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UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
ILE USTBILISLER ARASINDAKI ILISKiDE DUSUNCE KONTROL

STRATEJILERININ ARACI ROLUNUN INCELENMESI
OZET

Bu aragtirmanin amaci problemli internet kullanima ile {istbilisler arasindaki iligskide
diisiince kontrol stratejilerinin araci roliinii incelemektir. Caligmaya 18-24 yas
araliginda 295 kadin ve 228 erkek olmak tiizere toplam 523 gonilli katilimcer dahil
olmustur. Katilimcilardan Demografik Bilgi Formu, Diisiinceleri Kontrol Etme
Olgegi, Ustbilisler Olcegi-30 ve Internette Bilissel Durum Olgegi kullanilarak veri
toplanmistir. Veri toplama islemi internet Uzerinden ya da kagit (elden) olmak {izere
iki sekilde toplanmistir. Regresyon analizi sonucunda dstbilislerden olumsuz
inanglar, biligsel giivensizlik ve diisiince kontrol stratejilerinden endiselenmenin
problemli internet kullaniminin tiim alt boyutlarin1 yordadigi bulunmustur Genel
olarak, Ustbilislerin diislince kontroll ile pozitif yonde; disiince kontroliiniin de
problemli internet kullanimi ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Son
olarak, istbilisler ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskide, diisiince
kontroliniin kismi aract roli bulunmustur. Bulgular alanyazindaki caligmalarla
birlikte yorumlanmis; calismanin giiclii yanlarina ve gelecekte yapilabilecek

calismalarda kullanilabilecek onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Diisiince Kontrol Stratejileri, Problemli internet

Kullanimi



THE EXAMINATION OF THE MEDIATING ROLE OF CONTROL
STRATEGIES IN THE RELATION BETWEEN PROBLEMATIC
INTERNET USE AND METACOGNITIONS AMONG UNIVERSITY

STUDENT

ABSTRACT

The aim of the current study is to examine the mediating role of thought control
strategies in the relation between problematic internet use and metacognitions. Based
on this aim, this study was conducted with 523 participants aged between 18 and 24.
Data was collected using Demographical Information Form, The Thought Control
Questionnaire, Metacognitions Questionnaire-30 and Online Cognition Scale via
online or paper-pencil style. According to the results of hierarchal regression
analyses, negative beliefs, lack of cognitive confidience and worry were significantly
associated with problematic internet use. In addition, results revealed that
metacognition significantly predicted thought control and thought control predicted
problematic internet use. Lastly, the relationship between metacognition and
problematic internet use was partially mediated by thought control. Findings were
discussed in the light of literature; strengths of this study and suggestions for future

studies were also provided.

Key Words: Metacognitions, Thought Control Strategies, Problematic Internet Use
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BOLUM I

GIRIS

21. ylizyllda meydana gelen en Onemli teknolojik gelismelerinden biri
tartismasiz internettir (Zorbaz ve Dost, 2014). Teknolojinin hizla ilerlemesi ile
birlikte yogun internet kullanimi biitiin diinyada oldugu gibi lilkemizde de kendini
gostermektedir. Internet World Stats (internet Diinya Istatistikleri - IWS, 2015)
verilerine gore diinya {izerinde internet kullanan kisi sayis1 3.366.260.056, Avrupa’da
ise 604.147.280°dir. Aralik ay1 verilerine gore Tiirkiye’deki internet kullanicist ise
46.282.850 kisidir (IWS, 2014). Bu verilere gore Tiirkiye’de internet kullanim orani
%56,7°dir. Internet kullaniminda, Rusya’nin 87.476.747 kisi ile ilk sirada bulundugu
Avrupa lilkeleri arasinda, Tiirkiye en ¢ok internet kullanan 5. iilke konumundandir
(IWS, 2014). Gelisen teknolojilerle birlikte internet, tablet bilgisayarlar ve cep
telefonu ile mobilize hale gelmistir, bu da internet kullaniminin son yillarda artig
gostermesine olanak saglamistir. 2000 ile 2015 yillar1 arasinda diinya tzerinde

internet kullananlarin oran1 %832,5 oraninda artig gostermistir (IWS, 2015).

Giliniimilizde bilgisayar, internet, cep telefonu ve diger teknolojik araglar
bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yer edinmektedir. Bu durum, 6yle bir noktaya
gelmistir ki yeni arkadagliklar edinme ve onlar1 devam ettirme, toplumsal ve sosyal
iliskiler ile bu kurulan iliskilere ait kurallar olusturma, bu teknolojik araglar
sayesinde saglanabilmektedir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Bireyler i¢in internet
Uzerinden posta kontrol edebilmek, gazete okuyabilmek, sosyal medya

platformlarinda paylasim yapabilmek, alisveris yapabilmek, iicretsiz olarak film



izleyip muzik dinleyebilmek, giinliik hayatlarinda degismez bir konuma gelmistir
(Zorbaz ve Dost, 2014). Internetin bu kadar vazgecilmez sekilde kullanilmasinin
sebebi olarak insanlara sunmus oldugu cesitli hizmetler ve insanlarin yasamlarina

sagladig yararlar diisiiniilebilir.

Internet neredeyse her alanda, 6zellikle de egitim, is, ekonomi, haberlesme
gibi alanlarda bireylerin hayatinda énemli bir noktadadir (Aksu ve Irgil, 2003).
Bireyler internete, baslica egitim araci olarak bakmaktadir (Young, 1999). internet
her alanda; asgari Ozet bilgiye ulasma konusunda ve en Kkaliteli bilgiye nerede
ulagilabilecegine dair yol gosterici ipuglari sunmasi konusunda biiyiilk bir giice
sahiptir (Ekici, 2002). Deniz ve Coskun’a (2004) gore, egitim araci olarak internet
ucuz, etkilesimli iletisime ve Ogrencinin bilgi kapasitesini arttirmasina imkan
sunmaktadir. Bireyler interneti kullanarak ihtiya¢ duyduklart bilgiye ¢ok fazla zaman
harcamadan ve konum degistirmeden rahatlikla ulagim saglayabilmektedirler.
Internet bu noktada bireylerin yasamia ekonomiklik, kolaylik, farklilik, etkilesim
kurabilirlik gibi birgok olumlu fayda saglamaktadir (Ceyhan, 2011). Bireyler,
internet kullanimina sahip olmalarimin 06zellikle analitik diisiince ile zihinsel
becerilerini ve birtakim teknolojik alanlarda bilgi birikimlerini artirdigini ifade

etmektedir (Akdag, Yilmaz Sahan, Ozhan ve San, 2014).

Bununla birlikte bircok teknolojik gelismede yasandigi gibi, ¢ogu faydasinin
yani sira, internetin bireylerin hayatindaki roliinii ve etkisini giderek arttirmasi,
internet ile ilgili birtakim problemlerin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir
(Ceyhan, 2011). Internetin yaygm kullanimi ile birlikte bireyler kontrol altinda
tutamadiklar1 internet kullanimindan dolay: is hayatlari, sosyal yasamlar1 ve 6zel

hayatlarinda birtakim problemler ile karsilasabilmektedir (Senormanci ve ark., 2013).



Gilinlimiizde bazi bireylerin yliz ylize iletisim yerine internet iizerinden iletisime
yoneldikleri, giinlik hayatin gerektirdigi davranmiglari sergilemektense ertelemeyi
tercih ettikleri, siirekli olarak internet ile ilgili zihinsel ugraslarda bulunmalari,
gunlerinin buyuk bir boliimiinde internet esiri olduklart ve asir1 kullanim gibi
problemli davraniglar ortaya koyabildikleri go6zlenmektedir (Ceyhan, 2011).
Bireylerin interneti yogun kullanmalar1 problemli internet kullanimi gibi problemli
davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir (Zorbaz ve Dost, 2014). Davis (2001),
problemli internet kullaniminin bireyin is ve okul yasantisi veya kisilerarasi

iliskilerde olumsuz sonuclara neden olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Aile geliri, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi gibi sosyoekonomik faktorlerin
internet kullanimin1 yordadigi bilinmektedir (Taylor, Zhu, Dekkers ve Marshall,
2003). Cinsiyet degiskeni Ozelinde, erkeklerin problemli internet kullanim
ortalamalarinin kadinlarinkine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cevik ve
Celikkaleli, 2010; Derin ve Bilge, 2016). Aileye yonelik degiskenlere bakildiginda,
aile iliskilerinde problem yasayan bireylerin internet kullanimlariin yiiksek oldugu
(Simsek, Akca ve Simsek, 2015) ve internete yonelik ilgisiz tutuma sahip ailelerdeki
bireylerin otoriter ve demokratik internet tutumuna sahip ailelerdeki bireylerden daha
fazla internet kullanimi oldugu gézlenmistir (Cevik ve Celikkaleli, 2010; Ayas ve
Horzum, 2013). Diger taraftan, anne ve babalarin 6grenim diizeyleri arttikca
cocuklarma kars1 demokratik tutumlarmin da artti1 gériilmiistiir. (Sahin ve Ozyiirek,
2008). Anne egitim durumuna gore, annesi lise mezunu olan bireylerin problemli
internet kullanim ortalamasi, annesi okur-yazar olmayan ve ilkdgretim olan
bireylerin problemli internet kullanim ortalamasindan yiiksekken, baba egitim

diizeyine gore problemli internet kullaniminin farklilagsmadig1 gozlenmistir (Cevik ve

Celikkaleli, 2010).



1.1. Problemli internet Kullanim

Problemli internet kullanimi1 Goldberg (1995) tarafindan
kavramsallastirilmigtir.  Problemli  internet  kullanimi  “madde  bagimlilig1”
kriterlerinden yola c¢ikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999). Yakin donemde
Young (1996) “Problemli internet Kulllanimi1 Hastalig1 (Problematic Internet Using
Disorder)” kavramini 0ne sirerek, problemli internet kullaniminin bilimsel olarak

tartisilmaya baslanmasini saglamistir (Young, 1996).

Goldberg (1999)’in problemli internet kullanimini tanimlamak igin son 12
ayda rahatsizliga neden olan tolerans gelisimi, yoksunluk gelismesi, planlanandan
daha uzun siiren kullanim, birakmaya yonelik sonuca ulagsmayan g¢abalar, internet
eylemlerine ayrilan uzun siireler, internet nedeniyle mesleki ve toplumsal eylemlerde
geri cekilme ve sebep oldugu sorunlara ragmen interneti asir1 kullanmaya devam
etme Olgiitlerini belirtmistir (Goldberg, 1999). Problemli internet kullanimi ig¢in
Young (1996) tarafindan farkli olarak One sdrilen kriterler: internet ile ilgili olarak
zihinsel ugraslar ile mesgul olma, interneti kullanmak ya da kullanma derecesini
saklamak amaciyla diger bireylere kars1 diiriist olmayan eylemlerde bulunmak ve
internette gegirilen siire iginde bireyin duygulaniminda degisikliklerin meydana

gelmesidir (6fke, sugluluk, pismanlik) (Young, 1996).

Davis (2001) ise problemli internet kullanimini, Ozgil Problemli internet
Kullanim1 (OPiK) ve Genel Problemli Internet Kullanimi1 (GPIK) olarak iki sekilde
smiflandirmistir. Bireyin interneti cinsel iliski veya kumar gibi belirli amaglar igin
kullanmas1 OPIK iken; GPIK daha genel davranis kaliplarmi kapsar (Davis, 2001).
OPIK’in klinik ve medya 6rnekleri arasinda cinsel Uriin ve hizmetlerin, agik artirma

hizmetlerinin, borsa hizmetlerinin ve kumar hizmetlerinin ¢ok kullanilmasi (kotiiye



kullanilmas1) da bulunmaktadir (Davis, 2001). OPIK’in cevrimici aktivite ile
iligkilendirilen ve Onceden var olan psikopatolojinin bir sonucu oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin, zorlantili kumar oynayan birey, kumarin internet
lizerinden de oynanabilecegini fark ettiginde OPIK ortaya ¢ikabilmektedir (Davis,
2001). Benzer bir durum zorlantili olarak (ve problemli kullanim olarak) pornografi
kullanan bireylerde de yasanabilir. Bu bireyler gevrimic¢i pornografi araglarinin
coklugu ve kolayligindan dolayr OPIiK gelistirebilirler. Ancak, her zorlantili kumar
veya pornografi kullanicisimin OPIK semptomlarmi gostermedigini de belirtmek

onemlidir (Davis, 2001).

GPIK ise internetin genel ya da ¢ok boyutlu fazla kullanimini icerir. GPIK,
belirli amaci olmadan gezinerek veya sohbet odalarinda zaman gecirerek internette
asir1 zaman harcanmasim kapsar. GPIK, cevrimici sohbet ve elektronik posta gibi
internetin sosyal iletisim yoniiyle iliskilendirilebilmektedir (Davis, 2001). GPiK’in
nedensel baglaminda ailenin ya da arkadasin sosyal desteginin eksikligi ve/veya
sosyal izolasyon one ¢ikmaktadir (Davis, 2001). Ayrica GPiK’te sorumluluklarini
erteleme motivasyonu da énemli rol oynamaktadir. Internette harcanan yogun zaman
giinliik islevsellik konusunda kayda deger sorunlara neden olabilmektedir. Cilnki
sorumluluklar ertelenmekte ve bu da baskinin artmasina neden olmaktadir. Vakit

oldirme, GPIK’in ortaya ¢ikmasinda ve idamesinde onemli bir rol oynar (Davis,

2001).

Glincel caligmalarda, problemli internet kullanimiin c¢esitli tanimlar
alanyazinda yer almistir. Beard ve Wolf (2001) bireylerin okul hayatlarinda, aile
yasantilarinda, sosyal hayatlarinda ve psikolojik yasamlarinda sikintilar yagamalarina

sebebiyet veren asirt internet kullanimini, problemli internet kullanimi olarak



tanimlamaktadir. Caplan (2002) problemli internet kullanimini; sosyal hayatta ve
akademik/mesleki alanda olumsuz sonuglar doguran biligsel ve davranigsal
belirtilerden olusan, ¢ok boyutlu bir sendrom olarak tanimlamistir. Kandell (1998)
ise problemli internet kullanimini, internette gergeklestirilecek olan etkinliklere
ayrilan biitce miktarinda artis gerceklestirme, ¢evrimdisi durumda iken olumsuz
duygular hissetme (huzursuzluk, mutsuzluk, vb.), cevrimi¢i durumda iken yasanan
doyumun giderek yetersiz hale gelmesi (tolerans) ve internet kullanimi nedeniyle
ortaya ¢ikan sorun yaratict davranislart kabul etmeme olarak kavramsallastirmistir.
Son olarak, Davis, Flett ve Besser (2002) bu problemin yalnizlik ve sosyal yasamda
gerceklesen azalma ile iliskili oldugunu; 6te yandan problemli internet kullanimu ile
reddedilmeye yonelik hassasiyet, erteleme/oyalanma ve akademik-mesleki sorunlar

arasinda bir iligki oldugunu ifade etmektedir.

Problemli internet kullaniminda 6zellikle etkin rol oynayan kullanim
alanlarinin anlasilmasi, bu sorunun kapsamli ele alinmasinda Onemlidir. Bu
alanlardan ilki, cinselliktir. Cevrimigi cinsel iligki sohbet ya da pornografi, gercek
yasamda partnerleriyle yasadiklari cinsel yakinligin yerini alabilmektedir (Young,
2007). Bireyin, ¢evrimdisi cinsel yasami, ¢evrimi¢i bu  aktivitelerden
etkilenebilmektedir (Young, 2007).

Problemli internet kullanimi ile ilgili olarak en sik goriilen alanlardan biri de
cevrimici oyunlardir. internetteki sohbet odalari ya da oyunlarin saglamis oldugu
sosyal etkilesim olanaklari internetin problemli kullanimina en ¢ok etki yapan
ozelliklerdir (Young ve Rodgers, 1998). Yapilan bazi aragtirmalara gore (Douglas ve
ark., 2008; Griffiths, Davies ve Chappell, 2003; Hsu, Wen ve Wu, 2009) bireylerin
oyun oynama siireleri arttik¢a, problemli internet kullanimlar1 da artmaktadir (Acier

ve Kern, 2010). Morahan-Martin ve Schumacher (2000) problemli internet



kullanicilarinin yeni insanlarla tanisma, sosyal ve duygusal destek ihtiyaci ile
interaktif oyunlar oynama oriintiisiinii ortaya koymustur. Birden fazla bireyin sanal
olarak eslestigi cevrimic¢i oyunlar problemli internet kullanimi igin birgok risk
barmdirmaktadir. Cevrimici oyunlarin genel olarak iicretsiz olmasi, ulasiminin kolay
olmasi, herkese agik olmasi, basar1 puani saglamasi ve bu basariyr bltin dinyaya
gosterme imkani saglamasi ile basarisizligin bireye degil kullanmis oldugu takma
isme atfedilmesi bireylerin problemli internet kullanimini arttirici risk faktorleri
olarak degerlendirilebilir (Goniil, 2002). Oyun oynamanin sebebiyet verdigi olumsuz
sonuclarin temelinde, oyun oynamanin sagladigi artan memnuniyet, bunun sebebiyet
verdigi asir1 derecede oyun oynamaya yonelik istek ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan problemli internet kullanimi yatmaktadir (Horzum, Ayas ve Balta, 2008).
Birey, problemli internet kullaniminda oyunu oynamay1 birakmay1 kabul etmemekte
ve zihinsel olarak siirekli oyun ile mesgul olabilmektedir (Horzum, 2011).

Gilin gectikce kullanimi artan internet, ekonomik aktivite alanlarinda da
onemli degisikliklere yol agmistir (Demirel, 2010). Son yillarda internet, e-ticaret
yoniiyle yeni bir aligveris sistemini piyasaya sunmustur (Turan, 2008). Hayatimizin
her alanina etki etmeye baslayan internet, bireylerin satin alma aliskanliklarinda hizli
bir degisime neden olmaktadir (Saydan, 2008). internet iizerinden aligveris tiim
diinyada yayginlastig1 gibi, Tiirkiye lizerinde de gitgide yayginlagsmaktadir (Turan,
2008). Cevrimici aligveris, bireylere geleneksel aligveris aliskanliklarindan farkli
yapida bir aligveris ortami saglamaktadir (Saydan, 2008). Bireyler aligveris yapmak
icin evden ¢ikmadan bilgisayar karsisinda Kkolayca, istedigi {rlinii satin
alabilmektedir (Yurtseven, 2014). Internet iizerinden aligveris fiyat karsilastirmasi
imkani ile para, evden ¢ikmadan siparis verme olanagi ile zaman tasarrufu saglamasi

sebebiyle oldukca tercih edilmektedir (Isler, Yarangiimelioglu ve Oztiirk, 2014).



Bununla birlikte, talep edilen iiriinle teslim edilen iiriiniin farklilik géstermesi, triinG
deneme olanaginin bulunmamasi, teslimat tarihi ile ilgili yagsanan problemler, iiriiniin
iadesinde karsilasilan problemler ve kredi kart1 hirsizligi gibi sebepler ise kullanim
zorluklar1 arasindadir (Uzel ve Aydogdu, 2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2016 verilerine gore gevrimici aligveris oran1 %34,1dir.

Internetin siklikla kullanilan alanlarindan birisi de sosyal aglardir. Internette
bireyler kendilerini tanimlayarak her kiiltiirden kullanici ile iletisim kurmakta, sosyal
yasam icerisine kullanilan jest ve mimikleri simgeleyen sembolleri kullanarak duygu
ve diigiincelerini sanal bir sekilde ifade edebilmekte ve bu yonleriyle sosyal iletisim
kurma imkan1 bulabilmektedirler (Tektas 2014). Facebook ve instagram gibi sosyal
aglar bireylere kendileri hakkinda bilgi ile fotograf paylagmak, diger bireylerle
iletisime gecebilmek i¢in firsat saglamaktadir (Dogan, 2016). Dijital pazarlama
ajans1 “we are social” 2016 yili internet ve sosyal medya kullanici istatistikleri
verilerine gore; dinya Uzerinde 2.307 milyar, Tiirkiye’de ise 46.3 milyon internet
kullanicisi igerisinden 42 milyon aktif sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir (We
are social, 2016). Giiniimiizde kullanilan birgok sosyal paylasim sitesi olmasina
ragmen facebook, twitter ve instagram diger sitelere oranla daha populerdir (Yelpaze

ve Ceyhan, 2015).

1.1.1. Davis’in Bilissel-Davrams¢1 Yaklasima Dayah Patolojik Internet Kullanim

Modeli:

Patolojik internet kullanimi ile ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalar kendini geri
cekme ve tolerans gibi davramigsal faktorlere odaklanirken, Davis (2001) PIK ile
iliskili uyumsuz bilislere odaklanmakta; OPIK ile GPIiK arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Bu model uyumsuz tepkileri siddetlendiren ya da kalict hale getiren

problemli bilisler ve davranislarin PIK’e sebep oldugunu 6ne siirmektedir. PIK’in
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one cikan semptomlarinin genellikle duygusal veya davranigsal semptomlar oldugu
diisiiniilse de bu model PiK’in bilissel semptomlarinin genellikle duygusal veya
davranigsal semptomlardan Once goriilebilecegini veya bu semptomlara neden

olabilecegini 6ngormektedir (Davis, 2001).

Bu modelde, PIK’i agiklayan faktdrler uzak ve yakin olarak gruplandirilir.
Uzak vyardimc1 nedenlerden ilki psikolojik bir problemdir. Yani, PIK’in
semptomlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in psikopatolojinin var olmasi veya ortaya ¢ikmis
olmas1 gerekmektedir. Ancak, altta yatan psikopatoloji tek basma PIK’in
semptomlarinin ortaya c¢ikmasimma neden olmaz ama etiyolojisinde gerekli bir
unsurdur (Davis, 2001). Diger bir uzak faktor, internetin tanitilmasi veya internette
bulunan baz1 yeni teknolojilerle deneyimdir. Bu, bireyin internette ilk defa
pornografi ile tanigmasi, ilk defa gevrimigi agik artirma hizmetinden yararlanmasi
veya bir sohbet hizmeti de olabilir. Bu tir teknolojilere maruz kalmak PIK’in
semptomlarinin uzak ve gerekli nedenidir. Kendi i¢inde bu tiir teknoloji deneyimleri
semptomlar hafifletmez; ancak yardimci bir faktér olarak PIK’in ortaya gikis
stirecinde katalizor gorevi gorur (Davis, 2001). Son olarak, cevrimigci bir hizmetle
baglantiya gegen bir bilgisayarin sesi, klavyeye dokunma duyusu, kisinin ofisinin
veya interneti kullandigi temel ortamin kokusu gibi bir uyaricinin sartlandirilmis bir
tepkiye yol agabilecegi de ©ne surtilmektedir. Davis’in (2001) ortaya koydugu
modele gore, ikincil pekistiregler PIK’in semptomlarinin ortaya ¢tkmasim pekistiren
ve buna iligkin semptomlarin siirdiiriilmesine yardim eden durumsal isaretler olarak

gorev almaktadirlar (Davis, 2001).

Yakmn yardimer nedenler, PIK ile iliskili semptomlar dizisinin ortaya
c¢ikmasinda yeterli olan uyumsuz biligleri kapsamaktadir (Davis, 2001). Uyumsuz

biligler iki alt gruba ayrilabilir: kendi hakkindaki diistinceler ve diinya hakkindaki
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diisiinceler. Bireyin internet kullanimina yonelik sorunlarini siirekli diigiinmesi
PIK’in siddetinin ve siiresini arttirabilmektedir. Bu diisiinme siireci, kisinin interneti
neden ¢ok kullandigini siirekli anlamaya calismasi, PIK hakkinda okuma yapmasi
veya arkadasiyla interneti gok kullanmasi hakkinda konusmasi gibi tepkileri de igerir.
Ayrica, ben odakli uzun siire diisiinme, internet hakkinda pekistirilmis anilarin daha
fazla hatirlanmasina, bdylelikle de PIK’in kisir déngiisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Davis, 2001). Kisinin kendisi hakkindaki diger biligsel ¢arpitmalar arasinda
kendinden siiphe etme, disiik 6z etkinlik ve kendini olumsuz degerlendirme de
bulunmaktadir. Bireyin kendisi hakkinda olumsuz bir goriisii varsa interneti daha
giivenilir bir yolla diger insanlardan olumlu tepkiler almak i¢in kullanabilir. Kisinin
kendisi hakkindaki bilisler “Ben sadece Internet konusunda iyiyim”, “Internete bagh
degilken degersizim ama bagliyken degerli bir kisiyim”, ‘Internete bagl degilken
tam bir fiyaskoyum’ gibi diislinceleri de igerebilir (Davis, 2001). Diinya hakkinda
bilissel garpitmalar ise “Internet bana saygi duyulan tek yer”, “Cevrimdis1 iken kimse
beni sevmiyor”, “Internet benim tek arkadasim”, “Internete bagli degilken insanlar
bana kotii davraniyor” gibi genelleyici diisiinceleri igermektedir. Bu tlr ya hep ya hic
konusmalar bireyin internet bagimliligini siddetlendiren uyumsuz biligsel ¢arpitmalar
olarak gorilur (Davis, 2001). Bu diisiince ¢arpitmalar1 internetle baglantili uyarici
ortaya ciktig1 anda otomatik olarak harekete gecirilir. Bu tiir uyumsuz bilisler ya

OPIK e ya da GPIK e neden olur (Davis, 2001).
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Sekil 1: Bilissel-Davranisc Patolojik Internet Kullanim Modeli (Davis, 2001).

1.1.2. Caplan’in Sosyal Modeli

Caplan (2003), internette kurulan sosyal etkilesimlerin, yiiz yiize kurulan
etkilesimlere oranla daha yogun tercih edilmesinin, problemli internet kullaniminin
onemli biligsel semptomlarindan bir tanesi oldugunu One siirmektedir. Caplan’a
(2003) gore bireyler internet tzerinden sosyal etkilesim ve iliskilerde kendilerini
daha guvenli, etkileyici, 6zguvenleri yiksek ve rahat hissetmektedirler. Caplan
(2003, 2005, 2007) yalniz, sosyal boyutta kaygili ya da sosyal yonden beceri
eksikligi yasayan bireylerin daha yiiksek ¢evrimigi sosyal etkilesimi daha fazla tercih

edebileceklerini, ¢unku gevrimici etkilesimi yiiz ylize etkilesime oranla daha az
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tehditkar ve kendilerini daha etkileyici olarak diisiindiiklerini tartismaktadir (Caplan,
2010). Calismalar sosyal anksiyete ve diisiik sosyal beceri gibi kisilerarasi sorun

sergileyen bireylerin, internet tizerinden sosyal etkilesimi daha fazla tercih ettiklerini

desteklemektedir (Caplan, 2010).

1.2. Ustbilis

[k olarak Flavell (1979) iistbilisi, kisinin diisiinme siireclerine dair bilgisi ve
bu bilgiyi biligsel siireglerini denetlemek, degerlendirmek ve izlemek i¢in kullanmasi
olarak tanimlamustir.

Garner ve Alexander’a (1989) gore iistbilis, bireyin kendini anlamasi,
hatirlamasi, algilamasi gibi zihinsel siirecleri ile ilgili olarak diisiinmesi; Reeve ve
Brown’a (1985) gore ise bireyin, kendi bilissel stiregleri ile ilgili olarak yonlendirme
ve kontrol edebilme yeterliligine sahip olmasi olarak ifade edilmektedir. Ruhsal
bozukluklarda meydana gelen bazi islevsel olmayan diisiince ve basa ¢ikma
stratejileri iistbiligsel siire¢ kaynakli olabilmektedir (Wells ve Matthews, 1996; Boke
ve ark., 2015). Bireylerin, olaylar hakkinda yaptigi degerlendirmelere etki eden
bilisleri hakkinda sahip olduklar1 birtakim olumlu ve olumsuz (iistbilisler)
diistinceler mevcuttur (Wells ve Matthews, 1996).

Flavell’a (1979) gore iistbilis sisteminde, etkilesim iginde olan iistbiligsel
bilgi, tstbiligsel deneyimler ve amaclar (gorevler) ile eylemler (stratejiler) yer
almaktadir. Ustbilissel bilgi, bilissel varliklar olarak kabul edilen insanlarla ve
onlarin ¢esitli biligsel gorev, amag, eylem ve deneyimlerine dair bilgimizin bir
bolimadur. Bir kisinin diger insanlara gore matematik bilgisinin daha iyi olduguna
dair bilgi iistbiligsel bilgiye 6rnektir (Flavell, 1979). Ustbilissel deneyimler, herhangi
entelektiie]l girisime eslik eden ve buna 0zgli olan biligsel veya duygusal

deneyimlerdir. Bagka bir insanin sdyledigi bir seyi aniden anlamadigi hissine
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kapilmak {istbilissel deneyime ornektir. Amaglar, bir biligsel girisimin hedefleri
anlamina gelmekteyken; eylemler bu hedefleri basarmak i¢in uygulanan bilis veya
diger davranislar anlamina gelmektedir (Flavell, 1979).

Biliglerin gozlenmesi ve diisiincelerin kontrol edilmesiyle ilgili iki dizey
ortaya ¢ikmaktadir. Nelson ve Narens (1990) Ust diizey (meta-level) ve nesne dlzeyi
(object-level) olarak bu iki diizeyi tanimlamislardir. Birbiri ile iliskili iki diizey
arasinda dinamik bir bilgi akigi vardir. Nesne diizeyinden Ust dlizeye olan bilgi akist
“izleme” siireci, Ust dlizeyden nesne diizeyine olan bilgi akis1 “kontrol” siireci olarak
adlandirilmigtir (Nelson, Stuart, Howard ve Crowley, 1999). Bu bilgi akisinda veri
toplamak amaciyla kullanilan temel arag, kisilerin &znel yorumlaridir. Oznel
yorumlarin izleme siirecinde temel arag¢ olarak kullanilmasinin birtakim riskleri
bulunmaktadir. Bireylerin duygu durumlari, karakter 6zellikleri ve ¢evresel faktorler
gibi degiskenler izleme siirecinde yanliliga, bilissel ¢arpitmaya neden olabilmektedir.
Bu da girisi saglanan bilginin eksik ya da hatali olmasina sebebiyet verebilmektedir
(Nelson ve ark., 1999). Kontrol siirecinde ise Ust diizeyden nesne diizeyine dogru
bilgi akisi saglanmaktadir. Bu bilgi akisi sirasinda bilislerin kontrol edilmesi
amaclanmaktadir; bu amag¢ ile birlikte nesne diizeyindeki siirecte birtakim
degisikliler olabilmektedir. Ust diizey, nesne diizeye sagladig: bilgi ile yeni bir
faaliyetin baslamasim1 ya da devam etmekte olan faaliyetin sona ermesini

etkileyebilir (Nelson ve ark., 1999).

Birgok biligsel siirecin nasil sonuglanacagi, bu siiregleri kontrol eden ve
izleyen tstbiligsel kosullara baghdir (Wells, 2009). Hem kontrol hem de izleme
sireclerinde meydana gelebilecek bozulmalarin psikolojik problemlere yol

acabilecegi diisiiniilmektedir (Wells, 2000). Ustbilislerin psikolojik bozukluklarin
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gelismesi ve siirmesinde dnemli bir etken oldugunu ileri siiren Wells ve Matthews

(1994) kendini diizenleyici yiiriitiicli islevler modelini gelistirmislerdir.
1.2.1. Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modeli (S-REF)

Wells ve Matthews (1994) Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modelini
(Self-Regulatory Executive Function Model) S-REF gelistirmistir. Bu model,
psikolojik problemlerin olusumunda istbiliglerin, diisiince hakkindaki inanglarin ve
stratejilerinin rolii oldugunu One sirmektedir (Wells ve Matthews (1994). Model,
birbirleriyle etkilesim iginde ii¢ boyuttan olusmaktadir. Birincisi; uyaranlara bagh
otomatik devreye giren alt dizey (lower level); ikincisi olaylarin bilingli
degerlendirilmesini, diigiincelerin ve davraniglarin kontrol altina alinmasini igeren
aktif islemleme diizeyi (online processing level) ve tligtinciisu ise; uzun sureli bellekte
depolanan kendine yonelik bilgi ve inanglarin bilgisidir (self-knowledge) (Wells,
2000).

S-REF yapilandirmas: dikkatin benlik {izerine odaklanmasina neden olarak
bedensel wuyaranlar 1ile biliglerin birey agisindan ifade ettigi anlamu
degerlendirmektedir. S-REF etkinligi kisiler icin tehdit ifade eden uyaranlara tepki
olarak, kendi diisiincelerinin anlamlarin1 degerlendirerek diisiince stratejilerinden
birini uygulamalarina olanak saglamaktadir (Wells ve Matthews, 1996). Bir baska
deyisle bu modelin, diislincelerin anlam ve 6nemin degerlendirilmesinde bir islevi
vardir. Model psikolojik problemlerin ortaya c¢ikmasinda ve devam etmesinde
bireylerin olumsuz benlik bilgisine sahip olmalarinin, islevsel olmayan ya da yetersiz
uistbilissel kontrol stratejileri kullanmalarinin roliine dikkat ¢ekmektedir (Wells,

2000).
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1.2.2. Ustbilis ve Psikolojik Bozukluklar

Ustbilis ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda tistbilis ile depresyon (Papageorgiou ve Wells, 2003;
Yilmaz, 2015), yaygin anksiyete bozuklugu (Wells, 2005), problemli internet
kullanim1 (Spada, Langston, Nikcevic ve Moneta, 2008), panik bozukluk (Boke ve
ark., 2015), travma sonrasi stres bozuklugu (Roussis ve Wells, 2006), internet
bagimliligi (Himghaempanah, Karimi ve Mahmoodnajafi, 2014) arasindaki iliski

ortaya konmus ve aciklanmaya calisilmistir.

Wells (2005) yaygin anksiyete bozuklugunun olugsmasinda ve
stirdliriilmesinde olumsuz tistbilissel inanglarin ve Ust endisenin merkezde oldugunu
ifade etmektedir. Yaygin anksiyete bozuklugunda goriilen, tekrarlayan ve kontrol
edilemeyen endisenin, bireylerin sahip oldugu endiseye dair istbiligsel inanglari ile
baglantili oldugunu 6ne siirmektedir (Wells, 2005). Boke ve arkadaslar1 (2015) ise
panik bozukluk tanisi almis bireylerin, panik bozukluk tanisi almayan bireylere

oranla daha fazla islevsel olmayan {iistbilisler kullandiklarini belirtmistir.

Ustbilisin depresyonla iliskisinde, bireyin depresif diisiincelerine ydnelik
olumsuz inanglarin ve bu diisiincelerle ruminasyonla bas etmesinin, semptomun
siddet ve stirekliligini arttirdig1 ortaya konmustur (Papageorgiou ve Wells, 2003).
Bununla tutarl olarak Yilmaz’in (2015) ¢alismasinda ruminasyona yonelik olumlu
inanglarmn bireylerin ruminasyona dair yonelimlerinin artmasina sebep oldugu, artan
ruminasyonun ortaya c¢ikaracagi olumsuz sonuglara  yonelik inanglar
kuvvetlendirdigi ve biitin bu durumlarin depresif sikayetlerde artis1 tetikledigi
bulunmustur. Caligmaya gore, olumlu inanc¢larin depresif sikayetler ile kurdugu

baglantiya, ruminasyon seviyesi ve olumsuz inancglar baglantis1 aracilik etmektedir
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(Yilmaz, 2015). Ayrica sigara bagimliligi olan bireylerin endiselenme, biligsel
giivensizlik ve diistinceleri kontrol ihtiyacini yogun olarak kullandiklar1 gézlenmistir
(Spada, Nikcevic, Moneta ve Wells, 2007). Son olarak, Roussis ve Wells (2006)
travma sonrasi stres semptomlar: ile istbilisler arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, endiselenmek hakkinda olumlu inanca sahip Ogrencilerin daha

yuksek diizeyde stres semptomlart gosterdikleri bulunmustur.

Spada ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 calismada {istbilisler ile problemli
internet kullaniminin tiim boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur (Spada ve
ark., 2008). Bununla birlikte, Himghaempanah, Karimi ve Mahmoodnajafi’nin
(2014) calismasinda internet bagimliligi ve {istbilisler arasinda anlamli bir iligki
olmadigr sonucuna varilmistir. Bu g¢eliskili bulgular, istbilisler ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin netlesmesi i¢in yeni calismalara duyulan ihtiyaci

gOstermektedir.

1.3. Diisiince Kontrol Stratejileri

Diisiince kontrol stratejileri kisinin aklina gelebilecek herhangi bir diislince
hakkinda, diisinmemek adina vermis oldugu ¢aba olarak ifade edilmektedir (Wells
ve Davies, 1994). Kisilerin bliylik bir cogunlugu akla zorla giren ve onlar1 huzursuz
eden diislincelerle karsi karsiya kalmaktadir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve
Tolin, 2003). Aklina gelen diisiince kendisini huzursuz hissettirdiginde, kisinin bu
huzursuz edici diislinceleri kontrol etmek i¢in g¢aba gdstermesi dogaldir. Huzursuz
edici diisiinceleri kontrol etmek igin gosterilen ¢aba ile birlikte, bu kontrol ¢abasinin
sonuclar1 da degisebilir. Diislincesinden dolay1 kendini huzursuz hisseden kisi onu
kontrol etmek isteyebilir, ancak bu caba basarisizlikla da sonuglanabilir (Yorulmaz,

Bastug, Tiizer ve Goka, 2013). Diisiincenin kontrol ¢abasinin basarisizlikla
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sonuclanmasi, diisiinceye dair yanli yorumlamanin dogrulugunu destekleyecek
sekilde yorum yapmaya, kontrol edilme gerekliligine dair olusan inanci pekistirmeye
ve daha fazla kontrol igin caba gosterilmesine neden olabilmektedir (Yorulmaz,
Bastug, Tiizer ve Goka, 2013). Kisilerin akla zorla giren diisiinceleri yonetmek
amaciyla kullandiklar1 birtakim stratejiler muhtemelen digerler stratejilerden daha

uyumludur (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin, 2003).

Wells ve Davies (1994) kullanilan diisiince kontrol stratejilerini bes boyutta
ele almuslardir. Tlki dikkat dagitma olarak adlandirilan, dikkatin girici diisiinceden
farkli olarak bir baska diisiinceye yonlendirildigi stratejidir. Girici diislince yerine
kisinin farkli isler ile ugrasarak kendini mesgul etmesi dikkat dagitmaya Ornektir.
Ikincisi kisinin girici diisiinceleri ile ilgili olarak endiselenmesidir. Kisinin sahip
oldugu girici diisiincelerin yerine daha kotii bir seyi diisiinerek endiselendigi
stratejidir. Ucglinct strateji sosyal kontrol, kisinin girici diisiincelerini diger kisilerle
konusarak ya da tartisarak fikir alisverisinde bulunmalarini igerir. Kisinin kendi sahip
oldugu girici diislinceyle arkadaslarinin sahip oldugu girici diislinceler arasinda
benzerlikler olup olmadiklarini sorguladigi stratejidir. Dorduncl strateji de girici
diistinceyi yeniden degerlendirmedir. Yeniden degerlendirmede kisi, girici
diistincesinin gegerli olup olmadigini sorgulamaktadir. Besinci strateji ise kisinin
istenmeyen diisiinceye sahip olmasindan dolay1 kendisine yonelik kizginlik duymasi
ile kendisini cezalandirmasidir. Kendini cezalandirma stratejisinde kisi, bdyle bir
girici diisiinceye sahip oldugu i¢in kendine kizma, hakaret etme, bagirma gibi

yontemlerle kendini cezalandirmaktadir (Wells ve Davies, 1994).
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1.3.1. Diisiince Kontrol Stratejileri ve Psikolojik Bozukluklar

Akla zorla giren ve kontrol c¢abalari basarisizlikla sonuglanan diisiinceler
yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, post-travmatik stres
bozuklugu gibi anksiyete bozukluklarinin ©6nemli bir igerigini olustururken;
depresyon ile hipokondri gibi diger bozukluklarda da goriilebilir (Wells ve Davies,

1994).

Kullanilan strateji ve psikopatoloji iligkisine bakildiginda, endiselenme ve
kendini cezalandirma stratejilerinin travma sonrasi stres bozuklugunun siddetinin
artmasina neden oldugu; yeniden degerlendirme ve sosyal kontrol stratejilerini
kullanmanin ise travma sonrasi stres bozuklugunun siddetinin azalmasini sagladigi

bulunmustur (Bennett, Gayle ve Clapp, 2009; Roussis ve Wells, 2006).

Benzer sekilde endiselenme ve kendini cezalandirmanin, akut stres bozuklugu
(Warda ve Bryant, 1998), sizofreni (Morrison ve Wells, 2000), kronik ve akut
uykusuzluk (Ellis ve Cropley, 2002) semptomlarinin artmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Disilince kontrol stratejileri OKB semptomlariyla da yakindan
iliskilidir. OKB tanis1 almis bireylerin yeniden degerlendirme, sosyal kontrol,
kendini cezalandirma ve endiselenme stratejilerini OKB tanisi olmayan bireylere
oranla daha yogun olarak kullandiklar1 bulunmustur. Aksine OKB tanis1 olmayan
bireylerin ise; dikkat dagitma stratejisini yogun olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Endiselenme ve kendini cezalandirma stratejilerinin kullanilmasiin OKB’nin siddeti
ile iliskili olabilecegi ve oOzellikle de obsesyonlar ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin, 2003; Amir, Cashman ve
Foa, 1997; Yorulmaz ve Gengdz, 2008). Son olarak Tabatabaee, Sheikh, Malekirad,

ve Samadi (2013) bagimli bireylerin bagimli olmayan bireylere oranla kendini
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cezalandirma stratejisini daha yogun ve sosyal kontrol stratejisini ise daha az olarak

kullandiklarini tespit etmislerdir (Tabatabaee ve ark., 2013).
1.3.2. Diisiince Kontrol Stratejileri ve Ustbilisler Arasinda Yapilan Cahsmalar

Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve Franceschini’nin (2007) c¢alismasinda,
endiselenmek hakkindaki olumsuz inancglarin obsesif belirtilerle iliskili oldugu;
endigelenmek hakkinda olumlu inanglarin da, uygunsuz bas etme stillerini,
endigselenme ile kendini cezalandirma stratejilerini yordadigi belirtilmistir. Bununla
tutarli olarak diisiince kontroliiniin, abartili tehdit algisinin, midahaleleri kontrol
altina alma gerekliligi hakkindaki inanglarin, milkemmellik ve kesinlik ihtiyacinin,
kendini cezalandirma stratejisinin kullanimiyla iliskili oldugu, bu biligsel stireclerin
obsesif kompulsif semptomlar ile kendini cezalandirma stratejisi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi de gozlenmistir (Moore ve Abamowitz, 2007). Ayrica, Roussis ve
Wells (2006) diistinceleri kontrol ihtiyaci ve olumsuz inanglara sahip bireylerin daha
fazla stres semptomlar1 gosterdiklerini, endiselenme ve kendini cezalandirma
stratejileri ile stres semptomlari arasinda ise 6nemli pozitif yonli iliski oldugunu ve
de sosyal kontrol ile yeniden degerlendirmenin stres semptomlartyla negatif yonli

iligkili oldugunu gostermistir.

1.4. Calismanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci, Universite oOgrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin belirlenmesi, bu kullanimin iistbilisler ve diisiince kontrol stratejileri

ile iliskilerinin incelenmesidir.

Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 (TUIK, 2015)

verilerine gore; iilkemizde bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek
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oldugu yas grubu 16 ile 24 arasindadir. Universite dgrencilerinin internete kolay
ulagimlar1 ve ders saatlerinin esnek olmasindan kaynakli olarak internet ile iligkili
olarak sorunlu davranig gostermede yiiksek risk grubu olarak diisiiniilmektedir

(Moore, 1995).

Problemli internet kullanimi sosyal etkilesim sorunlari, zamanlama sikintilari,
yapilmasi gereken islerin aksamasi gibi Ogrencilerde belki de ileride telafi
edemeyebilecekleri sorunlara neden olabilir. Tiirkiye’deki geng niifus yogunlugunun
fazla olmasi ve son yillarda internet kullaniminin yayginlasma hizi géz Oniine
alindiginda, 6grencilerin ileriki yillarda sorunlar yasamamalar1 i¢in problemli
internet kullanim alanlarinin ve bu kullanimi arttirabilecek etmenlerin incelenmesi
onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu alanda yapilan bilimsel calismalar
Ozellikle Glkemizde oldukca kisithidir. Calisma sonuglarinin, 6grencilerin bu konuda
yasayabilecekleri olumsuzluklar1 6nlemede, aileler ile yetkili kisilerin bu anlamda
gerekli tedbirleri almasinda, problemli internet kullanimi ile ilgili ¢alisan
profesyonellerin bu konuda bilgi birikiminin arttirilmasi noktasinda 6nemli bir
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, giincel bir konu olan problemli internet
kullaniminin, {stbilis ve diistince kontrol stratejileri ile iliskisine yonelik yapilacak
olan bu calismanin, sadece yerel degil uluslararasi alan yazina da onemli katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri
Bu caligmada iiniversite ogrencilerinin problemli internet kullanimlar ile
istbilisler arasindaki iliskide diislince kontrol stratejilerinin araci rolii ¢aligilacaktir.

Asagida arastirma sorularina yer verilmistir:
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1-) Universite ogrencilerinin problemli internet kullanimlari nasil 6zellikler
gostermektedir?

2-) Problemli internet kullanim1 demografik (cinsiyet, anne egitim, baba egitim)
oOzelliklere gore farklilagmakta midir?

3-) Ustbilisler demografik (cinsiyet, anne egitim, baba egitim) Gzelliklere gore
farklilagsmakta midir?

4-) Diisiince kontrol stratejileri demografik (cinsiyet, anne egitim, baba egitim)

oOzelliklere gore farklilagmakta midir?

5-) Ustbilisler, diisiince kontrol stratejileri ve problemli internet kullanimi

arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu sorular kapsaminda, daha Once yapilan arastirma bulgulart g6z Oniinde

bulundurularak, ¢aligmada test edilecek hipotezler sunlardir:

1-) Ogrencilerin giin ici internet kullanim siireleri ve internet kullanim yillar1 ile

problemli internet kullanimlari arasinda pozitif yonde iligki olmas1 beklenmektedir.

2-) Ustbilisler, diisiince kontrol stratejileri ve problemli internet kullaniminda
demografik (cinsiyet, anne egitim, baba egitim) degiskenlere gore farklilik olmasi

beklenmektedir.

3-) Ustbilisler ile problemli internet kullammi arasinda anlaml iliski

beklenmektedir.

4-) Diisiince kontrol stratejileri ile problemli internet kullanim1 arasinda anlaml

iliski beklenmektedir.
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5) Ustbilisler ile diisiince kontrol stratejileri arasinda pozitif yonde ve diisiince
kontrol stratejileriyle de problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde iliski

olmasi beklenmektedir (bakiniz sekil 2.).

Dislince Kontrolii

7 \

Ustbilisler Problemli internet
Kullanimi

Sekil 2: Arastirma Hipotezi Modeli: Diisiince Kontrolii, Ustbilisler ve Problemli

Internet Kullanimi
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara ait demografik
bilgiler, verilerin toplanma siireci ve veri toplamada kullanilan 6l¢iim araglarina dair
detayl bilgi verilmistir. Ayrica, 6l¢ek maddelerinin degerlendirilmesi ve uygulanan

analizler de ayrintil1 olarak ele alinmistir.

2.1. Katihmcilar

Bu ¢alisma i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak, yaglari 18 ile 24 (Ort.
= 20.68, SS = 1.74) arasinda degisen Ve Universitede bir lisans programina devam
eden 523 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilerin % 56.4’si kadinlardan (n = 295) ve %
43.6’1 de erkeklerden (n = 228) olusmaktadir. Katilimcilarm % 51.2°si (n = 268)
calismaya internette hazirlanan arastirma sitesi iizerinden katilirken; % 48.8’1 (n =
255) elden dagitilan olgekleri doldurmuslardir. Katilimcilarin % 78.4°4 (n = 410)

Istanbul’dan ve % 21.6’s1 (n = 113) diger sehirlerden ¢alismaya katilmustir.

Katilimeilarin anne egitim seviyeleri incelendiginde; % 3.4’tniin (n = 18)
okuma yazma bilmedigi, % 30.6’sinin (n = 160) okuma yazma bildigi ya da ilkokul
mezunu, % 26.8’inin (n = 140) ortaokul mezunu, % 24.7’sinin (n = 129) lise
mezunu, % 11.9’unun (N = 62) tniversite mezunu ve % 1.9’unun (n = 10) ylksek
lisans ya da doktora mezunu oldugu goézlenmistir. Baba egitim seviyeleri
incelendiginde ise; % 1.1’inin (N = 6) okuma yazma bilmedigi, % 19.9’unun (n =
104) okuma yazma bildigi ya da ilkokul mezunu, % 27.2’sinin (n = 142) ortaokul

mezunu, % 26.8’inin (n = 140) lise mezunu, % 19.9’unun (n = 104) Universite
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mezunu ve % 4.6’smin (n = 24) yiiksek lisans ya da doktora mezunu oldugu
belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizey (SED) dagilimina bakildiginda, katilimeilarin % 5.7’si
(n = 30) diisiik, % 79.9’u (n = 418) orta ve % 14.1°1 (n = 74) yiiksek SED’e sahip
oldugunu belirtmistir. Demografik degiskenlere ait bilgiler ayrintili olarak Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelikleri

Degiskenler Ort. SS N %
Yas 20.68 1.74
18 50 9.6
19 104 20.0
20 105 20.2
21 104 20.0
22 68 13.1
23 44 8.4
24 46 8.8
Cevap Turu
Kagit 255 48.8
Internet 265 51.2
Sehir
Istanbul 410 78.4
Diger 113 21.6
Cinsiyet
Kadin 295 56.4
Erkek 228 43.6
SED
Diistik 30 5.7
Orta 418 79.9
Yuksek 74 14.1
Anne Egitim
Okuma yazma bilmiyor 18 3.4
Okuma yazma biliyor/ilkokul 160 30.6
Ortaokul 140 26.8
Lise 129 24.7
Universite 62 11.9
Yiksek lisans/doktora 10 1.9
Baba Egitim
Okuma yazma bilmiyor 6 1.1
Okuma yazma biliyor/ilkokul 104 19.9
Ortaokul 142 27.2
Lise 140 26.8
Universite 104 19.9
Yksek lisans/doktora 24 4.6
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Demografik Bilgi Formu (EK B),
Internette Bilissel Durum Olgegi (EK C), Ustbilisler Olgegi-30 (EK D) ve
Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi (EK E) kullamilmustir. Calismada kullanilan

Olceklerin, betimleyici bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan, tiniversite dgrencilerine dair
cinsiyet, yas, ailenin gelir ve egitim diizeyi, akademik basarisi, internete baglanmaya
yardimct teknolojik alet sayisi, internet kullaniminin siiresi, sikligi, icerigi ve

kullanim nedenlerine yonelik bilgi edinmek amaciyla gelistirilmistir.

2.2.2. internette Bilissel Durum Olcegi (iBDO)

Internette Bilissel Durum Olgegi (Online Cognition Scale - Davis, Flett ve
Besser, 2002), problemli internet kullanimini ve bireylerin internet ile iligkili
diisiincelerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Internetin kullanimi ile ilgili,
davraniglardan ¢ok bilislere odaklanan bu 6lgekte biligler, dort alt boyutta (Yalnizlik-
Depresyon, Azalmig Diirti  Kontroli, Sosyal Destek, Dikkat Dagitma)
degerlendirilmektedir. Olgekteki 36 madde 7°1i Likert tipinde (1’den “Kesinlikle
Katilmiyorum” 7’ye “Kesinlikle Katiliyorum™”) degerlendirilmektedir. Yalnizlik-
Depresyon alt boyutu, problemli internet kullanimiyla ilgili olarak degersizlik ve
yalnizlikla ilgili depresif diislinceleri igermektedir. Azalmisg Diirtii Kontrolii alt
boyutu internet kullaniminin azaltilmak istenmesine ragmen azaltilamamasi ile
stirekli internetle ilgili seyler diisiiniilmesini kapsamaktadir. Dikkat Dagitma alt
boyutu, yapilmasi gereken bir aktiviteden kagmak/kaginmak i¢in internet

kullanimini, Sosyal Destek alt boyutu ise yalniz bireylerin sosyal destek aramak
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amaciyla ya da sosyal ret yasamamak amaciyla internet kullanmasim
degerlendirmektedir (Davis, Flett ve Besser, 2002).

Olgegin degerlendirmesi, toplam puani ve alt dlgek puanlari hesaplanarak
yapilmaktadir. Toplam puanin yiliksek olmast “problemli kullanim” olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin orijinalinin gecerlik ve giivenirlik calismasinda; tim
Olcek i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha .94 bulunmustur. Alt 6lgeklerden; sosyal
destek faktorii i¢in .87, yalnizlik / depresyon faktorii i¢in .77, azalmig diirtli kontrolii
faktorii icin .84 ve dikkat dagitma faktorii igin .81 tir (Davis, Flett ve Besser, 2002).

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Keser Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan
yapilmustir. Tiirkce uyarlamasinda 6lcegin faktdr yapisinin orijinali ile uyumlu
oldugu belirlenmistir. Olcegin test-tekrar test giivenirligi toplam &lgek igin .90,
Sosyal Destek faktorii i¢in .87, Yalnizlik / Depresyon faktorii i¢in .76, Azalmig Diirtii
Kontrolii faktorii i¢in .89 ve Dikkat Dagitma faktori icin .85 olarak bulunmustur.
Tiirk¢e Olcek icin toplam i¢ tutarlik katsayist .91°dir ve madde toplam giivenirlik
katsayilari .17 - .66 arasinda degisiklik gostermektedir. Her bir madde varyansinin alt
grup puan varyansi ile arasindaki iliskide ise, degerler .40 ile .73 arasinda
bulunmustur (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005).

Yapilan bu arastirmada ise; tiim 6lgek i¢ tutarlilik icin Cronbach Alpha .94
bulunmustur ve madde toplam korelasyon araligi .05 ile .71 arasinda degismektedir.
Alt oOlceklerden; Sosyal Destek faktorii i¢in i¢ tutarlilik katsayist .89 ve madde
toplam korelasyon araliginin .22 ile .74 arasinda degistigi; Yalmzlik / Depresyon
faktorii i¢in i¢ tutarhilik katsayist .74 ve madde toplam korelasyon araliginin .39 ile

PR

.64 arasinda degistigi; Azalmis Diirtli Kontrolii faktorii icin i¢ tutarlilik katsayisi .85

ve madde toplam korelasyon araliginin .10 ile .64 arasinda degistigi; Dikkat Dagitma

faktorii i¢in i¢ tutarhilik katsayist .79 ve madde toplam korelasyon araliginin .34 ile
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.61 arasinda degistigi bulunmustur.
2.2.3. Ustbilisler Ol¢egi-30 (UBO-30)

Ustbilisler Olgegi-30 (Metacognition Questionnaire - Wells ve Cartwright-
Hatton, 2004) psikolojik bozukluklarin ortaya c¢ikma ve devam etme
mekanizmalarinda rol oynadigi diisiiniilen gesitli {istbiligsel inanclari, yargilar1 ve
stiregleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 30 maddeden olusan Olgekte
maddeler 4’lii Likert araliginda ( 1 = katilmiyorum ile 4 = tamamen katiliyorum)
degismektedir. UBO-30, birbiri ile baglantili; ancak kavramsal olarak farkli bes alt
boyut icermektedir. Bunlar: (1) kisinin endisenin islevsel olduguna ne derece
inandigin1 Slcen endise ile ilgili “Olumlu Inanglar”, (2) kisinin endisenin ne derece
kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna dair inanglarin1 degerlendiren endise ile ilgili
“Olumsuz Inanglar”, (3) kisinin bilissel yetilerine ne derece giivendigini Slcen
“Bilissel Giivensizlik”, (4) kisinin diisiinceleri kontrol etme gerekliligine ve kendi
diisiincelerini kontrol etmemesinin sonuglarina iliskin inanglarint degerlendiren
“Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1” ve (5) kisinin kendi diisiincelerini izleme ve farkina
varma (monitoring) egilimini degerlendiren “Bilissel Farkindalik”. UBO-30’dan
alinabilecek toplam puanlar 30 ile 120 arasinda degismekte ve elde edilen toplam
puanin yiiksek olmasi, iistbiligsel inang ve siireglerde patolojik yonde bir yiikselme
olduguna isaret etmektedir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Yilmaz, Gengdz ve Wells (2008)
tarafindan, 0zgiin ¢alismaya uygun olarak iiniversite Ogrencileri ve {iiniversite
Ogrencisi olmayan yetigkinlerden olusan 6rneklem {iizerinde yapilmigtir. Bulgular
Tiirkce Olcegin orijinaline uygun olarak bes faktorlii bir yapidan olustugunu
gostermistir. Olgegin i¢ tutarlilk incelemesinde, diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlarinin tim dlgek icin .20 ile .59 arasinda degistigi belirtilmistir. Turkce
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dlgegin Cronbach Alpha katsayisi tiim &lgek icin .87, Olumlu Inanglar icin .89,
Olumsuz Inanglar i¢in .80, Bilissel Giivensizlik i¢in .89, Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci
icin .73 ve Bilissel Farkindalik igin .80 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
guvenirlik katsayist ise tiim olgek i¢in .80 ve alt Glgek puanlart igin .45 ile .90
arasinda rapor edilmistir. Olgegin yakinsak (convergent) gecerligi icin UBO-30
toplam ve alt olgek puanlari ile Penn Eyalet Endise Olgegi, Padua Envanteri-
Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, Siirekli Kaygi Envanteri, Beck
Anksiyete Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyonlar
incelenerek anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar bulunmustur; bu durum UBO-
30’un yakinsak gecerliginin uygun oldugunu isaret etmektedir. Ozetle, Slcegin
Tiirk¢e versiyonunun psikometrik 6zelliklerine yonelik yapilan incelemeler, UBO-
30’un Tiirkiye orneklemi i¢in giivenilir ve gecerli bir degerlendirme araci oldugunu
gostermektedir (Yilmaz, Gengoz, ve Wells, 2008).

Yapilan bu arastirmada ise; tiim dlgek i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha .90
bulunmustur ve madde toplam korelasyon araligi .33 ile .57 arasinda degismektedir.
Alt Glgeklerden; Olumlu Inanglar faktdrii icin i¢ tutarlilk katsayisi .83 ve madde
toplam korelasyon araligimin .48 ile .66 arasinda degistigi; Olumsuz Inanclar faktori
icin i¢ tutarlilik katsayisi .82 ve madde toplam korelasyon araliginin .49 ile .65
arasinda degistigi; Bilissel Gilivensizlik faktorii icin i¢ tutarlilik katsayisi .84 ve
madde toplam korelasyon araligmin .40 ile .78 arasinda degistigi; Diisilinceleri
Kontrol Thtiyaci faktérii igin i¢ tutarlilik katsayis1 .72 ve madde toplam korelasyon
araliginin .39 ile .53 arasinda degistigi; Bilissel Farkindalik faktorii igin i¢ tutarhilik

katsayis1 .80 ve madde toplam korelasyon araliginin .48 ile .62 arasinda degistigi

bulunmustur.

28



2.2.4. Diisiinceleri Kontrol Etme Olcegi (DKO)

Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi (Thought Control Questionnaire - Wells ve
Davies,1994), rahatsiz edici ve istenmeyen diisiincelerin kontrolii i¢in kullanilan
stratejilerin etkililigini degerlendirmek i¢in istenmeyen diislincelerle bas etmede
kullanilan ¢esitli istbiligsel kontrol yontemlerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. DKO, kisilerin rahatsiz edici ve istenmeyen diisiincelerin kontroliinii
saglamak amaciyla kullandiklar gesitli teknikleri degerlendirir. Olgek ayn1 zamanda
degisik stratejilerin kullanimi ve stres hassasiyeti ile psikopatoloji Ol¢iimlerinin
arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir (Wells ve Davies, 1994).

DKO’deki stratejiler bes alt boyutta gruplanmaktadir. Bunlar; Dikkat
Dagitma (6r; ‘yerine baska seyler diisiinme), Sosyal Kontrol (6r; ‘baskalarina sorma),
Endise Etme (6r; ‘diger endiselere odaklanma), Kendini Cezalandirma (6r; ‘bu
diistinceye sahip oldugum i¢in kendimi cezalandiririm) ve Yeniden Degerlendirmedir
(6r; ‘tekrardan gozden gegirme). Olgek 30 maddeden olusur ve maddeler 4°1ii Likert
tipinde (1 = Asla ile 4 = Neredeyse Her Zaman arasinda) degerlendirilir (Wells ve
Davies, 1994). Orijinal 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; Yeniden
Degerlendirme faktorii i¢in .67, Kendini Cezalandirma faktorii i¢in .64, Endise Etme
faktoru igin .71, Sosyal Kontrol faktord icin .79 ve Dikkat Dagitma faktorii igin .72
olarak bulunmustur (Wells ve Davies, 1994).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan
yapilmistir. Bu uyarlamada, orijinal ¢alisma ile ayni faktdr sayisi ve yapisi
bulunmustur. Uyarlama i¢in i¢ tutarlik katsayisi .78, Yeniden Degerlendirme faktori
icin .72, Kendini Cezalandirma faktorii i¢in .66, Endise Etme faktorii i¢in .77, Sosyal
Kontrol faktorl icin .77 ve Dikkat Dagitma faktorii i¢in .79 olarak bulunmustur

(Yorulmaz ve Gencgoz, 2008).
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Yapilan bu calismada ise; tiim 6lgek i¢ tutarlilik igin Cronbach Alpha .82
bulunmustur ve madde toplam korelasyon araligi .04 ile .47 arasinda degismektedir.
Alt oOlceklerden; Dikkat Dagitma faktorii i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .82 ve madde
toplam korelasyon araliginin .48 ile .64 arasinda degistigi; Sosyal Kontrol faktori
icin i¢ tutarlilik katsayisi .71 ve madde toplam korelasyon araliginin .36 ile .54
arasinda degistigi; Endiselenme faktorii icin i¢ tutarlilik katsayisi .82 ve madde
toplam korelasyon aralifinin .49 ile .64 arasinda degistigi; Kendini Cezalandirma
faktorii icin i¢ tutarlilik katsayisi .74 ve madde toplam korelasyon araliginin .29 ile

.55 arasinda degistigi; Yeniden Degerlendirme faktorii igin i¢ tutarlilik katsayisi .64

ve madde toplam korelasyon araliginin .06 ile .55 arasinda degistigi bulunmustur.
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Tablo 2.0lgeklerin Betimsel Bilgileri

En Diisiik ve
Olgekler N Ort. SS En Yiiksek Cronbach
Degerler Alpha
DKA - Toplam 519  66.95 10.51 37-105 .82
Dikkat Dagitma 519  15.90 3.72 6-24 .82
Sosyal Kontrol 520 1451 3.54 6-24 71
Endiselenme 520 10.90 3.58 6-24 .82
Kendini Cezalandirma 521  10.53 3.26 6-23 74
Yeniden degerlendirme 516  15.17 3.23 6-24 .68
IBDO - Toplam 523 10350 37.75 36-238 94
Sosyal Destek 523  33.93 14.60 13-91 .89
Yalnizlik-Depresyon 521  16.67 8.01 6-72 74
Azalmis Diirtii Kontrolii 522  29.10 11.26 10-67 .85
Dikkat Dagitma 522 2384 9.26 7-67 .79
UBO-30 - Toplam 522  65.38 14.38 30-120 .90
Olumlu Inanclar 521 12.50 4.07 6-24 .83
Olumsuz Inanclar 520 12.44 4.18 6-24 .82
Bilissel Giivensizlik 520 11.25 4.35 6-24 .84
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact 520  13.36 3.80 6-24 12
Biligsel Farkindalik 521 1581 3.91 6-24 .80

Not:DKA = Diisiince Kontrol Anketi, IBDO= Internette Bilissel Durum Olgegi, UBO =
Ustbilisler Olgegi 30.

2.3. Islem

Veri toplama islemi baslamadan énce Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan
Olcekler ve uygulama ile ilgili gerekli izinler alinmistir. Katilimin goniilliiliik esasina
gore oldugu c¢alismada, uygulamalar 6ncesinde tiim katilimcilara aragtirma hakkinda
bilgi verilmis ve katilimcilara bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir. Veri
toplama isleminde Glgekler katilimcilara internet lizerinden ve elden uygulanmistir.
Calisma i¢in internetten veri toplama siireci Mayis-Kasim 2016 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Bir Olgek setinin uygulanmasi yaklasik 25 dakika slirmiistiir.

Olgekleri eksik veya tutarsiz dolduran; yas1 18-24 araliginda olmayan veya iiniversite
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Ogrencisi olmayan toplam 88 katilimcinin verileri ¢ikartilarak analizlere dahil

edilmemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Olgegin i¢ tutarhilig1 igin tiim &lgek ve alt
Olcekler icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir. Arastirmada tiim degiskenlerin
birbirleri ile iliskisini degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Arastirmadaki degiskenlerin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadiginin  degerlendirilmesi amaciyla Cok Yonli Varyans Analizi

(MANOVA) yapilmistir. Hipotez testleri i¢in ¢coklu regresyon analizi yapilmustir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1. Katihmeilarin internet Kullammina Yénelik Bilgiler

Katilimcilarin kag yildir internet kullandiklar1 incelendiginde 520 kisi (Ort. =
8.95, SS = 2.94) sonuglarina, interneti giin igerisinde ne kadar siire kullandiklari
incelendiginde ise; 511 kisi (Ort. = 5.54, SS = 4.44) sonuclarina ulasilmistir.
Katilimeilarin internet kullanim yillar1 ve giin i¢i internet kullanim siirelerine ait
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri asagida Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Min-Mak Degerler

Degiskenler N Ort. SS En Diisiik ve En

Yiiksek Degerler
Kullanim Y1l 520 8.95 2.94 1-20
Giin I¢i Kullanim (saat) o11 5.54 4.44 0-24

Katilimeilarin ~ internete  hangi  teknolojik  aletler ile baglandiklar
incelendiginde; % 32.7’sinin (n = 171) cep telefonu-tabletten, % 3.6’sinin (n = 19)
bilgisayardan, % 60.8’inin (n = 318) cep telefonu-tablet ve bilgisayardan, %
2.3’tniin (n = 12) cep telefonu-tablet, bilgisayar ve diger teknolojik aletlerden, %
0.4’tniin (n = 2) diger teknolojik aletlerden baglandiklar1 ve % 0.2’sinin (n = 1) ise

hicbir teknolojik aletten baglanmadigi bulunmustur.
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Katilimcilarin % 10.5°1 (n = 55) internette gercek kimligini saklamayi tercih
ettigini, % 59.7°si (n = 312) ger¢ek kimligini saklama yoniinde bir tercihlerinin

olmadigini, % 28.1°i de (n = 147) bazen kimlik gizlediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Katihmcilarin Teknolojik Alet Kullanim ve Ger¢ek Kimlik Saklama
Tercihlerine Ait Ozellikler

Degiskenler N %

Teknolojik Alet Tercihi

Cep Telefonu-Tablet 171 32.7

Bilgisayar 19 3.6

Cep Telefonu-Tablet ve Bilgisayar 318 60.8

Cep Telefonu-Tablet, Bilgisayar ve Diger 12 2.3

Diger 2 0.4

Higbiri 1 0.2
Gercek Kimlik Saklama Tercihi

Evet 55 10.5

Hayir 312 59.7

Bazen 147 28.1

Katilimcilarin interneti belirli amaglar i¢in giinde ne kadar siire kullandiklari
incelendiginde; e-posta i¢in % 15.9’unun (n = 83) hi¢ kullanmadiklari, % 66’smin (n
= 345) giinde bir saatten az kullandiklari, % 14.1’inin (n = 74) giinde bir saat ve daha
fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Sosyallesme (facebook, twitter, vb.) amaciyla,
katilimeilarin % 5’inin (n = 26) hi¢ kullanmadiklari, % 23.5’inin (n = 123) gunde bir
saatten az kullandiklari, % 70’inin (n = 366) gunde bir saat ve daha fazla
kullandiklart bulunmustur. Aligveris yapmak i¢in % 44’iniin (n = 230) hig
kullanmadiklari; % 40’min (n = 209) giinde bir saatten az kullandiklari, % 8.8’inin (n
= 46) giinde bir saat ve daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Internet bankacilig

icin katilmcilarin % 48’inin (n = 251) hi¢ kullanmadiklari, % 39’unun (n = 204)
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giinde bir saatten az kullandiklari, % 5’inin (n = 26) glnde bir saat ve daha fazla
kullandiklart belirlenmistir. Dizi ve/veya film izlemek i¢in katilimcilarin % 20.1’inin
(n = 105) hi¢ kullanmadiklari; % 28.9’unun (n = 151) giinde bir saatten az
kullandiklari, % 46.3’iiniin (n = 242) giinde bir saat ve daha fazla kullandiklari;
muzik dinlemek icin ise % 9.8’inin (n = 51) hi¢ kullanmadiklar1, % 39’unun (n =
204) giinde bir saatten az kullandiklari, % 47.2’sinin (n = 247) gunde bir saat ve daha
fazla kullandiklar1 bulunmustur. Egitim/aragtirma amaciyla katilimeilarin % 5.2’sinin
(n = 27) hi¢ kullanmadiklari, % 45.1’inin (n = 236) glnde bir saatten az
kullandiklari, % 45.5’inin (n = 238) giinde bir saat ve daha fazla kullandiklari,
internet gazeteciligi/haberciligi i¢in ise % 19.7’sinin (n = 103) hi¢ kullanmadiklart,
% 49.3’lnilin (n = 258) gunde bir saatten az kullandiklari, % 25.2’sinin (n = 132)
giinde bir saat ve daha fazla kullandiklari belirlenmigtir. Oyun oynamak igin
katilimcilarin % 50.1’inin (n = 262) hi¢ kullanmadiklari, % 24.9’unun (n = 130)
giinde bir saatten az kullandiklar1, % 18.5’inin (n = 97) glinde bir saat ve daha fazla
kullandiklart; kumar oynamak igin ise % 79.3’linlin (n = 415) hi¢ kullanmadiklari, %
7.5’inin (n = 39) giinde bir saatten az kullandiklari, % 4’iiniin (n = 21) gtinde bir saat
ve daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlarin disinda diger amaglar igin ise; %
48.4’{inlin (n = 253) hig¢ kullanmadiklari, % 19.9’unun (n = 104) giinde bir saatten az
kullandiklari, % 5.7°sinin (n = 30) ginde bir saat ve daha fazla kullandiklari

bulunmustur (bakiniz Tablo 5.).
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Tablo 5. Katihmcilarin Internete Hangi Amaglar ile Ne kadar Siire

Baglandiklarina Dair Ozellikler

Amag Sure N %
Hic 83 15.9
E-Posta ile iletisim 1 saatten az 345 66.0
1 saat ve daha fazla 74 14.1

Hic 26 5.0
Sosyallesme (facebook vb.) 1 saatten az 123 23.5
1 saat ve daha fazla 366 70.0
Hic 230 44.0
Algveris 1 saatten az 209 40.0

1 saat ve daha fazla 46 8.8
Hic 251 48.0
Internet bankacihg 1 saatten az 204 39.0
1 saat ve daha fazla 26 5.0
Hic 105 20.1
Dizi/film 1 saatten az 151 28.9
1 saat ve daha fazla 242 46.3

Hic 51 9.8
Muzik 1 saatten az 204 39.0
1 saat ve daha fazla 247 47.2

Hic 27 5.2
Egitim/arastirma 1 saatten az 236 45.1
1 saat ve daha fazla 238 455
Hic 103 19.7
Internet gazeteciligi/haberciligi 1 saatten az 258 49.3
1 saat ve daha fazla 132 25.2
Hic 262 50.1
Oyun oynama 1 saatten az 130 24.9
1 saat ve daha fazla 97 18.5
Hic 415 79.3

Kumar oynama 1 saatten az 39 7.5
1 saat ve daha fazla 21 4.0
Hic 253 48.4
Diger 1 saatten az 104 19.9

1 saat ve daha fazla 30 5.7
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Katilimeilarin internette hangi siteleri gun iginde ne kadar sire ile
kullandiklar1 da incelenmistir. Sonuglara gore katilimcilarin %40.7’si (n = 213)
Facebook’u giinde bir ile ii¢ saat arasi kullandiklarini; %44’ (n = 230) Instagram’1
giinde bir ile {i¢ saat aras1 kullandiklarini; %74.6’s1 (n = 390) interneti LinkedIn igin
ginde hi¢ kullanmadiklarini; %33.8’1 (n= 177) interneti Twitter icin glinde hic
kullanmadiklarini; %58.5’i (n = 306) interneti Foursquare icin gunde hig
kullanmadiklarini; %36.9’u (n = 193) WhatsApp’1 glinde bir ile ii¢ saat arasi
kullandiklari; % 74.4°G (n = 389) ise interneti giin iginde bunlarin diginda baska
siteler i¢in hi¢ kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin hangi internet
sitelerini kullandiklar1 ve bu sitelerde ne kadar siire gecirdikleri ile ilgili ayrintili

bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Internet Kullaniminin Icerigine Yonelik Ozellikler

. 1
Internet - . 1-3 3-5 5-7 7 saat
Sitesi Degerler Hig saz;czten saat saat saat  ve Uzeri
N 101 128 213 15 6 12
Facebook
% 19.3 245 40.7 2.9 1.1 2.3
N 76 95 230 41 12 23
Instagram
% 145 18.2 44.0 7.8 2.3 4.4
) N 390 23 15 0 1 1
LinkedIn
% 74.6 4.4 2.9 0 .02 .02
) N 177 97 144 24 5 5
Twitter
% 33.8 185 275 4.6 1.0 1.0
N 306 47 72 5 0 5
Foursquare
% 58.5 9.0 13.8 1.0 0 1.0
N 18 65 193 75 39 84
WhatsApp
% 3.4 12.4 36.9 14.3 75 16.1
N 389 65 42 6 4 6
Diger
% 74.4 12.4 8.0 1.1 .08 1.1
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Ayrica katilimcilarin% 50.3tiniin (n = 263) haftada bir ya da daha az stati
guncelledikleri; % 32.5’inin (n = 170) haftada bir ya da daha az baskalarinin
duvarlarina yazdiklar1 ya da statiileri/fotograflar ile ilgili yorumlarmi okuduklari; %
19.7°sinin (n = 103) giinde bir kez internet iizerinden kayitli olduklari sosyal aglarda
basgkalarinin yaptiklarini takip ettikleri belirlenmistir. Sosyal medyada kullanimina

yonelik ozellikler ile ilgili ayrintili bilgiler Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Ozellikler

Sorular Sikhik N %
Hic 111 21.2
Haftada 1 ya da daha az 263 50.3
Ne siklikla internet
Haftada 1’den fazla 65 12.4
iizerinden kayith .
Gunde 1 36 6.9
oldugunuz sosyal aglardaki .
Gunde 2-3 23 4.4
statintizt guncellersiniz? r
Gunde 4-5 13 2.5
Ginde 5 ve daha fazla 10 1.9
Hig 92 17.6
Ne siklikla digerlerinin
Haftada 1 ya da daha az 170 325
duvarmiza yazdiklarini ya
Haftada 1’den fazla 74 14.1
da
Ginde 1 92 17.6
statiiniizle/fotograflarimzla )
Gunde 2-3 55 10.5
ilgili yorumlarini .
Gunde 4-5 14 2.7
okursunuz? .
Ginde 5 ve daha fazla 25 4.8
Hig 43 8.2
Ne siklikla internet Haftada 1 ya da daha az 95 18.2
iizerinden kayith Haftada 1°den fazla 61 11.7
oldugunuz sosyal aglarda Ginde 1 103 19.7
digerlerinin yaptiklarim Glnde 2-3 94 18.0
takip edersiniz? Glnde 4-5 47 9.0
Ginde 5 ve daha fazla 78 14.9
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3.2. Arastirmanin Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari
Calismada yer alan Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi’nin alt boyutlar: dikkat
dagitma, sosyal kontrol, endiselenme, kendini cezalandirma, yeniden degerlendirme;
Ustbilisler Olgegi’nin alt boyutlar1 olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel
guvensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik; Internette Bilissel
Durum Olgegi’nin alt boyutlar1 sosyal destek, yalmzlik/depresyon, azalmis diirtii
kontrolli, dikkat dagitma arasindaki iligskiyi incelemek igin Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Calisma Ornekleminin genis olmasindan dolayr .30 ve {iizeri
korelasyon katsayisina sahip olan anlamli sonuglar yorumlanmistir. Korelasyon

katsayilarina yonelik detayl bilgi Tablo 8'de verilmistir.

Ik olarak diisiince kontrol etme ydntemlerinden dikkat dagitma boyutunun
diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda sadece bir diger diisiince kontrol yontemi
olan yeniden degerlendirme ile (r = .38, p< .001) anlamli ve pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Endiselenme alt boyutu ile kendini cezalandirma alt boyutu arasinda
(r = .60, p< .001), stbilislerden olumsuz inancglar arasinda (r = .36, p< .001),
diistinceleri kontrol ihtiyaci arasinda (r = .30, p< .001), internet bilislerinden sosyal
destek arasinda (r = .37, p<.001) ve azalmis diirtii kontrolii arasinda (r = .33, p<
.001) anlaml ve pozitif yonde iliskili olduklar1 bulunmustur. Kendini cezalandirma
alt boyutu ile istbilislerden olumlu inanclar (r = .31, p< .001), olumsuz inanglar (r
= .41, p<.001), bilissel giivensizlik (r = .30, p<.001) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
(r = .37, p< .001); internet kullanimi ile ilgili sosyal destek (r = .39, p< .001),
yalnizlik/depresyon (r = .31, p<.001), azalmig diirtii kontrolii (r = .36, p< .001) ve
dikkat dagitma (r = .30, p< .001) ile anlamli ve pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Son olarak, yeniden degerlendirme alt boyutu ile dstbilislerden biligsel farkindalik

arasinda (r = .41, p<.001) anlaml ve pozitif yonde iligkili bulunmustur.
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Ustbilislerden olumlu inanglar alt boyutu, olumsuz inanglar (r = .40, p<
.001), biligsel giivensizlik (r = .30, p<.001), diislinceleri kontrol ihtiyact (r = .49,
p< .001), biligsel farkindalik (r = .40, p< .001), internet kullanimina yonelik sosyal
destek (r = .32, p<.001), yalmizlik/depresyon (r = .31, p<.001) ve azalmig diirtii
kontrol (r = .31, p< .001) ile anlamli ve pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Olumsuz inanclar alt boyutu ile biligsel giivensizlik (r = .42, p< .001), disiinceleri

kontrol ihtiyact (r = .56, p< .001), internet kullanimina yoénelik sosyal destek (r

39, p< .001), yalmzlik/depresyon (r = .42, p< .001), azalmis diirtii kontrolii (r
44, p< .001) ve dikkat dagitma (r = .43, p< .001) arasinda anlamli ve pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Bilissel giivensizlik alt boyutu, diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r =
40, p< .001), internet kullanimina yonelik sosyal destek (r = .37, p< .001),
yalnizlik/depresyon (r = .44, p<.001), azalmis diirtii kontroli (r = .43, p< .001) ve
dikkat dagitma (r = .38, p< .001) ile anlamli ve pozitif yonde iligkili olduklari
bulunmustur. Son olarak, diisiinceleri kontrol ihtiyact alt boyutu, bilissel farkindalik
(r =.49, p< .001), internet kullanimina yonelik sosyal destek (r = .35, p< .001),
yalmzlik/depresyon (r = .35, p< .001), azalmis diirtii kontrolii (r = .34, p< .001) ve
dikkat dagitma (r = .37, p< .001) ile anlamli ve pozitif yonde iligkili olduklari

bulunmustur.

Internet kullanimma yonelik bilislerden, sosyal destek alt boyutu,
yalnizlik/depresyon (r = .70, p< .001), azalmis diirtii kontrolii (r = .73, p< .001) ve
dikkat dagitma (r = .61, p< .001) ile anlamli ve pozitif yonde iliskili olduklari
bulunmustur. Yalnizlik/depresyon alt boyutu ile azalmis diirtii kontrolii (r = .78, p<
.001) ve dikkat dagitma (r = .65, p< .001) arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Son olarak, azalmig diirtii kontrolii alt boyutu ile dikkat dagitma (r =

.64, p<.001) anlaml ve pozitif yonde iligkili bulunmustur.
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Tablo 8a. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1 .02 22 19 387" 617" .06 -02  -.00
2 1 01 -04 .24 417 -05  -01 -12
3 1 607" .29 707" .25 367 .20
4 1 .23 6477 317 417 30
5 1 697" 17 A1 .05
6 1 24 27 A3
7 1 4077307
8 1 427
9 1
10
11
12
13
14
15
16
17

Not: *** p<.001; Not: 1 = DKA_Dikkat Dagitma, 2 = DKA_Sosyal Kontrol, 3
DKA_Endiselenme, 4 = DKA_Kendini Cezalandirma, 5 = DKA_Yeniden Degerlendirme, 6 =
DKA Toplam, 7 = UBO Olumlu Inanglar, 8 = UBO Olumsuz Inanglar, 9 = UBO_Biligsel
Givensizlik, 10 = UBO Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci, 11 = UBO _ Bilissel Farkindalik, 12 =
UBO_Toplam, 13 = IBDO_Sosyal Destek, 14 = IBDO_Yalmzlik/Depresyon, 15 = IBDO_Azalmis
Diirtt Kontrolt, 16 = IBDO_Dikkat Dagitma, 17 = iBDO_Toplam
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Tablo 8b.Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari
(devam)

10 11 12 13 14 15 16 17
1 10 18 .08 01 .00 01 10 .03
2 .00 .02 -05 -02 -10 -04 -05 -05
3 307" .16 367 3725 337 .29 37
4 37 q7 439%™ 3™ 36™ 30™ 0™
5 .28 417728 .07 A2 .08 A7 A2
6 3477 307 36 .26 .20 24 .26 .28
7 4977 407 7377 327 317 3177 .26 357
8 567" .28 7677 3977 4277 44T A3 4T
9 407" .05 6377 37T 4477 437 3877 46T
10 1 4977 82" 35T 3T 34T 37T 407
11 1 617" .18 19 14 .25 21
12 1 46774977 47T 4877 54T
13 1 7077 737 61 907
14 1 787" 65 .87
15 1 6477 907
16 1 817
17 1

Not: *** p<.001; Not: 1 = DKA Dikkat Dagitma, 2 = DKA_Sosyal Kontrol, 3
DKA_Endiselenme, 4 = DKA_Kendini Cezalandirma, 5 = DKA_Yeniden Degerlendirme, 6 =
DKA Toplam, 7 = UBO Olumlu Inanglar, 8 = UBO Olumsuz Inanglar, 9 = UBO_Biligsel
Guvensizlik, 10 = UBO Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci, 11 = UBO_ Bilissel Farkindahk, 12 =
UBO_Toplam, 13 = IBDO_Sosyal Destek, 14 = IBDO_Yalnizlik/Depresyon, 15 = IBDO_Azalmis
Dirtl Kontrol, 16 = IBDO_Dikkat Dagitma, 17 = IBDO_Toplam
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3.3. Problemli internet Kullamiminin Demografik Ozelliklere Bagh Farkhhiklarin

Incelenmesi

Problemli internet kullaniminin demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu) farklilik gosterip gostermedigini incelemek

icin Tek Yonli MANOVA yapilmustir.

3.3.1. Problemli Internet Kullaniminin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin problemli internet kullanimlarinin cinsiyete (kadin, erkek) gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni
ve Internette Bilissel Durum Olgegi’nin (IBDO) alt boyutlar1 (sosyal destek,
yalnizlik/depresyon, azalmis diirtii kontrolii ve dikkat dagitma boyutlar1 kullanilarak
Tek Yonli MANOVA vyapilmistir. Analiz sonucu cinsiyetin problemli internet
kullanim diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir [Wilks' A = .91; F

(4, 514) = 12.92, p< .001, 42 = .09].

Buna gore bir sonraki adimda, problemli internet kullaniminin hangi alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigini incelemek ig¢in Bonferroni dizeltmesiyle
tek degiskenli (univariate) analizlere bakilmistir. Bu dlzeltmeyle, tek degiskenli
analizler i¢in .013’lin (alpha degerinin alt 6l¢ek sayisina boliinmesi bulunmustur;
yani .05/4 = .013) altindaki alpha degerleri dikkate alinmistir. Diizeltmeden sonraki
analiz sonuglarina gore; sosyal destek alt boyutunun cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastigi bulunmustur [F (1, 517) = 21.00, p< .001, 42 = .04]. Erkek katilimcilarin
(Ort= 37.13) kadin katilimcilara (Ort = 31.32) gore daha fazla sosyal destek aramak

amaciyla ya da sosyal ret yasamamak amaciyla internet kullandiklar1 gézlenmistir.
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Tablo 9: Problemli internet Kullanimlarmin Cinsiyete Gére Karsilastirllmasi

Multivariate Univariate

2 z

2 F no2 R 0 2

~ >
CINSIYET 91 12.92™ 4,514 .09 - - -
Sosyal Destek - - - - | 21.00™ 1,517 .04
Yalnizlik/Depresyon - - - - 0.93 1,517 .00
Azalmig Diirtii Kontrolii - - - - 1.80 1,517 .00
Dikkat Dagitma - - - - 1.49 1,517 .00

Not: ***p <.001

Tablo 10: Sosyal Destek Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Kadin Erkek

Sosyal Destek 31.32, 37.13p

Not: Her alt boyut i¢in ayni harfi paylagsmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak
farklilasmaktadir

38

36

34

32 m Sosyal Destek

30 _:-
28 -

Kadin Erkek

Sekil 3: Cinsiyete Gore Sosyal Destek Ortalamalari
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3.3.2. Problemli internet Kullaniminin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Katilimcilarin  problemli internet kullanimlarinin anne egitim durumuna
(okuma yazma bilmiyor, okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, Gniversite mezunu, yiksek lisans/doktora) gére anlamli olarak
farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmek i¢in anne egitim durumu degiskeni ve
Internette Bilissel Durum Olgegi’nin (IBDO) alt boyutlar1 (sosyal destek,
yalnizlik/depresyon, azalmis diirtii kontrolii ve dikkat dagitma boyutlar1 kullanilarak
Tek YOnli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda anne egitim durumunun
problemli internet kullanim diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir [Wilks'

A=.99; F (4,510) = 1.49, p> .05, 2 = .01].
3.3.3. Problemli internet Kullaniminin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Katilimcilarin  problemli internet kullanimlarinin baba egitim diizeyine
(okuma yazma bilmiyor, okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, Universite mezunu, yiksek lisans/doktora) gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmek igin baba egitim durumu degiskeni ve
Internette Bilissel Durum Olgegi'nin (IBDO) alt boyutlar1 (sosyal destek,
yalmzlik/depresyon, azalmis diirtii kontrolii ve dikkat dagitma boyutlar1 kullanilarak
Tek Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda baba egitim durumunun
problemli internet kullanim diizeyi tizerinde anlamli etkisi bulunmamustir [Wilks' A =
99; F (4, 514) = 1.35, p> .05, 2 = .01].

3.4. Ustbilislerin Demografik Ozelliklere Bagh Farkhhklarin incelenmesi

Ustbilislerin demografik &zelliklere gore (cinsiyet, anne egitim durumu ve
baba egitim durumu) farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlii

MANOVA yapilmustir.
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3.4.1. Ustbilislerin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasi

Katilimcilarin {istbilislerinin cinsiyete (kadin, erkek) gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigim degerlendirmek igin cinsiyet degiskeni ve Ustbilisler
Olgegi-30’un (UBO-30) alt boyutlar1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel
guvensizlik, dlstinceleri kontrol ihtiyacit ve bilissel farkindalik) kullanilarak Tek
Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin Ustbilisler {izerinde

anlamli bir etkisi bulunmustur [Wilks' A =.95; F (5, 510) = 5.62, p< .001, 2 = .05].

Buna gore bir sonraki adimda, iistbilislerin hangi alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilastigini incelemek i¢in Bonferroni dizeltmesiyle tek degiskenli
(univariate) analizlere bakilmistir. Bu dlzeltmeyle, tek degiskenli analizler igin
.01l’in (alpha degerinin alt 6lgek sayisina boliinerek bulunmustur; yani .05/5 = .01)
altindaki alpha degerleri dikkate alinmistir. Diizeltmeden sonraki analiz sonuglarina
gore; diistinceleri kontrol ihtiyaci cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F
(1, 514) = 12.72, p< .001, #2 = .02]. Erkek katilimcilarin (Ort= 14.00) kadmn
katilimcilara (Ort= 12.82) gore daha fazla diisiincelerini kontrol etme ihtiyact

duyduklart bulunmustur.
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Tablo 11: Ustbilislerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Multivariate Univariate

g E w = w =

prd = L o DY) n o DY)

z =~
CINSIYET 95 56277 5,510 .05 - - -
Olumlu Inanclar - - - - 5.50 1,514 .01
Olumsuz Inanclar - - - - 0.54 1,514 .00
Bilissel Giivensizlik - - - - 0.61 1,514 .00
Diistinceleri Kontrol - - - - 12.72™" 1,514 .02
Ihtiyact
Bilissel Farkindalik - - - - 0.54 1,514 .00

Not: *** p < .001

Tablo 12: Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci Alt Boyutunun Cinsiyete Gore

Ortalamalan

Kadin Erkek

Diisiinceleri Kontrol ihtiyact 12.82, 14.00p

Not: Her alt boyut icin aymi harfi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak
farklilagmaktadir

14.5
14
13.5
B Dijsiinceleri Kontrol
13 Ihtiyaci
12 4 T

Kadmn Erkek

Sekil 4: Cinsiyete Gore Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Ortalamalari
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3.4.2. Ustbilislerin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Katilimecilarin stbilislerinin anne egitim durumuna (okuma yazma bilmiyor,
okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, tniversite
mezunu, yuksek lisans/doktora) gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
degerlendirilmek icin anne egitim durumu degiskeni ve Ustbilisler Olcegi-30"un
(UBO-30) alt boyutlar1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik,
diisiinceleri  kontrol ihtiyact ve bilissel farkindalik) kullanilarak Tek Yonli
MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda anne egitim diizeyinin istbilisler {izerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigi bulunmustur [Wilks' A = .99; F (5, 507) = 1.00, p> .05, 52

=.01].
3.4.3. Ustbilislerin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin iistbilislerinin baba egitim durumuna (okuma yazma bilmiyor,
okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, Universite
mezunu, yuksek lisans/doktora) gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
degerlendirilmek icin baba egitim durumu degiskeni ve Ustbilisler Olgegi-30’un
(UBO-30) alt boyutlar1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik,
diisinceleri  kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik) kullanilarak Tek Yonlu
MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda baba egitim durumunun {stbilisler
Uzerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur [Wilks' A = .99; F (5, 510) = 1.35,

p>.05, 42 = .01].
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3.5. Diisiince Kontrol Stratejilerinin Demografik Ozelliklere Bagh Farklihklarin
Incelenmesi

Diisiince kontrol stratejilerinin demografik ozelliklere gore (cinsiyet, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu) farklilik gosterip gostermedigini incelemek

icin Tek Yonli MANOVA yapilmustir.

3.5.1. Diisiince Kontrol Stratejilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Katilimcilarin diisiince kontrol stratejilerinin cinsiyete (kadin, erkek) gore
anlamli olarak farklilagip farklilagmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni
ve Diistince Kontrol Anketinin (DKA) alt boyutlar1 (dikkat dagitma, sosyal kontrol,
endiselenme, kendini cezalandirma ve yeniden degerlendirme) kullanilarak Tek
Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin diigiince kontrol
stratejileri Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmigtir [Wilks' A = .93; F

(5, 503) = 7.33, p< .001, 42 = .07].

Buna gore bir sonraki adimda, diisiince kontrol stratejilerinin hangi alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigini incelemek ig¢in Bonferroni dizeltmesiyle
tek degiskenli (univariate) analizlere bakilmistir. Bu duzeltmeyle tek degiskenli
analizler i¢in .01’in (alpha degerinin alt 6lgek sayisina bolinerek bulunmustur; yani
.05/5 = .01) altindaki alpha degerleri dikkate alinmistir. Diizeltmeden sonraki analiz
sonuglarma gore; dikkat dagitma alt boyutunun cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagtigi bulunmustur [F (1, 507) = 17.96, p< .001, 2 = .03]. Kadin katilimcilarin
(Ort= 16.48) erkek katilimcilardan (Ort= 15.09) daha fazla, istenmeyen diisiincelerin

yerine bagka seyler diisiinme egiliminde olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 13: Diisiince Kontrol Stratejilerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Multivariate Univariate

S z

2 A N

x >
Cinsiyet 93 733" 5,503 .07 - - -
Dikkat Dagitma - - - - 17.96™ 1,507 .03
Sosyal Kontrol - - - - 480 1,507 .00
Endiselenme - - - - 5.51 1,507 .01
Kendini Cezalandirma - - - - 1.04 1,507 .00
Yeniden Degerlendirme - - - - 0.18 1,507 .00

Not: *** p < .001

Tablo 14: Dikkat Dagitma Alt Boyutunun Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Kadin Erkek

Dikkat Dagitma 16.48, 15.09y

Not: Her alt boyut i¢in ayni harfi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak
farklilasmaktadir

17
16.5 -
16 -
15.5 ~
15
145 ~
14

B Dikkat Dagitma

Kadin Erkek

Sekil 5: Cinsiyete Gore Dikkat Dagitma Ortalamalari
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3.5.2. Diisiince Kontrol Stratejilerinin Anne Egitim Dizeyine Go0re
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin diisiince kontrol stratejilerinin anne egitim durumuna (okuma
yazma bilmiyor, okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu, universite mezunu, yiksek lisans/doktora) gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigimin degerlendirilmek igin anne egitim durumu degiskeni ve Diisiince
Kontrol Anketi’nin (DKA) alt boyutlar1 (dikkat dagitma, sosyal kontrol,
endigelenme, kendini cezalandirma ve yeniden degerlendirme) kullanilarak Tek
Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda anne egitim durumunun diisiince
kontrol stratejileri Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur [Wilks' A = .99;
F (5, 499) = 1.28, p> .05, 2 = .01].

3.5.3. Diisiince Kontrol Stratejilerinin Baba Egitim Duzeyine Gore
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin diisiince kontrol stratejilerinin baba egitim durumuna (okuma
yazma bilmiyor, okuma yazma biliyor veya ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu, Universite mezunu, yiksek lisans/doktora) gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigmin degerlendirilmek igin baba egitim durumu degiskeni ve Diislince
Kontrol Anketi’nin (DKA) alt boyutlar1 (dikkat dagitma, sosyal kontrol,
endiselenme, kendini cezalandirma ve yeniden degerlendirme) kullanilarak Tek
Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda baba egitim durumunun diisiince
kontrol stratejileri zerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur [Wilks' A = .98;

F (5, 503) = 2.10, p> .05, #2 = .02].
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3.6. Problemli Internet Kullanimimi Yordayan Faktorler

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimimi yordayan faktorleri
incelemek icin 4 farkli hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerdeki i¢in
bagimli  degiskenler Internette Bilissel Durum Olgegi’nin sosyal destek,
yalnizlik/depresyon, azalmis diirtii kontrolii ve dikkat dagitma alt boyutlaridir.
Bagimsiz degiskenler regresyon denklemine 3 basamakta girilmistir. ilk basamakta
olas1 etkilerini kontrol edebilmek i¢in cinsiyet, baba egitim durumu, anne egitim
durumu, sosyo-ekonomik duzey, internet kullanim yili ve giin igi internet kullanim
siresi degiskenleri regresyon denklemine asamali yontem kullanilarak alinmustir.
Demografik degiskenlerin olas1 etkisi kontrol edildikten sonra; ikinci basamakta
iistbilislere (UBO-30) ait alt boyutlar; olumlu inanclar, olumsuz inanclar, bilissel
glvensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik regresyon denklemine
asamali yontem kullanilarak denkleme girismistir. Son olarak, {i¢iincii basamakta
diislince kontrol stratejilerine (DKA) ait alt boyutlar; dikkat dagitma, sosyal kontrol,
endiselenme, kendini cezalandirma ve yeniden degerlendirme regresyon denklemine

yine agsamal1 yontemle alinmistir.

3.6.1. Sosyal Destek Alt Boyutunu Yordayan Faktorler

Ik regresyon analizinde sosyal destek alt boyutunu yordayan faktorler
incelenmistir. Demografik ve internet kullanimina yonelik degiskenlerden ilk olarak
gun icindeki internet kullanim stiresi [( f = .23, t (485) = 5.27, p< .001, pr = .23)]
denkleme girmistir ve tek basina varyansinin % 5 ini agiklamustir, Faegisimi (1,485) =
27.68, p< .001. Ikinci olarak, cinsiyet [( f = .20, t (484) = 4.59, p< .001, pr = .20)]
regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyanst % 9’ a yiikseltmistir,

Faegisimi(1,484) = 21.08, p< .001. Uglincii olarak, toplam internet kullanim [( f = .12, t
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(483) = 2.70, p< .01, pr = .12)] denkleme gitmis ve agiklanan varyansi % 10’a
yikseltmistir, Feaegisimi (1,483) = 7.27, p< .01. Demografik 0Ozellikler kontrol
edildikten sonra iistbilislerden, olumsuz inanglar [( § = .41, t (482) = 10.48, p< .001,
pr = .43)] regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 27’ ye ¢ikarmustir,
Faegisimi (1,482) = 109.92, p< .001. Besinci olarak, bilissel giivensizlik [( f = .18, t
(481) = 4.32, p< .001, pr = .19)] anlamli ¢ikmis ve agiklanan varyansi % 29’a
cikarmustir, Faegisimi (1,481) = 18.68, p<.001. Altinci olarak, olumlu inanglar anlamli
[( p=.14, t (480) = 3.42, p < .001, pr = .15)] regresyon denklemine girmis Ve
aciklanan varyans % 31’ e yiikselmistir, Faegisimi (1,480) = 11.68, p< .001.Ustbilisler
kontrol edildikten sonra diisiince kontrol stratejilerinden sadece endiselenme [( S =
19, t (479) = 4.82, p< .001, pr = .21)] regresyon denklemine girmis ve agiklanan

toplam varyansi % 34’e yiikseltmistir, Faegisimi (1,479) = 23.22, p< .001.

Bu sonuglara gore; katilimcilarin giin ig¢indeki internet kullanim siiresi,
internet kullanim yil1, endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu inanci, ayni
zamanda endisenin tehlikelere kars1 faydali oldugu inanci, bilissel siireclerine olan
giivensizligi, rahatsiz edici ve istenmeyen disiinceler yerine diger endiselere
odaklanma egilimi ile sosyal destek aramak amagli internet kullanimi arasinda pozitif

yonlii iligki bulunmustur.
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Tablo 15: Sosyal Destek Alt Boyutunun Yordayicilar:

F Sd B t Sd pr R?
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
1) Giin i¢i internet kullamm1 ~ 27.68™" 1,485 .23 527" 485 .23 .05
2) Cinsiyet 21.08™" 1,484 .20 4597 484 20 .09
3) Internet kullanim yil1 7277 1,483 .12 2707 483 .12 .10
I1. Basamak: Ustbilisler
4) Olumsuz inanclar 109.92™ 1,482 .41 10.48™" 482 .43 .27
5) Biligsel giivensizlik 18.68™" 1,481 .18 4.327" 481 .19 .29
6) Olumlu inanclar 11.68™" 1,480 .14 3.42" 480 .15 .31
I11. Basamak: Diisiince
Kontrol
7) Endiselenme 2322 1,479 19 4.82™ 479 21 .34

Not: ** p < .01, *** p< .001
3.6.2. Yalmzhk/Depresyon Alt Boyutunu Yordayan Faktorler

Ikinci regresyon analizinde yalmzlik/depresyon alt boyutunu yordayan
faktorler ele alinmistir. Demografik ve internet kullanimina yonelik degiskenlerden
sadece gln icindeki internet kullanim siiresi [( f = .18, t (484) = 3.93, p< .001, pr =
.18)] regresyon denklemine girmis ve tek bagma varyansin % 3’ iini agiklamustir,
Faesisimi (1,484) = 15.48, p< .001. Demografik ozellikler kontrol edildikten sonra
tistbilislerden ilk olarak biligsel giivensizlik [( f = .42, t (483) = 10.47, p< .001, pr =
43)] regresyon analizine girmis Ve agiklanan varyanst % 21’e ¢ikarmustir, Feegigimi
(1,483) = 109.61, p< .001. Ardindan, olumsuz inanglar [( S = .29, t (482) = 6.72, p<
001, pr = .29)] anlamli ¢ikmis ve agiklanan varyans % 28’e yiikselmistir, Faegisimi
(1,482) = 45.17, p< .001. Son olarak, olumlu inanclar [( p = .14, t (481) = 3.25, p <
001, pr = .15)] regresyon denklemine girmis ve aciklanan varyansi % 29’a

yiikselmistir, Faegisimi (1,481) = 10.59, p< .001. Ustbilisler kontrol edildikten sonra
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diisiince kontrol stratejilerinden endiselenme [( f = .11, t (480) = 2.78, p< .01, pr =
13)] anlamli ¢ikmis ve agiklanan varyans % 30’a yiikselmistir, Feegisimi (1,480) =
7.71, p< .01. Son basamakta, sosyal kontrol [( f =-.08, t (479) =-2.08, p < .05, pr =
-.09)] regresyon denklemine girmis Ve agiklanan toplam varyanst % 31’¢

yiikseltmistir, Faegisimi (1,479) = 4.34, p< .05.

Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin giin i¢indeki internet kullanim siirest,
biligsel siireclerine giivensizligi, endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu
inanci, ayn1 zamanda endisenin tehlikelere kars1 hazirlikli olmak i¢in faydali oldugu
inanct ile degersizlikle ve yalmzlikla ilgili diisiincelerden kagimma amagl internet
kullanim1 arasinda pozitif; istenmeyen diislincelerle bas etmek i¢in sosyal destek
alma egilimi ile degersizlikle ve yalmzlikla ilgili disiincelerden ka¢inma amagh
internet kullanimi arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Tablo 16: Yalnizik/Depresyon Alt Boyutunun Yordayicilar:

F Sd B t Sd  pr R?
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
1) Gun igi internet 15.48™" 1,484 .18 393" 484 .18 .03
kullanimi

II. Basamak: Ustbilisler
2) Biligsel giivensizlik 109.617" 1,483 .42 10477 483 43 21

3) Olumsuz inanglar 45177 1,482 29 6.727° 482 29 .28
4) Olumlu inanglar 10.59™ 1,481 .14 3257 481 .15 .29
IT1. Basamak: Diisiince
Kontrol
5) Endiselenme 7717 1,480 .11 278" 480 .13 .30
6)Sosyal kontrol 434" 1,479 -08 -2.08" 479 -09 .31

Not: * p <.05, ** p <.01, *** p < .001
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3.6.3. Azalmis Diirtii Kontrolii Alt Boyutunu Yordayan Faktorler

Uclincii regresyon analizinde azalmis diirtii kontrolii alt boyutunu yordayan
faktorler incelenmistir. ik basamakta, demografik ve internet kullanimina ydnelik
degiskenlerden giin igindeki internet kullanim siiresi [( f = .19, t (485) = 4.38, p<
001, pr = .19)] regresyon denklemine girmis ve tek basina varyansin % 4’ {ini
aciklamustir, Faegisimi (1,485) = 19.17, p< .001. ikinci olarak, internet kullanim yil1 [(
p = .10, t (484) = 2.32, p< .05, pr = .10)] regresyon denklemine girmis ve agiklanan
varyanst % 5’e yiikseltmistir, Fuegisimi (1,484) = 5.39, p< .05. Ugiincii olarak, anne
egitim durumu [( f = -.12, t (483) = -2.74, p< .01, pr = -.12)] ¢ikmis ve agiklanan
varyans % 6’a yiikselmistir, Faegisimi (1,483) = 7.53, p< .01. Demografik ozellikler
kontrol edildikten sonra iistbilislerden, olumsuz inanclar [( f = .44, t (482) = 11.15,
p< .001, pr = .45)] regresyon denklemine girmis Ve agiklanan varyansi % 25’ e
yikseltmistir, Faegisimi (1,482) = 124.27, p< .001. Ardindan, bilissel glivensizlik [( f =
.25, 1 (481) = 6.03, p< .001, pr = .26)] regresyon denklemine girmis ve agiklanan
varyanst % 31’e yilikselmistir, Faegisimi (1,481) = 36.41, p< .001. Son olarak, olumlu
inanclar [( § = .12, t (480) = 2.96, p< .01, pr = .13)] anlaml ¢ikmig ve agiklanan
varyans % 32’ye yiikselmistir, Faegisimi (1,480) = 8.76, p< .01.Ustbilisler kontrol
edildikten sonra diisiince kontrol stratejilerinden, sadece endiselenme [( f = .15, t
(479) = 3.69, p< .001, pr = .17)] regresyon denklemine girmis ve agiklanan toplam

varyans % 34’e yiikselmistir, Faegisimi (1,479) = 513.62, p< .001.

Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin giin i¢indeki internet kullanim siiresi,
internet kullanim yili, endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna yonelik
inanci, ayn1 zamanda endisenin iglevsel olduguna yonelik inanci, bilissel siireglerine
giivensizligi, rahatsiz edici ve istenmeyen diisiinceler yerine diger endiselere

odaklanma egilimi ile internet kullaniminin kontrol edilemezligi arasinda pozitif
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yonll; anne egitim seviyesi ile internet kullaniminin kendisi ve kullanimina yonelik

diisiincelerin kontrolsiizliigl arasinda ise negatif yonlii iliski bulunmustur.

Tablo 17: Azalmis Diirtii Kontrolii Alt Boyutunun Yordayicilar
F Sd B t Sd pr R?

I. Basamak: Demografik

Degiskenler
1) Gin igi internet 19.177" 1,485 .19 4.38™" 485 .19 .04
kullanim1
2) internet kullanim y1l1 539" 1,484 .10 232" 484 .10 .05
3) Anne egitim durumu 7537 1483 -12 -2747 483 -12 .06
II. Basamak: Ustbilisler
4) Olumsuz inanglar 124.277" 1,482 .44 1115 482 45 .25
5) Bilissel giivensizlik 36.417" 1,481 .25 6.03" 481 .26 .31

6) Olumlu inanclar 876~ 1480 .12 296 480 .13 .32
II1. Basamak: Diisiince
Kontrol
7) Endiselenme 13.62
Not: * p < .05, ** p <.01, *** p < .001

KKk

1,479 .15 3697 479 17 .34

3.6.4. Dikkat Dagitma Alt Boyutunu Yordayan Faktorler

Son olarak, dikkat dagitma alt boyutunu yordayan faktorler incelenmistir.
Demografik ve internet kullanimina yonelik degiskenlerden sadece internet kullanim
yili [(B = .16, t (485) = 3.53, p< .001, pr = .16)] regresyon denklemine girmis ve tek
bagina varyansinin % 2’ sini aciklamuistir, Faegisimi (1,485) = 12.43, p<
.001.Demografik 6zellikler kontrol edildikten sonra iistbilislerden, olumsuz inanclar
[( p = .43, t (484) = 10.57, p< .001, pr = .43)] regresyon denklemine girmis ve
aciklanan varyanst % 21°e yiikseltmistir, Faegisimi (1,484) = 111.78, p< .001. Uglinci
olarak, bilissel giivensizlik [( f = .24, t (483) = 5.42, p< .001, pr = .24)] anlaml

¢ikmis ve agiklanan varyans % 25’ e yiikselmistir, Faegisimi (1,483) = 29.42, p< .001.
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Dordincu olarak, bilissel farkindalik [(f = .15, t (482) = 3.59, p< .001, pr = .16)]
regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansit % 27’ye c¢ikarmistir, Faegisimi
(1,482) = 12.90, p< .001.Ustbilisler kontrol edildikten sonra diisiince kontrol
stratejilerinden sadece endiselenme [( f = .13, t (481) = 3.01, p< .01, pr = .14)]

regresyon denklemine girmis ve aciklanan toplam varyans % 29’a yiikselmistir.

Analiz sonuglara gore; katilimcilarin internet kullanim yili, endisenin kontrol
edilemez ve tehlikeli olduguna inanci, biligsel siireglerine glivensizligi, diisiincelerini
izleme ve farkina varma yonelimi ve istenmeyen diisiinceler yerine diger endiselere
odaklanmalar1 egilimi ile dikkat dagitma amagl internet kullanimi arasinda pozitif

yonli bir iliski bulunmustur.

Tablo 18: Dikkat Dagitma Alt Boyutunun Yordayicilar:
F Sd B t Sd pr R?

I. Basamak: Demografik

Degiskenler

KKk *kk

1) internet kullanim yilh ~ 12.43 1,485 .16 3.53 485 .16 .02

I1. Basamak: Ustbilisler

*kk

2) Olumsuz inanglar 111.78"" 1,484 43 10577 484 43 21

*kk KKk

3) Bilissel giivensizlik 29.42 1,483 24 542 483 24 .25

*kk

4) Biligsel farkindalik 12.90 1,482 .15 359" 482 16 .27

I11. Basamak: Diisiince
Kontrol
5) Endiselenme 9.09" 1,481 .13 3.017 481 .14 .29

Not: ** p < .01, *** p < .001
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3.7. Ustbilis ve Problemli internet Kullamm Arasindaki iliskide Diisiince

Kontroliiniin Araci Roliiniin Incelenmesi

Diisiince kontroliiniin, iistbilis ve problemli internet kullanim1 arasindaki araci
rolini incelemek icin Hayes and Preacher (2008) tarafindan yazilan makro
kullanilmistir. Analiz Bootstrapping yontemiyle, orijinal datadan yeniden elde edilen
5000 yeni Ornekleme dayali giiven araliklarinin degerlendirilmesiyle incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore, tstbilislerin problemli internet kullanimi {izerinde pozitif
yonde anlamli bir toplam etkisi oldugu [(B =1.41, t(516) = 14.51, SE = .10, p< .001)]
bulunmustur. Ustbilislerin diisiince kontrolii ile pozitif yonde [(B = .26, t (516) =
8.79, SE = .03, p< .001)] ve diisiince kontroliiniin de problemli internet kullanimu ile
pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur [(B =.35, t(516) = 2.45, SE = .14, p< .05)].
Ustbilislerin, problemli internet kullanimi iizerindeki dogrudan etkisinin de [(B =
1.32, SE = .10,t(516) = 12.71, p< .001)] anlamli oldugu goézlenmistir. Son olarak,
tistbilisler ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskide, diisiince kontroliiniin
araci degisken roliiniin de anlamli oldugu bulunmustur [(B = .09, SE = .04, 95% CI
[.02, .19]. Bu sonuglara gore diisiince kontroliiniin, tistbilisler ile problemli internet
kullanimi1 arasindaki iliskide kismen aracit rolii vardir. BUtin model, toplam
varyansin % 29’nu agiklamistir, F (1, 516) =210.43, p < .001.

Dislnce Kontroli
0.26™ 0.35

. Problemli internet
Ustbilisler

Kullanimi
1.32" (1.41***)
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu bolimde, elde edilen bulgularin ilgili literatiir 1s18inda yorumlanmasina ve

tartisitlmasina yer verilecektir.
4.1. Katihmeilarin internet Kullammina Yénelik Bulgularin Tartisiimas:

Internet kullanim yilina ait ¢alismalar incelendiginde (Dursun, 2004; Odabasi,
Coklar ve Kabake1, 2007; Oguz, Zayim, Ozel ve Saka, 2008; Keser Ozcan ve Buzlu,
2005) bu ¢alismada internet kullanim y1li ortalamasinin diger ¢alismalara oranla daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Ancak; yapilan c¢alismalarin daha eski yillarda
yapilmis oldugu gbéz Oniine alindiginda birbirine yakin sonuglara ulasildigi
diisiiniilebilir. Ornegin; 2007 yilinda bir katilimcinin internet kullanim yili 1 y1l iken;

suanda 11 yildir.

Internet kullamim slrelerine ait ¢alismalar incelendiginde (Tektas, 2014;
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Deniz ve Coskun, 2004; Keser Ozcan ve Buzlu,
2005; Davis, Flett ve Besser, 2002) bu g¢alismada giin igi internet kullanim siire
ortalamalarinin diger ¢alismalara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada ortalamalarin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak, internetin her gecen
giin daha yaygin hale gelmesi, internete ulasim imkanlarinin kolay ve ucuz/iicretsiz
olmast ve internete baglanmanin mobilize bir yapiya kavusarak bircok teknolojik alet

ile baglanma imkan1 saglamasi gibi sebepler diisiiniilebilir.
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Katilimeilarin interneti belirli amaglar i¢in giinde ne kadar siire kullandiklar1
incelendiginde; “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamm Arastirmasi” (TUIK,
2016) verilerine gore; 2016 yilinda ilk ii¢ ayda internet kullanan bireylerin sirasiyla
en cok; sosyal medya, video izleme, gazete ve dergi okuma ile mizik dinleme
amaciyla internet kullandiklar1 bulunmustur (TUIK, 2016). Bu verilerin bu ¢alisma
ile tutarli oldugu, tek bir farklilik olarak bu g¢alismada egitim/arastirma amaciyla
kullanim oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada, Universite
ogrencileri Orneklemi ile veri toplandigi gbéz oOniline alindiginda farkliligin bu
sebepten ortaya ¢iktigr diisiiniilebilir.

Katilimeilarin  internete  hangi  teknolojik aletler ile baglandiklar
incelendiginde; TUIK 2016 verilerine gore sirasiyla en cok, cep telefonu, tablet
bilgisayar, televizyon ve masaiistu bilgisayar; Filiz, Erol, Dénmez ve Kurt’un (2014)
calismasina gore sirasiyla, bilgisayar ve cep telefonu; Tektas’in (2014) calismasina
gore ise cep telefonu ve bilgisayardan baglandiklar1 goriilmektedir. Bu verilerin bu
calisma ile tutarlik gosterdigi goriilmektedir. Akilli telefon kullaniminin
yayginlagmasi ile internet kullaniminda cep telefonunun yogun kullanimi ortaya
¢ikmis ve bilgisayar, tablet gibi diger teknolojik aletlere duyulan ihtiya¢ azalmistir.
Bu sebepten dolay1, yapilan ¢alismalarda cep telefonu kullaniminin ilk sirada oldugu

ve internet kullanim siirelerinin buna bagli artis gosterdigi diistiniilebilir.

4.2. Cahsmadaki Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore Farklihklariin

Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu c¢alismada, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenlerine ait bulgular analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda yalnizca
cinsiyet degiskeni anlamli olarak bulunmustur. Bu calismada erkek Ogrencilerin

kadin 6grencilere gore daha fazla sosyal destek aramak amaciyla ya da sosyal ret
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yasamamak amaciyla internet kullandiklari gézlenmistir. Bu bulgular; daha once
tilkemizde ve farkli kiiltiirlerde yapilan caligmalarda problemli internet kullanma
oranlarmin erkeklerde kizlara gore daha yuksek oldugunu ortaya koyan g¢esitli
aragtirma bulgularimi desteklemektedir (Cakir Balta ve Horzum, 2008; Sargin, 2013;
Berber Celik ve Odaci, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Angel, A¢ikgoz ve
Yavas Ayhan, 2015; Esen ve Siyez, 2011; Akdag, Sahan, Ozhan ve San, 2014;
Zorbaz ve Tuzgdl Dost, 2014; Oztirk ve Kaymak Ozmen, 2011; Sirakaya ve
Seferoglu, 2013; Ceyhan, 2011b ve Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Bununla
birlikte literatiirde, problemli internet kullaniminin cinsiyete goére degismedigini
(Oguz, Zayim, Ozel ve Saka, 2008; Ceyhan, 2010 ve Durak Batigiin ve Hasta, 2010)
ve kadimlarin problemli internet kullanimlarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu (Odaci ve Berber Celik, 2011) ifade eden ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Problemli internet kullaniminin erkeklerde daha yiiksek olmasinin nedenleri gesitli
sekilde agiklanmaktadir. Kahraman, Altun Yal¢in ve Cevik’e (2011) gore internete
baglanmak i¢in internet kafe kullanma oranlari kadin Ggrencilerde %16,4 iken
erkeklerde %52,3’e¢ kadar yiikselmektedir ve fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Giliniimiizde 6grenci yurtlarinda, kafelerde ya da bircok alanda {icretsiz internet
erisimi imkanlar1 gelismis olsa da internet kafe kullanimi imkaninin problemli
internet kullanimin1 yordayict bir etkisi olabilecegi; ancak ilerleyen siireglerde bu
etkinin zamanla kaybolacagi diisiiniilebilir. Zorbaz ve Tuzgdl Dost’a (2014) gore,
erkeklerin kadinlara gore teknolojide ortaya cikan gelismeleri takip etmeleri ve
teknolojiye daha yogun ilgi duymalari ile internet kafeleri rahat kullanabilmeleri gibi
sebeplerden dolay1 erkeklerde problemli internet kullaniminin kadinlara gére daha
yiiksek olabilecegi diigtiniilmektedir. Cakir Balta ve Horzum (2008) da benzer

sekilde Tirkiye’de kadimnlarin internete genelde evden baglanirken, erkeklerin
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internete hem evden hem de internet kafeden erisebilmelerinin erkeklerin problemli
internet kullamminin daha fazla olmasiyla iliskilendirmislerdir. internete erisim
imkanlarinin  yaninda, toplumsal cinsiyet rollerinin de problemli internet
kullaniminda onemli bir yeri olabilecegi diisiiniilebilir. Toplumsal kalip yargilar
sebebiyle aile; saglik, egitim, harcama, vb. konularda kiz ¢ocuga erkek gocuktan
daha az olanaklar tanimaktadir (Ozaydinlik, 2014). Kitaplarda kadmn, evde ev
isleriyle ilgili rollerde gosterilmektedir (Ozaydinlik, 2014). Kadmlarin ev isleri
dolayisiyla internete yogun zaman harcayamamalar1 ya da teknolojik alet aliminda
veya kullaniminda erkeklere oncelik taninmasi gibi toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynakli olarak, erkek ogrencilerin kadin 6grencilere oranla daha fazla internet

kullanimina sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Ancel, Ac¢ikgdz ve Yavas Ayhan (2015) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar
calismada; duygular1 tanima ve diizenlemede basarili olan bireylerin internet yoluyla
iletisimi daha az tercih ettiklerini belirtmistir. Kadinlar erkeklere oranla daha
sosyaldir ve iletisim kurarken yiiz yiize iletisimi yogun olarak kullanirlar (Sargin,
2013). Erkekler giinliik hayatlarinda cevresiyle saglayamadiklari sosyal iliski
ihtiyaclarint internet araciliyla sanal ortamda sagliyor olabilirler (Sargin, 2013).
Ceyhan (2000) yaptig1 arastirmada, kadinlarin erkeklere oranla daha yogun olarak,
duygularmi disa vurabildiklerini, sozel olarak ifade edebildiklerini ve duygularimi
yasayabildiklerini gozlemlemistir. Bundan dolay1, erkeklerin duygularmi ifade
etmekte zorlanabildikleri ve sosyal destek aramak ya da sosyal ret yasamamak adina

interneti kadinlara oranla daha yogun kullanabildikleri soylenebilir.

Bu calismada, iistbilislerden diisiinceleri kontrol ihtiyaci cinsiyete gore
anlaml olarak farklilastigi, erkeklerin kadinlara gore daha fazla diisiincelerini

kontrol etme ihtiyact duyduklari bulunmustur. Semerci ve Elald1 (2011) yaptiklar
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calismada, erkek Ogrencilerin kadin dgrencilere oranla diistinceleri kaynakli ortaya
cikabilecek sonuglardan daha c¢ok korktuklarini ve ortaya ¢ikabilecek sonuglarin
sorumlulugunu istlenme egiliminin daha fazla oldugunu 6ne siirmiislerdir. Nazik,
Sonmez ve Giines (2014) yaptiklar1 ¢alismada olumsuz inanglar alt boyutunda
erkeklerin, olumlu inanglar alt boyutunda ise kadin 6grencilerin puanlarinin ytiksek
oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, Tosun ve Irak (2008) yaptiklar1 galismada
olumlu inanglar alt 6l¢eginde erkeklerin, olumsuz inanglar ve diisiinceleri kontrol
ihtiyac1 alt Olg¢eklerinde ise kadinlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini
bulmuslardir. Demir ve Kaymak Ozmen (2011) de kadinlarin iistbilis puanlarinin

erkeklere oranla daha yliksek oldugunu bulmuslardir.

Son olarak, diisiince kontrol stratejilerinden dikkat dagitmanin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, kadin katilimcilar erkek katilimcilara
gore daha fazla istenmeyen diigiincelerin yerine baska seyler disiinme

egilimindedirler.
4.3. Problemli Internet Kullanimimi Yordayan Faktorlerin Tartisiimasi

Bu bdlumde, problemli internet kullaniminin sosyal destek, yalnizlik/depresyon,
azalmig dirtii kontrolii ve dikkat dagitma alt boyutlarini yordayan degiskenlere

yonelik bulgular tartisilmistir.
4.3.1. Sosyal Destek Yordayacilariin Tartisilmasi

Calisma sonuglarina gore ilk olarak, katilimcilarin giin igindeki internet
kullanim siiresi ve internet kullanim yili ile sosyal destek aramak amacgl internet
kullanimlar arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu bulgular; daha 6nce
tilkemizde ve farkl kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarda giin i¢indeki internet kullanim

stiresi ile sosyal destek aramak amagli internet kullanimi arasinda pozitif yonlii iliski
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oldugunu ortaya koyan cesitli arastirma bulgularini desteklemektedir (Oztirk ve
Kaymak-Ozmen, 2011; Davis, Flett ve Besser, 2002; Keser Ozcan ve Buzlu, 2005;
Sirakaya ve Seferoglu, 2013). Caplan (2005), sosyal iliski problemi yasayan
bireylerin yiiz yiize iletisim kullanmaktansa ¢evrimigi iletisimi kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmektedir. Tutarli olarak, sosyal iliski kurmakta engeller yasayan
bireylerin, kisisel iligkilerini yeniden kurmak ve devam ettirmek icin genellikle
interneti kullandiklar1 ve interneti yuz yize iletisim kurmak yerine tercih ettikleri
belirtilmektedir (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011). Interneti, yeni insanlarla iletisim
kurmak ve tanismak i¢in kullaniminin ve forumlara dahil olmanin problemli internet
kullaniminin 6nemli 6n gostergeleri oldugu bulunmustur (Caplan, Williams ve Yee,
2009). Problemli internet kullanicilarinin ¢evrimigi iken digerlerine oranla
kendilerini daha rahat hissedecekleri ve ¢evrimig¢i olmanin verdigi anonimlikten daha
fazla zevk alacaklar1 6n goriilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Bu
anlamda internet, bireylerin sosyal agidan Ozgilirlesmesine firsat saglayan ‘“‘sosyal
iletisimin Prozak’1” olarak da nitelendirilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher,

2000).

Bonetti ve arkadaslar1 (2010) internet araciliiyla kurulan iletisimin sosyal ret
yasamay1 hafiflettigini ifade etmektedirler. Siyez (2015), empati dlzeyinde azalma
olan bireylerin internetten sagladigi sosyal faydada artis oldugunu ve bunun sonucu
olarak da internet kullaniminin arttigim1 ifade etmektedir. Empatik tepkilerin
kullanilmas: i¢in beden dili kullanimi ve so6zli iletiler gerekmektedir. Empati
becerilerinde eksiklik olan bireyler internet sayesinde sozli iletiler kullanmak yerine
avatarlardan faydalanarak kendilerini ifade edebilmektedir. Internet sayesinde ortaya
cikan bu sosyal fayda sebebiyle bireyler internet kullanimina yonelebilir. (Siyez,

2015). Bireylerin internet araciligi ile sagladiklari bu ve buna benzer faydalar ile
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birlikte sosyal ret yasamalarindaki azalmanin vermis oldugu duygusal doyum ile

birlikte internet kullanimini uzun yillara yaydiklar diigiiniilebilir.

Bu ¢alismada ayrica; endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu inanci,
ayni1 zamanda endisenin tehlikelere kars1 faydali oldugu inanci ve biligsel sireclerine
olan guvensizlik ile sosyal destek aramak amacli internet kullanimi arasinda da
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Endisenin kontrol edilmez ve tehlikeli olduguna dair
inanglarin, hem bireyin diisiincelerini kontrol edemeyecegine dair inancina hem de
yiksek bir performans ve yasam Kkalitesi icin diistincelerin kontrol edilmesi
gerektigine dair inanciyla iliskilendirilebilecegi sOylenebilir. Bu tarz Ustbilissel
inanglarmn var olmasi, bireylerin kisisel kontrole daha az sahip olduklarini
diisiinmelerine ve olasi tehlikeler icin cevreden destek alma egiliminin artmasina
neden olabilir. Diger taraftan, endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu
hakkindaki inanglar, bireylerin kendi yetenekleri ve becerileri hakkinda kusku
duymalarina ve biligsel sagliklarina zarar vererek madde kullanimina yonelme
ihtimallerinde artisa yol acar (Spada, Caselli ve Wells, 2009). Davis’in (2001)
modeline gore, uyumsuz tepkilerin siddetlenmesini ya da kalici hale gelmesini
tetikleyebilen problem yaratici biligler ve davranislar problemli internet kullanimina
yol agmaktadir. Ayrica, internet kullanimi hakkinda obsesif diisiinceler ve internetin
bireyin tek arkadasi oldugu diisiincesi ile bunun yarattigi duygular problemli internet
kullaniminin sebepleri arasindadir (Davis, 2001). Bireyler, interneti yasadigi diinya
Uzerinde kendini iyi hissetmelerine olanak saglayabilecek tek yermis gibi
diistinebilirler. Bireyler g¢evrimigi kurdugu arkadasliklar igin gergek yasamdaki
arkadagliklarindan kendilerini izole ettiklerinde biiyiik bir problem ortaya ¢ikmakta
ve problemli internet kullaniminin siirmesine yol agmaktadir (Davis, 2001). Kisisel

ve fiziksel Ozellikleri ile zihinsel yeteneklerinden hosnut olmayan, 6zguveni ve
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Ozsaygis1 diisiikk bireylerin gercek hayatta gideremedikleri sosyal ihtiyaglarini
internet ortaminda karsilayarak kendilerini bu yolla rahatlatmay1 tercih ettikleri
diistiniilebilir (Berber Celik ve Odaci, 2011). Sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin yiiz
yuze iliski kurma ile ilgili problemler yasayabilecekleri ve bu sebepten dolay:
interneti, iletisim kurma, duygu ve diisiincelerini diger bireylerle paylasabilme ve
sosyallesme araci olarak kullanabilecekleri diisiiniildiiglinde; sosyal kaygis1 yliksek
bireylerin sosyal kaygisi diisiik bireylere oranla sosyal destek aramak amagli internet

kullanma ihtimallerinin daha fazla oldugu soylenebilir (Tas ve Ayas, 2015).

Son olarak calismada, istenmeyen diislinceler yerine diger endiselere
odaklanma egilimi ile sosyal destek aramak amagcli internet kullanimi arasinda pozitif
yonli iliski gézlenmistir. Tipik 6zelligi endise olan diisiince kontrol stratejilerinin
stres semptomlarinin siirdiiriilmesine katkida bulundugu, uzun siire kullaniminda
uyum sorunu yarattig1 (Roussis ve Wells, 2008) ve stres semptomlarinda artisa neden
oldugu diistintilmektedir (Roussis ve Wells, 2006). Bireylerin stres faktorleriyle bas
edebilmek adina internet tizerinden sosyal destek arayigina girdikleri ve bunun sosyal

destek aramak amagli internet kullanimini tetikleyebilecegi diisiiniilebilir.

4.3.2. Yalmzlik/Depresyon Yordayacilarimin Tartisilmasi

Calisma sonugclarina gore; katilimeilarin giin i¢cindeki internet kullanim siiresi
ile degersizlikle ve yalnizlikla ilgili diisiincelerden kaginma amagli internet kullanimi
arasinda pozitif yonlu iliski bulunmustur. Literatiirde giin i¢indeki internet kullanim
stresi ile degersizlikle ve yalnizlikla ilgili disiincelerden kaginma amagl internet
kullanim1 arasinda pozitif yonlii iligki belirlenmistir (Davis, Flett ve Besser, 2002;
Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Young ve Rodgers, 1998). Kraut ve arkadaslar1 (1998)

yaptiklart boylamsal ¢alismada haftada ortalama birka¢ saat internet kullanimi
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bildiren bireyler arasinda depresyon ve yalnzlik diizeylerinde artis ortaya ¢iktigini
ifade etmislerdir. Problemli internet kullanimina sahip bireylerin, olmayanlara oranla
yalnizlik ve degersizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Problemli
internet kullanimindan ylksek puan alan bireyler kendilerini daha degersiz ve yalniz
olarak hissettiklerini bildirmislerdir. Ancak; ortaya ¢ikan sonucun yonii ile ilgili
kesinlik bulunmamaktadir. Yalnizligin m1 problemli internet kullanimina sebebiyet
verdigi, yoksa problemli internet kullaniminin mu bireyleri yalnizlastirdig: belirsizdir
(Durak Batigiin ve Hasta, 2010). Young ve Rodgers (1998) da benzer sekilde,
bireylerin gercek yasamda kurduklari iliskilerini azaltmasinin problemli internet
kullaniminin ortaya ¢ikardigi bir sonug oldugunu; artan sosyal izolasyon dizeyi ile
birlikte ortaya ¢ikan bilgisayar kullaniminda goriilen zaman artisinin sadece internet
kullaniminda degil depresyon diizeyinde de artisa neden olabilecegini Onermistir.
Depresyon ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskide dongiisel nedenselligin
bulundugu soylenebilir; yani artan depresyon diizeyi problemli internet kullanimini

arttirirken, problemli internet kullanim1 da depresyon diizeyini arttirabilir.

Ayrica, c¢alisma sonuglarina gore katilimcilarin - biligsel — sureclerine
glivensizligi, endigenin tehlikelere kargi faydali oldugu inanct ile endisenin kontrol
edilemez ve tehlikeli oldugu inanct ile degersizlikle ve yalnizlikla ilgili
diisiincelerden kaginma amagli internet kullanimi arasinda da pozitif yonlii iliski
bulunmustur. Ruminasyona yonelik olumlu inanislar bireylerin ruminasyona olan
egilimlerinde artisin olugmasina sebebiyet vermekte, ruminasyon diizeyinde ortaya
¢ikan artig ruminasyonun olumsuz sonuglarina dair inanglarin giliglenmesine neden
olmakta ve butin bu gelismelerin sonucu olarak da depresif belirtilerde artis
meydana gelmektedir (Esin Yilmaz, 2015). Yani, stbilissel bir strateji olarak

ruminasyonu kullanmanin fayda saglayacag inanci ile tetiklenen ruminatif diisiinme
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bicimi, depresif belirtilerde artisa neden olmaktadir (Esin Yilmaz, 2015). Bunun
sonucu olarak, bireyin biligsel islevselligine yonelik duymus oldugu giiven
duzeyinde de azalma meydana gelmektedir (Esin Yilmaz, 2015). Spada ve
arkadaglar1 (2008), tiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile olumsuz
duygular (depresyon, kaygi, vb.) arasindaki iliskide {istbilislerin araci roliinii

gostermislerdir.

Calisma sonuglarina gore istenmeyen diisiincelerle bas etmek icin sosyal
kontrol egilimi ile degersizlikle ve yalnizlikla ilgili diisiincelerden kaginma amagl
internet kullanimi1 arasinda negatif yonli iliski gozlenmistir. Diisiince kontrol
stratejilerinden sosyal kontrol ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Tabatabaee ve
arkadaglar1 (2013) bagimlilarin sosyal kontrolii en az kullandiklarini, Roussis ve
Wells (2006) sosyal kontroliin stres semptomlari ile ters iliskili oldugunu, Bennett,
Gayle Beck ve Clapp (2009 sosyal kontroliin travma sonrasi stres bozuklugu
seviyesini ve travma ile iliskili birkag inanc1 azalttigin1 ve Abramowitz ve arkadaslari
(2003) sosyal kontroliin anksiyete diizeyini disiirdiigiinii 6ne siirmiiglerdir. Bu
bilgiler 1s18inda sosyal kontrolii kullanan bireylerin psikopatolojik belirtilerinde
diisis oldugu dikkat g¢ekmektedir. Sosyal kontrolll disiikk seviyede kullanan
bireylerin sosyal destek yoniinden de yetersiz hissedecegi diigiiniilebilir. Sosyal
destegi ve sosyal kontrolii diisiik olan bireylerin kendilerini yalniz hissedecegi ve bu
durumun yalmzlikla ilgili dislincelerden ka¢inma amagl internet kullanimini

arttiracag diistintilebilir.

Son olarak ¢alismada, istenmeyen diisiinceler yerine diger endiselere
odaklanma egilimi ile yalmzlikla ilgili diisiincelerden kaginma amagli internet
kullanimi arasinda pozitif yonlii iliski gdzlenmistir. Bununla tutarli olarak Warda ve

Bryant (1998) endise ile depresif belirtiler arasinda iligki oldugunu soylemistir. Wells
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ve Davies’e (1994) gore ise, endisenin kullanilmasi duygusal sorunlara olan

hassasiyetle baglantilidir.
4.3.3. Azalms Diirtii Kontrolii Yordayicilarinin Tartisiimasi

Calisma sonuglarina gore ilk olarak, katilimcilarin giin igindeki internet
kullanim siiresi ve internet kullanim yili ile internet kullaniminin kontrol
edilemezligi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Literatlirde gun icindeki
internet kullanim siiresi ile internet kullaniminin kontrol edilemezligi arasinda pozitif
yonlii iliski belirlenmistir (Davis, Flett ve Besser, 2002; Sirakaya ve Seferoglu, 2013;
Acier ve Kern, 2010). Kontrol edilemezlik, internet kullaniminin frenlenemedigi ve
internete yonelik aktiviteler ile siirekli zihinsel mesguliyeti icerir (Acier ve Kern,
2010). Ornek olarak, baz1 bireyler internetten ¢ikmaya ydnelik cabalari olmasina
ragmen bu c¢abalar1 bosa gitmekte ve amacladiklari siireden fazla internet kullanimi
gerceklestirirler (Acier ve Kern, 2010). Ote yandan, Tas ve Ayas (2015) yaptiklari
caligmada 6zdenetimi yiiksek bireylerin problemli internet kullanim diizeylerinin de
yiiksek olduklarmi bulmuslardir. Ozdenetim kisilik &riintiisiine sahip bireylerin hirsl,
istekli, basaritya yonelik beklentilerinin yiiksek olduklari goz oOniine alindiginda;
Ozdenetim Oruntlisune sahip bireylerin Ozellikle internette oynadiklart oyunlarda
amagladiklarindan daha fazla zaman gegirdikleri diisiiniilebilir, bu sebepten 6tlr(
internetin kontrol edilemezligine yonelik internet kullanim diizeylerinin daha ytksek

ciktig1 soylenebilir (Tas ve Ayas, 2015).

Azalmig diirtii kontrolii, riskli ve tehlikeli davraniglarda bulunmaya yonelik
eylemler olarak acgiklanmaktadir (Keser Ozcan ve Buzlu 2005). Buna gore,
bagimlilik problemi yasayan bireylerin uzun yillar siiren madde, alkol, sigara vb.

kullanimi gosterdikleri bilinmektedir. Bagimlilarin yasadiklar haz, heyecan ve zevk
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arama, zarar gormeye yonelik ihtimallerinin diisiik olabilecegini diislinme gibi
sebeplerden dolay1 uzun siiren kullanimlar gosterdikleri diistiniilebilir. Benzer sekilde
problemli internet kullanimina sahip bireylerin de internet kullanimi ile birlikte elde
ettikleri doyum, haz, heyecan, internetten gorebilecekleri zararin diisiik olduguna

dair inanglar1 dolayisiyla yillar stiren kullanim gosterdikleri sdylenebilir.

Bu calismada ikinci olarak, anne egitim seviyesi ile internet kullaniminin
kendisinin ve kontrol edilemezligi arasinda negatif yonli iliski bulunmustur. Tutarli
olarak, Nazik, Sénmez ve Giines (2014) ile Demir ve Ozmen (2011) kontrol
edilemezlik alt boyutunda, annesi lise ya da daha yiiksek egitime sahip olan
ogrencilerin puan ortalamalarinin anlamli olarak daha diisiik oldugunu belirtmisler,
Nazik, Sonmez ve Giines (2014) bunu da annenin egitimli olmasinin, g¢ocukta
endigsenin azalmasi ile daha dogru ve giivenilir kararlar alabilen bireyler olarak
yetisebilmesiyle agiklamislardir. Problemli internet kullanimini yordayan psiko-
sosyal degiskenleri ortaya koymay1 amacglayan arastirmada aileden algilanan sosyal
destek ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli ve negatif bir iligki
bulunmustur. (Esen ve Siyez, 2011). Sosyal destek bireylerin, yakinlarinda giiven
duyabilecekleri, onlara degerli olduklarini hissettiren ve onlarla paylasimda bulunan
insanlarin  varliklar1 anlamina gelmektedir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011).
Algiladiklart sosyal destek diizeyleri diisiik olan bireylerin problemli internet
kullanimlarinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011).
Egitim diizeyi yliksek annelerin, ¢cocuklarina kars1 daha olumlu davranis 6zellikleri
gostermeleri, duygusal ihtiyaglarina cevap vermeleri ve onlarin problemleri ile bas
etmelerine yardimci olma konusunda egitim diizeyi diisiik annelerden daha basarili
olacaklar1 tahmin edilebilir. Bu sonucglardan yola c¢ikarak; egitim seviyesi yiiksek

annelerin ¢ocuklarma daha yogun sosyal destek saglayacaklar1 ve bundan kaynakli
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olarak da internet kullanimindaki kontrol edilmezlik dizeylerinin daha diisiik olacagi
diistintilebilir. Durak Batigiin ve Kilig (2011) ise farkli sonuglara ulagmustir.
Problemli internet kullanimi puanlarinin sosyo-ekonomik dlzey ve cinsiyet ile
iliskisini incelenmis ve sosyoekonomik diizeyin gostergesi olarak anne egitim diizeyi
kullanilmistir. Annesi ilkogretim mezunu olanlar alt sosyoekonomik diizey, lise
mezunu olanlar orta sosyoekonomik diizey ve universite mezunu olanlar ise (st
sosyoekonomik diizey olarak gruplandirilmigtir. Calisma sonucunda iist
sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin alt ve orta sosyoekonomik diizeyde
bulunan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek problemli internet kullanimi
puanina sahip olduklari bulunmustur (Durak Batigiin ve Kili¢, 2011). Bu farkliligin
anne egitim seviyesinin sosyoekonomik diizey olarak degerlendirilmesinden

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir.

Ayrica galisma sonuglarina gore; katilimcilarin endisenin kontrol edilemez ve
tehlikeli olduguna yoénelik inanci, ayni zamanda endisenin iglevsel olduguna yonelik
inanci, biligsel siireclerine giivensizligi ile internet kullaniminin kontrol edilemezligi
pozitif yonlu iliskilidir. Spada, Caselli ve Wells (2012) problemli icki icme
davraniginin Ustbilissel formilasyonunu olusturduklari ¢alismada, bagimliligin ele
alinmasimin arkasindaki istbilissel modeli incelemislerdir. Bu formdilasyonun
internet kullanimi1 i¢in gegerli olup olmadigina bakmak icin formilasyon internete
uyarlanmigtir. Bu uyarlamaya gore, problemli internet kullanimi1 oncesi evresinde
internetle iligkili tetikleyiciler; siddetli internet kullanma arzusu, gorseller ve ani
veya diisiinceler halinde uzayan diisiinme hakkindaki olumlu istbiligsel inanglar ile
iliskilidir. Olumlu Ustbiligsel inanglarin 6rnekleri arasinda “Internet kullanmay1 hayal
edersem onu kontrol edebilirim” (arzuyu diisiinme), “Siddetli internet kullanma

arzumu degerlendirirsem, buna neyin neden oldugunu bilirim” (uzun siire diisiinme)
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ve “internetin olumsuz etkilerini diisinmek gelecekte internet kullanimindan
kacinmami saglar” (endise) bulunmaktadir. Aktif hale getirildikten sonra CAS
(Biligsel Dikkat Sendromu) (Cognitive Attention Syndrome), igme arzusu ve
diisiinceleri  kontrol etme ihtiyaci hakkindaki olumsuz iistbiligsel inanglarin
(“Diisiincelerimi  kontrol etmem gerek yoksa onlar beni kontrol edecek gibi”)
guclenmesine neden olan olumsuz bilisler ile iligkilidir (Spada, Caselli ve Wells,
2012). Ortaya c¢ikan birlesim, siddetli internet kullanma arzusunun ve olumsuz
etkilerin siddetlenmesi; dolayisiyla da diisiince kontrolii ihtiyact hakkindaki olumsuz
Ustbiligsellerin gliclenmesi problemli internet kullanimi olasiligi ile pozitif iliskilidir.
Internet kullanim1 evresinde, internet kullanimi hakkindaki olumlu iistbilisler internet
kullanimindaki bozukluk ile pozitif ve Ustbilissel izleme ise internet kullanimindaki
bozukluk ile negatif yonde iliskilidir. Zamanla problemli internet kullaniminin
siddeti artar; internet kullamimma ve internetle iliskili diisiinceleri kontrol
edememeye dair olumsuz inanglar ortaya ¢ikar. Bu inang ve diisiinceler problemli
internet kullaniminin strdirtlmesine sebep olur (Spada, Caselli ve Wells, 2012).
Internet kullanim1 sonrasi evresinde, olay sonras1 uzun siire diisiinme hakkindaki
olumlu Ustbiligsel inanglarin (“Neden bdyle hissettigimi ¢bzersem, neden internet
kullandigim1 anlayacagim”) aktif hale gelmesinin ardindan problemli internet
kullantminin duygusal, biligsel ve psikolojik sonuglar1 uzun siire diislinmenin konusu
olur. Dolayistyla, olumsuz etki ve internetle iligkili diisiincelerde geliskili artisa ve
bununla beraber bu tiir diisiinceler (“Internet kullanmak konusundaki diisiincelerim
Uzerinde kontrolim yok™) hakkinda olumsuz {istbiligsel inanglarin giiglenmesine
neden olur. Internetle iligkili diisiinceleri bastirmaya ydnelik aralikli girisimler, 6z
denetimi saglamak icin problemli internet kullanimina tekrar baglama olasilig1 ile

iligkilidir (Spada, Caselli ve Wells, 2012). (bakiniz sekil 6.).
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Tetikleyiciler ¢ |

Uzayan diisiinme sekli hakkinda olumlu tstbiligsel inanclar
Diigiinceleri kontrol etme ihtiyact hakkinda olumsuz iistbiligsel inanglar

J J J

Arzuyu Diisiinme (CAS) Uzun Siire Diisiinme (CAS) Endise (CAS)

PiK

Oncesi Artan PIK ve Olumsuz Etki

Evresi ! !

PiK’e iliskin olumlu iistbilissel inanglar
PiK ve PiK e iliskin diisiincelerin kontrol edilemezligine dair olumsuz iistbilissel inanglar

J

PIiK (CAS)

Ustbilissel Izlemede Azalma

PiK u

Evresi PIK Bozukluk

Olay sonrasi uzun siire diisiinme hakkinda olumlu iistbilissel inanglar

J

Olay Sonrasi Uzun Siire Diisiinme ve Diisiince Kontrol Stratejileri

PiK (CAS)
Sonrasi ! !
Evresi Artan Olumsuz Etki ve PiK ile Ilgili Tetikleyiciler

Sekil 6: Problemli i¢ki Igme Davramismmin Ug Evreli Ustbilissel Formiilasyonu
(Spada, Caselli ve Wells, 2009).
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Son olarak bu c¢aligma sonuclarina gore, istenmeyen diigiinceler yerine diger
endigelere odaklanma egilimi ile internet kullaniminin kontrol edilemezligi ile ilgili
diistincelerden kaginma amagh internet kullanimi arasinda pozitif yonli iliski

gozlenmistir.
4.3.4. Dikkat Dagitma Yordayicilarinin Tartisilmasi

Bu ¢aligmada katilimcilarin internet kullanim yili ile dikkat dagitma amach
internet kullanim1 pozitif yonlii iliskilidir. Ogrenciler ekonomi, kalacak yer, ders
basarisi, beslenme ve sosyal iliskiler gibi c¢esitli konularda problemlerle
karsilastiklarinda interneti bu sikintilardan kurtulmak adina bir kurtarict olarak
kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Boylelikle internet, 6grenciler igin sorunlardan
kagma ve sosyallesme araci haline gelebilir. Nitekim problemli internet kullanimi
duygusal sorunlardan (depresyon, kaygi), yasamsal zorluklardan (akademik
problemler, ge¢im problemi, aile i¢i problemler) kagmay1 saglayan bir arag olabilir
(Ceyhan, 2011a). Problemli internet kullanimi ile patolojik erteleme arasinda 6nemli
bir baglanti bulunmaktadir. Bireyler stresle basa ¢ikmak ve rahatlamak igin interneti
kullandiklarin1 bildiriler. Ozellikle de patolojik erteleme; bilissel olarak gdérevden
uzaklagsma ve kisinin sorumlu oldugu islerde dikkat dagitma amagli aktivitelerde
bulunmay1 icermektedir (Davis, Flett ve Besser, 2002). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
bireylerin problemlerden ve sorumluluklardan kacinmak ve zihinsel rahatlama

saglamak amaciyla uzun streli internet kullanabildikleri diistiniilebilir.

Bu calisma sonuglara gore endisenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu
inanci, bilissel siireglerine giivensizlik, diislinceleri izleme ve farkina varma yonelimi
ile dikkat dagitma amacli internet kullanimi pozitif yonli iliskilidir. Kontrolsiizliige

dair endise, disiinceyi kontrol etme ihtiyac1i ve yiiksek 6z biling istenmeyen
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diistincelerin denetlenmesi ve kontrol edilmesi egilimini arttirabilir. Boylelikle, akla
giren istenmeyen diisiinceler uyumsuz ise onlar1 kontrol etmek ve duygu durumunu
duzeltmek icin dikkat dagitma amacli internet kullanma olasiliginda artisa neden
olacaktir (Spada ve ark., 2008). Biligsel guvensizlik hafiza ve yarginin etkisizligini
temsil etmektedir. Internet Ustbiligsel rahatsizhigi azaltmaya ve dikkat dagitmaya

katki saglayabilir (Spada ve ark., 2008).

Son olarak bu c¢alisma sonuglarina gore, istenmeyen diisiinceler yerine diger
endigelere odaklanma egilimi ile dikkat dagitma amagli internet kullanimi arasinda
da pozitif yonli iliski gozlenmistir. Endisenin, travma sonrasi stres bozuklugunun
siddetinin artmastyla (Bennett, Beck, ve Clapp, 2009) OKB’nin siddeti 6zellikle de
obsesyonla (Amir, Cashman ve Foa, 1997) ve akut stres bozuklugu ile iligkili
olabilecegi (Warda ve Bryant, 1998) bildirilmistir. Diisiince kontrol stratejisi olarak
endiselenmeyi kullanmanin birtakim ruhsal problemlere ya da mevcut ruhsal
problemlerde artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak,

endisenin dikkat dagitma amagli internet kullanimini da arttig1 diistiniilebilir.

4.4. Problemli internet Kullanim ile Ustbilisler Arasindaki iliskide Diisiince

Kontrol Stratejilerinin Araci Roliiniin Tartisiimasi

Bu calismada, internetteki toplam bilislerin iistbilislerle iliskisinde kullanilan
toplam diistince kontrol stratejilerine bakilmistir. Calisma sonuclarina gore,
istbilislerin diisiince kontrolii ile pozitif yonde ve diisiince kontroliiniin de problemli
internet kullanim1 ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Son olarak,
istbilisler ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskide diisiince kontroliiniin

kismi aract roliiniin de anlamli oldugu bulunmustur.
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Bu bulgularin, son zamanlarda ortaya konulan obsesif-kompulsif bozuklugun
biligsel kavramsallastirilmalarina  dair  hipotezler ile tutarlilik gosterdigi
diistintilebilir. Normal durumda ortaya ¢ikan akla zorla giren diisiincelerin yanlis
yorumlanmasi diisiinceleri kontrol etme girisimine Sebep olur (Abramowitz ve ark.,
2003). Ceza ve endise kontrol stratejilerinin asirt kullanimi ile dikkat daginiklig:
stratejilerinin yetersiz kullanim1 zorla akla giren diislincelerle alakali sikintinin ve
yanlis yorumlamalarin siirmesine neden olur. Bu durum genellikle basarisizlikla
sonuclanan diislinceyi bastirma girisiminde artisa yol acar ve boylelikle diisiincenin
sikliginda, duygusal sikintida ve diislincenin takilmasinda artisga neden olur
(Abramowitz ve ark., 2003). Buna paralel olarak diisiince kontroliiniin benzer sekilde
problemli internet kullanimimin siirdiiriilmesiyle iligkili olabilecegi diisiintilebilir
(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2014). Problemli internet kullaniminin en temel
bilesimi bireyin kendisine yonelik ruminatif tarzda islevsel olmayan biligleridir
(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2014). Ruminasyonlar, bireyin sik sik neden asir1
olarak internet kullaniyor olabilecegini anlamak adina ¢aba gostermesi, problemli
internet kullanimima yonelik okumalar yapmasi ya da yakinlari ile asir1 internet
kullanimina dair konugmasi gibi diislince ve davraniglar1 i¢inde barindirir
(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2014). Ruminasyonu olan bireyler ruminasyonla
bas etmek igin genellikle diisiince baskilanmasi ve dikkat dagitma stratejilerini
kullanirlar (Karatepe, Yavuz ve Turkcan, 2013). Ruminatifler olumsuz diisiincelerini
kontrol etmekte zorlanmakta ve dikkatlerini dagitmayla, hatali biligsel aktivitelere ya
da asir1 yeme/igme gibi uyumsuz davraniglara yonelmektedirler (Hoeksema, Stice,
Wade ve Bohon, 2007). Benzer sekilde, ruminatiflerin olumsuz diisiincelerini kontrol
etmekte zorlanmalar1 dolayisiyla, interneti dikkat dagitma amagh kullanabilecekleri

diisiniilebilir. Bu sonugla tutarli sekilde; Spada ve arkadaslart (2008) yaptiklar
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calismada {stbilisler ile problemli internet kullaniminin biitiin boyutlar1 arasinda

pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

4.5. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Stmirhihiklar:

Yapilan calismanin smirhiliklarindan ilki 6rneklemle ilgilidir. Arastirmanin
ornekleminin biiyiik cogunlugu Istanbul’da yasayan katilimcilar olusturmaktadir.
Bundan sonraki yapilacak ¢alismalarda orneklemin Tiirkiye’de yasayan diger
{iniversite 6grencilerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi dnemlidir. Istanbul,
internete ulagim agisindan diger sehirlere oranla daha avantajli bir konumdadir. Bu
durumun elde edilen sonuglarda internet kullaniminin daha fazla olmasma neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger smirlilik yalmzlik/depresyon alt boyutu ile
ilgilidir. Yalmzlik/depresyon alt boyutuna yonelik maddeler genelde yalnizlikla
ilgilidir; bu nedenle depresyonun gergek bir depresif durum olup olmadigina yonelik
bilgi vermemektedir. Dolayisiyla, klinik bir depresif 6riintliye yonelik daha kapsamli
bir degerlendirme (6rn; Beck Depresyon Olgegi araciligiyla) faydali olabilir. Ayrica,
calisma kesitsel bir ¢alisma oldugu icin neden-sonug iliskisine dair bir bilgiye

ulagilamamustir.

Calismanin gii¢lii yanlarindan ilki de 6rneklem ile ilgilidir. Caligmaya toplam
523 kisi dahil edilmistir ve bu sayinin yiiksek olmasi ¢alismanin 6rnekleminin temsil
ediciliginin artmasina katki saglamaktadir. Ayrica, alanyazin incelendiginde
problemli internet kullanimi ile Ustbilisler arasindaki iligkiye yonelik Spada ve
arkadaslarinin (2008) c¢alismasi bulunmakta, ama bu iliskinin nasil saglandigina
yonelik hala birtakim agiklamalara ihtiyag duyulmaktadir. Ustbilislerin problemli
internet kullanimi ile iliskisinde, internet kullaniminin bilissel mekanizmasina

yonelik diisiince kontroliiniin iyi bir agiklayici olabilecegi diisiiniilebilir. Internetin
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biligsel alaninda, diisiince kontroliinliin yerinin ne oldugunun anlagilmasi bu
caligmayla ilk defa ele alinmaktadir. Bu yoOnuyle, problemli internet kullanimi ile
tistbilisler arasindaki iligskide diistince kontrol stratejilerinin araci roliiniin ele alindig:
bu c¢alismanin ulusal ve uluslararasi alanyazina katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

4.6. Sonug ve Oneriler

Calismada problemli internet kullanimi ile {istbilisler arasindaki iliskiye
diisiince kontrol stratejilerinin aracilik ettigi bulunmustur; ancak smirli bir aracilik
elde edilmistir. Problemli internet kullanimu ile {istbilisler arasindaki iligskiye aracilik
eden baska degiskenlerin de oldugu disiiniilmektedir. Bundan sonraki yapilacak
calismalarda; sosyal destek, stresle bag etme yontemleri ve problem ¢ézme becerileri
gibi konularin ele alinmasiin problemli internet kullanimai ile {istbilisler arasindaki

iliskiyi anlamaya yonelik katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Problemli internet kullanim1 diizeyini yordayacak bir 6lgege ulasilamamaistir.
Bu eksiklik problemli internet kullanimina sahip olan ve olmayan bireyler arasindaki
farkliliklarin ortaya konmasini zorlastirmaktadir. Problemli internet kullanimi
diizeyini Olcecek bir araca ihtiyag duyulmaktadir. Bunun saglanabilmesi halinde
sonraki ¢alismalarda problemli internet kullanim1 6lgeginden yiiksek ve diisiikk puan
alanlar olarak grup karsilastirilmasi yapilabilir ve dstbilisler ile diisiince kontrol
stratejilerinin problemli internet kullanimini yordayicilifa dair daha giiclii verilere
ulasilabilecegi soylenebilir.

Yapilan ¢alismalarda problemli internet kullanimin1 6ngoren faktdrlerden biri
olarak giin i¢i internet kullanim siiresi yogun olarak kullanilmaktadir. Teknolojik

gelismelerle birlikte okul, is, sosyallesme, vb. konular daha yogun bir sekilde internet
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Uzerinden gergeklesmektedir. Bu sebepten dolayr internet kullanim siiresinin
problemli internet kullanimi yordayicilardan ¢ikartilarak kullanim amaglarina

odaklanilmasinin daha saglikli veriler saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Gegmis yillardaki arastirmalar incelendiginde giinliik internet kullanim
siiresinin her gecen yil artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Yetkili kisilerin bu konu
tizerinde ivedilikle durmasi ve bunun sebeplerinin arastirilmasina dair ¢alismalarin
yapilmast O6nemlidir. Bununla birlikte problemli internet kullanimini &nleyici
calismalar ve saglikli internet kullanimina yonelik egitimler diizenlenmesi risk

faktorlerinin azaltilmasina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Problemli internet kullaniminin istbilisler ve diisiince kontrol stratejileri
tarafindan yordandigi bulunmustur. Buradan ¢ikan verilere gore problemli internet
kullanimina bir sonu¢ olarak bakmak yetersiz kalacaktir. Problemli internet
kullanimima dair yapilacak terapi c¢aligmalarinda, uzmanlarin istbilislere ve
diistincelere miidahale etmelerinin problemli internet kullaniminin etkilerinin
azaltilmasina/ortadan kaldirilmasina ve ileride niiksetme ihtimalinin azaltilmasina
yardim edebilecegi ongoriilmektedir. Ornegin, ruminasyonla bas etmek adimna dikkat
dagitma amacl internet kullanimi olan bireylerde, ruminatif yap1 ortadan
kaldirildiginda dikkat dagitma amacli internet kullanimi ihtiyacinin da ortadan

kalkabilecegi diisiiniilebilir.

Problemli internet kullanimina yonelik her bir alt boyut, bireylerin farkli
amagclardaki ihtiyaglar1 icin internet kullanimi oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla farkli alanlarda kullanim ihtiyaglarinin anlasilmasi ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi ile birlikte internet kullanimina yonelik hayati engelleyen kullanim

azalabilir. Ornek olarak, endise ya da duygu kontrolii problemi yasayan bireylerin bu
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problemlerden kag¢inmak i¢in dikkat dagitma amacli internet kullanim gdstermeleri
diistintilebilir. Bireylerin endise ve duygu problemlerine yonelik yapilacak
giiclendirme ile birlikte dikkat dagitma amacl internet kullanimlarinda da azalma
beklenebilir. Yalnizca davranissal olarak internet kullanimina odaklanarak bireylerin
endise ve duygu problemlerine yonelik ¢aligmalarin yapilmamasi ilerleyen siirecte
dikkat dagitma amacl internet kullaniminin tekrar ortaya ¢ikmasini ya da farkli bir
psikolojik problemin bireyde olusmasina sebebiyet verebilir. Bu sebeplerden,
uzmanlarin terapide davranigsal belirtilerden ziyade danisanlarin kisilik Oriintiilerine
yonelik caligmalar yapmasinin daniganlardaki problemlerin azaltilmasina ve bu
problemlerin ileride niiks etme ihtimalinin azaltilabilmesine katki saglayacagi

disiiniilebilir.

Valenzuela, Halpern ve Katz (2014) Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaptiklart ¢alismada, sosyal paylasim siteleri kullanmanin, evlilik Kkalitesi ve
mutlulugu ile negatif iliskili; sorunlu bir iligkinin yasanmasi ve bosanma hakkinda
dusiinme ile pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Internette sosyal medya
kullantmimin evlilik doyumunu diisiirdiigii ve evlilikteki iletisime zarar verdigi
diisiiniilebilir. Evlilikteki iletisimin bozulmas: ile birlikte ¢iftlerin yalmzlikla ilgili
diisiincelerden kaginma amagli internet kullanimina ya da evlilik problemlerine dair
diisiincelerden kaginmak i¢in dikkat dagitma amagh internet kullanimina
yOnelebilecekleri diistinulebilir. Cift ve aile terapisinde, ¢iftler arasindaki iletisim
problemleri ele alinarak evlilik doyumunun arttirillabilecegi ve bu sayede giftlerin
yalmzlikla ilgili diislincelerden kaginma amaclh internet kullanimi ya da evlilik
problemlerine dair diisiincelerden kaginma amaclh dikkat dagitmaya yonelik internet

kullanimlarinda azalma saglanabilecegi diisiiniilebilir.
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EK A
Gonilli Katilbm Formu

Sayin katilimer;

Bu calisma, T.C Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tezi kapsaminda Yrd. Dog. Dr. Basak BAHTIYAR damismanlhiginda Celil SEVIM
tarafindan yapilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci; 18-24 yas arasi {iniversite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlar ile iistbilisler arasindaki iliskinin ve bu

iliskide diisiince kontrol stratejilerinin araci roliiniin incelenmesidir.

Size sunulan anketlerde gegen sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur.
Sizi en dogru yansitacak sekilde sorulara cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar ¢alisma
sonuclarinin  giivenirliligi agisindan 6nemli oldugu i¢in sorulari cevaplarken

kimseden yardim almaymiz. Calismada toplanan veriler, bireysel degil biitiin

olarak degerlendirilecektir. Calismadaki sorularda sizden kimliginize yonelik

kisisel bilgiler istenmemektedir. Verileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve calisma

sonuclar1 sadece bilimsel amach kullamlacaktir. Tiim sorularin yanitlanmasi

yaklasik olarak 20 ile 25 dakika arasi siirmektedir. Caligmanin giivenirliligi i¢in tim

sorularin yanitlanmasi oldukca dnemlidir.

Caligmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir; ancak katilim sirasinda
sorulardan veya herhangi bir baska nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismadan istediginiz zaman vazge¢cme hakkiniz bulunmaktadir. Yine de anketleri
tamamlamaniz calisma amaglar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Caligmanin veya
cevaplarimizin sonucu hakkinda bilgi almak, ¢aligmayla ilgili herhangi bir yorum
yapmak ya da soru sormak isterseniz Celil SEVIM (e-posta: celilsvm@gmail.com)

ile irtibat kurabilirsiniz.
Calismaya yaptiginiz degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Verilerimin gizli tutulacagim okudum ve goniillii olarak katilmayr kabul

ediyorum.

Tarih imza
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1-) Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

2-) Yasmiz: ..............

3-) Egitim durumunuz: Mezun Ogrenci  (6grenim  devam
Universite Sinif:

4-) Genel alan not ortalamamz (GANO)? ...............

5-) Babamizin egitim durumu nedir? 6-) Annenizin egitim durumu nedir?
Okuma-yazma bilmiyor () Okuma-yazma bilmiyor

)
Okuma-yazma biliyor veya ilkokul () Okuma-yazma biliyor veya ilkokul ()
Ortaokul Mezunu () Ortaokul Mezunu @)
Lise Mezunu () Lise Mezunu ()
Universite Mezunu () | Universite Mezunu ()
Yiksek Lisans/Doktora () | Yiksek Lisans/Doktora ()

7-) Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Diisiik ()
Orta ()
Yiiksek ()

8-) Kac kardesiniz var? (Siz haric)

Kardesim yok () 1() 2() 3() 4() 5() 6vedahafazla()
9-) Kac yildir internet kullamyorsunuz? .............

10-) Interneti bir giin icerisinde ne kadar siire kullaniyorsunuz? .............

11-) internete hangi teknolojik aletlerle baglamyorsunuz? (lden fazla sk
isaretlenebilir)

Cep Telefonu ve/veya Tablet ()
Bilgisayar (diz Usti ve/veya masalistii bilgisayar) ()
Diger (varsa belirtiniz) @)
Hicbiri ()

96



12-) Interneti hangi amacla ve ne kadar siire Giinde 1 Giinde 1 saat
kullamyorsunuz? Hic saatten az | ve daha fazla
e-posta ile iletigim
sosyallesme (facebook, twitter, vb.)
alisveris
internet bankaciligi
dizi / film
muzik
egitim / aragtirma
internet gazeteciligi / haberciligi
oyun oynama
kumar oynama
diger
13-) internet iizerinden kayith olunan sosyal Yanit Evet ise, gunltk
< ortalama kullanim
aglar/medya: Hayir Evet N
suresi:
Facebook () ()
Instagram () ()
LinkedIn () ()
Twitter () ()
Foursquare () ()
WhatsApp () ()
Diger (litfen belirtiniz).............cccveveneee. ()
Eger soysal ag/medya kullaniyor iseniz?
Haftada | Haftada Ginde | Gunde .
" Giinde 5
Hi 1 kere 1 Ginde | 2ya 4 ya kereden
¢ yada | kereden | 1kere | da3 da5 fazla
dahaaz | fazla kere kere

14. Ne sikhikla internet
iizerinden kayith oldugunuz
sosyal aglardaki statiiniizii
guncellersiniz?

15. Ne siklikla digerlerinin
duvarmiza yazdiklarim ya
da statuntizle /
fotograflarimizla ilgili
yorumlarini okursunuz?

16. Ne sikhikla internet
iizerinden kayith oldugunuz
sosyal aglarda digerlerinin
yaptiklarim takip edersiniz?

17) internette bulundugunuz zaman icerisinde gercek kimliginizi sakladigimiz oluyor mu?

Evet () Hayir () Bazen ()
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EKC

Bu 6l¢ek internet ile ilgili diisiinceleriniz hakkinda soru sorar. Asagidaki sorularin her biri i¢in,
asagida gosterilen Olgege gore "1" ve "7" arasindan yalnizca bir say1 segin ve size en uygun sayiya (X)
isareti koyun:

(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum, (4) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (5) kismen katiliyorum, (6) katiliyorum, (7) kesinlikle katiliyorum

1.Kendimi en cok internetteyken rahat hissediyorum. 12

2. Internette tanistigim insanlarin disinda ¢ok az insan beni seviyor.

3. Kendimi en ¢ok internetteyken giivende hissediyorum.

N
N NN
w| w| w| w
NG I N N NN
o ;| ;| ;
o| o o o
~N| N~

4. Cogu zaman internetten ¢tkmamin iizerinden uzun siire gegtikten sonra bile
internetteyken yasadiklarimi diisiiniiyorum.

5. Internetteyken cogu zaman bir telas veya duygusal bir yogunluk hissediyorum.

6. Insanlari internet yoluyla, sahsen oldugundan daha iyi tanimak miimkiin.

7. Internette olmak bana cogu zaman huzur veriyor.

8. Internetteyken kendim olabiliyorum.

9.Internetteyken gercek hayatta oldugundan daha fazla saygi goriiyorum.

10.Ben interneti kullanmam gerekenden daha sik kullantyorum.

11. Insanlar interneti ok fazla kullanmamdan sikayet ediyorlar.

12. Asla planladigimdan uzun siire internette kalmiyorum.

13. Insanlar internette beni oldugum gibi kabul ediyorlar.

A
N[ RN N NN NN NN
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14. Internet iizerinden kurulan iligkiler giinliik hayattaki iliskilerden daha tatmin
edici olabiliyor.

15. Internette olmadigim zaman ¢ogunlukla interneti diisiiniiyorum.

16. Internette oldugum zaman en iyi halimde oluyorum.

17. Giinliik yasam, internette yapilabileceklere oranla daha az heyecan verici.
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NN NN
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18. Arkadaslarim ve ailemin internetteki insanlarin benimle ilgili goriislerini
bilmelerini isterdim.

19. Internet gercek hayattan daha “gercek”.

20. Internetteyken sorumluluklarim diisiiniiyorum.

21. Internet aklimdan hig¢ ¢ikmuyor.

22. Internetteyken kendimi daha az yalniz hissediyorum.

23. Uzun siire internetten uzak kaldigimi hayal bile edemiyorum.

24. Internet hayatimim &nemli bir parcasini olusturuyor.

25. Internete giremedigimde kendimi caresiz hissediyorum.

26. Internette gercek hayatta asla yapamayacagim seyleri séyliiyor ve yapryorum.

27. Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda internete giriyorum.

N I R
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28. Yapmam gereken baska bir is oldugunda internete daha fazla girdigimi fark
ediyorum.

=
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29. Internetteyken giinliik hayatin sorunlarin diisiinmek zorunda olmuyorum.

30. interneti bazen yapmam gereken bir isi ertelemek i¢in bahane olarak 112|3|4|5|6|7
kullaniyorum.

31. Internetteyken kaygilarimdan uzaklasabiliyorum. 112|(3|4|5|6

32. Interneti cogu zaman hos olmayan islerle ugrasmaktan kaginmak icin 112314
kullaniyorum.

33. Internet kullanmak, yapmam gereken ama aslinda yapmak istemedigim seyleri 112|3|4[5|6|7
unutmanin bir yolu.

34. Zaman zaman istememe ragmen internet kullanimimi azaltamiyorum.

35. Interneti bu kadar ¢ok kullanmay: birakamamam beni rahatsiz ediyor.

36. Internet kullanimim zaman zaman denetimden ¢ikmig goriiniiyor.
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Bu anket insanlarin kendi diisiinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanclart ile ilgilidir.

EKD

Asagida, insanlarin ifade ettikleri baz1 inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi okuyunuz
ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizt uygun numarayi daire igine alarak belirtiniz.
Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Katilmi Biraz Oldukca Tamamen
yorum katiliyorum katiliyorum | katiliyorum

Endiselenmek gelecekte olabilecek sorunlari

1 1 2 3 4
engellememe yardimei olur.

2 Endiselerim benim i¢in tehlikelidir. 1 2 3 4

3 Diisiincelerim hakkinda ¢ok diisliniiriim. 1 2 3 4

4 Endiselenerek kendi kendimi hasta edebilirim. 1 2 3 4
Bir sorun iizerinde diisiindiigiim esnada,

5 S _ 1 2 3 4
zihnimin nasil ¢aligtiginin farkinda olurum.
Endise verici bir diisiinceyi kontrol altina

6 almazsam ve sonra bu diisiincem gergeklesirse, 1 2 3 4
bu benim hatam olur.

7 Planl1 kalabilmek i¢in endiselenmem gerekir. 1 2 3 4

8 Kelime ve isimlerle ilgili hafizama giivenim 1 2 3 4
azdir.
Durdurmak icin ne kadar ugrassam da, endise

9 e e . 1 2 3 4
verici diislincelerim devam eder.

10 Endiselenmek, isleri zihnimde bir diizene 1 2 3 4
koymama yardimeci olur.

11 Epdlse verici Fiusuncelerlml gormezden gelmek 1 2 3 4
elimde degildir.

12 | Diisiincelerimi izler, takip altinda tutarim. 1 2 3 4

13 Dusu-ncelerlml he_r zaman kontroliim altinda 1 2 3 4
tutabilmem gerekir.

14 | Hafizam beni zaman zaman yaniltabilir. 1 2 3 4

15 | Endiselerim beni deliye dondiirebilir. 1 2 3 4

16 | Diigiincelerimin siirekli farkindayimdir. 1 2 3 4

17 | Hafizam zayiftir. 1 2 3 4

18 | Zihnimin nasil ¢alistigina ¢ok dikkat ederim. 1 2 3 4

19 Endiselenmek yasadiklarimla bas etmeme 1 2 3 4
yardimci olur.

20 Dusuncellerlmll kontrol altina alamamak bir 1 5 3 4
zayiflik isaretidir.

21 Endiselenmeye basladigimda, bunu 1 2 3 4
durduramam.

29 Bazi dusuncelefl kontrol altina almadigim igin 1 5 3 4
cezalandirilacagim.

23 | Endiselenmek sorunlari ¢ozmeme yardimci olur. 1 2 3 4

24 | Yerlerle ilgili hafizama giivenim azdir. 1 2 3 4

25 | Bazi diisiinceleri akildan gegirmek kotiidiir. 1 2 3 4

26 | Hafizama glivenmem. 1 2 3 4

27 D“usuncelenm1 k(?n.trol altina alamazsam, i 1 5 3 4
gbremez hale gelirim.

28 | lyi calismak icin, endiselenmem gerekir. 1 2 3 4

29 | Olaylarla ilgili hafizama giivenim azdir. 1 2 3

30 | Diisiincelerimi siirekli incelerim. 1 2 3 4

99




EKE

Bir¢ok insanin aklina zaman zaman kontrol edilmesi zor olan nahos ve/veya istenmeyen
diistinceler (sozel ve/veya gorsel olarak) gelebilir. Bu ankette, genel olarak bu tiir diisiinceleri kontrol
etmek iizere kullanilan teknikleri ele almaktayiz.

Asagida, bu tiir diisiinceleri kontrol etmek icin kullanilan bir dizi yontem bulunmaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her bir teknigi ne siklikla kullandiginizi uygun rakami
yuvarlak icine alarak belirtiniz. Ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplarken her bir madde
iizerinde ¢ok fazla zaman harcamayiniz.

Aklima nahos ve/veya istenmeyen bir diigiince geldiginde:

Asla | Bazen | Siklikla | Neredeyse
her zaman

1 Onun yerine aklima olumlu seyler getirmeye 1 2 3 4
caligirim.

2 Kendime bu kadar aptal olma derim. 1 2 3 4

3 Istenmeyen diisiinceye odaklanirim. 1 2 3 4
O diisiince yerine, daha dnemsiz bir kotii seyi

4 - 1 2 3 4
diisiinmeye ¢aligirim.

5 Bu diisiincemden hi¢ kimseye bahsetmem. 1 2 3 4

6 Boyle bir seyi diislindiigiim i¢in kendimi 1 2 3 4
cezalandiririm.

7 Baska endiselerim iizerine odaklanirim. 1 2 3 4

8 Diisiincemi kendime saklarim. 1 2 3 4

9 Onun yerine, kendimi isle mesgul ederim. 1 2 3 4

10 | Diisiincenin ne kadar gegerli oldugunu sorgularim. 1 2 3 4

11 Boyle bir diisiince aklima geldigi i¢in kendime 1 2 3 4
kizarim.

12 | Diisiinceyi tartismaktan kaginirim. 1 2 3 4

13 Boyle bir diisiince aklima geldigi i¢in kendime 1 2 3 4
bagiririm.

14 | Disiincemi mantik ¢ercevesinde analiz ederim. 1 2 3 4
Diisiinceyi durdurmak i¢in kendimi ¢imdikler veya

15 . 1 2 3 4
kendime vururum.

16 | Onun yerine hos seyler diisiiniiriim. 1 2 3 4

17 f‘:rkac@a.slarlmm bu diisiincelerle nasil bas ettigini 1 2 3 4
Ogrenirim.

18 Or!url yerine daha 6nemsiz, ufak tefek seyleri dert 1 2 3 4
edinirim.

19 | Hoslandigim bir seyler yaparim. 1 2 3 4

20 | Diisiinceyi yeniden yorumlamaya caligirim. 1 2 3 4

21 | Bagka bir sey diigiiniiriim. 1 2 3 4

29 Daha lfuf;uk sorunlarim hakkinda daha ¢ok 1 2 3 4
diistiniirim.

23 | Disiinceye baska bir agidan yaklasirim. 1 2 3 4

24 | Onun yerine gegmisteki endiselerimi diisiiniiriim. 1 2 3 4

25 Arkada§1ar1ma, benzer diistinceleri olup 1 2 3 4
olmadigini sorarim.

26 | Farkli olumsuz bir diigiinceye odaklanirim. 1 2 3 4

27 Bu diistincenin aklima gelme sebeplerini 1 2 3 4
sorgularim.

28 Kendime, ‘_bu diistinceye odaklanirsam kotii bir sey 1 2 3 4
olacak derim.

29 | Diislinceyle ilgili bir arkadasimla konusurum. 1 2 3

30 | Kendimi mesgul ederim. 1 2 3
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EKF

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

Karar Tarihi :03.02.2016
Karar Sayist  :2015/2-6

Sosyal Bilimler Enstitiisi MUdurliigi’niin 25.01.2016 tarih ve 14475162-302.08.01-37 sayili
yazisi ile Kurulumuza génderilen, Psikoloji Anabilim Dali, Klinik Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans
Programinda Yrd. Dog. Dr. Basak BAHTIYAR'In danismanliginda 6grenim goren 14 11 06
114 numaral yiiksek lisans 6grencisi Celil SEVIM’in “Universite Ogrencilerinin Problemli
internet Kullamimi ile Ustbilisler Arasindaki iliski: Diisiince Kontrol Stratejilerinin Araci
Rolii” bashkli tez dnerisi ile ekindeki Slgek ve anket formlari incelenmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda:

Arastirma onerisinin T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurul Yénergesi'nin 6. Maddesinde yazili;
“bilimsel disipline bagllik, yasama saygi, zarar vermeme, olasi zarar ve riskler konusunda
tum ilgilileri bilgilendirme, insan ve topluma sorumluluk” gibi ilkelere uygun olduguna;
yayina temel olusturan arastirmanin tasarim, planlama ve yiiriitiilme asamalarinda katkida
bulunanlara yer verilmesi, eksiksiz ve dogru kaynak gosterilmesi, gereken bigim ve
dogrulukta atiflarda bulunulmasi kaydiyla yapiimasinin etik olarak uygun olduguna;

Toplantiya katilan iiyelerin oybirligi ile karar verildi.

~~ Prof. Dr. Aytekin BERKMAN T
Prof. Dr. Nurgiin OKTIK Prof. Dr. Necla OZTURK
~
Yrd. Dog. Dr. Zeynep/ Karaer GUGLU Yrd. Dog. Dr. Abbas DUNDAR

101



OZGECMIS

Celil SEVIM 1989'da Beyoglu'nda dogdu. 2009'da basladign Maltepe
Universitesi Psikoloji Boliimii’nden (Burslu) boliim 3.sii olarak yiiksek onur
derecesiyle lisans derecesini aldi. Lisans egitimi sirasinda ¢ift anadal programi
kapsaminda onur derecesiyle Sosyoloji Bolimii'nii ve Eskisehir Anadolu
Universitesi Kamu Y&netimi Boliimii'nii basariyla tamamlayarak bu boliimlerden de
lisans derecesi aldi. 2014 yilinda lisans derecesini aldiktan sonra, Maltepe
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programma (MA) basladi. Halen 2014
yilinda calismaya basladig: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet
gdstermekte olan bir kurumda (ISMEK) “Kurum Psikologu” olarak gérev yapmakta
ve Anka Psikolojik Damigsmanlik Merkezi’'nde Psikolog olarak c¢aligmalarini

surdirmektedir.

Psk. Celil SEVIM

celilsvm@gmail.com
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