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Max Scheler’in insan Goriisii ve Giiniimiiz i¢in Onemi

OZET

20. yiizy1l disiintirlerinden Max Scheler “felsefi antropoloji”nin kurucusu olarak kabul
edilir. Scheler’in insan goriisii glinlimiiziin kimi sorunlarinin ¢6ziimiinde yardimci olabilir
goriinmektedir. Scheler’e gore insan, yasam ve tin (Geist) ikiliginden olusan bir birliktir. Sirf
insana 6zgii bir 6zellik olan tinin edimleri vardir. Tinin temel edimi idelestirme edimidir.

Tinin edimleri yoluyla “kisi” ve “insan olma” gerceklesir.

Tinin edimlerinin merkezi “kisi”dir. Kisi, bilimlerin yoneldigi algilanabilir nesneler
olan “ben”den ve “karakter’den farklhidir. Kisi, algilanabilir tiirden bir varlik degildir,
bilimlerin nesnesi olamaz. “Kisi”ye, kisinin 6zline ancak anlama yoluyla ulasilir. Kisiyi

anlama, yalnizca sevgiyle yonelerek gerceklesebilir.

Anahtar Sozciikler: Felsefi antropoloji, tin (Geist), idelestirme, kisi, sevgi, anlama, edim.



Scheler’s View of Man and the Importance for Today

ABSTRACT

Max Scheler, who is a philosopher lived in 20th century, is accepted as founder of
“philosophical antrophology”. Scheler’s view of human being seems to be helpful in solving

some problems of our modern times.

According to Scheler, human being is a unity of life and spirit (Geist). Spirit is an
attribute which is peculiar to human being. Spirit carries out some acts. Main act of spirit is
the act of ideation. To become a person and also human is possible only thourgh the acts of
the spirit.

“Person” is the center of the acts of spirit. Person is different from “ego” or “myself”
and “character” which are perceptible objects of sciences. Person is not an object of
percepciton, thence it can not be a research object. Person is a being which can be only

reached through understanding. Understanding a person is possible purely facing with love.

Key words: Philosophical anthrophology, spirit (Geist), ideation, person, love, understanding,

act.



ICINDEKILER

ONSOZ...eiiiiiiiiiiiiiiiitteee et e ettt e e s s e s e eeeeeeseannnns i
OZET ...ttt ettt e e e e e ettaaee s e e eeeeanseesseeeennnsensssessnnnnnns ii
ABSTRACT ... iiiiiiiiiiiiiiiniiiiintitiestiosesstsossssscssssssssssssssssssssssssssssssses iii
| (01 1310 2 3Q 1 B ) 2 SRR iv
(] 121 1 TSR 1
BIRINCI BOLUM: SCHELER’DE INSAN KAVRAMI

1. 1. Biyolojik Varhk Olarak Insan..........cccceeevvueeernereerneneenneeennnnnennn, 10

1. 2. Tinsel Varlik Olarak InSan........cceueeeeeneenieieieeernererereencencennn. 20

1. 3. Tinin Edimleri....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiieeiieinecteesnscccenssciionnnn 26
IKINCi BOLUM: SCHELER’DE KiSi KAVRAMI

2. 1. Tinin Edimlerinin Merkezi Olarak Kii....c.ceeeeeeeerinreneenereneecnennnn. 47

2. 2. Kisiyi Anlamak ve Edimlerini Anlamak...........cccocoiiiiiniiiiiininnnan. 51

2. 3. Sevgi Edimi ve Kisiyl Anlamak......cccccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieninnen. 54
UCUNCUBOLUM: KiSi OLMANIN GUNUMUZ iCIN ONEMI

3. 1. Giiniimiizde Insan OlMa SOrUNU.....ccuureeruererreeeeeneeeernenereneeesnnnnn 70

3. 2. Giiniimiizde Kisi Olma/Olamama.......cccccevviiniiiiinriciineiccinssecncnns 77

3. 3. Kisi Olma ve Baskasini Tanima.........ccoceeiiiiiniiiiinniiiinniicienniccenns 81
SONUC e etttuueeeeeeetueneeeeseeessenneesesseesnsseessessssssmnsesssssssssnneessseesssnns 100
| S01N 00 TN (o N 107
(077 017 | 15T 109



GIRIS

Bugiin diinyamizda karsimiza ¢ikan sorunlar hepimiz i¢in kaygi vericidir.
Cevre sorunlari, enerji kaynaklariyla ilgili sorunlar, gida ve beslenme ile ilgili
sorunlar, hak ihlalleri vb. diinyamizi tehdit etmektedir. Tiim bu sorunlar kendiliginden
ortaya ¢ikmamistir. Bunlarin temelinde insanin kendisi ve kisilerin eylemleri vardir.
Bu durum da diinyamizin sorunlarinin ¢dziimiinde insanin ne oldugunun, onun
varliksal durumunun bilgisine olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir. insanmn kendi
hakkindaki bilgisi kendisiyle ve baskalariyla olan iligkilerini belirlemekte ve
dolayistyla diinyanin beseri, siyasi, ekonomik, toplumsal alanlarinin olusumunu
yonlendirmektedir. Bu bakimdan insanin ne oldugunun bilinmesi, onun biitiinliigiinde
arastirilmasi 6énem kazanmaktadir. Giiniimiiziin, her seyi biitiinliiglinden kopararak ele
alma yaklasimi, felsefi bakistan uzak olusun bir sonucu olarak belirmektedir. Insan
olma sorununa yaklasimda da aymi anlayis belirginlesmistir. “Insan”, biitiinliigiinden
koparilip yalnizca bir yaniyla acgiklanmaya calisilmaktadir. Yenicagda baslayip
giiniimiize uzanan ¢izgide cesitli bilgi alanlarinda insanla ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmig, insant bilmek i¢in caba gosterilmistir. Ancak, bu c¢aligmalarda insan
genellikle dogabilimsel yaklasimla sadece dogal bir varliga indirgenip ele alinmis,
biitiiniinde insanin nasil bir varlik oldugunu anlamak geri plana itilip unutulmustur.
Insan1 biitiiniinde gérmek ve tanimak, insanin ge¢miste ve giiniimiizde yaptiklarma
bakildiginda her zaman gerekli gériinmektedir. Insan1 biitiinliigiinde anlayabilmek i¢in

de “felsefi antropolojik” bir yaklagima bagvurmak elverisli bir yol olabilir.

20. ylizyilda 6nem kazanan bu yaklasimi 6ne ¢ikaracak adimi 18. yiizyilda
Kant atmistir. Daha sonra 19. yiizyilda Schopenhauer ve ardindan Nietzsche, insani
oncelikli bir arastirma konusu yaparak felsefi antropolojinin kurulusuna zemin
hazirlamiglardir. 20. ylizyilda da Max Scheler felsefi antropolojinin kurucusu olarak
kabul edilmistir. Glinlimiizden yaklasik yiiz y1l 6nce yasamis olan Max Scheler insan
sorunlariin ¢ikis noktasini insanin kendi hakkindaki bilgi eksikliginden gelen kafa
karisikligina dayandirmaktadir. Bu yiizden Scheler insanin nasil bir varlik olduguna
dair bilgiye aciklik getirmek i¢in ¢calismistir. Bu amagla Scheler, insanin 6zyapisinin
ne oldugunu yeni bir bakis agisiyla arastirmaya yonelmistir. Mengiisoglu Scheler’in

bu arayisini soyle ifade eder:



Scheler’e gore, eger felsefi antropoloji insan hakkinda fenomenlere uygun bir goriis elde etmek
istiyorsa, gegmisten bize kadar gelen teorilerden higbirisine dayanmamalidir. Biitiin teoriler
insant ne bagimsiz bir alan olarak gorebilmisler ne de onun kosmos’daki &zel yerini tayin
edebilmislerdir; onlar insan1 nesne olarak ele almislardir. Oysa insan diger seylere yahut
canlilara eklenecek ya da onlarin yanina konulacak bir “sey” degildir. O bundan fazla bir
seydir; o bagimsiz bir varlik alamidir; hatta Scheler icin insan diinyanin anlamidir

(Mengitisoglu, 2014, 5.196).

Bundan dolay1 Scheler, diinyanin anlami olan insani1 diger canlilardan apayri
bir varlik olarak goriir ve onu bagimsiz bir disiplinin, felsefi antropolojinin inceleme
objesi yapar. Scheler’in insana yeni bir antropoloji agisindan bakarak ortaya koydugu

bilgi giiniimiiz sorunlarina egilirken de bize yardimci olabilir gériinmektedir.

Bu calismada, Max Scheler’in insan goriisii ele alinacak ve bu goriisiin
giiniimiiz sorunlarinin ¢6ziimiinde gorecegi islev belirlenmeye c¢alisilacaktir. Max
Scheler 20. yiizyilda “felsefi antropoloji”nin 6nemini vurgulamis ve insan felsefesi
calismalarma katkida bulunmus bir filozoftur. Insanin kendi hakkindaki bilgisine
aciklik getirilmesi gerektigini belirtmis, “insan nedir?” sorusunu dogrudan ele
almigtir. Scheler, insan1 dogrudan dogruya ele alan bir felsefe disiplinine 6nem
vermistir, ¢iinkii yasadigr donemde ortaya ¢ikan kotiiliiklerin insanla, onun biitiintiyle
ilgili bilgi eksikliginden geldigini saptamistir. Sceheler’den once de bu soru
sorulmustur. Ama bu soru sirf insani arastiran bir alanda degil, daha ¢ok etik ve
siyaset felsefesi alanlarinda ele alinan bir soru olmustur. Harun Tepe Max Scheler’in
Insanin Kosmostaki Yeri kitabimin cevirisine yazdig1 Giris yazisinda bu noktayla ilgili

sunu soyler:

Toplum ve siyasetle ilgili sorunlarin aydinlatilmasi, dncelikle bu sorunlarin hem 6znesi hem
de nesnesi olan insanin neligine iligskin sorunun yanitlanmasini gerektirdiginden, filozoflar
oncelikle bir insan goriisii ortaya koymaya, insanin yapisini belirlemeye girismek durumunda

kalmuslardir (Scheler, 1998, s. 9).

Scheler’in insan goriisiinde “insanin kisi olarak™ var olmasina yaptig1 vurgu
onemlidir. Bu vurgu, giiniimiiz sorunlarina bakarken bize yardimci olabilecek bir

bakis a¢ist sunmasinin yaninda “insan basarilari”nin olusturdugu tarihsel varlik



alaniyla iliskisi bakimindan da 6nemlidir. Eylemleriyle, yaptiklariyla tarihsel varlik
alaninin olusumunu saglayan ve kendisi de bu alanda varolan kisi, insani insan yapan
degerlerin de gerceklestiricisi olmaktadir. Kisi olma ile degerler arasinda giinliik
yasamdaki kisi eylemleriyle olan iligkinin yaninda insan basarilarinin ortaya
cikardig1 “tarihsel varlik” alani bakimindan da siki bir iliski vardir. Ciinkd, “bu
basarilar ayni zamanda ‘insanin degerleridir’, kisilerin baska kisilerle baglantili
olarak ortaya koydugu ve zamanla kisiler-iistii bir 6zellik kazanip biitiin insanliga

mal olan degerlerdir” (Ozcan, 2006, s. 23).

Insanin “kisi olarak” varliginin gerceklesmesi, “kisi-degeri”nin ortaya ¢ikmasi
tarthin olusumunu da etkileyen bir durumdur. Kisilerin yaptiklariyla gergeklesen
“imkanlar” olarak ortaya cikan “bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik” gibi
“fenomenler”, insanin “basarilar’”dir ve “kisi-iistii degerler olarak” insan diinyasini

olustururlar (Kuguradi, 2013, s. 40).

Scheler’in kigiye dayanan insan goriisii, insanin tarihsel/tinsel varlik alani ve
insanlik ile arasindaki iligkisindeki sorumlulugun bilincine varma olanaginin
tasiyicist olarak kisinin, “kisi olma”nin Onemini ortaya koymasinin yaninda bu
anlamda kisi olma ve degerler arasinda kurdugu iligki bakimindan da dikkate deger
bir goriis olmustur. Gergi “kisi” ve “kisi olma” daha once de lizerinde durulmus bir
noktadir. Kant, Schopenhauer ve Nietzsche de “kisi olma”nin énemini vurgulamistir.
Scheler’in yeniligi, 20. yiizyilin olgular1 kargisinda insan ve kisi olma sorununu

dogrudan ele alan bir insan felsefesini baglatmis olmasidir.

Max Scheler, felsefi bir antropolojinin ¢ok gerekli oldugunu diistinmistiir
clinkii ona gore felsefe tarihi boyunca insanin kendi hakkindaki bilinci gittikge
gelisip artmis olmasina ve insan iizerine ¢ok sey sdylenmis olmasina ragmen, insanin
ne oldugu konusunda agik bir bilgiye varilabilmis degildir. Eskicagdan giiniimiize
kadar ortaya atilan insan goriisleri de insanin ne oldugu konusunda ‘“agik” bir
kavrayisa varmamizi saglayacak durumda degildir. Scheler bu gortisleri li¢ grupta

toplar:

Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kavulma gibi Yahudi-Hristiyan

geleneginin [insan] diisiincesi, kincisi Antik-Yunan diisiincesidir; buna gére insanin “akil”,



logos, phronesis, ratio, mens-logos burada konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne
oldugunu” kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte;
diinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir.
Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tim diger varolanlar arasinda yalnizca
insanin ondan pay aldig1 6gretisi, bu diisiinceyle yakin bir ilgi i¢indedir. Ugiinciisii ise doga
bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan, insanin yerytiziindeki
gelisimin en son iriinii oldugu diisiincesidir; buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az
gelismis benzerlerinden yalmzca -her ikisi insamin disindaki dogada da bulunan- enerji ve

yetilerinin karigimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir (Scheler, 1998, s. 35).

Biri dogabilimsel, digeri teolojik ve bir digeri de felsefi olan bu goriisler
arasinda bir birlik yoktur. Bunlardan “Yahudi-Hristiyan geleneginde temellenen
dinsel antropoloji goriisii, insanin dogustan suclu oldugu ve Tanri-insan araciligiyla

yeniden kurtuldugu goriisiine dayanir” (Akarsu, 1998, s. 168).

Temelleri Eskicagda bulunan felsefi gorlise gore ise, insan bir “akil
varligidir”. Platon, Aristoteles ve Kant’ta temelini bulan anlayis, “insandaki akli
tanrisal logosun bir parcasi olarak goriir” ve insanla hayvani bu bakimdan ayirir. Bu
logos, diinya ve diinya diizenini Oncesiz-sonrasiz bir hareket ve bi¢im verme
anlaminda meydana getirir. Bu goriise gore hayvanla icgiidii ve duyulara sahip
olmasi bakimindan ortak 6zellik tasiyan insan, tanrisal bir etmen olarak akil sahibi
olmasiyla hayvandan ayrilir (Akarsu, 1998, s. 165). Gerg¢i bu diisiince Platon’da,
Aristoteles’te ve Kant’ta insanin “akilli” ya da ““akil sahibi” canli olarak belirlenimini
tam olarak ifade etmez. Bu diisiince bu sekliyle indirgenmis bir haldedir. Eskicagda
Platon, ruhun {i¢ kismidan biri olan “akil yani”ni erdemin (bilgeligin) kaynagi
olarak belirlemis ve “adalet nedir?” sorusuna yanit vermeye c¢alismistir (Platon,
2007, 439a-e). Benzer sekilde Aristoteles de “insan ruhu”nun akla sahip (logos’lu) ve
“akildan yoksun” (logos’suz) yanlarini belirlerken erdemin ne oldugu sorusuna yanit
vermeye calismistir (Aristoteles, 2014, 1102a25). Bu sorunun 6nemi de kisilerin
eylemleri ile erdemler arasindaki iliskiden dolayidir. 18. yiizyilda Kant, insanin “akil
sahibi” olmasin1 “etik bir olanak™ olma bakimindan ele almis ve doga yasasi
karsisinda insanda etkiyebilecek bir “Ozgiirliik yasas1” koyabilen bir yeti olmasi
bakimindan 6nemli bulmustur (Kant, 1999, s. 3-4). Dolayisiyla felsefe tarihindeki

insan goriislerinin, indirgenmis bir diisiinceden ayr1 yanlar1 gézden kagirilmamalidir.



Scheler, insanla ilgili evrimci diisiinceyi de yetersiz bulur. Ciinkii bu
diisiince, insanla hayvan arasinda bir 6z ayriligin olmadigini, yalnizca derece
ayrihigmin oldugunu savunur. insani diger canlilar arasinda ¢ok gelismis bir canli
(“homo faber”) olarak goren evrimci diisiinceye gore tin ve akil bagimsiz bir varlik

degildir; tin, “psyche’nin bir pargasidir (Akarsu, 1998, s. 166).

Insanla ilgili yukarida belirtilen ii¢ anlayisin insanmn kendi hakkinda agik bir
kavrayisa varmasina yetmedigini belirten Scheler, insanin 6ziinii agik sekilde
kavramay1 saglayabilecek bir insan goriisii ortaya koymaya calismistir. Ciinki
Scheler insan diinyasinda olan bitenlere, ortaya c¢ikan olgulara bakildiginda, ne
“akilli canli olma” ne “yaradilis”, ne de “evrim” diislincesinin insanin &zyapisini

belirleme konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna varmustir.

Insanin 6zyapisim insan felsefesi tarihinde ortaya atilan diisiincelerin disinda
belirlemek isteyen Scheler insanin, “tin”’e sahip olma 6zelligi iizerinde durur ve onu
diger varliklardan apayri kilanin da bu 6zellik oldugunu ileri siirer. Ona gore insan da
bir canlidir ama onun bagka, diger canlilardan apayri olmasimi saglayacak sey
“tin”dir. Kisiyi de tinin ortaya ¢iktig1 bir edim merkezi olarak ortaya koyar. Boylece
tinin tastyicisi olarak insan, hayvandan 6zce ayrilir. Bu 6z ayrilig1 insanin hayvan
tiirleri arasinda en yliksek olan belli bir basamaga indirgenemeyecegini gosterir.
Scheler’e gore insanin, tinin tasiyicisi olmasit dnemlidir; boylece o, “vital-varlik”
olarak doganin bir “cikmaz sokag1” olmaktan baskaca bir seydir de ayn1 zamanda.
Tinin tastyicis1 olarak insan, kendisi ve doga iizerinde bilince sahip olusuyla artik
degismez bir varlik degildir. Dogada “cikmaz sokak™ olan ve bir bilincin baglamadig:
“homo naturalis” igin “¢ikis yolu”, “insan” olmada yatar. Insanin insan olmasim
miimkiin kilan tinin tasiyicisi olan kisidir. Insanla hayvan arasindaki 6z ayrihigi,
homo naturalis’te degil, “tarihsel” insanda baslar. Oyleyse insan1 sadece tarihsel ya
da dogal bir varlik olarak gormek, biitliinliiglinii gézden kacgirmak onu anlamay:
neredeyse olanaksizlastirir. Insanim biitiiniinii kavrayabilmek igin onu vital ve tinsel
yonii ile birlikte gormek gerekir. Ancak bu sekilde insanla hayvanin “6zsel”
ayriliginin nerde bulundugu ortaya koyulabilir ve bdylece insani1 tanimak miimkiin

olabilir (Akarsu, 1998, s. 171, 172).



Insanin biyopsisik zellikleri; duyusal itilim, icgiidii, ¢agrisimsal bellek, zeka
vb. hayvanlarda ve bitkilerde bir dereceye kadar ortak olan 6zelliklerdir. Scheler’e
gore insanla maymun arasindaki zeka farki bir 6z ayrilig1 degil, derece bakimindan
bir ayriliktir. Oyleyse insanin isaretler tasarlayabilme ve alet yapabilme yetenegi,
tirettikleri onu diger canlilardan ayirmak icin yeterli degildir. Bu “biyopsisik”
ozellikler insanin 6zel yerini gdstermeye yetmez. Insan bu biyolojik &zelliklerinden
bagimsiz eylemlerin, bir anlamda degerlerle iliskili eylemlerin tasiyicisi olarak diger
canlilardan ayrilir. Scheler’e gore insanin 6zii psisik ve canlilikla ilgili olan degil,
akil kavramimi da kapsayan ama bunun yaninda ideleri diisiinmeyi, iyilik, sevgi,
Ozglr karar verebilme gibi edimleri de igeren “tin”dir. Tinin tasiyicisi ise ruhsal

merkezler degil, “kisi”dir.

Tinsel wvarlik itkiye ve ¢evreye bagimli degildir. Disdiinyanin yapisina
bagimliliktan, yasamdan ve yasama ait her seyden bagimsizlik, tinsel varligin temel
ozelligidir. Insam insan yapan sey olarak tin, “vital” nedensellikler ve icgiidiilerle
yiirlitiilen pratik zeka karsisinda 6zerk bir yasalligi olan edimlerle kurulur. Edimler
kisi tarafindan gerceklestirilir. Boylece kisi, tin’in ortaya c¢iktigi bir edim merkezi

olarak ortaya cikar.

Insanin kendiyle ilgili acik bir bilgi eskiden oldugu gibi, giiniimiizde insanla
ilgili sorunlarin kaynaginin anlasilmasinda ve ¢éziimlenmesinde yol gosterici olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bundan dolay1 bu ¢alismada, Scheler’in “kisi”’ye 6nem veren
ve insan olma/insanlagma ile kisi olma arasinda karsiliklt bag kuran insan goriisii
lizerinde gilinlimiiz olgular1 bakimindan yeniden diisliniilmesinin kimi sorunlarin

¢ozlimiine yardime olabilecegi diistintilmektedir.

Yapilan ¢alismada, diinyamizin sorunlarinin ¢éziimiinde, insanin ne oldugunun
anlasilmasinin, insanin kendi hakkinda agik bir bilgiye varilmasinin yapabilecegi
katkinin gosterilmesi amaglanmaktadir. insanin kendini bilmesi, insan hakkinda agik
bir bilgiye varilabilmesi i¢in onun biitiinliigiinde goriilmesi gereklidir. Insanin
kendini bilmesinin 6nemi Eskicagdan beri, Delphoi’nin kapisinda yazan “kendini bil,
tan1!” soziinden de bilinmektedir. Diinyamizin sorunlarina felsefi bir bakisla
yonelmek; insanin kendisine dair bilgisine yonelmeyi, insanin kendisini bilmesine

dair siirekli bir ¢abay1 gerektirir. Insanin kendini bilmesinin felsefe sorularinin
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temelinde bulundugunu belirten Betiil Cotuksoken “Felsefenin neyi konu edinirse
edinsin, Onlinde sonunda insana yonelik diislinsel bir etkinlik oldugunu

(13

sOyleyebiliriz” der (Cotuksoken, 2012, s. 28) ve bunu sodyle pekistirir: “ ‘insan
nedir?’ sorusunu her filozof, &niinde sonunda felsefi sdyleminde isler. Oyle ki, bu

soruya verilen yanit tiim felsefi sdylemi belirler” (Cotuksoken, 2012, s. 29).

Ernest Cassirer de felsefe arastirmalarinda “en yiiksek eregin” “kendini-bilme”
oldugunu ve bunu genellikle herkesin onayladigin1 sdyler ve bunu su saptamasina
dayandirir: “Bu erek, ayr1 felsefe okullari arasindaki biitlin ¢atigmalarda degismez ve
sarsilmaz erek olarak kalmis, biitiin diislincenin kalkis noktasi, belirli ve degismeyen
merkezi oldugunu kanitlamistir. En kuskucu diisiiniirler bile kendini-bilme olanagini
ve zorunlulugunu yadsiyamamiglardir” (Cassirer, 1980, s. 13). Eskicagda, dis
belirlenimler karsisinda bagimsizlagarak kendini gerceklestirmenin temel bilinci
olarak farkinda olunan “kendini bil!” ¢agrisinin dneminin farkinda olan Ronesans
diisiiniiri Montaigne de “diinyada en dnemli seyin, kendi olmay1 bilmek” oldugunu
diistinmiis ve bunu soyle ifade etmistir: “Her konudan ¢ok kendimi incelerim. Benim
metafizigim de budur, fizigim de” (Montaigne, 1980, s. 114). Montaigne’in bu
soziinlin Eskicagdaki kokii, “kendi kendimi arastirdim” diyen Herakleitos’ta (Kranz,

1994, s. 65) ve sonra gelen filozoflarda goriilmektedir.

Roma Doénemi diisiiniirlerinden Marcus Aurelius Antoninus bu konuda dikkat
¢eken bir ornektir. Marcus Aurelius Kendime Diisiinceler adli kitabinda, siiresini bir
“an” olarak gordiigli insan yasaminda “6zii ¢alkantil’” olan insana felsefenin yol
gosterecegini belirterek (1974, s. 24) insan ve kendi olmayla ilgili hemen her soruyu
ele almis ve bugiin i¢in de bize 151k tutacak yanitlar vermistir. 17. Yiizyilda Pascal’in
da Diistinceler adli eserinde benzer bir yonelim i¢inde oldugu, insan ve yasamla ilgili
sorulara egildigi goriilmektedir (1996, s. 49). Bir matematik¢i olarak Pascal’in,
insani, “sonsuz” ile “hiclik” arasinda, “her sey olanla hi¢ olan arasinda” bir yerde
duran bir varlik, bir “orta” (milieu) oldugunu belirtmesi (Gokberk, 1990, s. 278) ve
bu durumuyla insan1 bilmeye bilimlerin yetemeyecegini diisiinmesi ayn1 ¢izgide yer

alan bir bakig1 gostermektedir.

Kendini bilmenin énemi zaman zaman bdyle dile getirilmis olmakla birlikte

Cassirer, 20. yiizyilda “insanin kendiyle ilgili bilgisindeki kargasa™ya dikkat ¢ceker ve
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buna bir ¢6ziim bulmak ister. Cassirer’e gore insan kendiyle ilgili bilgisinde tuhaf bir

durum i¢indedir. Bu tuhaflig1 da sdyle ifade eder:

Daha onceki donemlerden hicbiri insan dogast iizerindeki bilgilerimizin kaynaklar
konusunda ¢agimiz kadar sansli olmamisti. Giiniimiizde ruhbilim, budunbilim, insanbilim ve
tarih sasirtict dl¢lide zengin ve siirekli artan bir olgular toplulugu biriktirmistir. Gézlem ve
deneyim i¢in gerekli teknik araglarimiz pek ¢ok gelistirilmis, ¢oziimlemelerimiz daha yetkin
ve kusatict duruma gelmistir. Bugiinkii zenginligimizle karsilastirildikta gegmis ¢ok yoksul
goriinebilir. Ama, olgular konusundaki zenginligimiz bir diisiince zenginligi anlamina

gelmiyor (Cassirer, 1980, s. 31).

Bu durumu bir labirente benzeten Cassirer bundan kurtulabilmek i¢in
“Ariadne’inki gibi bir ipucu” bulmak gerektigini, bu basarilamadiginda da “insan
kiiltiirinlin genel G6zyapisi i¢in gergek bir goriise sahip olunamayacagini, bunun
sonucunda da “kavramsal birlikten tiimiiyle yoksun, baglantisiz ve iliskisiz bir veriler
coklugu icinde” yitip gidecegimizi belirtir (Cassirer, 1980, s. 31). Cassirer’in bu
kaygis1 Scheler’in kaygisiyla aynidir. Insanin kendiyle ilgili ¢ok cesitli bilgilere
varmis olmasina ragmen kendini biitiiniiyle kavrayabilecek bir kavrayistan

yoksundur. Giiniimiizde de benzer bir durumun oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada Scheler’in yaptig1 saptama ve duydugu kaygiyla ortaya koydugu
insan kavramimin giiniimiizde bize yardimci olabilecegi diisiincesiyle onun insan
goriisii ve bu goriisiin 6zl olarak “kisi” kavrami iizerinde durulacaktir. Bu goriis,
“kisi olma”nin her zaman her insan i¢in varolugsal bir gereklilik oldugu diisiincesini

vermesi bakimindan 6nemlidir.

Calismanin  birinci  boliimiinde  Scheler’in  insan anlayisinin  ortaya
cikarilabilmesi, “insan nedir?” sorusuna nasil cevap aradiginin anlasilabilmesi igin,
oncelikle onun insani biyolojik varlik ve tin varligr olarak ele alis1 anlagiimaya
calisilacaktir. Bunun i¢in Scheler’in izledigi yol lizerinden gidilerek, 6nce organik ve
inorganik yapiy1 igeren biyolojik varlik olarak insan, ardindan tinsel yapiy1 igeren
tinsel varlik olarak insan ve tinin “edim”leri ele alinip, bu varlik kategorilerinin

birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde olduklari tizerinde durulacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde tinle ve tinsel edimlerle ilgisinde “kisi” kavrami
ele alinacaktir. Kisinin ve edimlerin “var” olmalarinin karsilikli ilgisi anlasilmaya
calisildiktan sonra, kisiyi anlamanin nasil miimkiin olabilecegi “sevgi edimi’yle
ilgisinde ortaya koyulacaktir. Bu amagla sevgi ediminin, belirli “duyma”

durumlarindan farklilig1 ortaya koyularak bir belirlenmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Uciincii  boliimde sevgi edimi, gerceklestirdigi degerlerle ilgisinde ele
alinacak ve sevgi ¢esitleri bagli oldugu degerlerle birlikte islenecektir. Boylece “kisi
degeri”yle ilgisinde ‘“ahlaksal sevgi’nin bir belirlenimi yapilip, “ahlaksal kisi”
olabilmenin kosullar1 tizerinde durulacaktir. Son olarak kisinin 6zerkligi (otonomisi)
ve bireyselligi kavramlari tizerinde durularak bunlarin “ahlaksal” degerlerin tasiyicisi

olarak kisi ile ilgileri gosterilmeye calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM: SCHELER’DE INSAN KAVRAMI

1. 1. Biyolojik Varhk Olarak insan

“Insan nedir?” sorusunu, insanin kendiyle ilgili bilgisindeki eksiklikten ve bunun
yol actig1 insansal sorunlardan dolay1 6ne ¢ikaran Scheler bu soruya dogru ve agik
bir yanit verebilmek icin 6nce onun biyolojik yasammi ele alir. “*””’Insanin
varliktaki yerini kavramanin ancak biyo-psisik diinyanin yapisinin anlagilmasiyla
miimkiin olabilecegini diistinen Scheler’e gore psisik varlifin yani “ruhsal varligin
smurlari, genel olarak canliligin smirlariyla aynidir” (Scheler, 1998, s. 38). Boylece
Scheler, ruhsal varligin hayvanla ya da insanla baglamadigini, “canlilik”’la basladigini

sOyler ve “canlilik”tan da sunu anlar:

canli varliklar yalmzca dis gozlem nesnesi olacak seyler degildirler; canli varlik, kendisinin de
farkina vardigi, kendisi ig¢in O6zlii bir aywt edici 6zellik olan —bu, yagsamin nesnel

fenomenleriyle yapi ve isleyis bigimi bakimindan en ic¢ten varlik bagina sahip oldugu
gosterilebilen bir dzelliktir- kendisi i¢in varliga ve bir i¢ varliga sahiptir. Bu, canlinin kendi

bagina varolabilmesinin, kendi kendine hareket edebilmesinin v.b. ruhsal yanidir- yasamin ilk

ruhsal fenomenidir (Scheler, 1998, s. 38).

Biyo-psisik varliga bu bakisiyla Scheler; onu dis gozlem nesnesi olarak,
distan canli varlik, icten ise psisik (ruhsal) varlik olarak anlar ve bu yapiy1 anlamak

icin fiziksel gii¢lerin ve yetilerin basamaklarini inceler.

Scheler ruhsal varligin ilk basamagi olarak “duyusal itilim”1 belirler. Kendini
bilme, duyumlama ve tasarimlamanin olmadig1 duyusal itilim bitkilerde de goriiliir
ve canliligin tiim varlik basamaklarinda siirer. Duyusal itilim “ tinsel etkinliklerin en
1s1ltil yiiksekliklerine kadar her seyi yapan, bunun yaninda en saf diisiinme
edimlerine ve aydinlik 1iyiligin en hassas edimlerine gereken enerjiyi saglayan
giic”’tiir (Scheler, 1998, s. 39). Ruhsalligin bu ilk basamaginda heniiz “duyu” ve
“itki” Dbirbirinden ayrilmamistir. Bu ilk basamakta yalnizca bir seye (1s18a,
beslenmeye, cinsel doyuma) yonelme ve geri ¢ekilme goriiliir. Scheler ruhsalligin

bitkilerde duyusal itilim olarak kendisini ortaya koydugunu, fakat bunun bitkilerin
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“duyumlama” ve “biling”e sahip oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Scheler
duyumlama ve bilinci ruhsal varligin en temel unsurlar1 olarak gérmez, ¢iinkii bu
durum ona gore bitkilerdeki canliligi yadsimak olur. Bunu,“duyumlama” kavramini

belirleyerek agiklar:

En genel “duyumlama” kavrammin ne oldugu sorulursa, -gelismis hayvanlarda salgi
bezlerinden ¢ikan salgilarin beyinde yarattiklart uyarimlar en basit duyumu gosterirler ve hem
organlar tarafindan yapilan duyumlarin hem de disarida olup bitenlerden gelen duyumlarin
temelinde yatarlar- [bunun yanit1] canlinin organ ve hareketlerinin bir anlik durumunu kendine
6zgl bir bigimde belli bir merkeze geri bildirmesi ve daha sonraki hareketlerin bu geri bildirme

yoluyla degistirilebilmesi kavramuidir (Scheler, 1998, s. 40).

Duyumlamayr bu sekilde aciklayarak Scheler, bitkinin higbir duyuma,
kendisine 6zgli “bellege” ve 6grenme yetenegine sahip olmadigini ortaya koyar ve
hayvanlarda “itki yasami1” denilen seyden bitkide olanin sadece biiyiime ve ¢ogalma

itilimi oldugunu belirtir:

Bitkinin, hayvaninki gibi kendi basina hareket edebilecegi bir hareket alanina, hi¢bir kendine
6zgili duyuma, higbir kendine 6zgii itkiye, hi¢bir ¢agrisima, hi¢bir kosullu reflekse, hicbir gii¢
ve sinir sistemine sahip olmamasi, -onun varlik-yapisindan agik ve segik bir bi¢imde

¢ikarilabildigi gibi-onun bir eksiklikler biitiinii oldugunu gosterir (Scheler, 1998, s. 41).

Bitki bu 6zelliklerden higbirine sahip degildir, Scheler’e gore

eger bitki bu 6zelliklerden birine sahip olsaydi, onun bir digerine de, hatta onlarin tiimiine
birden sahip olmas1 gerektigini gostermek miimkiindii. itkiden gelen bir tepi ve hareket ettirici
etkenin baslatici etkisi olmadan duyum da olamayacagindan, gii¢ sisteminin olmadigi yerde bir

duyumlar sistemi de olmaz (Scheler, 1998, s. 41).

Hayvanin kendiliginden yaptig1 hareketlerinin c¢esitliligi, onun sahip oldugu
duyu niteliklerinin gesitliligiyle kosutluk gosterir ve bu duyu nitelikleri itkiden gelen

tepi ve hareket ettirici etkenin baglatici etkisinin bir iglevidir.
Scheler bitkide tamamen disa yonelmis bir itilimden bahseder. Hayvandaki

duyumlamaya karsilik, bitkide hi¢bir geri bildirimin olmayisin1 ve bitkideki itilimin

ozelligini sOyle agiklar:
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Hayvan yasamina 6zgii olan, organlarin durumunu bir merkeze geri bildirmenin bitkilerde
hi¢ olmadigini, yasamin kendine geri donmesinin tiimiiyle eksik olmasini, ilkel bir re-
fleksiyonun bile olmamasini, ¢ok zayif bile olsa i¢ durum bilgisinin yoklugunu nitelemek
icin, bitkide “ekstatik” [kendi digina ¢ikan] bir duyulumdan s6z ediyorum. Ciinkii biling,
ancak duyumlamanin en basit bir re-fleksiyonuyla varolur. Hem de koken olarak
kendiliginden olan hareketin karsisina siirekli olan ¢ikan direnglerin re-fleksiyonuyla varolur
(Scheler, 1998, s. 42).

Bitkideki tamamen disa yonelmis bir itilimdir, biling ve duyumlama eksiktir.
Bu durumu Scheler bitkide “ ‘yasam bekgiligi’nin eksik”ligi olarak nitelendirir;
“clinkli bu ancak duyumlamanin bekgilik isleviyle gelisir” (Scheler, 1998, s. 42).
Boylece Scheler hayvandaki itki yagsamini duyumlari merkeze bildirmesi ve tepkinin
merkezden yonlendirilmesi bakimindan bitkideki duyusal itilimden ayirir. Bitkide

“duyu” ve “itki” heniiz birbirinden ayrilmamistir. Bitki kendisinin farkinda degildir.

Scheler ruhsal olusun ilk basamagi olan duyusal itilimin tiim hayvanlarda ve
insanlarda da oldugunu soyler. Scheler’e gore insan, yasamin tiim varlik

basamaklarin1 kendinde toplar.

Arkasinda karanlik bir itilim bulunmayan, uyku ve uyanik zamanlarini siirekli birbirinden
ayiran atesin beslemedigi ne bir duyumlama, ne bir algi, ne de bir tasarim vardir -en basit
duyumlama bile, yalnizca uyarmanin bir sonucu degil, aym zamanda hep itkisel dikkatin bir
islevidir. Ayn1 zamanda itilim, ¢ok ¢esitli bigimlerde diizenlenmis olan her tiirlii insan

itkilerinin ve heyecanlarinin birligini de serimler (Scheler, 1998, s. 44).

Scheler ikinci varlik bigimini “i¢giidii” olarak belirler. “I¢giidii” s6zciigiinii
tartismal1 olarak goren Scheler, i¢giidii kavramini bu tartismalardan siyirmak i¢in
oncelikle psikolojik kavramlarla yapilan tiim tanimlar1 bir tarafa birakir ve i¢glidiiyi,
diger varlik katmanlarini agikladigi gibi, canli varligin davranisi denilen seyden
hareketle tanimlar. Davranmisin her zaman distan goézlenebilir ve betimlenebilir
oldugunu vurgulayan Scheler, davranigin tagidig1 psikolojik ve fizyolojik her tiir

nedensel aciklamadan bagimsiz olarak saptanabilir oldugunu sdyler. Scheler’e gore,

Bir canli varligin davranigt her zaman distan gozlenebilir ve betimlenebilir. Davranis, tagidigi
fizyolojik hareket birimlerinden bagimsiz olarak saptanabilir; hatta bu, fiziksel veya kimyasal

uyarim kavramalar1 onun temel 6zellikleri arasina katilmadan da yapilabilir. Ister fizyolojik,
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ister psikolojik olsun, her tiir nedensel ag¢iklamadan énce ve ondan bagimsiz bir bi¢imde, bir
canlt varligin, degisik ¢evre kosullarinda, davramiglarindaki birlikleri ve degisiklikleri
saptayabiliriz ve bdylece biitiin olan, bir amaca yonelme egilimi ve bir anlam tasiyan yasa

tirinden baglantilar elde ederiz (Scheler, 1998, s, 45).

Scheler davranisin fizyolojik bakimdan ve ayn1 zamanda psikolojik bakimdan
aciklanabilir oldugunu; her igsel-ruhsal varligin kendisini, i¢ durumunu davranista
ifade ettigini belirtir. Fakat bu agiklamalarin birbirine istiinliigiiniin olmadigini, bu
anlamda davranisin “psiko-fiziksel olarak ayrimlagsmamis” oldugunu ve davranigin

bu agiklamalardan bagimsiz olarak, betimsel bir gézlem alani oldugunu ileri siirer.

Scheler bu belirlemelerin ardindan bir davranis1 “iggiidiisel” davranis olarak

adlandirmak i¢in belirli nitelikler saptar:

Birincisi davranis anlamli olmalidir, yani canli varligin kendi varlik biitiinselligi, beslenmesi
ayrica iiremesi i¢in ya da baska bir canlimim varlik biitiinselligi icin bir ereksellik egilimi

tagimalidir-kisaca canlinin kendisine veya bagkasina hizmet etmelidir (Scheler, 1998, s. 46).

Ikinci nitelik olarak Scheler davranisin bu davranista kullanilan organlara

bagli olmayan, degistirilemeyen sukz bir ritmi olmasi gerekliligini ortaya koyar:

Bu siki ritim, bu davranista kullanilan organlara ve bu ya da su organin devre dis1 kalmasiyla
degisebilecek organlara bagli olmadig: gibi; ayni gérev ve basarinin [gergeklestirilmesinde]
hayvan bedeninin baslangi¢ durumuna gore degisebilen tek tek hareketlerin birlikteligine de
bagh degildir. icgiidiisel davramsin mekanik olmayan dogasi, onu tek veya zincirleme
reflekslere (Loeb’un yaptig1 gibi “tropizm”e) dayandirmanin olanaksizligini kanitlamaktadir.
Cagrisim, aligtirma ve aliskanlik yoluyla —Jennings’in “deneme ve yanilma” dedigi ilkeye
goreye- kazanilan, ayn1 zamanda anlamli olan hareketler, bu tiirden bir ritme, pargalar

birbirini gerektiren boyle bir zaman biitiinltigiine sahip degildirler (Scheler, 1998, s. 46).

Boylece Scheler, i¢gilidiisel davranigin siki bit ritmi olusunu, onun mekanik
olmayan bir dogaya sahip olmasinda bulur. I¢giidiisel davranisin bu mekanik
olmayan dogasi, tek ve zincirleme reflekslere dayanmayan yapisindan kaynaklanir.
Bu yiizden Scheler’e gore, “[Icgiidiisel davramstaki] anlamin, o an s6z konusu olan
durumlarla ilgisi olmas1 gerekmez, aksine o, zaman ve uzam bakimindan ¢ok uzakta

olan seylere de yonelmis olabilir” (Scheler, 1998, s. 46). Scheler bu duruma 6rnek
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olarak, bir hayvanin kis i¢in ya da yumurtalarini birakmak i¢in, anlamli bir hazirlik
yapmasini verir. Bu hayvan benzer bir durumla 6nceden karsilagmamis olmasina

karsin, gelecek durumu 6nceden goriiyormuscgasina davranir.

Scheler icgiidiisel davranisin bir baska niteligi olarak, bireyin yasamindan
ziyade tiriin yasami i¢in anlamli olana yonelik olusunu belirtir. Scheler’e gére “Bu
temel oOzellik, icglidiisel davranist ‘deneme yanilma’ yoluyla kazanilan ‘“kendi
kendini egitme”den ve her tiirlii “6grenme”den, ikinci olarak da her tiirlii “anlama
yetisi’nin kullanimindan kesin bir bigimde ayirir” (Scheler, 1998, s. 47). Bunlar tekin

kendisinin deneyimleri i¢indir, tiire hizmet etmezler.

Icgiidiisel davranisin bir diger onemli temel 6zelligi olarak, Scheler onun
daha en basindan itibaren “tam” olusunu belirtir. I¢giidiisel davranisin tam olusu,
davranisin hayvanin yaptigt denemelerin sayisina bagli olmadigint gosterir;
icgiidiisel davranig dogustandir, sadece bunda ustalik kazanmak dogustan degil,

deneyim ve 6grenme ile elde edilir.

Ama burada alistirma ve deneyimin bagardig1 sey, bir ve ayni melodinin degisik bigimlerinin
elde edilmesinden baska bir sey degildir, [alistirma ve deneyim] asla yeni bir melodi
yaratmaz. Bu nedenle i¢giidii, daha canlinin en bastaki morfolojik yapisinda yer alir ve —
oncelikle hayvan bedeninin yapi bigimlerini olusturan- bigimlendirici fizyolojik islevlerle

siki bir iliski iginde etkinligini siirdiiriir” (Scheler, 1998, s. 48).

Scheler iggiidiiniin  duyumlamalarla, duyu islemleriyle, organlarin
etkinlikleriyle ve bellekle iliskisini de ¢ok énemli bulmaktadir. I¢giidiiler ve duyusal
uyaricilar arasindaki c¢ift tarafli iliskiyi vurgular; duyusal uyaricinin i¢giidiiye
etkisiyle ilgili “Duyusal uyarici, ic¢gilidiisel etkinliklerin ritmik ve degismez akisinin
sadece bosanmasini saglar, bu akisin nasil oldugunu belirlemez” (Scheler, 1998, s.
48) derken, diger taraftan bunun tersinin de gegerli oldugunu soyler: “Bir hayvanin
tasarimlayabilecegi ve duyumsayabilecegi sey, dogustan olan icgiidiilerin hayvanin
cevresinin yapisiyla olan iliskisi tarafindan a priori olarak tayin edilmis ve
belirlenmistir (Scheler, 1998, s. 48). Bellek i¢in de ayni durum gegerlidir; kosullu

reflekslere ve alistirmalara iliskin cagrisimsal baglarin sikliginin 6nemi i¢glidiiniin
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onciil belirleyiciliginden sonra gelmektedir. Duyu yasami ve bellek tiimiiyle i¢cgiidii

tarafindan kusatilmigtir.

Scheler insandaki “itkisel” olan davraniglari, igglidiisel davranislarin karsiti
olarak konumlandirir, ¢iinkii itkisel davranislar i¢giidiisel davraniglar gibi anlamlhi
olmayabilirler. Scheler’e gore i¢gilidiisel davranis bigimi mekanik degildir; birlesik
tek tek ya da zincirleme reflekslere dayandirilamaz. Aymi zamanda iggilidiiyli
cagrisimsal yasalliga ve kosullu reflekse dayali gormek; icgiidiiniin “aligkanliga” ya
da “kendi kendini egitime” dayandirmak veya “zihinsel” davranis olarak gérmek de
yanlis olacaktir. “Bir tiiriin iggiidiisiiniin olusumu, tiimiiyle tiiriin kendisinin
olusumunun bir yan tirliiniidiir; “saf ¢izgilerle” i¢glidii tiimiiyle degismezdir. Alisma
ya da alistirmanin yaptigi tiirde kismi adimlar onu degistiremezler” (Scheler, 1998, s.
49).

Scheler igglidiisel davramiglarin  anlama  yetisine ve istege bagh
otomatiklesmis eylemler olmadiklarin1 fakat yine de i¢giidiiniin temel bigiminin

yasamin hayvansal ve ruhsal bigimleriyle baglant1 i¢inde oldugunu sdyler.

Diizensiz komplekslerden tek tek duyumlarin ve tasarimlarin ortaya ¢ikmasi -ve bu tek tek
olusumlar arasindaki ¢agrisimsal bagin-, ayn1 sekilde davranisin iggiidiisel anlam biitiiniinden
belirli ve tatmin pesinde kosan itkilerin ¢ikmasi, 6te yandan -ilk kez anlamdan arindirilmisg
otomatiklesmeyi, yeniden “yapay olarak” anlamli kilmaya c¢alisan- zekanin baslangiclari da,
[iste tim bunlar] genetik agidan bakildiginda, i¢cgiidiisel davramisin aym kokenden gelen
gelisim tiriinleridir (Scheler, 1998, s. 50).

Boylece Scheler, iggiidiyii varligin ve cagrisimlarla belirlenen ruhsal
karmasik olaylarin gelismemis bir bi¢imi olarak anlar ve tim bu olaylarin canlinin

gelisiminde izledikleri yollarin kosutlugunu séyle anlatir:

Bunlar, genel olarak, gerek canlinin bireylesmesinde ve her tek canlinin tiire bagimliliktan
kurtulmasinda, gerekse birbiriyle iligkilerinde tamamen ayni adimlar atarlar; bunun da
Otesinde, canlinin ulasabilecegi teke ait 6zel durumlarin gesitliliginde de aymi yolu izlerler.
Ruhsal gelismenin temel olusum bicimi, tek tek parcalarin “sentez”i ya da cagrisimi degil,

yaratict ¢agrisumsiziktir (Scheler, 1998, s. 50).
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Duyusal itilimin ve onun 6zelliklerinin gittikge artan bir 6zellesmesini ortaya
koyan ig¢glidii, “aligkanliga dayali olan” yani “cagrisimsal bellek” ve “zekaya
dayanan” davranislarin temelinde yatmaktadir. Cagrisim, yeniden ortaya koyma ve
kosullu refleks olgularinin tiimii olan c¢agrisimsal bellek ruhsal varligin {igilinci
bicimini nitelemektedir. Cagrisimsal bellek bitkilerde yoktur; davraniglarini ayni
tiirden daha Onceki davraniglarina dayali olarak, yasama hizmet edecek bicimde,
yavas yavas ve stirekli olarak degistiren canlilarda c¢agrisimsal bellek vardir
diyebiliriz. Scheler bu, davranislar1 tekrar etme egiliminin bellege dayanmadigini,
temelinde dogustan olan bir itkinin, tekrar etme itkisinin oldugunu sdyler. Hayvanin
daha sik tekrarladig (bir doyum saglayan) hareketler “sabitlesir”, burada “aligtirma”
ve niceliksel agidan aligkanliklarin “kazanilmasi”ndan -kendi kendini egitme veya
insan s6z konu oldugunda baskalarinin egitilmesinden- séz edilir. Pawlow’un
“kosullu refleks” diye adlandirdig1r sey, cagrisimsal bellegin temelini olusturur.
Scheler kosullu refleksin benzesigi olarak “cagrisimsal yasallik” denilen seyden

bahseder:

bu yasaya gore, bir tasarimlar bitiinii, bu biitiiniin bir pargasi, -6rnegin ¢evrenin bir pargasi-
duyu ya da hareket olarak yeniden yasanirsa, kendisini yeniden iiretmeye ve eksik olan
kisimlarini1 tamamlamaya galisir. Parcalardan olusan bir biitiin bir¢ok pargaya bdliiniirse, bu
tek tasarimlar da ‘bir aradalik ve benzerlik’ ilkesine gbre yeniden bir araya getirilebilir.

Tasarimlarin yeniden ortaya konmasi igin [gereken] cagrisim yasalart buradan dogarlar

(Scheler, 1998, s. 54).

Fakat Scheler, her duyumlamanin her zaman uyarimin ve bir itkisel dikkatin
sonucu olusunu vurgular ve buna kosut olarak her cagrisimsal bellegin diirtiilerin,
gereksinimlerin ve bunlar1 kendi basina veya egitimin zorlanmasiyla ortaya koyan

seylerin belirleyici oldugunu vurgular.

Burada cagrisimin insanla ilgisinde 6nemi sudur: Biitiin hayvanlarda farkl
derecelerde bulunan ¢agrisim, yeniden ortaya koyma ilkesi en genis agilimin insanda
bulur. Tekrar etme itkisinde temelini bulan cagrisimsal bellek, yine ayni temele
dayanan hemcinsin eylem ve hareketlerinin “taklit edilmesi” ve “kopya edilmesiyle
siki bir baglant1 igindedir. Scheler “gelenek” denen 6nemli olgunun da taklit etme ve
kopya etmenin birbirine baglanmasiyla ortaya c¢iktigini soyler, fakat gelenegin

“animsama’”dan ayr1 oldugunu vurgular:
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Gelenek taklit etme ve kopya etmenin, birbirine baglanmasiyla, -tiirdeslerinin gegmisteki
yasamlar1 yoluyla hayvan davranisinin belirlenmesinde tiimiiyle yeni bir boyutun biyolojik
olarak “miras alinmasi”na goétliren, ama ge¢migin her tiirli serbest ¢agrisimla
“animsanmasi”ndan (anamnesis) ve isaretlere, kaynaklara, belgelere dayali her tirlii
aktarmadan (her tiirlii tarih bilgisinden) en kesin bi¢imde ayrilmasi gereken- “gelenek” denen

onemli olgu ortaya ¢ikar (Scheler, 1998, s. 57).

Gelenek siiriilerde ve topluluk halinde yasayan hayvanlarda Onciilerin
gosterdiklerinin 6grenilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi olarak ortaya ¢ikar.
Scheler’e gore gelenekle belirli bir dereceye kadar ilerlenebilir; insan gelisimindeki

her hakiki gelisme, gelenegin yikilmasina dayanir.

Gelenegin giic kaybetmesi insanlik tarihinde gittikge artan bir hizla yol alir; bu -bir ve ayni
edimde agkin bir icerigi nesnelestiren, ayn1 zamanda ait oldugu ge¢mise gondermede bulunan
(ve boylece yeni buluslar ve kesifler i¢in zemin hazirlayan)- rationun bir basarisidir” (Scheler,

1998, s. 58).

Cagrisimsal ilkenin etkililigiyle bireyin iggilidiiniin uyma yetenegine sahip
olmayan katiligindan ve tiire bagimliliktan kurtulmas:, birey yeni durumlara uyum
saglayabilir ve boylece icgiidiiyle karsilastirildiginda  cagrisim  ilkesi
ozgiirlestirmenin giiglii bir araci olarak ortaya ¢ikmis olur. Scheler itkiler, duygular,

heyecanlar i¢in de buna benzer bir durumu soyle agiklar:

Aym sey itkiler, dugular, heyecanlar icin de gecerlidir. Icgiidiiden kurtulan itki, gelismis
hayvanlarda bile ortaya ¢ikar -bununla birlikte bir dl¢iisiizliik ufku da acilir: itki daha burada,
tim yasam gereksinimlerinden bagimsiz olarak, olanakli bir haz kaynagi haline gelir

(Scheler, 1998, s. 58).

Bu verilerden hareketle Scheler insanla ilgisinde “haz” konusunda dikkat
cekici bir saptama yapar: Scheler itki yasaminin insan tarafindan haz kaynagi olarak
kullanilmasimin insan yasaminin ¢okiisiiniin gostergesi oldugunu sdyler ve
Eskigagdan beri etik sorusturmalarinda zaman zaman {izerinde durulan “haz ilkesi’ni
kokensel bir sey olarak degil, yiikseltilmis cagrisimsal zekanin sonucu olarak goriir

ve bu durumun insanda en yiiksek halini aldigini soyler: “bdylece hakli olarak
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denilebilir ki, insan hayvandan daha eksik ya da daha fazla olabilir, ama asla bir
hayvan olamaz” (Scheler, 1998, s. 59).

Bu belirlemelerin ardindan Scheler, yasamin dordiincii varlik bigimi olarak
konumlandirdig1 ilkeyi, pratik zekay:r ele alir. Cagrisimsal bellegin tehlikelerinden
koruyacak sey olarak konumlandirdigi, koruyucu (diizeltici) bir ilke olarak pratik
zeka hala organizmaya bagimli olan bir seydir. Zeka gibi organik bagimliligi olan
se¢me yetenedi ve se¢cme eylemini de zeka ile sik bir baglanti igersinde olarak

serimler.

Scheler “zekaya dayali” davranisi ilk once ruhsal olaylar1 goz Oniine

almaksizin tanimlar:

Bir canly, itkisel bir sorunu ¢6zmek i¢in, ne tiire ne de bireye 6zgli olan, yeni bir durum
karsisinda, deneme yapmaksizin veya ilk kez yapilan denemeyle, anlaml -ister “akilli”, ister
hedeflenen amaca ulagmayan, ama agik bir bicimde ona erismeye ¢alisan, yani aptalca” (ancak
aklilli olan ‘aptal’ olabilir) bir davrams olsun- bir davranigta bulunursa hem de bunu birdenbire
ve her seyden 6nce de, daha dnce yaptig1 denemelerin sayisindan bagimsizolarak yaparsa zekice

davranmis olur (Scheler, 1998, s. 60).

Scheler organizma davranislarinin itkinin yonlendirilmesi (amacina erigse de,
erismese de) amaciyla yapildig1 yerde zekadan s6z edilebilecegini sdyler ve zekay:
en son anlami daima bir eylem olmasi nedeniyle “pratik” diye adlandirir. Canlinin
itkisel bir sorunu ¢ozmek i¢in anlamli bir davranis “zekaya dayali” bir davranisi
isaret eder, fakat zekanin insanda tinsellikle iliskide olmasi bakimindan fark
gosterdigini soyle dile getirir Scheler: “Ayn1 zeka insanda ona 6zgili olan tinsel
hedeflerin hizmetinde olabilir; ancak bununla zeka, kurnazligin ve hilenin Gtesine
gegebilir” (Scheler, 1998, s. 60-61).

Demek ki zeka, tek basma insani nitelendirebilecek bir yeti degildir. Zekayla
ilgili bu sorunlu noktaya Kant da etik sorunlar baglaminda deginmistir (2002, s. 8).

Scheler diger taraftan ruhsal alana gegerek zekay soyle tanimlar:

cevredeki birbiriyle baglantili nesne ve deger iliskisini -bu iligki ne dogrudan algilanabilir olarak

ne de daha Onceden algilanmig olarak, yani yeniden ortaya koymaya hazir olacakmis gibi
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verilmistir- bir anda, birdenbire kavrama olarak tanimlayabiliriz. Temellerinin bir kismi
deneyimde verilmis olan, diger kismi tasarimda 6nceden kestirilerek buna eklenmesi gereken bir
iligki sistemi temelinde bir olgu baglaminin (onun varolmasma ve raslantisal oldugu gibi

olmasina gore) kavraniligi olarak [tanimlanabilir] (Scheler, 1998, s. 61).

Zeka taklit edici degildir, daha 6nceden deneyimlenmemis durumun Onceden

bilinmesidir, onceden kestirilmesidir. Bu bakimdan zeka onemli bir yetidir.

Scheler zekayi iggiidiidden belirgin sekilde ayirir: Davranis yalnizca tir i¢in yeni
ve atipik degil, birey i¢cin de “yeni” bir durumu hesaba katar. Yeni bir tasarimin
dogmasina yol aganlar, benzer olan yasantilarin olusturdugu baglantilar degil, itkisel
amag tarafindan belirlenen, ayn1 zamanda algilanan tek tek ¢evre dgelerinin birbiriyle

olan secilmis iligkileridir.

Scheler bazi hayvanlarin da (6zellikle de yiiksek gelisme basamaginda bulunan
insansi-maymunlarin, sempanzelerin) ruhsal yasamin burada anlatilan basamagina
eristigini ve itkisel hedeflerine ulasmalarinda zekanin da roliinliin bulundugunu
savunur ve “hayvanlarin basarilari tiimiiyle i¢giidiiyle ve buna eklenen cagrisimsal
olaylarla (varolan tasarim baglantilarinin bellek-unsurlar1) agiklanamaz, bazi
durumlarda hakiki zekaya dayali davranislar da s6z konusudur” der (Scheler, 1998, s.
63).

Ayn1 sekilde Scheler zekayla siki bir bagi olan “secme” ve “secme
davranig’”nin da hayvanlarda bulundugunu sdyler. Ona gore, “Hayvan asla bir itki
mekanizmasi degildir, bir i¢giidii otomatizmi ve ¢agrisim-refleks mekanizmasi hig
degildir” (Scheler, 1998, s. 64). Boylece Scheler 6zellikle, hayvanin da insana benzer
bir sekilde bir zekaya sahip oldugunu vurgular ama hayvanin sahip olmadig1 bagka

bir sey vardir. Bunu s6yle aciklar:

Hayvanin kesin olarak sahip olmadig: seyse, birinci olarak, degerlerin kendileri arasinda se¢im
yapabilmek -6rnegin, tek tek somut deger tasiyan seylerden bagimsiz olarak, deger olarak
faydali olan1 deger olarak hos olana tercih edebilmek- ve siki bicimde bununla baglantili olan
‘zihniyet’tir. Duygular s6z konusu oldugunda, hayvan insana zeka agisindan oldugundan ¢ok

daha yakindir. (Scheler, 1998, s. 65).
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Insanda olan yardimseverlik, armagan, barisma gibi seyler hayvanlarda da
vardir. Hayvanlarda da zeka vardir fakat, insan ve hayvan arasindaki zeka derece

bakimindan uzaktir.

Insanin biyolojik varlik yanim bu sekilde ortaya koyan Scheler, insan ve
hayvan arasinda bir derece farkindan 6te bir fark olup olmadigi sorusunu sorar:
Insan1 insan yapan sadece zeka mudir? Yoksa insanda, hayvanla ortak olan varlik
tabakalarmin otesinde yeni bir sey, bir yapr farkliligi var muidir? Scheler kendi
doneminde yapilmis bilimsel arastirma verilerine dayanarak insanin bio-psisik
ozelliklerini belirler. Bu konuda gilinlimiizde yapilan arastirma verileri bu 6zelliklerle
ilgili daha ayrintili bilgiler sunmakatadir. Ornegin; yapay zeka ile ilgili arastirmalar
bu konuda bir ¢ok veri sunmaktadir. Ancak Scheler’in israrla ele aldig1 soru sudur:
En son ayrintisina kadar bio-psisik 6zellikleriyle bilinmesi insanin kendi hakkinda
yeterince agik bir bilgi olabilir mi acaba? Ust derecede zeki bir varlik olarak insan
bio-psisik 6zelliklerinin toplamindan/biitiiniinden mi ibarettir? Scheler’in yaniti
“hayir”dir. Ona gore “insan” kavraminin icerigini bambagka bir nitelikle belirlemek

ve bununla kavramak gereklidir. Bu da “tin”dir.

1. 2. Tinsel Varlhik Olarak insan

Yukaridaki soruyla ilgili olarak Scheler, birbiriyle tamamen farkli hakim iki
goriis oldugunu soyler: Bir tarafta, zeka ve se¢me yeteneginin hayvanda
bulunmadigini, yalnizca insanda bulundugunu savunan ve dolayisiyla insanla hayvan
arasinda bir yap1 farkliligi oldugunu savunan goriis, diger tarafta ise zekanin
hayvanda da bulundugunu kabul eden ve insanla hayvan arasinda bir yap1 farklilig

bulundugunu yadsiyan, evrimcilerin savundugu goriis.

Scheler’e gore bu iki goriis de kabul edilemezdir ¢iinkii, insanin “ézel yeri”
denen sey, zeka ve se¢me yetenegi denen seyden daha fazla bir seydir, zeka ve segme
yetenegi nicelik olarak ne kadar arttirilirsa arttirilsin buna erisemez. Diger taraftan

Scheler’e gore,

Insani insan yapan bu yeni seyi, duyusal itilim, iggiidii, ¢agrisimsal bellek, zeka ve se¢gme

yetenegi gibi, arastirilmasi psikoloji ve biyolojinin uzmanlik alanina girebilecek, psisik varlik
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basamaklarina eklenen -psisik ve canlilikla ilgili alana ait islev ve yeteneklerden olusan-, yeni

bir varlik tabakasi olarak diisiinmek de yanlis olacaktir (Scheler, 1998, s. 67).

Scheler bu yeni ilkeyi biyo-psisik alanin, “yasam”m disinda bir sey olarak
goriir. Insan1 insan yapan sey, psisik varlik basamaklarindan ayr1 bir sey olusuyla,

yasamin yeni bir basamagi degil, yeni bir varlik olgusudur.

O, tiimiiyle yasama ve insandaki yasama zit olan bir ilkedir: Hakiki yeni bir varlik olgusudur,
boyle bir olgu olarak da o, ‘dogal yasamin evrimi’ne dayandirilamaz, eger onu bir seye
dayandirmak gerekiyorsa, o ancak seylerin en yiiksek temelinin kendisine, -yasamin da onun

bir kendini gostermesi oldugu ayni temele- dayandirilabilir (Scheler, 1998, s. 67).

Burada “yagam” derken bunu canlilik, vital itki, egilimler, itilimler, diirtiiler
biitiinii olarak canlilik oldugunu belirtmek gerekir. Tin’in yasama “zit” olmasi, onu
olumsuzlamak anlaminda degildir. Scheler bu yeni ilke i¢in, akil kavramim
kapsayan, ayn1 zamanda da “ideleri diisiinme”yi, 6z igerigine iliskin belli bir tiirden
“gori”yii ve bunun Gtesinde belirli tiirden istemli ve duyusal edimleri (iyilik, sevagi,
pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme)

igeren “tin” (Geist) sdzctigiinii kullanir. Fakat Scheler tini ruhsal merkezlerden ayirir:

Tinin siirsiz varlik alanlart ig¢inde goriindiigii edim merkezini, her tirli islevsel yasam
merkezlerinden -i¢ten bakildiginda ‘“ruhsal” merkezler olarak adlandirilabilecek olan

merkezlerinden- kesin bir bicimde ayirarak, “kisi” diye adlandirtyoruz” (Scheler, 1998, s. 68).

Scheler tin kavramimm en yiiksek noktasina, yalniz tinin saglayabilecegi
kendine 6zgii bilme etkinligi koyuldugunda, bu durumda tinsel varligin temel
ozelliginin, psikofiziksel yapisi ne olursa olsun, onun organik olana bagliliktan
kurtulmuslugu oldugunu soyler. Tinsel varlik “yasam”dan ve yasama ait olan her
seyden, yani yasama ait olan kendi itkisel “zeka”sindan da 6zgiirdiir.

Itkiden ve gevreden bagimsiz olan “tinsel” varliga, Scheler, “diinyaya acik varlik”

der. Onun artik “diinya”s1 vardir. Tinsel vatligin temel niteligini sdyle agiklar:

Boyle bir varlik, bunun Gtesine, kendisine en bastan itibaren verilmis olan g¢evresinin karst
koyma ve tepki merkezlerini -hayvan da bunlara sahiptir, ama kendisinden ge¢mis bir halde
kendini bu g¢evre iginde kaybeder- ‘nesne’ haline getirebilir ve -canliya ait itki sisteminin ve

ondan once gelen duyu islevleri ve duyu organlarinin bu nesne diinyasinda veya onlarin
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verilmisliginde meydana getirdikleri sinirlamalar olmaksizin- bu nesnelerin nasi! olduklarin: ilke

olarak kendisi kavrayabilir (Scheler, 1998, s. 68).

Tin, her canlida bulunabilen bir nitelik degildir. “Tin”e sahip olmanin bir kosulu

vardir;

Bu nedenle tin, nesnellik ve seylerin nasilliklari tarafindan belirlenebilirliktir. Yalnizca kusursuz
nesnellige ulasabilecek bir canli varlik ‘tin’e sahiptir. Daha kesin bir bigimde sdylenirse: Ancak
bdyle bir varlik, kendisiyle oldugu gibi, kendisi disindaki gergeklikle (ilke olarak) iliskisinde de -
onun zekast da dinamik bir bigimde bunun iginde olmak iizere- hayvanin tam tersine

davranabilen bir varlik, tinin ‘tastyicisi’dir” (Scheler, 1998, s. 68).

Tinin tasiyicist olmak, hayvanin tam tersine davranabilmeyi getirir. Scheler
organizmalarinin karmasikliginin derecesi ne olursa olsun hayvanlarin “zekaya
dayanan” davranist da dahil olmak iizere tiim davraniglarinin hayvanin sinir
sisteminin fizyolojik durumundan kaynaklandigini sdyler. Psisik yanini i¢giidiilerin,
itkisel tepkilerin ve duyusal algilarin olusturdugu sinir sisteminin fizyolojik
durumuna bagl olmayan, yani fizyolojik-psikolojik durumlardan yola ¢ikmayan bir
davranig hayvan igin s6z konusu degildir. Hayvanin ¢evresine karsi davraniginin
kaynagi i¢giidii ve itkilere dayanir; icgiidii ve itkiler i¢in 6nemli olmayan bir sey
zaten ona verilmemistir. Bu nedenle ¢evrenin yapist hayvanin itki ve duyu yapisina

goredir.

Scheler fizyolojik-psikolojik durumlardan yola ¢ikmayi hayvan davranigina
iliskin dramanm ilk perdesi olarak ortaya koyar. Ikinci perde, hayvanin onu
yonlendiren itki hedefi yoniindeki tepkisi yoluyla cevrede gercek bir degisikligin
meydana getirilmesini igerir. Uglincii perde ise, ¢evrede meydana getirilen bu
degisiklikle birlikte hayvanin fizyolojik-psikolojik durumlarinda olusan degisikligi

igerir.

Oysa “tin”e sahip bir varligin davranmisina iligkin dramanin akis1 -bu tiir bir
varlik tinini kullanirsa ve ancak kullandigi kadariyla- hayvaninkinin tam tersine
hareket edebilir. insana dair bu yeni dramanm ilk edimi, davranisin nesne yapilan

gorii veya tasarimin saf oyle-olmasi tarafindan “giidiilenmesi”dir. Bu edim
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.nsan organizmasinin fizyolojik ve psikolojik durumlarindan, onun itkisel tepilerinden -ve
ozellikle itkisel tepilerde parildayan, her zaman tarz olarak (yani goriintii ya da ses olarak)

belirlenmis olan- ¢evrenin duyusal dig yanindan bagimsizdir (Scheler, 1998, s. 70).

Dramanin ikinci perdesi bir itkisel-tepinin kisilik merkezinden gelen bir
engellemeyle durdurulmasi ya da daha 6nce engellenmis olan itkisel-tepinin serbest
birakilmasidir. Bu, ézgiir bir engelleme ya da serbest birakmadir. Ugiincii perde, bir
seyin nesne olmasindaki degisimdir. Bu degisim kendi basina deger tasiyan ve
kesin bir bigimde deneyimlenendir. Tinsel varliga ait davranista hayvaninkinin
tersine cevre etkisi ilke olarak sarsilmistir, onda “diinyaya ag¢ik olma” vardir. Bu
davranisin dogasinda sinirsiz olarak genisletilebilme vardir. Varolan seylerden
olusan “diinya” imkan verdigi kadar genisletilebilir. Diinyanin genisletilebilmesi
sonsuz degildir. Scheler’in “diinya” demekle, neyi anladigim1 Kuguradi soyle dile
getirir: “Evren, diinya derken Scheler, fizik-kimyanin diinyasini degil; degerlerle
bezenmis ve yliklenmis insan diinyasini anlar. Scheler i¢in bu diinyalar kisiler kadar
coktur” (Kuguradi, 2009, s. 7-8). Tinsel varlik olarak insanin nedensel akisa hayir
diyebilme olanagiyla sarstigi cevre etkisinin yerine, yeni bir diinya acilir. Bu,
mekanik bir diinya degildir, deger ve deger iliskileri iceren bir diinyadir. Bu diinya,
imkan verdigi Olclide, insan tarafindan siirsiz olarak genisletilebilir. Scheler’e
gore, “Insan, simrsiz bir bicimde ‘diinyaya agik’ eyleyebilen bir X tir” (Scheler,
199, s. 70).

Oysa hayvan her ne kadar bitki gibi organizmanin kendi i¢ durumlarini geriye
bildirmeden tamamen kendinden ge¢mis halde yasamasa da g¢evreye Karsi
davraniginda “kendinden ge¢mis” bir haldedir. Hayvan her durumda, “akilli” hareket
ettiginde bile kendi organik durumlarina uygun diisen yasam gercekligine bagimlidir.
Onun zekast hep “organik-itkisel” ve pratik olarak, bagimlidir. Ona verilmis olan
seyler onun iggiidii ve “tiksintileri” i¢in 6nemli olan seylerdir. Bunlar onun istekleri
ve tiksintileri i¢in kars1 koyma merkezi -yani hayvan i¢in biyolojik merkez- olusturan
seyler olarak verilmigtir. “Kars1 koyma” merkezleri duygu ve itkiler tarafindan
smnirlanmis  haldedir. Hayvan bu karst koyma merkezlerini “nesnelere”

doniistiiremez.
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Scheler tinsel edimin ikinci 6zelligi olarak “ben bilinci’ni ortaya koyar. Tin,
insanin  “dikkatini kendinde toplama”y1 olanakli kilar. Hayvan ise kendisinin
bilincinde degildir ¢linkii hayvanin bitkiden farkli olarak bilinci olsa da, kendisine
hakim degildir, kendisine giicii yetmez. Hayvandaki sadece beden durumlarinin basit

bir bi¢gimde geriye bildirilmesidir.

Insan tine sahip olusuyla, yalnizca cevre etkisini ilke olarak sarsarak, onu
diinya olma boyutuna getirmekle ve karsi koyma merkezlerini nesne haline
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda dikkatini kendinde toplama ve ben-bilinci, kendi
varligint merkez yapmayla kendi fizyolojik ve psikolojik durumlarini da nesne
yapabilme yetenegine sahiptir. “Hayvan kendi itkisel-tepilerini kendi itkileri olarak
yasamaz, onun i¢in ¢evresindeki seylerden gelen onu c¢eken seyler ve iten (hosa
gitmeyen) seyler olarak yasar “ (Scheler, 1998, s. 72). insanda ise itkisel-tepilerden
ve onlarm degismesinden daha uzun bir “isteme” vardir. Insanin tersine hayvan
“istedigi” yere degil, baska bir yere varir. Bu yiizden insan, hayvanin tersine, s6z

verebilir.

Scheler varolanlari, i¢ varliga ve kendinde varliga sahip olma bakimindan
inceler. Anorganik varlik, i¢ varliga ve kendinde varliga sahip degildir, ontik bir
merkezi yoktur. Bu ylizden nesne diinyasindaki varliklarin ortamlar1 ve cevreleri
yoktur, bize baglidirlar. Oysa canli varliklar daima ontik bir merkezdir, “kendi
kendini sinirlayan bir X dir; ‘bireysellige’ sahiptir -onu pargalamak demek, onu yok
etmek, onun 6ziinii ve varolusunu ortadan kaldirmak demektir” (Scheler, 1998, s.
73). Bitki i¢ varliga sahiptir ve duyusal itilimine karsilik gelen bir merkez ve ortam
vardir. Duyu ve bilince sahip olan hayvan, organizmanin degisen durumlarinin
bildirildigi bir merkeze ve bu bildirme yoluyla kendi merkezini degistirebilme
yetenegine sahiptir: Hayvan kendine ikinci kez verilmistir. Scheler, tinsel varlik olan
insanin, ben-bilinci ve kendi duyusal-hareketsel organlarini nesne yapabilmesiyle,
kendisine ti¢lincii kez verilmis oldugunu ortaya koyarak, insandaki “kisiligin”,

organizma ve ¢evre karsithiginin ¢ok daha iizerinde bir merkez oldugunu 6ne stirer.

Scheler’e gore insanin hayvandan farkli olarak sahip oldugu temel 6zellikler,
onun gevresini ve kendi fiziksel-psikolojik varligini1 nesne yapabilmesiyle anlagilir

hale gelmektedir. Yalmizca insan psiko-fizyolojik islevlerinin ve bu islevlerde
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kendilerini serimleyen seylerin bir ve aym: somut nesneye ait olabilecegini
anlamasini saglayacak bir merkeze sahiptir. Oysa hayvan tam olarak agiga ¢ikmis,
somut sey kategorisine sahip degildir. Scheler’e gore “Buna karsilik olarak insan
daha en bastan bir uzama sahiptir” (Scheler, 1998, s. 75). Hayvanda ise farkli duyu
verilerinin bir ve ayni somut nesneye ait olabilecegini anlayabilmesine yarayan bir

merkez bulunmamaktadir. Scheler bunu soyle agiklar:

Her seyden once, hayvanlarda tiim duyu verilerini, onlara ait itkisel tepilerle birlikte, bir araya
toplayan ve onlarin tozlerden olusan ‘diinya’yla baglantisini kuran, 6zel tiirden bir kendini

merkeze koyma [yetenegi] yoktur” (Scheler, 1998, s. 75).

Ayni sekilde, Scheler’e gore hayvanda “uzay” (bosluk) imgesi de bulunmaz.
Oysa insan daha en bagtan, her tiirlii duyumdan 6nce gelen uzam ve zaman goriisiine
sahiptir. Insan tinsel varlik olusuyla psiko-fiziksel islevlerini nesne haline getirip,
kendi bedeninin farkli anlardaki durumlarini kendi uzam goriisiiyle iliskiye sokabilir.
Bununla birlikte, insan kendi psikolojik ve fizyolojik yapisina ve kendi duyularina ve

onlarin sinirlarina bagli kalmadan bir diinya tasarimi elde edebilir.

Yalmzca insan, kisi oldugu kadariyla, -canl varlik olarak- kendini asabilir ve bir merkezden,
sanki zamansal-uzamsal diinyanin étesindeymis gibi, her seyi, bu arada kendisini de kendi
bilgisinin nesnesi yapabilir. Boylece tin varligi olarak insan, canli varlik olarak kendisine ve
diinyaya tstiin bir varliktir. BOyle bir varlik olarak insan, insanin kendi varolusunun tizerine

¢itkmasini gerektiren ironiye ve mizah duygusuna sahiptir (Scheler, 1998, s. 78).

Scheler her seyi nesne edebilen tinin tiglincii 6nemli 6zelligi olarak, kendisinin
nesne edilemeyen biricik varlik olusunu ortaya koyar. Tini saf, salt edimsellik olarak
belirleyen Scheler, tinin sadece kendi edimlerinin ézgiir bir  bigimde
gergeklestirilmesiyle varlik kazandigini belirtir. “Kisi” de tinin merkezi olusuyla yine
nesne olamayacak bir varliktir. Seysel bir varlik olmayan kisi siirekli kendisini
gerceklestiren (6zce belirlenmis olan) edimlerden olusan bir diizenler-biitiiniidiir.
Tinin edim merkezi olarak kisi yalnizca edimlerinde ve edimleriyle vardir. Kisi
edimleriyle kendi kendisini gergeklestirir. Oysa ruhsal varlik kendi kendisini
gerceklestiremez. Ruhsal varlik tinimizin merkezinden hareketle i¢ algida ve
gbozlemde nesne edinebilecegimiz, zaman i¢indeki olaylar biitiiniidiir. Ruhsal olan

varlik nesne yapilabilirken, ruhsal olaylari izleyen, nesnelestiren tin ediminin kendisi
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izlenemez, nesne yapilamaz. Insanin kendi kisi olarak varligina iliskin yapabilecegi
tek sey, sadece dikkatini ona toplamak ve kendini ona yogunlastirmaktir. insan kendi
kisi varligimi nesnelestiremez, goézleyemez. Ayni sekilde baska kisiler de kisiler

olarak nesne yapilamaz, izlenemez.

Biz yalmizca baska bir kisinin —fakir bir “baglilik” soézcigiyle adlandirdigimiz- ozgiir
edimlerini sonradan ve onunla birlikte gergeklestirerek veya her tiirli nesnelestirmenin tam
karsiti olan, tinsel Sevgi tavrimi ‘anlayarak’, yani kendimizi bir Kiginin istemesi veya
sevgisiyle—bunlarla birlikte o kisinin kendisiyle- (genellikle verdigimiz adla) “6zdeslestirerek”
onlar hakkindaki bilgiden pay aliriz (Scheler, 1998, s. 79).

Aynt sekilde Scheler tekleriistii tinin edimlerini de ancak birlikte

gerceklestirerek bilebilecegimizi sdyler. Scheler’e gore,

Eger bu diinyada insan bilincinden bagimsiz olarak kendisini gergeklestiren bir ideler
diizeninin oldugunu kabul ediyorsak ve her seyin kokeni olmay1 onun temel niteliklerinden
birisi olarak ona yiiklityorsak, ide ile edim arasindaki koparilamaz 6z baglantisi temelinde
kabul etmek zorunda oldugumuz tekleriistii tini- ancak birlikte gerceklestirerek bilebiliriz
(Scheler, 1998, s. 79).

Ama ideler ne seylerden oncedir ne seylerin i¢cindedir ne de seylerden sonradir;
ideler seylerle birliktedir. Bu yilizden bizim bu edimleri birlikte gerceklestirmemiz,
sonsuz logosa ve sonsuz sevgiye ve sonsuz istemeye baglanan Ozlerin, idelerin,
degerlerin ve hedeflerin, seylerin merkezinden ve kokeninden hareketle, birlikte

meydana getirilmesi, birlikte liretilmesidir.

1. 3. Tinin Edimleri

Scheler tine 6zgii bir edim olarak idelestirmeyi, diinyanin 6zsel niteliklerini ve
yapi-bi¢imlerini ilgili 6z alaninin bir tek 6rneginde (birlikte) kavramak olarak
aciklar. Idelestirme ile bir gerceklik deneyimi diinyanin 6z-iliskilerinin “Grnegi”
olarak kavranir. Idelestirme edimi, zekadan farkli bir edimdir. Idelestirmede
“deneyime mesafe almak”, “i¢sellestirmek”, “derin diistinmeyle bakmak™ vardir. Su
halde idelestirmek, deneyimi diinyanin onda kavranabilecek olan 06zsel varlik-
yapisinin bir drnegi olarak géormek demektir. Demek Ki raslantisal, “simdi ve burada

olan” olayi, bu diinyanin kendinde olana iliskin Oz-iligkilerinin G6rnegi olarak
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kavramak tinsel varliga 6zgili bir edimdir. Scheler bu tiir bir idelestirme edimini

Buda’nin donme Oykiisii 0rneginde agiklar:

Prens babasinin sarayimnda yillarca her tiirlii olumsuz izlenimden uzak tutulduktan sonra, [bir
giin saraydan disar1 ¢iktiginda] bir yoksul, bir hasta ve bir 6lii goriir; o bu {i¢ raslantisal, “simdi
ve burada olan” olayi, diinyanin onlarda kavranabilecek olan 6zsel varlik-yapisinin birer rnegi

olarak goriir (Scheler, 1998, s. 81).

Hayvanda da baslangicinin goriildiigii teknik zeka ise tiimevarimsal ¢ikarimlar
yapmayi ve her tiirlii dolayli ve sonug ¢ikarmaya yonelik diistinmeyi igerir. Scheler
zekaya iligkin bir soru 6rnegi olarak sunu verir: “Simdi kolumun surasinda bir agri
var -bu agrinin nedeni nedir, bu agr1 nasil gegcirilebilir?” (Scheler, 1998, s.
80).Zekaya ait bu tip sorular sorular ve zeka tarafindan gergeklestirilen gézlemler ve

cikarimlar, tine ait sorularin ¢éziimiinde yalnizca arag olabilir.

Oysa idelestirme, zekaya ait olan bu tiimevarimsal ¢ikarimlardan, dolayli ve
sonu¢ cikarmaya yonelik diisinmeden bagimsiz olarak, duyusal deneyimlerin
sinirlart 6tesinde de gegerli olan “a priori” bilgileri kavrar. Scheler idelestirmenin bu
bilgileri kavrarken ayni deneyime nasil farkli yaklastigini, nasil farkli sorular

sordugunu soyle agiklar:

Ama ben ayni agriy1 -ayn1 deneyime mesafe alarak, icsellestirerek, ve derin diisiinmeyle
bakarak- bu diinyanin kendine agrilarla, kotiilikklerle ve acilarla dolu olduguna iligkin gok
seyrek ve mucizevi olan ¢z-iliskilerinin ‘6rnegi’ olarak kavrayabilirim; bu durumda soru farkli
olacaktir: Burada ve simdi kolumdaki acinin 6tesinde asil “kendinde aci” nedir? -Seylerin

temeli nasil olmalidir ki ‘genel olarak agri diye bir sey’ olanakli olabilsin? (Scheler, 1998, s.

80).

Tek bir ornekle idelestirme yoluyla kazanilan bilgi, ayn1 6zii tasiyabilecek tiim
nesneler i¢in ve ayn1 madde lizerinde diislinen tiim tinsel Ozneler i¢in insansal
raslantiya dayali duyulardan ve duyularin uyarilabilirliginin tiirtinden ve 6l¢iisiinden

bagimsiz olarak kavranabilir.

Zeka tarafindan kazanilan bilgiler ise pozitif bilimin, fizyolojinin, psikolojinin

ve tibbin alanina girer. Zekanin edindigi bilgiler deneyimin nedenini arastiran sorular
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aracilifiyla elde edilir. Oysa tinsel 6zne, yukarida da sdylendigi gibi idelestirme ile

seylerin temelinin nasil oldugunu kavrayacak sorular sorar.

Idelestirme yoluyla seylerin temeline iliskin kazandigimiz bu tiir 6z bilgiler
hem pozitif bilimlere en iist kabulleri, aksiyomlar1 saglama islevini yerine getirirler
hem de “felsefi metafizigin” amaci olan saltik olarak varolan varligin bilgisini
vermektedir. Ciinkii Scheler’e gore aklin bu diinyada buldugu bir 6z s6z konusu ise
bu 06z hakiki sonlu deneysel nedenlere dayandirilamaz, bir tekleriistii tine
yiiklenebilir. Tinsel bir varlik olarak insan, idelestirmeyle varolanlarin bilgisinden
ayr1 olarak bir de 6zsel bilgiye ulasabilir. Scheler bunu“Oz ve varolmay: birbirinden
ayirma yetenegi, insan tininin tim oteki 6zelliklerinin de temelini olusturan, €sas
ayirict Ozelligidir. Leibniz’in daha 6nce sdylemis oldugu gibi, insanin ayirt edici
Ozelligi bilgi sahibi olmasi degil, onun a priori bilgiye sahip olmasi veya a priori
bilgi bilgi elde etme yetenegine sahip olmasidir” sozleriyle dile getirir (Scheler,
1998, s. 82). Boylece Scheler insani insan yapanin varolmayi, yani gercek olmay1 ve

0zii birbirinden ayirabilmesinde gérmektedir.

Buradan insanin 6zii bilinmek istenirse Scheler, idelestirme edimine gotiiren
edimlerin yapisinin incelenmesinin zorunlu oldugunu vurgular. Bu noktada hayvanin
tiim gerceklikle olan baginin duyusal alginin sinirlandirmasi altinda olusuna karsilik,
insanin bilingli ya da bilingsiz olarak diinyanin gercgeklik ozniteliginin kaldirilmast
yoniinde bir teknik kullaniyor olusu s6z konusudur. “Bu 6zii kavrama tekniginde,
ozliklerin logosu, somut, duyulara verilmis olan diinyadan -onlar “nesne” olduklari
kadariyla- kendisini ayirir” (Scheler, 1998, s. 83). Hayvan i¢in bu durum s6z konusu
degildir, o biitiiniiyle somut olanda ve gergeklik icinde yasar. Hayvan gerceklikle
duyusal alginin belirli bir “a¢1”dan verdigi sekilde bir baga sahiptir.

Oysa insan olmak Scheler’e gore bu tiirden gerceklige giiclii bir “hayur”
diyebilmektir. Scheler tinin bir olanag1 olarak insanin “hayir” diyebilmesininin ne

anlama geldigini /nsanin Kosmostaki Yeri adli eserinde ayrmtili olarak agiklar:

Bunun anlami daha ¢ok, gergeklik unsurunun kendisini —deneme amaciyla- (kendimiz igin)
ortadan kaldirmaktir; biitiin ve bolinmez bir bicimde ¢ok giiglii olan gergeklik izlenimini,

duygu yiiklii baglasigiyla birlikte yok etmektir (Scheler, 1998, s. 85).
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Insan gergeklige “hayir” der, diinyay: gercekliginden siyirir, idelestirir. insan
tinini dogru bir bigimde tanimlayan bir edim olarak idelerin bilgisini, fenomenolojik
olarak indirgeme edimini ortaya koyar. Scheler gerceklige “hayir” diyebilmenin ne
demek oldugunu kavramak i¢in oncelikle gergeklik yasantimizin nasil olustugunun
bilinmesi gerektigini sdyler. Scheler’e gore “Gergeklik izleniminin (sert, kat1 gibi)
gosterilebilecek belirli bir duyumu yoktur” (Scheler, 1998, s. 84). Duyusal algi
raslantisal olarak simdi ve burada bu bigimde olana iliskindir, seylerin oldugu gibi

olmalarini verir.

Bize varolmay1 (:gercek olmay1) veren sey, bize simdiden ag¢ik olan diinyadan gelen direncin
yasantisidir —ve bu direng yalnizca bizim ¢aba harcayan, itkisel yasamimiz igin, bizim merkezi

yasam itilimimiz i¢in s6z konusudur (Scheler, 1998, s. 84).

Bu direng, itkisel yasamimiz ic¢in, merkezi yasam itilimimiz i¢in sOz
konusudur. Gergeklik yasantisi, ruhsal yasamin en alt basamagi olan “duyu itilimi’ne
kars1 yasanan direng izlenimleridir. Diinya bu itki merkezine karsi koymak olarak
goriiniise gelir. Algilarin, duyumlarin temelini olusturan sey yasam itilimimize iligkin
tepkidir yani diinyanin yasam itilimimize verdigi bu tepkidir. Itkiler ve duyular da
birbirinden ayrilamadigindan gergeklik yasantisi duyumlarin ve algilarin olusmasinin

kosulunu olusturmaktadir.

Eger varolmak “karsi koymak” ise, gergekliginden siyirma asketik edimi, temel yasam
itiliminin ortadan kaldirilmasiyla, devre dis1 birakilmasiyla varlik kazanir; bu yasam itilimiyle
baglantisinda, diinya her seyden once karst koyma edimi olarak goriiniise gelir ve bu ayni
zmanda raslantisal olarak simdi ve burada-bu bi¢cimde olana iliskin her tiirlii duyusal alginin da

kosuludur (Scheler, 1998, s. 86).

Oyleyse, gerceklik yasantis1 diinyaya dair her tiirlii tasarimmmizdan once
gelmektedir. Gergeklik yasantisi yasam itilimine verilen direncin yasantisiysa ve
diinyaya iliskin her tirli duyusal alginin kosuluysa, diinyayr gercekliginden
soymanin, gerceklige hayir diyebilmenin anlami yasam itiliminin ortadan

kaldirilmasi olmaktadir.
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Yalnizca insan tinsel varlik olarak bu diinyayr “gerceklikten soyma” edimini
gerceklestirebilir. Bunu “isteme edimiyle yapmaktadir. Engelleme ve durdurma
edimi olarak isteme edimi duyusal-itilim merkezini susturur, yasam itilimini ortadan
kaldirir. “Yalnizca tin, saf ‘isteme’ bi¢iminde, isteme edimi yoluyla —ve bu
engelleme (durdurma) edimi demektir-, bizim gercekligin gergeklige giris diye
bildigimiz, duyusal-itilim merkezini susturabilir” (Scheler, 1998, s. 86). Insan, tinsel
varlik olusuyla kendi tepkisel-itkilerini baskilayarak, asag: iter. Insanm itkilerini
baskilamasi1 demek, alg1 imgeleri ve tasarimlarla onlarin beslenmesine engel olmak
demektir. Boylece insan, gerceklige her zaman evet diyen hayvanin tersine hayiwr
diyebilen varlik olmaktadir. “Gergeklige her zaman —tiksindigi ve kactig1 yerde bile-
‘evet’ diyen hayvanla karsilastirildiginda insan ‘hayir diyebilen’, ‘yasama karsisinda
asketce davranabilen’dir (Scheler, 1998, s. 86). Insan siirekli olarak itkilere hayir
der, bu ona kendi algi diinyasi {izerinde bir diisiince diinyas1 kurabilmesinin olanagini
acar. Insan siirekli onu cevreleyen gercekligi asmaya istekli olandir. Tinin olanagi
olan hayir’in anlami “gergeklik izlenimini ortadan kaldirarak, duygu yiikli
baglasigiyla birlikte yok etmektir —bu ise, ‘her tiirlii diinyevi korkuyu’ yenmek, yok
etmektir (Scheler, 1998, s. 85).

Buna karsilik, gerceklige siirekli evet diyen hayvanin varolmasi gilinliik

kaygilarin 6tesine gegemez. Insansa kendini kusatan gergeklikle yetinmez.

Itkilerini bastirarak gergeklige hayir diyebilen insan, “diger yandan kendisinde
bastirilmis olarak bulunan itkilerde uyumakta olan enerjiyi, gittikge daha fazla, tinin
hizmetine sunabilir (ylikseltebilir). Bu, insanin kendi itkisel enerjisini tinsel
etkinliklere “yiikseltmesi” demektir” (Scheler, 1998, s. 87).

Fakat Scheler’e gore bu yasamdan vazgecmeyle, itkilerin bastirilmasiyla ve
yiikseltme yoluyla tin ortaya ¢ikmaz, onlardan sadece enerjisini alir. Bu, diinyanin
gerceklik Ozniteliginin kaldirilmast teknigi insandaki tinin ortaya konmasi ig¢in
yalnizca bir ortam hazirlar, tinin enerji kazanmasmi ve bununla birlikte kendisini
gosterme yetenegini saglar cilinkii “tineninde sonunda varolanin kendisinin temel
niteliklerinden biridir, insanda agiga ¢ikan, kendini kendisi iizerinde ‘yogunlastiran’

kisinin bu yogunlasmasinda ortaya ¢ikan bir seydir” (Scheler, 1998, s. 88).
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Gergeklik ve imgeler saglayan itki merkezleri karsisinda isteme tarafindan
gosterilen negatif etkinlik, engelleme tinin varolmasini saglamaz, “saf” bir bigimde
basta tiimiiyle “gii¢ "ten, “kuvvet’ten ve aktiflik "ten yoksun bir varolan tinin sadece
ortaya ¢ikmasini saglar. Tin bu bakimdan itkilerin bastirilmasina ve ayni zamanda

viikseltilmeye gereksinim duymaktadir.

Scheler’in tinin baslangigtaki gligsiizliigi ve gii¢ kazanmasi ile ilgili bu
gorlsleri diisiince tarihinde tin iizerine ortaya konmus iki 6nemli anlayis olarak
gordigi ve “klasik kuram” ve “negatif kuram” olarak adlandirdig: her iki goriisiin de
karsisinda yer almaktadir. Scheler’e gore Yunanlilar tarafindan ortaya atilan “klasik
kuram” tine kendi basina, kendisine 6zgii 6zsellik ve 6zerklik tanir, ayn1 zamanda
ona gii¢ ve etkinlik tanir; hatta onun en giiclii ve kuvvetli sey oldugunu sdyler.
Scheler, bu goriisiin biitiin olarak bir diinya goriisiiniin pargasi oldugunu ve bu goriise
gore varligin daha iist birimlerinin, [baska seylerin varolmasinin] nedeni olan varlik
birimlerinin daha gii¢lii, daha kuvvetli oldugunu, bu diinyanin en iist noktasinda tine

sahip olmasiyla en gii¢lii ve her seye giicli yeten varligin da “tanr1” oldugunu belirtir.

“Negatif kuram” ise bu kuramin karsisinda yer alir ve tam tersi goriisleri
savunur. Bastan tinin bir giicliniin olmadigini, ancak negatif isteme edimleriyle enerji
kazandigin1 savunan bu kurama gore, “Tinin kendisi -eger boyle bir kavramdan sz
edilebilirse tabii-, en azindan insanin kiiltiir ortaya koyan etkinligi, tiim mantiksal,
ahlaksal, estetik-seyredici ve sanatsal-yaratici edimler, ancak yukarida anlatilan

‘hayir’ vasitasiyla varolabilirler” (Scheler, 1998, s. 89).

Scheler bu her iki kuram1 da reddeder. Klasik kurama benzer sekilde tinin oz
ve yasalligi oldugunu fakat bu kurama karsit olarak tinin en basta hi¢bir enerjiye
sahip olmadigini savunur. Gerg¢i“itkileri engelleyen (kendisi o anda tinsel olan)
negatif isteme edimleri vasitasiyla, basta enerjisiz olan, yalnizca saf yonelimler
grubundan olan tini izleyerek enerji kazanir -ama tin bu edimlerle varliga gelmez
(Scheler, 1998, s. 89).

Benzer sekilde Scheler negatif kuramin savlarin bir kismina katilirken, biiytik
bir boliimiine katilmaz. Negatif kuramin savunucularindan biri olarak gordiigii

Buda’nin gercekligin ortadan kaldirilmas: teknigini kullanarak, isteklerin ortadan
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kaldirilmasiyla, nedensel diizenin, duyusal gerceklik diinyasinin, bedensel ve ruhsal
olaylarin soOndiiklerini -duyusal niteliklerin, bi¢imlerin, iliskilerin, varligin
uzamsalligi ve zamansalliginin parga par¢a yok olduklarmi- derin bir bigimde
kavradigini distniir (Scheler, 1998, s. 90). Fakat yine bu kuramin savunucularindan
olarak gordiigii Schopenhauer’in hayvan ile insan arasindaki 6z farkini; hayvanin,
insanin tersine yasam isteginin kirilmasimi gergeklestirememesinde gordiigiini
sOyler. Bu degilleme sayesinde bilincin her tiirlii “yiliksek bi¢imleri”, metafizik bilgi,
sanat, “merhamet ahlaki” insanda olanakli hale gelir. Fakat Scheler,
Schopenhauer’in, akildan yalnizca gidimli diistinme ve kavram olusturmayi anlama
hatasia diistiigiinii ve 0grencisi Alsberg’in de ayni hataya diiserek, akli yalnizca

dilin bir sonucu olarak gordiigiinii soyler:

Alsberg Schopenhauer’in ogretisini gelistirerek, “insanlagsma ilkesi’ni, insanin organlarini
aletler, dil ve kavram olusturma lehine —tekin kendisini ve tiirii korumak i¢in verdigi yagam

savagiminda bilingli olarak- “devre dis1 birakmasi”nda goriir (Scheler, 1998, 5.90).

Alsberg, dili duyu organlarmin isini {izerine alan “maddesel olmayan” bir alet
olarak goriir. Bu ‘insanlagma ilkesi’nin ortaya ¢ikmasimin nedeni olarak, yasam
organlarini devre dis1 birakip, canli organlarinin islevlerinin yerine ‘aletler’i, ‘im’leri
koyma egiliminin ve bununla birlikte insanin gittik¢e artan ‘beyinlesme’sinin nedeni
olarak Alsberg, insan organlarinin ¢evreye uymadaki basarisizliklarini goriir.
Scheler’e gore Alsberg i¢in “tin” denilen sey sadece eksik olan organlarin ¢evreye

uyumu yerine daha sonra gelisen, onun yerini tutan bir seydir.

Scheler Freud’un da son donemdeki goriiglerini negatif kuram iginde goriir.
Scheler, Freud’un nevrozu agiklamada itki ve duyularin bastirilmasi diislincesini
kullandigin1 ve Freud’a gore bu itkilerin, bastirilan enerjisinin “yiikseltilmesi”
durumunda her tiirden yiiksek kiiltiir olusumlarini ortaya koyan yetiler kadar basarili

olmakta oldugunu ve bunun su anlama geldigini sdyler:

Insanin simdiye kadar olan gelisimi, hayvamn gelisiminden ayr hicbir aciklamaya ihtiyag
gostermemektedir; ve insan teklerinin ¢ok azinda daha yetkin olmaya karst dinmek bilmeyen
itilim olarak gozledigimiz sey, kolaylikla itkilerin bastirilmasinin bir sonucu olarak
aciklanabilir; insan kiiltiiriiniin en degerli iiriinleri buna dayanmaktadir (Freud, Scheler, 1998,

s. 92).
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Peki bu itkilerin bastiran nedir? Scheler Freud’un bu soruyu yanitlamadigini
sOyler ve negatif kuramin eksikliginin, itkileri bastiranin, yasam istegine hayir
diyenin ne olduguna iliskin sorulara cevapsiz kalmasi olarak goriir. Ona gore bu
kuramin savunuculari, hangi farkli nedenlerden dolayi, bastirilan itkilerin bir
defasinda nevroza, baska bir defasinda kiiltiir iiriinleri ortaya koyan etkinliklere
yiikseltilmektedir sorusuna yanit vermez ve bu kuramin temsilcilerinden Alsberg,
organlarin devre dis1 birakilmasini saglayanin, aletleri kesfedenin ne oldugunu ortaya
koymaz. Bu noktada yukaridaki soruya su sorular1 da ekler: gergekten organlar devre
dis1 birakilmakta midir, ya da birakiliyorsa bu, hayvanlarin da amaci olan
yeryliziinde tek ve tlir olarak varligin1 korumak amaci icin mi gerceklesmektedir?
Cevreye uymada bu kadar basarisiz olan “insan” neden yok olmadi? Bu, c¢evreye
uyamayan, narin organlariyla kendini korumaya ¢alisan tiir, “insanlik “ilkesi’’yle ve
kiiltiirle nasil kendini kurtarabildi? Scheler negatif kuramin kendisinden agiklamasi
beklenenleri sadece varsaydigini savunur. Scheler Negatif kuramin yanit vermedigi

bu sorular tin ilkesine dayanarak yanitlar:

itkilerin bastirilmasim ydneten sey tindir, ideler ve degerler tarafindan yonlendirilen tinsel
isteme, itkisel yasamin ideler ve degerleriyle catisan tepkilerini, bir itkisel eylem igin gerekli
olan tasarimlardan yoksun birakarak engeller; diger yandan isteme, itkisel tepkileri tin
tarafindan ortaya konulan isteme projelerini gerc¢eklestirecek, gergeklige tasiyacak bigimde
diizenlemek i¢in, tasarimlari, yem olarak koyar. Biz bu temel olaya -itkisel tepkilerin tinsel
isteme yoluyla “engellenmesi” ve “serbest birakilmasi”’ndan olusana- “cevirme”, ancak itkisel
hareketlerle kendilerini gerceklestirebilen ide ve degerlerin kendilerini 6ne siirmelerine de

“yonlendirme” diyoruz (Scheler, 1998, s. 95).

Tin ¢evirme ve yonlendirme yoluyla itkilerin bastirilmasini yonetir ama tinin

kendinde bir enerji yoktur, “canlandirilma”ya muhtagtir. Scheler’e gore,

Tinin yapamadig: sey, kendisinin itkisel enerji tiretmesi veya itkisel enerjiyi ortadan kaldirmas,
arttirmas1 ya da azaltmasidir. Tinin elinde olan sey, organizmanin eylemde bulunarak, tinin
‘istedigi’ seyin gergeklestirilmesinin saglandigi farkli itkisel olusumlara yol agmaktir. Ama
yalnizca tasarim diizenlenmesi yoluyla saglanan, tinden gelen itki diizenlemesi degil -ayni
zamanda nihai amag¢ da yine pozitif bir seydir: tinin gii¢ ve etkinlik kazanmasi, i¢ bakimdan

Ozgiir ve kendi basina olmasi, kisaca, tinin canlandiriimasidir (Scheler, 1998, s. 94-95).
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Scheler yasamin tine “yiikseltilmesi” diye adlandirdigi seyi tinin itkilerin
bastirilmasii yonetmesi yoluyla itkilerde biriken enerjiyi tinin kendisi tarafindan
ortaya koyulan ve degerler tarafindan yonlendirilen istemelerin ger¢eklesmesi igin
ihtiyaci olan enerjiyi elde ederek glic kazanmasi olarakagiklar. Ama bu,“tinin,
itkilerin bastirilmasindan dogdugunu ve yeni tinsel nitelikler yarattigini iddia eden

mistik olay” anlamina gelmez (Scheler, 1998, s. 95).

Boylece Scheler tine iliskin “klasik” kurama geri doniiyormus gibi goriinse de
ona gore klasik kuram da “negatif” kuram gibi hatalidir; hatta hemen hemen tiim Bati
felsefesinehakim oldugu igin, onun hatasi ¢ok daha tehlikelidir. Scheler’e gore
kaynagini Yunanllarin tin ve ide kavraminda bulan klasik kuram, idenin kendisinin
giice, (en basindan itibaren) kuvvet ve etkinlige, etkileme yetenegine sahip oldugunu
sOyler. Bu goriise gore tin, yasam itilimi olmadan da gii¢lii, her seye giicii yeten bir
ilkedir. Scheler bu noktada, klasik Ogretinin mubhaliflerinin goreceli hakliliginin
baslamasina karsin “klasik kuramdaki dogruya -:essentias: ve yasalari iginde tinin

ozerkligine- sahip ¢ikmiyor” oluslarini elestirir (Sheler, 1998, 5.96).

Scheler klasik kuramin iki ana bicimde karsimizi ¢iktigmi soyler: “Insan
ruhunun -tinsel olarak- bir t6z olduguna dair goriis ile tek bir tinin var oldugunu, tek
tek tinlerin bununla baglanti iginde, bu tinin kipleri ya da etkinlik merkezleri
olduguna dair goriis” (Scheler, 1998, s. 96). Scheler’e gore insan ruhunun bir t6z
olduguna dair goriis dis nesnelere iliskin sey kategorisinin hatali bir sekilde ruha da
uygulanmasina dayanir, Aquinolu Thomas’in goriislerinde kaynagini bulan bu goriis
organizmaya yapisik olan “madde” ve “bi¢cim” kategorilerinin ayrilmasina ve bunun
beden ile ruh iliskisine de uygulanmasi {izerine temellenmektedir. Oysa Scheler
“tinsel edim merkezi”nin “insandaki kisi [bir] t6z degil, monarsik bir edimler
diizenidir —onlardan her bir edimin Otekilere yol gdstermeyi ve onlar1 yonetmeyi
istlendigi ve onlardaki deger ve idelere yonlendirildigi (insanin da kendisini onlarla

“Ozdeslestirdigi”) bir edimler diizeni” oldugunu sdyler (Scheler, 1998, s. 96).
Bu edimler diizeninde her bir edim otekilere yol gOstermeyi ve onlar

yonetmeyi iistlenir ve onlardaki deger ve idelere yonlendirilir. insanmn da kendisini

onlarla “6zdeslestirdigi” boyle bir edimler diizeni bir téz degildir.
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Scheler biitiin olarak klasik kuramin kokeninde yatan yanlisi, tim diinya
imgesine bagli olan daha derin bir yanlis olarak goriir. Bu derin yanlis: Daha yiiksek
varlik bi¢imlerinin yalnizca deger ve anlam olarak degil,“gii¢c ve kuvvet agisindan da
giiclendiklerinin, onlarin daha yiiksek [katmanlar] olduklarmin varsayilmasidir”
(Scheler, 1998, s. 97). Icinde yasadigimiz diinyanin, en basindan itibaren ve siirekli
olarak simdi oldugu gibi diizenlenmis oldugu varsayimi ilizerine temellenen bu yanlis
goriise gore daha yiiksek varlik bigimleri daha asagi varlik bigimlerinin nedenidir
(vitalizm ve idealizm). Scheler’e gore bu diislince, tam tersini yani, daha yiiksek
varlik bigimlerinin koken olarak, daha asag1 varlik bigimlerine ait olan siireclerden
dogduklarim disinmek (materyalizm ve vitalizm) kadar yanlis bir diisiincedir.
Ornegin bir yasam giicii, bir biling etkinligi, en bastan itibaren giic/i etkin bir tinin
var oldugunu diisiinmek, bunun tam tersine, 0rnegin anorganik varligin yasamu,
bilince sahip olmayan yasamin bilinci, insanin kendisindeki ve insan disindaki yalin

biling bigimlerinin tini dogurduklarini diistinmek kadar biiytik bir hata olacaktir.

Scheler’ e gore negatif kuram daha yiiksek varlik bigimlerinin daha asagi varlik
bicimlerine ait siireclerden dogduklar1 goriisiinii savunarak, her seyi agiklayan yanlig
bir mekanist agiklamayr dogururken, Klasik kuram tersine, daha asagi varlik
bigimlerinin nedeninin yiiksek varlik bigimleri oldugunu savunarak, “teolojik” bir
diinya gorlisliniin sinir tanimaz anlamsizlifina gotiirmektedir. Scheler bu goriislerin
karsisinda durarak, yiiksek varlik ve deger kategorilerinin dogalar1 geregi daha zayif
olduklarini savunur.“Iginde yasadigimiz diinyada, yalnizca varolmay1 ve -raslantisal
olan- oldugu gibi olmay1 belirleyebilen kuvvet ve etki akimmin yonii yukaridan
asagiya degil, asagidan yukariyadir!” (Scheler, 1998, s. 97). Anorganik diinya
“canlilik” karsisinda, bitki ve hayvan, insan karsisinda kendine ozgii yasalariyla
bagimsizliklartyla dururlar. Scheler benzer bir sekilde, insanlik tarihinde, kitlenin
tarithsel olarak gerceklestirilen eylemlerinin insan varliginin daha yiiksek bigimleri
karsisinda kendine 6zgii yasalariyla bir bagimsizlik tasidigini ve insanlarin yigmsal
hareketlerinin kendisine 6zgii gidisi, kitlenin dehaya katlanabilecegi, onun ide ve
degerlerini alabilecegi bir diizeye ulastiginda “tarihsel biiyiikliikk” dedigi seyin, yani
tarithte kayda deger bir etkide bulunma giiciine ulagsmanin miimkiin oldugunu
diistiniir. Scheler’e gore bu durum: “mutlu ve lituf dolu bir raslant1 sayilmalidir-
clinkii 6kenin ide ve degerlerini alabilmek, bu ide ve degerlerle dollenmeyi saglamak

i¢cin, kitlenin 6nce kendi ¢ikar ve tutkularmin Otesine gegmesi gerekmektedir”
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Scheler, 1998, s. 98). Bu yiizden, insanlik tarihinde kiiltiiriin iriinler verdigi

donemler kisa ve seyrektir. Scheler’e gore,

asag1 ve yukar1 varlik bicimleri ile deger kategorileri ve -kendileriyle bu bi¢imlerin kendilerini
gerceklestirdikleri- kuvvetler ve giicler arasinda bastan bu yana varolan iliskiler diizeni su
tiimce ile anlatilabilir: ‘Gii¢lii olan kéken olarak en altta olandiv, en iistte olaninsa hicbir giicii
yoktur.” Daha {istte olan her varlik bi¢imi, daha alttakine gore daha giigsiizdiir -ve kendisini

kendi giiciiyle degil, alt tabakanin giiciiyle gerceklestirir (Scheler, 1998, s. 98).

Scheler’e gore insanin tin ve istemesi, herhangi bir giice sahip degildir,
“yonlendirme” ve “cevirme”den baska bir anlam ifade etmez. Tinsel isteme, itkilerin
kendileri lizerinde degil, yalnizca tasarimlarin doniisiimii lizerinde etkilidir. Saf
istemenin itki giicleriyle dogrudan savasmasi olanaksizdir. Tinsel istemenin
“yonlendirme” ve “gevirme”yi gergeklestirmesi, tinin ideleri itki giiclerinin oniine
koymasiyla ve istemenin bu idelerin gergeklesmesini somutlastirabilecek olan
tasarimlar1 -6nceden hazir olmasi gerek- itkisel tepkilere vermesi ya da geri
cekmesiyle olmaktadir. Saf isteme boyle dogrudan olmayan bir yolla itki gii¢lerini
yonlendirir ve cevirir. Bunun tersi yapilirsa, yani itkiyle dogrudan savasmaya
kalkigilirsa, itkiler kendi tek yonlii yollarinda daha da ileriye gideceginden bu bizi

olumsuz bir sonuca gotiiriir.

Isteme, gerceklestirilmesi kotiiyii unutturacak ve insanin daha cok enerji harcamasini
gerektiren, daha yiiksek bir degeri amag edinmek yerine, yalnizca vicdanin amacina “koti”
dedigi- bir itkiyle savagmaya, itkiyi yok etmeye yonelirse, istedigi sonucun tam tersinielde eder

(Scheler, 1998, s. 101).

Scheler bu yiizden insanin, itkilere kars1 sabirli olmayr 6grenmesi gerektigini
sdyler. Insanin, bu tiir itkilerle dogrudan savasa girmek yerine, “enerjisini degerli

islerin gergeklestirilmesinde” kullanmasinin daha dogru olacagini belirtir.

Boylece varlik diizeni ve degerler diizeni ile gergekten etkili olan giicler
arasindaki iliskiler baslangigtakinin tersine doner. Daha zayif olan daha yiiksek
varlik bi¢imleri, kendilerini daha gii¢lii olan daha asagi olanlara uydurmaz, tam
tersine bu giicler, varlik bigimleri ve degerler diizenine kendilerini uydurur. Scheler

bunu soyle ifade eder:
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Baslangigta giigsiiz olan tin ile baglangicta daimonca olan varligin, yani tiim tinsel idelere ve
degerlere karst kor olan itilimlerin, karsilikli olarak birbirini etkilemesi: seylerin imgeleri
arkasinda duran itilimsel olanin gittikge idelesmesi ve tinlesmesi, aynt zamanada tinin gii¢
kazanmasi, yani canlanmasi, sonlu varligin ve olup bitenlerin amaci1 ve sonu iste budur”

(Scheler, 1998, s. 103).

Scheler bu anlayisini Descartes ve dogalci gorlisiin karsisinda olarak
konumlandirmaktadir. Descartes’in “ikici” insan gorilisiiniin aksine ruh ve bedenin
birligini savunan Scheler bir taraftan da tin ve bedenin ontik karsitligini ortaya koyar.
Ancak, bu karsitlik, “ikici” bir anlayis diye anlasilmamalidir. Bu noktada Takiyettin
Mengiisoglu’nun anladigindan farkli sekilde anlamak miimkiin goriinmektedir.
Mengiisoglu, Scheler’in, insanit tin ve yasam olarak iki ilkeye ayirarak onun
biitiinliiglinii bozdugunu, parcaladigini sdylemistir (Mengiisoglu, 2015, s. 33). Bu
karsitligi, ayn1 birlikteki tin ile yasamin karsitligi diye anlamak miimkiindiir (Arthur,
1974, s. 19, 20).

Scheler, Descartes’in genel olarak bati diisiinlisiiniin insan anlayisina kaynaklik
eden “ikici” goriisiinde tini ratioya indirgedigini ve onu zeka ile karigtirdigini
diistinmekle birlikte, onun goriislerinde sadece tek bir noktaya katilir: Bu, tinin yeni
ozerkligi ve egemenligi diisiincesidir. Descartes’in, tinin organik olan ve yalnizca-
canli olan #iim seyler karsisindaki iistiinliigiine dair bilgiye sahip olusunu degerli
bulur (Scheler, 1998, s. 104). Bu da tinin, yasam Kkarsisinda, yasam enerjisi
karsisinda varlik¢a zayif ve ciliz olmakla birlikte yalnizca onun gergeklestirebilecegi

edimlerle ne denli 6nemli oldugunun ifadesidir.

Yalniz beyni degil, tiim viicudu ruhsal olaylarin fizyolojik alani olarak goéren
Scheler, Descartes’in savunduguruhsal t6z ile bedensel toz arasinda yiizeysel bir
baglantidan s6z etmeyi anlamsiz bulur ve i¢ varligi bakimindan ruhsal, dig varligi,
yani baskalar1 i¢in varolmasi bakimindan bedensel bigime sahip olan seyin, bir ve
aynt yasam oldugu goriisiinii savunur. Bu goriisiiyle ruh-beden birligini savunan
Scheler, Descartes’in yaptigr gibi fiziksel organizmanin bir tiir makina olarak
goriilmesi durumunda ruhsal alandaki kendi basinaligin ve genel itki ve duygu
yasaminin “bilingli” tasarim imgeleri karsisindaki onceliginin gozden kacirilmig

olacag1 goriisiindedir. Scheler tiim bu goriislerin aksine fizyolojik ve ruhsal yasam
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stireglerinin ontolojik olarak tamamen 6zdes olduklarmi savunur. Ona goére bu
fizyolojik ve ruhsal siireclerin ikisi de mekanik siirecler degildir; her ikisi de hedefe

ve biitiinliige yonelmistir.

Fizyolojik siirecler, -iginde cereyan ettikleri- sinir sisteminin pargalar1 ne kadar asagtysa (yani
ne kadar yiiksek degilse), o kadar artar; 6te yandan onlar ne kadar gelismemisse, ruhsal
stirecler de o kadar tam ve amaca yoneliktir. Her iki siireg, sekillenmesine ve islevlerinin
birlikte oynadiklari role gore, tek bir (mekanik olmayan) yasam olayinin iki yanidir (Scheler,
1998, s. 107).

Scheler’in, Descartes’a ve ona dayanan gorlislere karsi c¢ikarken gostermek
istedigi sey, insandaki “fizyolojik” ve “psikolojik™ siireglerin bir ve aymi yasamin
ayrt goriinen yonleri oldugunu anlatmak ister. Bu siireclerin varligi ve birlikte
isleyisi, yasamin temel olayidir. Scheler’in diislincesine gore insandaki ve
hayvandaki itki sistemi 6nemlidir. Bu sistem, birligi saglar ve hakiki yasam devinimi
ile bilincin igerigi arasinda aracilik eder. Bu itki sistemi tinin edimlerine kaynaklik
edebilmesi bakimindan kiymetlidir. Scheler’in de Descartes’da gordiigii temel hata,
boylesine 6nemli olan itki sistemini tamamen gozden kagirmis olmasidir. Scheler bu

elestirisini soyle dile getirir:

Descartes ve diger eski fizyologlar, fizyolojik islev birliklerini, kopuk kopuk, bagka bir sey
tarafindan morfolojik olarak tiimiiyle belirlenmis, organizmanin sabit organlarindan ¢ikan
vehemen hemen tiimiiyle mekanik olarak belirlenmis olaylara iligkin bigimsel mekanik yakin

etki ilkesi anlaminda ele alirlar (Scheler, 1998, s. 108).

Itki sistemi gozden kagtiginda her fizyolojik islevin biling baglasimina sahip
olusu da gozden kagmis olur ve fizyolojik islev birlikleri, kopuk kopuk, baska bir sey
tarafindan morfolojik olarak tiimiiyle belirlenmis olaylara iliskin bigimsel mekanik
etki ilkesi anlaminda ele alinmis olur. Fizyolojik isleyis, ruhsal, 6zellikle bilingli
islemler kadar “anlamli”dir. Bu bakimdan Scheler organizmanin ayni davranis
bi¢imlerini fiziksel-Kimyasal uyariciyla disaridan ve ruhsal uyariciyla (telkinle,
hipnozla, psikoterapiyle ya da toplumsal c¢evreyi degistirmekle) ne derece
yonlendirilip degistirilebildigini en genis bi¢imde anlamak i¢in, arastirmada bdyle bir
yonteme bagvurulabilecegini savunur. Yalmiz sinir hastaliklarinin degil, organik

hastaliklarin da kimyasal-fiziksel nedenler yaninda ruhsal nedenlerle ortaya ¢ikmis
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olabilecegini zaten bugiin bilmekteyiz. Ayni sekilde ruhsal islevler de (en yiiksek
ruhsal islevler bile) siki bir fizyolojik baglasimlik icerisindedir. Scheler bu fiziksel-
kimyasal uyariciyla disaridan ve ruhsal uyariciyla -biling koridoru yoluyla ve dis
uyarici koridoru yoluyla-birlik halindeki asil yasam siirecine etkimizin iki tiir yoldan

oldugunu “6liim” olay1 6rneginde ifade eder:

“Oliim” denilen temel yasam olaymin nedeni, bir duygusal sok olabilecegi gibi bir tabanca
kursunu da olabilir. Bunlar hepsi yalnizca, bizim deneyimlerimizde ve yonlendirmelerimizde,
bir ve aym ontikbirlik olan yasam siirecine farkli ulasma bigimlerimizdir. Baglant1 kuran
distinmede oldugu gibi, en yiiksek ruhsal iglevler bile siki bir fizyolojik baglagimliktan
kurtulamazlar.(Scheler, 1998, s. 110).

Scheler fiziksel ve ruhsal islevlerin birbirlerine olan baglasiklarini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, tinsel edimlerin de hep bir fizyolojik ve ruhsal karsiliginin
olmast gerektigini savunur. Bu gerekliligi, tinsel edimlerin etkin olmak igin ihtiyag
duyduklar1 tim enerjiyi canli itki alanindan almak zorunda olmalar1 goriisiine

dayandirmaktadir.

Scheler, insan1 yalnizca beden yaniyla ele alan Bati ve Hint tibbinin tek
yanliliklariin aksine psiko-fizyolojik yasamin tekligini savunmaktadir. Psiko-

fizyolojik yagamin bu birligi tiim canlilar i¢in gegerli olan bir olgudur.

Insan1 beden-ruhu agisindan derece farkinin dtesine gecen bir bicimde hayvandan ayirmak,
teist yaraticilik goriigiiniin ve geleneksel oSliimsiizlik goriisliniin yaptigt gibi, onun beden-
ruhuna 6zel tiirden gecmis ve gelecek yiiklemek igin elimizde en kiiclik bir sebep yoktur

(Scheler, 1998, s. 111).

Scheler ruhsal olaylarin isleyisi bakimindan hayvan ve insan arasinda cok
onemli farkliliklar oldugunu kabul eder, fakat bundan daha dikkat ¢ekici oldugunu
savundugu, hayvan ile insan arasindaki fizyolojik farkliliklara dikkatini yoneltir.
Insan organizmasmin duyusal-motorsal isleyislerde hayvana onemli bir iistiinliige
sahip olmamasina ragmen, hayvana kiyasla insanda, sindirilen maddelerin biiyiik bir
cogunlugu sinirlerle ilgili seyler i¢in harcanir ve saf sinirsel islevsel beyin enerjisine
cevrilir. Scheler insan beyninin beslenmede, hayvan beynine gore ¢ok daha biiyiik
dlgiide olan bu {istiinliigiinii onun uyarilma akis bicimine baglar. Insan beyin zar1

organizmanin tiim ge¢misini muhafaza eder ve beyinde asla “aynmi” akis bir daha
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tekrar edemez ¢iinkii her uyarimin kendine 6zgii akisi, tim uyarim yapisini degistirir.
Scheler bunu ruhsal nedensellige uygun bir durum olarak goriir: Bir sonraki ruhsal
olay1 aciklayacak sey, yalniz zamansal olarak o olaydan dnce gelen tek olay degil,
gecmisteki tiim yasant1 zinciridir. Insanda beyin kabugundaki bu uyarimlar
uyaniklikta ve uykuda hi¢ durmadan devam eder. Ruhsal akis da fizyolojik
uyarimlarin bu siirekliligi gibi durmadan devam eder. Scheler bilimsel arastirmalarin
gosterdigi, hayvana gére merkezilesmenin insanda ¢ok daha gii¢lii olmasi ve insanda
tiim yasam olaylarinin beyin etkilerine bagli olmasmin insandaki ruh yasaminin
ruhsal bir toze baglanmadan da agiklanabileceginin kaniti olarak goriir. Scheler’e
gore “Bu ve benzeri olgular, hayvana gore insanin ruh yasaminin artmis olan birligi,
insanda ruh gibi bir t6ziin oldugu kabul edilmeden de yeterince agiklanabilmektedir

(Scheler, 1998, s. 112).

Scheler insanda ruh gibi bir toziin olmadigi goriisiini ve bdylece insandaki
beden ve ruhun veya viicut ve ruhun ya da beyin ve ruhun gibi ontik bir karsitlik

olusturmadigini savunur. O, insanda ¢ok daha farkli bir karsitlik bulur:

insandaki beden ve ruh veya viicut ve ruh ya da beyin ve ruh, herhangi bir ontik karsitlik
olusturmazlar. Bizim insanda buldugumuz ve 6znel olarak yasadigimiz karsitlik, cok daha iist

diizeyde, ¢ok daha derine inen baska bir karsitliktir: Tin ve yasam karsitligidir (Scheler, 1998,
s. 112).

Scheler bir ve ayni yasam olaymin iki yani olarak aldigi psikolojik ve
fizyolojik varligin her birine karsilik gelen bakis tarzinin her ikisini kendisi
gerceklestiren bir seyin beden-ruh karsithigini asabilecegini savunmaktadir. Bu,

kendisi higbir zaman nesne olamayan, ama her seyi “nesnelestiren” tindir.

Scheler, “tin” dedigi seyi hem wuzamdisi hem zamandisi, yasami ise uzamsal
olmayan ama zamansal olan bir varlik olarak nitelendirir. “Tinin yonelimleri, deyim
yerindeyse, yasamin zaman akigini dilimlemektedirler” (Scheler, 1998, s. 113).
Tinsel edimin etkinligi zamansal bir yasam olayma baglhidir ve onun tarafindan
ablukaya almmistir. Oz bakimindan birbirinden farkli olan “yasam” ve “tin” ilkeleri
insanda birbirine baglhidirlar, Scheler bunu soyle ifade eder: “Tin yasami idelestirir-

ama onun ediminin en basit bi¢cimde uyarilmasindan, bizim tinsel anlam
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yiikledigimiz bir yapitin gergeklestirilmesine kadar tini harekete gegiren ve
[yaptigini] gergeklestiren yalnizca yasamdir” (Scheler, 1998, s. 113). Burada tin ile
yasamin birbirinden ayr1 olamadiklar1 ve yasamin tin i¢in ne denli 6nemli oldugunun
ifadesi goriiliir. Bu ikisi arasindaki karsitlik, aslinda bir birligin, insanca var olma
birliginin olabilmesi icindir. Bu birlik de “kisi olma”dir. Insanca var olma, yasamin

idelestirilmesiyle var olur ancak. Bu edimi gergeklestirebilecek olan da tindir.

Scheler, insanla ilgili goriislerin ¢ogunun tin ve yasam arasindaki iliskiyi
gbzden kagirdigini diisiiniir. Scheler bu goriislerin “dogalc1” diye adlandirilabilecek
olan kuramlara ait oldugunu sdyler ve bu kuramlari, insan davraniglarini tek yanh
formal-mekanist bakisla ele alan ve tek yanli olarak vitalist bakisla ele alan kuramlar
olarak iki ana gruba ayirir (Scheler, 1998, s. 113). Scheler’e gore, bigimci-mekanist
goriigler yasam ve tin iligkisini ele alirken “her seyden once yasam kategorisinin
kendine 6zgiiligiinii gézden kagirmakta, sonugta tini de yanlis anlamak durumunda
kalmaktadirlar” (Scheler, 1998, s. 113). Bu da bu bakis ag¢isinin tini de yanlis
yorumlamalart sonucunu dogurmaktadir. Scheler bigimci mekanist kuramlart, duyum
olaylarmi fiziksel mekanik ilkelerine gore isleyen olaylardan hareketle agiklayan
goriis ile anorganik doga bilimlerinin temel kavramlarini duyu verilerinden ve
tasarimlara iliskin cagrisim yasalarindan tiireten gorlis olarak kendi icinde ikiye
ayirir. Mekanist kurama ait her iki tip gorilisiin de hatasi, yasami 06ziinii, onun

kendisine 6zgiiliiglinii ve kendine 6zgii yasalligin1 gézden kacirmalaridir.

Vitalist kuram ise yasam ilkesinin 6nemini ¢ok abartarak bi¢imci-mekanist
kuramin tam tersini yapmaktadir. Vitalist kuram “yasam” kategorisini genel insan
anlayisinin, bununla birlikte tinin de temel kategorisi yapmaktadir. Bu anlayis insan
tinini, insanin itki yasamindan hareketle, onun en son “gelisim {irlinii” olarak
gormektedir. Scheler dogalci-vitalist insan tasarimina ait gortslerin, esas aldiklar
itki sistemine (beslenme itkisi sistemi, dollenme ve cinsellik itkisi sistemi, gii¢ itkisi
sistemi) gore lge ayrildigini sdyler ve bunlari, tinin ve onun idelerinin ve
degerlerinin sadece etkinligini ve glic kazanmasini degil, tagidiklar1 anlam agisindan
bu idelerin kendilerinin de, hatta tin yasalarimi1 ve tinin i¢ gelisimini de, bu itki

giiclerinden tiiretme hatasina diistiikleri igin reddeder (Scheler, 1998, s. 116).
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Scheler bu kuramlarin tersine, insan1 birbirine indirgenemeyecek olan iki temel
kategoriyle -tin” ve “yasam”- agiklamaktadir. Tin, zekddan ve se¢gme yeteneginden
ayr1 bir seydir. Kendi basina vardir, zeka ve segme yeteneginin yapildigi gibi nesne
de yapilamaz. Tin biitlin yasama ve yasama ait olan her seyle canisma halinde
degildir; onlarla karsilikli tamamlayicilik iliskisi i¢indedir. Scheler, tin ve yasami

kokli bir ¢atigma durumunda gorenler tarafindan nasil goriindiigiinti soyle ifade eder:

tin, insanlik tarihinin akiginda yasami ve ruhu her zaman derinden kemiren bir ilke olarak
kendisini gosterir; boylece insanlik tarihi bir decadence olarak, insanda kendisini gosteren

yasamin gittikge artan bir hastalik belirtisi olarak goriiniir (Scheler, 1998, s. 117).

Scheler’e gore yasam ve tin arasinda boyle dinamik ve diismanca bir karsitlik
oldugunu kabul edilemez. Ciinkii, 6ncelikle tinin hi¢bir kuvveti ve giicii yoktur, bu
“yikiciligr” gerceklestirebilecek etkinlikte bulunabilmek igin ihtiyaci olan enerjiye
baslangigta higbir sekilde sahip degildir. Scheler’e gére bu yikimin “sugu” tine
yiikklenemez; tam tersine baska bir olaya, “asir1 yikseltilme” dedigi bir olaya

yiiklenebilir. Scheler asir1 yiikseltilme olayini soyle ifade eder:

Bu durumda insan o kadar zihinsellestirilmistir ki, bundan dolay1 ve bu duruma tepki olarak, bu
agir1 yiikseltmenin, 6zellikle tanitlamaya dayali zihinsel etkinlik fazlaliginin hentiz olmadig: bir
duruma (genellikle tarihte bulundugu diistiniilen) romantik kagis baglamigtir (Scheler, 1998, s.
118).

Tinin yasamla ¢atisma halinde oldugu ve bu anlamda tinin yasama yonelik
yikict sonuglart oldugunu savunan goriisler tarafindan tinin yikicit sonuglart olarak
goriilen olaylarin ve bundan dogan “rahatsizliklar’in tinle ilgili olmadig: sdyler. Boyle
goriilmesinin nedeni bu goriiglerin “tin” dedikleri seyin “teknik zeka” ile
karistirilmasidir. Scheler’e gore bu diislince tlim pozitivist insan goriislerinin, insani

homo faber olarak goéren tim goriislerin hatasini yinelemektedir.

Scheler birbirine gére diizenlenmis olan tin ve yasam arasinda koklii bir
diismanlik oldugunu diisiinmenin biiyiik bir hata oldugu gériisiindedir. Tinin derinligi
ve yasamin canlilig1 arasindaki iliski karsilikli tamamlayicilik ilkesine dayanir. Su

sozleri bunun 6zli bir ifadesidir: “ En derin olani diistinen, en canli olani sever”

(Scheler, 1998, s. 119).
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Scheler tinin, mevcut insan goriislerinde tam olarak belirlenemedigini ve hatali
olarak anlasildigini gosterdikten sonra onun oziiniin “bir edim-merkezi” oldugunu
gostermek ister. Scheler’in buna dayanan insan goriislinii kavrayabilmek i¢in, onun
edimden ne anladigini saptamak onemli goriinmektedir. Bedia Akarsu Kisi Kavrami
ve Insan Olma Sorunu adl1 yapitinda Scheler’in “edim”den (akt) ne anladigini detayl

olarak soyle serimlemektedir.

Edimler  gerceklesmeye  baghdir, yani  gerceklestirilen  seylerdir.
Gergeklestirilen ve ancak bu gerceklesme iginde “var” olabilen edimler, hi¢bir zaman
(edimin 6zel bir tiirii olan) i¢-alginin nesnesi haline getirilemez. Edim, “islev’den
farklidir. Ciinkii edimin varolusu, gerceklestirilmesindedir. Bu gerceklestirme de
kisiler tarafindan yapilir. Bu yiizden bir “nesne”, bir “varolus” haline getirilemezler.
Ruh alanmin disinda olan edimlerden ayri olarak islevier ruha iligkin bir sey olarak
kendilerini gerceklestirirler ve i¢ algida ya da dogrudan dogruya olan animsamada
nesne haline gelebilirler. Ama edimler ig-algi ve i¢ gozlemle higbir ilgisi olmayan bir
diisiiniimde gerceklestirilebilirler. “Ozleri bakimindan gesitli olan edimler ice doniik
bir sekilde goriilenebilirler (anschauen), edimleri diisiinimde de gerceklestirmek
olanaklidir; ama bu diisliniimiin i¢ algi ile ve i¢ gdzlemle higbir ilgisi yoktur”

(Akarsu, 1998, s. 27).

Edimlerin ige doniik bir sekilde goriilenmesi, “gdzlem”le ilgili degildir. Edimi
gozlemle “gorillemek” miimkiin degildir, c¢iinkii her gozlem, edimi ortadan
kaldirmaktadir. Hicbir bir edim, islevler gibi alginin bir formu icinde verilmis
olamaz. Ornegin, baskasinmn i¢-algi edimiyle algiladigi, gozledigi seyi (tasarim,
duygu gibi bir iglevi) anlamak asla bir gézleme dayanmaz, i¢ algmin bir edimiyle
gerceklestirilemez. I¢ algr ile bir seyin gozlenmesi edimi nesne yapilamaz; ancak
sonradan gergeklestirilmeyi gerektirir. Boylece ig¢-algida nesne haline getirilen
fenomen yeniden “goriingli iceriklerine” ve “goriingli islevlerine” ayrilabilir.
“Edimin karsisinda icerik ve nesne olan sey psikoloji arastirmalariin biitiin olanakli
olaylarinda vardir. Bu olaylar kisi ediminde i¢-algiya verilmis olabilirler...” (Akarsu,

1998, s. 28).
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Scheler edimlerle islevier arasindaki bu anlamdaki ayrimi ¢ok énemli bulur.
Psikolojinin temel yanilgisinin islevierle edimleri birbirine karistirmak oldugunu
diistinen Scheler, algi ve gozlemin psikoloji alanina girdigini ve bu yiizden varolan

nesnelerle ilgili olan psikolojinin arastirma alaninin islevler oldugunu belirtir.

Iceriginin 6zii (Ghaltswesen) “intentionalite” (yonelmislik) “bir sey iizerinde biling” olan ve
varliginin 6zii (Seinswesen) gerceklesme olan bu anlamdaki edimle psikolojinin higbir sekilde

ilgisi yoktur. Ciinkii psikoloji varolan nesnelerle ilgilidir (Akarsu, 1998, s. 29).

Psikoloji, edimlerle ilgili degildir; sadece edimlerin ig-algida ger¢eklesmesi
sirasinda olusan seylerle ilgilidir. Animsama, tasarlama, sevme vb. nin 06zii; bir
gozleme, betimlemeye, aciklamaya elverisli olan ve i¢-algida bulunan olaylarin bir
bilimi olan psikolojiye kapalidir. Edimler, islevler gibi gozlenemez, nesne
yapilamaz; ¢iinkii bir edimin varolusu, onun gerceklesmesindedir; yani bir edim

ancak gergeklesme iginde varolabilir. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Bu anlamda “edim” hi¢bir zaman icalginin nesnesi haline getirilemez, hatta genel olarak bir
“nesne”, bir “varolus” (Dasein) haline getirilemez. Gergek edimin varolusu bu edimin
gerceklesmesindedir, bundan dolayr da nesne kavramindan kesin olarak ayrilir (Akarsu, 1998,
s. 29).

Bu ger¢eklesme ya dogrudan dogruya ya da diisiinimle (“reflexion”la)
olmaktadir. Diisiiniim, ne bir nesnelestirme ne de bir algi degildir; dolayisiyla 6zel
bir edim tiirii olan i¢ algt da degildir. Kendimde bir fasarimi, bir duygunu vb.
gozlemlemem, bir i¢ alg1 edimini gerceklestirmektir; ayni sekilde diirbiinle daglar
gbzlemlemem bir dig-alg1 edimini gerceklestirmektir. Bir i¢-alg1 ya da dig-alg1 edimi
diisinmede de verilmis olabilir. Ornegin, diin havanin yagmurlu oldugunu
animsiyorum; bu, gerceklestirmis oldugum ilk animsama edimidir; biraz sonra da
bunu az Once animsamis oldugumu saptiyorum; bu da gerceklestirmis oldugum
ikinci edimdir. Ikinci edimde bana verilmis olan sey, ilk edim olan animsama
ediminin kendisi degildir; sadece animsama edimi olarak bu edimin niteligidir. Edim,
kendini kendisine nesne yapamaz. Burada kendisine yoneldigim sey animsama
ediminin kendisi degil, bu edimin igerigine iligkin olan bir seydir. Burada “gori”’ye

nesnel olarak verilmis olan sey, edimin niteligidir.
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Gortildigi gibi edim, nesne yapilamaz; bu yiizden islevden tiimiiyle farklidir.
Ruha bagli olan islevler, “ben”e ilskindirler ve zorunlu olarak bir bedenle ve ¢evreyle
baghidirlar. Islevler fenomenal zaman i¢inde bulunan olgulardir. Ruh alaninin disinda
olan edimler ise “kisi” alanina girerler ve ne bedene ne de gevreye baglidirlar.
Zamanin disinda olan edimler, kiside ya da kisiyle zamanin igine dogru agilirlar.

Boylece Scheler edimleri psiko-fizik alandan tamamen ¢ikarmistir.

Akarsu Scheler’e gore edimlerle islevleri birbirinden ayirmanin bazi
durumlarda gii¢ olabilecegini belirtir: “ilkece empirik-induktiv dogada olan islev
yasalar1 ile a priori dogada olan edim yasalarinin her birine sinirlar koyabilmek

olanaksizdir” (Akarsu, 1998, s. 31).

Edimlerin ¢iktig1 yer, “ben” degildir. Kendisi de bir nesne olan “ben”in
varliginda “ancak bir gerceklesme icinde yasanmis olmak ve diigiinmede (reflexion)
verilmis olmak oldugundan”, “ben”, hicbir zaman bir nesne olamayan edimlerin
edimlerin ¢ikis noktast olamaz. Ciinkii edimlerin varligi, daha 6nce de sdylendigi
gibi yalmzca gergeklesmeye dayanir. Edimlerin gergeklesmesi sirasinda edimlerin
ayr1 ayr1 olan 6zlerinin diisiinme yoluyla goriilenebilir olmasi, nesne haline gelmeleri
demek degildir. Hicbir zaman baska bir edim tarafinda nesne haline getirilemeyen
edim, diisinmede de nesne edilemez, diisiinme yoluyla bilgi edimle birliktedir;
edime katilir, ama onu nesnelestirmez. Higbir zaman algmin bir formu iginde
verilmis olmayan edimin tersine, “ben” bir i¢ alg1 ediminin ger¢eklesmesinde bir algi
formu iginde, algmin bir nesnesi olarak verilmistir. Kendisi de nesne olan ben,
nesneler arasinda gegen 0z baglantilarina bagli oldugundan dolay1 da edimlerin ¢ikis
noktasi olamaz. Scheler’in ruhu da edimlerin ¢ikis noktasi olmaktan ¢ikarmasi da bu

durumdan, ruhun kendisinin de nesne haline getirilebilir olmasindan dolayidir.

Bu noktada, edimlerin ¢ikis noktasi “ben” ya da “ruh” degilse, edimlerin gesitli
Ozlerinin kendilerini bir birlik halinde birbirine baglayan seyin ne oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Edimin 6zlinii inceledigimizde, bu gerceklestiriciyi ve onun
realite 6zelliklerini bir yana biraktigimizda, elimizde ¢esitli 6zde olan edimler ile bir
edim gerceklestiricisinden bagimsiz olarak, bu edimler ile nesneleri arasindaki
sonsuz saylda bagliliklar kalir. Bu durumda Scheler’e gore sorulmasi gereken soru,

“edimlerin kim tarafindan ya da hangi real 6z tarafindan gerceklestirilir” gibi bir soru
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degildir. Asil sorulmasi gereken sudur: “Ozii bakimindan o kadar cesitli edim-tiirleri,
edim-bigimleri, edim-yonelmeleri olan bir edim gergeklesmesinin 6ziinde bir birligi
olan nasil bir gergeklestirici vardir?” (aktaran Akarsu, 1998, s. 33). Bu soruyla
gelinen noktada Scheler’in insan goriisiinlin merkezinde yer alan “kisi” kavrami ve
“kisi olma” sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Boyle cesitli 6zleri olan edimlerin
gerceklesmesine “Oziinde bir birligi olan gergeklestirici’nin kim oldugunun bilgisi
onemlidir. Bundan dolay1 sonraki boliimde “kisi” kavrami ve “kisi olma” tizerinde

durulacaktir.

46



IKINCIi BOLUM: SCHELER’DE KiSi KAVRAMI

2. 1. Tinin Edimlerinin Merkezi Olarak Kisi

Onceki boliimde “kisi”nin “gok ¢esitli 6zleri olan edimlerin gergeklestiricisi”
oldugu belirlenmisti. Cok ¢esitli 6zleri olan edimlerin gergeklestiricisi olarak kisi, tek
tek edimlerde ortaya ¢ikan bir sey degildir. Kisi, edimin biitiin olanakli ¢esitliliklerini
i¢ine alan 6zde bulunan “birlik”tir. “Kisi ne yalnizca bilme edimidir, ne i¢ ve dis algt
edimi, ne de yalnizca isten¢ edimidir. Kendi kendini diisiinen bir 6z de heniiz kisi
degildir” (Akarsu, 1998, s. 33). S6z konusu olan sey yalnizca bilme alanina iligkin
edimlerin icinde yer aldigi ozler olsaydi, bunlar aklin edimlerini gergeklestiren
mantiksal 6zneler olurlardi. Bu 6zler kendileri ve bagkalari iizerinde bir bilince sahip
olsalardi, “ben” nesnesini kendi kendilerinde ve baska 6znelerde tanimig olsalardi ve
“ben”in yasantilarini, biitiin bireysel ben’ler gibi gormiis olsalardi, yine de bu 6zler
“kisiler” olamazlardi. Isten¢ edimini gerceklestiren &zler de istemenin mantiksal
Ozneleridirler ve ayn1 sekilde bu edimler de kisiler degillerdir. Kisi tek tek edimlerde
ortaya c¢ikan bir sey degil, 6zii bakimindan gesitli edimleri gergeklestiren cesitli
mantiksal 6znelerin bir form-birligi iginde varolabilmelerini saglayan bir birliktir.
Scheler’e gore “kisi ¢esitli tarzlarda ozleri olan edimlerin kendisinin de bir ozii olan

ve her tirlii edim ayrimlasmalarindan once gelen, somut bir varlik birligidir”

(Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 34).

Scheler kisinin varligini1 6zce gesitli olan biitiin edimlere temel olarak goriir.
Kisinin oziinde gerceklestiricisi oldugu edimin 6ziinli somut olarak buluruz. Kisinin
somut varligi olmadan edimlerin sadece soyut bir “6zligii”’nden soz edebiliriz;
edimler ancak bir kisinin 6ziine iligkin olmalari ile soyut 6zlikklerden somut 6zliikkler
haline gecerler. “Bundan dolay1 kisinin 6ziinde 6nceden bir intention (yonelim)
olmadan, somut bir edim hi¢bir zaman tam olarak kavranamaz” (Akarsu, 1998, s.
35). Bu bakimdan kisi hi¢bir zaman edimlerin bos bir ¢ikis noktasi olarak ya da
edimlerin herhangi bir tarzda “baglami” olarak goriilemez. Edimlerin tim
baglantilar kiginin yoklugunda soyut edim-6zlerinin bos birer baglantis1 olarak kalir,
bu yiizden kisiyi sadece kendi edimlerinin baglantis1 olarak anlamak hatal1 bir goriis

olur. Kisi, edim gerceklestiricisi olan bir 6z diir.
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Kisinin edim gerceklestirici 6z olarak varoldugu kuskusuzdur, ve kisi kendi kendini ancak
edim gergeklestirici 6z olarak yasar ve “higbir anlamda bu ‘6ziin arkasinda’ ya da bu ‘6ziin
iistiinde’ bir sey degildir, ya da sessiz bir nokta gibi kendi edimlerinin gergeklesmesi ve gidisi

tizerine dayanan bir sey degildir” (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 35).

Kisi her tam somut edimde bitiinliigii ile varolarak her bir edimi yasar. Her
‘yasama’da, her somut edimde kisinin biitiinliigiinde degismeler olur ama kisi tek tek
edimlerde ortaya ¢ikmadig gibi, varligi da ortadan kalkmaz. Scheler bu degismeyi,
nesnenin zaman icinde “degisiklige” ugramasindan ayri bir degisme olarak goriir;
nesnel bir degismeden ayr1 olan bu degismede bir “baska olma” vardir. Bu bagka
olmay1 olanakli kilan, igten algilanan ruhsal siiregte dogrudan verilmis olan
fenomenal zaman ve fizigin nesnel zamanidir ama kisinin biitiinliigiindeki degismede
bu fenomenal ya da fizigin nesnel zamanindan bir sey yoktur. Scheler’in anlayisina
gore “Kisi zamanin icine girerek yasar: edimlerini baska olarak zamanin i¢ine dogru
gerceklestirir” (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 35); ama bu zamanda ardardalik
yani siireklilik, ¢abukluk-yavaslik, simdi, gecmis, gelecek yoktur. Ciinkii Scheler’e
gore “kisi varolusunu ancak kendi olanakli yasantilarint ‘yasama’ iginde
gerceklestirdiginden, kisiyi yasanmis yasantilarin iginde kavramayi istemenin higbir
anlami yoktur” (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 35, 36).Kisiyi ancak bu
yasantilarin yasanmasina bakarak kavrayabiliriz, bu “yasantilara”, yasanmis seylere

bakarak degil.

Bu yasantilarin yaganmasina degil de, bu “yasantilara”, yasanmig seylere bakarsak, o zaman
kisi timiiyle askin (transsendent) kalir. Oysa her yasama, her somut edim, fenomenolojik
reduktionla edimden ayirabildigimiz biitiin edim,-6zlerini igine alir. Bdylece her somut edim, i¢
ve dig algiy1, beden bilincini, bir sevme ve nefreti, bir duymayi, tercih etmeyi, bir isteme ve
istememeyi, bir yargiy1, animsama ve tasarlamay1 vb. i¢ine alir. Ama biitiin bu ayirmalar somut

kisi ediminde yalnizca soyut yonlerdir (Scheler, 1998, s. 36).

Scheler’in bu anlayisina gore her yasama, her somut edim biitiin edim-6zlerini
icine alir, ama tiim bu ayirmalarin somut kisi edimindeki yalnizca soyut ayirmalar
oldugunu akilda tutmak gerekir; somut bir kisi edimini boyle soyut edim-6zlerinin
bir toplam1 olarak almak hatali bir yaklasim olur. Nasil ki somut bir varlik olarak kisi
kendi edimlerinin yalnizca bir baglami degilse, somut bir kisi edimi de soyut edim-

0zlerinin yalnizca bir toplami degildir. Kisinin kendisi her bir edimi yasayarak, her
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birini kendi 6zelligi ile kavrar. Herhangi bir edimin 6zii iizerinde bir bilgimiz olmasi,
bizim bir kisinin bu edimi nasil yasadigi iizerinde bir yargida bulunmamiza yetmez.
Bu edimler {izerinde bir sey edinebilmemiz ancak kisiye ve onun Oziine egilerek
onun edimlerini birlikte ya da sonradan gergeklestirebildigimiz 6l¢iide miimkiindiir
(Akarsu, 1998, s. 36).

Ruhu i¢ algida verilmis olan yasantilarin tasiyicist olarak goren Scheler, ruhun
yasalarin1 da nesne ile ilgili olan yasalar gibi, edim ve nesne baglantisinin egemenligi
altinda olan yasalar olarak goriir. Ciinkii Scheler ruhun yasalarini, benligin ve bir seyi
yasayan bireysel-ben’in, Scheler’in deyimiyle, “bireysel yasanti-ben”inin yasalarina
dayandirir. Scheler’e gére ruh i¢in “real” temel olan bireysel ben her yasantiy1 kendine
0z bir yasama bicimi ile ortaya koyar. Yasantinin tam ve gercek olusu ancak
yagantinin kendisini yasayan birey ile birlikte verilmisligindedir. Bu yiizden
yasantilar1 bireysel yasamlardan soyutlamak, yasantilardan yasayan bireyi ayirmaya
calismak anlamsizdir. Bireysel ben’in, kendisine dayanan ruhun tasiyicist oldugu
yasantilarda ortadan kalkmasi diisiiniilemez. Akarsu burada goz oniinde tutulmasi

gereken bir durumu da soyle ifade eder:

‘Benlik’ kendini ancak ve sadece herhangi bir bireysel ben’de ‘varolan’ olarak ortaya kor;
bundan dolayi, benligin kendisi, olanakli olan her tiirlii bireysel ben’lere 6z olusu disinda ‘bir’
varolan olarak disiiniilemez. Bireysel ben’lerden empirik bir sekilde ayirmadan, bir ‘benlik
ide’sinin’ kurulabilmesine karsin, bu benligin 6zii ile bireysel ben’in 6zii arasinda bir 6z

baglantis1 vardir (Akarsu, 1998, s. 37).

Benlik ve bireysel ben’in 6zleri arasindaki bu 6z baglantist benlik idesinin tek
tek benlerle baglanti i¢inde oldugunu ve bu ben’lerin disinda onlardan bagimsiz
olamayacagini ortaya koyar. Benlik ancak ben’lerde varoldugundan bireysel ben’in
hi¢bir zaman benlige engel olmasi s6z konusu degildir. Aynm1 zamanda benlik ve
bireysel ben’in 6zleri arasindaki bu 6z baglantis1 bireysel ben’in disinda ya da
iistinde olan bir ben ide’si ve bdyle bir idenin bireysel ben tarafindan
engellenemeyecegini gosterir. Scheler’e gore bireysel ben olmadan ne bir ben ne de
bireysel ben’in {istlinde bir ben’in varlig1 s6z konusu olabilir. “Benligi” her tiirli
bireysel ben’leri ve onlarin biling iceriklerini bir kenara birakarak ele aldigimizda,
bdyle bir ben, goriiniin icerigidir. “Boylece de bu ben, ben’le dis diinya arasindaki,

i¢c-alg1 ile dis-algi edimi arasindaki 6z-baglantilarinin olanakli bir pargasi haline
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geliyor” (Akarsu, 1998, s. 37). Dig-algida doganin “kendisi” bir ben’in tasarimi ya da
“duyum” olarak degil, “dogrudan dogruya” verilmistir. Dis-alg1 edimi diisiincede bile
verilmis olsa, bu alg1 ben’den kalkilarak yasanmaz. ig-alginin her bir ediminde bize
bir ben verilirken, dis-alginin her bir ediminde de doga verilmis olur ve bu dis-alg1 ve
ic-alg1 edimlerini gerceklesmesi iginde ayni1 kisi olarak, bilincine vararak “ben agact
algiliyorum” dedigimizde; “burada ‘ben’ ne ’ben olan seyi’ ne de konusanin bireysel
ben’ini dile getirir. Buradaki ‘ben’ yalnizca ‘sen’e karsit olan ben’dir, yani baska bir
kisiden ayrilan, baska bir kisiye karsit olan konusanin bireysel kisiligidir” (Akarsu,

1998, s. 38). Scheler’in “kisi”” kavrami, ben’den ayr1 bir varolani ifade eder:

Burada kisi, somut bir formu olan, yalnizca edimlerde varolabilen bir ide’dir ve higbir sekilde
‘ben’e dayanmaz. Ondan biisbiitiin ayr1 bir seydir. Daha kisi sozcliglinin dil bakimindan
kullanilisi gosteriyor ki, gbézoniinde bulundurdugumuz birlik formunun, i¢ alginin ‘biling-
nesne’ birlik formu ile ve bundan boyle de ‘ben’le -ne ‘sen’in karsisinda bulunan, ne de dis-

diinyanin kargisinda bulunan ben’le- higbir ilgisi yoktur (Akarsu, 1998, s. 38).

Scheler’e gore her zaman “sen”e veya “dis diinyaya” bagli olan “ben”e karsin
“kisi”de her zaman kendi kendine yeten bir biitiinliik vardir. Bir “kisi”, eylemde
bulunabilir ama “ben” bunu yapamaz; “ben yiiriiyorum” derken, buradaki “ben”
ifadesi yalnizca dil yonilinden sdylenen bir ifadedir. Buradaki ben’in ruh yasantisi
olaymnin ben’i ile ilgisi yoktur. Kisi eylemde bulunabildigi gibi kendi ben’ini kendine
konu yapabilir; ama kendi algiladigi ruhsal ben, eylemde bulunamadigi gibi,
algilayamaz da. Kisi kendi algiladigi ruhsal ben’ini ig-algisinin nesnesi yapar; ama
ancak gerceklesme i¢inde varolan kisi ne kendisinin gerceklestirdigi ne de bagkasinin
gerceklestirdigi bir algmin ya da tasarimin nesnesi haline getirilemez. Kisinin
Oziinde ancak “yonelimsel edimlerin gerceklesmesi” i¢inde varolma ve yasama
vardir. Bu ylizden kisinin nesne edilmesi miimkiin degildir. Oysa “benlik”
anlamindaki ben “formsuz gorii’niin bir nesnesi iken bireysel ben anlamindaki ben
de i¢-alginin bir nesnesidir. Ben her durumda bir nesnedir. Kisi ise hi¢bir zaman
nesnelelestirilemeyen edimlerin gergeklesmesi i¢inde varolan, gercek olan ve
yasayan bir edim merkezi olarak nesnelestirilemez olusuyla “askin”dir. Onu nesne
haline getirme istegi bosunadir, sonugsuz kalir. Demek ki “kisi”, nenseleri bilme

konusu yapmamizdaki gibi bir bilgi degildir.
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Nicolai Hartmann Scheler’in bu kisi kavramina karsi ¢ikar. Hartmann’a gore
“kiginin 6zii geregi nesne haline getirilemez olusu” etik’i olanaksiz kilar. “Ciinkii
kisi olarak insan etik’in konusudur ve insanin agkin edimleri (diisiincesi, istenci,

eylemi) deger yargisinin nesnesi olan seylerdir” (Akarsu, 1998, s. 39).

Hartmann’in bu diisiincesi, Scheler’in ancak edimlerin ve bu edimlerin
gerceklesmesi icinde varolan ve yasayan kisinin nesne yapilamaz oldugu diisiincesine
terstir. Scheler’in nesne yapilamaz dedigi seyi, edimleri ve nesneleri nesne yapan
“etik”, bu tavri somut ahlaksal yasamin kendisinden almistir. “Eylemlere ve eylemde
bulunan kisilere kars1 deger yargisi veren bu tavir insan i¢in karakteristik olan bir

seydir. Nesnelere karst alinan tavirlar kadar ilkeldir” (Akarsu, 1998, s. 39).

Ancak, Schler’in anlayisinda ben’in islevleri algilanabilir ve nesne haline
getirilebilir ama “kisi” algilanamaz, nesne edilemez. Scheler’e gore ruhsal olanin
nesne edildigi ic-gorii edimlerinin de dznesi yine kisidir. I¢-gorii edimleri ruhsal olani
nesne edinebilir ¢iinkii her ruhsal olan, nesne ile ilgilidir, ama kisi nesne haline
getirilemez ¢iinkii kisi ancak kendisi tarafindan gergeklestirilen edimlerin “somut
birligi "nde ve ancak bu birligin gerceklesmesinde vardir. Scheler’in anlayigsinda ancak
“gerceklesmede” varolan edimlerin bir merkezi olarak anlasilan kisinin nesne
yapilamyacagi agiktir ¢linkii bu edimler ancak gerceklesmeyle ya da gercekleserek
varolduklarindan nesne yapilamazlar. Bu ylizden Scheler’in anlayisinda bu edimlerin
ve degerlerin gercekte varolan nesneler gibi ele alinmasina yer yoktur. Scheler’e gore
bu edimleri anlamak ancak onlar1 birlikte ya da sonradan gercgeklestirmekle
miimkiindiir. Bu edimleri birlikte gerceklestirmek de ancak sevgi ile kisiye yonelmekle
ve kisinin de kendini agmasi ile olur. Bu durumda, kisi, bilme konusu olan bir “nesne”

degil, anlama konusu olan bir varolandir.

2. 2. Kisiyi Anlamak ve Edimlerini Anlamak

Baskalarin1 nasil ve ne dereceye kadar anlayabiliriz? Scheler psikoloji ve
psikiyatri i¢in de temel bir soru olan bu sorunun bizi ayn1 zamanda bireyle topluluk
arasindaki baglantilar sorununa gotiirecegini diisliniir. Ancak psikoloji ve psikiyatri
bilimleri baskalarinin bir “ben” igin var olacagini, bagkalarmin ruh durumlarinin

taninabilecegini bastan kabul ederler. Akarsu’ya gore (1998, s. 139), insanin
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bagkalarinda neyi anlayabildigi, birlikte yasadigi insanlarin yasantilarini ve
varoluslarini nasil kavrayabildigi sorularini i¢eren bu sorunun insan olarak insan igin
de kendi basina 6nemi vardir. Tim bu sorular insanlarin birbirine baghliklarinin ne
bi¢imde bulundugunu bilmeye baglidir. insanlar arasindaki “varlik-zincirlemesinin”,
yani insanlarin insanlarla baglantilarinin nasil oldugunu anlamak ise insanin insanlar
icin ne ifade ettigine ve ne oldugunu bilmeye baghdir. insanm, insanlar i¢in ne

oldugunu bilme yonelimi karsimiza bazi sorular1 ¢gikarir:

Nasil oluyor da ben, belli bir toplulugun ya da belli bir bagka ben’in varolusu tizerinde bir
yargida bulunabiliyorum? Baskasinin ben’ini bilmek, kendi ben’i iizerinde kazanilmis bir ben
bilincini gerektirir mi? Baskasinin ben’i iizerinde biling, doga ve dis diinya iizerindeki
bilingle ayni zamanda mi1 meydana gelmistir, yoksa bu bilingten dnce ya da sonra mi?
Bagkasinin ben’ini bilme, baskasinin beden ve c¢evresini bilmeden 6nce mi gelir, ayni
zamanda mi1, sonra mi1? Bagkasinin varligini bilmek, bu bagkasinin kisiligini bilmeye de yeter
mi? Bagkasinin tin merkezinin gergekligi bize ne sekilde ve nasil verilmistir? (Akarsu, 1998,
s. 139-140).

Akarsu psikoloji aragtirmalarinda bir takim ruh durumlan olan bagka
insanlarin oldugunun kabul edildigini ifade eder. Bdylece tiim bu sorulan seyleri
varsayan“psikoloji, i¢ algi tarafindan saptanmis olan seylerin ‘bildirilmesini’ de, bu
bildirmenin ‘anlasilir’ oldugunu da bastan kabul eder” (Akarsu, 1998, s. 140).
Akarsu deneysel psikolojinin “anlama”yi, birlikte ve sonradan diisiinmeyi

aciklayamadigini su sozleriyle ifade eder:

Deneysel psikolojide, denenen kisinin, denegin, deneye dayanan kendini gozlemesi sonunda
buldugu seyler iizerindeki sozlerinin deneyci tarafindan “anlasilmig” olmasi gerekir, hatta
bunlarin sdylenilmeden 6nce birlikte disiiniilmiis, sonradan disiiniilmiis olmasi gerekir. Ama
deneysel psikoloji bu anlamayi, bu birlikte ve sonradan diisiinmeyi agiklayamaz; i¢ alginin ne
oldugunu, algilanan nesnelerle nesneleri algilayan birgok insanlarin bu algida birlesmelerinin

nasil olanakli oldugunu da deneysel psikoloji saptayamaz (Akarsu, 1998, s. 140).

Insanin ruh durumlarinin algilanabilir oldugunu fakat noetik (diisiinsel)
edimlerinin algilanamaz, gbzlenemez, deneyle iglerine girilemez oldugunu savunan
Scheler’e gore, heniiz kiiglik ¢ocukluk caginda bile “gercek-bir-duyma” ile
baskasinin ruh durumlarmi bilingsizce i¢imize aliriz ve bdylece baskalar1 hakkinda

bir bilgiye variriz. Ama bu bilgi insanin sadece belli bir yanina uzanir. Bu bilginin
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smirlart bagkasiin gériilenmeye elverigli olmayan varliginda, kisinin nesne
edilemeyen edimlerinde son bulur. Sadece deneyle arastirilabilen seylerin var
oldugunu kabul etmek, insanin deneye elverisli olan vital-psisik durumlarini
bilebilmeyi fakat “akli” yadsimayi dogurur. insanin diisiinsel edimleri, tinle ilgili
ozgiir edimleri nesne yapilamaz, deneyle anlasilamaz. Scheler’in anlayisinda tinsel
edimlerin merkezi olarak nesne haline getirilemediginden kisi, ancak “birlikte
gerceklestirme™ ile bir varliga katilmaya elverigli olan bir varliktir. Bir varolanin
baska bir varolana katilmasi, bu varliga katilma ile “bilinen” sey, hi¢bir degisiklige
ugramadan “bilenin” pargasi olur. Varliga katilmayr saglayan edimleri zihin veya tin,

bilen varolana verir.

bu edimlerle herhangi bir varolanin varolusuna (Dasein) degil, 6zelligine (Sosein) yonelinir,
varolanin ozelligi kendisine yonelinen varlik olur, varolusu da zorunlu olarak bilgi
baglantisinin diginda kalir. Bundan dolay: bilincimizin disindaki nesnelere nasil ulastigimizi

sormanin, Scheler’e gore, hi¢bir anlami yoktur (Akarsu, 1998, s. 141).

Kisiyi anlamada da bu varliga katilma egiliminin olmas1 gerekir Scheler’e
gore. Scheler bir bagka varolana dair bir bilginin olanakli olmasinin kosulunu “bilen”
varolanin, kendisinin digina ¢ikarak bu bagka varolana katilma egilimi olarak goriir.
Scheler’e gore bu ‘bilgi’yi olanakli kilan egilim, de “sevgi”dir. Bundan dolay1 sevgi
“fenomenini” ayrintili sekilde inceler. Ciinkii kisi ancak sevgiye dayanarak tam
anlasildiginda 6zinii acar, ortaya cikarir. Bu, kisinin sevgiye dayanarak anlasilmasi
edimi her tiirlii algidan ayridir, bir tin varliginin bagka bir tin varliginin 6zelligine
katilmasidir. Bagkasinin ruh yasantilarini algilayabiliriz, bu bize bazi dislasma
fenomenleriyle de verilebilir, 6rnegin giilmede, sevinci algilariz, fakat bunlar
algilamakla kisiyi anlamis olmayiz. Baskasinin her ruh yasantisinda gizli olan,
bizimkinden tamamen ayri olan bireysel ben’ini hi¢gbir zaman tamamen
kavrayamayiz. “Bagkasiin da bizim gibi salt bir ‘intim’ (i¢sel) yonii vardir, bu bize
hicbir zaman verilemez, biitiin birlikte yasantilarda salt olarak kapali kalir” (Akarsu,
1998, s. 141). Baskasinin kendisini bize anlasilir kilmasi, kisinin “ozgiir oyu’na
baghdir. Scheler’e gore “kendi yiiregimizi” bile tamamen taniyamiyoruz, insanlarin
“yiireklerinin i¢ini” hi¢bir zaman tamamen gérmemiz miimkiin degildir (Akarsu,
1998, s. 142). Biz, kisiyi, ancak kendini bize actig1 kadariyla ve yine belli bir sinira
kadar onu anlayabiliriz. Scheler bu anlayisiyla deneysel psikolojinin kisiyi
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anlamadaki sinirmi1 da ortaya koymus olmaktadir. Gozlem yapan deneysel
psikolojinin kisiyi tin yonii ile anlamasi miimkiin degildir. Kisiyi anlamak ancak
sevgi edimiyle yonelinmesi yoluyla ve kisinin kendini agmasiyla miimkiindiir. Kisi,
anlama edimini kendi 6ziinii anlamak igin de gergeklestirebilir. Burada da sevgi
(sevme), “kendini sevme” anlaminda sevme bu anlama ediminde temel olmaktadir.
Scheler’in anlayisinda kendini sevme, kisinin kendini tam olarak anlamasina, kendi
degerini gérmesine gotiiren bir edim olmaktadir. Fakat Scheler’e gore bir kisiye,
bagkas: tarafindan kendi kendisine yoneldiginden daha biiyiik bir sevgiyle
yonelindiginde, o kisi kendi degeriyle ilgili, kendi kendisinin edinebileceginden ¢ok
daha acik bir fikir edinebilir. Bir baska kisinin biiyiik bir sevgiye dayanan anlama
davranisi ile karsisindakinin degerini, 6z ¢izgilerini gérmesi miimkiindiir. Boylece

herkesin kendi degerini en iyi kendisinin gorebilecegi diisiincesi temelini yitirir.
2. 3. Sevgi Edimi ve Kisiyi Anlamak

Scheler kisiyi, onceki boliimlerde agiklandigi gibi, tinin edim merkezi olarak
belirlemistir. Kisi ancak edimlerin gergeklesmelerinde varolmaktadir. Bu yilizden
edimleri anlamak kisiye uzanan yolda 6nemlidir. Scheler’e gore, edimleri anlamay1
miimkiin kilan ise sevgi kavramudir. Oyleyse Scheler’in kisi kavramina niifuz
edebilmek i¢in sevgi kavramini Scheler’in nasil anladigini ortaya koymak
gerekmektedir. Scheler’in anlayisinda edimleri anlamak, onlari birlikte ya da
sonradan gergeklestirmekle miimkiindiir. Edimleri birlikte ger¢eklestirmek de ancak

kisiye sevgi ile yonelmekle olur.

Scheler’in sevgiyi nasil anladigini kavrayabilmek i¢in oncelikle onun sevgiyi
hangi kavramlardan ayri1 gordiigiine bakmak uygun olur. Scheler ilk olarak boyle bir
sevgi edimini, baskalarinin duygularin1 paylagsmaktan, duygu durumlarint birlikte
yasamaktan ayrir. Burada Scheler sevgiyi baskasinin duygusunu birlikte yasayarak, o
duyguya es bir duygu yaratmak olan “birlikte-duyma”dan ayirmaktadir. Bu noktada
birlikte-duyma kavramini aydmlatmak gerekir. “Birlikte-duymayi, bagkalarinin
yasantilarint  anlamaya, kavramaya, sonradan-yasamaya, sonradan-duymaya
(nachfiihlen) yarayan her tiirlii davranistan ayirmak gerekiyor” (Akarsu, 1998, s. 65).
Bu sonrada-duyma, romancilarda en yogun halde goriiliir; romancilar kendi kisileri

ile Dbirlikte-duymaya ihtiyag duymazlar. “Sonradan duymada bir bagkasinin
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duygusunun niteligini, o duyguyu birlikte yasamadan, o duyguya es bir duyguyu
kendimizde yaratmadan, kavriyoruz” (Akarsu, 1998, s. 65). Scheler boyle bir
kavramaya dayanan birlikte-duymay1 “ahlakla” ilgili bir edim olarak gérmez, Bunu

bir “bilgi davranis1” alaninda goriir.

Scheler sonradan duymadan ayirdigi birlikte-duymanin baska, gercek olmayan
birlikte duymalarla karistirlldigini diisiiniir. Akarsu Scheler’in birlikte-duymayla

karistirilan dort ayri olay lizerinde durdugunu soyler:

Bir kimseyle bir ve aynmi ayni actyr dogrudan dogruya birarada duymak (Miteinanderfiihlen),
ornegin, ¢ocuklarmin 6limi karsisinda anne ile baba ayni aciy1 ikisi birden birarada duyarlar.
Biri Gtekinin acisint nesne haline getiremez. Onlarin birlikte duymalar1 yalnizca ayni deger
durumunu (Wertverhalt) birlikte duymay1 gdstermez, aym1 emotional hareketi de birlikte
yasarlar, birlikte duyarlar. Deger durumu, aci burada bir ve aynidir. Kuskusuz ancak bir ruhsal
acinin, 1zdirabin birlikte duyulabilecegi agiktir, yoksa duyusal bir duyguyu, bir fiziksel aciy1
birlikte duymak olanaksizdir. Ama 6rnegin birinin duydugu ruhsal aciy1 bir bagkas1 sonradan

‘onunla’ ‘birlikte-duyabilir’. Bu ise sevginin en yiiksek formudur (Akarsu, 1998, s. 66).

Scheler, bu tarzda bir “birlikte-duyma” olan sevgiyi daha agik hale getirmek
icin onu diger birlikte-duyma sekillerinden 6zenle ayirir: Birinin bir acist ile bir
baskasinin onunla birlikte yasadig1 yasantinin fenomenolojik bakimdan iki ayri olay
oldugu, “bir seyi” ayr1 olarak birlikte duyma da gergek birlikte-duyma ile karigtirilan
bir durumdur. Buradaki birlikte-duymada yasantilar birbirlerinden tamamen
ayridirlar. Bu tip birlikte duyma baskasmin duygusunu sonradan duyma ile ortaya
¢ikan bir tepkidir. Bu durumu yasayan bir kimse karsisindakinin duygusunu sonradan

yasayarak kavrar ama karsindakinin yasantisindan ayr1 bir yasantiya sahiptir.

Birlikte-duymayla  karigtirllan ~ bir  diger  durum da  “duygu
bulagsmasi”dir”. Duygu bulagsmasinda baskasinin seving ve acisina karsi bir duygu
yonelimi ya da onun herhangi bir yasantisina katilma s6z konusu degildir. “Duygu
bulagmas1” kendiliginden, istemeyerek olan bir duygulanimdir. Bilincin olmadigi bu
durum yi1gin hareketlerinde de goriiliir. Duygu bulagsmasinin oldugu yerde bir
kimseye bir duygu bir baskasinin ya da bir toplulugun duygusu olarak verilmemistir,

o kimsenin duygusu olarak verilmistir.
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Birlikte-duyma ile karistirtlan dordiincii durum da sudur: Kendini bagkasi ile
bir tutma, kendini onun yerine koyma olan, kendi ben’ini bir bagkasinin bireysel
ben’i ile gergek bir-duymadir. Baskasinin ben’inin kendi ben’i ile aym1 kilindigi bu
durum da bilingli degildir. Bilingsizce olan bu aynilagtirma durumunda insanin ben’i
baskasinin ben’i ile tamamen i¢icedir, onunla “birolmustur”. Bu durumda “yabanci
bireysel ben biitiin kendine 6z davraniglari ile ben’in igine girmistir” ve bdyle bir
durumda “ben”, “kendi” ig¢inde, “kendinde” yasamamakta, timii ile “onda”,
baskasinda yasamaktadir (Akarsu, 1998, s. 67). Ornegin totem iiyesinin totem
hayvan tiirliniin her bir liyesiyle aynilagsmasi olayinda goriilebilecek olan “ilkel” bir-
duymadan kalan bir duygu, Scheler’e gore onderle kendini aynilagtirma olan y1gin
hareketlerinde de ortaya ¢ikar. Bir-duyma baska bigimlerde de ortaya ¢ikmaktadir:
Ornegin kendini Tanrmin varhigi ile 6zdes bilen eski mistiklerdeki esrime halindeki
kimselerde, hipnotize edilen ve eden arasindaki baglantida da yine bir bir-duyma
ortaya ¢ikmaktadir. Scheler’e gore sevginin belli bir ¢esidinde baskasinin ben’ini bir-
duyma ile kendi ben’i i¢ine alma, bir aynilasma gériiliir. Ornegin sevilenin daha dnce

sevenin bir parcast oldugu anne sevgisinde bu durum goriiliir (Akarsu, 1998, s. 67).

Scheler’e gore bu bir-duyma durumlar 6zleri bakimindan gercek birlikte-
duymadan ayrndirlar. Sevgi ve “kisi” ile ilgisinde birlikte-duyma, baskasinin
duygusunu “baskasinin olarak” duymaktir. Burada bilingsiz olarak bir bagkasi ile
aynilagsma yoktur, kendi lizerinde bir biling s6z konusudur. Kendi duygulari, kendi
yasamalar1 olmadan birlikte-duyma s6z konusu degildir. Herhangi bir aynilagsma, yani
bagkasinin iiziintiisii ile kendi {iziintiiniin bir olmasi yoktur burada. Bir-duymaya
benzer olarak duygu bulagmasinda da baskasinin duygusu “baskasinin olarak”

verilmemistir, “kendinin olarak™ verilmistir.

Scheler insan iligkileri alanindaki bir¢ok fenomeni birlikte-duyma ile
karistirilan durumlar olmalar1 bakimindan agiklar. Gergek birlikte-duyma alaninin
disinda temelini bulan ve insanin kendisiyle ve bagkasiyla iligkilerinde ortaya ¢ikan
bu fenomenlerin anlagilmasinda Scheler’in bu yaklasimi 6nem kazanmaktadir.
Scheler zalimlik, gelenek, bir 6nderle kendini aynilastirma, kendini feda etme,
tekbenci (Solipsist) yaklasimlar, bencillik, monist-metafizik sevgi anlayisi, iyilik-

severligin sevgi yerine konmasi gibi fenomenleri de bu baglamda ele alir.
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Bagkasiin acisindan zevk duymak olan zalimlik fenomeni, Scheler’e gore,
baskasinin duygusunu sonradan-duyma ile ortaya ¢ikan bir tepkidir. Zalim olan,
baskasinin acisi karsisinda “duygusuz” degildir, onun acisin1 sonradan-duyarak onun
bu acisindan zevk duyar. Burada “bir seyi”, “ayri olarak birlikte duyma” soz
konusudur. Burada iki kisinin yasantilar1 birbirlerinden ayridir. Birinin acisini bir
baskasi onunla birlikte ayr1 olarak yasar. Scheler’e gore bu “bir seyi” ayr1 olarak
bitlikte-duyma, gercek birlikte-duyma degildir, baskalarinin duygularini paylagsmak,
duygu durumlarini birlikte yasamak olan birlikte-duyma ile karistirilmamalidir.
Burada, bir baskasinin duygusunun niteligini o duyguyu birlikte yasamadan, o
duyguya es bir duyguyu kendinde yaratmadan kavrama olan ‘“sonradan-duyma”
vardir. Gergek birlikte-duyma ile karistirilan bu durumda baskasinin acisindan zevk
duyan kimse de yine gergek-birlikte duymada oldugu gibi karsisindakine kars1 ilgisiz
degildir, ama onun bu davranisinin “ahlaksal” bir degeri yoktur. Fakat bu, her gercek
birlikte-duymanin ahlaki bir deger tasidigi anlamina da gelmez. Yine bir birlikte
duyma olan koétii karsisinda seving duyan ya da Oniinde gegen bir iyilik karsisinda
tiziintli duyan bir kimsenin nefreti ile duygudas olmanin da “ahlakla” bir ilgisi
yoktur. Ancak, kendi icinde ahlak bakimindan degerli olan bir duyguyu birlikte
duymanin ahlaksal bir degeri olabilir.

Scheler’in bu baglamda ele aldigi bir “duyma” sekli de “gelenek’tir.
Gelenekte bilincin bulunmayisina dikkat ¢eker ve bunun temelinde duygu
bulagmasmi goriir. Yine birlikte-duyma ile karistirilan bir durum olan duygu
bulagmasinda biling yoktur; kendiliginden, istemeyerek olur. Ne baskasinin seving ve
acisina karsi bir duygu yoneliminin, ne de onun herhangi bir yasantisina katilmanin
olmadig1 duygu bulasmasmin birlikte-duyma ile bir ilgisi yoktur. Ornegin iiziintiilii
bir kimsenin neseli bir topluluga girdiginde onlardaki neseyi paylasmasi gibi bir
durumda bagkasinin nesesini birlikte-duyma s6z konusu degildir. Burada biling
yoktur, duygu bulasmasi kendiliginden gergeklesir. Topluluktaki nesenin bulastig
kimse bu duyguyu kendi duygusu olarak duyar. Oysa Scheler’e gore, birlikte-
duymada bir bilin¢ vardir: Bu, bagkasinin acisini, sevincini “baskasinin olarak”
duyma bilincidir. Duygu bulasmasinda ise baskasinin duygusu “baskasinin olarak”
degil, “kendinin olarak” verilmistir. Baskasinin duygusu oldugunu bilmeden
bagkasinin duygusunu Dbirlikte-duyma olan duygu bulagmasinda baskasinin

duygusunu kendi duygusundan ayiramama ve kendi duygusu zannetme durumu,
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Scheler’e gore, gelenekte de vardir. Bildirme ve Ogretimin karsiti olan yasanti-

aktarmalar1 olan gelenek, zamanla ilgili bir duygu bulagmasidir.

Bildirmede hem bildirilen seyin igerigi veriliyor, hem de bunu baskalarinin da yaptigi
bildiriliyor. Gelenekte ise bdyle bir sey yoktur. Burada insan bir seyi yargilarken, baskasinin
da boyle yargiladigini bilmeden yargiliyor. Yani burada insan bagkasinin yargisin birlikte
yargiliyor, ama bu yargiladig1 seyin baskasinin yargisi oldugunu diisiinmeden, onu kendi

yargisindan ayirmadan (Akarsu, 1998, s. 69).

Cevremizdeki bircok seye karst duydugumuz duygular, yalnizca
cevremizdeki insanlarin ve soyumuzdaki insanlarin bu seye karsi olan duygularindan
ileri gelebilir, ama biz bu duygumuzun, nereden geldigini bilmeden, kendimizin
zannederiz. Gelenekle aliman bu igerigi kendimizin zannetmemiz onu ‘“ge¢mis
olarak” hatirlanan bir sey degil, sanki “simdiki olarak” verilmis bir sey gibi bize
bagli kilar. Aslinda geg¢miste yasamaktayizdir ama bunun ge¢mis oldugunu hig

bilmeyiz. Scheler’e gore gelenegin baglayici giicii de iste buradan gelmektedir.

Scheler’e gore, onderle, baskasiyla kendini aynilastirma olan yi8in
hareketlerinin temelinin “ilkel” bir-duymaya dayanan bir duygudan ¢ikmis olmasi
olanaklidir. “Bdyle bir bir-duyma durumunu, doga kavimlerinin ‘ilkel’
diistincesindeki aynilastirmada, 6rnegin bir totem {iyesinin totem hayvan tiirliniin her
bir liyesiyle aynilasmasi olayinda gorebiliriz” (Akarsu, 1998, s. 67). Burada
baskasinin ben’i ile kendi ben’inin ayni kilinmasi olan aynilastirma tiimiiyle
bilingsizdir, istengle ilgisizdir. Bu bilingsizce kendi ben’ini bir baskasinin bireysel
ben’i ile gercek bir-duyma durumunda insanin kendi ben’i baskasinin ben’i
tarafindan tamamen “emilmistir”, onunla “birolmustur”. Ben’lerin bdyle tamamen
icige gecisiyle artik insanin kendi beni “kendi” icinde degil, tiimiiyle baskasinda
yasityor hale gelir. Baskasinin bireysel ben’i biitiin kendine 6zgii davranislar ile
ben’in igine girmistir. Kendini bagkasi ile bir tutma, kendini onun yerine koyma olan

bu bir-duyma durumu sonucu insanin kendi ben’i artik “kendinde” yasamiyordur.
Scheler’e gore bu bir-duyma durumu da yine gercek birlikte-duyma ile

karigtirtlmaktadir. Oysa bir-duyma durumu 6zii bakimindan gercek birlikte-

duymadan ayr1 bir “duyma” seklidir. Scheler’in anlayisina gore,
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Insanda ne tinin tastyicist olan kisi merkezi ne de beden ve bu bedenin organ duyumlari bir
bir-duymaya ve aynilagmaya elverislidirler. Beden bilinci de, tinin tasiyicist bireysel kisi

merkezi de her insanin yalnizca kendisi i¢indir (Akarsu, 1998, s. 68).

Oyleyse istemeyerek, kendiliginden olan, bir bilincin olmadigi bir-duymanim
insanin biling alanlarinda meydana gelmesi miimkiin degildir. Mekanik bir sekilde,
“otomatik” olarak gerceklesen bu bir-duymanin gergeklesmesi ancak insana 6zgii
olan biling alanlar1 disinda miimkiin olabilir. “Insan bilincinin insana 6zgii olan iKi
alanimin, insanin ‘noetik’ (diistinsel) tin ve akil alan1 ile bedenle ilgili duyumlar ve
(duyusal) duygu alaninin disinda meydana gelirler” (Akarsu, 1998, s. 68). Bir-
duymanin gerceklestigi bu biling alanlarinin disinda, biling alanlarinda eylemde
bulunan “edim”ler de dista birakilmistir. Su halde, insanin bir-duymaya elverisli

olabilmesi bu edimlerden de diglamasiyla miimkiin olabilmektedir.

Insan bir-duymaya varmak icin bedeninin ve bedeni ile ilgili olan her seyin iizerine
yiikselmek, ayn1 zamanda kisisel bireyselligini “unutmak” zorundadir. Su halde insanin tin ve
psiko-fizik 6zde olan biitiin yapisi i¢inde bir-duymanin meydana gelebilecegi tek yer, beden
bilinci ile en yiiksek yonelimsel (intentional) edimlerinin merkezi olarak kisi olusunun

arasinda bulunan biitiin durumlarin ortasinda bulunur (Akarsu, 1998, s. 68).

Scheler’in anlayisina gore bir bir-duyma durumu olan, o6nderle kendini
aynilastirma olan y1gin hareketlerinde insan kendi kisisel bireyselliginden vazge¢mis,
kendi ben’ini 6nderin ben’i icinde tamamen kaybetmistir, ben i dnderinki tarafindan
emilmistir. Bilingsizce, otomatik olarak gergeklesen bu durumda artik 6nderin
duygularini kendi duygular1 olarak duyar, kendi duygusu ile 6nderin duygusu bir
olur. Bir-duymada 6nderin duygusu, duygu bulasmasinda da oldugu gibi, “baskasinin
olarak” verilmemistir. Birlikte-duyma 1ile karigtirllan bir-duymanin  birlikte-

duymadan 6zce fark: burada kendini gostermektedir.

Oysa, gercek birlikte-duymada bagkasi ile ayni olma yoktur, baskasinin
duygusunu “bagkasinin olarak” duyma vardir. Scheler birlikte-duymada iste boyle bir
bilinci, insanin kendi iizerindeki bilincini esas alir. Birlikte-duymanin olabilmesi i¢in
bas kosul, insanin kendi duygular1 ve kendi yasadiklarinin bilincidir; baskasiyla

aynilasma, baskasinin duygusuyla kendi duygusunun bir olmasi durumunda birlikte-
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duyma yoktur aslinda. O halde, iki kisinin ortak olarak bir duyguya katilmas1 burada
bir birlikte-duyma oldugunu géstermemektedir.

Scheler’e gore, ‘kendini feda etme’ denilen eylemlere elverisli goriinen
kimselerin bu durumu aslinda sadece bir goriiniistiir. Burada gercekte baskasina bir
kendini feda etme yoktur: Kendini baskasinda yitirmesi sonucunda artik kendini
yasayamayan ve kendi yasamumin kendisi icin bir degeri olmayan bir kimsenin,
kendini bagkasina feda etmesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Kendini feda etme
fenomeninin dayandigi kendini bagkalarinda duyma durumlarinda insanin “kendi
tizerinde bir bilinci” yoktur. Birlikte duyma ile karistirilan bu kendini baskalarinda
duymada insan kendi iizerinde bir duyguya, kendi degeri iizerinde bir duyguya
erisememistir. Kendini baskasi ile bir duyma, kendini baskasinda duyma ile kendini
baskasinda yitirmis bir kimsenin kendini baskasina feda etmesi de olamaz. Insanin
kendi tlizerindeki duygusu, bilinci arttik¢a, kendini bagkasinda yitirme egilimine de

savag agmis olur.

Scheler’e gore, insanin gelisim tarihi boyunca insanin kendini baskasi ile bir

duyma yetenegi giderek zayiflama gdstermistir.

Insanlardaki 6zellesmis bir-duyma icgiidiisii birgok hayvan tiirlerine gore kuvvetini
yitirmistir. Ama cocukta, bazi hastalarda, hipnoz halinde, analik-i¢giidiisiinde ve ilkel

topluluklarda bu bir-duyma yeteneginin artiklari kalmistir (Akarsu, 1998, s. 72).

Scheler, insanda giiciinii yitirmis olan “bir-duyma iggilidiisiine” dayanan
kendini baskalarinda duyma durumlarini etik bakimdan olumsuz olarak gérmektedir.
Bunlar ahlaksal bir deger tasimazlar. Ona gore, insanin kendisi ve kendi degeri
tizerinde bir duygusunun olmadigi “ahlaksal” bir yasam diisiiniilemez. Scheler
“pbencillik” fenomenini de benzer sekilde bir-duyma icgiidiisiiyle ilgisinde agiklar.
Buna gore bencillik, bir gerceklik yanilmasina dayanmaktadir. Bu gergeklik
yanilmasi, baskasini sanki kendi ben’im ile ayniymig gibi kabul etmekle gerceklesir.
Kisilerin 6zden ayni oluslarina, bir 6z ¢esitliliginin olmayis1 kabuliine dayanan bu bir
baskasiyla ayn1 olma durumu ile onun gercekligini baskast olarak ortadan kaldirmak,

isteme ve pratik davranis bakimindan “egoism” olmaktadir. Scheler’e gore,
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solipsism’in gergeklik (realite) kavrayisi da, egosentrism’in (benmerkezcilik) bir

sonucudur:

‘Egosentrism’ nesneler iizerindeki gergeklik kavrayisi bakimindan ‘solipsism’dir, isteme ve
pratik davranig bakimindan da ‘egoism’dir. Ancak birlikte-duymada meydana gelen
insanlarin insan olarak esit degerde olusunu kavrama, solipsism’in bu gerceklik (realite)

kuruntusunun kaybolmasini saglar ve ancak bu kavrama bunu yapabilir (Akarsu, 1998, s. 70).

Bagkasi ile ayni olmanin olmadig1 birlikte-duyma kisilerin bir 6z cesitliligini
gerektirir. Kisilerin 6zden ayni oluglar1 birlikte-duymada miimkiin olmaz. Birlikte-
duymada meydana gelen 6z ¢esitliligine dayanan bu gerceklik kavrayisi ile baskasi
da artik bizim icin ayni sekilde esit gergek olur. Ancak birlikte-duyma ile baskasi da
artik senin gibi gergekten vardir. Her bir kisi birbirinden bagimsiz olarak vardir.
Scheler, bagkasimin kendi bagimsiz gergekligini yadsimayla, bagkasinin ben’ini kendi
ben’ine alarak sanki kendi beni’yle ayniymis gibi kabul eden sevgi anlayisina da,
ayn gerceklik yanilgisma dayanmasindan dolayr karsi ¢ikar. Ornegin E. Von
Hartman’in sevgiyi, sevenle sevilenin aynilagsmasi seklinde, baskasinin kendine
alinmasi ile, bencilligin (Selbstsucht) bir geniglemesi’ olarak gostermesini dogru
bulmaz (Akarsu, 1998, s. 74). Oysa Scheler’e gore, bagkasinin varligina dair bir
gerceklik yanilgisina diisiilerek sevenin sevdigini kendi ben’i ile 6zii geregi ayniymis
gibi gormesi, asil sevginin anlami olamaz. Ciinkii bir gergeklik yanilgisina dayanan
Ozlerin aynmi olusu anlayisi, birinin gercekligini baskast olarak fenomende ortadan
kaldirmasiyla gergek bir “bagkasini sevme”yi de ortadan kaldirarak sonucta bir
“bencillik” anlayisini getirir. Bagkasin1 kendi ben’iyle ayniymis gibi kabul etmekle
bir gergeklik i¢inde olmanin yaninda bir de baskasinin 6zel varligi, kendine 6zgii
varligi iizerinde de bir yanilma i¢inde olmus olunur. Bagkasini kendi ben’iyle 6zdes
gorme her bir kiginin ayr1 bir bireyselligi oldugu goriislinii olanaksiz kilar. Oysa,
solipsizmin bu gergeklik kuruntusunu, kisilerin bir 6z ¢esitliligini zorunlu kilarak
insanlarin insan olarak esit degerde olugu kavrayisiyla yikan birlikte-duyma, bir
taraftan da “insanlar1 ozellikleri soyle veya boyle olusuyla ile belirmis olan deger

ayriliklarini olanaksiz kilmaz” (Akarsu, 1998, s. 70).

Baskasinin gercekliginin ve kendine 06zgii olusunun bir baska ve ayri

olmadigl yanilgisinin oldugu “6zlerin ayni olusu” goriisiinde ise bir baskasinin
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bireysellik ve 6zelligi bakimindan ben’den ayr1 olmasi s6z konusu degildir. Scheler
Ozlerin ayniligr goriisiiniin, bagkasinin kendine alinmasiyla bencilligin bir
genislemesi ile sevilene karsi bencilligin yenilmeye c¢alisildigi, bencilligin boylece
bir yanilsama haline getirildigi iddiasina ve bu ilkenin koydugu ahlaksal 6deve karsi

cikar.

Scheler, “Biitiin bireylerde aymi olan (identik) tek bir varligin ugruna
bencilligi yenmek™ 6devini koyan bu goriise Hegel de katilmaktadir (Akarsu, 1998,
S. 74). Dilthey, Hegel’e gore sevginin “canlinin bir duygusu” oldugunu ve “canli
olarak sevenler’in “bir” oldugunu soylemistir (Akarsu, 1998, s.74). Bu monist-
metafizik sevgi anlayis1 sevgiyi, 6zlerin ayniligi {lizerine temellendirerek, iki ayri
kisinin kendilerini bir-duymas1 olarak goriir; boylece de sevgide bilinci ortadan
kaldirmis olur. Bilincin disarda birakilmasiyla bireysellik (individualite), bagimsizlik
ve ozgiirliik de sevgiden kaldirilmis olur. Scheler, bu “monist-metafizik” sevgi
anlayisina, sevgiden bilinci ve bagimsiz varligin1 ortadan kaldirarak onu bozdugu
diistincesiyle “monist-metafizik” sevgi anlayisina kars1 ¢ikar. Ayrica, Scheler’e gore
bu gdriis insanin i¢ yanini (intim yoniinii) de tanimaz. Nedir bu i¢ yan? “Insanm bir
en i¢ (intim) yonii vardir ve bu intim yonii kisinin biitiin birlikte-yasantilarinda salt
olarak kapali kalir” (Akarsu, 1998, s. 75). Kisilerin 6zdesligine, ayniligina degil,
cesitliligine dayanan bir sevgi anlayisinda kisilerin 6zelliklerinin ¢esitli oldugunun
bilinci vardir. Bu o6zellikler dnemlidir; ¢iinkii bunlar sevgiye katilarak, sevginin

derinligi ile birlikte artar. Scheler’e gore,

Kisilerin gesitliligi bir yanilsama olsaydi ve sevgiye —baskasinin kendi salt intim olan yoniine
daha bir saygili ve daha bir geri duran yaklasma i¢inde- katilan ve kisilerin sevginin derinligi
ile birlikte artan 6zelliklerinin (Sosein) ¢esitliligi bilinci bir yanilsama olsaydi-iste o zaman

sevginin kendisi de bir yanilsama olurdu (Akarsu, 1998, s. 75).

Scheler’e gore, 6zlerin ve kisilerin 6zdesligini savunan “monist-metafizik”
sevgi anlayisinda insanin igsel yoOniine ulasma yoktur. Kisinin tiim birlikte-
yasantilarinda da kapali kalan bu en i¢ yonii ancak Scheler’in anlayisindaki sevgi
yonelimiyle kisinin ozelliklerinin sevgiye katilmasi ve sevginin derinligi yoluyla

artmasiyla acilir.
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Scheler’e gore, “monist-metafizik” goriis, sevgiden kisiselligi, ozgiirliigii,
bagimsizlig1, kendiligindenligi (spontanligl) ve yonelimselligi (“intentional”)
tamamen ¢ikarir. Bu yiizden sevgi, monist-metafizik goriise birlikte-duymaya
oldugundan daha az elverislidir. Scheler, “sevgi” fenomeniyle karistirilan, onunla
ilgili bir baska tutumu da “iyilik-severlik” olarak goriir. Ona gore iyilik-severlik ve

sevgi arasinda hicbir baglilik yoktur.

Nesneleri, 6rnegin ‘giizelligi’i ‘bilgiyi’, ‘sanati’ iyilik-severlik elde etmek i¢in sevmemiz
hicbir sey ifade etmez, ‘iyilik-severlik beslemek’ icin Tanriyr sevmemiz, Scheler’e gore,

hatta giiliingtiir (Akarsu, 1998, s. 76).

Iyilik-severlik sevgi i¢in zorunlu degildir. Sevdigimiz insanlarin iyiligini
isteyebiliriz, sevgiye iyilik-severlik ayrica katilabilir ama burada iyilik-severlik,
sevginin sadece bir sonucudur. Sevgide birinin iyiligine yonelme esas degildir.
“Sevgi tlimiiyle positiv kisi degerlerine yonelmistir ve iyiligie de (Wohl) ancak bir
kisi degerinin tasiyicis1 oldugunda ydnelir” (Akarsu, 1998, s. 76). lyilik-severlik
fenomeni sevgiyi olanaksiz kilan “koruyuculuk” ve ¢aba hareketini igerir. lyiligi
isteyenin bir mesafesi, yukaridan bir bakist olan bu koruyuculuk, giinliik anlamdaki
bir bagkasina duyulan merhamette de vardir. Giinliik anlamdaki bu merhamette
merhameti duyanin bir mesafesi sz konusudur. Bu yukardan bakis gibi “caba
edimi”nin de sevgide yeri yoktur. Bagkasinin iyiligine yonelen bu ¢aba edimi ve
“Her cabanin icinde bulunan bir seyi gerceklestirme ‘amaci’ sevgide hi¢ yoktur.
Sevgi positiv degere dogru olan bir harekettir sadece, ama bu deger gercekten var
midir, yok mudur sevgi igin birdir” (Akarsu, 1998, s. 76). Sevgi; sevilen nesneye
kars1 bir 6zlem, ¢aba, bir koruyuculuk dogurabilir, o nesnenin iyiligine yonelmeyi

dogurabilir, ama sevginin tiim bunlarla ilgisi yoktur.

Peki, neden iyilik-severlikle sevgi karistirilmaktadir? Scheler’e gore iyilik-
severligin sevgi yerine koyulmasi baskasinin acisina katilmanin 6n plana alinarak,
sevginin birlikte-duymaya geri gotiiriilmesiyle olmaktadir. Oysa, Scheler sevgi ve
nefret olaylarinin birlikte-duymaya geri gotiiriilmesi denemelerini yanlis bulur. Sevgi
bir birlikte-duyma degildir, ama birlikte-duyma ve sevgi arasinda bir oz baglantisi
vardir: Birlikte-duymanin kisinin merkezine kadar islemesi ancak birlikte-

duydugumuz seyi derinden sevmemizle miimkiindiir. Her sevgide bir birlikte-duyma
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vardir, ama her birlikte-duymada sevgi olmak zorunda degildir. Sevmedigimiz bir
kimseyle de birlikte-duymamiz miimkiindiir. Giinliik anlamdaki merhamet de
birlikte-duymadir ama onda herhangi bir sevgi yoktur. “Sevmedigimiz bir kimseyle
birlikte-duyabiliriz, birlikte-duymamiz olanaklidir, ama sevdigimiz bir kimse ile
birlikte duymamamiz olanaksizdir” (Akarsu, 1998, s. 77). Birlikte-duydugumuz
nesneyi ayni zamanda sevmemiz gerekmez, ama buradaki birlikte-duyma kiginin
merkezine kadar islemeyen bir birlikte-duymadir. Sevgi positiv kisi degerlerine
yonelirken birlikte-duyma, deger koriidiir. Bu yiizden sevgi hi¢hbir durumda birlikte-
duyma degildir. Yasadig1 seyin degeri icin tamamen kor olan salt birlikte-duymanin
kisinin merkezine kadar isleyebilmesi miimkiin degildir. Sevgi ve birlikte-duyma
arasindaki bir 6z ayrihigi, ikisinin degerle iliskilerindeki ayrilikta kendini ortaya
koymaktadir. Daha da 6nemlisi, aralarindaki 6z ayriligi sevginin bir “duymak” degil
bir “edim” ve bir “hareket” olmasindadir. Sevgi etkin bir seydir. Birlikte-duyma, bir
duymak, yani bir islev, bir almadir. “Sevgi ise goniiliin (Gemiith) bir hareketi ve bir
tin edimidir” (Akarsu, 1998, s. 73). Tinin her edimi gibi sevgi edimi de “ben”e bagh
degildir. Sevgi hi¢bir zaman nesne olmaya elverisli olmayan kisiye bagh bir edimdir.
Kisiyle ilgili, Ben’den bagimsiz ve yalnizca kisiyle ilgili, kiside gergeklesen bir edim

olmas1 “sevgi’’yi, onunla ilgili gériinen baska edimlerden 6zce ayirmaktadir.

Bu noktada, sevginin ¢ok kendine 6zgii bir edim oldugu ve bu edimin 6ziinii
tam olarak belirlemenin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Sevginin 6ziinde ne oldugunun
bilgisi, kisi eylemlerinde ve tutumlarinda olumlu yonde katki saglayict olabilir.
Scheler’in sevgiyi birlikte-duymadan o6zenle ayirirken “sevgi”yle ilgili yaptigi
belirlenim 6nemlidir. Scheler sevginin tam karsiti1 olan nefret edimini de sevgi gibi
positiv bir edim olarak anlar. Yani nefret, degerlerle iligkisinde, degerlere “kor”
olmayis1 anlaminda positiv bir edimdir; olanakli olan asagi degerlere olumlu bir
bakistir. Boylece Scheler’e gore sevgi ve nefret bir birlikte-duymaya gotiiriilemez.
Ayni zamanda sevgi ve nefret bir “caba edimi” de degillerdir. Sevgi ve nefret ayrica
birlikte-duyma islevleri gibi 6zii bakimindan sosyal davranis bi¢imi degildirler;
“ben”le “baskasi’nin baglantis1 bakimindan goreli degillerdir. Akarsu bunu soyle

ifade eder:

Sevgi ve nefretin meydana gelmesi i¢in, edimin bir “baskasina” ¢evrilmesi zorunlu bir kosul

degildir. Bir bagkasina bagkasi olarak yonelen edimlere “altruist akt’lar” (6zgeci, edimler)
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denirse, sevgi ve nefret hi¢ de 6zgeci edimler degillerdir. Cilinkii sevgi ilkin deger ve deger
nesnelerine yonelir, o degerler “ben”in ya da “bagkasinin” degerleri olsun, esittir. Su halde
bagkasini sevmenin karsisinda bir kendini sevme vardir, bagkasindan nefret karsisinda bir
kendinden nefret vardir. Ote yandan baskasi olarak baskasina yonelen edimlerin zorunlu
olarak bir sevgi olmalari kosulu da yoktur. Kiskanglik da, bagkasinin acisindan seving duyma
da baskasi olarak bagkasina yonelen edimlerdir. Bir insanin bir baska insana karsi aldig:

sosyal davranisin sevgi ile bir ilgisi yoktur (Akarsu, 1998, s. 77).

Scheler bagkalarina yonelme gibi, topluluga yonelmeyi de sevgi ve nefretin
bir 6z-karakteristigi olarak gormez. Toplulugun, sevginin nesnesi oldugu bir sevgisi
vardir, ama bu yonelme, sevginin bir 6z-niteligi degildir. Bu durumda kendini sevme
de baskasini sevme kadar temelli olmaktadir. Burada kendini sevme ‘“bencillikten,
sosyal davranis Dbi¢imi olamamasiyla, 0z-niteliginin bagkalarina yonelme
olmamasiyla ayrilir. Bencillikte baskalarina yonelme vardir ama bu, basklarinin
degerlerinin hi¢ hesaba katilmadigi bir yonelmedir. Scheler’e gore salt bencilligin
karsit1 olan “kendini sevme”; bir sevme edimi olmasi dolayisiyla kendi i¢inde bir
degerle baglantilidir, ama birlikte-duyma ile meydana gelmez. Ciinkii “kendisiyle
birlikte-duyma” diye bir sey yoktur. Daha 6nce de belirtildigi gibi sevdigimiz bir
kimse ile birlikte duymamamiz séz konusu degildir, ama kendimizle birlikte
duymamiz s6z konusu degildir. Kendini sevme gibi, kendini yargilama da bir deger

tasir.

Scheler, sevginin 6z-niteliginin belirlenimini, degerlerle ilgisinde yapar.
Sevgi, bir deger nesnesine yonelir; nesnesindeki olanakli degerlere yonelir. Ama bu
bir deger sevgisi degil, degerli olan bir nesneyi sevmedir. Akarsu bunu soyle ifade

eder:

Scheler’e gore, edimlerin 6zii olmalart bakimindan, sevgi ve nefret tanimlanamazlar, sadece
“goriilenebilir” (erschaubar) hale getirilebilirler. Sevgi —ve nefret- deger nesnelerine karsi
belli 6zel bir davranisi gosterir, ama bu davranig bir bilgi islevi degildir. Bu davranisin ya da
bu intention’larin yoneldigi seyler bir deger ya da “daha yiliksek” bir deger degildir, bir
degeri bagka bir degere “yegleme” de degildir, bunlar degerli olan nesnelerdir. Bir degeri

sevmiyorum, degerli olan bir seyi seviyorum (Akarsu, 1998, s. 79).

Sevgi gibi nefret de nesnesindeki olanakli degerlere yonelen bir edimdir.

Sevgi daha yiiksek degerlerin olanakli bir varolusuna, ayn1 zamanda asag1 degerlerin
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ortadan kaldirilmasina yonelirken, nefret sevginin tersine daga asagi degerlerin
olanagina, ayn1 zamanda da yiiksek degerlerin ortadan kaldirilmasina bir yonelmedir.
Bu agidan sevgi olumlu olan ahlaksal bir deger tasir, nefret ise olumsuz bir degerdir.

Ama degerlerle ilgili olmalar1 bakimindan sevgi de nefret de positiv 6zelliktedirler.

Sevgi ve onun tam karsit1 olan nefret, her ikisi de positiv birer edimdir, ancak nefrette bir
“degersizlik” (Unwert) verilmistir, yani olumsuz bir deger tasir, sevgi ediminde ise olumlu
bir deger verilmistir. Sevgi asag1 degerlerden yiiksek degerlere dogru yonelen bir harekettir,
bu harekette bir nesnenin ya da bir kisinin daha yiiksek olan degerleri ortaya ¢ikar; nefret
bunun tersi bir harekettir. Nefret ya agagi degerlerin olabilir bir varolusuna yonelir, bdyle
asag1 degerlerin varolmasi olumsuz bir degerdir; ya da yiiksek degerlerin ortadan kalkmasina
yonelir, bu yiiksek degerlerin ortadan kalkist da yine olumsuz bir degerdir. Su halde nefret,
degerlerin tiimiine bir “kendini kapama” (sicin abschlissen) degildir, olanakli olan asagi

degerlere olumlu bir bakigtir (Akarsu, 1998, s. 79).

Scheler’e gore, bu degerlerin “yiiksek olmasi” ya da “asagi olmas1”
degerlerin bir karsilastirilmasi sonucunda verilmis degildir. Karsilagtirma yapmak,
yeglemede s6z konusudur. Sevgi ise bir yegleme degildir. Neden boyledir? Ciinkii
yegleme, “emotional” bir bilgi edimidir, sevgi ise yonelimsel (intentional) bir

harekettir. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Yegleme ne segcmedir ne de bir ¢aba edimidir, emotional bir bilgi edimidir. Yeglemede hep
bir karsilagtirma vardir, aralarinda yegleme yapilan iki degeri sart kosar. Sevgi ise intentional
bir harekettir, bu harekette nesnenin yiiksek degerinin goriiniisii (Erscheinung) nesnenin tek
bir degeri ile kendini gergeklestirir. Iste bu yiiksek degerin goriiniisii ile sevgi arasinda bir

0z-baglantist vardir (Akarsu, 1998, s. 79).

Scheler boylece sevgiyi Onceden verilmis degerler arasinda bir yegleme
olmaktan ayirir. Sevgide degerlerin dnceden verilmisgligi s6z konusu degildir. “Su
halde sevgi ne tepkidir ne bir islevdir, ne de onceden verilmis iki degere kars1 bir
davranistir” (Akarsu, 1998, s. 79). Oziinde yonelimsel bir edim olan sevgi, deger
nesnelerine yonelmistir, degerlerin tasiyicisi olan ve bir deger yiikselmesinin

olanakli oldugu nesnelere yonelir, dolayisiyla bu yonelim sadece insana degildir:

Sevgi edimleri ister tastyicilart ister nesneleri bakimindan sirf insana iliskin, yani sadece
insanin, insan sevgisinin konusu oldugu ve biitlin 6teki nesnelere, 6rnegin sanat yapitina

sevginin de, sadece, insanin bu nesnelerin igine girmesinin, onlarin i¢ini duymasinin sonucu
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oldugu kabul edilirse, sevgi ediminin 6zii, Scheler’e gore, anlasilmamig olur (Akarsu, 1998,
s. 80).

Scheler’e gore bu sekilde anlagilan bir sevgi anlayisinda sevileni, yalnizca
insana olan baglantisi i¢in sevmek s6z konusu oldugundan, sevgi bir ara¢ olarak
kabul edilmis olur. “Oysa bir seyi, insana olan baglantis1 bakimindan degil, kendisi

icin sevme sevginin temelidir” (Akarsu, 1998, s. 80).

Gergek sevgi bir seyi “kendisi i¢in” sevmede gergek olarak ortaya cikar.
Ormegin gercek doga sevgisi, dogay: kendisi i¢in, insana yabanci olan kendi dzelligi
icin sevmede ortaya ¢ikar (Akarsu, 1998, s. 80). Sevgi insanla baglantisi i¢in bir seye
yonelme degil, degerlerin yiiksek olusuna bir yonelmedir. Degerlerin yiiksek olusuna
dogru bu yonelmede sevginin yaraticiligt bulunur. Ama Scheler’e gore bunu,
sevginin degerleri yarattigi anlaminda anlamak yanlis olur. “Yeni ve daha yiiksek
degerleri ortaya ¢ikardig: anlaminda bir yaraticiligr vardir sevginin” (Akarsu, 1998,
s. 80). Yiksek degerlerin olanakli varligina yonelen sevgi, degerleri yaratmaz,

onlar1 ortaya ¢ikarir:

Gergek sevgi, tinin gozlerini her zaman sevilen nesnenin yiiksek degerleri igin agik tutar,
onlar1 goriir bir hale getirir, (sevgide sadece duyusal i¢giidii tutkusu diisiinen pek anlamsiz

atasoziiniin sdyledigi gibi) “kor” etmez (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 80).

Ama bu noktada sevginin kendisini sevilen nesnede yeni ve yiiksek degerler
arastiran bir yonelim olarak gérmek de yanlis olur. Deger arastirmasina giren boyle
bir yonelim, tam tersine bir sevgi eksikliginin gostergesi olabilir. Burada tinin
“gozlerinin agilmas1” sevginin sadece bir sonucu olabilir, sevgiyi sevgi yapan, tinin
gozlerini agmasi degildir. Sevgi boyle bir deger arastirmasina girmez. “Sevdigimiz
nesnelerin “kusurlarini” pekala goriiriiz, ama onlar1 bu kusurlar ile birlikte severiz;
sevdigimiz nesnede yeni ve daha yiiksek degerler aramak bir sevgi davranisi olamaz”
(Akarsu, 1998, s. 81). Diger taraftan, sevginin, sevdiginde daha yiiksek degerlerin
aciga cikmasmi amaclayan bir “caba edimi” olarak anlasilmasi da yanlis olur.
Sevginin, sevilen kiside yiiksek degerleri agiga ¢ikarmasi sadece sevginin bir
sonucudur. Buna ek olarak “sevgi, sevdigi seyin degerini “yiikselten” ya da onun
“iy1” olmasini isteyen bir “caba” da degildir” ve yine sevgi “bir insani iyilestirmeyi

istemek ya da ona daha yiliksek degerlerin tasiyicisi olmasi i¢in yardim etmeye

67



calismak da degildir’. Sevginin 6zniteligini daha agik kilmak i¢in su noktalar da

Onemlidir:;

Boyle daha iyi yapmayi istemek pedagojik bir tavirdir, aktiiel sevgiyi derhal ortadan kaldirir.
Bir kisiye sevgide, sevilen kisi hakkinda o kisinin empirik degerlerinden ¢ikarilmamis olan
bir ideal deger-tasarimi (Wertbild) vardir, ama bu ideal deger tasarimi ile empirik deger
arasindaki ayrihiga sevgi kayitsizdir. Sevilen nesneyi degistirmek istemek sevgide bulunamaz
(Akarsu, 1998, s. 81).

Daha once soylendigi gibi sevgi, “bir degerin daha yiiksek olmasina”
(Hohersein eines Wertes) yonelir. Ama bu onun, “daha yiiksek bir degere” (auf
einem hoheren Wert) yonelmesi demek degildir. “Sevgide yiiksek deger 6nceden
verilmemistir”, bu deger, sevgi hareketinde meydana gelir ancak. “Degerin daha
yiiksek olmasina ydnelme sevginin iginde vardir. Insanlari olduklari gibi severek
“oldugun gibi ol” demek “soyle... soyle... olmalisin” demekten bagka bir sey ifade
eder. “Oldugun gibi ol”, yani kendi degerlerini gerceklestir” (Akarsu, 1998, s. 81).
Scheler’e gore, “sevginin baskalarinda yiiksek degerler yarattigi anlaminda daha

yiiksek degerlere dogru bir hareket” oldugunu sanmak da tiimiiyle yanlistir.

Ciinkii bu, sevenin kendi iginden birtakim degerleri sevilene aktardigini, yani sevilende
bulunmayan az ya da ¢ok kuruntu ettigi degerlerle onu donattigini ifade edebilir. Oysa sevgi
sadece, “degerlerin daha yiiksek olmasi” yoniinde bir harekettir, bu harekette “deger tagiyan
her somut bireysel nesne, kendisi i¢in ve kendi ideal belirlenimi bakimindan olanakli olan en
yiiksek degerine ulasir; ya da bu harekette nesne, kendine 6zgii olan ideal deger-6ziine erisir”

(Akarsu, 1998, s. 81).

Scheler’in, insan diinyasinin temel fenomenlerinden biri olan sevgi konusunda
yaptig1 bu ayrintili betimleyici ¢ézlimleme giliniimiiz i¢in de insan iliskilerinde ve kisi
eylemlerinde ¢ok sik ortaya ¢ikan sorunlara ¢o6ziim i¢in yardimci olabilir
goriinmektedir. Cilinkii Kuguradi’nin de dile getirdigi gibi, “Scheler’in insani,
yasadig1 diinyadan koparilmig bir insan degildir, Kisiler bir diinyada yasarlar, bu
diinyada ne varsa, hazir veya kendilerinin yarattig1 her seyle bag kurarlar” (Kuguradi,
2009, s. 9). Kisileraras1 ve kisiyle seyler arasindaki bu bagin sevgi edimi iizerine
temellenmesi, sevgi hareketinin deger nesnelerinin kendine 06zgii deger-6ziine
ulagmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Scheler’in, “kisi” ve “kisi olma” ile 6zden

bagli olan sevgi fenomeniyle ilgili getirdigi bu bilginin iizerinden yaklagik yiiz yil
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geemistir. Ama ne yazik ki giiniimiizde insan ve kisi olma konusunda yeterince yol
aliabilmis gibi goriinmemektedir. Son zamanlarda 6ne ¢ikan uygulamali felsefe
calismalarinda ve bazi insan ve toplum bilimlerinde bu anlamda felsefi galismalara

yonelim oldugu goriilmektedir. Bu, olumlu bir adim olarak belirtilebilir.

69



UCUNCU BOLUM: KiSi OLMANIN GUNUMUZ iCiN ONEMI

3.1. Giiniimiizde insan Olma Sorunu

“Insan olma” sorunu yalnizca giiniimiizle ilgili bir sorun degildir elbette. En
eski zamanlardan beri bu sorunlara egilinmistir. Giiniimiizde c¢esitli nedenlerle,
kendimizle ve bagkasiyla “anlama” iizerine kurulmayan iliskiler igerisinde
bulunmaktayiz. Scheler kendimizin ve baskasinin gerceklestirdigi edimleri
anlamayla, yani edimleri, sevgi ile yonelerek birlikte ve sonra gerceklestirerek kisi
degerini gerceklestirebildigimiz ve bu “kisi olma” ile “insanlasma” arasinda
dogrudan bir iliski oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla, anlamayi sevgi edimi ile
birlikte diisiinen Scheler’in agikladigi sevgi kavrami ve belirledigi sevgi cesitleri,
iligkiler alanin1 aydinlatmada yol gosterici olabilir. Bu bakimdan Scheler’in
serimledigi sevgi c¢esitlerinin bilgisi ve ‘“sevgi’nin ayirict 6zelliginin bilgisi

giiniimiizde insan olma sorununu ele almada bize 151k tutabilir.

Scheler sevginin iginde ortaya ¢iktig1 varolus formlarini kiginin gerceklestirdigi
edimlerin tiirlerine gore belirlemektedir. Tutku sevgisi ya da vital sevgi ¢esidini vital
edimlerle ya da beden edimleriyle, ben’in ruhsal sevgisini salt ruhsal (psisik) ya da
ben edimleriyle, kisinin tinle ilgili sevgisini de kisi ve tin edimleriyle ilgisinde ortaya
koyar. Ozleri bakimindan vital edimler, “beden”e ve bedenle iliskili “soylu” ve
“bayag1” degerlere, ruhsal (psisik) edimler de “ben”e ve ben’le ilgili bilgi degerlerine
ve estetik degerlere (kiiltiir degerlerine), tin ile ilgili edimler “kisi”ye ve kisiyle ilgili
kutsal degerlere baghdirlar. Sevginin ¢esidi, karsisindakinin tasidigi degere goredir:
Sevginin en yiliksek formu “kutsal” degerini iginde tasiyan kisilere, ruhsal sevgi bir
kiiltiir iiriiniine, vital sevgi ise, soylu olana sevgidir. Fakat Scheler’e gore “hos”
degerini tasiyana kars1 sadece bir hos “duygu’su olabilir; sevgi ya da nefret olamaz,
clinkii bu nesneler deger yiikselmesine uygun degildirler. Oysa sevginin 6zii, deger
yiikselmesi ile zorunlu olarak baghdir. Deger yilikselmesine uygun olmayan bu
nesnelere karst olan “duyusal” davranis, iginde sevgi barindirmaz, soguk bir
davranigtir. Boyle bir davranis baskasini kendi duyusal duyumlarinin ve zevklerinin
hizmetine sokmaktir. Baskasina karsi sevgi yoOnelmesiyle celisen bu davrans,

baskasin1 kullanmaktir. Scheler’e gore “kendisinde hos”tan daha yiiksek deger
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tagiyanlara kars1 oldugunda etik dis1 olan bu davranis, “kendisinde hos”tan bagka bir
deger tasimayanlara karsi oldugunda etik bir davranig olmaktadir. Bir kimseye
sevginin bu 1ii¢ c¢esidiyle aym1 zamanda yOnelinebilir. Vital goriintiisiini

sevmedigimiz bir kimseyi derinden, sevginin en yliksek formuyla sevebiliriz.

Kisi degerine sevgi, yani kisi degeri ile gerceklik kazanan kisiye sevgi, ahlaksal sevgidir.
Ahlaksal degeri olan sevgi, bir kisiyi su ya da bu 6zellikleri oldugu, su eylemlerde bulundugu,
ya da bu yetenegi oldugu, giizel oldugu, erdemli oldugu igin severek gbzoniinde tutan sevgi
degil de, bu bireysel kisiye ait olduklar1 i¢in o 6zelliklere, o eylemlere ilgi gosteren sevgidir.
Biz bu 6zelliklerden her birini ayirarak, degistirerek, ama kisiye olan sevgimizi kesmeden,
diistinebiliriz. Bdyle olunca bizim bu &zelliklerden, eylemlerden ortaya ¢ikardigimiz degerlerin
toplami, kisiye olan sevgimizle “Ortiismiiyor”; her zaman temellendirilemeyen bir ‘fazlalik’
(Plus) kaliyor. Bir kimseyi neden sevdigimizi temellendirmeye ¢alistigimizda kendine 6zgii bir

neden bulamiyoruz (Akarsu, 1998, s. 82-83).

Kisileri neden sevdigimiz agiklayamayiz, onlar1 boliinmez biitiinliikleri iginde
severiz ya da onlardan nefret ederiz. Kisiler bizim tizerimizde deger-izlenimleri
birakir, sevgimiz ve nefretimiz bu deger izlenimlerine dayanir; ama sevgide bu deger

izlenimlerinden daha “fazla” bir sey vardir.

Scheler sevgi cesitlerinin yoneldikleri somut bir nesne olmasa da yine de
sevginin hareket halinde olabilecegini, bunun oldugu yerde de sevginin ger¢ek sevgi
olarak ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bir kimsenin vatani olmasa da yine de vatan
sevgisi duymasi, bir kadmin ¢ocugu olmasa da, yine de ana-sevgisi duymasi bu
anlamda gercek sevgi ¢esidine ornektirler. Herhangi bir deneyime dayanmasa da,

yoneldikleri bir nesne olmasa da yine bu sevgi var olabilir (Akarsu, 1998, s. 83).

Tiim bu sevgi ¢esitlerini vital sevgi, ruh ve tinle ilgili olan sevgi olarak ayiran
ve gercgeklestirdikleri degerlerle iliskisinde ortaya koyan Scheler, dogalci (natiiralist)
kuramlar diye adlandirdigi goriisleri bu ylizden elestirir. Ona gore bu kuramlar bu
sevgi ¢esitlerini gdrememis, hepsinin tek bir alana ait oldugunu diistinmiislerdir. Bu
kuramlar, tin ve ruhla ilgili olan sevgi fenomenini, vital sevgi fenomeninden ayri
gormedikleri i¢in vital alana ait olaylardan hareket ederek acgiklamaktadirlar.

Dolayisiyla Scheler’e gore bu goriisler sevgiyi, vital alana ait olan akil ve degerlere
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kars1 “kor” bir “itkiden” ¢ikarma yanligina diiserler. Oysa Scheler, sevgiyi itkinin

yarattigi goriigiine karsidir. Akarsu, Scheler’in bu goriisiinii sdyle ifade eder:

Oysa, sevgi bir itkiden ya da itki bagliliklarindan ¢ikarilmig genetik bir iiriin degildir, biisbiitiin
bagka bir seydir, Sevgi itki ile baglantisi bir yaratma (produktion) baglantis1 degildir, yani itki
sevgilyi meydana getirmez, sevgi itkiden “cikmaz”. Sevginin itki ile baglantis1 ancak soyle
olabilir: Her canli varlik belli bir 6zellik sayesinde ancak, kendi 6zel itki sistemine goreli

olarak karsilik olan seyi ve bu sistem i¢in dnemli olan seyi sevebilir (Akarsu, 1998, s. 84).

Max Scheler’in dogalct dedigi goriisler, sevgi konusunda ortaya koyulan
“duygudashk” goriigleri arasinda yer almaktadir. Scheler’e gore “ruh ve tin
sevgisi’ni goremeyen bu goriisler, sevgiyi “birlikte-duyma”dan hareket ederek
aciklayan goriisler arasinda, “birlikte —duymayi sosyal i¢giidii (Instinkt) ve itkilerden
(Impuls) hareket ederek agiklamak isteyen Darwin ve Spencer’in phylogenetik
kuramlar ve positivism, tarih felsefesi diisiincesinden hareket ederek sevgiyi
aciklamak isteyen kuramlar ve Freud’un kurami gibi ¢agdas ontogenetik kuramlar
vardir” (Akarsu, 1998, s. 83). Akarsu, Scheler’e gore bu goriislerin bir hatasinin daha
oldugunu soyle soyler:

Bu natiiralist kuramlarin yanildiklar1 bir nokta da, Scheler’e gore, sevginin degerini, nesne
cevresinin biiyiikliigii ve genisligi bakimindan ele almalaridir; yani 6rnegin bu teoriye gore,
vatan sevgisi, insanlik sevgisinden kotiidiir, aile sevgisi vatan sevgisinden kotiidiir v.b. Bunu da

EERNT3

bu teori, birlikte-duyma ve sevginin yavas yavas “dar ¢evrelerden” “genis ¢evrelere” dogru
yayilmasi, itki yoniiniin “aktarilmasi” ile sevginin yavas yavas “yayilmasi” seklinde anliyor

(Akarsu, 1998, s. 84).

Scheler’in, sevginin degerini, onun kapsamina baglayan bu goriislerin hatal

oldugu diisiincesini daha ac¢ik kilmak i¢in de sdyle 6rnek verir:

Gergekte ise: Sevilen insani1 uzun zaman gérmedigimizde bagliligimiz azaliyor: 1000 Japonun
6liimii sevdigimiz insanin parmaginin kesilmesinden daha az aci veriyor bize. Scheler bu gibi
olaylar1 “ilgi-perspektivism”i kavrami altinda topluyor, ona goére bizdeki biitin sevgi
kimildanislar1 bu ilgiden gelen bakis agisinin egemenligi altinda geger. Bu ilgi perspektivism’i
bir varlik tiirii olarak insanin éziinde bulunan bir seydir; hatta bu ilgi agisindan goérme, bir itki
sisteminin olumlu bir bi¢giminin zorunlu olarak bagh oldugu, biitiin canli varliklarin ézii ile bir

0z-baglantisi i¢indedir. Ayrica natiiralist teori, ¢evresinin biiylimesi ve genislemesiyle sevginin
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degerinin arttigini kabul etmekle, sevginin degerlerle ve deger yiikselmesi ile, degerlerin bir

sira diizeni ile olan 6z-baglantisini1 da tanimamis oluyor (Akarsu, 1998, s. 84-85).

Scheler’e gore bu goriis, sevginin degerinin, ¢evrenin biiyiimesiyle arttigini
kabul etmekle, aslinda tam tersine ¢evrenin biiylimesiyle, duyulan degerlerin “kisi
degerinden” alinip, “duyusal alana” gecirilmis oldugunu ve bdylece de bu degerlerin
gittikce “daha asag1” degerler olacagin1 gérmez. Bu da bir yanilgidir. Sevginin bir
sira-diizeni ile olan 6z-baglantisin1 tanimamis olan bu teorinin gézden kagirdigi
onemli nokta sudur: Tin degerleri ve sevgi yalnizca “kisi’de ortaya g¢ikar. Clinkii
Scheler’e gore bireysel degerlerden uzaklastikca, sevgi de Ozii geregi degerinden
kaybeder. Bu yiizden Scheler’in diisiincesinde “yakini sevmek”, “uzagi sevmekten
daha degerlidir; kisiye duyulan sevgi, biitiin insanlara duyulan sevgiden daha
degerlidir. Scheler’in bu goriisii, “ancak tine yiikseldik¢e kiside bir bireyselligin
belirdigi ve tin alanindaki degerlerin, biitlin insanlar1 ayn1 yapan, bireyselligi azaltan
duyu alanindaki degerlerden daha yiiksek oldugu goriisii ile baglanti halindedir”
(Akarsu, 1998, s. 85).

Demek ki Scheler, kisiye duyulan sevginin biitiin insanlara karsi duyulan
sevgiden tistiin oldugu gorisiindedir. Kisi olabilen insan1 sevmek, genel olarak her
insan1 i¢ine alan insanlik sevgisinden daha degerlidir. Burada Scheler’in, “sevgi’nin
ne olduguyla ilgili dikkat ¢ekici ve ilizerinde diisliniilmeye deger bir noktay1 ortaya
koydugu goriiliir. Insanin yetkinligini isteyen Scheler igin, bu yetkin insana duyulan
sevgi, genel olarak insanliga karsi duyulan sevgiden daha fazla bir deger tasir. Bu
bakimdan Scheler, “insanliga sevgi” denen sevgiyi , “insan goriiniisii tasiyan her
seye” olan sevgiyi elestirir. Scheler ¢agdas yasamda goriilen genel insan sevgisi
hareketinin kokeninde Nietzsche’den aldigr ressentiment kavraminin yattigin

diisiiniir. Bunu soyle dile getirir:

Modern evrensel insan sevgisi fikri ve hareketi, “hiimaniteryanizm”, “insanlik sevgisi” ya da
esnek bir tabirle: “Insan soyunun her iiyesine yonelik sevgi.” Ressentiment’mn bu fikrin gergek

kokii oldugu konusunda Nietzsche’yle aymi fikirdeyiz (Scheler, 2015, s. 131).

Scheler bu hareketi ressentiment’a dayandirmasinin nedenini ise sdyle agiklar:
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Bu hareket olumlu bir degere dogru yonelen kendiliginden bir hareket degildir, olumlu
degerleri elinde tuttugu bilinen ve egemen olan bir azinliga kargi duyulan nefret, kiskanglik,

intikam vb. gibi itkilerle bu azinliga kars1 ‘protesto’ya dayanir (Akarsu, 1998, s. 86).

Nietzsche de Scheler’in diisiincelerine benzer sekilde hing duygusunun
temelinde kole ruhlu ve olumsuz degerlere yonelmis olan ¢ogunlugun soylu ve
egemen olan belirli bir azinlia olan bagkaldirisin1 goriir: “Ahlakta kolelerin
basgkaldirisi, hing duygusunun yaratict olmasi ve degerler dogurmasiyla basliyor.
Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avutan bdyle bir

varligin hing duygusu” (Nietzsche, 2013, s. 51).

Cagdas yasamda goriilen “genel insan sevgisi’ndeki sevgi, edimlerin
gergeklestiricisi olan kisiye ve kisinin tinle ilgili eylemlerinin belli degerlerine, yani
“kisi olan insan”a degil, sadece insan olarak insanlara, bir “insan goriiniisiiniin
tagiyicis1” olanlara yonelmistir. Dolayisiyla bu sevgi anlayisinda kapsam
genisledikce sevgi degerlenir. Oysa Scheler’e gore kapsamin genislemesiyle, ancak
kiside ortaya g¢ikan tin degerlerinden, tekligi, tek olmanin gergek olarak belirdigi
tinden, boylece tek tek degerlerden uzaklasilir ve bunun sonucunda sevgi de kendi
degerinden kaybeder. Insanmn daha yiiksek degerlerden daha asag: degerlere, tin
alanindan duyu alanina bu gegisiyle sevgi, insan dogasinin “en asagi”, “hayvani”

yonlerine ¢evrilmis olur.

Scheler’e gore insan1 asag1 yonleriyle kabul eden bu ¢agdas insan sevgisinin
izlerini glinliikk konusmalarda gecen su Orneklerde de gormekteyiz: Bir kimse
akillica, onu bagkalarindan ayirarak seckin bir insan yapan bir sey yaptiginda bir sey
sOylenmemesine ragmen, kusurlu bir hareket yaptiginda sirf onu mazur géstermek
icin “o da bir insan”, “yanilma insana mahsustur” v.b. denmektedir (Akarsu, 1998, s.
87). Boyle bir sevgi goriisii, insanda asag1 olana yonlemek ve insan dogasinin asagi
oldugunu kabul etmektir. Scheler buradaki yonelmenin insan tiiriinlin biitiin
bireylerinin toplamindan ibaret olan bir insanliga, bir biitiin olarak “insanligin”
parcalar1 olan bugiin yasayan insanlara oldugunu belirtir. Bu yonelme tarihin gidisi

icinde biitlin bir insan tiiriine, bir biitlin olarak “insanliga” olan yonelmeyle

karigtirllmamalidir:
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insan tlirliniin bitiin bireylerinin toplamindan ibaret olan bir insanlifa yonelmeden, bir
“kollektivindividuum” olarak ele alinan real “insan “ tiiriine yonelmeyi ayirt etmemiz gerekir.
Bu “individuum” olarak alinan “insan “, bireylerin toplam: olarak alinan “insan “ kavramindan
bagka bir seydir. Bu “individuum”, tarihin gidisi icinde biitlin bir insan tliridir
(Menschengeschlecht). Diinyadaki her seyin karsisina konan bu biiyilik, yasayan, savasan,

1zdirap ¢eken varlik bir sevgi objesi olabilir. Bu “individium” kuskusuz tarihin biitiin degerleri
arasinda en yiiksek degerleri de iginde tasir. Gergekte bu individuum, “insanlik individuum”u

bir ulustan bir vatandan daha fazla sevilmeye layiktir. Ama bu derecede genis bir sevgi

duymak insan1 agan bir sevgidir (Akarsu, 1998, s. 88).

Scheler’e gore biitiin bir tarihi kusatan, bu biiyiik biitlin olarak insanlik, “y1gin
olarak insanlik’tan farklidir. Cagdas yasamda goriilen insanlik sevgisi, genel insanlik
sevgisi “6zgecilik” (altruism), bu y1gin olarak insanliga yonelmistir. Bu y1gin olarak
insanlig1 kendinde kisi degerini gerceklestirmis insandan daha ¢ok sevmek, “deger-
diizeninin” bir yikimidir. “Bu yi1gin olarak insanligi, vatandan ulustan daha cok
sevmek, ona gore, yalniz kot ve ahlaka aykiri degil, ayn1 zamanda ‘deger-
diizeninin’ ressentiment’in etkisi ile bir yikilmas1® etkinligidir (Akarsu, 1998, s. 88).
Scheler degerler diizeninin sevgiyle ilgisinde nasil ters yiiz edildigini sdyle ifade

eder:

Bu aslinda “deger tabletlerinin” goriilmemis diizeyde “carpitilmasidir” ¢iinkii sevginin
muazzam degeri ve sevgi edimiyle baglantili seving siradan duyusal hazlara tabi kilinmistir —0

hazzi yasayan kisinin degerinden bagimsiz olarak (Scheler, 2015, s. 152).

Bu noktada sunu da belirtmek yerinde olur: Scheler burada “sevgi”den sadece
yakinina bir “kendini verisi” kastetmez. Burada “kendini sevme” de vardir. Ama bu
kendini sevme, “bencillik’ten de 6zce ayridir. Ciinkii insanin kendisi de baskalar
kadar kisi olarak degerlidir. Scheler’e gore bagkalarma kendini veris her zaman
sevginin bir sonucu degildir. Oyle durumlar vardir ki “baskalarma kendini veris” sirf
bir kendinden nefretten ve kendinden kacmadan kaynaklanabilir. Insan bazen
tamamen dis yasama, onun tiim olanakli bicimlerine yonelir, spor yapar, oyun oynar,
toplum i¢in sayisiz ¢caligmalara girisir ama tiim bunlar1 sadece kendinden kagmak i¢in
yapiyor olabilir de.

Scheler ¢agdas hareketlerdeki “insanlik sevgisini” “ressentiment”e (hing)

dayandirarak, bu sevgi hareketinin ozerk ve gercek bir sevgi olmadigini sdyler ve
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bunun sadece kisi sevgisine karsi bir protestoya dayandigi goriisiinii savunur.
Scheler’e gore bu hareket, insandaki tinin tasiyicisi kisiye karsi nefretin, “yakinina”
kars1 nefretin bir seklidir aslinda. Ama Scheler insan sevgisini ressentiment’in bir
iriinii olarak gormez, ¢linkii “sevgi-duygusu” (emotion) olarak sevgi, 0zii ve
yoneldigi sey bakimindan, kaynagi ve degeri bakimindan olumlu bir edimdir. Ayni
zamanda bu genel insan sevgisini, kisi sevgisine de temel olarak kabul eder.

2 ¢

Scheler’in kurdugu bu temellenme baglantisinda “bir-duyma”, “sonradan-duyma’ya;

“sonradan-duyma”, “birlikte-duyma”ya; “birlikte-duyma”, “genel insan sevgisi’ne;

“insan sevgisi” de “kisi sevgisi’ne temel olur (Akarsu, 1998, s. 90).

Scheler kisi anlayisinin temelinde, bu “duyusal edimler” (emotional akt’lar) ve
islevler arasinda bir temellenme diizeni bulundugu ve insanda daha asagi degerde
ama daha genel olan bir duygu-giicliniin gelismesiyle ancak daha yiiksek olan ve 6zii
geregi daha az genel olan bir “gonil gilici”niin de gelisebildigi gorisi
bulunmaktadir. Bu siralama diizeni insanda tinin edim merkezi olan kisinin, kisi
degerini gerceklestirmesinde dayandigi temel ve izledigi basamaklar1 kapsamaktadir.
Bu basamaklar1 geriye dogru izledigimizde “kisi degerini gbzeten kisi sevgisinin”
olanaklt olmasi i¢in insanlar arasinda higcbir deger ayriligi gozetmeyen, biitiin
insanlar1 sadece insan olduklari i¢in kusatan genel insan sevgisinin zorunlu oldugunu
goriirliz. Bu yilizden genel insan sevgisinin kosulu “bagkasinin ben”inin, kendi
ben’imizin gercekligiyle esit gerceklikte tutulmasi olmaktadir. Bu esit gergekligin,
bilincimize getirilmesi ise ancak birlikte-duyma ile olmaktadir. Birlikte-duymada da
genel insan sevgisinde oldugu gibi, olumlu ve olumsuz degerler arasinda bir ayrim
yapma yoktur. Birlikte-duymaya temel olan da bir-duymadir. Scheler bunu soyle dile

getirir:

Bir individuum ya da biitiin bir kiiltiir ¢ag1 i¢in kosmo-vital bir-duyma kaybolursa, “emotional
sympathie” (duyarli duygudaslik) yasamimnin biitiin “daha yiiksek” formlart i¢in “kok™ ve
“beslenme kaynagi1” kaybolmus olur (Akarsu, 1998, s. 90).

Oyleyse Scheler’e gore, ideal, tam bir insanhigin gergeklesmesi, ruhun biitiin

giiclerinin gelismesine muhtagtir. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Insandaki tinin tagtyicisi kisinin, noetik akt’larin (diisiinme edimlerinin) meydana gelmelerinde

real bir kosul olan, altyapisi vital ben olmakla birlikte, bir kiginin bir baska kisi tarafindan
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anlagilmasi, ancak birlikte-duyma sayesinde bagkasinin vital ben’inin kendi ben’ine esit
tutulmast ile ve birlikte-duymaya dayanan insan sevgisinin insanda kisi olmanin bagladig1 yere
kadar sokulmasi ile olanakli olur (Akarsu, 1998, s. 91).

Boylece, bireysel kisi merkezinde sevginin olanakli olabilmesi, degerlere “kor”
olan bir birlikte-duymaya dayanan, insanlar arasinda hicbir deger ayriligi yapmadan

sadece insan olduklar1 i¢in seven bir insan sevgisini gerektirir. Akarsu’ya gore,

biitiin olarak insanlik i¢inde bulunan, kendi iginde bireysel olan tinin tastyicisi kisi
merkezlerinin hepsini aydinlatmak ve meydana ¢ikarmak ve kimseyi bu bakimdan nedensiz

olarak atlamamak gerektiginden, genel insan sevgisi mutlaka zorunludur (Akarsu, 1998, s. 91).

Bu durumda Scheler sevgi edimini 6zce kisiyle baglantili goriirken ve asil
(gercek) sevginin bu bagimsiz kisi varligiyla olabildigini sdylerken onun, “genel

insan sevgisi’ni de zorunlu kosul koydugu noktas1 gézden kacirilmamalidir.

3. 2. Giiniimiizde Kisi Olma/Olamama

Gilinlimiizde kisi olma sorununa Scheler’in kisi anlayisiyla yaklagmak igin
oncelikle onun “ahlaksal kisi”yi ahlaksal baglantilar1 i¢cinde nasil ele aldigin1 gormek
gerekmektedir. Ahlaksal kisinin oOzelliklerini ortaya koymadan once “kisi” ve
“karakter” arasindaki ayrimi netlestirmek, kavram karigikligin1 ortadan kaldirmak
bakimindan dogru goriinmektedir. Scheler’e gore kisi, ben ya da ruh iizerine
dayandirilamaz. Insanin kendi ben’inin de@eri ve durumu iizerinde bir bilincin
bulundugu her yerde “kisi” bulunur demek de dogru olmaz. Kisi kavrami insanin
varolusunun ancak belli bir basamag: istiine kurulur. Ancak belli bir basamakta
meydana gelebilen kisilik belli bir insan tipini, insanda belli birtakim niteliklerin
olmasin1 gerektirir. Bu 0Ozellikleri ortaya koymadan oOnce kisi ide’si ile ilgisi
olmayan, “karakter” ve “ruh-t6zii” ile ilgili olan ve ben’in ya da ruhun ‘“yasanti
fenomenleri’ne dayanan “benlik” ve “ruhluluk” ide’lerinden “kisi ide’sini kesin
olarak ayirmak gerekir. Ben’in bireysel yasantilarina dayanan ruh olaylarmin kisi
ide’siyle ilgisi yoktur, ¢iinkii i¢-gorii edimlerinin ve daha birgok edimin somut bir
0znesi olan kisi tarafindan bu olaylar i¢-goriide nesne haline getirilebilirler. Oysa ic-

gorii ve dis-gori ile ilgili edimleri gerceklestiren, i¢ diinyasinda gegen ruhsal
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olaylari, yasantilar1 ve dis diinyadaki olaylar1 yasayan “kisi”nin kendisi hi¢cbir zaman

yasanmis bir varlik olmadigindan, nesne de olamaz. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Kisi, ancak kendisi tarafindan gerceklestirilen edimlerin somut birliginde ve ancak bu birligin
gerceklesmesinde vardir; kisi her varolani hatta ruhsal yasantilar1 da yasar, ama kisinin kendisi

hicbir zaman yasanmug bir varlik degildir (Akarsu, 1998, s. 94).

Kisinin yagadig1 seyler, i¢ diinyasinda gegen ruhsal olaylar ve dis diinyasindaki
olaylardir. Fakat kisi, nesne haline getirdigi bu olaylarin her ikisine de esit
mesafededir. Akarsu kisinin i¢ ve dis olaylara bu esit mesafede durusunu sdyle

aciklar:

Ic-gorii (inner Anschauung) ile ilgili edimleri gerceklestirdigi gibi, dis-gorii (acussere
Anschauung) ile ilgili edimleri de gerceklestirir. Ama kisinin dnce kendi diinyasina ve ancak
bunun aracihigr ile dig diinyaya etki yapmasi zorunlu degildir; birine 6tekinden daha yakin
degildir, her iki “karsi-durusu” da (Widerstand), nesne olarak karsisinda duran her iki olay1 da

dogrudan dogruya yasar (Akarsu, 1998, s. 94).

Scheler, kisinin dogrudan yasadigi i¢ ve dis olaylar karsisindaki bu durusuyla
fenomenal bir birlik kurdugu goriisiindedir. Bu fenomenal birligin kurulmasinda ruh
ve beden olaylar1 arasindaki her tiirli baglant1 kisinin bdliinmez birlikli etkisi ile

olmaktadir. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Bu birligin nasil kuruldugu sorunu, ruh ile beden olaylari arasina bir dncelik sonraligin
konmasi ile ¢oziilemez. Hatta ruhla bedenin birbirleri iizerine etki yapmalarinin nasil olanakli

oldugunu sormanin da higbir anlami1 yoktur (Akarsu, 1998, s. 94).

Scheler kisinin i¢-algida nesne haline getirdigi ruh olaylarini kisi ide’si ile
tamamen ilgisiz gormektedir. Scheler bu ruh olaylarini ben’in bireysel yasantilarina
dayandirir; “benlik”, “ruhluluk™ gibi kavramlar1 ben’in ya da ruhun yasanti
fenomenlerine dayanan ide’ler olarak, bu ideleri de “karakter” ile ilgili goriir. Akarsu

bunu soyle ifade eder:

“benlik” (Ichheit) “ruhluluk” (Beseeltheit) ve buna benzer kavramlarla higbir ilgisi olmayan kisi
ide’sini, ben’in ya da ruhun yasanti fenomenlerine dayanan bu gibi ide’lerden (benlik, ruhluluk
v.b.) kesin olarak ayirmamiz gerekir. Bu gibi ide’ler, Scheler’e gore, “ruh-t6zii” (Seelensubtans)

ile ve “karakter” ile ilgili real kavramlardir (Akarsu, 1998, s. 93).
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Scheler, ben’in ya da ruhun yasant1 fenomenlerine dayandirdig: karakter

kavramini, kisi ide’si ile tamamen ilgisiz olarak gormektedir.

Bir kisinin yatkinhiklar1 (istidat-Anlage), tin alanindaki yatkinliklari, bellek, istenc yatkinliklari,
diigiinsel yatkinliklar1 v.b. olarak anlagilan karakter kavrami psikolojinin ve karakterolojinin sorun
cevresine girer. Kisinin eylemleri, kendisinin yatkinliklarinin ve degisen dis yasami durumlarinin
toplaminin bir sonucu degildir. Kisi ve eylemleri 6zgiirdiir, bu degisen dis yasam durumlarina,

yatkinliklarina bagli degildir (Akarsu, 1998, s. 94).

Scheler’e gore, kisinin bu yatkinlik ve durumlara baglilig1 s6z konusu olamaz; bir
insanin tiim yatkinliklarini, egilimlerini, bu insan iizerine dis diinyadan gelen tiim
etkileri bilmek yine de onun eylemlerinin nasil olacaginin bilgisini getirmez. “Kisi bu
yatkinlik ve durumlara bagli olsaydi, ayn1 yatkinlikta olan ve ayni durumlarda bulunan
kimselerin kisiligi de ayni olurdu” (Akarsu, 1998, s. 94). Bu karakter ve yatkinliklarin
bagli oldugu kisilik baskadir, o insanin eylemlerinin gerceklestiricisi de bu baska kisilik
olacagindan, eylemler de baska olacaktir. Kisinin ve eylemlerin bu 6zgiirliigiine karsilik
“karakter”in bir baglilig1 s6z konusudur. Scheler bunu soyle ifade eder: “karakter, bir
kisinin tek tek eylemlerini agiklamak i¢in, bizim koydugumuz az ya da ¢ok degismeden
kalan varsayimsal bir X’den bagka bir sey degildir” (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s.
95). Bir kisinin karakteriyle ilgili bizim duruma gore degistirebilecegimiz bir
tasarimimiz s6z konusuyken, ayni kisinin kisiligiyle ilgili onu tanimak, sevgiyle
anlamak s6z konusudur; bu ylizden kisilikle ilgili, duruma gore degistirebilecegimiz bir

tasarimdan s6z edemeyiz. Akarsu bunu soyle agiklar:

Karakteri tizerinde belli bir tasarimimiz olan bir kimse, bu karaktere uymayan bir hareket yaparsa,
o kimsenin karakteri lizerinde tasarimimizi hemen degistiririz. Kisiligini tanidigimiz bir insanin
eylemlerini ise, timel-olarak-gecen ahlak yasalarina gore degil, daha ¢ok kisinin kendisinin ideal
yonelimlerine gore Slgebiliriz. Bundan dolay1 iyice tanidigimiz, sevgi ile anlayarak bildigimiz bir
kisi, 6rnegin bir eyleminde, bizim bildigimiz yonelimlerin digina ¢ikiyorsa, yani bu eylemi kisinin
yonelimlerine uymuyorsa, bu kisinin bu baska bicimde olan eyleminin baz1 6gelere dayanmis
olacagmi giivenle kabul ederiz; bu 6geler onun eyleminin ger¢eklesmesine engel olmuslardir

(Akarsu, 1998, s. 95).

Kisiligini tamidigimiz, bireyselligi iizerinde acgik ve kesin bir bilgimiz olan bir

kisinin, bdyle kendi kisisel yonelimlerinin disina ¢ikan eylemelerinin olmasi
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durumunda, karakter tasarimimizda oldugu gibi, hemen onun kisiligi hakkindaki

tasarimimizi degistirmeyiz. Burada kisinin eyleminin iyi anlasilamamas: s6z konusudur.

Ancak kisinin gercekten kendi yonelimlerine uymayan hareketlerde bulunmasi
s0z konusuysa, iste o zaman bir “karakter degismesi’nden bahsetmek miimkiindiir.
Scheler, boyle, kisinin yonelimlerine uymayan davraniglarda bulunmasi durumunda
kisinin eylem yeteneginin ya da bu yetenegi gerceklestirme olanagimmin bir ¢esit
engellenmis olmasini kabul eder. Kisinin eylemlerinin engellenmesi, 6rnegin hastalik
hallerinde olmaktadir. Boylece, kisi ile karakter arasindaki ayrim, etik bakimdan ve
ruhsal rahatsizliklar bakimindan degerlendirmelerin birbirine karistirilmasinin da 6niine
gecer. Scheler bu ayrimi ¢ok dnemli bulmaktadir. Akarsu da, Scheler’in bu ayrimini

sOyle ifade eder:

Belli ruh hastaliklarindaki karakter degismelerinin, en agir durumlarda bile, higbir zaman o
kimsenin kisiligi ile ilgisi olamaz. Sadece o kimsenin kisiliginin bagkasina verilis bi¢imi degisir ya
da artik baskasina biisbiitiin verilemez olur. Boyle durumlarda o kimsenin kisiligi degil, kisiliginin
verilisi ortadan kalkar, ya da degisir; agir durumlarda hastalik o kimsenin kisiligini biisbiitiin
goriilmez bir hale getirir ve bundan dolay1 o kisi {izerinde bir yargida bulunmak artik olanakl
olmaz. Ama bu karakter degismelerinin arkasinda, Scheler, bu degismelerle hig ilgisi olmayan bir
kisiligin var oldugunu yine de kabul eder. Ruh hastaliklarindaki bu karakter degigmeleri kisinin

ahlaksal yonelimlerinden tiimden bagimsizdir (Akarsu, 1998, s. 96).

Boylece Scheler, ruhsal durumlar: kisiden ayri1 olarak degerlendirerek,
psikolojinin de sinirlarini ¢izmis olur. Burada dikkate deger bir ayirim ortaya ¢ikar:
Psikoloji, ruhsal durumlari konu edinir ve karakter arastirmalari ile ugrasir. “Kisi”,

psikolojinin aragtirma alanina girmez.

Kisi psikolojiye tamamiyla askindir. Kisiyi tanimada esas olan, ancak sevgi ile “anlama”dir.
Ancak sevgi ile anlama bize kisinin ideal bireysel deger-6zii {izerinde bir gorilis verebilir. Bu
anlayan sevgi biiyiik bir “sanat ustas1” gibi tek tek pargalarin yiginindan —tek bir eylemde, hatta
tek bir ifade jestinde- kisinin deger-6ziiniin ¢izgilerini ¢ikarip gorebilir ve onlari igleyebilir. Bu 6z
o kisi iizerindeki psikolojik bilgilerde kapali kalmistir. Ama kisinin her tam anlasilmasi i¢in bu

6ziin bulunmasi, bu 6ziin ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Akarsu, 1998, s. 96).

Scheler’e gore, kisinin kendisinin 6ziline ulagilmasi psikolojinin yontemleriyle

miimkiin degildir. Bu, ancak sevgi ile “anlama” yoluyla miimkiin olabilir. Akarsu’nun
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belirledigi bu nokta psikolojinin bilgi alani ile etigin bilgi alan1 arasindaki ayrimi gérme
bakimindan énemlidir. Bir kisinin deger-6ziinii ancak sevgi ile anlayabiliriz ve sevgi ile

bu kisinin kisiliginin ana-yonelimlerini kavrayip, genisletebiliriz.

Bu deger-6ziine higbir tiimevarimla varilamaz. Bunu basaran, ancak, biitiin empirik yasanti ve
yatkmliklarin distiine ¢ikan, onlari asan, kisinin 6zii lizerindeki bir “intuition”dur. Bir insanin
kisiligini, yasam belirtilerini ve eylemelerini kisinin kendisinin icinde bulunan deger
intentiom 'larina (yonelimlerine) gore, yani kendi ideal deger-6ziine gore 6lgmek gerekir, yoksa
sadece tlimel olarak gecen ahlak kurallarina gore degil. Bagkalar1 iizerinde ahlaksal bir yargida
bulunmak icin, onlarin eylemlerini ne sadece tiimel olarak gecen norm’lara gore, ne de kendimize
ait bulunan bir ideal tasarima gore Ol¢cmeliyiz. Baskasinin bireysel deger-6ziinii sevgi ile
anlayarak, kisiliginin ana-yonelimlerini sonuna kadar genisletmekle ve bu kisinin goriilenebilen
somut bir deger ideal tasarimi (Wertidealbild) ile birlestirmekle ancak baskasinin eylemeleri

tizerinde ahlaksal bir yargi verebiliriz (Akarsu, 1998, s. 96-97).

Scheler’in sevgi ediminin 6zlinii ve “kisi’nin yapisinin fenomenolojik bilgisini
veren bu yaklasimi, insan iliskilerinde birbirini “anlama”nin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. “Anlama”nin sevgi yoluyla olabilecegini belirtmesi de yine énemli bir
noktadir. Insan diinyasinda genis yeri olmakla birlikte cogunlukla sevgi yoksunlugu

hissedilmesinin 6nemli bir nedeninin, bu konudaki bilgi eksikligi oldugu soylenebilir.
3. 3. Kisi Olma ve Baskasim1 Tanima

Scheler’e gore kisi olabilmek i¢in sadece insan olmak yeterli degildir, insanda
belirli 6zelliklerin olmas1 gerekmektedir. Scheler, “ahlaksal kisi” olabilmek igin
gerekli bu ozellikleri, “normal olmak”, “ergin olmak”, “kendisi ve bedeni {izerinde

egemen olabilmek” ve “sorumluluk alabilmek” olarak dort noktada toplamustir.

Akarsu Scheler’in normal olmayi, positiv bilimin anlayisinda degil de,
fenomenolojik anlamda kullandigini ve “bir insanin yasam sdylemleri, hareketleri
arasinda bir anlam birligi bulunmas: ve bu yasam sdylenimlerinin, hareketlerinin
baska bir seye gereksinme duymadan ‘anlasilmasi’” olarak dile getirir (Akarsu, 1998,
s. 97). Bir insanin normal olmasi i¢in onun hareketleri “nedensel” aciklamay1
gerektirmemelidir. Bir insanin ruh durumlarindan hareket ederek, bu ruh
durumlarimin birtakim nedenleri oldugu ve hareketlerinin de bu nedenlerin bir sonucu

oldugunu gozoniinde bulundurmak o insan1 “anlama” tavri igerisine girmez.
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Giliniimiizde psikoloji biliminde de kisiyi anlamada ruh durumlarindan
kalkarak bir yol izlemenin siirliliklarinin farkina varilmis ve bunu agsmak igin
calisilmaktadir. Bu yilizden bugiin psikolojinin felsefeyle isbirligine girdigi ve insana
felsefi olarak yaklagsma gayreti iginde oldugu goriilmektedir. Bu g¢abada, insani
biitiinliigiinde kavrayabilme istegi vardir. Scheler biitiin ¢alismalarinda, insan1 biyo-
psisik ve tinsel biitiinliigiinde gérme ¢abasi i¢inde olmustur. Insani biitiinliigiinde
kavramanin 6nemi bu ¢abada da kendini gdstermektedir. Scheler’in bu yaklasimi
psikiyatri alanin1 da iceren felsefi bir biitiinliik gosterir. O, bir insan1 “anlama’y1
onun ruh durumlarmi goézlemlemeye indirgemez. Scheler “anlama”y1, insandaki
kisilige yonelmis bir tavir olarak goriir. Bu yiizden, anlama edimi insanin ruh

durumlarindan kalkarak, harekelerinin nedensel olarak agiklanmasi olamaz.

Bir insan1 anlama ediminde kisilige yonelme vardir. Nesne haline
getirilemeyecek edimlerin merkezi olarak kisi de nesne haline getirilemeyecegi igin,
karsidakini anlama ancak birlikte-gercekiestirme ile o kisinin varligina katilma ile
olur. Bu birlikte-gergeklestirme ile kisinin varligina katilarak gergeklestirilen anlama
edimi hi¢hir zaman algiya dayanmaz. Kisi ya da edimler hi¢gbir zaman alginin birer
nesnesi olamaz. Scheler’e gore anlama edimi, “bir tin varliginin bir bagka tin
varliginin 6zelliklerine katilmasi”dir. Algiya dayanmayan bu katilma, karsidakinin
ruh durumlarindan hareket ederek, ruh olaylarini nesne haline getirmek degil,
karsidakinin tin merkezinden hareket ederek o kimsenin edimlerini bir seye yonelmis
olarak yasamak ve sonradan gergeklestirmektir. Varliga katilmayla ortaya cikan
bilgi, ruh olaylarinin nesne yapilmasiyla edinilen bilginin ¢ok iizerindedir. Scheler’e

gore,

Anlamada esas olan karsindakinin ruh durumlarindan hareket etme degil, bir baskasinin tin
merkezinden hareket ederek o kimsenin edimlerini bir seye yonelmis olarak yasamak ve
sonradan gergeklestirmek (nachvollziehen), yani o kimsenin soyledigi sozleri ve bunlara
dayanan yargilarini sonradan yargilamak (nachurteilen), duygularimi sonradan-duymak
(nachfiihlen), isteme edimlerini sonradan-yasamak (nachleben) ve bunlarin hepsini herhangi
bir “anlam-birligine” dayandirmak, bunlar arasinda bir anlam-birligi bulundugunu

saptamaktir (Akarsu, 1998, s. 98).
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Scheler’e gore buradaki baskasinin duygularimi sonradan duymak, yargilarim
sonradan yargillamak, onlarin yargilarim1 kabul etmek, onlarla uzlagmak, yani
birlikte-yargilamak demek degildir. Aym1 yargiyr vermek, ayni duyguyu duymak
olmayan bu “sonradan duyma”, “sonradan yargilama”, bu yargilarin, bu diisiincelerin
iceriklerini yasamak, onlarin anlami iizerinde diisiinmek demektir. Bu yargilarin,
diisiincelerin anlami tizerinde diisiinmek ayni yargiyr vermek anlamima gelmez.
Anlamada bagkasinin bu edimlerinin dogru ya da yanlis olusunun bir 6nemi yoktur.
Onemli olan, tek tek edim igeriklerinin dogru ya da yanlis olusundan bagimsiz olarak
bu edimlerin anlam-birligine yonelmektir. Baskasinin bir soziinii, eylemini anlamak
istedigimizde anlama edimimiz o kimsenin ardinda anlam-birligi olan edimlerine

yonelir (Akarsu, 1998, s. 98).

Kisinin edimlerinin ardindaki “anlam-birligine ydnelme”de Scheler’in
yaklagiminin O6nemi ortaya g¢ikmaktadir. O, kiside tam olarak varolanin kiginin
edimlerinde somut olarak ortaya c¢ikandan ‘“daha fazla” oldugu anlayisiyla kisi
merkezini, edimlerinin ardindaki anlam birligini a¢ikliga kavusturmaya calisir. Onun
kisi anlayisinin temelinde tim zenginligiyle bu merkezi, bu 6zii ortaya ¢ikarmak

yatmaktadir (Arthur, 2012, s. 4).

Bu 6z, edimlerin gerceklesmesinde varolan kiside ortaya cikar. Kisiye
yonelmek, bu 6ze yonelmek, edimlerin ger¢eklesmesine yonelmek demektir. Bu
yonelme ancak birlikte-gerceklestirme ile olur. Boylece karsidaki kisinin varligina
katilma ger¢eklesir ve bu katilma ile kisinin merkezine niifuz edilebilir. Kigi, daha
once de deginildigi gibi, alg: tarafindan nesne edilip agiklanamaz. Anlama, algiya
dayanmadan, bir tin varhgmmn baska bir tin varhigimin ézelliklerine katilmasidir.
Burada Scheler’in insan goriisiinde “kisi” kavramiyla ilgili ne denli 6zgilin bir

aciklama yaptig1 goriilmektedir. Bu, onun bakis acisindaki 6zgiinliiktiir.

Scheler’in bakis agisindaki 6zgilinlik ve bundan dolayir benzersiz olan sey,
onun, fenomene dogru ag¢iklik seklinde bir tutum icinde olmasidir. Bu tutumun
Oonemi, bu kendini a¢an seyin, kendini kendinde oldugu gibi agmasina izin verir. Bu
yaklasimin 6nemi, bu agikligin her tiirden indirgemeyi dista birakmay1 saglamasidir.
Bu ag¢iklik kendini tiimiiyle oldugu gibi olana a¢maya hazir olan bir agikliktir. Tam

olarak ne ise dyle beliren seyin Ortiik bir onayidir; bunun sonucu olarak da baska bir
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seye indirgenemez. Scheler’in savundugu bu yaklasim bir metodoloji tarafindan
belirlenmis degildir. Bu goriinenin, insanin “kim’liginde” nasil belirdigi tarafindan
belirlenir. Scheler’in yaklagimindaki girisim bir seyi bagka bir seye indirgemek
degildir; bir seyi agiklamak ya da bir seyin ispatin1 géstermeye ¢alismak da degildir.
Onun yaklasimindaki (fenomenolojik yaklasim) yonelim “her seyin” kendini somut
deneyimde (edimlerin gergeklesmesinde) actigini hesaba katmaktir (Arthur, 2012, s.
4).

Scheler her tiir kendini agmanin “yeri” olarak edimlerin ger¢eklesme (ortaya
cikma/ifsa) bagmtilariin yapisint goriir. Bu gergeklesmenin yapisinin agikligiyla
taninmasi i¢in 6zenli bir bakis acisinin gelistirilmesi geregini duyar. Scheler’e gore

bu agiklik ¢ogu zaman ortiik varsayimlarla gizlenir (Arthur, 2012, s. 3).

Varsayimli bir yaklagim kiginin merkezine ulagmay1 engeller. Ancak edimlerin
gerceklesmesinde varolan kisiye varsayimlarla yaklasmak onun 6ziinii elden
kagirmak olur. Gergeklestirilen edimlerin ardindaki anlam-birligini kavramak ancak
bu ger¢eklesmede heniiz ger¢eklesmemis olana, gergeklesebilecek olana dogru bir
yonelmeyle miimkiindiir. Scheler kisinin merkezine ulagmanin zeminini edimlerin
gerceklesmesinde bulur. Bu zeminin temelindeki anlam-birligini de bu

gerceklesmeye dogru icerigini de kapsayan bir yonelmede yakalar.

Edim ger¢eklesmelerine daha basit gercevelere indirgeyen ortiik varsayimlarla
yaklagmak bu gerceklesmelerin acikliginin ortiilmesine neden olur. Boyle bir bakis
acisinda diinya ve insan sonlanmis ve tamamlanmis olarak verilidir. Tarihsel agidan
indirgemecilik ya abartili bir tinsellige ya da idealizme veya esit derecede abartili bir

materyalizme ya da empirisizme yol agar (Arthur, 2012, s. 3).

Oysa Scheler, biitiin bunlarin disinda, bu anlayislardan bagimsiz kalarak
insanin varligini biitiinliiglinde kavramaya calisir. Onun kisi anlayis1 bu biitiinliikte
temellerini bulur. Onun anlayigina gore kisi biyolojik varligin ve tinsel varligin bir
biitiinliigii olarak ortaya cikar. Insan1 ne tamamen biyolojik yanma ne de sadece
tinsel yanina indirger. Bipo-psisik varlik olarak insanin kisi olusuyla tinsel varlik

katmanmi agiga ¢ikar. Bu tinsel katman biyo-psisik katmani sararak Kkisinin
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biitiinliiglinde varolur. Bu bakimdan bir bagkasini anlamada karsidakinin tin

merkezinden hareket etmek onun 6ziine niifuz etmeyi miimkiin kilar.

Bir kimseyi anlama tavri i¢inde o kisinin eylemlerinin, sdézlerinin,
diistincelerinin ve yargilarinin igerigine yoneliriz. Ama Scheler, normal olamadig:
sOylenen bir kimseye kars1 tavrimizin farkli olacagini sdyler. Akarsu bunu sdyle

ifade eder:

Artik, o kimsede tin merkezinin yerini bizim i¢in bir “bosluk” kaplar; o kimsenin
eylemelerinde, sozlerinde artik anlama yonelmis yonelimlerin bulundugunu kabul etmeyiz,
simdi bize verilmis olan sadece o kimsenin birtakim hareketleridir, bu hareketlerin arkasinda
birtakim nedenler, psisik olaylar arariz. Bu kimsenin hareketlerinde “anlam-baglaminin”
(Sinnzusammenhang) yerini “nedensellik-baglami” alir ve bu nedensellikle ilgili olarak da bu

hareketlere neden olan g¢evre uyarimlart alir; “anlam” tavrinda birlikte yoneldigimiz

LRI

“nesneler” burada uyarmalar haline gelir; “anlama”, “agiklama” halini alir, kisi de ortadan

kalkar (Akarsu, 1998, s. 99).

Daha once de deginildigi gibi, kisi, yonelimsel edimlerin gergeklestiricisi
olarak varolur. Bu edimler bir anlam-birligi ile birbirlerine baghdirlar. Aralarinda
anlam-birligi olan yonelimsel edimlerin olmadigi yerde kisi de yoktur. Bir insanin
hareketlerini, onun ruh durumlari arasinda nedensel baglantilar kurarak “a¢iklamaya”
calismak, yani ruh durumlarini nesnelestirmek, kisiyi ortadan kaldirir. Bdylece
anormal bir kimsenin sozlerinin dogru ya da yanlis olusunun bir énemi kalmaz,
clinkii arkada bir anlam-birligi olmadig: siirece bu kimse en 6zgiin dogrulart bile
sOylese yine bir deli olarak kalir. Ama normal bir kimse i¢in de sdylediklerinin dogru
ya da yanlis olmasinin bir 6nemi yoktur, edimlerinin ardinda bir anlam-birligi vardir;
¢linkii “normal” bir insan yanilsa da normalligini kaybetmez (Akarsu, 1998, s. 99-
100).

Scheler bir insanin kisi olabilmesinin ikinci bir geregi olarak ergin olmayi
gormektedir. Bir cocugun da benligi, ruhlu olusu, hatta kendisi iizerinde bir bilinci
olabilir. Ama bu onu bir kisi yapmaya yeterli degildir. Hentiz ergin olmadigindan,
kisi de olamaz. Ergin olma insanin ancak belli bir gelisme basamaginda ortaya

cikmaktadir. Scheler ergin olmayi, gerceklestirdigi edimin kendisine mi yoksa
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baskasina mi ait oldugunu ayirt edebilme olarak goérmektedir. Akarsu, Scheler’in

fenomenolojik anlamda erginligi nasil anladigini sdyle ifade eder:

Bu anlamda erginlik, bir insanin kendi edimi ile bagkasinin bir edimi arasinda, kendi isteme,
duyma ve diisiinmesiyle bir baskasinin istemesi, duymasi, diislinmesi arasinda bir ayrilik
oldugunu kavramak ve bu ayrilig1 yasayabilmektir; kendi istedigi, diisiindiigii, duydugu seyin
bagkalarinin istegdi, diisiincesi ya da duygusu olup olmadigini ayirabilmektir (Akarsu, 1998, s.
100).

Boylece Scheler, ergin olmayi, birlikte-gerg¢eklestirmenin olabilmesi igin bir
kosul olarak belirler. Birlikte-ger¢eklestirmede baskasinin edimlerinin baskasinin
olarak gerceklestirilmesi bilinci vardir. Baskalarinin duygularinin, bagkasinin olarak
yasanmadig1 bir birlikte duyma, daha once de belirtildigi gibi, gercek bir birlikte-
duyma degildir. Burada bagkalarinin duyuslarinin, diisiincelerinin bir-duyulmasi
sonucunda bu duygularin, diislincelerin bir aktarilmasi olan geleneklere gozii kapali
bir bagli kalma s6z konusudur. Bir kimse c¢evresinin yasanti yonelimlerini asil
anlamlar ile anlamdan sadece birlikte gerceklestiriyorsa, baskasinin istedigi seyleri,
bu seylerin kendisinden ayr1 bir kisinin istedigi seyler oldugunu ayirt etmeden

istiyorsa burada ergin olmaktan s6z edemeyiz.

Ciinkii boylece o kimse “yabanci” istenci, baskasinin istencini “kendi” istenci olarak, kendi
istencini de yabanci isteng olarak kabul eder; kendi diisiincesini baskasinin diisiincesi ile,

baskasinin diisiincesini de kendi diisiincesiyle bir tutar (Akarsu, 1998, s. 101).

Akarsu, ergin bir insanin da bir baskasinin diisiincesini “kendi” diisiincesi
sanmasinin olanakli oldugu durumlarin oldugunu sdyler: Ornegin, telkin altinda
bulunmasi ya da bilincine varmadigi bir hatirlama durumlarinda boyledir. Ama buna
karsilik bazen de ergin olmayan bir kimsenin kendi diisiincelerini baskasininkilerden
ayirabildigi durumlarin da s6z konusu oldugunu, ama bunun gercek bir ayirt etme
olmadigini ifade eder: “Bu ayirmayi, istenilen seyin igerigini, baska iceriklerle olan
bir anlam baglantis1 i¢inde, salt bir isteme ile yapmaz, ¢esitli ve ayri durumlardaki
isteme belirtileri bakimindan bu ayirmay1 yapar” (Akarsu, 1998, s. 101). Bu gibi
durumlarda gercek bir ayirt etmeden s6z edilemez. Burada bir ayirt etme bilincinden

s0z edemeyiz. “Dogrudan dogruya olan bir ayirabilme, realitede bir ayirma yapma
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degil, dogrudan dogruya bu ayirmay: yapabilme bilinci erginligin 6ziinii teskil eder.

Soyle diyebiliriz: ‘Gergek bir anlayabilme.’” (Scheler, aktaran Akarsu 1998, s. 101).

Scheler bir insanin kisi olabilmesinin kosulu olarak normal olma ve ergin
olmanmin yaninda ayn1 zamanda bedeni lizerinde bir egemenliginin olmasini da
gerekli bulur. Bu egemenlik, kisinin kendini dogrudan dogruya bedeninin “‘efendisi”
olarak duymasi, bilmesi, yasamasidir. Kisinin bedeniyle bu tarz bir baglantisinda
kisinin kendisi ile bedenini bir tutmasi yoktur. Beden bilinci i¢inde, kendini bu beden
bilincinin igerigi ile aynilastirarak yasayan bir kimse kisi degildir. “Bir kimse ancak,
bedenini ‘benim bedenim’ bagi ile kendisine ‘ait’ bir sey olarak yasiyorsa (miilkiyet
ide’si i¢in de 6n kosulu olusturan bir fenomen) kisi adin1 alabilir” (Akarsu, 1998, s.

102).

Kiside, ne bedeniyle kendini bir tutma vardir ne de bedeni ile bir bagkasina ait
olma vardir. Bir kimsenin kendi kendine ya da baskalarina kisi olarak degil, sadece
insan, ben, psisik 6zne, ruhlu olma v.b. olarak verilisiyle ilgili tarihte bir¢ok ornek
vardir: Ornegin, kendi bedeni iizerinde bir miilkiyeti s6z konusu olmayan kéle,
bedeniyle efendisine ait olusuyla kendisi de bir miilktii. Bu yiizden kéle, bir sosyal
kisi de olamazdi. Bir kisi olmayan kolenin “istenci de efendidedir”; onun bedeni ve
ben’i, efendisine aittir. Bu yiizden “itaat” edemez. Ayrica kdle “s6z veremez”. S0z
verme ediminde kisi bir seyi gerceklestirecegini gelecek icin 6ne siirer. Burada kisi
bu gerceklestirmek istedigi seyi yapabilmeyi, herhangi bir deneye bagvurmadan,
yasamis olmalidir; bunun i¢in de isteme ile bu yapabilme arasinda olabilir bir
stireklilik olmasi gerekmektedir. Kisiligi olmayan bir insan, isteme ile yapabilme
arasindaki bu siireklilikten yoksundur (Akarsu, 1998, s. 102).

Kadmin “kisi olarak” taninmamasi olgusunda da benzer bir durum vardir:
erkegin ¢ok esli olmasi, Hintlilerde dul kadinlarin 6len kocalari ile birlikte yakilmasi,
Avrupa’da kadinin hukuksal kisiliginin ¢ok ge¢ taninmasi, evlilik hukukunun “esya
hukuku” i¢inde ele alinmasi gibi orneklerde de, kadin kolede oldugu gibi bir kisi
olarak degil, bir “esya” olarak kabul edilir (Akarsu, 1998, s.103).

Scheler son olarak kisi olmanin en 6nemli kosulu olarak “sorumlulugu”

gormektedir. Scheler sorumluluk kavramini “hesap verebilme” kavramindan ayirir.
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Bir kiside hesap verme yetenegi ruh hastaliklar1 gibi kisinin hareketlerinin normal
hareketlerinin digina ¢iktig1 bazi durumlarda ortadan kalkabilir. Boyle durumlarda
kisi eylemlerinden hesap veremez hale gelir. Ama bodyle durumlarda kisinin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi s6z konusu degildir, ¢linkii sorumluluk bir kisinin
varligr ile bir 6z baglantis1 i¢indedir (Akarsu, 1998, s. 103). Ruhsal hastalik
durumlarinda kisilik goriinmez hale gelebilir. Bu durum da sorumlulugu gizleyebilir

ama ortadan kaldirmaz.

Hi¢ kimse hastanin eylemi igin onun kisiligini suglayamaz, bu eylemi hastanin kisiligine
dayandiramaz, bdylece de bu eylem icin sorumlu oldugunu sdyleyemez. Hasta ancak
gercekten kisisel olan edimleri i¢in sorumlu kalabilir. Hesap verme yetenegi bir sorumlulugu
gerektirir, ama sorumluluk hesap verme yetenegi ile ayni anlama gelmez, ya da onun bir

sonucu degildir (Akarsu, 1998, s. 104).

Ruhsal hastalik gibi, bir insanin eylemleriyle kisiliginin edimleri arasindaki
baglantinin koptugu, yani kisiligin gizlendigi durumlarda hesap verme yetenegi de
ortadan kalkmistir. Buradaki s6z konusu eylemlerden sorumlu tutulamaz. Ama bu
kimse hala kisiliginin edimlerinden sorumludur. “Bir kimsenin ‘hesap verme
yetenegi’ oldugunu séylemek, o insanin belli eylemlerinin o insanin kisiliginin belli
edimleri ile baglant1 halinde oldugunu kabul etmektir” (Akarsu, 1998, s. 104). Hesap
verme sadece bu baglanti varken vardir. Kisinin edimlerinden sorumlulugu ise bu

baglantidan bagimsizdir.

Hesap verme s6z konusu oldugunda eylemler, sorumluluk séz konusu
oldugunda ise edimler s6z konusudur. Eylemlerden hareket etme, distan hareket
etmedir. Bu yiizden, hesap verme kavrami, digtan kurulmus bir kavram 6zelligi tasir.
Oysa ahlaksal sorumluluk kavrami, kisinin eylemlerinin distan incelenmesine
dayanmaz. “Ahlaksal sorumluluk”, kisinin kendi edimlerinin gergeklestirici

oldugunun bilincine dayanir. Akarsu bunu sdyle ifade eder:

Edimlerini gergeklestiren kisi, kendisinin bu edimlerin gerceklestiricisi oldugunu diisiinerek,
kendini edimleri i¢in “sorumlu” olarak yasar. Sorumluluk kavramm kisinin kendisinin
yasantilarinda ortaya ¢ikar, kisinin eylemlerinin bir distan incelenmesi lizerine kurulmamistir.
Kisinin kendi itizerindeki diisiinmesi ile sorumluluk kavrami kendi anlamini bulur. Bundan
dolay1 kisi sadece toplum yasami ile ilgili edimlerinden degil, sirf kendi i¢ yoniinii

ilgilendiren, intim (i¢sel) varligim ilgilendiren biitiin edimlerinden de sorumludur; buna
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kargilik hesap verme, sadece toplum yasamu ile ilgili edimleri igindir. Ahlaksal sorumluluk,
insanin kendisinin 6zne olusunu, bu edimleri gergeklestiren kimse olusunu, dogrudan

dogruya bilmesindedir (Akarsu, 1998, s, 104).

Oyleyse kendi edimlerimiz i¢in sorumlu olarak yasamakla; kendi edimlerimiz
lizerine diislinerek, kendimizi sorumlu bilmekle baska bir kimse karsisinda da
kendimizi sorumlu duyabiliriz. Ciinkii sorumluluk yasantisinda, karsimizdaki
kimseyle baglanti halinde olmamiz zorunlu degildir. Kendimizin edimlerimizin
gerceklestiricisi oldugumuzu bilmekle, kendimizi edimlerimiz i¢in sorumlu olarak
yasariz. Scheler’e gore, “kendimize karsi sorumlulugu” yasamis olmamiz, salt bir
yasant1 olarak, baska bir kimse “karsisindaki” her sorumlulugun “bas kosuludur”
(Akarsu, 1998, s. 105). Bagkalarina karsi sorumlulugumuz kendi igsel varligimizi

ilgilendiren edimler iizerine diisiinmemizle ilgilidir.

Scheler, bir insanin bagimsizhigmi, o6zerkligini (otonomisini), Kkisinin
kendindeki bir 6zellik olarak goriir. Scheler bagimsizlik (otonomi) ve akil arasinda
dogrudan dogruya bir iligki kurmaz. Ona gore bagimsizlik (otonomi) akli da
kapsayan tinin edimlerinin somut birliginde ortaya ¢ikan kisinin bir ozelligidir. Akl
asan bir varlik olarak tinle ilgisinde kisi, sadece bir akil varlig1 olarak ortaya ¢ikmaz.
Boylece Scheler bagimsizhigi (otonomiyi), dogrudan kisiye baglayarak, aklin bir
ozelligi olmaktan c¢ikarir. Akarsu, Scheler’in bu anlayisini Kant’in  6zerklik

(otonomi) goriistiyle ilgisinde soyle ifade eder:

Max Scheler’de autonomi, Kant’ta oldugu gibi, aklin ve akla dayanan yasalara gore eylemde
bulunan bir X olarak kisinin bir 6zelligi degil, dogrudan dogruya “kisi olarak™ kisinin bir
ozelligidir. Kant’ta kisi, aklin ideal yasalarina uyan bir edim-etkinliginin dznesidir, yani akla
dayanan eylemlerde bulunan bir X’den bagka bir sey degildir kisi. Boyle olunca 6zerklik
(autonomi) de aklin bir 6zelligi oluyordu. Zaten Kant kisinin autonomisinden ¢ok, aklin
autonomisinden s6z eder. Oysa Scheler’e gore kisinin akilla belirlenemedigini; kisinin, tinin
ortaya c¢iktigt cesitli edimlerin somut bir varlik birligi oldugunu; tinin de aklin yani sira

volitiv ve emotional edimleri de i¢ine aldigini1 gérmiistiik (Akarsu, 1998, s. 105).

Bu durumda, Scheler’in sadece akla dayandirmadigi bagimsizlik

(6zerklik/otonomi), dogrudan kisiligin bir yiiklemi olmaktadir.
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Scheler 6zerkligi, Kisisel goriis ozerkligi ve kisisel isteme ozerkligi olmak
tizere ikiye ayirir. Kisisel gorlis 6zerkliginin (otonomisinin) karsisinda “goriisi
olmayan”, goriisten yoksun olan ya da “kor” bir istemeden gelen yaderklik
(“heteronomi”) vardir. Kisisel isteme O6zerkliginin (otonomisinin) karsisinda ise,
“zorlanmis” bir isteme Yyaderkligi (heteronomisi) vardir. Bu, en agik bir sekilde telkin
ve istek bulagsmalarinda ortaya ¢ikar. Ozerklik (otonomi), kisinin sadece ahlaksal bir
kisi olmasinin bir kosuludur ve bu kisiye yiiklenebilecek edimlerin bir kosuludur.
Ozerklik konusu su bakimdan onemlidir. Yalmzca ézerk (otonom) kisi ahlaksal
varlik olma degerini tasir. Bu da su anlama gelir: Kisi edimlerinin ahlaksal bir deger
tagimasinin temel kosulu, bu edimlerin, 6zerk (otonom) kisilere ait edimler olmasidir.
Yani edim ancak 6zerk bir kisi tarafindan gerceklestirilirse, ahlaksal bir deger tasir.
Ama gelisi gilizel herhangi bir edimi gergeklestiren bir kiside, bu edimin 6zerk bir
edim olmasi hi¢ de zorunlu degildir. Ama eylemin ahlakal bir degeri olmasi igin, o

eylemin 6zerk bir kisi tarafindan yapilmis olmasi gerekir (Akarsu, 1998, s. 105-106).

Scheler “kisisel goriis 6zerkligi” (otonomisi) ve “kisisel isteme 6zerkligi”
(otonomisi) olarak ayirdigi bu iki tiir otonomi arasinda tek tarafli bir gerektirme
iceren bir baglanti goriir. Bu da sudur: Goriis ozerkligi (otonomisi), isteme
Ozerkligini (otonomisini) birlikte getirir, ama bunun tersi her zaman miimkiin
degildir. insan bir seyin degeri iizerinde dzerk (otonom) bir gdriise varmakla onu
ozerk (otonom) birisi olarak, bir kisi olarak ister. Ama insanin 6zerk (otonom) bir
sekilde istedigi seyin degerine kendi 6zerk (otonom) goriisii ile varmis olmasi
mutlaka zorunlu degildir. Ancak, Akarsu 6zerk (otonom) bir istemenin ayn1 zamanda
“kor isteme” olmasinin da olanaksiz oldugunu soyler ve aksi durumda bu istemenin
kendi iginde ¢elismeli olacagini, istemenin, icgiidiiden gelen itkilerle karigtirilmig
olacagini belirtir (Akarsu, 1998, s. 106).

Scheler 6zerk (otonom) isteme ile 6zerk (otonom) goriis arasindaki baglantiy1
“itaat” kavraminda acgik bir sekilde dile getirmektedir. Scheler gercek itaatin
kosulunu 6zerk (otonom) bir istemenin bulunmasi olarak belirler. Ozerk (otonom) bir
istemenin bulunmadig1 bir itaati gercek itaatten ayirarak kélece bir davranis olarak
goriir. Ama ona gore hicbir itaatte, ne gercek itaatte ne de kolece olan bir davranista

otonom goriis yoktur. Akarsu, Scheler’in bu goriisiinii s0yle ifade eder:
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Higbir “itaat” (Gehorsam) ediminde, gergeklestirilmesi buyurulan bir deger-durumunun
(Wertverhalt) ahlaksal degeri lizerinde dogrudan dogruya autonom bir goriige varilmamastir.
Kendimizin istedigi, kendimizin koydugu bir norm’a kars1 bir itaatta da, ya da “kendi
kendine itaat etme” gibi bir durumda da bu autonom gbriis yoktur. itaat eden, bu itaati pekala
autonom olarak isteyebilir, yani itaat, “itaat etme” istencine dayanabilir. Burada “itaat etme”

—gercek itaat de budur- telkin ve bulasmadan meydana gelen bir davramgin karsitidir. Itaat

213

eden kimse, bagkasinin istedigi seyi istemiyor da, ancak bunu baskasi istedigi “i¢in” istiyorsa,
burada baskasinin istegi, itaat edenin istegi igerisine yerlesir; bu kolece bir davranistir, biitiin

kole davraniglart boyledir (Akarsu, 1998, s. 107).

Boylece Scheler gercek itaatin kosulu olarak baskasinin istedigi ile kendi
istedigini tam olarak ayirma bilincini ve baskasinin istedigini, bagkasi olarak,

2

“yabanci olarak” anlamay1 goérmektedir. Baskasinin istedigini istemek, yani kendi
buyruguna uyma baskasinin istedigini baskasi olarak anlamay1 igerdiginden, 6zerk
bir istemedir. Ama bagkasinin istedigini bagkasi istiyor diye istemede boyle bir
anlama yoktur. Bu yiizden burada koélece bir davranig vardir. Bu kélece davranis her
cesitten bir gorlistin eksik oldugu “kor bir itaat’tir. Gelenek ya da otoriteye karsi
g0zii kapali sekilde itaat etmek, kendi goriisiinden yoksun ve zorlanmis bir isteme
oldugundan koélece bir davranistir. Boyle bir davranista higbir 6zerklik olmadigindan,
bunun, kisilikle de herhangi bir bagi yoktur. Buna karsilik, kisilikle bir bagi olan

kendi buyruguna uymanin oldugu durumda bir itaat olsa da burada 6zerk bir isteme

vardir. Bu ayrimin Scheler i¢in 6nemini Akarsu soyle dile getirir:

goriis autonomisi ile isteme autonomisini birbirinden ayirmayan bir autonomi anlayisinda, M.
Scheler’e gore, her bagkasina itaat, heteronom, zorlanmig olan bir isteme olur. Gergekte ise
itaatin heteronom olan bir yam vardir, o da su: Itaat edenin isteyerek uydugu buyrugun
ahlaksal degeri tlizerindeki goriis, otonom degil, heterenom bir sekilde kazanilmistir (Akarsu,

1998, s. 107).

Scheler gergek itaatin karakteristik bir 6zelligi olarak, itaat edilmesi istenilen
deger durumunun ahlaksal degeri iizerinde bir goriisiin, itaat edende eksik olmasini
belirtir. Bununla ilgili ince bir ayrim yaparak ahlaksal degeri olan bir itaatin
ozelligini belirler. Bu o6zellik, itaat edilmesi istenilen deger durumunu isteyen
kisilerin ahlaksal degerleri iizerinde agik bir goriisiin bulunmasidir. Scheler, boylece
ahlaksal itaatin kosulunun, itaat edenin &6zerk (otonom) bir istemesinin ve itaati

istenilen buyrugu verenin ahlaksal degeri tizerinde 6zerk (otonom) bir goriisiiniin
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olmas1 oldugunu soyler. itaat edenin buyrugu veren kisinin ya da otoritenin ahlaksal
degeri konusunda yanilabilecegi durumlar olabilir. Boyle durumlarda itaat edenin

degil, buyuran kisinin ahlaksal degerine zarar gelir (Akarsu, 1998, s. 108).

Scheler, 6zerklik, itaat ve “ahlaksal degeri olan itaat” lizerinde Kant’in
etigiyle ilgisinde durmusg ve onun etigini “bigimsel” bulmustur (Akarsu, 1979, s. 84,
87). Scheler’e gore Kant’in 6zerklik (otonomi) kavrami, “yalniz ahlaksal egitim ve
Ogretimi olanaksiz kilmakla kalmaz, “ahlaksal bir itaat” ide’sini de, iyi bir goriisii
olan kisileri 6rnek olarak alip onlara uyma formunu da olanaksiz bir hale getirir”

(Akarsu, 1998, s. 108).

Insan1 sadece tiirsel bir canli olarak gérmenin yetersiz oldugu diisiincesinden
hareket eden Scheler’in “kisi” {izerinde bdyle durmasmin nedeni diinyada olan
bitenlerin kisi eylemlerinden gelmesidir. Bu noktada da eylemlerle ilgisinde
“degerler”, degerleri duyma ve “tercih etme” iliskisi karsimiza ¢ikar. Bu durumda

Scheler’e gore degerlerin tercih edilisine bagl olarak bir “siralama diizeni” vardir:

Bu siralanma diizeni iginde bir deger bir baska degerden “daha yiiksek” ya da “daha asagr”
olarak belirir; degerlerin kendilerinin 6ziinde bulunan bir seydir bu ve bunun sadece bizce
“bilinen degerler” i¢in degil, bizim tanimadigimiz degerler igin de gegerliligi vardir (Akarsu,

1998, s. 109).

Tercih etme ediminden 6nce degerlerin siralanma diizenine dair bir bilgiye
ulasip ona gore bir tercih yapma s6z konusu degildir. Scheler’e gore tercih etmeden
once, bir degerin daha yiiksek olusu bize verilmemistir. Bir degerin yliksek olusu

tercih etmede verilmistir. Akarsu bunu soyle ifade eder:

Bir degerin bir bagka degerden daha yiiksek olusu, deger bilgisinin belli bir ediminde, “tercih
etme”de (Vorziehen) ortaya ¢ikar. Bir degerin daha yiiksek olugu bu tercih etmenin iginde, bu
tercih etme ediminde belirir; yoksa bir degerin yiliksek oldugunun 6nce ayirdina varip sonra
bunu 6tekine tercih etme — birini 6ne alip 6biiriinii arkaya birakma — seklinde olmaz (Akarsu,

1998, s. 109).

Herhangi bir seyi diisiinmeden bir seyi Obiiriine tercih ederiz. Tercih etme

ediminde bir caba olmadan, bir isteme, bir segme olmadan dogrudan dogruya
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gerceklesir. Bu bakimdan tercihi, bir ¢aba edimi olan “se¢me” (Weahlen) ile
karigtirmamalidir. Bir siralanma diizeni iginde bulunan degerlerin yiikseklik ve
asagilik bakimindan olan bu siralanisi, tercih etmede kavranilir. Bu durumda
degerlerin duyulmasi da (Fiihlen) bu tercih etmeye dayanir. Bastan degerlerin
duyulup, ayirt edilmesi s6z konusu degildir. Degerlerin tercihi, duyulmalarindan
once gelir. Degerlerin daha yiiksek olusu tercih etmede verilir. Daha asagi bir
degerin daha yiiksek bir degerden iistlin tutulmasi ise bir “tercih yanilmasi” iginde
olmay1 gosterir. Bir degerin yiiksek olusu o degerin 6zlinde bulunan bir baglantidir,
bu yiizden “degerlerin siralanma diizeni” kesin bir sekilde degismez kalir. Tercih
etme ya deger tasiyan nesneler arasinda olur (“empirik™), ya da degerler arasinda olur
(“a priori”). Scheler degerler arasindaki a priori siralama diizenini asag1 degerlerden
yukar1 degerlere dogru yapar. Bu siralama asagidan yukariya dogru soyledir:
Duyusal degerler, vital degerler, tin degerleri ve kutsal degerler (Akarsu, 1998, s.
109-110).

Scheler’in deger modaliteleri (kipleri) dedigi material degerlerin nitelik-
sistemleri arasindaki bir sira-diizeni de apriori baglantilarin en énemlisidir. Hos ve
hos olmayan degerler dizisi duyusal degerlerde, “soylu” ve “bayagi” nitelikler vital
degerlerde ortaya cikar. “Giizel” ve “cirkin” degerleri olarak estetik degerleri, “hak”
ve “haksizlik” degerleri ve salt “yiice dogruluk bilgisinin” degerleri de tin
degerlerinde ortaya cikar. “Soyut nesneler” olarak verilmis olan nesnelerde ortaya

¢ikan kutsal degerler son deger “modalitesini” olusturur (Akarsu, 1998, s. 110-111).

Scheler’e gore degerlerin daha yiiksek ya da asagi olusu onlarin sireklilik ve
béliinmezlik dzellikleriyle belirlenir. Bir degerde siireklilik varsa o olglide degerlidir.
Ancak bu siireklilik nesnel zaman anlaminda bir siireklilik degildir. Bunu Scheler

sOyle ifade eder:

buradaki “siirme” (Dauer), soyut ve niteliksel bir zaman fenomenidir; ve nesnel tastyicisinin
varolusu ne kadar siirerse siirsiin, zaman boyunca “var olabilme” fenomeni kendinde (an

sich) tagiyan bir deger, siireklidir (Akarsu, 1998, s. 111).
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Bu durumda en yiiksek degerler, nesnel tasiyicilarindan bagimsiz olarak
“Oncesiz-sonrasiz” degerlerdir. En agag1 degerlerse, 6zleri geregi kalici olmayan,

“kacip giden” degerlerdir.

Degerlerin yiiksek olusunun bir baska 6zelligi olarak béliinmezlikte durum
sOyledir: Bu degerden pay almak, bu degerin boliinmesini ne kadar az gerektiriyorsa
o deger o kadar yiiksektir. Ornegin, bir kiiltiir iiriiniiniin bircok kisi tarafindan
kavranabilmesi onun boliinmesini hi¢ gerektirmez, herkes ayni anda ondan pay
alabilir. Oysa duyularla ilgili “hos” olan bir seyin degerinin duyulmasi o degerin
tastyicist olan nesneyi par¢alamadan miimkiin olamaz. Par¢alanmadan, bdliinmeden
duyulamayan bdyle bir deger insanlar1 birlestirmez, ayirir. Bu yiizden bu degerlerde

birlikte-duyma da olanaksizdir (Akarsu, 1998, s. 112).

Scheler degerlerin yiiksek olusunun baska bir Olgciitiinii bu degerin
duyulmasindaki “doyumun derinligi” olarak belirler. Ama burada daha yiiksek
degerin duyulmasinin daha derin bir doyum veriyor olusu sadece bir 6z-baglantisidir,
yoksa yiikseklik bu doyumun derinliginde degildir. Scheler bunu soyle ifade eder:
“Doyumun hazla bir ilgisi yoktur. ‘Doyum’, bir degere duyulan egilimi yerine

getirme, bir gerceklestirme yasantisidir (Erfiillungserlebnis)” (Akarsu, 1998, s. 112).

Scheler belirledigi tiim bu 6z baglantilarinin yani sira, degerin daha yiiksek
olusunu gosteren en kesin bir ilke olarak “salt olusu” kabul eder. Scheler “degerlerin
goreligi’ni ya da “salt degerlere” olan baglantisini degerlerle bu degerlerin bagh
oldugu degerli nesneler arasindaki ayrilik olarak belirler. Bu ayrilik oncelikle
sonralikla ilgili olamayan bir ayriliktir. “Daha yiiksek degerin” 6z belirtisi daha az
goreli olusu, “en yliksek degerin” 6z belirtisi ise “salt deger” olusudur. Degerlerin
goreliligi, edimle nesne arasinda bulunan baglantinin ortaya koydugu, degerlerin
yasanmasi ile ilgili eylemlerin ve islevlerin olmadigi yerde degerlerin de var
oldugunun kabul edilemez olusuna dayanir. Ornegin “hos” degerinin kendisi duyusal
duyan bir varlik i¢in vardir ya da “soylu” ve “bayagi” degerleri de vital bir varlik i¢in
vardir. Burada bu gorelilik, degerlerin tasiyicisi olan nesnelerin goreliligiyle
karistirllmamalidir. Degerli nesnelerin goreliligi, bunu tasiyan real varliklarin psiko-
fizik yapisina baghdir. Ornegin bir hayvan igin zehirli olan bir seyin digeri igin

besleyici olmasi gibi bir durumdaki gorelilik, degerlerin tasiyicisi olan nesnelerle
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baglanti i¢indedir. Ayrica degerlerin goreliliginde a priori bir baglant1 varken degerli

nesnelerin goreliliginde bu yoktur (Akarsu, 1998, s. 113).

Scheler’e gore ahlaksal degerleri de bdyle ancak “salt” bir duyma ig¢inde,
yani duyusal ve vital varliktan bagimsiz olarak “anlayabiliriz”, ama bu degerlerin
kendisini duyamayiz (Akarsu, 1998, s. 113). Boylece “salt” degerler en yiiksek
degerler olmakta ve salt deger olan ahlaksal degerlerin tastyicist olan kisinin kendisi
de en yiiksek deger tasiyan varlik olur. Kisi degerinin kendisi de degerlerin

siralanmasinda en yiiksek siray1 alir ( Akarsu, 1998, s. 114).

Boylece Scheler degerlerin goreliligi arasinda, yani degerler ile degerlerin
tastyicilart arasinda “a priori” bir baglantt oldugunun belirlemesiyle ahlaksal
degerlerin tastyicisinin ancak bir kisi olabilecegini ortaya koymus olur. “Ancak bir
kisinin isteme edimleri ya da eylemleri ahlaksal anlamda iyi ya da kotii degerini
tasir” (Akarsu, 1998, s. 114). “Iyi” ve “kotii” degerinin tasiyicist kisilerdir. Boylece
nesnelerin ya da olaylarin iyi ya da kotii olmalar s6z konusu olamaz. Bunlar ancak
“hos” ya da “faydali” degerini tasiyabilirler. Vital varliklar da anacak “soylu” ve
“bayag1” degerinin tastyicist olabilirler. Bu durumda bir kisinin hos ya da faydal

olmasi diye bir sey olamaz.

Bedene, ruha bagli biitiin degerler bize nesne olarak verilebilirler, ama
“ahlaksal degerler” i¢in boyle degildir. Cilinkii “ahlaksal degerler”, 6zleri geregi kisi
ve kisi edimlerine baghdirlar. Kisi ve edimler de higbir zaman nesne haline
getirilemediginden “ahlaksal degerler”, tasiyicilart nesne olmayan degerler olarak
belirir. Salt kisi degerleri, yani kisinin kendisinin degeri bize nesne olarak verilemez.
Daha once de sdylendigi gibi bir insani herhangi bir sekilde nesne haline
getirdigimizde onun kisiligini elden kagirmis oluruz. Geriye kalan onun sadece
“kilifi” olur. Bir kisinin kendisinin degeri disindaki degerlerini, yani “ahlakla” ilgili
olmayan degerleri, 6rnegin “intellektiie]” degerlerini ya da sanatla ilgili degerlerini,
nesnel bir sekilde, bu degerleri sonradan yasayarak kavrayabiliriz. Ancak, kisinin
“salt ahlaksal” degerlerini bu sekilde, nesnel olarak kavrayamayiz. “Ciinki bu
degerler ancak kisinin salt sevgi ediminde ortaya ¢ikarlar. Bundan dolay1 kisinin
ahlaksal degerini ancak o kisi ile sevgi edimini “birlikte-gerceklestirmekle”, 6rnegin

onun sevdigi seyi birlikte sevmekle kavrayabiliriz” (Akarsu, 1998, s. 114).
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Scheler “ahlaksal” degerleri, Ozleri geregi, gergek olan tasiyicilara bagli
olarak goriir. Bu tasiyicilar diisiiniilmiis tasiyicilar da olabilirler, elle tutulur somut
varliklar olmalar1 gerekmez. Ornegin “real olarak” verilmis olan roman kahramanlari
da “ahlaksal” degerlerin tasiyicilar1 olabilirler. Scheler kisi degerinin kendisini en
yiiksek deger olarak belirleyip, degerler siralamasinda en {ist basamaga yerlestirir.
Tinle ilgili olan diger degerleri ise, kisi degerinin daha alt basamaklarina yerlestirir.

Bu noktada Scheler’in “kisi degeri” kavrami dikkat ¢ekicidir.

Scheler kisinin degeriyle ilgili goriisleri kabaca karsit iki grupta toplar: ilki
Kisinin kendi basina bir degeri oldugunu kabul eden goriistiir. Digeri ise ve kisiyi
tarih ve toplumdaki yeriyle 6lgen ve ona kendi basina bir deger tanimayan goriistiir.
Ikinci gruptaki goriiste, kisilerin degeri, kisilerin iistiinde olan bir topluluga ve
kisilerin {istiinde olan tarihsel bir siirece kattig1 seyle belirlenir. ilk grupta yer alan
goriiste ise kisinin degeri kisinin topluma yaptigi hizmetle dl¢iilmez. Bu goriiste tam
tersine toplumun ve tarihin degeri kisiye baglanir. Tarihin ve toplumun degerini
ortaya ¢ikaran kisilerdir. Boyle olunca da toplum ve tarihin degeri kisilerin varligina
imkan veren kosullara sahip olup olmamalarina gore ol¢giiliir. Akarsu bunu sdyle

ifade eder:

Her ikisi de kisilerin istiinde bir deger tasiyicisi tanimazlar, yani onlara gore, kisilerin
istiinde bir topluluk, kiiltiir, bir ahlaksal diinya diizeni, devlet yoktur. Boyle bir deger
tastyicisina kendini veris de, kisiye, kendisinde Onceden bulunmayan bir degeri vermez

(Akarsu, 1998, s. 116).

Oyleyse devletler, topluluklar ve tarih, kisi icindirler. Bunlarin degeri kisinin
varligima baghdir. Kisiler gergeklestirdikleri degerlerle tarihsel alani olustururlar.
Ancak insanin kisi olusuyla ortaya koydugu tiim basarilarla olusturdugu tarihsel
varlik alani, yine kisilerin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Kisilerin varliklariyla
degerini kazanan bir tarihsel varlik alani, kisilerin ortaya ¢ikmasina ve bdylece de
insan kavraminmn icinin dolmasina olanak verir. Insan ancak kisi olusuyla,
“insanlagmayla” insan kavraminin i¢ini doldurur. Bdylece insan tarihinin amaci,
insanlarda “kisi’nin ortaya c¢ikmasina imkan vermektir denebilir. Kisiler de

varliklariyla tarihin degerini ortaya ¢ikarirlar.
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Nietzsche’de tarihin degerini ortaya c¢ikaran en degerli kisiler “biiylik
kisiler’dir ve insan tarihinin amaci, insanin “en yliksek Orneklerini” verebilmektir.
Kant’a gore ise istemesini bagimsizlastirmis, 0zgiir kisilerinin ortaya c¢ikmasina
olanak verebilen bir toplumdur (Akarsu, 1998, s. 116). Scheler de kisinin degeri
konusunda Kant’in ve Nietzsche’nin ¢izgisine uyar, tarih ve topluma hizmetin kiginin

kendisine deger kattig1 goriisiinii kabul etmez.

Bu nedenle Scheler’e gore etik, kisisel degerelerin en yiiksek degerler olarak
tanindig1 bir etik olarak ortaya ¢ikmalidir. Scheler i¢in de Nietzsche gibi en yiiksek
degerin tasiyicist olarak kisinin kendisinin varliginin ortaya ¢ikisi dnemlidir. Ancak
Scheler kisiyi degerlerin tastyicist olarak gérmesinin yaninda bir “deger koyucu”

olarak gormez (Akarsu, 1998, s. 117).

Scheler’in insan goriisiiniin temelinde kisi ve kisi olusunu, bu olusumda
degerlerin yerini, kisinin ve “kisi olma”nin degerlerle olan iliskisini serimleyen bir
goriistiir. Bu goriliste esas olan sey kisinin tekligi ve o kisi olarak varolusunun
gerceklesmesidir. “Her insan salt kisi oldugu 6lglide bireysel olan ve bundan dolay1
basgkalarindan ayr1 ve ‘bir defalik’ olan bir varliktir, bu bir defalik bireysel varligin
yani sira insanin eregi de bireysel ve bir defalik olan bir degerdir” (Akarsu, 1998, s.
118).

Scheler’in, her kisinin bir “birey (individuum)” oldugu gorisi, tin alaninda
yiikseldik¢e insanin varligr ve degeri bakimindan bireyselliginin arttig1 diisiincesine
dayanmaktadir. Bu noktada, Scheler’in Kant’in kisi kavramimi benimsemedigi ve
buna karst oldugu belirtilebilir. Scheler’e gore Kant’in, “kisi”yi bir “akil varhigr”

olarak belirleyen tanimi kisiyi ortadan kaldirmaktadir:

Kant’da akil, 6zellikle aklin salt ve pratik alaninin tastyicisi, kisidir; hatta kisi ve pratik akil,
ayn1 seyi ifade ederler. Clinki kisi 6zgiir olan bir varliktir; 6zgiirliik ise aklin yasalarina gore

hareket etmektir (Mengiisoglu, 2014, s. 202).

Scheler’e gore kisinin bir akil varlig1 olarak goriilmesi, kisiyi akla uygun bir

edim etkinliginin herhangi bir 6znesinden baska bir sey olmadigini ifade eder.
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Kisinin sadece herhangi bir akil etkinliginin bir X’i olmus olmastyla, ahlaksal kisi de
ahlak yasalarima uyan isteme etkinliginin X’i olmus olur. Bdylece kisi, bir akil
etkinliginin “herhangi bir”” 6znesi olarak belirlenmekle, biitiin insanlarda ayni1 dlgiide
var olur ve biitiin insanlarda aynidir. Oysa Scheler i¢in kisi, o kisi olarak ayr1 ve

tektir (Akarsu, 1998, s. 118-119).

Scheler felsefi temeli “bireylerin istiinde transsendental (askin) bir aklin”
varsayllmasina dayanan bu goriise karsi ¢ikar. Cilinkii ona gore kisiler ¢esitlidir. Bu

cesitlilik de su sekilde ortaya ¢ikar:

Ona gore insan, bedeni ile bireysellesmez asil, bedeni, kendisine, kisiye ait olmasi
bakimindan, biitiin 6teki bedenlerden ayrilir. Kisileri birbirinden ayiran onlarin biling
igeriklerinin kendi iginde cesitli olusu da degildir sadece; kisileri ¢esitli yapan onlarin
kendilerine 6zgili olan dzellikleridir, onlarin sdyle veya boyle oluslaridir (Sosein). Kisiler,
kendilerini baskalarindan ayiran ozellikleri ile, sdyle veya boyle oluslar1 ile somut edim-
merkezleri olarak sadece salt 6zelliklerinin kendisi ile, “kisisel 6zle” cesitlidirler; yani kisiler

salt olarak individuum’lardir da ondan ¢esitlidirler (Akarsu, 1998, s. 119).

Bu durumda Scheler’e gore insanlar, kisi oluslart ve degerleri bakimindan
birbirlerinden ayr1 olunca, “her kisi, ayn1 organik, psisik ve dis durumlar1 i¢inde de,
her bagka kisiden etik bakimindan ayr1 olarak ve ayri degerli olarak davranmak”
zorundadir (Scheler, aktaran Akarsu, 1998, s. 119). Scheler’in insan goriisiiniin
merkezinde tin ve tinin edimlerinin ger¢eklesme merkezi olarak kisi kavrami yer
almaktadir. Insanin somut gercekliginin bilgisine varmak isteyen Scheler bunu,
“kisi”nin varliksal niteligini belirleyerek yapmaya g¢alismistir. Bu yolu izlemekle
Scheler, insan kavramina tiirsel bir canlimin “belirsiz” ve “bulamik™ bir ifadesi
olmanin G&tesinde bir igerik kazandirmak istemistir. Bu igerik, insanin sadece
biyolojik ve ruhsal biitiinliikte bir varlik olmanin 6tesinde bir varlik oldugunu da
ifade etmektedir. Bu da tinin edimlerinin merkezi olan “kisi”’dir. Scheler’in insan
goriisiinlin, “kisi olarak insan1” ele alan, dolayisiyla dogrudan dogruya etige,
“degerler etigi”ne varan bir goriis oldugu goriilmektedir. Insanda kisi degerinin
gerceklesmesi ve insan olma arasinda siki bir bag kuran Scheler, insanin “insan
olma”sindaki en onemli yeri, tinin tasiyicisi olan “kisi”de gormektedir. Scheler’e
gore kendimizi ve baskalarini anlamada kisi, tinin edimlerini gergeklestirmesiyle

merkezi bir 6nem tasir. Kendimizle ve bagkalariyla olan iligkimizin temelinde yatan
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bu edimleri anlama ise kendimize ve bagkasina, sevgi edimiyle yonelmemizle
miimkiindiir. Oyleyse “insan olma” ve kendimizle, baskalariyla, toplumla ve tarihsel
varligimizla olan iligkimiz arasinda baglanti “kisi olma”da dayanagini bulur.
Insanlarin baskalariyla ve kendileriyle iliskilerinde kisi degerini gerceklestirici bir
“sevgiyle yonelerek anlama” ediminin “insan olma”daki Onemi burada ortaya
¢ikmaktadir. Su durumda giiniimiizde insan olma sorununa yaklasmada Scheler’in
kisi anlayis1 ve kisiyi anlamada tinsel edimlerin birlikte ve sonradan
gergeklestirilmesini miimkiin kilmas1 bakimindan “sevgi edimi” bize yol gosterici

olmaktadir.

Giinlimiizde olanlara, yapilanlara bakildiginda Scheler’in yiiz y1l 6nce yaptig
saptamanin bugiin i¢in de gecgerli oldugu sdylenebilir. Bugiin de insanin kendi
hakkindaki bilgisinde yeterli bir aciklik olmadigini gormekteyiz. Insanlar olarak
bizim insanin kendisinin nasil bir varlik olduguna dair goriisiimiiz kendimizle, baska
insanlarla ve insanin tarihsel varlifiyla olan “iliskimizi” sekillendirmektedir. Bu
bakimdan gilinlimiizde insan olma sorununa egilirken karsimiza ¢ikan olgularin
ardindaki insan anlayisinin izini siirmek dogru goriinmektedir. Fakat ihtiyacimiz olan
insanin O6zliniin belirlenmisligine dair bir gorlisii arkamiza alip, onun 1s18inda bir
goriisle insan1 degerlendirmek ya da insani ve toplumu bilimsel bir bakisla analiz
etmek de degildir. Asil ihtiyacimiz olan, insan olma sorununa insanin insanlagsmasi
isiginda yaklagsmaktir. Bu anlamda Max Scheler’in goriisleri glinlimiizdeki insan

sorunlarina yaklagsmada bize yol gosterici goriinmektedir.
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SONUC

Bu calismada yirminci yiizyil diisiintirlerinden Max Scheler’in insan goriisii,
giiniimiizdeki insansal sorunlarin ¢oziimiine 151k tutacagi diisiincesiyle ele alinmistir.
Bu diisiinceden hareketle Scheler’in insan goriisiiniin giiniimiizle ilgisinde

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Birinci béliimde Scheler’in insan kavrami iizerinde durulmustur. insan
sorunlarinin insanin kendiyle ilgili bilgi eksikliginden geldigini diisiinen Scheler,
bunu gidermek amaciyla “yeni” bir insan kavrami ortaya koymaya c¢alismistir.
Scheler, insan1 yalnizca biyolojik ve ruhsal (“biyo-psisik™) biitiinliikte bir canli
olarak gérmenin yetersiz oldugunu belirtmis, “insani insan yapan” seyin ne oldugunu
belirlemek istemistir. Bu amacgla yaptigi belirlenime gore insanda, organik ve
inorganik, biyolojik ve ruhsal varligin olusturdugu birlikli bir yapinin, “yasam”n,
canliligm yaninda tinsel bir yan vardir. Insan, bu ikisiyle birlikte bir biitiindiir.
Scheler’e gore bu yapida bir ve aym: yasam olayinin iki yani olarak biyolojik ve
psikolojik varlik alanmi birbiriyle ¢ok iligkili olmalarmma ragmen birbirlerine
indirgenemez. Bu bakimdan, insani1 yalnizca beden yaniyla ele alan Bati ve Hint
tibbinin tek yanliliklarmin aksine psiko-fizyolojik yasamin tekligini savunur. Psiko-
fizyolojik yasamin bu birligi tiim canlilar i¢in gecerli olan bir olgudur. Scheler bu
anlamda Descartes’in ruh ve beden ayriligina dayanan diialite goriisiinii elestirir.
Biyo-psisik varlik alanindaki ikiligi asarak, insani insan yapan seyi, “yasam” denen
biyo-psisik varlik alanindan ayri yeni bir varlik kategorisi olarak “tin” (Geist)
ilkesinde ortaya koyar. Bu ilke vital itki, egilimler, itilimler, diirtiiler biitiinii olarak
canlilik anlamindaki “yasam”dan ayri, ona zif bir “ilke”dir. Scheler, bitki, hayvan ve
insani1 igeren gergekligin tiim inorganik ve organik diizeyini kapsayan ve itkisel giicii
iceren yagsam kategorisiyle tin tabakasi arasinda acik bir ayrim yaparak tini
canliliktan, ruhsal merkezlerden tamamen ayr1 bir kategori olarak alir. Bdylece tini,
yasamdan ve yasama ait olan her seyden, organik olandan, itkiden, g¢evreden
tamamen bagimsiz olarak ortaya koyar. Bu durumda insan, tinsel varlik olusuyla

“diinyaya agik bir varlik”, kendi “diinyas1” olan bir varlik olarak ortaya ¢ikmais olur.
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Biyo-psisik olandan ayri bir alan olarak tinin tasiyicisi olmak yasama “hayir”
diyebilmeyi beraberinde getirir. Ancak, Scheler tinin tek basma gii¢siiz oldugunu
belirtir. Tin, insan1 diger canlilardan apayri yapan “ilke”dir ama tek basina
gi¢siizdiir; biyo-psisik yana ait olan “tepi”ye muhtagtir. Bu yiizden “yasam”/“hayat”
ve “tin” ilkesi karsitlik icindedirler ama bu, birbirini tamamlayic bir karsitliktir. Oz

3

bakimindan birbirinden farkli olan “yasam” ve “tin” ilkeleri insanda birbirine
baglhidir. Tinin gii¢slizliigii ve “yasam”a/“hayat”a muhtag¢ oldugu vurgusu, Scheler’in
psiko-vital varlik alani ve tinsel varlik alanimi birbiriyle ilgisiz, heterojen alanlar
olarak gormedigini gosterir. Tin, yagami idelestirir, ama tini harekete geciren ve
onun yaptigini gergeklestiren sey, yagsamdir. Tin i¢in yagamin ne denli énemli oldugu
burada ortaya ¢ikar. Tin ve yasam arasindaki iliskinin tamamlayicilik 6zelligi goz
ontine alindiginda Scheler’in, insanin somut biitiinliigiinii ontik olarak iki ayr1 alana
ayirmis oldugunu sdylemek hatali olabilir. Insanda parcali gibi goriinen bu yapi
aslinda birlikli bir yapidir. Ciinkii biyo-psisik varligin birlikli yapisi olarak “yasam”
ve “tin” ilkesi, ikinci bir birlik olusturur. Ikisi arasindaki karsitlik, aslinda bir birligin,
ancak yasamin idelestirilmesiyle varolabilecek insanca var olma birliginin olabilmesi
icindir. Bu birlik, “kisi olma”dir. Scheler tinin bu beden ve ruh birliginden ayriligini
bir varliksal fark alan1 anlaminda ortaya koyar. Bu dyle bir varliksal fark alanidir ki
insanin hayvandan farki, yani “insan olma” burada baslar. Insan1 bu biitiinliigii, bu
birlikli yapisi iginde anlamak insan iligkilerinin niteliginde temelden bir degisimi

yaratabilmesi bakimindan 6nemli gériinmektedir.

Insan kavraminin igerigi “kisi” kavraminin belirlenimine baglanmis oldugundan
ikinci bolimde “kisi” kavrami ele alinmistir. “Tin ilk defa insanda “kisi” olusuyla
ortaya ¢ikar. Insanmn insan yani, kisi olusuyla tinselliginde ortaya g¢ikar. Scheler
“kisi”yi insanin birbirine indirgenemeyecek olan iki temel kategorisi olan tin ve
yasamin birliginde ortaya koyar. Kisi, “ben”den farkli bir varhigi adlandirir; onu,
genelde psikolojinin konusu olan “ben” ile karistirmamak gerekir. Ben’in nesne
yapilmasina karsilik kisi, nesne yapilamaz. Kisi, hicbir zaman nesne yapilamayan
edimlerin gerceklesmesiyle “varolan, gercek olan ve yasayan” bir edim merkezidir.
Yalnizca gerceklesme i¢inde var olabilir ve “ne kendisinin ger¢eklestirdigi ne de
baskasinin gerceklestirdigi bir alginin ya da tasarimin nesnesi haline getirilemez”. Bu

bakimdan kisi, “askin”dir. Onu nesne haline getirme ¢abasi bosuna bir c¢abadir.
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Ciinkii kisi, algilanamaz; ancak ben’in islevleri algilanabilir ve nesne haline

getirilebilir.

Nesne haline getirilemeyen ve bu yiizden “askin™ olan kisiye “anlama”
edimiyle erisilebilir. Kisi, bilme konusu degil, anlama konusu olan bir varolandir.
Kisiyi anlamay1 miimkiin kilan sey ise sevgi edimidir. Scheler bir bagkasini anlamay1
miimkiin kilan sevgi edimini, bilenin (6znenin) kendi disina ¢ikarak bir baskasina,
onun varolusunun Ozelligine bir katilma egilimi olarak belirler. Kisi degeri ile
gerceklik kazanan kisiye yonelen bu sevgi, bir tin varliginin baska bir tin varligina
katilma egilimidir. Bu egilim bir “gdniil-giicii”diir. Scheler insanda daha yiiksek
degerde ve 0zii geregi daha az genel olan bu goniil giiciiniin gelisebilmesini, daha
asag1 degerde ama daha genel olan bir duygu-giiciiniin gelismesine baglar. Burada
tinin edim merkezi olan kisinin kisi degerini gergeklestirmesinde dayandigi temel ve
izledigi basamaklar1 kapsayan bir siralama diizeni s6z konusudur. Kisi degerini
gbzeten kisi sevgisinin olanakli olmasi i¢in insanlar arasinda hicbir deger ayriligi
gbzetmeyen, insanlart sirf insan oldugu icin sevmeye dayanan “genel insan sevgisi”
zorunludur. Ama bu sevgi, kisiyi/bagkasini anlamayi1 olanakli kilan sevgiyi ifade
etmez; ¢ilinkli duyusal alanin biitiin insanlari ayn1 yapan degerlerine yaklasildikca

sevgi de 0zl geregi degerinden kaybeder.

Scheler’in kisiyi temel alan etigi, degerlerin tasiyicisi olarak kisinin tekligini,
tek olusunu, kendi olusunu 6ne ¢ikararak, kisilerin kendi varliklariyla gelen “kisi”ye
0zgii bir deger ¢esitliligini ortaya koyar. Boylece varoluslart bakimindan ¢esitli olan
kisiler, degerlerinde de cesitlidir; aralarinda esitlik yoktur. Scheler her kisinin kendi
olarak tek oldugu goriisiindedirve bunu tin alanina yiikseldik¢e insanin varligi ve
degeri bakimindan teklesmesnin arttig1 diisiincesine dayandirir. Bu durumda Scheler
icin tine yaklastikga bireyselligin belirdigi kisiye duyulan sevgi olarak “yakini
sevmek” biitlin insanlifa duyulan sevgiden, “uzagi sevmek”ten daha degerlidir.
Boyle olmakla birlikte Scheler genel insanlik sevgisini, kisi sevgisi i¢in zorunlu
goriir ve genel insan sevgisinin kosulu olarak gordiigli baskasiin ben’inin kendi
benimizle esit gerceklikte olarak bilincine varmamizin dayanagi olmasi bakimindan
“birlikte-duyma”y1 o6nemli bulur. Olumlu ve olumsuz degerler arasinda ayrimin
olmadig1, genel insan sevgisi gibi deger “kor”i olan birlikte-duymaya temel olan sey,

bir-duymadir. Baskasinin ben’i ile kendi ben’ini bir tutma olan “bir-duyma”da bu iki
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ben igicedir, birbirinin igine girmistir. Bagkasinin duygusunu baskasinin olarak degil
kendinin olarak duyma vardir. Scheler bir-duymay: kisilerin &zlerinin bir olusu
diisiincesinden kalkilarak, baskasinin gercek varliginin yok edildigi bir gergeklik

yanilmasina dayandirir. Ama bir-duyma olmadan birlikte-duyma miimkiin degildir.

Kisi ancak sevgiye dayanarak tam anlasildifinda oziinli acar. Kisiyi ve
edimlerini anlamak karsidakinin tin merkezinden hareket ederek o kimsenin
edimlerini bir seye yonelmis olarak yasamak ve sonradan-gerceklestirmek ve bunlar
arasinda bir anlam birligi bulundugunu saptamaktir. Sevgi kisinin 6ziindeki bu anlam
birligine, kisinin merkezine ulasir. Kendini sevme de kisinin kendini tam olarak
anlamasina ve degerini gormesine gotliren bir edimdir. Sevgi ile kisiye yonelmede
edimlerini birlikte gerceklestirmeyle varligina katilarak onun 6ziindeki degerlere
ulasiriz. Edimleri ya da kisileri nesnelestirmeye calisarak onlar hakkinda bir bilgi
edinmemiz miimkiin degildir. Cilinkii Scheler “kisi”nin varolusunu ancak kendi
yasantilarint “yasama” icinde gergeklestirdigini ve bu ylizden kisinin ancak bu
yasantilarin yasanmasina bakilarak kavranabilecegini diislinlir. Kisi her bir edimi
yasayarak, edimi kendi 6zelliginde kavrar. Edimlerin “var” olusu, kisiler tarafindan
gerceklestirilmelerine dayanir. Edimlerin diisiinimde gergeklestirilmeleri, ige doniik
olarak goriilenmeleri miimkiindiir ama bunun ig-alg1 ya da i¢-gdzlemle ilgisi yoktur.
Edim, gozlemle goriilenemez; her gézlem, edimi ortadan kaldirir. Edimin karsisinda
nesne olan seyler psikolojinin arastirma alanina girer. Scheler edimlerle islevler
arasindaki ayrimi 6nemli bulur. Psikolojinin edimlerle islevleri birbirine karistirma
hatasina diistiigiinii sdyler. I¢-algida bulunan olaylarm; gozleme, betimlemeye,
aciklamaya elverisli olan olaylarin bir bilimi olan psikolojinin arastirma alam
islevierdir. Psikoloji, edimlerle ilgili degildir. Edimlerin —animsama, tasarlama,
sevme, i¢-algi, dis-algt vb.- 0zii psikolojiye kapalidir. Edimler, ruh alanimin

disindadirlar; “kisi” alaninda yer alirlar.

Kisiyi anlamak, edimlerini birlikte-gerceklestirebildigimiz ya da sonradan-
gergeklestirebildigimiz Olgiide miimkiindiir. Kisinin 06ziinde ancak “yonelimsel
edimlerin gergeklesmesi” i¢inde varolma ve yasama vardir. Bu yiizden nesne
edilemez ve ben’e dayanmaz. Ben’in islevleri algilanabilir, nesne haline getirilebilir,
ama kisi algilanamaz. Ciinkii kisi, kendisi tarafindan gergeklestirilen edimlerin somut

birliginde ve bu birligin gerceklesmesinde vardir. Oyleyse edimler ve degerler,
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varolan nesneler gibi ele alinmaz. Scheler’in bu belirlemesi, kisi olarak insan1 konu
edinen etik’in yaklagimiyla ilgisinde de uyarici bir islev goriir. Edimler etik
tarafindan nesne yapildiginda, onlar1 gergeklestiren kisiden ayirilmis olur. Oysa
kisiden ayr1 bir edimden, eylemden s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir yaklagim

eylemleri ve eylemde bulunan kisileri yargilayici bir tutuma gétiirebilir.

Scheler’in bu analizi, psikoloji bilimi i¢in de 6nemli goriinmektedir. Calisma
alani, ruhsal olaylar ve ruhsal nedenselliklerle belirlenen psikolojinin, kisi ve
edimlerine kapali olusuyla insana dair tek yonlii bir bakis acis1 i¢inde kalma engeli
vardir. Glinlimiizde psikoloji alaninda bunu asmak isteyen bazi yaklagimlarin
felsefeyle isbirligine yonelmis oldugu goriilmektedir. Bu yonelimde Scheler’in,
psikoloji, psikiyatri ve etikte ortak konu olarak ele alinan “kisi” kavramiyla ilgili
yaptig1 felsefi ¢oziimlemenin katkist onemli goéziikmektedir. Kisiyi edimleriyle
birlikte anlamak isterken, onun edimlerini nesnelestirerck, ruhsal nedensellikler
alaninda arastirmalar yaparak kisiyi anlamaya ¢alismanin onu anlamada yetersiz

kalabileceginin farkina varilmistir.

Uciincii boliimde Scheler’in insan goriisii, insan olma, kisi olma ve baskasini
tanima bakimindan ele alinmis ve gilinlimiizle ilgisi bakimindan irdelenmeye
caligtlmistir. Insan olma sorunu yalnizca bugiine ait bir sorun degildir. insanla
birlikte hep ortaya c¢ikan bir sorundur. Giliniimiizde de bugiiniin kosullarina baglh
sekilde bu sorunla kars1 karsiyayiz. Scheler’in “insan olma” konusunda yaptig1 analiz
bugiin i¢in de dnemli goriinmektedir. Scheler’e gore, insan olma ya da “insanlagsma”
ile “kisi olma” arasinda siki bir bag vardir.. Temelde kisiye ve “kisi olma”ya bagh
olan “insan olma”, edimlerin gerceklestiricisi olan kiside gerceklesen bir olusumdur.
Kendimizi ve baskasini anlamak, kisi olmakla yakindan ilgilidir, hatta buna baglidir.
Bunun olabilmesinin kosulu da, kisiyi anlama olanagii veren sevgi edimidir. Bu
nedenle Scheler, “birlikte-duyma”yla ilgisini ve ayrimini ortaya koydugu ve bazi

goriislerin anlayisindan ayirdigi “sevgi”nin 6ziinii ve degerlerle olan ilgisini belirler.

Sevginin i¢inde c¢iktifi bazi1 varolus formlar1 vardir. Bunlar kisinin
gerceklestirdigi edimlerin tiirlerine gére olusur. Buradan da sevginin ¢esitleri ortaya
cikar. Ornegin tutku sevgisi ya da “vital sevgi”, vital edimlerle/beden edimleriyle

ilgilidir. Ben’in ruhsal sevgisi, ben edimleriyle ilgilidir. Kisinin tinle ilgili sevgisi,
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kisinin tin edimleriyle ilgilidir. Edimlerle ilgisinde ortaya g¢ikan sevgi ¢esitleri,
degerlerin tiirleriyle baglantilidir. Vital edimler, bedene ve bedenle ilgili “soylu” ve
“bayag1” degerlere baglidir. Ruhsal (psisik) edimler ben’e, ben’le ilgili bilgi
degerlerine ve estetik degerlere/kiiltiir degerlerine baglidir. Tinsel edimler ise
“kisi’ye ve kisiyle ilgili kutsal degerlere baglidir. Sevginin en yiiksek formu, tinsel
edime bagl “kutsal” degerini i¢inde tasiyan kisilere olan sevgidir. Ruhsal sevgi, bir
kiltlir iirtiniine (esere), vital sevgi ise “soylu” olana duyulan sevgidir. Scheler’e gore
birine sevginin bu li¢ ¢esidiyle yonelebiliriz. Tinsel edimlerle, kisi degeriyle
gerceklesmis, varlik kazanmis kisiye olan sevgi “ahlaksal sevgi”dir. Ahlaksal sevgi,
“bir kisiyi su ya da bu 6zellikleri oldugu, su eylemlerde bulundugu ya da bu yetenegi
oldugu, giizel oldugu, erdemli oldugu i¢in” sevmek degildir. Bu sevgi, bu 6zelliklere
ve eylemlere o kisiye ait oldugu i¢in yonelen sevgidir. Sevgiyi bdyle anlayan Scheler
“dogalc1” sevgi anlayislarina karsidir. Onlar, sevgi cesitlerini gorememisler, hepsinin
tek bir alana ait olduklarin1 diistinmiislerdir. Scheler’e gore sevgi “bir itkiden ya da
itki baghiliklarindan ¢ikarilmis genetik bir iiriin degildir”. itki, sevgiyi meydana
getirmez. Sevginin degeri, onun kapsamiyla da belirlenemez. Sevgi s6z konusu
oldugunda esas olan sey, “kisi”dir ve sevgi, kisinin gerceklesmesiyle bagmtilidir.
Oysa yaygin olan ¢agdas sevgi anlayisinda goriilen genel insan sevgisi, “sadece insan
olarak insanlara, bir insan goriiniisiiniin tastyicist” olanlara yonelmistir”’. Kapsamin
genislemesi sanildiginin aksine sevginin degerini azaltir, ¢ilinkli bu durumda yalnizca
kiside ortaya ¢ikan tin degerlerinden ya da yiiksek degerlerden uzaklasilmis olur.
Scheler’e gore cagdas yonelimlerde goriilen “insanlik sevgisi” “6zerk ve gercek bir
sevgi” degildir. Ozerk kisi varligma bagh sekilde gerceklesen sevgi, ger¢ek bir

sevgidir.

Gintimiizde kisilerin kendisiyle ve baskalariyla iliskisini gercek bir anlama
tizerine kuramadig1 bir toplumsal yapidan s6z etmek pek yanlis gériinmemektedir.
Scheler’in anlayisiyla gercek bir anlama kisi degerini gerceklestirici, tinsel bir edim
olan gergek “sevgi edimi’ne dayanmaktadir. Oyleyse “kisi degeri”ni gdzeten bir
anlamanin olmadig bir topluluktaki insanlarda “kisi degeri’nin gerceklesmesi
miimkiin olamayacak ve “kisi”lerden degil bireylerden olusan bir topluluk s6z
konusu olacaktir. Scheler’in, “insan olma”nin, “insanlasma”nin  “kisi” olmayla
gerceklestigi goriisii gdz Oniine alindiginda, aslinda s6z konusu olan, insanlasamamis

insanlardan olusan bir toplum olacaktir. Scheler’e gore insanlarin “insan olamadig1”,
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“kisi degeri”ni gerceklestiremedigi bir toplumun da degerinden s6z edilemez.
Scheler de, Kant ve Nietzsche gibi kisinin varligini en yiiksek deger olarak alir ve
tarihin, toplumun degerini kisiye gore olcer. Kisiyi tarih ve toplumdaki yerine gore
Olgen gortsleri elestirir. Ona gore devletler, topluluklar ve tarih, kisi icindir. Bu
anlamda Scheler’e gore etik, kisisel degerlerin en yiiksek degerler olarak tanindigi,
degerleri kisiyle ilgisinde saptayan bir etik olarak ortaya ¢ikmalidir. Boylece insan
tarithinin amaci, insanlarda “kisi”nin ortaya ¢ikmasina imkan verebilir. Kisiler de
varliklariyla tarihin degerini ortaya ¢ikarirlar. Insanlarin insanlasmas: olanagmin
gerceklesebilmesine imkan veren bir toplumun olusabilmesi i¢in, toplumu olugturan
insanlarin bagkalariyla ve kendileriyle iliskilerinde kisi degerini gergeklestirici bir
“sevgiyle yonelerek anlama” edimi 6nemli gériinmektedir. Insanlasma icin ana kosul
olan kisinin gerceklesmesi bununla saglanabilir. Insana (kisiye) sadece, onu
nesnelestiren bir bakisla yaklagsmak yeterli degildir. Kisinin ve edimlerin
gozlemlenmeye caligildig1 yerde “kisi elden kagar gider, geriye sadece kilifi kalir”.
Oyleyse kisiyi tutmak ancak ona sevgiyle yonelerek anlamakla miimkiin olur.

Kisinin oldugu yerde de “insanlagma” vardir.

Scheler insanlarin insanlarla baglantilarinin nasil oldugunu anlamanin, insanin
insanlar icin ne olduguna, ne anlama geldigine dayandigim1 diisiiniir. “Baskasim
anlama” ancak insan1 biitiinliigiinde kavrayarak insandaki kisilige, kisiye yonelmekle
miimkiin olur. Psikiyatri ve psikoloji i¢in de bir arastirma konusu olan kendini ve
bagkasini anlama konusunda 6nemli noktalara agiklik getiren bu goriis, hem insan
olarak insan i¢in, hem de bireyle topluluk arasindaki baglantilar sorunu agisindan

Oonemli goriinmektedir.
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