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Ergenlikte Saldirganlik Ve Duygu Diizenleme Giicliikleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

OZET

Bu caligmada ergenlik donemindeki bireylerin duygu diizenleme giigliikleri ile
saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin verileri 2016-2017 6gretim yillari
arasinda Mersin ilindeki lise 6grenimine devam etmekte olan yaslar1 15-18 arasinda
degisen 216 ogrenciden rastgele ornekleme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada
katiimcilarina demografik bilgileri igeren bir veri formu, Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi ve Buss Perry Saldirganlik Olgegi verilmistir. Verilen bu bilgi formu
ve Olgekler cergevesinde elde edilen veriler istatistiksel olarak SPSS 21. Paket programi
ile analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara bakildiginda fiziksel saldirganlik
ile sozel saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Buna ek olarak duygu diizenlemede giicliikler ile saldirganlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan korelasyon analizinde
duygu diizenleme giicliikleri 6lgeginin tiim alt boyutlar ile saldirganlik toplam puani
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Hiyerarsik regresyon analizinde
ise sadece diirtii alt boyutunun saldirganlig1 yordadig: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygu Diizenleme Giigliikleri, Saldirganlik, Ergenlik



Investigatig The Relationship Between Difficulties In Emotion Regulation And

Aggression In Adolesence

ABSTRACT

In this study, the relationship between emotional regulation difficulties and
aggression in adolescent individuals was examined. The data of the study were collected
randomly from 216 students between 15-18 years old who were studying at high School
in Mersin, the academic years of 2016-2017. Participants in the study were given a data
form with demographic information, the Difficulties in Emotion Regulation Scale and
the Buss Perry Aggression Scale. The data obtained within the scope of these
questionnaires and scales were evaluated statistically by SPSS 21 package program.
When the results obtained from the study are taken into consideration, it is seen that
physical aggression and verbal aggression scores differ significantly according to sex. In
addition, there appears to be a significant positive correlation between difficulties in
regulating emotion and aggression. In the analysis of correlation, it is seen that all of the
difficulties of regulation of emotion are positively correlated with the aggression total
score. In the hierarchical regression analysis, only the impulse sub-dimension predicted
aggression.

Keywords: Difficulties in emotion regulation, aggression, adolesence
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1. BOLUM

GIRIS

Saldirganlik  kavrami, insanlik tarihinin hemen hemen her ddneminde
goriilmektedir. Her ne kadar medeniyetin ilerlemesi bir c¢ok olumlu gelismeyi
beraberinde getirse de saldirganlik insan hayatindaki yerini korumaktadir. Literatiirde
saldirganliga iliskin bir ¢ok tanim bulunmaktadir (Deptula ve Cohen 2004; Bandura,
1978; Buss, 1961). Bu tanimlardan bazilar1 canlinin kendi tiirline zarar vermeyi
saldirganlik olarak tanimlarken, bazilar1 canli ya da cansiz varliklara zarar verme
niyetiyle yapilan davranig oriintiilerini saldirganlik olarak degerlendirmektedir. (Hogo

ve Vaughan, 20006).

Verliden, Hersen ve Thomas (2000) saldirgan davranislarin en yogun olarak
ergenlik doneminde goriildiigiinii ve ilerleyen yaslarda saldirganlik diizeyinde azalma
oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenden dolay1 ergenlik doénemindeki bireyler ile
yapilacak olan calismalar, saldirganlik davranisinin onciillerinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Saldirganlik davranist bu giine kadar siklikla calisilan bir konu olmasina
ragmen duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki iligki genellikle saldirganlik

olusumundaki 6fke ile sinirli kalmigtir (Davey, Day ve Howells, 2005).

Ulkemizde ergenlik dénemindeki bireylerin saldirganlik egiliminin giin gectikge
arttig1 gdriilmektedir. (Durmus ve Giirgan, 2005; Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci,
2011). Ogel, Tar1 ve Eke (2006) yapmus olduklari calismada lise &grencilerinin
%350’sinin en az 1 kere fiziksel olarak saldirgan davranis gosterdigini, %15.4’linlin bu
kavgalarda cesitli sekillerde yaralandigin1 ve 6grencilerin %26.3’{iniin ise bagka birini
yaraladigr sonucuna ulagsmistir. Yine bir baska calismada (Bas ve Kabasakal, 2010)
ergenlik donemindeki lise dgrencilerinin %40’ min en az bir defa fiziksel olarak kavga
ettigi, %7’ sinin okula kesici alet ile gittigi ve dgrencilerden %6’sinin kesici alet ile bir

baska 6grenciyi yaraladigi sonucuna ulasmislardir.



Yakin donemdeki ¢aligmalar etkili duygu diizenleme becerisinin ruh sagligi icin
hayati bir 6nem tasidigini ve duygu diizenlemede yasanilan giicliiklerin ise ¢esitli
problematik davranislara ve ruh sagligi sorunlarina neden oldugunu gostermektedir. Son
yillardaki ¢alismalar incelendiginde duygu diizenleme giigliikleri ile ilgili ¢alismalarda
cok fazla artis oldugu goriilmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri duygu
diizenlemenin tanilararasi bir kavram olmasidir. Yapilan ¢aligmalar da bu tanilararasi
durumu destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde duygu diizenleme ile kaygi
bozukluklar1 (6r: Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2005), borderline kisilik
bozuklugu (6r: Carpenter ve Trull, 2013; Iverson, Follette, Pistorello ve Fruzzetti, 2012)
depresyon (6r: Nolen-Hoeksema ve Aldao, 2010; Rottenberg, Gross ve Gotlib, 2005)
yeme bozukluklar1 (Haynos ve Fruzzetti, 2011; Gearhardt ve ark., 2012), alkol
bagimlilig: (Stasiewicz ve ark., 2012; Fox, Hong ve Sinha 2008) gibi bir ¢ok ruh sagligi

sorunu ile iligkili oldugu goriilmektedir.

1.1. Duygu Diizenleme:

Duygu diizenleme, kendi basina belirsiz bir kavram olmak ile birlikte litaratiire
bakildiginda bu kavram ile ilgili bir cok tanim oldugu goriilmektedir. Ornegin Eisenberg
ve Sprined (2004), duygu diizenlemeyi ig¢sel duygusal durumlar1 ve/veya duygudan
kaynakli olan davraniglar1 baslatan, kaginan, engelleyen, devam ettiren veya olusumunu
diizenleyen, yogunlugunu ve devamlilifin1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlamiglardir.
Greenberg (2004) duygu diizenleme becerisini duygulardan kaginmaktan ziyade
duygularin anlasilmasi, hissedilmesi olumlu duygularin ¢ogalirken olumsuz duygularin
azaltilmas1 gibi degiskenleri kapsadigini belirtmektedir. Thompson, (1994) duygu
diizenlemeyi; kontrol etme, degerlendirme, 6zellikle hedeflere ulasmak icin duygusal
tepkileri degistirme ile alakali igsel ve digsal siireglerden olusan bir yapi olarak
tamimlamugtir. Bargh ve Williams (2007), bireyin ¢evresel talepler karsisinda duygularini
bilingli ve bilingsiz olarak uygun sekilde diizenleme islemi olarak tanimlamaktadirlar.
Tsai, (2007) ise duygu diizenlemenin tiim insan topluluklarinda ortak oldugunu ancak
sosyal ve ahlaki kurallarin degisimi ile olusan farkli durumlar bireyin duygu diizenleme

stirecini etkileyebilecegini belirtmektedir.



Duygu diizenleme kavrami ile ilgili olarak bazi arastirmacilar (6r: Garner ve
Spears, 2000; Zeman ve Garber, 1996) duygusal deneyimlerin ifadelerine ve duygusal
uyarilmanin azalmasina vurgu yaparken, diger taraftan ¢esitli arastirmacilar da (6r: Cole,
Michel, ve Teti, 1994; Thompson, 1994) bu tanimdan farkli olarak duygu diizenlemenin

fonksiyonel yapisi iizerinde durduklar goriilmektedir.

Duygu diizenleme siireci ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise duygu diizenleme
isleminin bilingli ya da bilingdis1 bir sekilde meydana geldigidir. Bu konu ile ilgili
yapilan ilk donem ¢alismalar genellikle duygu diizenleme siirecinin kontrollii ve bilingli
tarafi ile ilgilidir (Davidson, Putnam ve Larson, 2000; Cassidy, 1994). Ote yandan yakin
donemde yapilan calismalara bakildiginda duygu diizenlemenin daha bilingsiz ve
kontrolsiiz olmasina dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar duygu
diizenlemenin temelinde kendiliginden gelisen ve daha ortiik bir siire¢ oldugunu

gostermektedir (6r: Goldin ve ark., 2008; Ehring ve ark., 2010)

Duygu diizenlemenin tanimina benzer olarak nasil gelistigine dair pek cok goriis
vardir. Bu konu ile ilgili yapilmis boylamsal ¢alismalar duygu diizenlemenin dogustan
gelen bir yeti olmadigin1 ve yasam boyu gelisen bir siire¢ oldugunu gostermektedir (
Garber ve Dodge, 1991; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003; Fraley, Garner ve Shaver
2000). Bundan dolayr ¢ocugun bakim veren kisiler ile kurdugu erken donem iliskiler
duygu diizenlenme gelisimini sekillendirir (Calkins ve Hill, 2007). Zeman ve arkadaslari
(2006) duygu diizenleme becerisinin kisinin erken ¢ocukluk déneminde yasadigi cevre
ve daha onceki deneyimler ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Campos ve arkadaslar1
(1989) duygu diizenlemenin genel olarak model alinarak gelistigini, bir bagka deyisle
diger insanlarin duygularini bagsarili bir sekilde diizenledigini gordiiklerinde duygu
diizenlemenin miimkiin oldugunun O6grenildigini  belirtmislerdir. Campos ve
arkadaglarinin ¢ocugun yasadigi ¢evrede yaptig1 gézlemler, duygularin sosyallesmesine
iligkin belirli ebeveyn tutumlari, davraniglar1 ve ailenin duygusal iklimi, ebeveynlik
tarzinda, ailedeki ifade bi¢ciminde, evlilik iliskisinin duygusal niteliginin ¢ocuklara nasil
yansitildigl, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini énemli dlcilide etkiledigini ifade
etmislerdir. Yine bu tanima benzer bir sekilde Denham ve arkadaslar1 (1997) cocuklarin

hangi duygularin kabul edilebilir ve ifade edilebilir oldugunu ve bu duygular1 nasil



yoneteceklerini ebeveynlerini model alarak 6grendiklerini belirtmislerdir. Dickstein ve
Leibenluft (2006) ise bebegin ilk donemlerde bakim veren ile olan iligkisinin hayatinin
geri kalan kisminda nasil bir duygu diizenleme siireci kullanacaginin belirlenmesi
acisindan onemli oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gére bu siireg bebegin uyumsal
(adaptif) veya uyumlu olmayan (maladaptif) duygu diizenleme stratejilerinin gelisimi

agisindan dnemlidir.

Morris ve arkadaslar1 (2007) duygu diizenleme becerisinin ¢ocukluk doneminde
ve erken ergenlik donemlerinde gelistigini ve bu siirecin bireyin daha karmasik ve yapict
duygu diizenleme stillerinin kullanma yetisini arttiracagini belirtmislerdir. Buna ek
olarak duygu diizenleme becerisinin gelisiminin bu dénemler ile bitmedigini, biyolojik
ve ani — hizli sosyal degisimlerin bu siirecin gelisimine ve degisimine katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili Romeo ve arkadaslar1 (2014) stres
reaksiyon ile ilgili olan Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal ekseni ve diger ndrobiyolojik
sistemlerdeki ani ve yogun degisimin, 6zellikle erken ergenlik ve ¢ocukluk dénemindeki
bireylerin, negatif duygulara verilen tepkilerinde degisime neden olabilecegini

belirtmektedir.

Gross (1998), siire¢ modelinde duygu diizenleme siireglerini durum segimi, durum
degisimi, dikkat dagilimi, biligsel degisme ve tepki diizenlemesi olmak iizere bes alana
ayrilmaktadir. Yazar siire¢c modeli ile duygu diizenleme siireglerini bes bdliime
ayirmistir ancak bu boliimlerin ¢esitli ortak yanlar1 da bulunmaktadir. Bu siireglerde ilk
dordii onciil odakli olarak isimlendirilirler ve duygunun heniiz ortaya ¢iktigi anda
isleyen siireclerdir. Sonu¢ odakli duygu diizenleme ise duygu ortaya ¢iktiktan sonra
olusan belirtileri diizenlemeyi amaglamaktadir. Sekil 1’de Gross’un duygu diizenleme

stirecleri goriilmektedir.



Durum Durum Dikkat Biligsel Tepki

Segimi Degistirme  Yayilmasi Degisim Dizenleme
Durum Dikkat Degerlendirme Tepki
- - - - -

Sekil 1. Duygu Diizenleme Siiregleri (Gross, 1998)

Durum Segimi: Belirli durumlar arasinda se¢im yapmak olarak tanimlanir. Bu stratejide
kisi kendisini istedigi bir durum igine konumlandirir. Diger bir deyisle; kisinin herhangi
bir duyguyu ortaya ¢ikarabilecek bir duruma girme ya da girmemeyi segmesi olarak
tanimlanabilir. Bu konumlandirmada kisinin daha 6nceki deneyimleri, belirli bir duruma
kars1 olan atiflar1 ve o durum ile ilgili beklentileri 6nemli belirleyicilerdir. Bu durum ile
ilgili 6rnek verilecek olursa kacingan kisilik ozellikleri olan kisinin belirli sosyal
ortamlara kars1 kaginma yasamasi kisiyi ilk etapta rahatlatirken uzun siireli olarak sosyal

izolasyona neden olabilir. (Gross, 1998)

Durum Degisimi: Bir kez bir durum secildiginde, duygusal etkiyi degistirmek i¢in
duruma iliskin degisikligin durumun kendisi gibi islev gérmesidir (Gross,1998b). Durum
secimi ile durum degistirme siiregleri benzer gibi goriinse de durum degistirme yeni bir
durum arama ¢abasi ile ilgilidir. Bu degisim, biligsel degisiklikten ¢ok fiziksel gevre ile

ilgili olan degisikliklerdir (Gross, 1998:283).

Dikkat Yayilmasi: belirli bir durum karsisinda verilecek olan duygusal yanitin
diizenlenmesi icin dikkatin yonlendirilmesi olarak tanimlanir. belli bir durumda
duygusal yanit1 diizenlemek amaciyla dikkatin yonlendirilmesidir. Bu strateji genellikle
durumun degistirilmesinin imkaninin olmadigi zamanlarda kullanilmaktadir. Var olan
cevrenin degismesi miimkiin olmadigr durumlarda duygulari diizenlemesine imkan
vermekte ve bununla birlikte olaylar1 ve/veya duygulari etkileyecek bicimde dikkati

yonlendirmeyi icermektedir



Bilissel Degigsme: kisinin durumu yeniden degerlendirerek durumun duygusal 6nemini
ve/veya yoniinii degistirmesini igerir. Bu strateji siklikla duygusal yanitin azaltilmasi
amaciyla kullanilir. Buna ek olarak duygusal yanitta artis veya duygunun degisimi
gortlebilir. Bilissel degisme bireyin durumu nasil degerlendirdigini, durum hakkinda
nasil diisindiigiinii ve durumun gerektirdiklerini nasil yonetebilecegini igermektedir

(Gross, 1998).

Tepki Diizenlemesi: ise duygu ortaya ¢iktiktan sonra, duygunun disa vurumunu azaltmak
i¢in tepki egilimlerini etkileme ve degistirme ¢abasidir. Tepkinin ayarlanmasi, duygunun
olugma siirecinde tepkiler verilmeye basladiktan sonra olusur. Tepki diizenleme siireci,
fizyolojik, davranigsal ve tecriibeye dayanan tepki vermeyi miimkiin oldugu kadar

dogrudan etkilemeyi igerir (Gross,1998b:283).

1.1.1. Duygu Diizenleme Stratejileri:

Yapilan calismalarda farkli teorik modeller ¢esitli uyumlu ve uyumsuz duygu
diizenleme stratejileri ortaya koymaktadirlar (Billings ve Moos, 1981; Carver, Scheier,
ve Weintraub, 1989; Lazarus ve Folkman, 1986, Gross ve Thompson, 2007). Bu
modellerden stres ile basa ¢ikma teorileri ve erken donem bilissel davranig¢1 yaklagimlar
uyumlu duygu diizenleme stratejileri olarak problem ¢6zme ve yeniden degerlendirmeyi
belirlemislerdir (Beck ve ark., 1976; Cooper, Russell, Skinner, Frone ve Mudar, 1992;
D'Zurilla, 1990; Marlatt, Baer, Donovan ve Kivlahan, 1988). Gross (1998) duygu
diizenleme konusu ile ilgili modelinde yeniden degerlendirmeyi (reappraisal) duyguyu
baslatan uyariciya karsi verilen pozitif duygusal ve fiziksel tepkilerin olusmasina olanak
saglayan bir strateji olarak tanimlamaktadir. Yazar yeniden degerlendirmeyi stresli
durumlarda gerilimi azaltmanin bir yolu olarak pozitif yorum veya bakis agis1 ile var
olan duygunun diizenlemesi olarak tanmimlamaktadir (Beck ve arkadaglari, 1976).
Uyumsuz yeniden degerlendirme siireglerinin depresyon ve anksiyete gibi ruh sagligi
sorunlarinin temeli oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle depresyon ve anksiyete igin
kullanilan biligsel davranigg1 terapiler yeniden degerlendirme tekniklerinin 6gretilmesine

odaklanmaktadir (Aldao, Hoeksema ve Schweizer, 2010).

Uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden bir digeri olan problem ¢6zme



stratejileri ise stresli durumlar1 veya sonuglarint kapsayan durumlart bilingli olarak
degistirme siireci olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme siklikla oryantasyon veya
problemin ¢6ziimiinii yonetmede kullanilan 6zel eylemler olarak degerlendirilir.
Problem ¢6zme tepkileri direkt olarak duygular1 diizenleme siirecine katilmasa da ¢esitli
stres yaratan etmenleri degistirme veya elemine etme noktasinda devreye girmektedirler
(Aldao, Hoeksema ve Schweizer, 2010). Yapilan ¢alismalarda diisiik problem ¢dzme
yetisinin depresyon (D'Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccinni, 1998), anksiyete
(Chang, Downey, ve Salata, 2004), madde kullanimi (Cooper ve ark., 1992) ve yeme
bozukluklar1 (Troop, Holbrey, Trowler ve Treasure, 1994) ile iliskili oldugu

goriilmektedir.

Gross (1998) duygu diizenleme stratejileri olarak ‘Onciil odakli’ ve ‘tepki odaklr’
iki duygu diizenleme stratejisi ©ne siirmektedir. Onciil odakli stratejiler duygu
yasanmadan Once kisinin olay ya da durum karsisinda 6nceden kazandigi deneyimler ile
birlikte nasil tepki verecegini ayarlayan stratejiler ve tepki odakli stratejiler ise duygusal

tepki olustuktan sonra gelisen stratejiler olarak belirlenmistir.

‘Bastirma’ ve ‘kagmnma mekanizmalar’® ise belirli stres verici durumlar
karsisinda verilen uyumlu olmayan tepkiler olarak degerlendirilmektedir(Koole,2009).
Aldao ve arkadaslar1 (2010) yapmis olduklar1 calismada duygu diizenleme stratejileri ile
psikopatoloji arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda uyumsuz
stratejiler olan kaginma ve bastirmanin uyumlu stratejilere gore (yeniden degerlendirme
ve problem ¢6zme) psikopatoloji ile daha iliskili oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
yazarlar uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin uyumlu duygu diizenleme stratejileri
olmadiginda daha zararli olabilecegini ifade etmislerdir. Yeniden degerlendirme,
kabullenme ve problem ¢ozme gibi teknikler istenmeyen duygularin yonetimi agisindan
faydali teknikler iken, duygunun bastirilmasi ve siirdiirme ise, daha az etkilidir. Clinkii
duygunun bastirilmas1 olumsuz duygularin hissedilmesine devam etmeyi ve kisinin yeni

olaylar1 algilama kapasitesini azaltmay1 gerektirir (Joormann ve Gotlib, 2010).



1.1.2. Duygu Diizenleme Giigliikleri:

Duygu diizenleme ile ilgili problemlerin DSM-4’teki psikopatolojinin %70’inden
daha fazlasimi agikladig1 diistiniilmektedir(Glenn ve Klonsky, 2009). Duygudurum ve
kayg1 bozukluklari tanilarinda en belirgin 6zelliklerden biridir (Werner ve Gross, 2010).

Literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili yine pek ¢cok tanimlamaya rastlanmaktadir.

Linehan’a gore (1993), duygu diizenleme giicliigii duygusal tepkileri
diizenlemedeki yetersizligin, duygusal uyarana yiiksek bir duyarliligin ve genellikle
giicli ve uzun siireli tepkilerin bir toplamidir. Gross (2013), duygu diizenleme
giicliigiinii kisinin deneyimledigi ve yanit verdigi duygusal duruma karsi olusan
uyumsuz yollar olarak tanimlar. Gratz ve Reomer (2004) duygu diizenleme giigliiklerini
duygusal durumlara karst verilen cok boyutlu bir yapi1 olarak tanimlamislardir. Bu

boyutlar:

e Duygularin farkinda olma, anlagilmasi ve kabuliinden yoksun olma,

e Duygusal ifadelerin devamliligi ve yogunlugunu diizenlemede kullanilan uyumlu
stratejilerin sinirl olmast,

e Arzulanan hedef i¢in bile olsa duygusal stresi yasantilamada isteksizlik,

e Halihazirdaki duygusal stres karsisinda davraniglart kontrol etmede yeterli

kapasitenin olmamasi olarak tanimlanmaktadir.

Gross ve Munoz’ gore (1995) duygu diizenleme giigliikleri kisinin islevselligini
bozar, ve diger insanlar ile olan iliskilerini olumsuz yonde etkiler. Dolayisiyla bu durum
kisinin hem yasam kalitesinin diismesine neden olur hem de gesitli ruh saghigi
sorunlarin1 beraberinde getirir. Cocugun yasadigi evde var olan siddet ve kaos,

gelismekte olan duygu diizenleme siirecini olumsuz yonde etkiler (Morris ve ark., 2007).

1.2. Saldirganhk:



Literatlirde saldirganlik kavrami ile ilgili bir ¢ok calisma olmasina ragmen bu
davranigin tanimini yapmak oldukga giictiir. Deptula ve Cohen (2004) saldirganligi 6teki
bireye zarar vermeyi amaglayan bir davranig Oriintiisii olarak tanimlamistir. Yine bu
tanima benzer bir sekilde Boxer ve Tisak (2005) ise saldirganlig1 bir baska canli veya
objeye yonelik zarar verici davranis olarak tanimlamislardir. Ertan ve Ardali (1996),
saldirganlig1, hakimiyet saglamak, yenmek, yonetmek amaciyla yapilan giiclii, etkili bir
hareket; yikict ve yok edici bir davranis olarak tanimlamaktadirlar. Buss (1961) ise

saldirganligi ii¢ kategoride siniflandirmistir. Bu kategoriler:
a) Aktif veya pasif saldirganlik,
b) Fiziksel veya sozel saldirganlik,
c) Direkt veya dolayli saldirganlik.

Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir davramis olup, bu davranis bigiminde
saldirganinin kurbana aci ¢ektirme ve canini yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik,
aktif saldirganligin tam tersi olup karsidaki kisiye aktif bir sekilde zarar vermek yerine
onun amacii gergeklestirmesine engel olmak sekline tanimlanabilir. Buss’in
siniflandirmasina zarar vermek amaciyla kurulan fiziksel temas fiziksel saldirganlik
ornegi sayilirken, sozli iletisim ile psikolojik olarak kisiyi incitmek ve ona zarar
vermek ise, sozel saldirganliktir. Direkt saldirganlik, karsidaki kisiyi kigkirtmaya ya da
ofkelendirmeye neden olabilecek zararli uyaranlarin dogrudan yonlendirilmesi ile olusan
saldirganlik iken, dolayli saldirganlikta ise ¢esitli indirekt yollarla karsidakine zarar

verici uyaranlarin gonderilmesi s6z konusudur (Walker ve Richardson, 1998).

Anderson ve Bushman’a (2002) gore insan saldirganligi, bir baska kisiye karsi
yOnelen ve zarar verme niyeti igeren insan davranisi olarak tanimlanir. Bu tanima ek
olarak yazarlara gore saldirgan kisinin, bu davranisinin karsisindaki kisiye zarar
verdigine ve hedefin belirli bir davranistan kaginacagina inanmasi gerekmektedir. Tiim
siddet olgular1 bir saldirganlik olarak tanimlanabilir ancak tiim saldirganlik tiirleri siddet
igcermeyebilir (Anderson ve Bushman, 2002). Diismanca saldirganlik, diirtiisel, diislince

icermeyen (Ornegin planlanmamis) ve bir provakasyon algisina karsi verilen



reaksiyondur. Bu durum diirtiisel ya da reaktif saldirganlik olarak tanimlanir. Aragsal
saldirganlik ise kurbana zarar vermeden ziyade bazi hedefleri elde etmek icin 6nceden
tasarlanmis saldirganlik tiirtidiir. Bu durum reaktif olmaktan ziyade proaktiftir
(Berkowitz, 1993).

Yildirim (2008) saldirganligi bir canli veya nesneye yonelik sergilenen rahatsiz
edici davranisg oriintiisii olarak tanimlamaktadir. Yazara gore saldirganlik her durumda
gozlemlenemeyebilir ve insanin dogas1 geregi bir kisiye ya da nesneye kars1 6fke nefret
gibi olumsuz duygular gelistirmesine ragmen bu duygular her zaman saldirganliga
doniismeyebilir. Giilay (2008) ise saldirgan ve yikici davraniglarin okul 6ncesi donemde
baslayabilecegini ve kisinin hayati boyunca bu sorun ile yasayabilecegini ifade
etmektedir. Giilay, ebeveynlerin ¢ocugun gosterdigi saldirgan davraniglarin sebebini
gozlemlemesi gerektigini ve bu duruma karsi cesitli onlemler almalar1 gerektigini ifade

etmektedir.

Kagitcibasi’na gore (1999) insanlar saldirgan davranislar1 disa vuramadiklarinda
saldirganliga neden olan enerji birikir ve bunun sonucunda bir ¢ikis yolu arar.
Saldirganlik egilimi bir davranisa yansimadigi zaman, saldirgan enerji birikmekte ve
kendine bir c¢ikis yolu aramaktadir. Yazara gore saldirganlik egilimi, bir sekilde
davranisa yansimazsa psikolojik sorunlar olarak kendini gosterir. Bir baska deyisle

saldirganligin davranisa yansimasi kiside olusan saldirgan enerji diizeyini azaltmaktadir.

1.2.2. Saldirganhik Teorileri:

1.2.2.1. Psikanalitik Kuram:

Psikanalizin bu konudaki en 6nemli katkis1 saldirganligi insanin psisik yapisinin
diirtlisel bir parcasi olarak gérmesidir. Psikoanaltik kuram; saldirganligin kabul edilebilir
ve kacinilmaz oldugunu ifade eden ilk bilim dalidir. Diger teorisyenler saldirganligi bir
sapma olarak goriip onla miicadele yolu ararken, Sigmund Freud saldirgan davranislart

insanoglunun psikoseksiiel yapisinin bir pargasi olarak agiklamistir (Akbar 1993: 119).
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Freud’a gore hayata tutunmak, yaratmak ve yasamak icin saldirganlia ihtiyacimiz
vardir. Saldirganligi bagimsiz bir diirtii olarak tanimlamadigr donemde bile cinsel ve
benligi koruyucu diirtiiler i¢in temel bir kaynak oldugunu belirtmistir. Teorilerinin
erken doneminde bile saldirganligin yapisal yonii i¢in temel atmistir. Saldirganlik, psisik
gelisim ve biitiinlesme icin, bagimsizlik ve otonomi igin, fiziksel hareket ve savunucu

eylem i¢in 6nemli bir giigtiir (Freud, A. 1949).

Freud, “Cinsellik Uzerine 3 Deneme" isimli makalesinde  saldirganlik
icglidlisiinii koydugu yerdeki memnuniyetsizliginden soz etmistir ve 1909 yilinda
cinsellik ve benligi koruyucu i¢giidiilerin her ikisinin de saldirganlik iizerinde etkin rol
oynadigimi ifade etmistir. Icgiidiilerin agresif bilesenlerini dis diinya ile iliskili
egemenlik elde istemi ile iliskili olarak goriilmiistiir. Sonraki ¢alimalarindaki klinik
gozlemleri semptomlar1 agiklamada saldirgan diirtiilere daha ¢ok 6nem vermesine neden
olmustur. 1909 yilindaki babasi ile 6idipal c¢atigmanin getirdigi fobik semptomlari
acikladigr Hans Vakasinda goriilmektedir. 1915°te yayimlanan iggiidiiler ve degisimleri
isimli ¢aligmada ise saldirganligin libidinal bir diirtii olmayacagi, benligi koruyucu
icgiidii temelli oldugunu ifade etmistir. 1915 te Freud saldirganligi benligi koruyucu
icgiidiiler i¢inde smiflandirmis ve ozellikle “ben-olmayan™ a karst duyulan otke ve
diismanlik olarak tanimlamisti. Koruyucu diirtiilerin smirlarini ihlal eden her yabanci
psisik dengeye bir tehdit olarak algilanir. Benlik koruyucu diirtiilerin hizmetinde olan
saldirganlik goriisii, benligin ve kimligin i¢ ve dis tehditler altinda oldugunda goriilen

saldirganligin temelini olusturmustur (Munsaka, T., 2014).

Freud (aktaran Baron ve Richardson 2004) “Haz ilkesinin Otesinde” isimli
yayminda ig¢giidiileri tekrar siiflamig, cinsel ve benligi toplayici iggiidiileri yasam
icgiidiisii (eros) altinda toplamis ve saldirganligin artik benligi koruyucu icgiidiiler
temelli olmadigini, aksine zit kutupta yer aldigimi belirtmistir. Bu siirecte psikanalitik
literatiire “6liim i¢gilidiisii” adinda yeni bir kavram eklenmis ve birlesme ile yok etme
kavramlari kuramda Onemli bir hale gelmistir. Freud, bu yeni kavram olan &liim
icgiidiisii ile insan psikopatolojisinde saldirganligin yeri yeniden tanimlanmistir. Bu yeni
metapsikolojik anlayis saldirgan ve yikici davramiglarin degisimleri ve temellerine

yenilik getirmistir. Bu boliimde oliim i¢giidiisiiniin amacinin organizmayr yasamdan

11



onceki durum olan inorganik nesneye doniistiirmeye hazirlik olarak tanimlamistir. Bu
stirecte Freud daha onceki donemlerdeki goriisii olan “sadizm, mazosizmin Onciisiidiir”
fikrinde degisime gitmistir. 1920°deki ¢alismasinda Freud yikicilik ile ilgili goriisiini
biyoloji bilimindeki “her yasayan canlinin 6lmek gibi inorganik maddeye doniisme
egilim vardir” goriisii ile desteklemistir. Oliim icgiidiisii yani thanatosa gore biitiin
yasayan canlilar cansiz varliklardan hayat bulur ve 6liime dogru bir egilimleri vardir.
Psikoanalitik kuramda artik organizmanin sadece hazlari doyurmak i¢in olusturdugu

enerjiden farkli bir enerjiye dikkat ¢cekmistir.

Freud, 1923’te (aktaran Richard ve ark., 2005) “Ego ve Id” isimli makalesinin
yaymlanmasindan sonra yeniden tanimladigi saldirganlik kavramina giris yapmis ve
siiperego siirecleri 1s18inda obsesif-kompulsif bozukluk ve melankoliyi ag¢iklamada
saldirganlik kavramin1 kullanmigtir. Siiper ego cocugun saldirgan diirtiilerinin bir
parcasidir. Cocuk ebeveynlerden birine karsi sevgi besler ancak bunu direkt olarak
yasayamaz ve boylece diirtiisel istekleri engellenmis olur. Icsellestirilmis ebeveynler
sliperego ya doniisiir ancak siiperego nun gelisimi sadece ebeveynlerin icsellestirilmesi

ile degil, cocugun onlara karsi olan saldirganligi da bir etkendir.

Freud (aktaran Harding, 2006) “Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1” isimli ¢alismasinda
bireyin saldirgan ve diismanca diirtiilerine odaklanmigtir. Bir sosyal sistemin {yesi
olabilmek i¢in bireysel miicadelelerinin ifadesinden ka¢inmalidir. Bu kisitlamalar diger
insanlar ile igbirliginden elde ettigi giivenlik i¢in 6dedigi kazancin bedelidir. Yazarin
anlatmak istidigi odipal ¢atigmadan kaynaklanan babaya kargt olan yikici dirtiiler onun
ensestiyoz anlamindan dolay1 bastirilmaz. Aile tiyesi olan kadma olan cinsel arzu bir
giidii saglar ancak yikici bir arzu olan babaya karsi olan diismanlik igsellestirilmis
ebeveyn imgesi olan siliperego tarafindan bastirilir. Bu bastirma sosyal diizenin zorunlu

oldugu sosyal kurumlarca desteklenir.

Winnicott (1950)’a gore saldirganlik kasit ya da altta yatan fantazi olarak tanimlanir.

“Psikolojide hirsizliga ugramak ¢almak kadar esit derecede saldirgan bir tutumdur. Zayif
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olmak, zayifa karsi giic kullanan kadar saldirgancadir. intihar ve cinayet esasen ayni

seylerdir. Miilk sahibi olma ag¢gdzliiliikle kazanma kadar saldirgan bir durumdur”.

Fromm (1973) olim ic¢giidiisi kavramini giincel etolojik bulgular ve psikoloji
arastirmalart 1s181nda tekrar tanimlamistir. Freud’a gore her ne kadar disavurumu eros ile
karigsa da saldirganligin kokenini 6lim icgiidiisii olarak gormiistiir. Ancak Fromm,
saldirganligin iki bagimsiz kaynagi oldugunu ve sadece birinini iggiidiisel oldugunu
ifade etmistir. Icgiidiisel saldirganlik yararli ve koruyucu gorevi vardir ancak diirtiisel
olmayan saldirganligin kokeni insanin kisiligi ile alakalidir, zararli ve yikicidir.
Fromm’a gore icglidiisel saldirganlik kisiyi yasaminin devamina, 6zgiirliigtine ve diger
temel degerlerine karst olusan tehditlerden korur. Bu saldirganlikta asil hedef varolan
tehdidin tistesinden gelmektir ve tehdit ortadan kalktiginda bu aktivite biter. Bu nedenle
yararli-iggiidiisel saldirganlik proaktiftir. Bir uyarici ile harekete gecer ve igsel gerilim

ile yonetilmez.

Storr’a gore (aktaran Harding, 2006) saldirganlik toplumun temel elementidir.
Yemek ve cinsellik gibi temel ihtiyaglar i¢in olan miicadeleyi tesvik eder, barist
sigortalar ve hiyerarsik statilyii diizenler. I¢giidiisel oldugundan dolay1 cekisme ve
miicadelenin goriilmedigi bir toplum olamaz. Dahasi saldirganlik her zaman olumsuz
degildir. Cocukluk doneminde ebeveynlerden ayrisma ve bagimsizlik i¢in 6nemlidir.
Otto Kernberg’e (1985) gore duygular diirtiilerin altyapisidir. Nefret, saldirganlik
diirtiistinlin ¢evresinde kiimelendigi birincil duygu olan 6fkeden tiirer. Klinik olarak,
saldirgan duygularin yogunlugu kabaca psikolojik islevleriyle baglantilidir: 6zerkligi
kanitlamak, arzu edilen doyum derecesini engelleyen durumu ortadan kaldirmak ya da
derin ac1 veya hiisran yagatan kaynagi yok etmek. Ancak saldirganligin psikopatolojisi,
O0tke nobetlerinin yogunlugu ya da sikligr ile alakali degildir. Bir diirtli olarak
saldirganligr olusturan duygularin en siddetlisi ve baskini, karmagik ya da iyi islenmis

bir duygulanim olarak nefrettir.

Klein (1957) 6lim icgiidiisii tarafindan yok edilme tehdidinin kayginin en ilkel
hali oldugunu ileri siirer. Oral evrede aclik gibi icgiidiisel gereksinimler tarafindan

iceriden dogru durmaksizin saldirtya ugrayan ve bu iggiidiisel uyaranlar karsisinda
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yogun bir caresizlik hisseden bebek, kendini dogustan kotii, saldirgan ve zalim
nesnelerle dolu olarak yasantilar. Klein’e gore Olim icgiidiisiiniin tiirevi olan bu
agresyonla bas edebilmek i¢in bir bolimiinii dis diinyaya, anneye ve annesinin
memesine yansitmak zorunda kalir. Yazar, bu yansitmayla beraber, bebek, dis diinyay1
(annesini ve memesini) iyi ve kotli nesneler halinde bolinmiis olarak algilayacaktir.
Kisaca Melanie Klein, ¢ocuk gelisiminin bagladigi andan itibaren 6liim diirtiisiiniin, belli

oranda diglanarak nesnelere ¢evrildigini, bunun da sadizmi dogurdugunu iddia etmistir.

1.2.2.2. Engellenme-Saldirganlik Teorisi

Dollard ve arkadaslar1 (aktaran Baron ve Richardson 2004) saldirganligi; bireyin
istedigi hedefe ulasma siirecinde engellenmesi ile ortaya ¢ikan bir durum olarak
tanimlamiglardir. Bu teoride engellenmenin her zaman bir g¢esit saldirganlikla
sonuglanacagini 6ne siirmektedirler. Bu kurama goére engellenme, hedefe dogru olan
davranig siirecindeki bozulma sonucunda bireyin istegini elde edememesi olarak
tanimlanmaktadir. Berkowitz (1993) engellenme —saldirganlik kuramini yeniden ele
almistir. Berkowitz’e gore engellenme cesitli kosullar da negatif duygular iiretir ve bu
duygular sonucunda var olan engellenme saldirganliga sebep olur. Ayrica bu negatif
duygulanimin saldirganligi dogurmasi i¢in en Onemli etkenlerden birinin o andaki

cevresel saldirganlik ipuclari oldugunu belirtmistir.

1.2.2.3. Sosyal Ogrenme Teorisi

Bandura’nin (aktaran Berkowitz, 1993 ) kuramina gore kisi yasaminin ilk yillarda
diger pek cok davranis gibi saldirganligi da model alarak 6grenir. Bir baska deyisle
saldirganlik deneyimlenir ve olumlu pekistire¢ ve odiil ile devam eden sosyal bir
davranig oriintiisiidiir. Cocuklar ilk donemlerinde yetiskinleri izlerler, onlar1 6fkelerini
sergilerken veya kontrol ederken gozlemlerler. Bu siire¢ sonunda ofkelerini kontrol

etmeyi ya da ¢esitli yollar ile ifade etmeyi 6grenirler.

Bandura’nin kuramina gore saldirgan davraniglarin 6grenilmesinde taklit ve model
alma Onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gére model alinan kisinin
yaptiklarmi ve bu davranis sonucunda gdzlemleyen birey saldirganlign dgrenebilir. Ote

yandan kisinin ge¢mis yasaminda gostermis oldugu durumdaki sosyal-kognitif ve
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cevresel faktorler dizisi ile yakindan iliskilidir (Hogo ve Vaughan 2006).

1.2.2.4. Etiyolojik Kuram:

Lorenz, (1963) saldirganlik teorisini hayvan gilidiilenmesinin enerji modeline gére
yorumlamistir. Lorenz’e gore iggiidiisel davranislarin hem hayvanlarda hem de
insanlarda genel olarak igsel davraniglar belirler. Bilinmeyen bir uyarilma veya madde
organizmanin sinir sistemi i¢indeki i¢giidiisel merkezleri uyarir ve organizmayi gevresel
uyaricilara yanit vermeye yonlendirir. Fakat Lorenz’e gore buradaki onemli nokta, bu
durumsal tepkilerin refleks davranisinin disinda olugmasidir. Organizma disaridan gelen
bir etkiden kaynakli uyarilmaz. Durumsal uyaran sinir sistemi mekanizmasini kilitler ve
bu yiizden ig¢sel olarak disari iterek icgiidiisel hareket ediyoruz. Eger organizmada uygun
zamanda uyaran salinmazsa uygunsuz hareket edebilir. Hemen durumun arkasindan
davranmayabilir. Bastirildig1 icin i¢giidiisel davranig soner. Ciftlesme ve kur yapmasi
onlenen erkek giivercinler doldurulmus giivercine ya da kafesin kdsesine mirildanmaya
baslamistir. Lorenz, belirli i¢glidiisel merkezde asir1 biriken bu enerji nedeniyle buna

‘vakum aktivitesi’ demistir.

Ozetlenecek olursa Lorenz’e gore saldirganlik bir baska kisiye zarar verme
amaciyla yapilan yikici bir davranig oriintiistidiir. Saldirganlik genellikle kin, 6fke gibi

duygular eslik etmesine ragmen bu duygular olmadan da goriilebilen bir davranistir.

1.3. Saldirganhik ve Duygu Diizenleme

Yogun duygu diizenleme (overregulating) ya da duygularin farkina varmadaki
yoksunluk bir dizi mekanizma araciligiyla saldirganligin artmasina neden olmaktadir
(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Yazarlar bu mekanizmayr 5 asama ile
aciklamaktadir. 1k olarak zor duygulari bastirma negatif duygulanimi arttirir. Bu durum
celiskili bir bigimde i¢sel durumu daha rahatsiz edici bir hale getirir. Ikincisi
duygulardan kac¢inmak kisinin yiizeysel stiregler ile iligkili olmasina neden olur. Bu

durum uzun donem hedeflerine odaklanmak yerine anlik hedeflere yonelimi saglar.
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Boylece saldirganhifa karst engelleme diizeyi diiser. Ucgiinciisii kagmmanm ve
bastirmanin kullanim1 biligsel kaynaklar tiiketir ve bu nedenle karar alma siireci sekteye
ugrar. Dordiinciisii duygularin bastirilmasi, bireyin algiladigr kisiler arasi iliskilerin
kalitesinde diismeye neden olur, sosyal dislanma saldirganligin artmasi olasiligini
dogurur. Besincisi duygusal bastirma fiziksel uyarilmay: arttirir, bu da baskin hareket
egilimini arttirabilir ve oOzellikle saldirganlik ile iligkili belirgin ipuglar1 var ise
saldirganliga neden olabilir. Son olarak yazarlar zor bir duygudan kag¢inmak igin
kullanilan kaginma hali zor bir durumun ¢6ziimiinii engelleyebilir, bu durum kisinin o
andaki i¢sel durumundaki etkiyi arttirabilir ve dolayisiyla saldirgan davranisa

doniisebildigini ifade etmislerdir.

Uyumsuz duygu diizenlemenin (duygu diizenlemede gii¢liikklerin) saldirgan
davranislar ile iliskili olduguna dair calismalar bulunmaktadir. Ornegin Cohn ve
arkadaslarinin (2010) yapmis olduklari calismada erkeklerin kisitlayic1 duygusal
ifadeleri ile saldirganlik arasinda duygu diizenleme giicliiklerinin aracilik rolii oldugunu
belirtmislerdir. Bir baska calismada, Tager ve arkadaslari, (2010) duygularmi
diizenlemede sorun yasayan bireylerin aile i¢i siddete daha egilimli olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Maldonado ve arkadaslari (2015) yakin iliskilerinde eslerine siddet
uygulayan kisiler ile yaptiklari ¢alismada sonucunda, duygu diizenleme stratejilerinin bu

kisilerin tedavisinde uygulanabilecek bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.

Siddet gosteren ebeveynler, cocugun benlik diizenlemesinde yeterli kapasitesinin
olmamasi gibi etkenler saldirgan davraniglar iizerinde risk faktorii olarak goriilmektedir
(Olson, Lopez-Duran, Lunkenheimer, Chang ve Sameroff, 2011). Bu etkenlerin yanisira
duygu diizenleme gibi duygusal siireglerin saldirganlik i¢in proksimal risk faktorii
oldugu diisliniilmektedir. Distal (uzak) risk faktorlerinin (sosyo-ekonomik diizey,
biyolojik yatkinlik gibi) aksine proksimal (yakin) faktorlerin saldirgan davranisi
aciklamada daha merkezde oldugu diisiiniilmektedir. Sosyo ekonomik durum gibi
faktorlerin saldirgan davranist dogrudan degil dolayli etkiledigi ve bundan dolay
proksimal faktorlerin dogrudan etkileri oldugu belirtilmistir (R611, Koglin ve Petermann,
2012). Long ve Arkadaglari (2014) antisosyal kisilik bozuklugunda goriilen proaktif

saldirganlik ile psikopati arasinda duygu diizenleme gigcliiklerinin araci etkisi
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olmadigini, dahasi duygu diizenlemenin reaktif saldirganlik ile iliskili oldugunu ifade

etmislerdir.

Cocuklarda yapilan c¢alismalarda da tipki yetiskinlerde oldugu gibi duygu
diizenlemenin bir dizi ruh sagligi probleminin 6nciilii oldugunu gosteren caligsmalar
vardir (Cicchetti, Ackerman ve lzard, 1995). Brody ve arkadaslar1 (aktaran Roll, Koglin
ve Petermann, 2012) c¢ocuklarin anaokulu gibi erken donemlerindeki yiiksek diizeyde
saldirgan davraniglar1 ileride dogacak agir problemler icin bir isaret oldugunu ifade
etmiglerdir. Eisenberg ve arkadaslari, (2009) duygularini diizenlemede zorluk yasayan
cocuklar ve siklikla negatif duygular (6tke/engellenme gibi) yasayan c¢ocuklarin diger
cocuklarla Kkarsilastirildiklarinda daha ¢ok problemli davranis gosterdikleri ifade

etmislerdir.

Ozellikle yakin dénem calismalarda diisiik seviyede duygu ydnetimi gdsteren
cocuklarin saldirgan davraniglar sergileme oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Engle
ve McElwain, 2011). Runions ve Keating (2010) ¢ocuklardaki diisiik seviyedeki duygu
diizenleme kapasitesinin saldirgan davranislar sergilemesinde 6énemli bir rol oynadigini
ifade etmislerdir. Ayrica yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim ve duygu diizenleme
glicliikklerinin digsal (external) problemler ile (saldirganlik ve hiperaktivite gibi) iligkili
oldugu goriilmistiir (Eisenberg ve Fabes, 1995; Crick ve ark. 1999). Yine bu sonuca
benzer olarak Rydell ve arkadaslar1 (2003) yaslar1 5-8 yas arasi degisen 151 cocuk ile
yaptiklar1 calismada, yliksek diizeyde 6fke duygusu yasayan ve diisiik diizeyde duygu
diizenleme kapasitesine sahip olan ¢ocuklarin digsal problemler gelistirdigini
belirtmislerdir. Buna ek olarak yazarlar yiiksek diizeyde korku duygulanimi yasantilayan
ve diisiik seviyede duygu diizenlemesine sahip olan gocuklarda ise igsel problemlerin

ortaya c¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

Diisiik seviyede negatif duygulanim ve yliksek seviyede duygu diizenleme
becerisi ile akran popiilaritesi, prososyal davranis ve diger sosyal davraniglarin iligkili
olduguna dair ¢aligmalar vardir (Fabes ve ark., 2008). Dahasi ergenlik donemindeki
orneklemde yapilan bir ¢alismada duygu diizenleme giicliiklerinin kisilerde saldirgan
davranigin onciilii oldugu bulunmustur (McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin ve Nolen-
Hoeksema, 2011).
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Eisenberg ve arkadaslar1 (2001) c¢ocukluk caginda duygu diizenleme, acik ve
iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide cinsiyetin roliiniin belirlenmesi i¢in yaptiklar
calismada duygu diizenleme ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide cinsiyetin
diizenleyici rolii oldugu goriilmiistir. Duygu diizenlemede giiclik yasayan kiz
cocuklarin daha sonraki donemde gosterdikleri iliskisel saldirganlig1 yordadig: sonucuna
varmiglardir. Ayrica bu calismada cinsiyetin yani sira sosyal bilesenlerin de duygu
diizenleme ve saldirganlik arasindaki iliskide 6nemli bir faktor oldugu gézlenmektedir.
Trentacosta ve Shaw (2009) ise erken ¢ocukluk ¢agindaki duygu diizenleme gii¢liigiiniin
ve akran reddinin ergenlik doneminde antisosyal davraniglarin olugsmasinda énemli bir

etmen oldugunu belirtmislerdir.

Roberton, Daffern ve Bucks (2012) yapmis olduklar1 calismalarinda duygu
diizenleme becerilerinin saldirgan davranislarin engellenmesinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Holley ve arkadaslar1 (2015) ise yapmis olduklari
arastirmada duygu diizenleme ve saldirgan davranislar arasindaki iliski incelemislerdir.
Bu ¢alismanin sonucunda duygu diizenleme giicliikleri ile saldirganlik arasinda anlamli

bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Conway (2005) ise saldirganligt duygu diizenleme becerileri ve cinsiyet
acisindan incelemistir. Calismanin sonucunda saldirganliin cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik gdstermedigini ancak saldirgan davranisin disa yansimasinda cinsiyete gore
farkliliklar oldugunu rapor etmistir. Buna ek olarak duygu diizenleme stratejileri ile

saldirganlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci:

Sosyal bilimcilerin, ergenlik doneminde goriilen disa yonelim sorunlarmin
nedenleri ve tedavileri konusunda farkli goriislere sahip olduklart bilinmektedir. Buna
ragmen sug isleme, saldirganlik ve diger davranim sorunlar1 gibi konularda tartismasiz
kabul edilen durum, ergenlerin ve geng yetiskinlerin diger yas gruplarindan ¢ok daha
yiiksek oranda yasalari ihlal ettikleri gergegidir (Kaplan ve Aksel, 2013). Giiniimiizde

saldirgan davraniglarin tek bir nedene bagli olmadigini1 ve bu davranislarin arkasinda
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cesitli nedenler oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir. Ergenlikte yagsanan kimlik sorunu,
cinsel gelisim ile birlikte yasanan hormonal degisimler, aileden ayrilarak akrana yakin
olmay1 istemek gibi ¢esitli nedenlerle ergenlerin saldirgan davrandiklar belirtilmektedir.
Bunlara ek olarak duygu diizenleme giigliiklerinin de saldirgan davraniglar1 yordayan

onemli bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan caligmalara bakildiginda tanilar arasi bir kavram olarak ele alinan duygu
diizenleme giicliikleri ile psikopatoloji arasinda kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Keanan, 2000; Mennin ve ark. 2007). Ancak genel olarak duygu diizenleme giicliikleri
ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin azligr dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle duygu diizenleme ve alt boyutlart ile saldirganlik arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar ¢ok kisithh oldugu goriilmektedir. Yazarin bilgisine goére duygu
diizenleme ve saldirganlik arasindaki iliski yurtdisi kaynaklarda calisilmis olsa da
Tiirkiye’de bir 6rneklem ile boyle bir ¢calisma yapilmadigr goriillmektedir. Bu durum goz
oniine alindiginda bu iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesinin alan yazina katki
saglayacag diislinlilmektedir. Buna ek olarak Mersin ili ¢ocuk suc¢lulugu oram
siralamasinda diger sehirlere gore iist siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de 2015 yilinda
toplumsal olaylara karisarak giivenlik birimlerine getirilen “suga siirliiklenen ¢ocuk”
sayisinda ilk sirada olan Diyarbakir’i Istanbul ve ardindan Mersin ilinin takip ettigi
goriilmektedir (www.tuik.gov.tr).

Bu bilesenler goz oOniine alinarak bu c¢alismanin amaci Duygu diizenleme
giicliikleri ile saldirganlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki hipotezlerin stnanmasi 6ngoriilmektedir.

1- Duygu diizenleme gii¢liiklerinin belirli alt boyutlari ile saldirganlik arasinda iligki
vardr.
2- Duygu diizenleme giicliikleri ile saldirganlik arasinda iliski vardir.

3- Saldirganlik alt boyutlari cinsiyete gore degisiklik gosterir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araclari ve tezin

hazirlanma esnasinda gergeklestirilen islem siireci yer almaktadir.

2.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini Mersin Ilindeki 9, 10, 11 ve 12. Siniflarinda 6grenim

goren 6grenciler olusturmaktadir.

Calismanin evrenine bagli olarak veriler 2016-2017 6gretim yillar1 arasinda
Mersin ilindeki iki lisede Ogrenim goren ve yaslari 15-18 arasinda degisen 216

Ogrecilerden rastgele 6rnekleme yontemi ile toplanmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari:

Calismada katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin 6grenilmesi igin Kisisel
Bilgi Formu, duygu diizenleme siire¢lerinin belirlenmesi amaciyla Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi (DDGO) ve saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Buss ve
Perry Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu:

Katilimcilardan yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve kaginci sinif olduklarina
dair bilgileri toplamak i¢in caligmaci tarafindan hazirlanan ve 5 sorudan olusan

“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek —A’da verilmistir.
2.2.2. Duygu Diizenlemede Giicliikler Ol¢egi (DDGO):

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi, Gratz ve Roemer (2004) tarafindan
duygu diizenlemedeki giigliikleri 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Her madde 5°li likert tipi
olcekle degerlendirilmektedir. Duygu Diizenlemelerde Giicliikler Olgegi toplam 36
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madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 1- Duygusal tepkileri kabul
etmeme (Kabul etmeme) 11, 12, 21, 23, 25 ve 29 2- Hedefe yonelik davranislari
sergilemede giicliikler (Hedefler) 13, 18, 20, 26, ve 33 3- Diirtii kontrol gii¢liikleri
(Diirtii) 3, 14, 19, 24, 27 ve 32, 4- Duygusal farkindaliktan yoksunluk (Farkindalik) 2,
6, 8, 17 ve 34, 5- Duygu diizenleme stratejilerine sinirli erigim (Strateji) 16, 22, 30, 35
ve 36, 6. Duygusal belirginlikten yoksunluk (Belirginlik) 1, 4, 5, 7 ve 9. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin en 6nemli 6zelligi bu alti farkli boyuttaki duygu diizenleme
gicliiklerinin  yam1  sira  duygu diizenlemede yasanan temel glgligli de
degerlendirmesidir. Neyman ve arkadaslart (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada 6lgegin
ergenlik donemindeki kisiler i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugun
ifade etmislerdir. Olcegin Tiirkce psikometrik degerlendirmeleri Ruganci ve Gengdz
(2010) tarafindan yapilmis ve Olgegin orijinal versiyonundaki 6 faktorlii yapi
desteklenmistir. Olgegin Tiirkce formunda Cronbach alfa degeri .75 ile .90 arasinda
degisiklikler gostermistir. Mevcut ¢alismada Kabul etmeme alt boyutunun cronbach alfa
katsayis1 .76, Hedefler .76, Diirtii .81, Strateji .78, belirginlik .73 ve farkindalik alt
boyutunun ig tutarlilik katsayisi .63 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplammnin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Duygu Diizenlemede Giigliikler
Olgegi Ek- B’de verilmistir.

2.2.3. Buss ve Perry Saldirganlik Olgegi:

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen bu 6lgek; fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak tizere saldirganligin dort farkli boyutunu 6lgmeyi
hedeflemektedir. Ayrica 29 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipi bir Olgektir.
Fiziksel saldirganlik alt 6lgegi, bagkalarina fiziksel olarak zarar verme ile iligkili 9 (2, 5,
8, 11, 13, 16 22 ve 29. maddeler); sozel saldirganlik alt 6l¢egi baskalarina sézel yolla
zarar vermeyi kapsayan 5 (4, 6, 14, 21 ve 27. maddeler); 6fke alt 6lgegi, saldirganligin
duygusal boyutunu 6l¢meyi hedefleyen 7 (1, 9, 12, 18, 19, 23 ve 28. maddeler) madde
icermektedir. Diismanlik alt 6l¢egi ise bu boyutu 6lgmeyi hedefleyen 8 madde (3, 7, 10,
15, 17, 20, 26 ve 32. maddeler) icermektedir. Olgek, Tiirkge’ye Madran (2012)
tarafindan cevrilmis olup 6lcegin Cronbach alfa degeri .85 oldugu ifade edilmistir.

Mevcut ¢alismada fiziksel saldirganlik .83, s6zel saldirganlik .64, 6tke . 76 ve diismanlik
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alt boyutunun icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmistir. Olgegin
toplan i¢ tutarlik katsayisi ise .88 oldugu goriilmektedir. Buss ve Perry Saldirganlik
Olgegi Ek-C’de verilmistir.

2.3. Islem:

Ik olarak dlgeklerin mevecut ¢alismada kullanimi amaciyla, Tiirkce uyarlamasini
yapan yazarlardan elektronik posta araciligiyla kullanim izni alinmistir. Daha sonra
calismanin yapilacagi Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden okullardan veri toplanmas1
amaciyla izin istenmistir. Calismada kullanilacak olan veriler 12.10.2016 tarihindeki izin
yazis1 ile birlikte 08.11.2016 ile 21.12.2016 tarihleri arasinda Mersin Ilindeki iki farkli
lisede 6grenim goren ve yaslari 15 ile 18 arasinda olan Ogrencilerden toplanmustir.
Olgekler ogrencilere batarya seklinde sunulmustur ve sira etkisini kontrol etmek
amaciyla bataryadaki Olcekler farkli siralanarak diizenlenmistir. Uygulamadan once
velilerden 6grencilerin ¢alismaya katilmasina izin verdigine dair bilgilendirilmis onam
formu verilmis ve veliler tarafindan imzalanmistir. Daha sonra ¢alismaya katilacak
Ogrencilere goniilliigiin esas oldugu belirtilerek calisma hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulamalar yaklasik olarak 15-20 dakika araliginda siirmiistiir.

Veri toplama islemi bittikten sonra 6grencilerden toplanmis olan veriler SPSS 21
(Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi 21. Versiyonu) kullanilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Toplam 216 katilimcidan veri toplanmis ancak 25 katilimcinin
maddeleri rastgele doldurduklar1 veya maddelerin biiylik bir kismin1 bos biraktiklari
gorilmiis ve dahil edilmemistir. Geri kalan 191 katilimcinin verilerinde bos veriler

madde ortalamasi ile doldurularak analiz i¢in hazir hale getirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. Betimsel istatistikler:

Tablo 3.1.1 Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F % Yigilmal %
Ergen Erkek 82 42.9 42.9
Ergen Kiz 109 57.1 100
Toplam 191 100 100

Tablo 3.1.1." de goriildiigii gibi, calismaya katilan kisilerin 82’si (%42.9) ergen

erkek 6grenci; 109’u (%57.1) ergen kiz 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1.2 Katilimcilarm Sinif Diizeyi igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Smif F % Yigilmal %
9 38 19.9 19.9
10 18 94 29.3
11 31 16.2 45.5
12 104 54.5 100
Toplam 191 100 100

Tablo 3.1.2." den anlasilacag: iizere, katilmcilarm 38’ i (%19.9) 9.simf; 18
(%9,4) 10. smif; 31’1 (%16,2) 11.s1in1f ve 104’1 (%54.5) 12.sin1f olarak belirtilmistir.
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Tablo 3.1.3. Yas Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas F % Yigilmali %
15 27 14.1 14.1

16 26 13.6 27.7

17 96 50.3 78

18 42 22 100
Toplam 191 100 100

Tablo 3.1.3. incelendiginde, calismaya katilanlarin; 27’sinin (%14.1) 15 yasinda;
26’smin (%13,6) 16 yasinda; 96’sinin (%50.3) 17 yasinda ve 42’sinin (%22) 18 yasinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1.4 Anne Egitim Durumu I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu F % Yigilmali %
Okur yazar degil 23 11.6 11.6
Okur yazar 10 5.1 17.3
Tkokul 60 30.3 48.7
Ortaokul 32 16.2 65.4
Lise 44 22.2 88.5
Universite 22 111 100
Toplam 191 100 100

Tablo 3.1.4." te belirtildigi gibi, calismaya katilan kisilerin anne egitim diizeyi
incelendiginde, 23’1 (%11,6) okur-yazar degil; 10’u (%5,1) okur-yazar; 60’1 (% 30,3)
ilkokul; 32" si (%16,2) ortaokul; 441 (%22,2) lise ve 22’si (%]11,1) {iniversite egitim

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.1.5. Baba Egitim Durumu I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim

Durumu F % Yigilmal %
okur yazar degil 7 3.5 3.7
okur yazar 7 3.5 7.3
ilkokul 49 24.3 33.0
ortaokul 38 19.2 52.9
Lise 46 23.2 77.0
tiniversite 44 22.2 100
Toplam 191 100 100

Tablo 3.1.5." ten anlasilacagi {lizere katilimcilarin baba egitim diizeyi
incelendiginde,7’si (%3,5) okur-yazar degil; 7’si (%3,5) okur-yazar; 49°u (% 24,3)
ilkokul; 38’1 (%19,2) ortaokul; 46’s1 (%23,2) lise ve 44’1 (%22,2) tiniversite egitim

diizeyinde olarak belirtilmistir.
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3.2. Verilerin Analizi

Tablo 3.2.1. Olgeklerin Alt Boyutlarinin Puan ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

N Standart Sapma Ortalama
Belirginlik 191 3.35 10.16
Dirtii 191 5.04 11.26
Farkindalik 191 4.37 10.52
Hedefler 191 3.85 14.19
Kabul Etmeme 191 3.07 11.76
Strateji 191 5.23 12.84
Fiziksel Saldirganlik 191 6.73 19.07
Diismanlik 191 4.54 14.36
Ofke 191 4.42 14.97
So6zel Saldirganlik 191 3.57 10.99

Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgeginin belirginlik alt boyutunun puan ortalamasi 10.16
(§S=3.35), diirtii alt boyutunun ortalamasi 11.26 (SS=5.04), farkindalik alt boyutunun
ortalamasi 10.52 (SS=4.37), hedefler alt boyutunun ortalamasi 14.19 (SS=3.85), kabul etmeme
alt boyutunun ortalamasi1 11.76 (SS=3.07) ve Strateji alt boyutunun ortalamasmnin 12.84
(SS=5.23) oldugu goriilmektedir. Buss Perry Saldirganlik Olgeginin alt boyutlarma
bakildiginda ise fiziksel saldirganlik alt boyutunun puan ortalamasinin 19.07 (SS=6.73),
diismanlik alt boyutunun puan ortalamasimmin 14.36 (SS=4.54), ofke alt boyutunun puan
ortalamasinin 14.97 (SS=4.42) ve sozel saldirganlik alt boyutunun ortalamasinin da 10.99
(§S=3.57) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.2. Olgek Puanlarmin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort SS t p
o Ergen E. 82 12.21 4.13
Belirginlik .96 42
Ergen K. 109 11.82 4.12
Ergen E. 82 16.65 4.60
Dirtii 71 19
Ergen K. 109 16.34 4.52
Ergen E. 82 12.71 3.65
Farkindalik .94 .08
Ergen K. 109 13.66 3.58
Ergen E. 82 15.02 3.53
Hedefler .79 14
Ergen K. 109 13.56 3.60
Ergen E. 82 12.51 5.14
Kabul Etmeme .61 .65
Ergen K. 109 12.12 5.03
B Ergen E. 82 17.32 6.29
Strateji -1.33 .88
Ergen K. 109 17.57 6.55
Ergen E. 82 21.54 9.09 .
Fiziksel Saldirganlik 3.26 .001
Ergen K. 109 18.27 7.93
Ergen E. 82 23.21 6.23
Diismanlik 12 .92
Ergen K. 109 22.55 6.33
. Ergen E. 82 20.54 6.43
Ofke .87 .63
Ergen K. 109 19.77 6.51
Ergen E. 82 14.87 5.76 .
Sozel Saldirganlik 1.92 .034
Ergen K. 109 11.32 3.18

“p<.05

Tablo 3.4.2. Duygu Diizenleme Giigliikleri ve Buss Perry Saldirganlik Olgeklerinin alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla t testi
yapilmistir. Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik (t = 3.26, p<.05) ve sozel saldirganlik (t =
1.92, p<.05) alt boyutlarinin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore fiziksel ve sozel saldirganlik alt dlgeklerinden daha

yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
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3.2.3. Annenin Egitim Siiresine Gore T Testi Sonuglar

Egitim Stiresi N Ort SS t p
Fiziksel 0-5 y1l 92 24.42 8.74
Saldirganlik 6 ve iizeri 99 2331 8.59 85 92
Sozel 0-5 yil 92 15.21 4.02
Saldirganlik 6 ve iizeri 99 14.68 3.98 91 63
3} 0-5 y1l 92 20.27 6.48
Otke L 33 61
6 ve lizeri 99 19.95 6.40
0-5 y1l 92 23.05 6.37
Diismanlik 46 44
6 ve tizeri 99 22.63 6.22

Tablo 3.2.3. Buss Perry Saldirganlik Olgeginin alt boyutlarmin annenin egitim
stiresine gore farklilagip farklilasmadigmmin belirlenmesi amaciyla t testi yapilmistir.
Analiz sonucunda hicbir alt boyutta annenin egitim siiresi agisindan anlamli bir fark

olmadig1 gortilmektedir.

3.2.4. Babanin Egitim Siiresine Gore T Testi Sonuglari

Egitim Stiresi N Ort SS t p
Fiziksel 0-5 y1l 63 24.85 8.89
Saldirganlik 6 ve iizeri 128 2247 8.54 85 91
Sozel 0-5 y1l 36 15.07 3.92
Saldirganlik 6 ve lizeri 128 14.85 4.05 91 90
) 0-5 y1l 63 20.98 6.67
Otke o 33 41
6 ve lizeri 128 20.03 6.32
0-5 y1l 63 22.74 5.98
Diismanlik 46 69
6 ve lizeri 128 22.88 6.44

Tablo 3.4.2. Buss Perry Saldirganlik Olgeginin alt boyutlariin babanin egitim
stiresine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla t testi yapilmistir.
Analiz sonucunda hicbir alt boyutta babanin egitim siiresi acisindan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2.5. Duygu Diizenleme ile Saldirganlik Arasindaki iliskiye Dair Pearson

Korelasyon Matrisi

Duygu Diizenleme - 49
Saldirganlik 49 -
*p<.01

Tablo 3.2.3° te duygu diizenleme 6lgegi toplam puanlari ile saldirganlik Slgegi
toplam puanlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak icin gerceklestirilen
basit dogrusal korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuclara gore
duygu diizenleme 6lgegi toplam puanlar ile saldirganlik 6lgegi toplam puanlar1 arasinda

orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski vardir (r=.492,

p=.000<.05).

Duygu diizenlemenin saldirganligin yordayicist olup olmadigin tespit etmek i¢in
basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Duygu Diizenleme Olgegi’nden elde
edilen puan bagimsiz degisken, Saldirganlik Olgegi’nden elde edilen puan bagimli degisken

olarak belirlenmistir. Test sonucunda elde edilen veriler Tablo 7° de yer almaktadir.

Tablo 3.2.4. Duygu Diizenlemenin Saldirganlign Yordamasma iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B Std.Hata ¢ t p r
Sabit 49.87 6.83 6.92 .000
Duygu
512 .078 355 5.21 .000 492
Diizenleme
R=0.399
R2:0.16

F(l,lgl) = 27.21¢€ p= 000
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Tablo 3.2.4. incelendiginde, duygu diizenleme ile saldirganlik arasinda anlamli bir
iligki gozlemlenmekte (R=0.399,R? = 0.160) ve duygu diizenlemenin saldirganligin
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (F196) = 37.22, p=.000<.05). Duygu
diizenleme, saldirganligin %16’sin1 agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici
degisken katsayisinin (B=0.473) anlamlilik testi de, duygu diizenlemenin anlamli bir

yordayici oldugunu gostermektedir (p=.000<.05).

Tablo 3.2.5. Duygu Diizenlemenin Alt Boyutlari ile Saldirganlik Arasindaki iliski

Kabul Etmeme Hedefler Dirtii Farkindalik Strateji  Belirginlik

£3 *x *x EZ3 *x EE3

Saldirganlik 363" 224 616 .230 .398 141
*p<.001

Duygu Diizenleme Olgeginin alt boyutlar1 olan kabul etmeme, hedefler, diirtii,
farkindalik, strateji ve belirginlik ile Saldirganlik arasindaki iligkiyi sinamak amaciyla
Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu kullanilmigtir. Buna gore, duygu diizenlemenin
alt boyutlar1 ile saldirganlik arasindaki iliski Tablo 3.4.5" te verilmistir. Bulgulara
bakildiginda saldirganlik ile kabul etmeme (r= .363, p<.001), hedefler (r= .224, p<.01),
dirti (= .616, p<.01), farkindalik (r= 230, p<.01) strateji (r= .230, p<.001) ve
belirginlik (r=.141, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmektedir.
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Tablo 3.2.6 Duygu Diizenlemenin Alt Boyutlar: ile Saldirganligi Yordamasma iliskin
Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart Hatag Standardize Edilmis 8 t
Sabit 46.469 8.193 - 5.672
Kabul
e -.225 400 -.056 -723
Hedefler -276 310 .050 -.690
Diirtii 2.554 306 576 8.354"
Farkindalik -613 370 -110 -1.65
Strateji 225 266 072 845
Belirginlik 337 338 .069 998
R=0.618 R?=0.382 F =18917

N=191; p<0.01

Tablo 3.2.6’da goriilen varyans analizi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli
olmasi, degiskenlerin saldirganliga iliskin acikladigi varyansin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gére Duyu Diizenleme Olgeginin alt
boyutlari birlikte ele alindiginda Saldirganlik Olgegine ait toplam varyansin %38.2’sini
aciklamaktadir. Regresyon modeline iligkin parametreler incelendiginde standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (), yordayici1 degiskenlerin saldirganlik iizerindeki dnem
sirasinin;  diirtii (f=0,576; t=8.354; p<0,01), belirginlik (B=0,068; t=0.998; p>0,05),
strateji (f=0.072; t=0.845; p>0,05), hedefler (p=0.050; t=-0.690; p>0,05) , kabul etmeme
(p=-0,056; t=-0,723; p>0,05) ve farkindalik (B=-0.110; t=-1.65; p>0,05) oldugunu
gostermektedir. Biitiin degiskenler birlikte ele alindiginda sadece diirtiiniin saldirganligin
anlamli yordayicis1 oldugu, diger alt boyutlarin saldirganligin anlamli bir yordayicisi

olmadig tespit edilmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu ¢aligmada yaslar1 15 ile 18 arasi degisen ergenlik donemindeki bireylerin
duygu diizenleme giigliikleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Calismada ilk olarak Olgeklerin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina bakilmistir. Daha sonra duygu diizenleme giigliikleri 6lgeginin toplam
puant ile saldirganlik dlgeginin toplam puani arasindaki iligkiye bakilmis daha sonra da
duygu diizenleme giicliiklerinin 6 alt boyutu ile saldirganlik arasindaki iliskiye
bakilmustir.

Yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Erkek
katilimcilarin hem fiziksel saldirganlik hem de s6zel saldirganlik alt boyutunda ergen kiz
Ogrencilerin katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek puanlar aldigir goriilmektedir.
Bu sonuglar alan yazin ile uyumludur (Ramirez ve ark. 2001; Martin ve Ross, 2005).
Buss ve Perry (1992) erkeklerin fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarinin kadinlara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Madran (2012) ise yapmis oldugu
calismada sadece fiziksel saldirganlifin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagtigini
rapor etmistir. Bu sonug toplumsal cinsiyet rolleri agisindan aciklanabilir. Genel olarak
bir cok kiiltiirde saldirganlik tepkisi erkek cinsiyet roli ile iliskilendirilmektedir.
Eisenberg, Spinrad ve Smith, (2004) yapmis olduklar c¢alismada erkek ve kadin
katilimcilarin ~ duygularim1  disavurum  tarzlarmi  karsilastirmislardir.  Calismanin
sonucunda yazarlar erkek katilimcilarin duygularint daha sert (saldirganlik gibi)
sekillerde disa vururken kadin katilimcilarin ise duygularini daha pasif (aglama gibi) bir

sekilde disa vurduklarini rapor etmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda duygu diizenlemede giigliikleri ile
saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonug literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Celik ve Kocabiyik,

(2014) geng yetiskinlerin saldirganlik ifade bigimleri ile biligsel duygu diizenleme
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tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmada sonug¢ olarak fiziksel ve sozel
saldirganlik, saldirganliktan kacinma ve diirtiisel saldirganlik ifade bigimlerinde biligsel
duygu diizenleme tarzlarinin yordayici bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Yine
benzer bir calismada Garnefski ve arkadaglar1 (2001) ergenlik donemindeki bireylerin
kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri ile psikopatoloji arasindaki iligki incelemis ve
davranim bozukluklari, saldirganlik ve hiperaktivite gibi problemlerin duygu diizenleme
stratejileri ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili yapilmis bir bagka
calismada Pefia ve Pacheco (2012) bilissel duygu diizenleme stratejleri ile sozel-fiziksel
saldirganlik arasinda iliski oldugunu ve duygusal uyarilma (emotional arousal)

stratejisinin saldirganlig1 yordadigini belirtmiglerdir.

Duygu diizenleme giicliiklerinin alt boyutlar1 ile saldirganlik arasindaki iliskiye
bakildiginda biitlin alt boyutlarin saldirganlik ile pozitif yonde iliskili goriilmektedir.
Alan yazin incelendiginde bu konu ile ilgili yapilan bir ¢calisma olmadig1 goriilmektedir.
Bu durum duygu diizenlemenin tiim boyutlarinin saldirganlik ile olan iliskisinde énemli

birer faktor oldugunu gdstermektedir.

Calismanin son bulgusuna bakildiginda yapilan regresyon analizinde sadece diirtii
alt boyutunun saldirganlig1r yordadigi goriilmiistiir. Bilindigi lizere duygu diizenleme
giicliikleri alt boyutlarindan olan diirtii, olumsuz duygular yasanirken diirtiilerin kontrol
edilememesi (Gratz ve Reomer, 2004) olarak tanimlanmaktadir. Freud insandaki
yikiciligin ve siddetin diirtiisel bir davranis oldugunu ve ifade etmistir ve insanoglunun
iki temel diirtii ile diinyaya geldigini ifade etmistir (akt. Erden ve Ardali 1996).
Saldirganligin kendisinin diirtlisel bir davranmis oldugu diisiiniildiiglinde bu sonucun

literatiir ile uyumlu oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle elde edilen sonug psikanalitik

kuram ile degerlendirildiginde alanyazina uyumlu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgularin klinik dogurgularindan birisi 6fke yonetimi ile ilgili
calismalarda Gross’un (1998a) isaret ettigi duygu diizenleme stratejilerinden “yeniden
degerlendirme” ve “problem ¢6zme” becerilerine yer vermenin 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica kabul ve farkindalik odakli terapi yontemlerinin saldirgan
davraniglar ile ilgili calisma protokollerine eklenmesinin yasantilanan duygularin

anlasilmast ve kabul edilmesini arttirmasit acisindan o©Onemli bir etken olacagi
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diistiniilmektedir. Bu tedavi yontemleri duygunun dogasiin anlasilmasina ve duygusal
deneyimin kabullenilmesinin gelisimini saglamaktadir (Gratz ve Tull, 2010). Buna ek
olarak bu yontemin biligsel esneklik kazanmayi sagladigini ve bu durumun da bireyin
duygusal deneyimleri karsisinda kullanabilecegi stratejilerin ¢esitliligini arttirdigina dair
calismalar vardir (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000). Bu nedenle duygu diizenleme

giicliikleri konusunda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde  farkindalik (mindfullness) ile fiziksel ve sozel
saldirganlik arasinda negatif yonde bir iliski olduguna dair ¢alismalar vardir (Borders,
Earleywine ve Jajodia, 2010; Heppner ve ark, 2008). Gratz ve Tull (2010), yapmis
olduklar1 gbzden gegirme ¢aligmasinin sonucunda farkindalik odakli protokollerin 6tke
yonetimi ve duygu diizenleme giigliiklerinin diizeltilmesine yonelik ¢alismalarda etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Heppner ve arkadaslar1 (2008) ise yapmis olduklari
calismada farkindalik odakli protokoliin uygulandigi grubun kontrol grubuna gore sosyal
red karsisinda daha az saldirgan davranmaya basladiklarini belirtmislerdir. Singh ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir vaka calismasinda ise saldirganlik sorunu ile
ele alman 3 katilimcinin saldirganlik seviyelerinin  kisa siireli farkindalik

meditasyonundan sonra daha diisiik bir seviyeye geldigini bildirmislerdir.

Duygu diizenleme giicliiklerini agiklamada goz oniinde bulundurulmasi gereken
teorilerden biri de Linehan’in (1993) “Onaylamayan Cevre Teorisi”’dir. Linehan’a gore
cocugun duygusal ifadeleri uygun bir sekilde onaylanmaz ve bunun yerine ihmal edilir,
desteklenmez ve cezalandirilir ise cocugun duygusal deneyimlerini agiklama ve
yorumlama yetisiyle beraber stres kaynagini belirleme becerisi tehlikeye girer. Bu
durum da duygu diizenlemesinde giigliiklere yol acar. Caligmanin sonucunda ulasilan
duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki iliskiye dayanarak saldirganligi onleme
calismalarinda 6zellikle ailelerin de dahil edilmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
Ailelerin eklenmesi ile birlikte Onleyici ve koruyucu calismalarin yapilmasi da

saldirganlik davranisi agisindan olumlu katki yapacagi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde duygu diizenleme giigliikleri ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Bu durumun ¢alismanin

gicli yam1 oldugu diisiniilmektedir. Calismanin smurliliklarina  bakildiginda ise
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oncelikle kullanilan &rneklem grubunun iki lise ile sinirli olmasi ve farkli egitim
diizeyindeki ergenlere ulagilmamasidir. Bu durum goze alinarak farkli bolgelerde ve
farkli sosyo-kiiltiirel diizeye sahip ergenler ile yapilacak ¢alismalarin bu konunun daha
iyl anlagilmasi agisindan daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ancak buna ragmen
aragtirmada elde edilen bulgularin belirli bilgiler verdigi ve lise diizeyindeki 6grencilere
genellenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu g¢alismanin bir baska sinirliligimin kullanilan
Olceklerin 6z bildirime dayali olmasidir. Daha sonra yapilacak olan caligmalarda
oncelikle olumlu ve olumsuz duygularin aktive edilmesinden sonra duygu diizenleme
giicligii ile ilgili 6l¢iim alimmasimin daha saglikli sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Tim bu smirliliklara ragmen g¢alismanin ergenlik doneminde duygu diizenleme ve

saldirganlik arasindaki iliskiyi anlamada yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER:

Ek 1. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU:

Bu calisma Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda
yirlitilmekte olan tez calismasi icin gerceklestirilmektedir. Ekli formlarda bazi
demografik bilgiler ile g¢ocugunuzun doldurmas: gereken Olgekler bulunmaktadir.
Formlarin higbir yerinde kisisel bilgilerinize dair sorular bulunmamaktadir. Doldurulmus
olan sorular sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amag ile kullanilacak olup kesinlikle
ticlincii sahislar ile paylasilmayacaktir. Liitfen cocugunuzun ¢aligmaya katildiginiza dair

asagidaki boliimii imzalaymiz. flgi ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Imza:

Demografik Veri Formu:

€T 1) VA

Cinsiyetiniz:

(covenee ) Kiz (........) Erkek
SINIfINIZ...ccueiniiiiiiniiiiiiniinnen,

Annenizin egitim diizeyiz......ccoeevieviniiieninninennen.
Babanizin e@itim dilzeyi......ccccovevineiieiiniinninnnns
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Ek:2 DUYGU DUZENLEMEDE GUCLUKLER OLCEGI

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli dlgek

tizerinde degerlendiriniz. Her bir ciimlenin altindaki 5 noktali 6lgekten size uygunluk

yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca tek bir kutucugu isaretleyiniz.

Hemen Hemen
Yaklagik Cogu
hemen Bazen hemen
yar1 yariya zaman
Hig her zaman
1. Ne hissettigim konusunda netimdir. () ( () () ()
2. Ne Hissettigimi dikkate alirrm () ( () () ()
3. Duygularim bana dayanilmaz ve
L () ( () () ()
kontrolsiiz gelir.
4. Ne hissettigim konusunda higbir fikrim
() ( () () ()
yoktur.
5. Duygularima anlam vermekte zorlanirim. () ( () () ()
6. Ne hissettigime dikkat ederim. () ( () () ()
7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim. () ( () () ()
8. Ne hissettigimi 6nemserim. () ( () () ()
9. Ne hissettigim konusunda karmasa
() ( () () ()
yasarim.
10. Kendimi kot hissetmeyi O) ( O) O) O)
kabullenebilirim.
11. Kendimi kotii hissettigimde boyle
o . () ( () () ()
hissettigim igin kendime kizarim.
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12. Kendimi kot hissettigim i¢in utanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde islerimi

bitirmekte zorlanirim.

14. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden

¢ikarim.

15. Kendimi kétii hissettigimde uzun zaman

boyle kalacagimi diisliniiriim.

16. Kendini kotii hissetmenin yogun depresif

duyguyla sonug¢lanacagina inantyorum.

17. Kendimi kotii hissettigimde
duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna

Inanirim.

18. Kendimi kotii hissederken bagka seylere

odaklanmakta zorlanirim.

19. Kendimi kétii hissettigimde kontrolden

ciktigim duygusunu yasarim.

20. Kendimi kétii hissediyor olsam da

caligmay stirdiirebilirim.

21. Kendimi kétii hissettigimde bu

duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

22- Kendimi kotii hissettigimde eninde
sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir

yolunu bulacagimi bilirim.

23. Kendimi kotii hissettigimde zayif birisi

oldugum duygusuna kapilirim.

24, Kendimi kotii hissettigimde de

davraniglarim kontroliimiin altindadir.

()

25. Kendimi koti hissettigim igin sugluluk

duyarim.

()
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26. Kendimi kétii hissettigimde konsantre

olmakta zorlanirim.

27. Kendimi kétii hissettigimde

davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.

28. Kendimi kotii hissettigimde aha iyi
hissetmem i¢in yapacagim hicbir sey

olmadigina inanirim.

29. Kendimi kotii hissettigimde boyle

hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

30. Kendimi kotii hissettigimde, kendimle

ilgili ¢cok fazla endiselenmeye baslarim.

31. Kendimi koétii hissettigimde kendimi bu
duyguya birakmaktan baska ¢ikar yol

olmadigina inanirim.

32. Kendimi kétii hissettigimde eninde
sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir

yolunu bulacagimi bilirim.

33. Kendimi kotii hissettigimde baska bir sey

diistinmekte zorlanirim.

34. Kendimi kot hissettigimde kontrolden

¢iktigim duygusunu yasarim.

35. Kendimi kétii hissettigimde uzun zaman

boyle kalacagimi diistiniiriim.

36. Kendimi kotii hissettigimde bu

duygumdan dolay1 kendimden utanirim.
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Ek:3 BUSS VE PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli dlgek

tizerinde degerlendiriniz. Her bir ciimlenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten size uygunluk

yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca tek bir kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle Biraz Ne tammhyor ne de | Biraz Kesinlikle
tanimlamiyor | tammmlamyor tanimlamiyor tanimhyor tanumhiyor
1. Bazi arkadaglarim benim 6fkeli
- . () () () () ()
oldugumu sdylerler.
2. Gerekirse hakkimi korumak ig¢in
: () () () () ()
siddete basvurabilirim.
3. Birisi bana fazla iyi
davrandiginda “acaba benden ne () () () () ()
istiyor?” diye diistintiriim.
4.Arkadaglarimin goriislerine
katilmadigimda bunu onlara agik¢a () () () () ()
sOylerim.
5. Ofkeden deliye déndiigiimde bir
o () () () () ()
seyler kirip dokerim.
6. Insanlar goriislerime
katilmadiklarinda onlarla () () () () ()
tartismaktan kendimi alikoyamam.
7. Zaman zaman bazi
olaylara/Kisilere yonelik
y L () () () () ()
kizginligim uzun siire bitmek
bilmez.
8. Bazen arkadaslarima vurma
T . () () () () ()
diirtiimii kontrol edemiyorum.
9. Sakin yapili biriyimdir. () () () () ()
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10. Tanimadigim insanlar bana
fazla yakin davrandiklarinda onlara

siiphe ile bakarim.

11. Daha 6nce tanimadigim

insanlar1 tehdit ettigim oldu.

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen

sakinlegirim.

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla

onu itip tartaklayabilirim.

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda
kolaylikla onlar hakkinda

diisiindigimii soyleyebilirim.

15. Zaman zaman kiskanglik beni

yiyip bitirir.

16. Bir insana vurmanin mantikl
bir gerekcesi olamayacagini

diisiiniiyorum.

17. Bazen hayatin bana adaletsiz

davrandigin diisiiniiyorum.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk

¢ekerim.

19. Yapmak istedigim bir sey
engellendiginde kizgimhgimi

acikca ortaya koyarim.

20. Zaman zaman insanlarin
arkamdan giildiigii duygusuna

kapiliyorum.

21. Insanlar ile sik¢a goriis

ayriligia diiserim.

22- Birisi bana vurursa ben de

karsilik veririm.
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23. Bazen kendimi patlamaya hazir

bir bomba gibi hissediyorum.

()

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok
iyi firsatlar yakaladigin

diisiiniiyorum.

()

25. Birisi beni iterse onunla

kavgaya tutusurum.

()

26. Arkadaslarimin arkamdan

konustuklarini biliyorum.

()

27.Arkadaglarim
miinakasaci/tartismay1 seven biri

oldugumu sdylerler.

()

28. Bazen olmadik seylere ortada
mantikl1 bir neden yokken aniden

sinirlenir ve tepki veririm.

()

29. Cogu insana kiyasla daha ¢ok

kavgaya karistigimi soyleyebilirim.

()
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