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Ergenlikte Saldırganlık Ve Duygu Düzenleme Güçlükleri Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi 

 

ÖZET 

 

 u çalıĢmada ergenlik dönemindeki  ireylerin duygu d zenleme g çl kleri ile 

saldırganlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın verileri 2016-2017 öğretim yılları 

arasında  ersin ilindeki lise öğrenimine devam etmekte olan yaĢları 15-18 arasında 

değiĢen 216 öğrenciden rastgele örnekleme yöntemi ile toplanmıĢtır.  raĢtırmada 

katılımcılarına demografik  ilgileri içeren  ir veri formu   uygu   zenlemede 

  çl kler Ölçeği ve  uss  erry  aldırganlık Ölçeği verilmiĢtir.  erilen  u  ilgi formu 

ve ölçekler çerçevesinde elde edilen veriler istatistiksel olarak      21.  aket programı 

ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara  akıldığında fiziksel saldırganlık 

ile sözel saldırganlık puanlarının cinsiyete göre anlamlı  ir Ģekilde farklılaĢtığı 

gör lmektedir.  una ek olarak duygu d zenlemede g çl kler ile saldırganlık arasında 

pozitif yönde anlamlı  ir iliĢki olduğu gör lmektedir. Yapılan korelasyon analizinde 

duygu d zenleme g çl kleri ölçeğinin t m alt  oyutları ile saldırganlık toplam puanı 

arasında pozitif yönde  ir iliĢki olduğu gör lmektedir. HiyerarĢik regresyon analizinde 

ise sadece d rt  alt  oyutunun saldırganlığı yordadığı gör lmektedir.  

 

 

Anahtar Kelimeler:  uygu   zenleme   çl kleri   aldırganlık  Ergenlik  
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Investigatig The Relationship Between Difficulties In Emotion Regulation And 

Aggression In Adolesence 

 

 

ABSTRACT 

 

 In this study, the relationship between emotional regulation difficulties and 

aggression in adolescent individuals was examined. The data of the study were collected 

randomly from 216 students between 15-18 years old who were studying at high School 

in Mersin, the academic years of 2016-2017. Participants in the study were given a data 

form with demographic information, the Difficulties in Emotion Regulation Scale and 

the Buss Perry Aggression Scale. The data obtained within the scope of these 

questionnaires and scales were evaluated statistically by SPSS 21 package program. 

When the results obtained from the study are taken into consideration, it is seen that 

physical aggression and verbal aggression scores differ significantly according to sex. In 

addition, there appears to be a significant positive correlation between difficulties in 

regulating emotion and aggression. In the analysis of correlation, it is seen that all of the 

difficulties of regulation of emotion are positively correlated with the aggression total 

score. In the hierarchical regression analysis, only the impulse sub-dimension predicted 

aggression. 
 

 
 

 

Keywords: Difficulties in emotion regulation, aggression, adolesence 
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1. BÖLÜM  

GİRİŞ 

 

Saldırganlık kavramı, insanlık tarihinin hemen hemen her döneminde 

görülmektedir. Her ne kadar medeniyetin ilerlemesi bir çok olumlu gelişmeyi 

beraberinde getirse de saldırganlık insan hayatındaki yerini korumaktadır. Literatürde 

saldırganlığa ilişkin bir çok tanım bulunmaktadır (Deptula ve Cohen 2004;  Bandura, 

1978; Buss, 1961).  u tanımlardan  bazıları canlının kendi türüne zarar vermeyi 

saldırganlık olarak tanımlarken, bazıları canlı ya da cansız varlıklara zarar verme 

niyetiyle yapılan davranış örüntülerini  saldırganlık olarak değerlendirmektedir. (Hogo 

ve Vaughan, 2006).  

 erliden  Hersen ve  homas (2000) saldırgan davranıĢların en yoğun olarak 

ergenlik döneminde gör ld ğ n  ve ilerleyen yaĢlarda saldırganlık d zeyinde azalma 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.  u nedenden dolayı ergenlik dönemindeki  ireyler ile 

yapılacak olan çalıĢmalar  saldırganlık davranıĢının önc llerinin  elirlenmesi açısından 

önemlidir.  aldırganlık davranıĢı  u g ne kadar sıklıkla çalıĢılan  ir konu olmasına 

rağmen duygu d zenleme ve saldırganlık arasındaki iliĢki genellikle saldırganlık 

oluĢumundaki öfke ile sınırlı kalmıĢtır (Davey, Day ve Howells, 2005).  

 lkem zde ergenl k dönem ndek    reyler n saldırganlık  eğ l m n n g n geçt kçe 

arttığı gör lmekted r. ( urmuĢ ve   rgan  2005;  Özg r  Yör koğlu ve Baysan- ra acı  

2011). Ögel   arı ve  ke (2006) yapmıĢ oldukları çalıĢmada lise öğrencilerinin 

%50‟sinin en az 1 kere fiziksel olarak saldırgan davranıĢ gösterdiğini  %15.4‟ n n  u 

kavgalarda çeĢitli Ģekillerde yaralandığını ve öğrencilerin %26.3‟ n n ise  aĢka  irini 

yaraladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine  ir  aĢka çalıĢmada ( aĢ ve  a asakal  2010) 

ergenlik dönemindeki lise öğrencilerinin %40‟ının en az  ir defa fiziksel olarak kavga 

ettiği  %7‟sinin okula kesici alet ile gittiği ve öğrencilerden %6‟sının kesici alet ile  ir 

 aĢka öğrenciyi yaraladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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Yakın dönemdeki çalıĢmalar etkili duygu d zenleme  ecerisinin ruh sağlığı için 

hayati  ir önem taĢıdığını ve duygu d zenlemede yaĢanılan g çl klerin ise çeĢitli 

pro lematik davranıĢlara ve ruh sağlığı sorunlarına neden olduğunu göstermektedir. Son 

yıllardaki çalıĢmalar incelendiğinde duygu d zenleme g çl kleri ile ilgili çalıĢmalarda 

çok fazla artıĢ olduğu gör lmektedir.  unun en önemli nedenlerinden  iri duygu 

d zenlemenin tanılararası  ir kavram olmasıdır. Yapılan çalıĢmalar da  u tanılararası 

durumu destekler niteliktedir.  iterat r incelendiğinde duygu d zenleme ile kaygı 

 ozuklukları (ör:  ennin  Heim erg   urk ve Fresco  2005)   orderline kiĢilik 

 ozukluğu (ör: Carpenter ve  rull  2013;  verson   Follette   istorello ve Fruzzetti  2012) 

depresyon (ör:  olen-Hoeksema ve Aldao, 2010; Rottenberg, Gross ve Gotlib, 2005) 

yeme  ozuklukları (Haynos ve Fruzzetti  2011;  earhardt ve ark.  2012)  alkol 

 ağımlılığı (Stasiewicz ve ark., 2012; Fox, Hong ve Sinha 2008) gi i  ir çok ruh sağlığı 

sorunu ile iliĢkili olduğu gör lmektedir.  

 

1.1. Duygu Düzenleme:  

 uygu d zenleme  kend   aĢına  el rs z   r kavram olmak ile  irlikte litarat re 

 akıldığında  u kavram ile ilgili  ir çok tanım olduğu gör lmektedir. Örneğin Eisenberg 

ve Sprined (2004), duygu d zenlemeyi içsel duygusal durumları ve/veya duygudan 

kaynaklı olan davranıĢları  aĢlatan  kaçınan  engelleyen  devam ettiren veya oluĢumunu 

d zenleyen  yoğunluğunu ve devamlılığını sağlayan  ir s reç olarak tanımlamıĢlardır. 

Greenberg (2004) duygu d zenleme  ecerisini duygulardan kaçınmaktan ziyade 

duyguların anlaĢılması  hissedilmesi olumlu duyguların çoğalırken olumsuz duyguların 

azaltılması gi i değiĢkenleri kapsadığını  elirtmektedir. Thompson, (1994) duygu 

d zenlemey ; kontrol etme  değerlend rme  özell kle hedeflere ulaĢmak için duygusal 

tepk ler  değ Ģt rme  le alakalı  çsel ve dıĢsal s reçlerden oluĢan   r yapı olarak 

tanımlamıĢtır. Bargh ve Williams (2007),  ireyin çevresel talepler karĢısında duygularını 

 ilinçli ve  ilinçsiz olarak uygun Ģekilde d zenleme iĢlemi olarak tanımlamaktadırlar. 

Tsai, (2007) ise  duygu d zenlemenin t m insan topluluklarında ortak olduğunu ancak 

sosyal ve ahlaki kuralların değiĢimi ile oluĢan farklı durumlar  ireyin duygu d zenleme 

s recini etkileye ileceğini  elirtmektedir.  
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 uygu d zenleme kavramı ile ilgili olarak  azı araĢtırmacılar (ör: Garner ve 

Spears, 2000; Zeman ve Garber, 1996) duygusal deneyimlerin ifadelerine ve duygusal 

uyarılmanın azalmasına vurgu yaparken  diğer taraftan çeĢitli araĢtırmacılar da (ör: Cole, 

Michel, ve Teti, 1994; Thompson, 1994)  u tanımdan farklı olarak duygu d zenlemenin 

fonksiyonel yapısı  zerinde durdukları gör lmektedir.  

 uygu d zenleme s reci ile ilgili  ir diğer önemli nokta ise duygu d zenleme 

iĢleminin bilinçli ya da  ilinçdıĢı  ir Ģekilde meydana geldiğidir. Bu konu ile ilgili 

yapılan ilk dönem çalıĢmalar genellikle duygu d zenleme s recinin kontroll  ve  ilinçli 

tarafı ile ilgilidir ( avidson, Putnam ve Larson, 2000; Cassidy  1994). Öte yandan yakın 

dönemde yapılan çalıĢmalara  akıldığında duygu d zenlemenin daha  ilinçsiz ve 

kontrols z olmasına dikkat çekildiği gör lmektedir. Yapılan çalıĢmalar duygu 

d zenlemenin temelinde kendiliğinden geliĢen ve daha ört k  ir s reç olduğunu 

göstermektedir (ör:  oldin ve ark.  2008;  hring ve ark., 2010)  

Duygu düzenlemenin tanımına benzer olarak nasıl geliştiğine dair pek çok görüş 

vardır.  u konu ile ilgili yapılmıĢ  oylamsal çalıĢmalar duygu d zenlemenin doğuĢtan 

gelen  ir yeti olmadığını ve yaĢam  oyu geliĢen  ir s reç olduğunu göstermektedir ( 

Garber ve Dodge, 1991; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003; Fraley, Garner ve Shaver 

2000).  undan dolayı çocuğun  akım veren kiĢiler ile kurduğu erken dönem iliĢkiler 

duygu d zenlenme geliĢimini Ģekillendirir (Calkins ve Hill  2007). Zeman ve arkadaşları 

(2006) duygu düzenleme becerisinin kişinin erken çocukluk döneminde yaşadığı çevre 

ve daha önceki deneyimler ile ilişkili olduğunu ifade etmişlerdir. Campos ve arkadaşları 

(1989) duygu düzenlemenin genel olarak model alınarak geliştiğini, bir başka deyişle 

diğer insanların duygularını başarılı bir şekilde düzenlediğini gördüklerinde duygu 

düzenlemenin mümkün olduğunun öğrenildiğini belirtmişlerdir. Campos ve 

arkadaşlarının çocuğun yaşadığı çevrede yaptığı gözlemler, duyguların sosyalleşmes ne 

 l şk n belirli ebeveyn tutumları, davranışları ve ailenin duygusal iklimi, ebeveynlik 

tarzında, ailedeki ifade biçiminde, evlilik  l şk s n n duygusal n tel ğinin çocuklara nasıl 

yansıtıldığı, çocukların duygu düzenleme becerilerini önemli ölçüde etkilediğini ifade 

etmişlerdir. Yine bu tanıma benzer bir şekilde Denham ve arkadaşları (1997)  çocukların 

hang  duyguların kabul ed leb l r ve  fade ed leb l r olduğunu ve bu duyguları nasıl 
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yöneteceklerini ebeveynlerini model alarak öğrendiklerini belirtmişlerdir. Dickstein  ve 

Leibenluft (2006) ise bebeğin ilk dönemlerde bakım veren ile olan ilişkisinin hayatının 

geri kalan kısmında nasıl bir duygu düzenleme süreci kullanacağının belirlenmesi 

açısından önemli olduğunu belirtmişlerdir. Yazarlara göre bu süreç bebeğin uyumsal 

(adaptif) veya uyumlu olmayan (maladaptif) duygu düzenleme stratejilerinin gelişimi 

açısından önemlidir.  

Morris ve arkadaĢları (2007)  duygu d zenleme  ecerisinin çocukluk döneminde 

ve erken ergenlik dönemlerinde geliĢtiğini ve  u s recin  ireyin daha karmaĢık ve yapıcı 

duygu d zenleme stillerinin kullanma yetisini arttıracağını  elirtmiĢlerdir. Buna ek 

olarak duygu d zenleme  ecerisinin geliĢiminin  u dönemler ile  itmediğini   iyolojik 

ve ani – hızlı sosyal değiĢimlerin  u s recin geliĢimine ve değiĢimine katkıda 

 ulunduğunu  elirtmiĢlerdir. Bu konu ile ilgili Romeo ve arkadaĢları (2014) stres 

reaksiyon ile ilgili olan Hipotalamus-Hipofiz- drenal ekseni ve diğer nöro iyolojik 

sistemlerdeki ani ve yoğun değiĢimin, özellikle erken ergenlik ve çocukluk dönemindeki 

bireylerin, negatif duygulara verilen tepkilerinde değiĢime neden ola ileceğini 

belirtmektedir.  

 ross (1998)  s reç modelinde duygu d zenleme s reçlerini durum seçimi  durum 

değiĢimi  dikkat dağılımı   iliĢsel değiĢme ve tepki d zenlemesi olmak  zere  eĢ alana 

ayrılmaktadır. Yazar s reç modeli ile duygu d zenleme s reçlerini  eĢ  öl me 

ayırmıĢtır ancak  u  öl mlerin çeĢitli ortak yanları da  ulunmaktadır.  u s reçlerde ilk 

dörd  önc l odaklı olarak isimlendirilirler ve duygunun hen z ortaya çıktığı anda 

iĢleyen s reçlerdir.  onuç odaklı duygu d zenleme ise duygu ortaya çıktıktan sonra 

oluĢan  elirtileri d zenlemeyi amaçlamaktadır.  ġekil 1‟de  ross‟un duygu d zenleme 

s reçleri gör lmektedir.  
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       Şekil 1. Duygu   zenleme   reçleri ( ross  1998)  

Durum Seçimi: Belirli durumlar arasında seçim yapmak olarak tanımlanır. Bu stratejide 

kişi kendisini istediği bir durum içine konumlandırır.  iğer  ir deyiĢle; kiĢinin herhangi 

bir duyguyu ortaya çıkara ilecek  ir duruma girme ya da girmemeyi seçmesi olarak 

tanımlana ilir. Bu konumlandırmada kişinin daha önceki deneyimleri, belirli bir duruma 

karşı olan atıfları ve o durum ile ilgili beklentileri önemli belirleyicilerdir.  Bu durum ile 

ilgili örnek verilecek olursa kaçıngan kişilik özellikleri olan kişinin belirli sosyal 

ortamlara karşı kaçınma yaşaması kişiyi ilk etapta rahatlatırken uzun süreli olarak sosyal 

izolasyona neden olabilir. (Gross, 1998) 

 u um       m   B r kez   r durum seç ld ğ nde  duygusal etk y  değ Ģt rmek  ç n 

duruma  l Ģk n değ Ģ kl ğ n durumun kend s  g     Ģlev görmes d r ( ross 1998 ).  urum 

seç m   le durum değ Ģt rme s reçleri  enzer gi i gör nse de durum değ Ģt rme yen    r 

durum arama ça ası ile ilgilidir.  u değ Ģ m    l Ģsel değ Ģ kl kten çok f z ksel çevre  le 

 lg l  olan değ Ģ kl klerd r ( ross, 1998:283).  

Dikkat Yayılması: belirli bir durum karşısında verilecek olan duygusal yanıtın 

düzenlenmesi için dikkatin yönlendirilmesi olarak tanımlanır. belli bir durumda 

duygusal yanıtı düzenlemek amacıyla dikkatin yönlendirilmesidir. Bu strateji genellikle 

durumun değiştirilmesinin imkanının olmadığı zamanlarda kullanılmaktadır. Var olan 

çevrenin değiĢmesi m mk n olmadığı durumlarda duyguları d zenlemesine imkan 

vermekte ve bununla birlikte olayları ve/veya duyguları etkileyecek  içimde dikkati 

yönlendirmeyi içermektedir 
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  l  s l D    m : kiĢinin durumu yeniden değerlendirerek durumun duygusal önemini 

ve/veya yön n  değiĢtirmesini içerir.  u strateji sıklıkla duygusal yanıtın azaltılması 

amacıyla kullanılır. Buna ek olarak duygusal yanıtta artış veya  duygunun değişimi 

görülebilir. Bilişsel değişme bireyin durumu nasıl değerlendirdiğini, durum hakkında 

nasıl düşündüğünü ve durumun gerektirdiklerini nasıl yönetebileceğini içermektedir 

(Gross, 1998).  

Tepki Düzenlemesi:  se duygu ortaya çıktıktan sonra, duygunun dışa vurumunu azaltmak 

için tepki eğilimlerini etkileme ve değiştirme çabasıdır. Tepkinin ayarlanması, duygunun 

oluşma sürecinde tepkiler verilmeye başladıktan sonra oluşur.  epki d zenleme s reci  

fizyolojik  davranıĢsal ve tecr  eye dayanan tepki vermeyi m mk n olduğu kadar 

doğrudan etk lemey   çer r ( ross 1998 :283). 

1.1.1. Duygu Düzenleme Stratejileri:  

 

Yapılan çalıĢmalarda farklı teorik modeller çeĢitli uyumlu ve uyumsuz duygu 

d zenleme stratejileri ortaya koymaktadırlar (Billings ve Moos, 1981; Carver, Scheier, 

ve Weintraub, 1989; Lazarus ve Folkman, 1986, Gross ve Thompson, 2007). Bu 

modellerden stres ile  aĢa çıkma teorileri ve erken dönem  iliĢsel davranıĢçı yaklaĢımlar 

uyumlu duygu d zenleme stratejileri olarak problem çözme ve yeniden değerlendirmeyi 

 elirlemiĢlerdir (Beck ve ark., 1976; Cooper, Russell, Skinner, Frone ve Mudar, 1992; 

D'Zurilla, 1990; Marlatt, Baer, Donovan ve Kivlahan, 1988). Gross (1998) duygu 

d zenleme konusu ile ilgili modelinde yeniden değerlendirmeyi (reappraisal) duyguyu 

 aĢlatan uyarıcıya karĢı verilen pozitif duygusal ve fiziksel tepkilerin oluĢmasına olanak 

sağlayan  ir strateji olarak tanımlamaktadır. Yazar yeniden değerlendirmeyi  stresli 

durumlarda gerilimi azaltmanın  ir yolu olarak pozitif yorum veya  akıĢ açısı ile var 

olan duygunun d zenlemesi olarak tanımlamaktadır ( eck ve arkadaĢları  1976). 

Uyumsuz yeniden değerlendirme s reçlerinin depresyon ve anksiyete gi i ruh sağlığı 

sorunlarının temeli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle depresyon ve anksiyete için 

kullanılan  iliĢsel davranıĢçı terapiler yeniden değerlendirme tekniklerinin öğretilmesine 

odaklanmaktadır ( ldao  Hoeksema ve  chweizer, 2010).  

Uyumlu duygu d zenleme stratejilerinden  ir diğeri olan problem çözme 
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stratejileri ise  stresli durumları veya sonuçlarını  kapsayan durumları  ilinçli olarak 

değiĢtirme s reci olarak tanımlanmıĢtır.  ro lem çözme sıklıkla oryantasyon veya 

problemin çöz m n  yönetmede kullanılan özel eylemler olarak değerlendirilir. 

 ro lem çözme tepkileri direkt olarak duyguları d zenleme s recine katılmasa da çeĢitli 

stres yaratan etmenleri değiĢtirme veya elemine etme noktasında  devreye girmektedirler 

(Aldao, Hoeksema ve Schweizer, 2010). Yapılan çalıĢmalarda d Ģ k pro lem çözme 

yetisinin depresyon (D'Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccinni, 1998), anksiyete 

(Chang   owney  ve  alata  2004)  madde kullanımı (Cooper ve ark.  1992) ve yeme 

 ozuklukları (Troop, Holbrey, Trowler ve Treasure, 1994) ile iliĢkili olduğu 

gör lmektedir.  

 ross (1998) duygu d zenleme stratejileri olarak „önc l odaklı‟ ve „tepki odaklı‟ 

iki duygu d zenleme stratejisi öne s rmektedir. Önc l odaklı stratejiler duygu 

yaĢanmadan önce kiĢinin olay ya da durum karĢısında önceden kazandığı deneyimler ile 

 irlikte nasıl tepki vereceğini ayarlayan stratejiler ve tepki odaklı stratejiler ise duygusal 

tepki oluĢtuktan sonra  geliĢen stratejiler olarak  elirlenmiĢtir.  

„ astırma‟  ve „kaçınma mekanizmaları‟  ise belirli stres verici durumlar 

karĢısında verilen uyumlu olmayan tepkiler olarak değerlendirilmektedir(Koole,2009). 

Aldao ve arkadaşları (2010) yapmış oldukları çalışmada duygu düzenleme stratejileri ile 

psikopatoloji arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmanın sonucunda uyumsuz 

stratejiler olan kaçınma ve bastırmanın uyumlu stratejilere göre (yeniden değerlendirme 

ve problem çözme) psikopatoloji ile daha ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca 

yazarlar uyumsuz duygu düzenleme stratejilerinin uyumlu duygu düzenleme stratejileri 

olmadığında daha zararlı olabileceğini ifade etmişlerdir. Yen den değerlend rme  

ka ullenme ve pro lem çözme gi i teknikler istenmeyen duyguların yönetimi açısından 

faydalı teknikler iken  duygunun  astırılması ve s rd rme ise  daha az etkilidir. Ç nk  

duygunun  astırılması olumsuz duyguların h ssed lmes ne devam etmey  ve k Ģ n n yen  

olayları algılama kapasitesini azaltmayı gerektirir (Joormann ve Gotlib, 2010).  
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1.1.2. Duygu Düzenleme Güçlükleri:  

 

 

Duygu düzenleme ile ilgili problemlerin DSM-4’teki psikopatolojinin %70’inden 

daha fazlasını açıkladığı düşünülmektedir(Glenn ve Klonsky, 2009). Duygudurum ve 

kaygı bozuklukları tanılarında en belirgin özelliklerden biridir (Werner ve Gross, 2010). 

Literatür incelendiğinde bu konu ile ilgili yine pek çok tanımlamaya rastlanmaktadır.  

Linehan’a göre (1993), duygu düzenleme güçlüğü duygusal tepk ler  

düzenlemedek  yeters zl ğ n, duygusal uyarana yüksek b r duyarlılığın ve genellikle 

güçlü ve uzun süreli tepkilerin bir toplamıdır. Gross (2013), duygu d zenleme 

g çl ğ n  kiĢinin deneyimlediği ve yanıt verdiği duygusal duruma karĢı oluĢan 

uyumsuz yollar olarak tanımlar.  ratz ve  eomer (2004) duygu d zenleme g çl klerini 

duygusal durumlara karĢı verilen çok  oyutlu  ir yapı olarak tanımlamıĢlardır.  u 

boyutlar: 

  uyguların farkında olma  anlaĢılması ve ka ul nden yoksun olma  

  uygusal ifadelerin devamlılığı ve yoğunluğunu d zenlemede kullanılan uyumlu 

stratejilerin sınırlı olması  

  rzulanan hedef için  ile olsa duygusal stresi yaĢantılamada isteksizlik  

 Halihazırdaki duygusal stres karĢısında davranıĢları kontrol etmede yeterli 

kapasitenin olmaması olarak tanımlanmaktadır.  

 

 ross ve  unoz‟ göre  (1995) duygu d zenleme g çl kleri kiĢinin  Ģlevsell ğ n  

bozar, ve diğer insanlar ile olan iliĢkilerini olumsuz yönde etkiler. Dolayısıyla bu durum 

kiĢinin hem yaĢam kalitesinin d Ģmesine neden olur hem de çeĢitli ruh sağlığı 

sorunlarını  era erinde getirir. Çocuğun yaĢadığı evde var olan Ģiddet ve kaos  

geliĢmekte olan duygu d zenleme s recini olumsuz yönde etkiler (Morris ve ark., 2007).  

 

 

1.2. Saldırganlık: 

 



 9 

 iterat rde saldırganlık kavramı ile ilgili  ir çok çalıĢma olmasına rağmen  u 

davranıĢın tanımını yapmak oldukça g çt r.  eptula ve Cohen (2004) saldırganlığı öteki 

 ireye zarar vermeyi amaçlayan  ir davranıĢ ör nt s  olarak tanımlamıĢtır. Yine  u 

tanıma  enzer  ir Ģekilde  oxer ve  isak (2005) ise saldırganlığı  ir  aĢka canlı veya 

o jeye yönelik zarar verici davranıĢ olarak tanımlamıĢlardır.  rtan ve  rdalı (1996)  

saldırganlığı  hakimiyet sağlamak  yenmek  yönetmek amacıyla yapılan g çl   etkili  ir 

hareket; yıkıcı ve yok edici  ir davranıĢ olarak tanımlamaktadırlar.  uss (1961) ise 

saldırganlığı  ç kategoride sınıflandırmıĢtır.  u kategoriler:  

a) Aktif veya pasif saldırganlık  

b) Fiziksel veya sözel saldırganlık   

c) Direkt  veya dolaylı saldırganlık.  

 kt f saldırganlık  amaca yönel k   r davranıĢ olup   u davranıĢ   ç m nde 

saldırganının kur ana acı çektirme ve canını yakma amacı esastır.  asif saldırganlık  

aktif saldırganlığın tam tersi olup karĢıdak  k Ģ ye akt f  ir Ģekilde zarar vermek yerine 

onun amacını gerçekleĢt rmes ne engel olmak Ģekline tanımlana ilir.  uss‟ın 

sınıflandırmasına zarar vermek amacıyla kurulan fiziksel temas fiziksel saldırganlık 

örneği sayılırken   sözl   let Ģim ile psikolojik olarak kiĢiyi incitmek ve ona zarar 

vermek ise  sözel saldırganlıktır. Direkt saldırganlık, karĢıdak  k Ģ y  kıĢkırtmaya ya da 

öfkelendirmeye neden ola ilecek zararlı uyaranların doğrudan yönlendirilmesi  le oluĢan 

saldırganlık iken  dolaylı saldırganlıkta ise çeĢ tl   nd rekt  yollarla karĢıdak ne zarar 

verici uyaranların gönderilmesi söz konusudur (Walker ve  ichardson  1998).  

Anderson ve Bushman‟a (2002) göre insan saldırganlığı   ir  aĢka kiĢiye karĢı 

yönelen ve zarar verme niyeti içeren insan davranıĢı olarak tanımlanır.  u tanıma ek 

olarak yazarlara göre saldırgan kiĢinin   u davranıĢının karĢısındaki kiĢiye zarar 

verdiğine ve hedefin  elirli  ir davranıĢtan kaçınacağına inanması gerekmektedir.   m 

Ģiddet olguları  ir saldırganlık olarak tanımlana ilir ancak t m saldırganlık t rleri Ģiddet 

içermeye ilir ( nderson ve  ushman  2002).   Ģmanca saldırganlık  d rt sel  d Ģ nce 

içermeyen (örneğin planlanmamıĢ) ve  ir provakasyon algısına karĢı verilen 
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reaksiyondur.  u durum d rt sel ya da reaktif saldırganlık olarak tanımlanır.  raçsal 

saldırganlık ise kur ana zarar vermeden ziyade  azı hedefleri elde etmek için önceden 

tasarlanmıĢ saldırganlık t r d r.  u durum reaktif olmaktan ziyade proaktiftir 

(Berkowitz, 1993).  

 

Yıldırım (2008) saldırganlığı  ir canlı veya nesneye yönelik sergilenen rahatsız 

edici davranıĢ ör nt s  olarak tanımlamaktadır. Yazara göre saldırganlık her durumda 

gözlemlenemeye ilir ve insanın doğası gereği  ir kiĢiye ya da nesneye karĢı öfke nefret 

gi i olumsuz duygular geliĢtirmesine rağmen  u duygular her zaman saldırganlığa 

dön Ģmeye ilir.   lay (2008) ise saldırgan ve yıkıcı davranıĢların okul öncesi dönemde 

 aĢlaya ileceğini ve kiĢinin hayatı  oyunca  u sorun ile yaĢaya ileceğini ifade 

etmektedir.   lay  e eveynlerin çocuğun gösterdiği saldırgan davranıĢların se e ini 

gözlemlemesi gerektiğini ve  u duruma karĢı çeĢitli önlemler almaları gerektiğini ifade 

etmektedir.  

Kağıtçıbaşı’na göre (1999) insanlar saldırgan davranışları dışa vuramadıklarında 

saldırganlığa neden olan enerji birikir ve bunun sonucunda bir çıkış yolu arar. 

Saldırganlık eğilimi bir davranışa yansımadığı  zaman, saldırgan enerji birikmekte ve 

kendine bir çıkış yolu aramaktadır. Yazara göre saldırganlık eğilimi, bir şekilde 

davranışa yansımazsa psikolojik sorunlar olarak kendini gösterir. Bir başka deyişle 

saldırganlığın davranışa yansıması kişide oluşan saldırgan enerji düzeyini azaltmaktadır.  

 

1.2.2. Saldırganlık Teorileri:  

 

1.2.2.1.  Psikanalitik Kuram:  

 

 sikanalizin  u konudaki en önemli katkısı saldırganlığı insanın psiĢik yapısının 

d rt sel  ir parçası olarak görmesidir.  sikoanaltik kuram; saldırganlığın ka ul edile ilir 

ve kaçınılmaz olduğunu ifade eden ilk  ilim dalıdır.  iğer teorisyenler saldırganlığı  ir 

sapma olarak gör p onla m cadele yolu ararken   igmund Freud saldırgan davranıĢları 

insanoğlunun psikoseks el yapısının  ir parçası olarak açıklamıĢtır ( k ar 1993: 119). 
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Freud‟a göre hayata tutunmak  yaratmak ve yaĢamak için saldırganlığa ihtiyacımız 

vardır.  aldırganlığı  ağımsız  ir d rt  olarak tanımlamadığı dönemde  ile cinsel ve 

 enliği koruyucu d rt ler için temel  ir kaynak  olduğunu  elirtmiĢtir.  eorilerinin 

erken döneminde  ile saldırganlığın yapısal yön  için temel atmıĢtır.  aldırganlık  psiĢik 

geliĢim ve   t nleĢme için   ağımsızlık ve otonomi için  fiziksel hareket ve savunucu 

eylem için önemli  ir g çt r (Freud, A. 1949).  

 

Freud  “Cinsellik  zerine 3  eneme" isimli makalesinde  saldırganlık 

içg d s n  koyduğu yerdeki memnuniyetsizliğinden söz etmiĢtir ve 1909 yılında 

cinsellik ve  enliği koruyucu içg d lerin her ikisinin de saldırganlık  zerinde etkin rol 

oynadığını ifade etmiĢtir. Ġçg d lerin agresif  ileĢenlerini dıĢ d nya ile iliĢkili 

egemenlik elde istemi ile iliĢkili olarak gör lm Ģt r.  onraki çalımalarındaki klinik 

gözlemleri semptomları açıklamada saldırgan d rt lere daha çok önem vermesine neden 

olmuĢtur. 1909 yılındaki  a ası ile öidipal çatıĢmanın getirdiği fo ik semptomları 

açıkladığı Hans  akasında gör lmektedir. 1915‟te yayınlanan içg d ler ve değiĢimleri 

isimli çalıĢmada ise saldırganlığın li idinal  ir d rt  olmayacağı   enliği koruyucu 

içg d  temelli olduğunu ifade etmiĢtir. 1915 te Freud saldırganlığı  enliği koruyucu 

içg d ler içinde sınıflandırmıĢ ve özellikle “ en-olmayan” a karĢı duyulan öfke ve 

d Ģmanlık olarak tanımlamıĢtı.  oruyucu d rt lerin sınırlarını ihlal eden her ya ancı 

psiĢik dengeye  ir tehdit olarak algılanır.  enlik koruyucu d rt lerin hizmetinde olan 

saldırganlık gör Ģ    enliğin ve kimliğin iç ve dıĢ tehditler altında olduğunda gör len 

saldırganlığın temelini oluĢturmuĢtur (Munsaka, T., 2014).  

Freud (aktaran Baron ve Richardson 2004)  “Haz Ġlkesinin Ötesinde” isimli 

yayınında içg d leri tekrar sınıflamıĢ  cinsel ve  enliği toplayıcı içg d leri yaĢam 

içg d s  (eros) altında toplamıĢ ve saldırganlığın artık  enliği koruyucu içg d ler 

temelli olmadığını  aksine zıt kutupta yer aldığını  elirtmiĢtir.  u s reçte psikanalitik 

literat re “öl m içg d s ” adında yeni  ir kavram eklenmiĢ ve  irleĢme ile yok etme 

kavramları kuramda önemli  ir hale gelmiĢtir. Freud, bu yeni kavram olan öl m 

içg d s  ile insan psikopatolojisinde saldırganlığın yeri yeniden tanımlanmıĢtır.  u yeni 

metapsikolojik anlayıĢ saldırgan ve yıkıcı davranıĢların değiĢimleri ve temellerine 

yenilik getirmiĢtir.  u  öl mde öl m içg d s n n amacının organizmayı yaĢamdan 
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önceki durum olan inorganik nesneye dön Ģt rmeye hazırlık olarak tanımlamıĢtır.  u 

s reçte Freud daha önceki dönemlerdeki gör Ģ  olan “sadizm  mazoĢizmin önc s d r” 

fikrinde değiĢime gitmiĢtir. 1920‟deki çalıĢmasında Freud yıkıcılık ile ilgili gör Ģ n  

 iyoloji  ilimindeki “her yaĢayan canlının ölmek gi i inorganik maddeye dön Ģme 

eğilim vardır”  gör Ģ  ile desteklemiĢtir. Öl m içg d s  yani thanatosa göre   t n 

yaĢayan canlılar cansız varlıklardan hayat  ulur ve öl me doğru  ir eğilimleri vardır.  

 sikoanalitik kuramda artık organizmanın sadece hazları doyurmak  için  oluĢturduğu 

enerjiden farklı  ir enerjiye dikkat çekmiĢtir.  

 

Freud, 1923‟te (aktaran Richard ve ark., 2005)  “ go ve Ġd” isimli makalesinin 

yayınlanmasından sonra yeniden tanımladığı saldırganlık kavramına giriĢ yapmıĢ ve 

s perego s reçleri ıĢığında o sesif-kompulsif  ozukluk ve melankoliyi açıklamada 

saldırganlık kavramını kullanmıĢtır.   per ego çocuğun saldırgan d rt lerinin  ir 

parçasıdır. Çocuk e eveynlerden  irine karĢı sevgi  esler ancak  unu direkt olarak 

yaĢayamaz ve  öylece d rt sel istekleri engellenmiĢ olur. ĠçselleĢtirilmiĢ e eveynler 

s perego ya dön Ģ r ancak s perego nun geliĢimi sadece e eveynlerin içselleĢtirilmesi 

ile değil  çocuğun onlara karĢı olan saldırganlığı da  ir etkendir.  

 

Freud (aktaran Harding, 2006)  “Uygarlık ve HoĢnutsuzlukları” isimli çalıĢmasında 

 ireyin saldırgan ve d Ģmanca d rt lerine odaklanmıĢtır.  ir sosyal sistemin  yesi 

ola ilmek için  ireysel m cadelelerinin ifadesinden kaçınmalıdır.  u kısıtlamalar diğer 

insanlar ile iĢ irliğinden elde ettiği g venlik için ödediği kazancın  edelidir. Yazarın  

anlatmak istidiği odipal çatıĢmadan kaynaklanan  a aya karĢı olan yıkıcı d rt ler onun 

ensestiyöz anlamından dolayı  astırılmaz.  ile  yesi olan kadına olan cinsel arzu  ir 

g d  sağlar ancak yıkıcı  ir arzu olan  a aya karĢı olan d Ģmanlık içselleĢtirilmiĢ 

e eveyn imgesi olan s perego tarafından  astırılır.  u  astırma sosyal d zenin zorunlu 

olduğu sosyal kurumlarca desteklenir.  

 

Winnicott (1950)‟a göre saldırganlık kasıt ya da altta yatan fantazi olarak tanımlanır. 

“ sikolojide hırsızlığa uğramak çalmak kadar eĢit derecede saldırgan  ir tutumdur. Zayıf 
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olmak  zayıfa karĢı g ç kullanan kadar saldırgancadır. Ġntihar ve cinayet esasen aynı 

Ģeylerdir.   lk sahi i olma açgözl l kle kazanma kadar saldırgan  ir durumdur”.  

 

Fromm (1973) öl m içg d s  kavramını g ncel etolojik  ulgular ve psikoloji 

araĢtırmaları ıĢığında tekrar tanımlamıĢtır. Freud‟a göre her ne kadar dıĢavurumu eros ile 

karıĢsa da saldırganlığın kökenini öl m içg d s  olarak görm Ģt r.  ncak Fromm, 

saldırganlığın iki  ağımsız kaynağı olduğunu ve sadece  irinini içg d sel olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ġçg d sel saldırganlık yararlı ve koruyucu görevi vardır ancak d rt sel 

olmayan saldırganlığın kökeni insanın kiĢiliği ile alakalıdır  zararlı ve yıkıcıdır. 

Fromm‟a göre içg d sel saldırganlık kiĢiyi yaĢamının devamına  özg rl ğ ne ve diğer 

temel değerlerine karĢı oluĢan tehditlerden korur.  u saldırganlıkta asıl hedef varolan 

tehdidin  stesinden gelmektir ve tehdit ortadan kalktığında  u aktivite  iter.  Bu nedenle 

yararlı-içg d sel saldırganlık proaktiftir.  ir uyarıcı ile harekete geçer ve içsel gerilim 

ile yönetilmez.  

 

 torr‟a göre (aktaran Harding  2006) saldırganlık toplumun temel elementidir. 

Yemek ve cinsellik gi i temel ihtiyaçlar için olan m cadeleyi teĢvik eder   arıĢı 

sigortalar ve hiyerarĢik stat y  d zenler. Ġçg d sel olduğundan dolayı çekiĢme ve 

m cadelenin gör lmediği  ir toplum olamaz.  ahası saldırganlık her zaman olumsuz 

değildir. Çocukluk döneminde e eveynlerden ayrıĢma ve  ağımsızlık için önemlidir. 

 tto  ern erg‟e (1985) göre duygular d rt lerin altyapısıdır.  efret  saldırganlık 

d rt s n n çevresinde k melendiği  irincil duygu olan öfkeden t rer.  linik olarak  

saldırgan duyguların yoğunluğu ka aca psikolojik iĢlevleriyle  ağlantılıdır: özerkliği 

kanıtlamak  arzu edilen doyum derecesini engelleyen durumu ortadan kaldırmak ya da 

derin acı veya h sran yaĢatan kaynağı yok etmek.  ncak saldırganlığın psikopatolojisi  

öfke nö etlerinin yoğunluğu ya da sıklığı ile alakalı değildir.  ir d rt  olarak 

saldırganlığı oluĢturan duyguların en Ģiddetlisi ve  askını  karmaĢık ya da iyi iĢlenmiĢ 

 ir duygulanım olarak nefrettir.  

 le n (1957) öl m  çg d s  tarafından yok ed lme tehd d n n kaygının en  lkel 

hal  olduğunu  ler  s rer.  ral evrede açlık g     çg d sel gereks n mler tarafından 

 çer den doğru durmaksızın saldırıya uğrayan ve  u  çg d sel uyaranlar karĢısında 
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yoğun   r çares zl k h sseden  e ek  kend n  doğuĢtan köt   saldırgan ve zal m 

nesnelerle dolu olarak yaĢantılar.  lein‟e göre öl m  çg d s n n t rev  olan  u 

agresyonla  aĢ ede  lmek  ç n   r  öl m n  dıĢ d nyaya  anneye ve annesinin 

memesine yansıtmak zorunda kalır. Yazar   u yansıtmayla  era er   e ek  dıĢ d nyayı 

(annes n  ve memes n )  y  ve köt  nesneler hal nde  öl nm Ģ olarak algılayacaktır. 

 ısaca  elan e  le n  çocuk gel Ģ m n n  aĢladığı andan  t  aren öl m d rt s n n   ell  

oranda dıĢlanarak nesnelere çevr ld ğ n    unun da sad zm  doğurduğunu  dd a etm Ģt r.  

1.2.2.2. Engellenme-Saldırganlık Teorisi  

 

Dollard ve arkadaĢları (aktaran Baron ve Richardson 2004) saldırganlığı;  ireyin 

istediği hedefe ulaĢma s recinde engellenmesi ile ortaya çıkan  ir durum olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu teoride engellenmenin her zaman  ir çeĢit saldırganlıkla 

sonuçlanacağını öne s rmektedirler.  u kurama göre engellenme  hedefe doğru olan 

davranıĢ s recindeki bozulma sonucunda  ireyin isteğini elde edememesi olarak 

tanımlanmaktadır. Berkowitz (1993) engellenme –saldırganlık kuramını yeniden ele 

almıĢtır.  erkowitz‟e göre engellenme çeĢitli koĢullar da negatif duygular  retir ve  u 

duygular sonucunda var olan engellenme saldırganlığa se ep olur.  yrıca  u negatif 

duygulanımın saldırganlığı doğurması için en önemli etkenlerden  irinin o andaki 

çevresel saldırganlık ipuçları olduğunu  elirtmiĢtir.  

1.2.2.3. Sosyal Öğrenme Teorisi  

 
 andura‟nın  (aktaran Berkowitz, 1993 ) kuramına göre kiĢi yaĢamının ilk yıllarda 

diğer pek çok davranıĢ gi i saldırganlığı da model alarak öğrenir.  ir  aĢka deyiĢle 

saldırganlık deneyimlenir ve olumlu pekiĢtireç ve öd l ile devam eden sosyal  ir 

davranıĢ ör nt s d r. Çocuklar ilk dönemlerinde yetiĢkinleri izlerler  onları öfkelerini 

sergilerken veya kontrol ederken gözlemlerler.  u s reç sonunda öfkelerini kontrol 

etmeyi ya da çeĢitli yollar ile ifade etmeyi öğrenirler.  

Bandura’nın kuramına göre saldırgan davranışların öğrenilmesinde taklit ve model 

alma önemli bir yer tutmaktadır. Sosyal öğrenme kuramına göre model alınan kişinin 

yaptıklarını ve bu davranış sonucunda gözlemleyen birey saldırganlığı öğrenebilir. Öte 

yandan kişinin geçmiş yaşamında göstermiş olduğu durumdaki sosyal-kognitif ve 
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çevresel faktörler dizisi ile yakından ilişkilidir (Hogo ve Vaughan 2006).  

 

1.2.2.4. Etiyolojik Kuram: 

 

Lorenz, (1963) saldırganlık teorisini hayvan g d lenmesinin enerji modeline göre 

yorumlamıĢtır.  orenz‟e göre içg d sel davranıĢların hem hayvanlarda hem de  

insanlarda genel olarak içsel davranıĢlar  elirler.   ilinmeyen  ir uyarılma veya madde 

organizmanın sinir sistemi içindeki içg d sel merkezleri uyarır ve organizmayı çevresel 

uyarıcılara yanıt vermeye yönlendirir. Fakat  orenz‟e göre  uradaki önemli nokta  bu 

durumsal tepkilerin refleks davranıĢının dıĢında oluĢmasıdır. Organizma dıĢarıdan gelen 

 ir etkiden kaynaklı uyarılmaz.  urumsal uyaran sinir sistemi mekanizmasını kilitler ve 

 u y zden içsel olarak dıĢarı iterek içg d sel hareket ediyoruz.  ğer organizmada uygun 

zamanda uyaran salınmazsa uygunsuz hareket ede ilir. Hemen durumun arkasından 

davranmaya ilir.  astırıldığı için içg d sel davranıĢ söner. ÇiftleĢme ve kur yapması 

önlenen erkek g vercinler doldurulmuĢ g vercine ya da kafesin köĢesine mırıldanmaya 

 aĢlamıĢtır.  orenz   elirli içg d sel merkezde aĢırı  iriken  u enerji nedeniyle  una 

„vakum aktivitesi‟ demiĢtir. 

 

Özetlenecek olursa Lorenz’e göre saldırganlık bir başka kişiye zarar verme 

amacıyla yapılan yıkıcı bir davranış örüntüsüdür. Saldırganlık genellikle kin, öfke gibi 

duygular eşlik etmesine rağmen bu duygular olmadan da görülebilen bir davranıştır.  

 

1.3. Saldırganlık ve Duygu Düzenleme 

 

Yoğun duygu d zenleme (overregulating) ya da duyguların farkına varmadaki 

yoksunluk  ir dizi mekanizma aracılığıyla saldırganlığın artmasına neden olmaktadır 

(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Yazarlar  u mekanizmayı 5 aĢama ile 

açıklamaktadır. Ġlk olarak zor duyguları  astırma negatif duygulanımı arttırır. Bu durum 

çeliĢkili  ir  içimde içsel durumu daha rahatsız edici bir hale getirir. Ġkincisi 

duygulardan kaçınmak kiĢinin y zeysel s reçler ile iliĢkili olmasına neden olur.  u 

durum uzun dönem hedeflerine odaklanmak yerine anlık hedeflere yönelimi sağlar. 
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 öylece saldırganlığa karĢı engelleme d zeyi d Ģer.  ç nc s  kaçınmanın ve 

 astırmanın kullanımı  iliĢsel kaynakları t ketir ve  u nedenle karar alma s reci sekteye 

uğrar.  örd nc s  duyguların  astırılması   ireyin algıladığı kiĢiler arası iliĢkilerin 

kalitesinde d Ģmeye neden olur  sosyal dıĢlanma saldırganlığın artması olasılığını 

doğurur.  eĢincisi duygusal  astırma fiziksel uyarılmayı arttırır   u da  askın hareket 

eğilimini arttıra ilir ve özellikle saldırganlık ile iliĢkili  elirgin ipuçları var ise 

saldırganlığa neden ola ilir.  on olarak yazarlar zor  ir duygudan kaçınmak için 

kullanılan kaçınma hali zor  ir durumun çöz m n  engelleye ilir   u durum kiĢinin o 

andaki içsel durumundaki etkiyi arttıra ilir ve dolayısıyla saldırgan davranıĢa 

dön Ģe ildiğini ifade etmiĢlerdir.  

Uyumsuz duygu d zenlemenin (duygu d zenlemede g çl klerin) saldırgan 

davranıĢlar ile iliĢkili olduğuna dair çalıĢmalar  ulunmaktadır. Örneğin Cohn ve 

arkadaĢlarının (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmada erkeklerin kısıtlayıcı duygusal 

ifadeleri ile saldırganlık arasında duygu d zenleme g çl klerinin aracılık rol  olduğunu 

 elirtmiĢlerdir.  ir  aĢka çalıĢmada   ager ve arkadaĢları  (2010) duygularını 

d zenlemede sorun yaĢayan  ireylerin aile içi Ģiddete daha eğilimli oldukları sonucuna 

varmıĢlardır. Maldonado ve arkadaĢları (2015) yakın iliĢkilerinde eĢlerine Ģiddet 

uygulayan kiĢiler ile yaptıkları çalıĢmada sonucunda  duygu d zenleme stratejilerinin  u 

kiĢilerin tedavisinde uygulana ilecek  ir yöntem olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 

 ġiddet gösteren e eveynler  çocuğun  enlik d zenlemesinde yeterli kapasitesinin 

olmaması gi i etkenler saldırgan davranıĢlar  zerinde risk faktör  olarak gör lmektedir 

(Olson, Lopez-Duran, Lunkenheimer, Chang ve Sameroff, 2011).  u etkenlerin yanısıra 

duygu d zenleme gi i duygusal s reçlerin saldırganlık için proksimal risk faktör  

olduğu d Ģ n lmektedir.  istal (uzak) risk faktörlerinin (sosyo-ekonomik d zey  

 iyolojik yatkınlık gi i) aksine proksimal (yakın) faktörlerin saldırgan davranıĢı 

açıklamada daha merkezde olduğu d Ģ n lmektedir.  osyo ekonomik durum gi i 

faktörlerin saldırgan davranıĢı doğrudan değil dolaylı etkilediği ve  undan dolayı 

proksimal faktörlerin doğrudan etkileri olduğu  elirtilmiĢtir ( öll  Koglin ve Petermann, 

2012).  ong ve  rkadaĢları (2014) antisosyal kiĢilik  ozukluğunda gör len proaktif 

saldırganlık ile psikopati arasında duygu d zenleme g çl klerinin aracı etkisi 
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olmadığını  dahası duygu d zenlemenin reaktif saldırganlık ile iliĢkili olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.    

  Çocuklarda yapılan çalıĢmalarda da tıpkı yetiĢkinlerde olduğu gi i duygu 

d zenlemenin  ir dizi ruh sağlığı pro leminin önc l   olduğunu gösteren çalıĢmalar 

vardır  (Cicchetti, Ackerman ve Izard, 1995).  rody ve arkadaĢları (aktaran  öll   oglin 

ve Petermann, 2012) çocukların anaokulu gi i erken dönemlerindeki y ksek d zeyde 

saldırgan davranıĢları ileride doğacak ağır pro lemler için  ir iĢaret olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.  isen erg ve arkadaĢları, (2009) duygularını d zenlemede zorluk yaĢayan 

çocuklar ve sıklıkla negatif duygular (öfke/engellenme gi i) yaĢayan çocukların diğer 

çocuklarla karĢılaĢtırıldıklarında daha çok pro lemli davranıĢ gösterdikleri ifade 

etmiĢlerdir.  

  Özellikle yakın dönem çalıĢmalarda d Ģ k seviyede duygu yönetimi gösteren 

çocukların saldırgan davranıĢlar sergileme oranının y ksek olduğu gör lmektedir (Engle 

ve McElwain, 2011).  unions ve  eating  (2010) çocuklardaki d Ģ k seviyedeki duygu 

d zenleme kapasitesinin saldırgan davranıĢlar sergilemesinde önemli  ir rol oynadığını 

ifade etmiĢlerdir.  yrıca y ksek d zeyde olumsuz duygulanım ve duygu d zenleme 

g çl klerinin dıĢsal (external) pro lemler ile (saldırganlık ve hiperaktivite gi i) iliĢkili 

olduğu gör lm Ģt r (Eisenberg ve Fabes, 1995; Crick ve ark. 1999). Yine bu sonuca 

benzer olarak  ydell ve arkadaĢları (2003) yaĢları 5-8 yaĢ arası değiĢen 151 çocuk ile 

yaptıkları çalıĢmada  y ksek d zeyde öfke duygusu yaĢayan ve d Ģ k d zeyde duygu 

d zenleme kapasitesine sahip olan çocukların dıĢsal pro lemler geliĢtirdiğini 

 elirtmiĢlerdir.  una ek olarak yazarlar y ksek d zeyde korku duygulanımı yaĢantılayan 

ve d Ģ k seviyede duygu d zenlemesine sahip olan çocuklarda ise içsel pro lemlerin 

ortaya çıka ileceğini ifade etmiĢlerdir.  

    Ģ k seviyede negatif duygulanım ve y ksek seviyede duygu d zenleme 

 ecerisi ile akran pop laritesi  prososyal davranıĢ ve diğer sosyal davranıĢların iliĢkili 

olduğuna dair çalıĢmalar vardır (Fa es ve ark., 2008).  ahası ergenlik dönemindeki 

örneklemde yapılan  ir çalıĢmada duygu d zenleme g çl klerinin kiĢilerde saldırgan 

davranıĢın önc l  olduğu  ulunmuĢtur (McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin ve Nolen-

Hoeksema, 2011).  
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 isen erg ve arkadaĢları (2001) çocukluk çağında duygu d zenleme  açık ve 

iliĢkisel saldırganlık arasındaki iliĢkide cinsiyetin rol n n  elirlenmesi için yaptıkları 

çalıĢmada duygu d zenleme ve iliĢkisel saldırganlık arasındaki iliĢkide cinsiyetin 

d zenleyici rol  olduğu gör lm Ģt r.  uygu d zenlemede g çl k yaĢayan kız 

çocukların daha sonraki dönemde gösterdikleri iliĢkisel saldırganlığı yordadığı sonucuna 

varmıĢlardır.  yrıca  u çalıĢmada cinsiyetin yanı sıra sosyal  ileĢenlerin de duygu 

d zenleme ve saldırganlık arasındaki iliĢkide önemli  ir faktör olduğu gözlenmektedir. 

Trentacosta ve Shaw (2009) ise erken çocukluk çağındaki duygu d zenleme g çl ğ n n 

ve akran reddinin ergenlik döneminde antisosyal davranıĢların oluĢmasında önemli  ir 

etmen olduğunu  elirtmiĢlerdir.   

 o erton   affern ve  ucks (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında duygu 

d zenleme  ecerilerinin saldırgan davranıĢların engellenmesinde anlamlı  ir etkiye 

sahip olduğu sonucuna varmıĢlardır. Holley ve arkadaĢları (2015) ise yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada duygu d zenleme ve saldırgan davranıĢlar arasındaki iliĢki incelemiĢlerdir. 

 u çalıĢmanın sonucunda duygu d zenleme g çl kleri ile saldırganlık arasında anlamlı 

 ir iliĢki olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Conway (2005) ise saldırganlığı duygu d zenleme  ecerileri ve cinsiyet 

açısından incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda saldırganlığın cinsiyet açısından anlamlı 

 ir farklılık göstermediğini ancak saldırgan davranıĢın dıĢa yansımasında cinsiyete göre 

farklılıklar olduğunu rapor etmiĢtir.  una ek olarak duygu d zenleme stratejileri ile 

saldırganlık arasında anlamlı  ir iliĢki olduğunu  elirtmiĢtir.  

 

1.4.  Araştırmanın Amacı: 

Sosyal bilimcilerin  ergenlik döneminde gör len dıĢa yönelim sorunlarının 

nedenleri ve tedavileri konusunda farklı gör Ģlere sahip oldukları  ilinmektedir.  una 

rağmen suç iĢleme  saldırganlık ve diğer davranım sorunları gi i konularda tartıĢmasız 

kabul edilen durum, ergenlerin ve genç yet Ģk nler n d ğer yaĢ gruplarından çok daha 

y ksek oranda yasaları ihlal ettikleri gerçeğidir (Kaplan ve Aksel, 2013).   n m zde 

saldırgan davranıĢların tek bir nedene  ağlı olmadığını ve  u davranıĢların arkasında 
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çeĢitli nedenler olduğu gör Ģ  ağırlık kazanmaktadır.  rgenlikte yaĢanan kimlik sorunu  

cinsel geliĢim ile  irlikte yaĢanan hormonal değiĢimler  aileden ayrılarak akrana yakın 

olmayı istemek gi i çeĢitli nedenlerle ergenlerin saldırgan davrandıkları  elirtilmektedir. 

 unlara ek olarak duygu d zenleme g çl klerinin de saldırgan davranıĢları yordayan 

önemli  ir faktör ola ileceği d Ģ n lmektedir.    

Yapılan çalıĢmalara  akıldığında tanılar arası  ir kavram olarak ele alınan duygu 

d zenleme g çl kleri ile psikopatoloji arasında kuvvetli  ir iliĢki olduğu gör lmektedir 

(Keanan, 2000; Mennin ve ark. 2007). Ancak genel olarak duygu d zenleme g çl kleri 

ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların azlığı dikkat çekmektedir. 

Özellikle duygu d zenleme ve alt  oyutları ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmalar çok kısıtlı olduğu gör lmektedir. Yazarın  ilgisine göre duygu 

d zenleme ve saldırganlık arasındaki iliĢki yurtdıĢı kaynaklarda çalıĢılmıĢ olsa da 

  rkiye‟de  ir örneklem ile  öyle  ir çalıĢma yapılmadığı gör lmektedir.  u durum göz 

ön ne alındığında  u iki değiĢken arasındaki iliĢkinin incelenmesinin alan yazına katkı 

sağlayacağı d Ģ n lmektedir.  una ek olarak  ersin ili çocuk suçluluğu oranı 

sıralamasında diğer Ģehirlere göre  st sıralarda yer almaktadır.   rkiye‟de 2015 yılında 

toplumsal olaylara karıĢarak g venlik  irimlerine getirilen “suça s r klenen çocuk” 

sayısında ilk sırada olan  iyar akır‟ı Ġstan ul ve ardından Mersin ilinin takip ettiği 

gör lmektedir  (www.tuik.gov.tr). 

  Bu  ileĢenler göz ön ne alınarak  u çalıĢmanın amacı  uygu d zenleme 

g çl kleri ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelenmesidir.  u amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki hipotezlerin sınanması öngör lmektedir.   

1-  uygu d zenleme g çl klerinin  elirli alt  oyutları ile saldırganlık arasında iliĢki 

vardır.  

2-  uygu d zenleme g çl kleri ile saldırganlık arasında iliĢki vardır.  

3-  aldırganlık alt  oyutları cinsiyete göre değiĢiklik gösterir. 
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2. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 u  öl mde araĢtırmanın evreni ve örneklemi  veri toplama araçları ve tezin 

hazırlanma esnasında gerçekleĢtirilen iĢlem s reci yer almaktadır.  

2.1. Evren ve Örneklem: 

 

 raĢtırmanın evrenini  ersin Ġlindeki 9  10  11 ve 12.  ınıflarında öğrenim 

gören öğrenciler oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın evrenine  ağlı olarak veriler 2016-2017 öğretim yılları arasında 

Mersin ilindeki iki lisede öğrenim gören ve yaĢları 15-18 arasında değiĢen 216 

öğrecilerden rastgele örnekleme yöntemi ile toplanmıĢtır.  

 

2.2. Veri Toplama Araçları:  

 

ÇalıĢmada katılımcıların sosyo-demografik bilgilerinin öğrenilmesi için  iĢisel 

 ilgi Formu  duygu d zenleme s reçlerinin  elirlenmesi amacıyla  uygu   zenlemede 

G çl kler Ölçeği (   Ö) ve saldırganlık d zeylerinin  elirlenmesi amacıyla  uss ve 

 erry  aldırganlık Ölçeği kullanılmıĢtır.  

 

2.2.1. Kişisel Bilgi Formu: 

 atılımcılardan yaĢ  cinsiyet  anne  a a eğitim d zeyi ve kaçıncı sınıf olduklarına 

dair  ilgileri toplamak için çalıĢmacı tarafından hazırlanan ve 5 sorudan oluĢan 

“ emografik  ilgi Formu” kullanılmıĢtır.  iĢisel  ilgi Formu  k – ‟da verilmiĢtir.  

2.2.2. Duygu Düzenlemede Güçlükler Ölçeği (DDGÖ): 

  

  uygu   zenlemede   çl kler Ölçeği,  ratz ve  oemer (2004) tarafından 

duygu d zenlemedeki g çl kleri ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Her madde 5‟li likert tipi 

ölçekle değerlendirilmektedir.  uygu   zenlemelerde   çl kler Ölçeği toplam 36 
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madde ve 6 alt  oyuttan oluĢmaktadır. Bu alt boyutlar; 1- Duygusal tepkileri kabul 

etmeme (Kabul etmeme) 11, 12, 21, 23, 25 ve 29 2- Hedefe yönelik davranıĢları 

sergilemede g çl kler (Hedefler) 13  18  20  26  ve 33 3-   rt  kontrol g çl kleri 

(  rt ) 3, 14, 19, 24, 27 ve 32,  4-  uygusal farkındalıktan yoksunluk (Farkındalık) 2  

6, 8, 17 ve 34, 5-  uygu d zenleme stratejilerine sınırlı eriĢim ( trateji) 16, 22, 30, 35 

ve 36, 6. Duygusal belirginlikten yoksunluk (Belirginlik) 1, 4, 5, 7 ve 9. maddelerden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin en önemli özelliği  u altı farklı  oyuttaki duygu d zenleme 

g çl klerinin yanı sıra duygu d zenlemede yaĢanan temel g çl ğ  de 

değerlendirmesidir.  eyman ve arkadaĢları (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ölçeğin 

ergenlik dönemindeki kiĢiler için kullanıla ilecek geçerli ve g venilir  ir araç olduğun 

ifade etmiĢlerdir. Ölçeğin   rkçe psikometrik değerlendirmeleri  ugancı ve  ençöz 

(2010) tarafından yapılmıĢ ve ölçeğin orijinal versiyonundaki 6 faktörl  yapı 

desteklenmiĢtir. Ölçeğin   rkçe formunda Cronbach alfa değeri .75 ile .90 arasında 

değiĢiklikler göstermiĢtir.  evcut çalıĢmada  Kabul etmeme alt boyutunun cronbach alfa 

katsayısı .76  Hedefler .76    rt  .81   trateji .78   elirginlik .73 ve farkındalık alt 

 oyutunun iç tutarlılık katsayısı .63 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin toplamının Cronbach 

alfa iç tutarlık katsayısı ise .84 olarak  ulunmuĢtur.  uygu   zenlemede   çl kler 

Ölçeği  k-  ‟de verilmiĢtir.     

 

2.2.3. Buss ve Perry Saldırganlık Ölçeği: 

Buss ve Perry (1992) tarafından geliĢtirilen  u ölçek; fiziksel saldırganlık  sözel 

saldırganlık  d Ģmanlık ve öfke olmak  zere saldırganlığın dört farklı  oyutunu ölçmeyi 

hedeflemektedir.  yrıca 29 maddeden oluĢmaktadır ve 5‟li likert tipi  ir ölçektir. 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği   aĢkalarına fiziksel olarak zarar verme ile iliĢkili 9  (2, 5, 

8, 11, 13, 16 22 ve 29. maddeler); sözel saldırganlık alt ölçeği  aĢkalarına sözel yolla 

zarar vermeyi kapsayan 5 (4, 6, 14, 21 ve 27. maddeler); öfke alt ölçeği  saldırganlığın 

duygusal boyutunu ölçmeyi hedefleyen 7  (1, 9, 12, 18, 19, 23 ve 28. maddeler) madde 

içermektedir.   Ģmanlık alt ölçeği ise bu boyutu ölçmeyi hedefleyen 8 madde (3, 7, 10, 

15, 17, 20, 26 ve 32. maddeler) içermektedir. Ölçek    rkçe‟ye Madran (2012) 

tarafından çevrilmiĢ olup ölçeğin Cron ach alfa değeri .85 olduğu ifade edilmiĢtir. 

 evcut çalıĢmada fiziksel saldırganlık .83  sözel saldırganlık .64  öfke . 76 ve d Ģmanlık 
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alt boyutunun için hesaplanan iç tutarlık katsayısı .68 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

toplan iç tutarlık katsayısı ise .88 olduğu gör lmektedir. Buss ve  erry  aldırganlık 

Ölçeği  k-C‟de verilmiĢtir.  

2.3.  İşlem: 

Ġlk olarak ölçeklerin mevcut çalıĢmada kullanımı amacıyla    rkçe uyarlamasını 

yapan yazarlardan elektronik posta aracılığıyla kullanım izni alınmıĢtır.  aha sonra 

çalıĢmanın yapılacağı  ersin Ġl  illi  ğitim   d rl ğ nden okullardan veri toplanması 

amacıyla izin istenmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılacak olan veriler 12.10.2016 tarihindeki izin 

yazısı ile  irlikte 08.11.2016 ile 21.12.2016 tarihleri arasında  ersin Ġlindeki iki farklı 

lisede öğrenim gören ve yaĢları 15 ile 18 arasında olan öğrencilerden toplanmıĢtır. 

Ölçekler öğrencilere  atarya Ģeklinde sunulmuĢtur ve sıra etkisini kontrol etmek 

amacıyla  ataryadaki ölçekler farklı sıralanarak d zenlenmiĢtir. Uygulamadan önce 

velilerden öğrencilerin çalıĢmaya katılmasına izin verdiğine dair  ilgilendirilmiĢ onam 

formu verilmiĢ ve veliler tarafından imzalanmıĢtır.  aha sonra çalıĢmaya katılacak 

öğrencilere gön ll ğ n esas olduğu  elirtilerek çalıĢma hakkında  ilgi verilmiĢtir. 

Uygulamalar yaklaĢık olarak 15-20 dakika aralığında s rm Ģt r.  

Veri toplama iĢlemi  ittikten sonra öğrencilerden toplanmıĢ olan veriler SPSS 21 

( osyal  ilimler için Ġstatistik  aket  rogramı 21.  ersiyonu) kullanılarak  ilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır.  oplam 216 katılımcıdan veri toplanmıĢ ancak 25 katılımcının 

maddeleri rastgele doldurdukları veya maddelerin   y k  ir kısmını  oĢ  ıraktıkları 

gör lm Ģ ve dahil edilmemiĢtir.  eri kalan 191 katılımcının verilerinde  oĢ veriler 

madde ortalaması ile doldurularak analiz için hazır hale getirilmiĢtir.  
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3. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

3.1. Betimsel İstatistikler: 

 

Tablo 3.1.1 Cinsiyet  eğiĢkeni Ġçin Frekans ve Y zde  eğerleri 

Cinsiyet F % Yığılmalı % 

Ergen Erkek 82 42.9 42.9 

 rgen  ız 109 57.1 100 

Toplam 191 100 100 

 

Tablo 3.1.1.’de gör ld ğ  gi i  çalıĢmaya katılan kiĢilerin 82‟si (%42.9) ergen 

erkek öğrenci; 109‟u (%57.1) ergen kız öğrenci olduğu gör lmektedir.  

 

Tablo 3.1.2  atılımcıların  ınıf   zeyi  Ġçin Frekans ve Y zde  eğerleri 

 ınıf F % Yığılmalı % 

9 38 19.9 19.9 

10 18 9.4 29.3 

11 31 16.2 45.5 

12 104 54.5 100 

Toplam 191 100 100 

 

 

Tablo 3.1.2.’den anlaĢılacağı  zere  katılımcıların 38’i (%19.9) 9.sınıf; 18‟i 

(%9,4) 10. sınıf; 31‟i (%16 2) 11.sınıf ve 104‟  (%54.5) 12.sınıf olarak  elirtilmiĢtir.  
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Tablo 3.1.3. YaĢ  eğiĢkeni  Ġçin Frekans ve Y zde  eğerleri 

YaĢ F %  Yığılmalı % 

15 27 14.1 14.1 

16 26 13.6 27.7 

17 96 50.3 78 

18 42 22 100 

Toplam 191 100 100 

 

Tablo 3.1.3. incelendiğinde  çalıĢmaya katılanların; 27‟sinin (%14.1) 15 yaĢında; 

26‟sının (%13 6) 16 yaĢında; 96‟sının (%50.3) 17 yaĢında ve 42‟sinin (%22) 18 yaĢında 

olduğu gör lmektedir. 

 

Tablo 3.1.4  nne  ğitim  urumu Ġçin Frekans ve Y zde  eğerleri 

 nne  ğitim  urumu F % Yığılmalı % 

 kur yazar değil 23 11.6 11.6 

Okur yazar 10 5.1 17.3 

Ġlkokul 60 30.3 48.7 

Ortaokul 32 16.2 65.4 

Lise 44 22.2 88.5 

 niversite 22 11.1 100 

Toplam 191 100 100 

 

Tablo 3.1.4.’te  elirtildiği gi i  çalıĢmaya katılan kiĢilerin anne eğitim d zeyi 

incelendiğinde   23‟  (%11 6) okur-yazar değil; 10‟u (%5 1) okur-yazar; 60‟i (% 30 3)  

ilkokul; 32’si (%16 2) ortaokul; 44‟  (%22 2) lise ve 22‟si (%11 1)  niversite eğitim 

d zeyinde olduğu gör lmektedir.  
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Tablo 3.1.5.  a a  ğitim  urumu Ġçin Frekans ve Y zde  eğerleri 

 a a  ğitim 

Durumu 

 

F 

 

% 

 

Yığılmalı % 

okur yazar değil 7 3.5 3.7 

okur yazar 7 3.5 7.3 

ilkokul 49 24.3 33.0 

ortaokul 38 19.2 52.9 

Lise 46 23.2 77.0 

 niversite 44 22.2 100 

Toplam 191 100 100 

 

Tablo 3.1.5.’ten anlaĢılacağı  zere katılımcıların  a a eğitim d zeyi 

incelendiğinde 7‟si (%3 5) okur-yazar değil; 7‟si (%3 5) okur-yazar; 49‟u (% 24,3)  

ilkokul; 38‟i  (%19 2) ortaokul; 46‟sı (%23 2) lise ve 44‟  (%22 2)  niversite eğitim 

d zeyinde olarak  elirtilmiĢtir. 
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3.2. Verilerin Analizi 

 

Tablo 3.2.1. Ölçeklerin  lt  oyutlarının  uan ortalamaları ve  tandart  apmaları  

 N Standart Sapma Ortalama 

Belirginlik 191 3.35 10.16 

  rt  191 5.04 11.26 

Farkındalık 191 4.37 10.52 

Hedefler 191 3.85 14.19 

Kabul Etmeme 191 3.07 11.76 

Strateji 191 5.23 12.84 

Fiziksel  aldırganlık 191 6.73 19.07 

  Ģmanlık 191 4.54 14.36 

Öfke 191 4.42 14.97 

 özel  aldırganlık 191 3.57 10.99 

 

 

Duygu   zenleme   çl kleri Ölçeğinin  elirginlik alt boyutunun puan ortalaması 10.16 

(SS=3.35), d rt  alt  oyutunun ortalaması 11.26 (SS=5.04), farkındalık alt  oyutunun 

ortalaması 10.52 (  =4.37)  hedefler alt boyutunun ortalaması 14.19 (SS=3.85), kabul etmeme 

alt  oyutunun ortalaması 11.76 (SS=3.07) ve  trateji alt  oyutunun ortalamasının 12.84 

(SS=5.23) olduğu gör lmektedir.  uss  erry  aldırganlık Ölçeğinin alt  oyutlarına 

 akıldığında ise fiziksel saldırganlık alt  oyutunun puan ortalamasının 19.07 (SS=6.73), 

d Ģmanlık alt  oyutunun puan ortalamasının 14.36 (SS=4.54)  öfke alt boyutunun puan 

ortalamasının 14.97 (SS=4.42) ve sözel saldırganlık alt  oyutunun ortalamasının da 10.99 

(SS=3.57) olduğu gör lmektedir.  
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Tablo 3.2.2.  Ölçek  uanlarının Cinsiyete  öre    esti  onuçları 

 Cinsiyet N Ort SS t p 

Belirginlik 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

12.21 

11.82 

4.13 

4.12 
.96 .42 

  rt  
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

16.65 

16.34 

4.60 

4.52 
.71 .19 

Farkındalık 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

12.71 

13.66 

3.65 

3.58 
.94 .08 

Hedefler 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

15.02 

13.56 

3.53 

3.60 
.79 .14 

Kabul Etmeme 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

12.51 

12.12 

5.14 

5.03 
.61 .65 

Strateji 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

17.32 

17.57 

6.29 

6.55 
-1.33 .88 

Fiziksel  aldırganlık 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

21.54 

18.27 

9.09 

7.93 
3.26 .001

*
 

  Ģmanlık 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

23.21 

22.55 

6.23 

6.33 
.72 .92 

Öfke 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

20.54 

19.77 

6.43 

6.51 
.87 .63 

 özel  aldırganlık 
Ergen E.  

Ergen K. 

82 

109 

14.87 

11.32 

5.76 

3.18 
1.92 .034

*
 

* 
p <.05 

Tablo 3.4.2.  uygu   zenleme   çl kleri ve  uss  erry  aldırganlık Ölçeklerinin alt 

 oyutlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının  elirlenmesi amacıyla t testi 

yapılmıĢtır.  naliz sonucunda fiziksel saldırganlık (t = 3.26  p<.05) ve sözel saldırganlık (t = 

1.92  p<.05)  alt  oyutlarının anlamlı farklılık gösterdiği gör lmektedir.  u sonuçlara göre 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre fiziksel ve sözel saldırganlık alt ölçeklerinden daha 

y ksek puan aldığı gör lmektedir.  
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3.2.3.  nnenin  ğitim   resine  öre    esti  onuçları  

 
  ğitim   resi N Ort SS t p 

Fiziksel 

 aldırganlık 

0-5 yıl 92 24.42 8.74  

.85 

 

.92 
6 ve  zeri 99 23.31 8.59 

 özel 

 aldırganlık  

0-5 yıl 92 15.21 4.02  

.91 

 

.63 
6 ve  zeri 99 14.68 3.98 

Öfke 
0-5 yıl 92 20.27 6.48  

.33 

 

.61 
6 ve  zeri 99 19.95 6.40 

  Ģmanlık 
0-5 yıl 92 23.05 6.37  

.46 

 

.44 
6 ve  zeri 99 22.63 6.22 

 

Tablo 3.2.3. Buss  erry  aldırganlık Ölçeğinin alt  oyutlarının annenin eğitim 

s resine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının  elirlenmesi amacıyla t testi yapılmıĢtır. 

 naliz sonucunda hiç ir alt  oyutta annenin eğitim s resi açısından anlamlı  ir fark 

olmadığı gör lmektedir.  

 

3.2.4.  a anın  ğitim   resine  öre    esti  onuçları  

 
  ğitim   resi N Ort SS t p 

Fiziksel 

 aldırganlık 

0-5 yıl 63 24.85 8.89  

.85 

 

.91 
6 ve  zeri 128 22.47 8.54 

 özel 

 aldırganlık  

0-5 yıl 36 15.07 3.92  

.91 

 

.90 
6 ve  zeri 128 14.85 4.05 

Öfke 
0-5 yıl 63 20.98 6.67  

.33 

 

.41 
6 ve  zeri 128 20.03 6.32 

  Ģmanlık 
0-5 yıl 63 22.74 5.98  

.46 

 

.69 
6 ve  zeri 128 22.88 6.44 

 

Tablo 3.4.2. Buss  erry  aldırganlık Ölçeğinin alt  oyutlarının  a anın eğitim 

s resine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının  elirlenmesi amacıyla t testi yapılmıĢtır. 

 naliz sonucunda hiç ir alt  oyutta  a anın eğitim s resi açısından anlamlı  ir fark 

olmadığı gör lmektedir.  
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Tablo 3.2.5.  uygu   zenleme ile  aldırganlık  rasındaki ĠliĢkiye  air Pearson 

Korelasyon Matrisi 

 1 2 

 uygu   zenleme - .49
*
 

 aldırganlık .49
*
 - 

*p<.01 

 

Tablo 3.2.3’te duygu d zenleme ölçeği toplam puanları ile saldırganlık ölçeği 

toplam puanları arasında  ir iliĢkinin olup olmadığını ortaya koymak için gerçekleĢtirilen 

 asit doğrusal korelasyon analizi sonuçları gör lmektedir.  lde edilen sonuçlara göre 

duygu d zenleme ölçeği toplam puanları ile saldırganlık ölçeği toplam puanları arasında 

orta d zeyde  pozitif yönde ve istatistiksel  akımdan anlamlı  ir iliĢki vardır (r=.492, 

p=.000<.05). 

 

Duygu d zenlemenin saldırganlığın yordayıcısı olup olmadığını tespit etmek için 

 asit doğrusal regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.  uygu   zenleme Ölçeği‟nden elde 

edilen puan  ağımsız değiĢken   aldırganlık Ölçeği‟nden elde edilen puan  ağımlı değiĢken 

olarak  elirlenmiĢtir.  est sonucunda elde edilen veriler Tablo 7’de yer almaktadır.  

 

Tablo 3.2.4.   uygu   zenlemenin  aldırganlığı Yordamasına ĠliĢkin  asit  oğrusal 

Regresyon Analizi 

 eğiĢken B Std.Hata  t p r 

Sabit 49.87 6.83  6.92 .000  

Duygu 

  zenleme 
.512 .078 .355 5.21 .000 .492 

=0.399       

 

R
2=0.16 

p=.000 
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Tablo 3.2.4.  incelendiğinde  duygu d zenleme ile saldırganlık arasında anlamlı  ir 

iliĢki gözlemlenmekte ( =0.399 ) ve duygu d zenlemenin saldırganlığın 

anlamlı  ir yordayıcısı olduğu gör lmektedir  (F(1.196) = 37.22, p=.000<.05). Duygu 

d zenleme  saldırganlığın %16‟sını açıklamaktadır.  egresyon denklemine esas yordayıcı 

değiĢken katsayısının ( =0.473) anlamlılık testi de  duygu d zenlemenin anlamlı  ir 

yordayıcı olduğunu göstermektedir (p=.000<.05).  

 

Tablo 3.2.5.  uygu   zenlemenin  lt  oyutları ile  aldırganlık  rasındaki ĠliĢki 

 Kabul Etmeme Hedefler   rt  Farkındalık Strateji Belirginlik 

 aldırganlık .363
**

 .224
**

 .616
**

 .230
**

 .398
**

 .141
**

 

*p<.001 

 
      

 uygu   zenleme Ölçeğinin alt  oyutları olan ka ul etmeme  hedefler  d rt   

farkındalık  strateji ve  elirginlik ile  aldırganlık arasındaki iliĢkiyi sınamak amacıyla 

 earson momentler çarpımı korelasyonu kullanılmıĢtır.  una göre  duygu d zenlemenin 

alt  oyutları ile saldırganlık arasındaki iliĢki  a lo 3.4.5’te verilmiĢtir. Bulgulara 

 akıldığında saldırganlık ile ka ul etmeme (r= .363, p<.001), hedefler (r= .224, p<.01), 

d rt  (r= .616  p<.01)  farkındalık (r= 230, p<.01) strateji (r= .230, p<.001) ve 

belirginlik (r=.141, p<.001) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu gör lmektedir.  
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Tablo 3.2.6  uygu   zenlemenin  lt  oyutları ile  aldırganlığı Yordamasına ĠliĢkin 

Çoklu  egresyon  nalizi 

 eğiĢkenler    t 

Sabit 46.469 8.193 - 5.672
*
 

Kabul 

Etmeme 
-.225 .400 -.056 -.723 

Hedefler -.276 .310 .050 -.690 

  rt  2.554 .306 .576 8.354
*
 

Farkındalık -.613 .370 -.110 -1.65 

Strateji .225 .266 .072 .845 

Belirginlik .337 .338 .069 .998 

 R=0.618 R
2 
=0.382 *

  

N=191;     
*
p<0.01 

 

Tablo 3.2.6‟da gör len varyans analizi sonucunun p<0 01 d zeyinde anlamlı 

olması  değiĢkenlerin saldırganlığa iliĢkin açıkladığı varyansın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermektedir.  naliz sonucuna göre  uyu   zenleme Ölçeğinin alt 

 oyutları  irlikte ele alındığında  aldırganlık Ölçeğine ait toplam varyansın %38.2‟sini 

açıklamaktadır.  egresyon modeline iliĢkin parametreler incelendiğinde standardize 

edilmiĢ regresyon katsayıları (β)  yordayıcı değiĢkenlerin saldırganlık  zerindeki önem 

sırasının; d rt  (β=0 576; t=8.354; p<0 01)   elirginlik (β=0 068; t=0.998; p>0 05)  

strateji (β=0.072; t=0.845; p>0 05)  hedefler (β=0.050; t=-0.690; p>0,05) , kabul etmeme 

(β=-0,056; t=-0,723; p>0 05) ve farkındalık (β=-0.110; t=-1.65; p>0,05) olduğunu 

göstermektedir.   t n değiĢkenler  irlikte ele alındığında sadece d rt n n saldırganlığın 

anlamlı yordayıcısı olduğu  diğer alt  oyutların saldırganlığın anlamlı  ir yordayıcısı 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM  

TARTIŞMA 

 

 u çalıĢmada yaĢları 15 ile 18 arası değiĢen ergenlik dönemindeki  ireylerin 

duygu d zenleme g çl kleri ile saldırganlık d zeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada ilk olarak ölçeklerin alt  oyutlarının cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına  akılmıĢtır.  aha sonra duygu d zenleme g çl kleri ölçeğinin toplam 

puanı ile saldırganlık ölçeğinin toplam puanı arasındaki iliĢkiye  akılmıĢ daha sonra da 

duygu d zenleme g çl klerinin 6 alt  oyutu ile saldırganlık arasındaki iliĢkiye 

 akılmıĢtır.  

 

Yapılan analiz sonucunda fiziksel saldırganlık ve sözel saldırganlık alt 

boyutlarında cinsiyet açısından anlamlı  ir farklılık olduğu gör lmektedir.  rkek 

katılımcıların hem fiziksel saldırganlık hem de sözel saldırganlık alt  oyutunda ergen kız 

öğrencilerin katılımcılara göre anlamlı derecede y ksek puanlar aldığı gör lmektedir. 

Bu sonuçlar alan yazın ile uyumludur (Ramirez ve ark. 2001; Martin ve Ross, 2005).  

Buss ve Perry (1992) erkeklerin fiziksel ve sözel saldırganlık puanlarının kadınlara göre 

anlamlı d zeyde y ksek olduğunu  elirtmiĢtir.  adran (2012) ise yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada sadece fiziksel saldırganlığın cinsiyete göre anlamlı d zeyde farklılaĢtığını 

rapor etmiĢtir.   u sonuç toplumsal cinsiyet rolleri açısından açıklana ilir.  enel olarak 

 ir çok k lt rde saldırganlık tepkisi erkek cinsiyet rol  ile iliĢkilendirilmektedir. 

 isen erg   pinrad ve  mith  (2004)  yapmıĢ oldukları çalıĢmada erkek ve kadın 

katılımcıların duygularını dıĢavurum tarzlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda yazarlar erkek katılımcıların duygularını daha sert (saldırganlık gi i) 

Ģekillerde dıĢa vururken kadın katılımcıların ise duygularını daha pasif (ağlama gibi) bir 

Ģekilde dıĢa vurduklarını rapor etmiĢlerdir.  

 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara  akıldığında duygu d zenlemede g çl kleri ile 

saldırganlık arasında pozitif yönde anlamlı  ir iliĢki olduğu gör lmektedir.  lde edilen 

 u sonuç literat rdeki çalıĢmalar ile  enzerlik göstermektedir. Çelik ve  oca ıyık  

(2014) genç yetiĢkinlerin saldırganlık ifade  içimleri ile  iliĢsel duygu d zenleme 
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tarzları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada sonuç olarak fiziksel ve sözel 

saldırganlık  saldırganlıktan kaçınma ve d rt sel saldırganlık ifade  iç mler nde   l Ģsel 

duygu d zenleme tarzlarının yordayıcı  ir etkisinin olduğunu  elirtmiĢlerdir.  Yine 

 enzer  ir çalıĢmada  arnefski ve arkadaĢları (2001) ergenlik dönemindeki  ireylerin 

kullandıkları duygu d zenleme stratejileri ile psikopatoloji arasındaki iliĢki incelemiĢ ve 

davranım  ozuklukları  saldırganlık ve hiperaktivite gi i pro lemlerin duygu d zenleme 

stratejileri ile iliĢkili olduğunu  elirtmiĢlerdir.  u konu ile ilgili yapılmıĢ  ir  aĢka 

çalıĢmada  eña ve  acheco (2012)  iliĢsel duygu d zenleme stratejleri ile sözel-fiziksel 

saldırganlık arasında iliĢki olduğunu ve duygusal uyarılma (emotional arousal) 

stratejisinin saldırganlığı yordadığını  elirtmiĢlerdir.  

 uygu d zenleme g çl klerinin alt  oyutları ile saldırganlık arasındaki iliĢkiye 

 akıldığında   t n alt  oyutların saldırganlık ile pozitif yönde iliĢkili gör lmektedir. 

 lan yazın incelendiğinde  u konu ile ilgili yapılan  ir çalıĢma olmadığı gör lmektedir. 

 u durum duygu d zenlemenin t m  oyutlarının saldırganlık ile olan  iliĢkisinde önemli 

 irer faktör olduğunu göstermektedir.  

ÇalıĢmanın son  ulgusuna  akıldığında yapılan regresyon analizinde sadece d rt  

alt  oyutunun saldırganlığı yordadığı gör lm Ģt r.   l nd ğ   zere duygu d zenleme 

g çl kler  alt  oyutlarından olan d rt   olumsuz duygular yaĢanırken d rt ler n kontrol 

edilememesi ( ratz ve  eomer  2004) olarak tanımlanmaktadır. Freud insandaki 

yıkıcılığın ve Ģiddetin d rt sel  ir davranıĢ olduğunu ve ifade etmiĢtir ve insanoğlunun 

iki temel d rt  ile d nyaya geldiğini ifade etmiĢtir (akt.  rden ve  rdalı 1996). 

 aldırganlığın kendisinin d rt sel  ir davranıĢ olduğu d Ģ n ld ğ nde  u sonucun 

literat r ile uyumlu olduğu d Ģ n lmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuç psikanalitik 

kuram ile değerlendirildiğinde alanyazına uyumlu olduğu gör lmektedir.  

 lde edilen  u  ulguların klinik doğurgularından  irisi öfke yönetimi ile ilgili 

çalıĢmalarda  ross‟un (1998a) iĢaret ettiği duygu d zenleme stratejilerinden “yeniden 

değerlendirme” ve “pro lem çözme”  ecerilerine yer vermenin önemli ola ileceği 

d Ģ n lmektedir.  yrıca ka ul ve farkındalık odaklı terapi yöntemlerinin saldırgan 

davranıĢlar ile ilgili çalıĢma protokollerine eklenmesinin  yaĢantılanan duyguların 

anlaĢılması ve ka ul edilmesini arttırması açısından önemli  ir etken olacağı 
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d Ģ n lmektedir.  u tedavi yöntemleri duygunun doğasının anlaĢılmasına ve duygusal 

deneyimin ka ullenilmesinin geliĢimini sağlamaktadır  ( ratz ve  ull  2010).  Buna ek 

olarak bu yöntemin biliĢsel esneklik kazanmayı sağladığını ve bu durumun da bireyin 

duygusal deneyimleri karĢısında kullana ileceği stratejilerin çeĢitliliğini arttırdığına dair 

çalıĢmalar vardır ( avis ve  olen-Hoeksema  2000).  u nedenle duygu d zenleme 

g çl kleri konusunda etkili ola ileceği d Ģ n lmektedir.  

 lanyazın incelendiğinde  farkındalık (mindfullness) ile fiziksel ve sözel 

saldırganlık arasında negatif yönde  ir iliĢki olduğuna dair çalıĢmalar vardır  ( orders  

Earleywine ve Jajodia, 2010; Heppner ve ark, 2008).  ratz ve  ull (2010)   yapmıĢ 

oldukları gözden geçirme çalıĢmasının sonucunda farkındalık odaklı protokollerin öfke 

yönetimi ve duygu d zenleme g çl klerinin d zeltilmesine yönelik çalıĢmalarda etkili 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Heppner ve arkadaĢları (2008) ise yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada farkındalık odaklı protokol n uygulandığı gru un kontrol gru una göre sosyal 

red karĢısında daha az saldırgan davranmaya  aĢladıklarını  elirtmiĢlerdir.  ingh ve 

arkadaĢları (2007) tarafından yapılan  ir vaka çalıĢmasında ise saldırganlık sorunu ile 

ele alınan 3 katılımcının saldırganlık seviyelerinin kısa s reli farkındalık 

meditasyonundan sonra daha d Ģ k  ir seviyeye geldiğini  ildirmiĢlerdir.  

 uygu d zenleme g çl klerini açıklamada göz ön nde  ulundurulması gereken 

teorilerden  iri de  inehan‟ın (1993) “ naylamayan Çevre  eorisi”dir.  inehan‟a göre 

çocuğun duygusal ifadeleri uygun  ir Ģekilde onaylanmaz ve  unun yerine ihmal edilir  

desteklenmez ve cezalandırılır ise çocuğun duygusal deneyimlerini açıklama ve 

yorumlama yetisiyle  era er stres kaynağını belirleme becerisi tehlikeye girer. Bu 

durum da duygu d zenlemesinde g çl klere yol açar. ÇalıĢmanın sonucunda ulaĢılan 

duygu d zenleme ve saldırganlık arasındaki iliĢkiye dayanarak saldırganlığı önleme 

çalıĢmalarında özellikle ailelerin de dahil edilmesinin önemli olduğu d Ģ n lmektedir. 

 ilelerin eklenmesi ile  irlikte önleyici ve koruyucu çalıĢmaların yapılması da 

saldırganlık davranıĢı açısından olumlu katkı yapacağı d Ģ n lmektedir.  

 lan yazın incelendiğinde duygu d zenleme g çl kleri ve saldırganlık arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların kısıtlı olduğu gör lmektedir.  u durumun çalıĢmanın 

g çl  yanı olduğu d Ģ n lmektedir. ÇalıĢmanın sınırlılıklarına  akıldığında ise 
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öncelikle  kullanılan örneklem gru unun iki lise ile sınırlı olması ve farklı eğitim 

d zeyindeki ergenlere ulaĢılmamasıdır.  u durum göze alınarak farklı  ölgelerde ve 

farklı sosyo-k lt rel d zeye sahip ergenler ile yapılacak çalıĢmaların bu konunun daha 

iyi anlaĢılması açısından daha yararlı olacağı d Ģ n lmektedir.  ncak  una rağmen 

araĢtırmada elde edilen  ulguların  elirli  ilgiler verdiği ve lise d zeyindeki öğrencilere 

genellene ileceği d Ģ n lmektedir.  u çalıĢmanın  ir  aĢka sınırlılığının kullanılan 

ölçeklerin öz  ildirime dayalı olmasıdır.  aha sonra yapılacak olan çalıĢmalarda 

öncelikle olumlu ve olumsuz duyguların aktive edilmesinden sonra duygu d zenleme 

g çl ğ  ile ilgili ölç m alınmasının daha sağlıklı sonuçlar vereceği d Ģ n lmektedir. 

  m  u sınırlılıklara rağmen çalıĢmanın ergenlik döneminde duygu d zenleme ve 

saldırganlık arasındaki iliĢkiyi anlamada yararlı olacağı d Ģ n lmektedir.   
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EKLER: 

Ek 1. BILGILENDIRILMIġ ONAM FORMU: 

 

 

 u çalıĢma  altepe  niversitesi  linik  sikoloji Y ksek  isans  rogramı‟nda 

y r t lmekte olan tez çalıĢması için gerçekleĢtirilmektedir.  kli formlarda  azı 

demografik  ilgiler ile çocuğunuzun doldurması gereken ölçekler  ulunmaktadır. 

Formların hiç ir yerinde kiĢisel  ilgilerinize dair sorular  ulunmamaktadır.  oldurulmuĢ 

olan sorular sadece araĢtırmacı tarafından  ilimsel amaç ile kullanılacak olup kesinlikle 

 ç nc  Ģahıslar ile paylaĢılmayacaktır.   tfen çocuğunuzun çalıĢmaya katıldığınıza dair 

aĢağıdaki  öl m  imzalayınız. Ġlgi ve desteğiniz için teĢekk r ederim.  

 

                                                                          İmza: 

 

Demografik Veri Formu: 

Yaşınız:………………………… 

Cinsiyetiniz:   

(…….) Kız     (……..) Erkek                   

Sınıfınız………………………… 

Annenizin eğitim düzeyi:…………………………… 

Babanızın eğitim düzeyi…………………………… 
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 k:2  UY U   Z           Ç       Ö Ç ĞĠ 

 

 Ģağıdaki c mlelerin size ne sıklıkla uyduğunu altlarında  elirtilen 5 dereceli ölçek 

 zerinde değerlendiriniz. Her  ir c mlenin altındaki 5 noktalı ölçekten size uygunluk 

y zdesini de dikkate alarak  yalnızca tek  ir kutucuğu iĢaretleyiniz.   

 

 

Hemen 

hemen 

Hiç 

Bazen 
YaklaĢık 

yarı yarıya 

Çoğu 

zaman 

Hemen 

hemen 

her zaman 

1.  e hissettiğim konusunda netimdir. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.  e Hissettiğimi dikkate alırım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.  uygularım  ana dayanılmaz ve 

kontrols z gelir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. Ne hissettiğim konusunda hiç ir fikrim 

yoktur. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5.  uygularıma anlam vermekte zorlanırım. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6.  e hissettiğime dikkat ederim. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7.  e hissettiğimi tam olarak  ilirim. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8.  e hissettiğimi önemserim. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

9.  e hissettiğim konusunda karmaĢa 

yaĢarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

10.  endimi köt  hissetmeyi 

kabullenebilirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11.  endimi köt  hissettiğimde  öyle 

hissettiğim için kendime kızarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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12.  endimi köt  hissettiğim için utanırım. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13.  endimi köt  hissettiğimde iĢlerimi 

 itirmekte zorlanırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14.  endimi köt  hissettiğimde kontrolden 

çıkarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15.  endimi köt  hissettiğimde uzun zaman 

 öyle kalacağımı d Ģ n r m. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16.  endini köt  hissetmenin yoğun depresif 

duyguyla sonuçlanacağına inanıyorum. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

17.  endimi köt  hissettiğimde 

duygularımın yerinde ve önemli olduğuna 

inanırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18.  endimi köt  hissederken  aĢka Ģeylere 

odaklanmakta zorlanırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

19. Kendimi köt  hissettiğimde kontrolden 

çıktığım duygusunu yaĢarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20.  endimi köt  hissediyor olsam da 

çalıĢmayı s rd re ilirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21.  endimi köt  hissettiğimde  u 

duygumdan dolayı kendimden utanırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

22-  endimi köt  hissettiğimde eninde 

sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir 

yolunu  ulacağımı  ilirim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

23.  endimi köt  hissettiğimde zayıf  irisi 

olduğum duygusuna kapılırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

24.  endimi köt  hissettiğimde de 

davranıĢlarım kontrol m n altındadır.  

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

25.  endimi köt  hissettiğim için suçluluk 

duyarım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 
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26.  endimi köt  hissettiğimde konsantre 

olmakta zorlanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

27.  endimi köt  hissettiğimde 

davranıĢlarımı kontrol etmekte zorlanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

28.  endimi köt  hissettiğimde aha iyi 

hissetmem için yapacağım hiç ir Ģey 

olmadığına inanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

29.  endimi köt  hissettiğimde  öyle 

hissettiğim için kendimden rahatsız olurum.  

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

30.  endimi köt  hissettiğimde  kendimle 

ilgili çok fazla endiĢelenmeye  aĢlarım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

31.  endimi köt  hissettiğimde kendimi  u 

duyguya  ırakmaktan  aĢka çıkar yol 

olmadığına inanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

32.  endimi köt  hissettiğimde eninde 

sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir 

yolunu  ulacağımı  ilirim. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

33.  endimi köt  hissettiğimde  aĢka  ir Ģey 

d Ģ nmekte zorlanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

34. Kendimi köt  hissettiğimde kontrolden  

çıktığım duygusunu yaĢarım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

35.  endimi köt  hissettiğimde uzun zaman 

 öyle kalacağımı d Ģ n r m. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

36.  endimi köt  hissettiğimde  u 

duygumdan dolayı kendimden utanırım. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 
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Ek:3 BUSS VE PERRY              Ö Ç ĞĠ 

 

 

 Ģağıdaki c mlelerin size ne sıklıkla uyduğunu altlarında  elirtilen 5 dereceli ölçek 

 zerinde değerlendiriniz. Her  ir c mlenin altındaki 5 noktalı ölçekten size uygunluk 

y zdesini de dikkate alarak  yalnızca tek  ir kutucuğu iĢaretleyiniz.   

 

 

 
Kesinlikle 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlamıyor 

Ne tanımlıyor ne de 

tanımlamıyor 

Biraz 

tanımlıyor 

Kesinlikle 

tanımlıyor 

1.  azı arkadaĢlarım  enim öfkeli 

olduğumu söylerler. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.  erekirse hakkımı korumak için 

Ģiddete  aĢvura ilirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Birisi bana fazla iyi 

davrandığında “aca a  enden ne 

istiyor?” diye d Ģ n r m. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. rkadaĢlarımın gör Ģlerine 

katılmadığımda   unu onlara açıkça 

söylerim.  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Öfkeden deliye dönd ğ mde  ir 

Ģeyler kırıp dökerim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Ġnsanlar gör Ģlerime 

katılmadıklarında onlarla 

tartıĢmaktan kendimi alıkoyamam. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Zaman zaman  azı 

olaylara/ iĢilere yönelik 

kızgınlığım uzun s re  itmek 

bilmez.  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8.  azen arkadaĢlarıma vurma 

d rt m  kontrol edemiyorum.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

9.  akin yapılı  iriyimdir.  (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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10.  anımadığım insanlar  ana 

fazla yakın davrandıklarında onlara 

Ģ phe ile  akarım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11.  aha önce tanımadığım 

insanları tehdit ettiğim oldu.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

12. Çok ça uk parlar ve hemen 

sakinleĢirim.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13.  irisi  ana sataĢırsa kolaylıkla 

onu itip tartaklayabilirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Ġnsanlar sinirimi  ozduklarında 

kolaylıkla onlar hakkında 

d Ģ nd ğ m  söyleye ilirim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15. Zaman zaman kıskançlık  eni 

yiyip bitirir. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16.  ir insana vurmanın mantıklı 

 ir gerekçesi olamayacağını 

d Ģ n yorum.  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

17.  azen hayatın  ana adaletsiz 

davrandığını d Ģ n yorum.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18. Öfkemi kontrol etmekte zorluk 

çekerim.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 19. Yapmak istediğim  ir Ģey 

engellendiğinde        kızgınlığımı 

açıkça ortaya koyarım.  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20. Zaman zaman insanların 

arkamdan g ld ğ  duygusuna 

kapılıyorum.  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21. Ġnsanlar ile sıkça gör Ģ 

ayrılığına d Ģerim.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

22- Birisi bana vurursa ben de 

karĢılık veririm.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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23.  azen kendimi patlamaya hazır 

bir bomba gibi hissediyorum. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

24.  iğer insanların her zaman çok 

iyi fırsatlar yakaladığını 

d Ģ n yorum.   

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

25. Birisi beni iterse onunla 

kavgaya tutuĢurum.  

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

26.  rkadaĢlarımın arkamdan 

konuĢtuklarını  iliyorum. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

27. rkadaĢlarım 

m nakaĢacı/tartıĢmayı seven  iri 

olduğumu söylerler. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

28.  azen olmadık Ģeylere ortada 

mantıklı  ir neden yokken aniden 

sinirlenir ve tepki veririm.  

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

29. Çoğu insana kıyasla daha çok 

kavgaya karıĢtığımı söyleye ilirim. 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 

 

(   ) 
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