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OZET

PERSONEL GUCLENDIRME ILE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILISKIDE, IS DOYUMUNUN ARA DEGISKEN ROLU: SANAYI
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmada, sanayi sektorii c¢alisanlari agisindan personel giiglendirmenin
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde, is doyumunun ara degisken rolii incelenmistir.
Bunun yaninda arastirmada, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyleri, is yerindeki ¢alisma bigimleri, mesleki kidemleri,
isyeri kidemleri, bulunduklar1 sektor ve yonetici olup olmadiklar1 bilgileri de
karsilastirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, sanayi sektoriiniin dort 6nemli alt sektdrii olan ana metal,
otomotiv, kimya ve elektronik sektorlerinde galisan beyaz yakali ve mavi yakali 182
kisi olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Calisma
Etkililigi Kosullar1 Anketi”, “Psikolojik Giiclendirme Olgegi”, “Minnesota Is
Doyumu Olgegi” ve “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analiz
edilmesinde frekans analizi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal-Wallis testi, korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon ve

¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlarin, yapisal giliglendirme diizeyleri
orta, psikolojik giiclendirme diizeyleri yiiksek, is doyumu diizeyleri memnun ve
orgiitsel baglilik diizeyleri de ortalama bir seviyede bulunmustur. Aralarindaki iligki
incelendiginde, yapisal gliclendirme ile is doyumu arasindaki iliski yiiksek diizeyde
ve pozitif yondedir. Bunun yaninda, psikolojik gii¢lendirme ile i doyumu arasinda
orta diizeyde pozitif, is doyumu ile 6rgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde pozitif,
yapisal giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde pozitif ve psikolojik
giiclendirme ile orgiitsel baghlik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Alt boyutlar da dahil olmak iizere aralarinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde iligki tespit edilenler ise sunlardir; bilgi-yapisal gii¢clendirme, destek- yapisal
giiclendirme, kaynak-yapisal giliclendirme, bigimsel gii¢-yapisal giiglendirme,
bicimsel olmayan gilic-yapisal gii¢lendirme, 6zerklik-psikolojik giiclendirme, etki-
psikolojik gli¢lendirme, i¢sel doyum-yapisal giiclendirme, digsal doyum-bigimsel
olmayan gii¢, digsal doyum-yapisal giiclendirme, i¢sel doyum-digsal doyum, bigimsel
olmayan gii¢-is doyumu, i¢sel doyum-is doyumu, digsal doyum- is doyumu, duygusal
baghilik-6rgiitsel baglilik, normatif baghlik-6rgiitsel baglilik.

Demografik ozellikler dikkate alindiginda katilimcilarin  yapisal giliglendirme
diizeyleri yonetici olup olmamalarina gore degismekte, fakat cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, ¢alisma bi¢imi, mesleki kidem, is yeri kidemi ve sektore gore
degismemektedir. Katilimecilarin psikolojik giliclendirme diizeyleri cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, mesleki kidem, sektdr ve yonetici olup olmamalarina gére degisirken,
medeni durum, c¢alisma bicimi ve is yeri kidemine gore degismemektedir.



Katilimcilarin i3 doyumu diizeyleri yonetici olup olmamalarina gore degismekte,
fakat cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma bi¢imi, mesleki kidem, is
yeri kidemi ve sektore gore degismemektedir. Katilimcilarin orgiitsel bagliliklar: ise
egitim diizeyi, ¢alisma bicimi ve sektore gore degisirken, cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem, is yeri kidemi ve yonetici olup olmamalarina gore
degismemektedir.

Is doyumu, yapisal giiclendirme ile &rgiitsel baghilik arasindaki iliskide tam ara
degisken roliindedir. Ayni sekilde is doyumu, psikolojik giliclendirme ile Orgiitsel
baglilik arasindaki iligskide de tam ara degisken roliindedir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Sektorii, Yapisal Giiglendirme, Psikolojik Giiglendirme, Is
Doyumu, Orgiitsel Baglilik.



ABSTRACT

EFFECT OF EMPLOYEE EMPOWERMENT ON ORGANIZATIONAL
COMMITTMENT AND MEDIATING ROLE OF JOB SATISFACTION:
RESEARCH ON INDUSTRY SECTOR

In this research, the mediating role of job satisfaction was examined in the effect of
employee empowerment on organizational commitment in terms of industrial sector
employees. In addition, the demographic characteristics of the employees, such as
gender, age, marital status, level of education, working styles at work, professional
seniority, workplace seniority, sector and managerial information were also
compared.

The sample of the study consists of 182 white-collar and blue-collar workers
working in four major sub-sectors of the industrial sector: basic metals, automotive,
chemical and electronics. "Personal Information Form", “Conditions of Work
Effectiveness  Questionnaire-11”,  “Psychological Empowerment Instrument”,
"Minnesota Job Satisfaction Questionnaire” and "Organizational Commitment
Questionnaire” were used as data collection tools. Frequency analysis, independent t
test, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal-Wallis test, correlation
analysis, simple linear regression and multiple linear regression analyzes were used
in analyzing the data.

According to the findings obtained, the levels of structural empowerment were
moderately higher, psychological empowerment levels were satisfied, job
satisfaction levels were satisfied and organizational commitment levels were neutral.
When the relationship between them is examined, the relationship between structural
empowerment and job satisfaction is high and positive. In addition, there is a
moderately positive relationship between psychological empowerment and job
satisfaction, moderately positive between job satisfaction and organizational
commitment, moderately positive between structural empowerment and
organizational commitment, and a moderately positive relationship between
organizational commitment and psychological empowerment. The ones that have
high level and positive relationship between them, including sub-dimensions, are;
information-structural empowerment, support-structural empowerment, resource-
structural empowerment, formal power-structural empowerment, informal power-
structural empowerment, autonomy-psychological empowerment, impact-
psychological empowerment, intrinsic satisfaction-structural empowerment, extrinsic
satisfaction- informal power, extrinsic satisfaction-structural empowerment, intrinsic
satisfaction-extrinsic  satisfaction, informal power-job satisfaction, intrinsic



satisfaction-job satisfaction, extrinsic satisfaction-job satisfaction, emotional
commitment-organizational commitment, normative commitment-organizational
commitment.

When demographic characteristics are taken into consideration, the level of structural
empowerment of participants varies according to whether they are managers or not,
but it does not change according to gender, age, marital status, education level,
working style, professional seniority, workplace seniority and sector. The level of
psychological empowerment of participants varies according to gender, age, level of
education, professional seniority, sector and managerial status. However, marital
status does not change according to working style and workplace seniority. Job
satisfaction of participants varies according to whether they are managers or not, but
it does not change according to gender, age, marital status, education level, working
style, professional seniority, workplace seniority and sector. The organizational
commitment of the participants varies according to level of education, type of work
and sector, but it does not depend on whether they are gender, age, marital status,
occupational seniority, workplace seniority or manager.

Job satisfaction is the mediating role between structural empowerment and
organizational commitment. Likewise, job satisfaction is the mediating role between
psychological empowerment and organizational commitment.

Key Words: Industry Sector, Structural Empowerment, Psychological
Empowerment, Job Satisfaction, Organizational Commitment.
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1.BOLUM
GIRIS

Giliniimiizde isletmelerin basarisi, ¢alisanlarini nasil giiclendirecegini bilmelerinden
gecmektedir. Bu gercegi bilen isletmeler, yeni yonetim yaklagimlart sergilemekte,
caliganlarin  bagliligmi artirmakta, insan kaynaklarmi etkin kullanmakta ve
gelistirmekte, isletmedeki herkesin karar alma siireglerine daha etkin bir sekilde

katilimini saglamaktadir (Dogan, 2006).

Bu arastirmada, is diinyas1 ve ozellikle sanayi sektorii ¢alisanlari agisindan ¢ok
onemli olan yapisal giliclendirme, psikolojik giiclendirme, is doyumu ve orgiitsel
baglilik kavramlar1 ile bunlarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler ve birbirleri

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolim personel giiclendirme kavrami,
tarihgesi, diger yonetim kavramlarindan ayrilan noktalari, personel giiglendirme
yaklagimlar1 olan yapisal ve psikolojik giiclendirme kavramlar1 ve alt boyutlari, is
doyumu kavrami, is doyumunu etkileyen faktorler, iy doyumu kuramlari, orgiitsel
baghilik kavrami, orgilitsel baglilik ile benzerlik gosteren kavramlar, orgiitsel baglilik
yaklasimlariin literatiir bilgileri incelenmistir. Bu béliimde ayrica, sanayi sektorii
calisanlar1 agisindan personel giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide is
doyumunun ara degisken roliiniin olup olmadig:1 hipotezi kurulmustur. Bir baska
ifadeyle, yapisal ve psikolojik gili¢clendirmenin orgiitsel bagliligi, is doyumu aracilig
ile ne yonde ve hangi diizeyde etkiledigi, bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin, personel giiglendirme, is doyumu ve oOrgiitsel
baglilik agisindan, sektor profesyonellerine katki saglayacag: iimit edilmektedir. Ilk

boliimde ayrica, aragtirmanin sinirhilik ve varsayimlarindan da bahsedilmektedir.

Ikinci boliim, ydntem bilgilerini icermekte olup arastirma modelini sematik olarak
sunmaktadir. Bunun yaninda, arastirmanin hangi siireclerden gectigi, evren ve
orneklemin sanayi sektoriiniin hangi alt sektorlerinden olustugu, veri toplama

amaciyla kullanilan 6lgekler, bunlarin Tiirkgeye uyarlanma bilgileri agiklanmaktadir.



Uciincii béliim, arastirmadan elde edilen bulgular1 paylasmaktadir. Bu kapsamda,
yapisal giiclendirme, psikolojik gliglendirme, is doyumu ve orgiitsel baglilik
degiskenlerinin frekans analizleri, genel puanlar1 ile alt boyutlarinin puanlari,
demografik 6zellikler ¢ercevesinde farklilagsma verileri, anlamli bir farklilik olusmus
ise bunlarin hangi gruplar arasinda var oldugu, aralarindaki iligkilerin yonii ve
diizeyi, is doyumunun ara degisken rolii ile ilgili regresyon analizleri ve arastirma

sorularina yonelik bulgular1 yer almaktadir.

Dordiincii boliim ise bulgular 1s1¢inda konunun tartisilmasi ve onerilerin sunulmasi

bilgilerini icermektedir.

1.1.SANAYIi SEKTORU

Sanayi sektorti, ikinci diinya savasi yillarinda, sanayilesmenin ana parametrelerden
birisi olarak ortaya ¢ikmis ve llkelerin iktisadi gelisimini temelden etkilemistir.
Ikinci diinya savasi sonrasinda ise R.Nurkse, A.Lewis, R.Prebisch, H.Chennery,
C.Clark, S.Kuznets, N.Kaldor gibi bir¢ok taninmis iktisat¢1, iilkelerin
kalkinmalarinin sanayilesme ile oldugunu ve bunda da sanayi sektoriiniin siiriikleyici

bir rol iistlendigini 6ne slirmiislerdir (Arisoy, 2008).

Tiirkiye’deki sanayi atilimi, cumhuriyetin kurulusu ile birlikte baglamig ve 1950l
yillarin baglarinda devlet destegi ile onemli bir atilim gergeklestirilmistir. Sonrasinda
1960’11 yillarin basinda merkezi planlama ile ivme kazanmistir. Sanayilesme
adimlari, 1970’11 yillarin sonlarinda istikrarsizligin kisa bir donem artmasi ve yliksek
diizeydeki dis kaynak kithigi sebebiyle, sekteye ugramistir. 1980 sonrasi dénemde
ise, daha oOnceden uygulanan korumaci ve ithal ikamesine dayali ice doniik
sanayilesme politikalar1 yerine, ihracata dayali biiyiime politikalar1 benimsenmistir

(Mercan & Kizilkaya, 2014, s. 140).

1.1.1.Sanayi Sektorii Kavram ve Tanimi

Sanayi sektorii, ekonominin temel sektorlerinden biri olup smnai faaliyetlerini
kapsamaktadir. Hammaddelerin tasinabilir ve Kullanilabilir {rlinler haline
doniistiiriilme siireci ise sinai faaliyetlerini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle emek

ve sermaye kullanilarak, hammadde ve yart mamullerin mamul sekline

2



dontistiiriilmesi ile ilgili iretim faaliyetleri, sanayiyi olusturmaktadir. Sanayi
sektorlindeki tesislerin gelismesi, sermaye, enerji, hammadde, ulasim, pazarlama ve

isgilicli unsurlarina baghdir (Kog, Kaya, & Senel, 2016, s. 43).

MYK kurullarinda goriisiilerek onaylanmis olan sektorler (2017) asagida

listelenmistir;

e Adalet ve Giivenlik

o Agac Isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri
e Bilisim Teknolojileri

e (Cam, Cimento ve Toprak

o C(evre

e [Egitim

e Elektrik ve Elektronik

e Enerji

e Finans
e Gida

U Insaat

e Isve Yonetim

e Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik
e Kiiltiir, Sanat ve Tasarim

e Maden

e Medya, lletisim ve Yaymcilik

e Metal

e Otomotiv

e Saglik ve Sosyal Hizmetler

e Spor ve Rekreasyon

e Tarim, Avcilik ve Balik¢ilik

e Tekstil, Hazir Giyim, Deri

e Ticaret (Satis ve Pazarlama)

e Toplumsal ve Kisisel Hizmetler
e Turizm, Konaklama, Yiyecek-I¢ecek Hizmetleri

e Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme



Toprak ve Catalbas’a gore (2013:98; Aktaran Yavuz, 2016, s. 18) ekonomi
literatiiriinde ¢ temel sektor tanimlanmistir. Bunlar; tarim, sanayi ve hizmet
sektorleridir. Isgiicii istihdaminin sektdrlere gore dagiliminda TUIK verilerine gore
(2017a) % 19,5’i tarim, % 26,8’i sanayi (% 7,3 insaat sektorii dahil edilmistir) ve
% 53,7’si ise hizmetler sektoriinde yer almaktadir. Bu oranlara bakildiginda 15 ve

tizerindeki isgiiciiniin yaklasik 7,3 milyonu sanayi sektoriinde ¢aligmaktadir.

Sanayi, toplumlarin en 6nemli ekonomik faaliyetlerinden biri olup, kalkinmalari i¢in
onemli bir yapir tasimi olusturmaktadir. Sanayiyi tanimlamak gerekirse, hammadde
veya yart islenmis maddelerin belirli islemlerden gecirilerek, mamul haline
getirilmesi i¢in yapilan faaliyetler ve bunlarn gergeklestirmek igin kullanilan

araclardir.

Sanayide kullanilan kavramlardan biri de sektor kavramidir. Sektdr, sanayinin alt
dali olarak ifade edilebilir. Sanayi, cesitli alt sektdrlerden olusmaktadir. Tiirkiye
sanayi sektorii, DPT nin yaptig1 siniflandirmaya gore ii¢ grupta toplanmistir. Bunlar
madencilik, imalat sanayi, elektrik-gaz ve su sektorleridir. Imalat sanayi, iiretimde
¢ok Gnemli bir yere sahip olup, kendi igerisinde Ara mallari, Yatirim mallar1 ve
Tiiketim mallar1 olarak {i¢ gruba ayrilir. Bu gruplarin nelerden olustuguna bakilacak
olursa Lastik, Kimya, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre, Cimento, Seramik, Demit-
Celik, Kagit, Basim, Deri ve Kiirk Isleme dallari, Ara mallarmi olusturmaktadir.
Yatirim mallar1 grubunda, Makine imalati, Madeni Esya, Elektrikli ve Elektriksiz
Makineler, Tarim Makineleri, Elektronik, Ulasim Tasitlar1 seklindeki sanayi dallar
yer almaktadir. Tiiketim mallart grubunda ise, dayanikli tiiketim mallar1 ile

dayaniksiz tiiketim mallar1 bulunmaktadir (Unal, 2010, s. 2)

Tiim sektorler igerisinde sanayi sektorii “biiylimenin motoru” olarak goriilmektedir.
Ayrica, sanayi sektoriindeki tliretim artigi, bu sektordeki verimliligin de artmasina yol

acacaktir (Terzi & Oltulular, 2004).



1.1.2.Ana Metal Sektorii

Ana metal sektorii, genelde sanayii tesislerinin bulundugu Istanbul, Kocaeli, izmir,
Ankara, Bursa gibi biiyiik bolgelerde entegre demir celik tesislerinin bulundugu

Zonguldak ve Hatay bolgelerinde yogunlasmistir (Dolun, 2016).

Ana metal sanayii NACE Rev.2 (TUIK, 2017b) smiflandirmasina gére 5 alt

sektorden olusmakta olup bu sektorler asagidaki listelenmistir.

e Ana demir ve ¢elik tirtinleri ile ferro alagimlarin imalati
e (Celikten tiipler, borular, i¢i bos profiller ve benzeri baglant1 parcalarinin
imalati

e (Celigin ilk islenmesinde elde edilen diger {iriinlerin imalati

e Degerli ana metaller ve diger demir dis1 metallerin imalati

e Metal dokiim sanayii
Ana metal sektoriiniin en 6nemli kismini demir-gelik imalati olusturmaktadir. Demir-
celik, dayanikli ve giivenli olusu, yaygin kullanim imkanlari, cevre dostu 6zelligi ve
teknik iistlinliigii ile cagdas yasamin 6nemli bir bileseni, gelismislik gostergesi ve

son derece stratejik bir tirtindiir (Simsek, 2001).

1.1.3.0tomotiv Sektorii

Otomotiv sektdrii NACE Rev.2 (TUIK, 2017b) smiflandirmasina gére 3 alt

sektorden olusmakta olup bu sektorler asagidaki listelenmistir.

e Motorlu kara tasitlarinin imalati
e Motorlu kara tasitlar1 karoseri (kaporta) imalati; treyler (rémork) ve yari
treyler (yar1 romork) imalati

e Motorlu kara tasitlari i¢in par¢a ve aksesuar imalati

Otomotiv sektori, ait oldugu iilke ekonomilerinin istikrarli bir sekilde biiylimesini
saglayan, teknolojik gelismeleri hizlandiran ve diger birgcok sektoriin biiylimesine

katki saglayan lokomotif niteligindeki sektorler arasinda yer almaktadir (Piskin,
2017).



1.1.4 Kimya Sektorii

Kimyasallarm ve kimyasal {iriinlerin imalat1 sektérii NACE Rev.2 (TUIK, 2017b)
simiflandirmasina goére 6 alt sektdrden olugmakta olup bu sektorler asagida

listelenmistir.

e Temel kimyasal maddelerin, kimyasal giibre ve azot bilesikleri, birincil
formda plastik ve sentetik kauguk imalati

e Hasere ilaglar1 ve diger zirai-kimyasal tirlinlerin imalati

e Boya, vernik ve benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun
imalat1

e Sabun ve deterjan, temizlik ve parlatict maddeleri; parfiim; kozmetik ve
tuvalet malzemeleri imalati

e Diger kimyasal tirlinlerin imalat

e Suni veya sentetik elyaf imalati

Yasam ve diger sanayi kollar1 i¢in, kimya hayati bir sanayi koludur. Diinya
niifusunun artmasiyla birlikte giyim, giibre, elyaf, deterjan gibi alanlarda daha ¢ok
tiretime ihtiya¢ duyulmus, bu noktada kimya sektorii kurtarict bir rol iistlenmistir.
Bunun yaninda, kimya sanayinin ¢evreyi kirlettigine dair yaygin bir kani olusmustur

(Ustiinay, 2008).

1.1.5.Elektronik Sektori

Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati sektérii NACE Rev.2 (TUIK,
2017b) smiflandirmasina gore 8 alt sektdrden olugmakta olup bu sektérler asagidaki

listelenmistir.

e Elektronik bilesenlerin ve devre kartlarinin imalati

e Bilgisayar ve bilgisayar ¢evre birimleri imalati

e {letisim ekipmanlarmin imalat:

e Tiiketici elektronigi Uiriinlerinin imalati

e Olgme, test ve seyriisefer amagli alet ve cihazlar ile saat imalat:

e Isinlama, elektro medikal ve elektro terapi ile ilgili cihazlarin imalat:

e Optik aletlerin ve fotografik ekipmanlarin imalati
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e Manyetik ve optik kaset, bant, CD, vb. ortamlarin imalati

Elektronik sektorii, teknolojinin birbirinden ¢ok farkli ve genis tabanl iiriinlerinin
yer aldigi kesimlerden olugmaktadir. Teknolojik yelpazenin en istiinde yer alan
mikrofabrikasyon ve yazilimlarin yapildig: alt sektorlerinde, yaraticilik potansiyeli
ve yiiksek nitelikli is giicii gerekirken, montaj ve birlestirme tarzinda islerin yapildigi
alt sektorlerin de ise daha ucuz is giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bulu, Eraslan, &
Kaya, 2006, s. 50).

1.2.PERSONEL GUCLENDIRME

Personel gii¢lendirme uygulamalarinin, sanayi sektoriinde heniiz ¢ok fazla dile
getirilmemesine ragmen, bu sektor icin oldukca dnem arz etmektedir. Ozellikle ana
metal sanayi, emek yogun galisma bigimi olan bir sektér oldugundan, g¢alisanlarin
isleri ile ilgili inisiyatif kullanmalari, ortaya ¢ikan sorunlara anindan ¢oziim getirilme
zorunlulugu, “isi en iyi yapan bilir” yaklasimi bu kavrami vazgegilmez bir hale
getirmektedir. Bunun yaninda, calisanlarin kendi isleri ile ilgili oneri getirebilecegi
sistemlerin kurulmasi, yenilik¢i ve yaratici bir ortamin olusturulmasi, Orgiitiin

karlilig1, verimliligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Son yillarda personel gii¢lendirme, teorisyenler tarafindan organizasyonel etkililigi
aciklamak icin yogun olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir. Her gegen giin
arastirmacilar ve uygulayicilar arasinda, personel giiclendirme ve bununla iliskili
yonetim pratiklerine, artan bir ilgi soz konusudur. Bunun c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Ornegin, liderlik ve ydnetim becerileri iizerine yapilan galismalarda
personel gliclendirme uygulamalarinin, yonetimsel ve organizasyonel etkililik i¢in,
¢ok 6nemli bir bilesen oldugunun gosterilmesidir. Bir bagka sebep, organizasyonlar
icerisindeki giic ve kontroliin irdelenerek, tstlerin bu gii¢ ve kontrolii astlar1 ile
paylasmas1 neticesinde, daha etkili ve verimli organizasyonel bic¢imlerin ortaya
cikmasidir. Ve ayrica, organizasyonlarda takim olusturma deneyimlerinde personel

giiclendirme tekniklerinin, hayati bir 6nem arz etmesidir (Conger & Kanungo, 1988).



1.2.1.Personel Giiclendirme Kavram ve Tanimi

“Empowerment” sozcliglinlin Tiirkge karsiligina bakildiginda, “giliglendirme”,
“calisanlarin motive edilmesi” veya “yetkilendirme” kelimelerine karsilik geldigi
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu’nda (2017) giiclendirme kelime anlami olarak,

“giiclii duruma getirmek, giic kazanmasini1 saglamak” olarak tarif edilmektedir.

Personel gii¢lendirme ile ilgili olarak ¢esitli arastirmacilar farkli tanimlamalar

yapmuglardir.

Giiclendirme kavrami giliniimiizde, oOrgiitlerde olduk¢a yaygin kullanilmaya
baslanmistir. Bu kavram, katilimc1 yoneticilik ve baglilik konularina yakin olsa da
onlardan daha farkli bir anlam igermektedir. Personel giiclendirme, calisanlara
sadece fikirlerinin sorulmasi degil, islerini yiiriitirken ve calismalar1 esnasinda

kararlarin1 verirken, daha fazla se¢im imkanlarinin olmasidir (Dogan, 2006).

Thomas ve Velthouse (1990)’a gore giiclendirme, giicii baskalarina vermektir. Giig
ise otorite, kapasite ve enerji demektir. Bunun sonucunda giiglendirme kavrami,
yetkilendirme, 6z yeterlilik ve enerjik hale getirme olarak tanimlanabilir. Enerjik

hale getirmek, bu kavramin motivasyonel kullanimini yansitmaktadir.

Kanter’e gore (1979), liderlerin kendi giiclerini, cesitli arag ve bilgiler ile
destekleyerek calisanlart ile paylagmalari, personel giiclendirme olarak ifade edilir.

Boylece liderler, etkililiklerini kaybetmek yerine daha da artirirlar.

Personel gii¢lendirme, is ortaminda orgiit iiyelerinin kendilerini kontrol sahibi ve
giiclii hissettikleri bir siiregtir. Boylece calisanlar, sorumluluklari, becerileri, karar
verme diizeyleri ve 6z yeterlilik duygular gelistirilerek, gii¢lendirilebilir (Riggio,
2014).

Giliglendirme kavrami temel olarak, c¢alisanlarin yapmis olduklar islerle ilgili,
yoneticilerinin onayma gerek duymadan karar alabilme ve inisiyatif kullanabilme

yetkisinin verilmesi olarak tanimlanabilir. Bunun sonucu olarak, calisanlar kendi



alanlarindaki sorunlarla dogrudan ilgilenme, onlarla ilgili ¢6ziim iiretme, kararlar
alma ve o kararlar1 uygulama konularinda yetkilerini kullanirlar, sorumlulugunu da

tasirlar (Barutcugil, 2004).

Vogt ve Murrel’e gore personel gliglendirme, yardimlagma, isbirligi yapma, egitim
ve takim calismasi gibi faaliyetlerle, calisanlarin karar alma ve inisiyatif kullanma
diizeylerini artirmak, bunun sonucu olarak orgiit ¢alisanlarinin gelistirilmesi siirecidir
(Yiiksel & Erkutlu, 2003).

Bowen ve Lowler ise personel giiglendirmeyi, calisanlar ile dort organizasyonel

icerigin paylasilmasi olarak tanimlar (Bowen & Lawler, 1992). Bunlar;

1. Organizasyonun performansi ile ilgili bilgi paylasima,

2. Organizasyonun performansina dayali olarak ddiillerin paylagimi,

3. Calisanlarin organizasyonun performansini anlamalarina ve buna katki
saglamalarina yonelik bilgilerin paylasimi,

4. Organizasyonun yoniinii ve performansini etkileyecek karar alma giicliniin

paylagimidir.

1.2.2.Personel Giiclendirmenin Tarihsel Gelisimi

Calisanlarin bulundugu sosyal sistemin c¢alisan performansi lizerindeki etkileri, 1924-
1932 wyillann arasinda Western Electric Sirketi’nin  Chicago’daki Hawthorn
fabrikasinda gergeklestirilen ¢alismalara kadar, tam olarak anlagilamamistir. Burada
baslatilan ve daha sonra Harvard’dan Elton Mayo tarafindan devam ettirilen
arastirmalarda, ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerinin birbirleri ile yakindan iligkili
oldugu, grup etkisinin davranis ve bireysel performans ciktilar1 iizerinde oldukga
etkili oldugu saptanmustir. Ayrica ¢alisganin verimliligi lizerinde, grup standartlari,
duygular ve giivenligin, {icretten ¢ok daha yiliksek diizeyde Onemli oldugu
goriilmiistiir (Robbins & Judge, 2012).

Giiglendirme hakkindaki ilk kitaplardan biri, William C. Byham tarafindan modern

bir Oykii tarzinda yazilmistir. Bu kitapta Byham gili¢clendirmeyi, sorumluluk sahibi



olmak, sahiplenme duygusu, basar1 doyumu ve organizasyona 6zgii bilgi ve fikirlerin
tespitinde gii¢ iizerinden neler yapildigi olarak tanimlamistir. Giliglendirme terimi
yeni olmakla birlikte, calisana karar yetkisi verme, onlarin iglerini zenginlestirme ve
delegasyon yapma agilarindan yeni degildir. Ayrica McGregor’in Y teorisi, Likert’in
yeni yonetim kaliplar;, Herzberg’in is zenginlestirme, Hackman ve Oldman’m Is
Karakteristigi Modeli ve 1970’lerin Calisma Hayatinin Niteligi hareketine
bakildiginda da gili¢lendirme kavraminin yeni olmadigini dikkate almak gerekir (Gill,
2011).

Giliniimiizde personel giiclendirme, isletme biliminde yogun olarak kullanilan bir
kavram halini almistir. Bunu ilk kullanan kisilere bakildiginda, 1983’de Harrison ve
Kanter, 1985°de Bennis ve Naus, 1986°’da Burke ve Neilsen, 1987°de Block, 1988’de
House oldugu goriilmektedir. Bu kavram 1980’lerde 6zgiin anlamini bulmus,
Block’un caligsmalari ile 6n plana ¢ikmis ve bu konuda yeni arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Block’a gore personel giiglendirme, politika, sartlar, durum ve
uygulama sonuglar1 yaninda, ayni zamanda calisanlarin ruh halidir (Dogan, 2006).

Tablo 1.1°de personel gii¢clendirmenin 6nemli doniim noktalar1 listelenmistir.

Tablo 1.1 Personel Giiglendirmenin Onemli Déniim noktalari

1920°li Yillar | Frederick Islerin kiiciik parcalar seklinde ayrintil1 olarak
Winslow Taylor | tanimlanmasi

Hawthorne arastirmasi ile fiziksel ortamda
1930°1u Yillar | Elton Mayo ve hicbir degisiklik yapilmadan, calisanlarin 6z
Arkadaglari motivasyonlari ile verimliliklerinin arttiginin
tespit edilmesi

Calisanlarin  performanslart ile ilgili geri
1960°h Yillar | Is Zenginlestirme | bildirim verilmesi, isleri iizerinde kontrol
sahibi  olmalarnin  ve  anlamli  hale
getirilmesinin saglanmasi

1970°li Yallar | Endistriyel Calisanlarin = daha fazla katilm  hakki
demokrasi oldugunun diigiiniilmesi yaklagimi
Kalite ¢emberleri, takim calismalar1 ve kar
1980°1i Yillar 1(5 ahlsanlarln paylasimi  gibi  kavramlarla, ¢alisanin
attiimi katiliminin daha fazla vurgulanmasi
1980’li Giiglendirme Giiglendirmenin modern formuyla ortaya

Yillarin Sonu cikisi

Kaynak: (Wilkinson, 1998, s. 41)
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1.2.3.Personel Giiclendirme ile Benzerlik Gosteren Diger Yonetim Kavramlari

Personel giiglendirme ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan, bireylere sadece kisisel
s0z hakki veya se¢im yapma imkani tanimasinin diginda, oOrglitsel ¢iktilart ve
sonuglar1 etkileyebileceklerine olan inanglar1 ile islerini yaparken tam yetKkili
olduklarin1 diisiinmeleri anlamina da gelmektedir. Bunlara ek olarak personel
giiclendirmenin bir baska boyutu ise, calisanlarin islerini anlamli bulmalari,
yaptiklar: isi Onemsemeleri ve benimsemeleridir. Bundan dolay1 arastirmacilar,
personel giiglendirmeye farkli agilardan yaklasmislar ve genel bir tamim yapmakta
zorlanmiglardir (Bakan, 2004).

Bunlarin yaninda toplam kalite yonetimi, katilimc1 yonetim, stratejik planlama, kalite
¢cemberleri, kisisel gelisim gibi konularda personel gliglendirmeden s6z edilmis olsa
da Lee ve Koh (2001) bu kavramin, otorite paylasimi, is zenginlestirme, motivasyon,
otonomi, c¢aligsanlarin sahipligi ve katilimci yonetim gibi benzer kavramlardan daha
farklt olup kendine 6zgii bir yonetim yaklagimi oldugunu belirtmislerdir. Bundan
dolay1 burada, yetki devri, is zenginlestirme, motivasyon ve katilimci yonetim

kavramlar1 da incelenmistir.

1.2.3.1.Yetki Devri

Yetki, karar verme ve bu kararlarin uygulanmasini saglama anlamina gelir. Daha
genis bir tanimlamayla, belirlenen hedeflere ulasabilmek adina gerekli goriinen
calismalarin bagkalarindan istenmesi hakkidir. Yetki, bir bagkasina devredilebilir
ozelliktedir. Yetki devri ise yoOneticinin kendi yapmasi gereken isleri, astlarinin

yapmasi konusunda onlara yetki vermesidir (Ertiirk, 2013).

Yetki devrinin li¢ unsuru bulunmaktadir; astlara yonetici tarafindan gorevlerin
verilmesi, astlara kaynaklarin kullandirilmasi ve gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli serbestligin taninmast ve gorevlerin yerine getirilmesinde astlarin
yoneticilerine karsi sorumlu olmalaridir. Buradan da goriilecegi lizere, yonetici
astina yetkiyi devrederken, sorumlulugu devredemez, sorumluluk hald yoneticidedir

(Eren, 2009).
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Giiglendirme, konuyu ele alis bakimindan yetki devrinden farklidir. Isi bizzat yapan
calisanin, o isi iist kademedeki yoneticilerinden daha iyi bildigi varsayimiyla konuyu
ele alir. Ayrica, ¢alisanin firsatlar1 gérmesi, gerekli kararlar1 alabilmesi, ise karsi
pozitif bir tutum igerisinde olmasi, bunlarin sonucu olarak da isin sahibi haline

gelmesi anlamini tagimaktadir (Dogan, 2006).
1.2.3.2. Katilhm

Personel katilimi, orgiitlerin basarisinda calisanlarin destegini artirmayir amacglayan
katilimc1 bir stirectir. Astlarin karar verme silirecinde onemli rol {stlendikleri,
yoneticileri ile birlikte ortak kararlar aldiklart bir uygulamadir. Calisanlar, kendilerini
etkileyecek kararlara dahil edilirlerse, gorevlerini yaparken isleri iizerinde kendi
kontrol seviyeleri artirilirsa, daha fazla motive olacaklari, organizasyona daha baglh

hale gelecekleri, daha verimli calisacaklar1 ve i3 doyumlarinin daha yiiksek olacagi

felsefesine dayanmaktadir (Robbins & Judge, 2012).

Karar verme siireglerine katilim, {i¢ 6nemli 6zelligi barindirmaktadir. Bunlar (Eren,

2009);

e Astlarin, Orgiitlin politika ve yonetimi konusundaki kararlara katilim
saglamalari,

e Karara katilanlarin, bu tarz bir yonetim sekli sayesinde, kendi psikolojik
benlik gereksinimleri konusunda doyuma ulasacaklari, demokratik bir
ortama kavugmalari,

e Yonetici veya isveren ile calisanlar arasinda diyalog ve isbirliginin

gelistirilerek, Orgiitiin daha etkin ve verimli olmasi saglanacaktir.

Katilim ve gii¢lendirme arasindaki fark goz oniine alindiginda yonetime katilim,
calisanlarin organizasyondaki karar verme siireclerine katilmalar1 anlamina gelirken
giiclendirme, calisanlarin karar verme siireglerine daha fazla katilmalarii tesvik

eden bir anlayis1 ongérmektedir (Dogan, 2006).
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1.2.3.3.Motivasyon

Gliglendirme kavramiyla benzerlik gosteren yonetim kavramlarindan bir digeri de
motivasyondur. Motivasyon, kelime anlami ve akademik anlamda, davranisi
aciklamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavram insanlarin davranislarini,
ihtiyaglarin1 ve isteklerini agiklamak icin kullanilir ve eylemlerinin arkasinda yatan
gidii olarak tarif edilir. Gidi kelimesi ise basit¢e, bir eylemin sebebi olarak
tanimlanabilir (Seker, 2015).

Bir bagka tanimiyla motivasyon, insanlar1 belirli bir hedefe dogru harekete gecirmek
amactyla yapilan c¢abalarin toplamidir. Motivasyonun temelinde c¢alisanin
performansini artirmak amaciyla gerekli ortamlarin olusturulmasi yatarken, personel
giiclendirmede kontrol c¢alisandadir ve Orgiitin amacit c¢alisanin, kendisini
geligtirebilmesi ve yaptig1 iste basarili olabilmesi i¢in gerekli kararlar1 alabilmesidir.
Calisan1 motive etmek icin statii, glivenlik, para, otorite, kararlara katilma gibi ¢esitli
0zendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa personel giiclendirmenin kendisi,
calisan1 motive etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bundan dolayi, kapsami ve
uygulamasi agisindan motivasyondan farklidir. Personel giiclendirme ve motivasyon
kavramlari, hareket noktalar1 agisindan da farklidir. Motivasyonun hareket noktast,
davranis1 yonlendirmek olup ¢alisanin 6rgiit yararina davranabilmesi acgisindan onun
icin ne yapilmast gerektigi sorusuna cevap aramaktir. Bunun yaninda personel
giiclendirmenin hareket noktasi ise, calisanin isinde daha basarili olabilmesi ve isiyle

ilgili kararlar alabilmesi igin, Orgiitiin neler yapmasi gerektigidir (Karakag, 2014).

1.2.3.4.1s Zenginlestirme

[s tasarimi, motivasyon yaklasimlarmi dikkate alarak is verimliligini yiikseltme ve
calisanin is doyumunu artirmak amaciyla isin yapilandirilmasidir. Is tasarmmi dort
yaklasimdan olusmaktadir. Bunlar, is basitlestirme, is rotasyonu, is genisletme ve is

zenginlestirmedir (Eren, 2009, s. 582).

Bu yaklasim, Herzberg’in “Cift Faktor Teorisi” ile Hackman ve Oldman’m “Is
Ozellikleri Modeli” araciligr ile galisanlart motive etmek amaciyla kullanilan bir

stratejinin ~ gelistirilmesini  saglamistir. Bu strateji is zenginlestirme olarak
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adlandirilmigtir. Oldham ve Hackman’a goére (2010), bir ¢alisanin motive olmasina
bes temel is Ozelligi katki saglamaktadir. Bunlar, beceri ¢esitliligi, gérev kimligi,
gorevin anlamliligi, otonomi ve geri bildirimdir. is zenginlestirme genel olarak

asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir;

e Calisanin kendini daha 6zgiir hissetmesinin yaninda, isi ile ilgili sorumluluk
seviyesini artirma,

e Miimkiin oldugu kadar, ¢alisanin bir gérevin tamamini1 yapmasina izin verme,

e Calisanlarda farkindalik olusturmak ve performanslarini artirmak amaciyla
onlara geri bildirimde buluma,

e Calisanlarin uzmanliklarini gelistirebilmeleri i¢cin daha zorlayict gorevler

vererek, isbasinda 6grenmelerini desteklemek (Riggio, 2014, s. 204).

Gortilecegi gibi is zenginlestirme bazi acilardan giiglendirmeye benzemekle birlikte,
farkliliklar gostermektedir. Bu farklardan ilki, calisanlarin islerini kontrol etme,
Orgiitiin faaliyetlerini sekillendirme ve sonuglarini etkileme giiciiniin oldugu
varsayimidir. Oysa is zenginlestirmede, ¢alisanlar kendi islerini planlama ve karar
verme yetkisine sahip olsalar da, burada islerini veya ¢alisma kosullarin1 degistirme
imkan1 bulamamaktadirlar. Bir diger fark, giiglendirme ¢alisanlar agisindan konulara
yaklagsirken, is zenginlestirme is ve kisisel Ozelliklere odaklanmaktadir. Bunun
sonucu olarak, is zenginlestirmesi olmasa dahi calisan kendisini gii¢lendirilmis
olarak hissedebilmektedir. Tiim bunlardan dolayi, giiglendirme is zenginlestirmeyi
gelistiren ve kapsayan bir kavramdir (Spreitzer, 1996).

1.2.4.Personel Giiclendirmenin Yararlari

Personel gii¢lendirme, onu etkin kullanan organizasyonlara yarar saglamaktadir.

Bununla ilgili literatiirde pek ¢ok agiklama yer almaktadir.

Kanter (1979)’daki makalesinde, orgiitlerdeki liderlerin kendi gii¢lerini ¢alisanlari ile
paylagmalar1 durumunda gii¢lerinde her hangi bir azalma olmayacagindan, bilakis

organizasyonun gii¢ kazanacagindan bahsetmektedir.
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Ongori’ye gore (2009), personel giiclendirme ¢alisanlara, kendilerinin
organizasyonun basarisinda hayati rol oynadiklarini hissettirir. Bu yolla ¢alisanlar
karar verme mekanizmalarina dahil olduk¢a, daha degerli olduklarini
distinmektedirler. Ayrica gili¢lendirme, aidiyet duygusunu ve baglihigi da insa

etmektedir.

1.2.5.Personel Gii¢clendirmenin Temel Unsurlari

Bir orgiitte personel giiclendirme olgusunu, Orgiitin tiim kademelerinde
yerlestirebilmek igin, ir takim temel unsurlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu
unsurlardan bazilari, karar verme yetkisi, bilgiye ulasilabilirlik, sorumluluk, yenilik
ortak hedeflere yonelme, taktir etme, yetenek ve bilgilerini gelistirme olanaklari,

esneklik sunulmasi ve acik iletisim kurulmasidir (Dogan, 2006, s. 47).

1.2.5.1. Katilim ve Karar Verme Y etkisi

Genel olarak personel giiclendirme anlayisi ¢alisanlarin yapmis olduklari isleri ve
iligkileri gelistirmek istediklerini varsaydigi i¢in, yapilan arastirmalar, galisanlarin
biiylik bir kisminin orgiitiin performansini ve kalitesini artirmak iizere sorumluluk
almak istediklerini gostermektedir. Bunun saglanmasi durumunda, giiclendirilmis
takimlar olugsmakta ve bu takimlarin iiyeleri asagidaki konularda karar alma yetkisine

sahip olmaktadirlar;

e Yapilan islerin planlanmasi ve organize edilmesi,

e Kullanilacak ekipmanlarin secilmesi,

e Miisterileri ile belirli periyotlarla bir araya gelinmesi ve karsilikli iletisim
kanallarinin agik tutulmasi

e Kalite standartlarinin 6grenilerek, ¢alismalarina uygulamalari,

e Takim {iiyelerinin kendilerini gelistirmeleri i¢in egitim faaliyetlerinin takip

edilmesi (Dogan, 2006, s. 48).
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1.2.5.2.Bilgiye Ulasilabilirlik

Demokrasi kiiltiiriiniin oldugu organizasyonlar olusturmak, giiciin her kademeye
dagitilmas: ile gergeklestirilebilir. Basarili bir personel giiclendirme iklimi ise,
organizasyonun hiyerarsik yapisindaki tiim kademeler ile bilginin paylasildigi
yonetim sistemleri kurmayi gerektirir. Personel giliclendirme, g¢alisanlarin, islerini
daha verimli yapabilmeleri icin gerekli olan olanaklar, materyaller ve bilgilere
erismeleri ile artirilabilir. Bunun sonucu olarak, organizasyonun performansi ve
misyonu ile ilgili bilgilere sahip olan ¢alisanlar, kendilerini daha fazla gii¢lendirilmis

hissetmektedirler (Yukl & Becker, 2006, s. 214).
1.2.5.3.Yenilikc¢ilik

Orgiitlerde yenilik¢iligi ve yeni fikirleri desteklemek, personel giiclendirme
anlayisinin bir baska unsurudur. Boyle bir anlayisin cesaretlendirilmesi ile birlikte
calisanlar, yapilan islerde inisiyatif kullanma ve yaratic1 fikirler iiretme yetkisine

sahip olmaktadirlar (Dogan, 2006, s. 49).

1.2.5.4.Sorumluluk

Yetki vermenin baska bir yiizii olarak da adlandirilan sorumluluk, personel
giiclendirmenin iizerinde durdugu temel unsurlardan bir digeridir. Sorumluluk
kavrami, orgiitlerde ¢alisana giivenildiginin gostergelerindendir. Sorumluluk verilen
calisan, isletmenin karliligina katki saglayacagini diisiindiigli konularda karar alarak

giiclendirilmekte ve sonuglarindan sorumlu olmaktadir (Dogan, 2006, s. 52).

1.2.6.Personel Giiclendirme Siireci

Personel gii¢clendirme siireci, vizyonun olusturulmas: ile birlikte baslar. Orgiitler,
vizyon ve misyon mesajlarin1 olustururken, c¢alisanlarin kendilerini degerli ve
rollerinin 6nemli oldugunu hissedecekleri ciimleler kurmaya o6zen gostermelidir

(Barutgugil, 2004, s. 400).

Calisanlarn  giiclendirme ihtiyaci, onlarin  kendilerini  giligsliz  hissetmeye

basladiklarinda kritik bir hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak, c¢alisanlar
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arasindaki gii¢siizliik duygusunu tesvik eden orgiitlerin, kendi ¢alisma kosullarini
belirlemeleri 6nemlidir. Bu kosullar belirlendikten sonra, olumsuz iklimi ortadan
kaldiracak giiclendirme strateji ve taktikleri uygulanabilir. Ancak, dis faktorleri
ortadan kaldirmak her zaman miimkiin degildir ve planlanan bu strateji ve taktikleri,
calisanlara dogrudan onlar1 etkileyecek sekilde anlatilmadikga, etkili olmayacaktir.
Personel giiclendirme siireci Sekil 1.1°de verildigi gibi, onun onciil kosullar1 ve
davranissal sonuclarin1 iceren 5 asamada incelenebilir. Ilk asama, calisanlar
arasindaki giigsiizlilk duygusunu olusturan sartlarm tespit edilmesidir. ikinci asama,
onceki asamada belirlenen sartlarin, yoneticiler tarafindan kullanilmasidir. Ugiincii
asama, orada belirtilen 4 kaynagin kullanilarak, calisanlarin 6z yeterliliklerinin
saglanmasidir. Dordiincii asamada, calisanlar kendilerini giiclendirilmis hisseder ve
son agamada ise gii¢clendirmenin davranigsal etkileri fark edilir (Conger & Kanungo,
1988, s. 474).

Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4 Asama 5
Giigsiizligin psikolojik Yonetimsel strateji ve Asagidaki dort Gii¢lendirmenin Davranigsal
durumunu olusturan taktiklerin kaynagin sonuglart etkiler
kosullar kullanilmas1 kullanilarak
A .. e Bilgiye erisim
Orgiitsel faktorler Katilimer yoneticilik
Ise nezaret etmek, . Vekalet kullandirma, Hedefe ulagsmak

i Hedef belirleme .. e .
gozlemlemek > 3| Kisisel etkililigin | i¢in davranisin
Odiil sistemleri Geri bildirim Sozlii ikna gii¢lendirilmesi stirekli hale

iil sistemleri s becerileri getirilmesi
S o o cmes Yetkinlik bazli 6diil Duygusal
Isin niteligi . .
sistemleri canlandirma

Is zenginlestirme

Asama 1'deki

5 gligsiizligi
olusturan kosullarin
ortadan
kaldirilmasi

Sekil 1.1: Personel Gii¢lendirme Siireci

Kaynak: (Conger & Kanungo, 1988, s. 475).

17



1.2.7 Personel Giiclendirme fle Tlgili Stmflandirmalar

Personel giiclendirme ile ilgili pek ¢ok arastirmact farkli yaklasimlar ve
siiflandirmalar kullanmistir. Bunlardan en yaygin olanlari, yonetsel uygulamalar,
yOneticinin rolti, o6diil sistemleri, bilgi kaynaklar1 gibi araglarla “yapisal
giiclendirme” kavramini agiklayanlar (Honold, 1997) ve giiglendirme i¢in yapilmasi
gereken faaliyetlerden daha ¢ok bunlarin calisanlar tarafindan nasil algilandigi, i¢
motivasyonlari ile ilgili “psikolojik giiclendirme” kavramini agiklayanlardir (Thomas

& Velthouse, 1990).

Bu calismanin dayandigi kuramsal gerceve, Laschinger’in “Yapisal Giiglendirme

Teorisi” ve Spreitzer’in “Psikolojik Giiglendirme Modeli”’nden olugsmaktadir.

1.2.7.1. Laschinger’in Yapisal Gii¢lendirme Teorisi

Laschinger yapisal giliglendirme teorisinin kuramsal alt yapisini, Kanter’in yapisal
giiclendirme teorisinden almaktadir. Kanter (1977), “Men and Women of the
Corporation” adli kitabinda, bireylerin amaglarina ulagmalar1 i¢in mevcut
kaynaklardan yararlanmalar1 ve 0zgiir bicimde karar alabilme yeteneklerini,

giiclendirme olarak tanimlamustir (Tolay, Siirgevil, & Topoyan, 2012, s. 451).

O’Brain’e gore (2010, s. 14) yapisal giiglendirme, iletisim olanaklari araciligiyla is
ortamindaki organizasyonel yapilara ulagsmak, destek, bilgi, kaynak saglanmasi, karar
alma mekanizmalarina g¢alisanlarin dahil edilmesi, kaynaklarin etkin kullanilmasina
yardimct olunmasi ve calisanlarin kendilerini gelistirmelerine destek olunmasi

demektir.

Kanter’in (1993) organizasyonlardaki yapisal giiclendirme teorisi, organizasyonlarin
calisanlarina basarili olma firsat1 saglamalari, onlart giiclendirmek i¢in firsat yapisi
ve glic yapist sunmalari gerektigini iddia eder. Bununla ilgili bilgiler Sekil 1.2°de

verilmistir.

Firsat yapisi, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistiren, onlarin orgiit igerisinde

ilerleme olanaklarini saglayan, is kosullar1 ile ilgilidir. Bu sekilde ¢alisanlar, degisim
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ve yeniliklere ayak uydurmak, is yerinde ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek iizere
proaktif bir yaklasim sergileme olanaklarina sahip olurlar. Gii¢ yapisi ise, ¢alisanlari
etkin bir sekle getiren bilgi, destek ve kaynak saglayan orgilitsel ozellikler olarak
tanimlanir. Kanter’e gére bu giiglendirme yapilarina erismek, bi¢cimsel ve bigimsel
olmayan gii¢ sistemleri araciligi ile daha kolay bir sekilde olabilir (Laschinger,
Gilbert, Smith, & Leslie, 2010, s. 5).

sistemsel Giig I le lgili 'Fah;anla;
o Giiglendirme Uzerindeki is Verimliligi
Faktorleri — $apllarllna _ Kisisel Etki ‘
rarlen Oz Yeterliligi Kazanma ve
B Artirmak Basari
i Tanims Firsat Yapisi Yl"iksek
Motivasyon
Diistik Tiikenmislik
Bigimsel Olmayan Oigzrtmsymniic
Gi Isbirligi ve Saygi
e Duyma
Etkiyi Giig Yapist Artirilmis Ozerklik
Kesinlestirmek Girdiler Sonuglas
Organizasyon I
g .. y. Kaynak Bilgi
Igerisindeki Destedi
Baglantilar &
Mesleki Stresi is Dovumu
Azaltmak 7
Sponsorlar
Is Arkadaglar
Astlar ile Tttifaklar
Is Doyumunu
Artirmak
Organizasyon
Disindaki Boyutsal Yapilar
Baglantilar

Sekil 1.2: Kanter’in, Organizayonlardaki Yapisal Gii¢clendirme Teorisi Bilesenleri

Kaynak: (Laschinger & Heather, 2012).

1.2.7.1.1.Firsat

Yapisal giiclendirmenin firsat boyutu, c¢alisanlarin Orgiit igerisinde bilgi ve

becerilerini gelistirme, onlarin ilerlemelerine olanak saglanmasidir.
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1.2.7.1.2.Bilgi

Calisanlarin iglerini anlamli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan

bilginin saglanmasidir.

1.2.7.1.3.Destek

Calisanlarin, yoneticilerinden, is arkadaslarindan ve astlarindan performanslart ile
ilgili geri bildirim almalari, etkili bir sekilde yoOnlendirilmeleri ve gerektigi

durumlarda yardim edilmesidir.

1.2.7.1.4.Kaynak

Calisanlarin islerini daha etkili sekilde yapabilmeleri i¢in gerekli olan biit¢e, zaman,

insan ve malzeme kaynaklarinin saglanmasidir.

1.2.7.1.5.Bicimsel Gii¢

Calisanlarin yapmis olduklari iglerin, orgiit igerisinde goriiniirliigiiniin saglanmasi,
isleri ile ilgili esneklik imkaninin olmasi ve islerine kattiklar1 yenilikler sonucunda

odiil ve tesviklerin verilmesidir.

1.2.7.1.6.Bicimsel Olmayan Giic

Calisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri egitim kurumlar ile isbirligi yapabilme
imkanlarinin, mevcut sorunlara yoneticileri ve ¢alisma arkadaslari ile birlikte ortak

¢Oziim yollar1 bulmalarinin saglanmasidir.

1.2.7.2.Spreitzer’in Psikolojik Giiclendirme Modeli

Spreitzer’e gore (1995) gecmisteki arastirmacilar, yoneticilerin karar verme
yetkilerinin astlarina delege etmelerini igeren yonetim uygulamalari konusundaki
giiclendirmeye odaklanmiglardir. Daha sonra Thomas ve Velthouse (1990), yonetim
uygulamalar1 gibi durumsal tutumlar ile ¢alisanlarin duygusal tepkileri arasindaki

farklar incelemeye yonelik arastirmalara yonelmistir.
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Conger ve Kanungo ise (1988), giiclendirme siirecinin psikolojik ve davranissal
sonuclarina dikkat ¢ekmistir. Bu sonuglar, yoneticiler tarafindan devreye alinan
yonetim uygulamalar1 ile gili¢lendirilmis calisan ve onlarin psikolojik durumlari

sonucunda olusan davranislar1 agiklamaktadir.

Psikolojik  giiclendirme, ¢alisanlarin  giiglendirme ile 1ilgili uygulamalar
deneyimlemelerinin sonucunda olusan psikolojik bir durumdur (Laschinger, Finegan,
Shamian, & Wilk, 2001, s. 261).

Bu gelismeler 151ginda Thomas ve Velthouse (1990), Sekil 1.3’de goriilebilecegi gibi

psikolojik giiclendirmenin etki, yeterlilik, anlamlilik ve se¢im boyutlarini

tanimlamustir.
Yorumlama
Bicimleri
- Atfetme Genel
- Degerlendirme Degerlendirmeler
- Zihinde
Canlandirma - Etki
- Yeterlilik
- Anlamlilik
- Se¢im
Gérevle ilgili
Degerlendirmeler
Miidahaleler > Cevresel Olaylar P i
- Yeterlilik
- Anlamlilik
- Se¢im

Davrams

- Aktivite

- Konsantrasyon
- Inisiyatif

- Dayaniklilik

- Esneklik

Sekil 1.3: Gliclendirmenin Bilissel Yapist

Kaynak: (Thomas & Velthouse, 1990, s. 670).

Sonrasinda Spreitzer (1995, s. 1443), tarafindan bu boyutlar Sekil 1.4’de verildigi
gib, anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki seklinde yeniden diizenlenmis ve

psikolojik giiclendirmenin bu dort boyutuna iligkin bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Kontrol Yeri

Oz Sayg

Bilgiye Erisim

\

Odiiller

/—7

Psikolojik Giiclendirme

Anlamhlik

Yeterlilik

Ozerklik

Etki

Sosyal Cekicilik

Sekil 1.4: Is Yerinde Psikolojik Giiglendirme Ag1

Kaynak: (Spreitzer, 1995, s. 1445)

1.2.7.2.1. Anlamhhk

Y Onetimsel Etkileri

Yaraticihik

Zamana Kars1
Duraganhk

Calisanlarin, yaptiklari isleri dnemsemeleri, gorevlerinin kendileri agisindan tasidig

anlam ve yerine getirmis olduklar1 islerin 6nemli oldugunu diisiinme diizeyleridir.

1.2.7.2.2.Yeterlilik

Calisanlarin, islerini iyi yapabilmeleri ile ilgili, kendilerini yeterli bulma ve

yeteneklerine gliven duyma diizeyleridir.

1.2.7.2.3.0zerklik

Calisanlarin islerini yaparken, inisiyatif kullanabilme, is yapis bi¢imleri konusunda

karar verebilme ve kontrol sahibi olabilme diizeyleridir.

1.2.7.2. 4 Etki

Calisanlarin, orgiitiin operasyonel, stratejik ve yonetsel sonuglari iizerinde etki sahibi

olabilmeleri, yaptiklari islerle kurum iizerinde etki birakabilme diizeyleridir.
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1.3.1S DOYUMU

Is doyumu kavrami, diger sektdrlerde oldugu sanayi sektoriinde de bir siiredir
kullanilmakla birlikte, 6nemi tam olarak kavranmamistir. Oysaki c¢alisanlarin
islerinde kendilerini memnun hissetmeleri ise odaklanmay1 artirma, is verimliligini
yiikseltme, ise devamsizlig1 diisiirme gibi pek ¢ok sonuglart olmaktadir. Bunlarin
yaninda, tehlikeli is ortamlarinin olmasindan dolay1 i doyumunun yiiksek olmasi, is

kazalarinin da azalmasini beraberinde getirmektedir.

Orgiitsel diizeyde en az personel giiclendirme kadar énemli bir degisken de is
doyumudur. Is doyumu, calisma ve orgiitsel psikoloji alaninda en ¢ok arastirma
yapilan konulardan biridir. Bunun sebeplerinden bir tanesi, gorev ¢esitliligi,
sorumluluk, iletisim gereksinimleri gibi ¢aligma kosullarinin 6znel degerlendirilmesi
lizerine arastirma yapan kisilerle ilgili olmasidir. Ciinkii is doyumu biiyiik oranda bu
kosullardan etkilenmektedir. Bir diger sebebi ise is doyumunun devamsizlik, is
verimsizligi, sabote etmek gibi ¢ok 6nemli organizasyonel ¢iktilart ilgilendirmesidir

(Dormann & Zapf, 2001).

Is doyumu, calisan acisindan 6nemli olan konularin, kendisine iyi bir sekilde
saglanmasi ile olusan algisinin bir sonucudur. Bundan dolayi, orgiitsel davranig
alaninda ¢ok 6nemli oldugu disiliniilmekte ve calisan tutumlar {izerine pek g¢ok

arastirma yapilmaktadir (Luthans, 2011, s. 141).

Bunlarin  yaninda, yasamin yaklasgik olarak 1/3’i mesleki etkinliklerden
olugmaktadir. Calisanlar, is ortaminda potansiyellerini kullanirlar ve bunun
sonucunda da mutluluk hissederler. Calisanlarin is ortamindaki bu mutluluklari,
onlarin genel yasantilarina da yansimaktadir. Bu nedenden dolayi, is doyumu bir¢ok
aragtirmacinin ilgilendigi ve 6nemle {izerinde durdugu bir konudur (Akt: Kuzgun,

Sevim, & Hamamci, 1999).
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1.3.1.1s Doyumu Kavram ve Tanimi

Oncelikle meslek kavramindan kisaca bahsetmekte fayda olacaktir. Meslek, bir
kisinin belirli bir egitim siireciyle edindigi, sonucunda bir hizmet veya iiriin ortaya
koyarak para kazandigi etkinliklerin tamami olarak tarif edilebilir. Bununla birlikte,
meslegi sadece para kazanma araci olarak gérmek, onu sinirlayacaktir. Meslek sahibi
olmak veya bir iste c¢alismak, Dbireylerin 06zsaygilariin gelisimine katki
saglamaktadir. Calisan bireyler, bir iiriin veya hizmet iretmis olmanin verdigi
mutluluk ile degerli olduklarini hissederler ve 6zsaygilar1 giiclenir (Akt: Kuzgun,
Sevim, & Hamamci, 1999).

Her bir calisanin yillar icerisinde, yapmis oldugu is ile ilgili ve oradaki iliskileri
acisindan, gelistirmis oldugu bazi zihinsel tutumlar vardir. Calisanin isi ile ilgili bilgi
ve tecriibesi, caligmis oldugu is ortaminin kosullart ve isin sonucuna dair
yaklagimlari, bu zihinsel tutumun olusmasinda 6nemli rol oynarlar. Calisanin is
deneyimi sonrasinda meydana gelen ruhsal durumu olumlu ise, bu is tatmini olarak
degerlendirilirken aksi bir durumda is tatminsizligi olarak degerlendirilmektedir

(Barutgugil, 2004, s. 388).

Kalleberg’e gore (1977) is doyumu, c¢alisanin mevcut isindeki is 6zelliklerine yonelik
biitiin duygusal egilimleridir. Is 6zelliklerinin belirli boyutlar1 ile is doyumu ayirt
edilmelidir. Bu bakis agis1, is doyumunun biitiinlesik bir kavram oldugunu ve
calisanlarin, onlarin tiim is durumlarina yonelik belli belirsiz tanimlanan tutumlari ile

nitelendirilebilecegi anlamina gelmektedir.

Roelen ise i doyumunu (2008), kisilik dzellikleri ile ¢evresel faktorlerin eslik ettigi
cok boyutlu bir kavram olarak tarif etmektedir. Roelen ayrica, ¢alisma kosullar1 ve

oOrgiitiin saglamis oldugu olanaklarin, is doyumunun belirleyicisi olarak gérmektedir.

Bir bagka arastirmacit olan Robbins (2012, s. 27), iretkenlik (verimlilik), is
devamsizligi, isgiicii devir oram1 ve Orgiitsel vatandaslik kavramlari ile birlikte is
doyumunun 6nemli bes oOrgiitsel davranis konulari oldugunu belirtmektedir. Fakat
bunlardan ilk dordii davranislarla ilgili iken, is doyumunun bir tavir oldugunu

sOylemektedir.
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1.3.2.1s Doyumunun Ozellikleri

Is doyumunun dért 5nemli dzelligi asagidaki sekilde siralanabilir;

Calisanlar, isin belirli boyutlart i¢in olumlu bir tutum igerisinde olurken,
diger boyutlar1 i¢i olumsuz tutuma sahip olabilirler. Bu durum dikkate
alindiginda, is doyumunun farkli boyutlar1 oldugu gériilebilir. Bundan dolayz,
is doyumu hesaplanirken, farkli boyutlar1 incelenmelidir.

Is doyumunun diizeyi, beklentilerin, ¢iktilar1 ne diizeyde karsiladiga bagh
olarak degismektedir.

Is doyumu, ¢alisma ortam1 kosullarina gére verilen duygusal bir tutum oldugu
icin, dogrudan gozlemlenememekte, hissedilebilmektedir.

Is doyumu statik bir kavram olmayip, degisim gosterebilmektedir. Bir baska
deyisle, is doyumunun bir kez saglanmasi, bunun siireklilik arz edeceginin
garantisini olusturmamaktadir. Is doyumu hizli bir sekilde olusturulabilecegi
gibi, hizli bir sekilde is doyumsuzluguna déniisebilmektedir. Is yerinin
bireysel, cevresel, orgiitsel kosullari is doyumunun artmasi ve azalmasini

yakindan etkilemektedir (Kok & Cakici, 2016, s. 43).

1.3.3.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Orgiitsel davranis alaninda yapilan arastirmalarda, calisanlari, nelerin mutlu ettigine

dair sorunun cevabini arayan, i doyumu teorileri gelistirilmistir. Bu sorunun

cevabin ararken ayni1 zamanda, ¢alisanlarin i doyumunu saglayabilmeleri i¢in hangi

faktorlerin gerekli oldugu da arastirilmistir. Bir bagka ifade Sekil 1.5°de gosterildigi

gibi, is doyumunu hangi faktorlerin etkiledigine bakilmistir.
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Is Doyumunun Kaynaklari

l |

Kisi Odaklh Yaklasim Durumsal Odakl1 Yaklasim
Thtiyag Yapisal Is Odakh Isin Cesitli Yonlerini
Odakl Yaklagim Yaklasim Yaklagm Temel Alan Yaklasim

Sekil 1.5: Is Doyumuna iliskin Yaklagimlar.

Kaynak: (Pelit & Oztiirk, 2010, s. 46)

Sekil 1.5°de gosterilen is doyumunun kaynaklari, i doyumunun hangi yaklasimlarla
ele alindigin1 gostermektedir. Bunlar “Kisi Odakli Yaklasim” ve “Durumsal Odakli
Yaklasim” kaynaklaridir (Pelit & Oztiirk, 2010, s. 46).

Is doyumu konusu ile ilgili arastirma yapanlarin yararlandiklari pek cok teori ve
yaklasimlar olmasina ragmen, tiimiiniin birlestigi ortak nokta, bu kavramin igsel ve

digsal faktorlerden olustugu goriistidiir (Lu, While, & Barriball, 2005, s. 212).

Calisanlarin 13 doyumlarini etkileyen faktorler birbirleri ile etkilesim halindedir. Her
hangi bir faktor is doyumunu 6nemli Slgilide etkilese dahi, tek basina belirleyici bir
etkiye sahip olamaz. Bundan dolay1 is doyumunu etkileyen faktorler, bireysel ve

orgiitsel bazda incelenebilir (Akinci, 2002, s. 4).

1.3.3.1.Bireysel Faktorler

Pek c¢ok deneysel calisma, calisanlarin bireysel Ozelliklerinin, is doyumunu
etkiledigini gostermistir. Organizasyonlarin, ¢alisanlarin  kisiligini  dogrudan
etkilememesine ragmen, uygulanan yontemler, ¢alisanlar ve isleri arasindaki dogru
uyum, is doyumunun artmasina katki saglayan etmenlerdir (Saari & Judge, 2004, s.
397).
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Bireysel faktorlerin, iy doyumunun olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin dogustan sahip oldugu bazi 6zellikler, yasami1 ve
calisma hayat1 boyunca edindigi bir dizi tecriibeler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi
baz1 demografik ozellikler isi ile ilgili olaylar1 algilanmasini etkilemektedir (Asik,
2010, s. 38).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, yas ile birlikte is doyumunun artti1 saptanmustir.
Bu konuda Herzberg ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmalarda, is doyumu ile
yas arasinda U seklinde bir iliskinin varligi goriilmistiir. Buna gore i doyumu
diizeyleri, 25 yas Oncesi ve 45 yas sonrast yiikselmektedir. Bir bagka ifadeyle
calisanin is doyumu, ilk ise girdigi yillarda yiiksek daha sonraki yillarda
diismektedir. Kariyer basamaklar1 c¢ikildik¢a, is doyumu da yeniden yiikselige
geemektedir (Kok & Cakici, 2016, s. 44).

Is doyumunu etkiledigi diisiiniilen bir baska faktor ise cinsiyettir. Pek ¢cok arastirmaci
is doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Bununla birlikte, bu
arastirmalarin sonucunda ¢eligkili bulgular yer almaktadir. Calismalarin bir kismi
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir i3 doyumuna sahip oldugunu soylerken,
digerleri ayn1 sozleri erkekler igin sarf etmistir. Bu konudaki yaygin agiklamalar ise
kadinlar ile erkeklerin is ile ilgili beklentilerinin farkli oldugu yoniindedir. Erkekler
icin kariyer beklentisi daha yiiksek iken, kadinlar i¢in bu durum o kadar onemli

olmamaktir (Oshagbemi, 2003, s. 1214).

Egitim diizeyi, i3 doyumu ile iliskili bir diger faktordiir. Okpara’ya gore (2004, s.
329), is doyumu ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligim
gosteren pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bunun yaninda, pek c¢ok arastirma
sonuglari irdelendiginde, egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin, egitim diizeyi daha
diisiik olanlara gore, iy doyumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Asik, 2010, s.
39). Bilgi¢’in yaptigr (1998) ve farkli meslek gruplarindan 249 kisinin katildigi bir
arastirmada ise, egitim diizeyi daha yiiksek kisilerin, isleri ile ilgili bir sikayetlerinin
olmadigi, onlarm daha c¢ok is performanslarinin kalitesiyle ilgili olduklar

gorusmustur.
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Konu ile ilgili baska arastirmalar incelendiginde, mesleki kidem siiresinin de is
doyumu tizerinde etkili oldugu saptanmaktadir. Mesleki kidem siiresi arttikca, is
doyumu da artmaktadir. Bunun nedeni, c¢alisanlarin zaman igerisinde is ortamina
uyum gostermeleri, is beklentilerinin rasyonel bir ¢ergeveye oturmasi ve kariyer
olanaklari elde edildikge iicret ve ¢alisma kosullarinin iyilesmesidir. Bu saptama ile
ilgili olarak, is hayatina yeni baslayan ve heniiz mesleki kidemi diisiik olanlarin daha
yiiksek bir beklenti igerisinde olmasi ve bu beklentilerinin karsilanmamasi is

doyumsuzlugunu beraberinde getirmektedir (Kok & Cakici, 2016, s. 46).

1.3.3.2.0rgiitsel Faktorler

Calisanlarin is doyumundaki degisimler, onlardaki bireysel faktorleri ile Orgiitsel
faktorlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayt is
doyumunu incelerken, sadece bireysel faktorler agisindan degil, orgiitiin saglamis

oldugu imkanlar ve ¢alisma kosullar1 da dikkate alinmahidir (Aksayan, 1990, s. 18).

Calisanlar is hayatlarinda, isleriyle ilgili pek ¢cok beklenti igerisindedir. Bu beklentiye
uygun, adil olacak {icret ve 6diil sistemi beklenir. Alinan iicret, ¢alisanin yetenegi,
isinin gereklilikleri, belirlenen ticret standartlart ve deneyimleri ile uyumlu oldugu
siirece 1s doyumunun yliksek olacagi soylenebilir. Fakat sadece alinan licret, her
calisam1 motive eden bir faktér degildir. Burada asil belirleyici olan {icretin
miktarindan ziyade, ¢alisanin bu konuda kendisine adil davranilip davranilmadigina

olan inancidir (Yildirim, 2007, s. 255).

Calisanlar acisindan is doyumunu etkileyen bir diger oOrgiitsel faktor, ¢alisma
ortamidir. Barutgugil’e gore (2004, s. 395), 1980°li yillardan itibaren “galisma
yasami kalitesi” her gecen giin insan kaynaklar1 diinyasinda 6nem kazanmistir. Bu
kavram, isin ve calisma kosullarinin daha insan odakli ve ¢alisana 6nem verilecek
sekilde gelistirilmesi anlamia gelmektedir. Bunun sonucu olarak c¢alisma yasami
kalitesi, calisanlarin igleri ile bir biitin haline gelmelerine, is doyumunun
saglanmasina, calisanlarin beklenti ve yeteneklerine uygun c¢alisma ortamlari
olusturmasina katki saglayacaktir. Ayrica ¢aligma yasami kalitesi, ¢alisanin is saglig

ve giivenliginin saglanmasi, i yerinde gliven ve huzurun tesis edilerek i doyumunun
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saglanmasi, calisanlarin temel ihtiyaglarina ve sosyal gereksinimlerine cevap
verilmesi, ¢alisanlarin potansiyellerini degerlendirebilecekleri, kisisel gelisimlerini

saglayabilecekleri bir ortam olarak 6zetlenebilir.

Calisanlar agisindan isin niteligi de is doyumu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Beceri
ve yeteneklerin daha etkin kullanildig1 is ortamlari, ¢alisanlar tarafindan daha ¢ok
tercih edilmektedir. Bu tiir i yerlerinde i3 doyumunu diizeyi daha yiiksek olmaktadir.
Ayrica, calisanlar lizerinde baskici bir tavir sergilenmesi, inisiyatif kullanilmasina

izin verilmemesi is doyumunu diisiiren etmenlerdir (Kok & Cakici, 2016, s. 47).

Bunlarin  yan1 swra Orgiitteki  yonetim  kiiltliri, ¢alisanlarin  karar alma
mekanizmalarina dahil edilmeleri, agik iletisim tarzinin benimsendigi bir ¢alisma
iklimi, ¢alisanlarda is doyumunun yiiksek olmasini saglayacaktir (Aksayan, 1990, s.
21).

Bireysel ve orgiitsel faktorlerin gruplanarak, olasi sonuglarini igeren bilgiler Sekil

1.6°da gosterilmektedir.

Organizasyonel D
e - DOsuk I gicl
> Faktorler devir oran
Ucret -Kabul edilir

Terfi Olanaklan
Yonetim Tarz

devamsizhik
- Yiksek verim

igyeri ve is ortarmi sartiarn - ise Baglihk
is
TATMINI

Grup Faktorleri

is arkadaslan ve

arkadashk iligkisi

Ast-Ust iligkist

Yiuksek devir

Bireysel Faktorler oran!

- Devamsizhik

Kigisel intiyaglar
isi Kabuletme egilimi,

- Haslalhk

Qevresel pekientiler

Sekil 1.6: Is Doyumunun Sebep ve Sonuglari
Kaynak: (Erdogan, 1997, s. 379)
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1.3.4.1s Doyumunu Etkileyen Motivasyon Kuramlari

Basaran’a gore (1982), is doyumu ile motivasyon arasinda bir neden-sonug iliskisi
bulunmaktadir. Bu iligki, motivasyon siireci ile agiklanabilir. Yazara gore

motivasyon siireci asamalar1 asagidaki sekilde belirtilmektedir;

e (Calisaninin gerilime girmesine neden olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi

e Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in uygun ortam aranmasi

e Uygun ortamin olusmasi durumunda ihtiyacin isteme doniismesi

e Istemin netlesmesinin ardindan gerilimi gidermek iizere calisanin secenek
aramasi

e Istemi gidermek i¢gin belirlenen secenegin denenmesi

e Doyumu

Goriilecegi gibi motivasyon siirecinin son asamasi doyumudur. Bundan dolay1 is
doyumu ile motivasyon kuramlari ayni kategorilerde yer alan kuramlar olarak ele

alinmaktadir.

Robbins ve Judge’ye gore (2012, s. 204) motivasyon, bir kisinin hedefine ulagmak
icin gostermis oldugu ¢abanin yogunlugu, yonii ve kararliligidir. Motivasyonla ilgili

teoriler agisindan 1950°1ili yillar olduk¢a 6nemlidir.

Motivasyon konusunda, yoneticilerin bagvurabilecegi ¢esitli kuramlar ve modeller
gelistirilmistir. Bu kuramlar, kisileri motive eden faktorlerin belirlenmesine ve
motivasyonun siirdiiriilmesine katki saglamak amacindadirlar. Kuramlarin bir kismi
kisilerin i¢sel yetenekleri, algilari, belirli tutum ve diisiinceleri gibi icsel faktorleri
temel alirken, bir kismi1 da kisinin ¢evresinde bulunan digsal faktorleri temel
almaktadir. Bu farkli bakis agilarindan dolayr motivasyon kuramlari, igsel faktorlere
odaklanan kapsam kuramlar1 ve digsal faktorlere odaklanan siire¢ kuramlari olarak

iki grupta toplanabilir (Kogel, 2001, s. 510).

1.3.4.1.Kapsam (icerik) Kuramlar

Bu grupta yer alan kuramlar, kisiyi belirli yonlerdeki davranislara yonelten ve isine

giidiileyen faktorleri anlamaya calisir. Bunun arkasinda yatan, eSer yoneticiler
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calisanlarini belirli davraniglara sevk eden bu faktorleri anlayabilirlerse, ¢alisanlarini

daha iyi yonetebilecekleri varsayimidir. (Kogel, 2001, s. 510).

Kapsam kuramlarinda, Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Herzberg’in Cift
Faktor Kurami, Alderfer’in ERG Kurami ve McClelland’in Basarma ihtiyact Kurami

incelenecektir.
1.3.4.1.1.Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Motivasyon konusunda yapmis oldugu ¢aligmalarla taninan Abraham Maslow, insan
davraniglarin1 etkileyen en 6nemli, ihtiyaglar oldugunu 6ne siirmiis ve bu sekilde

motivasyon olgusunu agiklamaya ¢alismistir (Ertiirk, 2013, s. 166).

Barutcugil’e gore (2004) bu kuram, bireylerin ¢esitli ihtiyaglar tarafindan
giidiilendigini ve ihtiyaglarin hiyerarsik bir yapida oldugunu &ne siirer. Insanlari
belirli davraniglara sevk eden bu ihtiyaclar, fizyolojik, giivenlik, ait olma, sayginlik

ve kendini gercekleme olarak bes basamakta siralanir.

Maslow bahsi gecen bes ihtiyaci, diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrrmustir. Ik iki
basamak olan fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 diisiik diizeyli ihtiyaglar, son ii¢
basamaktaki ait olma, sayginlik ve kendini gercekleme ihtiyaglar yiiksek diizeyli
ithtiyaclardir. Bu iki diizey arasindaki temel farklilik, diistik diizeyli ihtiyaglarin digsal
faktorler (licret, kidem, sendikal sozlesmeler vb.), yiiksek diizeyli ihtiyaglarin ise

igsel faktorlerle karsilanmasidir (Robbins & Judge, 2012, s. 206).

1.3.4.1.2.Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Frederick Herzberg tarafindan gelistirilen bu teori, 200 muhasebeci ve miihendis
lizerinde yapilan bir arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Arastirmada
calisanlara, “isinizde kendinizi ne zaman son derece iyi ve ne zaman son derece kotii
hissettiginizi ayrintili olarak aciklaymiz” sorusu yoneltilmistir. Arastirma sonuglari
irdelendiginde, verilen cevaplarda kendilerini en iyi hissettikleri zamanlarin basarma,
sorumluluk gibi kavramlarla agiklandigi, en kotii hissettikleri zamanlarin ise iicret,
calisma kosullar1 gibi kavramlarla agiklandigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak
Herzberg kullanilan kavram ve ifadeleri, motive edici faktdrler ve hijyen faktorleri

olarak iki grupta toplamistir (Kogel, 2001, s. 514),
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Bu teoriye gore sorumluluk, takdir, basari, igin niteligi gibi faktorler motive edici,
ticret, i giivenligi, ¢alisma kosullari, sirket politikalar1 ve ast-iist iligkileri gibi
faktorler ise hijyen faktorleridir. Motive edici faktorlerin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin
motivasyonlarini ve is performanslarini artirirken, olmamalar1 durumunda herhangi
bir degisiklige sebep olmamaktadir. Bununla birlikte hijyen faktorlerinin zayif
olmast ¢alisanlarin i doyumunu  diislirtirken, olmalari  durumunda is
doyumsuzlugunu ortadan kaldirir fakat tek basina bir motivasyon unsuru olusturmaz

(Barutcugil, 2004, s. 376).

1.3.4.1.3.Alderfer’in ERG Kuram

Clayton Alderfer’in 1972 yilinda Maslow’un ihtiya¢ basamaklarini basitlestirerek
gelistirmis oldugu bir motivasyon kuramidir. ERG ifadesi Existence (var olma),
Relatedness (iliski kurma) ve Growth (gelisme) kelimelerinin bas harflerinden

olusmustur (Kogel, 2001, s. 516).

Ug kategoriden ilki olan var olma ihtiyaci, Maslow’un fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaclarma karsilik gelmektedir. iliski kurma ihtiyac1 sosyal etkilesimden
kaynaklanir ve Maslow’un ait olma diizeyine karsilik gelmektedir. Gelisme ihtiyaci
ise kisinin kendisini gelistirmesi ve potansiyelini kullanmas: ile ilgili iist diizey bir

ihtiyagtir (Riggio, 2014, s. 191).
1.3.4.1.4.McClelland’in Basarma Ihtiyact Kuram

David McClelland tarafindan gelistirilmis bir kuram olup kisilerin, ti¢ farkli ihtiyacin
etkisi altinda oldugunu savunmaktadir. Bu ihtiyag¢lar, iliski kurma, giic kazanma ve

basarma ihtiyacidir (Ertiirk, 2013, s. 170).

Bu teoriye gore, kisiler farkli bicimlerdeki ihtiyaclar ya da diirtiilerle motive olurlar.
Is motivasyonunu etkileyen etmenler, kisiden Kkisiye ihtiyaglarin yapisina gore
farklilik gosterebilmektedir. Iliski kurma ihtiyaci, digerleri tarafindan sevilme ve
kabul gérme istegini ortaya koyar. Gii¢ kazanma ihtiyaci, digerlerini yonetme ve
kontrol etme istegini gosterir. Bagar1 ihtiyaci ise, basarili olmak ve isi yapmak i¢in

zorlayic bir dirtiidiir (Riggio, 2014, s. 191).
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1.3.4.2.Siire¢ Kuramlari

Siire¢ kuramlarinda yer alan motivasyon teorilerinin ¢ikis noktasi, kisilerin hangi
amaglar tarafindan, nasil motive edildikleridir. Bir baska ifade ile bir davranisi
sergileyen kisinin ayni davranist yeniden yapmasi veya yapmamasinin nasil
saglanabilecegi, bu kategorideki kuramlarin ilgilendigi temel sorundur (Kogel, 2001,

5. 517).

Kapsam kuramlari, kisilerin tatmin edilmemis ihtiyaglarindan kaynaklanan igsel
faktorlere odaklanirken, siire¢ kuramlari, kisilerin ¢evrelerini nasil algiladiklar1 ve
stirekli olarak nasil tepki verdikleri ile ilgili digsal faktorlere odaklanir (Barutgugil,
2004, s. 377).

Stire¢ kuramlarinda, Pekistirme Kurami, Vroom’un Bekleyis Kurami, Adams’in
Esitlik Kurami, Locke’un Amag¢ Kurami olmak iizere dort motivasyon kurami

incelenecektir.
1.3.4.2.1.Pekistirme Kuram

Pekistirme kurami, sonugsal (edimsel) sartlandirma prensiplerinden faydalanir ve
temel olarak davranisin sonuglari tarafindan harekete gecirildigini soyler. Pekistirici,
bir davranisi takip eden ve ayni davranisin tekrarlanmasi igin motivasyonu artirmaya

hizmet eden bir sonugtur (Riggio, 2014, s. 194).

Kogel’e gore (2001, s. 518), Pekistirme Kuraminin ana fikri, Sekil 1.7°de verildigi
gibi, kisinin ihtiyag, amag¢, daha Onceki sartlanma gibi nedenlerle bir davranisi
sergilemesidir. Sergilenen bu davranisin sonunda elde edecegi sonug, kisi agisindan
onemlidir. Elde edilecek sonuca gore, kisi ayni davranisi yeniden yapmaya veya

yapmamaya karar verecektir.

Odul

Birey Davranis Karsilasilan Sonug /
3| Ceza
Sekil 1.7: Edimsel Sartlandirma

Kaynak: (Kogel, 2001, s. 518)
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1.3.4.2.2.Vroom’un Beklenti Kuram

Robbins’e gore (2012, s. 225), glinimiizde motivasyonla ilgili en ¢ok kabul goren
kuram Victor Vroom’un Beklenti Kuramidir. Bununla birlikte ¢esitli elestiriler

yapilsa da, elde edilen pek ¢ok kanit bu kurami desteklemektedir.

Vroom’a gore bir kisinin bir is i¢in ¢aba gdstermesi, valens ve beklenti adli iki
faktore baglidir;. Valens, kisi tarafindan 6diiliin arzulanma derecesini belirtir. Bir
odul, farkli kisiler tarafindan farkli derecelerde arzulanabilir. Valens, -1 ile +1
arasinda deger alabilen bir degisken olarak goriilebilir. Yiiksek valens degeri, kisinin

daha ¢ok ¢aba gostermesine neden olacaktir (Kogel, 2001, s. 520).

Kuramin diger faktorii olan beklenti, kisi tarafindan algilanan bir olasiligi temsil
eder. Bu olasilik, bir ¢abanin sonucunda 6diil elde edilecegi inancidir. Beklenti, O ile
+1 arasinda deger alabilen bir degisken olarak goriilebilir. Eger kisi, gosterdigi ¢aba
ile 6diil arasinda bir bag bulamazsa, bu deger 0 olacaktir. Kuramin diger bir faktorii
ise aragsalliktir. Aragsallik, kisinin arzu ettigi sonuglara ulasmas: durumunda bunun

kendisine saglayacagi faydaya iliskin algisidir (Kogel, 2001, s. 521).

1.3.4.2.3.Lawler-Porter Beklenti Kuram

Lawler ve Porter adli kuramcilar, Vroom’un Beklenti kuramini, 6rgiitsel kosular1 ve
gercekleri dikkate alarak gelistirmiglerdir. Kurama ekledikleri yeni faktorlerden biri,
kisinin kendi basarisin1 degerlendirmesine bagli olarak olusan ve is doyumunu
etkileyen odiillendirme adaletine iliskindir. Eklenen diger bir faktdr ise oOrgiit
igerisindeki rol ¢atigmalaridir. Bir diger ifadeyle, kisinin orgiit igerisindeki gorev
tanimlar1 net olarak yapilmamuis, yetki ve sorumluluklar1 belirlenmemis ise bu basari

ve motivasyonu olumsuz diizeyde etkileyecektir (Eren, 2009, s. 575).

1.3.4.2.4. Adams’1n Esitlik Kuramm

Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kuram, orgiitlerdeki o6diil adaletinin,
calisanlar siirekli bir sekilde glidiileme ve tesvik etme bakimindan, biiyiik bir nemi

olduguna isaret etmektedir. Adams yapmis oldugu calismalarla kisilerin, kendilerine
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verilen odiillerle digerlerine verilen odiilleri karsilastirdiklarini ve verilen bu
Odiillerin benzer basarilar1 gosteren kisilerle ne kadar esit oldugunu saptamaya

calistiklarin1 belirlemistir (Eren, 2009, s. 576).

Kisiler agisindan esitsizligin olusmasi iki durumda gergeklesir. Birinci durumda kisi,
kendi konumuna benzer konumdaki diger kisilerden daha az 6diillendirildigini algilar
ve bu durumda esitsiz davranildigi duygusuna kapilir. Diger durumda ise kendisini,
karsilagtirdigr diger kisilerden daha fazla odiillendirildigini algilar ve yine esitsiz
davranildigi duygusuna kapilir. Kurama gore, her iki durumda da kisi daha az doyum
hissedecektir (Telman & Unsal, 2004).

1.3.4.2.5.Locke’un Ama¢ Kurami

Bu kuram bir baska ifadeyle Hedef Belirleme Kurami olup, c¢alisanlarin zorlu
performans hedefleri belirlemesi ve bu hedeflere ulasmak igin ¢alisan bagliliginin
roliinii vurgular (Riggio, 2014, s. 198).

Edwin Locke tarafindan 1966’larda gelistirilen bu motivasyon teorisi, kisilerin
belirlemis oldugu amagclarin, onlarin motivasyon derecelerini belirledigini
savunmaktadir. Eger bir kisi erisilmesi zor ve yliksek bir amac¢ belirlemisse, daha
kolay elde edilecek amaglar belirleyen kisilere gore, daha iistiin bir performans
sergileyecek ve daha fazla motive olacaktir (Kogel, 2001, s. 525).

1.4.O0RGUTSEL BAGLILIK

Sanayi sektorii profesyonelleri agisindan 6nem verilmesi gereken bir diger kavram
ise orgiitsel baghiliktir. Ozellikle biiyiik kurumsal sirketlerin oldugu sanayi
sektoriinde, yetenekli, basarili, teknolojik gelismeleri takip eden ¢alisanlarin elde
tutulmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii Orglitsel baghilig: diisiik olan bir ¢alisanin varligi,
deneyimi ve kritik bilgileri ile birlikte rakip sirketlere gitme olasiligini artirmakta, bu
durum da Orgiitiin gelecek yatirimlarimi riske atma durumunu beraberinde

getirebilmektedir.
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Orgiitsel baglilik konusuna olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Bunun nedeninin,
orgiitsel bagliligi yliksek olan calisanlarin daha verimli olduklarinin, sadik ve

sorumluluk bilinciyle davrandiklarinin diistiniilmesidir (Balay, 2014).

Calisanin orgiitiine kars1 hissettigi bag, orgiitsel baghligin giiciinii ifade etmektedir.
Bu gilic ne kadar yiiksek olursa, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma niyeti
gibi arzu edilmeyen sonuglarin azaldigi, {liriin ve hizmet kalitesinin ylikseldigi

distiniilmektedir (Bayram, 2005, s. 125).

1.4.1.Orgiitsel Baghlik Kavram ve Tanim

Orgiitsel baglilik, calisanlarin isleri ile ilgili tutumlarindan biridir. Bu kavramin
tizerinde, Ozellikle 197011 yillardan itibaren yogun bir sekilde durulmus olmakla

birlikte, tanimu ile ilgili tam bir fikir birligine varilamamistir (Keles, 2006, s. 247).

Orgiitsel baglilik, bireyin drgiitiine dair ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan
inanc1 anlamma gelen psikolojik baghlig1 ifade etmektedir. Orgiitsel baghlik iic
asamada insa edilmektedir: itaat etme, dahil olma ve kimlik kazanma. {lk asama olan
itaatte, birey kendini tanitma amaciyla, karsisindaki kisilerin etkisini kabul eder ve
bir sonraki agsamada Orgiite dahil olarak bununla gurur duyar. Son asamada ise birey,

kendi degerleri ile orgiitiin degerlerinin ayni oldugunu fark eder. (Cetin, 2004, s. 90).

Reichers’a gore (1985, s. 465) baglilik, bir 6rgiitiin tepe yonetimi, miisteriler, sendika

ve halk gibi tiim yonleriyle pek ¢ok 6gesiyle 6zdeslesme siirecidir.

Sagie ise oOrgilitsel baglilik ile ilgili arastirmasinda (1988, s. 156), calisanlarin ise
devamsizliklari ile is doyumu ve Orgiitsel bagliliklart arasinda iliski oldugundan sz
etmistir. Bu yaklasim 1s18inda ise devamsizligr olan bir ¢alisanin, bilingli veya

bilingsiz olarak, orgiite negatif bir baglilik davranisi sergiledigi goriilmektedir.
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1.4.2.Orgiitsel Baghlik ve Benzer Kavramlar

Bu boliimde orglitsel baglilik ile benzerlik gosteren mesleki baglilik, is arkadaslarina
baglilik, itaat ve sadakat kavramlari incelenecektir. Cilinkii bu kavramlar, orgiitsel

baglilik ile karistirilmakta ve onun yerine kullanilabilmektedir.

1.4.2.1.Mesleki Baghhk
Meslege baglilik orgiitsel baglhiliktan farkli olarak, kisinin belirli bir meslek dalinda
uzmanlik kazanmak ve beceri elde etmek lizere gostermis oldugu cabalar ve bu

cabalarin sonucunda meslegini, hayatinda 6nemli bir yere konumlandirmasi ile

ilgilidir (Baysal & Paksoy, 1999).
1.4.2.2. Is Arkadaslarina Baghhk

Is arkadaslarina baglilik, kurumdaki diger ¢alisanlarla uyum icerisinde olmak, onlara
kars1 sorumluluk hissetmek ve onlarla birlikte 6zdeslesmek demektir. Bu sekilde elde
tutulan kisiler, birlikte oldugu is arkadaslar ile organizasyona karst daha kalic1 bir
olumlu tutum igerisinde olurlar, daha ¢cok ¢aba gdsterirler ve birbirlerine rehberlik

ederler (Randall & Cote, 1991, s. 195).
1.4.2.3.Itaat

Itaat, giiclii bir otorite tarafindan verilen bir emre dayalidir ve gorev bilinci ile yerine
getirilir. Kisiler, verilen emre uymama sonucunda alacaklar1 ceza ve yaptirimlar
diisiindiikler1 ve bundan c¢ekindikleri icin itaat ederler. Oysa Orgiitsel baglilik
disaridan yonlendirilen bir duygu degil, icten gelen bir duygudur. Igten geldigi igin

de, distan gelen emirlerle olugsmasi ¢ok miimkiin degildir (Gal, 1983).
1.4.2.4. Sadakat

Gerek orgiitsel baglilik gerek sadakat kavramlari, bir orgiitle olan baglarinin uzun
stire devam ettirilmesine yonelik kavramlar olmakla birlikte, esas aldiklar1 noktalar
acisindan farklilik gostermektedir. Sadakat kavrami kiiltiirel yapiya dayanirken,
orgiitsel baglilik is basarisina dayanmaktadir (Roehling, Cavanaugh, Moynihan, &
Boswell, 2000, s. 310)
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1.4.3.Orgiitsel Baghhga Iliskin Yaklasimlar

Orgiitsel bagliliga iliskin tutumsal baglilik, davranissal baglilik ve coklu baglilik
yaklasimlar1 Sekil 1.8’de gosterildigi gibi, {i¢ ana grup gergevesinde incelenebilir.

Orgiitsel
Baghligin
Siniflandiriimasi

v y
Tutumsal Baghhk Davramssal Baghhk Coklu Baghhk
Yaklasimlan Yaklagimlan Yaklagim
- Kanter'in Yaklagmu - Becker'inYaklagim
- Etzioni'nin Yaklagmu - Salancik'inYaklagimi

- O’Reilly ve Chatman’mn Yaklagmi
- Penley ve Gould’un Yaklagimu
- Allen ve Meyer’in Yaklagim

Sekil 1.8: Orgiitsel Bagliligin Siniflandiriimasi

Kaynak: (Akt: Giindogan, 2005)

1.4.3.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlar:

Mowday ve arkadaslarma gore (1979) tutumsal baglilik, kisinin organizasyon ile
Ozdeslesmesi veya organizasyonun hedefleri kisinin hedefleri ile uyumlu oldugu
zaman ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak tutumsal baghlik, kisilerin belirli fayda ve
bedellerin geri doniisiine gore, kendilerini orgiitle biitiinlestirdikleri bir iligki tiirtinii

kapsamaktadir.

Tutumsal baglilik yaklasimi, baglilig1 gelistirecek onciil kosullari tanimlamaya ve bu
baglihigin davranigsal sonuglarina yonelik arastirmalara odaklanmaktadir. Sekil
1.9°da gosterildigi gibi siirekli ¢izgilerin gosterdigi kosullar (segmek veya terk
etmek), kisinin psikolojik durumunu (6rgiite karst olan duygulart ve inanglari,
baglilig) etkilemekte, bunun sonucunda da davranis olusmaktadir. Kesik ¢izgilerin
gosterdigi davranis ise, psikolojik durumun (baglilik) degismesini veya ayni

kalmasini saglayacak kosullar etkilemektedir (Meyer & Allen, 1991, s. 62).

38



Kol ——>|  Psikolojik Durum > Sz

Sekil 1.9: Tutumsal Baglilik Dongiisti

Kaynak: (Meyer & Allen, A Three-Component Conceptualization Of Organizational
Commitment, 1991)

1.4.3.1.1. Kanter’in Yaklasim

Kanter’e gore (1968, s. 499) baglilik, kisisel deneyimler ile orgiit gereksinimlerinin

kesisme noktasinda ortaya ¢ikan bir tutumdur. Buna ek olarak baglilik, kisilerin

enerji ve sadakatlerini, sosyal sistemlere aktaran bir goniilliiliigii isaret etmektedir.

Calisanlar bu goniilliigii, orgiite karsi olumlu bir tavir icerisinde olarak, Orgiitii

benimseyerek, orgiite sadik kalarak ve kendilerini 6rgiite adayarak saglayabilirler.

Kanter yaptig1 bu ¢alisma ile (1968, s. 500), orgiitsel bagliligi, devam, kenetlenme ve

kontrol baglilig1 olarak ii¢ grupta toplamustir.

Devam Baghhgi: Kisilerin oOrgiitlerine kendilerini adamalaridir. Kisilerin,
orgiitte kalmalari ile ilgili yapmis olduklart fayda maliyet analizinde, olumlu
zihinsel tutumlarini icermektedir. Devam bagliligina sahip olan bir Kkisi,
orgiitteki rolii itibariyle, orgiitte kalmasinin yararli olacagi ile ilgili nedenlere
sahiptir. Ayrica, kisisel olarak oOrgiite yatirim yaptiklari igin, Orgiitten

ayrilmalarinin kendileri i¢in maliyetli olacagini diisiinmektedirler.

Kenetlenme Baghhgi: Birbirine ¢ok yakin olan ve kenetlenmis grup
tiyelerinin, birbirlerinden haz almalari, gurur duymalar ile ilgilidir. Ayrica,
Kisilerin Orgiitteki sosyal iligkilere baglanmalaridir. Bu tiir baglilikta, grup
tyeleri kendi aralarindaki birlik duygusunu siirdiirerek giiglii  hale

gelmektedirler.
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Kontrol Baghhgi: Kisilerin, orgiit kural ve normlarina baghilig ile ilgilidir.
Kisiler, orgiitten gelen taleplerin ve ihtiyaglarin, birer gereksinim ve dogru bir

yaklagim oldugunu diisiinerek, otoriteye saygi gostermektedirler.

1.4.3.1.2.Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel bagllik {izerine yapilan ¢alismalardan biri de Etzioni’ye aittir. Etzioni’nin

orgiitsel baglilik modeli makro diizeyde bir teori olmasina ragmen, kisilerin

orgiitlerine baglilig: ile ilgili cazip bir yol sunar.

Penley (1988, s. 46) yapmis oldugu arastirmada, Etzioni’nin modelini agiklamak

tizere, ahlaki baglilik, hesap¢1 (¢ikarci) baglilik ve yabancilagtirict baglilik olmak

tizere Orgiitsel baglilig ii¢ boliime ayirmistir.

Ahlaki Baghlik: Orgiitsel baglihigm duygusal bakis agilarindan biridir. Bu
bagliligi ahlaki baglilik olarak ifade eden Etzioni, bunun sembolik
uygunluktan kaynaklandigin1 gézlemlemistir. Kisilerin, 6rgiitiin amaglarini ve

degerlerini kabul etmeleri ve onunla 6zdeslesmeleri temeline dayanmaktadir.

Hesape1 (Cikarcr) Baghhk: Orgiitsel bagliligim duygusal yoniinden ziyade,
daha aragsal yOniinii temsil etmektedir. Calisanin, orgiitten elde edecegi
kazan¢ ve Odiillerin uymast durumunda, orgiite baghiligi devam etmektedir.

Dolayisiyla orgiitle arasinda bir ¢ikar iligskisinden bahsedilebilir.

Yabancilastiric1 Baghhk: Bu baglilik tiirii de ahlaki baglilikta oldugu gibi,
orgilitsel bagliligin duygusal yoniinii temsil etmektedir. Etzioni bu baglilikta,
adeta askeri bir egitim kampindaki gibi, bireylerin davraniglariin
kisitlandigimi sdylemektedir. Bunun yaninda birey, orgiit tarafindan sunulan
odiil ve cezalarin performanslariyla orantili bir sekilde degil, rastgele
verildigini diistinmektedir. Bu olumsuz psikolojik duruma ragmen birey

orgiitte kalmaya devam eder fakat orgiite baglilig: diistiktiir.
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1.4.3.1.3.0’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O'Reilly ve Chatman (1986, s. 493) yapmis olduklari ¢aligmada orgiitsel baglilik
konusundaki yaklasimlarda pek c¢ok farkliliklar oldugunu, fakat bunlarin temelde
birlestikleri noktanin, kisinin orgiite psikolojik bagliliginin 6nemi, seklinde ifade

etmislerdir.

Bundan dolayr O'Reilly ve Chatman orgiitsel bagliligi, uyum, o6zdeslesme ve

igsellestirme bagliligi olarak ii¢ grupta toplamstir.

e Uyum Baghhgi: Bu baghlik tiiriinde, 6diil gibi dis faktorlere bagli bir
aragsallastirma s6z konusudur. Orgiitlerdeki baglilig1 etkileyen en belitleyici
calisan davranislari, fedakarlik ve isbirligidir. Bundan dolay1 calisan, belirli

odilleri elde ettigi siirece bagliligint devam ettirmektedir.

e Ozdeslesme Baghhig: Kisiler, orgiit icerisinde tatmin edici iliskiler kurdugu
stirece bagliligini devam ettirmektedir. Boylece, orgiitiin degerlerine ve

basarilarina saygi duymakta, ekibin bir pargasi olmakta gurur duymaktadir.

e Ilcsellestirme Baghihgi: Bu baglilik tiirii, kisinin kendi degerleri ile orgiitiin

degerleri Ortiistligli zaman ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould (1988) kendi yaklasimlarini, Etzioni’nin modeli {izerine
kurmuglardir. Buradan yola ¢ikarak orgiitsel baglilii, ahlaki, hesap¢i1 (¢ikarci) ve
yabancilastirici olarak {i¢ boyutta incelemislerdir. Ahlaki baghlik, kisilerin orgiit
amaclarin1  ve degerlerini benimsemeleri ve onlarla 6zdeslesmeleri ilkesine
dayanmaktadir. Hesapgi (gikarct) baglilik, kisilerin orgiitten elde edecekleri kazang
ve Odillere dayali olarak aralarindaki ¢ikar iligkisine odaklanmaktadir.
Yabancilagtirict baglilik boyutunda ise kisilerin davraniglar1 kisitlanmakta ve 6diil
cezalarin rastgele dagitildig diisiiniilmektedir. Buna ragmen, orgiite baglilik devam

etmektedir.
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1.4.3.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Tutumsal baglilik yaklagiminin en 6nemli aragtirmacilarindan Meyer ve Allen’ gore

(1990, s. 2), kislerin orgiitle iliskisini tamimlayan psikolojik durum belirleyici

olmaktadir. Bu durum ayni zamanda kisilerin davranislarini da agiklamaktadir.

Bunun sonucu olarak, kisiler orgiitte kalmaya devam etmektedirler.

Allen ve Meyer (1991, s. 69), orgiitsel baglilig1 duygusal baglilik, devam bagliligi ve

normatif baglilik olarak ii¢ boyutta ele almiglardir.

Duygusal Baghhik: Bu baglilikta kisi, orgiit degerlerini giiglii bir bi¢imde
kabul eder ve orgiitiin bir parcast olamaya devam eder. Kisinin duygusal
olarak oOrgiite bagli olmasi, etkili bir faktordiir. Kisi istedigi icin Orgiitte
kalmaktadir. Bu kisiler, kendisini orgiite adamis sadik calisanlardir ve her
orgiitiin istedigi calisan tipidir. Bu kisiler ek sorumluluk almak i¢in oldukga
isteklidirler. Mevcut gorevlerinde olumlu bir tutum igerisindedirler ve

gerektiginde ek ¢aba gosterirler (Cetin, 2004, s. 95).

Allen ve Meyer (1990, s. 9) duygusal bagliligi etkileyen faktorleri, isin
zorlugu, hedeflerin zorlugu, kisisel onem, geri bildirim, katilim, roliin ve

hedeflerin aciklig1, arkadas uyumu, esitlik ve adalet olarak siralamastir.

Devam Baghhgi: Bu baghilik boyutu, ¢alisanlarin Orgiitlerine yapmis
olduklart yatirnmlarin sonucunda gelismektedir. Calisan orgiitii i¢in zaman
ayirdigini, ¢aba gosterdigini ve bunun sonucunda da Orgiitte kalmasiin bir

zorunluluk oldugunu diisiinmektedir (Bayram, 2005, s. 133)

Devam baglilig1 kisinin, orgiitten ayrildiginda kendisine getirecegi maliyet
dolayist ile orgiitte kalma zorunlulugu hissetmesi anlamina gelmektedir. Bu
zorunluluk i1ki sekilde olusabilir. Bunlardan birincisi, kisinin orglitten
ayrilmasi durumunda emeklilik planlari, ddiiller veya kidemle ilgili konularda
yapilacak fedakarliklardir. Ikinci zorunluluk sebebi ise, kisinin orgiitten
ayrilmasi durumunda daha az alternatiflerinin olacagini diistinmesidir (Allen

& Meyer, 1990, s. 4).
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e Normatif Baghhk: Bu baghlik tiiriinde, ¢alisan orglitte kalmasinin gerekli
oldugunu inancindadir. Bu kisiler isverenlerine karsi minnettarlik ve
sorumluluk duygusu tagirlar. Bunun sebebi, igverenin kendilerini ihtiyag
duyduklar1 bir donemde ise almasi veya oOrgiitte kalmalarinin en dogru

davranis olacagina iligskin deger yargilaridir (Cetin, 2004, s. 96).

Meyer ve arkadaslarina gore (1993, s. 539), normatif baglilik igerisinde
olanlar c¢esitli uygulamalar (iicret 6demeleri, egitim uygulamalar1 vb.),
nedeniyle Orgiite sadik olmalart ve Orgiitte kalmalarn gerektigini

distinmektedirler.

Sekil 1.10°da Allen ve Meyer’in ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelinin 6zeti

verilmigtir.

Duygusal Baghlig

Etkileyen Faktorler P —_—
» | Duygusal Baghiik | m——- Isten Aynima Niyeti ve Caligan

- Kigisel Ozellikler Devri

- Is Deneyimleri

Devamhihk Baghhgin

Etkileyen Faktorler Is Davramslan

L Devamhihk
- Kigisel Ozellikler — Bagllii - Devamsizhik
- Alternatifler - Orgiitsel Vatandaslk Davramilan
- Yatinmlar - Performans

Normatif Baghhig:

Etkileyen Faktorler
- Kisisel Ozellikler — | Normatif Baglilik | == | Caliganlann Saghg: ve Refahi
- Sosyallesme Deneyimleri
- Orgtitsel Yatinmlar

Sekil 1.10: Ug Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli

Kaynak: (Meyer, Stanley, Herscovitch, & Topolnytsky, 2002, s. 22)
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1.4.3.2. Davramgsal Baghhk Yaklasimlari

Davranigsal baglilik kavrami tutumsal baglilik kavraminin aksine, kisilerin
davranigsal eylemleri ile ilgilidir. Sosyal psikologlar bu yaklasimin, kisilerin gegmis
davraniglar1 aracilifiyla kendilerini organizasyona baglamalar1i ve organizasyona

adapte olma siiregleri olarak gérmektedirler (Mottaz, 1989, s. 144).

Davranigsal baglilik yaklasimi Sekil 1.11°de gosterildigi gibi bireyin davraniglarina
gore gelismektedir. Siirekli ¢izgilerin gdsterdigi davranisg, belirli kosullar altinda
devam eder, bunun sonucunda da psikolojik durum (baglilik) olusur. Kesik ¢izgilerin
gosterdigi psikolojik durumun sonucunda da kisiler tutum gelistirmekte, bu durum
gelecekte tekrarlanma olasilig1 olan davranisin etkisini tahmin etmeyi saglayacaktir
(Meyer & Allen, A Three-Component Conceptualization Of Organizational
Commitment, 1991, s. 62).

Kosullar
(Orn: segim, geri ahnabilirlik)

Davranig

Davranis

Psikolojik Durum

Sekil 1.11: Davranigsal Baglilik Dongiisii

Kaynak: (Meyer & Allen, A Three-Component Conceptualization Of Organizational
Commitment, 1991)

44



1.4.3.2.1.Becker’in Yaklasimi

Bu yaklagim Becker tarafindan 1960 yilinda gergeklestirilmistir. Becker bu
yaklasimini yan-bahis kurami olarak adlandirmis ve daha ¢ok Orgiitsel bagliligin
davranigsal yonii lizerinde durmustur. Becker'a gore kisinin bagliligi, yan bahislere
girerek bir davranisg dizisini, 0 davranislariyla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlari ile
birlestirmesi ile agiklanabilir. Bir baska ifadeyle, kisinin bir davranmig dizisini
sonlandirdiginda kaybedecegi yatirimlar1 diisiinerek, bu davranis dizisini siirdiirme

egilimidir (Powel & Meyer, 2004, s. 158).

1.4.3.2.2.Salancik’in Yaklasim

Salancik’e gore (1977, s. 62) baglilik, bireyin Onceki davraniglarina baglanmasi
durumudur. Inanglar ile eylemlerinin tutarli olmasi gerekmektedir. Ayrica, bireyin
davraniglar1 araciligi ile Orgiitiine olan ilgisini artiran inanglarinda, bagli olma

durumudur.

Mowday ve arkadaslarina gére (1982), Salancik yaklasiminda ii¢ karakteristik bag
kisiyi kendini eylemlerine ve bunun sonucu olarak da organizasyona baglar. Bunlar,

goriniirliik, geri doniilmezlik ve iradeliliktir.

e Goriiniiliirliik bireyin eylemlerinin, icinde bulundugu sosyal g¢evre
tarafindan goriinme ihtimaline karsilik, hissedilen sorumluluk duygusudur.

e Geri doniilmezlik bireyin eylemi gergeklestirmesi sonrasinda, bu
davraniginin geri alinamayacagina ve miimkiin olmayan davraniglara olan
bagliligidir.

e Iradelilik, bireyin davramslarinin kendi iradesi tarafindan gerceklestirilmesi

ve sonuglarimin sorumlulugunu tstlenmesidir.

1.4.3.3. Coklu Baghhlik Yaklasimi

Coklu baghilik yaklasimi, bireyler arasindaki bagliligin, farkli olabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Bundan dolay1, Orgiit icerisinde, birbirinden farkli

ogeler, orgilitsel baglilig: farkli diizeylerde ortaya ¢ikartabilir.
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Reichers’e gore (1985, s. 469) coklu baglilik, tiim organizasyonu kapsayan gesitli
gruplara olan baghigin toplamidir. Coklu bagliligin kaynaklar1 Sekil 1.12°de
verilmistir. Sekildeki kesik ¢izgiler, organizasyonel sinirlarin gegirgenligini gosterir.
Uzun oklar, merkez ile tanimlanmis ¢esitli gruplarin bagimi gosterir. Kisa oklar,

bireylere goreceli olarak daha yakin olan gruplarin bagliligini temsil eder.

Sekil 1.12: Organizasyonel Bagliliklar

Kaynak: (Reichers, 1985, s. 472)

1.5.Personel Giiclendirme, Is Doyumu, Orgiitsel Baghhk ve Aralarindaki
fliskiye Yonelik Arastirmalar

Sanayi sektdriinde personel giiclendirme ile ilgili arastirmalardan birisi, Italya’nin
Markazi bolgesindeki 6zel sektdr ve kamu kurumlarina ait 40 sanayi kurulusunda
calisan 50’nin iizerinde kisiye uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore,
Markazi bolgesindeki imalat sirketlerinde, personel giliclendirme ile bireysel,
orglitsel, yonetimsel ve cevresel faktorlerle arasinda, nispeten giiglii bir iligki oldugu

sonucuna varilmistir (Fatahi-Bayat, Goudarzi, & Goudarzi, 2016, s. 102).
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Bu arastirmada da oldugu gibi, Urdiin’deki 12 adet 5 yildizl1 otelde ¢alisan yaklasik
185 calisan iizerinde, personel giiclendirmenin hem yapisal hem de psikolojik
boyutlarinin i doyumuna olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
yapisal ve psikolojik giiclendirmenin ayr1 ayr1 i doyumu iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Fakat her iki boyut birlestirildiginde, is doyumu iizerinde daha fazla
bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir (Al-Ababneh, Samer Al, Al-Shakhsheer, &
Masadeh, 2017, s. 133).

Bir bagka arastirma ise hizmet sektoriine ait olmasina ragmen, sanayi sektoriindeki
gibi emege dayali bir sektor olmasi agisindan bulgulart 6nemli bulunmustur. Bu
arastirma lIstanbul bolgesinde toplam 112 otel (4 ve 5 yildizh) iizerinde ve 794
calisan ile yapilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore, personel giiglendirmenin is
doyumu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Ozer, Ergiin, & Okatan, 2015, s.
104).

Bu arastirmanin 6nemli bir yonii ise, mavi yakali ¢alisanlarin da arastirmaya dahil
edilmesi olmustur. Bu agidan Karavardar’in yaptigi calisma (2017, s. 15) o6zellikle
incelenmistir. Calisma, 6rme kumas iireten bir fabrikadaki 234 mavi yakali ¢alisan
ile gerceklestirilmistir. Yaptiklar1 korelasyon analizi  sonucunda, psikolojik
giiclendirme boyutlarindan yeterlilik ve etki ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Fakat anlamlilik ve 6zerklik boyutlari ile is doyumu arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, anlamlilik
ve Ozerklik boyutlarinin is doyumu iizerinde pozitif bir sekilde etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, ¢alisanlarin  demografik ozelliklerine gore psikolojik
giiclendirme algilarindaki ve is doyumlarindaki farkliliklar aragtirilmistir. Buna gore,
katilimcilarin yaslarmin psikolojik giliglendirmeye yonelik algilari agisindan anlamly,

cinsiyetlerinin is tatminleri agisindan anlamli bir fark yarattigi belirlenmistir.

Imalat sanayii {izerine yapilan bir arastirmada ise personel gii¢lendirmenin yaraticilik
ve yenilikgilige etkisi incelenmistir. Arastirmanin, sanayi sektoriinlin en biiyiik alt
sektorli olan imalat sanayine yonelik olmasi ve psikolojik giiclendirmenin 6zerklik
alt boyutu ile ilgili olmas1 sebebiyle, dikkat edilmistir. Arastirma, gida, tekstil, orman

tirtinleri, kagit, kimya, metal ana sanayi, makine ve ulasim araclar1 sektorlerine dahil
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toplam 25 isletmedeki 280 ¢alisan iizerinde yapilmistir. Yapilan aragtirmayla birlikte,
personel giiclendirme algisinin anlam ve yeterlilik boyutu ile 6zerklik boyutunun,
orgilitsel yaraticilig1 pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Etki boyutunun ise orgiitsel
yaraticilik ile anlamli bir iliskisi bulunmamistir. Bu durum yaptig1 isi anlamli ve
yetenekli goren bireyin, kendisini daha yaratict hissetmesini sagladigini

gostermektedir (Cavus & Akgemci, 2017).

Bu arastirmada ele alinan 4 biiyiik (ana metal, otomotiv, kimya, elektronik) sanayi alt
sektorli disinda olmasmna ragmen, sanayi sektorliniin 6nemli bir alt sektdrli olan
mobilya imalati sektoriinde yapilan bir bagka arastirma, personel giiclendirmenin is
doyumuna olan etkisini incelemistir. Arastirma yogunluklu olarak, kamu ve 6zel
sektdr ile mobilya sektdriinde imalat yapan bir KOBI isletmesinin Kayseri Organize
Sanayi Bolgesi’ndeki fabrikasinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya 516 kisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, psikolojik giiclendirmenin anlam boyutunun
kamu ve 6zel sektoérde is doyumunu pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunun
yaninda, etki boyutunun kamu sektériinde is doyumunu olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Yeterlilik boyutu higbir iliskide anlamli g¢ikmamistir (Kitapei,
Kaynak, & Okten, 2013, s. 49).

Han ve arkadaslar1 (2016) Giiney Kore’de elektronik, imalat ve hizmet sektoriindeki
Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerde calisan 426 kisi {lizerinde bir arastirma
yapmiglardir. Aragtirmanin sonuglari, doniisiimcii liderligin psikolojik giiclendirme

ve orgiitsel bagliligi dogrudan etkiledigini gostermistir.

Sanayi sektorii ile ilgili olan bir diger arastirma, Yavuz tarafindan (2016), isgiici
devir oranlarinin yiiksek olmasi acisindan yapilmistir. Arastirmanin incelenme
sebebi, bu arastirmanin da onemli basliklarindan biri olan is doyumu ile ilgili
olmasidir. lgili arastirma Denizli Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’ ndeki 18
meslek danigman1 ve 32 issiz ile gorilsllerek gergeklestirilmistir ve sanayi
sektoriinde calisanlarin sik is degistirme sebepleri 6grenilmeye calisilmistir. Buna
gore, calisma saatlerinin yiiksek olusu, diisiik iicret, isverenle anlasamama, ¢alisma
ortaminin tozlu gilirtiltiilii nemli ve tehlikeli olusu, agir is yiikii, kariyer olanaklarinin
olmamasi 1§ degistirme sebebi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bu faktorlerin, orgiitsel

baglilig1 olumsuz yonde etkileyecegi asikardir.
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1.6.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci sanayi sektorii calisanlarinin personel giiglendirme, is

doyumu ve orgltsel baghlik diizeylerini, bunlar arasindaki iliskileri, personel

giiclendirmenin Orgiitsel baghlik tizerindeki etkisini ve bu etkide i doyumunun ara
degisken roliinii, ayrica bu degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilasmasini

incelemektir.

1.6.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir;

Hi: Yapisal giliclendirme ile Orgiitsel baghlik arasindaki iligkide, i doyumu ara

degisken roliindedir.

H,: Psikolojik gili¢lendirme ile orgiitsel baglhilik arasindaki iliskide, is doyumu ara
degisken roliindedir.

1.6.2.Arastirma Sorulari

Aragtirma sorulari;

1. Yapisal gii¢lendirme ile i3 doyumu arasinda pozitif ve anlaml bir iligki var

mudir?

2. Psikolojik giiclendirme ile i3 doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski var

midir?

3. Yapisal giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki var

midir?

4. Psikolojik giliclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

var midir?
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5. Is doyumu yiikselen galisanin drgiitsel baglihig: da yiikselir mi?

6. Demografik ozellikler agisindan yapisal gii¢lendirme, psikolojik giiclendirme, is

doyumu ve oOrgiitsel baglilik arasinda farkliliklar var midir?

1.7.Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz is diinyasinda insan faktorii, onemini korumakta ve biinyesinde orgiitiine
bagli calisanlar bulundurmak, sirketlerin rekabet giiciinii artirmaktadir. Yapilan
arastirmalarda is doyumunun, 6rgiite baglilik agisindan onemli bir degisken oldugu,
bu degiskenin de personel giiglendirme ile iliskili oldugu gériilmektedir. Orgiite
baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlara sahip olan sirketlerin, performans diizeyleri de daha
yiiksek olmaktadir. Bunun yani sira nitelikli is giiclinii elde tutmak, calisanlarin is
doyumlarini artirmak, personelini giiglendirerek islerine sahip ¢ikmalarini saglamak,
yaratici fikirler iiretebilecekleri ortamlar yaratmak, is verimliligini artirmak,

sirketlerin ¢6zmesi gereken dnemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenlerden dolayr bu c¢alisma, sanayi sektoriinde calisanlarin personel
giiclendirme diizeylerini, bunun sonucunda is doyumu ile olan iliskisi ve Orgiitsel

bagliliga etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Personel giiglendirme, is doyumu ve orgiitsel baglilik konularinda pek ¢ok arastirma
yapilmis olmasina ragmen, bu konular1 sanayi sektorii ¢alisanlari agisindan inceleyen
sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Ulkedeki en 6nemli sektdrlerin basinda sanayi
sektorli, bu sektoriin de altinda yer alan ve en fazla istthdama sahip alt sektor imalat
sektorii oldugundan, buradaki dort onemli sektor calisanlari secilmistir. Sanayi
sektorlinlin altindaki imalat sektoriiniin iginde yer alan bu sektorler, Ana Metal,
Kimya, Otomotiv ve Elektroniktir. Bu agidan yapilan ¢alisma, 6zellikle bu sektoriin
insan kaynaklar1 profesyonelleri agisindan 6nemli bir veri kaynagi olacak ve sektor

calisanlarinin davranis egilimlerini tahmin etmelerine imkan1 saglayacaktir.
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1.8.Smirhhiklar

Toplanan nicel verilerin giivenirlik ve gecerliligi, kullanilan anket tekniginin
ozellikleriyle smirli olmaktadir. Bu arastirmada elde edilen tiim bulgular
aragtirmanin yapildig: sirketlerin sinirliliklar1 dahilindedir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgularin 6rneklem grubunun disinda genellemeler yaparak yorumlanmasi dogru
olmayacaktir. Bulgular sadece ¢alismanin yapildigi firmalardaki orneklem grubunu

temsil etmektedir.

1.9.Varsayimlar

Bu arastirmada;
e (Calisanlarin anketleri ictenlikle yanitladiklari,
e Orneklemin evreni temsil ettigi,

e Veri toplama ara¢ ve yoOntemlerinin arastirma amacina uygun bilgileri

toplayabilecek gecerlilik ve giivenirligi tasidig: varsayilmaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, yapisal giliclendirme ve psikolojik giiclendirme bagimsiz
degiskenleri ile orgiitsel baglilik bagimli degiskeni arasindaki iliskide, is doyumunun
ara degisken roliinii incelemek tlizerine kurulmustur. Bu ¢alismada, arastirma modeli
olarak betimsel nitelik tasiyan iligkisel tarama modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2014, s. 81). Yapisal
giiclendirme ve psikolojik gliclendirmenin, orgiitsel bagliligi, is doyumu araciligr ile
hangi diizeyde ve ne yonde etkileyece8i sorusu ve bu degiskenlerin alt boyutlar

arasindaki 1iliskiler arastirmanin temelini olusturmaktadir. Arastirmanin sematik

modelinin gdsterimi Sekil 2.1°de verilmistir.

Yapisal Giiclendirme

Firsat

Bilgi
Destek
Kaynak
‘ Duygusal Baglilik ‘
Big¢imsel Gli¢

is Doyumu
Devam Bagliligt

Bicimsel Olmayan Gii¢

Orgiitsel Baghhk

\" Normatif Baghlik ‘

Psikolojik Giiclendirme

Anlamlilik

Yeterlilik

‘ Ozerklik ‘

Etki

Sekil 2.1 Aragtirma Modeli



2.2.islem

Arastirmada Oncelikle personel giiclendirme, is doyumu ve oOrgiitsel baglilik
kavramlar1 iizerine yapilan arastirmalar, yazilan makaleler, iiretilen raporlar, elde
edilen istatistikler ve literatiir bilgileri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
kullanilacak o6lcekler ve inceleme yapilacak demografik ozellikler belirlenmis,
verileri toplamak tizere Olgekler elektronik ortamda olusturuldu. Olusturulan bu
Olgcekler beyaz yakali ¢alisanlara bilgisayar ortaminda, mavi yakali c¢alisanlara ise
kagit ortaminda ulastirildi. Sanayi sektorii calisanlar1 goniilliiliikk esasina gore secildi,

iki aylik bir stirede de veriler toplandi.

2.3.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Karabiik ve Zonguldak
bolgelerindeki sanayi sektorii ¢alisanlart olusturmaktadir. Sanayi sektOriinlin 4 ana
alt sektoriine (Ana Metal, Otomotiv, Kimya ve Elektronik) ait 20 kurumsal firma
belirlenerek bu firmalarda calisan 640 kisi, kolayda ornekleme yoluyla segilerek
kendilerine anket gonderilmistir. Anketi cevaplayan 182 kisi orneklem grubunu

olusturmustur.

2.3.1.0rneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Orneklem grubunun % 72,5%ini erkek, %27,5’ini kadin calisan olusturmaktadir.
Medeni durumlarn agisindan c¢alisanlarin % 73,1°1 evli, %26,9’tii bekardir.
Calisanlarin yaslarina bakildiginda 30 yasin altinda 36 kisi, 30-35 yas aras1 34 kisi,
36-41 yas arasi ise 39 kisi bulunmaktadir. En biiylik cogunlugu 41 yasin lizerinde 73
kisi olusturmaktadir. Bunlarin yiizdeleri sirasiyla % 19,8, % 18,7, % 21,4 ve %
40,1°dir. Egitim diizeyleri ise % 22 ile lise ve dengi okul, %53,8 ile lisans, %24,2 ile
yiiksek lisans ve doktora ¢alisanlarindan olusmaktadir. Buna dayanarak calisanlarin
% 78 gibi biiyilk bir oranla, yiiksek diizeyde egitim seviyesine sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirma sanayi sektoriine yonelik oldugu icin calisma bigimlerine
gore de inceleme yapmak agisindan % 17’°sini mavi yakal1, % 83’iinli beyaz yakali
calisanlar olusturmaktadir. Mesleki deneyimleri agisindan ¢alisanlarin % 17,6’s1 0-5
yillik, % 16,5°1 6-10 yillik, % 17°si 11-15 yillik, % 24,2’si 16-20 yillik, % 24,7’si ise
21 yil ve {lizeri bir deneyime sahiptir. Mevcutta g¢alistiklar1 is yeri icerisindeki

kidemleri ise % 35,7’si 0-5 y1l, % 19,2’si 6-10 y1l, % 19,8’1 11-15 y1l, % 18,7’si 16-
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20 yil, % 6,6’s1 21 yil ve tlizeri seklindedir. Mesleki deneyim ve is yeri kidemi
verilerine bakildiginda, c¢alisanlarin deneyimli oldugu sdylenebilir. Calisanlarin
sanayi sektorlinliin hangi alt sektoriinde yer aldigma bakildiginda, % 47,3l ana
metal, % 17’si otomotiv, % 17’si kimya ve % 18,7 sinin elektronik sektoriinde
calistigr gorlilmektedir. Calisanlarin is yerindeki pozisyonlari agisindan % 35,7’si

yonetici, % 64,31 yonetici degildir.

Orneklemi olusturan 182 katilimcinin demografik dzelliklerine gore dagilimi Tablo

2.1’de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Demografik Ozeliklerin Dagilim

Ozellik Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 50 275
Erkek 132 72,5
Medeni Durum
Bekar 49 26,9
Evli 133 73,1
Yas
30 Yas Alt1 36 19,8
30-35 34 18,7
36-4} 39 21,4
46 Yas Uzeri 73 40,1
Egitim Diizeyi
Lise ve Dengi Okul 40 22,0
Lisans 98 53,8
Yiksek Lisans ve Doktora 44 24,2
Calisma Bicimi
Beyaz Yakali 151 83,0
Mavi Yakali 31 17,0
Mesleki Kidem (Y1)
0-5 32 17,6
6-10 30 16,5
11-15 31 17,0
16-20 44 24,2
21 ve Ugzeri 45 24,7
is Yeri Kidemi (Y1)
0-5 65 35,7
6-10 35 19,2
11-15 36 19,8
16-20 34 18,7
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21 ve Uzeri 12 6,6
Sektor
Ana Metal 86 47,3
Otomotiv 31 17,0
Kimya 31 17,0
Elektronik 34 18,7
Yonetici
Evet 65 35,7
Hayir 117 64,3

2.4.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik ozellikleri igeren “Kisisel Bilgi
Formu”, “Yapisal Giiglendirme Olgegi”, “Psikolojik Giiglendirme Olgegi”,
“Minnesota Is Doyumu Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmustir.

2.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formunda, personel giiclendirme, is doyumu
ve oOrgiitsel baglilig1 etkileyecegi diisiiniilen demografik o6zellikler olarak cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyleri, is yerindeki calisma bigimleri, mesleki
tecriibeleri, igyeri kidemleri, bulunduklar1 sektor ve yonetici olup olmadiklarini tespit
etmek amaciyla dokuz maddeden olusan bilgi form olusturulmustur. Kisisel Bilgi
Formunda yer alan sorulara verilecek cevaplar, ilgili dl¢eklerle birlikte arastirma

sorularindan 6.nin yordanmasinda kullanilacaktir.

2.4.2.Yapisal Giiclendirme Olcegi

Yapisal giiclendirme diizeyini 6lgmek amaciyla CWEQ (Conditions of Work
Effectiveness Questionnaire -I1) (Laschinger, Finegan, Shamian, & Wilk, 2001)
Olcegi kullanilmistir. Bu Olgek, Chandler tarafindan gelistirilmis olan CWEQ

Olceginin kisa versiyonudur ve bu olgek gelistirilerek elde edilmistir.

Tiirkge terciimesi Ton (2008) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan
Olgegin gecerliligi ise Tolay, Siirgevil ve Topoyan (2012) tarafindan yapilan
“Akademik Calisma Ortaminda Yapisal ve Psikolojik Giiclendirmenin Duygusal
Baglilik ve Is Doyumu Uzerindeki Etkileri” ¢alismasinda yapilmistir.
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Yapisal giiclendirme 6l¢eginin firsat, bilgi, destek, kaynak, bicimsel gii¢c ve bigimsel
olmayan gii¢c baslikli 6 alt boyutu bulunmaktadir ve 5°1i Likert Olcegi ile
derecelendirilmistir. Buna gore, katilimcilardan soru formunda verilen ifadeleri,
mevcut islerinde ne diizeyde yasadiklarini, 1°den (Hig), 5’¢ (Cok) uzanan 5°1i 6l¢ek
lizerinde isaretlemeleri istenmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek
giiclendirme algisina isaret etmektedir. Olgegin her bir alt boyutun ortalamasi alinir.
Toplam yapisal giiglendirmeyi bulmak tizere ise 6 alt boyutun degerleri toplanir. 6-
30 arasinda bir deger alir.6-13 arasi deger diisiik, 14-22 orta ve 23-30 arasi ise
yiiksek diizeyde gii¢clendirmeyi tanimlar (Laschinger & Heather, 2012).

2.4.3.Psikolojik Giiclendirme Olcegi

Psikolojik gii¢lendirme diizeyini 6lgmek amaciyla PEI (Psychological Empowerment
Instrument) 6lgegi kullanilmistir (Spreitzer, 1995, s. 1464).

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin gegerliligi Tolay, Siirgevil ve Topoyan (2012)
tarafindan yapilan “Akademik Calisma Ortaminda Yapisal ve Psikolojik
Giiglendirmenin Duygusal Baghlik ve Is Doyumu Uzerindeki Etkileri” ¢alismasinda
yapilmustir.

Psikolojik giiglendirme 6l¢eginin anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki baslikli 4 alt
boyutu bulunmaktadir ve 5°li Likert Olgegi ile derecelendirilmistir. Buna gére,
katilimcilardan soru formunda verilen ifadeleri, mevcut islerinde ne diizeyde
yasadiklarini, “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (Notr) , 4-Katiliyorum ve 5-Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden
birini igaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar,
psikolojik giiclendirme algisina isaret etmektedir. Olgegin her bir alt boyutun
ortalamasi alinir. Toplam psikolojik giiglendirmeyi bulmak tizere ise 4 alt boyutun
degerleri toplanir. 4-20 arasinda bir deger alir. 4-9 aras1 deger diisiik, 10-14 orta ve

15-20 arasi ise yiiksek diizeyde giiclendirmeyi tanimlar (Spreitzer, 1995).
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2.4.4.Minnesota is Doyumu Olgegi

Minnesota is Doyumu Olgegi, Weiss, Dawis, England ve Lofquist tarafindan 1967
yilinda i¢sel doyum, digsal doyum ve genel doyum diizeyini O6lgmek iizere
gelistirilmistir. Olgegin, Tiirkgeye cevrilmesi 1985 yilinda Baycan tarafindan
yapilmis ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismalar1 tamamlanmistir (Cronbach Alpha
degeri 0,77). Olgek, isletmelerde c¢alisan veya akademik arastirma yapanlar
tarafindan kullanilmakta olup is ve ¢evre kosullarina ait is arkadaslar ile iligkiler,
terfi olanaklari, tcret, yonetsel iliskiler, basari, taninma, sorumluluk, orgiit
politikalar1, giivenlik, statii, yeteneklerin degerlendirilmesi, gerceklestirilen
faaliyetler, otorite, yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmetler,
degisiklik, caligma kosullari, teknik yardim konularimmi igeren 20 farkli boyutu
6lcmektedir. Uzun formu 100 sorudan olusmakta ve ise ait Olctligli her boyut bes
soru i¢cermektedir. Kisa formu ise 20 sorudan olusmakta ve her bir soru, is
memnuniyeti ile ilgili is boyutuna aittir (Telman & Celik, 2013, s. 159). Bu
arastirmada, uygulanabilirligi daha pratik oldugundan oOlcegin kisa formu

kullanilmustir.

Olgek maddelerine iliskin derecelendirme “1-Hi¢ Memnun Degilim, 2-Memnun
Degilim, 3-Ne Memnunum Ne Memnun Degilim (No6tr), 4-Memnunum, 5-Cok
Memnunum” segenekleri ile ifade edilmistir. Igsel tatmin kategorisinde
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,20. ifadelerde aktivite, bagimsizlik, ¢esitlilik, sosyal statii,
ahlaki degerler, is giivenligi, sosyal hizmet, sorumluluk, yetenekleri kullanma,
yaraticilhik, yetki ~ve basar1  boyutlari; digsal tatmin  kategorisinde
5,6,12,13,14,17,18,19. sorularda ydnetici — insan iligkileri, yonetici — teknik, isletme
politikalari, iicret, ilerleme ve takdir boyutlar1 dlciilmiistiir. Is Tatmin Olcegindeki 20
ifadenin tamami genel tatmin boyutunu Ol¢gmektedir. Genel tatmin puanit 20
maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye, i¢sel tatmin puani igsel tatmin
boyutunu olusturan ifadelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye, digsal tatmin
puani digsal tatmin boyutunu olusturan ifadelerden elde edilen puanlarin toplaminin
8’e boliinmesi ile elde edilmektedir (Sahin, 2007). Bu bilgiler 1s18inda, 6lcek
sonucunda elde edilebilecek en diisiik deger 20, en yiiksek deger ise 100 olacaktir.
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2.4.5.0rgiitsel Baghihk Olcegi

Orgiitsel Baglhilik Olgegi, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis ve birgok
arastirmada gegerlilik ve giivenirligi test edilmistir (Telman & Celik, 2013, s. 218).

Wasti (2002), Meyer ve Allen’in ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik 6l¢eginin gegerlilik ve
giivenilirlik analizini yapmustir. Ug boyutun gecerliligi kabul edilebilse de, dlgegin
farkli kiltiirlerde kullaniminda bir takim diizeltmelere tabi tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Olgek 18 sorudan olusmaktadir. ilk 6 ifade duygusal baghligs, ikinci 6
ifade devam bagliligini, son 6 ifade ise normatif bagliligi 6l¢mektedir. 3., 4., 5. ve
13. ifadeler olumsuz tutum ifadeleri olarak kullanilmistir. Katilimcilar, bu 6l¢ekte yer
alan her bir ifadeyi 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum), 5’e (Tamamen Katiliyorum)
uzanan 5°li Olgek iizerinde isaretlemeleri istenmistir (Sahin, 2007). Her bir alt
boyutun puani, maddelere verilen degerlerin ortalamasi aliarak hesaplanir. Orgiitsel

baglilik puani ise tiim maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanir.

2.5.Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 24 paket programina aktarilmis
ve bu program aracilign ile analizleri yapilmstir. Olgeklerin giivenilirlikleri
Cronbach’s Alpha giivenilirlik analiziyle test edilmistir. Parametrik veya parametrik
olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina iligkin karar vermek {izere verilerin
normal dagilim analizleri yapilmistir. Ayrica yapisal giiclendirme, psikolojik
giiclendirme, i3 doyumu ve orgiitsel baglilik dlgeklerinin puanlarini gostermek tizere
frekans analizi de yapilmustir. Olgek verilerinin, demografik o6zelliklere gore
farklilagsmasini tespit etmek lizere bagimsiz gruplar T testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda degiskenlerin arasinda ¢ikan farklilagsmanin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Tamhane’s c¢oklu karsilastirma
analizleri uygulanmistir (Kayri, 2009). Degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek
icin korelasyon analizi (pearson) uygulanmistir. Ara degiskene dair kurulan hipotez
testi i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan oOnerilen ii¢ asamali regresyon

modelinden faydalanilmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgularin sonuglari

asagida 6zetlenmistir.

3.1.0I¢eklerin i¢c Tutarhlik Analizleri

Glivenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir Olgek tiirline gére hazirlanmis
ankete verilen yanitlarin tutarliligini 6lger. Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel
analiz Cronbach’s Alpha (a) degerinin bulunmasidir. Her bir madde igin tek bir a
degeri olabilecegi gibi, tiim sorularin ortalama bir a degeri de olabilir. Tiim sorular
icin elde edilen a degeri o anketin toplam giivenilirligini gdsterir ve 0,7'den biiyiik
olmasi beklenir, bu degerden diisiik a degerleri anketin zayif giivenilirligi oldugunu
gosterir, 0>0,8 olmast ise anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizleri Tablo

3.1.°de listelenmistir.

Giivenilirlik kategorileri ise daha kesin olarak asagidaki sekilde siniflandirilir (Can,

2017):

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

a>0,9 Miikemmel
0,9>0>0,8 Iyi
0,8>0>0,7 Kabul edilebilir
0,7>0>0,6 Stipheli
0,6>0>0,5 Koti

0,5<a Giivenilmez

Tablo 3.1. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Olcek Cronbach’s Alpha
Yapisal Gliglendirme 0,926
Psikolojik Gii¢lendirme 0,876
Is Doyumu 0,938
Orgiitsel Bagllik 0,887
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3.2.Degiskenlerin Normallik Testleri

Hipotez testleri yapilirken parametrik veya non-parametrik testlerden hangisinin
tercih edilmesi gerektigine karar vermek i¢in degiskenlere normallik testi
uygulanmistir. Normallik testi yapildiginda elde edilen sonuglar Tablo 3.2°de
gosterilmistir. Bu sonuglara gore degiskenlerin ¢arpiklik ve baskinlik degerleri +/- 1
oldugundan, bu degigskenler normal dagilim gostermektedir. Boylece, parametrik

testler uygulanabilecektir (Linley, Maltby, Wood, Osborne, & Hurling, 2009).

Tablo 3.2 Degiskenlerin Normallik Testi

Carpikhk Basikhk
Degisken (Skewness) (Kurtosis)
Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Yapisal Gliglendirme -0,087 0,180 -0,463 0,358
Psikolojik Giiglendirme -0,798 0,180 0,973 0,358
Is Doyumu -0,664 0,180 0,675 0,358
Orgiitsel Baglilik -0,376 0,180 -0,223 0,358

3.3.Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmada yer alan yapisal giiclendirme, psikolojik giiclendirme, is doyumu ve
orgiitsel baglilik degiskenlerinin her bir maddesine verilen puanlarin frekanslari,

yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Bu bulgular 15181nda Tablo 3.3’de listelendigi lizere, yapisal giiclendirme 6l¢eginin
en diisiik puani1 olan “1-Hi¢” se¢enegini, 62 kisi (% 34,1) “Egitim ve/veya arastirma
konularinda 6gretim iiyeleri ile isbirligi yapma” ve 49 kisi (% 26,9) “Isinize
kattiginiz yenilikler i¢in aldiginiz 6diil veya tesvikler” olarak isaretlemistir. Bunun
yaninda, en yiiksek puani olan “5-Cok” segenegini, 61 kisi (% 33,5) “Yeni bilgi ve
beceriler elde edinme sans1” ve 50 kisi (% 27,5) “Calisma arkadaslar ile birlikte

sorunlara ¢oziim arama” olarak isaretlemistir.
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Tablo 3.3 Yapisal Giiclendirme Puam Frekans Analizi

Hig Az Biraz Yeterli Cok
Maddeler

Flow |f|l%w | f|%|F|%|f|%w]| X| ss
1-Zorlayic1 ama size katki saglayan bir ig 3819|149 |41 (22578 [429]| 47 | 25,8 3,82 1
ir\l(sf”' bilgi ve beceriler elde edinme 2 |11 (10|55 |34 |187| 75 |41,2| 61 |335 4,010,919
3-Tiim bilgi ve becerilerinizi 4 |22 |23]12:6| 55 (302|509 |32.4| 41 | 22,5 | 3.6 | 1,039
kullanabileceginiz gorevler
ﬁ;gﬁmm““meVC“tdumm“hakkmda 1|05 |15|82 |54 |297]|66|363]| 46 |253]3,77| 0,94
5-Ust yonetimin degerleri hakkinda bilgi 4 |22 |28|154| 63 |34,6| 54 (29,7| 33 |18,13,46|1,028
G-Gstyénetimin amaglart hakkinda bilgi 44 126(14,3| 56 [30,8| 57 |31,3| 35 (19,2 |3,47|1,001
7-lyi yaptiginiz seylerle ilgili geri bildirim | 18 | 9,9 |31| 17 | 53 |29,1| 57 |31,3| 23 |12,6| 3,2 | 1,163
8-Gelistirebileceginiz seyler hakkinda 12| 6,6 |26|143| 66 [363|60 | 33 | 18 | 9.9 | 3,251,036
aciklayici bilgiler
Tl ipuclagiEya sorun gozme 12 | 6,6 |21|11,5] 65 | 357 62 | 341 | 22 | 121|334 1,047
Onerileri
igr'rgffekh Rrrak isICh{iigapmak ight 6 |33 |34]|187|57 [31,3] 64 |352] 21 |11,5|3.33| 1,014
;;rﬁg;n gereklerini yerine getirmek i¢in | 4 | 55 | 931126 60 | 33 | 71| 39 | 24 | 132|348 0,95
12-Thtiya¢ duydugunuz anlarda yardim 8 | 44 (24(13,2| 53 |29,1| 57 |31,3|40 | 22 |3,53|1,106
13-lginize kattifuu@EStulikler ighy 49 |26,9|49(269| 45 [247| 28 [154| 11 | 6 |247|1.211
aldiginiz 6diil veya tesvikler
14-isinizdeki esneklik diizeyi 18 | 9,9 |42[23,1] 60 [33,0] 43 [ 23,6 19 | 10,4 |3,02| 1,134
15-Tle geFaaliyetiofigein kurum, 14 | 77 |33]18,1| 58 |31,9] 53 |29,1| 24 | 132 |3.22 | 1,125
icindeki goriiniirliigi
16-Egitim ve/veya arastirma konularinda | g5 |5 1| 43| 236 | 45 | 247 | 26 | 143 | 6 | 33 |2,29] 1,174
ogretim tliyeleri ile igbirligi yapma
17-Cahsma arkadaslart ile birlikte 7 |38 |16]88|33|181| 76 |418|50 |275| 38 |1,059
sorunlara ¢cOzZum arama
;f;;;’“et‘c‘le“eb”hkte sorunlara ¢5z8m | 45 | 65 197|148 | 44 |242| 66 | 36,3 | 33 | 181|345 1,144
19-Bu kurumda, isimi etkili bir sekilde
yapmam igin beni giiglendirdigini 10 | 55 | 23|12,6| 47 | 25,8 | 69 |37,9| 33 | 18,1 | 3,51 | 1,096
sOyleyebilirim
20-Genel olarak giiglendirici bir i 13| 7,1 [21|115| 48 |26,4| 70 | 38,5| 30 | 16,5 | 3,46 | 1,115
ortamina sahip oldugumu diisiiniiyorum

Tablo 3.4’de, psikolojik giiclendirme Olgegindeki maddelere verilen puanlar

listelenmistir. Buna gore, en diisik puan olan “I-Kesinlikle Katilmiyorum”

secenegini 8 kisi (% 4,4) “Calistigim boliimde gergeklesen olaylar tizerinde kontrol

sahibiyim” ve 7 kisi (% 3,8) “Calisigim boliimde gergeklesen olaylar iizerinde

sOziim geger” olarak isaretlemistir. Bunun yaninda, en yiiksek puan olan “5-

Tamamen Katiliyorum” secenegini, 115 kisi (% 63,2) “Isimle ilgili faaliyetleri yerine

getirecek kapasiteye sahip oldugumdan eminim” ve 114 kisi (% 62,6) “Yaptigim is

benim i¢in 6nemlidir” olarak isaretlemistir.
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Tablo 3.4 Psikolojik Gii¢lendirme Puam Frekans Analizi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne

Katillyorum

Ne

Katilmiyorum

(Notr)

Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

%

f

%

%

%

SS

1-Yaptigim is
benim i¢in
Onemlidir

1,6

12

6,6

53

29,1

114

62,6

4,53

0,695

2-Isimi yerine
getirirken
yaptigim
faaliyetler bana
anlamh
gelmektedir

3,8

24

13,2

76

41,8

71

39,0

4,12

0,930

3-Yaptigim is
benim i¢in
anlamlidir

3;3

21

115

56

30,8

96

52,7

4,30

0,916

4-Isimi yapmak
igin
yeteneklerime
giiveniyorum

0,5

11

6,0

64

35,2

106

58,2

4,51

0,637

5-Isimle ilgili
faaliyetleri yerine
getirecek
kapasiteye sahip
oldugumdan
eminim

0,5

10

55

56

30,8

115

63,2

4,57

0,625

6-Isim icin
gerekli olan
becerilerimi
gelistirdim

11

11

6,0

81

44,5

88

48,4

4,40

0,655

7-Isimi nasil
yapacagimi
belirlemede
6nemli Glgiide
Ozerlige sahibim

10

55

36

19,8

80

44,0

56

30,8

4.00

0,854

8-Isimi nasil
yapacagima
kendim karar
verebilirim

44

44

24,2

79

434

49

26,9

3,91

0,884

9-Isimi bagimsiz
ve 0zgur
yapabilmek i¢in
Onemli firsatlara
sahibim

17

9,3

54

29,7

68

374

38

20,9

3,64

1.002

10-Calistigim
bolimde
gerceklesen
olaylar iizerinde
etkim biiyiiktiir

11

6,0

53

29,1

68

37,4

47

258

3,8

0,950

11-Calistigim
boliimde
gerceklesen
olaylar tizerinde
kontrol sahibiyim

18

9,9

47

258

70

38,5

39

21,4

3,63

1.063

12-Calistigim
boliimde
gerceklesen
olaylar iizerinde
sOzlim gecer

15

8,2

48

26,4

70

38,5

42

231

3,69

1.038
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Tablo 3.5°de, is doyumu 6lgegindeki maddelere verilen puanlar listelenmistir. Buna

gore, en diisiik puan olan “1-Hi¢ Memnun Degilim” segenegini 37 kisi (% 20,3) “Is

icinde terfi olanagimin olmasi bakimimdan” ve 26 kisi (% 14,3) “Yaptigim iyi bir is

karsiliginda takdir edilmem agisindan” olarak isaretlemistir. Bunun yaninda, en

yiiksek puan olan “5-Cok Memnunum” secenegini, 74 kisi (% 40,7) “Bana is

giivencesi saglamasi1 bakimindan” ve 60 kisi (% 33,0) “Vicdanima aykir1 olmayan

seyler yapabilme sansimin olmasi1 bakimindan” olarak isaretlemistir.

Tablo 3.5 Is Doyumu Puam Frekans Analizi

Ne
. Memnunum
Hig
Memnun prremnun Ne Memnunum Cok
Degilim
(Nétr)

fl% | f| % F % F % f % X SS
1-Simdiki isimden bana
memnuniyet saglamasi 4 [ 22] 10|55 38 20,9 | 92 50,5 | 38 20,9 (3,820,899
bakimindan
2-Tek basima galisma 6 |33|24|132| 47 | 258 | 72 | 306 | 33 | 181 |3,56 1,038
olanaginin olmasi bakimindan
3-Ara sira degisik seyler
yapabilme sansimin olmasi 12 | 66 | 20 [11,0]| 35 192 | 79 | 434 | 36 19,8 |3,59 (1,123
bakimindan
4-Toplumda "saygm bir kisi"
olma sansini bana vermesi 7 (381160 | 3 |19,2 | 77 | 423 | 52 | 28,6 |3,86|1,025
bakimindan
i.‘A.m'.”.m'”'em””de"' 24 [132| 23 [126| 36 | 198 | 63 | 346 | 36 | 19,8 |3,351,295
igileri idare tarzi agisindan
6-Amirimin karar vermedeki | g | 99 | 26 [143| 42 | 231 | 68 | 37,4 | 28 | 154 |334 1,101
yetenegi bakimindan
7-Vicdanima aykirt olmayan
seyler yapabilme sansimin 8 |44 | 10 | 55 40 22,0 | 64 35,2 60 33,0 |3,87 1,074
olmasi1 bakimindan
8-Bana is giivencesi 5 |27] 6 33| 32 |176] 65 | 357 | 74 | 40,7 |4,08|0,980
saglamasi bakimindan
9-Bagkalari i¢in bir seyler
yapabilme olanagina sahip 11 | 60| 8 | 44 35 19,2 | 70 38,5 58 31,9 |3,86|1,103
olmam agisindan
10-Kisilere ne yapacaklarini
sOyleme sansina sahip olma 7 (38|12 |66 | 59 (324 71 | 390 | 33 | 181 |3,61|0,984
bakimindan
11-Kendi yeteneklerimi
kullanarak bir seyler 9 |49 | 7 [38]| 26 |143| 91 | 500 | 49 | 26,9 |3,.90|1,003
yapabilme sansimin olmasi
acisindan
12-Is ile ilgili alinan
kararlarin uygulamaya 8 |44 | 16 | 88 50 275 | 77 42,3 31 17,0 |3,59(1,014
konmasi bakimindan
13-Yapugim is karsthginda | o | 151 | 95 |137| 42 | 231 | 57 | 313 | 36 | 198 |3,33|1,275
aldigim iicret bakimindan
14-ls iginde terfi olanagimin | 37 | 59 3| 37 1203| 41 |225| 50 | 275 | 17 | 9,3 |2:85|1,285
olmasi bakimindan
15-Kendi kararlarimi 8 |44 | 28 |154| 53 29,1 | 62 34,1 31 17,0 |3,44 1,079

63




uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan

16-Isimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi
bakimindan

12

6,6 | 45 | 247

78

42,9

39

21,4

3,70

1,019

17-Calisma sartlar1 agisindan

13 |71

17

9,3 | 47 | 258

61

33,5

44

242

3,58

1,162

18-Calisma arkadaglarimin
birbirleriyle anlagmasi
bakimindan

19

10,4| 47 | 258

62

34,1

47

258

3,68

1,087

19-Yaptigim iyi bir is
karsihiginda takdir edilmem
acisindan

26 | 14,3

21

115 59 | 324

51

28,0

25

13,7

3,15

1,225

20-Yaptigim is karsiliginda
duydugum bagar1 hissinden

9 |49

12

66 | 30 | 16,5

72

39,6

59

324

3,88

1,091

Tablo 3.6’da, orgiitsel baghilik 6lgegindeki maddelere verilen puanlar listelenmistir.

Buna gore, en diisiik puan olan “1-Kesinlikle Katilmiyorum” se¢enegini 77 kisi (%

42,3) “Bu kuruma kars1 "duygusal baglilik" hissetmiyorum” ve 72 kisi (% 39,6)

“Kurumuma karsi gii¢lii bir "aitlik" duygusu hissetmiyorum” olarak isaretlemistir.

Bunun yaninda, en yiiksek puan olan “5-Tamamen Katiliyorum” segenegini, 66 kisi

(% 36,3) “Su anda istesem bile isimi birakmak benim i¢in ¢ok zor olurdu” ve 60 kisi

(% 33,0) “Bu kurum benim i¢in ¢ok biiyiik kisisel anlam ifade ediyor” olarak

isaretlemistir.

Tablo 3.6 Orgiitsel Baghlik Puam Frekans Analizi

Maddeler um

Kesinlikle
Katilmiyor

Katilmiyorum

Ne
Katillyorum
Ne
Katilmiyorum
(Notr)

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

f %

%

f %

%

%

SS

1-Meslegimin
geri kalan
kismini bu
kurumda
gecirmekten ¢ok
mutluluk
duyardim

20

11,0

15

8,2

37 20,3

57

31,3

53

29,1

3,99

1,287

2-Bu kurumun
problemlerini
sanki benim
kendi
problemlerimmis
gibi
hissediyorum

16

8,8

11

6,0

43 23,6

53

29,1

59

32,4

3,70

1,230

3-Kurumuma
kars1 giiclii bir
"aitlik" duygusu
hissetmiyorum

72

39,6

35

19,2

35 19,2

22

12,1

18

9,9

2.33

1,364

4-Bu kuruma
kars1 "duygusal
baglilik"
hissetmiyorum

77

42,3

38

20,9

35 19,2

14

17

18

9,9

2.22

1,332
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5-Bu kurumda
kendimi "ailenin
bir pargast" gibi
hissetmiyorum

67

36,8

49

26,9

36

19,8

15

8,2

15

8,2

2.24

1,260

6-Bu kurum
benim i¢in ¢ok
biiytik kisisel
anlam ifade
ediyor

17

9,3

15

8,2

45

24,7

45

24,7

60

33,0

3,64

1,275

7-Su anda bu
kurumda
calismaya devam
etmek benim igin
bir istek oldugu
kadar bir
gereklilik de

3,8

13

7,1

52

28,6

52

28,6

58

31,9

3,77

1,092

8-Su anda
istesem bile igimi
birakmak benim
i¢in ¢ok zor
olurdu

14

7,7

13

7,1

47

25,8

42

231

66

36,3

3,73

1,239

9-Su anda
kurumumdan
ayrilmaya karar
versem,
hayatimdaki pek
cok sey aksardi

19

10,4

14

7,7

51

28,0

39

21,4

59

32,4

3,58

1,297

10-Calistigim bu
kurumu
birakmay1
diigiinecek
segenegim
neredeyse hi¢
yok gibi

26

14,3

37

20,3

50

27,5

37

20,3

32

17,6

3,07

1,299

11-Bu kuruma
kendimden bu
kadar ¢ok sey
vermemis
olsaydim bagka
bir yerde
calismay1
diistinebilirdim

35

19,2

43

23,6

57

31,3

29

15,9

18

9,9

2,74

1,224

12-Bu kurumu
biraktigimda
ortaya ¢ikacak
bir kag
olumsuzluktan
biri de mevcut is
olanaklariin
azligidir

25

13,7

23

12,6

42

23,1

40

22,0

52

28,6

3,39

1,377

13-Su an ki
igverenimle
calismaya devam
etmek i¢in (ona
kars1) hi¢ bir
zorunluluk
hissetmiyorum

33

18,1

32

17,6

62

341

28

154

27

14,8

291

1,284

14-Benim igin
daha avantajli
bile olsa su an bu
kurumu terk
etmenin dogru
bir hareket
oldugunu
diisinmilyorum

29

15,9

21

115

51

28,0

44

24,2

37

20,3

3,21

1,331

15-Su an bu
kurumu biraksam

54

29,7

33

18,1

44

24,2

31

17,0

20

11,0

2,62

1,357
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sucluluk
duyardim.

16-Bu kurum
benim sadakatimi | 24 | 13,2 | 28 15,4 45 24,7 | 58 | 31,9 | 27 | 148 | 3,20 | 1,250
hak ediyor

17-Bu kurumu su
an igin
birakmazdim,
ciinki kendimi 60 | 330 | 40 22,0 50 275 | 22 | 121 10 55 | 235 | 1,211
buradakilere
kars1 mecbur
hissediyorum

18-Bu kuruma
cok sey 16 8,8 26 14,3 55 30,2 | 45 | 24,7 40 22,0 | 3,37 | 1,222
bor¢luyum

3.4.Arastirmaya Katilanlarin Algiladiklar1 Yapisal Giiclendirme, Psikolojik
Giiclendirme, Is Doyumu ve Orgiitsel Baghihk Puanlar

Arastirmaya katilanlarin algiladiklari yapisal giiclendirme ve onun alt1 alt boyutunun
puanlart Tablo 3.7°de gosterilmistir. Bu tabloda goriildiigii gibi ¢alisanlarin yapisal
giiclendirme puani 20,17 olarak bulunmustur. Bu deger 14-22 puan araliinda
oldugundan, yapisal giiclendirme orta diizeyde bulunmustur. Ayrica, yapisal
giiclendirmenin alt boyutlarindan bi¢imsel gii¢ 2,90 ile en diisiik ortalamada, firsat alt

boyutu ise 3,81 ile en yiiksek ortalamada oldugu goériilmistiir.

Tablo 3.7 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Gii¢glendirme ve Alt Boyut Puanlar:

- Bicimsel Bty
Firsat Bilgi Destek  Kaynak . Olmayan
Giig ..
Gii¢
N 182 182 182 182 182 182
Ortalama 3,81 3,57 3,26 3,45 2,90 3,18
Standart Sapma  0,84914 0,88850 0,97313 0,84936 0,96596 0,88893
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5
Yapisal
Giiclendirme 20,17
Puam
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Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 psikolojik gliclendirme ve onun dort alt
boyutunun puanlart Tablo 3.8’de gosterilmistir. Bu tabloda goriildigi gibi
calisanlarin psikolojik gii¢clendirme puani 16,36 olarak bulunmustur. Bu deger 15-20
puan araliginda oldugundan, psikolojik giiclendirme yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ayrica, psikolojik giliclendirmenin alt boyutlarindan etkinin 3,70 ile en diisiik

ortalamada, yeterliligin ise 4,49 ile en yiiksek ortalamada oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.8 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme ve Alt Boyut
Puanlan

Anlamlilik Yeterlilik Ozerklik Etki
N 182 182 182 182
Ortalama 4,31 4,49 3,85 3,70
Standart Sapma 0,76700 0,53566 0,80630 0,93029
Minimum 1,33 2,33 1,33 1
Maximum 5 5 5 5
PSlkOIO]lk 16,36

Giiclendirme Puani

Arastirmaya katilanlarin algiladiklari is doyumu ve iki alt boyutunun puanlart Tablo
3.9°da gosterilmistir. Bu tabloda goriildiigii gibi calisanlarin ortalama is doyumu
puani 3,60 olarak bulunmustur. Bu deger, ¢alisanlarin is doyumu agisindan memnun
olduklarini gdstermektedir. Igsel tatmin ortalamasinin, digsal tatmin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica igsel tatmin diizeyinin memnun, digsal

tatmin diizeyinin ise notr oldugu bulunmustur.

Tablo 3.9 Arastirmaya Katilanlarin Ortalama Is Doyumu ve Alt Boyut Puanlari

I¢sel Tatmin  Dissal Tatmin Is Doyumu

N 182 182 182
Ortalama 3,76 3,36 3,60
Standart Sapma 0,75932 0,86333 0,74803
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
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Arastirmaya katilanlarin algiladiklart orgiitsel baglilik ve onun ¢ alt boyutunun
puanlar1 Tablo 3.10°da gosterilmistir. Bu tabloda gorildigii gibi ¢alisanlarin
ortalama orgiitsel baglilik puani 3,35 olarak bulunmustur. Bu deger, ¢alisanlarin
orgiitsel baghlik agisindan nétr olduklarini  gostermektedir. Ayrica, Orgiitsel
bagliligin alt boyutlarindan normatif bagliligin 2,97 ile en diisiik ortalamada ve notr
diizeyde, duygusal baghligin ise 3,69 ile en yiiksek ortalamada ve memnun

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.10 Arastirmaya Katilanlarin Ortalama Orgiitsel Baghhk ve Alt Boyut
Puanlar

Duygusal Baglihlk Devam Bagliligi I\I;(;rgrﬂitll{f (I;zgglﬁi T{l
N 182 182 182 182
Ortalama 3,69 3,38 2,97 3,35
Standart Sapma 1,06910 0,86187 0,89839 0,74547
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5

3.5.Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore
Farkhilasmasi

Yapisal giiclendirme, psikolojik giiclendirme, is doyumu ve Orgiitsel baglilik
degiskenlerinin, demografik 6zelliklere gore farklilasmas ile ilgili bulgular asagida
siralanmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin alt gruplarindaki
orneklem sayilarinin dagilimi (Bkz. Tablo 2.1.) N>=30 olanlar igin bagimsiz gruplar
T testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), N<30 olanlar i¢in Kruskal-Wallis
testleri kullanilmistir. Ayrica, Levene testi ile varyanslarin homojenligine bakilarak,
farklilasma sonuglar1 buna gore degerlendirilmistir. Anlamli farklilik gosteren alt
gruplar arasindaki anlamlilik diizeyini incelemek {izere homojen varyansh ve esit
olmayan Orneklem gruplart igin Post Hoc-Scheffe, homojen varyansli olmayan ve
esit olmayan Orneklem gruplari igin Post Hoc-Tamhane’s c¢oklu karsilastirma
analizlerine basvurulmustur. Her bir bulgu ayr1 bir tablo ile sunulmustur (Kayri,
2009).
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3.5.1. Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Arastirmaya katilanlarin yapisal giiclendirme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmas1 Tablo 3.11’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore cinsiyetler
arasinda yapisal giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (t=-
0,997; p=0,320; p>0,05). Ancak, yapisal giiclendirmenin bigimsel gii¢ alt boyutunun
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiis (t=-2,151; p=0,033; p<0,05),
diger alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Big¢imsel gii¢ alt
boyutunda, erkeklerin ortalamasi (2,99), kadinlarin ortalamasindan (2,65) daha
yiiksektir.

Tablo 3.11 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Yapisal Giiclendirme

Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS t p

Kadin 50 3,65 0.98148
Firsat -1,450 0,151
Erkek 132 3,87 0.78865

o Kadn 50 3,53 0.84381
Bilgi -0,321 0,749
Erkek 132 3,58 0.90763

Kadin 50 3,27 0.88241
Destek 0,097 0,923
Erkek 132 3,26 1.00852

Kadn 50 341 0.89668
Kaynak -0,410 0,682
Erkek 132 3,47 0.83372

Kadin 50 2,65 0.94512
Bicimsel Gii¢ -2,151 0,033
Erkek 132 2,99 0.96062

Kadin 50 3,17 0.88638
Bicimsel Olmayan Gii¢ Erkek 132 318 0.89325 -0,057 0,954

Yapisal Gii¢lendirme Kadin 50 1969  3.91138
Puam Erkek 132 20,35  4.05147

-0,997 0,320

Aragtirmaya katilanlarin yapisal giliclendirme diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.12°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore yas gruplar
arasinda yapisal giiclendirme diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik bulunmamaistir
(F=0,552; p=0,647; p>0,05). Yapisal gii¢clendirmenin alt boyutlar1 arasinda da yas

degiskenine gore farklilagsma tespit edilmemistir.
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Tablo 3.12 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Yapisal
Giiclendirme Yas N Ort. SS Min. Makx. F p
Boyutlar
30 YasAlu 36 3,68 0,98072 2,00 5,00
30-35Yas 34 3,77 0,95248 1,00 5,00
Firsat 0,493 0,688
36-41 Yas 39 3,83 0,88149 1,00 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,88 0,71009 2,33 5,00
30 Yas Alu 36 357 0,77095 2,33 5,00
o 30-35Yas 34 343 097625 1,00 5,00
Bilgi 0,353 0,787
36-41 Yas 39 3,63 0,73665 2,33 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,59 0,98012 1,33 5,00
30 Yas Alu 36 3,28 0,94785 1,00 5,00
30-35 Yas 34 3,25 1,14976 1,00 5,00
Destek 0,120 0,948
36-41 Yas 39 3,19 0,90739 1,00 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,30 0,94797 1,00 5,00
30 Yas Alu 36 3,33 0,94952 1,33 5,00
30-35Yas 34 343 0,95885 1,33 5,00
Kaynak 0,495 0,686
36-41 Yas 39 341 0,82526 1,33 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,53 0,76121 1,67 5,00
30 Yas Ala 36 2,57 0,94150 1,00 4,67
30-35Yas 34 3,01 1,08707 1,00 5,00
Bicimsel Gii¢ 1,978 0,119
36-41 Yas 39 3,87 0,85023 1,00 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,03 0,95703 1,33 5,00
30 Yas Alu 36 3,06 0,83121 1,33 4,67
Bicimsel 30-35Yas 34 3,10 1,03647 1,00 4,67
.. 0,727 0,537
Olmayan Gii¢  36-41 Yas 39 3,34 0,85323 1,00 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,19 0,86600 1,33 5,00
30 Yas Al 36 19,50 3,77082 12,00 26,00
Yapisal 30-35Yas 34 19,99 4,84888 11,33 28,00
Giiclendirme 0,552 0,647
Puam 36-41 Yas 39 20,27 3,46905 11,00 29,67
41 Yas Uzeri 73 20,53 4,01076 12,33 28,33
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Arastirmaya katilanlarin  yapisal giiclendirme diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasmasi Tablo 3.13’de gosterilmistir. Bu analizin sonucunda
medeni duruma goére yapisal giiglendirme diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t=-0,509; p=0,611; p>0,05). Yapisal giiglendirmenin alt boyutlari

arasinda da medeni durum degiskenine gore farklilasma tespit edilmemistir.

Tablo 3.13 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Yapisal

Giiclendirme Medeni N ort. SS t 0
Boyutlar Durum
Firsat Bekar 49 3,73 0,99298

Evli 133 384 079202 0721 0S8
Bilgi Bekar 49 366 0,80361

Evli 133 353 091833 O°o48 0397
Destek Bekar 49 330 0,97241

Evli 133 325 097671 O34 0754
Kaynak Bekar 49 333 0,95501

Evli 133 3,49 0,80673 L3 0267
Bicimsel Giic¢ Bekar 49 2,71 1,05109

Evii 133 397 092664 1049 0101
Bicimsel Olmayan Bekar 49 3,18 0,91556
Giig Evii 133 317 08244 0038 0969
Yapisal Bekar 49 19,91 4,10878
Gii¢lendirme Evli 133 20,26 398996 0509 0611
Puam

Arastirmaya katilanlarin yapisal giiclendirme diizeylerinin egitim degiskenine gore
farklilagmas1 Tablo 3.14°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore egitim
diizeyleri arasinda yapisal giliclendirme diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=1,525; p=0,221; p>0,05). Ancak, yapisal giiglendirmenin destek
alt boyutunun egitime gore anlamli sekilde farklilastigr goriilmiis (F=3,059; p=0,049;
p<0,05), diger alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Destek alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,51 ile lise ve dengi okul grubu oldugu
gortliirken, en diisiik ortalamanin 2,99 ile yiiksek lisans ve doktora grubu oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 3.14 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Yapisal
Giiglendirme  Egitim N ot 5SS Min. Max.F P
Boyutlar:
Lise ve Dengi 40 3,95 0,77552 2,33 5,00
Okul
Firsat Lisans 98 3,83 0,74497 1,00 5,00 1,593 0,206
Yiiksek Lisans 44 363 1,08838 1,00 5,00
ve Doktora
Lise ve Dengi 40 357 087771 1,00 5,00
Okul
Bilgi Lisans 98 356 0,91244 1,33 5,00 0,002 0,998
Yiiksek Lisans 44 358 0,86375 2,00 5,00
ve Doktora
Lise ve Dengi 40 351 096369 1,00 5,00
Okul
Destek Lisans 98 328 087912 1,00 500 3,059 0,049
Yiiksek Lisans 44 299 112635 1,00 5,00
ve Doktora
Lise ve Dengi 40 3,66 0,81820 2,00 5,00
Okul
Kaynak Lisans 98 338 082258 133 5,00 1,577 0,209
Yiiksek Lisans 44 340 092225 1,33 5,00
ve Doktora
Lise ve Dengi 40 2,98 1,04973 1,00 5,00
Okul
Bigimsel Gii¢  Lisans 98 2,9 089242 1,00 500 1118 0,329
Yiiksek Lisans 44 271 1,04075 100 5,00
ve Doktora
'C-)'EEIVQDe”Q' 40 330 1,06965 1,00 5,00
Bigimsel =~ ioons 98 3,16 0,80974 1,00 4,67 0492 0,612
Olmayan Gii¢ Yiksek Li
uxsek LISahS 44 312 088948 1,33 5,00
ve Doktora
Lise ve Dengi 40 20,96 4,31600 11,33 29,67
Yapisal Okul
Giiclendirme  Lisans 98 20,18 3,65029 11,00 28,00 1,525 0,221
Puani Ui i
Yiksek Lisans -y, 19 43 444116 11,67 28,33
ve Doktora
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Destek alt boyutunda anlamli farklilasma gosteren egitim diizeylerinin hangileri

oldugunu incelemek iizere Post Hoc-Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi yapilarak

bulgular1 Tablo 3.15°de listelenmistir. ANOVA testinde egitim diizeylerine gore

anlaml farklilik gosteren destek alt boyutu, Scheffe analizi sonrasinda egitim

diizeyleri agisindan farklilik gostermemistir.

Tablo 3.15 Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagsmasinin Anlamhihg: (Scheffe Analizi)

. Yiksek
Lise ve Lisans
Yapisal Gii¢clendirme Boyutlar: Dengi  Lisans ve
Okul Doktora
Lise ve Dengi Okul X 0,764 0,224
Firsat Lisans 0,764 X 0,414
Yiiksek Lisans ve Doktora 0,224 0,414 X
Lise ve Dengi Okul X 1,000 0,999
Bilgi Lisans 1,000 X 0,998
Yiksek Lisans ve Doktora 0,999 0,998 X
Lise ve Dengi Okul X 0,458 0,052
Lisans 0,458 X 0,255
Destek
Yiksek Lisans ve Doktora 0,052 0,255 X
Lise ve Dengi Okul X 0,229 0,383
Kaynak Lisans 0,229 X 0,994
Yiiksek Lisans ve Doktora 0,383 0,994 X
Lise ve Dengi Okul X 0,994 0,461
Bicimsel Giig Lisans 0,994 X 0,382
Yiksek Lisans ve Doktora 0,461 0,382 X
Lise ve Dengi Okul X 0,692 0,657
Bicimsel Olmayan Giig Lisans 0692 X 0977
Yiksek Lisans ve Doktora 0,657 0,977 X
Lise ve Dengi Okul X 0,583 0,221
Yapisal Giiclendirme Puam Lisans 0,583 X 0,592
Yiksek Lisans ve Doktora 0,221 0,592 X
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Arastirmaya katilanlarin  yapisal giiclendirme diizeylerinin ¢alisma bigimi
degiskenine gore farklilasmas1 Tablo 3.16°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore calisma bigimleri arasinda yapisal gliclendirme diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamustir (t=0,142; p=0,888; p>0,05). Yapisal gii¢clendirmenin alt
boyutlar1 arasinda da calisma bicimi degiskenine gore farklilagsma tespit

edilmemistir.

Tablo 3.16 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Calisma Bicimi Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Yapisal Calisma
Gii¢lendirme Bicimi N Ort. SS T P
Boyutlarn
Firsat Beyaz Yakali 157 380 0.87430
' -0.441 0,660
Mavi Yakali 31 3,87 0.72356
Bilgi Beyaz Yakali 151 359 0.92847
: 1.091 0,280
Mavi Yakali 31 3,44 0.65765
Destek Beyaz Yakalt 151 323 099717
. -0.989 0,324
Mavi Yakali 31 3,42 0.84313
Kaynak Beyaz Yakalt 151 345 0.85405
. 0.134 0,894
Mavi Yakah 31 3,43 0.83972
Bigimsel Gii¢ Beyaz Yakali 151 2094 0.96410
, 1.144 0,254
Mavi Yakali 31 2,72 0.97029
Bicimsel Olmayan  Beyaz Yakali 157 318 0.89675
Giic : -0.096 0,923
Mavi Yakali 31 3,19 0.86399
Yapisal Beyaz Yakali 151 20,19 4.10899
Giiclendirme Puani 0.142 0,888

Mavi Yakali 31 20,08 3.57326

Aragtirmaya katilanlarin  yapisal giliclendirme diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmasi Tablo 3.17°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore mesleki kidemler arasinda yapisal gii¢lendirme diizeyleri agisindan anlamli bir
farklillk bulunmamistir (F=1,096; p=0,360; p>0,05). Yapisal gii¢clendirmenin alt
boyutlar1 arasinda da mesleki kidem degiskenine gore farklilasma tespit

edilmemistir.
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Tablo 3.17 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi
Yapisal .
Giilg):lendirme Mesleki N Ort SS Min. Max. F p
Boyutlar: Kidem
0-5 32 357 105489 133 5,00
6-10 30 4,04 082459 2,33 5,00
Firsat 11-15 31 362 094179 1,00 500 1,79 0,100
16-20 44 3,80 0,76829 2,00 5,00
21veUzeri 45 396 065220 2,33 5,00
0-5 32 347 068710 2,33 4,67
6-10 30 3,69 1,06829 1,00 5,00
Bilgi 11-15 31 346 081048 2,00 500 0,372 0,829
16-20 44 3,61 0,88710 1,33 5,00
21veUzeri 45 359 0,95845 2,00 5,00
0-5 32 3,27 1,00692 1,00 5,00
6-10 30 324 1,17096 1,00 5,00
Destek 11-15 31 310 08308 1,00 5,00 0,362 0,835
16-20 44 3,27 095715 1,00 5,00
21veUzeri 45 3,37 0,93804 1,00 5,00
0-5 32 3,32 094465 1,33 5,00
6-10 30 346 099994 1,33 5,00
Kaynak 11-15 31 3,41 0,80039 1,67 500 0,514 0,725
16-20 44 356 0,83766 1,67 5,00
21 ve Uzeri 45 350 0,72343 2,33 5,00
0-5 32 252 091164 1,00 4,33
6-10 30 2,98 1,19043 1,00 5,00
Bicimsel giic 11-15 31 292 084639 133 4,67 1,689 0,155
16-20 44 293 0,83086 1,33 5,00
21veUzeri 45 3,07 100727 1,33 5,00
0-5 32 3,01 092935 1,33 4,67
. 6-10 30 3,21 1,03385 1,00 4,67
g‘,g;msel Olmayan = 15 31 311 074230 133 500 0650 0,628
16-20 44 3,18 0,86998 1,33 4,67
21veUzeri 45 3,33 0,88045 1,67 5,00
0-5 32 19,17 4,01074 12,00 26,00
Yapisal 6-10 30 20,62 4,86502 11,00 28,00
Giiclendirme 11-15 31 1956 3,65694 11,67 25,33 1,096 0,360
Puam 16-20 44 20,35 3,82495 12,33 29,67
21veUzeri 45 20,82 3,78434 14,33 28,33

Arastirmaya katilanlarin yapisal giliglendirme diizeylerinin is yeri kidemi degiskenine

gore farklilagsmas1 Tablo 3.18’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore is yeri

kidemleri arasinda yapisal gii¢clendirme agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir

(x2=0,581; p=0,965; p>0,05). Yapisal giiclendirmenin alt boyutlar1 arasinda da is

yeri kidemi degiskenine gore farklilagsma tespit edilmemistir.
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Tablo 3.18 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Is Yeri
Kidemi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Sira

Yapisal ) Ort %2
Gii¢lendirme Is Yeri Kidemi N " (Chi- p
Boyutlar (Mean Square)
Rank)
0-5 65 88,32
6-10 35 90,17
Firsat 11-15 36 93,97 0,691 0,952
16-20 34 93,40
21 ve Uzeri 12 99,79
0-5 65 96,62
6-10 35 92,00
Bilgi 11-15 36 83,89 2,468 0,650
16-20 34 94,51
21 ve Uzeri 12 76,63
0-5 65 93,89
6-10 35 94,16
Destek 11-15 36 83,46 1,304 0,861
16-20 34 90,28
21 ve Uzeri 12 98,38
0-5 65 88,79
6-10 35 84,34
Kaynak 11-15 36 89,06 3,095 0,542
16-20 34 101,44
21 ve Uzeri 12 106,21
0-5 65 80,60
6-10 35 96,97
Bicimsel giic 11-15 36 103,39 5,226 0,265
16-20 34 91,85
21 ve Uzeri 12 97,92
0-5 65 87,08
. 6-10 35 95,99
gﬁ:;gln Gic L5 36 907,22 1442 0,837
16-20 34 92,12
21 ve Uzeri 12 83,42
0-5 65 87,75
Yaplsa] 6-10 35 94,00
Giiclendirme 11-15 36 91,74 0,581 0,965
Puam 16-20 34 94,49
21 ve Uzeri 12 95,33
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Arastirmaya katilanlarin yapisal giliclendirme diizeylerinin sektor degiskenine gore

farklilasmasi Tablo 3.19°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére sektorler

arasinda yapisal giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=2,029; p=0,111; p>0,05). Ancak, yapisal giiclendirmenin bilgi alt boyutunun

sektore gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis (F=4,180; p=0,007; p<0,05), diger

alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bilgi alt boyutunda en yiiksek

ortalama 3,89 ile otomotiv sektoriinde olurken, en diisiik ortalama 3,34 ile ana metal

sektoriinde gozlenmistir.

Tablo 3.19 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Sektor
Degiskenine Gore Farklhilagsmasi

Yapisal
Giiclendirme Sektor N Ort. SS Min. Max. F P
Boyutlan
AnaMetal 86 3,79 0,86345 1,00 5,00
Otomotiv 31 3,51 0,98082 1,00 5,00
Firsat Kimya 31 386 078303 233 500 o0 0056
Elektronik 34 4,08 0,66190 2,33 5,00
AnaMetal 86 3,34 0,78465 133 500
. Otomotiv 31 3,89 0,83616 2,00 5,00
Bilgi Kimya 31 368 093287 100 500 180 0.007
Elektronik 34 3,75 1,01606 1,67 5,00
AnaMetal 86 322 094366 1,00 500
Otomotiv 31 3,26 081971 1,00 4.67
Destek Kimya 31 304 113118 100 500 /20 0165
Elektronik 34 3,57 0,98995 1,00 5,00
AnaMetal 86 345 0,77309 1,33 500
Otomotiv 31 3,54 0,94547 133 5,00
Kaynak Kimya 31 322 092516 133 500 200 0309
Elektronik 34 3,59 0,86480 2,33 5,00
AnaMetal 86 2,79 0,85698 1,00 5,00
. . Otomotiv. 31 2,85 096930 1,00 4,67
Bigimsel Gie - 7 Ve 31 200 104419 100 467 ot 0147
Elektronik 34 3,24 1,10867 1,33 5,00
AnaMetal 86 3,08 089725 1,00 500
Bicimsel Otomotiv 31 328 079394 133 500 ., o 4
Olmayan Giic  Kimya 31 313 1,04590 1,00 500 !
Elektronik 34 3,38 0,78338 1,33 4,67
Vaorcal AnaMetal 86 19,67 3,76395 11,00 29,67
apisal Otomotiv 31 20,32 3,88776 12,00 26,67
l?l‘l‘:lll‘:“d“me Kimya 31 1983 450832 1133 2833 2029 01l
Elektronik 34 21,61 4,09029 12,33 28,00
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Bilgi alt boyutunda anlamli farklilasma gosteren sektorlerin hangileri oldugunu
incelemek tizere Post Hoc-Scheffe c¢oklu karsilagtirma analizi yapilarak bulgular
Tablo 3.20°de listelenmistir. Bu analizin sonucunda farklilasma gosteren bilgi alt
boyutunun, ana metal ve otomotiv (p=0,027; p<0,05) sektorlerinden kaynaklandigi

tespit edilmistir.

Tablo 3.20 Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin Sektor Degiskenine Gore
Farkhlagsmasimin Anlamhihg: (Scheffe Analizi)

l;) ?:::lzlr?uglendlrme I\';‘I‘erltgl Otomotiv Kimya Elektronik
Ana Metal X 0,440 0,987 0,427
T OFomotiv 0,440 X 0,430 0,059
Kimya 0,987 0,430 X 0,777
Elektronik 0,427 0,069 0,777 X
Ana Metal X 0,027* 0,322 0,133
Bilgi OFomotiv 0,027* X 0,812 0,938
Kimya 0,322 0,812 X 0,988
Elektronik 0,133 0,938 0,988 X
Ana Metal X 0,998 0,856 0,372
Destek OFomotiv 0,998 X 0,857 0,644
Kimya 0,856 0,857 X 0,192
Elektronik 0,372 0,644 0,192 X
Ana Metal X 0,966 0,641 0,876
Kaynak OFomotiv 0,966 X 0,525 0,996
Kimya 0,641 0,525 X 0,373
Elektronik 0,876 0,996 0,373 X
Ana Metal X 0,992 0,953 0,154
Bicimsel Giic OFomotiv 0,992 X 0,997 0,456
Kimya 0,953 0,997 X 0,586
Elektronik 0,154 0,456 0,586 X
Ana Metal X 0,769 0,996 0,426
Bicimsel Olmayan Giic OFomotiv 0,769 X 0,931 0,975
Kimya 0,996 0,931 X 0,725
Elektronik 0,426 0,975 0,725 X
Ana Metal X 0,892 0,998 0,126
Otomotiv 0,892 X 0,971 0,640

Yapisal Giiclendirme Puani Kimya 0,998 0,971 X 0,359

Elektronik 0,126 0,640 0,359 X

*p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin  yapisal giiclendirme diizeylerinin  yonetici  olup
olmamalarina gore farklilasmasi Tablo 3.21°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore yonetici olunup olunmamasina gore yapisal giiglendirme diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (t=2,926; p=0,004; p<0,05). Bunun yani sira, yapisal
giiclendirmenin bilgi alt boyutunun (t=3,295; p=0,001; p<0,05), bicimsel gii¢ alt
boyutunun (t=3,247; p=0,001; p<0,05) ve bi¢imsel olmayan gii¢ alt boyutunun
(t=2,592; p=0,010; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. YOnetici
olanlarin yapisal giliglendirme puani (21,31), yonetici olmayanlarin puanindan
(19,53) daha yiiksektir ve orta diizeydedir. Bilgi alt boyutu agisindan yonetici
olanlarin ortalamas1 (3,85), yonetici olmayanlarin ortalamasindan (3,41) daha
yiiksektir. Bicimsel gii¢ alt boyutu agisindan yonetici olanlarin ortalamast (3,21),
yonetici olmayanlarin ortalamasindan (2,73) daha yiiksektir. Diger anlamli farklilik
gosteren bigimsel olmayan gii¢ alt boyutu agisindan ise, yonetici olanlarin ortalamasi

(3,41), yonetici olmayanlarin ortalamasindan (3,05) daha yiiksektir.

Tablo 3.21 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Yonetici Degiskenine Gore Farklilasmasi

Yapisal Giiclendirme Yonetici

Boyutlari mi? N ort. 53 t P
Evet 65 3,92 0,79006

Firsat 1,348 0,179
Hayir 117 3,75 0,87718
Evet 65 3,85 0,90912

Bilgi 3,295 0,001
Hayir 117 3,41 0,84007
Evet 65 3,40 0,90177

Destek 1,431 0,154
Hayir 117 3,19 1,00615
Evet 65 3,53 0,87776

Kaynak 0,941 0,348
Hayir 117 3,40 0,83371
Evet 65 3,21 0,96590

Bi¢imsel Gii¢ 3,247 0,001
Hayir 117 2,73 0,92769
Evet 65 3,41 0,81966

Bicimsel Olmayan Gii¢ 2,592 0,010
Hayir 117 3,05 0,90439
. . Evet 65 21,31 3,89126

Yapisal Giiclendirme 2926 0,004
Puam Hayir 117 19,53 3,95498
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Arastirmaya katilanlarin yapisal gili¢lendirme diizeylerinin demografik ozelliklere
gore farklilagsmasi, yukaridaki tablolarda sunulmustur. Bunun yaninda analizin daha
rahat takip edilebilmesi i¢in, sadece anlamli farklilik gosteren demografik 6zellikler
Tablo 3.22’de ozetlenmistir. Bu analize gore, yapisal giiclendirme diizeyi sadece
yonetici olunup olunmamasi 6zelligine gore anlamli farklilik gostermistir. Firsat ve
kaynak alt boyutlari, hicbir demografik oOzellige gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak bilgi alt boyutu sektér ve yonetici olunup olunmamasi,
destek alt boyutu egitim diizeyi, bigimsel gii¢ alt boyutu cinsiyet ve yonetici olunup
olunmamasi, bi¢cimsel olmayan giic alt boyutu ise yonetici olunup olunmamasi

ozelliklerine gore anlamli farkliliklar gdstermistir.

Tablo 3.22 Arastirmaya Katilanlarin Yapisal Giiclendirme Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Anlamh Farklihk Gostermesi (Ozet Tablo)

Yapisal Giiclendirme Demografik
Boyutlari Ozelik ~ Oruplar N Ort. S§  p
Ana
Metal 86 3,34 0,78465
Sektor Otomotiv 31 3,89 0,83616 () o7
Bilgi Kimya 31 3,68 093287
Elektronik 34 3,75 1,01606
Yonetici  Evet 65 385 090912
mi? Hayir 117 3,41 0,84007
Lise ve
Dengi 40 3,51 0,96369
Okul
Destek Egitim Lisans 98 3,28 0,87912 0,049
Yiiksek
Lisansve 44 299 1,12635
Doktora
L Kadin 50 2,65 0,94512
Cinsiyet 0,033
Erkek 132 2,99 0,96062
Bicimsel Gii¢
Yonetici  Evet 65 321 096500 =
mi? Hayir 117 2,73 0,92769
onetici Evet 65 3,41 0,81966
Bicimsel Olmayan Gii¢ Y(.);l etict 0,010
mi: Hayir 117 3,05 0,90439
Yapisal Giiclendirme Yonetici Evet 65 21,31 3,89126 0.004
Puam mi? Hayir 117 19,53 3,95498
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3.5.2. Arastirmaya  Katilanlarin  Psikolojik  Giiclendirme  Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gére Farklilasmas:

Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmasi Tablo 3.23’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore
cinsiyetler arasinda psikolojik giiglendirme diizeyleri agisindan anlamli farklilik
bulunmustur  (t=-2,330; p=0,021; p<0,05). Bunun yami sira, psikolojik
giiclendirmenin 6zerklik alt boyutunun cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastig
gorilmiis (t=-2,686; p=0,008; p<0,05), diger alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik
bulunmamustir.  Erkeklerin  psikolojik giliglendirme puan1 (16,60), kadinlarin
puanindan (15,73) daha yiiksektir. Her iki cinsiyet grubu da yiiksek diizeyde bir
psikolojik giiclendirmeye sahiptir. Anlamli farklilik gosteren ozerklik alt boyutu
acisindan erkeklerin ortalamasi (3,95), kadinlarin ortalamasindan (3,59) daha

yiiksektir.

Tablo 3.23 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik
Giig¢lendirme Cinsiyet N Ort. SS t p
Boyutlar

Kadin 50 413 0.91349
Anlamhlik -1,738 0,086
Erkek 132 438 0.69547

. Kadin 50 445 (0.58558
Yeterlilik -0,712 0,477
Erkek 132 451 051679

.. Kadmn 50 3,59 0.82558
Ozerklik -2,686 0,008
Erkek 132 3,95 0.78019

) Kadin 50 3,56 0.96759
Etki -1,281 0,202
Erkek 132 3,76  0.91365

Psikolojik Kadin 50 15,73 2.60994
Giiclendirme Puamt  Erkek 132 16,60 2.06962

-2,330 0,021

Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagsmasi Tablo 3.24°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore yaslar arasinda
psikolojik giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur (F=3,872;
p=0,010; p<0,05). Bunun yani sira, psikolojik giiclendirmenin anlamlilik alt
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boyutunun yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis (F=3,127,

p=0,027; p<0,05), diger alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas

gruplar1 arasinda en yiiksek psikolojik giliclendirme 16,79 puanla 41 vyas

tizerindeyken, en disiik psikolojik giiglendirme 30 yas altinda 15,29 puanla

olugmustur. Diger alt gruplardan 30-35 yas araliginda psikolojik giiglendirme 16,35

puan, 36-41 yas araliginda ise 16,54 puan olarak gerceklesmistir. Tiim yas gruplari

yiiksek diizeyde bir psikolojik giiclendirmeye sahiptir. Anlamli farklilik gosteren

anlamlilik alt boyutunda ise, en yiiksek ortalama 4,50 ile 41 yas iizerinde

gbzlemlenirken en diisiik ortalama 4,06 ile 30 yas altinda gozlemlenmistir.

Tablo 3.24 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik
Giiclendirme Yas N Ort SS Min. Max. F P
Boyutlan
30 Yas Aln 36 4,06 0,88909 1,33 5,00
30-35Y 34 431 076516 2.00 5,00
Anlamhhk a5 3,127 0,027
36-41 Yas 39 421 0,89055 2.00 5,00
41 Yas Uzeri 73 450 057768 233 5,00
30 Yas Aln 36 4,33 0,65707 2.33 5,00
= 30-35Yas 34 4,44 0,49045 333 5,00
Yeterlilik 1,783 0,152
36-41 Yas 39 457 057200 3.00 5,00
41 Yas Uzeri 73 455 045549 3.00 5,00
30 Yas Al 36 3,56 0,86923 1.33 5,00
Brorklik 3035Yay 34 393 090185 167 500 ... ...
zersdt 36-41 Yas 39 391 074907 200 500 o0
41 Yas Uzeri 73 3,93 0,73754 2.00 5,00
30 Yas Al 36 3,34 0,96769 1.00 5,00
30-35Y 34 367 106679 1.00 5,00
Etki % 2,599 0,054
36-41 Yas 39 3,85 0,82290 2.00 5,00
41 Yas Uzeri 73 3,82 0,86610 1.67 5,00
30 Yas Aln 36 1529 2,35184 7.33 19,00
Psikolojik 30-35Yas 34 16,35 2,32095 10.67 20,00
Giiclendirme 3,872 0,010
Pusm 36-41 Yas 39 16,54 2,23295 12.00 20,00
41 Yas Uzeri 73 16,79 2,05678 9.33 20,00
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Anlaml farklilik gosteren yas gruplarinin hangileri oldugunu incelemek iizere Post
Hoc-Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi yapilarak bulgulart Tablo 3.25°de
listelenmistir. Bu analizin sonucunda farklilasma gosteren psikolojik giiglendirme
puaninin 30 yas alt1 ile 41 yas {izeri gruplardan (p=0,012; p<0,05), anlamlilik alt
boyutunun ise 30 yas altt ile 41 yas ftzeri gruplardan (p=0,043; p<0,05)
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 3.25 Psikolojik Gii¢clendirme Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farklhilasmasinin Anlamhihig: (Scheffe Analizi)

Psikolojik
Giiclendirme 30 Yas Altt  30-35 Yas 36-41 4l Ya§
Yas Uzeri
Boyutlan
30 Yas Alt1 X 0,563 0,864  0,043*
30-35 Yas 0,563 X 0,945 0,710
Anlamhhk
36-41 Yas 0,864 0,945 X 0,284
41 Yas Uzeri 0,043* 0,710 0,284 X
30 Yas Alt1 X 0,869 0,289 0,256
r 30-35 Yas 0,869 X 0,775 0,798
Yeterlilik
36-41 Yas 0,289 0,775 X 0,998
41 Yas Uzeri 0,256 0,798 0,998 X
30 Yas Alt1 X 0,280 0,312 0,162
.. 30-35 Yas 0,280 X 0,999 1,000
Ozerklik
36-41 Yas 0,312 0,999 X 0,999
41 Yas Uzeri 0,162 1,000 0,999 X
30 Yas Alt1 X 0,538 0,125 0,096
Etki 30-35 Yas 0,538 X 0,858 0,891
|
36-41 Yas 0,125 0,858 X 0,998
41 Yas Uzeri 0,096 0,891 0,998 X
30 Yas Alt1 X 0,256 0,114  0,012*
Psikolojik 30-35 Yas 0,256 X 0,988 0,818
Giiclendirme Puam  36-4] Yag 0,114 0,988 X 0,952
41 Yas Uzeri 0,012* 0,818 0,952 X
*p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilagmasi Tablo 3.26°da gosterilmistir. Bu analizin sonucunda
medeni duruma gore psikolojik giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli farklilik
bulunmamistir (t=-1,934; p=0,055; p>0,05). Ancak, psikolojik giiglendirmenin
Ozerklik alt boyutunun medeni durum degiskenine gére anlamli sekilde farklilagtig
goriilmis (t=-2,158; p=0,032; p<0,05), diger alt boyutlart ile anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ozerklik alt boyutu agisindan evlilerin ortalamasi (3,93), bekarlarin
ortalamasindan (3,64) daha yiiksektir.

Tablo 3.26 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Psikolojik Giiclendirme Medeni

Boyutlan Durum N Ort S5 T P
Bekar 49 4,13 0,99027
Anlamhhk - -1,650 0,104
Evli 133 4,38 0,65795
. Bekar 49 4,42 0,66240
Yeterlilik : -0,938 0,351
Evli 133 452 0,48097
.. Bekar 49 3,64 0,93253
Ozerklik - -2,158 0,032
Evli 133 3,93 0,74348
) Bekar 49 3,64 0,99032
Etki - -0,561 0,576
Evli 133 3,73 0,90995
i Kk Gii i Beka 49 1583 2,70812
Psikolojik Gii¢lendirme ¢ -ar 1,934 0,055
Puam Evli 133 16,55 2,04326

Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiglendirme diizeylerinin egitim degiskenine
gore farklilasmas1 Tablo 3.27°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére egitim
seviyeleri arasinda psikolojik giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur  (F=3,320; p=0,038; p<0,05). Bunun yami sira, psikolojik
giiclendirmenin anlamlilik alt boyutunun (F=5,963; p=0,003; p<0,05) ve 6zerklik alt
boyutunun (F=4,821; p=0,009; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi gorilmistiir.
Egitim gruplar1 arasinda en yiiksek psikolojik giiclendirme 17,14 puanla lise ve dengi
okul iken, en diisiik psikolojik giliglendirme lisans grubunda 16,07 puanla olugmustur.
Yiksek lisans ve doktora grubunun psikolojik gii¢clendirmesi 16,30 puan olarak

gerceklesmistir. Buradaki tim egitim gruplar yiiksek diizeyde bir psikolojik
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giiclendirmeye sahiptir. Anlamlilik alt boyutundaki egitim diizeylerinde en yiiksek

ortalama 4,67 ile lise ve dengi okul olurken, en diisiik ortalama 4,15 ile yiiksek lisans

ve doktora gruplarinda olugsmustur. Anlamli farklilik gésteren 6zerklik alt boyutu

acisindan en yliksek ortalama 4,18 ile lise ve dengi okul olurken, en diisiik ortalama

3,72 ile lisans grubunda olusmustur.

Tablo 3.27 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasi
Psikolojik
Giiclendirme Egitim N Ort. SS Min. Max. F p
Boyutlar
Liseve Dengl 4 467 044658 333 5,00
Okul
Anlamhilik Lisans 98 4,24 0,76699 1,33 5,00 5,963 0,003
Yiiksek
Lisans ve 44 4,15 0,90206 2,00 5,00
Doktora
Liseve Dengl 453 051688 333 5,00
Okul
veterlilik Lisans 98 4,46 057738 2,33 5,00 0,418 0,659
Yiiksek
Lisans ve 44 454 0,45589 3,67 5,00
Doktora
LiseveDengl 44 418 070791 1,67 5,00
Okul
Ozerklik Lisans 98 3,72 0,84818 1,33 5,00 4,821 0,009
Yiiksek
Lisans ve 44 3,83 0,72064 2,00 5,00
Doktora
LiseveDengl 44 377 096727 1,67 500
Okul
Etki Lisans 98 3,64 0,90847 1,00 5,00 0,448 0,640
Yiiksek
Lisans ve 44 3,78 0,95626 1,00 5,00
Doktora
Cie 'Y 40 17,14 2,02301 12,00 20,00
Psikolojik .
Giiclendirme Lisans 98 16,07 2,36380 7,33 20,00 3,320 0,038
Puam Yiiksek
Lisans ve 44 16,30 2,08627 10,67 19,33
Doktora
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Anlamli bir farklilagsma gosteren egitim gruplarinin hangileri oldugunu incelemek
tizere Post Hoc-Tamhane’s coklu karsilastirma analizi yapilarak bulgular1 Tablo
3.28’de listelenmistir. Bu analizin sonucunda psikolojik giliglendirmedeki
farklilasmanin lise ve dengi okul ile lisans gruplarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir (p=0,026; p<0,05). Anlamlilik alt boyutundaki farklilasmanin lise ve dengi
okul ile lisans (p=0,000; p<0,05), lise ve dengi okul ile yiiksek lisans ve doktora
(p=0,004; p<0,05) gruplarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Anlamli farklilik
gosteren bir diger alt grup olan 6zerklik boyutunun ise, lise ve dengi okul ile lisans

gruplarindan dolay1 farklilastigi gézlenmistir (p=0,005; p<0,05).

Tablo 3.28 Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Egitim Degiskenine Gore
Farkhlasmasinin Anlamhihgi (Tamhane’s Analizi)

Psikolojik . g Yiiksek
Giiclendirme pie (\Silﬁeng' Lisans  Lisans ve
Boyutlari Doktora

Lise ve Dengi Okul X 0,000 0,004"
Anlamhilik Lisans 0,000 X 0,919

Yiiksek Lisans ve o

Doktora 0,004 0,919 X

Lise ve Dengi Okul X 0,885 0,999
Yeterlilik Lifans ' 0,885 X 0,767

Yiiksek Lisans ve 0,999 0,767 X

Doktora

Lise ve Dengi Okul X 0,005 0,072
Ozerklik Li?ans . 0,005 X 0,848

Yiiksek Lisans ve 0,072 0,848 X

Doktora

Lise ve Dengi Okul X 0,867 1.000
Etki Liéans ' 0,867 X 0,809

Yiksek Lisans ve 1.000 0,809 X

Doktora

Lise ve Dengi Okul X 0,026 0,177
Psikolojik Lisans 0,026 X 0,918
Giiclendirme Puam "~/ :

Yiiksek Lisans ve 0,177 0,018 X

Doktora

*p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin psikolojik gliglendirme diizeylerinin ¢alisma bigimi
degiskenine gore farklilasmasi Tablo 3.29°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore calisma bigimleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir (t=0,273;
p=0,785; p>0,05). Ancak, psikolojik gii¢lendirmenin anlamlilik alt boyutunun
calisma bigimi degiskenine gore farklilastigi goriilmis (t=-2,338; p=0,022; p<0,05),
diger alt boyutlar ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamlilik alt boyutunda
mavi yakalilarin ortalamasi1 (4,53), beyaz yakalilarin ortalamasindan (4,27) daha

yiiksektir.

Tablo 3.29 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Gii¢clendirme Diizeylerinin
Calisma Bicimi Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Psikolojik Cahsma
Giiclendirme s N Ort. SS T p
Bicimi
Boyutlarn
Beyaz Yakali 151 4,27  0,80619
Anlamhhik ; -2,338 0,022
Mavi Yakal 31 453 0,49272
N Beyaz Yakali 151 451  0,53157
Yeterlilik . 1,206 0,229
Mavi Yakali 31 439 055174
) Beyaz Yakali 151 3,85 0,81166
Ozerklik - 0,003 0,998
Mavi Yakal 31 3,85 0,79274
_ Beyaz Yakali 151 3,75 0,92992
Etki - 1,374 0,171
Mavi Yakal 31 3,49 0,91842
Psikolojik Beyaz Yakali 151 16,38  2,32508
Giiclendirme . 0,273 0,785
Pu:m Mavi Yakali 31 16,26  1,92009

Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmas1 Tablo 3.30°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore mesleki kidemler arasinda psikolojik gliclendirme diizeyleri agisindan anlamli
farklillk bulunmustur (F=4,590; p=0,001; p<0,05). Bunun yani sira, psikolojik
giiclendirmenin anlamlilik alt boyutunun (F=2,704; p=0,032; p<0,05), 6zerklik alt
boyutunun (F=4,197; p=0,003; p<0,05) ve etki alt boyutunun (F=3,244; p=0,013;
p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Mesleki kidem gruplari arasinda en
yiiksek psikolojik giiclendirme 17,15 puanla 21 ve tizeri iken, en diisiik psikolojik
gi¢clendirme 0-5 grubunda 15,03 puanla olusmustur. Diger mesleki kidem
gruplarinin psikolojik giiclendirme puanlar1 6-10 grubu i¢in 16,62, 11-15 grubu igin
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16,30 ve 16-20 grubu i¢in 16,38 olarak ger¢eklesmistir. Tiim egitim gruplar yiiksek

diizeyde bir psikolojik giiclendirmeye sahiptir. Anlamlilik alt boyutundaki en ytiksek

ortalama 4,60 ile 21 ve {izeri mesleki kidem yilinda gerceklesirken, en diisiik

ortalama 4,05 ile 0-5 mesleki kidem yilinda gézlenmistir. Ozerklik alt boyutunda en

yiiksek ortalama 4,16 ile 6-10 mesleki kidem yilinda, en diisiik ortalama 3,48 ile 0-5

mesleki kidem yilinda tespit edilmistir. Anlamli farklilik gosteren bir diger alt boyut

etki agisindan, en yiiksek ortalama 3,85 ile 11-15 ve 16-20 mesleki kidem yillarinda

gerceklesirken, en diisiik ortalama 3,20 ile 0-5 mesleki kidem yilinda tespit

edilmistir.

Tablo 3.30 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik Mesleki .
Giiclendirme N Ort SS Min. Max. F P
Boyutlan & o
0-5 32 4,05 0,83434 2,33 5,00
6-10 30 4,28 091007 1,33 5,00
Anlamhhk 11-15 31 424 0,82639 2,00 5,00 2,704 0,032
16-20 44 429 0,70286 2,33 5,00
21ve Uzeri 45 4,60 054402 2,33 5,00
0-5 32 430 0,68449 2,33 5,00
6-10 30 452 042601 4,00 5,00
Yeterlilik 11-15 31 4,46 055563 3,33 5,00 1,829 0,125
16-20 44 449 0,53066 3,00 5,00
21ve Uzeri 45 4,63 0,44508 3,00 5,00
0-5 32 348 0,81182 1,33 5,00
6-10 30 416 0,70972 2,33 5,00
Ozerklik 11-15 31 3,75 092283 1,67 5,00 4,197 0,003
16-20 44 3,75 0,76461 2,00 5,00
21ve Uzeri 45 4,07 0,70313 2,33 5,00
0-5 32 3,20 1,02254 1,00 5,00
6-10 30 3,67 1,02833 1,33 5,00
Etki 11-15 31 3,85 0,80663 2,33 5,00 3,244 0,013
16-20 44 3,85 0,75894 2,00 5,00
21veUzeri 45 3,84 0,93636 1,67 5,00
0-5 32 15,03 2,52636 7,33 19,00
Psikolojik 6-10 30 16,62 1,62295 13,00 19,33
Giiclendirme 11-15 31 16,30 2,53765 11,00 20,00 4,590 0,001
Puam 16-20 44 16,38 2,02388 12,00 20,00
21ve Uzeri 45 17,15 2,08718 9,33 20,00
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Anlamli bir farklilasma gosteren mesleki kidem gruplarmin hangileri oldugunu
incelemek tizere Post Hoc-Tamhane’s ¢oklu karsilastirma analizi yapilarak bulgular
Tablo 3.31°de listelenmistir. Bu analizin sonucunda psikolojik giiglendirme
diizeyindeki farkliligin 0-5 ile 6-10 (p=0,044; p<0,05) ve 0-5 ile 21 ve fizeri
(p=0,003; p<0,05) mesleki kidem yillarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Anlamlilik alt boyutundaki farkliligin 0-5 ile 21 ve iizeri (p=0,020; p<0,05) mesleki
kidem yillarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ozerklik alt boyutundaki farklilik 0-5
ile 6-10 (p=0,009; p<0,05) ve 0-5 ile 21 ve iizeri (p=0,014; p<0,05) mesleki kidem
yillarindan kaynaklanmistir. Anlamli farklilik gosteren etki alt boyutundaki
farkliligmm ise 0-5 ile 16-20 (p=0,036; p<0,05) mesleki kidem yillarindan
kaynaklandig tespit edilmistir.

Tablo 3.31 Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhilasmasinin Anlamhilig1 (Tamhane’s Analizi)

Psikolojik Giiclendirme  Mesleki

Boyutlari Kidem 0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Uzeri
0-5 X 0,977 0,992 0,891 0,020
6-10 0,977 X 1,000 1,000 0,604
Anlamhlik 11-15 0,992 1,000 X 1,000 0.312
16-20 0,892 1,000 1,000 X 0,198
21veUzeri  0,020° 0,604 0,312 0,198 X
0-5 X 0,757 0,976 0,885 0,196
6-10 0,757 X 1,000 1,000 0,971
Yeterlilik 11-15 0,976 1,000 X 1,000 0,842
16-20 0,885 1,000 1,000 X 0,879
21 ve Uzeri 0,196 0,971 0,842 0,879 X
0-5 X 0,009 0,913 0,794 0,014"
6-10 0,009" X 0,465 0,203 1,000
Ozerklik 11-15 0,913 0,465 X 1,000 0,678
16-20 0,794 0,203 1,000 X 0,339
21 ve Uzeri 0,014~ 1,000 0,678 0,339 X
0-5 X 0,552 0,065 0,036 0,060
6-10 0,552 X 0,997 0,995 0,997
Etki 11-15 0,065 0,997 X 1,000 1,000
16-20 0,036 0,995 1,000 X 1,000
21 ve Uzeri 0,060 0,997 1,000 1,000 X
0-5 X 0,044" 0,408 0,146 0,003
o ) 6-10 0,044 X 1,000 1,000 0,922
gfl‘;‘l’ll‘”‘k Giiglendirme  ~7 77 0,408 1,000 X 1,000 0,753
16-20 0,146 1,000 1,000 X 0,570
21 ve Uzeri 0,003° 0,922 0,753 0,570 X
*p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin psikolojik gliclendirme diizeylerinin i yeri kidemi
degiskenine gore farklilasmasi Tablo 3.32°’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna
gore is yeri kidemleri arasinda psikolojik giiclendirme diizeyleri agisindan anlamli
farklilik bulunmamustir (x2=8,079; p=0,089; p>0,05). Psikolojik giiglendirmenin alt

boyutlart arasinda da is yeri kidemi degiskenine gore farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 3.32 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Is
Yeri Kidemi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik . (S)‘:ta 2
Giiglendirme Is Yeri Kidemi N ' (Chi- P
Boyutlari (Mean Square)
Rank)
0-5 65 81,78
6-10 35 99,67
Anlamhhk 11-15 36 94,81 5,432 0,246
16-20 34 102,13
21 ve Uzeri 12 80,25
0-5 65 84,25
6-10 35 93,66
Yeterlilik 11-15 36 100,92 3,394 0,494
16-20 34 96,54
21 ve Uzeri 12 81,92
0-5 65 78,70
6-10 35 107,11
Ozerklik 11-15 36 91,92 8,023 0,091
16-20 34 94,50
21 ve Uzeri 12 105,54
0-5 65 81,52
6-10 35 96,16
Etki 11-15 36 101,08 4,478 0,345
16-20 34 97,62
21 ve Uzeri 12 85,88
0-5 65 77,15
o 6-10 35 101,16
E;Si;tgn?gitme puam L1 36 9926 8079 0,089
16-20 34 101,60
21 ve Uzeri 12 89,17
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Arastirmaya katilanlarin psikolojik gii¢lendirme diizeylerinin sektor degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.33’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére sektorler
arasinda psikolojik giiclendirme diizeyleri acisindan anlamli farklilik bulunmustur
(F=3,893; p=0,010; p<0,05). Bunun yan sira psikolojik giiclendirmenin 6zerklik alt
boyutunun (F=2,714; p=0,046; p<0,05) ve etki alt boyutunun (F=3,775; p=0,012;
p<0,05) anlaml1 sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger alt boyutlar1 ile anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Sektor gruplar1 arasinda en yiiksek psikolojik giiglendirme
(17,45) elektronik, en diisiik psikolojik giiglendirme ana metal sektoriinde (15,99)
olusmustur. Tiim sektor gruplarinin psikolojik giiclendirme puanlar yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Anlamli farklilik gosteren ozerklik alt boyutundaki en yiiksek
ortalama 4,18 ile elektronik sektoriinde gerceklesirken, en diislik ortalama 3,71 ile
ana metal sektoriinde gozlenmistir. Etki alt boyutundaki en yiiksek ortalama 4,09 ile

elektronik, en diisiik ortalama ise 3,50 ile ana metal sektorlerinde tespit edilmistir.

Tablo 3.33 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin
Sektor Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik
Giiclendirme Sektor N Ort. SS Min. Max. F p
Boyutlar
AnaMetal 86 433 073738 2,00 500
Otomotiv 31 404 092992 2,00 5,00
Anlamhhik Kimya 31 430 084920 133 500 220 0076
Elektronik 34 454 051257 300 500
AnaMetal 86 444 052999 300 500
. Otomotiv 31 446 067592 2,33 5,00
Yeterlilik Kimya 31 449 053650 333 500 2o 0298
Elektronik 34 465 037552 4,00 5,00
AnaMetal 86 371 076443 133 500
L Otomotiv. 3L 385 098447 133 500
Ozerklik Kimya 31 386 076871 233 500 o t4 0046
Elektronik 34 4,18 069745 2,67 5,00
AnaMetal 86 350 090856 1,00 500
. Otomotiv 31 3,67 100882 100 5,00
Etki Kimya 31 387 092067 167 500 /0 0012
Elektronik 34 409 067324 233 500
i AnaMetal 86 1509 218459 933 20,00
Psikoloji Otomotiv 31 16,02 306586 7,33 20,00
iiclendi : e S : - 3893 0,010
l(fl;‘jllfl“d“me Kimya 31 1653 1,82325 13,33 20,00

Elektronik 34 17,45 153496 14,33 19,67
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Anlaml farklilik gosteren sektorlerin hangileri oldugunu incelemek {izere Post Hoc-
Tamhane’s c¢oklu karsilastirma analizi yapilarak bulgulart Tablo 3.34°de
listelenmistir. Bu analizin sonucunda psikolojik gii¢clendirmedeki farkliligin ana
metal ile elektronik (p=0,000; p<0,05) sektorlerinden kaynaklandig tespit edilmistir.
Ozerklik alt boyutundaki farklihgin ana metal ve elektronik (p=0,014; p<0,05), etki
alt boyutundaki farkliligin ise ana metal ve elektronik (p=0,001; p<0,05)

sektorlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 3.34 Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Sektor Degiskenine Gore
Farklhilasmasimin Anlamlihig (Tamhane’s Analizi)

Psikolojik Ana
Giiclendirme Otomotiv  Kimya  Elektronik
Metal
Boyutlan
Ana Metal X 0,577 1.000 0,373
Otomotiv 0,577 X 0,834 0,068
Anlamhhk -
Kimya 1.000 0,834 X 0,701
Elektronik 0,373 0,068 0,701 X
Ana Metal X 1.000 0,998 0,111
N Otomotiv 1.000 X 1.000 0,708
Yeterlilik -
Kimya 0,998  1.000 X 0,726
Elektronik 0,111 0,708 0,726 X
Ana Metal X 0,985 0,942 0,014"
) Otomotiv 0,985 X 1.000 0,571
Ozerklik -
Kimya 0,942  1.000 X 0,426
Elektronik 0,014~ 0,571 0,426 X
Ana Metal X 0,976 0,325 0,001"
i Otomotiv 0,976 X 0,967 0,358
|
Kimya 0,325 0,967 X 0,871
Elektronik 0,001 0,358 0,871 X
Ana Metal X 1.000 0,711 0,000
Psikolojik Otomotiv 1.000 X 0,967 0,135
Giiglendirme Puam  Kijmya 0,711 0,967 X 0,176
Elektronik 0,000° 0,135 0,176 X
*p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin psikolojik giliglendirme diizeylerinin yonetici degiskenine
gore farklilasmasi Tablo 3.35°de gosterilmistir. Bu analizin sonucunda yonetici
olunup olunmamasma goére psikolojik giiclendirme diizeyleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (t=3,185; p=0,002; p<0,05). Bunun yani sira, psikolojik
giiclendirmenin etki alt boyutunun (p=0,000; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi
goriilmistiir.  Yonetici olanlarin psikolojik giliclendirme puani (17,06), yonetici
olmayanlarin puanindan (15,97) daha yiiksektir. Tiim gruplar yliksek diizeyde bir
psikolojik giiclendirmeye sahiptir. Anlamli farklilik gosteren etki alt boyutunda ise
yonetici olanlarin ortalamasinin (4,18), yonetici olmayanlarin ortalamasindan (3,44)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.35 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin
Yonetici Degiskenine Gore Farklilasmasi

Psikolojik
Giiclendirme Yonetici mi? N Ort. SS t p
Boyutlar
Evet 65 4,34 0,74528
Anlamhlik 0,398 0,691
Hayir 117 4,30 0,78146
. Evet 65 454 0,57303
Yeterlilik 0,956 0,341
Hayir 117 4,46  0,51409
.. Evet 65 3,98 0,71548
Ozerklik 1,690 0,093
Hayir 117 3,77 0,84626
) Evet 65 4,18 0,69978
Etki 6,105 0,000
Hayir 117 3,44 0,93717
Psikolojik Evet 65 17,06 1,98043
Giiclendirme 3,185 0,002
Puam Hayir 117 15,97 2,31502

Arastirmaya katilanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin demografik 6zelliklere
gore farklilagsmasi, yukaridaki tablolarda sunulmustur. Bunun yaninda analizin daha
rahat takip edilebilmesi i¢in, sadece anlamh farklilik gosteren demografik 6zellikler
Tablo 3.36’da o6zetlenmistir. Bu analize gore, psikolojik giliglendirme diizeyleri
cinsiyet, yas, egitim, mesleki kidem, sektér ve yonetici olunup olunmamas: ile ilgili
ozelliklere gore anlamli farklilik gostermistir. Yeterlilik alt boyutu hi¢bir demografik
Ozellige gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak anlamlilik alt boyutu yas,

egitim, calisma bicimi, mesleki kidem oOzelliklerine gore anlamli farkliliklar
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gostermistir. Ozerklik alt boyutunun cinsiyet, medeni durum, egitim, mesleki kidem

ve sektor Ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Etki alt

boyutunun mesleki kidem, sektér ve yonetici olup olmamalar ile ilgili 6zelliklere

gore anlamli farklilik gdsterdigi gorilmiistiir.

Tablo 3.36 Arastirmaya Katilanlarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Anlamh Farklhihk Gostermesi (Ozet Tablo)

Psikolojik

Giiclendirme Qemqgraﬁk Gruplar N Ort. SS p
Boyutlar Ozellik
30 Yas Alt1 36 4,06 0,88909
30-35 Yas 34 4,31 0,76516
Yas 36-41 Yas 39 421 089055 0%
41 Yas Uzeri 73 4,50 0,57768
Lise ve Dengi Okul 40 4,67 0,44658
Egitim Lisans . 98 4,24 0,76699 0,003
Yiksek Lisans ve 44 415 090206
Anlamlihk Doktora
Beyaz Yakali 151 4,27 0,80619
Cahsma Bigimi - o 31 453 049272 2V22
05 32 4,05 0,83434
6-10 30 4,28 0,91007
Mesleki Kidem 11-15 31 4,24 0,82639 0,032
16-20 44 4,29 0,70286
21 ve Uzeri 45 4,60 0,54402
. Kadin 50 3,59 0,82558
Cinsiyet Erkek 132 395 0,78019 0%
. Bekar 49 3,64 0,93253
Medeni Durum -2/ 133 393 074348 OO
Lise ve Dengi Okul 40 4,18 0,70791
Egitim Lifans . 98 3,72 0,84818 0,009
pguleek Lisansve 44 3,83 0,72064
Ozerklik 0-5 32 3,48 0,81182
6-10 30 4,16 0,70972
Mesleki Kidem 11-15 31 3,75 0,92283 0,003
16-20 44 3,75 0,76461
21 ve Uzeri 45 4,07 0,70313
Ana Metal 86 3,71 0,76443
Sektir Otomotiv 31 3,85 0,98447 0.046
Kimya 31 3,86 0,76871
Elektronik 34 4,18 0,69745
. . 0-5 32 3,20 1,02254
Etki Mesleki Kidem 6-10 30 367 102833 0,013
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11-15 31 3,85 0,80663
16-20 44 3,85 0,75894
21 ve Uzeri 45 3,84 0,93636
Ana Metal 86 3,50 0,90856
Otomotiv 31 3,67 1,09882
Sektor Kimya 31 387 092067 V02
Elektronik 34 4,09 0,67324
Evet 65 4,18 0,69978
Yonetici mi? Hayir 117 344 093717 0%
Cinsiyet Kadin 50 15,73 2,60994 0.021
Erkek 132 16,60 2,06962
30 Yas Alt1 36 15,29 2,35184
Yas 30-35 Yas 34 16,35 2,32095 0,010
36-41 Yas 39 16,54 2,23295
41 Yas Uzeri 73 16,79 2,05678
Lise ve Dengi Okul 40 17,14 2,02391
Egitim Lifans . 98 16,07 2,36380 0,038
o gusek Lisansve 44 16,30 2,08627
Psikolojik
Giiclendirme 05 32 1503 252636
Puam 6-10 30 16,62 1,62295
Mesleki Kidem 11-15 31 16,30 2,53765 0,001
16-20 44 16,38 2,02388
21 ve Uzeri 45 17,15 2,08718
Ana Metal 86 15,99 2,18459
Sektiir Otomotiv 31 16,02 3,06586 0.010
Kimya 31 16,53 1,82325
Elektronik 34 17,45 1,53496
Yoneticl mi? Evet 65 17,06 1,98043 0.002
Hayir 117 15,97 2,31502

3.5.3.Arastirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Demografik Ozelliklere
Gore Farkhilasmasi

Arastirmaya katilanlarin i3 doyumu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmas1 Tablo 3.37’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore cinsiyetler

arasinda is doyumu diizeyi ag¢isindan anlamli farklilik bulunmamustir (t=-1,046;

p=0,297; p>0,05). Is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3.37 Arastirmaya Katilanlarin Is Doyumu Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Is Doyumu Boyutlarn  Cinsiyet N Ort. SS t P

. Kadin 50 3,68 0,85874

I¢sel Doyum -0,957 0,340
Erkek 132 3,80 0,71887
Kadin 50 3,26 0,86858

Digsal Doyum -1,002 0,318
Erkek 132 3,40 0,86135

. Kadin 50 3,51 0,80130

Is Doyumu -1,046 0,297
Erkek 132 3,64 0,72683

Arastirmaya katilanlarin is doyumu diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagmasi

Tablo 3.38’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore yaslar arasinda is doyumu

diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,197; p=0,312; p>0,05). Is

doyumunun alt boyutlar1 arasinda da yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 3.38 Arastirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Farkhilasmasi

Is Doyumu Yas N Ort. SS Min Max. F P
Boyutlar
30 Yas Al 36 3,62 0,76258 2,08 4,83
30-35Yas 34 3,66 093021 1,00 4,92
I¢sel Doyum 36-41 Yas 39 376 076958 1,17 500 1280 0,283
41 Yag 73 389 065342 225 5,00
Uzeri
30 Yas Aln 36 3,18 0,77083 1,38 4,50
30-35Yas 34 339 1,12705 1,00 5,00
Digsal Doyum 35 41 yas 39 329 076492 1,00 5,00 0959 0413
41 Yag 73 347 081491 163 5,00
Uzeri
30 Yas Alti 36 3,45 0,71996 1,95 4,50
30-35Yas 34 355 0,95754 1,00 4,85
Is Doyumu 36-41 Yas 39 3,57 0,72200 1,00 5,00 1197 0312
41 Yas 73 372 065689 210 4.90
Uzeri
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Arastirmaya katilanlarin is doyumu diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.39°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore medeni
durumlar arasinda is doyumu diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (t=-
1.075; p=0,284; p>0,05). is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da medeni durum

degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.39 Arastirmaya Katilanlarin Is Doyumu Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Is Doyumu Boyutlar E/Ijgjgl N Ort. SS t P
. Bekar 49 3,66 0,83257 -1,163 0,246
Ry Evli 133 380 0,72982

Bekar 49 3,28 0,87164 -0,793 0,429
Dissal Doyum Evii 18 339 0.86151
. Bekar 49 3,50 0,78295 -1,075 0,284
s Doyumu Evli 133 364 0,73448

Arastirmaya katilanlarin i3 doyumu diizeylerinin egitim degiskenine gore
farklilasmas1 Tablo 3.40°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gdre egitim
diizeyleri arasinda is doyumu agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (F=2,448;
p=0,089; p>0,05). Ancak, is doyumunun digsal doyum alt boyutunun (F=3,071;
p=0,049; p<0,05) anlamli sekilde farklilastig1r goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak,
anlaml farklilik gosteren digsal doyum alt boyutunda lise ve dengi okul grubunun
ortalamast nétr durumun biraz {izerinde (3,56) olurken, yiiksek lisans ve doktora
grubunun digsal doyum ortalamasi notr (3,11) olarak tespit edilmistir. Lisans
grubunun digsal doyum ortalamasinin ise 3,39 ile notr bir memnuniyete sahip oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 3.40 Arastirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Is Doyumu Sics i

Boyutlar: Egitim N Ort. SS Min. Max. F p
Ligs v el 40 3,86 082359 1,83 5,00
Okul

i¢sel Doyum Lisans 98 3,80 0,70679 1,17 500 1,560 0,213
Yiksek Lisansve 44 359 080205 1,00 483
Doktora
Lise ve Dengi 40 3,556 0,94394 1,13 5,00
Okul

Dissal Doyum  Lisans 98 3,39 0,77996 1,00 500 3,071 0,049
Yiksek Lisansve 44 311 092353 1,00 488
Doktora
Lise ve Dengi 40 3,74 0,82163 155 5,00
Okul

is Doyumu Lisans 98 3,64 068017 1,10 4,85 2,448 0,089
Yiksek Lisans ve 44 340 079796 1,00 485

Doktora

Anlamli bir farklilik gésteren egitim gruplarinin hangileri oldugunu incelemek iizere

Post Hoc-Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi yapilarak bulgular1 Tablo 3.41°de

listelenmistir. ANOVA testinde egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosteren

dissal doyum alt boyutu, Scheffe analizi sonrasinda egitim diizeyleri agisindan

anlamli farklilik géstermemistir.

Tablo 3.41 is Doyumu Diizeylerinin Egitim Degiskenine Gore Farkhlasmasinin
Anlamlihg (Scheffe Analizi)

. Lise ve Dengi . Yiiksek Lisans
Is Doyumu Boyutlan Okul Lisans ve Doktora
Lise ve Dengi Okul X 0,900 0,267
icsel Doyum Lisans 0,900 X 0,332
g‘;ﬁfg;”sans e 0,267 0,332 X
Lise ve Dengi Okul X 0,574 0,056
Dissal Doyum Lisans 0,574 X 0,193
Yiksek Lisans ve 0,056 0,103 X
Doktora
Lise ve Dengi Okul X 0,746 0,110
is Doyumu Lisans 0,746 X 0,219
Yiksek Lisans ve
Doktora 0,110 0,219 X

98



Arastirmaya katilanlarin is doyumu diizeylerinin ¢alisma bigimi degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.42’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore ¢aligsma
bicimleri arasinda is doyumu diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir
(t=0,294; p=0,769; p>0,05). is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da ¢alisma bigimi

degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.42 Arastirmaya Katilanlarin is doyumu Diizeylerinin Calisma Bicimi
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Calisma

Is Doyumu Boyutlari Bicimi N Ort. SS t p

. Beyaz Yakali 151 3,79 0,78937

Igsel Doyum Mavi Yakali 31 366 050033 O/t 038
Beyaz Yakali 151 3,34 0,87773

Digsal Doyum Mavi Yakali 31 343 0798093 10 0610

. Beyaz Yakah 1561 3,61  0,77285

is Doyumu . 0,294 0,769

Mavi Yakali 31 3,57 0,62281

Arastirmaya katilanlarin is doyumu diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmas1 Tablo 3.43’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore mesleki
kidemler arasinda is doyumu diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir
(F=1,171; p=0,325; p>0,05). is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da mesleki kidem

degiskenine gére anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.43 Arastirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Is Doyumu Boyutlar I“éllis’!lerlfl N  Ort SS Min. Max. F p
0-5 32 359 092324 1,00 4,83
6-10 30 367 083735 1,17 483

I¢sel Doyum 11-15 31 3,76 0,80057 2,08 5,00 1,141 0,339
16-20 44 3,79 0,62503 2,33 5,00
21veUzeri 45 3,93 0,65631 2,25 5,00
0-5 32 3,14 0,94333 1,00 5,00
6-10 30 3,33 1,06805 1,00 4,88

Digsal Doyum 11-15 31 332 0,72369 2,00 4,75 0,918 0,455
16-20 44 341 082993 1,50 5,00
21veUzeri 45 351 0,77120 1,88 5,00
0-5 32 341 0,89028 1,00 4,85
6-10 30 353 088245 1,10 4,85

is Doyumu 11-15 31 358 0,70939 220 480 1,171 0,325
16-20 44 364 064134 210 5,00

21veUzeri 45 3,76 0,65248 2,55 4,90
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Aragtirmaya katilanlarin is doyumu diizeylerinin is yeri kidemi degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.44°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore is yeri
kidemleri arasinda is doyumu diizeyi agisindan anlamli farklihik bulunmamistir
(x2=2,859; p=0,582; p>0,05). Is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da is yeri kidemi

degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.44 Aragtirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Is Yeri Kidemi
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

_ - Sira 2
Is Doyumu Boyutlar: El?i{::;i N (I\C/)I(;;n (Chi- p
Rank) Square)
0-5 65 85,64
6-10 35 90,56
i¢sel Doyum 11-15 36 100,25 2,690 0,611
16-20 34 97,78
21 ve Uzeri 12 81,96
0-5 65 82,59
6-10 35 99,39
Dissal Doyum 11-15 36 93,54 3,913 0,418
16-20 34 100,60
21 ve Uzeri 12 84,83
0-5 65 83,88
6-10 35 94,86
is Doyumu 11-15 36 97,43 2,859 0,582
16-20 34 98,90
21 ve Uzeri 12 84,25

Arastirmaya katilanlarin i3 doyumu diizeylerinin sektdor degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.45°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore sektorler
arasinda is doyumu diizeyi a¢isindan anlamli farkliik bulunmamistir (F=1,510;
p=0,214; p>0,05). Is doyumunun alt boyutlar1 arasinda da sektdr degiskenine gore

anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3.45 Arastirmaya Katilanlarin Is Doyumu Diizeylerinin Sektor
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Is Doyumu Sektor N Ort. SS Min Max. F p
Boyutlar
AnaMetal 86 3,71 0,72375 1,17 5,00
. Otomotiv. 31 3,71 0,88789 1,00 5,00
I¢sel Doyum - 2,353 0,074
Kimya 31 3,64 0,78945 1,83 5,00
Elektronik 34 4,07 0,63976 2,67 5,00
Ana Metal 86 3,46 0,78798 1,00 5,00
Otomotiv. 31 3,25 0,83820 1,00 4,38
Digsal Doyum - 1,474 0,223
Kimya 31 3,11 1,02284 1,13 4,75
Elektronik 34 3,42 0,89439 1,63 4,88
Ana Metal 86 3,61 0,69538 1,10 5,00
. Otomotiv. 31 3,53 0,82561 1,00 4,75
Is Doyumu 1,510 0,214

Kimya 31 3,43 0,85417 1,55 4,90
Elektronik 34 3,81 10,8148 2,55 4,85

Arastirmaya katilanlarin i3 doyumu diizeylerinin yonetici degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.46°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére yonetici
olunup olunmamasima gore is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=2,815; p=0,005; p<0,05). Bunun yani sira, is doyumunun igsel
doyum alt boyutunun (t=2,657; p=0,009; p<0,05) ve digsal doyum alt boyutunun
(t=2,575; p=0,006; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistir. Boylece,
yonetici olanlarin is doyumu ortalamasi (3,81) memnunluk diizeyinde olup, yonetici
olmayanlarin ortalamasindan (3,49) daha yiiksektir. Ayrica, yonetici olanlarin igsel
doyum ortalamast (3,96) memnunluk diizeyinde olup yine yonetici olmayanlarin
ortalamasindan (3,65) daha yiiksektir. Digsal doyum alt boyutu agisindan ise yonetici
olanlarin ortalamasinin (3,58) ortalama memnuniyetin biraz {izerinde olup, yonetici

olmayanlarin ortalamasindan (3,24) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.46 Arastirmaya Katilanlarin Is Doyumu Diizeylerinin Yénetici
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Is Doyumu Boyutlar1  Yonetici mi? N Ort. SS t P

. Evet 65 3,96  0,65866

I¢sel Doyum 2,657 0,009
Hayir 117 3,65 0,79142
Evet 65 3,58  0,76377

Digsal Doyum 2,575 0,006
Hayir 117 3,24 0,89433

. Evet 65 3,81  0,65564

Is Doyumu 2,815 0,005
Hayir 117 3,49 0,77403

Arastirmaya katilanlarin i doyumu diizeylerinin demografik o6zelliklere gore
farklilasmasi, yukaridaki tablolarda sunulmustur. Bunun yaninda analizin daha rahat
takip edilebilmesi i¢in, sadece anlaml farklilik gosteren demografik 6zellikler Tablo
3.47°de Ozetlenmistir. Bu analize gore, is doyumu diizeyi sadece yonetici olunup
olunmamasi oOzelligine gore anlamli farklilik gostermistir. Diger demografik
ozellikler acisindan anlamli farklilik gdstermemistir. I¢sel doyum alt boyut diizeyinin
de sadece yonetici olunup olunmamasi 6zelligine gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Digsal doyum alt boyutu egitim diizeyi ve ydnetici olunup
olunmamasi ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterirken, diger demografik

ozelliklere gore anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 3.47 Arastirmaya Katilanlarin is Doyumu Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Anlamh Farklihk Gostermesi (Ozet Tablo)

is Doyumu Demografik
Boyutlar Ozellik Gruplar N ort S5 P
. Evet 65 3,96 0,65866
I¢sel Doyum Yonetici mi? 0,009
Hayir 117 3,65 0,79142
Lise ve Dengi Okul 40 3,56 0,94394
Egitim Lisans 98 3,39 0,77996 0,049
Digsal Doyum Yiiksek Lisans ve Doktora 44 3,11 0,92353
Evet 65 3,58 0,76377
Yonetici mi? 0,006
Hayir 117 3,24 0,89433
. Evet 65 3,81 0,65564
Is Doyumu Yonetici mi? 0,005
Hayir 117 3,49 0,77403
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3.5.4.Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhik Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmas1 Tablo 3.48’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore cinsiyetler
arasinda orgiitsel baglilik diizeyi acisindan anlamli farklilik bulunmamustir (t=-0,017,
p=0,987; p>0,05). Orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasinda da cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.48 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Baghlik Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS t p

Kadin 50 3,55 1,07752
Duygusal Baghhk -1,110 0,268
Erkek 132 3,74 1,06498

Kadin 50 3,53 0,92318
Devam Baghhg: 1,458 0,147
Erkek 132 3,32 0,83402

Kadin 50 2,96 0,98086
Normatif Baghhk -0,115 0,908
Erkek 132 2,98  0,86903

. Kadin 50 3,35 0,82404
Orgiitsel Baghlik -0,017 0,987
Erkek 132 3,35 0,71682

Arastirmaya katilanlarin oOrgiitsel baghilik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.49°da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore yaslar arasinda
orgiitsel baglilik diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (F=0,341,;
p=0,795; p>0,05). Orgiitsel bagliligim alt boyutlar1 arasinda da yas degiskenine gore

farklilasma tespit edilmemistir.
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Tablo 3.49 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Orgiitsel Baghlik

Boyutlar1 Yas N Ort. SS Min. Max. F p
30Yas 36 357 105803 1,67 5,00
Alt1
30-35 Yas 34 3,32 1229903 1,00 5,00
Duygusal Baghhk 2,439 0,066
36-41 Yas 39 375 1,05954 1,00 5,00
%1 Yas 73 389 092131 1,00 5,00
Zer1
30Yas 35 347 077919 167 467
Alt1
30-35 Yas 34 3,36 1,03973 1,00 5,00
Devam Baghhg 1,502 0,216
36-41 Yas 39 358 0,86758 167 4,83
4lYas 49 394 079588 133 4,83
Uzeri
30Yas 36 592 089043 1.33 4.83
Alt1
. 30-35 Yas 34 306 104448 117 5,00
Normatif Baghhk 0,233 0,873
36-41 Yas 39 2,91 0,09329 1,00 5,00
4lYas 49 599 078415 1.83 5,00
Uzeri
30Yas 36 337 068172 178 467
Al
L ) 30-35 Yas 34 3,25 0,96518 1,233 5,00
Orgiitsel Baghhk 0,341 0,795
36-41 Yas 39 341 0,78895 172 467
41Yas 49 337 063847 156 4,61
Uzeri

Aragtirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore farklilasmasi Tablo 3.50°de gosterilmistir. Bu analizin sonucunda medeni
duruma gore orgiitsel baghlik agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (t=-0,262;
p=0,793; p>0,05). Orgiitsel baghligin alt boyutlari arasinda da medeni durum

degiskenine gore farklilagsma tespit edilmemistir.
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Tablo 3.50 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Orgiitsel Baghlik

Boyutlart Medeni Durum N Ort. SS t p
Bekar 49 3,60 1,08333

Duygusal Baghhk - -0,721 0,472
Evli 133 3,72  1,06582
Bekar 49 345 0,88780

Devam Baghhg - 0,695 0,488
Evli 133 3,35 0,85395
Bekar 49 2,92 0,90976

Normatif Baghhk - -0,462 0,645
Evli 133 2,99  0,89690

. Bekar 49 332 0,75109

Orgiitsel Baghhk - -0,262 0,793
Evli 133 3,36  0,74605

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel baglilik diizeylerinin egitim degiskenine gore
farklilasmas1 Tablo 3.51°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore egitim
seviyeleri arasinda Orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan anlamli  farklilik
bulunmustur (F=8,331; p=0,000; p<0,05). Bunun yani sira, orgiitsel bagliligin
duygusal baglilik alt boyutunun (F=6,337; p=0,002; p<0,05) ve normatif baglilik alt
boyutunun (F=10,415; p=0,000; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi gorilmustiir.
Boylece, lise ve dengi okuldakilerin orgilitsel baglilik ortalamasinin (3,63) yiiksek
diizeyde oldugu goriilmistiir. Lisans grubundakilerin ortalamast (3,39) ile yiiksek
lisans ve doktora grubundakilerin ortalamasinin (3,00) ise orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Duygusal baglilik alt boyutu agisindan en yiiksek ortalama 3,91 ile lise ve
dengi okul grubunda yiiksek diizeyde tespit edilirken, lisans grubunda 3,82 ile
yiiksek, yiiksek lisans ve doktora grubunda 3,21 ile orta seviyede tespit edilmistir.
Diger alt boyut normatif baglilik agisindan ise lise ve dengi okul grubunda ortalamasi
3,40 ile orta diizeyde bulunmustur. Lisans grubunda 2,99 ile orta diizeyde, yiiksek
lisans ve doktora grubunda 2,55 ile diisiik seviyenin ¢ok az iizerinde oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 3.51 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Orgiitsel Baghhk Py N Ort. SS Min. Max. F P
Boyutlar
Lise ve Dengl 4 391 101200 1,00 5,00
Okul
Duygusal Baghk =528 98 382 0,03165 117 500 co00 (o0
Yiksek
Lisansve 44 3,21 126732 1,00 5,00
Doktora
Lise ve Dengl 4 357 084470 1,50 5,00
Okul
Devam Baghn =988 98 336 0,80864 133 500 | uc (o0
Yiksek
Lisans ve 44 3,25 0,97547 1,00 4,67
Doktora
Lise ve Dengl 4 340 0,00242 1,33 5,00
Okul
Normatif Baghik =22 98 299 079170 117 500 44415 0,000
Yiiksek
Lisansve 44 2,55 0,94374 1,00 4,17
Doktora
Lise ve Dengl 4 363 0,74075 1,72 5,00
Okul
Orgiitsel Baghlk Lisans 98 3,39 0,65187 1,44 4,67 8331 0,000
Yiksek
Lisansve 44 3,00 0,82689 133 4,50
Doktora

Anlaml bir farklilik gosteren egitim gruplarinin hangileri oldugunu incelemek tizere
Post Hoc-Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi yapilarak bulgulari Tablo 3.52°de
listelenmistir. Bu analizin sonucunda orgiitsel bagliliktaki farkliligin lise ve dengi
okul ile yiiksek lisans ve doktora (p=0,000; p<0,05), lisans ile yiiksek lisans ve
doktora (p=0,013; p<0,05) gruplarindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Duygusal
baglilik alt boyutundaki farkliligin lise ve dengi okul ile yiiksek lisans ve doktora
(p=0,010; p<0,05), lisans ile yiiksek lisans ve doktora (p=0,006; p<0,05) gruplarinda
olustugu gorilmiistiir. Normatif baglilik alt boyutundaki farkliligin ise lise ve dengi
okul ile lisans (p=0,044; p<0,05), lise ve dengi okul ile yiiksek lisans ve doktora
(p=0,000; p<0,05), lisans ile yiiksek lisans ve doktora (p=0,018; p<0,05)
gruplarindan kaynaklandig tespit edilmistir.
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Tablo 3.52 Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Egitim Degiskenine Gore
Farkhlagsmasimin Anlamhihg: (Scheffe Analizi)

Orgiitsel Baghlik Liseve . Yiiksek Lisans
Boyutlari Dengi Okul ve Doktora
Lise ve Dengi *
Okul X 0,895 0,010
Duygusal Baghhk Lisans 0,895 X 0,006*
Yiiksek Lisans ve 0,010  0,006* X
Doktora
Lise ve Dengi
Okul X 0,429 0,227
Devam Baghhg: Lisans 0,429 X 0,765
Yiiksek Lisans ve 0,227 0,765 X
Doktora
Lise ve Dengi
Okul X 0,044* 0,000*
Normatif Baghhk Lisans 0,044* X 0,018*
Yiiksek Lisans ve - -
Doktora 0,000 0,018 X
Lise ve Dengi
Okul X 0,219 0,000*
Orgiitsel Baghlik Lisans 0,219 X 0,013*
Yiiksek Lisans ve 0,000  0,013* X
Doktora
*p<0,05

Aragtirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin ¢alisma bi¢imi degiskenine
gore farklilasmasi Tablo 3.53’de gosterilmistir. Bu analizin sonucunda ¢alisma
bigimleri arasinda oOrgiitsel baglilik agisindan anlamli farklilik bulunmustur (t=-
2,005; p=0,046; p<0,05). Bunun yani sira, orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt
boyutunun (t=-2,605; p=0,010; p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi gorilmustiir.
Boylece beyaz yakalilarin orgiitsel baglilik ortalamasi 3,30 ile orta seviyede olurken,
mavi yakalilarin orgiitsel baglilik ortalamasi 3,59 ile orta seviyenin biraz {izerinde
gerceklesmistir. Normatif baglilik acisindan mavi yakalilarin ortalamasi (3,35),
beyaz yakalilarin ortalamasindan (2,90) daha yiliksek olmakla birlikte her iki grubun

da orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.53 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Cahsma
Bicimi Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

ggﬁﬁ:ls:ll‘l];aghhk Calisma Bicimi N Ort. SS t P
Duygusal Baglihk f/leﬁzéiﬁh 13511 g:gg (1):;32;2 -0,606 0,545
Devam Baghlig: f/f;’v"‘féfjlh 13511 222 gjggg% 1,744 0,083
Normatif Baglilik &eﬁzéiﬁh 13511 ggg 8:2;235 -2,605 0,010
Orgiitsel Baghlik ;eﬁzéiih 13511 ggg 8;2;;; -2,005 0,046

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine

gore farklilasmas1 Tablo 3.54°de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore mesleki

kidemler arasinda orgiitsel baglilik diizeyi acisindan anlaml farklilik bulunmamaistir

(F=0,403; p=0,807; p>0,05). Orgﬁtsel bagliligin alt boyutlar1 arasinda da mesleki

kidem degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.54 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Baghlik

Mesleki

Boyutlari Kidem N Ort. SS Min. Max. F p
0-5 32 3,32 119389 1,00 5,00
6-10 30 3,74 107183 1,50 5,00

Duygusal Baghhk  11-15 31 3,59 114978 1,00 5,00 1,958 0,103
16-20 44 3,70 1,11559 1,00 5,00
21 ve Uzeri 45 3,99 0,78963 1,17 5,00
0-5 32 3,42 0,90498 1,00 5,00
6-10 30 3,53 0,95300 1,00 5,00

Devam Baghhg 11-15 31 3,47 080404 1,17 4,83 0,796 0,529
16-20 44 3,36 0,86062 1,50 4,83
21 ve Uzeri 45 3,20 0,81331 1,33 4,67
0-5 32 2,92 098009 1,33 4,83
6-10 30 2,98 098490 1,17 5,00

Normatif Baghhk 11-15 31 2,84 090009 1,33 4,83 0,344 0,848
16-20 44 3,07 087707 1,00 5,00
21 ve Uzeri 45 3,00 082112 1,83 5,00
0-5 32 3,22 083820 1,33 4,67
6-10 30 342 083985 144 5,00

Orgiitsel Baghlik 11-15 31 3,30 0,73531 2,11 4,67 0,403 0,807
16-20 44 3,38 0,75260 1,72 4,50
21 ve Uzeri 45 340 0,61916 1,56 4,67
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin is yeri kidemi degiskenine
gore farklilagsmas1 Tablo 3.55’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna gore is yeri
kidemleri arasinda orgiitsel baglilik diizeyi acisindan anlamli farklilik bulunmamistir
(x2=8,907; p=0,063; p>0,05). Ancak, orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt
boyutunun (x2=10,261; p=0,036; p<0,05) anlamli sekilde farklilagtigi gorilmistiir.
Bunun sonucu olarak, en yiiksek duygusal baglilik sira ortalamasi 106,89 ile 6-10 yil
arasinda goriiliirken, en diisiik sira ortalamasi 75,95 ile 0-5 yil arasinda goriilmiistiir.
Diger is yeri kidem araliklar1 agisindan 11-15 yil i¢in sira ortalamasi 92,19, 16-20 yil
icin 101,40, 21 ve iizeri i¢in 100,71 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.55 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Is Yeri
Kidemi Degiskenine Gore Farklilagsmasi

) _ Sira 2
Orgiitsel Baghlik Boyutlar %I:Si N (I\C/I)(;;n (Chi- p
Rank) Square)
0-5 65 75,95
6-10 35 106,89
Duygusal Baghhk 11-15 36 92,19 10,261 0,036
16-20 34 101,40
21 ve Uzeri 12 100,71
0-5 65 91,73
6-10 35 103,40
Devam Baghhg 11-15 36 84,29 2,727 0,605
16-20 34 88,43
21 ve Uzeri 12 85,88
0-5 65 79,22
6-10 35 105,70
Normatif Baghhk 11-15 36 89,40 7,479 0,113
16-20 34 97,63
21 ve Uzeri 12 105,54
0-5 65 78,59
6-10 35 109,90
Orgiitsel Baghlik 11-15 36 88,96 8,907 0,063
16-20 34 97,53

21 ve Uzeri 12 98,29
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin sektoér degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.56°’da gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére sektorler
arasinda orgiitsel baglilik agisindan anlamli farklilik bulunmustur (F=3,839; p=0,011,;
p<0,05). Bunun yani sira, orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutunun da
(F=4,497; p=0,005; p<0,05) anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistir. Ana metal
sektoriindeki oOrgiitsel baglilik ortalamasinin 3,51 ile orta seviyenin ¢ok az lizerinde
gerceklestigi gortilmistiir. Diger elektronik (3,37), otomotiv (3,21) ve kimya (3,02)
sektorlerinin orta seviyede bir Orgiitsel bagliliga sahip olduklari tespit edilmistir.
Normatif baglilik alt boyutunda ise ortalamalar, ana metalde 3,21, elektronikte 2,84
ve otomotivde 2,83 ile ortalama bir diizeyde gergeklesirken, kimya sektoriinde 2,60

ile diisiik seviyenin ¢ok az lizerinde gergeklesmistir.

Tablo 3.56 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Sektér
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Baghlik g\ 5. N Ort. SS Min Max. F p
Boyutlan
S 86 383 095759 133 5,00
Metal
Duygusal Bagh 00OtV 31 351 116069 100 5,00 , o0 o oes
Kimya 31 333 127837 1.00 500
Elektronik 34 3.83 098473 1,00 5,00
And 86 348 081896 1.00 500
Metal
Devam Baghhia Otomotiv 31 3728 0,89359 1,00 467 4 400 (a3
Kimya 31 313 089516 150 4,83
Elektronik 34 345 089209 117 483
P 86 321 085566 117 5,00
Metal
Normatif Baghik _OOMOUV_ 31 283 093738 100 483 , 407 o ogs
Kimya 31 260 095518 1.00 4,83
Elektronik 34 2.84 077518 1.33 5,00
S 86 351 069950 144 5,00
Metal
Orgiitsel Baghiik 00OV 31 321 079585 133 467 5on ooy
Kimya 31 302 082184 144 467

Elektronik 34 3,37 0,64242 1,72 4,44
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Anlaml farklilik gosteren sektorlerin hangileri oldugunu incelemek {izere Post Hoc-
Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi yapilarak bulgulari Tablo 3.57°de listelenmistir.
Bu analizin sonucunda orgiitsel bagliliktaki farkliligin, ana metal ve kimya (p=0,020;
p<0,05) sektorlerinden kaynaklandigi goériismiistiir. Normatif baghilik alt
boyutundaki farkliligin benzer sekilde ana metal ve kimya (p=0,013; p<0,05)
sektorlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 357 Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Sektér Degiskenine Gore
Farkhlagsmasinin Anlamhihg: (Scheffe Analizi)

Orgiitsel Baghlik Ana : : :
Boyutlari Metal Otomotiv  Kimya Elektronik
Ana
Metal X 0,546 0,168 1,000
5 Otomotiv 0,546 X 0,933 0,670
Duygusal Baghhk
Kimya 0,168 0,933 X 0,299
Elektronik 1,000 0,670 0,299 X
Ana
Metal X 0,768 0,295 0,999
L Otomotiv 0,768 X 0,916 0,903
Devam Baghhgi
Kimya 0,295 0,916 X 0,531
Elektronik 0,999 0,903 0,531 X
Ana
Metal X 0,231 0,013* 0,236
) . Otomotiv 0,231 X 0,793 1,000
Normatif Baghhk
Kimya 0,013* 0,793 X 0,745
Elektronik 0,236 1,000 0,745 X
Ana -
Metal X 0,283 0,020 0,852
. . Otomotiv. 0,283 X 0,798 0,834
Orgiitsel Baghhk
Kimya 0,020* 0,798 X 0,283
Elektronik 0,852 0,834 0,283 X
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin yonetici degiskenine gore
farklilasmasi Tablo 3.58’de gosterilmistir. Bu analizin sonucuna goére yonetici
olunup olunmamasi arasinda orgiitsel baglilik diizeyi agisindan anlamli farklilik
bulunmamustir (t=1,130; p=0,260; p>0,05). Ancak, orgiitsel bagliligin duygusal
baghilik alt boyutunun yonetici olunup olunmamasina gore (t=2,675; p=0,008;
p<0,05) anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak yonetici
olanlarin duygusal baglilik ortalamasinin (3,97) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Yonetici olmayanlarin duygusal baglilik ortalamasi (3,53) ise orta diizeyin biraz

tizerinde gergeklesmistir.

Tablo 3.58 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yénetici
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Baghhk Yi_inetici N Ort. sS t p

Boyutlari mi?
Evet 65 3,97 1,05816

Duygusal Baghhk 2,675 0,008
Hayir 117 3,53 1,04761
Evet 65 3,33 0,78644

Devam Baghhg -0,563 0,574
Hayir 117 3,41 0,90321
Evet 65 2,99 0,77975

Normatif Baghhk 0,221 0,825
Hayir 117 2,96 0,96102

. Evet 65 3,43 0,67164

Orgiitsel Baghhk 1,130 0,260

Hayir 117 3,30 0,78239

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore
farklilagsmasi, yukaridaki tablolarda sunulmustur. Bunun yaninda analizin daha rahat
takip edilebilmesi i¢in, sadece anlamli farklilik gosteren demografik 6zellikler Tablo
3.59°da ozetlenmistir. Bu analize gore, orgiitsel baghlik diizeyleri egitim, ¢alisma
bicimi ve sektor ile ilgili ozelliklere gore anlamli farklilhik gdstermistir. Devam
baglilig1 alt boyutu higbir demografik 6zellige gore anlamli farklilik gostermemistir.
Ancak duygusal baglilik alt boyutu egitim, is yeri kidemi ve ydnetici olunup
olunmamasi 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar gdstermistir. Normatif baghlik alt
boyutunun ise egitim, calisma bicimi ve sektor Ozelliklerine gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.59 Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baghik  Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Anlamh Farklhihk Gostermesi (Ozet Tablo)

Orgiitsel Baghhik

Boyutlart Demografik Ozellik Gruplar N Ort. p
Lise ve Dengi
Okul 40 3,91
Egitim Lisans 98 3,82 0,002
Yiksek Lisans
ve Doktora £E B2l
0-5 65 75,95
Duygusal Baghhk 6-10 35 106,89
Is Yeri Kidemi 11-15 36 92,19 0,036
16-20 34 101,40
21 ve Uzeri 12 100,71
Yinetid? Evet 65 3,97 0.008
Ny Hayir 117 353
Lise ve Dengi
Okul 40 3,40
Egitim Lisans 98 2,99 0,000
Yiksek Lisans
ve Doktora e —
Cal Bcimi Beyaz Yakali 151 2,90 0.010
i o alisma bicimi ’
Normatif Baghhk $ ¢ Mavi Yakal: 31 3.35
Ana Metal 86 3,21
Otomotiv 31 2,83
Sektor 0,005
Kimya 31 2,60
Elektronik 34 2,84
Lise ve Dengi
Okul 40 3,63
Egitim Lisans 98 339 0,000
Yiiksek Lisans
ve Doktora a4 3,00
Vo 5 Beyaz Yakali 151 3,30
Orgiitsel Baghhk Calisma Bicimi ) 0,046
Mavi Yakali 31 3,59
Ana Metal 86 3,51
Sektor O'Fomotlv 31 3,21 0,011
Kimya 31 3,02
Elektronik 34 3,37




3.6.Yapisal Giiclendirme, Psikolojik Giiclendirme, is Doyumu ve Orgiitsel
Baghlik ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Arastirma kapsaminda sunulan hipotezleri test etmek {izere basit dogrusal regresyon
ve coklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda
iliski olan bagimhi ve bagimsiz degiskenler ile yapilabilecegi i¢in, Oncelikle
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu gergevede yapisal giiglendirme,
psikolojik giiclendirme, is doyumu ve Orgiitsel baglilik ile bunlarin alt boyutlari

arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.60°da gosterilmistir.

Korelasyon analizinde, Pearson korelasyon katsayisina (r) bakilarak iliskinin kuvveti
ve yonii degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisi -1,00 ile +1,00 arasinda deger alir
ve mutlak deger olarak 0,70-1,00 araliginda olmasi yiiksek diizeyde bir iliskiye, 0,30-
0,70 araliginda olmasi orta diizeyde bir iliskiye, 0,00-0,30 araliginda olmasi ise
diisiik diizeyde bir iliskiye isaret eder. Isaretin pozitif olmasi, degiskenlerden birinin
artmas1 durumunda digerinin de artacagini veya degiskenlerden birinin azalmasi
durumunda digerinin de azalacagini gosterir. Isaretin negatif olmasi ise degiskenler
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ve birinin artmasi durumunda digerinin

azalacagim gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 31-32).

Korelasyon analizi sonuglarina gore, yapisal giiglendirme ile is doyumu arasinda
(r=0,83; p=0,000; p<0,01) yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Psikolojik giiclendirme ile is doyumu arasinda (r=0,628; p<0,000;
p<0,01) orta diizeyde ve pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. is doyumu ile
orgiitsel baglilik arasinda (r=0,613; p=0,000; p<0,01) orta diizeyde ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Yapisal gii¢clendirme ile orgiitsel baglilik arasinda (r=0,550;
p=0,000; p<0,01) orta diizeyde ve pozitif yonlii anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.
Psikolojik giiglendirme ile orgiitsel baglilik arasinda (r=0,342; p=0,000; p<0,01) orta

diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yapisal giiglendirme ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide, en kuvvetli iligski 0,830 ile
destek alt boyutunda yiiksek diizeyde, en zayif iligki ise 0,566 ile firsat alt boyutunda
orta diizeyde tespit edilmistir. Yapisal giiclendirme ile diger alt boyutlar1 arasindaki
iliski, 0,703 ile 0,802 arasinda degismekte olup yiiksek diizeyde iliskilere isaret
etmektedir. Psikolojik giiclendirme ile alt boyutlar1 arasindaki iliskide, en kuvvetli

iliski 0,803 ile 6zerklik alt boyutunda yiiksek diizeyde, en zayif iliski ise 0,662 ile
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anlamlilik alt boyutunda orta diizeyde tespit edilmistir. Psikolojik giiclendirme ile
yeterlilik alt boyutu arasinda 0,689 ile orta diizeyde, etki alt boyutu arasinda ise
0,788 ile yiiksek diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Is doyumu ile i¢sel doyum alt
boyutu arasinda 0,951, dissal alt boyutu arasinda 0,912 ile yiiksek diizeyde iliskiler
tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik ile duygusal baglilik alt boyutu arasinda 0,809 ve
normatif baglilik alt boyutu arasinda 0,866 ile yiiksek diizeyde, devam baglilig: alt
boyutu arasinda ise 0,689 ile orta diizeyde iligkiler tespit edilmistir.

Yapisal giiclendirme alt boyutlari ile is doyumunun alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, en yiiksek iligski 0,719 ile bigimsel olmayan gii¢ ve dissal doyum
arasinda yiiksek diizeyde, en zayif iliski 0,427 ile firsat ve digsal doyum arasinda orta
diizeyde tespit edilmistir. Diger alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ise 0,483 ile 0,697
arasinda degismekte olup orta diizeydedir. Psikolojik giiclendirme alt boyutlar1 ile is
doyumunun alt boyutlar arasindaki iligkilerde, en yiiksek iligski 0,615 ile anlamlilik
ve i¢gsel doyum arasinda orta diizeyde, en zayif iliski 0,272 ile yeterlilik ve dissal
doyum arasinda disiik diizeyde tespit edilmistir. Diger alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler ise 0,360 ile 0,512 arasinda degismekte olup orta diizeydedir. Is doyumu alt
boyutlart ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek iligski 0,603 ile
normatif baglilik ve digsal doyum arasinda orta diizeyde, en zayif iliski 0,243 ile
devam bagliligi ve i¢sel doyum arasinda diisiik diizeyde tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler ise 0,298 ile 591 arasinda degismekte olup orta
diizeydedir. Yapisal gili¢clendirme alt boyutlar1 ile Orgiitsel baglilik alt boyutlari
arasindaki iligkiler incelendiginde, en yiiksek iliski 0,472 ile bigimsel giic ve
duygusal baglilik arasinda orta diizeyde, en zayif iliski 0,182 ile bigimsel gii¢ ve
devam bagliligi arasinda diisliik diizeyde tespit edilmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki iligkiler ise 0,204 ile 0,436 arasinda degismektedir. Bunun yani sira firsat
ve devam baglilifi, bilgi ve devam baglilig1 arasinda bir iligki tespit edilmemistir.
Psikolojik giiclendirme alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, en yiiksek iliski 0,407 ile anlamlilik ve duygusal baglilik
arasinda orta diizeyde, en zayif iliski 0,163 ile etki ve normatif baglilig1 arasinda
diisiik diizeyde tespit edilmistir. Diger alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ise 0,188 ile
0,309 arasinda degismektedir. Bunun yani sira yeterlilik ve duygusal baglilik,
anlamlilik ve devam bagliligi, yeterlilik ve devam baghiligi, o6zerklik ve devam

baglilig1, yeterlilik ve normatif baglilik arasinda bir iliski tespit edilmemistir.
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Tablo 3.60 Yapisal Giiclendirme, Psikolojik Giiclendirme, Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilhk ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 |19
1-Firsat 1

2-Bilgi 2287 1

3-Destek 37775037 | 1

4-Kaynak 2417|3987 | 5547 | 1

5-Bigimsel Giig 3407 | 486" | 6287 | 5127 | 1

6-Bicimsel Olmayan Gii¢ | ,361" | ,498™ | 579" | 544" | 5477 | 1

7-Yapisal Giiclendirme | ,566" | ,703™ | ,8307 | ;729" [ ,802" | 795" | 1

8-Anlamlilik 5727|1967 | ,3157 | 3147 | 2607 [ ,3207 | 4407 | 1

9-Yeterlilik 286" [ ,2957 | 154" | 2747 | 198" | 2957 | ,3347 | 338" | 1

10-Ozerklik 2507 |,332" | ,320™" | ,372" | ,429"" | ,425™" | 4807 | ,3337"| 505 | 1

11-Etki 3417 | 3947 | 2917 | 2467 | 407 | ,496™ | 4907 | 2997 | 3797 | 516 | 1

gu;i'l‘:gl'fﬂz 4927 | 4187 | 378" | 406™ | 457" | 535" | 6027 | 662" | 6897 | 803" | 7887 | 1

13-i¢sel Doyum 492" | 483" | 566" | 563" | 578" |,647 |,750" |,615" |,364" | ,419" | 512" 696 | 4
14-Digsal Doyum 4277 | 5177 | 6977 | 5837 |,6597 |,7197" | 8157 | 4417 | 272" | ;360" | 370" 436 7407 1
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15-Genel Is Doyumu | ,496™ | 533" | 6667 | 6127 | ,656™ |, 726™ | 833 | 578” | 347 | 421" | 483 9517 | 912™| 1

16-Duygusal Baghk | 4117 | 306™ | 4327 | 381" | 472" | 370" | 555™ | 407" | 130 | 2527 | 2807 | 31° | 540" | 591 | 6027 | 1

17-Devam Baghhi 0 | 117 | 2177 | 2007 | 182" | 244™ | 238" | 094 | -015 | 115 | 188" | M7 | 2437 | 208 | 2867 | 20| 1
18-Normatif Baglhilk 3357 | 204 | 436 | 383" | 3797 | 392" | 4817 | 3097 | 074 | 207 | 163" | 28* | 4217 | 603 | 535 | OF3 | 4697 | 1
19-Orgiitsel Baghlik 358" | 316™ | 465 | 421" | 448" | 428" | 5507 | 3557 | 086 | 248" | 272 | 342 | 5217 | 640 | 6137 | B0 | geo™ | 00

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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3.7.Personel Giiclendirme ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliskide s
Doyumunun Ara Degisken Rolii

Hipotezleri test etmek iizere, yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclendirme ile
orglitsel baghilik arasindaki iliskide is doyumunun ara degisken roliinii incelemek

igin, basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.

Coklu dogrusal regresyon, aralarinda iliski olan iki veya daha fazla bagimsiz
degisken ile bagimli degisken kullanilarak yapilan bir analiz olup, bagimh
degiskenin tahmin edilmesine yoneliktir. Bu analizde oncelikle dikkat edilmesi
gereken konu, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklubaglantililik (multicolinearity)
sorununun olmamasi gerektigidir. Bunu tespit etmek {izere, iki bagimsiz degisken
arasindaki tolerans degeri, varyans biyitme faktérii (VIF) ve durum index
(CI=condition index) degerlerine bakilir. Bu degerlerden torelansin >0,20, VIF <10
ve CI<30 g¢ikmasi, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklubaglantililik sorunu

olmadigimi gosterir (Biiylikoztiirk, 2010, s. 98-100).

Baron ve Kenny’e gore, bir degiskenin ara degisken fonksiyonunu yerine
getirebilmesi i¢in, asagidaki kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir (Baron &
Kenny, 1986);

1. Bagimsiz degiskenin, ara degisken oldugu varsayilan degisken iizerinde

anlamli etkisinin olmasi,
2. Aradegiskenin, bagimli degisken iizerinde anlamli etkisinin olmast,

3. lIk iki sartin saglanmasi durumunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin, ara degisken dahil edildikten sonra, kaybolmasidir. Bir
baska ifade ile bagimsiz ve ara degiskenin ayni anda bagimli degisken
tizerindeki etkisine bakildiginda, eger bagimsiz degiskenin daha onceki etkisi

yok olursa tam ara degisken, etkisi azalirsa kismi ara degisken roliinden
bahsedilebilir.

Bununla ilgili ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizleri agagida agiklanmistir.
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3.7.1.Yapisal Giiclendirme ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskide Iy
Doyumunun Ara Degisken Rolii

Yapisal giiclendirme ve oOrglitsel baglilik arasindaki iliskide is doyumunun ara
degisken roliinii incelemek iizere regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
sirasiyla Tablo 3.61°de gosterilmistir. Bu analizin sonuglarina gore ilk asamada
(Model 1) yapisal gii¢lendirmenin (bagimsiz degisken), is doyumu (ara degisken)
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmis olup yapisal giiclendirme diizeyi, is
tatmini diizeyini artirmaktadir (f=0,833; p=0,000; p<0,05). Ayrica yapisal
giiclendirme, is doyumundaki varyansin %69,2 (Diizeltilmis R?=0,692)lik bir
kismmi agiklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) is doyumunun (bagimsiz
degisken), orgiitsel baglilik (bagimli degisken) iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmis olup is doyumu diizeyi, orgiitsel baglilik diizeyini artirmaktadir ($=0,613;
p=0,000; p<0,05). Ayrica is doyumu, Orgiitsel bagliliktaki varyansin %37,2
(Diizeltilmis R?=0,372)’lik bir kismini a¢iklamaktadir. Uciincii asamada (Model 3)
yapisal giliglendirmenin (bagimsiz degisken), orgiitsel baglilik (bagimli degisken)
tizerinde anlaml bir etkisi tespit edilmis olup yapisal giiclendirme diizeyi, orgiitsel
baglilik diizeyini artirmaktadir (p=0,550; p=0,000; p<0,05). Ayrica yapisal
giiclendirme, Orgiitsel bagliliktaki varyansin %29,9 (Diizeltilmis R?=0,299)luk bir
kismini agiklamaktadir. Son asamada (Model 4) yapisal giiclendirme ve is doyumu
bagimsiz degiskenler, orgiitsel baglhilik bagimli degisken olacak sekilde ¢oklu
dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur ve yapisal giiglendirmenin etkisi
istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur ($=0,131; p=0,219; p>0,05).

Bunun sonucu olarak yapisal giiclendirme ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide, is

doyumunun tam ara degisken rolii iistlendigi sdylenebilir.
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Tablo 3.61 Yapisal Giiclendirme, is Doyumu ve Orgiitsel Baghik Arasindaki

Regresyon Analizi Sonuclari

Model gig:;‘l‘(se‘ﬁ Bagimh Degisken
Is Doyumu (Ara Degisken)

1 B t p R?® DigzeltilmisR> F p
Yapisal 4893 90,187 0,000 0,694 0692 407,527 0,000
Giiclendirme

Orgiitsel Baglilik
2 B t p R?® DigzeltimisR*> F D

Is Doyumu 0,613 10,401 0,000 0,375 0,372 108,173 0,000

Orgiitsel Baglilik
3 B t p R?® DigzeltiimisR> F D
Tapggal 0,550 8,845 0,000 0,303 0,299 78,238 0,000
Giiclendirme
Orgiitsel Baglilik
B t p R? DigzeltiimisR*> F D
4 Yapisal
) . 0,131 1,233 0,219
Giiclendirme 0,381 0,374 55004 0,000

Is Doyumu 0,504 4,738 0,000

3.7.2.Psikolojik Giiclendirme ve Orgiitsel Baghlk Arasindaki fliskide Is
Doyumunun Ara Degisken Rolii

Psikolojik giiclendirme ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide i3 doyumunun ara
degisken roliinii incelemek ilizere regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
sirastyla Tablo 3.62°de gosterilmistir. Bu analizin sonuglarina gore ilk asamada
(Model 1) psikolojik giiglendirmenin (bagimsiz degisken), is doyumu (ara degisken)
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmis olup psikolojik giiclendirme diizeyi,
is tatmini diizeyini artirmaktadir ($=0,628; p=0,000; p<0,05). Ayrica psikolojik
giiclendirme, is doyumundaki varyansin %39,1 (Diizeltilmis R’=0,391)’lik bir
kismini1 agiklamaktadir. ikinci asamada (Model 2) is doyumunun (bagimsiz
degisken), orgiitsel baglilik (bagimli degisken) iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmis olup is doyumu diizeyi, orgiitsel baglilik diizeyini artirmaktadir (f=0,613;
p=0,000; p<0,05). Ayrica is doyumu, Orgiitsel baghliktaki varyansin %37,2
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(Diizeltilmis R?=0,372)’lik bir kismini agiklamaktadir. Ugiincii asamada (Model 3)
psikolojik giiclendirmenin (bagimsiz degisken), orgiitsel baglilik (bagimli degisken)
tizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilmis olup psikolojik giiclendirme diizeyi, orgiitsel
baghlik diizeyini artirmaktadir ($=0,342; p=0,000; p<0,05). Ayrica psikolojik
giiglendirme, orgiitsel bagliliktaki varyansm %11,2 (Diizeltilmis R?=0,112)’lik bir
kismin1 agiklamaktadir. Son asamada (Model 4) psikolojik giigclendirme ve is
doyumu bagimsiz degiskenler, orgiitsel baglilik bagimli degisken olacak sekilde
¢oklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur ve psikolojik giiclendirmenin

etkisi istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur (3=-0,071; p=0,351; p>0,05).

Bunun sonucu olarak psikolojik gii¢lendirme ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide,

is doyumunun tam ara degisken rolii iistlendigi sdylenebilir.

Tablo 3.62 Psikolojik Gii¢clendirme, Is Doyumu ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclari

Mode Bagimsiz

| Degisken Bagimh Degisken
Is Doyumu (Ara Degisken)
1 B t p R? DigeltiimisR*> F p
Zi!ll;loell?jliil;me 0,628 10,836 0,000 0,395 0,391 117,415 0,000
Orgiitsel Baglilik
2 B t p R? DiigeltiimisR*> F p

is Doyumu 0,613 10,401 0,000 0,375 0,372 108,173 0,000

Orgiitsel Baglilik
3 B t P R? DigeltiimisR* F p
Psikolojik 53,5 484 0000 0117 0,112 23850 0,000
Giiclendirme
Orgiitsel Baglilik
B t P R? DigeltiimisR* F p
zs.!klo'ofi'.k -0,071 -0,936 0351 0,000
uclendirme 0,378 0,371 54,488

Is Doyumu 0,657 8,677 0,000
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3.8.Arastirmamin Hipotezleri ve Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Arastirma hipotezlerinin kabul ve red durumlar1 Tablo 3.63’de listelenmistir.

Tablo 3.63 Hipotezlerin Kabul ve Red Durumu

Hipotezler Kabul/Red
HI1: Yapisal giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide, is Kabul
doyumu ara degisken roliindedir.

H2: Psikolojik gii¢lendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide, is Kabul
doyumu ara degisken roliindedir.

Arastirma sorularinin cevaplar1 Tablo 3.64°de listelenmistir:

Tablo 3.64 Arastirma Sorularinin Cevaplari

Sorular Evey Aciklama
Hayir

Yapisal giiclendirme ile is doyumu
1. Yapisal giiglendirme ile is arasinda yiiksek yiiksek diizeyde ve pozitif
doyumu arasinda pozitif ve Evet | yonde bir iliski bulunmaktadir. Bunun
anlamli bir iliski var midir? sonucu olarak da, yapisal giiclendirme

arttiginda is doyumu da artmaktadir.

Psikolojik giiclendirme ile iy doyumu
2. Psikolojik giiclendirme ile arasinda, orta diizeyde ve pozitif yonde bir
1s doyumu arasinda pozitif ve Evet | iliski vardir. Bu durumda, psikolojik
anlaml bir iliski var midir? giiclendirme arttiginda is doyumu da

artmaktadir.

Yapisal giiclendirme ile orgiitsel baglilik

) ) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir

3. Yapisal giiclendirme ile o

iligki vardir. Bunun sonucu olarak, orgiit
orgiitsel baglilik arasinda L ‘ .

Evet | i¢erisinde yapisal giiclendirmenin alt

pozitif ve anlamli bir iligki

var midir?

boyutlarini da dikkate alarak yapilan
calismalar, orgilitsel bagliligin artmasin

saglayacaktir.
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. . ‘ ‘ Psikolojik giiclendirme ile orgiitsel
4. Psikolojik giiclendirme ile -
baglilik arasinda orta diizeyde ve pozitif
orgiitsel baglilik arasinda o ‘
- o Evet | yonde anlamli bir iliski vardir. Bir bagka
pozitif ve anlaml1 bir iliski ' ' . ‘ '
ifadeyle, psikolojik gliclendirmenin
var midir?
artmasi oOrgiitsel baglilig1 da artirmaktadir.

Is doyumu ile érgiitsel baglilik arasinda,

. orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir
5. Is doyumu ytikselen o S
iligki oldugu i¢in, is doyumu
calisanin Orglitsel baghiligi da o
o Evet | Yikseldiginde orgiitsel baglilik da
yiikselir mi? Sorusunun
_ yiikselmektedir. Bunun tersi de s6z
cevabi evettir. '
konusudur, is doyumu azaldiginda

orgiitsel baglilik da azalmaktadir.

. Bu soruya iligkin detaylar “Arastirmada
6. Demografik 6zellikler
Yer Alan Degiskenlerin Demografik
acisindan yapisal . ‘
‘ ‘ y Ozelliklere Gore Farklilasmas1”
giiclendirme, psikolojik
. ; Evet | boliimiinde paylasiimistir. Buna gore,
giiclendirme, is doyumu ve ) o
arastirmada yer alan degiskenler icin,
orgiitsel baglilik arasinda _
demografik 6zellikler farklilik
farkliliklar var midir? .
gostermektedir.

123




4. BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, personel giliclendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide is
doyumunun ara degisken roliinii belirlemek {izere, sanayi sektoriiniin en dnemli alt
sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerde arastirma yapilmistir. Arastirmanin evren
ve Orneklemini, bu isletmelerdeki mavi yaka ve beyaz yaka c¢alisanlar

olusturmaktadir.

Gergeklestirilen bu aragtirmanin bulgulart incelendiginde, yapisal gii¢lendirme ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskide, i doyumunun tam ara degisken rolii tistlendigi
belirlenmistir. Ayrica, incelenen diger giliglendirme tiirii olan psikolojik
giiclendirmenin de ayni sekilde orgiitsel baglilikla olan iliskisinde, i3 doyumu tam

ara degisken rolii tistlenmistir.

Bu iligkilerden yola ¢ikarak calisanlarin yapisal gliglendirme, psikolojik
giiclendirme, is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeyleri, demografik degiskenlere gore

de incelenmis, bulgular1 bu anlamda da degerlendirilmistir.

4.1.Sanayi Sektorii Calisanlarmin Yapisal Giiclendirme Diizeylerine fliskin
Sonug¢ ve Tartisma

1. Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 yapisal giiclendirmenin, orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Yapisal giiclendirmenin alti alt boyutundan en yiiksek
diizeyde olani firsat alt boyutu iken, en diisiik diizeyde bic¢imsel giic alt boyutu
olmustur. Buradan yola ¢ikarak, sanayi sektorii ¢alisanlarinin genel olarak, ¢alisma
ortamlarinin zorlayic1 fakat kendilerine katki saglayan firsatlara sahip olduklarini,
yeni bilgi ve beceriler elde etmek sanslarinin oldugunu, tiim bilgi ve becerilerini
kullanabilecekleri gorevlerde yer aldiklarini distindiikleri goriilmiistiir. Bunun
yaninda sanayi sektorli ¢alisanlarin, islerine kattiklari yeniliklerle ilgili aldiklar

odil ve tesvikler, islerindeki esneklik diizeyleri ve isleri ile ilgili faaliyetlerinin
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kurum igerisindeki goriiniirliikleri konusundaki algilari, diger faktorlere gore daha

diisiik fakat ortalama bir seviyededir.

2. Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 yapisal giiclendirme diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve sanayi sektoriindeki kadin ve
erkek calisanlarin yapisal giliclendirme algilarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ancak, bigimsel gii¢ alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
goriilmiistiir. Kadinlarin bigimsel gii¢ algilar1 diisiik seviyenin biraz iizerinde
kalirken, erkeklerin ortalama diizeyde olmustur. Dolayisi ile kadinlarin islerindeki
esneklik diizeylerinin, kurum igerisindeki goriiniirliiklerinin, aldiklar1 o6diil ve
tesviklerin yeterli olmadigin1 diisiindiikleri sdylenebilir. Diger firsat, bilgi, destek,
kaynak, bicimsel olmayan gii¢ alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi,
calisanlarin yeni bilgi ve beceriler elde etme, kurumun amag ve degerleri hakkinda
bilgi sahibi olma, ¢alismalar ile ilgili geri bildirim verilmesi, isi ile ilgili kaynaklara
ulasim kolayligi, takim calismalar1 araciligi ile sorunlara ¢0ziim aranmasi

taleplerinin, cinsiyetten bagimsiz olarak her ¢alisanin 6nemsedigini géstermektedir.

3. Arastirmaya katilan sanayi sektorii ¢alisanlarinin algiladiklar: yapisal giiclendirme
diizeyinin yas degiskenine gére anlamh bir farklilik gostermedigi ve orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapisal giiclendirmenin tiim alt boyutlar1 dikkate
alindiginda da yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum
yaglar arasinda yapisal giiclendirme algisinin ¢ok biiylik farklilik olusturmadigini ve
tiim ¢alisanlar icin benzer 6zellikler sergiledigini gdstermekle birlikte, yas ilerledikce
yapisal giiglendirme algis1 da artmistir. Daha ileriki yaglarda calisanlar, sirketlerinin
kendilerine gli¢lendirici bir i ortam1 sundugunu ve islerini etkili bir sekilde

yapabilmeleri i¢in kendilerini gii¢lendirdigini diistindiikleri sdylenebilir.

4. Demografik degiskenler kapsaminda incelenen bir diger degisken medeni durum
olmustur. Sanayi sektoriinde c¢alisanlar agisindan medeni durumun, yapisal
giiclendirme algis1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmustiir. Alt
boyutlar acisindan da anlamli farklilik tespit edilmemesi ve genel olarak yeterli
diizeyde olduklarin1 diistinmeleri, ¢alisanlarin evli veya bekar olmasiin kritik bir

faktor olmadig seklinde agiklanabilir.
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5. Sanayi sektorii ¢alisanlarinin yapisal gliglendirme diizeylerinin egitim degiskenine
gore anlaml farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Alt boyutlar1 agisindan da anlamh
farklilik tespit edilmemistir. Fakat farklilik olugsmamasina ragmen, egitim diizeyi
yiikseldik¢e, iyi yapilan islerle ilgili geri bildirim alinmasi, gelistirilebilecek
konularla ilgili aciklayic1 bilgiler sunulmasi ve faydali ipuclart ile sorun ¢dzme

oOnerileri getirilmesine destek olunmasi, ¢alisanlar agisindan daha 6nemli olmaktadir.

6. Bu arastirmada onemli bir degisken olan ¢aligma bicimine gore, beyaz yakali ve
mavi yakali ¢calisanlarin yapisal gli¢clendirme diizeyleri ve tiim alt boyutlar1 agisindan
anlaml farklilik gostermemistir. Anlamli fark géstermemis olunmasina ragmen firsat
alt boyutu, hem beyaz yaka hem de mavi yaka agisindan diger tiim alt boyutlardan
daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak, her iki grubun da isleri ile ilgili yeni
bilgi ve beceriler elde etme sanslarinin, zorlayici fakat kendilerine katki saglayan bir

ortam igerisinde olduklarini diisiinme algilarinin yiiksek olmasi s6ylenebilir.

7. Yapilan arastirmada sanayi sektorii ¢alisanlariin yapisal giiclendirme diizeyleri
ve alt boyutlarin mesleki kideme gore farklilasmasi incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Anlamli farklilik gostermemesine ragmen,
yapisal giiclendirme diizeyinin yillar icerisinde inisli cikislt bir seyir izledigi
gorilmiistiir. Bu sonug¢ 1s18inda, meslegine yeni baslayan kisilerin beklentilerinin
yiiksek olmasi sebebiyle en diisiik yapisal giliclendirme diizeyine, mesleklerinde 21
yilin iizerinde olanlarin ise is yeri olanaklarina daha rahat ulasabilmeleri agisindan en

yiiksek yapisal giliglendirme diizeyine sahip olmalari olasidir.

8. Yapilan arastirmada mesleki kidemlerin yani sira, aynmi isyerindeki c¢aligma
siireleri de incelenmistir. Yapisal giiglendirme diizeyleri, Isyeri kidemi ile mesleki
kidem acisindan paralellik gostermektedir. Gruplar arasinda, igyeri kidemi agisindan
yapisal giiclendirme diizeylerinde bir farklilik saptanmamustir. Bununla birlikte is
yerinde bes yillik calisanlarin yapisal giiglendirme diizeyleri en diisiik, 21 yil ve iizeri

calisanlarin ise en yiiksek yapisal giiclendirme diizeyine sahip olduklar1 goriilmustiir.

9. Bu aragtirmanin en dnemli noktalarindan biri, sanayi sektdriine yonelik olmasidir.

Sanayi sektoriiniin 6nemli dort alt sektorii ana metal, otomotiv, kimya ve elektronik
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sektorii calisanlar acisindan yapisal giliclendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, bilgi alt boyutu agisindan alt sektorlerde farklilik
gorilmistir. Bundan dolayi, farkliligin hangi sektorler arasinda olustugu ayrica
incelenmistir. Inceleme sonucuna gore bilgi alt boyutunda otomotiv ile ana metal
sektorli arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Otomotiv sektorii ¢alisanlari
kurumun mevcut durumu, tist yonetimin degerleri ve amaglar1 hakkindaki bilgilere
giiclii sekilde ulasabildiklerini diisiinlirken, ana metal sektorii ¢alisanlarinda bu algi

ortalama diizeyde ger¢eklesmistir.

10. Arastirmanin bir diger degiskeni, calisanin yonetici olup olmadigidir. Sanayi
sektorli calisanlarinin yapisal giiclendirme diizeyleri arasinda, yonetici degiskenine
gore anlamhi farklililk oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira yapisal
giiclendirmenin, bilgi, bigimsel gii¢ ve bicimsel olmayan gii¢ alt boyutlar1 agisindan
da anlaml sekilde farklilastigi goriilmistiir. Bu alt boyutlarin hepsinde yonetici
olanlarin, olmayanlara gére daha yiliksek bir giiclendirme diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. Bu durum, yonetici pozisyonunda olanlarin kurumun mevcut durumu,
amag¢ ve degerleri hakkindaki bilgilere daha rahat ulagmasi, islerinde daha esnek
olabilmeleri, yaptiklari islerin kurum igerisinde daha goriiniir olmasi, sorunlara
¢oziim bulma ve isbirligi gelistirme olanaklarinin daha yiiksek olmasi ile

agiklanabilir.

4.2.Sanayi Sektorii Cahsanlarinin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerine fliskin
Sonug¢ ve Tartisma

1. Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 psikolojik gili¢lendirmenin, yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda psikolojik gii¢clendirmenin etki alt boyutunun
diger boyutlara gore daha diisiik olmasina ragmen ortalamanin {izerinde bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Yeterlilik alt boyutunun ise ¢ok yiiksek bir seviyede oldugu
gorilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak sanayi sektorii ¢alisanlarinin, yaptiklari isler ve
olaylar iizerinde etki sahibi olduklarini diisiinmeleri, isleri ile ilgili faaliyetleri yerine
getirebilecek kapasite, beceri ve yetenege sahip olduklarini diisiinmelerine oranla
daha asagida gerceklesmistir. Ayrica sanayi sektorii ¢alisanlarinin, yaptiklart isleri

kendileri agisindan ¢ok 6nemli ve anlamli bulduklar sdylenebilir.
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2. Aragtirmaya katilanlarin algiladiklar1 psikolojik giiclendirme diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi gorilmistir. Buna gore, sanayi
sektoriinde ¢alisan erkekler, kadinlara gore, kendilerini daha fazla psikolojik olarak
giiclendirilmis gormektedirler. Ayrica psikolojik giiclendirmenin sadece 6zerklik alt
boyutunun, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistir. Diger alt
boyutlart ile anlamli farklilik bulunmamistir. Bu bilgiler 1s1ginda erkekler kadinlara
oranla daha ¢ok, islerini nasil yapacaklarmi belirlemede 6zerk olduklarini, islerini
nasil yapacaklarina kendilerinin karar verdigini ve islerini 6zgiir bir sekilde

yapabilmeleri i¢in pek ¢ok firsata sahip olduklarini diisiinmektedirler.

3. Arastirmaya katilan sanayi sektorii ¢alisanlarinin algiladiklart  psikolojik
giiclendirme diizeyinin, yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi incelendiginde ise
ozellikle 30 yas alt1 ile 41 yas lizerinde gerceklesmistir. Calisanin yasi ilerledikce
psikolojik giiclendirme algilarinin yiikseldigi, kendilerine giivenleri arttigi, karar
verme ve sorumluluk alma konusunda daha motive olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
psikolojik giiclendirmenin anlamlilik alt boyutunda da yas gruplarmna gore farlilik
tespit edilmistir. Benzer sekilde, farkliik 30 yas altt ile 41 yas iizerinde
gerceklesmistir. Bu bilgi 15181nda sanayi sektorii ¢alisanlarinin tiim yas gruplari igin,
yaptiklar1 is ¢ok Onemli ve kendileri i¢in anlamli olmakta, yas ilerledik¢e bu
duygular1 artmaktadir. Ek olarak, bu arastirmada yas degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmasi, sadece mavi yakali personele yonelik olmakla birlikte tiretim
yapan bir firmada yapilan arastirma (Karavardar, 2017) ile de benzer bulgulara

sahiptir.

4. Demografik degiskenler acisindan incelenen bir diger degisken medeni durum
olmustur. Sanayi sektorii c¢alisanlarinda medeni durum, psikolojik giiclendirme
acisindan anlamli farklilik olusturmamistir. Ancak, psikolojik giiglendirmenin
ozerklik alt boyutunun medeni durum degiskenine gére anlaml sekilde farklilastig
gorilmistiir. Bu bilgi 15181inda evli olan personel bekar olanlara gore, islerini nasil
yapacaklar1 konusundaki 6zerklige ve karar verme firsatlarina yiiksek oranda sahip

olduklarimi diisiinmektedirler.
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5. Sanayi sektorii c¢alisanlarinin psikolojik gliglendirme diizeylerinde egitim
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, anlamlilik ve 6zerklik alt
boyutlarinda da anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, egitim
diizeyi yiikseldikce giiclendirme diizeyinin diistiigii goriilmiistiir. Isler iizerinde etki
sahibi olmak, inisiyatif kullanmak, yapilan isin anlamli bulunmasi, egitim diizeyi
yiikseldikge daha 6nemli olmakta ve bu beklenti karsilanmadigr zaman psikolojik

giiclendirme diizeyi diger gruplara gore daha diistik ger¢eklesmektedir.

6. Bu arastirmada onemli bir degisken olan ¢alisma big¢imine gore, beyaz yakali ve
mavi yakali calisanlarin psikolojik gliclendirme diizeyleri anlamli farklilik
gostermemistir. Alt boyutlar1 agisindan ise sadece anlamlilik boyutunda farklilik
mevcuttur. Bu farklilikta mavi yakalinin, beyaz yakaliya gore yaptigi isi 6nemli ve
anlamli bulma algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, mavi yakali
personelin, iretim tiizerindeki emek giiciinii daha dogrudan hissetmesi ile

agiklanabilir.

7. Yapilan arastirmada sanayi sektorii c¢alisanlarmin psikolojik giliclendirme
diizeylerinin mesleki kideme gore farklilastigi goriilmistiir. Ayrica anlamlilik,
ozerklik ve etki alt boyutlarinda da anlamli farklilik tespit edilmistir. Farklilasmanin
hangi gruplar arasinda gergeklestigi incelendiginde, mesleklerinde yeni olanlar ile
mesleklerinde 21 yilin {izerinde olanlarda olusmustur. Bunun nedeni, mesleki
tecriibeleri arttikca yaptiklart isleri anlamli bulmalari, edindikleri bilgi birikimi ile
mesleklerinde daha esnek olabilmeleri, zaman igerisinde yonetici kadrolarina gelme
imkanlarn ile etkilerinin artmasi ve bdylece olaylara ve isletmeye bakis agilarinin

degismesi olabilir.

8. Yapilan arastirmada mesleki kidemlerin yani sira, ayni isyerindeki c¢aligma
siireleri de incelenmistir. Isyeri kidemi agisindan psikolojik giiclendirme
diizeylerinde ve alt boyutlarinda bir farklilik saptanmamistir. Is yeri kidemleri
arasinda inisli c¢ikigh bir giliclendirme diizeyi olmasi, ¢alisma kosullarinin yillar
icerisinde degismesi, tecriibe ve bilgi seviyelerine gore kendilerine verilmis olan
gorevlerin farklilasmas1 oldugu distiniilmektedir. Burada elde edilen bulgu,
Karavardar’in aragtirmasinda (2017) “mevcut isletmedeki ¢aligma siiresi” olarak elde

etmis oldugu sonuglar1 desteklemektedir.
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9. Yapilan arastirmanin bir diger onemli degiskeni sektér olmustur. Sanayi
sektoriiniin 6nemli dort alt sektorii ana metal, otomotiv, kimya ve elektronik sektorii
calisanlar1 agisindan psikolojik giliclendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ayrica 6zerklik ve etki alt boyutlarinda da sektore gore farklilagsma
olugmustur. Bu farklilik elektronik ve ana metal sektorleri arasinda gerceklesmistir.
Ana metal sektoriinde, elektronik sektoriine gore daha diigiik bir memnuniyet diizeyi
goriilmektedir. Sektor gruplari, sanayi alaninda yer alsa da iiretilen iiriinlerin ve is
yapis bi¢imlerinin farkli olmasi, ¢alisanlarin kendilerini 6zerk hissetmelerini ve

tiretim tizerinde etki sahibi olmalarini etkiledigi diistiniilmektedir.

10. Arastirmanin bir diger degiskeni, calisanin ydnetici olup olmadigidir. Sanayi
sektorli c¢alisanlarinin  psikolojik  giliclendirme diizeyleri arasinda, yoOnetici
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira psikolojik
giiclendirmenin diger alt boyutlarmin aksine, etki alt boyutunun da anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu alt boyutlarin hepsinde yonetici olanlarin, olmayanlara
gore daha yliksek bir giiglendirme diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
yetkinlikleri yliksek olan kisilerin yoneticilik pozisyonuna getirilmesi, yoneticilerin
karar alma yetkilerine sahip olmalari, alinan bu kararlarin diger siiregleri etkileme

giliciiniin olmas1 seklinde agiklanabilir.

4.3.Sanayi Sektorii Cahisanlarimin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

1. Aragtirmaya katilan sanayi sektorii calisanlarmin algiladiklart is doyumunun,
ortalamanin biraz {izerinde memnuniyet diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Is
doyumunun alt boyutlarindan ig¢sel tatmin, digsal tatmine gore daha yliksek
bulunmustur. Bu bilgi 1518inda, sanayi sektorii calisanlariin isleriyle 1ilgili
diisiincelerinin olumlu, islerini severek yaptiklari, kendilerini gelistirme olanaklarinin
oldugu sdylenebilir. Ayrica, yoneticilerinin idare tarzi, tcretten duyulan
memnuniyet, sirket politikalari, kisiler arasi iliskiler ve terfi olanaklar1 bakimindan
ndtr ya da ne memnun ne memnun degil durumunda olduklar1 goriilmektedir. Fakat,
inisiyatif kullanabilmeleri, potansiyellerini degerlendirebilmeleri, yapilan isin
karsiliginda duyulan basar hissi agisindan daha memnun olmalar1 beklenen bir sonug

olmustur.
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2. Sanayi sektorli calisanlar1 agisindan, cinsiyet degiskeninin is doyumunu ifade
eden tutum ve davramslar iizerinde etkili bir faktér olmadig: goriilmiistiir. Is
doyumunun, ig¢sel ve digsal alt boyutlarinda da anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Bu durum, is doyumunun kadin veya erkek olma ile ilgili bir durum degil,
memnuniyet diizeyi elde etmek yollarinin tiim c¢aligsanlar tarafindan benzer faktorler

olmasi ile agiklanabilir.

3. Aragtirmaya katilan sanayi sektorii c¢alisanlarinin algiladiklart is doyumu
diizeyinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ayrica i3 doyumunun igsel ve digsal alt boyutlar1 dikkate alindiginda da yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, yas ilerledikge is
doyumu da artmistir. Bu bulgu, is tecriibesi arttik¢a calisma kosullarina daha fazla
uyum saglanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, ¢alisma hayatina
yiiksek beklentilerle baslanmasi, sanayi sektoriindeki zorluklarla karsilasan
calisanlarin is doyumunun diismesinde etkili olmus olabilir. Burada elde edilen bulgu

Karavardar’in aragtirmasi (2017) ile benzer sonuglardadir.

4. Yapilan arastirmada sanayi sektorii ¢alisanlarinin is doyumu diizeyi ile medeni
durum degiskeni arasindaki farklilagmaya bakildiginda, anlamli farklilik tespit
edilmemistir. I¢sel ve digsal doyum diizeyleri agisindan da farklilhik gériilmemistir.
Dolayisiyla, ¢alisanlarin evli veya bekar olmalari, sirketlerin devreye alacaklar1 yeni

motivasyon projeleri igin anlaml bir faktor olmayabilir.

5. Sanayi sektorii ¢alisanlarinin iy doyumu diizeylerinin egitim degiskenine gore
anlamli bir fark teskil etmedigi goriilmiistiir. Ancak digsal doyum, egitime diizeyine
gore anlamli olarak farklilasmistir. Bu farklilik, lise ve dengi okul ile yiiksek lisans
ve doktora grubunda olugsmustur. Buradan yola ¢ikarak egitim diizeyi yiikseldikge,
ticret, calisma kosullari, terfi olanaklar1 ve kisilerarasi iligkiler gibi orgiit tarafindan
gerceklestirilmesi  gerekenler, calisanlar acisindan ©Onemli olmaktadir. Egitim
degiskeninin anlamli farklilik gostermemesi, mavi yakalilar {izerinde yapilan bir

baska arastirmadaki (2017) bulgular1 destekler niteliktedir.
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6. Bu aragtirmada 6nemli bir degisken olan ¢aligma bi¢imine gore, beyaz yakali ve
mavi yakali ¢alisanlarin is doyumu diizeyleri anlaml farklilik gdstermemistir. igsel
ve digsal doyum alt boyutlar1 agisindan da anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu
bilgiler 1s1ginda, ¢alisan1 igten motive eden basari, taninma, zorlayict ve rekabet
gerektiren gorevler, yiikselme ve gelisme olanagi gibi faktorler ile ¢aliganlarin digsal
motivasyonunu olusturan ticret, ¢alisma kosullar1 ve kisilerarasi iligkiler gibi
faktorler beyaz yakali veya mavi yakali olunmasina gore degismemektedir. Tim

calisan gruplari i¢in bu faktdrlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.

7. Yapilan arastirmada sanayi sektorii ¢alisanlarinin is doyumu diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilasmasi incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bunun yaninda mesleki kidem yil1 arttik¢a, i¢sel, dissal ve is doyumu
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, zaman igerisinde ¢alisan beklentilerinin
daha gergekei temellere oturmaya baslamasi, ¢alisanin is hayatina adapte olmasi, iist
pozisyonlara geldikge tiicret ve c¢alisma kosullarinin iyilesmesi ile agiklanabilir.
Ayrica, meslek hayatlarina yeni baslayan ve is tecriibesi yetersiz olan kisilerin
gercekei olmayan ve karsilanmasi zor olan beklentileri de is doyumu {iizerinde
olumsuz etki yapabilir. Mesleki kideme gore is doyumunun anlamli farklilik
gostermemesi, mavi yakalilar tizerinde yapilan ve toplam g¢aligma siiresi olarak ele

alinan bir ¢aligsma (2017) ile benzer sonuglar gostermektedir.

8. Yapilan arastirmada mesleki kidemlerin yani sira, ayni isyerindeki caligma
siireleri de incelenmistir. Isyeri kidemi agisindan igsel, dissal ve is doyumu
diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Ayni is yerindeki ilk yillarda i¢sel,
dissal ve is doyumu diizeyleri diisiik gergeklesirken, yillar icerisinde bu oran
artmakta ve 21 yilin iizerinde yeniden diisme egilimine ge¢gmektedir. Bunun nedeni
olarak, calisanlarin kariyer beklentilerinin azalmasi, verilen gorevlerin rutinlesmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, Karavardar’in arastirmasinda (2017)
mevcut isletmedeki caligma siiresi olarak ele alinan degiskendeki bulgular da

desteklenmistir.

9. Aragtirmaya katilanlarin, calistiklart sektére gore is doyumlarinda ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak, igsel doyum ve is doyumu
diizeyleri acisindan elektronik sektorii diger sektorlere gore daha yiiksek bir

memnuniyet diizeyine sahip iken, digsal doyumda ana metal sektorii diger sektorlere
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gore daha yiiksek bir memnuniyet seviyesine ulagsmistir. Bunun sebebi olarak,
elektronik sektorii calisanlarinin yeteneklerini ve yaraticiliklarint daha fazla
kullanabilecekleri ortamlarda olmalari, ana metal sektoriiniin ise daha tehlikeli
calisma kosullar1 sebebiyle is saglig1 giivenligi bilincinin yiiksek olmasi ve harcanan

emek giiclindeki ticret karsiliginin yeterli diizeyde alinmasi oldugu diistiniilmektedir.

10. Arastirmanin bir diger degiskeni, calisanin yonetici olup olmadigidir. Sanayi
sektorii ¢alisanlarinin igsel doyum, dissal doyum ve is doyumu diizeyleri arasinda,
yonetici degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. YOnetici
olanlarin i doyumu ve alt boyutlari, olmayanlara gore daha yiiksektir. Burada,
basarili calisanin takdir edilmis olmasi, tist kademelerde daha yiiksek iicretlerin

alinmasi gibi faktorlerin rol oynadig: diisiiniilmektedir.

4.4.Sanayi Sektorii Cahsanlarimin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine Iliskin Sonug
ve Tartisma

1. Arastirmaya katilan sanayi sektorii ¢alisanlarinin algiladiklar1 orgiitsel baglilik
diizeyinin, notr oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak caligsanlar, orgiitiin
amag ve degerlerine inanmak, emir ve beklentilerine uymak agisindan ortalama bir
baglilik diizeyine sahiptirler. Bu kisiler ayrica, orgiit amaglarinin hedeflenen sekilde
gergeklesmesi i¢in ortalama bir ¢aba ortaya koymakta ve orgiitte kalma kararliligini
yine ortalama bir seviyede gostermektedirler. Bunun yaninda orgiitsel baglhiligin alt
boyutlarindan duygusal baglilik, diger alt boyutlara gore daha yiiksek, normatif
baglilik ise diger alt boyutlara gore daha diisiik ger¢ceklesmistir. Bu durum, sanayi
sektorii ¢aliganlarinin orgiit degerlerini giiglii bir sekilde kabul etmeleri, orgiitiin bir
parcasi olarak kalmayi istemeleri, fakat bunun yaninda orgiite karst bir minnettarlik

duygusunu ¢ok fazla tasimamalar ile agiklanabilir.

2. Sanayi sektorii ¢aliganlari agisindan, cinsiyet degiskeninin orgiitsel baglilig: ifade
eden tutum ve davraniglar lizerinde etkili bir faktér olmadigi goérilmiistiir. Ayni
sekilde duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik agisindan da anlamli
farklilik bulunmamistir. Bu durum, orglitsel baghlik diizeyinin erkek veya kadin
olunmasi 1ile 1lgili olmayip, tiim c¢alisanlarin benzer fikirlerde oldugunu

gostermektedir.
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3. Arastirmaya katilan sanayi sektorii calisanlarinin algiladiklar1 orgiitsel baglilik,
duygusal, devam ve normatif baglilik diizeylerinin yas degiskenine gdre anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Anlamli farklilik bulunmamasina ragmen,
orgiitsel baglilik, duygusal ve devam baghlik diizeylerinde 30-35 yas araliginda
diisiis olmasi, is yeri ile ilgili beklentilerin zaman ilerledik¢e karsilanmamasi, is ile
ilgili bilgi ve tecriibe edindik¢e yeni is olanaklar1 elde edileceginin diisiilmesinden
kaynaklanabilir. Baska bir arastirmada Odabas (2014) da, ogretmenler iizerinde
yaptig1 ¢alismasinda 25-40 ve 41-63 gibi iki farkli yas dilimi kullanmis olmasina
ragmen, benzer sekilde orgiitsel baglilik diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagmistir.

4. Yapilan arastirmada sanayi sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel baghilik diizeyleri ile
medeni durum degiskeni arasindaki farklilagmaya bakildiginda, arastirmaya
katilanlarin evli veya bekdr olma durumuyla orgiitsel baglilik arasinda anlaml
farklilik  tespit edilmemistir. Alt boyutlar1 agisindan da anlamli  farklilik
bulunmamistir. Ancak bir baska arastirmada (Odabas, 2014), calisanin evli veya
bekar olmasinin orgiitsel baglilik tizerinde anlamli farkliligi bulunmustur. Bu durum,
medeni halin aragtirma yapilan Orgiit veya sektore gore farklilik gosterebilecegi

anlamina gelmektedir.

5. Arastirmaya katilan Sanayi sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik, duygusal ve
normatif baglilik diizeylerinde egitim degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Devam baglilig1 alt boyutundan anlaml farklilik gortilmemistir. Anlaml
farklik gosteren oOrglitsel baghilik, duygusal ve normatif baglihik ac¢isindan
bakildiginda, egitim diizeyi yiikseldik¢e bagliligin azalmasi beklenen bir durumdur.
Ciinkii egitim seviyesi yiikseldik¢e kurumdan beklentiler artmaktadir. Bundan dolay1
sirketlerin, daha iyi egitimli ve donanimli c¢aligsanlarin1 elde tutmalarina yonelik

yapacagi ¢alismalar 6nem arz etmektedir.
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6. Arastirmanin bir diger 6nemli degiskeni ise ¢aligma bi¢imidir. Sanayi sektoriinde
calisanlarin beyaz yakali ve mavi yakali olmalarina gore, orgiitsel baglilik ve
normatif baglilik diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Burada, mavi yakali
calisanlarin baglilig1 beyaz yakalilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bulgular 15181nda,
mavi yakali ¢alisanlarin orgiitlerine ¢ok sey borglu olduklarini diistindiikleri, bunun
yanina beyaz yakali ¢alisanlarin ise, kurumdan ayrildiklarinda her hangi bir sucluluk

duygusu igerisinde olmayacaklari diisiiniilebilir.

7. Yapilan arastirmada sanayi sektorii ¢alisanlarmin orgiitsel baglilik diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilagmasi incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ayni durum duygusal, devam ve normatif baglilik diizeyleri i¢in de
gecerlidir. Anlamh farklilik gdstermemekle birlikte, tiim baglilik boyutlarinda inisli
cikislt bir seyir izlemistir. Meslek hayatlarinin ilk bes yilinda daha diisiik baslayan
baglilik, 6-10 y1l arasinda yiikselmis, 11-15 yil arasinda diismiis, daha sonra yeniden
yiikselmeye baslamistir. Bu durum, is hayati iizerine tecriibe kazanan bir ¢alisanin,
meslegi konusunda bilgili ve 6zgiiven sahibi olduk¢a, baglilikla ilgili algisinin
degisebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde bir baska arastirmada, mesleki
kidem degiskenini deneyim olarak ifade eden Odabas (2014), orgiitsel baglilik

acisindan anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmustir.

8. Yapilan arastirmada mesleki kidemlerin yani sira, ayni isyerindeki ¢alisma
siireleri de incelenmistir. Isyeri kidemi agisindan orgiitsel baglilik diizeylerinde
anlamli farklililk bulunmamistir. Ancak, is yeri kidemi duygusal baglilik {lizerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur. Anlasiliyor ki, sanayi sektorii ¢alisanlarinda is
yerindeki gorev siireleri arttik¢a kuruma kars1 hissedilen duygusal baglilik da zaman
igerisinde farklilik gdstermektedir. Bundan dolayi, orgiitlerin devreye alacaklar
projelerde veya uygulamalarda, calisanlarin is yeri kidemlerini de gozeterek,

kendilerini mutlu hissedecekleri uygulamalar: farklilagtirmalari faydali olabilir.

9. Yapilan arastirmanin bir diger Onemli degiskeni sektér olmustur. Sanayi
sektoriiniin 6nemli dort alt sektorii ana metal, otomotiv, kimya ve elektronik sektorii
calisanlar1 agisindan Orgiitsel baghilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ayrica normatif baglilik diizeylerinde de sektore gore farklilagsma

olugsmustur. Bu farklilik kimya ve ana metal sektorleri arasinda gerceklesmistir.
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Kimya sektoriinde orgiitsel baglilik ve normatif baghlik diizeyleri diger sektorlere
gore daha diisiik, ana metal sektdriinde ise diger sektorlere gore daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglara gore kimya sektoriinde, ¢alisanlarin orgiite ve orgiitiin
diger tiyelerine kars1 hissettikleri sorumluluk duygusunun ve orgiitte kalmanin ahlaki
bir zorunluluk olarak goriilmesinin, diger sektorlere gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunlara ek olarak, kimya sektoriiniin sermaye ve bilgi yogun yapisi
nedeniyle isgiicliniin uzmanlagsmasi ve maliyetinin diger sektorlere gore daha yiiksek
olusu ile ana metal sektoriiniin emek yogun yapisi ve is sagligi giivenligi kavraminin

¢ok daha 6n plana ¢ikmasi, bu farkliligin olusmasinda rol oynamis olabilir.

10. Aragtirmanin bir diger degiskeni, calisanin yonetici olup olmadigidir. Sanayi
sektorli calisanlarinin Grgiitsel baghilik diizeyleri arasinda, yonetici degiskenine gore
anlamli farklilik olugsmamustir. Ancak, duygusal baglilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Yonetici olanlarin duygusal bagliligi, olmayanlara gore
daha yiiksektir. Bu bilgiler 1s1g1inda, yoneticilerin duygusal olarak kendi tercihleriyle
orgiitte kalma istekleri, kendilerini orgiitle 6zdeslestirmeleri ve Orgiitiin bir pargasi

olmaktan memnun olmalari, beklenen bir sonugtur.

4.5.Yapisal Giiclendirme, Psikolojik Giiclendirme, Is Doyumu ve Orgiitsel
Baghhik ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon ve Regresyonlara iliskin Sonuc
ve Tartisma

Arastirma kapsamindaki hipotezlere bakildiginda ise is doyumunun, hem yapisal
giiclendirme hem de psikolojik giiclendirme ile Orgiitsel baghilik arasinda tam ara

degisken rolii tistlendigi gormiistiir.
Bu noktadan hareketle H1 ve H2 hipotezlerinin % 100 desteklendigi goriilmektedir.

Bu hipotezlerin kabul edilmis, desteklenmis olmasinin literatiire 6nemli bir katki
yapacagl distiniilmektedir. Nitekim Odabas (2014, s. 89) yapmis oldugu
aragtirmanin simirlilik ve onerilerinde, yapisal giliclendirme ile Orgiitsel baglilik
arasinda bagka ara degiskenlerin bulundugunu diisiinmiis ve baska degiskenlerin ara
degisken rollerinin test edilmesinin miimkiin olacagini belirtmistir. Buradan yola
cikarak is doyumunun, yapisal giliclendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki ara

degiskenlerden biri oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.1°de tiim degiskenlerin korelasyon ve regresyon degerleri 6zetlenmistir.

‘ Devam Baglilig ‘

Is Doyumu

Bigimsel Olmayan Gii¢

Yapisal Giiclendirme
‘ Firsat ‘
‘ Bilgi ‘
‘ Destek ‘ 3‘0,550; R0 299
> Iy

‘ Orgiitsel Baghhk
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‘ Duygusal Baglihk ‘

‘ Bicimsel Giig ‘
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‘ Anlamhlik

Yeterlilik

=0,112

p=0.3 AR

Etki

Ozerklik ‘

Sekil 4.1: Degiskenlere Ait Korelasyon ve Regresyon Degerleri

4.6.Oneriler

Elde edilen bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda bu arastirma i¢in asagidaki

hususlar 6nemlidir;

e Hipotez testleri incelenirken, personel giiclendirmenin, yapisal ve psikolojik
giiclendirme boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmig ve orgiitsel baghlikla iliskilerinde
i doyumunun, her birisi icin ayr1 olacak sekilde ara degiskenlik rolii
incelenmistir. Bununla birlikte, yapisal ve psikolojik giiclendirmenin
aralarinda da yiiksege yakin bir iliski bulundugu dikkate alindiginda, her iki
boyutu igeren tek bir 6l¢ek gelistirilmesi ve is doyumu ile orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerinin birlikte incelenmesi, literatiire ©Onemli bir katki

yapacaktir.

137



Bu calismada kurulmus olan arastirma modeline gore is doyumu,
giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda tam ara degisken rolii listlenmistir.
Bir baska yeni arastirmada, devreye alinacak bir proje veya egitim programi
araciligiyla kontrol gruplar1 olusturularak, on-test ve son-test uygulamalari ile

model iizerindeki korelasyon ve memnuniyet diizeyleri incelenebilir.

Yapisal giiglendirme 6lgegindeki en yiiksek puan ortalamasinin 4,01 ile “Yeni
bilgi ve beceriler elde edinme sans1” faktorii oldugu dikkate alindiginda,
sanayi sektoriinde c¢alisanlar i¢in yeni teknolojileri edinmenin, bu konuda
kendilerine firsatlar tanimanin O6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan,
calisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri ortamlar yaratilmasi, is doyumu ve
orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkileyecektir. Benzer sekilde yapisal
giiclendirme Ol¢eginin en diisiik puan ortalamasi 2,29 ile “Egitim ve/veya
arastirma konularinda 6gretim tiyeleri ile isbirligi yapma” faktorii oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, calisanlarin bu yondeki arzularinin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Bu acidan iilkelerin gelismislik diizeylerinin
Onemli bir gostergesi olan sanayi sektoriindeki ¢alisanlarin, yeni
teknolojilerle tanigmalari, robotik sistemler, yapay zeka, iist diizey yazilim

gibi ¢alismalarin icerisinde olmalar1 ¢ok 6nem arz edecektir.

Psikolojik giiclendirme Olgegindeki “Yaptigim is benim i¢in Snemlidir”,
“Isimi yapmak igin yeteneklerime giiveniyorum” ve “Isimle ilgili faaliyetleri
yerine getirecek kapasiteye sahip oldugumdan eminim” faktorlerinin 4,5
puanin iizerinde olmasi, sanayi sektorii calisanlarinin yaptiklar isleri ne kadar
anlamli bulduklar1 ve ¢ok spesifik alanlar oldugundan, sektoriin neredeyse
kendi ¢aliganini yarattig1 ve bu agidan da kendi potansiyel ve yeterliliklerinin
farkinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica “Calistigim boliimde gergeklesen
olaylar tizerinde kontrol sahibiyim” faktoriiniin 3,63 ile en diisiik ortalamaya
sahip olmasi, is yerinde inisiyatif kullanmanin ve zaman zaman isi dogrudan
yapan kisinin s6z sahibi olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan yola
cikarak, sektor icerisinde calisanin is doyumu ve Orgiitsel bagliliklarinin
artirtlmasi igin takdir, tanima faaliyetlerinin 6n plana ¢ikartilmasi 6nem arz

etmektedir. Ayrica, calisanlarin yaratict fikirler tretebilecekleri takim
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caligmas1 ortamlar1 ve Oneri sistemleri uygulamalarinin sirketlerde

gelistirilmesi gerekmektedir.

Is doyumu 6lgegindeki en yiiksek ortalama 4,08 ile “Bana is giivencesi
saglamasi bakimindan” faktoriiniin oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
caligsanlar acisindan sirketinin sagladigi imkanlarin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, en diisiik ortalamanin 2,85 ile “Is icinde terfi
olanagimm  olmasi  bakimindan”  faktéri  oldugu gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda, sanayi sektorii c¢alisanlarinin kariyer olanaklarini
artiracak yetenek yonetimi projelerinin, yoneticilik programlarinin, kariyer
sistemlerinin, kogluk-mentorliikk ¢alismalarinin devreye alinmasi, ¢alisanlarin

kariyer yolculuguna ve is doyumlarina 6nemli katki saglayacaktir.

Orgiitsel baghlik &lgegindeki en yiiksek ortalamanm 3,77 ile “Su anda bu
kurumda calismaya devam etmek benim i¢in bir istek oldugu kadar bir
gereklilik de” faktoriiniin ¢ikmasi, sanayi sektoriindeki ¢alisanlarin daha gok
devamlilik baglilig1 icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum daha ¢ok,
diger sektorlere gore daha az alternatifinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bundan dolayr sanayi sektorii calisanlarinin, diger sirket veya sektorlere
kaymasi, sirketin know-how’nin rakiplere gitmesi acisindan bir risk tegskil
etmektedir. Bu agidan bakildiginda, sirketin potansiyel ¢alisanlarmin elde
tutulmasina yonelik, yurt dis1 egitim faaliyetlerine katilim, konferanslarda

sunum yapma olanaklarinin artirilmasi ¢ok 6nemli olacaktir.

Bunlarin yani sira genel olarak, ¢alisanin kendilerini daha gii¢lendirilmis
hissedecekleri, kararlara katilabildikleri, isletmenin amaglari, vizyonu ve
misyonu hakkindaki bilgiye ulagabildikleri, astlarindan ve iistlerinden destek
alabildikleri, yaratici fikirler {retebilecekleri, islerini daha verimli
yapabilecekleri esnekliklerin saglandigi bir orgiit kiiltiri ve ikliminin

olusturmas gereklidir.
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Sanayi sektoriiniin agir is kosullari, iiretim baskisi, vardiyali c¢alisma
sistemleri, is sagligt ve giivenligi uygulamalarinin 6nemi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢alisanlarin kendilerini mutlu hissedecekleri, zihinsel ve
bedensel odaklanmalarinin saglanabilecegi, is giivenligi olanaklarinin st
diizeyde oldugu uygulamalarin gelistirilmesi, bir gereklilik olarak kargimiza

¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada her ne kadar psikolojik giiglendirme degiskeni disinda diger
degiskenlerde cinsiyet Ozelligi acisindan anlamli farklilik olusmasa da,
kadmlara yonelik daha biiyiik kitlerle veya bagka sektorlerde arastirmalar
yapilmasi faydali olacaktir.

Bu arastirmada medeni durum ve is yeri kidemi Ozellikleri, yapisal
giiclendirme, psikolojik giliclendirme, is doyumu ve Orgiitsel baglilik
degiskenlerinin hi¢ birinde anlamh farklilik géstermemis olmakla birlikte, bu
ozelliklerin 6n plana ¢ikacag alanlar belirlenerek, farkli konularda ¢aligmalar

yapilabilir.

Bu aragtirmadaki bulgularda, yonetici olunup olunmamasi durumuna gore
tim degiskenlerde anlamli farklilik tespit edilmis ve ydnetici olanlarin
memnuniyet diizeyleri olmayanlara gére daha yliksek ¢ikmistir. Her ne kadar,
bu sonug sanayi sektorii icin bulunmus olsa da, ayni sektdrde daha fazla kisi
veya farkli bir sektor iizerinde arastirma yapilmasi faydali olacaktir. Boylece
orgiitlerin, ¢alisanlar1 igin kariyer olanaklarin1 artirma, organizasyon
semalarin1 gozden gegirme, farkli liderlik projelerini devreye alma konular

daha onemli olacaktir.

Bu arastirmada mesleki kidem ve yas Ozellikleri, sadece psikolojik
giiclendirme degiskeninde anlamli farklilik gostermistir. Yas ilerledikge
mesleki kidem de arttig1 i¢in, buradaki kitle hemen hemen aymi kisilerden
olusmaktadir. Ve mesleginin ilk yillarinda bulunan gen¢ ¢alisanlarin
psikolojik giiclendirme algilar1 daha diisiik olmaktadir. Bu kitlenin
motivasyonunu artirici faaliyetlerde bulunulmasi, potansiyellerini daha etkin
kullanabilecekleri ortamin yaratilmasi, verimliligi artirict yaraticr fikirlerinin
alinmasi orgiitler agisindan ¢ok dnemli olacaktir.
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EK 1

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasimiz:

3.Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar ()

4.Egitim Seviyeniz:
(1) Lise ve Dengi Okul
() Lisans
() Yiksek Lisans ve Doktora
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() Beyaz Yakali (Aylik Ucretli) Calisanim

6. Is Hayatimzdaki Calisma Siireniz? (Mesleki Kideminiz):

7 Mevcut Kurumunuzdaki Calisma Siireniz? (Isyeri Kideminiz):
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Daha sonra 1991-1992 yillarinda IBM firmasinin genel pazarlama ajanslarindan
Destek Bilgisayar’da yazilimecir olarak calisti. 1992-2015 yillar1 arasinda Eregli
Demir ve Celik Fabrikalar1 Egitim Miidiirliigii’'nde bilgisayar yazilim kullanimi,
kisisel gelisim ve yoneticilik egitimleri verdi. Egitim Uzmani1 olarak basladigi
buradaki is hayatinda sirasiyla Egitim Sefi ve Egitim Midiirligii gorevlerini iistlendi.
Egitim ihtiya¢ analizi, egitim planlarinin olusturulmas: ve uygulanmasi, ihtiyaca
yonelik egitim iceriklerinin gelistirilmesi, i¢ egitmen yetistirilmesi, egitimlerin dlgme
ve degerlendirilmesi, davranis degisikliginin takip edilmesi konularinda uzmanlasti.
Bu siirecin tamaminda 6zgiin egitim oyunlar1 gelistirilmesi ¢alismalarinda da yer
aldi.

Ayrica, organizasyonel gelisim projelerinde calisti. Bunlar arasinda, Yonetici
Gelistirme, Yetenek Yonetimi, Performans Yonetimi, Ic Mentdr Yetistirme, Erdemir
Akademi, Mesleki Yeterlilik Projeleri yer almaktadir. Bu ¢aligmalarinin yani sira
2008-2010 yillar1 arasinda Erdemir Miihendisler Dernegi’nin baskanligini da yiiriittii.
Bu gorevi esnasinda agir sanayide calisan miihendislerin yasadigi fiziksel ve
psikolojik zorluklart yakindan gézlemleme ve ¢oziim Onerileri getirme imkani elde
etti.

Kurumsal is hayat1 siiresince ¢esitli sertifikalari almaya hak kazandi. Bunlar arasinda
Insan Kaynaklart Micro MBA Sertifikasi, Kariyer ve Yetenek Yoneticiligi
Sertifikasi, Assessment Center (Degerlendirme Merkezi) Sertifikast bulunmaktadir.
Halen Insan Kaynaklar1 alaninda Assessor (Degerlendirici) olarak ¢aligmakta, ITU
Mezunlar Dernegi’nde goniilli Mentorliik yapmakta ve Maltepe Universitesi’nde
Endiistri ve Orgiit Psikolojisi alaninda yiiksek lisans yapmaktadir.
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