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AILE ICI ILISKILERDE INSAN HAKLARI SORUNLARI

OZET

Insan daima bir toplum iginde gelisir. Bundan dolay: aile, iginde kisilerin
insan onurunu koruyan iligkiler kurabilecegi temel bir kurum sayilir. Bu amaca

ulagmak i¢in etik ve deger bilgisine dayali “insan haklar1” egitimi sarttir.

Ne var ki, ailede kisilerarasi iligkiler genellikle, etik ve deger bilgisine dayali
insan haklar1 anlayisindan ¢ok, kiiltiirel-ahlaksal normlarin belirleyiciliginde
kurulmaktadir. Bunun sonucunda ailede, cogu cinsiyet ayirimciligindan kaynaklanan

insan haklar1 ihlalleri yapilmaktadir.

Aile ig¢i iliskilerde insan haklarin1 korumak ve ihlalleri 6nlemek i¢in etik ve
deger bilgisine dayali insan haklar1 egitimine oncelik verilmelidir. Bunun yaninda
aile tyelerine felsefi danismanlik hizmeti verilmesi de ailede insan haklar

ithlallerinin 6nlenmesinde yardimei olabilir.

Anahtar Kelimeler: Insan, aile, insan haklari, aile ici iliskiler, siddet, felsefi temelli

insan haklar1 egitimi, felsefi danigmanlik.



HUMAN RIGHTS PROBLEMS IN FAMILY RELATIONS

ABSTRACT

The human being always develops in a society. Family is the primary social
institution in which this development occurs. This is why family is accepted as the
fundamental institution of society in which people can establish their relations in a
way that protects human dignity. For this purpose human rights education that is

based on the knowledge of ethics and values is indispensable.

However, relations among the people in the family are established generally
according to cultural and moral norms rather than according to human rights
knowledge based on the philosophical knowledge of ethics and values. As a result of
this, many violations of human rights occur in the family, a considerable part of

which is due to gender discrimination.

In order to avoid human rights violations and protect human rights in the
family, priority should be given to human rights education based on ethical value
knowledge. In addition to this, philosophical counselling of the family members can
make a considerable contribution to the prevention of human rights violations in the

family.

Keywords: Human being, family, human rights, family relations, violence,

philosophical education of human rights, philosophical counselling.



ONSOZ

Giliniimiiziin aile ortamlarinda, kisilerin cinsiyet ayirimciligi, engellenme,
siddet ve istismar gibi deger harcayict muamelelere ¢ok sik maruz kaldigim
gormekteyiz. Bunlarin Onlenebilmesi i¢in dnemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak
buna ragmen ailede ortaya ¢ikan bu sorunlarin Onlenememesi bu c¢alismalarin
yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan bu sorunlarin her
biri aslinda insan haklar1 ihlalidir. Iste bu nedenle, meselenin ¢dziimiine yodnelik
yapilan ¢alismalara felsefl bakisin dahil edilmesi gerektigi diisiincesinde olmam, beni

bu calismay1 yapmak i¢in harekete gecirdi.

Bu caligmayi yaparken tereddiide diistiigim zamanlarda bana yol gosteren ve
destek olan danmisman hocam Prof. Dr. Sevgi IYI'ye, insan haklarma felsefe
agisindan bakmami saglayan hocam Prof Dr. Ioanna KUCURADI’ye ve
hazirlanmas1 asamalarinda farkli bakis agilari sunan hocam Dog. Dr. Muttalip
OZCAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, destegini ve anlayisim1 hicbir zaman

esirgemeyen, varligiyla bana gii¢ veren esim Sevgi’ye ve tiim aileme sonsuz tesekkiirler.

Istanbul, Mayis 2017

Burhan ULUCANLI
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GIRIS

Diinyaya gelen her insan belirli iliskiler i¢indeki bir ortama dogar. Bu
iliskilerin bi¢imi, insanin gelecekteki kisiligini 6nemli oOl¢lide belirler. Bundan
dolay1, insanin ilk toplumsal ortami olan aile, insanin insansal olanaklarini
gelistirerek “insanlagsmasina” ve birlikte “insanca yasamasina” hizmet etmesi
gereken bir kurum olmalidir. Ne var ki, gergeklikte durumun bdyle olmadigi
gozlenmektedir. Genellikle aile ici iliskilerde, Oldiirmelere varan insan haklar

ihlalleri yapildig1 bile goriilmektedir.

Gilinlimiizdeki aile ici iliskilere baktigimizda, ailedeki kisilerin genellikle
cinsiyet ayirimeiligl, engellenme, siddet ve istismar gibi insan haklari ihlalleriyle ¢ok
stk karst karsiya kaldiklarima sahit olmaktayiz. Ne yazik ki, ailedeki kisiler
cogunlukla bu insan haklar1 ihlallerini ya gérememekte ya da bunlar1 hayatin akisi
icinde normal bir durum olarak algilamaktadir. Ciinkii aile ici iligkilerin kurulma
biciminde genellikle kiiltlirel-ahldksal normlarin ¢ok etkili olmasi, bu insan haklari

ithlallerinin farkina varilmasini engellemekte ve iistiinii 6rtmektedir.

Bilgisel bir temele yaslanmayan bu kiiltiirel-ahlaksal normlar, ¢ogunlukla
toplum i¢inde yere ve zamana gore degisen, gelenek-goreneklerle kusaktan kusaga
aktarilan deger yargilaridir. Iste, aile ici insan iliskileri bu deger yargilarina gore
kuruldugunda bu ihlallerin  gOriilmesi  zorlasmakta, hatta bu ihlaller
normallestirilmektedir. Clinkii kiiltiirel-ahlaksal normlar bilgiye dayanmadiklarindan
ailedeki kisilere cinsiyet, yas, is boliimii v.b. Ozellikleri {izerinden belli bir deger

(13

bigilmekte ve bunlar iizerinden ailedeki insan iliskileri “rol iliskileri’ne
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indirgenmektedir. Boyle olunca da, ailede kisilere bigilen degere gore insan iligkileri
kurulmakta, ailede kisilerin “kisi” olarak varligit gozden kacirilmakta, kisiler

gorlniirliigiinii kaybetmekte ve geriye sadece igeriksiz iliskiler kalmaktadir.

Aile ici iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlar temelde “insan haklar1” sorunlaridir.
Ailede kisilerin birbirlerine insan haklarimi ihlal eden muamelelerde bulunduklar
sikca gozlenmektedir. Bu ihlallerin miktar1 ve tiirii toplumlara gore farkli olmaktadir.
Ihlallerin miktar1 ve tiirii toplumda kiiltiirel-ahlaksal normlarin niteligine ve kisiler

tizerindeki etkisine bagl olarak degismektedir.

Aile ici iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik, Insan Haklari
Evrensel Belgelerinde ve devletlerin kendi i¢ isleyislerinde cesitli hukuk
diizenlemeleri yapildigi  goriilmektedir. Ancak, bu diizenlemeler, yukarida
bahsettigimiz kiiltiirel-ahlaksal normlardan etkilendiginden ve ¢ogunlukla normatif
icerikli oldugundan, aile ici iligskilerde yasanan insan haklar1 sorunlarina tam olarak

¢Oziim getirememektedir.

Yine, Kkiiltirel-ahldksal normlarin etkisi altinda kisilerin  birbirini
gérmemesinden gelen muamelelerle ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢oziimii i¢in, insan ve
toplum bilimleri alanlarinda 6nemli c¢aligmalar yapilmaktadir. Ne var ki, bu
caligmalar da, alanlarin 6zelligine bagli olarak, meselenin temeline inme ve bu
sorunlar1 insan haklariyla ilgisi i¢inde ele alma konusunda yeterli olamamaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda ortaya koyulan bilgiler ¢ok islevseldir. Ancak, ailede insan
iliskilerine ve bu iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlara, yoneldigi seyi biitiinlinde goren
ve meselenin temeline inen felsefe agisindan da egilmek bu sorunlarin ¢oziimiine

onemli bir katki saglayacaktir.



Bu calismada, insan ve toplum bilimlerinin ¢6ziim arayislarina 151k
tutabilecegi diislincesiyle aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerinin
onlenebilmesinde felsefi temelli insan haklar1 kavrayisinin saglayabilecegi katki
gosterilmeye calisilacaktir. Felsefi bakisla varilan, “insan”, “insanin degeri” ve
“insanin degerleri’nin bilgisine dayanilarak aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan insan
haklar1 sorunlarinin temelinde yatan nedenler belirlenerek bu sorunlarin ¢dziimiine

yardimci olabilecek 6nerilerde bulunulacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, Oncelikle insanin yapica ne oldugu
tanimlanacaktir. Daha sonra, insanin aile kurmaya neden gereksinim duydugu ve
ailenin ne oldugu felsefi olarak belirlenecektir. Yine bu boéliimde, ailede insan
iligkilerinin giliniimiizde dayandig: temeller incelendikten sonra dayanmasi gereken

temeller belirlenmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde, ailede yasanan insan haklari ihlallerinin sebepleri iizerinde
durulacaktir. Ailede cinsiyet aymimciligi, engellenme, siddet ve istismar
kavramlarinin ne olduklari, insan haklari ihlallerine nasil yol agtiklar1 belirlenecek,
daha sonra da bunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan kiiltiirel-ahldksal normlarin

uzerinde durulacaktir.

Ugiincii boliimde, insan haklarinin ne oldugu felsefi olarak tanimlanacak ve
insan haklarinin aile ile baglantis1 kurulacaktir. Bu ¢ercevede, ilk olarak uluslararasi
Insan Haklar1 Belgelerinde aile hakkinda yapilan diizenlemeler incelenecek ve bu
belgelerde eksik kalan yonlere deginilecektir. Ayrica, aile i¢i iliskilerde insanin
degerinin/onurunun korunmasi i¢in, insan haklarimin gerektirdikleri belirtilecek ve

ailede insan haklarinin korunabilmesinin 6nemi gosterilmeye calisilacaktir.



Doérdiincii boliimde son olarak, aile ici iliskilerde insan haklar1 ihlallerinin
Onlenebilmesi i¢in yapilan bazi1 hukuksal diizenlemeler ele alinacak ve bunlarin eksik
kalan yonlerine isaret edilecektir. Aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan insan haklar
ihlallerinin 6nlenmesinde etkili bir ¢ikis yolu bulma konusunda felsefi bakisin 6nemi
vurgulanarak hem genelde hem de aile ortaminda kisilere deger bilgisine dayal1 insan

haklar1 egitimi vermenin gerekliligi tizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM: INSAN VE AILE

Bu ¢alismanin amaci aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerinin
onlenebilmesinde etkili olabilecek elverisli bir yol belirlemektir. Bu amagla ilkin,
insan ve aile kavramlari {izerinde durulacaktir. Dolayisiyla 6nce “insan” ve “insanin
varlik yapis1” ele alinacak, daha sonra “aile” kavramu iizerinde durulacak ve ardindan

insanin aile kurma gereksinimine deginilecektir.

1. 1. insan

Aristoteles’e gore, insan Oncelikle dogal bir canlidir. Bundan dolay1 insan,
basta hayvanlarla olmak {izere, diger dogal canlilarla ¢cok sayida ortak o6zelliklere
sahiptir. Insanin morfolojisine bakildiginda Aristoteles, onu diger hayvanlardan
ayiran tek oOzelligin akil oldugunu sdylemektedir. Bu 0Ozelligiyle insan, hem
“degismez tiirden seylerin” bilgisine hem de “degisebilir seylerin” bilgisine
varabilmektedir. Ikinci tiirden seylerin bilgisi, insanin yapip etmeleriyle, baska tiirlii
de olabilecek seylerle ilgili olmak bakimindan, eylem, istek ve deneyim alanindadir.
Ne var ki, insanda aklin iki yonlii olmasi, onu diger canlilardan farkli kilmaya yeten
bir 6zellik degildir. Akil, insan1 insan yapabilecek bir “olanaktir” ancak (Ozcan,

2011, s.180).

Aristoteles’in felsefesinde insan, ancak bu olanaklar etkinlestirerek kendine
0zgli erdeme ulasmasiyla ve yapip-etmeler sonucu gelisen huylarin karakterine
islenmesiyle diger canlilardan farkin1 ortaya koyabilir. Bunu da tiir olarak insan

degil, “kisi” olarak insan yapabilir. Dolayisiyla tiir olarak insanin akil varlig1 olmasi,



sadece diger canli tiirlerinden farkini ortaya koyabilecek bir potansiyelidir. Cilinkii
dogustan hicbir insan erdemli ya da insanlasmis degildir. Insan ancak, hayatin akist
icinde akla ve erdeme uygun yapip etmeleriyle insanlasmis kisi yani asil anlamda
insan olabilir (Ozcan, 2011, s.180). Aristoteles insan1 “ontolojik bir yaklasim”la ele
almaktadir. Onun bu yaklagimi insanin yapist hakkinda bilgi vermek bakimindan

Onemlidir.

Felsefe tarihinde uzun bir aradan sonra insan1 yeniden felsefenin 6nemli bir
konusu yaparak “felsefi antropoloji”nin yolunu acan diistiniir Immanuel Kant
olmustur. Takiyyettin Mengiisoglu’na gore, “insan nedir?” sorusuna cevap arayan
“metafizik”, “biyolojik”, “psikolojik™ teoriler kendi alanlarindaki bir kavramdan
hareket etmektedir. Oysa Kant herhangi bir kavramdan degil insanin dogal yetilerini
gelistiren bakim, egitim, ulasilmasi hedeflenenin idesini arama, kazanilan basarilarin
kusaktan kusaga aktarilmasi, Ogrenme, g¢alisma gibi yapip-etmelerden hareket
etmektedir. Dolayisiyla ona gére Kant, ayn1 zamanda antropolojinin 6n kosulu olarak

insanin otonom bir varlik oldugunu gosteren ilk filozoftur (Mengtisoglu, 1988, s. 62).

Buna ek olarak Muttalip Ozcan, Kant’in insan goriisiiyle ilgili su
belirlemelerde bulunmaktadir: Kant’a gore, tiir olarak insanin ikili bir varlik yapisi
vardir. Bu durumda insan bir yaniyla doga varligidir, diger yaniyla ise akil varligidir.
Insan, dogal yaniyla egilimlere, doga nedenselligine baglidir. Akil yaniyla insan
ozerktir, doga yasalarindan bagimsiz olma imkanma sahiptir (Ozcan, 2016, s. 224).
Insan doga varlig1 olarak belli zorunluluklara yani doganin yasalarina tabidir. Ciinkii
insanin yasamsal ihtiyaclarinin temelinde kaginilmaz olarak isleyen haz ve aci

duygusu vardir. Ayrica, akil varligs olarak insan 6zgiirdiir (Ozcan, 2016, s. 230).



Fakat bu 6zgiirliik, Kant’a gore “bir idedir”. Bir ide olan 6zgiirliigiin gerceklesmesi

ancak kisilerin eylemlerinde s6z konusudur.

Kant’a gore bu ozgiirlik bir idedir, insan aklinin {irettigi bir fikirdir: insanin
sahip oldugu, bir olanaga iligkin bir fikir, insanin istemesini —yani insanlar
yasarken istediklerini- egilimleri, ¢ikarlar belirleyebilecegi gibi, (saf) aklin
iriini olan “ahlak yasas1” dedigi bir yasa da belirleyebilir (Kuguradi, 2009, s.
9).
Demek ki bir yaniyla doga varligi olan insanin “istemesini”, genellikle
egilimleri ve ¢ikarlar1 belirlemekle birlikte, insanda egilim ve ¢ikarlardan bagimsiz

olarak, (saf) aklin yasasiyla kendisinin belirlenme olanagi da vardir. Iste bu, insanin

ozgurliigiidiir.

Yukarida anlatilanlar baglaminda ve Kant felsefesi iginde kalarak, insan
hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: insanin eylemlerinin arkasinda istemeler vardir.
Ancak, doga yasalarina bagli ama ayn1 zamanda akil sahibi bir varlik olan insanin,
istemelerini sadece zorunlu olarak duyularina bagl olan haz ve ¢ikar ilkelerine gore
belirlememesi, ayn1 zamanda dayanacagi ahlak yasasini bagkalarinin zorlamasi
olmadan kendisinin belirleyebilmesi miimkiindiir. Insanin bu kendi belirledigi yasaya
gore davranabilmesi Ozgiirliiktiir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 6zgiirliik, insanin
dogal yasalarin belirleyiciligindeki ¢ikara dayali egilimleriyle yasamasi degil, saf
akliyla belirledigi ahlak yasalarina gore yasayabilmesidir. Bunu gergeklestirebilen bir

insan gercekten akil sahibi ve 6zgiir varlik olarak insan olmanin anlamini kazanir.

20. yiizyillda Kant’in bu goriislerini de dikkate alan Takiyettin Mengiisoglu,
Insan Felsefesi isimli yapitinda, insanm varlik biitiinliigiinden hareketle insanin

yapist hakkinda onemli bilgiler ortaya koymustur. Mengiisoglu bu g¢aligmasinda,



insan1 insan yapan bazi varlik kosullar1 belirlemis ve bunlara “insan fenomenleri”

adin1 vermistir. Bu fenomenler sunlardir:

Bu fenomenler insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan,
onceden gdren ve Onceden belirleyen, isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel
olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen,
devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir

yapiya sahip olan bir varlik oldugunu gosteriyorlar (Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Mengiisoglu, bu insan fenomenlerinin birbirleriyle siki sikiya bagli oldugunu
ve insanin bilen bir varlik olmasinin bu bagliligi imledigini belirterek, yukarida
siralanan diger fenomenler i¢in su saptamalarda bulunur: insan hayatin akisi i¢inde
stirekli yapip-etmeler icindedir ve insanin neler yapacagini belirleyen, yapacagi
seylere yiikledigi deger duygusudur. Insan bu duyguya gore yapacaklarini secer,
siraya koyar ve yapar. Yine insan, bir toplum i¢inde kendisi gibi yapip-etmeler i¢inde
olan baska insanlarla yasamak zorundadir. Baskalarmin yapip-etmeleri kisinin
kendisine karsitlik olusturabilir, ancak boyle karsit durumlarda insanin tavir takinan
ozelligi ortaya ¢ikar. Ayni zamanda insanin belirledigi amaglara ulasabilmesi icin
yapacaklarini ve buna yonelik tavrini 6nceden gérmesi ve belirlemesi gerekmektedir.
Biitiin bunlar1 hareket ettirici olarak da insanda “isteme” vardir. Insan yapacaklarini
bu istemelerine gore belirler, siraya koyar ve yapar. Ote yandan, insan ancak kendi
istemelerini 6zgiirce belirleyebildigi ve yapabildigi zaman, yasayacagi hayat kendi
hayati, kazandig1 basarilar kendi basarilar1 olur. Insanin yapip-etmelerinde diine,
bugiine ve yarina yayilan zaman boyutlar1 vardir; insan hayvanda oldugu gibi sadece
simdide yasamaz. Bu zaman boyutlarinda insanin yapip-etmeleri siireklilik kazanir.
Insan yapip-etmelerine bir anlam yiikleyerek idelestirir. Bu verdigi anlam sayesinde,
hayatin icinde karsisina ¢ikan katlanilmasi imkansiz gibi goriinen acilarla bas
edebilmekte ve yasamini devam ettirebilmektedir. Aksi takdirde yasadigr durumlara
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anlam ve deger veremeyen bir insanin yasayabilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine bu
katlanilmasi gii¢c durumlardan ¢ikmasi ve yeni baska islere girisebilmesi i¢in kendini
0 ige vermesi, onu sevmesi, inanmasi ve sonunda basariya ulasmasi i¢in ¢alismasi
gerekir. Aslinda insanin saymakta oldugumuz bu yetenekleri, ona doga tarafindan
verilmis biyopsisik yapisinda bulunur. Ancak bunlarin gelisip aciga ¢ikmasi insanin
egitilmesine ve Ogretilmesine baglidir. Ayn1 zamanda, insanin egitilmesine katki
saglayan, ona diinyada olan-bitenleri biitiin agiklig1 ile gdosteren, hayatini
kolaylastiran varlik kosulu, sanat ve tekniktir. Diger taraftan, insan bir toplum iginde
yasar ve insanin i¢inde dogal olarak hem iyinin hem de koétiiniin potansiyel olarak
cekirdekleri vardir. Bu 6zelliklerinden o6tiirii de, insan kendini hizaya ¢ekmek icin

devlet gibi baz1 kurumlar gelistirmistir (Mengiisoglu, 1988, s. 13-15).

Bu bilgilerden yola c¢ikarak hayatin icinde bir biitiin olarak insana
bakildiginda, sadece insanin bu yap1 6zelliklerine sahip oldugu ve bunlarin hepsinin
“insan basarilar1” oldugu goriilmektedir. Ciinkii bunlar, insan disinda kalan canlilarin
yapma olanaginin bulunmadigi, sadece insanin yapma olanagmin bulundugu yapisal
ozelliklerdir. Dolayisiyla, yukarida ortaya konulan insan fenomenleri, insanin insan

olmasini saglayabilecek insansal etkinliklerdir.

Giiniimiizde de loanna Kuguradi’nin insan goriisiine gore, insanin yapip-
etmelerine bakilarak belirlenen bu etkinlikler, insanin diger var olanlar i¢indeki 6zel
yerini saglamaktadir. Ozellikleri bakimindan diger canlilardan ayr1 bir yerde
olmayan insana varlikta “6zel bir yer” saglayan bu etkinlikler insanin yapisinda

bulunun bazi “olanaklar”dan gelmektedir (Kucuradi, 2006, s. 170).



Kisilerce farkli tarzlarda gerceklestirilen bu etkinlikler, insanin insansal
olanaklarmi gosterirler. Tarihsel alanda insana bakildiginda, bu insansal olanaklardan
bazilar1 islevine gore ve amacina uygun bir sekilde bazi kisiler tarafindan

gergeklestirildiginde insanin degerlerinin ortaya ¢iktigi gortiilmektedir.

. s0z gelisi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne oldugunu
gostermeye calisan felsefe, Calais Burjualarini yapan sanat, ombutsman't
getiren hukuk, insan haklarin1 korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya calisan
siyaset olarak karsimiza ¢iktiginda-, insanin degerlerini olustururlar (Kuguradi,

2006, s. 170).

Iste, kisilerce gerceklestirilen yukaridaki tiirden insan etkinlikleri, bize
insanin olanaklarmin ve degerlerinin bilgisini saglamaktadir. Nitekim daha 6nce
yasamis olan ve yasayan bazi insanlarin gerceklestirdikleri degerlerle insanin
olanaklarinin bilgisine ulasabilmek miimkiindiir. Buna ek olarak su nokta

vurgulanabilir: “insanin degeri” kavrami, temelini bu olanaklarin bilgisinde bulur

(Kuguradi, 2006, s. 171).

Dolayisiyla, Kuguradi’nin, insani, 6zellikleri ve olanaklarinin birlikteliginde
kavrayan insan gorlisiinden sOyle bir sonuca varilabilir: insanin biyolojik
ozelliklerinin yaninda “olanaklar1” da vardir. Bu “olanaklar” kisilerce
gerceklestirilmektedir.  Bunlarin  gerceklesmesiyle de  “degerler”  ortaya
konulmaktadir. Biitiin bunlar, tiir olarak insanin yapisinin bilgisini ifade etmektedir.
Burada “insanin olanaklari”nin belirlenmesi insanin yapisiyla ilgili 6nemli bir

noktadir.

Ozcan, Kuguradi’nin belirledigi tiir olarak insanmn olanaklarindan kastedileni

sOyle aciklar:
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. tir olarak insanin olanaklar:, bu tiirin iiyesi olan her insan tekinin de
olanagidir: her birey bilme, degerlendirme, eylemde bulunma gibi olanaklara
sahiptir; ... bu olanaklar ya da etkinlikler tek tek insanlarca gergeklestirilir ve
belirli bir bicimde gergeklestirilen etkinlikler tiir olarak insanin degerini
olusturur. Oyleyse, tiir olarak insana mal edilen olanak, etkinlik ve dzellikler,
aslinda insan teklerinin yapip etmeleri ve ortaya koydugu seylerle varlik
kazanan olanak, etkinlik ve 6zelliklerdir: tiir (veya kavram) olarak insan bir sey
iiretmez, bir eylemde bulunmaz, yeni bir olanak yaratmaz; bunlar1 insan tekleri
gerceklestirir, onlar iginde de her insan teki degil, ancak bazilar1 (degerli olani)
gerceklestirir ve bu bazilaria “iistiin insan” ya da “yaratict insan” anlaminda
“kisi” denilir. Bu nedenle, “tiir olarak insanin olanaklari, ozellikleri,
etkinlikleri” aslinda yaratic1 kisilerin varhiga katti§1 yeni boyutlardir (Ozcan,
2016, s. 356).

Gergekten de, tarihsel varlik alaninda insana bakildiginda, tek tek bazi
insanlarin bilim, sanat, felsefe gibi alanlarda kazandig1 basarilarla hayata anlam ve
deger kattiklar1 goriilmektedir. Bunlar tiir olarak insanin yaptiklar1 degil, kisi olma
olanagmi gerceklestirmis yaratici bazi insanlarm yaptiklandir. Iste, diinyanin “insan

diinyas1” olarak olusumu, boyle kisilerin tiire 6zgii “olanaklar1”, insanin olanaklarini

gerceklestirmesi yoluyla olur.

Ozcan’a gore, tiir olarak insanin sdzii edilen olanagi gergeklestirmesiyle
insanlagsmasin1 tamamlayan, belirli bir kisiligi kazanan insan “kisi” anlaminda
insandir. Ote yandan, bu olanaklar1 gerceklestiremeyen insan tekleri, birey anlaminda
insana karsiik gelir (Ozcan, 2016, s. 276). Ozcan, Insan Felsefesi isimli

caligmasinda, birey anlamindaki insan1 soyle agiklamaktadir:

... tiir olarak insanin sahip oldugu ama ancak baz1 kisilerin hayata gecirebildigi
ayni olanaklara sahip olmalarina ragmen heniiz bunlan1 hayata gecirememis,
yani insanlagma siirecini tamamlayamamis bireylerdir; bu anlamda tiiriin her bir
ilyesi bir bireydir ve bedensel ya da zihinsel yetiler bakimindan aralarinda

kiigiik farklhiliklar olsa da hepsi sanki aym kaliptan ¢ikmus gibidir. iste bu
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insanlar, siirii ya da birey anlaminda insana karsilik gelen insan tipini olusturur
(Ozcan, 2016, s. 276).

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle, s0yle bir saptama yapilabilir: insanin
ne oldugunun, tarihselliginden hareketle farkinda olmayan ve insansal etkinliklerden
uzak kalan insan tekleri, toplumda yalnizca bireyler olarak vardirlar. Bu bakimdan
birey anlaminda insan olmanin degeri, ancak toplumu olusturan bir say1 olmasidir. O
halde insan teklerinin yalnizca bireyler olarak varolmakla kalmayip ayni zamanda
kisiler olarak var olabilmelerinin yolu agik tutulmalidir. Aksi takdirde toplumda
yalnizca  “bireyler” olarak varolmak, insanin olanaklarinin gergeklesmesinde
engelleyici olabilir. Bireylere sirf akilli varliklar diye deger yiiklemek ve onlardan
insanca olan1 yapmalarimi ve deger harcamamalarin1 beklemek, aslinda “insan

olma”nin ne oldugunu bilmemekten kaynaklanir.

Birey olmak, toplumsalligin kagmilmaz bir sonucudur. Ciinki o,
Aristoteles’in de sOylemis oldugu gibi dogasi geregi toplumsal bir canlidir
(Aristoteles, 2014, s.12). Bu nedenle, insan bir birliktelige yonelmektedir. Ama insan
yalnizca toplumda bir birey olarak var olamaz. Onun ayni1 zamanda kisi olarak kendi
varolusunu olusturmasi gerekir. Yine daha Once bahsettigimiz iizere, insan1 diger
hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak, insanin akil yetisi vardir ve insan bir kiiltiir
diinyas: kurar. Iste insan, kurdugu bu kiiltiir iginde var olabilir ancak. Onun diger
tiirdesleriyle bir arada yasamasinin nedeni de budur. Kuguradi, “Diinyaya gelen her
insan cesitli varlik baglantilar1 i¢cindedir. Bu varlik baglantilarinin bir kismi, her
insanin dogal ve tarihsel cevresiyle baglantilari, bir kismi da diger insanlarla
iligkileridir” diyerek bu noktaya dikkat ¢ekmektedir (Kuguradi, 2006, s.6). Yine,

Harun Tepe ayn1 noktayla ilgili sunlar1 sdylemektedir:
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Diinyada hep baskalariyla birlikteyiz. Diinyay1 tamdigimiz, ama ¢ogunlukla
da tamimmadigimiz baska kisilerle paylasiyoruz. Her yerde benim disimda
bagkalar1 da var. Baskalari i¢in de ben varim. Ama sonugta kimse tek basina
degil. Bunu verilmig bir durum, bir olgu durumu olarak gérmek gerek. Ciinkii
olan budur. Bize diisen olan1 oldugu gibi dillendirmek ya da dile getirmeye
caligmaktir. Insan baskalariyla birlikte yasayan, ancak baskalariyla birlikte
yasayabilen, boyle yasamayr arzu eden bir varliktir (Tepe,2012
antalyafelsefe.com/2012/sunumlar/Harun_Tepe-AFG-2012.pdf, 04.01.2017).

Gergekten de insan diinyasinda olan-bitenlere bakildiginda, insanlarin
devamli birbirleriyle bir insansal iliski i¢inde olduklari, dolayisiyla yalniz

yasayamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, insanin dogal olarak toplumsal bir canli

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu aktarimlardan hareketle, denebilir ki, insan teklerinin tek bagina var
olmasi miimkiin degildir. Her insan mutlaka baska insanlarla birlikte ve bir kiiltiir
varlig1 olarak yasamaktadir. Bu onun i¢in bir zorunluluktur. Bu, Hegel’in de belirttigi
bir noktadir. Hegel, tek ve tiir olarak insan asil gergekligine ancak kendi tekliginin
disina ¢ikarak toplumsal bir varlik olarak otekilerle kurmus oldugu iliskilerle
ulasabilecegini soylemistir (Ozcan, 2016, s.261). Boylece insanin asil anlamda
gercekligine ulagsmasinin, toplumsalligina bagli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.
Buradan yola c¢ikarak, toplumsal varlik oldugu agik¢a goriilen insanin kendi
tekliginin disina ¢ikabilme ortami olarak i¢inde bulundugu ilk toplumsal yapinin
“aile” oldugu belirtilebilir. Daha iist toplumsal yapilarla kusatilmig olmakla birlikte
aile, diger kurumlara gore daha yakin, birinci derecede ve yiiz yiize iliskilerin
kuruldugu toplumsal bir ortamdir. Bu nedenle, ailenin insanin asil anlamda insan
olmasini saglayabilecek dnemli toplumsal kurumlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Bundan dolay1 ailenin yapisi ve ailelerde kurulan iligkilerin niteligi ayrica dnemlidir.
Ozcan, Hegel’in bu vurgusunu soyle ifade eder:
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Baska bir deyisle, Hegel’e gore (tek ve tiir olarak) insan, aile asamasinda (ve tek
tek insanlarin giindelik yasaminda ortaya ¢ikan fenomenler aracilifiyla) bir
yOniiyle, kendi 6zgiir istenciyle kendi kendisini sinirlayabilen, yani kendi yapip
etmelerine yasa/kural koyabilen ve kendi koydugu kurala uymay: taahhiit
edebilen ve dolayisiyla Ozgiirliigii bu noktada somutluk kazanan varlik

oldugunun bilincine varmaktadir (Ozcan, 2016, s. 261,262).
Hegel’in bu vurgusu, insanin tek basina, yalnizca bir insan teki olarak var
olamayacagini, tek ve tiir olarak gergeklesmesinin ilk toplumsal ortaminin “aile”
oldugunun tespiti bakimindan 6nemlidir. Ama insanin, insan ya da “asil insan”

olarak “tek ve tiir olarak” gergeklesebilmesinin, gerceklikte ailelerin ve ailelerde

kurulan iligkilerin niteligine bagli olarak degisebildigini gbz 6niine almak gerekir.

Insanm “tek ve tiir olarak™ gerceklesmesi dendiginde sdz konusu olan sey, tiir
olarak insanin “olanaklari”nin gerceklesmesiyle dogrudan baglantihidir. Insanin
toplumsallig1, hangi toplulukta olursa olsun, onun “olanaklari”nin bilgisinden kopuk
sekilde ele alinirsa asil anlamda insanin ortaya ¢ikmasi zorlasir; hatta engellenir.
Dolayisiyla yukaridaki aktarimlarda dile getirileni, insanin 6teki insanlarla birlikte
yasamasindan kastedileni, birey anlaminda degil de kisi anlaminda varlik baglantilar
ya da insan iligkileri olarak anlamak gerekmektedir. Ciinkii birey anlaminda bir
insanin, Oteki bireylerle birlikte yasamak istemesi, genellikle deger dis1 varolussal
ihtiyaclarindan kaynaklanan kaygi ve cikarlarma gore belirlenmis bir istemedir.
Boyle bir insan birlikteliginin, diger bazi canli tiirlerinin varolugsal ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in, kendi tiirdesleriyle bir araya gelerek olusturduklari topluluktan
farki olmayacaktir pek. Kisi anlaminda insanlarin iligkilerinde ise, kisiler insan
olmanin ne oldugunun agik bilgisini kazanmis olacagindan, varolussal ihtiyaglarin
karsilanmasinda “deger koruyan” ve bunlarin da otesine gecerek diinyaya “deger

katan” insan birliktelikleri kurulabilir. Bunlar1 gergeklestirebildigi i¢in asil anlamda
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insan olan bu kisilerin, bu tiirden insansal iligkilerle kurdugu birlikteligin niteligi

farkli olacaktir.

1. 2. insamin Aile Kurma Gereksinimi

Yukarida insanin tek basina var olmasimnin miimkiin olmadigi, “insan
yavrusu”nun ancak bir kiiltiir i¢inde insan haline gelebildigi ve bunun ilk ortaminin
da “aile” oldugu belirtildi. Bu durumda aile kurmanin insan i¢in Oncelikli bir
gereksinim oldugu sdylenebilir. O halde, insanin aile kurma gereksinimini ve ailenin
ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in dnce “aile” lizerinde durmak bu toplumsal

yapiy1 yakindan goérmeye yardimei olabilir.

“Aile”nin ne oldugunu kestirme yoldan tanimlamak zor bir is olmakla
birlikte, ailenin genellikle evlilik yoluyla insa edildigi sdylenebilir. Platon, Devlet
adli ¢aligmasinda, kadinla erkegin ¢iftlesmesinin dogal bir zorunluluk oldugunu,
ancak bunu oluruna birakmanin din ya da devlet i¢in uygun olmadigini, bu yilizden
mimkiin oldugu kadar diigiinlii-dernekli evlenmeler yapmak gerektigini

belirtmektedir:

Oyleyse delikanlilarimizla kizlarimizi, diigiin  dernekle evlendirecegiz.
Kurbanlar kesecegiz ve sairlerimizden bu evlenmeleri kutlayan siirler
isteyecegiz. Evlenenlerin sayisimt da devlet adamlar1 kestirecek. Bu say1
savaslara, hastaliklara ve daha baska olaylara gore azalip ¢ogalacak. Oyle ki,
devlet, toplumun azalmasini da dnleyecek, ¢ogalmasini da. ... Devlet iki insani
birlestirmedikge, bunlar iiretme ¢aginda da olsalar, birlesirlerse, kanuna karsi

gelmis olacaklar (Platon, 2015, s. 163-460a, 165-461b).

Platon’a gore “evlilik”, iki kisinin devletin yasal diizenlemelerine gore kurdugu

bir birlikteliktir. O, yasal diizenlemelerle olusturulan evlilik birlikteliginde kisilerin
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toplumsal konumlarin1 ve kisiler arasindaki iligkilerin nasil olacagini da yine ayni

acidan soyle belirtmektedir:

Yalniz bir erkek bir kadinla birlesti mi, yedinci ya da onuncu aydan sonra
dogan cocuga erkekse "oglum" kizsa "kizim" diyecek. Cocuk da ona "baba"
diyecek. Bu ¢ocuktan dogacak g¢ocuk "torun" olacak. Kendisine "biiylikbaba "
karisina da "biiylikana" diyecek. Anasinin, babasinin iiretme ¢aginda dogmus

diger cocuklara da "kardes" diyecek (Platon, 2015, s. 165,166-461d).

Aristoteles de Politika adli yapitinda devletin gelismesini agiklarken, konuyu
biyolojik agidan ele alir ve gelismeyi evlilik yoluyla kurulacak aileden baslatir. Ona

gore:

Ilkin, oteki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler c¢ift cift
birlestirilmelidir. Ornegin, iireme i¢in erkekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii
oteki olmadan biri etkisiz kalir. Bu diisiiniilerek yapilmis bir se¢cme degildir;
doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini c¢ogaltma
isteginden ileri gelmektedir. ... ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve
kolelerle birlesmesinden meydana gelmisti; ... Doga yasasi uyarinca kurulan ve

glinbeglin siiriip giden bu birlik ailedir (Aristoteles, 2014, s. 10,11).

Antony Giddens ise evliligi soyle tanimlamaktadir:

Evlilik iki yetiskin birey arasindaki toplumsal olarak kabul edilen ve onaylanan
bir cinsel birlesim olarak tanimlanabilir. Iki insan evlendiginde, birbirlerinin
akrabasi olurlar; bununla birlikte, evlilik bagi daha genis bir hisimlar dizisini
birbirine baglar. Anababalar, erkek ve kiz kardesler ve bagka kan akrabalari,
evlilik yoluyla, eslesigin de hisimlari olurlar (Giddens, 2012, s. 247).

Evlilikle ilgili yukaridaki alintilardan hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz: basta
evlilik insan tiirlinlin devamini saglayan toplumsal bir birliktelikten gelir. Bu dogal
birliktelik, yasanilan toplum tarafindan taninip ve kurumsal bir diizenlemeyle

onaylandiginda kurulmus olur. Ayrica, evlilikle ortaya ¢ikan anne, baba, cocuk,

16



kardes, biiyiikbaba, biiylikana gibi akrabalik baglar1 da evlilige bagh olarak

diizenlenmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere, bir ailenin kurulmasi genellikle bir evlilikle
gerceklesmektedir. Fakat ailenin ne oldugunu tanimlamaya kalkistigimizda, aileyi
sadece evlilik yoluyla kurulan bir toplumsal yap1 olarak belirlemek eksik kalacaktir.
Ciinkii giinlimiizde aileye genis anlamda bakildiginda: birlikte yasama, cok esle
birlikte yasama, evlat edinme, tibbl yontemlerle ¢ocuk sahibi olma, v.b. bir evlilik

gerceklesmeden kurulan cesitli aile bicimlerinin de oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, insan ve toplum bilimlerinin aileyi tanimlama cabalarina

2 (13

bakildiginda, aileyi kurulma bigimleri bakimindan “gekirdek aile”, “genis aile”,
“cocuksuz aile”, “tek ebeveynli aile”, “escinsel aile” v.b. seklinde cesitli siniflara
bolerek belirlemeler yapildigi goriillmektedir. Yine, aile, insan ve toplum bilimlerinin
calismalarinda “feminist yaklasim”, “catisma yaklasgimi1”, “miibadele yaklasimi”,
“islevselci yaklasim™, “gelisimsel yaklagim”, “sembolik etkilesimci yaklasim”,
“kurumsal yaklasim”, “tarihsel yaklagim”, “sistem yaklasimi” v.b. gesitli kuramlar

tizerinden inceledigi goriilmektedir. Bu kuramlarin her birinin de aileyi bir yoniinden

ve kendi gérme tarzindan hareketle agikladigi sdylenebilir.

Nitekim insan ve toplum bilimleri alanlarinda yukarida agiklanan
baglamlarda aile konusunda kapsamli ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Insan ve
toplum bilimleri alanlarinda yapilan bu c¢alismalarda, genellikle evrensel bir aile
tanimi1 yapilamayacagi serhi disiilerek cok sayida genel aile tanimlar1 yapilmastir.
Simdi bunlardan bazilarin1 incelemek, insanlarin diisiincelerindeki yaygin aile

anlayislariin genellikle ne oldugunu bilmek bakimindan énemlidir.
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En genel tamimiyla aile, biyolojik iligkiler sonucu insan neslinin devamini
saglayan; toplumsallagma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi; karsilikli iligkilerin belirli
kurallara baglandigi; o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi
zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran; biyolojik, psikolojik, ekonomik,
toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir (Sayin’dan

aktaran Diindar, 2012, s.40).

Bu tanima gore, aile, insanin, neslini biyolojik yonden devam ettirmesiyle
toplumsallagmay1 baslatan, belirli kurallar ¢ergcevesinde insanlararasi iligkiler kurulan
ve toplumda olusan maddi-manevi 6geleri kusaktan kusaga aktaran toplumsal bir
kurumdur. Ayn1 zamanda bu tanimda, neyin kastedildigi tam olarak belli olmayan

ailenin biyolojik, psikolojik, toplumsal, hukuksal, ekonomik v.b. yonleri oldugu

vurgulanmaktadir.

Kadir Canatan ve Ergilin Yildirnm’in Cohen’den aktardig:i tanima gore, aile
“dogum, evlilik veya evlat edinme yoluyla bir iliskisi olan ve bir hanede birlikte
yasayan iki veya daha fazla kisinin olusturdugu bir kiime’dir (aktaran Canatan
&Yildirim, 2013, s. 60). Burada, aile, sadece evlilik yoluyla degil, dogum ve evlat
edinme yoluyla da birbirleriyle iliski i¢cinde olan en az iki kisinin birlikte bir evde

yasamastyla kurulan grup olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlarin disinda, aileye oldukca dar ¢ergeveden bakarak yapilan baska
tanimlar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesine gore, aile “genelde iki cins
arasindaki iligkileri ve neslin devaminmi diizenleyen, standartlagtiran bir sistemdir
(Aydin’dan aktaran Diindar, 2012, s.40). Bu belirlemede, aile, toplumda sistematik
kurallarla isleyen, kadinla erkegin iliskilerine ve insan tiirlinlin devam etmesine

indirgenmis bir yapidir. Yine baska bir tanimda, “bir veya birden fazla ¢ocugun
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yetistirildigi her yasam iinitesine aile denilir" ( aktaran Canatan, 2013, s.61) seklinde

¢ok sinirli ve ¢ocuk merkezli bir aile tanimi yapildig1 goriilmektedir.

Buraya kadar, ailenin toplumsal yapisini ve insan ve toplum bilimleri
yoniinden ailenin nasil tanimlandigini ana ¢izgileriyle ortaya koymaya ¢alistik. Simdi
insanin tarihsel varlik olmas1 yoniinden, ailenin ne oldugunu ve insanin aile kurma
gereksiniminin nereden kaynaklandigini felsefi bir bakisla ele almak, aileyi

biitlinliigiinde anlamamiza daha fazla yardim edecektir.

Diinyada var olan canlilara bakildiginda, insanin diger canlilarla ortak olan
beslenme, barinma, lireme gibi baz1 dogal 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir. Biitiin
bunlar, canlilarin kendi varoluslarini devam ettirme giidiisiine dayanir. Ancak, insan,
daha oOnce de belirtmis oldugumuz gibi diger hayvanlardan farkli olarak
zihinsel/diisiinsel yapiya sahip olan bir varliktir. Ayn1 zamanda insanin, bu yapisina
bagli olarak bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden goren
ve Onceden belirleyen, isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,
kendisini bir seye veren, seven, c¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat
ve teknigin yaraticist olan, konusan vb. insansal fenomenleri vardir (Mengiisoglu,
1988, s.13). Dolayistyla insan, bu yapisal 6zellikleriyle diinyayr anlamaya c¢aligmus,
anladig1 Olclide de diinyaya bir diizen getirmeye cabalamig ve buna yonelik
tirdesleriyle ¢esitli iligkiler kurmustur. Bu iliskilerin neticesinde de, insanin,
varolusundan bu yana kendi tiirdesleriyle birlikte yasamasinin bir geregi olarak aile,
egitim, hukuk, devlet v.b. gesitli islevleri olan bazi toplumsal gruplar (yapilar) ortaya

cikmustir.
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Toplumsal grubun ne olduguna bakildiginda: toplumsal grup, en az iki kisinin
belli bir amag i¢in bir araya gelmesi ve birbirleriyle iligki kurmasiyla baslayan, belirli
deger ve normlar1 paylasarak devam ettirdikleri insansal birlikteliktir (Tolan, 1983, s.
420). Bu belirlemeden hareketle, insanlararasi iligkilerle kurulan ailenin kiigiik

Olcekli bir toplumsal grup/birliktelik oldugu da sdylenebilir.

Oyleyse, yukaridaki bilgiler 1s131nda ailenin varlik temelinin insanin varlik
yapisinda mevcut oldugu sonucuna ulasilabilir. Buradan yola ¢ikarak ailenin tarihsel
olusumuna baktigimizda, her ne kadar yere ve zaman gore aile yapilanmas1 farkl
olsa da, bu birliktelik bi¢ciminin ilk insan toplumundan bu yana bir sekilde devam

ettigi ve bundan sonra da devam edecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, felsefe agisindan bakildiginda, ““aile nedir?” sorusu “ne i¢in
aile?” sorusuyla birlikte diisiiniilmelidir. Bu cercevede diisiindiigiimiizde, insan
yalniz basina varolamayan, ancak diger insanlarla birliktelikler kurarak varligim
stirdlirebilen bir canlidir. Bunun i¢in insan, diger insanlarla ¢esitli iligki Oriintiileri
icinde ¢esitli birliktelikler kurmaya yonelmistir. Insanmn kurdugu bu birlikteliklerden
siiregiden en yaygmn seklinin ve en yakin iligki birlikteliginin aile oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla ailenin, insanin bir arada yagama gereksiniminden gelen
bir yonelimle yakin ve birinci derecede insan iliskiler kurma istegiyle ortaya ¢ikan

toplumsal bir yap1 oldugu sdylenebilir.

1. 3. Ailede Insan iliskileri

Giliniimilizde insanlarin ¢ogunlugunun aile anlayisina gore, aile i¢i insan
iligkilerinin genellikle tiir olarak insanin varligint devam ettirmesi gilidiisiiniin

etrafinda kuruldugu soylenebilir. Ancak, aile i¢inde kurulan insan iligkilerini, salt
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insan tiirliniin devam ettirme giidiisiine indirgemek, insanlarin yukarida saydigimiz
insansal olanaklarini gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ailede

insan iligkilerinin hangi temelde kurulmasi gerektigini tartismak gerekmektedir.

Aile, en basta en az iki insanin birbirleriyle kurdugu bir iliskiyle baglar. Bu
iliskiyi ve birlikteligi yasayan kisiler, genellikle aile adi verilen bir kurumun iginde
yasar. Bu yapiy1 olusturanlar, cinsiyete ve yasa gore kari, koca, ¢cocuk, anne, baba, ev
kadini, calisan kadin v.b. rollere dayali bir kimlik kazanirlar. Ayni1 zamanda bu
kimlikler, ailede kisilerin birbirlerine belli bir durum karsisinda nasil

davranacaklarini belirleyen 6nemli unsurlardandir.

Iste, giiniimiizde aile icinde kurulan iliskilere baktigimizda, iliskilerin
genellikle sadece bu kimliklere dayali davramislara indirgenerek kuruldugunu
gormekteyiz. Bu temelde kurulan bir aile ortaminda “insanin degeri”nden ve “kisi
olma bilinci’nden de s6z etmek pek miimkiin olmayacaktir. Burada olsa olsa sayilara
indirgenmis topluluk bireyleri ve onlarin birbirleriyle kurduklar iliskiler s6z konusu
olabilir. Boyle bir aile ortaminda insanin ifade ettigi anlam belirsiz oldugundan,
kisilerin degeri sadece ailedeki konumlarma goére belirlenmektedir. Yalnizca
“toplumsal iligkiler” olarak goriilen bu tiir iliskiler hakkinda, Kuguradi sunlar1 dile

getiriyor:

. insan {irlinli olan bu tiir iliskiler, kendilerine 6zgili bir ontik yapiya sahip
olmakla birlikte, bagimsiz iliskiler degildir; gerceklikte baska bir temel {izerinde
kurulurlar ve ona bagimli kalirlar. Bagka bir deyisle: kar1 veya koca diye birer
varlik yok, y a1 n1 z ¢ a kari-koca iligkisi vardir; yoneten veya yonetilen diye
birer varlik yok, y a I n 1z ¢ a yoneten-yonetilen iliskisi vardir (Kuguradi, 2006,
S. 6).
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Aslinda her toplumsal iligkinin ayni zamanda etik bir boyutu vardir. Ancak
glinlimiizde yalnizca “toplumsal” olma 6zelligiyle belirlenen bu iliskilerde kisilerin
kendi varliklar1 ve “kisi” olarak “degeri” genellikle goz 6niinde bulundurulmamakta,
dolayisiyla etik degerlerden yoksun iliskiler kuruldugu icin de temel kisi haklar
kolayca gbzardi edilebilmektedir. Sonugta “insanin degeri”’yle ve “kisi” olarak var
olmanin 6nemiyle ilgili bilginin eksikliginin, birlikte insanca yasamak i¢in bir araya
gelen kisiler arasinda insan haklarinin ihlaline yol agan ana nedenlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Ailede rol davranmiglara indirgenen “toplumsal” iligskiler s6z konusu
oldugunda, cogunlukla aile bireylerinin belirli bagimliliklarindan kaynaklanan
iligkiler yasanir. Genellikle, sadece bir ihtiyacin karsilanmasina ya da bir ¢ikara
dayali kurulan iliskiler olurlar. Ayn1 zamanda, bdyle bir aile ortaminda, yukarida
belirttigimiz anlamda insan tiiriiniin say1 olarak ¢ogalmasindan baska bir sey ifade
etmeyen, birey ile bireyin kurdugu iliskiler yasanir. Burada iliskinin niteligi degil,
niceligi soz konusudur. Boyle bir iligkide, 6rnegin bir anne-baba ¢ocugunu gergekte
sadece ¢ocugu oldugu i¢in sevmez. Anne-baba ¢cocugunu kendilerine hissettirdigi hos
duygular i¢in sever (Nietzsche, 2015, s.101). Ya da gelecekte ona bakacak biri
olacag icin sever. Boyle bir iligkide insanin degeri ancak o kadardir. Ciinkii burada,
kisi ya da kisiler yok, sadece iliski ya da kurulan iliskiler vardir. insanin amag

olmadig1 sadece ara¢ oldugu, ¢ikarlar temelinde kurulan iliskiler yasanir.

Diger bir deyisle, gilinlimiizde aile i¢i iliskilerin, genellikle sevgi, saygi,
minnet, giiven gibi etik iliski degerlerinin bilgisinden yoksun bir sekilde kuruldugu
goriilmektedir. Boyle olunca insanlar iliskilerinde birbirlerine her durumda sevgili,

saygili, diiriist ve giivenilir kisiler olarak davranamamaktadir. Ornegin, aileyi
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2 (13

olusturan kisiler giinliik hayatin akisi i¢inde, birbirlerine “seni seviyorum”, “sana
as1igim” v.b. gibi sozleri ¢ok sik sdyleyebilmektedirler. Fakat kisiler bu giizel sozleri,
cogunlukla ezbere veya bir ¢ikarindan dolay1 sdyledigi goriilmektedir. Boyle olunca
da aile igi iligkilerde bir giin ¢ikarlar ters diistiigiinde, insan haklar1 ihlallerine varan

bliyiik iligki sorunlar1 yasanmasi kag¢inilmaz duruma gelmektedir.

Oysa yukarida da sdylendigi gibi insanlar, iliskiyi kuran kisiler olarak sadece
temel gereksinimlerini karsilamak icin degil; ayni zamanda insanca bir yasam
stirdiirmek, birbirini sevmek, birbirine giivenmek, kendini gelistirmek i¢in bir araya
gelmeli ve bunun igin aile olmalidirlar. Bundan dolayir 6ncelikle ailede insana
yakisan iligkiler kurulmalidir. Ailede bu tiirden iliskiler kurulabilmesi i¢in oncelikle
ailedeki kisilerin, daha once degindigimiz anlamda insanin, insanin degeri ve
degerlerinin bilgisine, insanca yasamanin ne oldugunun bilgisine ve nigin aile
olundugunun bilgisine sahip olmas1 gerekir. Iste kisilerin bu bilgilere varabilmesi ve
kurulan iligskide yer alan kisilerin “insan olma” bilicini kazanabilmesi i¢in “etik™ bilgi

edinme gerekliligi vardir.

Kuguradi, insanin insanca yasayabilmesi i¢in etigin sagladig: bilgilerin bir 6n
sart oldugunu sdylemektedir. Ve ona gore, etik, insanlararasi iliskilerde deger
sorunlarini inceleyen ve bu konuda bilgi saglayan felsefi bir alandir (Kuguradi, 2009,
s. 47). Demek ki etigin temelinde de deger sorunlart bulunmaktadir. Bir kiginin etik
davranabilmesi deger sorunlarim1 bilmesiyle miimkiin olabilir. Deger sorunlarindan
kastedilen, bir kisinin bir iliskide, bir eylemde ya da bir durum karsisinda, insanin
degeri ve degerlerinin bilgisiyle dogru degerlendirme yaparak eylemlerde
bulunabilmesi, kararlar alabilmesidir. Bundan dolayr dogru degerlendirme

yapabilmenin ve deger bilgisine sahip olmanin, her tiirliyle insan iligkilerinde,
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kisilerin dogru kararlar alabilmeleri, baskalarina zarar verici tutum ve
davraniglarindan  kaginabilmeleri konusunda hayati Onemi vardir. “Dogru
degerlendirme” yapabilmeyi her insanin 6grenmesinde biiylik fayda vardir. Cilinkii

her insan zaten su veya bu sekilde degerlendirmeler yapmaktadir.

Bir kisi bagka bir kisiyle iligkisinde su veya bu eylemde bulunurken, ilk
dayanagi, o belirli durumda o kisiyle ilgili yaptig1 bir degerlendirmedir.
Degerlendirdigi sey, karsisinda bulundugu kisinin bir eylemi veya bir
tutumudur, dolayisiyla da o kisinin biitiinliigiidiir (Kuguradi, 2006, s. 16).
Degerlendirme yapmak kacinilmazdir, ama oOnemli olan “dogru
degerlendirme” yapabilmek ve ayn1 zamanda da degerlerin ne oldugu konusunda
bilgi sahibi olmak diinyanin daha “iyi” bir yer olmasina katki saglayacak temel
kazanimlardan biridir. Kisilerarasi bir iliskide dogru degerlendirmenin yapilabilmesi
icin ilk asama, iliskide bulundugumuz kisinin eylemini ya da bir tutumunu oldugu
gibi anlamaktir. Tkinci asama, kisinin yaptig1 o eyleminin ya da tutumunun nelere yol
actigint gérmek ve baska davranis olanaklar ile karsilastirarak eyleminin ya da
takindig1 tutumunun degerini belirlemektir. Dogru bir degerlendirmede son asama
ise, kisinin bu davraniginin “insanin degeri” ile baglantis1 kurularak, insan degerinin
ne kadar korundugunun ya da korunmadiginin bilinmesidir (Kuguradi, 2006, s.

16,17).

Aile i¢i iligkiler, daha 6nce de belirtildigi gibi kisilerarasi iligkiler arasinda en
yakin, en yiizyiize olan iligkilerdir ve bir anlamda kirilganliklar1 bakimindan “etik
deger” harcamalarin en fazla s6z konusu olabilecegi iliskilerdir. Ciinkii bu iligkiler
gercekliklerinde toplumsal ve kurumsal formalitelerin ikincil kalabilecegi iliskilerdir.
Iste bundan dolayn, aile ici iliskilerde kisilerin, bu deger, degerlendirme ve degerlerle
ilgili sorunlar karsisinda dogru ¢oziimler bulabilmesi, hak ihlali yapmamasi, en
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azindan deger harcayici eylemlerden kaginabilmesi i¢in belirli diizeyde etik bilgiye
sahip olmas1 gerekir. Ik goriiniimiiyle “toplumsal” olmakla birlikte biitiin insan
iliskilerinde oldugu gibi aile i¢i iliskiler de temelde “etik” iliskilerdir. Ustelik bu
iliskiler, kisilerarasinda “yakin™ iligkiler olduklarindan bazi bakimlardan deger

harcayan eylemlere daha agik olabilirler. Etik iliski nedir peki?

wbelirli biitinlikte bir kisinin belirli biitiinliikkte baska bir kisiyle ya
da en genis anlamda insanlarla ylizylize geldigi veya gelmedigi insanlarla-,
deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iligkisidir: eylemde bulunarak yasadigi
her iliski. ... Insamin dogal yapisinda temelini bulan insanlararasi zorunlu
iligkiler bir yana birakilirsa, diger insanlararasi iligkilerin bir kismi dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak istenerek kurulan iliskiler, bir kism1 da rastlantisal
olarak kurulan iligkilerdir. Birincileri kurulmakla varlanir; ikincileri ise
yasanarak varlikta yer alir. ... Yastyan her insan, baska insanlarla iliskilerini
kisi olarak yasamakta, hangi tiirden iliskide olursa olsun, belirli bir biitiinliigii
olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir. ... Etik iligki, belirli bir biitiinliigii
olan bir kisinin baska insanlara yonelen eylemleriyle yasiyarak var kildigi
iligkiler tiiriidiir. Bunun diginda, diger biitiin insanlararasi iliskiler, bir grup
iiyesi olarak kisinin i¢inde bulundugu veya kurdugu iligkilerdir. Ne var ki,
yasamda, kisinin bir grup iiyesi olarak kurdugu biitiin iligkilerin temelinde, etik
bir iligki s6z konusudur, ya da, bu iligkiler, sonunda gelip etik bir iligkiye
dayanir (Kuguradi, 2006, s. 3-6).

Demek ki, toplumsal bir varlik olarak insan diger insanlarla devamli bir iliski
icindedir. Bu iliskilerin niteligini belirleyen ise karsisindaki kisiye ve iligkiye
verdikleri degerdir. Yani, kisi bir insanlar aras1 iliskide deger koruyan veya deger
harcayan olabilir. Ailede kisilerin birbirleriyle kurdugu iligkilerin insani deger
koruyucu tiirden olabilmesi i¢in, ailedeki kisiler, insani1 insan yapan varlik

kosullarinin ve insanin degerli eylem olanaklarmin bilgisiyle, miimkiin oldugu

Olclide dogru degerlendirmeler yapabilmelidir. Ancak, kisiler, bunu yapabildigi
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Olclide aile i¢i iligkilerde insanin degerinin hangi sartlarda korundugunu ya da

harcandigin1 gérme olanagini elde edebilir.

Iste, aile ici insan iliskileri, yukarida anlatilan bilgiler cercevesinde
kuruldugunda, ailede “kisi ile kisi” iligkisinden s6z edilebilir. Yine, ancak boyle bir
iliskinin kuruldugu ailede, insanlar diirlist, saygili, giivenilir kisiler olabilir ve

iliskilerinde sevgi, saygi, giiven, minnet gibi etik iliski degerlerini yasatabilir.

1. 3. 1. Aile Igi liskilerde Deger Sorunlar

Simdi, yukarida sozii edilen etik iliski degerlerinin ne olduklarini ele almak,
aile ici insan iliskilerinde insan haklarini korunabilmesine yonelik bir temel

olusturacaktir.

Daha once 6rnek olarak degindigimiz, giiniimiiziin aile i¢i iliskilerinde
genellikle ezbere sOylenen “seni seviyorum, sana asiZim” v.b. sozciikleri
hatirlayacak olursak, aile i¢i iliskilerde bu tiirden soézciiklerin “etik iliski
degerlerinden olan sevgi’ye dayanarak kurulmasi c¢ok oOnemlidir. Bu nedenle,
oncelikle aile i¢i iliskilerde 6nemli bir yeri olan “sevgi”nin felsefi bilgisini ortaya

koymak gerekmektedir.

Sevgi lyi, Aydinlanma ve Insan Felsefesi Calismalar: isimli eserinde, Max
Scheler’in goriislerinden hareketle, sevginin ne olduguna iliskin su saptamalarda

bulunmaktadir:

Sevgi kendi bagma, bir harekettir, bir edimdir gerc¢i, ama mutlaka degere
yonelen bir harekettir. Sevgiyi ‘birlikte duyma’ ile iligkili kilan nokta, sevgide

de bagimsizligin ve 6zgirliigiin gerekli olmasidir. ... Sevgi, kendi ve baskasinin
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bagimsiz varligimi koruyarak; bagkasini bagkasi olarak dogrudan dogruya
anlayan ve onun kendine 6zgii gergekligini kabul ederek ‘ona erigsmeyi’ bagaran
bir edimdir (Iyi, 2006, s. 95).

Sevgi, bir seyi birlikte duyma, beraber hissetmeyle baglantilidir. Ama
toplumsal belirleyiciligi i¢inde yasanan bir “birlikte sevinme”, “birlikte aciy1
paylasma” gibi duygulanimlar ‘birlikte duyma’ degildir. Birlikte duymanin sevgi
olabilmesi i¢in, kisi Ozgiirliige ve bagimsizliga sahip olmasi gerekir. Sevgi, kisinin
kendisinin ve iliskide oldugu baskasinin, kisi olarak bagimsizligini kabul eden, onu
oldugu gibi anlayan ve degere yonelen bir insan fenomenidir. Bir insan fenomeni
olarak sevgi, toplumsal belirleyicilerinden bagimsiz kisinin yonelimiyle ilgili etik bir

olanaktir (Iyi, 2006, s. 93-95).

Kucuradi’ye gore, sevgi, etik iliski degerlerinin i¢inde yer alir. Bir kisinin
baska bir kisiyle kurdugu iliskisinde degerlilik yasantilarindan bir tanesidir
(Kuguradi, 2006, s. 176). Ona gore, “... sevgi, insan olmanin degerini bilen bir
insanin, bu degeri insanlarda korumaga calisan bir insanla iliskisinde, onun
eylemlerini dogru degerlendirme sonucu yasiyabilecegi yasantilarin tortusudur”

(Kuguradi, 2006, s. 178).

Dolayisiyla, bir insan fenomeni olan sevginin yoklugunda kurulan aile igi
iligkilerde, kisinin karsisindakine yoneliglerinin temeli deger bakimindan eksik kalir.
Boyle olunca da, insanlararasi iligkide kisilerin kurdugu gercek iliskiler yerine bazi

cikar ve kaygilara dayali kurulan “sozde iliskiler” var olur.

Gergekten de sevgiye dayali bir yasam siirmek istiyorsak, cikarlarimizin

belirleyici oldugu bencilliklerimizden kurtulmamiz gerekir. Bunu
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gergeklestirebilmenin yolu ise, sevgi sanilan ile gercekten sevgi olanin ne oldugunun

bilinmesinden ge¢mektedir (Iyi, 2006, s. 98).

Oyleyse, kisiler oncelikle kendine yonelerek, sevgi fenomenini insanin
yapisal olanaklarinin bilgisinden tiiretilen insanin degeri bilgisiyle kendi iginde
yasatmasi gerekir. Bu temele dayanan bir sevgi anlayisi, kisi olarak hem kendimize

hem de baskalarina yonelislerimizde deger koruyucu bir temel saglayabilir.

Yukarida, etik iliski degerlerinden olan sevginin ne oldugunu ve insan
iligkilerindeki Onemini belirttik. Bir aile ici iliskide, “sevgi” ile birlikte siirekli
yasatilmas1 gereken “saygi”, “minnet” ve “gliven” gibi baska etik iliski degerlerleri
de bulunmaktadir. Simdi bunlarin ne olduguna kisaca bakmak ve insan iliskilerindeki

Oonemini belirlemek gerekmektedir. Kuguradi, bu degerlerden “saygi”nin anlamini

sOyle belirliyor:

Saygi i¢in diyebiliriz ki; saygi, insan olmanin degerini bilen bir insanin, bu

'

degeri en "zor" -kendisine pahaliya mal olabilecek kosullarda da koruyan bir

insanla iligkisinde, onun degerli eylemlerini, hatta bir tek eylemini, dogru
degerlendirme sonucu yasiyabilecegi yasantilarin tortusudur (Kuguradi, 2006, s.
178).

Insanlararas1 bir iliskinin saygiya dayali kurulabilmesi, éncelikle kisilerin
belli bir durumda neden &yle davrandigini belirleyebilmesine baglidir. Bunu
saglayacak olan da davramisin dogru degerlendirilmesidir. Bunun sonucunda,
kurdugumuz bir insanlararasi iliskide karsimizdakinin degerli bir davranisin1 kendi
cikarimiza ters diistiigii durumda bile takdir etmek gerekmektedir. Iste bu tiirden

degerli iligkiler, gercek anlamda karsilikli saygiya dayandigindan insanin degerinin

her sartta korunabilmesine de yardim edecektir. O halde simdi, insanin degerini
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koruyan bir insanin iligskisinde yasayacagi “minnet” duygusu i¢in Kuguradi’nin ne

sOyledigine bakalim:

Minnet, belki de insan olmanin degerini bilen bir insanin, i¢inde bulundugu
gerceklik kosullarindan dolay1 kendisinin isteyip koruyamadigi -ya da tek
basina koruyamadigi- bu degerin bir olusturucusunu, onun yerine korumus bir
kisiyle iligkisinin yasattig1 yasantinin tortusudur (Kuguradi, 2006, s. 178).

Hayatin akisi iginde bazen, bir tlirlii kurtulamadigimiz zor durumlarla karsi
karstya kaliriz. Boyle bir zor sartta korumamiz gereken bir degeri, bazen tek
basimiza koruyamayacak hale gelebiliriz. Iste, i¢inde bulundugumuz bu durumda,
korunmas1 gereken degerin korunmasina yardim eden bir kisiye kars1 minnet duyariz.
Bu anlamda minnetin, insanlararasi iliskilerimizde insanin degerinin korunmasina
yardim eden kisiye hissettigimiz miitesekkir olma hali oldugunu sodyleyebiliriz. O

halde minnet duydugumuz bir kisiye genellikle giiven duygusu i¢inde oluruz. “Giive

n”in ne oldugunu ise Kuguradi soyle agiklar:

Gilven ise, etik kigi degerlerini bilen bir kisinin, iliskide oldugu diger kisinin
birgok eylemini dogru degerlendirmesi sonucu, o kisinin degersiz bir eylemde
bulunmamasindan edindigi bilgiye dayanan, onun degersiz bir eylemde
bulunamiyacagindan emin olmasinin yasattigi yasantidir (Kuguradi, 2006, s.
178,179).

Insanlararas: bir iliskide, birbirlerine ya da baskalarma karsilikli olarak her
sartta diiriist, sevgili, saygili, adil ve minnettar davranabilen kisilerin, herhangi bir
durumda insani deger harcamayacaklarina dair birbirlerinden emin olmas1 degerlilik
yasantilarina yol agar. Iste ortaya cikan bu tiirden bir yasanti icinde, iliskide

oldugumuz bir kisiye glivenmemizin verdigi eminlik duygusu oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Yukarida kisileraras bir iliskide her sartta yasatilmasi bakimindan énemli bir
yere sahip olan etik iliski degerlerinden bahsettik. Bu degerlerin 6nemi, Kuguradi’nin
vurguladigr anlamda kisileraras: iliskilerde tortu birakan degerlilik yasantilari
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “Bu yasantilarin 6zelligi, onlar1 yasiyan
kisinin disinda bir ‘karsiliklar1” olmasidir. Tek bunlar, igerikli olan yasantilardir,
dolayisiyla onlar1 yasatan bakimindan rastlantisal olmiyan, yasiyan bakimindan da

edilgin olmiyan yasantilar’dir (Kuguradi, 2006, s.176).

Iste, en yakin insanlararasi iliskilerin kuruldugu ailede, ¢ok ideal goriinmekle
birlikte bu etik iliski degerlerinin gergeklesmesini istemek ve bdyle bir ideale
yonelmek yanlis degildir. Boyle bir yonelimle kurulan iligkilerde kisilerin deger

harcayici eylemlerden kacinabilme yolu acik olur.

Dolayisiyla aile i¢i insan iliskileri, giinliimiiziin yaygin aile anlayisinda oldugu
gibi, sadece insan tiirliniin devam ettirilmesine dayanan kaygi, yarar, ¢ikar v.b.
glidiilerin etrafinda kurulmamasina 6zen gosterilmelidir. Bundan dolay, ailede insan
iligkileri sadece birbirlerinin karsilikli ¢ikarlarinin karsilanmasina ve kaygilarinin
giderilmesine yonelik olarak kurulan toplumsal iligkilere de indirgenmemesine
dikkat edilmelidir. Bu bilingle hareket edildiginde ailede kisilerin birbirlerine karsi
insanca muamele etme olasiligi artabilir, hak ihlallerinin Oniine gegilebilir. Bu
durumda, her insanin, temel egitimin ilk evresinden baglayarak “insan onurunu”
gereken her durumda koruyabilmesi igin gerekli “insanlik” bilincini edinebilecek
sekilde etik ve deger bilgisiyle egitilmesine ihtiyac vardir. Iste bdyle bilgi temelleri
tizerine  kurulan aile i¢i 1iligkilerle, insanlarin insansal  olanaklarini
gerceklestirebilmesinin - yolu agilir, insanlar kisi olma bilinci kazanarak

Ozgiirliiklerini yasayabilir ve insana yakisan aile birlikteligi kurulabilir.
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IKiNCi BOLUM: AILEDE iNSAN HAKLARI iHLALLERI

Giliniimiizde aile igi iliskilerin, genellikle birinci boliimde ortaya konulan
“insan” ve ‘“aile” kavramlarinin felsefi bilgisinden uzak bir sekilde kuruldugu
gorilmektedir. Boyle olunca da aile ici iliskilerin, ¢ogunlukla bireylerin giinliik
kaygilar1 ve ¢ikarlar1 g¢ergevesinde, bilgisel temeli olmayan geleneksel-kiiltiirel
normlara ve bunlara dayanan ahlaklara gére kuruldugu goriilmektedir. Daha agik bir
anlatimla, felsefl bilgiden uzak olarak kurulan bu tiirden iligkiler, cogunlukla deger
yoniinden sorgulanmamis, belli bir toplumun iginde bireyden-bireye ya da gruptan-

gruba geleneksel olarak aktarilan kiiltiirel eylem ve tutum kaliplarina dayanmaktadir.

Ne var ki birinci boliimde degindigimiz anlamda, ailede felsefi yonden
“insan”, “insanin olanaklar1”, “insamin degeri” ve “etik” bilgisinin kisilerce
kazanilmamasi, bunlarin yerine insanlararasi iligkilerin genellikle geleneksel-kiiltiirel
normlara gore kurulmasi bazi insan haklari ihlallerine neden olmaktadir. Ailede bu
kiiltiirel normlarin neden oldugu insan haklar1 ihlallerinin neler olduguna

baktigimizda ise, bunlarin ¢ogunlukla “cinsiyet ayirimcilig1”, “engellenme”, “siddet”

ve “istismar” olduklar1 goriilmektedir.

Iste bundan dolay1, bu béliimde bunlarm ailede insan haklar1 ihlallerine nasil
yol actiklar1 gosterilecektir. Ancak, oncelikle aile i¢i iliskilerde bu insan haklari
ithlallerinin kiiltiirel sebepleri lizerinde durmak gerekecektir. Bunun i¢in de, dncelikle

kiiltiir ve ahlak kavramlarinin ne olduklarina bakmak gerekmektedir.
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“Kiiltiir” ve “ahlak” kavramlariin ne oldugunu anlamak igin ¢esitli kaynaklar
incelendiginde, bunlarla ilgili ¢ok sayida tanimin oldugu ve bu nedenle de kiiltiir ya
da ahlak denildiginde herkesin farkli seyler anladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durum, kavramsal olarak anlam muglakligina yol agmaktadir. Fakat, Kucuradi,
Uludag Konusmalar: Ozgiirliik, Ahldk ve Kiiltiir Kavramlar: isimli kitabinda, bu
kavramlarin en anlasilir belirlemelerini ortaya koymustur. Kuguradi, kiltiiri tekil

anlamda ve ¢ogul anlamda kiiltiir olmak {izere, iki farkli anlamda tanimlamaktadir.

Ona gore, tekil anlamda “kiiltiir” kisilerin insansal olanaklarim
gelistirmesidir. Bunlar ancak, insanlarin felsefe, sanat, bilim v.b. etkinlikler
yapmastyla veya bunlara katilmasiyla gerceklesebilir. Kuguradi, bu anlami, Bati
diisiincesindeki ruhun kiiltiirli ya da ruhun islenmesi anlamina gelen “cultura animi”
teriminden yola ¢ikarak ortaya koymaktadir (Kuguradi, 2009, s. 55-57). Bu
belirlemeyi ¢alismamiz baglaminda diislindiigiimiizde, aile kisilerden olusmaktadir
ve gerceklestiricisi tek tek kisilerin oldugu bir kiiltiirel etkilesim etrafinda
kurulmaktadir. Ailede kisiler, insansal olanaklarin1 gergeklestirdiginde yani egitim,
felsefe, bilim, edebiyat, resim, tiyatro v.b. kiiltiirel etkinlikleri yaptiginda ya da
bunlardan yapilanlara katildiginda tekil anlamda kiiltiirii yasayabilirler ve

insanlagabilirler.

Kuguradi’ye gore, ¢ogul anlamda kiiltiir ise, “kolektif kisilik”, “grupsal
kimlik” v.b. kavramlarla ilgisinde agiklanabilir. Ve bu anlamdaki kiiltiir, belli bir yer
ve belli bir zamanda bir sosyal grubun ortak 6zelligindeki yaygin insan ve degerlilik
anlayisidir (Kuguradi, 2009, s. 55-57). Iste ailede kisiler, yukarida deginilen birinci

tiirden kiltlir baglaminda insan ve degerlilik anlayisina sahip olduklarinda cinsiyet,
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yas, is boliimii v.b. gibi ayirimlara gitmeden insan haklarina dayali ¢ogul anlamda bir

kiiltiirli insa edebilirler.

Ancak, ne var ki giinlimiiziin ailelerinde insan iligkileri bu ¢cogul anlamdaki
bir kiiltiirel anlayis etrafinda genellikle kurulamamaktadir. Ciinkii ailede yer alan
kisiler ¢ogunlukla etik ve deger bilgisiyle degil de mevcut Kkiiltiirel-ahlaksal
normlarla belirlenen bir bakis agisina sahiptirler. Bu bakis agisiyla da kimi
durumlarda ‘“ahlakli” olmak adina deger harcayabilmektedirler. Bundan dolay:

“ahlakmn ne oldugu sorusu 6nemlidir.

Kucuradi, ahlak kavramini “kisilerarasi iliskilerde davraniglara iliskin gecerli
(bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olan, olmas1 istenen) ¢esitli

deger yargilar sistemleri ...” (Kucuradi, 2009, s. 33) seklinde tanimlamaktadir.

Ayn1 zamanda, Kuguradi’ye gore, ahlak kavramina iki ayr1 anlamda bakmak
gerekmektedir. Bunlardan biri gruplara gore degisen ve hatta bir grubun i¢inde de
zamanla degisiklik gosterebilen, ornegin “kadinlarin mini etek giymesi kotiidiir”,
“biiytiklerin elini 6pmek gerekir” tiirlinden ahlaklar1 ifade eder. Digeri ise, gruplar
arasinda ve grup icinde pek degisiklik-degiskenlik gdstermeyen, Ornegin “yalan
sOylemek kotiidiir”, “soziinde durmak iyidir” gibi “ahlaklilik™ anlayislarini ifade
eder. (Kuguradi, 2009, s. 33). Kuguradi, bunlardan birinci tiirden olaninin, yani
toplumsal gruplara gore degisken olan ahldklarin, cogu zaman insanin degerini
harcayabildigini belirtir. Hatta ikinci tiirden olan, toplumsal bir grup iginde ve
gruplar arasinda degisiklik gostermeyen ahlaklilik anlayisinin bile, bazen insanlarin

degerini korumak yerine deger harcayici olabildigini soyler. ikinci tiirden ahlakliliga

Ozetle su ornekleri verir: bazen “yalan séylemek” hayati kotiiliiklerle dolu olan bir
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kisinin hayatinda iyiye dogru sevk edecek bir baslangi¢c olmasini saglayabilir; bazen

de “s6ziinde durmamak” bir kisinin yasamini kurtarabilir (Kuguradi, 2009, s. 34-36).

Oyleyse, ahlaklar, toplumda gruplar aras1 veya grup i¢i kurulan insanlararasi
iliskilerdeki, “bu iyidir” ya da “su kotiidir” seklinde olusan geleneksel-kiiltiirel
normlara yer veren yasam tarzlari dogurur. Ahlaklar yere ve zamana gore
degiskenlik gosterdiginden, bu normlarla/deger yargilariyla her yerde ve her
donemde gecerli olabilecek bir “ahlak™ belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla aile
ici iliskilerde ahlaki deger yargilarinin belirleyici oldugu kiiltiirel bir anlayisla, her
bir tek durum icin “insan” ve “insanin degeri’ni koruyacak ilkeler belirlemek zor
goriinmektedir. Iste, bu yiizden giiniimiizde aile i¢i insan iliskilerinde, genis
anlamiyla “kiiltiirel normlar”in ¢ok etkili olmasi, insan haklari ihlallerine yol agan

ana etkenlerden biridir.

Nitekim ailede yasanan insan haklar1 ihlallerinin “kiiltiire]” sebeplerine
bakildiginda, ailenin ¢ogunlukla i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel belirleyicilerine
gore kuruldugu ve bundan cok etkilendigi goriilmektedir. Boyle olunca da aile
icinde, insan haklarinin ¢ok uzaginda kalan iliskiler kurulmaktadir. Hatta kiiltiirel
belirleyicilerin etkisinde kurulan aile ortaminda kisiler, i¢inde bulundugu yasanti
durumuyla kendi bilme edimi arasina mesafe koyamamaktadir. Dolayisiyla da boyle
bir yasanti ortaminda, kisiler iginde bulunduklari durumu tamamen igsellestirme
yoluna giderek, ailede ortaya c¢ikan insan haklar1 ihlallerinin bile farkinda

olamayacak duruma gelmektedir.

Gergekten de, toplumdaki biitiin yasam alanlarinin i¢ine sinmis olan kiiltiirel

normlar, ailede insan haklar1 ihlallerine neden olmakla beraber insanlararasi
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iliskilerin kurulma bi¢imlerini belirleyen tek gerceklik olarak goriilmesine de yol
acmaktadir. Boyle olunca da, ailede yasanan insan haklar1 ihlalleri genellikle fark
edilememekte, hatta bazen  kiltirel normlar tzerinden bu ihlaller
normallestirilebilmektedir. Ornegin, bir kiiltiirde ahlaki-dini kaygilarla olusan “kadin
bas1 acik sokaga ¢ikmamalidir” seklindeki bir deger yargisi, o toplumda tek dogru
olarak goriilebilmektedir. Bundan dolay1, kadinin i¢cinde bulundugu yasantilar i¢ginde
karsilastig1 toplumsal baskilarla kendi iradesi kaybolmakta ve kendi varligini
diinyaya ilan edememektedir. Boylece, toplumda yiizii silinen ve kendine ait bilme
edimi kaybolan kadinin, insansal olanaklarini fark edememesi ve bundan dolay1 da
kendini gerceklestirememesi bir insan haklar1 ihlalidir. Ne var ki maruz kalinan bu
insan haklar1 ihlalinin, o kiiltiirde gecerli olan ahlaki-dini normlarca isti ortiildigi

i¢in, buna maruz kalan kadin tarafindan bile normal karsilanabilmektedir.

Betiil Cotuksoken, Insan Haklari ve Felsefe isimli kitabinda, aileye

“toplumsal ahlaklar”in etkisi yoniinden yaptig1 bir vurgusunda sunlar1 sdylemektedir:

Her tiirli insan iliskisinde oldugu gibi, aile adi altinda olusan iliskiler
biitiiniinde de 6zel/tekil/bireysel olanla, genel/toplumsal olan ve bu iki boyuta
ek olarak da kamusal/hukuksal olan i¢ ice girerler. ... Aile denildiginde

(13

agristirtlan en Onemli kavram “ev”, “ev ici” kavramidir; mahrem alan
2 b

kavramudir. ... bireyin ev i¢i ya da dis1 ortamda kurdugu iliskiler toplumsal
olani ve kamusal olani olusturuverir. ... Toplumsal olanda ve toplumsal alanda
olgusal olarak toplumsal ahlak isbagindadir (Cotuksoken, 2012, s. 87).

Aileyi olusturan kisiler, hem aile ortaminda hem de aile ortam1 disinda diger
kisilerle c¢esitli toplumsal iligki Oriintiileri igindedir. Boylece Cotuksoken’in
deyisinden hareketle, “mahrem alan” olan ev i¢iyle, “kamusal alan” olan toplumsal
alanda kiiltiirel-ahlaki deger yargilarinin etkili olmas1 yoniinden birbirleriyle i¢ ice

olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, her iki alanda da yani hem aile igi
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iliskilerin hem de aile dis1 iligkilerin kurulma bi¢imlerinde o kiiltiirde gegerli olan

ahlaklar etkili olmaktadir.

Nitekim ailede kurulan insanlararasi iliskiler, 6nceki boliimde ele alinan
“insan”, “insanin degeri” ve ‘“etik” bilgisi ile degil de, yere ve zamana gore
degiskenlik gosteren kiiltiirel belirlemelerle ya da kiiltiirel normlarla sekillendiginde,
kisilerin insansal olanaklarini fark edebilmesi, kendini gelistirebilmesi ve kendini
gerceklestirmesi tesadiiflere kalmaktadir. Ayn1 zamanda boyle bir aile ortaminda,
kisilerin insan haklar1 ihlallerine maruz kalmasi kaginilmaz olmakla beraber, bunlar
toplumsal alanda normallestirildiginden, bunlarin kisilerce farkina varilabilmesi de

zor hale gelmektedir.

Dolayisiyla ailede insan haklari ihlalleri, genellikle bir toplumda kiiltiirel
yonden belirlenmis o an gegerli olan insan ve degerlilik anlayislarina bagli olarak
sekillenen geleneksel-kiiltiirel deger yargilarindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse,
simdi daha cok ailede cinsiyet ayrimciligi, engellenme, siddet ve istismar olarak
kendini gosteren bu insan haklar1 ihlallerinin ne oldugunu ve nedenlerini belirlemek

sorunun daha i1yi anlagilmasina yardim edecektir.

2. 1. Ailede Cinsiyet Ayirimcihgi

Bir insan haklar1 ihlali olan ayirimcilik teriminin neleri kapsadigim
belirleyebilmek i¢in insan haklar1 belgelerine bakildiginda, bunlarin cinsiyet, cinsiyet
kimligi, cinsel yonelim, irk, renk, dil, din, siyasi, etnik, dogum, miilkiyet v.b.

ayirimciliklar oldugu goriilmektedir.
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Harun Tepe, Etik isimli bir ¢alismasinda, ayirimciligin temelde etik bir sorun
olduguna ama ayni zamanda da bir degerlendirme sorunu olduguna dikkat ¢ekerek,
bu konuda sdyle bir belirleme yapiyor: ayrimcilik, “aynm1 ya da esit oldugu, ayni
degeri tagidig diistiniilenlerden birinin digerinden/digerlerinden farkli bir muameleye

tabi tutulmasidir” (Tepe, 2013, s. 113,114).

O zaman bu belirlemeye gore, tasidigi degeri ya da sartlart ayni olan iki
kisiden biri daha diisiik degerde goriildiigiinde ve buna dayanarak ta esit olmayan
sekilde davranildiginda o kisiye “ayirimcilik” yapildigi sdylenebilir. Bu belirlemeden
hareketle, ayirimcilik tiirlerinden bir tanesi olan cinsiyet ayirimciliginin tanimi séyle
yapilabilir: insan olmak bakimindan “kadin” ve “erkek” aynmi degeri tasimasina
ragmen, toplumsal-kiiltiirel belirlemeler nedeniyle kadinin erkege gére daha diisiik
degerde goriilmesi ve bundan dolay1 da kadinin esitsiz muamelelere maruz kalmasi
“cinsiyet aymrimciligi”dir. Bu belirlemeyi konumuz baglaminda diisiindiigiimiizde,
aile i¢i iliskilerde yasanan insan haklar1 sorunlarindan birinin, cinsiyet ayirimciligi
oldugu sdylenebilir. Oyleyse aile igi iliskilerde yasanan cinsiyet ayirimciligina
yukaridaki tanim dogrultusunda baktigimizda, cinsiyet ayirimciligi kisilerin yagama

hakkini ihlaline vardiran eylemlere yol agabilmektedir.

O halde, oncelikle cinsiyet ayirimciliginin nereden kaynaklandigini ve nasil

olustugunu saptamak gerekmektedir.

Insan, daha dnce de sdylendigi gibi bir yaniyla dogal bir canlidir ve insan
yavrusu diinyaya geldiginde kadin cinsi-erkek cinsi seklinde sadece biyolojik yonden
dogal farkliliklar1 bulunmaktadir. Ama insan, ayni zamanda toplumsal bir canlidir ve

belirli bir toplumsal ortamda diinyaya gelmektedir. Dolayisiyla, diinyaya gelen bir
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insanin, kendisinin hangi cinse ait dogacagina karar vermesi s6z konusu degildir. Ne
var ki biyolojik bir 6zellik olan cinsiyet hemen toplumsal cinsiyete doniismekte ve
toplumun belirledigi baz1 6zellikler kisilere yiiklenmektedir. Toplumsal cinsiyetin
olusumu ise genellikle kiiltiirel-ahlaksal normlara bagli sekildedir. Boyle olusan bir
anlayista “insanin degeri”, toplumsal cinsiyetin belirleyiciliginde biyolojik islevlere
indirgenebilmektedir. Iste, insanin biyolojik islevlerine bakilarak bir kere yiiklenen
cinsiyete dayali insan anlayis1 toplumda kiiltiirel bir gerceklik olarak tesis
edilmektedir. Boylece, en basta aile ortamlarinda olmak iizere toplumun biitiin
alanlarinda goriiniir olan kadinlar-erkekler seklinde cinsiyete dayali grupsal kimlikler

olusmaktadir.

Daha acik bir anlatimla sunu sdyleyebiliriz: insan, diinyaya gelirken kadin-
erkek seklinde dogal olarak getirdigi farkli biyolojik 6zellikleri {izerinden, sanki iki
ayr1 tiirde insan varmiggasina pargali bir yapiya boliinmektedir. Hatta bu kadariyla da
kalinmayip, bu bdliinmenin Otesine gecerek insanin biyolojik 6zelliklerinden
hareketle dogada erkegin birincil, kadinin ise ikincil konuma sahip bir insan oldugu
anlayisma dahi varilabilmektedir. Iste, insani iki ayr tiire bolen ve buna gore
konumlandirilan bu insan anlayislari, toplumda biyolojik cinsiyetten farkli anlama
gelen “toplumsal cinsiyet”in olusmasima neden olmaktadir. Bu sekilde olusan
toplumsal cinsiyet, kadinla erkegi ayirt etme bicimi olarak ve cinsiyet temelli grupsal
kimlik  anlayis1  lizerinden onlarin  toplumsal rollerini  belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, toplumdaki bu tiirden insan ve degerlilik anlayisiyla
olusan toplumsal cinsiyet, kisilere cinsiyet ayirimciligi yapilmasinin yolunu
acmaktadir. Bu ayirimeilik lizerinden de aile ortami dahil biitiin toplumsal alanlarda,
daha ¢ok kadinlarin maruz kaldigi engellenme, siddet ve istismar gibi insan haklari

ithlalleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Simdi, bu tiirden insan haklar1 ihlallerine yol agan cinsiyet ayirimciliginin,

tarihteki 6rneklerini gormek, bunun nasil ortaya ¢iktigin1 anlamaya yardim edebilir.

Eskigagda toplumsal cinsiyetin kokleri olduk¢a eskiye dayanir. Toplum
diizenlemelerinde cinsiyet ayirimciligr goriiliir. Bu ayrimcilik genellikle olagan
goriilmektedir. Ornegin, Eskicagda M.O. 7. yiizyilda yasayan Hesiodos’un, Isler ve

Giinler (Theogonia) adl1 eserinde “kadin” hakkinda soyle dizeleri vardir:

Takap takistirip, kicini sallayip
Aklin1 gelmesin kadinin biri.
GOzii ambarindadir diller dokerken sana,

Ha kadina giivenmigsin, ha bir hirsiza (Hesiodos, 2016, s. 62-370,375).

Bir evin olsun, bir karin, bir de okiiziin.
Karini parayla satin al ki

Gereginde yiiriisiin 6kiizlerin ardindan (Hesiodos, 2016, s. 63-405).

Hesiodos’ un bu dizelerinden, o donemde kadinin glivenilmez bir varlik olarak
goriildiigi ve deger bakimindan kadmma Okiizden bile sonra yer verildigi
anlagilmaktadir. Donemin 6nemli bir ozan1 olan Hesiodos’un toplumsal cinsiyetin ne
denli eskiye dayali bir anlayis oldugunu ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Hesiodos’un bakis agisina gore, sosyal hayatta kadinin, toplumun détekisi olarak

goriildiigii sdylenebilir.

Yine, Camille Paglia, Cinsel Kimlikler isimli ¢alismasinda, Antik Yunan’daki

cinsiyet ayirimciliini ve bundan dolay1 kadinin yasadig trajediyi soyle anlatiyor:

Ozgiir iradeden asir1 gurura, oradan da trajediye ulasan Yunan modeli bir eril
dramadir, c¢iinkii kadin (yakin zaman kadar) o6zgiir iradeye inanmamistir.
Kendisi 6zgiir olmadigindan, bir dzgiir iradenin olmadigimi bilir. Onun riza

gostermekten bagka bir secenegi yoktur. Anne olmay1 istese de istemese de,
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doga onu dogurganlik yasasinin kaba, degistirilemez ritminin boyundurugu
altina sokar. Menstrual (adet) dongiisii, doga durmasimi emredene dek iglemeye

devam edecek bir calar saattir (Paglia, 2014, s. 22).

Paglia’nin soylediklerinden yola c¢ikarak, soyle bir belirleme yapilabilir:
Antik Yunan’dan yakin bir zamana kadar ve hatta giliniimiizdeki baz1 toplumlarda
kadina, salt biyolojik dogasindan gelen adet, gebelik gibi 6zellikler yiiziinden ve
cogunlukla bir erkekle karsilastirilarak deger bicilmistir/bi¢ilmektedir. Daha acik bir
anlatimla, doganin kadina yiikledigi bu misyona ¢aresizce katlanmak zorunda kalan
kadin, varolussal bir biitlinliik icinde insan olmanin ne anlama geldigini bilmeyen
bazi insanlarin, beden iizerinden aragsallastirmasina boyun egmek zorunda kalmistir.
Bu nedenle kadin, gilinlimiize degin, ne yazik ki 0zgiir bir kisi olarak diinyaya

varligini ilan edememistir.

Ote yandan, kadmla ilgili cinsiyet ayrimciligi tarihsel bakimdan toplumsal
yasama Oylesine yer etmistir ki filozoflarda bile bunun etkileri goriiliir. Ornegin
Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair isimli ¢alismasinda, sunlari

sOylemektedir:

Erkek, akli melekesinin ve ruhi kabiliyetlerinin sayesinde, hayvanlar gibi sadece
iginde bulundugu anda yasamaz, fakat gecmis ve gelecegi hep godz Oniinde
bulundurur ve degerlendirmelerini buna gore yapar; ve ihtiyat, temkin ve bu
denli sik kargilastigimiz kaygi, endise ve tedirginlik buradan kaynaklanir.
Erkeklere gore, kadinlar daha zayif muhakeme melekelerine sahip olmalar
nedeniyle, bunun beraberinde getirdigi tstiinliikler ve mahzurlar da kadinlarca
daha az paylasilir. Daha ziyade, kadinlar zihni bakimdan dar gorisliidiirler
(miyopturlar), zira sezgiye dayali kavrama melekeleri kendilerine en yakin olani
cok cabuk ve berrak bir sekilde algilarsa da, goriis alanlar1 ¢ok dardir ve uzakta

olan seyleri ihata edemez (Schopenhauer, 2012, s. 10).
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Schopenhauer, burada insan tiirliniin bir tiyesi olan erkegi, hayvanla
karsilagtirarak, erkegin {stiinliiklerini belirliyor. Ona gore, kadin akil/zihin
bakimindan erkekten diisiik seviyededir. Ve bundan dolay1 kadin erkege gore daha
dar goriglidiir. Ancak, Schopenhauer’in yaptigi bu belirleme, sozde birincil
konumda oldugu sdylenen erkek aklinin ortaya koydugu “ezbere deger
yargilari”’ndan bagka bir sey olamaz. Ciinkii, erkeklere gore kadinlarin akil yoniinden
yetersiz oldugunu ve bu nedenle de kadinlarin goriis alanlarmin dar oldugunu
sOyleyebilmek i¢in herhangi bir bilgisel kanit bulunmamaktadir. Daha once de
vurguladigimiz iizere, dogal bir canli olan tiir olarak insana baktigimizda, insanin
sadece biyolojik yonden kadin-erkek seklinde iki cinsi oldugunu goérmekteyiz. Bu
nedenle, insanda kadinla erkek arasinda akil yoniinden goriis alanlarinin darliginin ya
da genisliginin belirlenebilmesi miimkiin degildir. Ciinkdi, tiir olarak kadin cinsine
sahip insanda, akil yoniinden dar gorisliiliikk seklinde bir 6zellik yoktur. Dolayisiyla,
Schopenhauer’in “kadin cinsi erkeklere gore daha dar gorisliidiir” belirlemesi,
insanin tarihsel varlik alaninda toplumsalligindan kaynakli kiiltiirel bir norm

etrafinda diistintilebilir ancak.

Kadinlara yonelik bilgisel bir temeli olmayan bu “deger yargilarina en
carpict Orneklerden biri, “kadinlar matematik yapamaz” seklinde yiizyillardan bu
yana siiregelen ayirimci anlayistir. Ercan Kumcu Kadin Matematikgiler isimli
kitabinda, ylizyillar boyunca matematigin kadin is1 degil erkek isi olarak
gorildiiglinii soylemekte ve biitiin toplumlarda “matematik kadina gore degildir”,
“kadinlarin matematige kafas1 basmaz” (Kumcu, 2004, s.26,27) gibi climlelerin
oldugunu vurgulayarak kadinlara kars1 olusan 6nyargilar1 dile getirmektedir. Yine, o,
cok eski tarihlerden beri kadinlarin gorevinin ev islerini yapmak ve ¢ocuk dogurmak

olarak gorildiigiinii, bunun i¢in “kadinin ¢ok diistinmesi durumunda, viicudundaki
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kanin iireme organlar1 yerine beyine gideceginden, kisirliga neden olabilecegi
konusunda tibbi kanitlar dahi bulunmaya” calisildigi seklinde 6nemli Ornekler
vermektedir (2004, 5.27). Iste, bu trajedi-komik denebilecek drneklerde de goriildiigii
tizere, kadinin erkege gore akil yoniinden ikincil konumda olduguna dayanak
olabilecek bilgisel bir temel bulunmadigi, bunlarin tamamen kiiltiirel belirlemeler

oldugu anlasilmaktadir.

Bu belirlemelerin “kiiltiirel” sebeplerine iliskin, Geneviéve Lloyd, Erkek Akil
isimli calismasinda sunlar1 sdylemektedir: “Ge¢miste, insan yasaminin ne agidan
farkli oldugu, iyi yasanmis bir yasamin Onceliklerinin neler olmasi gerektigi gibi
konular tizerinde yiiriitiilen felsefi arastirmalar, akil kavraminda odaklanan karakter
idealleri ile sonu¢lanmistir” (Lloyd, 1996, s. 19). Yine ona gore, aslinda cinsiyet
hakkinda ne oldugunu bilmeyen bir akila giiven duyulmasi, genellikle insanin kendi
kendini aldatmasidir. Ciinkii kadin ile erkegin akil yoniinden farklarini rasyonel
inang ilkeleri ile belirlemek, evrensel olarak gegerli olabilecek sonuclara ulastiramaz.
Ancak kiiltiirel gorecelik sinirlar ig¢inde, kadin ile erkegin akil yoniinden farkini
belirleyebilir. Diger yandan, bir kiiltiir icinde dogru olarak kabul edilebilecek
rasyonel bir ilkenin cinsiyete gore degisebilecegini sdylemek, erkek aklinin egemen
olmasi gerektigini one siiren bagka kiiltiirlerin gérmezden gelinmesine yol agabilir.
Boylece, salt cinsiyetin ne oldugunu kendi basina bilmeyen akla giivenerek, kiiltiirler
icinde gizli olusan erkek akil idealleri, tarihselliginde kadinin diglanmasina neden
olmustur (1996, s. 19). Hatta bu dislamaya, Schopenhauer’in belirlemeleri yoniinden
bakildiginda: kavramsal olarak kadin, bazi kiiltiirlerde akil yoniinden erkeklerden
daha asagida oldugu icin ikincil tiirden bir insan gibi konumlandig1 sdylenebilir.
Ayni zamanda, giiniimiizde kadin-erkek dogasina iliskin akil baglaminda farklar

bulunduguna dair bazi psikolojik goriisler ortaya konuldugu goriilmektedir.
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Buna karsilik, John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine isimli ¢alismasinda, kadinla

erkegin dogasinda farklar bulundugu goriisiinii s0yle elestirmektedir:

Salt sagduyuya ve insan aklinin isleyis yasalarina dayanarak, iki cinsin iligkileri
yalnizca bugiinde varillan bigimiyle goriilebildigi siirece, kimsenin cinslerin
dogasinin ne oldugunu bildigini ya da bilebilecegini sanmiyorum. Eger yalniz
erkeklerden ya da kadinlardan olusan yahut da iki cinsli ama kadinlarin
erkeklerin denetiminde olmadigi bir toplum var olmus olsaydi, her birinin
dogasinda bulunan ayni1 zihinsel ve ahlaki 6zellikleri bilmek miimkiin olabilirdi.
Bugiin kadin dogas1 dedigimiz seyse, tlimiiyle yapay bir sey, bazi yonleriyle
zorla uygulanan baskinin, bazi yonleriyle de hi¢ te dogal olmayan

0zendirmelerin sonucudur (Mill, 2014, s. 192).

Mill, giiniimiizde i¢inde bulundugumuz sartlara bakarak akla ya da sagduyuya
gore hi¢ kimsenin insan cinsinin dogasini bilemeyecegini sdylemektedir. Ona gore,
toplumda yalniz bir insan cinsi bulunsaydi veya yalniz kadin cinsine sahip bir toplum
olsaydi her birinin dogasinda bulunan ayni akil 6zellikleri olup olmadig: bilinebilirdi

belki. Bundan dolayi, yine ona gore kadin dogasi denilen sey baskilarin ve soyut

0zendirmelerin sonucunda olusan temelsiz bir diisiincedir.

Ayrica Mill, cinsiyet ayirimciligina psikolojik acidan bakarak da tarafsiz bir
goriis sahibi olabilmenin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii karakter
olusumunun akilct kanunlar1 iyice bilinmeden, kadin-erkek arasinda farkliliklar

oldugu ortaya koyulamaz. Ancak dogmatik bir yargiya varilabilir (Mill, 2014, s.193).

Gergekten de kadinla erkek arasinda akil yoniinden veya psikolojik yonden
farklar oldugunun sdylenmesi bilgisel temeli olmayan dogmatik bir deger yargisidir.
Ciinkii, bunun sadece bu tiirden bir deger yargisi olduguna iliskin baz1 kanitlar da
bulunmaktadir. Ercan Kumcu, daha 6nce de degindigimiz Kadin Matematik¢iler
isimli kitabinda, 370-415 yillar1 arasinda Misir’da yasamis ilk kadin matematikgi
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olarak bilinen Hypatia’dan baslayarak giiniimiize kadar olan 113 kadinin hayatin1 ve
matematik alaninda kazanmis olduklar1 6nemli basar1 hikayelerini ortaya koymustur.
Bunlardan biri olan, 1776-1831 yillarinda Fransa’da yasayan kadin matematikgi
Marie-Sophie Germain’in basar1 hikayesi ¢ok ilgingtir. Marie-Sophie Germain daha
13 yasinda gen¢ kizken Arsimet’in Oliim hikadyesinden etkilenerek matematikei
olmaya karar vermistir. Ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen kendi kendine Yunanca ve
Latince O0grenmis, gizlice Newton ve Euler’in kitaplarimi okumus ve felsefeyle
ilgilenmistir. Daha sonra onun bu azminle bas edemeyecegini diisiinen ailesinin de
destegiyle “diferansiyel calculusu” higbir égretmeni olmadan dgrenmistir. Ik olarak
zamanin meshur matematik hocasi Joseph Louis Lagrange tarafindan kesfedilmis ve
onun Ogrencisi olmustur. Ancak Marie-Sophie Germain, hocasi i¢in hazirladig
Odevini “kadin oldugundan 6nem verilmeyecegi kaygisiyla” takma bir erkek ismi
kullanarak goéndermistir. Bu durumu daha sonra O6grenen hocasi onun en biiyiik
destekgilerinden biri olmustur. Ayni1 zamanda zamanin {inlii matematik¢isi Carl
Frederich Gauss’tan etkilenen Maria-Sophie Germain, ona yazdigi mektuplarinda
kadin oldugu i¢in 6nem verilmeyecegi kaygisiyla erkek takma adini kullanmistir.
Yine, kadin oldugunu daha sonra Ogrenen Carl Frederich Gauss, onun
matematiginden de c¢ok etkilenmis ve ona bir mektup yazmistir (Kumcu, 2004,

s.54,55). Bu mektubunda Maria-Sophie Germain’e sunlari sdylemektedir:

Soyut bilimlerden ve 6zellikle rakamlarin gizeminden zevk alan ¢ok yoktur. Bu
garip bilimin giizelligi, ancak onunla miicadele edebilecek cesareti
gosterebilenlere goriiniir. Geleneklerimiz ve Onyargilarimiz nedeniyle erkeklere
gore sonsuz derecede engellerle karsilagtigi halde, eger bir kadin kendi kendine
bu zor problemleri 6grenebiliyor, zorluklari asabiliyor ve (matematigin) en gizli
kalmig alanlarina girebiliyorsa, o, hi¢ siiphe yok ki en saygideger cesarete,
olaganiistii yetenege sahiptir ve iistliin bir dehadir (Dunham’dan aktaran Kumcu,

2004, 5.55,56).
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b1 (13

Maria-Sophie German, matematikte “fermat teoremi”, “rakam teorisi” gibi
meshur c¢alismalara katkilar sunmus, Fransiz Bilimler Akademisi’nin toplantisina
katilan ilk kadin olmustur. Ne var ki, Maria-Sophie German’in biitiin bu basarilarina
ragmen, 55 vyasinda Oldiigiinde Oliim sertifikasindaki meslegi  bdliimiine
“matematik¢i” degil, sahip oldugu gayrimenkullerin kiralariyla gecinen anlamina

gelen “rantiyeci” yazilmistir (Kumcu, 2004, s. 54-57).

Iste, Maria-Sophie German’in bir kadm olarak matematik alanindaki bu
basar1 hikdyesine ve diger matematikgilerin benzer olan hikayelerine baktigimizda,
kadinla erkek arasinda akil yoniinden veya psikolojik yonden bir farkin olmadigin
gormekteyiz. Ne yazik ki, burada olsa olsa, Maria-Sophie German’mn &liim
sertifikasindaki meslegi boliimiine rantiyeci yazan “insanin degerinin bilgisinden
yoksun kisilerin” kiiltiirel-ahlaksal bir deger yargisinin bulundugunu sdyleyebiliriz

ancak.

Buraya kadar anlattiklarimizin 1s18inda, beden ve akil baglaminda cinsiyet
ayirimeiligmin bilgisel bir dayanagi olmadigi sdylenebilir. Oyleyse aile igi iliskilerde
basta olmak {izere biitiin toplumsal alanlarda insan haklari1 ihlallerine neden olan
cinsiyet¢i ayirimcilik, nereden ve nasil dogmaktadir? Bu sorunun cevabini, toplumsal

hayatin i¢indeki giinliik pratiklerle Mill, soyle vermektedir:

Tim kadmlar en erken yastan itibaren, olmak istedikleri ideal karakter,
erkeklerinkinin tam ziddiymis gibi bir inangla yetistirilirler; onlar icin ideal
iradeye, kendi kendini yonetme giiciine sahip olmak degil, boyun egmek ve
baskalarmin denetimine girmektir. Tiim ahlaki degerler onlara, kendileri igin
degil, basgkalar1 i¢in yasamalar1 gerektigini soyler; varilan tiim duygusallik
bicimleri, bunun dogalar1 geregi oldugunu hatirlatir onlara; kendilerini ortaya
koymaktan tlimiiyle vazgegmeleri, sevgileri disinda kendilerini adamamalari

gerektigini vurgular. Sevgilerinden kastedilense, onlara izin verilen sevgilerdir.
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Yani iliskide olduklar erkeklere ve bir erkekle arasinda kopartilmasi olanaksiz
baglar kuran ¢ocuklara karsi beslenen sevgilerdir bunlar (Mill, 2014, s. 190).

Iste, yukarida da vurguladigi gibi, kadin cinsine sahip insan yavrusuna
diinyaya geldigi andan itibaren toplum tarafindan farkli tiirden bir insanmis gibi
muamele edilmektedir. Buna alistirilan kadin, zamanla yasamin dogal olarak Oyle
isledigini genellikle kabul ederek, bunu normal bir durum olarak goérmeye
baslamaktadir. Boylece cinsiyet ayirimciligimin temelleri atilmis olmakta ve insanin
dogasinda bulunmayan cinsiyet¢i kimlik, hayatin siiregiden akisi i¢inde toplumsal

olarak olusturulmaktadir.

Bunun nasil olustuguna biraz daha yakindan bakilirsa: kadin-erkek arasinda
daha cok tiremeye dayali olan dogal farklilik, toplum bireyleri tarafindan kendi ¢ikar
ve kaygilarina hizmet eden bir “insan ve degerlilik” anlayis1 gercevesinde olusan
kiiltiirler araciligiyla toplumsal cinsiyete doniistiigii anlasilmaktadir. Kaldi ki
toplumsal cinsiyetin olugsmasinda ve nesiller boyu siiregiden bir hal almasinda
toplum icindeki kiiltlirel anlayislar ¢cok etkili olmustur. Buna ek olarak da, bir kere
olusan toplumsal cinsiyetten, kiiltiirel anlayislar etrafinda cinsiyet ayirimeigina yol
acan kiiltiirel normlar tiiretilmistir. Daha ¢ok yasam pratikleri {izerinden bilgisel
temeli olmayan ve genellikle deger yargilarindan ibaret olan bu kiiltiirel normlar
cinsiyet aymrimeiliklarint pekistirici rol oynamustir. Ayni zamanda da bu kiiltiirel
normlar toplumda gelenek-gorenekler araciligiyla kusaktan kusaga aktarilmustir.
Cinsiyet ayirimciliginin olugsmasinda ve siirmesinde cok etkili olan bu kiiltiirel
belirlemeler/normlar bazi kiiciik farkliliklar olsa da neredeyse biitiin toplumlarda o
kadar ¢ok yaygin hale gelmis ki, hayatin biitiin isleyislerine ddeta sinmistir. Hatta

hayatin akisi iginde yasantilarla olusan atasdzlerine dahi yansimistir. Bir toplumda
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yaygin kiiltiirel belirlemeler olarak gecerli olan atasozleri o toplumda bulunan

ailelerde de nerdeyse ayni sekilde gegerli olmaktadir.

Oyleyse simdi, ailede cinsiyet ayirimciligi {izerinden insan haklar1 ihlaline
neden olan atasozlerinden bazilarina bakmak konumuzun daha iyi anlasilmasina

yardim edecektir.

99 <¢

Ornegin, “elinin hamuruyla erkek isine karisma”, “sa¢1 uzun akli kisa”, “eksik
etek” seklinde atasozleri vardir. Bu atasdzlerinin ne olduklarini sirasiyla diisiinecek
olursak, kadin cinsine sahip olan kisinin beceriksizligini, kadin aklinin yetersizligini

ve kadinin sirf kadin olmasindan dolay1 6tekilestirildigini anlamaktayiz.

Bu 6rnekten de anlasildig: gibi, kadinlar ailede cinsiyet ayirimciligi tizerinden
insan haklar ihlallerine erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadir. Bundan dolay1 da
yukarida anlatilan kiiltiirel belirlemeler ve bunlarin neden oldugu cinsiyet
ayirimcilign daha ¢ok kadin cinsi ilgisinde ele alinmistir. Ancak, cinsiyet¢i
aymrimeilik nedeniyle, baz1 durumlarda erkekler de insan haklar1 ihlallerine maruz
kalabilmektedir. Bu durumu yine atasozii 6rnekleriyle sdyle agiklayabiliriz: 6rnegin
“erkek evin diregidir”, “eve ekmek getiren erkektir”, “erkek aglamaz” v.b. seklinde
kiiltiirel anlayislarla olusmus atasozleri bulunmaktadir. Bu atas6zlerini aile yoniinden
disiindiiglimiizde, bunlar erkege asir1  sorumluluk yiiklenmesine neden
olabilmektedir. Bu durum, ailede erkegi de esitsizliklere maruz birakmakta ve erkege
yonelik cinsiyet ayirimceiligi  yoluyla ¢esitli insan haklar1 ihlallerine yol
acabilmektedir. Bu Orneklerden de hareketle cinsiyet ayirimciligmma yol acan en

onemli etkenin kiiltiirel, ahlaksal ve dinsel normlara bagli deger yargilari1 ve bunlarla

yapilan degerlendirmeler (deger bigcmeler) oldugu sdylenebilir.
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Orneklerde goriildiigii gibi, toplumda genellikle hep erkekle kadinin
karsilastirilmas1  yapilmakta ve daha c¢ok erkegin kadindan {stiinliglni
vurgulanmaktadir. Ne var ki verilen 6rneklerdeki atasozleri tarihsel alanda insanlarin
yasam pratikleri tizerinden olusan bilgisel temeli olmayan geleneksel-kiiltiirel deger
yargilaridir. Iste bu tiirden insan anlayislarinin ve geleneksel-kiiltiirel normlarin
hakim oldugu bir aile ortamini diisiindiiglimiizde, bunlarin, cinsiyet¢i bir ayirimcilik
anlayisiyla kisilerin insan haklar1 ihlallerine maruz kalmasina zemin hazirladiklarini

sOyleyebiliriz.

Ailede cinsiyet ayirimciliginin insan haklar ihlallerine etkisi, ulasilan sonug
bakimindan sdyle 6zetlenebilir: kadin ve erkek insan olmak bakimindan ayni degeri
tagimaktadir ve bu nedenle esit haklara sahip olmasi gerekir. Buna goére cinsiyet
ayirimciligl, olanaklar varligi olmasit bakimindan ayni degeri tasiyan “tiir olarak
insanin” iki cinsinin biyolojik farkliliklar1 iizerinden toplumda deger bicilmesiyle
yapilan bir degerlendirme sorunudur. Dolayisiyla deger bicerek yapilan her
degerlendirme bir deger yargisi olusturacagindan, cinsiyet ayirimcilifi, deger
yargilari ilizerinden, degerlendirilen kisinin daha asagida goriilmesine yol agan, ayn
zamanda onu &tekilestiren ve esitsiz bir konuma sokan etik bir sorundur. Iste bu etik
sorunlarin bilinmedigi bir toplumda insanin dogal olan cinsiyet farkliliklari, kadin-
erkek seklinde toplumsal kimliklere doniismektedir. Bu kimlikler iizerinden de
kiiltiirel deger yargilari/normlar olusmaktadir. Bu tiirden normlar, bir¢cok toplumsal
alanda oldugu gibi ailede de cinsiyetci bir ayirimcilik anlayisiyla engellenme, siddet

ve istismar gibi insan haklar1 ihlallerine yol agmaktadir.
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2. 2. Ailede Engellenme

Toplumsal bir varlik olan insan, kendi tiirdesleriyle kurdugu birlikteliklerle
bedensel ve zihinsel isteklerini ya da gereksinimlerini karsilamaktadir. Bunun igin
de, kisiler ¢esitli iliski Oriintiileri iginde birbirlerine ¢esitli davranislarda
bulunmaktadirlar. Kisilerin birbirlerine karsi sergiledikleri bu davranislar, birinci
boliimde degindigimiz anlamda insanin olanaklarindan hareketle ulastigimiz “insanin
degeri”’nin bilgisine dayanmalidir. Ayn1 zamanda kisiler, insanin bu olanaklarini
siirekli gelistirmesi ve insanin degerinin her sartta korunmasi yoniinde caba
gostermelidir. Ancak, glinlimiizde insan iliskilerine baktigimizda, kisiler en azindan
belli bir seviyede “insanin degeri’nin bilgisini edinmediklerinden, g¢ogunlukla
birbirlerine giinliik ¢ikar ve kaygilarina dayali davrandiklar1 goériilmektedir. Bunun
yaninda, insan bireylerinin birbirleriyle kurdugu bu tiirden iliskilerine baktigimizda,
bunlarin bilgisel bir temeli olmayan genellikle toplum icinde yasam pratiklerine

yaslanan kiiltiirel normlara dayali oldugu da goriilmektedir.

Iste bu nedenle, bireyler kendilerinin ve iliski kurdugu insanlarm olanaklarini
gelistirmek yerine, bu olanaklarin ger¢eklesmesini engelleyici eylem ve tutumlar
icinde olabilmektedirler. Dolayisiyla bireyler, birbirlerine bu kiiltiirel normlara gore
davraniglarda bulunduklarinda ¢ogu zaman bireysel gelisimlerini engelleyen insan

haklar1 1hlalleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Toplumun en temel kurumu oldugu sdylenen aileye bakildiginda,
engellenmelere dayali insan haklar1 ihlallerinin ¢ok sik yapildigi goriilmektedir.
Ciinkii ailede, diger toplumsal kurumlara gore daha yakin insan iliskileri kurulmakta

ve bu nedenle geleneksel-kiiltiirel normlarin etkisi daha fazla olmaktadir.
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O halde, ailede engellenmelere yol acan kiiltiirel normlarin neler olduguna
ornekler ilizerinden bakmak, ailede insan haklar1 ihlallerini daha iyi gérmemizi

saglayacaktir.

Ailede ortaya c¢ikan engellenmelere bakildiginda, genellikle cinsiyet
ayirmeilig@i temelinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu temel iizerinden toplumda
tarithsel olarak olusan-olusturulan yeni geleneksel-kiiltiirel normlarla da
engellenmelerin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, bir toplum i¢inde “kiz gocugu
okuyupda ne yapacak?” seklinde olusmus bir kiiltiirel norm, ailede kadin cinsine
sahip bir kisinin insansal olanaklarmi gelistirmesini engelleyebilmektedir. Ciinkii
insanin, insansal olanaklarmin gelismesi daha ¢ok egitimle miimkiin olabilmektedir.
Bu olmadiginda, kisinin sirf kadin cinsiyetine sahip olmasindan dolay1 degerli eylem

olanaklar1 da ortadan kalkmaktadir.

Yine Ornegin, Tirkiye’de yapilan cinsiyet¢i ayirimcilik nedeniyle ailede
anne-baba, erkek cocuklarmin gitmesine izin verdigi yiizme kursuna kizlarmnm
gitmesini engelleyebilmektedir. Bu engellemede genellikle her biri kiiltiirel norm
olan anne-babanin dini inanig1 ya da toplumda gegerli olan kiiltiirel norma dayali
cesitli ahlaklar etkili olabilmektedir. Ciinkii, ailede gecerli olan dini inanisa veya
hakim olan ahlak anlayisina gore, yiizme kursu icin bile olsa kizlarin bedenlerinin
goriinmesi glinahtir ya da yasaktir. Boylece de kizlar sirf kadin cinsine ait olduklar
icin aileleri tarafindan engellenmekte, dolayisiyla da insansal olanaklarini

gelistirememektedir.

Diger taraftan, modern oldugu sdylenen giinlimiiz toplumlarinda bile kadinin

durumu, halen evde karsiliksiz emek harcayan anne/ev kadini, disarida ise ancak
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anaokulu Ogretmeni, sosyal yardim gorevlisi v.b. olarak c¢alisabilen konumda
gorilmektedir. Bunlarin disindaki kadin girisimlerine genellikle imkan/izin
verilmemektedir. Bu nedenle toplumda kiiltiirel olarak belirlenmis bu tiirden
cinsiyet¢i anlayis o toplumdaki ailelere de aynen yansidigindan, kadin ekonomik,
sosyal v.b. bircok agidan engellenmelere maruz kalmaktadir. Boylece ailede kadin,
sirf kadin oldugu i¢in otekilestirilerek ikincil konuma itilmektedir. Ayn1 zamanda da
kadin her yonden erkege bagimli birakilarak kendi iradesine/6zgiirliigline

kavusamamaktadir.

Bunlardan bagka ailede geleneksel-kiiltiirel normlarin etkisiyle dolayli olarak
gerceklesen engellenmeler de bulunmaktadir. Ornegin bir toplumun isleyisine sinmis
“eve ekmek getiren erkek-yuvayr yapan disi kus” tirlinden is boliimiine dayali
kiiltiirel bir deger yargisi, ailede kisilerin kendilerini  gelistirmesini,
gerceklestirmesini ya da ruhunun islenmesini (cultura animi) dolayli olarak
engelleyebilmektedir. Yine baska bir 6rnek vermek gerekirse, “oglunu dévmeyen
Oziinli, kizim1 dévmeyen dizini” seklindeki bir kiiltiirel norm, ailede ¢ocuklarin
biyopsisik biitlinliigline zarar vererek, dolayli olarak insansal olanaklarinin

gelismesini engelleyebilmektedir.

Gortldiigii gibi, ailedeki engellenmeler, insanin ne oldugunu bilmemekten ve
bu nedenle vyere-zamana gore degisen kiiltiirel normlarla olusan cinsiyet
ayirimciligindan  kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ailede ortaya ¢ikan bu

engellemelerin tamami, insanin degerini harcadig i¢in insan haklara aykiridir.

Yukarida yapilan tespiti akilda tutarak, “ailedeki engellenme” konusunu

“insanin degeri”’yle ilgisinde diisiindiiglimiizde, ailede bir kisinin insan olma
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olanaklarmi gelistirebilmesi ve gerceklestirebilmesi i¢in baskalar1 tarafindan higbir
sekilde engellenmemesi gerektigi agikca belirtilebilir. Bagka bir deyisle, ailede kisiler
olanaklarmi gelistirirken ya da gerceklestirirken, birbirlerine karsi engelleyici
muamelede bulunmamasi gerekir (Kuguradi, 2011, s. 70-72). Ne yazik ki gliniimiizde
ailelerdeki insan iliskilerine baktifimizda, ailede kisilerin birbirlerine ¢ogunlukla
engellememe yoniinde davranmadigini, bu yiizden engellenmelerden kaynakli insan
haklar1 ihlallerinin ¢ok sik yasandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, ailede kisilerin her
tiirli  degerli etkinlik olanaklarin1  gelistirmesinin ~ ve  gerceklestirmesinin

engellenmesi, ac¢ik bir insan haklari ihlalidir.

Yukarida anlatilan, ailedeki bu olumsuz durumlarin yaninda, son zamanlarda
Tiirkiye’de kadinlarin konumlarinin giiclendirilmesine yonelik devlet tarafindan bazi
olumlu adimlar da atildig1 goriilmektedir. Buna 6rnek olarak Kalkinma Bakanligi’nin
2014-2018 yillarimi kapsayan 10. kalkinma planinda, kadinlarla ilgili yapilan
diizenlemeler gosterilebilir. Bu planda kadinlara yonelik su diizenlemelere yer

verilmektedir:

249. Toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yasamdaki roliiniin gii¢lendirilmesi, aile kurumunun korunarak
statiislinlin gelistirilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin kuvvetlendirilmesi temel
amagtir. 251. Kadinlarin karar alma mekanizmalarinda daha fazla yer almalari,
istthdamimin artirllmasi, egitim ve beceri diizeylerinin ylikseltilmesi
saglanacaktir. 257. Toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme konusunda
farkindalik  olusturulacak  ve  o6rnek  uygulamalar  gelistirilecektir
(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onunc
u%20Kalk%C4%B1nma%20Plan%C4%B1.pdf. Erisim: 17.04.2017).

Kadinlarla ilgili alinan bu kararlar dogrultusunda, bir devlet kurulusu olan

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1’nin
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(KOSGEB) kadin girisimcilere yonelik destek programlarini hayata gegirmeye
basladigimi géormekteyiz. KOSGEB, kendi isini kurmak isteyen ev hanimlarina 6nce
“Uygulamali Girisimcilik Egitimi” diizenlemekte, ardindan isini kurmak istedigi
alanda hibe seklinde parasal destek saglamaktadir (http://www.kosgebkredi.net/kadin-

girisimcilere-50-bin-tl-hibe-devlet-destekli-kredi/. Erisim:17.04.2017).

Dolayisiyla, yukarida kadin girisimcilere devlet tarafindan saglanan destek
¢ok olumlu bir gelismedir. Bu tiirden desteklerin daha da arttirilmasi gerekir. Bu
adimlar, toplumda kadinin konumunu gii¢glendireceginden, ailede kadin1 erkege gore
ikincil goriilmesine yol acan Onyargilarin azalmasina da yardim edecektir. Bu
girisimler, ayni zamanda ailede cinsiyet ayirimciligindan kaynakli engellenmeler
seklinde ortaya c¢ikan insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine yonelik olumlu katkilar

saglayacaktir.

2. 3 Ailede Siddet ve Istismar

Ailede siddet ve istismar, insan ve toplum bilimlerinin de ele aldig1 6nemli
sorunlardan biridir. Bu alanlarda yapilan c¢alismalarda Onemli tespitlerde

bulunulmustur. Bu sorunlarin 6niine ge¢ilmeye ¢alisiimaktadir.

Aliye Mavili, dile I¢ci Siddet isimli kitabinda, siddeti ve aile ici siddeti
“bireyin bedensel ve ruhsal agidan zarar gormesine, yaralanmasina ve sakat
kalmasina neden olan bireysel ve toplu hareketlerin tamamidir. Aile i¢i siddet ise, bu

davranig ve eylemlerin aile i¢inde gerceklesmesidir” diye tanimlamistir (Mavili,

2014, 5.15).
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Bu tanimdan yola c¢ikarak, aile bireylerinin birbirlerine karsi fiziksel ve
psikolojik yonden gerceklestirdikleri eylem ve tutumlarla verdikleri her tiirlii zarara
aile i¢i siddet ve istismar denilebilir. Ailede yasanan siddet ve istismar eylemlerinin
kimlere kars1 yapildig1 incelendiginde: ailede siddet kadina yonelik, erkege yonelik,
cocuga yonelik ve yasliya yonelik olarak gerceklesebilmektedir. Ailede yasanan
siddet ve istismar tiirlerinin neler olduguna bakildiginda ise: ailede fiziksel, duygusal
(psikolojik), cinsel, ekonomik, sosyal v.b. tiirlerde siddet ve istismarlar oldugu

gorilmektedir.

Oyleyse simdi, aile iginde gerceklesen bu siddet tiirlerinin goriiniimlerinin

neler olduguna bakilabilir.

Giilseren Engstrom, Aile Ici Siddet, Caresi Ne? konulu calismasinda, ailede
siddet tiirlerinin goriiniimlerini sdyle belirliyor: buna gore fiziksel siddet: dovmek,
silahl1 tehdit, uyutmamak, yeterli yemek vermemek, psikolojik baskiyla fiziksel
yonden hasta etmek gibi fiziksel ac1 veren siddet ve baskilardir. Psikolojik siddet:
kisiye stirekli yetersizligini sOylemek, asagilamak, stirekli bagirmak, kiismek,
korkutmak, baskalarinin yaninda kii¢lik diisiiriicti hareketler yapmak, sévmek, yakin
akrabalarina ve sevdigi hayvanlarina kotii davranmak, acik ya da kapali tehdit etmek
ve asirt kiskanglik seklinde tavirlardir. Cinsel siddet: her tiirlii taciz etmek, cinsel
organlara zarar vermek, istemedigi cinsel iliskiye zorlamak, teshircilik yapmak,
fuhusa zorlamak, pornografik film izlemeye zorlamak, baski ve siddetten kurtulmak
i¢cin cinsel iliskiye hazir birakmak, telefonla ya da mektupla cinsel icirikli rahatsiz
etmek, zorla evlendirmek, namus i¢in 6ldiirmek ve 1rza gegmek gibi kisinin tizerinde
gii¢, kontrol ve kiicliik diisiiriicii eylemlerdir. Ekonomik siddet: parasini elinden

almak, malma el koymak, calismasimi engelleyerek kendisine bagimli olmasim
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saglamak, caligmasina karsilik {icret 6dememek, parasini ve malim1 yonetmek, kendi
mal varligim1 saklamak, kisisel esyalarina zarar vermek gibi hareketlerdir. Sosyal
siddet ise: sokaga yalmiz ¢ikartmamak, hareket Ozgiirliiklerini kisitlamak, stirekli
kontrol ve tehdit etmek, giyimini kisitlamak gibi tutumlardir (Engstrom, 2013, s. 16-

20).

Burada dile getirilen siddet tiirlerinin tamami igin Ozetle su sOylenebilir:
ailede siddet, siddete maruz kalan kisinin biyopsisik biitiinliigline zarar veren ve her

tiirden acilar cekmesine sebep olan eylemler ve tutumlarin toplamidir.

Diger taraftan, Azize Baygal, Degisen Toplumda Degisen Aile isimli
calismasinda, ¢ocuk ve yaslt istismari hakkinda 6nemli belirlemeler yapmaktadir.
Ona gore, ailede ¢ocuk istismar1 ¢cocuga ruhsal, bedensel, cinsel veya sosyal yonden
zarar vermek ve sagligimi tehlikeye atmaktir. Daha genis a¢idan bakildiginda, aile
icinde anne, baba, bakict veya diger yetigkinler tarafindan cocugun gelisimini
engelleyen, kisitlayan eylem ve tutumlarin tamaminin ¢ocuk istismart oldugu
sOylenebilir. Yash istismari ise fiziksel, psikolojik, ekonomik, ihmal ve terk etmek
seklinde belirlenebilir. Bunlar yoluyla yaslinin maddi-manevi acilar ¢gekmesine veya
yaralanmasina sebep olan davraniglar toplami olarak tanimlanabilir (Baygal, 2012, s.

191, 195).

Bu belirlemelere gore denebilir ki, ¢ocuga yonelik yapilan istismarlar
cocugun var olan potansiyelini koreltebilecegi gibi gelecegini de olumsuz
etkileyecek hasarlar birakabilecektir. Yas almis kisiye yonelik yapilan istismarlar da,
yas almis kisinin zaten zor olan yasam sartlarim1 daha da zorlastirarak yasama

sevincini yok edebilecektir.
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Goriildigi gibi, yukarida aile iginde yasanan siddet ve istismarlarin neleri
kapsadiginin anlagilmasi i¢in insan ve toplum bilimleri alaninda 6nemli ¢alismalar
yapilmistir. Ancak burada, bizim konumuz siddet ve istismarin ailede insan haklari
ihlallerine nasil yol agtigini gostermektir. Bundan dolayi aile i¢i iliskilerde siddet ve

istismarin ne olduguna ve sebeplerine felsefe agisindan bakmamiz gerekmektedir.

Oncelikle, ailede siddet ve istismarin nereden kaynaklandigina iliskin soyle
bir belirleme yapilabilir: ailede siddet ve istismar, ailede kisilerin, “insan”in ve
“insan onuru”nun ne demek oldugunu bilmemelerinden ileri gelmektedir. Peki,
kisiler bunu neden bilmiyorlar? Bu bilgiyi kazandiran bir egitimi almamalar1 ve
kiiltiirel-ahlaksal normlara bagli olmalarindan dolayi, kendini ve bagkasini “insan”
olarak gormede eksik kaliyorlar. Sonugta, eylemlerini ¢ikarlar ve deger yargilar
belirleyebiliyor. Boyle olunca da ailede kisiler yasadiklar1 kaygilarin giderilmesinde
ya da c¢ikarlarina ters diisen durumlar oldugunda, birbirlerine kars1 siddet ve istismara
basvurabilmektedirler. Oyleyse bu noktada su sdylenebilir: siddet ve istismar, insanin
dogustan getirdigi insansal olanaklarini koreltebilmekte ve ayni zamanda insanin

degerini harcayabilmektedir.

Yine siddet ve istismar, insanin degerini korumadigi i¢in insan onurunu da
zedelemektedir. Ancak, ailede insan onurunun zedelenmesine yol agan bir
insanlararasi iligki durumunda, genellikle bir gerceklestiren, bir de buna maruz kalan
kisi vardir. Oyleyse boyle bir durumda “onuru zedelenen kimdir?” sorusu iizerinde

durmak gerekir. Bu soruya Kuguradi sdyle cevap veriyor:

Insan onuruna, kendi onurumuza ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla zarar
veririz, ¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin bize yaptiklarindan

degil. Birseyi yapmak veya yapmamak kendi elimizdedir. Bagka insanlarla
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iligskilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulunmak, eylemimiz
baskasina yonelse de, kendimizle iliskimizin bir sonucudur (Kuguradi, 2011, s.
69).

Gergekten de ailede siddete veya istismara ugrayan kisinin o anda
yapabilecegi bir sey yoktur. Bu yilizden o bundan sorumlu tutulamaz. Yine, buna
ugrayan kisinin daha Once yaptig1 eylem ve tutumlarindan dolayr bu siddet ve
istismar1 hak ettigi de sdylenemez. Ciinkii her durumda insanin degerini korumak
gerektiginden, bunu hakli cikaracak bir gerekg¢e olamaz. Dolayisiyla boyle bir
durumda, onuru zedelenen kisi, ailede siddete ya da istismara maruz kalan kisi degil,
bunu gerceklestiren kisidir. Ayn1 zamanda bunu gergeklestiren kisi, insanlik onurunu

da zedelemektedir (Kuguradi, 2011, s. 69).

Dolayisiyla yukarida ortaya koydugumuz belirlemeler 1s18inda, siddet ve
istismar: aile i¢i insanlarasi1 iliskilerde kisilerin biyopsisik biitlinliigiine zarar
verilmesi sonucu insanin degerinin harcanmasina yol acan, bununla birlikte insanin

ve insanligin onurunu da zedeleyen eylem ve tutumlardir.

Insanlik tarihine baktigimizda, siddet ve istismarmn degisik sekillerde de olsa
biitlin toplumlarda ve biitiin tarithsel donemlerde varligini devam ettirdigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, siddetin 6grenilen-6gretilen bir davranig
olmasidir. Ornegin insanin ne oldugu bilgisinin kisilerce kazanilmadigi bir aile

ortaminda, davraniglarin modellenmesi ile siddet kolayca 6grenilebilmektedir.

Ornegin kardesini hirpaladig1 igin doviilen bir ¢ocuk, olasilikla incitmemeyi,
hirpalamamayi1 degil, bir cocugun nasil daha iyi doviilecegini 6grenecektir. ...
Cocukluklarinda zalimce doviilen insanlar yetiskinliklerinde baska insanlara
zalimce davranmaktadirlar. Yani hasta yetiskinler hasta kusaklar yetistirmekte

ve bu bir kisir dongiiye doniismektedir (Kuzgun, 2009, s. 222).
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Buradan da agik bir sekilde anlasildigi gibi, siddetin 6grenilmesinde-
ogretilmesinde geleneksel-kiiltiirel normlar biiylik paya sahiptir. Daha agik bir
anlatimla, toplumun ¢esitli kiiltiirel anlayislariyla olusan siddet ve istismar,
“toplumsal yargilar” olarak bir kusaktan bir sonraki kusaga aktarilmaktadir. Yani
bunlar, bir toplumda orf, adet ve gelenekler aracilifiyla aktarilarak cok rahat
O0grenilmektedir. Hatta burada, daha da endise verici olan, bir sonraki kusak bu
Ogretiyi sorgulamadigr i¢in, dogal bir sey olarak algilanabilmekte ve boylece de

normallestirebilmektedir.

Diger taraftan, kiiltiirel normlarin etkisiyle ailede olusan cinsiyet ayirimcilig
ve engellenmeler, ailede yasanan siddet ve istismarin en 6nemli nedenlerindendir. Bu
normlarin ayn1 zamanda, ailede ortaya c¢ikan siddet ve istismarlarin {istiinii Orterek
normal bir durum olarak goriilmesine de yol agmasi, hak ihlallerini daha da

arttirabilmektedir.

Simdi, ailede aymrimcilik ve engellenmelerle ortaya ¢ikan siddet ve istismari
incelemek gerekir. Ailede cinsiyet aymrimeciliginin nedenini hatirlayacak olursak,
insan olma anlaminda ayni1 degere sahip olan ve dogal olarak kadin-erkek seklinde
biyolojik cinsiyete sahip olan kisilerin, bunlardan farkli olarak toplumda olusturulan
geleneksel-kiiltiirel deger yargilariyla farkli muamele gormesi cinsiyet ayirimciligina
neden olmaktadir. Iste bunun sonucunda ortaya cikan otekilestirmeler kisilerin
iradelerini ve Ozgiirliikklerini engelleyebilmektedir. Boylece cinsiyet ayirimciligt ve
engellenmeler yoluyla kisiler, yukarida deginilen siddet tiirleriyle karst karsiya
kalmakta ve bunun sonucunda kisilerin biyopsisik biitiinliigli zarara ugramakta,
yasama hakki ihlal edilmektedir. Yine aile s6z konusu oldugunda, mevcut deger

yargilarinin 6zelliginden dolay1 kadinlar, erkeklere gore daha fazla siddete maruz
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kalmaktadir. Ornegin, “erkektir sever de dover de” ve “kadin sopay1 kocasina eliyle
verir” seklinde atasézlerinin gecerli oldugu bir kiiltiirde, erkek su veya bu bahaneyle
Karisin1 ¢ok rahat dovebilmektedir. Ancak boyle bir durumda ya da benzer bir
durumda, adam karisini kiiltiirel normlara ya da bunlarin i¢inde yer alan dinsel

normlara dayanarak da dévebilmektedir.

Bunlara benzer 6rneklerin sayist daha da ¢ogaltilabilir. Bunlar yukarida da
goruldiigli iizere, ister yasam pratikleri i¢inden dogan atasézlerinden olsun isterse
dinsel kaynakli normlara dayali olsun, bunlarin higbirisi bilgisel bir temele
yaslanmamaktadir ve iceriksizdirler. Bunlarin tamami topluma, yere ve zamana gore
degiskenlik gosteren geleneksel-kiiltiirel normlardir. Genellikle bu normlar
olusturanlarin ¢ikar, kaygi, dini inan¢ ve ideolojilerinden kaynakli ezbere yapilan

degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar.

Simdi, aile i¢i iliskilerde ortaya c¢ikan engellenme, siddet ve istismarin
nedenleri ve sonuglari lizerinde sOyle genel bir belirleme yapabiliriz: ailede siddet,
istismar ve engellenmenin hayatin i¢indeki goriiniimlerine bakildiginda, bunlarda
kiiltiirel normlarin etkisini ¢ok goriiriiz. Ancak bunlarin nedenlerine baktigimizda ise,
yine kiiltiirel normlarla olusan cinsiyet ayirimciligindan kaynaklandigini
gormekteyiz. Daha iyi anlasilmasi icin tersten soOyleyecek olursak, cinsiyet
ayirimciligl bunlarin olusturucu nedeni konumunda yer almaktadir. Bu durumda
ailede engellenme, siddet ve istismar ise bunun goriiniimleri olarak ortaya
cikmaktadir. Geleneksel-kiiltiirel normlar ise, bunlarin tamaminin hem olusturucusu
hem de sonucudur. Dolayisiyla bunlarin toplaminin aile i¢i iliskilerde yansimasini
sOyle Ozetleyebiliriz: ailede kiiltiirel normlarin etkisiyle aciga c¢ikan cinsiyet

ayirimcili@l yoluyla kisilerin 6zgiirliigi engellenmekte, yine daha cok cinsiyet
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ayirnmeiliginin yol agtigr siddet ve istismarlarla kisilerin biyopsisik biitiinliigii zarar

gormekte ve bunlardan dolay1 da hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida goriildiigii iizere, ailede “engellenme”, “siddet” ve “istismar’in
hepsi tek tek insan haklar1 ihlalidir. Bir toplumda, kisilerin eylemlerini bu tiirden
kiltiirel normlar belirledik¢e, ailede de insan haklar1 ihlallerinin devam edecegi
sOylenebilir. Bagka bir anlatimla, aileyi olusturan kisilerin bilinglerinde bu kiiltiirel
deger yargilart silinmedigi stlirece, ailede deger harcayan ayirimciliklarin,
engellenmelerin, siddet ve istismarlarin Oniine ge¢ilemez. Bunlar oldugu siirece,
ailede insanca bir yasamin siirdiiriilmesi ve bu iliskilerde insanlik onurunun
korunmasi ¢ok zorlagir. Ayni zamanda bu tiirden kiiltiirel deger yargilari, aile igi
iligkilerde de yer bulan ayirimciliklardan dolayr insanlik onurunu da tehlikeye
diisiirmektedir. Ciinkii bunlarin merkeze aldig1 6l¢iit, “insanin degerinin bilgisi”

degildir.

Dolayisiyla ailede, bu tiirden kiiltiirel deger yargilariyla olusan insan haklar
ithlalleri, genellikle iki ana bilginin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri,
kiiltiirel olusturuculardan bagimsiz belirlenecek olan “insanin yapisinin” ve “insanin
olanaklarinin” degerlere dayali felsefi bilgisinin eksikligidir. Ikincisi ise, bu bilgilerin

tizerine kurulu bir insan haklar1 bilgisinin olmayisidir.
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UCUNCU BOLUM: INSAN HAKLARI VE AILE

Birinci boliimde, insanin varliksal yapisinin ne oldugu, insanin aile kurmaya
neden ihtiya¢ duydugu ve ailede insan iliskilerinin hangi temelde kuruldugu ve
kurulmas1 gerektigi tizerinde durulmustur. Elde edilen bu bilgilerin 1s181nda, aile ve
insan haklar1 kavramlarinin baglantisini kurmak, aile i¢i iliskilerde ortaya ¢ikan insan

haklar1 sorunlarinin ¢oziimiine yardimci olmasi bakimindan énemlidir.

Ailede insan haklar1 ihlallerinin Onlenebilmesi i¢in, dncelikle insan haklari
kavraminin ne oldugunu agik olarak bilmek gerekmektedir. Bunun i¢in, insan haklar
kavraminin igerigini gérmek ve nelerin tek tek insan haklari oldugunu belirlemek

gerekmektedir.

loanna Kucuradi, /nsan Haklari Kavramlar: ve Sorunlar: isimli kitabinda,

13

insan haklarimin, “... insanin bazi dogal olanaklarinin —degerini bildigimiz bazi
olanaklarin- gerceklesebilirliginin kosullarina iliskin talepler getiren ilkeler”
(Kuguradi, 2011, s.57) oldugunu belirtir ve bu ilkelerin “her seyden 6nce bir fikir”,

“insan aklinin {irettigi bir diislince” oldugunu sdyler. Bu diislincenin 6zelligini soyle

ifade eder:

insanlar insan olduklar1 i¢in —yedigimiz ekmegi yapmis, her an
kullandigimiz elektrigi bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiikk Prensi yazmus,
hakkaniyet diisiincesini getirip obdusman kurumunu kurmus bir tiiriin tyeleri
olduklart igin- belirli bir sekilde: insanin bir tiir yapisal olanaklarinin
gergeklestirilmesini olanakli kilan bir sekilde muamele gormeli. insanlar bayle

olanaklarmi gergeklestirebilecek sekilde muamele gormelidir, ¢iinkii yasamda
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insanlarin ¢ogu bagka insanlara bu sekilde muamele etmiyor (Kuguradi, 2011, s.
70-72).

Kuguradi’nin insan haklarma yaklasimi antropolojiktir ve kendi deger
kavramina dayanir. Diinyada tek tek varolanlara bu bilgilerin 1s181nda bakildiginda,
diinyanin dogal yapisinin 6tesinde basarilan ne varsa hepsinin insan diisiincesinin bir
iriini oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, insan haklar1 diisiincesi tarihe getirilen
bliylik bir insan basarisidir. Bunun yaninda, insanligin layik oldugu insanca yasam
kosullarinin yaratilmasi bakimindan bilim ve teknolojiyle kazanilan basarilar, insanin
diinyaya kattig1 kazanimlardir. Yine felsefe, sanat ve edebiyat gibi diislinsel-yazinsal
yapitlar, insanin ruhsal gelisimine, hayattan tat almasina katki saglayan insan
basarilaridir. Ote yandan, insanin toplumsal bir varlik olmasmin bir geregi olarak
birbirleriyle kurdugu iliskilerde, ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar1 onlemek, ortaya
ciktiginda ¢oziime kavusturmak i¢in hukuk gibi kurumlar1 bir yapi olarak kurmasi
insanin basardiklarindandir. Iste, tam da biitiin bu saydiklarimizdan dolayi, bu
diinyaya gelen her insanin bilim, sanat, felsefe v.b. gibi basarilar1 elde edebilecek
olanaklara sahip oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu nedenle, bir toplumda
kurulan kisilerarasi biitiin iligski bigimlerinde, insana bu bilgi ¢ergevesinde bakilmali

ve yine insana bu bilgiden hareketle muamele edilmelidir.

Kuguradi, insanlarin birbirlerine olan muamelelerinin belirleyicisinin insan

haklar1 olmasi gerektigini sdylemektedir:

Tek tek insan haklari, etkin ve edilgin anlamda etik ilkelerdir: insanlarin
gormesi ve bagka insanlara gostermesi gereken muameleyi dile getirirler. Ayni
zamanda toplumsal diizenlemeye, hukuka ve siyasete etik talepler getirme
girigimidirler —hala pratikte oldugu kadar teoride de yeterli olmayan bir girigsim.
Talep ettikleri sey ise, insanin belirli olanaklariin gergeklesebilirliginin genel

kosullar1 sayilan kosullarin siirekli gergeklestirilmesidir (Kuguradi, 2011, s. 72).
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“Insanin degeri’nin ifadesi olan olanaklarmm agiga ¢ikmasi, insana, etik
bilgiye dayanan ilkeler ile davranildiginda miimkiin olabilir. Yine, bir toplumsal
kurumda, insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskiler, etigin sagladigi bilgiler 1s18inda
kuruldugunda, o kurumu olusturan insanlar, olanaklarin1 gergeklestirerek

insanlagabilir ve boylece de kisiler insanca bir yagam siirdiirebilir.

Diger taraftan, Betiil Cotuksdken, Insan Haklar: ve Felsefe isimli kitabinda,
insan haklar1 kavramina iliskin bazi belirlemelerde bulunmaktadir. Ona gore, insan
haklar1 kavraminin dis diinya veya ic¢inde yasadigimiz diinya ile iligskisinde, masa ya
da kalem kavram gibi somut-tekil bir karsilig1 yoktur. insanin davramslarinda veya
eylemlerinde goriiniirlik kazanan insan haklari, “insanlararasi iliskilerde, insanin
kendisiyle ve diger insanlarla, 6teki canlilarla olan iligkisinde, canli-cansiz tiim
diinya ile olan iligkisinde —yine insanla baglantili olarak- ortaya ¢ikmaktadir”

(Cotuksoken, 2012, s .24).

... Insanin insan olmayanlarla kurdugu her tiirlii iligki, doniip dolasip yine insan
diinyasina yansimaktadir. Diinya i¢inde yasayan ve adina glinlimiizde ‘gevre’
denilen olgular toplami ya da biitiinii, bu biitiiniin i¢inde yasayan insan
haklarinin ~ korunup  korunmamasinda  agirlik  noktalarindan  birini
olusturmaktadir. Cevreyi, aslinda insana yakisir ya da uyumlu anlatimiyla
diinyay1 tiim olumlu olumsuz nitelikleriyle sOyle ya da bdyle yapan, su ya da bu
duruma getiren insandir. Diinyaya, {lizerinde yasadigi gezegene adim attigi
andan baslayarak kendini ve gezegenini de degistiren insan, yaptigi,
gercgeklestirdigi miidahalelerle, dolayli olarak insan haklarini, 6rnegin, saglikli
bir dogal ¢evrede yasama hakkini korumakta ya da bu hakk: ihlal etmektedir.
Oyleyse insan haklari, insan davramsimin bir tiir yansimasidir (Cotuksdken,

2012, s. 24).
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Dolayisiyla, Cotuksdken’in insan haklar1 kavrami, sadece insanlararasi
iliskilerle smirli kalmaz. Insan olan ve olmayan, diinya iizerinde somut-soyut her

seyin insanla baglantisin1 kurarak, kavramin i¢ine dahil eder.

Felsefe acisindan agiklik getirilen insan haklar1 kavraminda insan haklarinin
Kisilerin eylemleriyle ve tutumlariyla ilgisinin ve bunun etik temelinin 6nemi belirgin
hale gelmektedir. Burada “eylem” derken “bir seyi yapmak”, “tutum” derken de ise
yapmamay1 se¢mektir. Daha ac¢ik bir anlatimla, insan, insansal olanaklarin
kullanarak, yapmayi1 ya da yapmamay1 segerek yasadigi diinyaya diizen getirebilir
veya diinyay1 bozabilir ve sonra onu tekrar kurabilir. Kendi tiirdeslerine, diger canli-

cansiz varliklara da yon verebilir.

Demek ki, erdem de ayn1 zamanda kétiiliik de elimizdedir. Oyleyse iyi olan bir

seyi yapmak elimizdeyse, cirkin olan bir seyi yapmamak da elimizde. Iyi ve

kotii seyleri yapmak ve ayni sekilde bunlar1 yapmamak elimizdeyse —iyi olmak

ve kotii olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kotii olmak da

elimizdedir (Aristoteles, 2014, s.5, 10, 15-1114a).

Gergekten de insan olarak bir¢ok seyi yapmak ya da yapmamak elimizdedir.
Insan, yasadigi diinyay: genellikle giiniimiizde oldugu gibi aci, kan, gdzyasmin
egemen oldugu trajedi dolu bir ortama cevirebilir. Fakat ayni insan ayni zamanda

insan olmanin ve insanin degerinin bilincine vararak ulagtigi insan haklarinin

bilgisiyle, diinyay1 daha insanca yasamin oldugu bir diinyaya da ¢evirebilir.

Oyleyse, insan yasadigi diinyada gergeklestirdigi biitin eylem ve
tutumlartyla, kendi tlirdeslerine ve diger varliklara yon verebilmektedir. Bunlardan

bir tanesi olarak, insan kendi tiirdesleri ile kurdugu iliskiler cer¢evesinde, varolussal
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ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in bazi toplumsal kurumlar insa etmistir. Bu

toplumsal kurumlarin iginde ilk siralarda yer alan kurum ise ailedir.

Aileyi olusturan kisiler, bazi1 insansal ihtiyaglarini karsilarken birbirleriyle
zorunlu bir iliski i¢cindedir. Ancak, bu iliskilerin kurulmasinda dayanak olacak bir
olgiit gereklidir. Iste bu 6lgiit, insanm yapisal olanaklarindan kaynaklanan insanin
onuru ve degerinin her sartta korunmasina imkan taniyan, etik bilgiden tiiretilmis
insan haklaridir. Ayni1 zamanda bu 0lciit, aile igi iliskilerde ortaya ¢ikan insan haklari
ihlallerine son verilmesi i¢in yapilmasi gerekeni ya da neyin yapilmamasi gerektigini

belirler.

Iste, bu béliimiin buraya kadar olan kisminda, insan haklar1 kavramiyla aile
kavraminin birbirleriyle iligskisine degindik. Simdi ise, insan haklar1 belgelerinde
ailenin nasil ele alindigini, aile igi iligkilerde insan haklarmin gerektirdiklerini ve
ailede insan haklarinin 6nemini belirlemek gerekmektedir. Boylece, bu bilgilerin
1s181inda, aile i¢i iligkilerde insan haklari1 sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik bir temel

saglanabilecektir.

3. 1. Insan Haklar1 Belgelerinde Aile

Icerigi agisindan belirlenen insan haklari kavrammin bilgisinden yola
cikilarak hazirlanmis olmasa bile, uluslararasi boyutta 6nemli bir yere sahip insan
haklar1 belgeleri diizenlenmistir. Bu belgelerin baz1 maddeleri ailede insan haklar

ihlallerinin 6nlenmesine yoneliktir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB), ilk diizenlenen ve en temel

uluslararas1 insan haklar1 belgesidir. Ayn1 zamanda IHEB, ¢ok sayida uluslararasi
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insan haklar1 s6zlesmesine kaynaklik etmektedir. Ancak, “Ogretide savunulan yaygin
goriise gore Bildirge, uluslararasi alanda ve devletler bakimindan sadece ‘moral
degere’ sahiptir.” (Kaboglu, 2013, s.173). Kucuradi’ye gore Bildirge, elimizdeki
belgeler arasinda en iyi olusturulmus, etik bir belgedir. Insanlik ailesindeki kisilerin
nasil muamele gormesi gerektigine iliskin ilkeleri veya talepleri diizenlemektedir. Bu
ilkelerin amaci, kisilerin insan tiiriine ait olanaklarini, ayn1 zamanda etik olanaklarini
gelistirebilmesi ig¢in, birbirleriyle nasil davranmasi gerektiginin kosullarini dile
getirmektir (Kuguradi, 2011, s.198,199). IHEB’de eylem ilkeleri olarak su diisiinceyi
temel alir. “insanlar baska insanlara boyle muamele etmeli ki, insanlar bazi insansal
olanaklarini gelistirebilsinler, dolayisiyla bazilar1 ‘insan onuru’nu olusturan insansal

etkinlikleri gergeklestirebilsinler” (Kuguradi, 2011, s.199).

Insan haklar1 sozlesmeleri ise, IHEB’deki diizenlemeleri tamamlayici
niteliktedir. Bu sdzlesmeler, toplumsal iliskilerin belli bir bicimde kurulmasina
yonelik talepler, yani toplumsal iligkileri diizenlemeye yonelik ilkelerdir. Insan
haklar1 sézlesmeleri daha ¢ok, devletlerin her tiirli kendi i¢ hukuk normlarimni
tiiretebilecegi bir kaynak niteligi tasimast amaciyla diizenlenmistir (Kuguradi, 2011,

5.199).

Simdi, bu belgelerde aile, evlilik, kadin, erkek ve ¢ocuk terimlerinin gegtigi
maddeleri, igerikleri yoniinden degerlendirmek, ele aldigimiz konuyu daha anlagilir

hale getirecektir.

IHEB’nin 16. maddesi soyledir: “1. Yetiskin her erkegin ve kadinm, 1k,
yurttaslik veya din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve

aile kurmaya hakki vardir. 2. Evlenme siézlesmesi, ancak evleneceklerin 6zgiir ve
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tam iradeleriyle yapilir. 3. Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve
devlet tarafindan korunur”. Burada, ailenin, toplumun dogal ve temel kurumu
oldugu, bu nedenle ailenin toplum ve devlet tarafindan korunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayni zamanda bir toplumda kadin ve erkek, evlilik ¢agina
ulastiginda evlenmesinin engellenmemesinin gerektigi ve onlar i¢in evliligin bir hak
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, evlilik kadin ile erke§in kendi 6zgiir iradesiyle
yapilmali, evliligin siirdiiriilmesinde ve bosanmaya karar verilmesinde de kadin ile

erkegin esit haklar1 olmalidir.

Bildirgenin 25. maddesi ise soyledir:

1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut
ve tibbl bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik
ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintist1 durumunda
giivenlik hakkina sahiptir. 2. Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim
gorme haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus

olsunlar, ayn1 sosyal giivenceden yararlanirlar.
Bu maddede, biitiin kisilerin kendisi ve ailesi i¢in her tiirlii sosyal giivenlige
haklar1 oldugunu, ailede anne ve ¢ocugun bu sosyal giivenlik korumalarindan 6zel
olarak yararlanmasi hakkinin bulundugu, hatta biitiin ¢ocuklarin evlilik i¢inde dogup

dogmadiklarina bakilmaksizin ayni1 6zel korumalardan yararlanmasi gerektigi dile

getirilmektedir.

Bildirgenin 26. maddesi soyle demektedir:

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egZitim
asamasinda parasizdir. lkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
herkese acgiktir. Yiiksek Ggretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle

acik olmalidir. 2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla
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temel Ozgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin
uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgdrii ve dostlugu
O0zendirmeli ve Birlegsmis Milletlerin baris1 koruma yolundaki ¢aligmalarini
gelistirmelidir. 3. Cocuklara verilecek egitimin tiiriinii se¢mek, 6ncelikle ana ve
babanin hakkidir.

Bu maddeye gore, her kisinin 6grenim hakkinin olmasi, ilkdgretimin parasiz
ve mecburi olmasi, mesleki 6gretimden herkesin faydalanmasi ve yiiksekogretimin
kisilerin liyakatlerine gore herkese tam esitlikte olmasi gerekmektedir. Ogretimin
kisiligin gelismesine, insan haklarima ve buna dayali Ozgiirliikklere sayginin
arttirilmasini amaglamasi gerektiginin belirtilmesi 6nemlidir. Ancak, bu maddede
cocuklara verilecek egitimin tiiriinii anne-babanin se¢me hakki bulundugu
belirtilmektedir. Burada anne-babanin ¢ocuguna verecegi egitimi se¢mesinde bir
kistas belirlenmedigi goriinmektedir. Bu nedenle anne-baba ¢ocuguna kendi kiiltiirel-
ahldksal deger yargilarindan hareketle insan haklarma aykiri unsurlar
barindirabilecek bir egitim tiirli segmesi de olasidir. Dolayisiyla bu maddenin bu

kismi, insan1 amag olarak koyan ve insan haklarina dayali felsefi bir bakisla yeniden

ele alinmalidir.

Kisisel ve Sosyal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin “mahremiyet hakki”n
diizenleyen 17. maddesinde, “1. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir” denilmektedir.
Buradan, kisilerin aile igindeki yasam tarzlar1 herkesin kendi 6zeli oldugu igin
disaridan kimsenin karismamasi sonucu ¢ikartilabilir. Ancak diizenlenen hukuk insan
haklarin1 koruyamayacak sekilde diizenlenmis olabilir. Bu durumda kisilerin ailedeki
Ozel yasami bu tiirden diizenlemelere aykiri olmasa bile insan haklarina aykiri
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olabilir. Bu nedenle bu madde “insan haklar1 ve buna dayali hukuk” anlayisi

gergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin 18. maddesi, kisilerin “diislince, vicdan ve din 0zgiirliigiiniin

korunmasi™yla ilgili sunlar1 talep etmektedir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi
tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 06zgiirliigi ile tek
basina veya bagkalariyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya 6zel olarak, dinini
veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde aciga vurma ozgiirliiglinii de
igerir. 2. Hic kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip
olma Ozgiirliigiini zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz. 3. Bir kimsenin
dinini veya inancini agiga vurma Ozgilrliigli ancak kamu giivenligi, kamu
diizeni, saglik veya ahldk veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumak
amaciyla, hukuken Ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile
miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun bigimde ¢ocuklarma din ve ahlak

egitimi verilmesini isteme dzgiirliigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler.

Burada, kisilerin diistincelerini, vicdani durumunu ve dini inancini belirleme,
yasama, aciga vurma v. b. konularda 6zgiir oldugunu, bunlarda kamu diizeni, saglik
ve baskalarmin ozgiirliikklerini korumak disinda bir smir konulamayacagi dile
getirilmektedir. Ayn1 zamanda ailede anne-babanin kendi inancglari dogrultusunda
cocuklariin din ve ahlak egitimi almalarini istemesi vurgulanmaktadir. Yine burada
vurgulanan, “anne-babanin inanglarina gore ¢ocuklarina verilmesini isteyecegi din ve
ahlak egitimi”, daha 6nce de degindigimiz insan1 amag olarak goren ve insan haklari
kavramina dayanan bir felsefi anlayisla yeniden {iizerinde durulmasi gereken

hususlardandir.

S6zlesmenin, “Ailenin Korunmas1” baglhikli 23. maddesinde, sunlar

denmektedir:
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1. Aile toplumun dogal ve esasli bir birimidir ve aile toplum ve Devlet
tarafindan korunma hakkina sahiptir. 2. Evlilik ¢agindaki her erkek ve Kadinin
evlenme ve aile kurma hakki hukuk tarafindan taninir. 3. Evlenecek eslerin tam
ve serbest iradeleri ile kurulmayan bir evlilik gecerli sayilmaz. 4. Bu
Soézlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi
stirece ve bosanmada esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmalar1 i¢in gerekli
onlemleri alir. Bosanma halinde c¢ocuklarin korunmasi igin gerekli hiikiimler

konur.

Bu maddeye gore, toplumun dogal ve temel kurumu olan aile, devlet ve
toplum tarafindan korunmali ve bunun i¢in yasi resit olan kadinin ve erkegin
evlenmesi hukuk yoluyla diizenlenmelidir. Bu evlilik onlarin kendi rizalariyla
yapilmasi gerekmektedir. Devlet, hem evlilik devam ederken hem de bosanma
durumlarinda kadinla erkegin esit haklar1 ve sorumluluklari oldugunu dikkate alarak

gerekli tedbirleri almalidir. Ayrica evliligin sona ermesi durumunda, devlet cocuklar

icin koruyucu tedbirleri mevzuatlariyla saglamalidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin, 3.
maddesinde “cinsiyet esitli§i” diizenlenmektedir. Burada, “Bu soézlesmeye taraf
devletler, bu sdzlesmede yer alan biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
kullanilmasinda erkeklere ve kadinlara esit haklar saglamay: taahhiit eder”
denilmektedir. Boylece, kadinla erkegin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kullanmak bakimindan esit olduklar1 ve bunun devlet tarafindan gozetilmesi

gerektigi sdylenmektedir.

Bu s6zlesmenin, “Anneligin, Cocuklarin ve Genglerin Korunmasi” baslikli 10

maddesinin 1. ve 2. fikralarinda sunlar sdylenmektedir:

Bu So6zlesmeye Taraf Devletler su korumalar1 saglar: 1. Toplumun dogal ve

temel bir birimi olan aileye, 6zellikle kurulusu sirasinda ve bakmakla yiikiimlii
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olduklar1 ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlugu devam ettigi donemde,
miimkiin olan en genis 6lgiide koruma ve yardim saglanir. Evlilik, evlenmeye
niyetlenen ciftlerin serbest rizalari ile meydana gelir. 2. Annelere dogumdan
once ve sonra makul bir siire 6zel koruma saglanir. Calisan annelere bu donem
icin ticretli izin veya yeterli sosyal gilivenlikten yararlanabilecekleri bir izin
verilir.
Burada, ailenin kurulus asamasinda ve ailede c¢ocuklarin bakim-egitim
donemlerinde devletin aileye koruma ve yardim saglamasi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica devletin, kadinlara dogum Oncesi ve sonrasinda 6zel koruma saglayarak,

calisan kadinlara {cretli izin ya da sosyal giivenlik imkénlarindan

yararlanabilecekleri izin vermesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Buraya kadar, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve buna bagli olarak
diizenlenen, “Kisisel ve Sosyal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi” ile “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1t Sozlesmesi”nin konumuza katki saglayan
onemli diizenlemeleri incelendi. Simdi ise, yine ¢alismamamizin ana problematigini
olusturan ailede cinsiyet ayirimciligi, engellenme, siddet ve istismar konularinda

diizenlenen uluslararasi sdzlesmelere bakmak gerekmektedir.

Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimciligin Engellenmesine Dair Soézlesmenin
(CEDAW) ilk 16 maddesi, genel olarak kadinlara yapilan cinsiyet ayirimeiliginin ne
oldugunu, kadmlarin insan haklar1 standartlari olarak medeni haklarini, yasal
haklarini, vatandaslik haklarini, egitim haklarini, ¢alisma haklarini, saglik haklarini,
cocuk sahibi olma haklarmi diizenlemekte ve kiiltiirel faktorlerin toplumsal cinsiyet

iliskilerine etkisini belirlemektedir.

CEDAW’1n 1. maddesi, s6zlesmenin amacina ve kadinlara kars1 ayirimciligin
ne olduguna iliskin sdyle bir tespitte bulunuyor:
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Bu S6zlesmenin amaci bakimindan "kadinlara kars1 ayrimeilik" terimi siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek
esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlar1 ne
olursa olsun kadinlara taninmasini, kadmlarin bu haklardan yararlanmalarini
veya kullanmalarimi engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, diglama veya kisitlama

anlamina gelir.

Bu madde, kadmlarmn evli olup olmadiklarina bakilmaksizin, erkeklere
taninan kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel hak ve temel 6zgiirliiklerin ayni
sekilde kadinlara da tanmmmasi gerektigini vurguluyor. Ayni zamanda, kadinlarin,
cinsiyetinden dolayr bu haklardan mahrum edilmesi, engellenmesi, kisitlanmasi ve
dislanmasi sonucunu doguracak her tiirlii eylem ve tutumlarin cinsiyet ayirimciligi

oldugu belirtilmektedir.

CEDAW’in 2. maddesine baktigimizda, bu sozlesmeye taraf devletlerin su

diizenlemeleri yapmalar1 talep edilmektedir:

Taraf Devletler kadinlara karsi ayrimciligin her bi¢imini yasaklayip, her tiirli
vasitayla ve hi¢ vakit kaybetmeden kadinlara karsi ayrimciligi tasfiye etme
politikasi izlemeyi kabul ederler, ve bu amacla asagidaki konularda taahhiitte
bulunurlar: a) Erkeklerin ve kadinlarin esitligi prensibini heniiz ulusal
anayasalarina veya diger ilgili mevzuatlarina i¢sellestirmemisler ise, bu prensibi
i¢sellestirmeyi ve yasalar ve diger uygun vasitalarla bu prensibin pratik olarak
uygulanmasini saglamak; b) Kadinlara kars1 her tiirlii ayrimciligi yasaklayan ve
gerektigi taktirde yaptirimlar getiren gerekli mevzuati ¢ikarmak ve diger
tedbirleri almak; c¢) Kadinlarin haklarimi erkeklerle esit bir bicimde koruyacak
hukuki mekanizmalar kurmak ve yetkili ulusal yargi yerleri ile diger kamu
kurumlar1 vasitastyla her hangi bir ayrimeilik karsisinda kadinlarin etkili bir
bicimde korunmasini saglamak; d) Kadinlara karsi ayrimcilik niteligindeki bir
eylem veya uygulamadan kag¢inmak ve kamu kurum ve kuruluslarin bu
yiikiimliilige uygun davranmalarini saglamak; e) Her hangi bir kisi, kurum veya

kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimecilik yapilmasimi 6nlemek i¢in gerekli
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her tiirlii tedbiri almak; f) Kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan mevcut yasalari,
hukuki diizenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalar1 degistirmek veya kaldirmak
icin gerekli her tiirlii tedbiri almak; g) Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan
biitiin ulusal ceza hiikiimleri kaldirmak.
Goriildigi tizere, burada kadinlara cinsiyet aymrimeciliginin 6nlenmesine
yonelik, devletin hukuksal alanda almasi gereken tedbirler diizenlenmektedir.

Boylece kadinlarin maruz kalacaklar1 ayirimciliklardan devlet eliyle korunmasi

amagclanmaktadir.

Soézlesmenin 3. maddesinde ise, kadinlarla ilgili devlete su yiikiimliiliik

getirilmektedir:

Taraf Devletler kadinlarin tam olarak geligsmelerini ve ilerlemelerini saglamak
iizere, erkeklerle esitlik temeline dayanan insan haklarmi ve temel
Ozgiirliikklerini glivence altina almak ve kullanmalarimi saglamak amaciyla,
mevzuat ¢cikarmak da dahil her alanda ve 6zellikle siyasal, sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel alanlarda gerekli her tiirlii tedbiri alir.
Bu diizenlemede, kadinlarin erkeklerle esitlik temelinde, insansal olanaklarini
gelistirebilmeler1 ve gergeklestirebilmeleri, bunun yaninda kadinlarin temel

Ozgiirliiklerini korumak i¢in, devlete siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda tedbir

alma gorevi verilmektedir.

Yukarida CEDAW’n 2. ve 3. maddelerinde goriildiigii lizere, kadinlara karsi
ayirimciligin ve buna dayali ihléllerin 6nlenebilmesi i¢in devlete onemli gorevler
verilmistir. Ancak bu konuda devletin i¢ hukukta diizenledigi yasalara baktigimizda
baz1 sorunlar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkive'de Toplumsal Cinsiyet
Calismalar: isimli kitapta Nur Centel, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda

“sugtan zarar goren” kavraminin agik bir sekilde tanimlanmadigini, bundan dolay:
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suctan zarar gérenin belirlenmesi ihtiyaca gore yargicin yorumuna ve takdirine bagh
oldugunu sdylemektedir (Centel, 2014, s.233). Iste boyle bir yasal diizenleme sorunu,
ornegin bir kadina yonelik tecaviiz olaymi veya bir namus cinayeti olayini hukuksal
bakimdan toplumda gecerli olan Kkiiltiirel-ahlaksal deger yargilarinin etkisine agik
hale getirecektir.  Siiphesiz CEDAW’in yukaridaki maddelerindeki istemler
kadinlarin haklarinin korunmasi ic¢in ¢ok Onemlidir. Ancak bu diizenlemelerin
yukaridaki ornekte oldugu gibi bazi i¢ hukuk diizenlemelerine tam olarak
yansimadigr goriilmektedir. Bu nedenle, en basta devlette diizenlemeleri hayata
gecirecek kisilerin ve bunlarin uygulayicilarimin  kiiltiirel-ahlaksal normlardan
bagimsizlagarak insani amag¢ koyan bir egitimden ge¢cmeleri gerekmektedir. Daha
sonra ise devlet, genelde toplumun 6zelde ailedeki kisilerin bu yonde egitilmesini
saglayacak gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bu konuda CEDAW’1n 5. maddesi su

talepleri dile getirilmektedir:

Taraf Devletler agagidaki konularda gerekli tedbirleri alirlar: a) Her iki cinsten
birinin agag1 veya iistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere
sahip olduklar diisiincesine dayanan biitiin 6nyargilar ve gelenekler ile her tiirlii
uygulamayi tasfiye etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel
davranig tarzlarini degistirmek; b) Ailede verilen egitimin, toplumsal bir iglev
olarak anneligin gerektigi sekilde anlagilmasini ve ¢ocugun biiyiitiilmesinde ve
yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak sorumlulugunun kabul
edilmesini, yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda oOncelik tasidigini da

igermesini saglamak.
Bu madde, cinsiyet ayirimciligina neden olan toplumsal cinsiyete dikkat
cekmektedir. Burada, toplumda kiiltiirel-ahlaksal deger yargilar iizerinden olusan ve
geleneksel olarak aktarilan, kadin ve erkek cinsinden birinin asagi ya da iistiin

oldugunu sdyleyen temelsiz 6n yargilar1 ortadan kaldirmak i¢in, devletin erkekler ile

kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranislarinda degisiklik yapacak Onlemler almasi
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gerektigi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, devlet tarafindan ailede verilen egitimin,
toplumsal cinsiyet belirlemelerine gore olusan annelige gore degil toplumsal islevine
gore olmasini, ¢ocugun biiyiitiilmesi sirasinda bu gorevin kadinla erkegin ortak
sorumlulugu olarak goriilmesini ve her durumda ¢ocugun menfaatlerini 6nceleyecek
sekilde diizenlenmesini istemektedir. Bu da, yukarida degindigimiz insan1 amag alan

bir egitimin 6nemini gostermektedir.

CEDAW’mn 16. maddesi, aile iliskilerinde kadinlara karsi ayirimci tutumu
ortadan kaldirilmasina ve ailede kadinla erkegin esitliginin saglanmasina yonelik su

belirlemelerde bulunmaktadir:

1. Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin konularda kadinlara
kars1 ayrimcilig1 tasfiye etmek igin gerekli her tiirli tedbiri alir ve 6zellikle
erkeklerle kadinlarin esitligini 6ngdren asagidaki haklar1 tanir: a) Evlenmede
ayn1 hakka sahip olma; b) Serbestce es segmede ve serbest ve kendi rizasiyla
evlenmede ayn1 hakka sahip olma; c) Evlilik doneminde ve bosanma sirasinda

ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma;

Burada, evlilik asamasinda ve evlilik sonrasinda aile i¢i iliskilerin kurulma
bicimlerinde, erkekle kadmin esit haklara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu
maddenin devaminda ise, ailede ¢ocuklar yoniinden su 6nemli diizenlemelere yer

verilmektedir:

d) Medeni durumlari ne olursa olsun, anne ve baba olarak ¢ocuklarla ilgili
konularda ayni haklara ve yiikiimliliiklere sahip olma; her hal ve karda
¢ocuklarin menfaatlerine istiinliik taninir; €) Cocuklarin sayisina ve diinyaya
getirilme zamanina serbestce ve makulce karar verme konusunda ayni hakka
sahip olma ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgiye, egitime ve
araglara sahip olma; f) Velayet, vasilik, kayyimlik ve evlat edinme veya bu

kavramlarim bulundugu ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bakimindan aym
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haklara ve ylkiimliiliiklere sahip olma; her hal ve karda c¢ocuklarin

menfaatlerine listinlik taninir.

Goriildiigii gibi, ailede ¢ocuklarin menfaatleri {istiin tutularak, cocuklarla ilgili
her tiirli karar vermede kadinla erkegin esit s6z sahibi olmasi1 gerektigi talep
edilmektedir. Yine maddenin devaminda “g) Soyadi, meslek ve is segme haklar1 da
dahil, kar1 ve koca olarak ayni kisisel haklara sahip olma; h) Eslerin mallarina sahip
olma, kazanma, isletme, idare etme, kullanma ve mallarin1 bir bedel karsiliginda
veya bedelsiz olarak elden ¢ikarma konusunda ayni haklara sahip olma” seklinde aile
ici iliskilerdeki biitiin alanlarda kadinlara karsi esitsizliklerin giderilmesi ve cinsiyet
ayirimciliginin  ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu haklarin aile ortaminda

esitligi saglayacak sekilde diizenlenmesinde devlete 6nemli gorevler yiiklenmektedir.

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi), kadinlarin aile
icinde ve disinda ugradiklar: siddetin 6dnlenmesi i¢in 6nemli bir diizenlemedir. Simdi

bu s6zlesmenin konumuzla ilgili baz1 maddelerine bakilabilir.

Sozlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasinda “s6zlesmenin amagclar” soyle dile

getirilmektedir:

1. Bu sozlesmenin maksatlar1 sunlardir: a- kadinlari her tiirlii siddete karsi
korumak ve kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti onlemek, kovusturmak ve
ortadan kaldirmak; b- kadina kars1 her tlirlii ayrimeiligin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunmak ve kadinlari giiclendirmek de dahil olmak {izere, kadinlarla
erkekler arasinda 6nemli dlglide esitligi yayginlastirmak; c- kadina kars1 siddet
ve aile i¢i siddetin tiim magdurlarinin korunmasi ve bunlara yardim edilmesi
icin kapsamli bir ¢ergeve, politika ve tedbirler tasarlamak; d- kadina karsi
siddeti ve aile i¢i siddeti ortadan kaldirma amaciyla uluslararasi igbirligini

yayginlagtirmak; e- Kadina kars1 siddet ve aile i¢i siddetin ortadan kaldirilmasi
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i¢in biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi maksadiyla kuruluslarin ve kolluk
kuvvetleri birimlerinin birbiriyle etkili bir bigimde igbirligi yapmalarina destek

ve yardim saglamak.

Bu maddeden hareketle, sozlesmenin amacina yonelik genel olarak sunlar
sOylenebilir: bu sozlesmede Oncelikle kadinlara karsi her tiirlii siddeti ve ailedeki
siddeti Onlemek, sorusturmak ve ortadan kaldirmak amaclanmistir. Bu amacin
gergeklestirilmesine yonelik, kadina yonelik cinsiyet ayirimciliklarinin tasfiyesini ve
kadinlarin  giiglendirilmesini  saglamak i¢in, kadinlarla erkekler arasindaki
esitsizliklerin ortadan kaldirmanin kosullar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda, kadin ve
ev i¢i siddet magdurlarinin korunmasi ve bunlara yardim edilmesi i¢in politikalar
gelistirmek, uluslararasi is birligini yayginlastirmak hedeflenmistir. Yine, bu konuda
topyekiin bir seferberlik baglatabilmek i¢in, kolluk kuvvetleri gibi ¢esitli kurum ve
kurulusglarin birbirleriyle is birligini giiclendirmelerine destek olmak amaglanmustir.
Ne var ki bu kapsamli diizenlemelere ragmen aile i¢i siddetin engellenememesinin
sebebini daha 6nce de sz ettigimiz ailede “insan”1 ve “insanin degeri”ni Onceleyen

bir egitimin eksikligine baglayabiliriz.

Sozlesmenin 3. maddesinde, kadina yonelik siddetin ve aile igi siddetin ne

anlama geldigiyle ilgili su tanimlamalar yapilmaktadir:

Bu So6zlesme maksatlariyla: a- “kadma karsi siddetten”, kadinlara karsi bir
insan haklar1 ihlali ve ayrimcilik anlagilacak ve bu terim, ister kamu ister 6zel
yasamda meydana gelsinler, s6z konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama
veya Ozgiirligiin rastgele bir bicimde kisitlanmasi da dahil olmak {izere,
kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve aci verilmesi
sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri olarak
anlasilacaktir; b- “aile i¢i siddet”, eylemi gergeklestiren, magdurla aym
ikametgah1 paylasmakta olsun veya olmasin veya daha once paylasmis olsun

veya olmasin, aile iginde veya aile biriminde veya mevcut veya daha onceki
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esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel,

psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak anlagilacaktir.

Burada dile getirilen belirlemelerde, kadina karsi yapilan her tiirlii siddetin
cinsiyet ayirimciligindan kaynaklandigi vurgusu One ¢ikmaktadir. Bu vurgudan
hareketle de, kadina kars1 yapilan siddetin her tiirii, ister ailede isterse aile disinda
evliligin hangi konumunda olursa olsun bu diizenlemenin kapsaminda
tanimlanmaktadir. Bu maddenin devaminda da toplumsal cinsiyetin ne oldugu ve

buna dayali kadina yonelik siddetin kapsami sOyle ifade edilmektedir:

c- “toplumsal cinsiyet”, herhangi bir toplumun, kadinlar ve erkekler igin uygun
oldugunu disiindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller, davraniglar, faaliyetler
ve Ozellikler olarak anlasilacaktir; d- “kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali
siddet”, bir kadina karsi, kadin oldugu i¢in yoneltilen veya kadinlar1 orantisiz
bir bicimde etkileyen siddet olarak anlasilacaktir; e- “magdur”, a ve b
fikralarinda belirtilen davraniglara maruz kalan herhangi bir sahis olarak

anlasilacaktir; f- “kadin” terimi, 18 yasindan kiiciik kizlar1 da kapsayacaktir.

Bu maddede dile getirilenle ilgili olarak 6zetle sunu sdyleyebiliriz: toplumsal
cinsiyet, toplum i¢inde kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugu diisiiniilen kiiltiirel-
ahlaksal kanilarin etkisiyle olusmakta ve bu cinsiyet temelli ayirime1 muamelelere
neden olmaktadir. Bu muameleler toplumun genelinde ve ailede her yastan kadina
karst siddet eylemleri seklinde gergeklesebilmektedir. Bu siddet eylemlerinin
onlenebilmesi i¢in sézlesmenin 4. maddesinde, devlete su yiikiimliiliiklerin verildigi

gorilmektedir:

1. Taraflar herkesin, 6zellikle de kadinlarin, gerek kamu gerekse 6zel alanda
siddete maruz kalmaksizin yasama hakkimi1 yaygimlastirmak ve korumak i¢in
gerekli olan yasal ve diger tedbirleri alacaklardir. 2. Taraflar, kadinlara karsi her
tirlit ayrimcilign kinayacak ve ayrimciligi dnlemek tizere, 6zellikle asagidakiler

dahil olmak tiizere, gerekli yasal ve diger tedbirleri alacaklardir: — ulusal
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anayasalarinda veya ilgili diger mevzuata kadin erkek esitligi ilkesini dahil
edecek ve bu ilkenin uygulamada gergeklestirilmesini temin edeceklerdir; —
yerine gore, yaptirimlarin uygulanmasi yolu da dahil olmak iizere, kadinlara
kars1 ayrimciligr yasaklayacaklardir; — kadinlara karst ayrimcilik yapan yasa ve
uygulamalari yiirlirliikten kaldiracaklardir.

Bu maddede, kadinlarin temel haklarinin korunmasi, kadinlara yapilan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve kadinin maruz kaldigi siddetin 6nlenmesine
yonelik devletin {stlenmesi gereken baz1 yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiliikleri devletin, kendi anayasalarina ve diger mevzuatlarina dahil ederek
uygulanmasin1 takip etmesi gerektigi sdylenmektedir. Buna gore, devlet, biitiin

araglartyla kadinlara karsi aymrimciligt yasaklayacak ve kendi mevzuatlarinda

ayirimcilik yapan biitlin yasalar yiirtirliikkten kaldiracaktir.

Bu sozlesmede kadinlarla ilgili diizenlemelerin agirlikli olmast 6nemlidir.
Ciinkii kadmlarin sirf kadin cinsine sahip oldugu igin, kadinlara genelde toplumun
her alaninda ve ozelde aile i¢cinde erkeklerden daha fazla ayirimciliklar yapildig:
goriilmektedir.  Bundan dolayr da kadinlar o6zellikle aile ortaminda cesitli

engellenmeler, siddet, istismar v.b. hak ihlallerine daha fazla maruz kalmaktadir.

Iste, yukarida insan haklar1 belgelerinin aile ile ilgili maddelerinde, ailede
insan haklarinin korunmasina yonelik bazi ilkelerin ve aile i¢i iligkilerin kurulmasina
yonelik bazi taleplerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu insan haklar1 belgelerinin hepsi
hem genel olarak hem de ailede insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi agisindan ¢ok
degerli belgelerdir ve insanlik i¢in 6nemli bir adimdir. Ne var ki bu belgelere ragmen
ailede insan haklar1 ihlallerinin c¢ok sik ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunun
sebeplerinden biri olarak uygulamalarda biiyiik eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

Uygulamalardaki eksikligin sebebi ise, yine Kkiiltiirel-ahlaksal normlarin kisiler
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tizerindeki etkisidir. Uygulayicilarda da etik ve deger bilgisine dayali hak
kavrayisindan ¢ok, kiiltiirel normlarin belirleyici oldugu goézlemlenmektedir.
Belgelerde yazili normlar dogal olarak normatif niteliklidir. Ayrica bu diizenlemeler
kiiltiirel-ahlaksal belirlenimlerden de yeterince arinmis olmadiklarindan, insan

haklar1 kavraminin bilgisi agik, secik olarak goriilememektedir.

Kuguradi, bu belgelerin normatifligi konusunda 6nemli saptamalarda
bulunmaktadir. O, bu insan haklar1 belgeleri “insan haklar1 diisiincesi”’nin 6n plana
getirilmesi bakimindan biiyiik bir insan basarisidir ancak bunlarda normatiflik s6z

konusudur diyerek, bunu soyle aciklamaktadir:

. ¢ogu zaman iyi ve i¢tenlikli bir niyetle olusturulmus olsalar da, insan
haklarinin ne oldugunun b il gisiyle ve bu haklarla ilgili olan
ozgiirliik(ler), kiiltiir(ler), gelisme/kalkinma, baris v.b. gibi baska kavramlarin
bilgisiyle olusturulmus gériinmiiyorlar. Bagka bir deyisle bu belgelerde
bazi kavramsal karigtirmalar géze ¢arpiyor. Bu belgelerin bircok maddesi gesitli
devletlerin anayasalarina oldugu gibi aktarildigi i¢in, bu karigtirmalar
anayasalara da yansiyor, yasamayl oldugu kadar yasalarin uygulanmasini da
etkiliyor ve oldukga sik, bu belgelerin kaleme alinma niyetlerine ters diisen
kararlara ve eylemlere gotiiriiyor. Bu eylemler kendi istenmeyen olgularini

yaratiyor (Kuguradi, 2011, s. 195,196).

Insan Haklar1 Belgelerinin olusturulmasiyla ilgili bu tespitler, dogal olarak
yukarida ele aldigimiz belgelerdeki aileye iliskin diizenlemeleri de kapsamaktadir. O
halde, ailede insan haklarin1 korumak ve ailede yasanan insan haklar1 ihlallerinin
onlenebilmesi i¢in, bu belgelerdeki aile ile ilgili diizenlemelerin de etik ve deger
bilgisine dayali insan haklar1 kavrami 1s1ginda gézden gecirilmesine ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bunun icin de, bu calismada ortaya koyulan insanin ne oldugunun
bilgisi, ailenin ni¢in kuruldugunun bilgisi ve insan haklar1 kavraminin bilgisinin géz

ontinde bulundurulmasi 6nemli goriinmektedir.
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3. 2. Aile Ici iliskilerde Insan Haklarinin Gerektirdikleri

En yalin anlamiyla aile, en az iki kisinin evlenme veya beraber yasama
yoluyla birbirleriyle yakin iliski kurarak varligmi devam ettirdikleri bir insan
birlikteligidir. Insan haklar1 ise en genel anlamda, insanin insanca yasayabilmesi i¢in

baz1 gerekliliklerin yerine getirilmesini talep eden ilkeler biitiiniidiir.

Bu iki belirleme birlikte diisiiniildiigiinde, aile ici iliskilerde insan haklarinin
gerektirdigi, oncelikle aileyi olusturan kisilerin insan olma bilincine ulagsmasinin
saglanmasidir. Kisilerde bdyle bir bilincin olusturulmasi kolay bir is degildir.
Dolayisiyla bu noktaya 6zel bir 6nem verilmelidir. Ailede insanca bir iliski
kurulabilmesi ve bunun siirdiiriilebilmesi icin her insanda insan haklar1 bilincinin
olusturulmasi sarttir. Ne var ki, genelde ve mevcut durumda ailelere bakildiginda,

cogunlukla insanlarda boyle bir bilincin olmadig1 goriilmektedir.

Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist isimli eserinde, evlilikte boyle bir bilincin
olmadigi durumlarla ilgili gozlemlerini ¢ok keskin bir dille sdylemekten

kaginmamustir:

Oysa c¢ok-fazlalarin, bu lizumsuzlarin evlilik dedikleri sey ah, ne demeli ki
buna? Ah, bu iki kisilik ruh yoksullugu! Ah, bu iki kisilik ruh kirliligi! Ah, bu
iki kisilik sefil huzur! Evlilik diyorlar tiim bunlara... Bu adam bir kahraman
gibi yiiriidii hakikatlerin iizerine ve sonunda kiigiik, siislii bir yalan gegirdi
ancak eline. Evliligim diyor buna. Nobrandi bu adam iligkilerinde ve titiz
davranirdi segimlerinde. Oysa ansizin dagitt1 cemaatini sonsuza dek: evliligim
diyor buna. Bir melegin erdemlerine sahip bir hizmet¢i kiz ariyordu bu adam.
Oysa ansizin hizmetgisi oldu bir kadinin ve simdi melek olmak geregi duyuyor
bir de. Dikkatli buldum tiim alicilari, hepsinin de kurnazca bakiyor gozleri.

Ama en kurnazi bile karisini ¢uvalda, gérmeden satin aliyor. Sayisiz kisa
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budalalik — agk deniyor buna sizde. Evliliginiz uzun bir ahmaklik olarak son

veriyor kisa budalaliklara (Nietzsche, 2011, s. 60,61).
Ayrica, onun, su soyledikleri “sevgi’nin bir deger olarak bilincinde
olmamanin sonucunu ifade ediyor: “sizin kadinlara sevginiz ve kadinlarin erkeklere
sevgisi: ah, keske ac1 ¢cekenlerle ve gizli kalmig tanrilarla birlikte ac1 gekmek olsaydi

bu! ... Ama en iyi sevginiz bile sadece tutkulu bir taklitten ve sancili bir atesten

ibarettir!” (Nietzsche, 2011, s. 61).

Yukarida, Nietzsche’nin asir1 bir dille yaptig1 vurgularinin, giiniimiizde ailede
yasananlar1 ve yapilan ihlalleri anlamak icin adeta 151k tutar nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bunlar 6nceki bdliimde incelenen aileyle ilgili insan haklar1 belgelerine
ve bunlara bagli olusturulan bir¢ok hukuksal mevzuatlara ragmen ailede ortaya ¢ikan
insan haklar1 sorunlarinin neden ¢o6ziilemedigine iliskin bir fikir vermektedir.
Dolayisiyla, insan olma bilincinden hareketle “insanin degeri” ve “degerleri” tizerine
tesis edilmeyen bir ailede insanca yasama imkani yalnizca tesadiiflere kalacaktir.
Boyle bir aile i¢i iligkide insan haklari sorunlarinin yalnizca hukuksal diizenlemelerle

¢oziilmeye calisilmasi da istenen sonucu vermeye yetmeyecektir.

Bu nedenle, daha ailenin ilk kurulma asamasinda, evlenmeyi diislinen
kisilerin “insan olma bilinci”ni edinmis olmas: gerekir. Yine Nietzsche, evlenmeyi

diisiinen biri i¢in sunlar1 sdyliiyor:

Gengsin ve ¢ocuk sahibi olmak, evlenmek istiyorsun. Ben de soruyorum sana:
Bir ¢ocuk istemeye layik bir insan misin? Muzaffer misin, kendi kendine boyun
egdiren misin, duyularina hilkkmeden misin, erdemlerinin efendisi misin? Bunu
da soruyorum sana. Yoksa arzularinda dile gelen, hayvan ve ihtiyag m1? Yoksa
yalmizlasma mu? Yoksa kendinle barisik olmaman mi? Isterim ki, zaferin ve

Ozgiirliigiin olsun bir ¢ocugu 6zleyen. Canli anitlar insa etmelisin zaferine ve
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Ozgiirlesmene. Kendinin iizerinde insa etmelisin. Ama &nce sen kendini inga
etmelisin, dimdik bir beden ve dimdik bir ruhla. Siirdiirmekle kalmamalisin
neslini, yiikseltmelisin de! Bunun i¢in yardimci olur sana evliligin bahgesi!
Daha yiice bir beden yaratmalisin, bir ilk hareket, kendi kendine donen bir ¢ark,
bir yaratic1 yaratmalisin. Bvlilik: Iki kisinin onu yaratanlardan daha fazla olan
birini yaratma istemine evlilik derim ben. Boyle bir istemin sahipleri olarak
birbirlerine saygi duymalarina derim ben evlilik diye. Bu olsun evliliginin

anlami ve hakikati (Nietzsche, 2011, s. 60).

Nietzsche’nin soylediklerinden hareketle, aile kurmay diisiinen kisilerin bazi
sartlar1 saglamis olmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Bu sartlara deginecek olursak,
oncelikle aile kurmak ve bir ¢ocuk yapmak isteyenler, hayatini haz ve acilarin
belirlemelerine gore yasamamalar1 gerekir. Bunun i¢in hayvansal ya da iggiidiisel
duyularin1 kontrol etmeyi ve bir dig etki olmaksizin kendi kendine hakim olmay1
bilmeleri gerekir. Bunlar1 saglayacak oOzgiirliige, insan olma bilincine ve insani
erdemlere sahip olmalidirlar. Ayn1 zamanda, kisi sirf yalnizliktan kurtulmak i¢in ya
da kendi yetersizliginden kaynakli aile kurmayi ve ¢ocuk yapmayr diisinmemesi
gerekir. Once kendine yetecek, ayaklar: iizerinde durabilecek, insanca varolma ve
insanlagsmaya katkida bulunabilecek durumda olmalidir. Bu da etik ve deger bilgisine

dayali1 insan haklar1 egitimiyle saglanabilir biiyiik 6l¢iide.

O halde bir aile kurmay1 diislinenlerin, dncelikle bu yeterliliklere sahip olmasi
ve insan haklar1 istemlerinin bilincinde olmasi son derece énemlidir. Iste bdylesine
niteliklere sahip olan ve birbirlerine bu istemlerinden dolayr saygi duyan iki kisinin
evlenmesi, ailede insan haklarmin gereklerini saglamis olur. Ancak, ailede insan
haklarinin gereklilikleri, aile heniiz kurulmadan yani evlilik karar1 verilmeden 6nce
hem yasal diizenlemelerde hem de kisilerde g6z oniine alinmas1 gerekmektedir. Aile
kurmay1 diistinen bir insanin, ¢alismamizin birinci boliimiinde ele aldigimiz anlamda
insanin varlik yapisini, ailenin kurulma gereksinimini ve ailede insan iligkilerinin
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dayanmasi gereken temelini bilmesi gerekir. Aymi zamanda insanin degeri ve
degerlerinden hareketle dogru degerlendirme yapabilme konusunda elinden
geldigince kendini gelistirmis olmalidir. Bu gereklilikleri belli bir biitiinliik i¢inde ve
belli bir 6l¢iide yerine getirebilmis insan, say1 olmaktan bagka bir sey ifade etmeyen
topluluk bireyi olmaktan kurtularak asil anlamda insan, yani “kisi” olmaya
baslayabilir. Dolayisiyla bir insan, kisi olmay1 becerebildigi 6l¢iide insan olmanin da

bilincine erisebilir.

Glinlimiizde, kurulmus olan ailelerdeki insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikan
insan haklar1 problemlerinin ¢dziimiinde, yukarida anlatilan anlamda kisi olma
bilincine ulagsmanin 6nemli katkis1 olacaktir. Ciinkii, bu bilin¢le hareket eden kisiler,
birbirlerine nasil muamele edeceklerini ve nasil muamele gormeleri gerektigini
bileceklerdir. Ailede ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerini 6nleyebilmek i¢in bu temel

nokta tizerinde durulmalidir.

3. 3. Ailede insan Haklarmin Yeri ve Onemi

Ailede insan haklarmmin yeri ve Onemi, ailenin ne oldugunun ve bunun

gerceklesme kosullarinin neler oldugunun bilgisiyle dogrudan baglantilidir.

Calismanin basindan bu yana ortaya koyulan bilgiler 15181nda, ailenin insanca
iliskiler ortami olabilmesi i¢in temel kosulun, ailedeki insanlarin “kisi anlaminda
insan olma bilinci” kazanmalari oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, ailedeki
kisilerin, “insanin degeri” ve “degerleri’nin bilgisini edinmeleri ve degerlendirmeler
yapabilecek duruma gelmelerinin biiyiik katkis1 olacagi belirtilebilir. Bu durumda
kisiler, aile ici iliskilerinde gerceklestirecekleri eylemlerine ve takinacaklari

tutumlarina deger bilgisiyle karar verebilirler. Bunlar saglandiginda kisiler aile igi
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iliskilerinde birbirlerine, insana yakisir bir sekilde nasil muamele etmesi ve gormesi
gerektigini bilebilecekler ve bu bilingle davranacaklardir. Bu bilingle kurulan
iliskilerde ailede insanca var olma ortami saglanabilir. Bu belirlemelere gore, aile
ortaminda insanlarin insanlagsmasin1 ve ailede birlikte kurulan insanca iliskilerle
insana yakisan bir yasama ortamini saglamaya yardim eden bir kurum olmasi, temeli
etik ve deger bilgisine dayanan bir bilince, dolayisiyla insan haklarin1 koruma

bilincine baglidir.

Iste ailenin ve ailede insan iliskilerinin, insan olma, kisilerin kendini
gerceklestirme amagclarina uygun kurulmasinin anlami, ayn1 zamanda ailede insan
haklarinin korunmasi anlamina gelmektedir. O halde, ailede insan haklarinin yerinin
ve Ooneminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, yukarida sdylenenleri, biraz daha agmak

gerekmektedir.

Aile, amacina uygun bir sekilde olusumu ag¢isindan diisiiniildiigiinde, onun en
basta insanlararasi iligkilerle toplumda yerini alan bir insan kurumu oldugu
belirtilebilir. Bu durumda ailenin, amacina uygun sekilde kurulan bir yap1 olarak
gerceklesebilmesi, dncelikle ailedeki kisilerin “insan”, “insanin degeri” ve “insanin
degerleri’nin bilgisine sahip olmasina baglidir. Bu bilgi ve bundan dogan biling daha
once de deginildigi gibi, insanin yapisinin, fenomenlerinin ve degerli eylem
olanaklarmin  bilgisiyle edinilebilir.  Bununla birlikte, ailenin, kisilerin
“insanlagsma”sin1 saglayacak sekilde olusumu, ailede kisilerarasi iliskilerin etik
bilingle kurulmasina dayanir. Etik biling ise kisilerin etik bilgi donanimina bagl
olmakla beraber, ailede kisilerin birbirlerine kars1 davraniglarinin dayanacagi,

Kucaradi’nin dile getirdigi muamele gérme ve muamele etme ilkelerinin bilgisine de

baglidir ayn1 zamanda (Kuguradi, 2011, s.72). Daha agikgasi, bu ilkeler bir iliskide,
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bir olayda ya da bir durum karsisinda nasil bir davranisa maruz kalmamiz-
kalmamamiz gerektigini veya nasil bir davramista bulunmamiz-bulunmamamiz
gerektigini soyler. Bunun saglanabilmesi ise, bu ilkeler dogrultusunda miimkiin
oldugu kadar dogru “degerlendirme” yapabilecek duruma gelmemize baghdir. Iste
bunlar gergeklestiginde, ailede insanlarin “kisi anlaminda insan olma” bilinci

kazanabilmesinin de yolu agilabilir.

Bu anlamda insanin ve ailenin ne oldugunun bilgisine ulasilamadiginda ise,
cogunlukla bireylerin giinliik ¢ikar ve kaygilarina gore sekillenen ailelerin varligi
devam edecektir. Daha once de deginildigi iizere, boyle bir ailede genellikle s6zde
iligkiler yasandigindan sevgi, saygi, minnet, giiven v.b. gibi iliski degerlerinin
gerceklesmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Boyle olunca da, ailede kurulan
iligkilerin, kisilerin gelismesine katki saglamayacagi, hatta kisilerin gelisimine engel
olacagi sOylenebilir. Bu anlamda degerlerin bilgisinin olmadig1 yerde iligkilerde
kiiltiirel-ahlaksal normlar etkili olmaktadir. Bu normlarin ve deger yargilarinin
etkisiyle kisiler cinsiyet aymrimciliklarindan kaynaklanan engellenmelere, kisilerin
yagsam hakkini elinden almaya varan siddet, istismar v.b. gibi insan haklar1 ihlallerine

¢ok sik¢ca maruz kalmaktadir.

Buna karsilik ailede insan iligkileri, yukarida deginilen “insan haklar1 ve
“aile” bilgisiyle kuruldugunda, ailede insan haklar1 korunabilir, insan haklar1 ihlalleri
onlenebilir ve ailede insana yakisan bir yasam alaninin olusma imkan1 dogabilir. Iste

ailede insan haklarinin yeri ve 6nemi bu nokta da tam olarak a¢iga ¢ikar.
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DORDUNCU BOLUM: AILEDE INSAN HAKLARI

IHLALLERININ ONLENMESI

Ailede insan haklar1 ihlallerinin Onlenebilmesi i¢in, basta insan haklari
belgeleri olmak iizere ¢esitli hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Bazilarinda kiiltiirel-
ahlaksal normlarin etkisi goriilmekle birlikte bu diizenlemelerin yapilmasi dnemlidir.
Ancak, tek basina bu diizenlemeler insan haklari ihlallerinin énlenmesinde yeterli
olamamaktadir. Bunda, bir dnceki bolimde ve yukarida da belirtildigi gibi mevcut
baz1 diizenlemelerde kiiltiirel-ahlaksal normlarin etkili olmasinin yaninda, hukukun
uygulanmasindan gelen aksakliklarin da rolii biiytiktiir. Genel olarak sdylenirse hem
diizenlemeyi yapanlarin hem de hukuk uygulayicilarmin kiltiirel-ahlaksal
normlardan etkilendikleri goriilmektedir. Ornegin, cinsel istismara maruz kaldigini
sOyleyen bir ¢ocugun hukuksal diizenlemelerdeki aksakliklar ve bunlarin neden
oldugu hukuksal islemler nedeniyle ruhsal ve bedensel biitiinliigli zarar
gorebilmektedir. Bununla ilgili basinda yer alan bir haber dipnotta yer almaktadir.®
Hukukta temel amag, kisilerin korunmasidir. Ancak bu Ornekte goriildiigii gibi
stirincemeye neden olan hukuksal mevzuatlar ve bunlarin uygulamalarindan dolay1

kisinin (¢ocugun) haklar1 ihlal edilmektedir. Bunun temel sebebi, bu duruma neden

1Diyalrbaklr’da 2009 yilinda ekmek almak igin evden ¢ikan ve sokakta tanmistigi kisinin cinsel
istismarina maruz kaldigini séyleyen 13 yasindaki kiz ¢ocugunun dava siirecinde, kiz ¢ocugunun ruh
sagliginin bozulup bozulmadiginin ve istismara ugrayip ugramadiginin tespit edilebilmesi i¢in kolu
damgalanarak 5 kez farkli saglik ve adli tip kurumlarina gonderilerek rapor aldirilmistir. Bu siiregte
aile, yeni rapor istenmesin diye 3 kez adres degistirmis, her defasinda mahkeme tarafindan kiz
cocugunun zorla getirilmesi karar1 ¢ikarilmistir. Halen 30. celsesiyle devam olunan davada, yine
Istanbul Adli Tip Kurumu’ndan 6. defa rapor alinmasi karar1 ¢ikarilmis ve bunun iizerine magdurun
avukati tarafindan, mahkemeden “bu rapor kararindan artik vazgegilmesinin gerektigi” talep edilmistir
(http:/lwww.haberler.com/diyarbakir-cinsel-istismar-magduruna-7-yildir-9491837-haberi/. Erigim:
05.05.2017).
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olan hukuksal mevzuatin “insan™ dncelemek yerine islemleri dncelemesidir. ikinci
sebep ise bu mevzuatlar1 uygulayanlarca kullanilabilecek inisiyatifin insanin
degerinin korunmasina yonelik degil de sirf islemi onceler sekilde kullanilmasidir.
Dolayisiyla inceledigimiz ornekte, bu hukuksal diizenlemeyi yapanlarin ve bunlar
uygulayanlarin zihinlerinde agik bir “insan” ve ‘“degerleri” bilgisinin olmadigi
sOylenebilir. Yine baska bir drnek olarak, basinda haber olarak yer alan bir mahkeme
kararina bakildiginda, hem hukuksal diizenlemelerden hem de uygulayicidan gelen
baz1 aksakliklar goriilmektedir.  Dipnotta igerigi goriilebilecek bu mahkeme
kararindan hareketle sunlar séylenebilir:2 yerel ve ahlaksal olgiitlere bagli olarak
verilebilecek “tahrik” indirimi gibi uygulamalara izin veren diizenlemeler ve bu
nedenle yargiclarin kiiltlirel-ahladksal deger yargilarinin etkisinde kalarak verdikleri
tahrik indirimi, hak ihlallerinin 6nlenmesinde engel olusturmaktadir. Dolayisiyla
hukuk diizenlemeleri kiiltiirel-ahlaksal normlarin etkisinde kalinarak karar
verilebilmesine yol acgan icerik barindirmamalidir. Ayn1 zamanda yargiclarin, karar
verirken her tiirlii ahlaksal-kiiltlirel-yerel yargilardan (deger yargilarindan) bagimsiz
degerlendirme yapabilmesi gerekir. Bundan dolay1 yargi¢ konumunda olabilmenin
olmazsa olmaz kosullar1 vardir. Yargicin zihninde “insan”, “insan onuru”, “adalet”,

“esitlik”, “Ozgiirliik”, “hak”, “insan hakki” gibi hukukun temeli olan ana kavramlarin

2E§.e kars1 kasten adam Oldiirmeye tesebbiis sugundan Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen 23.07.2014 tarihli karar 6zetle sOyledir: kocasi, bosanma asamasinda oldugu ve bu nedenle
uzun siiredir ayr1 yasayan karisini “baska bir erkegin camlart film kapli arabasinda tayt giymis bir
sekilde rahat durumda otururken” gormiistiir. Bunun {izerine arabada kari-koca arasinda ¢ikan tartisma
sonucunda, koca karisini sirtindan bicakla agir bir sekilde yaralamistir. Bu olayin goriilen davasinda,
ikisi kadin yargigtan olusan mahkeme, kocaya dnce 15 yil hapis cezasi vermis, daha sonra kocaya
“tahrik” indirimi uygulayarak cezay1 7,5 yila indirmistir. Karar, gazetelerde haber yapilmasinin
ardindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan Yargitay’a temyiz edilmis ve bunun
sonucunda bozulmustur. Ancak, yerel mahkemede yeniden goriilen davanin 05.01.2017 tarihli yeni
kararinda, mahkeme kocaya yine “tahrik” indirimi uygulayarak 10 yil hapis cezasi vermistir
(http://www.haberler.com/tayt-yine-tahrik-sayildi-9485618-haberi Erigim:05.05.2017).
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apacik olmasi gerekir. Buna ek olarak yargig, dogru degerlendirme yapabilecek

durumda olmasini saglayacak olan etik ve deger bilgisine sahip olmalidir.

Simdi, toplumda kiiltiirel-ahlaksal deger yargilarinin kisiler {izerinde ne kadar
cok etkili oldugunu gozler dniine seren baska 6rneklere de bakmak gerekmektedir.
Kisiler lizerinde kiiltiirel-ahlaksal normlarim ne kadar etkili oldugunu gosteren
olgulardan biri, “namus” cinayetleridir. “T6re” adina islenen bu namus cinayetlerinin
daha ¢ok kadinlara yonelik islendigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak basinda ¢ikan
bir haberin icerigine asagida yer Verilmistir.3 Kisinin en temel hakki olan yasam
hakkini ihlal eden bu namus cinayeti incelendiginde, bunun tamamen yerel-kiiltiirel-
ahlaksal normlarin etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir. Yine, kiiltiirel-ahlaksal
normlarin etkisiyle kadin siddetine toplumun duyarsiz kalmasini ve bunun toplumda
normal karsilanmasin1 gosteren su onemli ¢alismadan da bahsetmek gerekmektedir:
Erzincan Universitesi “Toplumsal Duyarli Genglik Kuliibii” grencileri "Erzincan'da
siddete maruz kalmis bir kadin gérseydiniz ne yapardiniz?" sorusundan hareketle bir
sosyal deney yapmustir. Erzincan’da 2017 yilinda yapilan bu deneyde, "Bir yunusun
cighigr gibidir. Kadinin sessiz ¢18ligi. Duymay1r istemek lazim! Korkmayin,
susmayin, sessiz kalmayin! Cevremizi siddet, esitsizlik, cinayet kaplamasin;
diislerimize yer kalsin" sloganiyla yola ¢ikilmistir. Deneyde rol geregi, vatandaslarin
¢ok kalabalik oldugu bir cadde iizerinde sevgili roliinde bir kadinla bir erkek kavga
etmekte ve kadin erkegin sozlii ve fiziksel siddetine maruz kalmaktadir. Bu sirada

oradan gelip gecen kisilerin, kadinin ugradigi bu siddete duyarsiz kaldiklari

3 Ankara’da, 28.02.2017 tarihinde, yol kenarinda 6 kursunla 6ldiiriilmiis bir kadin bulunmasi tizerine
yapilan sorusturmada, kadinin 4 erkek kardesi tarafindan “erkeklerle geziyor” dedikodusu nedeniyle
aile meclisince alinan “tdre” karar1 geregi oldiiriildiigii anlasilmistir. Yapilan sorgulamada, 2 gocuk
annesi kadimi erkek kardesleri “Seni Istanbul’a gétiirecegiz” diyerek araca bindirilirken,
o6ldiiriilecegini anlayan kadiin katilleri olacak 4 kardesine “ne olur ¢ocuklarimi ortada birakmayin”
dedigi ortaya ¢ikmugtir (http://www.haberler.com/tore-kurbani-ozlem-in-son-sozleri-beni-9493490-
haberi/ Erigsim: 05.05.2017 ).
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gorilmiistiir (http://www.milliyet.com.tr/onlarca-insan-gormemezlikten-geldi--
gundem2419713/?utm_source=partners?&utm_medium=haberle.Erisim:05.05.2017).
Yapilan “sosyal deney” toplumda kadina yonelik siddetin kiiltiirel-ahlaksal normlar
nedeniyle ne kadar normal karsilanabildigini agik¢a gosterir niteliktedir. Bu konuda
kisilerin duyarliliklarinin 6lgiisiinii belirlemek acisindan Aile Bakanligi ile Hacettepe
Universitesi’nin 2014 yilinda ortak yaptiklar1 “Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile Ici
Siddet Arastirmasi”nin sonuglarina bakmak gerekmektedir. Yapilan bu arastirmada,
Tiirkiye genelinde ailede fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmis kadinlarin
yiizde 89’unun herhangi bir kurum veya kurulusa basvuruda bulunmadigi ortaya
cikmistir. Yapilan ¢ok az sayida basvurunun en c¢ok polise yapildigi, ancak bu
basvurularin yiizde 29’unda kadinin esiyle uzlastirildigi, yiizde 41’inde baska
kurum/kurulusa yonlendirme yapildigi, yiizde 23’line tedbir karar1 alindigi, yiizde
13’tinde de hi¢ bir sey yapilmadigi goriilmektedir  (http://www.hips.
hacettepe.edu.tr/TKAA2014 Ozet Rapor.pdf Erisim: 09.05.2017). Bu arastirma,
ailede siddet magduru kadmin bilincinin ve bu konuyla ilgilenen devlet
kurumlarindaki kisilerin, aile i¢i kadina yonelik siddetle ilgili duyarliliklarinin ne
kadar az oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica yapilan bu arastirmada, maruz kalinan
aile i¢i siddetin yakin ¢evreye ne kadar az anlatildigini gostermesi bakimindan su

tespitler onemlidir:

Tiirkiye’de esi veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel veya cinsel siddetine
maruz kalmig kadinlarin  yiizde 44°(, yasadiklar1 siddeti kimseye
anlatmadiklarini belirtmiglerdir. Baska bir deyisle; siddete maruz kalmis
kadinlarin yaklagik yarisi maruz kaldiklari siddeti ilk kez bu arastirmada yapilan
goriigmeler sirasinda gorismecilere anlatmislardir. Siddetin yakin ¢evreye
anlatilmasi 2008 ve 2014 yillar1 arasinda yiizde 51°den yiizde 56’ya degismistir.
Her iki arastirmada da siddeti anlatma diizeyindeki farklilik, 6zellikle egitimi

olmayan ile lise ve iizeri egitimi olan kadinlar arasinda daha belirgindir. Egitimi
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olmayan ya da ilkokulu bitirmemis her on kadindan yaklasik altist siddeti hig¢
kimseye anlatmamuistir. ... Siddet magduru kadinlarin yiizde 39’u siddete tanik
olan ya da siddetten haberdar olan kisilerden higbirinin kendilerine yardim
etmediklerini agiklamiglardir. Kadinlarin yiizde 37°si siddeti kendi ailesine
anlattigini, ancak sadece yiizde 19’u ailesinin kendisine bu konuda yardim
etmek istedigini belirtmistir  (http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014
Ozet_Rapor.pdf Erisim: 09.05.2017).

Yukarida goriilen tespitlerden hareketle, kadinlarin biiyiik bir kisminin ailede
erkek tarafindan gordiikleri siddeti baska birine anlatmamasinda bazi kisisel sebepler
olabilecegi gibi kiiltiirel-ahlaksal deger yargilarinin etkisinin de oldugu sdylenebilir.
Yine buradan, kadinlarin yerel-kiiltiirel-ahlaksal normlarin etkisinden dolay1
ugradiklar1 siddeti normallestirdikleri, baska bir deyisle normal bir durum olarak
algiladiklar1 ¢ikarimi da yapilabilir. Ayn1 zamanda bu sonuglar, egitim seviyesi
diisiik kadinlarin maruz kaldiklar siddeti baskalarima daha az anlatmasi, ahlaksal-
kiiltiirel normlarin etkisinin egitim seviyesi diisiik olan kadinlarda daha fazla
oldugunu gostermektedir. Ayrica, kadinin ugradig: siddete tanik olan baska kisilerin
biiyiik bir kismimin hi¢ bir sey yapmamasi ve yine kadinlar kendi ailelerine maruz
kaldig1 siddeti anlattigi halde ailelerin bir kisminin kadina hi¢ yardim etmemesi
yerel-kiiltiirel-ahlaksal normlarin insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde ciddi bir

engel olusturdugunu gostermektedir.

Iste, yukarida verdigimiz &rneklerde ve arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan
biitiin bu durumlarin temelinde, etik bilgiye dayali “deger” bilincinin eksikligi vardir.
Dolayisiyla hem toplumda hem ailede insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in
kiiltiirel ve ahlaksal normlardan bagimsizlastirilmis yasal diizenlemelere ve kisilerin

bu konuda egitilmelerine ihtiya¢ vardir. Bu konuyla ilgili yapilan diizenlemeler ve
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egitimler felsefl deger bilgisiyle yeniden gozden gegirilmeli ve temel kisi haklariyla

tam olarak uyumlu hale getirilmelidir.

Bunun igin, oncelikle basta uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin aileyi
konu alan maddeleri olmak tizere, aileyle ilgili diger hukuksal normlar ve bunlarin
uygulamalarina yonelik diizenlemeler kiiltiirel-ahlaki deger yargilarindan
arindirilmalidir. Bu diizenlemeler “insan haklar1” kavraminin felsefi bilgisine
dayanilarak yeniden olusturulmalidir. Bunu da devlet/devletlerin ilgili kurumlar
yapabilir ancak. Ciinkii devlet denildiginde ilk akla gelen hukuk normlar1 olmaktadir.
Ve bu normlarim1 devlet, kisilerin toplumsal iliskilerinin diizenlenmesi igin
yapmaktadir. Fakat devlet bunlar kiiltiirel-ahldksal normlarin etkisinde kalmadan,
insan haklarinin felsefi bilgisine dayali olarak yapmalidir. Baska bir deyisle,
Kucuradi’nin de dedigi gibi kisilerin birbirleriyle toplumsal iligkilerini “muamele
ilkeleri” olarak diizenleyen insan haklar1 olmalidir ve bunlar devlet agisindan
diisiiniildiglinde  “cesitli  diizeylerde hukukun olusturulmasinda/tiiretilmesinde
hareket edilecek temel Onciiller” olmalidir (Kuguradi, 2011, s. 61). Yine onun,
hukuksal diizenlemeler konusunda sOyledigi anlamda, insan haklar1 “toplumsal
diizenlemeler icin, hukuk ve siyaset i¢in e t i k ilkeler getirme girisimi” olarak
goriilmelidir (Kuguradi, 2011, s. 61). Bu belirlemelerden hareketle bu konuda su
sOylenebilir: ailede insan haklar1 ihlallerinin Onlenebilmesi, basta insan haklari
belgeleri olmak tizere i¢ hukuk normlarindaki aile ile ilgili diizenlemelerin “insan
haklar1” kavraminin felsefi etik bilgisine uygun hale getirilmesiyle miimkiin olabilir

ancak.

Ote yandan, mevcut durumda insan haklar1 ihlallerinin ¢ok¢a yapildig

ortamlardan biri olan ailede insan haklarinin korunabilmesini ve hak ihlallerinin
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Onlenmesini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasinin yaninda mutlaka
yapilmasi gereken seylerden biri de felsefi temelli insan haklar1 egitimidir. Bu

konuda Cotuksoken’in yaptig1 su vurgu onemlidir:

Yatay ve dikey iliskilerle yasamini siirdiirebilen birey, bu iliskiler konusunda
kendini evrensel bicimde uyaran felsefeyle donatildigi ya da bu tiir iliskilere
felsefe agisindan baktigi zaman kendini daha iyi taniyabilir. Bu nedenle insan
haklar1 konusunda verilecek egitim, felsefi temellere dayali olmalidir/olmak
zorundadir. ... Oysa simdiye degin biiyiik 6lciide, yeniden hatta daha biiyiik
boyutlu ayirimeiliklara yol agacak egitim modelleriyle bireylere yaklagilmigtir.
Tek bir kiginin ne 6l¢iide tagidig1 neredeyse hi¢ bilinmeyen —bazen o kiginin de
bilmedigi- inancglar, cinsiyetler, etnik kokenler, bolgesel nitelikli tutumlar,
alisilmis eylem kaliplar, gelenekler, gorenekler v.b. dikkate alinarak insanlar
egitilmek istenmistir. Durum ortada: siddet ve tehdit dolu bir diinya

(Cotuksoken, 2004, s.373).

Iste burada da sdylendigi gibi insanca iliskilerin yasandig1 bir toplum ve aile
kurmak istiyorsak, temelinde mutlaka felsefi bakisin oldugu insan haklar1 egitimine
agirlik verilmelidir. Bunu konumuz gergevesinde diistindiigiimiizde, oncelikle ailede
kisilere yonelik yapilmasi gereken bu egitim, insan haklarinin etik temelini gérmeyi
ve deger bilinci kazandirmay1 amaclayan bir icerige sahip olmalidir. Ayn1 zamanda
bu egitim insan ve toplum bilimleriyle daha ¢ok olgu diizeyinde sinirli kalan bir
egitimden farkli olarak “insan”, “insan olma”, “insan onuru” ve “insanin degeri”
kavramlariin igerigini felsefi bakisla gostermeyi hedeflemelidir. Bu tiirden igerige
sahip olan bir egitim verilebilmesi i¢in de hukuksal diizenlemelere ve egitimle ilgili

caligmalara ihtiyag vardir.

O halde, simdi ailede hak ihlallerinin 6nlenmesi icin felsefl temelli insan
haklar1 egitiminin gerekliligi konusunu biraz daha genis acidan ele almak

gerekmektedir. Siiphesiz bu tiirden bir egitimin gergeklestirilmesi, en basta devlette
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yasa  koyucularin, politika  belirleyicilerin ~ ve  bunlarnt  uygulayicilarin
sorumlulugundadir. Ancak, oncelikle devlette bunlar1 yapacak olan kisilerin, her
seyden Once “insan”a iliskin belirli bir bilinglerinin olmas1 gerekir. Cotuksoken, yasa

koyucularda boyle bir bilincinin gerekliligine iliskin sunlar1 séyliiyor:

Insan kaynakl1 ve insana iliskin olmayan; onu kimi gii¢lerin salt arac1 ortamm
olarak goren, insan1 6ncelemeyen bir egitimde ne insan haklari kavramina ne de
bu kavramla giden kavramlara yer vardir. Yasa koyucunun antropolojik nitelikli
ve antropolojiye iligkin bir egitimden gegcmemesi, “insan nedir?”” konusunda bir
bilinci, bilgisi olmadigi durumda, yasa uygulayicisinin durumu iyice
zorlagsmaktadir; bilingli yasa uygulayicist1 daha bastan sikintili bir duruma

diismiis demektir (Cotuksoken, 2002, s. 277).

Gergekten de bir iilkede, yasa koyucular en basta “insanin felsefi bilgisine
dayali insan olma bilinci”ne sahip olmasi gerekir. Bu biling olmadan yasa
koyucularin, “insan haklar1” bilgisine sahip olabileceklerini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu nedenle 6ncelikle yasa koyucu konumunda olan kisiler “insan” ve
“insanin degeri” ve bunlara dayali felsefi temelli insan haklar1 egitimini almalidirlar.
Iste, bu bilgileri kazanmis olan yasa koyucular, o iilkenin ilgili hukuk normlarina,
egitim sistemine ve sosyal politikalarina insan haklar1 bilincini yansitabilir ancak.
Boylece, bu bilince sahip olan bir yasa koyucu “insan haklar1” ve “ailede insan
haklar1” bilgisini, egitim alaninda yapacagi diizenlemelerine dahil edebilir ve ayni

zamanda bu konuda uygulayicilarin da egitilmesini saglayabilir.

Ailede insan haklar1 ihlallerinin Onlenebilmesi igin ailede kisilere verilecek
egitimlerde, Oncelikle bu konuda gorev alacak egiticilerin (uygulayicilarin) insan
haklar1 egitimi almas1 gerekli ve onemlidir. Kuguradi, egiticilere verilecek insan

haklar1 egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin su noktaya 6zellikle dikkat ¢ekiyor:
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Egiticilerin ~ insan  haklarn  egitimi, bu  egiticilerin  godzlerinin
keskinlestirilmesinden bagka bir sey degildir; 6yle ki, belirli her teorik ya da
pratik durumda insan onurunun nerede tehlikede oldugunu yakalayabilsinler.
Ciinkii insan haklar1 egiticisinin bagkalarim egitecegi sey, tam da budur. Bizim
kisi olarak insan onurumuz da, her eylemimizde s6z konusudur (Kuguradi,
2004, s.379).

Iste insan haklar1 konusunda bdyle bir egitim almis egitici, toplumda ve
ailede kisilere verecegi egitimle, kisilerin insan haklar1 ihlallerini gérmesini
saglayabilir. Ailede Kisilere yonelik bu amaca hizmet edecek bir insan haklar1 egitimi
kisilerin ugradigi/ugrayabilecegi hak ihlallerini onleyebilir. Bunun saglanabilmesi
icin ise egitime yonelik su yol izlenebilir: 6ncelikle mevcut durumdaki ailelere insan
haklar1 egitimi programi hazirlanmalidir. Ama bu egitim programinin igerigi, etik
temelli felsefe egitiminden olusmalidir. Bu egitimde ailedeki kisilere deger, degerler
ve degerlendirme bilgisi kazandirilmali ve ayn1 zamanda kisilerin bunlara dayali
dogru degerlendirme yapabilme yetenekleri gelistirilmelidir. Bagka bir deyisle, bdyle
bir insan haklar1 egitimi programi g¢ercevesinde yapilacak calisma, ailede kisilerin
kendileri ve birbirleriyle iliskileri iizerine diisiinmelerini saglayan bir dogru
degerlendirme etkinligi seklinde olmalidir. Ailede kisilere yonelik diizenlenecek bu
egitim etkinligi, kisilere salt bilgi aktarimi olarak degil, bunun yerine kisilerin i¢inde
bulunduklar1 durumda olan bitenle baglanti kurmasina yardim eden bir etkinlik
olarak diizenlenmelidir. Ciinkii, bilmek her tek kisinin kendisinin gergeklestirecegi
bir istir ancak. Bu anlamda Kuguradi bilmeyi, “kendinle birsey arasinda bag kurmak
demektir: kendimizi bir seyle baglanmig duymak ve aym sekilde bizim o seyi
baglamamiz demektir. — Bilmek, nasil olursa olsun, tespit etme,bir isaretl
eme, baglarin farkina varmak tir” (Kuguradi, 1999, s. 115,116)
seklinde aciklamaktadir. Dolayisiyla, bu baglamda diizenlenecek ailede insan haklari
egitimi, kisilere “insan olma”nin ve “insanin degeri’nin farkindalig1 kazandiricak,
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birbirleriyle iligkilerinde baglantili diisiinmesini saglayacak bir dogru degerlendirme
egitimi olmalidir. Daha 6nce de degindigimiz iizere ailede ayirimcilik, engellenme,
siddet ve istismar seklinde ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerinde genellikle bilgisel
bir temele yaslanmayan kiiltiirel-ahlaki deger yargilarinin biiyiik pay1 vardir. Bunun
icin yapilacak egitim calismalari, ailedeki kisilerin bu deger yargilarindan
bagimsizlastirllmasina yonelik olmalidir ayrica. Bunlardan bagimsizlastirilan
kisilere, “insan”nin varlik yapist ve “insan haklari’”nin etik temelli felsefi bilgisi
kazandirilmali ve ayn1 zamanda kisiler, aile i¢i iligskilerinde birbirlerine her durumda

etik ilkelerle muamele etme istegi duyacak sekilde bilinglendirilmelidir.

Giinlimiizde c¢esitli bakanliklar, {iniversiteler, yaygin egitim, yerel yonetim,
sivil toplum gibi kurum ve kuruluslar aile, kadin ve ¢ocugun korunmasi ile ilgili
egitim, arastirma, danisma, dayanisma, yardimlasma v.b. amagh genellikle insan ve
toplum bilimlerine dayali ¢cok sayida calisma yapmaktadirlar. Bu calismalara bazi
ornekler vermek gerekirse, bunlar Aile Bakanligi’nin “aile egitim programi”, “evlilik
Oncesi egitim programi”, “aile danigmanligr” adlari altinda yapilan egitimler
(http://www.ailetoplum.gov.tr/uygulamalar/arastirmalar Erisim:05.05.2017), Maltepe
Universitesi'nce toplumun katilimma agik olarak her yil yapilan “aile okulu
seminerleri” (http://itp.maltepe.edu.tr/tr/14-aile-okulu-aile-ve-%C3%A7ocuk Erigim:
05.05.2017), Halk Egitim Merkezlerinde agilan ‘“aile egitimi” kurslar
(http://aileegitimi.meb.gov.tr/detay.php?id=8  Erisim:  05.05.2017), Hacettepe
Universitesi’nce  yapilan “kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmalari”
(http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TRAnaRaporKitap26 Mart.pdf. Erisim:
05.05.2017) v.b. seklinde sayilabilir. Bu c¢alismalarin ailede insan haklar
sorunlarinin 6nlenmesinde 6nemli katkilar1 vardir. Ne var ki, tek basina yeterli

olamamaktadir. Clinkii, insan haklari/hak ihlalleri sorunu yalnizca insan ve toplum
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bilimleriyle olgu diizleminde ele alinarak ¢oziilecek bir sorun degildir. Yukarida
cercevesini ¢izdigimiz felsefe acisindan da ele alinmay1 gerektirmektedir. Ciinkii, bu
calismada da agikca goriildiigli gibi, ancak ailede insan haklar1 ihlallerine felsefe
acisindan bakildiginda ihlallerle ilgili “hak”, “insan hakk1”, “ayirimcilik”, “siddet”,
“engellenme” gibi ana kavramlarin bilgisinin kazanilmasi miimkiin olabilir. Yine,
ancak bu ¢alismada ortaya koyulan felsefi bakisla, ailede ortaya ¢ikan bu ihlallerin
nedenleri gosterilebilir ve bunlarin 6nlenebilmesi igin etkili olacak bir insan haklar

egitiminin nasil yapilmasi gerektigi belirlenebilir.

Dolayisiyla, giiniimiizde yapilmakta olan ve yapilacak aile i¢i iligskilerde insan
haklar1 ihlallerini 6nlemeye yonelik biitiin calismalarda, felsefi temellere dayanan
etik ve insan haklar1 bilgisi ihmal edilmemelidir. Bunun i¢in, yukarida sozii edilen
kurum/kuruluglarca aileyle ilgili daha ¢ok olgulara yonelik yapilan egitim,
danigsmanlik, dayanisma, arastirma, v.b. onemli calismalarin igeriklerine felsefi
bakisa dayali etik ve insan haklar1 bilgisi mutlaka dahil edilmelidir. Buna ek olarak,
yine yukarida sozii edilen kurum/kuruluglar, daha Once igerigini belirledigimiz
cercevede sirf felsefeye dayali ailede insan haklar1 egitimi g¢alismalarini temel
calisma alan1 olarak belirlemelidir. Ayrica aileyle ilgili bakanlik, kisilerin aile i¢i
iliskilerinde birbirlerine insan haklar1 bilinciyle muamele etmesini/gérmesini
saglayacak ve dogru degerlendirme yapabilme yetenegini gelistirecek “felsefi

nitelikli aile danismanlig1” uygulamalarini hayata gegirmelidir.
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SONUC

Aile, kendine 0zgli bir canli olan insanin  bedensel-zihinsel
gereksinimlerini/gelisimlerini karsilamaya yonelik kendi tiirdesleriyle yakin iliskiler
icinde bir araya gelerek olusturdugu toplumsal bir kurumdur. Bu anlamda aile,
insanin birlikte yasama ihtiyacindan kaynaklanan bir yonelimle diger toplumsal
kurumlara gore daha birincil iligkilerin kuruldugu bir yapidir. Bundan dolayi da aile,
toplumun en temel kurumu sayilmaktadir. Ancak, insanin ne oldugunu bilmeden ve
insan1 6ncelemeden aileyi sadece toplumsal bir kurum olarak merkeze aldigimizda,
insanlar ailenin islevselligini saglayan bir ara¢ durumunda olmaktadir. Adeta insanin
arag olarak gortildiigii boyle bir ortamda, insan, bir islevsel eksikligi tamamlayan bir
par¢a ya da bir say1r anlamina gelen bireye donlismektedir. Bireyin temel amaci
genellikle tlirliniin devami, giinliik kaygi-cikarlara dayali ihtiyaglarin karsilanmasi
v.b. oldugundan, boyle bir aile ortaminda bireylerin birbirleriyle iligkilerinin bunlara
dayali kurulmasi nerdeyse kacinilmaz hale gelmektedir. Bireyler arasi bir aile ici
iliskide her sey karsilikli ¢ikara gore ya da karsilikli bir kayginin giderilmesine gore
islediginde pek sorun yok gibi goriilmektedir. Ancak, bir giin bireylerden birinin
c¢ikarlarma ters diisen bir durum oldugunda ya da yasanan iligki bireylerin bir kaygi
durumunun giderilmesine hizmet etmediginde, kurulan iliskide en agir insan haklar
problemleriyle karst karsiya kalinabilmektedir. Ote yandan boyle bir problem
durumunun ¢oziimiine yonelik, her ne kadar giinliik yagam pratiklerinden geleneksel-
kiiltiirel deger yargilar1 ya da ahlaksal normlar tiiretilmis olsa da, bunlar dogasi
geregi her zaman, her yerde ve her durumda ise yaramamaktadir. Hatta bunlar,

bilgisel bir temele de dayanmadigindan ¢oziim yerine kisilerin gelisimlerinin
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engellenmesinden yasam hakkini sonlandirmalara kadar varan bir¢ok baska insan

haklar1 ihlallerine yol acabilmektedir.

Ailede bu ihlallerin 6nlenebilmesi ve insan haklarmin korunabilmesi igin,
basta uluslararas1 Insan Haklar1 Belgelerinin aileyle ilgili diizenlemeleri olmak iizere,
devletin i¢ isleyiste aileyle ilgili yaptigi Onemli hukuksal diizenlemeleri
bulunmaktadir. Ne wvar ki, bu diizenlemelere felsefeyle bakildiginda, bu
diizenlemelerin daha once gosterildigi gibi kiltiirel-ahlaksal normlarin etkisinde
kalinarak hazirlandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan bu diizenlemelerin
uygulanmasinda yine kiiltiirel-ahlaksal deger yargilarindan kaynakli eksikliklerin ve
sorunlarin oldugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla, felsefi bakisla “insan olma” ve
“deger” bilgisine yeterli diizeyde sahip olunmadan hazirlanan hukuksal diizenlemeler
ve deger bilincine sahip olunmadan yapilan uygulamalar, ailede insan haklar

ihlallerinin 6nlenmesini saglamada yeterli olamamaktadir.

Ote yandan, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek icin ¢esitli kurum ve
kuruluglarca aile konusunda c¢ok Onemli ve kapsamli caligmalar yapildig
goriilmektedir. Ancak insan ve toplum bilimleriyle yapilan bu ¢alismalarin daha ¢ok
olgulara yonelik ¢alismalar olmast nedeniyle bunlarda felsefi bakisin
kazandirabilecegi “deger”, “degerler” ve “dogru degerlendirme” bilgisi eksik
kalmaktadir. Boyle olunca hem toplumda hem ailede insan haklar1 ihlallerinin
onlenmesinde etkili bir yol olarak etik ve deger bilgisi kazandirma yoniinde
calismalarda eksik kalinabilmektedir. Iste, bunlardan dolay1 bu kurum ve
kuruluglarin yaptiklar1 ¢alismalarin ailede insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine

yonelik katkiya temel saglayabilecek felsefl calismalara agirlik verilmelidir.
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Dolayisiyla, yapilan ¢ok sayida diizenlemelere ve caligmalara ragmen, ailede
insan haklar1 sorunlarmin neden Onlenemedigini genis bir c¢erceveden
diisiindiiglimiizde, bunu su ciimleyle Ozetleyebiliriz: giinlimiiz toplumlarindaki
kisilerde, “insan”, “aile” ve “insan haklar1” kavramlarinin etik temelli felsefi
bilgisinin bulunmamasi, aile igi iliskilerde kaotik bir durum yaratmakta ve bundan

dolayi aile i¢i iligkilerde insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu calismada, oncelikle “insan” ve “aile” kavramlarma felsefi bakisla
bilgisel bir temel 6n plana ¢ikartilmistir. Daha sonra ise, aile i¢i iligskilerde sik¢a
ortaya c¢ikan “cinsiyet ayirimeiligi”, “engellenme”, “siddet” ve “istismar” gibi deger
harcayict muamele big¢imleri {izerinde durulmus, bunlarin kiiltiirel-ahlaksal deger
yargilariyla ortaya ¢iktigi ve her birinin insan haklar1 ihlali oldugu belirtilmistir.
Boylece ailede ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde insan olmanin
felsefl bilgisi ve deger sorunlarinin etik bilgisinden olusan insan haklar1 bilincini
kazandiran bir egitimin vazge¢ilmez oldugu anlasilmistir. Buna temel kazandirmaya
yonelik olarak ailede “insan haklari kavrami” ele alinmig, insan haklar1 belgelerinden
yola c¢ikilarak ailede insan haklarinin gerektirdikleri, yeri ve Onemi {lzerinde
durulmustur. En sonunda da, ¢aligmada ortaya koyulan biitiin felsefi belirlemeler
1s181inda, aile ici insan iligkilerinde insan haklarinin nasil korunabilecegine iliskin

saptamalar yapilmis, basta insan haklar1 egitiminin gerekliligi ve bununla ilgili diger

yapilmas1 gerekenler vurgulanmustir.

Sonug olarak, aile ici iliskilerde insan haklarinin korunmasi ve ortaya ¢ikan

2 (154

insan haklar1 ihlallerinin 6nlenebilmesi icin, Oncelikle kisilerin “insan”, “insanin
99 (13 99 (194

degeri”, “degerler”, “etik degerler”, “0zgiirliik”, “hak”, “adalet”, “insan onuru” gibi

her insanla ilgili kavramlarin acik bir sekilde kavranmalarina ihtiya¢ vardir. Bu da
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felsefl bakisa dayali edinilebilir. Bunun sagladigi bir bilincin varlik kazandig: bir aile
ortaminda, insanlarin kurdugu iliskiler kiiltiirel-ahlaksal deger yargilarindan
kurtulabilir, bunlardan kurtulabilmenin basarildig1 6l¢iide de ailede ve toplumun
genelinde daha insanca bir yasam miimkiin olabilir. Ger¢ekten de bunlar
gerceklestigi  Olgiide, insanlar aileden aldig1 destekle insansal olanaklarini
gergeklestirebilir, insan olmanin bilincine daha fazla varabilir ve her durumda
insanin degeri-onuru korunabilir. Ayni zamanda, boyle bir aile ortaminda sevgi,
saygi, giiven, minnet gibi kisilerarasi etik iliski degerleri ger¢ek anlamda yasatilarak
insanlar kendilerine daha giivenli ve daha mutlu bir yasama diinyas1 kurabilir, bu da
toplumsal iligkileri etkileyebilir. Yine, boylesine insan olma bilincinin kazanildigi bir
aile ortaminda, gelecekte diinya icin yeni deger ve degerler yaratabilecek insan
kusaklari yetistirilmesinin de yolu acilabilir. Iste, biitiin bunlarin gerceklesebilmesi,
toplumun en temel kurumu oldugu s6ylenen ailedeki insan iligkilerinin, felsefi bakisa
ve etik bilgisine dayanan insan haklar: bilinciyle kurulmasiyla miimkiin olabilir

ancak.
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