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Benlik Saygisi, Yalmzhik ve Sosyal Medya Kullanimi

Arasindaki iliski

Ozet

Bu arasgtirmanin amaci, 20-40 yas arasi yetiskinlerde benlik saygisi, yalnizlik ve
sosyal medya paylagimlarinin iligkisini incelemektir.

Bu c¢alismaya, 2017 yilinda Istanbul’da yasayan 106 (57 kadm, 49 erkek)
katilimciyla yiirtitiilmiistiir. Aragtirmanin verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi’ ve ‘Ucla Yalnhizlik Olgegi’ ile toplanmistir. Veri toplama
araclarina ek olarak katilimcilarin  Instagram fotograflar1 incelenmis ve
gruplandirilmistir.  Veriler SPSS  programiyla ¢oziimlenmistir.  Sonuglarin
yorumlanmasinda p<0.5 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Arastirmada toplanilan
veriler tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile test ¢ozlimlenmistir.

Arastirma sonucunda, benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylagimlarinin
iligkili olmadigr bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en az iki kisi 6z¢ekim
paylasmayan katilimcilarin paylasan katilimcilara gore ana-baba ilgi puanlarinin
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yiyecek-icecek resmi paylasan
katilimcilarin - depresif duygulanim puanlarinin  paylasmayan katilimcilara gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yurt disinda ¢ekilmis manzara
resmi paylasan katilimcilarin benlik saygist puanlarinin ve elestiriye duyarlilik
puanlariin paylagsmayan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yurt i¢cinde ¢ekilmis manzara resmi paylasmayan katilimcilarin elestiriye
duyarlilik puanlarimin paylasan katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Bagkasina ait resim paylasan katilimcilarin kendilik kavraminin
stirekliligi puanlarimin paylagsmayan katilimcilara gore anlamli derecede yliksek
oldugu saptanmistir. Bagkasina ait resim paylagsmayan katilimcilarin tartigsmalara
katilabilme becerisi puanlarinin paylasan katilimcilara gére anlamli derecede yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica, elestiriye duyarlik alt testinden kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan aldig1 ve erkek katilimcilarin
kadmn katilimcilara gore yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelime: Benlik Saygisi, Sosyal Medya, Yalnlizlik, Instagram.



The Relation Between Self-Esteem, Loneliness and Social

Media Use

Abstract

The purpose of this study is to examine self-esteem, loneliness and social media
sharing relations.

106 (57 female, 49 male) participants participated in the research. The Rosenberg
Self-Esteem Scale and The Ucla Loneliness Scale were used as data collection tools.
In addition to data collection tools, Instagram photographs of participants were
examined and grouped. Data obtained have been analysed statistically by using SPSS
Programme. The level of significance was selected as p<0.5. Anova analysis of
oneway variance have been carried out on these data.

As a result of the research, participants who do not share at least two people of
selfie have significantly higher parental interest scores than the participants who share
at least two people of selfie. Participants who share food and drink photos have
significantly higher depressive scores than participants who do not share food and
drink photos. People who share abroad photos have significantly higher self-esteem
and criticism scores than participants who do not share abroad photos. Participants
who do not share domestic photos have significantly higher criticism scores than
participants who share domestic photos. Participants who share someone’s photos
have significantly higher continuity of self concept score than participants who do not
share someone’s photos. Participants who do not share someone’s photos have
significantly higher discussion scores than participants who share someone’s photos.
Additionally, female participants have higher criticism scores than male participants.
And male participants feel more lonely than female participants. Though, there is no
statistically significant relationship between self-esteem, loneliness and social media
sharing.

Keywords: Self-Esteem, Social Media, Loneliness, Instagram.
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Glinlimiizde sosyal medya, hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcast haline gelmistir.
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paylasilmaktadir. Sosyal paylasim sitelerinde yapilan paylasimlara alinan yorumlar ve
begeniler giinliikk yagsantimizi, kendimizle ilgili diislincelerimizi etkilemektedir. Buradan
yola cikarak aragtirmada, benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylasimlari
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Dilek CELIK e tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her aninda bana sonsuz destek olan, umutsuzluga kapildigimda beni
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1. BOLUM

GIRIS

Sosyal medya; cift tarafli ve es zamanl bilgi paylagimina olanak saglayan medya
sistemidir (Vural ve Bat, 2010). Giiniimiizde sosyal medya yogun sekilde
kullanilmakta, insanlar giinlerinin uzun bir boliimiinii Instagram, Facebook, Twitter
gibi sosyal paylasim sitelerinde gecirmektedir (Mayfield, 2010). Sosyal paylasim
siteleri bircok insani bir araya getirmekte ve insanlarin iletisim kurmasina olanak

saglamaktadir (Mayfield, 2010).

Benlik saygisi; kisilerin kendilerini ne kadar sevdikleri, kendilerini ne olciide
kabul ettikleri ve kendilerine ne kadar saygi duyduklariyla ilgilidir (Harter, 1990).
Yalnizlik ise, kisilerin yetersiz sosyal iligkilere sahip olmasit seklinde
tanimlanmaktadir (Ayalon, 2016). Insanlar yalmzliklarin1 ve duygusal eksikliklerini
giderebilmek icin sosyal paylasim sitelerinde daha fazla zaman gecgirmektedir
(Mayfield, 2010). Bu diislinceden yola c¢ikarak; benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal
medya paylasimlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda; benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylasimlar arasinda nasil bir

iliski oldugu sorusunun cevaplanmasi planlanmigtir.

Calismanin birinci kismi1 olan ‘giris’ boliimiinde; yalnizlik, benlik saygisi,
fotograf ve fotografin tarihgesi, sosyal medya ve sosyal medya paylasimlarinin
gelisimi anlatilmistir. Ardindan sosyal medya paylagimlari, benlik saygist ve
yalmzlik ile ilgili yapilmig bazi c¢alismalardan oOrnekler verilmistir. Daha sonra
problem, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi ve gerekcesi
verilmistir. Calismanin ikinci kismi olan ‘yontem’ boliimiinde, arastirma orneklemi,
veri toplama araglar1 olan, kisisel bilgi formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve
UCLA Yalmzlik Olgegi anlatilmistir. Veri toplama araclarinin  anlatilmasinimn
ardindan islem boliimiine yer verilmistir. Calismanin {igiincii kism1 olan ‘bulgular’
boliimiinde, analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin son

boliimii olan ‘tartisma’ boliimiinde ise, arastirma bulgulari, litaratiirde konuyla iliskili



aragtirmalar cergevesinde tartisilmis ve gelecekte yapilabilecek aragtirmalar igin

Oneriler verilmistir.

1.1. Fotograf ve Sosyal Medya

Kisiler, iglerinde bulunduklari anlar1 belgelemek, duygularini ifade etmek, var
olan seyleri yayginlastirmak i¢in fotograf cekmek ve saklamaktadir (Wells, 2004). 19.
ylizyilin sonlarinda, herkesin fotograf ¢ekmesine ve ¢ektirmesine olanak saglayan
Kodak fotograf makinasi George Eastman tarafindan gelistirilmistir (Clarke, 1997).
Fotograf makinasinin ¢iktig1 ilk glinden beri, kisilerin ¢ektigi fotograflar evlerinde
onemli bir degere sahiptir (Hollanda, 2004). Fotograflar insanlarin davranislarini
farkl sekillerde desteklemektedir ve bugiine kadar fotograflarin anlami, 6nemi bir ¢ok
kiiltiirel aragtirmanin  konusu olmustur (Wells, 2004). Fotograflar, kisilerin
hayatlarinda gecirdikleri zor zamanlarda bile onlart mutlu eden hatiralar olarak yer
almaktadir (Chalfen, 1987). Evlerde var olan fotograflar, kisisel baglar1 ve 6nemli
olan anilar1 korumak anlamina gelmektedir (Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton,
1981). Amerika’da fotograf ¢cekmek, fotograflar1 bir araya getirmek ve ¢evrelerindeki
kisilerle paylagsmak yaygin hale gelmistir (Kim ve Zimmerman, 2006). 20. Yiizyil’da
ise en basarili teknoloji iiriinlerinden biri kameralardir (Van House, 2009). Internetin
de gelisimiyle, insanlar hem bilgisayardan hem de telefondan fotograf paylagsmay1

daha fazla kullanilir hale gelmistir (Van House, 2009).

Internet hayatimiza 90’l1 yillarda girmis ve 2000’li yillarda internet kullanimi
daha da gelismistir (Kim ve Zimmerman, 2006). Internetin kullanilmaya baslandig
ilk yillarda, sadece masaiistii bilgisayarlar mevcuttur ve internet bugiine gore oldukca
yavastir (Erkul ve Cekic, 2009). Bu yillarda, Icq bugiinkii gibi bir internet aracilig
olmadan mesajlasmaya olanak saglamistir (Erkul ve Cekic, 2009). Ayrica,
Wikipedia’nin gelisimiyle kisiler internet araciligiyla bilgiye ulasma ve bilgiyi
paylasma olanagina ulasmistir (Ugurlu ve Ozutku, 2014). ilerleyen zamanlarda
fotograf ¢ekimi ve paylagimi ¢evrimigi ortamlara da yayilmistir (Van House, 2009).
Flickr.com gibi sosyal medya siteleri yayginlagsmis ve kullanicilarin fotograf

paylasimlarina olanak saglanmistir (Van House, 2009). 21. Yiizyil oncesinde, kisiler



fotograflarin1 sadece yakin g¢evresiyle paylasirken, giiniimiizde kisiler fotograflarim
cevrimici ortamlarda paylasir hale gelmistir (Milian, 2011). Instagram, 2010°da
piyasaya siirlilen, mobil cihazlar araciligiyla kullanilan bir fotograf ve video paylagim
sitesidir (www.Instagram.com/press/). Giiniimiizde Instagram, 500 milyondan fazla
aktif aylik kullanictya, 300 milyon giinliik kullaniciya ve 95 milyondan fazla fotograf

ve video paylasimina sahiptir (www.instagram.com/press/). Fotograf paylasan kisiler

icin fotograf paylasmak hem iligkilerinin devam etmesini saglamakta hem de kisilerin
yeni iligkiler kurmasini kolaylagtirmaktadir (Oeldorf-Hirsch ve Sundar, 2010). Sosyal
paylasim sitelerinde olumsuz yorumlar yapan ve sosyal paylasim sitelerini sadece
baskalarini takip etmek amagh kullanan kisilerse glivenlikleri ve kimlikleri sebebiyle
sosyal medyada fotograf paylagsmayi tercih etmemektedir (Strater ve Lipford, 2008).
Yapilan bazi arastirmalara gore, kadinlarin erkeklerden daha fazla fotograf paylastig
bulunmustur (Madden, 2005; Stefanone ve Lackaff, 2009). Buna ek olarak bazi
aragtirmalarda, kisilerin irklarinin ve etnik kokenlerinin fotograf paylasimlariyla

anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur (Correa ve Jeong, 2011).

Kisilerde yalnizlik ve bosluk hissi arttiginda sosyal medyada gegirilen zaman,
paylasim miktari da o kadar artmaktadir (Souter, 1999). Insanlar gitgide artan takipci
sayilariyla, paylasimlarmma yapilan yorumlarla, paylagimlarinin aldig1 begeni
sayilariyla kendilerini daha basarili gormekte ve bu durum benlik saygilarim
etkilemektedir (Gentile, Twenge, Freeman ve Campbell, 2012). Kisiler
paylasimlarini, takipgilerinin  ne disiineceklerini, paylasimlarinin  begenilip,

begenilmeyecegini diigiinerek yapmaktadir (Macmillan, 2006).

1.2. Yalmizhik

Nesne ligkileri Kuramma gére, kisilerin yetiskinlikte yasadigr duygusal siiregler
bebeklik doneminden gelmektedir (Sullivan, 1953). Kisilerin, bebekliklerinde anne
ve babalariyla kurduklar iligkiler hayatlarinin ilerleyen donemlerindeki iliskilerini
etkilemektedir (Sullivan, 1953). Kisilerin bebeklik doéneminde karsilanamayan
istekleri ve arzulari yetigkinlik déneminde doldurulmaya calisilan bosluklar haline

gelmektedir (Sullivan, 1953). Bebeklik doneminde anneyle kurulmak istenen yakin



iliskinin kurulamamasi ve kisinin yakinlik ihtiyacinin giderilmemesi yetiskinlikte
hissettigi yogun yalnizlik duygusuyla ortaya ¢ikmaktadir (Sullivan, 1953). Bununla
beraber, kisiler hayatlar1 boyunca iclerinde dolduramadiklar1 bir bosluk duygusu ve
yalnizlik hissetmektedir (Sullivan, 1953). Ayrica varolus¢u bakis agisina gore
yalnizlik, hayatin kaginilmaz bir pargasidir (Fischer, McElwain ve DuBoise, 2000) ve
her bireyde farkli sekilde hissedilmektedir (Killeen, 1998). Bundan dolay1 da
yalmzlik her bireyde farkli sonuglar dogurmaktadir (Killeen, 1998). Yalnizlik sadece
kisinin izole olmasi degildir (Perlman, Peplau ve Peplau, 1984). Ayni zamanda
kisinin kendisini nasil algiladigiyla da yakindan ilgilidir (Perlman ve ark., 1984). ige
doniik insanlar kii¢iik sosyal ¢cevreyle daha iyi ve giivende hissedebilmektedir (Fischer
ve Phillips, 1982). Bu nedenle kisiler i¢in tatmin edici sosyal iligki derecesi, kisilerin
yalnizlik durumunu 6lgmek i¢in daha iyi bir 6l¢ii aracidir (Fischer ve Phillips, 1982).
Yalnizlik ve sosyal etkilesim ters orantili degiskenlerdir (Brough, 1994). Bu
bakimdan yalnizlik; insanlarin toplumsal varliklar olmasina ragmen diger insanlarla
iletisim kurmasindaki, birbirleriyle etkilesimde bulunmasindaki kisitlamalar olarak
tanimlanabilmekte ve kisilerin baskalarindan uzak durmasina sebep olabilmektedir
(Brough, 1994). Fakat baz kisilerin az sosyal olmasi, kiiglik sosyal c¢evreye sahip
olmasi yalniz olduklari anlamina gelmemektedir (Fischer ve Phillips, 1982). Bazi
kisiler kendileriyle kalmayi sevebilmekte ve kendilerini yalniz hissetmemektedir
(Fischer ve Phillips, 1982). Bunun aksine, baz1 kisilerde sosyal ortamlar1 tehditkar
olarak gorebilmekte ve bundan dolayr etkilesim kurmak istemeyebilmektedir

(Hawkley ve Cacioppo, 2010).

Yalnizlik, yash bireylerde sosyal ve duygusal yalnizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(DiTomasso ve Spinner, 1997). Ozellikle duygusal yalmzlik yash bireylerde kendini
daha c¢ok hissettirmektedir (Solomon ve Greenberg, 2000). Yalnizli§1 azaltmanin
yollarindan ilk akla gelen internettir (Kiel, 2005). Kisilerin internet ve sosyal medya
kullanmasi kisilerin sosyal etkilesimlerini arttirmakta ve yalmizliklarini azaltmaktadir
(Kiel, 2005). Yasl bireylerin sosyal medya kullanimi ve sosyal medya siteleri
aracilifiyla arkadas bulmasi kisilerin yalnizliklarimi azaltmakta ve kisilere doyum
saglamaktadir (Martin ve Schumacher, 2003). Sar, Goktiirk, Tura ve Kazaz (2012)
yaptiklar1 arastirmada, yashi bireylerin yalnmizlik hissetmesi ve internet kullanimi

arasindaki iliskiye bakmigtir. Arastirmaya, internet kullanan 185 erkek ve 88 kadin,



internet kullanmayan 165 erkek ve 125 kadin olmak {izere toplam 569 yaslh katilimci
katilmigtir. Arastirma sonucunda, yalniz yasayan bireylerin yalnmizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve bu kisilerin daha fazla internet kullandig1 saptanmistir. Ayrica,
kisilerin interneti yalnizliklari1 azaltmak icin etkin olarak kullandig1 tespit
edilmistir. Ayrica yalniz kisilerin yalniz olmayan kisilere gore sosyal medya sitelerini
daha fazla kullandigi bulunmustur (Morohan-Martin ve Schumacher, 2003). Bunun
nedeni yalniz kisilerin daha fazla duygusal destek aramasidir (Morohan-Martin ve
Schumacher, 2003). Ryan ve Xenos’un (2011) yaptig1 arastirmaya, Avustralya’da
yasayan 18-44 yas araliinda 1635 sosyal medya kullanicis1 katilmigtir. Arastirma
sonucunda, Facebook kullanicilariin, Facebook kullanicisi olmayanlara gore daha
fazla yalniz kalma egiliminde oldugu saptanmistir. Aktif sosyal medya kullanim
yalmzlik {izerinde olumlu etkiye sahipken, sosyal medyanin az kullanilmasinin
yalmzlik tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ve Facebook’taki yalniz insanlarin
yalniz olmayan insanlara gore duygularini, ruh hallerini, durum bilgilerini paylasmak
icin daha fazla istek duydugu saptanmistir. Ayrica, Facebook’ta sik durum
giincellemesi yapilmasiin yalnizlik duygusunu azalttig1 tespit edilmistir. Al-Saggaf
ve Nielsen (2014) arastirmalarinda yalnizlik ve sosyal medya arasindaki iligkiye
bakmustir. Ayrica, kisilerin sosyal paylasim sitelerinde kendilerini diger kullanicilara
tanitmalar1 ve yalmzlik arasindaki iliskiye de bakilmistir. Arastirmaya, 616 kadin
Facebook kullanicist katilmistir. Katilimcilarin 308’1 yalniz, 308’1 iliski igerisindedir.
Katilimeilar iligki durumlarma gore gruplandirilmistir. Aragtirma sonucunda, yalnizlik
ve kisilerin sosyal medyada kendilerini tanitmasi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

1.2.1 Yalmizhik ve Sosyal Medya

Sosyal paylasim siteleri saniyeler icerisinde bir ¢ok kisiyle aninda iletisim
kurma, fotograf ve durum paylasma imkani sunmaktadir (Jones, Millermaier,
Goya-Marthinez ve Schuler, 2008). Instagram direkt fotograf paylasimina olanak
sagladigi icin diger sosyal medya sitelerinden ayrilmaktadir

(http://www.instagram.com/press/). Bu nedenle de Instagram, gengler arasinda



Facebook ve Twitter’dan daha popiilerdir (Pittman, 2015). Kisiler Instagram
sayfalarinda, kendi resimlerini ya da ideallerindeki kendilikleriyle ilgili fotograflar:
paylasmaktadir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014). Kullanicilar aldiklari
begeni sayilarini ve takipgilerini arttirmak i¢in resimlerini daha ¢ekici hale getirmek
adina fotograflarin1 diizenlemektedir (Dumas, Smith, Davis ve Giulietti, 2017). Buna
ek olarak, Instagram’da kullanicilar1 diger kullanicilarin takip etmesi kisilerin
paylagimlarini etkilemekte ve popiiler olma baskisini arttirmaktadir (Dumas ve ark.,
2017). Ayrica, kisilerin giin igerisindeki duygularina gore paylastiklart resim sayisi
ve igerikleri degisiklik gosterebilmekte (Pittman, 2015) ve buna bagli olarak, kisiler
yalmzliklarini  sosyal medya araciligiyla  azaltabilmekte, popiilerliklerini

arttirabilmektedir (Sheldon ve Bryant, 2016).

Kisilerin partnerlerinden ayrilmalari, ¢evreleriyle ve aileleriyle iliskilerinin az
olmasi onlar1 sosyal izolasyona itmektedir (Cotten, Ford, Ford ve Hale, 2012).
Yalnizlik egilimi olan kisiler sosyal medya hesaplarin1 daha rahat kullanmakta
ve bu sayede insanlarla iletisimlerini ve iliskilerini arttirmaktadir (Al-Saggaf ve
Nielsen, 2014). Instagram tizerinden kisilerin iliski kurmasi ve iletigimlerini devam
ettirmesi giinlilk hayatta kurduklar: iliskilere gore daha kolaydir (Pittman, 2015).
Teknolojinin gelismesiyle kisilerin bilgilerini paylagsmasi ve daha fazla iletisim
kurar hale gelmesi sosyal izolasyonu azaltmakta ve kisilerin kendilerini daha az
yalniz hissetmesini saglamaktadir (Cotten ve ark., 2012). Ayrica, sosyal medya
kullanimi hayattan saglanan doyum ve mutluluk hissini arttirmaktadir (Cotten ve
ark., 2012). Fakat, kisiler sosyal medya sitelerinde iletisim kurmayi arttirdikca,
poptilerlik ve paylasimlara odaklandik¢a gerceklikten uzaklagsmaktadir (Cotten ve
ark., 2012). Khosravi, Rezvani ve Wiewiora (2016), yetiskinlerin yasadig1 sosyal
izolasyon ve teknoloji arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Sosyal izolasyon ve yalmizligin
kisilerin sagliklarini, kendilerini iyi hissetmelerini etkiledigini saptamistir. Pittmann
ve Reich (2016) ise yaptiklar1 arastirmada, yalnizlik ve sosyal medya kullanim
arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmaya 253 kisi katilmistir. Katilmeilarin yag
ortalamasi 22.55°dir. Aragtirma sonucunda, Instagram, Snapchat gibi yakinlik
sunan sosyal paylasim siteleri ve yalnizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu fakat
Twitter gibi sozel paylasim siteleri ve yalnizlik arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmustir.



Son yirmi yildir internet insanlarin hayatlarin1 degistirmektedir (Kaplan ve
Haenlein, 2010). Sosyal medya sayesinde insanlar kendilerini daha az yalniz
hissetmektedir (Burke, Marlow ve Lento, 2010). Sosyal medya, kisilerin kolaylikla
arkadaslarina ve tanidiklarina ulasabilmesini saglamaktadir (Lewis ve West, 2009).
Bu sayede kullanicilarin yeni insanlarla tanigmasina, arkadas olmasina olanak
saglamaktadir (Bosch, 2009). Tartaglia (2016) yaptig1 arastirmada, Facebook
kullanimi, sosyal iligkiler, kendini iyi hissetme ve beklentiler arasindaki iliskiye
bakmigtir. Aragtirmaya, 19-30 yas araligindaki 376 tniversite 6grencisi katilmustir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 23.45°dir. Aragtirma sonucunda, sosyal iliskiler, kendini
iyl hissetme ve sosyal medya kullanimi arasinda yakin bir iliski oldugu ve disiik
benlik saygisi olan kisilerin sosyal medya sitelerinde daha fazla zaman geg¢irdigi

saptanmuistir.

Kisilerin disa doniikliikleri ve duygusal durumlart sosyal medyay: kullanig
sekilleri iizerinde etkilidir (Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve
Scherlis, 1998). Duygusal olan kisiler iletisim kurmakta ve iletisimi devam
ettirmekte zorlanmaktadir (Stokes, 1985). Ayrica duygusal seviyesi yiiksek olan
kisiler disa dontik kisilere gore daha fazla sosyal stres yasamaktadir (Amichai-
Hamburger ve Ben-Artzi, 2000). Utangag insanlar ise sosyal medya sitelerinde zor
iletisim kurmakta, iletisimlerini zor siirdirmekte ve resimlerini paylagmakta
zorlanmaktadir (Sheldon, 2013). Ayrica, yalniz olan kisiler daha az yalmz olan
kisilere gore daha az kisisel bilgi paylasmaktadir (Shapiro, 1999). Amichai-
Hamburger ve Ben-Artzi’nin (2003) yaptig1 arastirmada, sosyal medya kullanim
ve yalnizlik iligkisine bakilmistir. Arastirmaya, 16-58 yas araligindaki 44 kadin
ve 41 erkek olmak lizere toplam 85 kisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
26.61°dir. Arastirma sonucunda Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi (2003), yalnizlik
ve sosyal medya kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir.
Arastirma sonuglarina gore, kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore kendilerini
daha yalmz hissetmekte ve yalmizliklarini azaltmak i¢in sosyal paylasim sitelerine

daha fazla bagvurmaktadir.



1.3. Benlik Saygis1

Harter’a (1990) gore, insanlarin hayatlar1 boyunca benlik ve benlik saygist bir
cok yasantidan yogun sekilde etkilenmekte ve siirecin ilerlemesiyle gelismeye devam
etmektedir. Ayrica, benlik saygisi iki sekilde ele alinmaktadir. Birincisi; kisilerin bir
alandaki basarisinin oramdir. Burada temel olan basaridir. ikincisi ise, kisiler igin

onemli olan kisilerin kendilerini nasil gordiikleriyle ilgili olan algilaridir.

Prososyal davranig; bagkasina yarar saglayacak davranistir (Eisenberg, Fabes
ve Spinrad, 2006). Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler, basarili olduklar1 alanlarda
kendilerinden emin bir durus sergilemektedir (Brown, Collins ve Schmidt, 1988).
Bunun aksine, diigiik benlik saygisina sahip kisiler genellikle kendi
yapabileceklerinden sliphe etmektedir (Brown ve ark, 1988). Yapilan arastirmalarda,
prososyal davraniglarin benlik saygis1 iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Carlo,
2014). Bu davranislar, insanlarin kendilerini sosyal ¢evrelerine uyumlu hissetmeleri,
kotii diistincelerinden uzaklagsmalar: ve sakinlesmeleriyle yakindan ilgilidir (Haroz,
Murray, Bolton, Betancourt ve Bass, 2013). Bundan dolay1, prososyal davranislar
kisilerin kendilerine olan bakis acilarmi degistirebilmekte ve benlik saygilarini
yiikseltebilmektedir (Grant ve Gino, 2010). Bazi arastirmalarda, benlik saygisi
yiiksek olan ergenlerin benlik saygis1 diisiik ergenlere gére daha fazla goniilli islerde
yer aldig1 goriilmektedir (Thoits ve Hewitt, 2001). Fu, Padilla-Walker ve Brown
(2017) yaptiklar1 arastirmada, ergenlerde prososyal davranis ve benlik saygisinin
iligkisini aragtirmistir. Aragtirmaya 11-14 yas araligindaki 681 kisi katilmigtir.
Aragtirma  sonucunda, ergenlerin prososyal davranislarda bulunmasi  ve

katilmcilarin benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Sosyal paylasim siteleri, kullanicilarin  kendilerini  diger kullanicilarla
karsilagtirmasina olanak saglamaktadir ve kullanicilar diger kullanicilarin profillerini
inceleyebilme sansina sahiptir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009).
Karsilagtirma davranisi, kiskanglik ve depresyon belirtilerini arttirmaktadir (Tandoc,
Ferrucci ve Duffy, 2015). Benlik saygisi diisiik kisiler, sosyal paylasim sitelerinde
kendilerini kendilerinden daha {istiin gordiikleri kisilerle karsilastirabilmektedir

(Murray, Holmes, MacDonald ve Ellsworth, 1998). Bazi arastirmalar, kisilerin



kendilerini  bagkalariyla  kiyaslamalarinin = olumsuz  sonuglar  dogurdugunu
gostermektedir (Lee, 2014). Kisilerin kendilerini, kendilerinden daha iistte gordiikleri
kisilerle karsilastirmasi, kisilerin kendilerini daha kotii  hissetmesine neden
olmakta ve depresif semptomlar1 arttirmaktadir (Lee, 2014). Liu, Zhoui Yang, Niu,
Tian ve Fan (2017) yaptiklar1 aragtirmada, sosyal karsilastirma, diisitk benlik saygisi
ve depresif semptomlarin iliskisini arastirmistir. Aragtirmaya, Cin’de yasayan 17-
24 yas arahigindaki 1205 iniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamast 19.86’dir. Arastirmanin sonucunda, sosyal karsilagtirma, diisik benlik

saygist ve depresif semptomlarin arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Aladwani ve Almarzouq’un (2016) yaptig1 arastirmaya gore, sosyal medya
kullanicilart  paylagimlarinin  begenilmesiyle ve takip edilmesiyle yakindan
ilgilenmektedir. Bu nedenle, kisilerin aldiklar1 begeni ve takip sayist ne kadar ¢ok
artarsa kendilikleriyle ilgili diisiinceleri de ayn1 boyutta etkilenmektedir. Aladwani
ve Almarzouq (2016) arastirmalarinda benlik saygisinin da buna bagli olarak
etkilendigini bulmustur. Bunun yaninda arastirmada, sosyal medya kullaniminin
kisilerin kendilerini ne dl¢iide sevdigini ve kendilerine ne dl¢iide saygi duydugunu
etkiledigi saptanmistir. Benlik saygis1 diisiik kisiler ikili iliskilerinde partnerlerinin
kendileri hakkinda olumlu diisiincelerden daha ¢ok olumsuz diisiinceleri oldugunu
ongdrmekte ve partnerlerinin kendileri hakkinda sahip olduklar1 olumlu diisiinceleri
yok saymaktadirlar (Murray ve ark., 1998). Bunun yaninda, diisiik benlik saygisina
sahip kisiler endise duyduklar1 zamanlarda, c¢evrelerindeki kisilerin kendilerine
yaklasmasini engelleyebilmektedir (Swan, Chang-Schneider ve Angulo, 2007). Sosyal
paylasim siteleri, kisilerin endise duyduklar1 zamanlarda kendilerini diger kisilerden
soyutlamalarini kolaylastirmakta ve iliskilerini daha rahat kontrol edebilmelerine
olanak saglamaktadir (Swan ve ark., 2007). Ayrica, kullanicilarin takipgilerinin,
aldiklar1 begenilerinin ve giinliik yaptiklar1 paylagim sayilarinin artmasinin kisilerin
benlik saygilar1 iizerinde etkin rol oynadigi saptanmistir. Kisilerin paylagimlarina
aldiklar1 begenilerin ve takip¢i sayilarmin artmasinin, diisiik benlik saygist olan
kisilerin kendileriyle ilgili daha olumlu diislincelere sahip olmasini sagladigi ve
kendilerini daha iistiin  gormelerine neden oldugu bulunmustur (Aladwani ve

Almarzougq, 2016).



Gegtigimiz yirmi yilda, sosyal medya kullanimini incelemek iizerine g¢esitli
caligmalar yapilmistir (De Cock, Vangeel, Klein,Minotte, Rosas ve Meerkerk, 2013).
Ozellikle sosyal medyanin yogun ve olumsuz kullanimmin problem olusturdugunu
ortaya koyan bir ¢ok arastirma vardir (De Cock ve ark., 2013). Aladwani ve
Almarzouq (2013) calismalarinda, sosyal medyanin tamamlayicilifi ve bagiml
sosyal medya kullanimi iligkisini arastirmaktadir. Kisilere, Bagimli Internet
Kullanimi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Endise Olgegi verilmistir.
Arastirma bulgularina gore, kendilik saygisinin sosyal medya kullanimi tizerinde
belirgin olumsuz etkiye sahip oldugu, diisiik benlik saygist ve yliksek etkilesim
endisesinin bir ¢cok olumsuz duygu ile iligkili oldugu bulunmustur (Aladwani ve
Almarzouq, 2013). Bu nedenle, benlik saygis1 diisiik ve etkilesim endisesi yiiksek
kisiler Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerini olumsuz duygu veya

davraniglarin1 asabilecegi bir ara¢ olarak gormektedir (Leary, 1983).

2004 yilimin subat aymdan beri, bir sosyal paylagim sitesi olan Facebook,
kisilerin iletisim kurmasina ve kurduklari iletisimin devamini saglamalarina katki
saglamaktadir (Facebook, 2011) . Insanlar sosyal paylasim sitelerinde kendilerini
daha rahat ifade edebilmektedir (Rosenwald, 2011). Ozellikle diisiik benlik saygist
olan kisiler i¢in sosyal medya, iletisim kurmalarinda yararli olabilmektedir (Leary
ve MacDonald, 2003) . Diisiik benlik saygis1 olan kisiler i¢in giinliik hayatlarinda
kendi fikirlerini ortaya koymak, insanlarla iletisim kurmak ve sosyal iligkilerini
stirdirmek oldukc¢a zorken, sosyal paylasim sitelerinde kendilerini ifade etmek ve
iletisim kurmak daha kolay olabilmektedir (Leary ve MacDonald, 2003). Kisilerin
kendi bilgilerini paylagsmasi ve kendini ortaya koymasi sonucunda alabilecegi
olumsuz tepkiler diisiik benlik saygisi olan kisiler igin riskli olabilmekte ve
kisiler kendilerini huzursuz hissedebilmektedir (Wood ve Forest, 2010). Bu nedenle,
bazi1 kisiler sosyal paylasim sitelerinde yaptiklar1 yorumlarin, paylasimlarin kimin
tarafindan yazildiginin ve paylasildiginin  bilinmemesi igin kisisel bilgilerini
vermekten kagimabilmektedir (Edwards ve Brown, 2009). Ayrica, sosyal medya
kullanimimin benlik saygisi ile iligskisinde bireysel farkliliklar oldukg¢a 6nemli rol
oynamaktadir (Diener ve Diener, 1995). Diisiik benlik saygis1 olan kisilerin yiiksek
benlik saygisi olan kisilere gore daha kirilgan, depresif, gii¢siiz (Valkenburg ve
Peter, 2013), endiseli, ice donlik ve utanga¢ (Anthony, Wood ve Holmes, 2007)
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oldugu goriilmektedir. Ayrica, diisiik benlik saygisi olan kisiler hayatlarinda daha
yalnizken, yiliksek benlik saygisi olan kisiler hayatlarinda daha istikrarli iliskiler
kurabilmektedir (Anthony ve ark., 2007). Bu sebeple diisiik benlik saygisi olan
kisilerde reddedilmemek i¢in yaptiklar1 paylasimlarda kendilerini oldugundan daha
iyi gosterme egiliminde olmakta ve yiiksek benlik saygisi olan kisilere gore
daha az kendileri ile ilgili paylasimlarda bulunmaktadir (Wood ve Forest, 2010).
Forest ve Wood’un (2012) bu bilgileri goz 6nilinde bulundurarak yaptig1 arastirmaya,
17 erkek ve 58 kadin olmak iizere toplam 75 kisi katilmistir. Katilimcilarin yag
ortalamas1 21.35°dir. Arastirmada benlik saygis1 diisiik kisilerin gergekten sosyal
medyay1 rahatlikla kullanip kullanmadigina ve kullanicilarin  kendilerini sosyal
medya hesaplarinda ifsa etmekten rahatsizlik duyup duymadiklarina bakilmistir.
Arastirmada, diisiik benlik saygisi olan kullanicilarin Facebook’ta iletisim kurmayi
yliz yiize iletisim kurmadan daha rahat buldugu saptanmistir. Fakat, diisiik benlik
saygist olan kisiler sosyal medya hesaplarint kullanmada daha avantajli gibi
goriinseler de arastirma sonucunda, farkli benlik saygisi diizeylerinin sosyal

paylasim sitelerinin kullanimini anlamli derecede farklilastirmadigi bulunmustur.

Gilinlimiizde insanlar sosyal ihtiyaclarmi karsilamak, kendilerini ifade etmek ve
kendilerini tanitmak i¢in aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir (Gosling,
Samuel, Gaddis ve Vazire, 2007). Insanlar sosyal medya hesaplarinda takip
edildiklerinin, paylagimlarinin  goriildiigiiniin ~ bilincinde olarak paylagimda
bulunmakta ve sosyal medya kullanimi insanlarin kendilerini kontrol etmesini
etkilemektedir (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Sosyal medya kullanan ve
kullanmayan insanlar karsilastirildiginda; sosyal medya kullanan insanlarin sosyal
medya kullanmayan insanlara gore davramiglarini daha az kontrol etme c¢abasi
icinde oldugu goriilmektedir (Wilcox ve Stephan, 2012). Ozelliklede bu etki
giiniimiizde sosyal medyay1r en fazla kullanan ergenlerde ve geng¢ yetiskinlerde
daha rahat goriilebilmektedir (Tangney ve ark., 2004). Kisiler sosyal medya
araciligt ile bir ¢ok insanla iletisim kurabilmekte ve bir ¢ok paylasimda
bulunabilmektedir (Valkenburg ve ark., 2006). Bu sayede de insanlar kabul edilme
ve kendini ifade etme gibi ihtiyaglarii karsilayabilmektedir (Tangney ve ark.,
2004). Yasam doyumu yiiksek olan insanlar sosyal medya sayesinde kendini

daha iyi, daha keyifli hissederken duygusal anlamda kararsiz kisiler hayatlarinda
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olumsuz deneyim yasadiklarinda daha iyi hissetmek ve duygularini onarmak
icin sosyal medyadan destek almaktadir ve bu noktada sosyal paylasim sitelerinde
kisiler 6zellikle kendilerini giizel bulduklar1 ve iyi hissettikleri anlar1 paylasmaktadir
(Tangney ve ark., 2004). Ciinkii aldiklar1 olumlu yorum ve begeniler ihtiyaclari
olan destegi saglamaktadir (Gonzales ve Hancock, 2011). Kille, Eibach, Wood ve
Holmes (2017) yaptiklart arastirmada diisiik benlik saygis1 ve iltifat iliskisine
bakmustir. Aragtirmaya, 74 kadin, 37 erkek ve 2 cinsiyet belirtmemis katilimci olmak
iizere toplam 113 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
21.04’diir. Arastirma sonucunda, benlik saygisi ve iltifat arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Wilcox ve Stephan ise (2012) yaptig1 arastirmada, sosyal paylagim
sitelerinde yapilan yorum ve begenilerin benlikleri, benlik saygilartyla iligkisine
bakmistir. Arastirmaya, 100 Facebook kullanicisi katilmigtir. Katilimeilarin yas
ortalamasi 32.30’dur. Arastirmada, sosyal medya araciligr ile insanlarin kisa siirede
tanimadiklar1 insanlarla bag kurabildikleri ve bu sekilde de kisilerin olumlu
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarabildikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak, kisilerin
olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklarinda reddedilme ihtimallerinin azalmasinin,
kisilerin kendilerini istedikleri gibi sunabilmesinin ve Kkisilerin bu sayede daha

rahat hareket edebilmesinin benlik saygisint arttirdigi saptanmustir.

Geng yetiskin bireylerin arkadas ¢evreleri iginde sosyal medya kullanimi
oldukca popiilerdir (Coyne, Padilla-Walker ve Howard, 2013) ve bu nedenle geng
yetiskin bireyler sosyal medyayr fazlaca kullanmaktadir (Statista, 2014). Sosyal
medya kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte, insanlar bagkalariyla ilgili bilgilere
daha kolay ulasabilir hale gelmistir (Festinger, 1954). Sosyal medya kullanicilar
bilgilerini, takip edildiklerini ve izlendiklerini g6z Oniinde bulundurarak
diizenlemektedir (Festinger, 1954). Bu nedenle kullanicilar sosyal medya sitelerinde
kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme egilimindedir (Chou ve Edge, 2012).
Ornegin; kisiler en giizel ¢iktiklar1 resimleri (Manago, Graham, Greenfield ve
Salikhan, 2008) ve en mutlu olduklar1 anlar1 paylasmaktadir (Zhao, Grasmuck ve
Martin, 2008). Kullanicilarinin profil resimlerini se¢melerinde de pozitif geri
bildirim alma beklentisi etkili olmaktadir (Burrow ve Rainone, 2017). Kullanicilar
profil diizenlemesi yaparken kendi profillerini bagkalarinin profilleriyle kolaylikla

karsilagtirabilme imkanina sahiptir (Lee, 2014). Bu karsilastirmalarin sonucunun
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olumsuz olmasi, kisilerin benlik algisin1 olumsuz etkilemekte ve kisilerin depresif
hissetmesine neden olabilmektedir (Manago ve ark., 2008). Fakat, karsilagtirmalarin
sonucunun olumlu olmasiyla kisilerin benlik saygist olumlu etkilenmekte ve
kisiler kendilerine daha olumlu bakar hale gelmektedir (Festinger, 1954). Vries ve
Kiithne (2015), karsilagtirma teorisini goéz Oniinde bulundurarak, kisilerin sosyal
medyada kendilerini bagkalartyla karsilastirmasiin benlik saygisiyla iligkisine
bakmistir. Arastirmaya, 18-25 yas arasindaki 231 Facebook kullanicist katilmugtir.
Arastirmanin yag ortalamasi 22.3’diir. Arastirma sonucunda, kisilerin sosyal medyada

karsilagtirma yapmasinin kisilerin benlik saygisini etkilemedigi saptanmaistir.

1.3.1. Benlik Saygis1 ve Sosyal Medya

Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinde insanlar baskalarini takip
edebilmekte ve birbirlerinin neler yaptigin1 gorebilmektedir (Mussweiler, Ruter ve
Epstude, 2006) . Sosyal paylasim sitelerinde, kisilerin kendilerini diger kullanicilarla
karsilastirmast benlik saygist ile iligkilidir (Buunk ve Gibbons, 2006). Kisilerin
kendilerini bagkalariyla karsilastirmasi ve bu karsilastirma sonucunda elde ettikleri
bilgiler onlarin benlikleri ve benlik saygilar1 iizerinde etkili rol oynamaktadir
(Festinger, 1954). Sosyal medya hesaplar1 {izerinden insanlarin kendilerini
baskalariyla karsilastirmast sonucunda, kisilerin benlikleriyle ilgili diisiincelerinde
olumlu veya olumsuz degisiklikler meydana gelebilmektedir (Festinger, 1954). Bunun
sonucunda; kimi zaman kisiler benlikleriyle ve benlik saygilariyla ilgili daha
pozitif diisiinebilmektedir (Buunk ve Gibbons, 2006). Fakat; bunun aksine bu
karsilagtirmalar sonucunda insanlar daha mutsuz veya depresif de hissedebilmektedir
(Buunk, Collins, Taylor, VanYperen ve Dakof, 1990). Diisiik benlik saygisina sahip
insanlar sosyal platformlarda kendilerini baskalar1 ile daha fazla kiyaslamakta ve
kiyaslama sonucunda yiiksek benlik saygisina sahip kisilere gore daha olumsuz
etkilenmektedir (Buunk ve ark., 1990). Lee (2014) yaptig1 arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin  sosyal paylasim sitelerinde kendileriyle diger kullanicilar
karsilagtirmasinin benlik saygisiyla iliskisine bakmistir. Aragtirmaya 18-23 yas

araligindaki 199  iiniversite Ogrencisi katilmigtir. Geng¢ bireylerin gelisiminde
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baskalariyla kendilerini karsilastirmalar1 6nemli rol oynamaktadir. Kisiler sosyal
medya aracilifiyla kendilerini arkadaglariyla rahatlikla karsilastirabilmektedir. Lee
(2014) arastirma sonucunda, sosyal medyanin kullanim sikligi ve karsilastirma
davranigi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Buna ek olarak, benlik saygist diisiik
olan kullanicilarin, kendilerini bagkalariyla kiyasladiklarinda benlik saygist yiiksek
kisilere gore daha olumsuz etkilendigini saptamigtir. Ayrica arastirmada, Facebook’u
stk kullanan iiniversite Ogrencilerinin Facebook’u daha az kullanan iiniversite

ogrencilerine gore kendilerini daha fazla baskalariyla karsilastirdigi saptanmustir.

Facebook gibi sosyal paylasim siteleri bir ¢ok stres faktdriine (Chen ve Lee,
2013), olumsuz psikolojik ve iliskisel deneyime sebep olabilmektedir (Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007). Can sikic1 igerikler, gerginlesme, 0Ozel hayatin
gizliliginin azalmasi, kisilerin davranislarin1 kontrol etme isteginin azalmasi, kendini
baskasiyla karsilastirilma ve yiiz yiize iliski kurmada olusan zorluklar stres
faktorlerinin basinda gelmektedir (Chen ve Lee, 2013). Buna ek olarak, sosyal
paylasim siteleri yapilan paylagimlar sonucu yorum yapma ve begenme secenekleri
sunmaktadir (Ellison ve ark., 2007). Kullanicilar paylastiklar1 fotograf ya da
yazilarda onaylanma ve begenilme ihtiyaci hissetmektedir (Haferkamp ve Kramer,
2011). Buna bagli olarak olumsuz geribildirim aldiklarinla kendilerini kotii
hissetmekte ve motivasyonlar1 diismektedir (Haferkamp ve Kramer, 2011). Bunun
sonucunda kisiler biligsel anlamda yorulmakta ve kendilerini yogun stres altinda
hissetmektedir (Haferkamp ve Kramer, 2011). Kullanicilar sosyal platformlarda
kendi tercihlerini, kendileriyle ilgili bilgileri paylasmaktadir (Ellison ve ark., 2007).
Bunun sonucunda da; kisiler sikca bagkasiyla kiyaslanma durumuna girmektedir
(Ellison ve ark., 2007). Baskasiyla kiyaslanma, kisileri psikolojik anlamda olumsuz
etkilemektedir (Ellison ve ark., 2007). Kisiler kendilerinden daha giizel, daha
cekici ya da daha iyi sartlarda yasayan kisilerin profillerini goérdiigiinde kendilerini
kotii, gergin, endigeli hissetmektedir (Ellison ve ark., 2007). Ayrica, kisiler sosyal
medyada ¢ok wvakit harcadiklarinda hayattan kopmakta ve hayat kaliteleri
diismektedir (Ellison ve ark., 2007). Fakat tiim bunlarin aksine, sosyal paylasim
siteleri bir ¢ok farkli gruptan insanin bir araya gelmesine de olanak saglamakta
ve kisilerin benlik saygilarinin yiikselmesinde etkin rol oynayabilmektedir (McEwan,

2013).
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Sosyal medya kullanicilart i¢in gilinliik yasantilarinda, 6z¢ekim ¢ekmek ve
ozg¢ekimlerini sosyal medyada paylasmak popiiler bir aktivite haline gelmektedir
(Pittman ve Reich, 2016). Ozellikle Instagram, gen¢ insanlar arasinda &zgekim
paylasiminin en sik yapildigi sosyal medya platformudur (Hu ve Kambhampati,
2014; Jang, Han, Shih ve Lee, 2015). Kisilerin aldiklar1 pozitif yorumlar, benlik
saygilarin1  yiikseltmekte, kendilerini daha 1iyi hissetmelerini saglamakta ve
yalnizliklarin1 azaltmaktadir (Bazarova, Choi, Schwanda Sosik, Cosley, ve Whitlock,
2015). Yiiksek benlik saygisi olan kisiler kendilerini bagkalariyla karsilastirdiklarinda
kendilerini daha iyi ve yiiksekte gormektedir. Fakat; kendilerini daha iyi gorseler
bile bagkalarinin diislincelerini 6nemsemektedirler (Gentile ve ark., 2012). Kisiler
sosyal paylasim sitelerinde arkadas sayilarinin fazla olmasmi istemektedir
(Gentile ve ark., 2012). Ciinkii bu beraberinde daha fazla begeni, popiilerlik
getirmekte ve kisilerin benlik saygisini yiikseltmektedir ( Greitemeyer, Miigge ve
Bollermann, 2014). Wang, Yang ve Haigh (2017) arastirmalarinda, sosyal medyada
goriintliilenme ve benlik saygisi iligskisine bakmistir. Arastirmaya 275 kisi katilmigtir.
Arastirmada, sosyal medya kullanicilarinin  sosyal medya hesaplarinda resim
paylagsmalarimin kisilerin benlik saygisi, popiilerlik ve hayattan sagladiklart doyumla
iligkili oldugu bulunmustur. Izlenme duygusunun benlik saygisini arttirdigy,
baskalarinin profillerini izleme davranisinin benlik saygisini azalttigi saptanmustir.
Buna ek olarak arastirmada, popiilerlik gereksinimi yiiksek kisilerin popiilerlik
gereksinimi diistik kisilere gore sosyal medyada izlenme davranisindan daha ¢ok
etkilendigi bulunmustur. Wang ve arkadaslarinin yaptig1 aragtirmaya ek olarak,
Joinson (2004) yaptig1 arastirmada, kisilerin yiiz ylize ve sosyal medya lizerinde
kurduklar iletisimin benlik saygisiyla iliskisine bakmistir. Arastirmaya 209 kadin
ve 56 erkek olmak iizere toplam 265 kisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
34.7°dir. Arastirma sonucunda, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin yliksek benlik
saygisina sahip kisilere gore daha fazla internet {izerinden mesajlasmay1 tercih
ettigi saptanmistir. Diisiik benlik saygisina sahip kisilerin yiiz yiize iletisim
kurmakta zorlandig1 tespit edilmistir. Bu durum farkli internet kullanicilarini ve
internet kullanimi1 sonucunda farkli diizeylerde doyum saglayan kisileri ortaya
cikarmaktadir. Sosyal medyanin dolaylt  olarak ya da dogrudan insanlarin

duygularini, hayattan beklentilerini ve yasayis bigimlerini etkiledigi bulunmustur .
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Sosyal paylasim siteleri; kullanici kontroliinii ve katilimini saglayan bir
platformdur (Alexander, 2008) ve sosyal medya kullanimi, kisisel alanlarda da
profesyonel alanlarda da olduk¢a yaygin sekilde kullanilmaktadir (Brooks, 2015).
Kullanicilar, Facebook, MySpace, MSN Spaces, YouTube, Twitter gibi sosyal medya
sitelerinde  kendi  fotograf ve videolarm1  yaymlayabilmekte, fikirlerini
paylasabilmekte ve baska kullanicilarla tanigabilmektedir (Kietzmann, Hermkens,
McCarthy ve Silvestre, 2011). Brooks (2015) aragtirmasinda, sosyal medya
kullanimiin goérev performansi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya, sosyal
medya kullanicisi olan 18-29 yas araligindaki 139 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirmada, sosyal paylasim sitelerinde kullanicilarin, kendi hayatlarindan daha
giizel bulduklar1 yasantilar1 gordiiklerinde, bu durumun onlara olumsuz duygular
hissettirdigi ve yasantilarindan memnuniyetsizlik duyduklart bir hale getirdigi

saptanmuistir.

Sosyal medya bagimmlilig1 kisileri olumsuz etkilemektedir (LaRose, Kim ve
Peng, 2010). Yetiskinlerde sosyal medya kullanimi hizli sekilde artmakta (Brown,
2006) ve bireyler zamanlarinin ¢ogunu sosyal medyada harcamaktadir (Ellison
ve ark, 2011). Cogunlukla, kullanicilar sosyal medya kullanimma ara vermeden,
her giin devam etmektedir (Ellison ve ark., 2007). Kisiler sosyal medyay1; kesif
yapmak, bagkalarini takip etmek, ¢alismak ve partner bulmak i¢in kullanabilmektedir
(Ellison ve ark., 2007). Facebook; kullanicilarin yakin iligki kurabilmesine ve
yalniz hissetmemelerine destek saglayabilmekte (Brown, 2006) ve kisiler sosyal
medya hesaplarinda sergiledikleri karakterleriyle romantik iligki yasayabilmektedir
(Brown, 2006). Ayrica, aktif sekilde Facebook kullanimi ile ger¢cek hayatta iletigim
kurabilme becerisi baglantilidir (Jenkins-Guarnieri, Wright ve Hudiburgh, 2012)
ve kisilerin karakteristik Ozellikleri sosyal c¢evrelerinden ve iligkilerinden
etkilenmektedir (Valkenburg ve Peter, 2008). Bu durum, kisilerin iligkilerini,
arkadagliklarin1 ve duygusal mekanizmalarin1 etkilemektedir (Bowlby,1969). Sosyal
medya kullaniminda benlik saygisinin etkisi biiyiiktiir (Buote, Wood ve Pratt, 2009)
ve disa dontikliik sosyal medya kullanimiyla olumlu anlamda iliskilidir (Steinfield,
Ellison ve Lampe, 2008). Yiiksek benlik saygist olan kisiler sosyal paylasim
sitelerinde daha popiiler ve daha disa doniiktiir (Valkenburg ve Peter, 2008).

Ciinkt; kisiler yeni sosyal iligkiler kurabilmekte, sosyal alanda benliklerini tutarli
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sekilde devam ettirebilmekte ve yeni iletisim sekillerini kullanabilmektedir (Ellison
ve ark., 2007).. Bu yilizden, sosyal medya sosyal gelisim ve iletisim ag¢isindan

onemli rol oynamaktadir (Ellison ve ark., 2007).

Glinlimiizde, sosyal medya bagimlilig1 kisilerin hayatlarinda olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Moss, 2014). Kisiler giinliik yasantilarindan kopuk bir hale
gelebilmekte, kendilerini daha depresif hissedebilmektedir ve bu asamada, benlik
saygisi olduk¢a O6nemli bir role sahiptir. Ciinkii, diisiik benlik saygisi insanlarin
sosyal medya bagimliligin1 tetiklemektedir (De Cock ve ark., 2013). Sosyal medya
bagimliligmin kendileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri olan kisilerde, kendileriyle
ilgili olumlu diisiinceleri olan kisilere gore daha fazla ortaya ¢ikma ihtimali
vardir (Tartaglia, 2016). Bunun aksine, insanlar kendilerini daha az yalmiz ve
daha iyi hissetmek icin yogun sekilde sosyal medya kullanmaktadir (Griffths,
2013). Asirt diizeyde sosyal medya kullaniminda onemli olan bir diger etkende
endisedir (Leary, 1983). Kisiler, ¢evreleri tarafindan kabul gérememekten ve yalniz
kalmaktan endise duyabilmektedir (Caplan, 2007). Sosyal medya kullanimi iki
sebepten dolay1r artis  gosterebilmektedir (Ledbetter, 2009). Birincisi; arkadas
cevresinin sosyal medya kullanimidir (Ledbetter, 2009). ikincisi ise; sosyal ¢evrenin
az olmasidir (Ledbetter, 2009). Bu sebeple de, kisiler yeni insanlarla tanismaya,
kabul edilmeye ihtiyag duymaktadir (Holzner, 2009). Benlik saygis1 diistik kisilerde
sosyal medyay1 yogun sekilde kullanmaktadir (Burke ve ark., 2010). Ciinkii, kigiler
hayatlarinda doyum saglamak ve kabul goérmek istemektedir (Manago ve ark.,
2012). Aladwani ve Almarzouq (2016) yaptiklari arastirmada, bagimli sosyal medya
kullanim1 ve benlik arasindaki iliskiye bakmistir. Calismalarina, Kuveyt’te yasayan
219 kadin ve 188 erkek olmak iizere 407 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Katilimeilar
yas ortalamasi, 20.04°diir. Arastirma sonucunda, yiiksek benlik saygisit ve sosyal
paylasim sitelerinde yapilan yorumlar arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Kullanicilarin, sosyal paylasim sitelerini aktif sekilde kullanmasinin sosyal
korkularin1 azalttigt bulunmus ve bu durumun kisilerin sosyal medyaya olan

bagliliklarii arttirdigr saptanmustir.

Milyonlarca insan sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir (Madden ve Zickuhr,
2011). Sosyal medya kullanicilari, diger kullanicilarin diisiincelerini dnemsemekte

ve diger kullanicilar lizerinde pozitif bir kendilik algis1 yaratmak i¢in paylasim
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yapmaktadir (Zhao ve ark., 2008). Ayrica, sosyal paylasim sitelerinde kisiler
kendilerine kisisel sayfalar olusturabilmekte ve burada kisisel tercihlerini 6n plana
cikarabilmektedir (Zhao ve ark., 2008). Kullanicilar bilingli sekilde kendilerini
tercih ettikleri sekilde tanitma yoluna gidip, kendi istedikleri bilgileri verebilmektedir
(Zhao ve ark., 2008). Kisiler kendileriyle ilgili olumlu yorum aldiginda kendilerini
daha iyi hissetmekte ve bu durum benlik saygilarmi yiikseltebilmektedir (Shapiro,
1999). Ote yandan; sosyal paylasim sitelerinde, kullanicilar olumsuz yorumlar
alabilmekte ve bagkalar1 tarafindan olumsuz sekilde elestirilebilmektedir (Wellman
ve Wortley, 1990). Kraut, Kiesler, Boneva, Cummings ve Helgeson’un (2002)
yaptig1 arastirmada, insanlarin kisiliklerinin, beklentilerinin sosyal medyay: kullanma
sikligi ile iliskili oldugu ve diisiik benlik saygisi olan kisilerin yiiksek benlik saygisi
olan kisilere gore daha ¢ok sosyal paylasim sitelerinde kendilerini koruma egiliminde
oldugu ve sosyal paylasim sitelerinde anonim paylasimlar yapmaya daha fazla
bagvurdugu bulunmustur. Ayrica, kisilerin yiiz yiize iletisim kurmak yerine sosyal
medya lizerinden mesajlasmay1 tercih etmesinin bir diger sebebininse; yiiz ylize
iletisim kurduklarinda terslenmekten ve reddedilmekten duyduklari endise oldugu

saptanmistir.

Sosyal medyada kisiler ben ve digerleri ayrimi yapmaktadir (Toma ve Hancock,
2010). Ek olarak, sosyal medya sayesinde doyum saglama seviyesi, diisiik benlik
saygist olan kisilere ve yiiksek benlik saygisi olan kisilere gore farklilik
gostermektedir (Higgins, 1987). Diisiik benlik saygisi olan kisiler sosyal paylagim
sitelerinde davranislarin1 daha az kontrol eder hale gelmistir (Gonzales ve Hancock,
2011). Ayrica, diisiik benlik saygist olan kisiler; toplumsal alanlarda iletisim
kurmakta basarisiz ve utangag¢ kisilerdir (Bendig, 1962). Ciinkd, yliz yiize iletisim
kurmak onlar i¢in daha zor ve endise vericidir (Gonzales ve Hancock, 2011). Bu
nedenle, benlik saygis1 diisiik kisiler sosyal paylasim sitelerinde giinliik
yasantilarinda olduklarindan daha farkli davranmakta ve kendilerini olduklarindan
daha farkli gosterme egilimindedir ( Pittman, 2015). Bunun sonucunda da, benlik
saygist diisiik ve yalmzlik egilimi olan kisiler, sosyal paylagim sitelerinde gercekte
var olmayan sahte bir kendilik ortaya koyabilmektedir( Pittman, 2015). Yiiksek
benlik saygisi olan kisilerse; toplumsal alanlarda iletisim kurmakta ¢ekinmeyen,

kendini koruma ve oldugundan farkli gosterme egilimi olmayan kisilerdir (Bendig,
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1962). Kendine giivenen Kkisiler, kendilerini tanitirken daha az stratejik tanitimlara
ve oldugundan farkli gostermeye gerek gormektedir (Bardi ve Brady, 2010).
Clinkii, kendilerine gilivenleri fazladir, ger¢ekte var olan benlikleri ve ideal benlikleri
arasinda ¢ok fark yoktur (Bardi ve Brady, 2010). Kim ve Baek (2014), insanlarin
sosyal paylagim sitelerinde kendilerini istedikleri gibi tanitmalari ve bu tanitim
sonucunda sagladiklart doyumlar1 ve bu doyumun benliklerine, benlik saygilariyla
iligkisine bakmistir. Aragtirmaya, Kore’de yasayan 19 yasindaki 712 kisi katilmigtir.
Arastirma sonucunda, diisiikk benlik saygisi olan kisilerin kendilerini oldugundan
daha iyi gosterme egilimde oldugu ve sosyal paylasim sitelerinde kendilerini
oldugundan daha iyi gosterme egilimleri sonucunda kabul gormelerinin ve

begenilmelerinin onlara daha fazla doyum sagladigi bulunmustur.

Sosyal medya son zamanlarda insanlarin bos vakitlerini degerlendirdikleri en
popiiler aktivitedir (Kuss ve Griffths, 2011) . Sosyal medya kullanicilar1 sosyal
medya sitelerini farkli ¢esitlerdeki eglence ve sosyal aktiviteler icin kullanmaktadir
(Andreassen, 2015). Kullanicilar sitelerde konusmalar yapabilmekte, resim
paylasabilmekte, oyun oynayabilmektedir (Allen, Ryan, Gray, Mclnerney ve Waters,
2014; Ryan, Chester, Reece, ve Xenos, 2014). Baz1 insanlar hi¢ zorlanmadan ve
problem yasamadan sosyal medyay1 kullanirken bazi insanlar sosyal medya olmadan
yasayamaz hale gelmistir (Griffths, 2005). Kisilerin sosyal medya hesaplarinda ¢ok
zaman geg¢irmesi narsizmle iligkilidir (Alarcon ve Sarabia, 2012). Narsizm, kisilerin
kendilerine hayranlik duymalarina, kendilerini diger kisilerden daha {istte
gostermelerine ve kendilerinin daha 6zel olduklarini diisiinmelerine neden olmaktadir
(Ong, Ang, Ho, Lim, Gog, Lee ve ark., 2011) . Narsistik egilimleri olan kisiler
narsistik egilimleri olmayan kisilere gore sosyal medyada daha fazla fotograf ve
yazi paylagma egilimindedir (Ong ve ark., 2011). Andreassen ve arkadaslarinin
(2017) arastirmalarin1 yaparken amaglari, sosyal medya kullanimi, narsizm ve benlik
saygisinin iligkisine bakmaktir. Arastirmaya, 16-88 yas araligindaki 8234 erkek ve
15,298 kadin olmak {izere oplam 23,532 kisi katilmistir. Katilimeilarin yas
ortalamast 35.8’dir. Arastirma sonucunda, benlik saygisi, narsizm ve sosyal medya
kullanimiin iligkili oldugu saptanmustir . Ayrica, kisilerin paylasimlarina aldiklar
begenilerin onlar1 daha c¢ok sosyal medyaya bagl tuttugu ve kadinlarin erkeklere

gore sosyal medyayr daha bagimli sekilde kullandigi bulunmustur. Andreassen
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ve arkadaglarimin (2017) arastirmasimna benzer olarak, Leung (2013) yaptigi
arastirma, sosyal medya ve narsizmin iliskisine bakmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal
medya kullaniminin nesiller aras1 kullanimini incelemektedir. Arastirmaya 18-69
yas araligindaki 596 sosyal medya kullanicist katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; sosyal medya kullanan kisilerin genellikle sosyal ihtiyaglarmi karsilamak,
eglenmek, olumsuz diislincelerden uzaklagmak igin sosyal medyay1r kullandig
bulunmustur. Arastirmada nesiller aras1 farka bakildiginda ise, sosyal medya
kullaniminin nesiller arasinda farklilasmadigi tespit edilmistir. Gentile, Twenge,
Freeman ve Campbell ‘in (2012) arastirmasina, San Diego’da yasayan 27 erkek
ve 45 kadin olmak {izere toplamda 72 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilar,
18-22 yaslar1 arasindadir. Katilimcilarda, Myspace profillerine  odaklanan ve
Facebook profillerine odaklanan iki grup arasinda narsistik kisilik envanteri
sonuclarinin farkli olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, Facebook
profillerine odaklanan kisilerin Myspace profillerine odaklanan kisilere gore
narsistik kisilik envanteri puanlarinin daha yiiksek c¢iktigi ve sosyal medya
sitelerinde  vakit ge¢irmenin kisilerin kendileriyle ilgili diisiincelerini olumlu
etkiledigi saptanmaktadir. Buna bagli olarak, kullanicilarin kendileriyle ilgili koti
fotograf, bilgi paylagsmadig1 ve hayatlarinin olumsuz yanlarint sosyal platformlara
tasimadigr bulunmustur. Ayrica, kullanicilarin mutsuz anlarini, baglarina gelen kotii
seyleri, cirkin olduklar1 anlar1 gdstermemeyi tercih etmedigi c¢linkii, begenilmek,
onaylanmak ve kabul gormek istedigi saptanmistir. Ayrica, Facebook’ta alinan
geri bildirimlerin kisilerin gelisiminde ve kendilerini ortaya koymalarinda etkin
rolii oldugu, sosyal medyada ¢ok zaman gecirmenin de benlik saygilariyla iligkili

oldugu bulunmustur.

1.3.2. Benlik Saygisi, Yalmzhik ve Baglanma Kuram

Gilivensiz baglanma ve agsagilik duygusu kavramlarmin kisilerin hayatlarinin
ilk yillarinda kurduklar: iligkilere benzer sekilde ilerledigi ve kisilerin yetigkinlik
donemindeki iligkilerini bu iligkilerin benzeri olarak kurdugu saptanmistir (Bowlby,

1973). Bowlby’e (1973) gore, baglanma stilleri, ¢ocuklarin bakimini saglayan aile
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bireyleriyle olusturduklar iligkilerinden ve igsellestirdikleri ebeveyn iliskisinden
gelmektedir. Igsellestirilen iliskiler yetiskinlikte giivenli ya da giivensiz baglanma
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bowlby, 1973). Yalmzlik, glivensiz baglanmayla
iligkilidir ve baglanma stillerine gore anlasilabilmektedir (Mikulincer ve Shaver,
2014). Yapilan caligmalar, baglanma stillerinin yalmzlikla iliskili oldugunu
gostermektedir (DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve Burgess, 2003). Giivensiz
baglanma diizeyi arttikca yalmizlik hissi artmakta, giivenli baglanma diizeyi
arttikga yalmizlik azalmaktadir (DiTommaso ve ark., 2003). Giivensiz baglanma
sonucunda yalniz hisseden kisiler, zay1f sosyal becerilere sahip olmaktadir (Jones,
Hobbs ve Hockenbury, 1982). Bu nedenle iliski kurmak i¢in adim atmamakta ve
sosyal iliski kurmak icin yetersiz olduklarina inanmaktadirlar (Jones ve ark.,
1982). Giivenli baglanma seviyesi yiiksek olan kisilerse daha yiiksek sosyal beceri

diizeyine sahiptir (DiTommaso ve ark., 2003).

Adler (1998), sitmartilmis veya ihmal edilmis ¢ocuklarin hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde  asagilik  duygusu hissettiklerini ve sosyal iliskilerinde sorun
yasadiklarin1  vurgulamaktadir. Buna ek olarak, bakim veren kisinin hatal
davraniglarinin ~ kisilerin  asagilik  duygusu gelistirmesine sebep oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle asagilik  duygusu, yalmizligin belirtisi olarak
goriilebilmektedir (Adler, 1998). Asagilik duygusu fazla olan kisiler c¢evrelerindeki
kisileri tehdit edici gormekte ve kisilerle iletisim kurmak istememektedir (Adler,
1998). Akdogan (2017) yaptif1 c¢aligmada, gilivensiz baglanma ve asagilik
duygusunun yalnizlikla iligskisine bakmaktadir. Arastirmaya, 283 kadin ve 139
erkek olmak iizere toplam 422 katilimci katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi
20.98’dir. Arastirma sonucunda, giivensiz baglanma, asagilik duygusu ve yalmzlik

arasinda anlaml bir iligkili oldugu saptanmistir.

Baglanma teorisi, ¢ocuklarla bakim verenleri arasindaki iligkinin duygusal
gelisimindeki Onemini ileri siirmektedir (Schimmenti, Passanisi, Gervasi, Manzella
ve Fama, 2013). Cocugun bakim veren kisiyle arasindaki iliski, cocugun duygusal
gelisimi i¢in ve duygusal diinyasini diizenleyebilmek i¢in kullanacagi stratejilere
bir sablon olusturmaktadir (Schimmenti ve ark., 2013). Baglanma kisilerin
bebeklikte baglayan yakin iliskisiyle baslamakta ve hayati boyunca devam
etmektedir (Brennan, Clark, ve Shaver, 1998). Kisisel farkliliklar kisilerin farkli



baglanma stillerinden kaynaklanmaktadir (Brennan ve ark., 1998). Baglanma
modeline gore, yetiskin baglanma stilleri dorde ayrilmaktadir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bunlar; giivenli baglanma, saplantili baglanma, kaygili baglanma
ve kayitsiz baglanmadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanmada,
kisiler kendilerine ve bagkalarina karsi olumlu bakis acisina sahiptir, benlik
saygilar1 yiiksektir ve bagkalarina karst gliven duyabilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Giivenli baglanma olan kisiler karsilikli yakinlik ve saygi ile
iliski kurmaktadir (Bodner ve Cohen-Fridel, 2010). Giivenli baglanma kisilerin
hayatlarmin geri kalaninda daha iyi bir hayat siirmesine olanak saglamaktadir
(Bodner ve Cohen-Fridel, 2010). Kayitsiz baglanma olan kisilerin kendileriyle
ilgili diisiinceleri olumlu baskalarina kars1 diisiinceleri olumsuzdur (Pace, Cacioppo
ve Schimmenti, 2012). Kayitsiz baglanma olan kisilerin benlik saygilar yiiksektir
fakat sosyal iliski kurmayr ve diger kisilerin hayatlarindaki Onemini
reddetmektedirler (Pace ve ark., 2012). Saplantil1 baglanma olan kisiler kendilerine
giivenmemekte aksine baskalarna giivenmektedir (Pace ve ark., 2012). Saplantili
baglanma olan bireylerde bagskalarina bagimlilik yiiksektir (Pace ve ark., 2012).
Kaygili baglanmada, kisilerin hem kendilerine hem de baskalarina giiveni yoktur
(Pace ve ark.,2012). Hem kendileriyle ilgili hem de baskalariyla ilgili olumsuz
diisiinceleri vardir (Pace ve ark., 2012). Iliskilerinde utanga¢ ve giivensizdirler
(Pace ve ark., 2012). Kaygili baglanmada, bebegin baglanma figiiriiyle ¢ok yakin
bir iligkisi vardir fakat bunun yaninda baglanma figiliriinlin varhigindan ve
ihtiyaclarii karsilayacagindan endise duymaktadir (Brennan ve ark., 1998). Kaygil
baglanmada; kisilerde baskalarina karsi olumsuz diisiince, bagimsiz olma istegi,
duygusal konularda mesafeli olma istegi bulunmaktadir (Brennan ve ark., 1998).
Kaygili baglanma olan kisilerde bu durum hayatlar1 boyunca devam etmekte,
kisiler 1ileride partnerlerine kars1 da aymi gilivensizligi, kaygiyr hissetmektedir
(Brennan ve ark., 1998). La Guardia, Ryan, Couchman ve Deci (2000) yaptig
aragtirmada, kisilerin giivenli baglanma yasamasinin kisilerin kendilerini iyi
hissetmeleriyle iliskili oldugunu bulmustur. Bunun aksine, diger arastirmalarda,
kacinmact ve kaygili baglanma yasayan kisilerin hayatlarinin negatif yonde

etkilendigi bulunmustur (Ling, 2008).



Insanlarin diger insanlarla yakin iliski kurmasinin kisilerin mutluluklar1 iizerinde
etkili oldugu bulunmustur (Diener ve Seligman, 2002). Iliski destegi kisiler igin
onemli bir kaynaktir (Li ve Fung, 2011). iliskiler kisileri yetiskinlikte negatif
kisisel ve biligsel etkilerden korur ve kendilerini iyi hissetmelerini
kolaylastirmaktadir (Li ve Fung, 2011). Baglanma kurami, destek arama davraniginin
baglanma davranis sistemi tarafindan yonetildigini ve sistemin Omrii boyunca
etkin oldugunu gostermektedir (Bowlby, 1973). Baglanma teorisinde, giivenli
baglanma i¢ yeterliligin gelismesini, kisinin kendisiyle ilgili olumlu diistinmesini
ve hayatindaki diger olaylar1 etkilemektedir (Bowlby, 1982). Destekleyici baglanma
figiirleri ile rahat bir etkilesim Oykiisii i¢inde olan giivenli baglanma yasamis
yetiskinler, destegin kendileri i¢in mevcut oldugunu ve aldiklar1 destekten
memnun olduklarini diistinmeye egilimlidir (Bowlby, 1982). Bunun aksine, giivensiz
baglanma yasamis kisiler, aldiklar1 destekten daha az destek aldiklarini ya da
daha az memnun olduklarin1 bildirmektedir (Collins ve Feeney, 2000). Kaygili ya
da kaginmaci baglanma olan kisilerin sosyal destege karsi on yargilart vardir ve
giivensiz baglanma yasayan kisiler, eldeki destegin farkina varamamakta, bundan

memnuniyet duymamaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007b).

Baglanma kuramma gore; kisilerin pozitif bir kisilik gelistirebilmeleri i¢in
cevrelerindeki kisilerden destek gordiigii etkilesimler icinde olmast kisilere giivenlik
duygusu saglamakta, ben ve digerleriyle ilgili bir kaynak olusturmaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2007b). Ayrica, baglanma teorisine gore farkli baglanma
tirleri kisilerin yiiz yiize iliskilerini etkilemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007a).
Kisiler yiiz yiize iletisim kurarken ve sosyal medya sitelerinde iletisim kurarken
benzer davraniglar sergilemekte ve baglanma tiirleri davranislarimi etkilemektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007a). Farkli baglanma stilleri olan kisiler, sosyal
cevrelerinde farkli davranmakta, farkli iligkiler kurmakta ve sosyal c¢evrelerine
farkli yaklagsmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007a). Giivenli, kaygili ve kaginmaci
baglanma stili olan ergenlerin kendilerini ¢evrimdis1 ortamlara kiyasla cevrimici
ortamlarda daha rahat ifade ettigi fakat korkulu baglanma stili olan ergenlerin
cevrimi¢i ve c¢evrimdisi ortamlarda kendini ifade etme durumunda bir fark
olmadigint  saptanmistir (Buote ve ark., 2009). Kendileri hakkinda pozitif

diistinceleri olan kisiler diger insanlar tarafindan daha ¢ok sevilme egilimindedir



(Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995). Kisilerin kendileriyle ilgili sahip olduklar
olumlu duygular 6z yeterlilik, 6zgiiven ve benlik saygisiyla iliskilidir (Griffin ve
Bartholomew, 1994). Baglanma kurami, erken donem sosyal iliskilerin farklh
olmasit nedeniyle, giivenli bireylerin gilivensiz bireylerden daha fazla benlik
saygisina sahip olduklarimi gostermektedir (Leary ve ark., 1995). Yapilan
aragtirmalar giivensiz baglanma ve diisik benlik saygisinin (Park, Crocker ve
Mickelson, 2004) ve giivenli baglanmayla yiiksek benlik saygisinin iliskili
oldugunu gostermektedir (Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997). Yetiskinlerin
baglanma stilleri ve benlik saygist arasindaki iligkiyi arastiran yakin tarihli bir
calismada; kaginmaci baglanma stili, kaygili baglanma stili ve benlik saygisi
arasinda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur (He, Zhang, Yang, Li ve
Zhang, 2010). Yeni dogan bebeklerin diizenleyici sistemlerinde, baglanma
davraniglarin1  devam ettirebilmeleri i¢in baglanma figiirlerinin tehdit edici
davranmamas1 ve bebegin giivenligini sabit bir sekilde devam ettirebilmesi
gerekmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007a). Gilivenli  baglanma, psikolojik
gelisimi kolaylagtirmakta, kisisel gelisime kolaylik saglamakta ve kisilerin kendi
potansiyallerinin farkina varmasma olanak saglamaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2007b). Giivenli baglanma olan kisiler ihtiya¢ duyduklari zaman rahatlikla tepki
verebilmektedir (Bretherton ve Munholland, 1999). Buote, Wood ve Pratt (2009)
yaptiklar1 arastirmada, giivenli baglanma stili olan kisilerin, kaygili veya
kacinmact baglanma stili olan kisilere gore sosyal medya sitelerinde daha fazla
arkadas sahibi oldugunu ve daha fazla iletisim kurdugunu saptamistir. Amichai-
Hamburger’in (2005) yaptig1 arastirmaya, 44 kadin ve 41 erkek olmak {izere
toplam 85 kisi katilmistir. Katilimeilarin yaslart 16-58 arasindadir. Katilimeilarin
yas ortalamast 26.61°dir. Arastirmanin amaci; internet kullanimi, yalmzlik, disa
doniiklik ve nevrotiklik arasindaki iliskiye bakmaktir. Arastirma sonucunda,
kaygili baglanma stilini sahip kisilerin sosyal medya sitelerinde daha az iligki
kurdugu ve sosyal medyaya bagimli hale gelme ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Fakat, internet kullanimi ve yalmizlik arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustir.

Son on yildir, sosyal medya insanlarin sosyal iletisim kurabilmelerini

saglayan en oOnemli platformdur (Hart, Nailling, Bizer ve Collins, 2015). Bir¢ok



insan sosyal medya hesaplarinda her giin binlerce yorum, resim paylagmaktadir
(Hart ve ark.,, 2015). Hart, Nailling, Bizer ve Collins (2015) yaptiklari
arastirmada, baglanma tiirleri ve Facebook kullanimi arasindaki iliskiye bakmustir.
Arastirmaya, 117 kadin ve 150 erkek olmak {iizere toplam 267 katilimci
katilmistir. Katilimeilar, 19-73 yas araligindaki kisilerden secilmistir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 32.68’dir. Arastirma sonucunda, baglanma endisesi olan kisilerin
pozitif geri bildirimlere ve begenilmeye daha fazla ihtiyag duydugu saptanmustir.
Gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin, arkadaslarindan ve tanimadiklar1 kisilerden
olumlu geri doniisler almasinin onlar1 mutlu ettigi ve kisilerin kendilerini daha
iyi hissetmelerini sagladigi bulunmustur. Bunun yaninda da kisilerin Facebook
gibi paylasim sitelerinde daha aktif olmalarma neden oldugu tespit edilmistir.
Bunun aksine, kaginmaci baglanma stiline sahip kisilerin geri bildirim almak
istemedigi ve sosyal iliskilerin O6nemini reddettigi bulunmustur. Arastirmada, ice
doniik kisilerin Facebook kullaniminin disa doniik kisilere gore daha simirh
oldugu bulunmustur. Aragtirmanin en 6nemli bulgusu, glivensiz baglanma stiline
sahip kisiler, sosyal medyada geri bildirim birakmakta, fotograf paylasmakta ve
yorum yapmakta daha kag¢inmaci davranis sergilemektedir. Fakat, disa doniikliik,
nevrotiklik ve benlik saygis1t ile Facebook kullanimmin iligkisine bakildiginda,

aralarinda dogrudan bir iligki bulunmamustir.

1.4. Problem

Bu aragtirmada, benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylasimlar1 arasinda

iliski olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.

1.5. Alt Problemler

A. Farkli gesitlerde fotograf paylasan kisilerin benlik saygilar1 farklilagmakta

mudir?
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B. Farkli ¢esitlerde fotograf paylasan kisilerin yalnizliklart farklilagmakta midir?

1.6. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde sosyal medyanin kullaniminin artmasi sebebiyle sosyal medya
paylasimlari, benlik saygist ve yalmzlik iligkisi arastirilmak istendi. Arastirma
sonucunda; benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylagimlari arasinda nasil

bir iliski oldugu sorusunun cevaplanmasi planlandi.

1.7. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Glinlimiizde; sosyal medya insanlarin hayatlarinda etkin rol oynamakta ve
hayatlariin merkezinde yer almaktadir (Jenkins-Guarnieri, Wright ve Hudiburgh,
2012). Sosyal medya kullanicilar1 hayatlarinin her anin1 kaydetmekte ve sosyal
medya platformlarinda paylagsmaktadir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012). Kisiler
0zgekimlerini, bagkasinin ¢gektigi kendi resimlerini ve cevresiyle resimlerini siklikla
sosyal paylasim sitelerinde paylagmaktadir (Wang, Yang ve Haigh, 2017). Bu
sebeple; insanlarin ruh halleri ve benlikleri etkin sosyal medya kullanimidan
etkilenmektedir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012). Ergenlikte ve yetiskinlikte sosyal
medyanin yogun olarak kullanilmasi sebebiyle kisilerin ruhsal durumlar1 ve
benlikleri iizerinde etkili rol oynamaktadir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012).
Kisilerin ~ hissettikleri yogun yalmzlik duygusu sosyal medya kullanimim
farklilagtirmaktadir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012). Diisiik benlik saygist olan
kisiler ve yalmzlik duygusu daha fazla olan kisiler daha sik sosyal medya
kullanmaktadir (jenkins-Guarnieri ve ark., 2012). Benlik saygis1 yiiksek kisiler
kolaylikla yiiz yiize iliski kurabilmekte ve benlik saygisi yiiksek kisilerde sosyal

medya bagimliligi daha az goriilmektedir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012).

Bu c¢alismada arastirmaci, benlik  saygisi, sosyal medya paylasimlart ve

yalmzlik iligkisine bakmaya paylasilan farkli cesitlerdeki ©6zg¢ekimlerden dolay1
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karar vermistir. Kisilerin paylastiklar1 resimlere aldiklari yorumlar ve begeniler
kisileri olumlu motive etmekte ve daha fazla 6zgekim paylasimina motivasyon
saglamaktadir (Ryan ve Xenos, 2011). Ayrica, kisileri paylastiklar1 fotograflara
gelen olumlu yorumlar ve begeniler kisilerin benlik saygisini ve yalnizliklarim
etkileyebilmektedir (Ryan ve Xenos, 2011). Kendisini yalniz hisseden kisiler sosyal
medya sitelerinde kisilerle iletisim kurabilmekte ve paylastiklar1 resimlere yorum
ve begeni alabilmektedir (Ryan ve Xenos, 2011). Bu durum kisilerin kendilerini
daha az yalniz hissetmesini saglamakta ve bundan dolay1 kisiler sosyal medyay1
daha sik kullanmaktadir (Ryan ve Xenos, 2011). Yalniz ve benlik saygist diigiik
kisiler sosyal medya sayesinde sahte bir kendilik olusturabilmekte ve kendilerini
olmadiklar1 biri gibi gosterme egiliminde olabilmektedir (Pittman, 2015). Sahte
kendilik sayesinde kisiler kendilerini aslinda sahip olmadiklar1 bir diinya
icerisinde bulmaktadir (Pittman, 2015). Kisiler kendilerini giinlik hayatlarinda
olduklarindan daha giizel, daha mutlu, daha farkli biri gibi gosterebilmektedir
(Bardi ve Brady, 2010). Bu sayede, kisiler daha fazla insan tarafindan begenilmekte
ve olumlu yorumlar alabilmektedir (Pittman, 2015). Bunun sonucunda, kisiler
iclerinde bulunduklar1 yalnizliktan ¢ikmakta ve benlik saygilar1 oldugundan daha
yiiksege taginmaktadir (Pittman, 2015). Bu da sahte kendiligi kuvvetlendirmektedir
(Pittman, 2015). Ayrica, kisilerin sosyal medyada Ozcekimlerini paylagmasi
narsizmin yeni yiizii olarak goriilmektedir (Ryan ve Xenos, 2011). Narsizmde Kkisiler,
kendileriyle ilgili ger¢ek¢i olmayan diisiincelere sahiptir ve dikkatleri kendi
iizerlerine ¢ekme egilimleri vardir (Sheldon ve Bryant, 2016). Bundan dolay1
cevrelerinden begeni gorecekleri ve iltifat duyacaklar1 durumlar yaratmaya
caligmaktadirlar (Sheldon ve Bryant, 2016). Kisilerin sosyal medyada fotograf
paylasimi da benzer sekilde degerlendirilmektedir (Ryan ve Xenos, 2011). Kisiler
paylastiklar1 fotograflar begenildigi ve olumlu yorum aldig: siire boyunca, kendilerini
daha iyi hissetmekte, benlik saygilar1 yiikselmekte, yalnizliklar1 azalmakta ve alinan
begeniler ve olumlu yorumlar kendileriyle ilgili ger¢ek¢i olmayan diisiincelerini
pekistirmekte ve dikkati {izerine ¢ekme isteklerini pekistirmektedir (Andreassen
ve ark., 2017). Yapilan bazi aragtirmalarda narsizm, benlik saygis1 ve sosyal medya
iliskisine bakilmis ve benlik saygisi, narsizm ve sosyal medya arasinda anlamh
bir iliski oldugu bulunmustur (Andreassen ve ark., 2017; Ong ve ark., 2011). Buradan

yola cikarak aragtirmaci sosyal medya paylasimlari, yalmzlik ve benlik saygisi



iliskisine bakmak istemistir. Benlik saygisi, sosyal medya paylasimlari ve yalnizlik
iliskisine bakarken; kisilerin fotograf paylasimlarina, daha ¢ok ne fotografi
paylastiklarina bakilmasi kisilerin benlik saygilar1 ve yalmizliklartyla iliskili
olabilecegi i¢in kisilerin Instagram fotograflarina bakilmistir. Kisilerin paylastig
fotograflar; kendi fotograflari, cevreleriyle fotograflari, doga fotograflar1 ve sosyo-
politik fotograflar olarak dort ana kategoriye ayrilmistir. Katilimcilarin paylagimlarina
kendi fotograflar1 kategorisi altinda bakildiginda; kisilerin yalniz olduklari
0zgekimleri, baska biri tarafindan cekilmis yalniz olduklar1 fotograflari, arkalarinin
doniik oldugu ya da viicutlarinin bir parcasini igeren fotograflart bu kategori
altinda toplanmistir. Kisilerin ¢evreleriyle olan fotograflari; kisilerin bagkalariyla
cektirmis oldugu fotograflari, baskalarinin da var oldugu O6zcekimlerini
kapsamaktadir. Doga fotograflari; kisilerin kendilerinin ya da bir baskasinin var
olmadigi sadece yurt i¢i veya yurt disinda yaptiklari mekansal paylagimlar
icermektedir. Kisilerin sosyo-politik fotograf paylasimlar1 ise, Tiirkiye’nin politik
gindemine dair gorislerini yansittiklar1  paylasimlart  igcermektedir. Ayrica,
katilmcilarin obje fotografi paylasip paylasmadigi, fotograflarinda arka plan
kullanip kullanmadig1, fotograf paylasirken  etiket kullanip kullanmadigina
bakilmistir. Ek olarak, tim katilimcilarin takip ettigi kisi sayisina ve takipgi
sayisina bakilmig ve katilimcilarin takip edildigi bir ay siiresince paylastiklar

fotograflarin toplamda aldig1 begeni sayist incelenmistir.

Sosyal medya son yillarda popiiler hale geldigi igin litaratiirde sosyal
medya ve sosyal medya paylasimlarina ait ¢cok fazla arastirma bulunmamaktadir.
Bu sebeple, bu arastirma litaratlire yarar ve katki saglayacaktir. Sosyal medya
paylasimlari, benlik saygist ve yalnizlik arasindaki iligkiye bakarken; 20-40 yas
araligindaki Instagram kullanan kisiler arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmanin
Instagram kullanicilariyla yapilacak olmasinin sebebi; giinlimiizde Instagram’in
giincel, ¢ok kullanilan uygulamalardan biri olmasi, fotograf ve icerik analizine

uygun olmasidir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Sosyal medyada fotograf paylasimi ve benlik saygist arasindaki iliskiye
bakarken, 2017 yilinda istanbul’da yasayan 20-40 yas arasindaki 57 kadin ve 49
erkek  katilimci arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 26.08’dir
(Ss=3.42). 106 katilimcinin 57’si (%53.8) kadin, 49’u (%46.2) erkektir.
Katilimcilarin 99°u  (%93.4) bekar, 7’si (%6.6) evlidir. Katilimcilarin 100’niin
(%94.3) ¢ocugu yok, 6’sinin (%5.7) ¢ocugu vardir. Katilimcilarin 98’1 (%92.5)
iiniversite mezunu, 8’1 (%7.5) lise mezunudur. Calismaya katilan 106 katilimcidan

86’s1 (%81.1) calismakta, 20’si (%18.9) calismamaktadir.

Katilimeilar kartopu 6rnekleme yontemiyle secilmis ve katilimcilara Instagram
yolu ile ulasilmistir. Katilimcilarin Instagram’da  arastirmaciyla ortak en fazla
bir arkadasinin olmasina dikkat edilmistir. Ulasilan kisilere arastirma hakkinda
bilgi verilmis ve Instagram profillerini takip etmek igin izin almmustir. izni alman
katilmcilarin  Instagram profilleri 30 giin boyunca takip edilmistir. Kisilerin 30
giin boyunca paylastiklar1 fotograflar 30 giin sonunda igeriklerine gore
gruplandirilmistir. Fotograflar dort ana gruba ayrilmistir. Gruplarin ilki; kisilerin
kendi resimlerinin oldugu grup, gruplarin ikincisi; kisilerin ¢evresindeki kisilerle
paylastiklar1 fotograflar1 igceren grup, gruplarin {giinciisii; kisilerin cevreleriyle ve
dogayla ilgili paylastiklar1 fotograflar1 iceren grup, gruplarin dordiinciisii; kisilerin
sosyo-politik konularla ilgili paylastiklart fotograflar1 iceren grup olmustur.
Gruplardan ilki olan kendi resimleri kategorisinde fotograflar; kisilerin yalniz
oldugu ozgekimleri, bagkasinin ¢ektigi arka planli ve arka plansiz kendi resimleri,
kisilerin arkadan c¢ekilmis, yiizlerini igermeyen ya da sadece viicutlarmin bir

boliimiiniin gdriindiigii fotograflar: olmak iizere bir kag gruba ayrilarak incelenmistir.
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Kategorilerden ikincisi; kisilerin arkadaslariyla, aileleriyle, erkek veya kiz
arkadaglariyla cektirdikleri resimlerdir. Bu kategoride yer alan alt fotograf gruplari;
bagka birinin ¢ektigi i¢inde bir ka¢ kisiyi ve takip edilen kisiyi de barmndiran
fotograflar, takip edilen kiginin bulundugu ve yaninda en az bir kisinin daha
oldugu 6zgekimleridir. Ugiincii kategori kisilerin kendilerinin bulunmadigi doga,
cevre fotograflarimin yer aldigi paylasimlari ise, kisilerin yurt icinde ve yurt
disinda c¢ektigi mekansal fotograflari, manzara fotograflarini, obje fotograflarini,
yiyecek ve igecek fotograflarini ve sanatsal fotograflari barindirmaktadir.
Katilimeilarin 30 glin boyunca yaptig1 tiim paylagimlara bakilmis ve kisilerin
profillerinde bu gruplardan hangisine ait fotograflar oldugu veya olmadig: tespit
edilmistir. Fotograflar icin yapilacak igerik analizine ek olarak, katilimcilara Kisisel
Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve UCLA-Yalnizlik Olgegi
gonderilmis ve doldurmalar1 istenmistir (Form ve dlgekler Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’de
gosterilmistir). Bu oOlgekler kisilere c¢evrimi¢i olarak gonderilmis ve kisiler
olgekleri cevrimigi olarak doldurmustur. Veriler Spss programinda tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,

Ucla Yalmzlik Olgegi ve Instagram fotograf paylagimlarindan toplanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi demografik
ozelliklerini  belirleyebilmek amaciyla arastirmacit tarafindan ‘Kisisel Bilgi

Formu’ hazirlanmistir.
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2.2.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, 1963 yilinda Rosenberg tarafindan
gelistirilmistir (Rosenberg, 1963). Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 ve
Tiirk¢eye uyarlanmasi 1986 yilinda Cuhadoroglu tarafindan yapilmistir (Cuhadaroglu,
1986) . Olgek on iki alt test ve 63 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 .75 ve gecerlik katsayis1 .71 bulunmustur.

Olgekteki maddelerin yaris1 olumlu diisiince yapisiyla kurulmus ciimlelerden,
diger yaris1 ise olumsuz diisiince yapisiyla kurulmus climlelerden olusmaktadir.
Arastirmaya katillan kisilerin cevaplarimi ‘¢ok dogru’, ‘dogru’, ‘yanlis’ ve ‘cok

yanlig’ siklarindan birini isaretleyerek vermesi beklenmektedir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nde 12 alt olgek bulunmaktadir. Bunlar;
benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma, elestiriye
duyarlik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi
iligskilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgi, babayla
iliski ve psisik izolasyon alt Olgekleridir. Benlik saygis1 alt Olgegine ait 10
madde, kendilik kavraminin siirekliligi alt dlgegine ait 5 madde, insanlara giiven
duyma alt Olgegine ait 5 madde, elestiriye duyarlik alt Slgegine ait 3 madde,
depresif duygulanim alt 6l¢egine ait 6 madde, hayalperestlik alt Olcegine ait 4
madde, psikosomatik belirtiler alt Olcegine ait 10 madde, kisileraras: iligkilerde
tehdit hissetme alt Olcegine ait 3 madde, tartismalara katilabilme derecesi alt
Olgegine ait 2 madde, ana-baba ilgi alt Olgegine ait 7 madde, babayla iligki alt
Olcegine ait 6 madde ve psisik izolasyon alt 6lcegine ait 2 madde olmak iizere
olgekte toplam 63 madde bulunmaktadir. Maddelerin cevaplanmasi likert tipi 6lgekte
dort secenek arasindan yapilmaktadir. Benlik saygis1 alt testinde, 0-1 puan alanlar
yiiksek, 2-4 puan alanlar orta, 5-6 puan alanlar ise diisiik benlik saygisina sahip

olarak kabul edilmektedir (Cuhadaroglu, 1986).

Toplanan Rosenberg Benlik Saygist Olgegi verilerine gore; benlik saygisi alt
testi giivenirlik testi sonucu .54, kendilik kavraminin siirekliligi alt testi giivenirlik
testi sonucu .54, insanlara gliven duyma alt testi giivenirlik sonucu -.02, elestiriye

duyarlik alt testi giivenirlik sonucu .42, depresif duygulanim alt testi sonucu .32,



hayalperestlik alt testi gilivenirlik testi sonucu .66, psikosomatik belirtiler alt testi
giivenirlik sonucu .76, kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt dlgegi giivenirlik
testi sonucu .46, tartigsmalara katilabilme derecesi alt 6lgegi giivenirlik testi sonucu
47, ana-baba ilgi alt testi giivenirlik testi sonucu .63, babayla iliski alt Olcegi
giivenirlik testi sonucu .36 ve psisik izolasyon alt 6l¢egi giivenirlik testi sonucu .55

olarak bulunmustur.

2.2.3. Ucla Yalmzhk Olcegi

UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles Loneliness Scale)
1978 yilinda Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan bireylerin yalmizlik diizeylerini
Olemek amaciyla yapilmistir (Russell, Peplau ve Ferguson, 1978). UCLA Yalnzlik
Olgegi olumsuz ifadeler iceren bir Slcek olmasina ragmen bu durumun sistematik
bir yanlilik olusturdugu diisiiniilerek Russel, Peplau ve Cotrana tarafindan yeniden
gbzden gecirilmis ve maddeler yarist olumlu yarisi da olumsuz ifadeleri igeren

bir form haline getirilmistir.

1989 yilinda Olgegin Tiirkge uyarlamasi Demir tarafindan yapilmistir (Demir,
1989). Olgegi olusturan 20 maddenin 10’u ters, geriye kalan maddeler diiz yénde
kodlanmigtir. UCLA Yalnizhk Olgegi’nin  her maddesinde, Kkisilerin sosyal
iligkileriyle 1ilgili duygu, diisiinceleri ve kisilerin ifadelerdeki durumlari yasama
sikliklar1 belirtilmektedir. Katilimcilarin cevaplarini, likert tipi dortlii derecelendirme
olgegi iizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin degerlendirilmesinde olumlu
yondeki maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20), “Hi¢ Yasamam” (4), “Nadiren
Yasarim” (3), “Bazen Yasarim” (2), “Sik sik Yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir.
Olumsuzluk igeren maddelerse (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) olumlu yo6ndeki
maddelerin tam tersi olarak “Hi¢ Yasamam” (1), “Nadiren Yasarim” (2), “Bazen
Yasarim” (3), “Sik sik Yasarim” (4) seklinde puanlanmaktadir. Katilimeilarin test
sonucunda tiim maddelerden elde ettikleri toplam puan “Genel Yalnizlik Puanimi”
olusturmaktadir. Katilimcilarin 6lgek sonucunda alabilecekleri en yiiksek puan 80
ve en disiik puan 20°dir. Katilimcilarin test sonucunda yiiksek puan almasi

yalmzlik diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.



Russell, Peplau ve Fergusan’nin oOlgegin orjinali i¢in yaptiklar1 gegerlilik
caligmasinda, dlcegin gecerlilik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Ulkemizde Demir
1989 yilinda 6lcegin gecerlik ve gilivenirlik calismalarint yapmistir (Demir,1989).
1989 yilinda Demir'in yaptig1 calismada, dlgegin i¢ tutarliligr ile ilgili analizler
72 kiginin katilimi1 iizerinden hesaplanmis ve cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi .96
olarak bulunmustur (Demir, 1986). Russell, Peplau ve Fergusan’nin 06l¢egin orjinali
icin yaptiklart giivenirlik calismasinda, dlgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Giivenirlik testinden iki ay sonra yapilan testin tekrar1 yoOntemiyle

giivenirlik katsayisit .71 olarak bulunmustur.

Toplanilan UCLA Yalmzlik Olgegi verilerine uygulanan giivenirlik testinin

sonucunda cronbach o degeri .77 olarak bulundu.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler toplanirken arastirmaci, katilimcilara aragtirmanin amaci,
Olgekler, goniilliiliik hakkinda bilgi vermis ve Instagram fotograflarini takip icin
izin  almistir. Sonrasinda 30 giin boyunca Kkisilerin Instagram’da paylastiklar
resimler gruplandirilmis ve igerik analizi yapilmistir. Ardindan, katilimeilara Kisisel
Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve UCLA Yalmizlik Olgegi
verilmistir. Kisiler 6l¢ekleri ¢evrimi¢i olarak doldurmustur. Benlik saygisi puanlar
ve yalnzlik puanlari hesaplanirken kisilerin Olgeklere verdikleri cevaplar, cevap
anahtarlarina gdre hesaplanmigtir. Bunlarin  sonucunda; kisilerin Instagram
profillerinde 30 giin boyunca paylastiklar1 resimlerin analizleri yapilmis ve yapilan
icerik analiziyle Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve UCLA

Yalmzlik Olgegi sonuglart bir araya getirilmistir.



2.4. Islem

Benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylagimlarinin iligkisine bakarken
106 katilimcidan veri toplanmistir. Bu aragtirmada uygulanan 6l¢eklerden elde edilen
sonuglar SPSS paket programiyla degerlendirilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyi
kabul edilmistir. Veri analizinde , T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Levene’s Testi sonucunda, veriler tek yonlii varyans analizi ile test
edilmigtir. Varyanslarin esit ¢iktigt durumlar i¢in F Testi degeri, varyanslarin esit

olmadigi durumlar i¢in Brown Forsyth Test degeri kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin paylasimlarina bakildiginda
toplamda; kisilerin yalniz oldugu o6zcekim sayisi 80, kisilerin arkadan ¢ekilmis,
yiizlerini icermeyen ya da sadece viicutlarinin bir boliimiintiin goriindiigii fotograf
sayis1 33 ve kisilerin baskasinin ¢ektigi arka planl ve arka plansiz kendi fotograflari;
arka planli 93 ve arka plansiz 24 olmak {izere toplam 117°dir. ikinci kategoride
yer alan, bagkasinin ¢ektigi fotograf ve bir kac¢ kisiyi iceren 6zgekim sayisi 17,
en az bir kisinin daha oldugu 6z¢ekim sayis1 177°dir. Ayrica, yurt dist mekansal
ve manzara fotografi 31, yurt ici mekansal ve manzara fotografi 88, yiyecek ve
icecek fotografi 24, sanatsal fotograf 20, sosyal mekanda cekilmis obje fotografi
13, evde c¢ekilmis obje fotografi 20°dir. Dordiincii ve son grup olan giincel
paylasimlar kategorisinde ise toplam 19 Tiirkiye’nin glindemine goére politik fotograf
paylasimi yapilmistir. Ayrica katilimeilarin  tiim  paylagimlarina  bakildiginda,

fotograflarin 252’sine etiket konulmus, 387’sine etiket konulmamastir.

Arastirmaya katilan 106 katilimcinin Instagram hesaplarina bakildiginda;
Katilimeilar arasinda en yiiksek takipgi sayisi 1872, en diislik takipgi sayisi 61°dir.
Katilimcilarin takipgi sayisi ortalamasi ise 472,52°dir (Ss=320,13). Katilimcilarin
takip ettigi kisi sayisina bakildiginda; katilimeilar arasinda en yiiksek takip
edilen kisi sayis1 1196, en diisiik takip edilen kisi sayis1 42°dir. Katilimcilarin takip
ettigi kisi sayist ortalamasi ise 450,96’dir (Ss=223,11). Buna ek olarak, katilimcilarin
Instagram hesaplarinin takip edildigi 1 ay siiresince paylasilan en yiiksek fotograf
sayis1 15, en diisiik paylasilan fotograf sayist 4’tiir. Katilimcilarin 1 ay siiresince

paylastig1 fotograf sayis1 ortalamasi ise 6,08’dir (Ss=1,62). Katilimcilarin



paylasimlarma aldigi toplam begeni sayisina bakildiginda ise, alman en yiiksek
begeni sayis1 1586, en diisiik begeni sayis1 14°diir. Katilimeilarin  aldigi  begeni

sayist ortalamast 418,72°dir (Ss=261,73).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu arastirmada, benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medyada fotograf paylasimi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla T-testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizlerde, farkliligin nereden
kaynaklandigini tespit etmeye yonelik hangi testlerin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s Testi yapilarak grup dagilimlarmin (varyanslarin) esit olup,
olmama durumu test edilmistir. Varyanslarin esit oldugu durumlarda F Testi,
varyanslarin esit olmadig1 durumlarda Brown Forsyth Testi sonucunda elde edilen
analiz degerleri esas alinmistir. Bu arastirmadan elde edilecek verilerin

degerlendirilmesinde, 0,05 (% 5) hata pay1 ol¢li alinmistir.

3.1. Sosyal Medyada Fotograf Paylasimimin Betimleyici Istatistikleri

Orneklemi olusturan katilimcilarin sosyal medyada fotograf paylasimina gore
frekans dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Katilimcilarin 14’41 kendi resmini hig
paylasmamis, 72’si 1 ve 3 aralifinda kendi resmini paylasmis, 20°si 4 ve iizerinde
kendi resmini paylasmistir. Katilimcilarin 25’1 ¢evresiyle resmini hi¢ paylasmamis,
66’s1 1 ile 3 arasinda cevresiyle resmini paylasmis ve 15’14 ve iizerinde g¢evresiyle
resim paylagmigtir. Katilimeilarin 33’4 hi¢ doga resmi paylasmamis, 55’1 1-3
arasinda doga resmi paylasmis ve 18’1 4 ve lizerinde doga resmi paylagmistir.
Katilimeilarin  89’u hi¢ sosyo-politik resim paylasmamis, 17°si 1 ile 3 arasinda
sosyo-politik resim paylasmis, 4 ve {izerinde sosyo-politik resim paylasan katilimei

olmamustir.
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Tablo 1. Fotograf Paylasimlarina Gore Frekans Dagilim1 (N=106)

Hig Paylasmayan 1-3 Paylasan 4 ve Uzeri Paylasan X  Min Max

Frekans Frekans Frekans
Kendi Resmi 14 72 20 225 0.0 6
Cevresiyle Resmi 25 66 15 1.87 0.0 12
Doga Resmi 33 55 18 1.80 0.0 7
Sosyo-Politik Resim 89 17 - 17 00 2

Katilimecilar en fazla paylasim yaptigi fotograf kategorisine gore gruplara
ayrilmustir. Katilimcilarin en fazla paylasim yaptig1 fotograflara gore frekans dagilinm
Tablo 2’de verilmistir. Katilimeilarin 31°1 kendi paylasimlar1 igerisinde en ¢ok
kendi resmini, 23’ii kendi paylasimlari igcerisinde en ¢ok gevresiyle ilgili resimlerini,
26’s1 ise kendi paylagimlart icerisinde en ¢ok doga resmi paylasmistir. Gruplar
arasinda en ¢ok sosyo-politik fotograf paylasan katilimci yoktur. Buna ek olarak,
yapilan degerlendirmede 26 katilimeinin en az iki kategoride esit miktarda fotograf

paylastig1 gortilmustiir.

Tablo 2. Katilimcilarin En Fazla Paylastig1 Fotograflara Gore Frekans
Dagilimi (N=80)

Frekans Yiizdelik Deger
Kendi Resmi 31 29.2
Cevresiyle Resmi 23 21.7
Doga Resmi 26 24.5

Toplam 80 75.5




3.2. Yalmizlik ve Sosyal Medya Paylasimlan ile lgili Bulgular

UCLA Yalmzlik Olgegi'nden toplanilan puanlar ve katilimcilarm sosyal
medyada paylastiklar1 fotograflar T-testi ile karsilagtirilmistir. Her kategori igin
bu kategoride fotograf paylasan ve paylagmayan katilimcilarin UCLA Yalmizlik
Puanlar1 Tablo 3°de verilmistir. Sonuglara bakildiginda, sosyal medyada kendi
resmini paylasan ve paylasmayan katilimcilar ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
[t(102)= 1,287, p> .05]. Sosyal medyada cevresiyle resim paylasan ve
paylasmayan katilimcilarin  UCLA  Yalmizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlara
bakildiginda, sosyal medyada cevreleriyle resimlerini paylasan ve paylasmayan
katilimecilar ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklart puanlar  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(26.748)= 1,623, p> .05].
Sosyal medyada doga resmi paylasan ve paylasmayan katilimecilarin UCLA
Yalnizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlara bakildiginda, doga resmi paylasan ve
paylasmayan katilimcilar ve UCLA Yalmizhik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(96.362)= .724 , p>
.05]. Sosyal medyada sosyo-politik resim paylasan ve paylasmayan katilimcilarin
UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlara bakildiginda, sosyo-politik resim
paylasan ve paylasmayan katilimcilar ve UCLA Yalmzlik Olgegi’'nden aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(101)= .470,

p>.05].

Tablo 3. Her Kategori Icin Bu Kategoride Fotograf Paylasan ve Paylasmayan
Katilimcilarin UCLA Yalnizlik Puanlarinin Karsilagtirilmasi (N=104)

UCLA n X Ss t P

Kendi Resmi Paylasan 91 36.87 7.17 1,287 202
Paylagsmayan 13 34.15 6.74

Cevresiyle Resmi Paylasan 82 35.82 6.39 1,623 116
Paylagsmayan 22 39.18 9.14
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Doga Resmi Paylagan 72 36.81 8.06 .724 471
Paylagsmayan 32 3591 4.52

Sosyo-Politik Resim Paylasan 16 3519 6.16 470 480
Paylagmayan 87 3649  6.87

*p<0.05

Katilimeilarin sosyal medyada en cok paylasim yaptig1 fotograf kategorileri
ve UCLA  Yalmzlik Olgegi'nden toplamlan  puanlar ANOVA ile
karsilagtirillmistir. Sosyal medyada katilimcilarin en ¢ok paylagim yaptig fotograf
kategorilerine ~ gére UCLA Yalmzhk  Olgegi’nden  aldiklari  puanlarin
karsilastiritlmast Tablo 4’de  verilmistir. En  ¢ok  sosyo-politik  fotograf
kategorisinde fotograf paylasan katilimci yoktur. Bu nedenle, UCLA Yalmizlik
puanlar1 {i¢ kategoride karsilastirilmistir. Sonuglara bakildiginda, en ¢ok paylagim
yapilan fotograf kategorilerine goére UCLA Yalmizlik Olgegi’nin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna ulagilamamistir[F(2, 75)= .364,
p>.05].

Tablo 4. Sosyal Medyada Katilimcilarin En Cok Paylasim Yaptigt Fotograf
Kategorilerine Gore UCLA Yalnizlik Puanlariin Karsilagtirilmasi: (N=77)

UCLA n X Ss F P
Kendi Resmi 30 37.9 8.90 364 .696
Cevresiyle Resmi 23 36.04  6.78

Doga Resmi 25 3736  7.77

*p<0.05
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3.3. Benlik Saygisi ve Sosyal Medya Paylasimlari Ile Tlgili Bulgular

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’nden toplanilan puanlar ve katilimcilarin
sosyal medyada paylastiklar1 fotograflar T-testi ile karsilastirilmistir. Her kategori
icin bu kategoride fotograf paylasan ve paylagmayan katilimcilarin Rosenberg
Benlik Saygisi Puanlar1 Tablo 5’de verilmistir. Sonuglara bakildiginda, sosyal
medyada kendi resmini paylasan ve paylagsmayan katilimcilar ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir [t(101)= .297, p> .05]. Sosyal medyada c¢evresiyle resim
paylasan ve paylasmayan katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden
aldiklart puanlara bakildiginda, sosyal medyada c¢evreleriyle resimlerini paylasan
ve paylagsmayan katilimcilar ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'nden aldiklari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(23.932)=
1.542, p> .05]. Sosyal medyada doga resmi paylasan ve paylagmayan
katilimcilarin -~ Rosenberg  Benlik  Saygist  Olgegi'nden  aldiklar1  puanlara
bakildiginda, doga resmi paylasan ve paylasmayan kisiler ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir [t(101)= 1.037, p> .05]. Sosyal medyada sosyo-politik resim
paylasan ve paylasmayan katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden
aldiklart puanlara bakildiginda, sosyo-politik resim paylasan ve paylasmayan
kisiler ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(101)=.125, p>.05].

Tablo 5. Her Kategori Icin Bu Kategoride Fotograf Paylasan ve Paylasmayan
Katilimeilarin Rosenberg Benlik Saygisi Puanlarinin Karsilagtirilmasi (N=103)

ROSENBERG n X Ss t P

Kendi Resmi Paylagan 90 913 .695 297 767
Paylagmayan 13 974  .664

Cevresiyle Resmi  Paylasan 82 852 587 1.542 136
Paylagsmayan 21 1.19 .963

AN



Doga Resmi Paylasan 70 969 746 1.037 302
Paylagmayan 33 544 544

Sosyo-Politik Resim Paylagan 15 900 781 125 901
Paylagmayan 88 924 676

*p<0.05

Katilimeilarin sosyal medyada en cok paylasim yaptigi fotograf kategorileri
ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden toplanilan puanlar ANOVA ile
karsilagtirillmistir. Sosyal medyada katilimcilarin en ¢ok paylasim yaptigi fotograf
kategorilerine gére Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi Tablo 6’da verilmistir. En ¢ok sosyo-politik fotograf kategorisinde
fotograf paylasan katilimer yoktur. Bu nedenle, Rosenberg Benlik Saygisi puanlar
iic kategoride karsilastirilmistir. Sonuglara bakildiginda, en ¢ok paylasim yapilan
fotograf kategorileri ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden alman puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F(2, 74)= .582, p>

05].

Tablo 6. Sosyal Medyada Katilimcilarin En Cok Paylasim Yaptigi Fotograf

Kategorilerine Gore Rosenberg Benlik Saygisi Puanlarinin Karsilastiriimasi: (N=77)

ROSENBERG n X Ss F P
Kendi Resmi 30 .86 73 582 561
Cevresiyle Resmi 21 .92 .53

Doga Resmi 26 1.06 81

*p< 0.05

3.4. Sosyal Medyada Paylasilan Fotograf Alt Gruplarina Ait Bulgular

Orneklemi olusturan katilimcilarin sosyal medyada paylastigi fotograflarin
gelistirilmis  frekans dagilimi Tablo 7°de verilmistir. Katilimcilarin  89’u  hig

yiyecek-icecek resmi paylasmamis, 17°si 1 ve 3 araliginda yiyecek-icecek resmi



paylasmistir. 4 ve {lizerinde yiyecek-igecek resmi paylasan katilimer olmamustir.
Katilimcilarin 87°si yurt diginda hi¢ resim paylagsmamis, 16’s1 1 ile 3 arasinda
yurt dist resmi paylasmis ve 3’i 4 ve lizerinde yurt dis1 resim paylagmistir.
Katilimcilarin 68’1 hi¢ yurt i¢i resim paylagsmamis, 33’1 1-3 arasinda yurt igi
resim paylasmis ve 5’1 4 ve lizerinde yurt i¢i resim paylagmigtir. Katilimcilarin
91’1 hi¢c sanatsal resim paylasmamis, 15’1 1 ile 3 arasinda sanatsal resim
paylasmistir. 4 ve iizerinde sanatsal resim paylasan katilimci olmamistir.
Katilimeilarin  89’u  hi¢  sosyo-politik resim paylasmamis, 17’si 1-3 arasinda
sosyo-politik  resim paylasmistir. 4 ve lizerinde sosyo-politik resim paylasan
katilmer  olmamigtir. Katilimcilarin  96’s1 hi¢  sosyal mekanda obje resmi
paylasmamis, 10’u 1 ile 3 arasinda sosyal mekanda obje resmi paylasmistir. 4
ve lzerinde sosyal mekanda obje resmi paylasan katilimci olmamistir.
Katilimeilarin 89’u hi¢ evde obje resmi paylasmamis, 17’si 1 ile 3 arasinda
evde obje resmi paylagmistir. 4 ve lizerinde evde obje resmi paylasan katilimei
olmamigtir. Katilimcilarin  97’si  hi¢ baskasinin resmini paylasmamis, 9’u 1-3
arasinda bagkasinin resmini paylasmistir. 4 ve lizerinde baskasinin resmini paylasan
katilimc1 olmamistir. Katilimeilarin 54°i hi¢ yalniz oldugu 6z¢ekim paylagmamis,
49°u 1 ile 3 arasinda yalniz oldugu oz¢ekim paylagmis, 3’0 4 ve {lzerinde
yalniz oldugu 06z¢ekim paylasmistir. Katilimcilarin  30’u  hi¢ baska biriyle
cekilmis 6zgekim paylasmamis, 62°si 1-3 arasinda baska biriyle c¢ekilmis 6z¢ekim
paylasmig, 14’ 4 ve {lizerinde baska biriyle ¢ekilmis Oz¢ekim paylasmistir.
Katilimcilarin 85’1 hig yiiz icermeyen 0zc¢ekim paylasmamis, 21°1 1-3 arasinda
yiiz igermeyen Ozg¢ekim paylasmistir. 4 ve {izerinde yiiz icermeyen Ozcekim
paylasan katilimer olmamistir. Katilimcilarin 39°u hi¢ bagkasinin ¢ektigi resim
paylasmamis, 61°1 1ile 3 arasinda baskasinin ¢ektigi resim paylagsmis ve 6’s1 4

ve lizerinde bagkasinin g¢ektigi resim paylasmigtir.



Tablo 7. Sosyal Medyada Paylasilan Fotograflarin Gelistirilmis Frekans Dagilimi

Hic Paylasmayan 1-3 Paylasan 4 ve Uzeri Paylasan
Frekans Frekans Frekans
Yiyecek-igecek Resmi 89 17 -
Yurt Dis1 Mekan Resmi 87 16 3
Yurt i¢i Mekan Resmi 68 33 5
Sanatsal Resim 91 15 -
Sosyo-Politik Resim 89 17 -
Sosyal Mekan Obje Resmi 96 10 -
Evde Obje Resmi 89 17 -
Baskasinin Resmi 97 9 -
Ozgekim 54 49 3
Baskasiyla Oz¢ekim 30 62 14
Yiiz igermeyen Ozgekim 85 21 -
Baskasinin Cektigi Resmi 39 61 6

Fotograf alt kategorileri ve Rosenberg Benlik Saygisi
alinan puanlar ANOVA

ile

karsilastirilmistir. En

Alt Olgekleri’nden
iki  kisi Ozgekim

paylasmayan katilimcilarin ana-baba ilgi puanlarinin en az iki kisi 6zgekim

paylasan katilimcilardan anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir [F(1, 101)=

4.782, p< .05]. Yiyecek-igecek resmi paylagsan katilimcilarin depresif duygulanim

puanlarimin yiyecek-icecek resmi paylagmayan katilimcilardan anlamli derecede

yiiksek oldugu gorilmiistiir [F(1, 103)= 4.733, p< .05]. Yurt dis1 resim paylagimi

yapan katilimcilarin  benlik

puanlarmin  yurt

dis1  resim paylasimi

yapmayan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur [F(1,

101)= 15.551, p< .05].



Yurt disi resim paylasimi yapan katilimcilarin elestiriye duyarlhilik puanlarinin
yurt digt resim paylasimi yapmayan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur [F(1, 103)=5.614, p<.05]. Yurt i¢i resim paylasimi yapmayan
katilmecilarin elestiriye duyarlilik puanlarinin  yurt i¢i resim paylasimi yapan
katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur [F(1, 103)= 7.344,
p<.05]. Bagkasmin resmini paylasan katilimcilarin kendilik kavramimin stirekliligi
puanlarmin basgkasinin resmini  paylagsmayan katilimcilardan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur [F(1, 103)= 10.378, p< .05]. Baskasinin resmini
paylasan katilimcilarin tartigmalara katilabilme becerisi puanlarinin  bagkasinin
resmini paylasmayan katilimcilardan anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur

[F(1, 102)= 4.27, p< .05].

Tablo 8. Fotograflarin Alt Kategorilerine Gére Anlamli Cikan Bulgularin Birlesik
Tablosu

n X SS F P
Ana-Baba Ilgi En Az Iki Paylagan 74 1.01 122 4.782 31*
Kisi Ozgekim Paylasmayan 29 1.69 1.81
Toplam 103 120 1.44
Depresif Yiyecek- Paylagan 17 3.18 1.63 4.733 .032*
Duygulanim Igecek Paylasmayan 88  2.36 1.37
Resmi Toplam 105 250 144
Benlik Yurt Dis1 Paylasan 19 145 1.05 15.551 .000*
Saygisi Resim Paylagsmayan 84 .80 52
Toplam 103 .92 .69
Elestiriye Yurt Dis1 Paylasan 19 237 1.07 5.614 .020*
Duyarlilik Resim Paylagmayan 86 1.69 1.15
Toplam 105 1.81 1.16
Elestiriye Yurt i¢i Paylasan 37 141 90 7.344 .008%*
Duyarlilik Resim Paylagmayan 68 2.03 1.23
Toplam 105 1.81 1.16




Kendilik Bagkasinin ~ Paylasan 9 467 1.73 10.378 .002*
Kavraminin Resmi Paylasmayan 96 3.43  1.03

Stirekliligi Toplam 105 3.53 1.15

Tartismalara Bagkasinin ~ Paylasan 9 .67 87 427  .041%*
Katilabilme Resmi Paylasmayan 95 122 .76

Becerisi Toplam 104 1.17 .78

*p<0.05

3.5. Cinsiyet ve Sosyal Medya Paylasimlarina Ait Bulgular

Katilimeilarin -~ cinsiyeti ve aldiklar1  yalmizlik puanlari ANOVA ile
karsilastirtlmistir [F(1,102)=4.729, p<.05]. Kadin katilimcilarin yalnizlik puanlarinin

erkek katilimcilardan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Cinsiyete Gére Yalnizlik Puanlari icin ANOVA Sonuglar1 (N=104)

n X Ss F P
Kadin 56  35.14 5.96 4729 .03
Yalnizlik
Erkek 48 38.15 8.08
*p<0.05

Katilimeilarin ~ cinsiyeti  ve elestiriye duyarlilik puanlart ANOVA ile
karsilastirtlmistir [F(1,103)= 7.614, p<.05]. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore elestiriye duyarlililk puanlarinin = anlamli  derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore Elestiriye Duyarlilik Puanlart Icin ANOVA Sonuglari
(N=105)

n X Ss F
57 2.09 1.26

P
Kadin

Elestiriye Duyarlilik

7.614 .01

Erkek 48 1.48 95
*p<0.05
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu ¢aligmada, kisilerin sosyal medyada fotograf paylasimi, yalnizlik ve benlik
saygisi arasindaki iligski incelenmistir. Calismanin bu bdliimiinde toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin amaci dogrultusunda litaratiir

cercevesinde tartigilacaktir.

Litaratiirde, sosyal medyada fotograf paylasimi ve benlik saygisi iliskisine bakan
aragtirmalarin  bulgular1 farkli sonuglar vermektedir. Benlik saygisi ve sosyal
medyada fotograf paylasimi arasindaki iliskiye bakan arastirmalarin sonuglarina
bakildiginda, bazi aragtirmalarda benlik saygis1 ve sosyal medyada fotograf paylasimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Fu ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017;
Vries ve Kiihne, 2015; Lee, 2014; Wang ve ark., 2017). Bu c¢alismadaki, benlik
saygist ve sosyal medyada fotograf paylasimu ile ilgili bulgular litaratiirle (Fu ve ark.,
2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015; Lee, 2014; Wang ve ark., 2017)
tutarlilik gdstermemektedir. Bu ¢aligmada, benlik saygisi ve sosyal medyada fotograf

paylasimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Sosyal medyada fotograf paylasimi ve yalmizlik iliskisi bazi arastirmacilar
tarafindan arastirtlmistir (Akdogan, 2017; Sar ve ark., 2012; Amichai-Hamburger,
2005; Cotten ve ark., 2012; Caplan, 2007). Yapilan arastirmalarda, sosyal medyada
fotograf paylasimi ve yalmizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur
(Akdogan, 2017; Sar ve ark., 2012; Amichai-Hamburger, 2005; Cotten ve ark., 2012;
Caplan, 2007). Bu calisma sonucunda, sosyal medyada fotograf paylasimi ve
yalnizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamigstir. Sonuglar, sosyal medyada
fotograf paylasgimi ve yalmzhik iligkisini inceleyen arastirmalarla tutarlilik
gostermemektedir (Al-Saggaf ve Nielsen, 2014; Pittmann ve Reich, 2016; Sar ve
ark., 2012).

Bu c¢aligmada, katilimcilarin Instagram paylasimlari, benlik saygisi puanlari ve

yalmzlik puanlart  karsilastirildiginda  istatistiksel olarak anlamli  bir fark



bulunmamistir. Fakat Instagram paylagimlarina daha genis bir ¢ercevede
bakildiginda; en az iki kisi 6z¢ekim paylagimi ve ana-baba ilgi puanlar1 arasinda,
yiyecek-icecek resmi paylagimi ve depresif duygulanim puanlar1 arasinda, yurt dist
resim paylasimi ve benlik saygisi puanlari arasinda, yurt digi resim paylagimi ve
elestiriye duyarlilik puanlar1 arasinda, yurt i¢i resim paylagimi ve elestiriye duyarhilik
puanlar1 arasinda, baskasinin resminin paylasimi ve kendilik kavramimin stirekliligi
puanlar1 arasinda ve bagkasinin resminin paylasimi ve tartigmalara katilabilme
becerisi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu c¢aligmanin
sonucunda, en az iki kisi 6z¢ekim paylagiminin ana-baba ilgi puanlarini istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastirdigi bulgusuna ulasilmistir. Litaratiirdeki bazi
arastirmalarda, kisilerin olumsuz deneyimlerini, kendilerini kotli hissettikleri anlar
ve olumsuz duygularini onarmak igin sosyal paylasim sitelerinde kendi resimlerini
paylagsmay tercih ettigi ve bu sayede kendilerini daha iyi hissettikleri bulunmustur
(Tangney ve ark., 2004; Gonzales ve Hancock, 2011). Bu agidan arastirma sonuglari
litaratlirle uyumlu sonu¢ gostermektedir (Tangney ve ark., 2004; Gonzales ve
Hancock, 2011). Bu calismanin sonucunda, yiyecek-igecek resmi paylasiminin
depresif duygulanim puanlarii ve yurt i¢i resim paylasimimin elestiriye duyarlilik
puanlarini istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtirdigi bulgusuna ulasilmistir.
Litaratiire bakildiginda, sosyal paylasim sitelerinin giinden giine artmasiyla kisilerin
sosyal paylasim sitelerinde daha fazla paylasim yaptig1 ve paylasimlarini popiiler
olma beklentisiyle yaptigi bulunmustur (Coyne ve ark., 2013). Kisiler, gezdikleri
yerleri, yedikleri yiyecekleri, mutlu olduklar1 anlar1 daha fazla olumlu yorum almak
ve takip edilmek icin paylasmaktadir (Mayfield, 2010). Bu agidan bakildiginda,
kisilerin yiyecek-icecek resmi ve yurt ici mekd resmi paylasmay1 tercih etmesinin
daha popiiler bir hesap haline gelmeyi ve daha fazla takip edilmeyi
kolaylastirabilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu durum beraberinde, kisilerin kendi
hesaplarin1 baska hesaplarla karsilastirma durumunu ve alinabilecek olumsuz
yorumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Murray ve ark.,, 1998). Litaratiirdeki bazi
aragtirmalarda, kisilerin kendi hesaplarin1 daha popiiler bir hesapla karsilastirdiginda
depresif durumun arttig1 ve alinan olumsuz yorumlar sonucunda olumsuz duygularin
ortaya c¢iktigt ve elestiriye duyarliligin arttigi bulunmustur (Lee, 2014; Festinger ,
1954). Bu acidan arastirma sonuclar1 litaratiirle uyumlu sonu¢ gostermektedir

(Coyne ve ark., 2013; Mayfield, 2010; Lee, 2014; Festinger, 1954). Bu c¢aligmanin
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sonucunda, yurt disinda resim paylasan katilimcilarin benlik saygist puanlarinin
yurt disginda resim paylagsmayan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamh
derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Litaratiirdeki bazi arastirmalarda,
yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin iyi hissettikleri yerlerde kendilerini ve
yaptiklar1 seyleri gostermekten ¢ekinmedigi bulunmustur (Brown ve ark., 1988). Bu
acidan aragtirma sonuglari litaratiirle uyumlu sonug¢ gostermektedir (Brown ve ark.,
1988). Ayrica, arastirma sonucunda yurt disinda resim paylasan katilimcilarin
elestiriye duyarlilik puanlarinin yurt diginda resim paylasmayan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
Litaratiirdeki bazi arastirmalarda, kisilerin fotograf paylasimlar1 ve kendilerinden
siiphe etmeleri, kotii diisiincelere kapilmalari, kendilerinden emin bir durus
sergilemeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Haroz ve ark., 2013).
Bu acidan aragtirma sonuglari litaratiirle uyumlu sonug¢ gostermektedir (Haroz ve
ark., 2013). Bu g¢alismanin sonucunda, bagkasinin resminin paylagiminin, kendilik
kavramimin siirekliligi ve tartigmalara katilabilme becerisini anlamli derecede
farklilastirdigi bulgusuna ulasilmigtir. Litaratiirdeki bazi arastirmalarda, kisilerin
kendi fotograflarim1 paylasmamayr ya da baska birinin fotografin1 paylasmayi
giivenlikleri sebebiyle tercih ettikleri ve bu sayede sosyal paylasim sitelerini daha
rahat kullandiklar1 ve yorum yapmaktan ¢ekinmedikleri bulunmustur (Strater ve
Lipford, 2008; Edwards ve Brown, 2009). Bu ac¢idan arastirma sonugclar1 litaratiirle
uyumlu sonu¢ gostermektedir (Strater ve Lipford, 2008; Edwards ve Brown,

2009).

4.1. Kasithhiklar

Benlik saygist ve sosyal medyada fotograf paylagimi arasinda anlamli iligki
bulan arastirmalara bakildiginda, arastirmacilarin daha biiyiik 6rneklemlerle calistigi
goriilmektedir (Fu ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015; Lee,
2014; Wang ve ark., 2017). Bu ¢alismada, katilimct sayist 106’dir. Litaratiirde benlik
saygist ve sosyal medyada fotograf paylasimi arasinda anlamli iliski bulan

arastirmalarin (Fu ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015; Lee, 2014;
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Wang ve ark., 2017) katilimer sayilarma bakildiginda arastirmacinin arastirmasina
katilan katilimci sayisina gore daha yiiksek katilimci sayisina ulagildigi
goriilmektedir. Bundan dolay1, arastirmalarda daha biiyiik bir 6rneklemle calisilmig
olmasi1 durumunda daha fazla kisiye ulasilacagi i¢cin ve daha fazla bilgiye
ulagilabilecegi i¢in daha homojen bir veri tabani olusturulacagi ve bunun arastirma
sonucuna olumlu etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Bu calismada, katilimcilarin
Instagram  paylasimlarini incelenmis ve Instagram iizerinden veri toplanmistir.
Litaratiirdeki diger arastirmalara bakildiginda, arastirmacilar verilerini daha c¢ok
Facebook ve Twitter hesaplar1 {lizerinden toplamustir (Leary, 1983; Forest ve Wood,
2007; Kille ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015). Litaratiirdeki arastirmalarda
(Leary, 1983; Forest ve Wood, 2007; Kille ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015)
katilimcilara ait verilerin Facebook ve Twitter hesaplarindan toplanmig olmasi, bu
caligmada verilerin Instagram hesaplarindan toplanmis olmasi benlik saygisi ve
sosyal medyada fotograf paylasimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina
sebep olmus olabilir. Bunlara ek olarak, litaratiirdeki bazi arastirmalara katilan
kisilerin yas araligi daha genis bir araliktadir (Andreassen ve ark., 2017). Bazi
arastirmalarda ise, katilimcilarin yas araligi daha dar bir aralikla siirlandirilmigtir
(Fu ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015; Lee, 2014; Brooks,
2015). Bu calismada, 20-40 yas arasindaki katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.
Fakat, 30-40 yas aralifindaki katilimc1 sayisinin 20-30 yas araligindaki katilimei
sayisina oranla daha diisiikk olmasi, litaratliirde benlik saygisi ve sosyal medyada
fotograf paylagimi arasinda anlamli iligki bulan arastirmalarin bulgularindan daha
farkli sonuglara ulasilmasina sebep olmus olabilir (Andreassen ve ark., 2017; Fu
ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015; Lee, 2014; Brooks, 2015).
Benlik saygist ve sosyal medyada fotograf paylagimi arasindaki iligkiyi arastiran
aragtirmalarda daha genis yas aralifindaki katilimcilar toplanirsa sosyal medyada
fotograf paylasimi ve benlik saygisinin geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda
farklilagip farklilagmadigina da bakilabilir. Bu sayede, arastirmacilar hem daha
homojen bir yas araligina ulasmis olurken hem de benlik saygist ve sosyal medyada
fotograf paylasimi yasa gore farklilik gosterip gostermedigi sonucuna ulasilabilir.
Sosyal medyada fotograf paylasimi ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulan arastirmalarin (Fu ve ark., 2017; Liu ve ark., 2017; Vries ve Kiihne, 2015;

Lee, 2014; Wang ve ark., 2017) aksine litaratiirdeki bazi arastirmalar sosyal
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medyada fotograf paylasimi ve benlik saygist arasinda anlamli bir iligki bulmamistir
(Forest ve Wood, 2012; Vries ve Kiihne, 2015). Bu ¢alismanin bulgular litaratiirdeki
baz1 arastirmalarla (Forest ve Wood, 2012; Vries ve Kiihne, 2015) tutarlilik
gostermektedir. Bu caligmanin sonuglariyla tutarlilik gosteren arastirmalara
bakildiginda, aragtirmalarin katilimec1 sayilarinin (Forest ve Wood, 2017) ve yas

araliklarinin (Vries ve Kiihne, 2015) benzer araliklarda oldugu gozlemlenmistir.

Yalnizlik ve sosyal medyada fotograf paylasimi arasinda anlamli iliski bulan
aragtirmalara bakildiginda, katilimcilarin daha biiylik 6rneklemlerden (Sar ve ark.,
2012; Ryan ve Xenos, 2011; Al-Saggaf ve Nielsen, 2014; Tartaglia, 2016)
toplandig1 ve Facebook gibi farkli sosyal paylagim siteleri {izerinden arastirmalarini
(Ryan ve Xenos, 2011; Tartaglia, 2016) yiiriittiikleri saptanmistir. Bu c¢aligmanin
sonucunda, kisilerin yalnizlik diizeylerinin sosyal medyada fotograf paylasimlarim
farklilagtirmadigi  bulgusuna ulagilmistir. Fakat, erkek katilimcilarin kadin
katilmcilara gore kendini daha fazla yalniz hissettigi saptanmistir. Litaratiirdeki
baz1 arastirmalarda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore kendilerini daha
yalniz hissettigi bulunmustur (Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003). Bu acidan
aragtirma sonugclari litaratiirle uyumlu sonu¢ gostermemektedir. Ayrica, veri toplama
yontemleri karsilastirildiginda, bu calismada veriler 20-40 yas araligindaki
katilimcilardan toplanirken, diger arastirmacilarin (Amichai-Hamburger ve Ben-
Artzi, 2003) katilimecilarimi 16-58  yas aralifi gibi daha genis yas aralifindaki
katilmcilardan topladigi ve arastirmacinin Orneklemine gore daha kiigiik bir

orneklem kullandiklar1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada, katilimcilarin Instagram profillerinde paylastiklar1 fotograflar
incelenmis ve tiim katilimcilarin takipgi sayisi, takip ettikleri kisi sayisi1 ve aldiklar
begeni sayilarina bakilmistir. Kisilerin benlik saygisi 0Olgeginden ve yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar ve Instagram hesaplarindan elde edilen veriler bir
araya getirilmistir. Bu calismaya, eski iliski modelleri baz alinarak baslanmigtir
(Fischer ve Phillips, 1982). Ayrica, bu c¢alismaya baslanmasinda sosyal paylagim
sitelerinde  kisilerin  6zg¢ekimlerini, kendi resimlerini paylagmasinin narsistik
egilim, sahte kendilik, yalnizlikla iligkili ve patolojik oldugu disiincesi etkili
olmustur (Andreassen ve ark., 2017). Bu calisma sonucunda, kisilerin kendi

resimlerini  ve  Ozcekimlerini  paylasmalarimin  patolojik  bir  durumdan
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kaynaklanmadig1 diisiiniilmiistiir. Fotograf ¢ekme ve c¢ekilme uzun yillardan beri
kiiltirel ~ aragtirmalarin ~ konusu  olmustur (Wells, 2004). Kisiler iglerinde
bulunduklart durumlart belgelemek, duygularimi ifade etmek igin fotograflarini
saklamaktadir (Wells, 2004). Fotograflar kisilerin evlerinde 6nemli bir degere
sahiptir (Hollanda, 2004). Kisilerin zor zamanlarinda fotograflar onlart mutlu eden
bir yere sahiptir (Chalfen, 1987). Kisilerin fotograflarinin, aile albiimlerinin olmast,
fotograflarin1 duvarlara asmasi, evine gelen kisilere gostermesi uzun yillardir
siiregelen ve normal karsilanan bir durumdur (Wells, 2004). Teknolojinin
gelismesiyle kisiler fotograflarini telefonlariyla ¢ekmekte ve sosyal paylasim
sitelerinde paylagmaktadir (Mayfield, 2010). Ayrica kisiler Instagram hesaplarinda
bir ¢ok kisiyi takip etmekte ve takip edilmektedir (www.instagram.com/press/).
Kisiler eskiden yiiz yiize iligki kurmayi tercih ederken artik iliski kurus sekillerinin
degistigi ve Kkisilerin sosyal medya aracilifiyla iletisim kurmayr tercih ettigi
goriilmektedir (Fischer ve Phillips, 1982). Tim bunlarin 1s18inda, fotograf
paylasiminin ve iletisim kurma yontemlerinin evrimlestigi, sosyal medyada fotograf
paylasiminin narsizmle iligkili ve patolojik olmadigi, yillardir devam eden Kkiiltiirel

bir siire¢ oldugu diisliniilmektedir.

Benlik saygist olgegi ve yalmzlik o6lgegine yapilan gilivenirlik caligmasi
sonucunda, insanlara gliven duyma alt dl¢ceginin cronbach a degeri diisiik bulundugu

icin arastirmaya dahil edilmemistir.

4.2. Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda gelecekte yapilacak arastirmalara iligkin Oneriler

asagida sunulmustur.

1. Aragtirmaya katilan kisilerin kendilerini tatmin eden sosyal iliskileri olup

olmadigina bakilabilir.

2. Katilimcilarin sosyal medya sitelerinde paylagim yaparken kimlerin gérmesini

hedefleyerek paylasim yaptiginin 6grenilmesi arastirmaya katki saglayabilir.

9



3. Sosyal paylasim sitelerinde paylasim yapan kisilerin motivasyon kaynaklar

Ogrenilebilir.
4. Aragtirmaya katilan kisilerin Instagram’t kullanma amaglar arastirilabilir.
5. Katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeylerine bakilabilir.

6. Bu calismada katilimcilarin 93l sosyal medya sitelerinde 6z¢ekimlerini
paylasirken 13 kisi 6zgekimlerini paylasmamaktadir. Ozgekimlerini paylasmayan
kisi sayist az oldugu i¢in Oz¢ekim paylasmayan grubu tam olarak temsil
etmemektedir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda 6z¢ekim paylagmayan katilimel
sayisi arttirilabilir. Ek olarak, sosyal paylasim sitelerinde 6zg¢ekimlerini paylasmayan

kisilerin 6zc¢ekimlerini paylasmama sebepleri arastirilabilir.

7. Arastirmaya katilan kisilerin kendi giizellikleri ve yakisikliliklariyla ilgili

degerlendirmeleri arastirmaya eklenebilir.

8. Bu calisma kartopu 6rnekleme modeliyle toplanan 106 katilimciyla yapilmis

olup bundan sonraki arastirmalar daha biiylik bir 6rneklemle yapilabilir.

9. Bu c¢alismada, 30-40 yas aras1 katilimci sayis1 20-30 yas araligindaki katilimer
sayisina gore oldukca azdir. Yapilacak olan arastirmalarda, 30-40 yas araligindaki
ve 20-30 yas araligindaki kisi sayis1 daha dengeli hale getirilebilir. Bununla
birlikte, yas aralig1 daha genis tutulabilir ve bu sayede sosyal medya kullaniminin

geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda farklilasip farklilasmadigina bakilabilir.
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EK 1

KiSISEL BILGIi FORMU

Asagida size ait sorular yer almaktadir. Yanitlariniz sadece arastirma igin

kullanilacak ve gizli kalacaktir. Katiliminiz i¢ tesekkiir ederim.

Adi-Soyad:

Yas:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Medeni Durum: () Evli () Bekar

Cocugunuz var m1? () Evet () Hayrr

Egitim Durumu: () Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise

Calisma Durumu: () Calisiyor () Calismiyor

[N~

() Universite



EK 2

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

6. Kendime karst olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS



10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d.COK YANLIS

11. Kendiniz hakkindaki diislinceleriniz degiskenlik gdsterir mi, yoksa her zaman ayni
midir ?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HIC
DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir gorlise, baska bir giin farkli bir goriise sahip
oldugunuzu farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.
a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda baz1 gilinler olumlu bazi giinlerse olumsuz diislincelere sahip
oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su giinlerde kendim hakkindaki goriiglerimi hi¢ birseyin degistiremeyecegini
diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

16.Basiniza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlasma gercekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

£Q



a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilar1 ise
insanlarla iligkilerinde ¢ok giivenilemeyecegini soylerler. Siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz ?

a. Insanlarin coguna giivenilebilir.

b. Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20. insanlar daha g¢ok baskalarma yardim etmeye mi, yoksa kendi cikarlarini
diistinmeye mi egilimlidirler ?
a. Bagkalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas  b. Oldukca hassas c. Az hassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptigmiz bir sey icin biri size giildiigiinde veya sugladiginda ne kadar
rahatsiz olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukga c. Rahatsiz olmam

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz

25. Genelde oldukg¢a mutlu bir kisi oldugumu diigiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali
icinde mi hissedersiniz ?
a. Cok neseli bir ruh hali i¢inde b. Oldukga neseli bir ruh hali i¢inde

c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukca nesesiz ruh halinde

cQ



27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordiiglim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Higbir zaman

30. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay1 tercih ediyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.
a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimin biiyiik bir kismini hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacagimiz konusunda hayal kurar misiniz ?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi agisindan sorununuz oldu mu?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahats1z edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahats1z edecek kadar ¢arpint1 hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
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38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

39. Su siralarda hig tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

40. Egzersiz veya c¢alisma zamanlar1 disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes
darlig1 hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

43. Hig rahatsi1z edici kabuslar goriir miisiiniiz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

44. Ulusal veya uluslar aras1 6nemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size
giilerse ne hissedersiniz ?
a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.

c. Beni pek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslar aras1 sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim birakacak
bir sey sdylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartigmalarda insanlart kizdiracak  bir sey
sOylemektense hi¢bir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS



47. Uluslar aras1 konular tartisir misiniz ?

a. Pek cok b. Oldukg¢a c. Cokaz d. Higbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslar aras1 konular tartistiginiz zaman tutumunuz nasil
olur ?
a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis bildiririm

c. Konugmaya esit oranda katilirim  d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

49. Siz 10 — 11 yaslarimizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir mrydi ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miyd ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. - 6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. - 6. siiflardayken karneniz iyi oldugunda babamiz ¢cogu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. smiflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. smiflardayken karneniz koétii oldugunda babamz c¢ogu zaman
ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. Ilgilenmezler



56. Biiylimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu cocugu kimdi?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim
e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu dénemde babaniz arkadaslarinizi tanir mrydi ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok dver ?
a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?
a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlagsamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz
?

a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana

c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?

a. Evet b. Hayir



63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun sizi
gercekten tanimadiklarini mi disiiniirsiiniiz ?
a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b. Cogu gergekten beni tanimaz.



EK 3

UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi

ve disiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir rakami daire igine alarak belirtmeniz.

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu  durumu
HIC NADIREN BAZEN SIK SIK
yasamadim yasarim yasarim yasarim

bR W

~

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Arkadagim yok.

. Bagvurabilecegim kimse yok.

. Kendimi tek bagimaymisim gibi hissetmiyorum.

. Kendimi g¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.

. Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylasiliyor.
Disa doniik bir insanim.

Kendime yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum.
Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.

Bu kadar disa itilmis olmaktan O6tiirii mutsuzum.
Cevremde insanlar var fakat benimle degiller.
Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi sOyleyebilecegim insanlar var.
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