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CALISAN/CALISMAYAN EBEVEYNLERIN COCUKLARINA KARSI
TUTUMLARI VE BU TUTUMLARIN 5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN
DAVRANIS PROBLEMLERI ILE ILISKiSININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin genel amaci; ¢alisan/calismayan ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 tutumlar1 ve bu tutumlarin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin davranis problemleri ile

iliskisini ortaya koymaktir.

Arastirmanin  6rneklemini Istanbul ili Uskiidar ilgesine bagli 10 bagimsiz
anaokuluna devam eden 150 &grencinin anne-babast ve smif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, ebeveyn tutumlarini degerlendirmek i¢in Ebeveyn Tutum
Olgegi ve davranis problemlerini tespit etmek icin Okul Oncesi Davranis Sorunlari

Tarama Olgegi kullanilmistir.

Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler toplandiktan sonra,
elde edilen bilgiler IBM SPSS Statistics 20 paket programina girilmis ve analizler bu
paket programi araciligiyla yapilmistir. Arastirmada ¢ocugun davranig problemiyle
ebeveynlerin (anne ve baba) ¢ocuguna karsi tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigi
cocuk davranis problemlerinden kavgaci saldirgan alt boyutu igin Spearman Brown
Sira Farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenirken diger alt boyutlar i¢cin Pearson
Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir. Cocuk davranis problemi ile anne ¢alisma
durumu arasindaki iligki kavgaci-saldirgan alt boyut icin Mann Whitney U testi ile,
diger alt boyutlar icin t testi ile incelenmistir. Anne ve babalarin demografik
ozellikleri ile ETO tutum puanlari arasindaki iliski t testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA-ANOVA) ile incelenmistir.

Istatistiki analizler sonucunda, annenin calisma durumu ile cocuklardaki
davranig problemi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Annesi c¢alisan ¢ocuklarin
annesi caligmayan cocuklara gore daha kavgaci-saldirgan olduklari saptanmistir.
Ayni sekilde calisan ve c¢alismayan annelerin tutumlart karsilagtirildiginda

caligmayan annelerin daha koruyucu bir tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.



Babalarin tamaminin calismasindan dolay1 baba tutum farklilig1 ve ¢ocugun
davranig problemi iligkisi degerlendirilememistir. Davranis problemi ile ¢ocugun
cinsiyeti degiskeni agisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gore daha sik asiri
hareketli-dikkatsiz davranis problemi sergiledikleri goriilmistiir. Ebeveyn tutumu ile
davranig problemleri arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli farkliliklara
ulasilmistir. Ayrica babalarin annelere oranla daha otoriter, annelerin babalara gore
daha demokratik tutuma sahip oldugu da bulgular arasindadir. Ebeveynlerin
demografik o6zellikleri ile ebeveyn tutumlari arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ilkégretim mezunu anne ve babalarin lise ve yiiksek dgrenim mezunu
anne ve babalara gore daha koruyucu bir tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.
Babalarin yas1 arttikca demokratik tutumlarmin azaldigi ve kiz ¢ocuguna sahip
babalarin erkek ¢ocuguna sahip babalardan daha koruyucu bir tutum benimsedikleri
cikan sonuclar arasindadir. Ebeveyn tutumlarinin her iki ebeveyninde ekonomik
durumu ve c¢ocugun kardes sayisina gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar sozcikler: Ebeveyn Tutumlari, Davranis Problemleri, Calisan ebeveyn



ATTITUDES OF WORKING/NON-WORKING PARENTS TOWARDS
THEIR CHILDREN AND EXAMINATION OF THE RELATION BETWEEN
THESE ATTITUDES AND BEHAVIORAL PROBLEMS OF CHILDREN
FROM 5-6 AGE GROUP

ABSTRACT

The general purpose of this research is to present the attitudes of working/non-
working parents towards their children and the relation between these attitudes and

behavioral problems of children from 5-6 age group.

The sample of the research consists of 150 students’ parents and teachers, who
attend to 10 unrelated kindergarten in Uskiidar, Istanbul. The data in the research has
been collected through some measuring devices such as a personal information form
with questions about some demographic information of the participants, which was
prepared by the researcher, Parental Attitude Scale (PAS), and the Scanning Scale of
the Behavioral Problems in Preschool Education.

Relational screening model has been used in the research. After the data was
collected, the information obtained was entered into the IBM SPSS Statistics 20
package program and the analyzes were done through this package program. In the
research, while it has been determined if there is relation between the child’s
behavioral problem and the parents’ attitudes towards their child by Spearman
Brown Rank Order correlation coefficient for the agressive offensive sub-dimension
from the child behavioral problems, it has been determined by Pearson Correlation
Coefficient fort he other sub-dimensions. The relation between child behavioral
problem and mother’s employment status has been examined by Mann Whitney U
test for aggressive-offensive sub-dimension, and by t test for the other sub-
dimensions. The relationship between the demographic characteristics of the parents
and the PAS attitude scores has been examined by t test and One-Way Analysis of
Variance (One Way ANOVA-ANOVA).



As a result of statistical analyzes, there has been found a significant relation
between the mother’s employment status and the behavioral problem in the children.
It has been determined that children, whose mothers are working are more
aggressive-offensive than those whose mothers are not working. Similarly, when
comparing the attitudes of working and non-working mothers, it has been found that
the non-working mothers have a more protective attitude.

Due to the fact that all of the fathers are working, the relationship between the
father's attitude difference and the child's behavioral problem could not be evaluated.
When it is viewed from the factor of the child’s gender and the behavioural problem,
it has been found that the boys exhibit the behavioral problem of hyperactivity-
carelessness more frequently than the girls. When the relation between the parental
attitude and behavioral problems was examined, significant differences has been
attained. It has also been found that the fathers are more authoritative than the
mothers, and the mothers have a more democratic attitude than the fathers.
Significant differences have also been found between the demographic
characteristics of the parents and their parental attitudes. Elementary school graduate
parents have been found as having a more protective attitude than the parents who
are high school or higher education graduates. It is among the results that the fathers’
democratic attitudes decrease as their age increase, and the fathers, who have
daughters, adopt a more protective attitude than the fathers who have sons. We have
reached the conclusion that the parental attitudes do not differ by the economic
situations of both parents and the number of the child’s siblings. Findings of the

study have been discussed with similar literature studies.

Key words: Parental Attitudes, Behavioral Problem, Working parent

Vi



ONSOZz

Ilk tesekkiiriim Yyiiksek lisans tez donemim boyunca yaptig1 diizeltmeler ve
yonlendirmeler ile bana yol gosteren, bu siireci kolay gecirmemi saglayan tez
danismanim Yrd. Do¢. Dr. Handan Dogan’a. Kendisine en igten duygularimla

tesekkiir ederim.

En 0zel tesekkiiriim ise canim aileme... Egitim hayatimin basindan beri her zaman
yanimda hissettigim, onun sayesinde bu gilinlere geldigim rahmetli babama,
kiymetlim olan anneme. Onlara ne kadar tesekkiir etsem az... Hayatimin her aninda
daima arkamda duran ve fikirleriyle bana farkli bakis agilar1 kazandiran degerli
ablalarima, benim igin hep kiymetli olan canim abime ve tez yazma siirem boyunca
yaptig1 yardimlarla isimi kolaylastiran ayni1 karinda yer alip ayni oday1 paylastigim

¢ok sevdigim biricik ikizime can-1 goniilden tesekkiir ediyorum.

vii



ICINDEKILER

Sayfa No

TEZ ONAY SAYFASI ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiiiiiesiesitntsessssassassssnsnns i
YEMIN METNI ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn et eeee s i
A ii
N 1 T I o P v
ONSOZ euiiueieieituereneeeteetueetteetueseenaeenesssnseenesennssensesnsssnssensssnnnn vii
ICINDEKILER ....cuovuiiniiniiniineiieererenererererneseressessessessesnennenen viii
KISALTMALAR eieitiiiiiiiiiiiiiiietiettttietietietatssttestsasnnsnsnmen Xi
TABLOLAR LISTESI....cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeennneeeeceeeceeee Xii
) 23 KRR 1
1.1 Ebeveyn Tutumlart.........oooiiuiiiiiiiii e 2
1.2.1. Demokratik TUTUM. ... ..o 6

1.2.2. OtOriter TULUM ..ot 7

1.2.3. Asirt Koruyucu Tutum ..o 8

1.2.4. 1zin Verici TUtUM ...t 9

1.2. Ebeveyn Tutumlarmi Etkileyen Faktorler ... 10
1.3. Calisan Anne ve Babalar ...................oo i 12
1.4. Davranis Problemleri ...........ooooiiiiiiiii 14
1.4.1. Cocuklarda Goriilen Davranis Problemleri .......................ooo.i. 18
1.4.1.1. Kavgaci- Saldirgan Davraniglar ..., 18

1.4.1.2. Endiseli-Aglamakli Davranislar ..............c..coooiin 21

1.4.1.3. Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Davranislar .............................. 22

1.5. Cocuklarda Goriilen Davranig Problemlerine Neden Olan Faktorler .......... 23

viii



1.6. AraStirmanin @mMACH ........ooueeenreetee et eatee et eateeaeeeiteeaeeaineeaneeannas 23

1.7. Arastirmanin Onemi .........o.oonieien e 24
1.8. Kavram ve Terimler ... ..o 25
0]\ I =1 Y PPN 27
2.1. Arastirmanin MOdeli. ... ... 27
2.2 OMNEKIBM. .....ut e 27
2.3. Veri Toplama Araclari...........oevitiiiiiiiiiii i e 31
2 SO, 34
TR =1 | €10 1 o 37

3.1. Cocuk Davranis Problemleriyle Ebeveynlerin Tutumlar1 Arasindaki

3.2. Cocuk Davranis Probleminin Anne Calisma Durumuna Gére Mann Whitney U

Testi ve Bagimsiz Orneklemler igin T Testi Sonuglart.............ccccoeevvvivnienn.... 39

3.3. Cocuk Davranis Problemlerinin Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Igin T Testi SONUGIATT. .......ouveieii e 41

3.4. Ebeveynlerin Tutumlarmin Ebeveynlerin  Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Icin T Testi SONUGIAIT ......ovveeeee e, 42

3.5. Annelerin Ebeveyn Tutumlarimin Annenin Demografik Bilgilerine gore

INCELEIIMIES .ot e e e e e e e et et e e et e e et e et e eeeeeesreeseeneereeeeseeseesteareareaneerseneeans 43

3.5.1. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore

Bagimsiz Orneklemler igin T Testi Sonuglart .................ccoooeiiueiiieiieainn..., 43

3.5.2. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Egitim Durumuna Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ..........cooviiiiiiiiiiiiiiii e, 44



3.5.3. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Yagina Gore Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIAIT .....oouiiiiii e, 47

3.5.4. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Ekonomik Durumuna Gore

Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi SOnuglart ..............oovviiiiiiiiiiiiiiiiin, 49

3.5.5. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SoNuUGIart ........cooiiuiiiii i e 50

3.5.6. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Igin T Testi SONUGIATT ......ovuvneeen e, 52

3.6. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babalarin Demografik Ozelliklerine goére

ICELEIIMIES . .. oo e et e e e e et e et e s e et e e s e eteeteereeaeeae e s e et e et e ee e e e eteereareneeeans 53

3.6.1. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ..........ooooeviiiiiiiiiiiiiiiininnn. 53

3.6.2. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babanin Yasimma Gore Bagimsiz

Orneklemler Igin T Testi SONUGIATT .. ....uveieei e, 55

3.6.3.Babalarin Ebeveyn Tutumlarmin Babanin Ekonomik Durumuna Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ...........ooeviiiiiiiiiiiiiiinns. 56

3.6.4. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIAIT ......otiiii e 58

3.6.5. Babalarin Ebeveyn Tutumlarmin Cocugun Cinsiyetine Goére Bagimsiz
Orneklemler Icin T Testi SONUGIAIT ......ovveeeee e, 60
4. TARTISMA ..oriitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiietatttetatttecasatsecasassscasnsnsens 62
ST S N S o e 76
B. EKLER ttitiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieceieteeeecatnctesacnenenaes 86
7. OZGECMIS «vuiiniiiiiieiiiiieiieriererererernernessesnesnessessessesnssnesnesnes 99



KISALTMALAR

Arastirmada bazi kavramlar kisaltilarak kullanilmistir. Kavramlarin agiklamalari
asagidaki gibidir.

ETO: Ebeveyn Tutum Olgegi
OODSTO: Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
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1. BOLUM
GIRIS

Cocuklarin hayatlarinin ilk yillarindan itibaren aile iginde karsilastiklart
ebeveyn tutumlari, o ¢ocugun nasil bir kisilik gelistireceginin temelini olusturur.
Cocugun gelisim asamasinda karsilagtifi  bu tutumlar, onun davranislarini,
karakterini dogrudan sekillendirecek ¢ok o©nemli bir etkendir. GUnimizde
ebeveynlerin her ikisinin de calismaya baslamasi ile ¢ocuklar yalnizca belirli
vakitlerini ebeveynleri ile gecirmektedirler. Son yillarda yapilan arastirmalara
bakilarak, bu arastirmada c¢alisan/ calismayan ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi
tutumlar1 ve bu tutumlarin 5-6 yas grubu cocuklarin davranis problemleri ile iliski

incelenecektir.

Diinyaya geldikleri ilk giinden itibaren ¢ocuklar hayattaki ilk tecriibelerini anne
ve babalariyla yasarlar. Onlarin rehberliginde 6grenmelerini gergeklestirirler. Aile
icindeki iliskiler saglikli, ¢ocugun bakimi sevgiyle yapilinca, yani c¢ocugun
yasamdaki ilk adimlarin1 kolaylastiracak sekilde hareket edilince ¢cocuk muhakkak
1yi gelisir. Bu iyi gelisim sayesinde ¢ocugun g¢evresiyle iliskisi, anne-babadan aldig:
saglikli iletisim sonucunda sekillenir (Wechselberg ve Puyn, 1993). Cocuklugundaki
anne-baba ile kurulan saglikli iletisim sayesinde ¢ocuk, saglikli bir kisilik gelistirmis
olur. Gerek aile i¢inde gerekse sosyal ¢evrede olumlu iliskiler kurar. Okul 6ncesi
donemdeki ¢cocugun gelisimindeki en biiyiik etkinin, bir¢ok arastirma sonucuna gore
anne baba oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle anne-babanin ¢ocuklarina karsi yeterli

ebeveynler olmasi oldukg¢a 6nemlidir (Harris ve Turner, 1984)

Anne-baba-¢ocuk iligkisi, temelde anne ve babanin tutumlarina baghdir.
Cocuklar arasinda uyum bozukluguna neden olan birgok vakaya, yeterli ve uygun
olmayan ilk anne-baba iliskilerinin sebep oldugu saptanmistir (Yavuzer, 1982, s. 50).

Anne- babalarin tutumlari, ¢ocuklarin gelisimi hakkinda dogrudan bilgi verebilir.

Cocugun hem kendisi hem de ¢evresiyle olumlu iliski kurmasi, ¢ocugun
normal gelisim gosterdiginin belirtisi olabilir. Fakat bazi1 durumlarda yakin ¢evrenin
olumsuz etkisi, maruz kalinan olumsuz tutumlar bu normal gelisim siirecinin

olumsuz yénde etkilenmesine neden olabilir.



Bu olumsuz etki ¢cocugun hem sosyal hem duygusal alanda olumsuz tepkiler
gostermesine neden olur. Olumsuz tepkiler davranis bozukluklar1i olarak

tanimlanabilir.

Ailenin temelini olusturan anne ve babanin tutum ve davranmislari aile
bireylerinin hepsini dogrudan etkiler. Ozellikle ¢ocuklar anne-babalarinin kendilerine
olan yaklasimlarint model alirlar. Anne-babanin gostermis oldugu tutumlar cocugun

olumlu-olumsuz birgok davranigi gostermesinde rol oynar (Alpoguz ve Sahin, 2014).

Farkli ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun her tiirlii gelisimine dogrudan etki ettigi
cesitli arastirmalarla glindeme gelmistir. Cocugun sosyal hayattaki davranislarina
olan etkisi de birgok arastirma ile incelenmistir. Cocugun icinde bulundugu aile
ortami, kargasa, cocuga karsi sergilenen tutumlar ¢ocugun davranis problemleri
yasamasina neden olabilen sebeplerdendir. Anne-babalar genellikle ¢ocuklarinin,
bekledikleri davranis modeline uyan davraniglar sergilemelerini isterler. Fakat asil
onemli olan anne-babanin bekledikleri o davranisa uygun bir davranis sergilemesidir.
Ciinkii ¢ocuk, okul disinda birlikte vakit gecirdigi anne-babasinin ona karsi

tutumlarinin sonucunda benzer tutumlar sergiler (Yavuzer, 1999).

1.1.Ebeveyn Tutumlari

Tutum kavramiyla ilgili literatiirde cesitli agiklamalar mevcuttur. Bir tanima
gore tutum “bireyin icinde yasadigi toplumda, 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve
gidileyici bir tepki” olarak agiklanmistir. G. W. Allport ise tutumu “yasanti ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi bireyin
davraniglar1 tlizerinde yonlendirici bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik

durumu” olarak tanimlamistir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Gocuklarin gelisim siirecinde anne-babalar tek etken olmasa bile en 6nemli
etken olarak gorilurler. Ciinkii ¢ocuk, sosyal becerilerini, kisilik 6zelliklerini
kazandig1 bu donemde ilk iletisimini ailesiyle baglatir. Cocuk ve ebeveynin karsilikli
birbirlerinden etkilendigi bu siirecin sonunda ¢ocuk, anne ve babasiyla bir etkilesime
girmis olur. Bu karsilikli etkilesimin oldugu siire igerisinde yani erken gelisim
déneminde ¢ocuklarin bakim ve tiim ihtiyaglarindan sorumlu olan anne-babalar

cocuklari tizerinde ¢ok fazla etkiye sahiptirler.



Cocugun kisilik yapisinin gelismesinde etkili olan faktdrlerden en Snemlisi
ailedir. Cocugun dogumuyla beraber ilk karsilastigi ¢evre olan ailenin sosyo-kiltirel
diizeyi, aile bireyleri arasindaki iligki, anne-babalarin ¢cocuklarina kars1 sergiledikleri
tutum, ¢ocuklarin zihinsel ve sosyal gelisim alanlarinda etkili olur (Altay ve Giire,
2012). Aile icerisinde anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski ve anne-babanin ¢ocuga
kars1 benimsedikleri tutum ve davranislar, gocugun kisiligini olumlu ya da olumsuz
yonde etkiler. Anne babanin sahip oldugu tutum ¢ergevesinde ¢ocuk, davranislarini
bicimlendirir ve gelecekteki davramislarini da bu davraniglarina paralel olarak
gelistirir. Bu davranislara karsi anne-babanin siirekli elestirel bir tutum i¢inde olmasi
g¢ocugun davraniglarint olustururken kararsiz kalmasmma ve olumlu-olumsuz
davraniglar1 ayirt etmede zorluk g¢ekmesine neden olur. Tam tersi davranislari
desteklenen bir c¢ocuk ise olumlu-olumsuz davraniglarin ayirimini yapmakta
zorlanmaz ve ortamin gerektirdigi davranislar sergileyerek bagimsiz hareket etmeyi
O0grenmis olur. Cocuklarin saglikli bir kisilik gelisimi yasamalar1 i¢in gerekli olan
tutumlarin neler oldugunu ebeveynler bilmeli ve buna gore tutum sergilemelidirler
(Gunalp, 2007). Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda anne ve babalarin ¢ocuklarini
yetistirirken sergiledikleri tutumlarin ¢ocuklarin davranislar1 ve akademik basarilari

tizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Braza vd., 2015; Huang ve Mary, 2015).

Cocugun bakim sorumlulugunu iistlenen anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi
tutumlari, onlarin istendik ozellikler gelistirmeleri i¢in de oldukga Onemlidir. Bu
tutumlar Once ailelerin demografik o6zellikleri olmak iizere c¢esitli etmenlerin
sonucunda olusurlar (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005). Sicak ve sevgi dolu bir aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin ebeveynleri, ¢ocuklarinin davraniglarini denetlemesine
yardimcr olurlar. Fakat sozel ve fiziksel siddetin yer aldigi aile ortaminda yetisen
cocuklar hem hayal kirikligina ugrar hem de saldirgan modeli 6rnek alarak kendi

davraniglarinda da bunu gosterirler (Gunalp, 2007).

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin davranislar tizerinde 6nemli derecede etkide
bulundugu literatlirdeki ¢esitli galismalar ve arastirmalar ile ortaya konmustur.
Tutumlar bebeklikten itibaren c¢evreden etkilenerek ortaya c¢ikmaktadir. Bu
tutumlarin nasil olustuguyla ilgili bircok kuram bulunmaktadir. Bunlarin en 6n

planda olanlar1 ise Freud ve Erikson’un gelisim kuramlaridir.



Freud, kisiligin yasamin ilk yillarinda deneyimlenen 5 gelisim asamasindan
olustugunu soyler. Bunlar giivenin olustugu ilk evre olan oral donem, 6zerkligin
kazanildig1 anal donem, cinsel kimligin kazanildig1 fallik dénem, girisimciligin
kazanildig: latent donem ve iiretkenligin kazanildigi genital donemdir. Freud’a goére
bu donemlerde yasanan ve atlatilamayan olumsuzluklar, kiginin normal olmayan
davranig bigimleri sergilemesine neden olur. Tiim bu dénemlerin sorunsuz bir sekilde
atlatilmasi ebeveynlerin ¢cocuklarina kars1 tutumlarina ve ¢ocuklarin anne-babalariyla

olan etkilesimlerine baghdir.

Erikson ise gelisim siirecini 8 asamaya bolmiistiir. Bunlar temel giiven-temel
guvensizlik, Ozerklik-utang ve kusku, giriskenlik-su¢luluk, c¢alisma ve yapicilik-
yetersizlik ve asagilik, kimlik-rol karmasasi, yakinlagma-yalnizlik, {iretkenlik-
duraganlik ve ego biitiinliigii-umutsuzluktur. Erikson’a gore bu asamalarin hepsi
birbirine baglidir ve bir déonemde atlatilamayan sorunlar diger déneme tasinir ve o

donemi etkiler (Mitchell ve Black, 2012).

Bu iki kuramin vurguladigi en temel benzerlik bireylerin kisilik yapilarinin
yasamlarinin ilk yillarinda ve ebeveynlerle olan etkilesimlerinin sonucunda olustugu
goriigiidiir.  Cocuklarin ileriki yasamlarinda c¢evresiyle kuracagi iletisimin ve
sergileyecegi tutumlarin saglikli olmasi, ebeveynlerin g¢ocuklarinin ilk yillarinda
sergiledikleri tutum ve davranislari ile dogru orantilidir (Eksi, 1999). Cinki
cocuklarin anne, baba ve 6gretmenleri ile kuracaklar etkilesimlerin niteligi, onlarin
ithtiyaglarimi karsilamalarina ve bu sayede gelisim donemlerini saglikli bir sekilde
gecirmelerine yardimct olur. Saghikli bir kisilik gelisimi i¢in ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaclarina hem fiziksel hem duygusal anlamda cevap vermesi gerekir.
(Senemoglu, 2010)

Cocugun taklit etme yeteneginin en yiiksek oldugu okul oncesi donemde
cocuklar, ilk model olarak anne ve babalarini alirlar. Anne babalarin davranislari
kadar tutumlar1 da bu déonemde olduk¢a Snemlidir. Ciinkii ¢ocuk davranislarini bu
tutumlarin sonucunda belirler ve temel kisilik 6zellikleri olusmus olur. Bu donemde
cocuklart tarafindan gozlemlenen anne ve babalarin tutum ve davranislar her ailede

cesitli etkenlere gore farklilik gosterebilir (Ikiz ve Oztlirk Samur, 2016).



Toplumun kiiltiirel degerleri, c¢ocuklarini yetistiren anne-babalart etkiler.
Ebeveynler, nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda daha ¢ocugun dogumundan &nce
belli bir hayali cocuk kavrami olustururlar. Diinyaya gelen ¢ocuk bu hayali karaktere
uygun olmadigi takdirde ise olusan hayal kiriklig1 sonucunda anne babanin reddetme
tavrt gelisir. Bunlarin sonucunda da anne-baba tutumlar1 degiskenlik gosterir
(Yavuzer, 1982, s. 51). Aunola ve Nurmi (2005), okul oncesi donem ¢ocuklarinda
goriilen davranig problemlerinin anne-babalarin baskici tutumlari ile iliskili oldugunu

gozlemlemislerdir.

Ebeveyn tutumlar1 ile okul dncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davranislari
arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada, ilimli bir tutuma sahip olan
ebeveynlerin c¢ocuklarinin, olumlu sosyal davraniglarinin kati bir tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranislardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kati tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha fazla saldirgan
davramiglarin  gézlendigi belirtilmistir. Ote yandan demokratik tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinda sorumluluk alma davranist ve olumlu sosyal davraniglarin
diger tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha fazla goriildiigii belirtilmistir

(Laible, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004).

Sonug olarak, anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, gocuklarin psikososyal,
zihinsel, dil, bedensel gelisimlerini biiyiik olciide etkiler. Birbirleriyle sevgi ve saygi
temeline dayal1 bir iligki i¢cinde olan ailede, ¢gocugun tiim gelisim alanlar1 saglikl
ilerlerken, kavgaci bir ailede cocugun gelisimi olumsuz etkilenebilir (Senemoglu,
2010).

Ebeveyn tutumlarini belirlemek ic¢in arastirmacilar simdiye kadar c¢esitli
ebeveyn tutum modelleri gelistirmislerdir. Literatlire bakildiginda ¢esitli ebeveyn
tutumlarini gérmek miimkiindir. Ornegin, Maccoby ve Martin demokratik, otoriter,
izin verici, etnik azinlik, ilgisiz ve tutarsiz sekilde ele alirken, bir diger arastirmaci
Baumrind ise arkadaslari ile otoriter, yonlendirici, izin verici, demokratik, yeterince
iyi, ilgisiz ve giivenilir olarak vurgulamistir (Sahin Sak, Atli, Sahin ve Sak, 2015).
Bakhla vd. (2013) anne-baba tutumlarin1 demokratik, otoriter ve izin verici olarak ele
almistir (Bakhla vd., 2013). Yoériikoglu tutumlari, siki tutum, gevsek tutum ve
tutarsiz tutum olmak tizere ii¢ baslik altinda incelemistir (Y 6riikoglu, 1978).



Yapilan calismalara bakildiginda genel birka¢ tutum fiizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Bunlar otoriter, hosgoriili, ihmalkar ve hem kontrolli hem de sorumlu

tutumlardir (Bornstein ve Bornstein, 2007).

Bu caligmada “demokratik”, “otoriter”, “asir1 koruyucu”, ve “izin verici”
tutumlar {izerinde durulmustur. Asagida bu tutumlarin  agiklamalarindan

bahsedilmistir.

1.1.1.Demokratik tutum: Cocuklarin kisilik gelisimi agisindan en uygun yontem
olarak vurgulanir. Bu tutuma sahip anne-babalar ¢ocuklarina karsi duyarlidirlar ve
onlara duygusal destek verirler. Cocuklarini sozel tepkileri ile cesaretlendirirler.
Anne/baba ve ¢ocuk arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu uyusmazligin
¢oziimii i¢cin belli bir yontem kullanirlar ve yasak kullanmazlar. Cocuklarinin
bireysel ilgi ve alakalarini gormezden gelmezler (Baumrind, 1966). Kurallar
onceden belirlenen disiplin vardir ve ¢ocuk bu kurallarin farkindadir. Anne-baba ve
cocuk arasinda saglikli iletisim vardir. Bu tutuma sahip ailede yetisen cocuk
genellikle sosyal becerileri gelismis, duyarli, 6zgliven ve sorumluluk sahibi bireyler
olurlar. Yapilan ¢esitli arastirmalar akademik basaridan arkadaslarla uyumlu
iligkilere kadar ¢ok sayida alanda demokratik tutumun olumlu sonugla iligkili

oldugunu gostermistir (Stimer, Glindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010).

Kosulsuz seven ve benimseyen demokratik anne-baba tutumunun egemen
oldugu ailede, her ¢ocugun kendine 6zgii bir kisilik gelistirmesi gerektigi bilinci
hakimdir. Cocuk baskalariyla karsilastirilmaz, ona kendi basarilariyla mutlu olmasi
ogretilir. Cocugun kisiligine ve fikirlerine saygi duyulur. Diisiinerek dogruyu
bulmasi igin sorular sorarak yardimci olunur (Bakircioglu, 2002). Ebeveynler
cocuklarini denetlerken belli sinirlar i¢inde ¢ocuklarin bazi davranislar1 yapmalarina
izin verirler. Bu davranig, ¢ocuklarinin sorumluluk duygusunun gelismesine katki
saglar. Anne-babanin davranislar1 birbiriyle tutarlidir ve c¢ocuga giliven verir.
Cocugun kendine 6zgii bir gelisimi oldugunu bilip yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi

icin ona uygun ortami saglarlar (Baumrind, 1966).

Aile i¢inde saygi ve sevgi oldukc¢a dnemlidir. Ortaya ¢ikan sorunlar iletisim ile
¢ozilur. Huzurlu bir ortam icin anne ve baba iyi bir model olmak icin ellerinden

geleni yaparlar.



Genellikle cocuklarinin yasina uygun olarak sorumluluk verirler ve
sorumlulukla beraber 6zgliven duygusunun gelismesine katkida bulunurlar. Bu

cocuklar yaslari ilerledikce daha fazla sorumluluk almak isterler.

1.1.2. Otoriter Tutum: Bu tutum ebeveyn tutumlari i¢inde en istenilmeyen ve gocuk
tizerinde en yikict olan tutumdur. Otoriter ebeveynler, ¢ocuklarimin 6zerkliklerini
siirlandirarak onlarin kendi olusturduklari alanlar igerisinde tutulmasi gerektigine
inanirlar. Diizeni korumaya ve geleneksel yapiin deger verdigi amaglara 6nem

verirler.

Cocuklar ebeveynlerinin bakis agisina gore dogru olan ne ise onu kabul
etmelidir (Baumrind, 1971). Anne-babalar ¢ocuk iizerinde siirekli kontrol saglamak
isterler. Cocuktan kurallara uymayi, saygi gostermeyi beklerler. Cocuga karsi daha
duyarsiz olmalarina karsin beklentileri olduk¢a yiiksektir. Belirtilen kurallara
uyulmadig1 zaman ceza uygulamasi gerceklesir (Ogelman, Onder, Secer ve Erten,
2013).

Bu tutuma sahip ailelerde ceza 6n planda tutulmustur. Cezanin amaci gocugu
yola getirmek olarak diisiiniiliir. Baz1 evlerde fiziksel siddet, baz1 evlerde ayiplama,
suclama, bazilarinda ise sadece sert bir bakis ile cocugun yola getirilecegine inanilir.
Cocugun siirekli dersleriyle ilgilenmesi, basarili bir 6grenci olup hep iyi notlar

almasi beklenir. Ciinkii aileye gore o ¢cocuk mitkemmel olmalidir.

Ilgi sefkat ve hosgorii seviyesinin diisiik oldugu bu tutumda c¢ocuk ile ebeveyn
arasinda iletisim eksikligi vardir. Cocuk isteklerini dile getiremez ve duygularini
aciga vurmaktan ¢ekinir. Ebeveyn kati ve baskici bir tutuma sahiptir (Baumrind,
1966). Baskic1 ebeveyn, ¢ocuklarinin davranislarini hi¢ esnemeyen mutlak olgiitlere
gore bicimlendirme ve yargilama egilimindedir. Bu tutum yetersiz sosyal gelisimin
sonucudur. Bu tutumun oldugu aile ortaminda tartismaya yer yoktur. Anne ve
babanin sdyledigi sey yapilmak zorundadir. Cocugun istek ve ihtiyaglar1 dikkate
alinmaz. Otoriter tutumda anne ve baba disiplin araci olarak cezayi kullanir. Bu da
cocukta kendine giivensizlik, diisiik benlik saygis1 ve ¢cekingenlige sebep olur. Boyle
bir ortamda biiyliyen ¢ocuklarin, akranlarina gore sosyal ve iletisim becerileri ile

girisimcilik yeteneklerinin zayif oldugu goriilir (Yavuzer, 2016, s. 120).



Ayrica bu ¢ocuklarda 6tke gelisimi ve disa yonelim sorunlart gdzlenmektedir

(Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto, 2003).

Baski altinda biiyiiyen, sik sik cezalandirilan veya dayak yiyen c¢ocuklarin bir
kisminda otoriteye boyun egme goriiliir. Bu ¢ocuklar pasif olur, higbir seye itiraz
etmez, kendilerini kanitlayamazlar. Bazilar1 ise sik sik isyan edip bagimsizliga
kavusmanin yollarini ararlar. Kat1 disiplin ilkeleriyle biiyiiyen ¢ocuklarda uyum ve
davranig problemleri goriilmesi olagandir. Bu tutum bi¢imi, ¢ocuk egitiminde hatali
ve zararl egitim orneklerindendir (Razon, 1983, s. 36). Cocuklar1 olumsuz yonde
elestiren, duygu ve disiincelerini dogal bir bigimde ifade etmesini engelleyen bu
tutumu benimsemis anne ve babalar, pasif, ¢ekingen ve icine kapanik bireyler
yetistirirler (Ciiceloglu, 1997). Fiziksel cezaya da basvurulan bu ebeveyn tutumuna
maruz kalan ¢ocuklarda ruhsal problemlerin gériilmesi de muhtemeldir. Cocuklarina
fiziksel ceza uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarin ruhsal sagligini olumsuz etkiledigi
bilinen bir gercektir (Callender, Olson, Choe ve Sameroff, 2012). Baumrind’in bir
calismasinda okul oncesi donem cocuklarinda otoriter tutumla yetisenlerin diger
cocuklara gore daha depresif ve sorunlu iliskiler yasadiklar1 sonucuna ulasilmigtir
(Hale, 2008). ice kapaniklik, hiperaktiflik, inatcilik, saldirganlik ve tirnak yeme gibi
davranig problemleri gosteren cocuklarin ailelerinin otoriter tutumu benimsedikleri

ortaya konmustur (Taner Derman ve Basal, 2013).

1.1.3.Asir1 Koruyucu Tutum: Anne-babanin ¢ocuga gerektiginden fazla 6zen ve
kontrol gosterdigi tutum seklidir. Cocugun kendine yetemeyecegi diisliniiliir. Cocuga
sorumluluk verilmez. Bu tutuma sahip anne-babalarin ¢ocuklari bagkalarina bagimli,
giivensiz bir birey olabilir. Ve bu bagimlilik ¢ocugun yasami boyunca siirebilir

(Yavuzer, 1999).

Asirt koruyucu ve abartili sevgisi olan anne-babalar ¢ocuklar i¢in gereksiz bir
kaygt i¢inde olurlar. Bu nedenle ¢ocuklarini asir1 korumaya alirlar. Bu tutumla
yetismis ¢ocuklar, toplum tarafindan zor kabul edilir, kendi basina karar alamaz ve

asir1 bagiml hareketler sergiler.

Bebeklestirme, asir1 koruyucu tutumun temel 6zelligidir. Cocugun biiyiimesine
izin verilmeyen bu tutumda ¢ocugun sosyal ve toplumsal gelisimi engellenmis olur.
Bu da onun arkadas iligkilerini olumsuz etkiler. Bu tutum cocukta okul fobisinin

ortaya ¢ikmasina da neden olur (Basal, 2012).
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Cocuga okul c¢agina kadar kiiciik bir ¢ocuk gibi davranilir. Ona higbir
sorumluluk yiklenmez. Kotii dis tehlikelerden korunacagi inanciyla c¢ocuk, aile
disindaki kisilerden, ozellikle baska c¢ocuklardan uzak tutulur. Bu da c¢ocugun
toplumsal olgunlagsmasini engeller. Bunun sonucunda anne-babaya bagimli,
sorumluluk duygusu gelismemis, sosyal uyumda zorluk ceken bir ¢ocuk ortaya
cikmig olur (Bakircioglu, 2002). Boyle ¢ocuklar sosyal yasama geregince
hazirlanamazlar. Edinmeleri gereken deneyimleri yasayamazlar. Aile arasinda iyi
huylu ve mutlu bir izlenim birakan ¢ocuk ailesinden ayrilip sosyal hayatin igine
girince ¢cogunluga uyamaz. Cekingen, korkak tavirlar sergiler. Ailesinde gordiigii,
onun istek ve davranislarinin siirekli karsilanmast durumu sosyal hayatta
gerceklesmeyince bu sefer ¢ocuk kendini geri cekmeye baslar (Altinkoprii, 1979, s.
86). Bu tutumla yetisen cocuklar ebeveynlerine olan bagimliliklar1 nedeniyle
ilkokula baglamakta zorlanir, okulda 6z bakimini gergeklestirmede sorunlar yasar ve
kendini korumada glgclik ceker (Harris ve Turner, 1984). Anne babalar, ¢ocuk
isteklerini dile getirmeden yerine getirmeye, onun yerine diisiinmeye egilimlidir.
Cocugun ihtiyaglariin ¢ocuk tarafindan dile getirilmeden ebeveynler tarafindan
karsilanmasi, cocugun isteklerine olan farkindaligin1 gelistirmesine ve istekleri

dogrultusunda hedef belirlemesine engel olur (Demiriz ve Ogretir, 2007).

Aileler ¢ocuk tiziilmesin, yorulmasin diisiincesiyle bir¢cok seyi kendileri yapar.
Boyle olunca ¢ocuk bagimsiz davranamaz ve kendine giiven duyamaz. Cocuk diger
kisilere bagimli, distan denetimli, glivensiz ve utangag bir kimlige biiriiniir. Ve ileriki
yasamlarinda karsilastiklar1 olaylardan kendilerini degil bagkalarin1 sorumlu tutarlar.
Genelde bu tutumu daha 6nce bir ¢ocugunu kaybetmis veya gec yasta ve uzun

cabalar sonucunda ¢ocuk sahibi olmus ebeveynler benimser.

1.1.4.1zin Verici Tutum: Cocugun her yaptigi hos karsilanir ve fazla 6zgiirliik
taninir. Demokratik tutuma benzer sekilde ailede cocuga karsi duygusal destek
vardir. Ancak ¢ocuga gerektigi zaman sinirlama getirme ya da ¢ocugu kontrol etme
gibi davraniglar so6z konusu degildir. (Sumer ve ark., 2010). Cocuklarin istek ve
davraniglarina her zaman olumlu yaklasirlar. Ebeveynler ¢ocugun kendi aktivitelerini
diizenlemesine, diisiincelerini ve kararlarii uygulamasina izin verirler ve bunlar
uzerinde denetim uygulamazlar. Gunlik rutin olan yemek yeme, televizyon seyretme

ve uyku zamani gibi programlari belirlerken kural koymazlar.



Ebeveyn ¢ocuk i¢in ideal bir 6rnek olmadigi gibi ¢ocugun davraniglarini

degistirmede de aktif bir etken degildir (Baumrind, 1971).

Anne-babalar ¢ocuklarinin karsisinda teslim olurlar, onlarin 1srarli isteklerini
yerine getirirler, fazlasiyla 6zgirliik taniyip kolaylikla boyun egerler. Gorliniiste
cocuklariyla ¢ok ilgili olan anne-babalar ¢ocuklar1 lizerinde basarisiz bir kontrol
sergilerler. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuk, hi¢bir zaman davraniglarini kontrol

etmeyi 0grenemez, her zaman kendi isteklerinin gergeklestirilmesini bekler.

Anne-babalar ¢ocugun benmerkezciligini koriiklemis olurlar. Cocugun sosyal
gelismesinde gecikmeler goriiliir. Arkadaslart tarafindan kabul gérmeyen, dislanan
bir birey olur (Yavuzer, 2016, s. 121-122). Ev igerisinde her istedigi gerceklesen
cocuk, evden disar1 ¢iktig1 anda sosyal cevresinden de ayni diizeni bekler. Bu diizen
gerceklesmedigi zaman, igsel olarak celiskiye diiser. Sosyal yasamda kendilerine
daha az giivenmeye baslarlar. Bu yetistirme tutumu anne-babalar tarafindan ¢agdas
bir yaklasim olarak goriilmektedir ve c¢ocuklarina karsi salt hosgorii sergilerler.
Ancak anne-babalar hosgorii ile bos vermeyi birbirine karistirirlar. Ara sira
tutumlarinda otoriteyi gosterseler bile gocuk bundan etkilenmez. Ve sonrasinda

cocuk bencil ve sorumsuz bir birey haline gelir (Y 6riikoglu, 1978).

Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi gosterdigi bu ebeveyn tutumlarinin tiimii,
onlarin davraniglart {izerinde etkin bir rol oynar. Olumlu tutumlar olumlu
davraniglarin dogmasma neden olurken olumsuz tutumlar olumsuz-problemli

davraniglarin meydana gelmesine sebep olabilir.

Olumsuz tutuma sahip ailede yetisen c¢ocuklarin kendini diizenleme,

duygularini kontrol etme gibi konularda sorunlar yasayabilecekleri sdylenebilir.
1.2.Ebeveyn Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Ebeveyn tutumlarini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlardan bazilar
cocugun yasi, cinsiyeti vb. gibi degiskenler olurken bazilari dogrudan ebeveynin
yasi, cinsiyeti, sosyoekonomik durumu, ruhsal durumu ve egitim diizeyi gibi

faktorlerdir.
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Ebeveynlerin sosyo-demografik bilgileri iizerinden bakilinca, ekonomik
durumun ihtiyaglar karsilayabilecek durumda olmasi tutumlarin saglikli olmasi i¢in
onemli etkenlerden biridir. Yapilan bir¢ok ¢alismada bu durum géz 6niine serilmistir.
Ornegin bir ¢alismada ekonomik durumu diisiik olan ailelerin tutumlar ile yiiksek
olan ailelerin tutumlarmin farklilastig1 goriilmiistiir. Farkli bir aragtirmada ise ayni
ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ayni tutuma sahip olduklari, diisiik ekonomik
duzeye sahip ebeveynlerin ise otoriter tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Bornstein ve Zlotnik, 2008). Egitim diizeyi de tutumlar tzerinde etkili bir faktordr.
Egitim durumu ilerledik¢e edinilen bilgilerde de artig olacaktir. Bu artan bilgiler de

bireyin goriislerinde degisiklikler meydana getirecektir.

Yapilan bircok arastirmada ilkokul mezunu olan ebeveynler ile yiiksek okul
mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 tutumlarin farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anne ve babalarin egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarina karsi daha demokratik
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Bir ¢aligmada ilkokul diizeyinde olan anne-
babalarin lise ve On lisans/lisans 6grenim diizeyinde olan anne-babalara gore daha
otoriter bir tutuma sahip olduklar1 bulunmustur (Sahin Sak ve ark., 2015). Ayni
sekilde literatiirdeki bir¢cok calismada da ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikge
demokratik tutumlarin arttig1 sonucuna varilmistir (Ozyirek ve Tezel Sahin, 2005;
Sanl ve Oztiirk, 2012) Ebeveynlerin cinsiyetleri de tutum farkliliklarin nedenleri
arasinda yer alir. Bir arastirmada babalarin ¢gogunlukla otoriter tutum sergiledikleri,
annelerin ise daha anlayish bir tutum iginde olduklari1 sonucuna ulasilmigtir (Russell,
ve digerleri, 1998). Anne calisma durumunun tutum farkliligina etkide bulundugu,
literatlirdeki bir ¢alismada karsimiza ¢ikmistir. O galismaya gore calisan annelerin
calismayan annelere gore daha demokratik bir tutuma sahip oldugu ve daha az stresli

davraniglar gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Bornstein ve Zlotnik, 2008).

Ebeveynlerin kendi 0&zelliklerinin haricinde i¢inde yasadiklari toplumun
kiiltiirel degerleri de tutumlar {lizerinde oldukg¢a etkiye sahiptir. Clinkii her kiiltiiriin
anne-babaya bigtigi roller vardir. Toplumun kulturel degerleri de ebeveyn tutumlarini
etkileyen faktorlerdendir Cocuklarin davranis ve mizaglari da ebeveyn tutumlarini
etkilemektedir. Bu yiizden anne-babalarin ¢ocuklarinin davraniglarina gore

tutumlarini degistirmek zorunda kaldiklar1 gozlemlenmistir (Hale, 2008).
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Ayrica anne-babanin kendi g¢ocukluk yillarindaki deneyimleri, gosterdikleri
tutum ve davraniglarda etkili olabilir. Cocukluk yillarinda kendi anne ve babasiyla
yeterli etkilesim kuramayan, asir1 baski altinda biiyiiyen anne-babalarin tutumlari, bu
deneyimler nedeniyle olumsuz olabilecegi gibi tam tersine ¢ocuklarina daha i1yi bir
ortam saglamayi istedikleri i¢in daha olumlu da olabilir. Esler arasindaki iliski de
cocuklara kars1 sergilenen tutumlari etkileyen bir baska faktordir (Yavuzer, 2002, s.
133).

Hepsinin sonucuna bakarak anne-babanin c¢ocuklarina karsi tutumlarini
etkileyen bir¢cok faktor oldugunu soyleyebiliriz. Bu faktdrler anne-babanin
kendisinden kaynaklanan faktorler olabilecegi gibi onlarin haricinde cocuktan
kaynaklanan faktorler de olabilir. Bu faktorlerin basinda ¢ocuklarda goriilen davranis

problemlerinin geldigi sdylenebilir.
1.3. Calisan Anne ve Babalar

Eski zamanlardan beri ¢ocugun bakimi anne tarafindan karsilanir ve baba evin
ekonomik sorumlulugunu {stlenir goriisii hakimdir. Fakat 6zellikle son yillarda
yasam kosullarinin degismesiyle c¢ocuga bakan kisinin sadece anne olmadigi
gOriilmistiir. Annelerin de calisma hayatina girmesiyle beraber ¢ocugun bakimin
anne disinda bagkasi listlenmis veya ebeveynler arasinda paylasilmaya baslanmistir

(Myers, 1996).

Bati’da sanayi devrimi ile erkekler, toprak ve c¢iftcilik islerinden fabrika ve
biiro islerine gecerken, kadinlar da kamu hizmetlerinde, biiro islerinde ve sanayi
kesimlerinde gorev almaya baslamiglardir. Birinci ve lIkinci Diinya Savaslari
sirasinda da savasa giden erkeklerin yerini kadinlarin almasiyla, calisan kadin

sayisinda biiyiik bir artis olmustur (Yavuzer, 2016, s. 142).

Tirkiye’de sanayilesme siireci gelistikge calisma ortamimna giren kadin
sayisinda artig gozlenmistir. Kadinin toplumdaki rolii sadece anne olmaktan ¢ikmis
ve hizla degismistir. Kadinlarin egitim diizeyinin artmasi, ¢esitli alanlarda var

olmalar1 bu oranin artmasinda oldukga etkili olmustur.

Ozellikle endiistrilesme siireglerinin hizlanmasimin ardindan Tiirk toplumunda
cinsiyet rolleri agisindan 6nemli degisimler meydana gelmistir. Aile yapisi ve aile

icindeki rollerin degismesi de bu degismelerden sayilabilir.
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Genis aile tipi, sanayilesme siirecinin artmasindan sonra ¢ekirdek aile tipine
doniis saglamistir (Abadan-Unat, vd., 1982; Kirkpinar, 2009).

Calisan kadinlar annelik ile ilgili rolleri yerine getirmenin yani sira ev
hanimlarindan farkli olarak calisan roliinlin gerektirdigi rolleri de yerine getirmek
durumundadir. Bu durum kiigiik ¢ocugu olan kadinlar i¢in bazi zorluklar1 meydana

getirebilmektedir (Gozlibiiyiik Bayraktaroglu, 2010).

Bu degisimlerin ardindan babalik roliinde de degisimler meydana gelmistir.
Calisan kadin sayisinda artis olmasi hem babanin hem annenin disarida olmasinin
cocugun bakimu ile ilgili yeni diizenlemeleri zorunlu kilmasi, ekonomik alandaki
degisimlerin kadin-erkek rollerini etkilemesi gibi durumlar toplumdaki babalik
roliiniin degismesinde etkili olmustur. Ozellikle 90’11 yillara kadar giderek artan
calisgan kadin sayisi, kadin ve erkegin cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilarin
degismesine neden olmustur. Bu degisim en ¢ok ev isleri ve ¢ocuk bakimi konusunda
farkliliklar meydana getirmistir. Calisma hayatina giren kadin, esinden ev isi ve
cocuk bakimi konusunda yardim beklemektedir. Onceden yalnizca kadinlarin isi
olarak goriilen ¢ocuk bakimi ve ev isleri de kadinlarin caligma hayatina girmesiyle
beraber esit kosullarda paylasilmaya baglanmistir (Kuzucu, 2011). Annenin ev
disindaki isiyle anneligi birlikte yliriitmesi kabul gérmeye bagsladiktan sonra, kalip
yargilara bagli kalan babalik roliinde de degisimler meydana gelmis ve yeni baba
rolii de anne ve baba roliiniin bir karisimi olarak ortaya ¢ikmistir (Harris ve Morgan,

1992).

Annelerin ¢alisma durumu sonraki zamanlarda artis gostermis olsa da babalar
her zaman evin ekonomik gelirini saglayan kisi olarak goriilmiistiir. Cocugun bakim
becerileriyle anne ilgilenirken babalar yalnizca ¢ocugun ekonomik ihtiyaglarini
karsilayan ebeveyn olarak toplumda yer edinmistir. Zorunlu durumlar olmadigi

siirece babalar daima is hayatinda yer almiglardir.

Literatiirde ebeveyn tutumlarini inceleyen bir¢cok arastirmada anne calisma
durumu goz ardi edilmistir. Calisma durumuyla ilgili degiskenlere ailenin ekonomik
durumunu belirlemek tizere yer vermislerdir. Yalnizca birkag¢ aragtirma direkt olarak

ebeveyn calisma durumunu ele alarak tutum farkliliklarina yer vermistir.
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Birkag arastirmada, calismayip tiim giiniinii ¢ocukla ayn1 evin iginde gegiren
annelerin ¢ocuk iizerinde daha fazla hakimiyet kurmaya ¢alistiklarindan daha otoriter
bir tutuma sahip olduklar1 fakat ¢alisan annelerin ¢ocuklarina karsi demokratik bir
tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Bornstein ve Zlotnik, 2008). Calisma hayatinin
annenin ruh saghgma pozitif etkide bulundugu yapilan c¢aligmalarla ortaya
konmustur. Calismak, kadmin toplum iginde bazi degerler kazanmasina olanak
saglar. Bunun sonucunda da ise yaradigimi goren kadin psikolojik olarak da olumlu
etkilenir. Saglikli bir ruh haline sahip olan anne de ¢ocuklariyla saglikli iliskiler

gelistirmeye gayret eder (Kagitgibasi, 1986).

1.4.Davrams Problemleri

Davranislar yasamin ilk yillarindan itibaren 6grenilmeye baslar ve zaman
gectikce cesitli uyaricilarla pekistirilerek hayatimizda yer eder. Sosyal 6grenmeyle
birlikte temelleri atilan davramiglar birgok faktére bagli olarak degiskenlik
gosterebilir (Borekei, 2017). Saglikli ve topluma fayda saglayacak bireyler
yetistirmek i¢in anne-babanin ¢ocugun sevilme, sosyal becerilerinin desteklenmesi,
Ozgliveninin gelistirilmesi gibi ihtiyaclarini karsilamasi ve gelisimini desteklemesi

oldukca 6nemlidir.

Bu iletisimin sonucunda anne-baba ve ¢ocuk arasinda gerceklesecek saglikli
iliski, ¢ocugun normal bir gelisim gostermesi ve sosyal anlamda saglikli iliskiler
kurmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tarkogin ve Tuzcuoglu, 2014). Cocuk anne
ve babasii gozlemleyerek onlarin yaptiklarini yapar ve davranis bigimini ona gore
bicimlendirir. Bu nedenle ¢ocuklarin olumlu davranis kazanmasi igin saglikli

davranis bi¢cimlerine ihtiyaglari vardir (Yal¢in, 2013).

Bir aragtirmada okul 6ncesi doneme devam eden cocuklarda goriilen davranis
problemleri ile anne-cocuk aktiviteleri arasindaki iliskiye bakilmis ve ¢ocuklarda
goriilen davranis problemlerinin anne-gocuk iliskisinin zayiflig1 ile iligkili oldugu

sonucuna ulasilmistir (Galboda-Livanage, Prince ve Scott, 2003).

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk, aileden aldigr ilk egitimini pratige
cevirir. Bu kurumlarin amaci g¢ocugun duygusal, bedensel, sosyal gelisimini
saglamasina katkida bulunmaktir. Ailede alinan egitim ile okulda verilen egitimin

benzerlik gostermesi gocugun d6grendiklerini pekistirmesini saglar.
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Bu da cocugun uyum saglama becerisini gelistirir. Uyum saglayan c¢ocuk
cevresi ve kendisiyle sosyal olarak iyi iletisim halinde olur. Fakat bu uyum
gerceklesmez ve davranislarda zorlanmalar meydana gelirse davranis problemleri

ortaya ¢ikabilir.

Cocuga kars1 yoneltilen davraniglar onun sosyal uyum gergeklestirmesine direk
etki eder. 0-6 yas okul 6ncesi donemde en yakinlari olan anne ve babalarini model
alan c¢ocuklar onlarin davranislarina gore davranig sergilerler. Herhangi bir degisim
gordiiklerinde kendileri de davramislarini degistirirler. Ciinkii ¢ocugun iginde
bulundugu bu yillar degisimlerin (fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal) hizli oldugu bir

slrectir.

Cocugun gelismesi ve kisilik kazanmasi, saglikli uyum saglama becerisini
gelistirmesi i¢in olumlu g¢evreyi yaratmak, anlayish ve sevgi dolu yaklagimlara
baglidir. Bu ¢evreyi bulamayan ¢ocuk guvensiz olur, karmasik duygu ve diistincelere
kapilir ve bir sire sonra g¢evreye karst uyum bozukluklari yasayabilir. Bu uyum
bozukluklarinin basinda hir¢inlik, sinirlilik, kavgacilik, kaygi ve korku hali gelir
(Yavuzer, 2002, s. 228).

Okul oncesi donemdeki cocuklar uyaricilara acgik olduklarindan olumlu-
olumsuz ortamlar ¢ocugun kisiligini dogrudan etkiler ve olumsuz gelisimine neden
olabilir. Bu etkilenmenin sonucunda ¢ocukta goriilmeye baslanan davranig sorunlar
cocugun tiim yasamim etkileyecegi gibi bu sorunlarin kalici olmasina da sebep
olmaktadir. Erken cocukluk déneminde goriilen davranis problemleri ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, dogum sirasi, anne-babanin yasi, meslekleri, egitim diizeyleri, aile i¢i

siddet vb. degiskenlerle iliskilendirilmektedir (Doctoroff ve Arnold, 2004).

Yavuzer (2002)’e gore davranigin normal mi yoksa davranis bozuklugumu

oldugunun belirlenmesi i¢in bazi dl¢iitler gerekir. Bunlar:

1.Yasa uygunluk,

2. Sapan davranisin yogunlugu,
3.Sureklilik,

4.Cinsel rol beklentisi,

5. Kiiltiirel faktorler seklinde 6zetlenebilir.
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Bir davranis, ¢ocuk o davranis1 yapmamay1 becerebilecek yeterlilikte oldugu
ve yapmamasi soylendigi halde yapmaya devam ederse sorun davranis olarak kabul

edilmektedir (Birkan, 2002).

Erbas (2002)’a gore problem davraniglar 6grencinin ya da diger o6grencilerin
O0grenmesine engel olan, sosyal iligkileri etkileyen ve Ogrenciye, akranlarina,
yetigkinlere zarar veren davranislar olarak tanimlanmigtir. Bir bagka tanimda ise
problem davranslar, bireylerin toplumda etkili islev gormelerini engelleyen ve kendi
giivenliklerini tehlikeye sokan herhangi bir davranis olarak agiklanmistir (Carr ve
Durand, 1985).

Cocuklarda davranis problemleri olarak tanimlanan davraniglarin, kendisine
(icsel) ve disariya(digsal) yoneltilen davraniglar olarak iki sekilde ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. Digsal yani digartya yoneltilen davranis problemleri diisiik 6zgiiven,
az gelismis 6z diizenleme ve gelismeyen davranig kontrolii olan durumlar
yansitirken, i¢sel yani kendisine yonelttigi davranis problemleri ise ¢ekingenlik,
kaygi ve engellenme gibi durumlar1 yansitir (Aunola ve Nurmi, 2005). Okul 6ncesi
donemde davranig problemlerinin goriilme sikligi olduk¢a fazladir. Cesitli
arastirmalar davranis problemlerinin bebeklikten ilkogretim donemine kadar olan

slirede daha fazla gorildigiinii belirtir (Campbell, 1995).

Davranis problemlerinin ¢esitleri yastan yasa fark etse de ii¢ ve dort yas
araligindaki ¢ocuklarda oldukga benzer sekilde goriiliir. Bu yas araliginda goriilen
davranig problemlerinin neredeyse yarisi ¢cocugun ergenlik doneminde de devam
etmektedir (Coe vd., 2003; Galboda-Livanage vd., 2003). Kanlikiliger (2005) 6 yas
grubu cocuklarin 3,4,5 yas grubu ¢ocuklara gore daha fazla kavgaci-saldirgan ve asir
hareketli-dikkatsiz olduklarini belirtmistir.

Bir bagka c¢aligmada ise bu sonucun tersi bir bulguya ulagilmigtir. O ¢aligmaya
gore okul Oncesi donemde yas1 kiigiik olan ¢ocuklarin yasi biiyiik olan ¢ocuklara
gore daha fazla hiperaktivite ve dikkatsizlik davranmis problemleri sergiledikleri

sonucu ortaya ¢ikmistir (Miller, Koplewicz ve Klein, 1997).
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Cocuklardaki davranig problemlerinin, onlarin uyum ve basar1 siirecini
etkiledigi bilinmektedir. Davranig problemleri gosteren ¢ocuklar akranlar tarafindan
diglanirken aym1 zamanda akranlarindan Ggrenebilecekleri becerilerden de eksik
kalabilirler. Bu ayn1 zamanda sosyal becerileri 6grenmelerine de engel

olabilmektedir (Erbas, 2002).

Sosyal beceriler cocugun problem ¢ézme becerilerini ve davranis problemlerini
onemli derecede yordamaktadir (Dereli iman, 2013). Yapilan bir ¢alismada
cocuklarin sosyal becerileri yiikseldikce daha az davranig problemi sergiledigi
sonucuna ulasilmistir (Gultekin Akduman, Ginindi ve Tiirkoglu, 2015). Baska bir
calismada ise ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistik¢e saldirganlik davranislari ve

akranlari tarafindan dislanmalarinin azaldig belirtilmistir (Gllay, 2009).

Ayn1 zamanda, okuloncesi kurumlarinda gozlenen davranis problemleri,
ogretmenlerin sinif aktivitelerini gergeklestirmesinde problem yagsamalarina ve diizen

kurmada zorluk ¢ekmelerine neden olmaktadir (Al-Sahel, 2006).

Okul o6ncesi donemde cocuklarin bakimlar1 daha 6n planda tutuldugu icin
psiko-sosyal gelisimleri g6z ardi edilir. Bu da sorunlarin erken fark edilmesine engel
olur. Halbuki c¢ocuklardaki davranmis problemlerinin erken tanis1 problemin
iyilestirilmesinde olduk¢a Onemlidir. Yurt disinda yapilan bir arastirmada erken
miidahale egitim programlarinin c¢ocuklarin problem davranislari iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (McGilloway vd., 2012). Bazi arastirmacilar erken
cocukluk yillarinda ortaya ¢ikmis davranis problemlerine neden olan etkenleri
Onleme ve mudahale etmek igin ¢ozumler tretmeye ¢alismaktadirlar (Crnic, Gaze ve
Hoffman, 2005).

Yapilan arastirmalar davranis sorunlarinin, c¢ocuklarin yalnizca sosyal
cevrelerindeki iliskilerini degil ayn1 zamanda 6grenme siireclerini de olumsuz yonde
etkiledigini ve basarisiz bir okul hayati gecirdiklerini ortaya koymustur (Vaughn,
Hogan, Lancelotta, Walker ve Walker, 1992; Breslau vd., 2009).

Okul oncesi donemde yayginlik gosteren bu davranig problemlerinin tedavi
edilmedigi siirece ilkdgretim donemi ve ergenlige kadar devam ettigini literatiirdeki

cesitli arastirmalar ortaya koymustur.
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Ergenlerle yapilan caligmalarda ciddi davranis sorunlart gosteren ergenlerin
okul oncesi donemde de ayni sorunlart gosterdikleri goriilmiistiir (Atkins ve Stoff,

1993; Bates, Petit, Dodge ve Ridge, 1998).

1.4.1. Cocuklarda Goriilen Davrams Problemleri

1.4.1.1. Kavgaci ve Saldirgan Davranmslar

Saldirgan davraniglar genel anlamda, bir hedefe yoOnelik olarak
gerceklestirilen, sonucunda hasar ve yaralanmaya neden olan, siddet igeren,
bireylerin ve toplumun gilivenligini tehdit eden eylemler olarak tanimlanir.
Bakircoglu (2002) saldirganligi; yasitlart ve ¢evresiyle uyumlu iligkiler kuramayan,

gecimsiz, gergin, kavgaci, kural tanimayan, saygisiz davraniglar olarak tanimlamistir.

Psikoanalitik yaklasim saldirganligi dogustan gelen enerjinin disa vurumu
olarak nitelendirir. Buna gore insanlar saldirgan oldugu i¢in saldirgan davraniglar
gosterir. Davranisg1 yaklagim ise saldirgan davranislari 6grenme durumlarina gore
aciklayarak yanlis 6grenme deneyimlerinden dolayr meydana geldiginden sz eder
(Yavuzer, 2016). Bilim insanlari, filozoflar ve diger arastirmacilar saldirganlik
kavrami iizerine cesitli arastirmalar yapmislardir. Kimileri saldirganligin dogustan
gelen, icgiidiisel bir 6zellik oldugunu savunurken kimileri saldirganligin 6grenildigi
konusunda 1srarct olmuslardir. (Aronson, Wilson ve Akert, 2012). S.Freud ve
arkadaglar1 insanlarin  Oliim icglidlisii ile diinyaya geldiklerini ve siddet
davraniglarinin altinda bu iggilidiinlin yattigini, alinan besinlerle bu enerjinin
cogaldigimi savunurlar. Onlara gére bu enerjinin uygun bir sekilde bosaltilmasi

gerekir. Fakat bosaltilmadiginda siddet ortaya ¢ikar.

Bandura ise ¢ocuklarin saldirganlik iggiidiisiiyle dogmadiklarini savunur.
Saldirgan davraniglarin sosyallesme siirecinde 6grenildigini sdyler. Sosyal 6grenme
kuramina gore davraniglar, ¢evresel uyarilar tarafindan sekillenir. Davranislar
dogustan gelmez ve bu davramislar 6grenilmek zorundadirlar. (Bandura, 1973).
Siddet davranisini, bireyin denemeden baskalarin1 model alarak kazandigini savunur.
Modeller canli modeller oldugu kadar cansiz modeller de olabilir. Dizi kahramanlari,

video oyunlarindaki sanal karakterler ¢ocuklar i¢in birer modeldir (Celen, 2011).
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Anne-babalar her zaman cocuklar1 i¢in gizli modellerdir. Eger cocuklarina
kars1 olumsuz tutum sergileyip cezalandirma yontemine basvururlarsa, ¢ocuklarin da

ayni saldirgan davranislari benimsemeleri olagandir (Gander ve Gardiner, 2004).

Cocuklarda goriilen kavgaci ve saldirgan davranislar, genelde yasitlar1 ve
cevresiyle uyumlu iliski kuramayan davranmislar olarak karsimiza cikar. Cocuklar
cevresiyle gergin ve kavgaci iliski i¢indedirler. Ebeveynlerine ve Ogretmenlerine
kars1 ¢ikmaya meyillidirler. Cezalardan etkilenmez ve yetiskinlerle siirekli catisirlar

(Ciiceloglu, 1997).

Saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda temel goriisler incelendiginde; kafa
travmalari, dogum zorluklari, hamilelik sirasinda annenin kullandig: ilaglar vb.
durumlar biyolojik faktorler arasinda goriilebilir (Ankay, 1992, s. 149). Biyolojik
faktorlerin disinda bir de gevresel faktorlere baktigimizda ise gocugun akranlartyla
olan iliskisi, ebeveyn tutumlari, anne-baba iliskisi, sevgisizlik, ¢ocugun duygusal
acidan zarar gormesi gibi etkenlerden soz edilebilir. Cocugun saldirgan-kavgaci
davraniglarina karsilik anne-babanin baskici tutumu ¢ocugun bu davranislart devam

ettirmesinde rol oynayan dnemli etkenlerdendir.

Anne-babanin tartismalari, kavga etmeleri, anne veya babanin saldirganca
tutumu c¢ocugun bunu taklit ederek ogrenmesine neden olur. Bu da saldirgan
davraniglarin baslica nedenlerindendir. Ayrica cocugu yok sayma, siirekli elestirme,
azarlama, c¢ocuga karsi tutarsiz tutumlar, ¢ocuga karsi siddet kullanma, evde
saldirganca tavirlar sergileme vb. durum ve davranislar saldirgan davraniglarin ortaya

cikmasina neden olarak gosterilebilir (Erbas, Kircaali Iftar ve Tekin Iftar, 2004).

Ogrenme ve modeli drnek alma da saldirgan davranislarin olusumunda oldukg¢a
onemli bir role sahiptir. Cocuklarin bazi durumlarda gosterdikleri saldirgan
davraniglar ebeveynleri tarafindan pekistirilince, bu sefer ¢ocugun saldirganligi

davranig olmaktan kisilik 6zelligi olmaya dogru ilerlemis olur (Basal, 2012).

Anne-babalarin ¢alisma durumlart da c¢ocuklardaki saldirgan-kavgaci
davraniglarin  farklilik gdstermesinde etken olabilir. Anne c¢alisma durumunu
inceleyen bir arastirmada annesi ¢alismayan ¢ocuklarin saldirgan davraniglara olan
egiliminin annesi calisan cocuklardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir

(Glrsoy, Aral , Butin Ayhan ve Aydogan, 2004).
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Fiziksel ve iliskisel saldirganligin bazi degiskenler agisindan incelendigi bir
arastirmada anne ¢alisma durumunun iligkisel saldirganlik ile anlamli bir iligki i¢inde
oldugu bulunmustur (Uysal ve Dinger, 2013). Bir baska arastirmada ise tam tersi bir
sonu¢ olarak annenin ¢alisip ¢aligmama durumunun c¢ocuklarin davranigs problemi

gdstermesine etki etmedigi sonucuna ulasilmistir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).

Aile icinde siirekli birlikte oldugu anne-babanin ¢ocuga yonlendirdigi davranis,
cocugun da o davranist benimseyip uygulamasini meydana getirir. Aile disinda
sosyallestigi ortam olarak ilk sirada yer alan okul oncesi kurumlarinda, aile i¢inde

kars1 karsiya kaldig tutumlarin sonucu olarak davraniglarini sergiler.

Saldirgan davranislarin nedenlerini arastiran gesitli arastirmalara bakildiginda
davranigin ortaya ¢ikmasinin ilk sebepleri arasinda anne ve babanin tutumlari yer
alir. Anne-babanin birbiriyle kavga etmesi, anne ve babanin saldirgan tutumu

cocugun da bunu 6grenmesine neden olur.

Cocukta var olan enerjinin bosaltilmasina izin vermeyip engelleme, ¢ocugu
yok sayma, azarlama, anne-babanin gocukla yeterince ilgilenmemesi, evde siirekli
kavga ortaminin olmasi, saldirganlik iceren filmler seyredilmesi gibi davraniglar
cocugun kavgact ve saldirgan davramiglar sergilemesinin nedenleri olarak
siralanabilir (Olcay, 2008). Anne-baba tutumlari ve onlarin birbirleriyle etkilesiminin
cocuklarin saldirgan davraniglariyla iliskisini inceleyen bir arastirmada, anne-
babalarin baskici davranislarinin ¢ocuklarin arkadaslarina ve ¢evresine karsi daha
saldirgan davraniglar gostermelerine yol a¢tigi sonucuna varilmistir (Hart, Nelson,

Robinson, Olsen F. S. ve Mcneilly-choque, 1998).

Deur ve Parke, (Akt.: Cagdas ve Sahin Secger, 2005) yaptiklar1 bir ¢aligmada
saldirgan davraniglarin, anne-babalar1 tarafindan tutarsiz bir tutumla yetistirilen
cocuklarda, diger tutumlarla yetistirilen ¢ocuklara oranla daha fazla goriildiigiini

belirtmislerdir.

Saldirgan cocuklar genelde anne-baba tarafindan ¢ok sert bir tutumla karsi
karstya kaldiklart icin biriken 6fkesini ev disinda aciga vurur. Aile ortaminin
sagliksiz olmasi, ¢ocugun cok kiiciik yasta saldirgan tutumu benimsemesine neden

olur. Temelde guvensiz olan bu saldirgan cocuklar sevilmediklerine inanirlar.
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Ozsaygilar1 diisiik oldugu igin kurallar1 ¢igneyerek, vurup kirarak kendilerini giiglii

olduklarina inandirmaya ¢aligirlar (Yoriikoglu, 1978, s. 262).

Saldirganlik davranisi, davranig problemleri arasinda diizelmeye en direngli ve
tedavisi en gii¢ davranistir. Okuléncesi donem yillari, davranis problemlerinin erken
tan1 ve tedavisi i¢in son derece uygun zaman olsa da ebeveynler ¢ocuklarinin
yaglarmin kiigiik olmasi nedeniyle biiyiidiigiinde diizelecegine inanarak bekleme

politikasini uygularlar (Nixon, 2002).
1.4.1.2. Endiseli ve Aglamakh Davranislar

Kisinin kendisiyle uyumlu olmasi ilk 6nce kaygi ve kuskularindan uzak
olmasina baghdir. Endise ve kaygili davraniglar ruhsal dengenin sapmasina neden
olabilir (Yoriikoglu, 1978, s. 3). Cocuk endiseleriyle kendi basina veya baskalarinin
yardimiyla basa ¢ikmay1 dgrenir. Ancak bazi ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 endiseli
durumdan kurtulmanin ¢aresini bulamaz. Kendisine veya aile {iyelerinden birine bir

sey olacagini diisiiniir ve slirekli aglamakli bir hal alir.

Cocuklar i¢in distintilebilecek en biiyiik korku anne-babadan ayri diismek,
ortalikta kalmak korkusudur. Her tehlikede anne-babanin kendisini birakip gitme
olasiligl, ¢ocugu son derece tedirgin eder ve giivenini sarsar (Yoriikoglu, 1978, s.
221). Bu korkularin en basinda okul korkusu gelir. Ozellikle okul éncesi dénemde
cok gorulmektedir. Okul korkusunun ortaya ¢ikis nedeni ne olursa olsun genelde
cocuk anneden ayrilacagi i¢in bu korkuya kapilir. Evden ayrilis1 ¢ocuk i¢in bir endise
durumudur ve giin boyu davraniglarini etkileyen 6nemli bir etkendir. Aileden ayrilip
okula gelisi ¢ocukta endigeli-aglamakli davranis probleminin ortaya ¢ikmasina en

biylk sebeplerdendir.

Bu davraniglart sergileyen c¢ocuklarda bagimsizlik hakim degildir. Anneye
tamamen bagimli olarak hareket ederler. Eger cocuk okula gitmesi i¢in zorlanirsa bu
sefer farkli semptomlar ortaya ¢ikar. Endise ile birlikte sinir de goriilebilir. Endise ve

korkulu davranislar ergenlik doneminden ziyade ¢ocuklarda daha ¢ok belirgindir.
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1.4.1.3.Asir1 Hareketli ve Dikkatsiz Davranislar

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda siklikla karsilasilan bir davranis problemidir.
Bu davranisi sergileyen cocuklar kipir kipirdir. Yerinde duramaz, savruk ve
duzensizdir. Bu davranislari ¢evrelerini de rahatsiz eder. Zekasi yasina uygun olan bu
cocuklar, dikkat daginikliklar1 nedeniyle basarisiz olurlar. Anneleri bu davranislari

sergileyen ¢ocuklarla giin boyu ugrasir.

Davranislar karsisinda elinden bir sey gelmeyen anne sonunda yorulur ve sabri
tilkenir. Boyle olunca da sert tepkilerle ¢ocugu dizginlemeye ¢alisir. Anne-¢ocuk
iligkisi gittikce bozulmasina ragmen c¢ocugun davraniglarinda hicbir degisiklik

meydana gelmez (Yoriikoglu, 1978, s. 265).

Bu tiir davranislart sergileyen ¢ocuklar ¢ok hareketli olurlar. Dikkatlerini belirli
bir konu uzerinde yogunlastiramazlar. Arkadaslik iligkileri uzun siireli olmaz.
Ataktirlar ve bu nedenle ilk akillarina gelen seyleri yaparlar. Erkek ¢ocuklarda daha
cok goriiliir. Bazi1 kisilerde ergenlik sonunda azalir hatta tamamen ortadan kalkabilir
(Ankay, 1992, s. 112). Bu davranis problemlerinin g¢ocugun yapisal bir
bozuklugundan dolay1 ortaya ¢iktigi goriisii hakimdir. Boyle ¢ocuklarin dogum
oncesinde veya dogum sirasinda gegirdikleri bir beyin zedelenmesi sonucunda bu

davraniglar1 gosterdikleri diistiniiliir.

Asirt hareketlilik disinda bedensel bir bozukluk gostermezler. Bazen denge
bozuklugu ve beceriksizlik goriilebilir. Bazilarinda algilama bozuklugu bulunabilir.
Bu nedenle okuma ve yazmalari ge¢ gelisir. Ogrenmeleri zekaya uygunluk
gostermez. Tembel ve dikkatsiz olarak etiketlenirler ve evde anne-baba, okulda
Ogretmen tarafindan baski altinda kalirlar. Halbuki ¢ocugun problemi tembellik degil
algilama bozuklugundan kaynaklanmaktadir (YOorikoglu, 1978, s. 265). Asiri
hareketli cocuklar, zor yatistirilirken dikkatsiz ve strese karsi tepkisel davraniglar

gosterebilirler (Coplan, Bowker ve Cooper, 2003).
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1.5. Cocuklarda Goriilen Davramis Problemlerine Neden Olan Faktorler

Cocuklarda goriillen davranis problemlerinin  bir¢gok nedeni olabilir.
Ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyi, cinsiyeti gibi faktorlerin yani
sira ¢ocugun cinsiyeti gibi durumlarda davranig problemlerine neden olan faktorler

arasinda yer alabilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyine gore bakildiginda literatiirde ¢esitli arastirmalar
mevcuttur. Ornegin bir arastirmada kavgaci-saldirgan olmak ve endiseli-aglamakli
olmakla ilgili davranig problemlerinin genel olarak babanin egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte azaldigi goriilmiistiir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010). Fakat
bazi arastirmalar anne egitim diizeyi ile davranis problemleri arasindaki iliskide bu

durumun tam tersi bir sonucuna ulasmislardir.

Ornegin bir arastirmada anne egitim diizeyi ile cocuklarm problem davraniglar:
arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (Weaver, Shaw,
Dishion ve Wilson, 2008). Yine baska bir ¢alismada anne egitim durumlarinin
cocuklarin genel davranis problemleri puanlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir
(Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Cocugun cinsiyetine gore bakildiginda saldirgan
davraniglarin erkek cocuklarda kiz ¢ocuklara gore daha fazla goriildiigli sonucuna
ulagilmistir (Maccoby ve Jacklin, 1980; Anselmi, Piccinini, Barros ve Lopes, 2004).
Bir bagka arastirmada da kiz ¢ocuklarinda kavgaci ve saldirgan davranis
problemlerinin erkek ¢ocuklara gore daha az oldugu sonucuna ulasilmistir (Erturk

Kara ve Girgen, 2016).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ebeveynlerin c¢alisip calismama durumuna gore
tutumlarinin degiskenlik gosterip gostermedigi ve farkli tutumlarinin ¢ocuklardaki
davranig problemleri ile iligkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirma kapsaminda

su sorulara yanit aranacaktir:

1. Cocugun davranig problemi ile ebeveynlerin (anne ve baba) ¢ocuguna
kars1 tutumu arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Cocugun davranig problemi anne g¢alisma durumuna gore farklilik

gostermekte midir?
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3. Cocugun davranis problemi baba c¢alisma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

4, Cocugun davranis problemi c¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gOstermekte midir?

5. Ebeveynlerin tutum puanlari ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Annelerin ebeveyn tutumlari;

a. Calisma durumuna,

b. Egitim durumuna

C. Yasimna

d. Ekonomik durumuna,

e. Cocugun kardes sayisina

f. Cocugun cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

7. Babalarin ebeveyn tutumlart;

Calisma durumuna,

o &

Egitim durumuna,

Yasina,

o N

Ekonomik durumuna,

@

Cocugun kardes sayisina,
f. Cocugun cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

1.7. Arastirmanin 6nemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
donem igerisinde ¢ocuk, gelisimini ¢evreden aldig ¢esitli uyaricilarla tamamlar ve
kisiligini gelistirir. Ebeveynleri tarafindan cocuga karst yoneltilen davranislar,
cocugun kendi davraniglarini nasil sekillendirecegini belirler. Literatiirdeki birgok
arastirmada da ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin davranis gelistirmesindeki roliiniin

olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Bu nedenle anne ve babalarin ¢ocuklarin gelisimlerini g6zlemleyerek olumlu
tutum ve davranmiglar sergilemeleri olduk¢a onemlidir. Cocuklariin ileride saglikli
bir psikolojiye sahip olmalar1 ve saglikli davranislar sergilemeleri i¢in dikkatli ve

0zenli davranmalar1 gerekmektedir.
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Eski zamanlara gore artig gosteren her iki ebeveynin ¢aligsmasi, cocuklarin karsi
karstya kalacag tutumlarin degismesine de yol agabilir. Onceden yalmizca ¢ocugun
bakimi ve ev isleriyle ugrasan annelerin artik ¢alisma hayatinda aktif rol almalari,
babalarin da ev isleri ve cocuk bakimiyla ilgili gorevlerde rol almasina sebep

olmustur.

Calisan kadinlarin annelik rolii disinda sahip oldugu es roliiniin haricinde bir de
calisgan anne roliiniin gerektirdiklerini yapmaya calismasi c¢esitli zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle cocuk sahibi calisan kadinlarin zorlanmalarina
neden olmaktadir. Is yasaminda rol almaya baslayan kadmin yakin ¢evresinin destegi
bu zorlanmalar1 azaltabilir. Egitimcilerin anne-babalart dogru yonlendirmeleri bu

nedenle cok 6nemlidir.

Sirekli ¢ocukla vakit gecirip bagka bir mesgalesi olmayan annelerin tutumlari
ile is hayatinda rol alan annelerin tutumlarinin farkli olacagi diistiniilmektedir. Son
yillarda yapilan g¢alismalara bakildiginda ebeveyn tutumlari ile davranis problemleri
arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma mevcut olmasina ragmen, 6zel olarak
ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore ebeveyn tutumu farkliliklarint ve bu farklilik
sonucu olusabilecek davranis problemlerini inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Arastirma sonuglarinin okul 6ncesi uzmanlarinin ¢aligmalarina, 6gretmenlere
ve ebeveynlere fayda saglayacagi, calisma durumuna gore tutum farkliligina
bakilarak yeni arastirmalara zemin hazirlayacagi, anne ve babalarin, ¢ocuklarina
kars1 sergiledikleri tutum ve davranislarin ¢cocuklar iizerinde yarattig1 etki konusunda
bilinglenecegi ve bunun sonucunda sergiledikleri tutum ve davranislarini yeniden
sekillendirecegi, ¢ocuklardaki davranig problemlerinin en aza indirilmesi ve bu

problemlerin tan1 ve tedavisi i¢in uzmanlara rehberlik edecegi diistintilmektedir.

1.8. Kavram ve terimler
Tutum: Kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya yonelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acan oldukca

kararli, yargisal bir egilim (Budak, 2000). Herhangi bir uyaran karsisinda gosterilen
az ya da ¢ok heyecansal 6grenilmis tepki (Giriin, 1991).
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Ebeveyn tutumu: Tutum kavram kisilerin belli bir insana, gruba, olaya yonelik
olumlu ya da olumsuz bir bicimde diisiinmesine, davranmasina yol agan kalici
yargisal bir egilimdir. Ebeveyn tutumu ise anne-babalarin ¢ocuklarina karsi olan

olumlu-olumsuz yargisal egilimleridir (Sezer, 2010).

Davramis problemi: Cocugun kendisine, yasitlarina, yetiskinlere ya da bir
nesneye zarar veren davramslaridir. I¢ catismalarm, gesitli ruhsal ve bedensel

nedenlere bagli olarak davranislara aktarilmasidir (Y 6riikkoglu, 1978).

Saldirganlhik: Ofke, diismanlhk, rekabet, engellenme gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, engel olmayr ya da
kendi korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranig (Budak,
2000). Engellenmeye bagli olup isteklerin belli bir sonuca ulasmasinin olanaksiz

oldugu durumlarda ortaya ¢ikan davranis bigimi (Girin, 1991).
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin calisan ve caligmayan
ebeveynlerinin ¢ocuga karsit tutumlarinin ve ¢ocuklarinin davranig sorunlarinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Mliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin

varhigini ve/veya derecelemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009, s. 81).
2.2. Orneklem

Bu aragtirmanm ¢alisma grubunu 2016-2017 yillarinda istanbul Uskiidar
ilcesine bagli bagimsiz anaokullarinda egitim goren 5-6 yas araligindaki 150
cocugun anne-babasi ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Tablo 1’de arastirmaya
katilan cocuklarin, Tablo 2’de annelerin ve Tablo 3’te babalarin demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1.

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Kiz 81 54.0
Erkek 69 46.0
Toplam 150 100.0
Yas N %
5 78 52.0
6 72 48.0
Toplam 150 100.0
Kardes Sayisi N %
0 42 28.0
1 61 40.7
2 32 21.3
3 12 8.0
4 2 1.3
6 1 T
Toplam 150 100.0
Cocugun hastaligi var mi? N %
Evet 12 8.0
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Hayir 138 92.0

Toplam 150 100.0
Hastahgin adi N %

Alerji 5 41.67
Astim 4 33.33
Egzama 1 8.33
Epilepsi 1 8.33
Skolyoz 1 8.33
Toplam 12 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya toplam 150 c¢ocugun Kkatildigi
gorilmektedir. Bu c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlart incelendiginde
%54’ Uniin (81) kiz, %46’smin (69) erkek olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan ¢cocuklardan kiz olanlarin sayis1 erkek olanlara gére daha fazladir.
Cocuklarin yas dagilimlari incelendiginde %52 sinin (78) bes yasinda, %48’inin (72)
alt1 yasinda olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarinin yas dagilimlarinin hemen hemen
esit oldugu yorumu yapilabilir. Cocuklarin sahip olduklar1 kardes sayilar
incelendigindeyse sirasiyla; en fazla tek kardese (%40.7), hi¢c kardese (%28), iki
kardese (%21.3), ii¢c kardese (%8), dort kardese (%1.3) ve alt1 kardese (%0.7) sahip
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamamina yakinin (%92)
herhangi bir rahatsizlig1 olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte hastaligi olan 12
cocukta en fazla alerji (5 kisi) goriilmektedir. Bunu sirasiyla; astim (4 kisi), egzama

(1 kisi), epilepsi (1 kisi) ve skolyoz (1 kisi) takip etmektedir.
Tablo 2’de annelerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.

Annelerin Demografik Ozelliklerine Iiskin Bilgiler

Yas N %
20-30 29 19.3
31-40 99 66.0
41-50 22 14.7
Toplam 150 100.0
Egitim durumu N %
Tlkokul 13 8.7
Ortaokul 6 4.0
Lise 34 22.7
Universite 85 56.7
Lisansusti 12 8.0
Toplam 150 100.0
Calisma durumu N %
Evet 72 48.0
Hayir 78 52.0
Toplam 150 100.0
Anne ekonomik durum N %
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1500 TL ve alt1 8 5.3

1501TL -2000 TL 13 8.7
2001TL-3500 TL 41 27.3
3501 TL-5000 TL 9 6.0
Toplam 77 51.3
Medeni durum N %
Evli 147 98.0
Bosanmisg 3 2.0
Toplam 150 100.0

Tablo 2’de arastirmaya katilan annelerin demografik ozelliklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tablo 2’de annelerin yas dagilimlar1 incelendiginde en fazla
(%66) 31-40 yas arasi olduklar1 gériilmektedir. Bunu sirasiyla yaslar1 20-30 yas arasi
degisen (%19.3) ve yaslar1 41-50 yas aras1 degisen (%14.7) anneler takip etmektedir.
Arastirmaya katilan annelerin egitim durumlart incelendiginde katilimeilarin
yarisindan fazlasinin (%56.7) tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bunu
sirastyla lise mezunu anneler (%22.7), ilkokul mezunu anneler (%8.7), lisansustu
mezunu anneler (%8) ve ortaokul mezunu anneler (%4) takip etmektedir.
Aragtirmaya  katilan  annelerin  %52’si  c¢alismadiklarin1  ifade  ederken,
%48’igaligtiklarin1 ifade etmektedir. Calismayan anneler ¢ogunlukta olsalar da
calisan annelerin sayisi da olduk¢a yiiksektir. Annelerin ekonomik durumlar
incelendigindeyse annelerin %51.3°1 ekonomik durumlariyla ilgili bilgi vermislerdir.
Buna gore annelerin ekonomik duzeyi en fazla (%27.3) 2001 TL- 3500 TL
arasindadir. Bunu sirasiyla; 1501 TL- 2000 TL aras1 (%8.7), 3501 TL- 5000 TL aras1
(%6) ve 1500 TL ve alt1 (%5.3) takip etmektedir. Annelerin medeni durumlari

incelendigindeyse tamamina yakininin (%98) evli olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 3’°te babalarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.

Babalarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Yas N %
20-30 1 7
31-40 91 60.7
41-50 55 36.7
51 ve lizeri 3 2.0
Toplam 150 100.0
Egitim durumu N %
[lkokul 8 5.3
Ortaokul 16 10.7
Lise 35 23.3
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Universite 64 427

Lisansustii 27 18.0
Toplam 150 100.0
Calisma durumu N %
Evet 148 98.7
Hay1r 2 1.3
Toplam 150 100.0
Baba ekonomik durum N %
1500 TL ve alt1 4 2.7
1501TL -2000 TL 20 13.3
2001TL-3500 TL 24 16.0
3501 TL-5000 TL 65 433
5001 TL ve lzeri 35 23.3
Toplam 148 98.7
Medeni durum N %
Evli 147 98.0
Bosanmis 3 2.0
Toplam 150 100.0

Tablo 3’te arastirmaya katilan babalarin demografik &zelliklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tablo 3’te babalarin yas dagilimlari incelendiginde en fazla
(%60.7) 31-40 yas arast olduklar1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla yaslari 41-50 arasi
degisen (%36.7), 51 ve uzerinde olan (%2) ve 20-30 yas arasi olan (%0.7) babalarin
takip ettikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan babalarin egitim durumlari
incelendiginde katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun (%42.7) {niversite mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla, lise mezunu babalar (%23.3), lisansust
mezunu olan babalar (%18), ortaokul mezunu olan babalar (%10.7) ve ilkokul
mezunu olan babalar (%5.3) takip etmektedir. Arastirmaya katilan babalarin
neredeyse tamami (%98.7) c¢alistiklarini belirtmislerdir. Babalarin  ekonomik
durumlar1 incelendigindeyse %98.7’sinin diger bir deyisle calisan babalarin
ekonomik durumlariyla ilgili bilgi verdikleri goriilmektedir. Buna gdre babalarin
ekonomik diizeyi en fazla (%43.3) 3501 TL- 5000 TL arasindadir. Bunu sirasiyla;
5001 TL ve uzeri (%23.3), 2001 TL-3500 TL aras1 (%16), 1501 TL -2000 TL aras1
(%13.3) ve 1500 TL ve alt1 (%2.7) takip etmektedir. Babalarin medeni durumlari

incelendigindeyse tamamina yakininin (%98) evli olduklar1 goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin bazi
demografik bilgilerine iliskin sorularin yer aldig: kisisel bilgi formu, Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) ve Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO) 6lcme
araclariyla toplanmistir. Veri toplama araglarina iliskin agiklamalar asagida sirasiyla

sunulmustur.
Kisisel bilgi formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, cocuklara ve ¢ocuklarin ebeveynlerine

iliskin demografik bilgilere yonelik sorularin yer aldigi formdur. Ek 1°de verilmistir.
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO):

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki
cocuklarina olan davraniglarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 2-6 yas arasinda
¢ocugu olan ebeveynlere uygulanabilen Olgek, 4 alt boyuttan ve 46 maddeden

olusmaktadir.
Alt boyutlar sunlardir:

Demokratik Boyut (17 madde): Cocugun ayri1 bir kisi oldugunu kabul etmeyi,
bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini acik¢a ifade etmesini tesvik etmeyi

igerir. (Madde numaralar1: 2,5,6,7,10,13,14,15,18,20,23,25,29,36,37,38,42)

Otoriter (11 madde): Cocugun ayr1 bir birey oldugu kabulii yoktur, tersine
ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu anlayisi hakimdir. Tek yonii iletisim, baski,
kurallara kosulsuz itaat, sozel ve fiziksel ceza gibi konulart icerir. (Madde

numaralart: 3,9,11,19,26,27,32,35,39,40,45)

Asirt Koruyucu (9 madde): Cocugun kendi basina yetemeyecegi, bu nedenle
stirekli korunmasi gerektigi inanci hakimdir. Uygun olmayan miidahaleleri, asir1
kontrolii, ¢ocuga sorumluluk vermekten kaginmayi icerir. (Madde numaralari:

4,8,12,16,21,22,28,41,46)

Izin Verici (9 madde): Cocugun her yaptigini hos karsilama, ¢ok fazla dzgiirliik
tanima ve g¢ocugu simartma gibi konular1 igerir. (Madde numaralari:

1,17,24,30,31,33,34,43,44).
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Hazirlanan Olgek Likert tarzindadir. Olusturulan maddeler davranig bigimleri
seklindedir ve her bir davranis bi¢iminin karsisinda cevaplayicilarin segecekleri,
siklik oranlarina gore farklilasan 5 segenek bulunmaktadir. Her madde igin bu
seceneklerden biri isaretlenmektedir “Her zaman bdyledir” 5 puan; “Cogunlukla
bdyledir” 4 puan; “Bazen bdyledir” 3 puan; “Nadiren boyledir” 2 puan ve “Higbir
zaman bdyle degildir’l puan almaktadir. Bdylece yanitlayan anne-babalarin, bahsi
gecen davranist ne siklikta yaptiklarini ifade etmeleri saglanmistir. Her boyuttan
alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde edilmektedir. Bir
boyuttan yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimsemek

anlamina gelmektedir.

ETO boyutlarinin giivenirliklerini tespit etmek iizere i¢ tutarlik katsayilari
incelenmistir. Boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilart demokratik boyut i¢in
.83, otoriter boyut i¢in .76, asir1 koruyucu boyut i¢in .75 ve izin verici boyutu igin
74°tiir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

Yapilan bu arastirmada ol¢ek ayr1 ayri anneler ve babalar tarafindan
yanitlanmistir. Annelerin yanitlarina gore Olgegin demokratik alt boyutu igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.85, otoriter alt boyutu i¢cin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0.79, asir1 koruyucu alt boyutu icin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayis1 0.76, izin verici alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.71 ve
Olcegin tamami icin elde edilen Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist 0.73 olarak

hesaplanmustir.

Babalarin yanitlarina gore 6lgegin demokratik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0.86, otoriter alt boyutu i¢in Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayist 0.73, asir1 koruyucu alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.77, izin verici alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.69 ve 6lgegin
tamami icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak

hesaplanmastir.

Bu giivenirlik katsayilarina gore hem annelere hem de babalara uygulanan

Olcekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Okul Oncesi Davranis Sorunlart Tarama Olgegi (OODSTO) :

Olgek Preschool Behavior Questionnaire (PBQ) olarak Behar tarafindan 1976
yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve gegerlik giivenirlik galismasi
Kanlikiliger tarafindan 2005 yilinda yapilmastir.

Orneklemi Istanbul ilindeki 8 farkl: ilcede okul éncesi egitim kurumuna devam
eden 3-6 yas arasindaki 654 ¢ocuk ve 6gretmenleriyle yapmuistir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgedi’ nin i¢ tutarhik giivenilirligi
icin yapilan analizler sonucunda testin Cronbach alfa degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Analizler sonucunda 6lgegin tiim maddelerinin giivenilirligi pozitif
yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tiirkce’ye cevrilip, gecerliligi ve giivenirligi yapilan, Leonere Behar’in 1977
yilinda hazirladigit PBQ adh 6lgegin faktor analizi 3 faktorii gostermektedir. Okul
oncesi donemdeki davranis problemlerini; kavgaci-saldirgan olmak, endiseli-
aglamakli olmak, asir1 hareketli-dikkatsiz olmak alanlarinda incelemekte ve
6lcmektedir.

Kavgaci/Saldirgan Olmak: Olcegin bu alt boyutu okul dncesi dénemdeki ¢ocugun
zorbalik, kavgaci olmak, bencil olmak gibi Ozelliklerini icermektedir. 12 madde
icerir. Bunlar: 3,4,5,7,8,12,16,20,22,24,26,28°dir. Toplam varyansin %32’sini
agiklamaktadir.

Endiseli/Aglamakl Olmak: Olgegin bu alt boyutu cocugun endiseli, kaygili,

aglamakli halini ve 1ifade bozukluklarim1 (konusma bozuklugu, tik gibi)
gostermektedir. 14 madde igerir. Bunlar: 6,23,9,29,19,14,25,15,10,18,17,27,11 dir.
Toplam varyansin % 9’unu ac¢iklamaktadir.

Asir1 Hareketli/ Dikkatsiz Olmak: Olgegin bu alt boyutunda ¢ocugun ¢ok sakin
olamamasini, hareketleri kontrolde zorluk ¢ekmesi ve dikkatsiz olmasini
gostermektedir. 4 madde igerir. Bunlar: 1,2,13,21° dir. Toplam varyansin % 5’ini

acgiklamaktadir.

Her bir alt boyutun temsil ettigi alt testler i¢in ayr1 puanlar elde edilir ve
yorumlanir. Olgek 3-6 yas déneminde okul éncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarm
ogretmenleri tarafindan doldurulur. Olgekte her madde “Gegerli Degil” 0 “Bazen

Gegerli” 1 “Kesinlikle Gegerli” 2 kriterine gore puanlanmaigtir.
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Her bireyin toplam puani bu puanlar toplanarak elde edilir. Eger bireyin puani
toplam puanin iist %10’luk ylizdesine (17 puan ve isti) giriyorsa g¢ocugun
davraniginin normalden saptigin1 ve tekrar degerlendirme ve tanilandirmaya
gidilmesinin gerektigini gosterir (Kanlikiliger, 2005). Yapilan bu arastirma
OODSTO’niin kavgaci-saldirgan davranis problemi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .90, endiseli-aglamakli alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .67 ve asir1 hareketli-dikkatsiz alt boyutu icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglara gore elde

edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.4. Islem

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Maltepe Universitesi’nden etik kurul izni ve
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni alinmstir. izin islemlerinin
ardindan  Uskiidar ilgesine bagli bagimsiz anaokullarna gidilerek — sinif
ogretmenlerine uygulama ile ilgili detayli bilgi verilmistir. Ogretmenlere sozlii
bilgilendirme yapilirken ebeveynler i¢in de bilgilendirme yazis1 hazirlanarak dlgekler
bu yaziyla beraber ebeveynlere ulastirilmigtir. Kisisel Bilgi Formu ve Ebeveyn
Tutum Olgegi ebeveynlere yollanmig, Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama
Olgegi sinif 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Arastirmanin dnemi ve amaci
anlatilmis ve katilimin gonilliilik esasina dayali oldugu belirtilerek veriler

toplanmistir.

Arastirmada veriler toplandiktan sonra, elde edilen veriler IBM SPSS Statistics
20 paket programina girilmis ve analizler bu paket programi aracilifiyla yapilmistir.
Arastirma sorularinin ¢dziimiine uygun olan istatistiksel teknikler segilerek verilerin

analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmada cocugun davranig problemiyle ebeveynlerin (anne ve baba)
cocuguna karst tutumlar1t arasinda iliski olup olmadigi c¢ocuk davranis
problemlerinden kavgaci saldirgan alt boyutu i¢in Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon katsayisi ile belirlenirken diger alt boyutlar i¢in Pearson Korelasyon
Katsayist ile belirlenmistir. Pearson korelasyon katsayis1 puanlarin normal dagilimh
oldugu durumlarda, Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi ise puanlarin

dagiliminin normal dagilimdan saptig1 durumlarda kullanilmaktadir.
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Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda; 0.00-0.30 arasinda diisiik, 0.30-
0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 aras1 yliksek diizeyde iliski Olcutleri (Blyukoztirk, 2009)

kullanilmustir.

Aragtirmada g¢ocugun davranis probleminin anne calisma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi; ¢ocuk davranig problemlerinden kavgaci saldirgan alt
boyutu icin Mann Whitney U testi ile diger boyutlar igin bagimsiz 6rneklemler igin t

testi ile belirlenmistir.

Arastirmada annelerin ETO tutum puanlarim; annenin c¢alisma durumu,
annenin ekonomik durumu ve ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gosterip gostermedikleri bagimsiz orneklemler igin t testi ile belirlenmistir.
Ayrica annelerin ETO tutum puanlarinin annenin egitim durumuna, annenin yasina
ve ¢ocugun kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedikleri ise Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA-ANOVA) ile

belirlenmistir.

Arastirmada babalarin ETO tutum puanlarinin; babanmn yasma ve ¢ocugun
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri bagimsiz
orneklemler icin t testi ile belirlenmistir. Ayrica babalarin ETO tutum puanlarmin
babanin egitim durumuna, babanin ekonomik durumuna ve ¢ocugun kardes sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri ise Tek Yonli Varyans
Analizi (One Way ANOVA-ANOVA) ile belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan parametrik tekniklerden bagimsiz 6rneklemler igin t
testinin varsayimlari; bagimli degiskene ait dlgiimler en az aralik 6lgeginde, ortalama
puanlart karsilastirilacak orneklemler iliskisiz ve bagimli degiskene iligskin 6l¢timler

her iki grupta normal dagiliml olacak sekildedir (Buytiikoztlrk, 2009).

Varsayimlardan ilk ikisi veri yapilarinin geregi saglanmistir. Normallik
varsayimi i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglarinda kisi sayisinin
50’den biiyilk oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov manidarlik diizeyine,
50’den kiiclik oldugu durumlarda Shapiro-Wilk manidarlik diizeyine bakilmaktadir
(Blytkozturk, Cokluk-Bokeoglu ve Kokld, 2009).
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Manidarligin anlamli ¢itkmamasi (p>.05) puanlarin evrendeki dagilimi normal
dagilimdan farklilik gostermemesi anlamina gelir. Normallik testi sonuglarinda

puanlarin evrendeki dagilimi1 normal dagilimdan farklilik géstermemistir.

Ayrica betimsel istatistikler de incelenmistir. Betimsel istatistiklere gore
ortalama ve medyanin birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin
da -1 ve 1 arasinda olmasi verilerin normalden asir1 sapmadiginin bir gostergesi
olarak sunulabilir (Buyukoztirk, Cokluk-Bokeoglu ve Kokli, 2009). Yapilan
incelemelerde yukarida sunulan bilgilerden faydalanilmis ve verilerin normal

dagildig1 sonucuna ulagilmistir.

Verilerin analizinde arastirmada kullanilan diger parametrik test olan
ANOVA’nin da kontrol edilmesi gereken varsayimlari vardir. Bu varsayimlar
Buyukoztirk (2009)’e gore bagimli degiskene ait 6l¢iimler en az aralik 6lgeginde,
ortalamalar1 karsilastirilacak drneklemler iliskisiz, puanlar bagimli degiskende etkisi
arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilimli ve bagimli degiskene iliskin
varyanslar her bir 6rneklem icin esit/homojen olmali seklindedir. Veri yapilar1 geregi
ilk iki varsayim saglanmaktadir. Ayrica verilerden elde edilen puanlar, bagimli
degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilimlhdir.
Varyanslarin homojenligine iligkin bilgiler ise bulgularda yer almaktadir. Normallik

testine ve betimsel istatistiklere iliskin bulgularin tamami1 Ek 4’te verilmistir.
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3.BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, amag¢ bdliimiindeki arastirma

sorularinin sirast ile verilmistir.

3.1. Cocuk Davranis Problemleriyle Ebeveynlerin Tutumlar: Arasindaki

Miski

Arastirmada c¢ocugun davranis problemiyle ebeveynlerin (anne ve baba)
cocuguna karsi tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigi korelasyon katsayilari
hesaplanarak belirlenmistir. Cocuk davranis problemlerinden kavgact saldirgan alt
boyutu i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi, diger alt boyutlar

icin Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmaistir.

Cocuk davranis 6lgeginden alinan puanlar ve ETO tutum puanlarindan alinan puanlar
stireklidir. Puanlarin dagilimlari incelendiginde ¢ocuk davranig dlgeginin kavgact
saldirgan alt boyutu i¢in puanlarin dagilimi normal dagilimdan sapma gosterirken
diger boyutlar igin normal dagilimhdir. Eklerde normallik dagilimina iliskin
inceleme sonuglari sunulmustur. Tablo 4’de ¢ocugun kavgaci-saldirgan davranig
problemiyle annelerin ¢ocuguna karsi tutumlari arasinda iligki, Tablo 5’de ¢ocugun
diger davranig problemiyle annelerin ¢ocuguna Karsi tutumlar1 arasindaki iliski,
Tablo 6’da ¢ocugun kavgaci saldirgan davranis problemiyle babalarin cocuguna kars1
tutumlar1 arasindaki iligki, Tablo 7°de cocugun diger davramis problemleriyle

babalarin ¢ocuguna kars1 tutumlari arasinda iliski verilmistir.
Tablo 4.

Cocugun Kavgaci-Saldirgan Davranis  Problemiyle Annelerin Cocuguna Karst
Tutumlar: Arasindaki lliski

Kavgaci Demokrati Otoriter  Koruyucu Izin Genel
saldirgan k tutum
Kavgaci 1.00 -.156 .06 -.06 -.00 -.08

saldirgan
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Tablo 4‘de gorildigi tizere ¢ocugun davranigs problemlerinden kavgaci
saldirgan alt boyutu ile annelerin ¢ocuga karsi tutumu arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunmamistir. Diger ¢ocuk davranis problemleriyle annelerin ¢ocuga

kars1 tutumu arasindaki iliskiler Tablo 5‘de verilmistir.

Tablo 5.

Cocugun Diger Davranis Problemiyle Annelerin Cocuguna Karsi Tutumlari
Arasindaki Iliski

Demokratik Otoriter Koruyucu izin Genel tutum
Endiseli aglamakh -.19* .09 -.02 .06 -.05
Asiri hareketli- -.09 .04 -13 -.08 -14
dikkatsiz
“p<.05

Cocugun endiseli aglamakli davranis problemiyle annenin cocuga karsi
demokratik tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve ters yonde
bir iliski bulunmustur (r=-.19, p<.05). Buna gore annenin demokratik tutumu artik¢a

cocugun endiseli aglamakli davranis1 azalmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde ¢ocugun asir1 hareketli-dikkatsiz davranis problemiyle
annelerin ¢ocuga karsi tutum puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
bulunmamistir. Asagidaki tabloda ¢ocugun davranig problemleriyle babanin tutumu

arasindaki iliskilere iligkin bilgiler verilmistir.
Tablo 6.

Cocugun Kavgaci-Saldirgan Davranis Problemiyle Babalarin Cocuguna Karsi
Tutumlar: Arasindaki Iliski

Kavgaci Demokratik Otoriter Koruyucu Izin Genel
saldirgan tutum
Kavgaci - 1.00 .04 .06 -.09 -.08 .01

saldirgan

Tablo 6°da gorildigi tlizere ¢ocugun davranig problemlerinden kavgaci
saldirgan alt boyutu ile babalarin ¢gocuga kars1 tutumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki bulunmamustir. Diger ¢ocuk davranis problemleriyle babalarin ¢cocuga

kars1 tutumu arasindaki iligski Tablo 7‘de verilmistir.
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Tablo 7.

Cocugun Diger Davranis Problemiyle Babalarin Cocuguna Karsi Tutumlari
Arasindaki Iliski

Demokratik Otoriter Koruyucu izin Genel tutum
Endiseli aglamakh -.09 A1 -.00 A7* .04
Asir1 hareketli- .03 .03 -.21* -.07 -.09
dikkatsiz
“p<.05

Cocugun endiseli aglamakli davranig problemiyle babanin ¢ocuga karsi izin
verici tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur (r=.17, p<.05). Buna gore babanin izin verici tutumu artik¢a ¢ocugun
endiseli aglamakli davranisi artmaktadir. Ayrica tabloda ¢ocugun asirt hareketli-
dikkatsiz davranis problemiyle babanin ¢ocuga karsi koruyucu tutumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve ters yonde bir iliski bulunmustur (r=-
.21, p<.05). Buna gore babanin koruyucu tutumu artik¢ca ¢ocugun asirt hareketli-

dikkatsiz davranis problemi azalmaktadir.

3.2. Cocuk Davranis Probleminin Anne Calisma Durumuna Goére Mann

Whitney U Testi ve Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuclar

Arastirmada cocuk davranig probleminin annenin ¢aligma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cocuk davranis dlgeginden alinan puanlar
stirekli, anne calisma durumu ise iki kategoriden olusan bir bagimsiz degiskendir.
Aragtirmada anne ¢alisma durumuna gore ¢ocuk davranis dlgeginin kavgaci saldirgan
alt boyutu puanlar1 normal dagilim gdstermedigi icin veriler Mann Whitney U testi
ile ¢ozlimlenmistir. Ancak ¢cocugun davranis probleminin diger alt boyutlar1 normal

dagilimli oldugu i¢in veriler bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile ¢oziimlenmistir.

Asagidaki tabloda anne calisma durumuna gore cocuk davranis Olgeginin

kavgaci saldirgan alt boyutuna iliskin Mann Whitney U testi sonucu verilmistir.
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Tablo 8.

Cocuk Davranis Olgeginin Kavgact Saldirgan Alt Boyutunun Anne Calisma
Durumuna GoOre Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Kavgaci- Calisiyor 72 86.17 6204.00 2040.00 .00*
saldirgan Calismuyor 78 65.65 5121.00

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde cocuk davranis problemlerinden kavgaci saldirgan olma
durumu annenin ¢alisma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir [U=2040.00, p>.05]. Buna gore annesi ¢alisan c¢ocuklarin, annesi

caligmayanlara gore daha fazla kavgaci saldirgan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9’da diger gocuk davranis sorunlarinin annenin ¢alisma durumuna gore

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9.

Cocuk Davranis Olgeginin Diger Alt Boyutlarinin Anne Calisma Durumuna Gére T
Testi Sonuclar:

Gruplar N X S sd t P
Endiseli-aglamakh Caligiyor 72 3.07 2.58 148 -0.72 0.94
Caligmiyor 78 3.10 2.98
Asir1 hareketli-dikkatsiz Calisiyor 72 2.28 1.94 148 1.58 0.12

Calismiyor 78 1.80 1.79

Bagimsiz orneklemler igin t testi sonuclarina gore cocuklarin davranis
problemlerinden endiseli aglamakli boyutunda (t(148)=-0.72; p>.05) ve asir1 hareketli-
dikkatsiz boyutunda (t4s=1.58; p>.05) anne ¢alisma durumuna gore istatistiksel

acidan anlamli fark gostermemistir.
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3.3. Cocuk Davramis Problemlerinin Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Icin T Testi Sonuglar

Arastirmada c¢ocugun davranis problemlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore

istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigi belirlenmistir.

OODSTO puanlar siirekli, cocuklarin cinsiyet degiskeni iki kategoriden olusan
bir bagimsiz degisken oldugundan veriler bagimsiz orneklemler t testi ile
¢oziimlenmistir. Tablo 10‘da ebeveynlerin OODSTO puanlarmin  ¢ocugun

cinsiyetine gore bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 10.

Cocugun Cinsiyetine Gore Cocugun Davramgs Problemlerine Iliskin T Testi
Sonuclart

Gruplar N X S sd T P
Kiz 81 3.11 4.03 148 -1.54 0.13
Kavgaci saldirgan Erkek 69 4.25 4.99
o Kiz 8L 272 2.86 148 -1.78 0.08
Endlseh aglamakll Erkek 69 3.52 2.66
Kiz 81 1.61 1.75 148 -3.07 0.00"
A$ll'l hareketli dikkatsiz Erkek 69 2.52 1.89

*p<.05

Bagimsiz Orneklemler icin t testi sonuglarina goére ¢ocugun davranig
problemleri OODSTO’niin kavgaci saldirgan (t(148)=-1.54; p>.05) ve endiseli
aglamakh (t(148)=-1.78; p>.05) alt boyutlarinda ¢ocugun cinsiyetine gore
istatistiksel agidan anlamli fark gostermemistir. Ancak cocugun davranis problemleri
OODSTO’niin asir1 hareketli dikkatsiz alt boyutunda gocugun cinsiyetine gore
istatistiksel agidan anlamli fark gostermistir (t(148)=-3.07; p<.05). Buna gore
OODSTO’niin asir1 hareketli dikkatsiz alt boyutunda erkek g¢ocuklarin ortalamalari
(X'=2.52), kiz g¢ocuklarin ortalamalarindan (X =1.61) istatistiksel agidan anlamli

olarak yuksektir.
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3.4. Ebeveynlerin Tutumlarmin Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Icin T Testi Sonuglar

Aragtirmada ETO tutum puanlarinin ebeveynlerin cinsiyetine gore istatistiksel

olarak anlaml fark gosterip gostermedigi belirlenmistir.

ETO puanlar siirekli, ebeveynlerin cinsiyet degiskeni iki kategoriden olusan
bir bagimsiz degisken oldugundan veriler bagimsiz orneklemler t testi ile
¢Ozlimlenmistir. Yapilan bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve

varsayimlarin sagladigi goriilmiistiir.

Tablo 11°de ebeveynlerin ETO tutum puanlarinin ebeveynlerin cinsiyetine gore

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 11.

Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Cocuga Yonelik Tutumlarina Iliskin T Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t P

Demokratik Anne 150 75.38 6.44 298 3.58 0.00*
Baba 150 72.38 7.98

Otoriter Anne 150 20.21 5.07 298 -67.59 0.00*
Baba 150 72.38 7.98

Asir1 Koruyucu Anne 150 31.47 5.89 298 -0.95 0.34
Baba 150 32.13 6.014

izin verici Anne 150 19.88 4,59 298 -1.08 0.28
Baba 150 20.47 4.83

Toplam Anne 150 146.94 10.98 298 1.56 0.12
Baba 150 144.85 12.07

*p<.05

Bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore ebeveynlerin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ETO’niin asir1 koruyucu alt boyutunda (t(es)=-0.95; p>.05), izin verici alt
boyutunda (ti298=-1.08; p>.05) ve ETO’niin tamaminda (tpes)=1.56; p>.05)
ebeveynlerin cinsiyetine gore istatistiksel agcidan anlaml fark gostermemistir. Ancak
ebeveynlerin  ¢ocuga yonelik tutumlart ETO’niin demokratik alt boyutunda
(t298)=3.58; p<.05) ve otoriter alt boyutunda (t2e8)=-67.59; p<.05) cinsiyetine gore
istatistiksel acidan anlaml fark gostermistir. Buna gore annelerin demokratik tutum
puanlar1 (X=75.38), babalarin demokratik tutum puanlarindan (X=72.38) istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksektir. Diger bir deyisle anneler babalarla

karsilastirildiginda daha ¢ok demokratik tutuma sahiptir yorumu yapilabilir.
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Ayrica babalarin otoriter tutum puanlar1 (X=72.38), annelerin otoriter tutum
puanlarindan (X=20.21) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Diger bir

deyisle babalarin annelere gore daha otoriter olduklart yorumu yapilabilir.

3.5. Annelerin Ebeveyn Tutumlarimin Annenin Demografik Bilgilerine gore
Incelenmesi
3.5.1. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore

Bagimsiz Orneklemler i¢cin T Testi Sonuglar

Arastirmada annelerin ebeveyn tutumlarinin annelerin ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigi belirlenmistir. ETO puanlari
siirekli, annenin ¢alisma durumu calisiyor ve ¢alismiyor seklinde iki kategoriden
olusan bir bagimsiz degisken oldugundan veriler bagimsiz 6rneklemler t testi ile

¢Oziimlenmistir.

Parametrik testlerden biri olan bagimsiz Orneklemler igin t testi gesitli
varsayimlara sahiptir. Yapilan bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve
varsaymmlarin sagladigi goriilmiistiir. Tablo 12°da annelerin ETO tutum puanlarinin
annelerin ¢alisma durumuna gore bagimsiz Orneklemler icin t testi sonuclari

sunulmustur.

Tablo 12.

Annelerin Calisma Durumuna Gore Annelerin Cocuga Yonelik Tutumlarina Iiskin T
Testi Sonuglart

Gruplar N X S Sd t P

Demokratik Calisiyor 72 75.35 6.92 148 -0.06 0.95
Calismiyor 78 75.41 6.01

Otoriter Calisiyor 72 19.59 4.72 148 -1.42 0.16
Calismiyor 78 20.77 5.33

Asir1 Koruyucu Calisiyor 72 29.72 5.65 148 -3.64 0.00*
Calismiyor 78 33.09 5.68

Izin verici Calistyor 72 20.03 4.36 148 0.38 0.71
Calismiyor 78 19.74 4.82

Toplam Calistyor 72 144.69 11.30 148 -2.45 0.02*
Calismiyor 78 149.01 10.31

*p<.05
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Bagimsiz orneklemler i¢in t testi sonuglarma gore annelerin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ETO’niin demokratik alt boyutunda (t(14=-0.06; p>.05), otoriter alt
boyutunda (t(148)=0.16; p>.05) ve izin verici alt boyutunda (t(148)=0.38; p>.05)
annenin calisma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli fark gdstermemistir.
Ancak annelerin ¢ocuga yonelik tutumlart ETO’niin asir1 koruyucu alt boyutunda
(ta8)=-3.64; p<.05) ve ETO’niin tamaminda (tz48=-2.45; p<.05) annenin ¢alisma

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli fark gostermistir.

Buna gore calismayan annelerin asir1 koruyucu puanlari (X=33.09), calisan
annelerin asir1 koruyucu puanlarindan (X=29.72) istatistiksel agidan anlamli olarak
yiksektir. Buna gore ¢alismayan annelerin ¢alisan annelere gore daha koruyucu
olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ayrica ETO’niin tamaminda calismayan annelerin
puanlar1 (X=149.01), calisan annelerin puanlarindan (X=144.69) istatistiksel acidan

anlamli olarak yiiksektir.

3.5.2. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Egitim Durumuna Tek Yo6nli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Aragtirmanin diger sorusu annelerin ebeveyn tutumlarinin annelerin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve yiiksek lisans olacak
sekilde bes kategoride olusturulmustur. Bagimli degisken olan ETO tutum puanlari
stirekli bagimsiz degisken olan egitim durumu degiskeni bes kategoride oldugundan
verilerin ¢6ziimlenmesinde ANOVA yapilmistir. Ancak bagimsiz degisken olan
egitim durumunda her bir kategoriye diisen kisi sayilar1 homojen olmadigi igin
kategorilerde anlamli birlestirme yoluna gidilmistir (Buyukoztirk, 2009). Buna gore
ilkokul ile ortaokul ilkogretim olacak sekilde ve tniversite ile yiksek lisans ise

yiiksek 6gretim olacak sekilde anne egitim durumu ii¢ kategoride incelenmistir.

Parametrik testlerden biri olan ANOVA c¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar1 karsilastirilacak

bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir.
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Ayrica Levene testi sonuglarma gore; ETO niin demokratik alt boyutunda (F-
147y=0.85; p>.05), otoriter alt boyutunda (F(-147=0.75; p>.05), asir1 koruyucu alt
boyutunda (F-147)=0.04; p>.05), izin verici alt boyutunda (F(-147)=0.47; p>.05) ve

ETO’niin tamaminda (F(2-147=2.82; p>.05) varyanslar homojendir.

Tablo 13’de annelerin egitim durumlarina gére ETO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 14°’de ANOVA sonuglari

sunulmustur.
Tablo 13.

Annelerin Egitim Durumuna Gore ETO Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X S
Demokratik [kogretim® 19 73.79 5.78
Lise? 34 74.53 7.35
Yiiksek 6gretim® 97 75.99 6.19
Toplam 150 75.3 6.44
Otoriter Ikogretim® 19 21.26 6.38
Lise? 34 20.03 4.74
Yiiksek 6gretim® 97 20.06 4.92
Toplam 150 20.21 5.07
Asir1 Koruyucu Ikogretim® 19 36.95 5.84
Lise? 34 31.29 5.49
Yiiksek 6gretim® 97 30.46 5.49
Toplam 150 31.47 5.89
izin verici [Ikogretim® 19 20.11 4.93
Lise? 34 19.06 4.77
Yiiksek 6gretim® 97 20.12 4.48
Toplam 150 19.88 4.59
Toplam [Ikogretim® 19 152.11 9.02
Lise? 34 144,91 12.93
Yiiksek 6gretim® 97 146.64 10.37
Toplam 150 146.94 10.98

Tablo 13°de verilen annelerin egitim diizeylerine gore elde edilen ETO
puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel acgidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 14°de sunulmustur.
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Tablo 14.

Annelerin ETO Puanlarimin Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Demokratik Gruplararasi 108.72 2 54.36 1.32 .27
Gruplarici 6070.62 147 41.29
Toplam 6179.34 149
Gruplararasi 24.31 2 12.16 A7 .63
Otoriter Gruplarici 3798.28 147 25.84
Toplam 3822.59 149
Asirn Gruplararasi 669.26 2 334.63 10.92 .00*
Koruyucu Gruplarici 4504.13 147 30.64 1-2,1-3
Toplam 5173.393 149
izin verici Gruplararasi 29.65 2 14.83 .70 49
Gruplarici 3112.18 147 21.17
Toplam 3141.84 149
Toplam Gruplararasi 655.56 2 327.78 279 .07
Gruplarici 17300.89 147 117.69
Toplam 17956.46 149

*p<.05

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore annelerin ¢ocuga karsi tutum puanlari
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F(2-147=1.32; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-
147=0.47; p>.05), izin verici alt boyutunda (F(-147=0.70; p>.05) ve Ol¢egin
tamaminda (F-147=2.49; p>.05) anne egitim durumuna gore istatistiksel agidan
anlaml farklilik gostermemistir. Ancak annelerin g¢ocuga yonelik tutum puanlar
ETO’niin asir1 koruyucu alt boyutunda (F-147=10.92; p<.05) annelerin egitim

diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermistir.

Var olan bu farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in post hoc
testlerden varyanslarin homojen, 6rneklemlerin esit olmadigir durumlarda kullanilan
Bonferroni testi yapilmustir (Kayri, 2009). Bonferroni testi sonuglarina gore
ilkdgretim mezunu annelerin asir1 koruyucu puanlart (X =36.95), lise mezunu
annelerin puanlarindan (X =31.29) ve yiiksek 6gretim mezunu annelerin puanlarindan
(X =30.46) istatistiksel acidan anlaml1 olarak yiiksektir. Diger bir deyisle ilkdgretim
mezunu anneler, lise ve yiiksek 6gretim mezunu annelerle karsilastirildiginda daha

fazla koruyucu tutuma sahiptir.

46



3.5.3. Annelerin Ebeveyn Tutumlarinin Annenin Yasina Gore Tek Yonlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Arastirmanin diger sorusu annelerin ebeveyn tutumlarinin annelerin yasina
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Annelerin yas1
20-30, 31-40 ve 41-50 olacak sekilde ii¢ kategorilidir. Bagimli degisken olan ETO
tutum puanlart siirekli, bagimsiz degisken olan yas degiskeni ii¢ kategoride

oldugundan verilerin ¢6ziimlenmesinde ANOVA yapilmistir.

Parametrik testlerden biri olan ANOVA c¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontroli yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar1 karsilastirilacak

bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir.

Ayrica Levene testi sonuglaria gore; ETO niin demokratik alt boyutunda (F-
147y=0.50; p>.05), otoriter alt boyutunda (F(2-147=0.88; p>.05), asir1 koruyucu alt
boyutunda (F-147)=1.83; p>.05), izin verici alt boyutunda (F-147)=0.76; p>.05) ve

ETO’niin tamaminda (F2-147)=0.08; p>.05) varyanslar homojendir.

Tablo 15°de annelerin yas degiskenine gére ETO’den aldiklari puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 16’da ANOVA sonuglari

sunulmustur
Tablo 15.

Annelerin Yas Degiskenine Gore ETO Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X S
Demokratik 20-30 29 75.52 6.72
31-40 99 75.31 6.36
41-50 22 75.50 6.72
Toplam 150 75.38 6.44
Otoriter 20-30 29 20.66 5.95
31-40 99 20.53 4.88
41-50 22 18.18 4.29
Toplam 150 20.21 5.07
Asirt Koruyucu 20-30 29 32.62 5.28
31-40 99 31.25 5.87
41-50 22 30.96 6.77
Toplam 150 31.47 5.89
izin verici 20-30 29 20.14 4.93
31-40 99 19.93 4.66
41-50 22 19.31 3.94
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Toplam 150 19.88 4.59
Toplam 20-30 29 148.93 11.187
31-40 99 147.02 10.84
41-50 22 143.96 11.19
Toplam 150 146.94 10.98

Tablo 15°de verilen annelerin yasina gore elde edilen ETO puanlan

arasindaki farklarin istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin

yapilan ANOVA sonuglart Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16.

Annelerin ETO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag1
Demokratik Gruplararasi 1.30 2 .65 .02 .99
Gruplarigi 6178.03 147 42.03
Toplam 6179.34 149
Gruplararasi 106.08 2 53.04 209 .13
Otoriter Gruplarici 3716.51 147 25.28
Toplam 3822.59 149
Asir1 Koruyucu Gruplararasi 48.92 2 24.46 70 49
Gruplarigi 5124.47 147 34.86
Toplam 5173.39 149
izin verici Gruplararasi 9.11 2 4.56 21 .81
Gruplarigi 3132.72 147 21.31
Toplam 3141.84 149
Toplam Gruplararasi 311.68 2 155.84 129 .27
Gruplarigi 17644.77 147 120.03
Toplam 17956.46 149

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore annelerin ¢ocuga karsi tutum puanlari

ETO’niin demokratik alt boyutunda (F2-147=0.02; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-

147y=2.09; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F(2-147y=0.70; p>.05), izin verici alt

boyutunda (F-147=0.21; p>.05) ve 6l¢egin tamaminda (F(2-147y=1.29; p>.05) annenin

yasina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemistir.
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3.5.4. Annelerin Ebeveyn Tutumlarmi Annenin Ekonomik Durumuna Gore

Bagimsiz Orneklemler i¢cin T Testi Sonuglar

Arastirmada annelerin ebeveyn tutumlarinin annelerin ekonomik durumuna
gbre istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigi belirlenmistir. ETO
puanlar siirekli, annenin ekonomik durumu ise 1500 TL ve alt1, 1501 TL- 2000 TL,
2001 TL-3500 TL ve 3501 TL-5000 TL olacak sekilde dort kategoriden olusmustur.
Bagimsiz degisken olan ekonomik durum degiskeni dort kategoriden olustugu igin
verilerin ¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmasi diisliniilmiistiir. Ancak 6rneklemlere
diisen kisi sayist homojen olmadigi i¢in anlamli birlestirme yoluna gidilerek
ekonomik durum degiskeni 2000 TL ve alt1 ve 2001 TL ve 5000 TL olacak sekilde
iki kategorili degiskene doniistiiriilmiistiir. Bu durumda bagimli degisken stirekli,
bagimsiz degiskende iki kategorili siireksiz bir degisken oldugundan veriler bagimsiz

orneklemler t testi ile ¢ozliimlenmistir.

Parametrik testlerden biri olan bagimsiz Orneklemler igin t testi cesitli
varsayimlara sahiptir. Yapilan bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve
varsaymmlarin sagladigi goriilmiistiir. Tablo 17°de annelerin ETO tutum puanlarinin
annelerin ekonomik durumuna gore bagimsiz O6rneklemler igin t testi sonuglar

sunulmustur.
Tablo 17.

Annelerin Ekonomik Durumuna Gére Annelerin Cocuga Yonelik Tutumlarina Iliskin
T Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd T P

Demokratik 2000 TL ve alt1 21 75.38 6.85 75 0.07 0.94
2001 TL ve 5000 TL 56 75.25 6.97

Otoriter 2000 TL ve alt1 21 21.38 4.85 75 151 0.14
2001 TL ve 5000 TL 56 19.57 4.63

Asir1 Koruyucu 2000 TL ve alt1 21 31.10 6.38 75 1.10 0.27
2001 TL ve 5000 TL 56 29.52 5.27

Izin verici 2000 TL ve alt1 21 19.47 4.06 75 -0.55 0.58
2001 TL ve 5000 TL 56 20.13 4.79

Toplam 2000 TL ve alt1 21 147.33 11.16 75 1.04 0.30
2001 TL ve 5000 TL 56 144.46 10.71
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Bagimsiz orneklemler i¢in t testi sonuglarma gore annelerin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ETO’niin  demokratik alt boyutunda (t5=0.07; p>.05), otoriter alt
boyutunda (tzs=1.51; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (t(75y=1.10; p>.05), izin
verici alt boyutunda (t75=-0.55; p>.05) ve dlgegin tamaminda (t755=1.041; p>.05)

annenin ekonomik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli fark géstermemistir.

3.5.5. Annelerin Ebeveyn Tutumlarimin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Arastirmanin diger sorusu annelerin ebeveyn tutumlarinin kardes sayisina gore
istatistiksel olarak fark gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. Kardes sayisi, 0, 1,
2, 3, 4 ve 6 olacak sekilde alt kategoriden olusmaktadir. Bagimli degisken olan ETO
tutum puanlar siirekli, bagimsiz degisken olan kardes sayist degiskeni alt1 kategoride
oldugundan verilerin ¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmistir.  Ancak bagimsiz
degisken olan kardes sayisinda her bir kategoriye diisen kisi sayilar1 homojen
olmadig1 icin kategorilerde anlamli birlestirme yoluna gidilmistir (Buyikoztirk,
2009).

Buna gore hi¢ kardesi olmayanlar (0), bir kardesi olanlar, iki kardesi olanlar, {i¢
kardes ve iizeri olanlar olacak sekilde bagimsiz degisken dort kategoride yeniden

diizenlenmistir.

Parametrik testlerden biri olan ANOVA ¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar karsilastirilacak
bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir. Ayrica Levene testi sonucglarina gore;
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F(3.146=0.81; p>.05), otoriter alt boyutunda
(F3-146)=0.73; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F3-146)=0.33; p>.05), izin verici
alt boyutunda (F3-146=1.66; p>.05) ve ETO’niin tamaminda (F-146=0.73; p>.05)

varyanslar homojendir.

Tablo 18’de kardes sayis1 degiskenine gore annelerin ETO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 19°da ANOVA

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 18.

Kardes Sayisina Gére Annelerin ETO Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X S
Demokratik Hig kardes 42 77.05 6.29
1 kardes 61 75.69 6.32
2 kardes 32 74.13 6.28
3 kardes ve lizeri 15 72.13 6.66
Toplam 150 75.38 6.44
Otoriter Hig kardes 42 19.07 4.46
1 kardes 61 20.54 5.38
2 kardes 32 21.22 5.35
3 kardes ve lizeri 15 19.87 4.53
Toplam 150 20.21 5.07
Asir1 Koruyucu Hig kardes 42 30.40 6.12
1 kardes 61 31.36 5.58
2 kardes 32 32.53 5.93
3 kardes ve iizeri 15 32.93 6.31
Toplam 150 31.47 5.89
izin verici Hig kardes 42 19.02 5.04
1 kardes 61 20.33 4.54
2 kardes 32 20.66 3.66
3 kardes ve tizeri 15 18.80 5.08
Toplam 150 19.88 4.59
Toplam Hig kardes 42 145.45 11.28
1 kardes 61 147.92 10.56
2 kardes 32 148.53 10.47
3 kardes ve tizeri 15 143.73 12.70
Toplam 150 146.94 10.97

Tablo 18°de verilen kardes sayisina gore elde edilen annelerin ETO puanlari

arasindaki farklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin

yapilan ANOVA sonuglart Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19.

Annelerin ETO Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag
Demokratik Gruplararasi 331.12 3 110.37 276 .05
Gruplarigi 5848.22 146 40.06
Toplam 6179.34 149
Gruplararasi 95.46 3 31.82 125 .30
Otoriter Gruplarici 3727.14 146 25.53
Toplam 3822.59 149
Asir1 Koruyucu Gruplararasi 125.45 3 41.82 121 31
Gruplarici 5047.94 146 34.58
Toplam 5173.39 149
Izin verici Gruplararasi 79.80 3 26.60 1.27 .29
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Gruplarici 3062.04 146 20.97

Toplam 3141.84 149
Toplam Gruplararasi 386.56 3 128.85 1.07 .36
Gruplarigi 17569.89 146 120.34
Toplam 17956.46 149

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére annelerin ¢ocuga karst tutum puanlari
ETO’niin demokratik alt boyutunda (Fs-146)=2.76; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-
146=1.25; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F3-146)=1.21; p>.05), izin verici alt
boyutunda (F-146)=1.27; p>.05), ve 6l¢egin tamaminda (F(3-1465=1.07; p>.05) kardes

sayisina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gdstermemistir.

3.5.6. Annelerin Ebeveyn Tutumlarimin Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler icin T Testi Sonuclar:

Aragtirmada annelerin ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlaml fark gosterip gdstermedigi belirlenmistir. ETO puanlart
stirekli, cocugun cinsiyeti iki kategoriden olusan bir bagimsiz degisken oldugundan
veriler bagimsiz orneklemler t testi ile ¢oziimlenmistir. Parametrik testlerden biri
olan bagimsiz orneklemler icin t testi cesitli varsayimlara sahiptir. Yapilan bu
arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi goriilmiistiir.
Tablo 20°de annelerin ETO tutum puanlarmin ¢ocugun cinsiyetine gore bagimsiz

orneklemler igin t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 20.

Cocugun Cinsiyetine Gore Annelerin Cocuga Yonelik Tutumlarina Iliskin T Testi

Sonuglar

Gruplar N X S sd t P

Demokratik Kiz 81 74.96 6.20 148 -0.86 0.39
Erkek 69 75.87 6.73

Otoriter Kiz 81 20.58 5.06 148 0.98 0.33
Erkek 69 19.76 5.07

Asir1 Koruyucu Kiz 81 31.63 6.22 148 0.35 0.73
Erkek 69 31.29 5.53

izin verici Kiz 81 19.98 4.25 148 0.31 0.76
Erkek 69 19.75 4,99

Toplam Kiz 81 147.16 10.63 148 0.27 0.79
Erkek 69 146.68 11.44
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Bagimsiz orneklemler icin t testi sonuglarina goére annelerin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ETO’niin demokratik alt boyutunda (t(14s=-0.86; p>.05), otoriter alt
boyutunda (t(148=0.98; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (t(14¢)=0.35; p>.05), izin
verici alt boyutunda (tq4s) =0.31; p>.05) ve ETO’niin tamaminda (t(148=0.27; p>.05)

¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel agidan anlamli fark géstermemistir.

3.6. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babalarin Demografik Ozelliklerine gore

Incelenmesi

3.6.1. Babalarin Ebeveyn Tutumlarimin Babanin Egitim Durumuna Gore

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Arastirmanin diger sorusu babalarin ebeveyn tutumlarinin babalarin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Baba egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite (lisans) ve yiiksek lisans
olacak sekilde bes kategoride olusturulmustur. Bagimli degisken olan ETO tutum
puanlari siirekli bagimsiz degisken olan egitim durumu degiskeni bes kategoride
oldugundan verilerin c¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmistir. Ancak bagimsiz
degisken olan egitim durumunda her bir kategoriye diisen kisi sayilar1 homojen
olmadig1 icin kategorilerde anlamli birlestirme yoluna gidilmistir (Buyikoztirk,
2009). Buna gore ilkokul ve ortaokul ilkdgretim olacak sekilde birlestirilerek baba

egitim durumu dort kategoride incelenmistir.

Parametrik testlerden biri olan ANOVA c¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar1 karsilastirilacak
bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir. Ayrica Levene testi sonucglarina gore;
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F(-146=0.11; p>.05), otoriter alt boyutunda
(F(3-146)=3.10; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F(3-146)=0.25; p>.05), izin verici
alt boyutunda (F(z-146)=1.57; p>.05) ve ETO’niin tamaminda (F(-146)=1.01; p>.05)

varyanslar homojendir.

Tablo 21°de babalarin egitim durumlarina gére ETO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 22’de ANOVA sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 21.

Babalarin Egitim Durumuna Gore ETO Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X S
Demokratik ilkégretiml 24 72.67 8.88
Lise? 35 72.86 7.86
Lisans® 64 71.92 8.20
Yiiksek lisans* 27 72.59 7.13
Toplam 150 72.38 7.98
Otoriter [kogretim® 24 20.29 5.80
Lise? 35 18.23 3.41
Lisans® 64 20.53 4.93
Yiksek lisans* 27 20.11 4.41
Toplam 150 19.88 472
Asir1 Koruyucu [kogretim® 24 36.58 5.76
Lise? 35 33.17 6.02
Lisans® 64 30.56 5.37
Yiiksek lisans* 27 30.52 5.66
Toplam 150 32.13 6.01
Izin verici [kogretim® 24 20.21 5.79
Lise? 35 20.23 5.73
Lisans® 64 20.50 4.27
Yiiksek lisans* 27 20.93 3.96
Toplam 150 20.47 481
Toplam [kogretim® 24 149.75 11.88
Lise? 35 144.48 13.55
Lisans® 64 143.52 12.36
Yiiksek lisans* 27 144.14 8.56
Toplam 150 144.85 12.07

Tablo 21°de verilen babalarin egitim diizeylerine gore elde edilen ETO
puanlart arasindaki farklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglart Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

Babalarin ETO Puanlarimin Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Demokratik Gruplararasi 24.59 3 8.19 A3 94
Gruplarici 9468.75 146 64.85
Toplam 9493.34 149
Gruplararasi 128.11 3 42.70 196 .12
Otoriter Gruplarici 3189.73 146 21.85
Toplam 3317.84 149
Asiri Gruplararasi 741.29 3 247.10 7.76 .00*
Koruyucu Gruplarici 4647.29 146 31.83 1-2,1-3
Toplam 5388.59 149
izin verici Gruplararasi 9.35 3 3.12 A3 .94
Gruplarici 3441.98 146 23.58
Toplam 3451.33 149
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Toplam Gruplararasi 708.14 3 236.05 1.64 .18
Gruplarigi 21014.64 146 143.94
Toplam 21722.77 149

*p<.05

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore babalarin ¢ocuga karsi tutum puanlari
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F(3-146=0.13; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-
146)=1.96; p>.05), izin verici alt boyutunda (F(-146)=0.94; p>.05) ve Oolgegin
tamaminda (F(3-146y=0.18; p>.05) baba egitim durumuna gore istatistiksel acidan
anlamli farklilik gostermemistir. Ancak babalarin ¢ocuga yonelik tutum puanlari
ETO’niin asir1 koruyucu alt boyutunda (F-146=7.76; p<.05) babalarin egitim
diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermistir. Var olan bu
farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin post hoc testlerden varyanslarin
homojen, Orneklemlerin esit olmadigi durumlarda kullanilan Bonferroni testi
yapilmistir (Kayri, 2009). Bonferroni testi sonuglarina goére ilkogretim mezunu
babalarin asir1 koruyucu puanlari (X =36.58), Universite mezunu babalarm asiri
koruyucu puanlaridan (X =30.56) ve yiiksek lisans mezunu babalarin asir1 koruyucu

puanlarindan (X =30.52) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

3.6.2. Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babanin Yasina Gore Bagimsiz

Orneklemler Icin T Testi Sonuclar:

Aragtirmanin diger sorusu babalarin ebeveyn tutumlarinin babalarin yasina
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Babalarin yasi
20-30, 31-40, 41-50 ve 51 iistii olacak sekilde dort kategorilidir. Bagimli degisken
olan ETO tutum puanlari siirekli, bagimsiz degisken olan yas degiskeni ii¢ kategoride
oldugundan verilerin ¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmast diisliniilmistiir. Ancak
bagimsiz degisken olan yas degiskeninin her bir kategorisine diisen kisi sayilari
homojen olmadig1 i¢in kategorilerde anlamli birlestirme yoluna gidilmistir
(Buyikozturk, 2009). Buna gore yas degiskeni 20-40 aras1 ve 41-51 (ve Usti) olacak
sekilde iki kategoride birlestirilmistir. Bu durumda bagimsiz degisken iki kategorili
oldugu i¢in veriler bagimsiz orneklemler t testi ile ¢oziimlenmistir. Tablo 23‘de
babalarm ETO tutum puanlarinin yasa gore bagimsiz orneklemler igin t testi

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 23.

Babalarin Yasa Gére Cocuga Yonelik Tutumlarinma Iliskin T Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t P

Demokratik 20-40 92 73.74 6.82 148 2.68 0.01*
41-51 (ve Ustl) 58 70.22 9.20

Otoriter 20-40 92 19.99 4,73 148 3.66 0.72
41-51 (ve Ustl) 58 19.71 4.74

Asir1 Koruyucu 20-40 92 32.03 5.80 148 -0.24 0.81
41-51 (ve Ustl) 58 32.27 6.39

Izin verici 20-40 92 20.53 4.83 148 0.48 0.83
41-51 (ve Ustl) 58 20.36 4.83

Toplam 20-40 92 146.29 11.26 148 1.86 0.07
41-51 (ve Ustl) 58 142.57 13.03

*p<.05

Bagimsiz Orneklemler igin t testi sonuglarina gore babalarin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 ETO’niin otoriter alt boyutunda (t(48=3.66; p>.05), asir1 koruyucu alt
boyutunda (t(148=-0.24; p>.05), izin verici alt boyutunda (t(148=0.48; p>.05) ve
ETO’niin tamaminda (tass)=1.86; p>.05) yasa gore istatistiksel agidan anlamli fark
gdstermemistir. Ancak babalarin Gocuga yonelik tutumlart ETO niin demokratik alt

boyutunda yasa gore istatistiksel agidan anlamli fark gostermistir (t(148)=2.68; p<.05).

Buna gore yaslar1 20-40 arasinda degisen babalarin demokratik tutum puanlar
(X=73.74), yaslari 41-51 (ve {isti) aras1 degisen babalarin demokratik tutum
puanlaridan (X=70.22) istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.

3.6.3.Babalarin Ebeveyn Tutumlarinin Babanin Ekonomik Durumuna Gore

Tek Yonlla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Aragtirmanin diger sorusu babalarin ebeveyn tutumlarinin babalarin ekonomik
durumuna gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Baba ekonomik durumu 2000 TL wve alti, 2001TL-3500TL, 3501TL-5000TL ve
5001TL ve tizeri olacak sekilde dort kategoriden olugmaktadir. Bagimli degisken
olan ETO tutum puanlar siirekli, bagimsiz degisken olan ekonomik durum degiskeni

dort kategoride oldugundan verilerin ¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmaistir.

Parametrik testlerden biri olan ANOVA c¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar1 karsilastirilacak

bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimhidir.
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Ayrica Levene testi sonuglarma gore; ETO niin demokratik alt boyutunda (F-
144y=1.27; p>.05), otoriter alt boyutunda (F(3-144y=1.19; p>.05), asir1 koruyucu alt
boyutunda (F-144=2.13; p>.05), izin verici alt boyutunda (F-144=0.72; p>.05) ve

ETO’niin tamaminda (F(3-144=3.02; p>.05) varyanslar homojendir.

Tablo 24’de babalarin ekonomik durumlarima gore ETO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 25°de ANOVA sonuglari

sunulmustur.
Tablo 24.

Babalarin Ekonomik Durumuna Goére ETO Puanlarimin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X S
Demokratik 2000 ve alt1 24 72.79 8.61
2001-3500 24 72.29 9.79
3501-5000 65 71.71 7.204
5001 ve Uzeri 35 72.94 7.83
Toplam 148 72.27 7.98
Otoriter 2000 ve alt1 24 19.00 4.73
2001-3500 24 18.17 4.36
3501-5000 65 20.14 4.45
5001 ve Uzeri 35 21.34 5.18
Toplam 148 19.92 4.74
Asir1 Koruyucu 2000 ve alt1 24 34.08 6.39
2001-3500 24 31.67 7.58
3501-5000 65 32.60 5.25
5001 ve Uzeri 35 30.11 5.65
Toplam 148 32.10 6.04
izin verici 2000 ve alt1 24 20.75 5.57
2001-3500 24 20.08 4.73
3501-5000 65 21.06 4.97
5001 ve Uzeri 35 19.46 3.88
Toplam 148 20.47 4.79
Toplam 2000 ve alt1 24 146.63 10.79
2001-3500 24 142.21 17.34
3501-5000 65 145.51 10.85
5001 ve Uzeri 35 143.86 10.92
Toplam 148 144.76 12.09

Tablo 24°de verilen babalarin ekonomik durumlarina gére elde edilen ETO
puanlart arasindaki farklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.
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Tablo 25.

Babalarin ETO Puanlarinin Ekonomik Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag
Demokratik Gruplararasi 42.94 3 14.31 22 .88
Gruplarigi 9316.25 144 64.69
Toplam 9359.19 147
Otoriter Gruplararasi 168.05 3 56.02 257 .06
Gruplarigi 3130.97 144 21.74
Toplam 3299.03 147
Asir1 Koruyucu Gruplararasi 253.17 3 84.39 238 .07
Gruplarigi 5110.31 144 35.48
Toplam 5363.48 147
izin verici Gruplararasi 64.12 3 21.37 .93 43
Gruplarici 3314.77 144 23.02
Toplam 3378.89 147
Toplam Gruplararasi 304.61 3 101.54 .69 .56
Gruplarici 21184.12 144 147.11
Toplam 21488.72 147

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore babalarin ¢ocuga karsi tutum puanlari
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F3-144=0.22; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-
144=2.57; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F(3.144)=2.38; p>.05), izin verici alt
boyutunda (F3-144=0.93; p>.05) ve 6l¢egin tamaminda (F3-144=0.69; p>.05) babanin

ekonomik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermemistir.

3.6.4. Babalarin Ebeveyn Tutumlarimin Kardes Sayisina Gore Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Aragtirmanin diger sorusu babalarin ebeveyn tutumlarinin kardes sayisina gore
istatistiksel olarak fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Kardes sayisi, 0, 1,
2, 3, 4 ve 6 olacak sekilde alt1 kategoriden olusmaktadir. Bagimli degisken olan ETO
tutum puanlart siirekli, bagimsiz degisken olan kardes sayis1 degiskeni alt1 kategoride
oldugundan verilerin c¢oziimlenmesinde ANOVA yapilmistir. Ancak bagimsiz
degisken olan kardes sayisinda her bir kategoriye diisen kisi sayilar1 homojen
olmadig icin kategorilerde anlamli birlestirme yoluna gidilmistir (Buyukoztirk,
2009).

Buna gore hi¢ kardesi olmayanlar (0), bir kardesi olanlar, iki kardesi olanlar, {i¢
kardes ve lizeri olanlar olacak sekilde bagimsiz degisken dort kategoride yeniden

diizenlenmistir.
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Parametrik testlerden biri olan ANOVA c¢esitli varsayimlara sahiptir. Yapilan
bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin sagladigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle ETO’den alinan puanlar ortalamalar karsilastirilacak
bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir. Ayrica Levene testi sonucglarina gore;
ETO’niin demokratik alt boyutunda (F(-146=1.86; p>.05), otoriter alt boyutunda
(F(3-146=2.22; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F3-146)=2.67; p>.05), izin verici
alt boyutunda (F(3-146)=0.82; p>.05) ve ETO’niin tamaminda (F(-146)=3.37; p>.05)

varyanslar homojendir.

Tablo 26’da kardes sayis1 degiskenine gore babalarin ETO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi verilmis, daha sonra Tablo 27°de ANOVA

sonuclari sunulmustur.
Tablo 26.

Kardes Sayisina Gore Babalarin ETO Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X S
Demokratik Hig kardes 42 74.17 7.64
1 kardes 61 72.54 7.24
2 kardes 32 71.59 7.79
3 kardes ve lizeri 15 68.40 10.96
Toplam 150 72.38 7.98
Otoriter Hig kardes 42 19.43 4.49
1 kardes 61 20.31 5.22
2 kardes 32 19.41 3.90
3 kardes ve lizeri 15 20.40 5.03
Toplam 150 19.88 4.72
Asir1 Koruyucu Hig kardes 42 31.71 6.32
1 kardes 61 32.77 4.96
2 kardes 32 31.72 6.94
3 kardes ve iizeri 15 31.53 7.27
Toplam 150 32.13 6.01
izin verici Hig kardes 42 20.76 5.27
1 kardes 61 20.64 4.46
2 kardes 32 20.94 4.99
3 kardes ve lizeri 15 17.93 4.11
Toplam 150 20.47 4.81
Toplam Hig kardes 42 146.07 11.81
1 kardes 61 146.26 9.74
2 kardes 32 143.65 12.80
3 kardes ve lizeri 15 138.27 17.62
Toplam 150 144.85 12.07
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Tablo 26°da verilen kardes sayisina gore elde edilen babalarin ETO puanlari
arasindaki farklarin istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.

Babalarin ETO Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynag
Demokratik Gruplararasi 393.04 3 131.01 210 .10
Gruplarigi 9100.30 146 62.33
Toplam 9493.34 149
Otoriter Gruplararasi 31.15 3 10.39 .46 71
Gruplarici 3286.68 146 22.51
Toplam 3317.84 149
Asir1 Koruyucu Gruplararasi 43.03 3 14.34 .39 .76
Gruplarici 5345.56 146 36.61
Toplam 5388.59 149
Izin verici Gruplararasi 108.84 3 36.28 159 .19
Gruplarigi 3342.49 146 22.89
Toplam 3451.33 149
Toplam Gruplararasi 880.03 3 293.34 206 .11
Gruplarigi 20842.74 146 142.76
Toplam 21722.77 149

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore babalarin ¢ocuga karsi tutum puanlari
ETO’niin demokratik alt boyutunda (Fs-146)=2.10; p>.05), otoriter alt boyutunda (F-
146=0.46; p>.05), asir1 koruyucu alt boyutunda (F(3-146)=0.39; p>.05), izin verici alt
boyutunda (F3-146)=1.59; p>.05), ve 6lgegin tamaminda (F(3-146)=2.06; p>.05) kardes

sayisina gore istatistiksel agidan anlaml farklilik gdstermemistir.

3.6.5. Babalarin Ebeveyn Tutumlarini Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz

Orneklemler Icin T Testi Sonuclar:

Arastirmada babalarm ETO tutum puanlarmin ¢ocugun cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gdstermedigi belirlenmistir. ETO puanlari
siirekli, ¢ocugun cinsiyeti iki kategoriden olusan bir bagimsiz degisken oldugundan
veriler bagimsiz O6rneklemler t testi ile ¢oziimlenmistir. Parametrik testlerden biri

olan bagimsiz 6rneklemler icin t testi ¢esitli varsayimlara sahiptir.

60



Yapilan bu arastirmada varsayimlarin kontrolii yapilmis ve varsayimlarin
sagladig goriilmiistiir. Tablo 28‘de babalarm ETO tutum puanlarinin ¢ocugun

cinsiyetine gore bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 28.

Cocugun Cinsiyetine Gére Babalarin Cocuga Yoénelik Tutumlarina Iliskin T Testi

Sonuclari

Gruplar N X S sd t P

Demokratik Kiz 81 71.33 8.36 148 -1.75 0.08
Erkek 69 73.61 7.38

Otoriter Kiz 81 20.00 461 148 0.34 0.74
Erkek 69 19.74 487

Asir1 Koruyucu Kiz 81 33.06 6.48 148 2.08 0.04*
Erkek 69 31.03 5.25

izin verici Kiz 81 20.65 4,26 148 0.52 0.61
Erkek 69 20.24 5.41

Toplam Kiz 81 145.05 12.87 148 0.22 0.83
Erkek 69 144.62 11.15

*n<.05

Bagimsiz orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore babalarin ¢ocuga yonelik
tutumlart ETO’niin demokratik alt boyutunda (tuss=-1.75; p>.05), otoriter alt
boyutunda (t(148)=0.74; p>.05), izin verici alt boyutunda (t(48=0.52; p>.05) ve
ETO’niin tamaminda (t(148=0.22; p>.05) ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel agidan
anlamli fark gdstermemistir. Ancak babalarin ¢ocuga yonelik tutumlari ETO’niin
asir1 koruyucu alt boyutunda ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel ag¢idan anlaml
fark gostermistir (t(148=0.34; p>.05). Buna gore kiz ¢ocuga sahip babalarin asiri
koruyucu tutum puanlar1 (X =33.06), erkek cocuga sahip babalarin asir1 koruyucu
tutum puanlarindan (X =31.03) istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Okuloncesi donemdeki cocuklarla yapilan ¢ogu arastirma incelendiginde
cocuklarin farkli alanlardaki yeterliliklerinin, ¢ocuklarin etkilesimde bulundugu
yetiskinlerin duyarli ve ilgili davraniglar ile iliskili oldugu goriilmistiir (Diener ve
Kim, 2004). Bu doénem, c¢ocuklardaki uyum ve davranis bozukluklarinin ortaya
ciktig1 donemi kapsamaktadir. Kisiligin olustugu bu donemde cocuk hissetmeyi,
diistinmeyi, baskalari ile iletisim kurmayi 6grenir (Durukan vd., 2011). Sigmund
Freud, erken ¢ocukluk yillarinda ebeveyn-g¢ocuk iliskisinin kisilik gelisimi tizerindeki
oneminden bahsederken, ihtiyaglar1 karsilanmayan ve engellenen cocuklarin ileri
yaslarda normal olmayan davranislar sergileyebilecegini vurgulamistir (Bayrakei,
2007). Kisilik gelisiminin biiylik 6lglide tamamlandigi erken ¢ocukluk déneminde
ortaya ¢ikan davranig problemleri, ¢ocugun ileriki yaslarinda arkadagslar1 ve sosyal
cevresiyle olan etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle davranig
problemlerinin erken yasta tanisi, nedenlerinin Ogrenilmesi ve tedavisi, bu
davraniglarin kalict hale gelmemesi i¢in olduk¢a Onem arz eder. Bu yiizden
cocuklarda rastlanan davranis problemlerinin 6grenilmesi ve bu davraniglarin ortaya
¢ikis nedenlerinin belirlenmesi gerekir (Basal ve Derman, 2013). Kisiligin
olugmasinda okul dncesi yillarin ne kadar 6nem arz ettigi neredeyse her iilkede ve
yapilan her calismada kabul edilmistir. Bloom ve arkadaslar1 dahil ¢esitli bir¢cok
bilim adami, yasamin ilk yedi yilinda bireyin gelisiminin biiyiik bir kisminin
tamamlandigini sdyler. Birey yetiskinlik donemine ulastiginda, yasam bigimi de artik

belirlenmis olur. (Gulrkan, 1986).

Cocuk once aile igerisinde yasadiklar1 ve gdzlemledikleri sonucunda kisiligini
gelistirmeye baslar. Anne-babalarin ¢ocuklarini yetistirirken sahip olduklari tutumlar,
cocugun bu gelisimini tamamlarken, cocugun tiim hayatini etkileyecek olan sosyal
uyum ve becerilerini 6nemli derecede etkiler. Anne-babasi ile olumlu ve sicak bir
bag kuran cocuk, temel sevgi ve giiven ihtiyacini karsilayacagi igin ileride sosyal
uyum saglamada zorluk ¢ekmeyen, saglikli iligkiler kuran bir birey haline gelir.
Cocuklarina rol model olan anne-babalarin tutumlari, gelisim ddneminde olan

cocuklarimin kisiligine dogrudan etki etmis olur.
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Laible ve arkadaslar1 (2004), ebeveyn stilleri ile okul 0Oncesi ddnem
cocuklarinin sosyal davraniglarini incelemis ve sicak ebeveyn tutumu gosteren
ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranis puanlarinin, kati ebeveyn tutumu
gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
kat1 ebeveyn tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda saldirgan davraniglarin daha

¢ok goriildiigli sonucuna ulagsmislardir.

Cocuklarin kendini gerceklestirme, sosyal uyum ve kendini kabuli icin en
uygun aile ortami1 olarak kabul edilen demokratik aile ortami1 ¢ocuklarin etkili karar
vermeleri acisindan da en uygun aile ortami olarak ortaya ¢ikmistir (Eldeleklioglu,
2016).Bireylerin duygusal, fiziksel ihtiyaclarini saglikli ve uyumlu bir ortamda
gerceklestiren aileler saglikli ailelerdir (Baran, 2016).

Okul 6ncesi donemde olusan davranig problemlerinin ¢éztlmemesi durumunda
bu problemler ileriki yillarda da ¢ocuklar iizerinde kalici izler birakabilir (Hughes ve
Ensor, 2006). Cogu davramisin kalici olarak temellerinin atildigi okul Oncesi
donemde, 6zellikle ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi daha az davranis
problemleri sergilemelerini saglamaktadir. Cocuklarin sosyal becerilerinin yuksek
olmasi da onlarin diger kisilerle daha saglikli iliskiler kurmalarin1 saglar (Metin,
2011). Cocuklar ailelerinden gordiikleri tutumlarin sonucunda kisiliklerini,
cevreleriyle olan iligkilerini sekillendirirler. Bu nedenle saglikli bireyler yetistirmek
icin anne-babalarin tutum ve davranislarimin saglikli ve tutarli olmasi oldukga

onemlidir. Bu konuda anne babalara biiylik sorumluluklar diismektedir.

Bu arastirmada calisan ve calismayan ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlari
ve bu tutumlarin 5-6 yas grubu gocuklarin davranig problemleri ile iligkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgularin sonuglar1 konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar ile

beraber tartisilmaya ¢alisilacaktir.
Cocuklarin ve ailelerinin demografik ozelliklerine ait sonuglar:

Aragtirmaya 150 c¢ocuk katilmistir. Bu c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde %54’{iniin kiz %46’sinin erkek oldugu gorilmiistiir. Kiz

cocuklarin sayist erkek ¢ocuklarin sayisina gore fazla ¢ikmastir.
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Yas dagilimlar1 incelendiginde %52’sinin bes %48’inin alt1 yasinda olduklar1
goriilmiistiir. Yas dagilimlarinin  esit oldugu sdylenebilir. Kardes sayilar
incelendiginde %40.7’lik oranla hi¢ kardesi olmayan cocuklarin fazla oldugu
sOylenebilir. Kronik rahatsizliklarina bakildiginda %92’sinin herhangi bir rahatsizligi
olmadigr gorllmiistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kronik bir

rahatsizlig1 bulunmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan annelerin yas dagilimlar1 incelendiginde %66’sinin 31-40
yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Egitim durumlar1 incelendiginde yarisindan
fazlasinin (%56,7) tiniversite mezunu oldugu gorilmiistiir. %22,7’si lise mezunu,
%8,7’sinin ilkokul mezunu, %@8&’inin lisansisti mezunu ve %4’liniin ortaokul
mezunu anneler oldugu sonucuna ulasilmistir. Annelerin %52’si ¢alismadigini ifade
ederken %48’1 calistigini belirtmistir. Calismayan annelerin orani1 ¢alisan annelere
gore fazla olsa da oranlar birbirine olduk¢a yakindir. Medeni durumlari

incelendiginde tamamina yakini (%98) evli oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan babalarin yas dagilimlari incelendiginde %60,7’sinin 31-
40 yas araliginda oldugu goriilmistir. Egitim durumlar incelendiginde biiyiik
cogunlugunun (%42,7) tniversite mezunu oldugu gorilmistir. %23,3’liniin lise
mezunu, %18’inin lisansiistii mezunu, %10,7’sinin ortaokul ve %5,3’linilin ilkokul
mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan babalarin neredeyse
tamami (%98,7) calistiklarin1 belirtmiglerdir. Medeni durumlar1 incelendiginde

tamamina yakini (%98) evli oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada ilk olarak ¢ocuklarda goriilen davranis problemleri ile ebeveyn
tutumlar arasindaki iligkiye bakilmig, ardindan ¢ocuktaki davranis problemleri ile
anne-babanin ¢alisma durumu incelenmis, daha sonra ¢ocuktaki davranig problemleri
ile ¢ocuklarin cinsiyeti arasindaki iligki incelenmis, en son sirasiyla ebeveyn
tutumlarinin ebeveynin cinsiyetine gore degisip degismedigi, anne ebeveyn tutum
puanlarimin annenin c¢alisma durumu, egitim durumu, yasi, ekonomik durumu,
cocugun kardes sayist ve g¢ocufun cinsiyetine gore degiskenlik gosterip
gostermedigi, baba ebeveyn tutum puanlarinin babanin egitim durumu, yasi,
ekonomik durumu, ¢ocugun kardes sayisi ve ¢ocugun cinsiyetine gore degiskenlik

gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Cocugun Davrams Problemleri ile Ebeveynlerin (anne-baba) Cocuguna Karsi

Tutumlar1 Arasindaki Tliski

Arastirmada ¢ocuklarda goriilen davranig problemlerinden asir1 hareketli-
dikkatsiz davranis problemleri ve kavgaci-saldirgan alt boyutuyla annelerin ebeveyn
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Fakat endiseli-aglamakl
davranig problemi ile annelerin ¢ocuga karsi demokratik tutumu arasinda anlamli,

diisiik diizeyde ve ters yonde bir iliski bulunmustur.

Bu sonuca gore annelerin demokratik tutumu arttikga ¢ocuklarin endiseli-
aglamakli davranislarinin azaldigi goriilmiistiir. Cocuklardaki endiseli aglamakli
davraniglar genel olarak kaygi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar herhangi
bir konuda korkup bir ¢6ziim yolu bulamadiklarinda aglamakli davranis sergilemeye
baslarlar. Fakat buradaki arastirma sonucuna gére annenin ¢ocuguna kati tutumlar
yerine demokratik bir yaklasim sergilemesi, ¢ocugun istek ve ihtiyaglaria cevap
veren bir tutuma basvurmasi ¢ocuktaki endise ve kayginin azalmasini sagladig: gibi

aglamakli davraniglarin da azalmasina etki ettigi yorumu yapilabilir.

Cocuklardaki kavgaci-saldirgan davranis problemi ile babalarin tutum puanlari
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Fakat endiseli- aglamakli davranis
problemiyle babanin c¢ocuga karsi izin verici tutumu arasinda anlamli ve diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. Yani babanin izin verici tutumu arttikga c¢ocugun

endiseli-aglamakli davranisi artmaktadir.

Izin verici tutumda genel olarak g¢ocuk ailenin merkezindedir. Istek ve
davraniglarina olumlu yaklasilir. Cocuk kendi kurallarini kendi koyar ve fazla 6zgiir
yetisir. Babalarin izin verici tutumu arttikca da ¢ocuk sosyal ortamlarda da bu
davraniglar1 sergilemeye devam eder. Ciinkii mudahale eden kimse yoktur. Fakat
aileden ¢ikip okula basladiginda yahut baska bir yerde aile igindeki 6zgiirliigiinii
yasayamayinca ¢ocukta endise baslar ve bunun sonucunda aglamakli davraniglar
sergiler. Ozellikle okula baslayan cocuklarda, ailedeki rahat ortamin ardindan
okuldaki disiplinli sinif ortaminda istedikleri gibi davranamadiklari i¢in aglamalar ve

okul fobisi ortaya ¢ikabilir.
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Ayrica ¢ocugun asirt hareketli-dikkatsiz davranis problemiyle babanin ¢ocuga
kars1 koruyucu tutumu arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve ters yonde iligki
bulunmustur. Yani babanin koruyucu tutumu arttikca c¢ocugun asir1 hareketli-
dikkatsiz davranis problemi azalmaktadir. Asir1 koruyucu tutumda aile ¢ocugun
yapmast gereken bircok seyi kendisi yapar. Bu nedenle ¢ocuk aileye bagimli bir hale
gelir. Aile ¢ocugun kosmasina, kendi basina hareket etmesine izin vermez. Bu
nedenle arastirma sonucunda da oldugu gibi babanin koruyucu tutumunun sonucunda
asir1 hareketliligin yerine ailesi olmadan hareket dahi etmeyen ¢ocuk profili ortaya

¢ikmis olur.

Literatiirde yapilmis bir¢ok ¢aligmada ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarda goriilen
davranig problemleri arasinda anlaml iligkiler bulundugu sonucu yer almaktadir.
Ornegin Sertbas (2006) davramis problemleriyle onlar1 yordayan degiskenleri
incelemis ve anne-baba tutumlarinin sonucunda c¢ocuklardaki davranis
problemlerinin sekillendigi séylemistir. Borek¢i (2017), anne ve oOgretmenlerin
DEHB belirtisi gosterdigini diisiindiigii cocuklarin ebeveynlerinin diger gruplardaki
cocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla otoriter ve hosgoriilii tutuma sahip
olduklarii belirtmistir. Literatiirdeki arastirmalar, cocuklarina kars1 sicak ve ilgili
davranan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, kati tutum uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarina
gore sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davramislar1 daha fazla sergilediklerini

ortaya koymaktadir (Guajardo, Snyder ve Petersen, 2009; Aunola ve Nurmi, 2005).

Cocugun Davrams Problemleri ile Anne-Baba Cahisma Durumu Arasindaki
Tliski

Annesi c¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢alismayan cocuklara gore daha fazla

kavgaci-saldirgan davranislar1 sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde anne ¢alisma durumunu degisken olarak alan bazi aragtirmalarda bu
sonucun tam tersi bir goriis ortaya ¢ikmistir. Eratay (2011), ¢alismasinda ev hanimi
annelerin cocuklarinda daha yiiksek oranda davranis problemlerine rastlandig
sonucuna ulagsmigtir. Dursun (2010) annesi c¢alismayan c¢ocuklarda asiri
hareketli/dikkatsiz davraniglarin annesi c¢alisan ¢ocuklara gore daha fazla
goriildiigiinii soylemistir. Ayn1 sekilde Giirsoy ve arkadaglar1 (2004) ¢alismalarinda
annesi ¢alismayan c¢ocuklarin annesi calisan ¢ocuklara gére daha fazla saldirgan

davranig sergiledikleri sonucuna ulagmislardir.
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Dursun (2010) annenin c¢alisip calismama durumunun g¢ocuktaki kavgaci-
saldirgan davraniglari etkilemedigini gbzlemlemistir. Bazi arastirmacilar annenin
calisip calismama durumunun ¢ocuklarin problem davramiglarini etkilemedigini
belirtmislerdir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Olcay, 2008). Calisan anneler
cocuklariyla goriisemedikleri zamanin ve gosteremediklerine inandiklar ilgilerinin
eksikligini ¢cocugun tiim isteklerini yerine getirerek dolduracaklarini digiiniirler.
Cocuklar her isteklerinin ger¢ek oldugu ortamm ardindan 6zellikle okula
basladiklarinda c¢esitli engellenmelerle karsilaginca uyum sorunu yasarlar. Bunun
sonucunda da davranig probleminin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica ¢ocugun bu
davraniglart dikkat ¢ekmek icin de sergiledigi diisiiniilebilir. Babalarin neredeyse

tiimii calistig1 icin ¢calisma durumuna gore tutum farklili§ina bakilamamistir.
Cocugun Davrams Problemleri ile Cocugun Cinsiyeti Arasindaki iliski

Arastirmada, davranis problemlerinden kavgaci-saldirgan ve endiseli-aglamakli
alt boyutlariyla ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir. Fakat asir
hareketli-dikkatsiz alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu
sonuca gore erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha fazla asir1 hareketli-dikkatsiz

davranig problemi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki bir¢ok arastirma, bu arastirma sonucuyla paralellik gostererek
erkek ¢ocuklarda asir1 hareketli-dikkatsiz davranis probleminin kizlara oranla daha
fazla gortildigi sonucuna ulasmistir (Peren, Stadelmann, Wyl ve Klitzing, 2007,
Ensor, Hart, Jacobs ve Hughes, 2011; Dursun, 2010; Kanlikiliger, 2005; Ertiirk Kara
ve Gilirgen, 2016; Giirsimsek, Girgin, Harmanli ve Ekinci, 2006).

Abdi (2010) cocuklarin davranig sorunlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakmis ve erkek ¢ocuklarin asir1 hareketli olma davraniglarinin kiz
cocuklara gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Literatiirde yapilan aragtirmalarin
cogunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha fazla davranis problemi
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. ikiz ve Oztiirk Samur (2016), fiziksel saldirganligin

erkeklerde kizlara gore daha ¢ok goriildiiglinii belirtmislerdir.

Bu bulgularin tam tersi bir sonug olarak Eratay (2011), ¢ocugun cinsiyeti ile
davranig problemleri arasindaki iligskiyi incelemis ve kiz-erkek ¢ocuklarinin davranis

problemleri arasinda bir fark bulamamustir.

67



Ebeveynlerin Cinsiyeti ile Ebeveyn Tutumlar: Arasindaki Iliski

Arastirma bulgularina gore, annelerin babalara oranla daha ¢ok demokratik
tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Babalarin ise annelere oranla daha ¢ok otoriter
tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Ozyiirek ve Tezel Sahin
(2005) ve Sahin Sak ve arkadaslar1 (2015) annelerin babalara gore daha demokratik
oldugunu bulmuslardir. Russel ve arkadaslari, ebeveynlerin cinsiyetine gore tutum
farkliliklarina bakmig ve annelerin babalara oranla daha fazla demokratik tutum
sergilediklerini, babalarin ¢ogunlukla otoriter tutum ve annelerin daha anlayisli bir
tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Farkli olarak Dursun (2010) babalarin annelere gore daha ¢ok demokratik
tutuma sahip oldugunu saptamistir. Ayni sekilde Canabakan Kog¢ (2015) anne ve
babalar arasinda demokratik boyut puanlarina gére anlamli bir fark tespit etmis ve
babalarin annelerden daha demokratik oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismanin
bulgulariyla literatiirdeki sonuglar arasinda farkliliklar mevcuttur. Sonuglarin
birbirinden farkli olmasmin sebebi olarak artik babalarin da g¢ocuk bakiminda
sorumluluk almaya baglamig olmasi, ¢ocugu daha iyi anlamasi ve daha hosgoriili

yaklasmasi gibi nedenler siralanabilir.
Anne-Babalarin Cahisma Durumu ile Ebeveyn Tutumlar Arasindaki iliski

Arastirma bulgularina goére ¢alismayan annelerin ¢alisan annelere gore daha
fazla koruyucu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirdeki baz1 caligmalar
arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ozben ve Argun (2012) calismayan anne
babalarin ¢alisan anne babalara gore daha fazla baskici ve miidahaleci tutuma sahip

olduklarini bulmustur.

Sanli ve Oztiirk (2012), yaptiklari calismada bu sonuca paralel bir sonuca
ulasmiglardir. O c¢alismaya gore calisan annelerin asirt koruyucu tutum puanlari

calismayan annelere gore anlamli derecede diisiik ¢ikmuistir.

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) ¢alismalarinda ev hanimlariin galisan annelere
gore daha fazla koruyucu tutuma sahip olduklarini bulmuslardir. Birgok arastirmanin
bulgular1 bu ¢alismanin bulgular ile ayn1 yondedir (Alabay, 2017; Ayyildiz, 2005;
Bornstein ve Zlotnik, 2008).
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Farkli olarak Secer, Celikdz ve Yasa (2008) yaptiklart ¢alismada c¢alisan ve
calismayan ebeveynlerin tutumlar1 arasinda fark olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Annelerin ¢alistyor olusu, ¢ocuklariyla daha az vakit gecirdikleri i¢in kalan zamani
en iyl sekilde degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Anneler cocuklariyla
gecirdikleri siirenin kisitli olmasi sebebiyle demokratik bir tutum sergileyerek
zamant en verimli sekilde gecirmek istemektedir. Calismayan ebeveynlerin ise
cocuklariyla birlikte daha fazla vakit gecirdikleri i¢in onlarin lzerinde daha fazla
hakimiyet kurmaya yatkin olduklar1 disiliniilebilir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda calismayan baba sayisi yok denecek kadar az oldugu igin calisma

durumuna gore babalarin tutum farkliliklarina bakilamamastir.
Anne-Babalarn Egitim Durumu ile Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki liski

Arastirma bulgularina gore ilkogretim mezunu annelerin lise ve yiiksek
O0grenim mezunu annelerden daha koruyucu tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.
Ayni sekilde ilkogretim mezunu babalarin lise ve yiiksek 6grenim mezunu babalara
gore daha koruyucu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. 2012 yilinda yapilmis bir
calismada da annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e asirt koruyucu tutumlarimin

azaldig1 belirlenmistir (Sanli ve Oztiirk, 2012).

Ayni sekilde Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) 6grenim diizeyi yiikseldikce anne-
babalarin ¢ocuklarina karsi demokratik tutumlarinin arttigini ve asir1 koruyucu, sert
disiplin tutumlarinin azaldigini belirtmislerdir. Bolat (2011), ¢calismasinda anne-baba
egitim durumunun genel olarak anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve
davraniglar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Literatlirdeki bircok
aragtirma diiglik diizey egitime sahip anne ve babalarin asir1 koruyucuyu tutumu

benimsedikleri sonucuna ulasmistir (Dursun, 2010; Ozben ve Argun, 2002).

Kaya (2010) aragtirmasinda, anne baba tutumlarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e
asirt koruyucu ve otoriter tutumlarinin azaldigini belirtmistir. Arastirma bulgular
literatiirdeki c¢alismalarla paralellik gostermistir. Farkli olarak Canabakan Kog¢
(2015), ebeveynlerin egitim diizeyi ile ebeveyn tutumlar: arasinda anlamli bir iligkiye
rastlamamigtir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) galismalarinda, 6grenim seviyesi

yiikseldikg¢e asir1 koruyucu tutumlarin yilikseldigini belirtmislerdir.
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Genel olarak bakildiginda ¢ogu arastirmada ebeveynlerin egitim durumlari
yiikseldik¢e daha fazla demokratik tutum sergiledikleri goriilmistiir. Kisilerin egitim
durumlar1 arttika tutumlarmin olumlu yonde degistigi ve geleneksellikten
uzaklastiklari, cocuklari i¢in iyi olacak uygulamalar1 ve yeni fikirleri kabul ettikleri,

degisime daha agik hale geldikleri diisiintilebilir.
Anne-Babalarin Yasi ile Ebeveyn Tutumlar: Arasindaki iliski

Arastirma bulgularina goére annelerin yasi ile tutumlar1 arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Aym sekilde Oztiirk ve Giren (2015), annelerin yaslarina gore
ebeveynlige yonelik genel tutumlarina baktifinda annenin yasinin ebeveynlik

yeterliligi, ilgi ve ebeveynlik doyumunu etkilemedigini belirtmislerdir.

Babalarin yaslarina gore ebeveyn tutumlarina bakildiginda yasi 20-40 olan
geng babalarin daha demokratik bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Yasi ileri olan
babalarin daha geleneksel ortamda biiytidiikleri i¢in degisime kapali olduklar1 ve
geleneksel bir tutuma sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Fakat Kaya (2010)
arastirmasinda anne ve babalarin yasi ylikseldik¢ce asir1 koruyucu tutumunun
azaldigim sdylemistir. Ozyirek ve Tezel Sahin (2005) yaptiklari ¢alismada anne

baba tutumlarinin ebeveynlerin yaslarindan etkilenmedigi sonucuna ulagsmislardir.
Anne-Babalarin Ekonomik Durumu ile Ebeveyn Tutumlar: Arasindaki iliski

Arastirma bulgularina gére annelerin ekonomik durumu ile ebeveyn tutum
puanlar1 arasinda bir iliskiye rastlanmamustir. Ayni sekilde babalarin ekonomik
durumlar1 ile ebeveyn tutum puanlar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamistir.
Literattirdeki cesitli arastirmalar bu arastirmanin bulgularini desteklememektedir. Bu
bulgularin tam tersi sonuglar literatiirde mevcuttur. Ornegin Bornstein ve Zlotnik
(2008)’in arastirmasinda sosyoekonomik diizeye gore farkliliklar
degerlendirildiginde, alt sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ogunlukla otoriter
tutum, orta sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ogunlukla demokratik tutum ve
yuksek sosyoekonomik dlizeydeki ebeveynlerin ise izin verici tutuma sahip olduklari
sonucuna ulagsmiglardir. Alabay (2017) asir1 koruyucu tutum ile ailenin gelir durumu
arasinda iliskiye rastlamistir. Diisiik gelire sahip ebeveynlerin yiiksek gelire sahip

ebeveynlere oranla ¢ocuklarina asir1 koruyucu tutum sergiledigini belirtmistir.
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Aym sekilde Sanli ve Oztiirk (2012) ve Ayyildiz (2005) arastirmalarinda gelir

durumu ile ebeveyn tutumlari arasinda iliskiye rastlamislardir.

Dursun (2010), ailelerin gelir durumu disiik olanlarin yiiksek diizeyde
kontrolcii tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Ailenin herhangi bir konuda yasadigi
sikintilarin ¢ocuklara yansitildigr diisiintildiigiinde, maddi sikint1 yasayan bir ailenin
cocuguna karsi farkli bir tutum sergilemesi olagan bir durum olabilir. Bu nedenle bu
aragtirmaya katilan ebeveynlerin ekonomik duruma veya tutum 6lgegine verdikleri
cevaplarin objektif cevaplar olmadigi, ebeveynlerin ekonomik durumunun orta ve
yiiksek seviyede oldugu bu nedenle ebeveyn tutum farkinin ortaya ¢ikmadigi yorumu

yapilabilir.
Cocugun Kardes Sayisi ile Ebeveyn Tutumu Arasindaki iliski

Arastirmada hem annelerin hem babalarin, gocugun kardes sayisina gore tutum
farkliliklarinin olusmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Literatiirdeki aragtirma sonuglari,

yapilan bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu sonuca ters olarak Alabay (2017) c¢alismasinda, iki ¢ocuk sahibi
ebeveynlerin ii¢c ve daha fazla ¢ocuga sahip ebeveynlere gore daha az izin verici

tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Aydogdu ve Dilekmen, (2016) ebeveynlerin demokratik, izin verici ve otoriter
tutumlart ile ¢ocugun kardes sayisi arasinda iliski bulunmazken asir1 koruyucu
tutumla ¢ocugun kardes sayisi arasinda iliskiye rastlamislardir. O sonuca gore tek
cocuk sahibi ebeveynler iki cocuklu ebeveynlere gore daha koruyucu bir tutuma
sahiptir. Ozylrek ve Tezel Sahin (2005) ise 3 ve daha fazla cocugu olan annelerin 1
ve 2 cocugu olan annelere gore daha koruyucu ve daha sert disiplinli oldugunu,
babalarin daha sert disiplinli oldugunu ve cocugun kardes sayisi arttikca anne-
babalarin demokratik tutumlarinin azaldigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak evdeki
cocuk sayisinin artmasiyla birlikte her ¢ocuga ayrilan zamanin azaldigini ve bu

sebeple ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sabirlarinin azalabilecegi yorumu yapilabilir.
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Cocugun Cinsiyeti ile Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliski

Arastirma bulgularina gore annelerin ¢ocuga yonelik tutumlart c¢ocugun
cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir. Ancak babalarin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 asir1 koruyucu tutumda g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark
gostermistir. Buna gore kiz ¢ocuga sahip babalarin asir1 koruyucu tutum puanlari,

erkek cocuga sahip babalarin asir1 koruyucu tutum puanlarindan yiiksektir.

Yani kiz ¢ocuga sahip babalarin daha koruyucu bir tutuma sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Buna sebep olarak kiz ¢cocuklariin erkek gocuklara gore daha
kirilgan ve hassas bir yapiya sahip olduklar1 i¢in babalarin kizlarina kiyamadiklari
gerekcesiyle koruyucu bir tutuma sahip olduklart yorumu yapilabilir. Kiz ve erkek
¢ocuklarin davranmis farkliliklari, anne babalarin kiz ve erkek cocuklar icin farkli
beklentiler i¢cinde olmalari, Tiirk toplumunda kiz ¢ocuklarinin daha koruyucu sekilde
yetistirilmesi vb. durumlar, ortaya ¢ikan tutum farkliliklarinin sebebi olarak

gosterilebilir.
Ozet olarak bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Calisma durumu ile ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Calismayan annelerin c¢alisan annelere gore daha koruyucu olduklar
bulunmustur.

2. Calisma durumu ile cocuktaki davranis problemi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢aligmayan cocuklara gore
daha fazla kavgaci-saldirgan davranig problemine sahip olduklar
bulunmustur.

3. Davranig problemleri ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Annelerin demokratik tutumu ile gocuklarin endiseli-aglamakli
davranig problemi arasinda iliski bulunmustur. Babalarin izin verici tutumu
ile cocugun endiseli-aglamakli davranis problemi arasinda ve babalarin
koruyucu tutumu ile ¢ocuklarin asir1 hareketli-dikkatsiz davranig problemi
arasinda iligki bulunmustur.

4. Cinsiyete gore ebeveyn tutumunda anlamli iliski bulunmustur. Annelerin
babalara gore daha demokratik, babalarin ise annelere gore daha otoriter

oldugu bulunmustur.
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5. Cocugun cinsiyeti ile davranig problemleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla asir1 hareketli-
dikkatsiz davranis problemine sahip oldugu bulunmustur.

6. Egitim durumu ile ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
[Ikogretim mezunu anne ve babalarin lise ve yiiksek dgrenimli annelere gore
daha koruyucu tutuma sahip olduklari bulunmustur.

7. Babanin yas1 ile ebeveyn tutumu arasinda anlamli iligki bulunmustur. Yasi
geng babalarin yas1 ileri olan babalardan daha demokratik oldugu
bulunmustur.

8. Cocugun cinsiyeti ile baba ebeveyn tutumu arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Kiz ¢ocuga sahip babalarin erkek cocuga sahip babalardan daha

koruyucu tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Literatiirde ¢cocuklardaki davranis problemleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarin sayis1 azdir. Bu arastirmaya baslarken asil
hedeflenen sey ebeveyn tutumlarinda calisan ve caligmayan ebeveynlerin tutum
farkliliklarina bakmak ve bu ebeveynlerin g¢ocuklarindaki davranis problemlerini
karsilastirmaktir. Arastirma sonuclarina bakildiginda hedeflenen sonuglara ulagilmis

ve ¢esitli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Calismayan ev hanimi annelerin calisan annelere gore daha koruyucu bir
tutuma sahip oldugu sonucu istenen sonucu ortaya koymustur. Her iki annenin de
tutumlarinin  farkli oldugu disiiniilerek yapilan bu arastirmanin sonucunda,

diistintilen yarginin dogru oldugu kesinlestirilmistir.

Ayn1 zamanda ¢ocuklardaki davranis problemlerinin nedenlerinden biri olarak
annenin ¢alisma durumu olabilecegi diisiiniilmiis ve sonuglara bakildiginda
calismayan annelerin ¢ocuklarinda daha fazla kavgaci-saldirgan davranis
problemlerinin goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ¢alisma durumuna gore
inceleme yapilacagi i¢in her iki ebeveynin arastirmaya katilmasi uygun goriilmiistiir.
Fakat c¢ikan sonuglara bakildiginda ¢alismayan baba sayisinin yok denecek kadar az
olmast ¢alisan/calismayan ebeveynlerin tutum farkliliklarina ve ¢ocuklardaki
davranig problemlerine bakarken babalarin bulgularina yer verilememesine neden

olmustur.
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Hedeflenen tiim amacg ve alt amaglara cevap verilmis, ortaya ¢ikan bulgular
cesitli arastirmalarla desteklenmis, bazi bulgular literatirdeki arastirmalar ile

desteklenirken, bazilar literatlirdeki arastirmalarin tersine sonuglanmustir.

Bu arastirma ¢ocuklardaki davranis problemlerine ve ebeveynlerin farkli tutum
sergilemelerine neden olan etkenlerin ortaya konmasina katki saglamasi agisindan
Oonemli sonuglar ortaya koymaktadir. Davranis problemlerinin ¢ocuklarda erken
tanist ve tedavisi i¢in arastirma sonuglari dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu davranisg
problemlerinin erkenden ¢6zim yoluna gidilerek ¢ozilmesi oldukca 6nemlidir.
Davranis problemlerinin tespiti zordur ¢iinkii ¢ocuktan herhangi bir bilgi alinamaz.

Fakat aile ve 6gretmen is birligi ile bu davranis problemleri belirlenebilir.

Ozellikle gelisim acisindan kritik 6nem tastyan okul éncesi dSnemde, cocugun
cevresiyle, 6zellikle anne-babasiyla yasayacagi her tiirli iletisim ve etkilesimin ¢ok
onemli oldugu unutulmamalidir. Cocuklarin olumlu kisilik gelisimleri i¢in anne-
babalarin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumlarin 6nemi vurgulanmalidir.

Son yillarda diinyada ve lilkemizde aile egitiminin 6nemi anlagilmis ve bununla
ilgili ¢aligmalara agirlik verilmistir. Cesitli kuruluglar cocuk gelisimi ve egitimi,
ailenin ¢ocugunu yetistirmesi ile ilgili bilinglendirilmesi, ¢ocuga karsi olumlu tutum
gelistirilmesi gibi konularda ailelere yonelik programlar diizenlemektedir (Tezel
Sahin ve Kalburan, 2009).

Toplumumuzda anne-babalar  kulaktan dolma bilgilerle  ¢ocuklarini
yetistirmektedirler. Fakat gelisimin hizli ve uyaranlarin fazla oldugu erken ¢ocukluk
doneminde aile ve cocuk arasinda kurulan bag cok Onemlidir. Anne-babalarin,
kurulacak olan bu bagm o6nemini fark edip g¢ocuklarin ihtiyaglarinin farkinda
olmalari, saglikli iletisim kurmalari, giiven bagmi saglam tutmalar1 oldukg¢a
onemlidir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglart da dahil literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ebeveyn
tutumlarmin ¢ocuklar lizerindeki etkilerinin dogrulugunu ispatlamaktadir.

Bu c¢alismanin 1s1ginda arastirmacilara, anne-babalara ve egitimcilere bazi
onerilerde bulunulabilir:

1. Calismayan ev hanimi annelerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri
sagliksiz tutumlar nedeniyle ev hanimi annelere yonelik egitimler
diizenlenebilir ve ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha bilingli

hale gelmeleri saglanabilir.
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Degisen ebeveyn rolleri ve annelerin de artik ¢alisma hayatinda aktif
rol almalar1 sebebiyle dnceden sadece annelere hitap eden aile egitimi
programlarinin babalara da hitap etmeye baslamasi ve babalarin da
cocuk gelisimi konusunda bilinglenmeleri saglanabilir.

Siirekli degisen ortamlar ve tutarsiz tutumlar ¢ocuklarin davranig
problemleri gostermelerine neden olmaktadir (Cubukcu, 2004). Bu
yilizden aile ortaminin ve ebeveyn tutumlarinin tutarlilik gostermesi
konusunda aile bilinclendirilebilir.

Okullarda rehber 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri belirli araliklarla
anne-babalara cocuklarin iginde bulunduklar1 yasa gore gelisim
asamalar1  ve ihtiyaclariyla ilgili  farkindaliklarii  arttirici
bilgilendirmeler yapabilirler. Ozellikle anne-baba tutumlarinin
oneminden bahsedilebilir. Cocugun cinsiyetine gore tutum
farkliligindan uzak durulmasi 6nerilebilir

Davranis problemlerini tespit edebilmek icin &gretmenlerin; oyun
aninda ¢ocuklar1 izlemeleri, dnemli notlar tutmalari, cesitli dykiileri
cocuklarin anlatmasini saglamalari, gerekirse resim yorumlama
testleri yaptirarak c¢ocuklarin davranig problemlerini erken tespit
etmeleri saglanabilir.

Konu ile ilgili yapilmas: diisiiniilen yeni arastirmalarda, ¢ocuklarda
goriilen davranis problemleri daha genis kapsamli ele alinabilir.
Davranig problemlerine neden olan diger faktorler de arastirmaya
katilarak davranis problemleriyle bas etme yontemleri aktarilabilir.
Orneklemi yalmzca 5-6 yas grubu cocuklarin ve orta dizey
sosyoekonomik duruma sahip ailelerin olusturdugu bu c¢alismada yas
aralig1 ve ekonomik durum kisitlidir. Benzer arastirmalarin yas araligi
genisletilerek ve farkli sosyoekonomik duruma sahip aileler bulunarak
yapilmasinin, 6nemli sonuglara ve karsilagtirmalara ulagsmada fayda
saglayacag diistinilmektedir.

Yalnizca Uskiidar ilgesine bagli bagimsiz anaokullarindaki 150 ¢ocuk
ile yapilan bu ¢alismadan sonra, konuyla ilgili yapilacak galismalarin
hem kisi sayisin1 arttirarak hem birden ¢ok ilge secerek yapilmasinin,
daha genis cerceveli sonuglara ulasmada fayda saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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EKLER Ek-1

KIiSISEL BiLGI FORMU
Sevgili anne-babalar;
Arastirma i¢in tiim sorular1 cevaplandirmanizi rica ediyorum. Desteginiz i¢in tesekkiirler.
Olcegi dolduran kisi: Anne() Baba()
Ekonomik durumunuz:

1500 TL ve alti() 1501-2000TL() 2001-3500TL() 3501-5000TL() 5001TL ve iistii (
)

Cocugun Cinsiyeti: K() E()

Cocugun Yasi:
Kardes sayisi:
ANNE BABA
Yasi: 20-30 () Yasi: 20-30 ()
31-40 () 31-40 ()
41-50 () 41-50 ()
51 ve Ustd () 51 ve Ustd ()
Egitim durumu: ilkokul () Egitim durumu: ilkokul ()
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
Lisans () Lisans ()
Yiksek Lisans () Yiksek Lisans ()
Calisma durumu: Evet() Hayir() Calisma durumu: Evet() Hayir()
Meslegi:........... Meslegi:..........
Medeni durumu: Evli() Medeni durumu: Evli()
Bosanmg( ) Bosanmus( )
Diger:.......... Diger:..........

Cocugunuzun kronik bir rahatsizhig: var mm? Evet () Hayir ()

Varsa hangi hastalik oldugunu belirtiniz..........
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Ek-2

EBEVEYN TUTUM OLCEGI (ETO)

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5
secenekten birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin,
okudugunuz ifade size tamamiyle uyuyorsa "*her zaman boyledir' segenegini,
size ¢ogunlukla uyuyorsa "¢ogu zaman boyledir'" se¢enegini, bazen uyuyorsa
"bazen boyledir" secenegini, size ¢ok az uyuyorsa''nadiren boyledir"
secenegini ya da size hi¢ uymuyorsa, "hi¢cbir zaman bodyle degildir"
secenegini igaretleyebilirsiniz. Bu ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece
size uyan secenegi isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma icin, biitiin sorularin
cevaplandirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de
litfen hepsini mutlaka cevaplandiriniz. 2-6 yas arasinda birden fazla
¢ocugunuz varsa, liitfen sorular1 ¢ocuklardan sadece birisi i¢in cevaplandiriniz.
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1 |Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.
2 | Cocugumun kendine 6zgii bir bakis a¢is1 oldugunu kabul ederim.
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Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi
icin onu zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.

Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardimci olurum.

(o I NG 2 B I N [ O8]

Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.

Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.

Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

10

Cocugumun iyi ve koti davranist karsisinda neler hissettigimi ona
acgiklarim.

11

Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12

Cocuguma karsi koruyucu davranirim.

13

Cocugum iyi davrandiginda onu éverim.

14

Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm.

15

Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda cesaretlendiririm.

16

Arkadaslar1 ¢gocuguma satastigi zaman onu korurum.

17

Cocugumun bagkalar1 konusurken araya girmesine izin veririm.

18

Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacagi bir dilde dogru
olarak cevaplarim.

19

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

20

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan 6ziir dilerim.

21

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek iglerden korurum.

22

Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23

Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

24

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25

Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona
agiklarim.

26

Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27

Fiziksel cezay1, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.

28

Cocugumun hayal kiriklifina ugramamasi i¢in elimden geleni yaparim.

29

Cocugumun biiyiidilkge yeni seyler denemeyi gbéze almasi gerektigine
inanirim.
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30

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31

Cocugumun yanlig davranisini gérmezden gelirim.

32

Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim.

33

Cocugumun gimarikliklarina g6z yumarim.

34

Cocugumu simartirim.

35

Cocuguma karsi ¢cabuk 6fkelenirim.

36

Cocugum bana bir sey anlatirken s6ziinii kesmeden dinlerim.

37

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39

Cocuguma karsi1 sabirsizim.

40

En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm.

41

Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.

42

Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi i¢in ona firsat
tanirim.

43

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip
kullanmasina izin veririm.

44

Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun istegine
gore belirlenir.

45

Cocugumu yapabileceginden fazlasini1 yapmasi i¢in zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.
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EK-3

OKUL ONCESI DAVRANIS SORUNLARI TARAMA OLCEGI
Lenore Behar, Ph. .
Copyright 1974 by Lenore Behar, PH.ID.

Cocogun Tsmi- Oluluoun Ads:
Cocugen Soyadi:

Cinsiyeti: K E

Degerlendiren Giiniin Tarita
Unrvami: . Do gnmgiin :

Cocngun Yas -

Degerlendiren kizinin ¢oculkla
caliztify stire ( ay veya hafta) :

Aszazida olul Sncesi goculdarda sidkdhibda gézlemlenen davramslann tammlan swalanougtr.
Her ciimleden somra ii¢ ayn siitin vardw. “Deogm Degil”, “Bazen Deofm™., “Kesinlikle
Dogme”. Eger cocuk cimlede tammlanan davramsta siklibkda veya yiksek derecede
bulnmyorsa, “Kesinlikle Diogru™ siitiiniin altindala bélime X isareti koyunuz. Efer cocuk
climlede tanimlanan davranista daha az siklikla veva daha az derecede bulumyvorsa, “Bazen
Dogm” stitiiniin altindald bdliime X izareti koyunnz, Efer cocuk sizin gizlemlerinize gire
ciimlede tanimlanan davramsta buluommyorsa, “Degm Degil” siitiinién altindals boliime X
1zareti koyuone.

Her ciimlenin karsisina sadece bir X izareti koyunnz.

Diegru Bazen EKeamnhkle Yalnirea puanlayamn
Dezl Dogru Dogm kullanim icin

1) Sakince duramaz. Kostumur veya
oldugu yerde ziplar.

2) Kapar Eapardar.

3) Kendisinin ya da bagkalarinm
esvalanna zarar verir.

4y Inger cocuklarla kavga eder.

5) Diger cocuklar tarafindan
¢ok sevilmez.

6) Endiselidir. Pek ¢ok sev

7) Islerini kendi basma yapmaya
mevillidir. Yanlizlif: sever.

8) Cabuk kizabilir Kafasmin tas:
¢abucak atar.

9) Perisan . aflamakh veya tiziintiiliidir.
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Dogziu

Dezil Dogrm Doz

Bazen Kesmlikle Yalmizea puanlavamin
kullanim 101m

10) Viiciidiinda veva yiiziinde segirme,

tik ve kasisel Gzellikler vardir.
11) Parmaklarm ve tirnaklanm ver.

12) S6z dinlemez.

13) Konsantrasyvonu 1vi degildar,
dikkat siiresi kasitlidr.

14) Yem seylerden ve durumlardan
korkmavya meyillidir.

15) Huysuz veva asin titizdir.
16) Yalan sovler.

17) Bu okul yilinda ¢isim va da
kakasim kagirds

18) Kekelivor veya pepeliyor

19) Baska bir komusma bozuklugu var.

20) Duger cocuklara zorbalik ediyor.
21) Dikkatsiz

22) Oyuncaklanm paylasmaz.

23) Kolayca aglar.

24) Digerlerini suglar.

25) Kolayca vazgecer.

26) Digerlerine kars: bencildir.

27) Ahisilmadik seksiiel davramslan
Var.

28) Dager cocuklan tekmeler, 1sirir
onlara vurur.

29 Bosluga bakar.

30) S1zce bu ¢ocukta davrams

sorunlan var midr?
TOPLAM

TOPLAM 1 2

LFY)



Ek-4

Normallik Testine iliskin Bulgular

Cocuk Davranis Problemi Olgeginden Alman Puanlarin Normallik Varsayimina iliskin

Inceleme Sonuglari

Kolmogorov- p Shapiro-Wilk p Ortalama Medyan Carpikhik | Basikhik
Smirnov
Kavgaci-saldirgan .229 .000 .739 .000 3.6333 2.000 2.099 4.480
Endiseli- aglamakl 166 .000 903 .000 3.0867 3.000 735 -181
Asir1 hareketli-dikkatsiz 173 .000 .885 .000 2.0267 2.000 673 -.276
Cocuk Davranis Problemi Olgeginden Alinan Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gore
Normallik Varsayimina Iliskin Inceleme Sonuglari
Calisma Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basiklik
Durumu Smirnov Wilk
Kavgaci-saldirgan Evet 192 .000 .788 .000 4.5694 3.000 1.756 2.774
Hayir 246 .000 683 .000 2.7692 1.000 2.618 8.068
Endiseli- aglamakl Evet 150 .000 921 .000 3.0694 3.000 593 -344
Hayir 182 .000 884 .000 3.1026 3.000 816 -151
Asir1 hareketli- Evet 168 .000 904 .000 2.2778 2.000 624 -273
dikkatsiz Hayir 214 .000 864 .000 1.7949 2.000 708 -323
Ebeveynlerin ETO Puanlarinin Ebeveynlerin Cinsiyetine Gére Normallik Varsayimina
Mliskin Inceleme Sonuglari
Cinsiyet Kolmogorov- p Shapiro- Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhk
Smirnov Wilk
Demokratik | Anne .098 .001 951 .000 75.380 76.000 -.683 .008
Baba .069 081 962 .000 72.380 72.500 -.688 523
Otoriter Anne .082 016 976 .009 20.207 20.000 462 .083
Baba .069 081 962 .000 72.380 72.500 -.688 523
Asin Anne .066 200 989 258 31.473 31.000 -.077 -.524
Koruyucu Baba 071 .061 981 .036 32.127 32.000 -.347 -.162
izin verici Anne 071 061 983 .069 19.880 20.000 -.033 -.669
Baba .095 .002 974 .006 20.467 20.500 579 981
Toplam Anne .038 200 989 257 | 146.940 147.00 -.158 -.498
Baba .058 200 983 056 | 144.853 | 145500 -434 961
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Annelerin ETO Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Normallik Varsayimina Iliskin
Inceleme Sonuglari

Calisma Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basikhk
Durumu Smirnov Wilk
Demokratik Evet 152 .000 .933 .001 75.347 76.000 -.703 -.093
Hayir .103 .039 .961 .018 75.410 76.000 -.656 114
Otoriter Evet .085 .200 .968 .060 19.597 19.000 .249 -.797
Hayir .096 .074 974 111 20.769 21.00 .546 410
Asir1 Koruyucu Evet .089 .200 .983 461 29.722 30.000 .010 -.467
Hayir .088 .200 .982 318 33.089 34.000 -.185 -.470
izin verici Evet .100 .073 .985 524 20.028 19.500 .168 -317
Hayir .103 .039 .961 .018 19.744 20.000 -.155 -.930
Toplam Evet .052 .200 991 .903 144.694 144.000 .089 -.342
Hayir .064 .200 973 .100 149.013 149.000 -.357 -.397

Annelerin ETO Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Normallik Varsayrmina Iligkin
Inceleme Sonuglari

Egitim Durumu Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik ilk6gretim 123 .200 .980 .947 73.790 74.000 -.302 -.230
Ortadgretim 173 .012 931 .035 74.529 76.000 -.683 -.366
Yiiksekogretim .143 .000 .934 .000 75.989 77.000 -.746 312
Otoriter ilk6gretim 124 .200 .953 447 21.263 21.000 .656 1.481
Ortajgretim 126 .189 .959 .233 20.029 20.500 440 195
Yiiksekogretim 116 .003 .967 .015 20.062 19.000 .328 -.715
Asir ik gretim .188 .076 931 .182 36.947 38.000 -.904 .963
Koruyucu Ortajgretim .130 .154 .962 .280 31.294 32.500 -.464 -.460
Yiiksekogretim .069 .200 .987 462 30.464 30.000 -.052 -.510
izin verici ik gretim 123 .200 .964 .646 20.105 19.000 .044 -.705
Ortajgretim .085 .200 .967 .380 19.058 19.500 -.039 -.997
Yiiksekogretim .070 .200 .987 466 20.124 20.000 -.031 -512
Toplam ilk6gretim 101 .200 .966 .687 152.105 151.000 -.064 -.932
Ortaégretim 124 .200 .960 241 144.912 147.000 -.181 -.985
Yiiksekogretim .046 .200 .993 .899 146.639 147.000 .000 -.356
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Annelerin ETO Puanlarinin Yasa Gore Normallik Varsayimina iliskin inceleme Sonuglari

Yas Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik 20-30 174 .026 .910 .017 75.517 77.000 -1.086 .812
31-40 117 .002 .949 .001 75.313 75.000 -.635 .055
41-50 179 .064 .947 .276 75.500 77.000 -.450 -.688
Otoriter 20-30 .140 .153 .938 .087 20.655 21.000 .896 1.651
31-40 .096 .026 973 .041 20.525 21.000 .149 -.800
41-50 197 .026 .935 .155 18.182 17.000 784 .269
Asir 20-30 .085 .200 .984 .920 32.621 33.000 -.014 -.307
Koruyucu 31-40 .073 .200 .988 .523 31.253 31.000 -.015 -.329
41-50 .136 .200 .922 .083 30.955 31.000 -.163 -1.363
izin verici 20-30 .064 .200 .982 .880 20.138 20.000 -121 -471
31-40 .086 .069 .982 .198 19.929 20.000 -.035 -.718
41-50 113 .200 .952 .350 19.318 19.500 -.030 -.799
Toplam 20-30 156 071 .950 179 148.931 150.000 -.544 -.057
31-40 .059 .200 .989 .623 147.020 146.000 -.037 -.482
41-50 118 .200 971 .728 143.955 146.000 -.232 -.653
Annelerin ETO Puanlarinin Ekonomik Duruma Gére Normallik Varsayimina iliskin
Inceleme Sonuglari
Ekonomik Durum Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik 2000 TL ve alt1 179 .079 915 .071 75.381 74.000 -411 -.869
2001 TL-5000 TL 135 .012 .930 .003 75.250 77.000 -.752 .077
Otoriter 2000 TL ve alti 115 .200 .939 212 21.381 21.000 -.251 -1.101
2001 TL- 5000 TL .086 .200 973 232 19.571 19.000 .356 -.467
Asir 2000 TL ve alt1 .152 .200 .922 .095 31.095 29.000 175 -1.202
Koruyucu 29.518 30.000 .326
2001 TL-5000 TL 144 .006 .975 .306 .073
izin verici 2000 TL ve alt1 123 .200 .948 .316 19.476 20.000 -.378 -.602
2001 TL-5000 TL 135 .012 971 .202 20.125 19.000 .209 -516
Toplam 2000 TL ve alti .106 .200 .958 473 147.333 147.000 -.169 .310
2001 TL-5000 TL .062 .200 .993 .981 144.464 144.000 115 -.355
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Annelerin ETO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Normallik Varsayimina Iliskin Inceleme

Sonuglari
Kardes Sayis1 Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan Carpikhik Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik Hic kardes 179 .002 .891 .001 77.047 79.000 -.994 .064
1 kardes 129 .013 .926 .001 75.689 75.000 -.787 J74
2 kardes .149 .068 .945 101 74.125 75.500 -.458 -.596
3 kardes ve 72.133 73.000 1.077
131 .200 971 .870 -.524
Gzeri
Otoriter Hi¢ kardes .143 .032 .942 .033 19.071 18.000 748 .033
1 kardes .079 .200 974 .216 20.541 21.000 124 -.659
2 kardes .120 .200 .928 .034 21.218 21.000 972 1.550
3 kardes ve 19.867 19.000 -.165
.140 .200 935 .328 -.494
Ozeri
Asira Hi¢ kardes .069 .200 .987 .900 30.310 30.500 .060 -.660
Koruyucu 1 kardes .108 .073 972 167 31.361 31.000 -.293 -.541
2 kardes 125 .200 979 .761 32.531 33.000 -.311 -.119
3 kardes ve 32.933 30.000 -.856
.225 .039 .882 .051 .673
Gzeri
izin verici Hi¢ kardes .097 .200 .975 464 19.024 18.500 .247 -.668
1 kardes .102 179 .978 .349 20.328 20.000 -.198 -.517
2 kardes 119 .200 .956 211 20.656 20.000 -.071 -.357
3 kardes ve 18.800 19.000 -.803
172 .200 932 .289 446
Uzer
Toplam Hi¢ kardes .081 .200 .986 .875 145.452 146.500 -.123 -.210
1 kardes .087 .200 977 .294 147.918 148.000 .010 -.489
2 kardes .093 .200 973 .589 148.531 150.500 -.563 .153
3 kardes ve 143.733 146.000
154 .200 .923 211 155 -1.442
Gzeri
Annelerin ETO Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Gére Normallik Varsayimina Iliskin
Inceleme Sonuglari
Cinsiyet | Kolmogorov- p Shapiro-Wilk p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basikhik
Smirnov
Demokratik Kiz .108 .021 .949 .003 74.963 76.000 -.394 -.877
Erkek .099 .088 .928 .001 75.869 77.000 -1.004 1.021
Otoriter Kiz .092 .090 .958 .010 20.580 21.000 Ja77 .827
Erkek .090 .200 .969 .081 19.768 20.000 .110 -.948
Asir1 Koruyucu Kiz .068 .200 .988 .631 31.629 32.000 -.051 -.561
Erkek .074 .200 .983 473 31.299 31.000 -.150 -.501
izin verici Kiz 110 .016 971 .060 19.988 19.000 .063 -.846
Erkek .099 .088 975 .183 19.754 20.000 -.082 -.641
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Toplam Kiz 054 200 987 581 | 147161 | 147.000 062 -.704
Erkek 076 200 972 126 | 146681 | 148.000 -.361 -.333
Babalarin ETO Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Normallik Varsayimimna Iliskin
Inceleme Sonuglari
Egitim Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama Medyan Carpiklik | Basikhk
Durumu Smirnov Wilk
Demokratik | ilkégretim 174 059 875 007 | 72667 74.000 -1.416 2436
Ortadgretim 112 200 946 087 | 72857 73.000 -.606 032
Lisans 081 200 963 050 | 71.922 72.000 -.636 521
Yiiksek lisans 102 200 956 295 | 72592 72.000 082 -1.166
Otoriter ilkogretim 089 200 969 653 | 20.292 19.500 190 -674
Ortadgretim 121 200 966 337 | 18.228 19.000 -212 -733
Lisans 086 200 977 289 | 20531 20.500 -.090 -.688
Yiiksek lisans 087 200 971 633 | 20111 20.000 331 -.292
Asin ilkogretim 237 001 875 007 | 36583 38.000 -1.453 2.755
Koruyucu Ortabgretim 103 200 952 128 | 33471 33.000 -726 819
Lisans 073 200 986 702 | 30563 30.000 -.081 -.200
Yiiksek lisans 114 200 956 304 | 30519 30.000 -.616 508
izin verici ilkogretim 129 .200 .948 .246 20.208 20.000 407 -.487
Ortadgretim 143 068 924 018 | 20.228 20.000 1.013 2592
Lisans 097 200 983 506 | 20500 21.000 288 -.098
Yiiksek lisans 122 200 943 146 | 20926 20.000 713 076
Toplam ilkbgretim 175 055 862 004 | 149.750 151500 -1.293 1.185
Ortabgretim 093 200 967 364 | 144486 145.000 -212 1.665
Lisans 096 200 981 440 | 143516 144.000 -.425 983
Yiiksek lisans 080 200 988 984 | 144.148 145.000 -103 -.268
Babalarin ETO Puanlarmin Yasa Goére Normallik Varsayimina Iligkin inceleme Sonuglari
Yas Kolmogorov- p Shapiro-Wilk p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
Smirnov
Demokratik | 20-40 103 017 969 029 | 73739 73.500 -.244 -721
41-51 ve Uizeri 102 200 954 029 | 70.224 71.500 -.705 201
Otoriter 20-40 069 200 981 216 19.989 20.000 173 -.440
41-51 ve iizeri 101 200 980 433 19.707 19.000 184 -.449
Asin 20-40 077 200 977 110 | 32033 32.000 -.333 -135
Koruyucu | 41-51 ve iizeri 089 200 982 539 | 32276 33.000 -.382 -153
izin verici | 20-40 092 053 980 178 | 20533 20.000 393 011
41-51 ve iizeri 143 .005 937 005 | 20362 21.000 894 2.831
Toplam 20-40 078 200 983 298 | 146.294 | 145500 310 -.267
41-51 ve Uizeri 129 018 915 001 | 142569 | 145500 -1.107 1185
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Babalarin ETO Puanlarinin Ekonomi Durumuna Gére Normallik Varsayimina Iliskin
Inceleme Sonuglari

Ekonomik Durum | Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik | 2000TL ve alt1 172 .065 .873 .006 72.792 73.000 -1.333 2.224
2001TL- 3500TL 170 .073 919 .055 72.292 71.000 -.845 .639
3501TL-5000TL .083 .200 .975 .220 71.708 72.000 -.551 735
5001TL ve Uzeri 118 .200 .942 .065 72.943 75.000 -.222 -1.117
Otoriter 2000TL ve alt1 128 .200 .961 454 19.000 19.000 .568 .385
2001TL- 3500TL 116 .200 .959 412 18.167 17.500 .083 -.968
3501TL-5000TL .091 .200 .978 .315 20.139 20.000 -.042 -.118
5001TL ve Uzeri .160 .023 .957 .186 21.343 20.000 .053 -1.014
Asiri 2000TL ve alta 118 .200 971 .688 34.083 35.000 -.558 .130
Koruyucu 2001TL- 3500TL 132 .200 .957 .379 31.667 32.000 -.378 -.624
3501TL-5000TL .079 .200 .956 .021 32.600 33.000 -.635 841
5001TL ve Uzeri 138 .090 972 .515 30.114 29.000 .262 -.402
izin verici 2000TL ve alt1 119 .200 .962 .485 20.750 20.500 .230 -.098
2001TL-3500TL .102 .200 .962 .480 20.083 20.000 .625 1.104
3501TL-5000TL 117 .027 .963 .051 21.062 21.000 711 1.666
5001TL ve Uzeri .104 .200 .981 .801 19.457 19.000 .381 513
Toplam 2000TL ve alt1 .148 .184 974 .765 146.625 146.500 -.388 331
2001TL-3500TL 132 .200 .954 .326 142.208 146.500 -.583 .592
3501TL-5000TL .064 .200 .992 .960 145.508 146.000 .038 -.004
5001TL ve Uzeri 142 .073 979 727 143.857 143.000 -.146 -.155

Babalarin ETO Puanlarmin Kardes Sayisina Gére Normallik Varsayimina Iliskin Inceleme

Sonugclari
Kardes Sayisi Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Demokratik Hi¢ kardes 119 .149 .939 .027 74.167 76.000 -.888 975
1 kardes .071 .200 .966 .089 72.541 72.000 -.574 .984
2 kardes .083 .200 977 722 71.594 72.000 -.343 -.322
3 kardes ve iizeri 127 .200 .959 .677 68.400 71.000 -.483 -.425
Otoriter Hi¢ kardes .092 .200 .978 .597 19.428 19.500 .156 -.545
1 kardes .081 .200 .976 .279 20.312 21.000 .039 -.683
2 kardes .158 .040 .942 .086 19.406 19.000 .817 1.306
3 kardes ve iizeri 231 .031 951 .540 20.400 23.000 -.292 -.610
Asir Hi¢ kardes 102 .200 965 219 31.714 31.000 -.419 .036
Koruyucu 1 kardes .105 .090 977 312 32.771 32.000 156 -714
2 kardes .152 .059 .916 .016 31.718 33.000 -.752 -.359
3 kardes ve iizeri .149 .200 937 .351 31.533 31.000 .334 -.760
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izin verici Hig Kardes 079 200 976 498 | 20762 21.000 250 -594
1 kardes 102 189 973 201 | 20639 21.000 502 435
2 kardes 183 .008 893 004 | 20938 20.000 1.415 4,665
3 kardes ve iizeri 172 200 882 051 | 17.933 19.000 -.393 -1.390
Toplam Hig kardes 145 026 960 153 | 146.071 | 145.000 655 560
1 kardes 113 051 973 195 | 146.262 | 146.000 -.104 -.847
2 kardes A11 200 933 049 | 143656 | 146.000 | -1.044 1.640
3 kardes ve iizeri 147 200 959 669 | 138.267 | 137.000 -.330 -677
Babalarin ETO Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Gére Normallik Varsayimina Iliskin
Inceleme Sonuglari
Cinsiyet | Kolmogorov- p Shapiro-Wilk p Ortalama Medyan Carpikhik Basiklik
Smirnov
Demokratik Kiz 092 086 945 002 71.333 72.000 -850 879
Erkek 082 200 962 033 73.608 74.000 -.335 -729
Otoriter Kiz 076 200 981 289 20.000 20.000 166 -334
Erkek .090 200 976 198 19.739 19.000 198 -556
Asir1 Koruyucu Kiz .098 .053 .959 .012 33.062 33.000 -.604 175
Erkek 080 200 982 424 31.029 31.000 -.155 -.563
izin verici Kiz 094 073 980 234 20.654 21.000 078 222
Erkek 117 020 949 .007 20.246 20.000 911 1.285
Toplam Kiz 081 200 969 044 145.049 146.000 -.656 1.307
Erkek 055 200 989 787 144,623 145.000 -.054 280
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