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"Biling, yukari dogru seyahat eden bir yolculuk degildi, iceri dogru bir yolculuktu. Bir
piramit degildi, bir labirentti. Her secim, kisiyi merkeze biraz daha yaklastiriyor ya da
kenarlarinda dolandirip, deliligin simirlarina getiriyordu. Merkez, neyi ifade ediyordu?”

(Nolan & Joy, 2016).

Aileme Ithaf Ediyorum...
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OZET

Sosyal Bilis Ve Diisiinme Thtiyact Kavramlarinin Ust Bilissel Farkindahg:

Yordayic1 Etkilerinin Gelisimsel Olarak Incelenmesi

Bu calismada iist biligsel farkindalig1 etkileyen olas1 faktorleri (sosyal bilis ve diisiinme
ihtiyaci) cinsiyet ve egitim siireci gibi demografik degiskenlerle birlikte farkli yas
gruplaria gore gelisimsel olarak (beliren yetiskinlik ve geng¢ yetiskinlik yas donemleri

olmak iizere) incelemek amaclanmistir.

Kendi biligsel siireglerinin daha fazla farkinda olan, dolayisiyla daha bilingli 6grenen
bireylerin yetismesinde, iist bilisin degerini anlatmak Onemlidir. Sosyal bilis de
baskalarmin diigiinceleri hakkinda uyanik olmak, farkinda olmak seklinde {ist bilissel
kavramaya isaret etmektedir. Ust diizey diisiinme istegine sahip kisilerin, sahip oldugu
bilgiler ilizerine diisiinen kisiler olduklar1 kabul edilir. Biligsel motivasyon olarak
tanimlanan diisiinme ihtiyact kavraminin bilissel yeteneklerle iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bahsedilen bu ii¢ kavramin iligkisi bir gelisim egrisi ile incelenmistir.
Kiiltiir Universitesi’'nde okuyan rastlantisal drnekleme yontemi ile segilen farkli simif
diizeyi ve yas araliklarinda bulunan 19-29 yaslar1 arasinda 228 kadin ve 215 erkek

olmak Uzere 443 kisilik bir 6rneklem grubu belirlenmistir.

Arastirmada diisiinme ihtiyaci, st bilissel farkindalik, gozlerden zihin okuma, yiizlerden
duygu tanima ve yilizlerden duygu ayirt etme Olgekleri kullanilmistir. Ayrica

katilimcilara kisisel bilgi formu verilmistir.

Arastirmanin amaci ve hipotezleri temel alinarak iki bagimsiz 6rneklemli t testine gore
anlamlilik seviyeleri saptanmistir. Tek ve ¢ift yonlii varyans analizleri (ANOVA), ¢oklu
regresyon analizi, pearson carpim moment Kkorelasyon analizi uygulanmistir.

Dogrulayici faktor analizi yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore kadinlar ve erkeler arasinda iist biligsel farkindalik agisindan
kadinlarin lehine bir farklilik bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, 3 ayr1 gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin iist bilissel farkindalik toplam

puanlar1 agisindan aralarinda anlamhi bir fark bulunmamistir. Cift yonlii varyansa
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analizinde cinsiyet ve yasin st biligsel farkindalik iizerinde etkilesimsel bir etkisi
bulunmamustir. Diisiinme ihtiyaci ve st bilissel farkindalik arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Sosyal bilis ile iist biligsel farkindalik arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligskiye rastlanilmamistir. Diisiinme ihtiyaci ve sosyal bilisin iist biligsel farkindalig
yordayiciliginda, diistinme ihtiyaci ters orantili bir sekilde yordarken, sosyal biligin {ist

bilissel farkindalik iizerinde yordayici etkisine rastlanilmamistir.

Calisma, zihin kurami, sosyal davramig ile diisiinlis ve {Ust biligsel arastirmalarin
birleserek yasam boyu {ist bilis gelisimi ¢alismalarinin olusumuna katki saglayacagi

diisiiniildiigli i¢in 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozcikler: Ust Biligsel Farkindalik, Diisiinme Ihtiyaci, Sosyal Bilis

viii



ABSTRACT

Examining The Predictive Effect Of Social Cognition And Need For Thinking On

Metacognitive Awarenness From Developmental Perspective

In this study, it was aimed to investigate the possible factors (social cognition and need
for thinking) effect metacognitive awareness as developmental with demographics

variables such as gender and education process (emerging adults and young adults).

It is important to tell the value of metacognition in the upbringing of more conscious
learners who are more aware of their own mental processes. Social cognition also points
to metacognition concept of being awake and aware of others’ thoughts. It is accepted
that people have high level of thinking who think about the information they have. Need
for thinking is thought to be closely related to mental abilities because it is a concept that
points to cognitive motivation. The relationship between these three terms has been

examined with a developmental curriculum.

A sample group of 443 persons who were different grade levels and age ranges 228
women and 215 men, between 19-29 years of age, who were selected as random
sampling method from the Kultur University. In the research, need for thinking,
metacognitive awareness, reading the mind from the eyes, recognizing emotions and
distinguishing emotions were used as scales. In addition, personal information form was

given to participants.

In analyzing the data Independent Samples t Test, Correlation Analysis, one and two
way ANOVA, Multi-Regression Analysis were used; according to Two-Way t Test at p
< .05 significance level. Structural equation model was used for confirmatory factor

analysis. Frequency, Percentage, Mean, Standard Deviation were calculated.

According to the results of the research, a difference was found between women and
men in favor of women in scores of metacognitive awareness. According to the results
of one way ANOVA, there was no significant difference in total cognitive awareness
scores between these 3 different groups of age. According to the results of two way
ANOVA,, there was no significant interactional effect of sex and age on metacognitive
awareness. There was a significant negative relationship between the need for thinking



and matecognitive awareness. There was no statistically significant relationship between
social cognition and metacognitive awareness. The need for thinking has negative
predictive effect on metacognitive awareness. However Predictive effect of social

cognition hasn’t been found on metacognitive awareness.

The study is important that contributes to mind theory, social behavior - thinking and
metacognitive researches as lifespend cognitive development studies.

Keywords: Metacognitive Awareness, Social Cognition And Need For Thinking.
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ONSOZ

Doktora yeterlilik sézlii sinavimda arastirma konumu heyecan verici bulup benimle
calismay1 kabul eden, akademik ve yasamsal Ongoriilerinden g¢ok sey Ogrendigim,
durusuyla bana 6rnek teskil eden ve tiim tez siiresince yardimlar ile edindigi bilgileri
benden esirgemeyen tez danismanim ve ¢ok degerli hocam Sayin Prof. Dr. Miige
ARTAR’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Doktora egitimim her agamasinda bilgi ve 6nerilerini
bizimle paylasan ve bizlere yol gosteren degerli hocam Sayin Prof. Dr. Nermin

CELEN’e,

Kiltir Universitesi’nde akademik ¢alisma hayatna baslamami saglayan ve 2007
senesinden beri bu uzun yolculukta lizerimde emegi oldugunu diisiindiiglim, manevi
destegini de hep hissettigim ve ¢ok ¢ok ¢ok sevdigim Sayin Prof. Dr. Tilay BOZKURT

hocama ve hocalarin hocasi, canim kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Miicella ULUG’a

Ayn1 program sebebiyle benimle benzer bir yoldan gecen ve bu sebeple beni anlayan,
manevi destegini ve kolaylastiric1 tecriibelerini benden hic¢ esirgemeyen, dgrenciyken
okulda ilk olarak karsilagtigim ve akademik danisman hocamiz oldugu yillardan itibaren
yanimda oldugunu hissettigim, yillardir ¢cok sey paylastigim sevgili ve pek degerli
hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Melis Seray OZDEN-YILDIRIM’a,

Bilimsel diisiinme ve arastirma yolunda sordugum tiim sorulara hep cevap vermeye
calismig, desteklerini ve yonlendirmelerini benden esirgememis olan, dogru agilimlar
yaratarak daha rasyonel diisiinmeme yol agan, ondan ¢ok kiymetli seyler 6grendigimi
diistindiigiim ve ayni zamanda hem ayni odayi hem de yedi yi1l boyunca ¢okca seyi

paylastigim sevgili ve degerli hocam Sayim Yrd. Dog. Dr. Serra Igellioglu na.

Yine lizerimde ifade edemeyecegim kadar ¢ok 6zel ve kiymetli destekleri olan, hi¢ bir
sekilde ve hi¢ bir konuda beni geri ¢evirmeyen, her zaman yardimi dokunan ve
ogrencilik hayatimda da ¢ok sey 6grendigim sevgili ve degerli hocam Sayin Dog. Dr.

Zeynep OKTUG’a
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Edindigim bilgilerin ¢ogunda ad1 gecen ¢ok sevgili ve kiymetli hocam Saymn Yrd. Dog.
Dr. Ozge Soysal’a,

Egitim hayatim boyunca ders aldigim degerli hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Aysin
Turpoglu Celik’e

Doktora ve tiim egitim hayatim boyunca dersini almis oldugum tiim hocalarima,

Hem tez c¢aligmam siiresince hem de tiim yasamimda her zaman yanimda olan ve
olacagindan emin oldugum ¢ok deger verdigim, kiymetlim, dert ortagim, ¢cok ama cok
sevdigim ve ne sansliyim ki ayn1 zamanda is ve lizerine bir de oda arkadagim olan Ars.

Gor. Seda KANTARCI’ya

Tez calismam siiresince verilerin analizinde bildigi yeni metotlar1 benimle paylasan,
zaman ayiran, sireci takip eden ve her tirlii giindelik yasamsal durumlarda da
yumusakligi ve bilgisi ile hep yanimda olan ve gergekten destegini gordiigiim ender
insanlardan biri olan ¢ok ¢ok sevdigim ve kiymet verdigim hem {iiniversite ve simdi de is
arkadasim olan Ars. Gor. Nida ATES’e

Bagladigim isleri bitirmemde beni yetistiris sekillerinin dneminin biiyiik oldugunu
bildigim, bu hayatta bana eslik eden kisilerin onlar olmasindan kaynakli kendimi sansh
hissettigim, eger bu tez bir parca 6viincii hak ediyorsa da bunu kendilerine teslim etmek
istedigim ve gosterdigimden, icimde ¢ok daha fazlasiyla sevdigim ailem olan Annem,
Babam ve annemden hi¢ ayirmadigim bendeki emeklerini de hic¢ bir sartta ve sekilde

O0deyemeyecegim CANIM Teyzem’e

Doktora egitimim boyunca her konuda yardimei olan, katilimc1 bulmamda seferberlik
ilan eden, titizlikle uygulama yapmam konusunda bana alan agan ve zaman yaratan,
aragtirma konumla ilgilenen kendisine ¢ok giildiigiim ve sevdigim Senem Akgiin’e, yine

yardimlarini esirgemeyen Dilay Ravis ile tiim Kiitiiphane ¢alisanlarina,
Ilgi ve istekle arastirmama katilan dgrencilere,

Tiim yasamim boyunca bende var olan giizelliklerin ve basarilarin en 6énemli oyuncusu

olan “Seydisehir’e” ve orada tanidigim tiim sevdiklerime,

Doktora 6grenimim ve de yasamim boyunca emegi gegen, ilgilenen, zaman zaman beni

sakinlestiren, bir seyler dgreten ve beni telkin eden hepsinin ismini burada yazamadigim
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arkadaslarima, yakinlarima ve son olarak da kalbimde yer etmis olanlara sonsuz

tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Ece Naz ERMIS
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1. BOLUM

GIRIS

Ust bilissel farkindalik yaklasimi insan1 anlamak iizerine farkl1 bir bakis acis1 sunar. Ust
bilisin diistinme ihtiyact ve sosyal bilis gibi diger bilissel degiskenlerle olan iligkisini
bilmek, tist biligsel farkindaligi daha net tanimlayabilmek ve gelistirilebilmesine vurgu
yapmak agisindan onem tasir. Kendi biligsel siireglerinin daha fazla farkinda olan,
dolayistyla daha bilingli 6grenen bireylerin yetismesinde, iist bilisin degerini anlatmak

onemlidir.

Ust bilis ve iist biligsel farkindalik {izerine calismalar yapilmis olsa da yas araliklari
arasinda gelisimsel farkliliga odaklanan ¢alismalarin sayist azdir. Ust biligsel strateji ve
ist biligsel farkindalik kavramlari daha ¢ok 6grenme modelleri ile iliski Kurularak
arastirilmistir. Ayrica st biligsel farkindaligi duygu tanima becerisi gibi herhangi bir
sosyal bilis alt faktorii ve diistinme ihtiyact gibi bir biligsel giidiilenme kavrami ile

birlikte ele alan ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin ist biligsel farkindaligi bahsedilen s6z konusu degiskenlerle birlikte ve
geng yetiskinlik ile beliren yetiskinlik yas gruplar1 arasindaki farki gelisimsel bir tablo

ortaya koymaya ¢aligarak alan yazina katki saglayacagi diigiiniilmiistiir.

Arastirmanin amacinin ve kapsaminin daha iyi ve dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi
icin oncelikle st biligsel farkindalik ve onu olusturan faktorler tanitilacaktir. Sosyal bilis
ve diisiinme ihtiyact kavramlarina yer verilecektir. Ayrica kavramlar {izerine yapilan
aragtirmalarin bulgularina kisaca deginilecektir. Son olarak da, bu arastirmanin

amaglarina, 6nemine ve yontemine iligkin bilgi verilecektir.



1.1. Ust Bilis ve Ust Bilissel Farkindahk

Bilme ve bilgi iizerine yiizyillardir yapilan calismalar yani epistomoloji, felsefe
biliminin énemli bir ¢alisma konusu olmustur. Epistomoloji ¢ok genis anlamiyla bireyin
bilme ve varolma yoluyla ilgili eylemlerini ve gelisimlerini igine alir. Daha olgun ve
gelismis epistomolojik inanglar i¢in daha {ist diizey diisiinme bi¢imine ihtiya¢ oldugu

distintlilir (Basbay, 2013).

Egitim sistemi bilgiyi aktarmay1 kendine amag edinirken, insanin bilme yeteneginin ne
oldugunu &gretmek konusunda eksik kalmustir (Ozsoy, 2008). Stenberg, cocuklara ne
diisiinecekleri degil, nasil diistinecekleri 6gretilmelidir diyerek diisiinme iizerine belki de
bir metodolojinin Ogretilmesi gerektigini vurgulamistir. Bilgi isleme kuramlari,
O0grenmeyi aciklamak yerine tanimlamistir. Bilgilerin nasil kodlandigi, nasil bag
kuruldugu ve nasil kaydedildigi agiklanmis olabilir dncesinde fakat farkli durumlarda
hangi bilginin gerekli oldugunu ya da birbiri ile iligkili konularin nasil uzun sureli
bellekten segildigi sorularina iist bilis alani cevap vermeye calismistir (Karakelle ve
Sarag, 2010). Ust bilis, bellekte var olan bilgiyi sadece hatirlama becerisi degil, bu
bilginin farkindaligin1 degerlendirebilme becerisidir (Irak, 2005).

Bilgi, dogasi incelenmeden kullanilabilecek bir hazir ara¢ olarak diisiiniilemez. Bu
sebeple zihnin, hata ve yanilsama riskiyle karsilagsmaya onlem islevi gorebilecek bir
yapist vardir. Bahsedilen dnlemin alinabilmesi i¢in, gézlem yapma etkinliklerinin 6nce
kendini gdzlemekten, elestirilerin ise kendini elestirmekten ge¢mesi lazimdir (Ozsoy,
2008). Kendini bilme kavrami alan yazinda ist bilis kavramini anlatan kavramlardan
biridir. Ust bilis, genel olarak diisiinme hakkindaki bilislere isaret eden bir kavram
olarak tanimlanabilir (Karakelle ve Sarag, 2010). Farabi’ye gore insanin ilk bilgisi
algidir. Ancak alginin bilgiye doniisebilmesi i¢in 0 kavranmali ve diisiiniilmelidir. Bilisi,
bilgi baglaminda ele alan tanimlar, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda bilgisi seklinde
karakterize eder (aktaran Akpunar, 2011). Spinoza, kisi bir seyi biliyorsa, o seyi
bildigini bilir ve ayn1 zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir demistir. Bu climle 17.
yy da felsefi bir soylem gibi durmus, piskoloji alaninda 20. yy sonlarina dogru ele
alinmaya baslanmistir (aktaran Karakelle ve Sarag, 2010).



Felsefe biliminde biling ¢ok genel tanimiyla, kisinin kendi ve ¢evresinin farkindaligidir.
Kisinin zihninden gecenleri anlayabilmesi ya da yorumlayabilmesi, i¢ duyum, uyanik
olma hali hatta vicdan anlaminda da kullanildig1 gériilmektedir. Ibni Sina ise, bilinci
kisimlara ayirmistir ve ilk seviyeye nesneleri algilama, en (st seviyeye de soyut
bi¢imleri ve diislinceleri algilama olarak tanimlamistir (aktaran Akpunar, 2011). Lacan,
diisinmem {izerinde diislinebilir miyim diye sormustur ve cevap olarak da ne
oldugumuza dair bilgiyi baskalarinin bize gosterdigi tepkilerden ediniriz demistir
(Sarup, 2004). Descartes tarafindan insanin kendi hakkinda bilgisiyle tanistirildiktan
sonra, Freud da 1988 yilinda psikolojik siirecte yeni bir anlayisin olusturulmasinda
kendilik imgesi kavraminin 6nemine deginmistir. Freud, kendilik imgesi i¢in bir insanin
ruhsal sisteminin olusumu igin gerekli ilk sey oldugundan s6z eder (akratan Meidani ve
Sharifi, 2015). William James ise, bilinci zihnin paralel imkanlarinin kendi aralarindaki
karsilagtirilmasindan ve dikkatin rollyle bazilarinin segilip digerlerinin bastirilma siireci
olarak tanimlar. James bu sireci bir heykeltras benzetmesi ile agiklar. Bir tas kiitlesi
icinde binlerce heykel bi¢imi barindiracagindan 6tiirii heykeltras onlardan birini secer

seklinde bilincin yaptig1 gérevi anlatir.

Biling kavrami, insanin kendini ve ¢evresini tanima yetenegi, algt ve bilgilerin zihinde
duru ve aydinlik olarak izlenme siireci olarak tanimlanir. Biling ii¢ farkli temelde
tanimlanmaya ¢alisilmigtir: metafiziksel alan, fenomonolojik alan ve sinirbilimsel alan.
Sinirbilimsel agidan biling, beynin ya da biligsel sistemin ¢alisma tarzinin bir trtintidiir.
Daha etkin bir biling kavramina ulagsmak igin sinirbilimsel alanla fenomonolojik alanin
birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanir. Bilingli olmak farkinda olmaktir ve bu
farkinda olunan seyler dissal nesneler oldugu gibi igsel diisiince ve duyumlar da
olabilmektedir. Farkindalik kavrami tizerinde fikir birligine varmak zordur. Objelerin
farkindaligi, farkindaligin farkindaligt ve kendinin farkinda olmanin farkindalig

seklinde iig tiir farkindaliktan s6z edililir.

Biling, dikkat, yonelmislik ve kendinin farkindaligi gibi 6zellikleri igeren siirekli bir
beyin aktivitesidir. Kendilik farkindaligi hem algiy1 hem de algilama deneyimini igerir.
Zihin felsefecileri bilinci {i¢ dominant goriiniimle tanimlar: Oznellik, birlik ve

yonelmislik. Oznellik, herkesin kendi deneyiminin kendisine daha gercek goriinmesidir.



Birlik, zaman i¢inde siireklilik gostermesi ve yonelmislik ise deneyimlerin bir anlik
fiziksel duyumlara verilen basit tepkilerden daha anlam yiiklii olusudur. Beynin, algi,
hareket ve diger bilissel islevler ile ilgili sistemlerinden ayr1 sadece bilingli farkindalik
icin olusmus ve onun igin gerekli bir sistemi vardir. Biling ile ilgili bir¢cok soru ortaya
atilir. Bu sorulardan bazilari; insan tim bu bilingli stirecin mi yoksa son Grininin mi
farkindadir seklinde bilingli olusu da izleyen bir iist sistemin varligina iligskin olanlardir.
Bazi mental stratejiler adim adim zihinde izlenebilse de bazen de bilincinde olunan

yalnizca sonugtur (Inam ve ark., 2002).

Kendimize dair bilgilerimizin hepsi baskalarmin aynaladiklarina dayalidir. Insanlar
kendi hareketlerini bile agiklarken durumsal faktorleri degerlendirmek yerine, diger
insanlarin davraniglarim1 baz alarak aciklama egilimindedirler (Koriat ve Ackerman,
2010). Digerlerinin zihnini okumaya ¢alismak, digerlerinin 6grenme siireglerini
gozlemlemek, kisinin kendi siireglerinin dogasina nasil oldugu bilgisine ulasacagi en
kestirme yoldur. Ust bilis, kars1 tarafin zihnini okumaya ¢abalama siirecine temellenmis

bir kavramdir (Koriat ve Ackerman, 2010).

Digerleri iizerinden kendimizi tanimak, tanimlamak kendimize yabancilagmak anlamina
gelebilir bu sebeple iist bilis bireyin kendi basina edinecegi bir yeti olmaktan ziyade,
bagkalarinin tepkilerine bagh olarak gelisebilir bir yeti olabilir (Akpunar, 2011). Kisinin
kendi diisincesini insa edis siireci sozel bildirimleri yoluyla incelenir. Bireyin bu
faaliyetinin bir igsel konusma olarak tanimlanmasi, kisinin diisiincenin kendisiyle
konusarak kendini insa etmekte olmasi yeni bir epistomoloji liretme potansiyeli
tasimaktadir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bilincinde olmanin bilinci, yani st Otesi
zannedilen sey, bilisin belki de bir katmani sayilabilir mi gibi sorulara yol
acabilmektedir (Akpunar, 2011). Her ne kadar bu sorular sorulmus olsa da, alan yazinda,
bireyin tiim farkindaliklarinin kaynagi olan bilingle, iist bilisin iliskisine ¢ok fazla
deginilmemistir. Bilis, farkinda olmak ve herhangi bir seyi anlamak iken, iist bilis buna
ek olarak nasil 6grendiginin ve anladigmmin da farkinda olmaktir (Akturk ve Sahin,
2011). Ust bilissel faaliyetler, bilissel faaliyetlerden 6nce (planlama), faaliyet boyunca

(izleme) ve faaliyet sonrasinda da (degerlendirme) devam ettigi seklinde tanimlanirken



aslinda bilis ve st bilisin paralel ve belki de bazen ayrilamaz bir sekilde siireci devam

ettirdigi de sdylenmektedir (Akturk ve Sahin, 2011).

Flavell, “bireyin makale ile ilgili kendine sorular sormasi, bilgisinin artmasi ve hem de
bilgisini izlemesi gibi iki islevi de yerine getirebilir, bundan dolay: iist bilis ve bilissel
stiregler birlikte var oluslarini stirdiirebilir ve karsiliklt yer degistirebilirler”’demistir
(Georghiades, 2004). Ust bilis ile bilisin gelisimlerinin yas ile beraber dogru orantili
olarak artmasi tist bilisin gelisimsel egrisini ortaya koymaktadir (Akin ve Abaci, 2011).
Ust bilis, bilisin baskalasmis bir sekli midir yoksa bagimsiz bir beceri midir sorulari
soruluyorken, alan yazinda bu terimde belirli bir ortakliga varilmadigi goriilmiistiir. Ust
bilissel farkindalik, iist bellek, bilme hissi, 6grenme karar ve stratejileri seklinde farkli

farkli ele alinmstir.

Bireylerin biligsel siiregleri bilisle ilgili iken; 6grenmeyi izleme, kontrol etme ve
degerlendirme slrecleri tst bilisle ilgilidir. Gerekli goriilen yerlerin not alinmasi, yapilan
hatalarin diizeltilmesi ve 6grenmenin basindaki girdiler ile sonundaki ¢iktilar arasindaki
farkin degerlendirilmesi gibi 6grenme siiregleri {ist bilis kavraminin, bilis kavramindan
ayrilmasina O0rnek olarak gosterilebilir. Biligleri kontrol eden, igsel siiregler olarak ifade

edilebilir (Baysal ve ark., 2013).

Ust bilis kavraminin temellerini felsefe alaninda ¢alismalar yiiriitenlerden sonra ilk
olarak Flavell atmistir. Flavell once Ust bellek kavaramini incelemistir, bireyin kendi
bellek surecleri Gzerindeki kontroliinden bahseder (aktaran Karakelle ve Sarag, 2010).
Sonrasinda Tulving ve Madigan (1970) da insan hafizasinin en 6nemli 6zelliginin kendi
bilgilerimiz hakkindaki bilgilerimiz oldugunu sdylemislerdir. Flavell, kavrami basit bir
ornekle aciklar: Eger, A islemini O6grenmenin B islemini &grenmekten daha zor
oldugunu fark ettiysem, C nin dogrulugunu kabul etmeden 6nce kontrol etmem
gerektigini diislindiiysem, unutabilme ihtimalime karsin bazi kavramlar1 daha fazla
tekrar etmem gerektigine inanityorsam, hangi konularda eksik oldugumu biliyorsam, bu
sebeple o konular1 daha c¢ok c¢alismam gerektigini hissediyorsam, emin olmadigim
islemlerle ilgili bilecegini diisiindiigim birine danigmayr diisiiniiyorsam, tim bu

stireclerde iistbilis ile mesgul olundugu anlamina gelmektedir (Cakiroglu, 2007).



Flavell bireylerin motivasyonlar1 hakkinda da inanglara sahip olduklarindan bahseder.
Ust bilissel farkindalik bir gérevi tamamlamaya yonelik kisilerin yeteneklerine iliskin
kendi gorislerini, gorevin onlar i¢in ne anlama geldigini, gorevdeki amaglarina iliskin
tiim diisiincelerini kapsar (akratan Akin ve Abaci, 2011). Insanlarm bu motivasyonel
inanglart ile 6grenme ve bilisleri arasinda baglanti oldugunu gosteren oldukca zengin bir

literatir vardir.

Ust bilissel farkindalik siirecinde birey degiskeni bilgisi, kisinin nasil 6grenecegi ve
bilgiyi nasil siire¢lendirecegiyle ilgili bilgiyi ifade eder. Ust bilissel bilginin diger
asamas1 gorev bilgisidir. Bu bilgi, farkli gorevlerin daha zor veya kolay olabilecegini ve
hangi gorev icin hangi biligsel stratejinin gerekecegini bilmek durumunu tarif eder.
Ornegin, birey gorevin zor olduguna inamyorsa, goreve dikkatle baslayacak, bilgiyi
derin bir sekilde isleyecektir. Flavell kisilerin iist bilislerini 6zellikle nasil zamanlarda
daha da etkinlestirdiklerine dair sorular sormustur. Bilis basarisiz oldugunda, birey
durumu diizeltmek igin st biligsel bir sisteme ihtiya¢ duymaktadir. Genellikle, yeni ve
zor, stres altinda yapilan gorevler, catisma ve paradoks zamanlari, tutarsizlik ve celiskili
orneklerin farkina varildiginda, fiziksel ve duygusal aci gibi acil 6znel deneyimler
esnasinda st biligsel deneyimler yasanmaktadir. Bilis 6tesi deneyimler, {izerinde uzunca
ve dikkatlice bilingli bir sekilde diisiinmeyi baslatan, kisinin kendi diisiinceleri tizerinde

diisiinmesine olanak olusan zamanlarda gerceklesir.

Birey, anlamadigi bir sey karsisinda iiziiliirse, anlamak istiyorsa ve bunun ig¢in
cabalamaya ihtiyac1 varsa, bir kavrami hatirlamak istiyor fakat bunda zorlandigini
hissediyorsa bunlar bilis 6tesi deneyimlerdir. Bahsedilen zorlanmalar, sagirmalar veya
tiziintiiler kisiyi durumu g6zden gecirmeye sevk ediyor, yeni amaglar edinmesine sebep
oluyorsa oldukga islevseldir. Ornegin, kisi yarinki smavi gecmek icin konuyu yeteri
kadar bilmediginin farkina variyorsa, bu sebepten dolayr bastan sona konuyu bir kez
daha okumay1 planlayabilir, anlayip anlamadigin test etmek amagli kendine sonrasinda
sorular sorabilir. Biitiin bu siiregler kisinin tiim yasamsal adim ve hedeflerinde koruyucu,
gelistirici ve diizeltici bir etki saglayabilir, bu sebeple iist bilissel farkindalik zinciri

onemlidir.



Ust bilis ile kuramsal agidan ilgilenenlerden biri de Brown’dur. Flavell’in aksine iist
bilisin daima bilingli ¢alistigini ve duygu icermedigini soylemektedir (aktaran Akin ve
Abaci, 2011). Brown, i¢ gézlem ve 6z elestrinin izleme ve diizenleme islemleri igin
oneminden bahsetmektedir. Eger kisi, okudugu bir metnin karmasikliginin ya da kendi
siirliliklarinin farkinda degilse, bu durumda kisiden sorunlar1 6n gérmesi, Onlemesi ve
cozmesi beklenmez. Brown, agiklayici bilgi i¢in; “ne’yi bilmek”,bireyin agiklanabilir,
konusulabilir ve yazilabilir olarak diisiindiigii bilgisine denir. Fizikte bir hesap icin bir
formali bilmek gibi. Prosediirel bilgi igin; “nasil’t bilmek™, bir seyin nasil
hesaplanacagini ve hangi yollardan gidilmesi gerektigini bilmek gibi. Durumsal bilgi
igin; “nigin ve ne zaman’1t” bilmektir. Hangi ¢6ziim yollar1 ne zaman ve nerede

kullanilir, bu ¢6ziim ne zaman ve hangi sartlar altinda isler, neden bu ¢dziim diger

coziimlerden daha iyidir gibi sorularin cevabini isler. Bu ii¢ asama bilisin bilgisi olarak

gecer.

Bilisin diizenlenmesi de bir {i¢ agsama daha igerir. Planlama, izleme ve degerlendirmedir.
Brown, basarili olan 6grencilerin, kavramlar1 ve akilda tutma yontemlerini izlediklerini,
gelismeleri degerlendirdiklerini ve 6grenme zamanlarinda da bu becerileri otomatik bir
sekilde kullandiklarin1 belirterek bir otomatik pilot metaforundan bahsetmistir. Bu
kavram neden bazi st biligsel stratejilerin tanimlanamadigi, anlatilamadigi ve hatta

bazen farkinda olmadan devreye girebilecegini anlatmak i¢in kullanilir (Akin ve Abaci,
2011).

Konu ile ilgili bir baska kuramci da Schraw’dir. Schraw 5 ana unsurdan soz eder.
Planlama; amac ve bir goérev icin uygun kaynaklar belirlemeyi icerir. Ornegin,
okumadan énce zaman1 ayarlama Ve planlama siirecini igerir. Izleme; performansi analiz
etmeyi ve gilinceli onceki deneyimlerle kiyaslamay: igerir. Gelecek performanslar

hakkinda tahminde bulunmay1 da igerir.

Aragtirmalar, izleme yeteneginin yasa bagl olarak ¢ok yavas gelistigi ¢ocuklarda ve
hatta ergenlerde bile oldukca zayif kaldigini belirtir. Bu yetenegin uygulamayla, pratikte
tekrarlama ve egitimle gelisebilecegine vurgu yapilir. Bilgiyi yonetmek; bilgiyi organize

edip, odaklanma ve Ozetlemeyi igerirken, ayiklama ise, hatalar1 diizenlemek igin



kullanilir. Son agsama olan degerlendirme ise, performansin ve izlenen yolun verimini
tartmak adina gereklidir. Calismalarda 6z degerlendirme becerisi kazandirilmis kisilerin,
ogrendikleri bilgileri daha iyi transfer edebildikleri ve uygulamaya dokebildikleri
kanitlanmistir (aktaran Akin ve Abaci, 2011).

Paris de iist bilig ile ilgilenen kuramcilardan biridir. Paris, st bilisin kisiye etkili 6z
dizenleme kattigima vurgu yapar. En iyi Ogrenicilerin bu o&zellige sahip kisiler
oldugundan s6z eder. Bu kavram neyi bilip, neyi bilmedigine dair dogru
degerlendirmeler yapmak anlamina gelir. Kisi sadece kendi bilgi diizeyinin farkinda

olabildigi durumlarda, bilmedigi konulara etkin bir sekilde yonlenebilir.

Son olarak da Tobias ve Everson’un hiyerarsik modelinde ise iist bilis diger
kuramcilarinkine benzer ve yalin bir ifade ile tanimlanmistir. Bireyin, diisiinsel ve
ogrenme siireglerini izleyip, bu siiregleri kontrol etmesi olarak ifade etmislerdir.
Yaptiklar1 deneysel calismalarda, bilgiyi verimli bir sekilde izleyen 6grencilerin diger
Ogrencilere kiyasla anlamini bilmedikleri diisiindiikleri kelimeler i¢in ¢ok daha fazla
yardim aradiklarini ortaya koymuslardir. Bagka bir calismada da, dogru bilgi izleyen
ogrenciler verdikleri cevabin dogrulugu hakkinda daha az digaridan geri bildirim almaya
thtiyag duymuslardir. Kendi ic¢sel geri bildirimlerine bagvurarak bu durumu
dengeledikleri diistiniilmektedir. Neyi bildiginin farkinda olan 6grencilerin, hakim
olduklart konulara ¢alismakla vakit kaybetmeyip, yeni ve bilinmeyen konulara daha
fazla caba harcadiklarindan bahsedilir. Zaman ve kaynaklar1 da diger Ogrencilere
kiyasla daha verimli kullanirlar ve yeni bilgiye digerlerine kiyasla daha hakim

olduklarini hissederler (aktaran Akin ve Abaci, 2011).

Vygotsky’nin, yakinsak gelisim alan1 kavrami ile Ust bilisin temel prensipleri
ortigmektedir. Bilis Otesi nasil ve nigin gelisir gibi 6nemli bir soruyu da Wellman
sormustur. Bu sorusu i¢in bes bilgi grubu ileri siirmiistiir. Bahsedilen bilgi gruplari;
diistincelerin var oldugu, belirli siiregler igerdigi, birbiri ile iliskililik yani biitiinlesme,
degiskenler ve son olarak da bilissel izlemedir. Ust bilis i¢in belirsiz bir kavram
oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, ¢cok basli net bir kavramdir diyenler de vardir. Birey,

kendisinin ve karsindakinin duygularina ve motivasyonlarina yonelik herhangi bir



bilgiye, tahmine sahipse, bu {ist bilis olarak ele alinabilir. Alan yazin, iist bilisin biligsel
tarifina bir de duygusal aciy1 ekleyerek terimi doldurmustur. Bazi aragtirmacilar {ist
biligin asil yerinin bilgi isleme modelinde oldugunu ileri stirmektedir. Baz1 arastirmacilar
iist bilisin duygusal siiregleri igerdigini vurgularken, bazilar1 da otomatik ve duygu

icermeyen bilgi oldugunu ileri siirer (akratan Akin ve Abaci, 2011).

Ust bilis kavrami kendi i¢inde boyutlara ayrilmaktadir. Kisinin kendi bilislerini izlemesi,
denetlemesi ve diizenlemesi (Karakelle ve Sarag, 2010). Ornegin verilen bir dgrenme
gorevinde metindeki 6grenilmesi gereken kelime sayisini nasil akilda tutacagina dair bir
¢oziim yolu gelistirmesi, ne kadarin1 hatirlayip ne kadarini hatirlayamayacagma dair
tahmin yiiriitmesi ve bu islem yolunu baslatip bitirebilmesi tiim bu alt boyutlara dair
siirecleri temsil eder. Ust bilis, kisinin, kendinin izleme, diizenleme ve 6grenme
stireglerinin farkinda olma yetenegidir (Akturk ve Sahin, 2011). Kendini ve cevreyi
gozlemleme ve kavrayisini degerlendirebilme becerisi seklinde de anlatilabilir (Akturk

ve Sahin, 2011).

Ust bilis kavrami, alan yazinda tam olarak ortak bir tamim etrafinda birlesilemeyen
kavramlardan biridir. Ciinkli ayn1 kavrami agiklamak i¢in, giiniimiizde birgok karsilik
bulunmustur. Biligotesi, yiiriitlicii  bilis, yonetici kontrol bunlardan bazilaridir
(Cakiroglu, 2007). Oz yeterlilik, 6z diizenleme, 6z farkindalik ve 6z degerlendirme

kavramlari st bilisin kuramsal zeminini olusturmustur (Karakelle ve Sarag, 2010).

Bilissel psikolojide iist bilissel islevler cogunlukla “yiiriitiicii kontrol” (executive
function) olarak adlandirilir (Kuhn ve Dean, 2004). Ust bilis en ¢ok yiiriitiicii islevler
kavramu ile birlikte tartigtlmistir. Ayni kavramlar olup olmadigi irdelenmistir. Ust bilis
bozuklugu gosteren hastalarin, hatirlamaktan ¢ok, analiz etme, manasal baglar kurma ve
sentezleme yeteneklerinde bozukluklar oldugu goriiliir. Bu da noropsikoloji literattiriinde
yonetici islevler olarak tanimlanmaktadir (Irak, 2005). Ayn1 kavram farkli sekillerde mi
ifade ediliyor sorusu ortaya atilmis ve boylelikle iki kavramin birbirinden ayrilmasina
iliskin ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. One siiriilen bu benzerligin beyin haritalamas1
yontemiyle, iist bilis performansi sirasindaki beyin bdlgelerinin aktivasyonunun

incelenmesi ve yonetici islev testleri sirasindaki beyin aktivasyon bolgeleri ile benzerlik



gosterip gostermedigi tartisilmalidir. Ek olarak, farkli yonetici islev testleri kullanilarak,
bu testlerden elde edilen puanlarin iist biligsel performansla iliskisi incelenmelidir.
Boylece iist bilis ile yonetici islevler arasindaki iliskiye daha yakindan bakilmis
olunacaktir. Ciinkii calismalar da kisinin iist bilissel inan¢ sisteminin, kendi biligsel

performansina karar vermesinde ¢ok dnemli bir rol oynadigi yoniindedir (Irak, 2005).

Bilgi yonetmenin karmasik, c¢ok yonlii ve paralel isleyen bir siire¢ oldugu
sOylendiginden otiirll, bu sureci izleyen, denetleyen ve yoneten de bir (st sistem
olabilecegi diisiiniiliir. Frontal lop ve yonetici islev dlgiimlerinde kullanilan bozucu etki
ve tepki hizim1 Olgen siire puanlarimin, bellek gorevlerinde hesaplanan bilme hissi
puanini anlamli olarak yordamasi, yonetici islevler ve iist-bilis kavramlariin iliskisini
ortaya ¢ikarmistir (Irak, 2005). Bilme hissi, ileriye doniik 6grenme kararini izlemesi gibi
iist bilisi olusturan kavramlardan biridir. Problem ¢6zme sirecinde ¢6zim yolunun ne
kadar dogru oldugu, bellekte geri cagrilmak istenen bilginin ne kadar arastirilmaya deger
olup olmadig1 gibi konularda bize ipucu veren bir histir (Tabak¢1 ve Karakelle, 2012).
Bu kisisel his davraniglara yon verir. Kisi {ist bilissel becerilerine ihtiyaci oldugunu nasil
anlar sorusunu cevap arayan bir ¢aligmada, kisinin biligsel siirecleri hakkinda bilgi sahibi
olmast gerektigi zamanlar oldugu soylenmistir. Yani bir 08renme siirecinde Kkisi
bilislerine dair giiven duyup duymadigini kontrol etmesi gereken zamanlarda tist biligsel
becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Kisi icinde cevabinin dogrulugunu kontrol eder, surecin
neresinde kopukluk olup olmadigini izler, neye ne kadar zaman ayirmasi gerektigini

g0zden gegirir.

Bilme hissinin cevaplardaki akiciligi ve ulagilma hizimi arttirdigi séylenir. Benzer bir
sekilde zorluga dair bilme hissi kavrami da kisinin islemleme silirecinde ve verilen
ogrenme gorevlerinde cevap akiciligini olumsuz etkiler. Ayrica 6grenme siirecini de
kesintiye ugratabilir. Bilme hissi kavrami, olas1 bir zorlugu nceden beklemek ve bilmek
anlamia gelmektedir (Efklides, 2006). Bilme hissi, 6grenme i¢in 6nemlidir ¢linkii neye
ne kadar ¢aba harcanacagi, ne kadarinin yapilip ne kadarin yapilamayacagi seklinde bir
nevi fizibilite raporu verir (Tabak¢1 ve Karakelle, 2012). Ogrenmenin gerceklesebilmesi
icin yeni kavramlarin, bilgilerin ve iceriklerin, 6nceki bilissel sekillere uydurulmasi veya

eslestrilmesi, bunlarin izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekir. insanlarin bilgiyi transfer
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edememelerinin en biiylik sebebinin iist biligsel beceri eksiklikleri oldugu diisiiniiliir

(Aydemir ve Kubang, 2014).

Yapilan bir ¢alismada, katilimcilara bir ¢izgi labirentinden ¢ikma gorevi verilerek ayni
zamanda bu labirentin ¢ikmaz bir labirent oldugu algis1 verilerek 6grenilmis caresizlik
duygusu gorevin bir degiskeni olarak tasarlanmigtir. Bunun sonucunda agiga c¢ikan
bilissel ve giidiisel yetersizlik ile heyecansal bozukluk (bilme hissi karari ile
Ol¢iilmiistiir) 6grenme ve bellegi etkilemis ve ist bilissel izleme tizerinde bozucu etki
yaratmistir (Tabak¢1 ve Karakelle, 2012). Bilgi isleme siireglerinin en yukarisinda
bulunan sistemi gozeten, denetleyen, gerektiginde yeniden organize eden bir {ist sistemin
oldugu kabul edilen bir gergektir (Irak, 2005). S6zu edilen tim bu sisteme
noropsikolojide yiiritiicli islevler, biligsel psikolojide de iist bilissel islevler tanimlarinin
kullanildig1 goriiliir. Benzer strecler olabilecegine dair 6nemli ipuglart bulunur (Irak,
2005). Diger bir taraftan, tist bilis ve yiiriitiicii islevlerin Ortiistiigi ama net olarak da
ayrimlarmin oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir. En belirgin fark bilgiyi islemleme
stireclerindedir. Yiriitiicii islev fonksiyonlarini 6lgen testler miimkiin oldugunca hizli ve
kesin cevaplar vermeyi icerir. Yiiriitiicii islev testleri katilimcinin performansinin siireci
hakkinda ve gorev kosullarindaki degisikliklere uyumunun hizi hakkinda bir tahmin
saglar. Saniyelik ya da milisaniyelik olcimlerle anlik durumsal gérev performanslari
olculir. Ust bilis testleri ise katilimcilara ¢oklu adimlarla problem ¢dzme becerileri ile
ilgili sorular sorar. Ydriitict islevlerden farkli olarak problem ¢ozme stratejilerinin
Olcimlerinde zaman baskisi yoktur, karar verme ve o karari, ¢oziim gidisatini izleme

stirecleri dakikalarca ve saatlerce surebilir (Tomporowski ve ark., 2014).

Kiigiik yaslarda olusmaya baslayan {ist bilis yetisinin, bireyin gelisimine parelel devam
ettigi bilinmektedir. Kiigiik yaslarda olusan bu yetinin, islevsel ve bilingli bir sekilde
kullanilmasi daha sonraki dénemlerde gerceklesir (Akpunar, 2011). Ust bilissel diisiinme
gelisiminin dort diizeyden olustugu bilinir. Sessiz kullanimda ¢ocuklar kararlarini,
konunun tzerinde diisiinmeden verir. Farkinda olarak kullanimda ise, cocuklar
kararlarinin bilingli sekilde farkindadirlar. Stratejik kullanimda, karar alma konusunda

stratejiler segerek, diisiincelerini diizenlerler ve son olarak yansitici kullanimda, siire¢
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Oncesinde, sonrasinda ve esnasinda diisiinceleri hakkinda yansitmalar yaparlar, sesli bir

sekilde konusmak, karar1 tartiyor oldugunu dissallagtirmak gibi (Akpunar, 2011).

Ust bilis ve bilissel yetenek iliskilerinin gelisimsel olarak incelendigi ¢alismalarda yasla
birlikte her ikisinin de arttig1 belirtilir. Ust bilis ve iist bilissel farkindalik becerisi, Gst
biligsel kararlarda isabetli davranma yeteneginin orta ve geng yetigkinlerde, ergenler ve
yaglilardan anlamli derecede yiiksek olduguna dair ¢alismalar vardir (Karakelle, 2012).
Yetiskinler, kiigiik ¢ocuklara kiyasla kendi bilisleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmaya ve bu bilgiyi daha iyi tamimlamaya egilimlidir (Akin ve Abaci, 2011). Fakat
birgok c¢alisma alt1 yasindaki gocuklarin kendi diisiinceleri hakkinda dogru bir sekilde
diisiinebildiklerini agiklamig ve &zellikle de bunu bildikleri bir alanda yapmalari

istendiginde daha basarili olduklarini belirtmistir.

Caligsmalar, st bilisin geng yetiskinlik donemi boyunca artan bir grafik izledigini 6ne
surerler. Ust bilisteki bu gelisim, okuma ve matematik gibi énemli bilissel becerilerin
egitim vasitasiyla elde edilmeye devam etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ust bilisin
cesitli yonleri vardir ve hepsinin goriilme yaslar1 farklidir. Yedi sekiz yas civarina kadar
bellek surecleri ile ilgili beceriler daha biiyiik yastaki kisilere gore daha gabasiz ilerler.
Ornegin, hangi nesnelerin daha kolay hangilerinin daha zor hatirlandigini bilirler fakat
sekiz yasindan sonra hatirlamak i¢in daha fazla caba gerektigini fark ederler. Alt1 yedi
yas civarl bellek slireclerinde tekrarlamayr kullanan ¢ocuklar, dokuz yasina
geldiklerinde de siniflandirma, kategorize etmenin bilgileri ezberlemek i¢in fayda

sagladigini fark etmeye baslarlar.

Ust biligsel bilgi ve kontroliin iistiin yetenekli 6grencilerde digerlerine gore daha erken
yaslarda gelismeye basladig1 sdylenebilir (Akin ve Abaci, 2011). Strateji kullanim1 hizi
ve yeni alanlara basarili bir sekilde transferi acisindan diger ¢ocuklara kiyasla {istiin
yeteneklilerin aldiklari puanlar daha fazladir. Deneysel kanitlar, okul 6ncesi donemde de
ust bilissel becerilerin varligina isaret eder ancak okula baslama dénemiyle bu
becerilerdeki gelisimin hizlandig1r soylenir. Bazi caligmalar, iist bilis becerilerinin
kazaniminda egitim ve Ogretimin, olgunlasmanin etkisinden fazla oldugunu belirtir.

Diisenme, bilme, unutma ve hatirlama gibi biligsel fiillerin, dort yasindan itibaren dogru
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bir sekilde uygulanabildigi test edilmistir. Yas ilerledik¢e bu fiillerin kullanimindaki
uygunlugun dogru orantili olarak artt1g1 belirtilmektedir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel bilginin, ¢ocuklarin yetenek diizeylerine bakmaksizin, devamli artan
monoton bir bliylime kaydettigi sonucuna varilmistir (Cakiroglu, 2007). Daha biiyiik yas
gruplarinda yapilan bazi calismalarda da, 6rnegin geng yetiskinlerden olusan birinci sinif
tiniversite Ogrencileri ve son smif {niversite Ogrencileri arasinda bile {ist bilissel
farkindalik agisindan farkin gozlemlendigi, yasa paralel olarak farkindalik seviyelerinin
arttig1 bulunmustur (Baysal ve ark., 2013). Arastirmalar, her ne kadar iist bilissel bilgi ve
stratejilerin yasa bagl kayda deger bir sekilde arttigini sdylese de kiigiik ¢ocuklarin bilis
hakkindaki bilgilerinin kaynagi hakkinda c¢ok az sey bilindiginden, bilissel isleyis
hakkinda anlayisin nasil kazanildigi sorusu 6nemli hale gelmistir. TUm bu slrece dair
sorular zihin teorisi diye adlandirilan bir alanda toplanmistir. Bireyin hem kendisi hem
de baskalarinin biligsel hallerine atifta bulunabilme, farkinda olabilme becerisinin
altinda yatan sistemi aragtiran bir alandir (Karakelle ve Sarag, 2010). Zihin kurami

calismalari, iist biligsel bilginin kaynagi konusuna aciklik getirmeye calismaktadir.

Zihin teorisi, cocuklarda da tistbiligsel farkindalik ve becerilerin varligina iliskin kanitlar
tastyan bir teoridir. Ust bilis calismalarinin kdkenini olusturdugu soylenebilir (Bartsch
ve Estes, 1996). Cocuklarin, daha ziyade biligsel olmayan durumlarini yani duygulari ve
isteklerini de anlamak tiizerine gelistirilmis bir teoridir zihin teorisi. Cocugun kendi ve
baskalarinin zihnini kesfetme siirecinin incelenmesi, ilk olarak Piaget’nin ¢ocuklarin
diisiince sistemlerini arastirmasi ile baslamis sayilabilir (aktaran Akoguz, 2014). Piaget,
cocuklarin riiya gibi soyut bilissel olaylara verdikleri s6zel cevaplar1 yorumlayarak veya
cocuklarin davraniglarini gozlemleyerek biligsel olaylar1 ne sekilde anladiklarini
aragtirmistir (aktaran Akoguz, 2014). Zihin kurami g¢alismalari, ¢ocuklari “insanlarin
diistinceleri, duygular1 ve soylediklerini agiklamaya, dngdrmeye ve anlamaya galisan
kisiler olarak gérmektedir. Cocuklar, 5 yasma geldiklerinde insanlarin yanlis inanglari-
dogru olmayan inanglar1 olabilecegini kavramis olurlar. 7 yas civarinda ise, insanlarin
davraniglarinin onlarin duygu ve diislincelerini yansitmasi gerekmedigini kavramaya
baglarlar. Erinlige geldiklerinde, insanlarin birbiriyle ¢elisen duygulari olabilecegini

anlarlar, bagkalarinin ne diisiinebilecegi hakkinda da diisiinebilir hale gelirler.
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Yonetici iglevlerin gelisimi ile zihin kurami gelisimi arasinda iliskilerin olabilecegi
tartisilmaktadir. Yonetici islev gorevlerinde daha iyi performans gosteren cocuklarin,
zihin kuramiyla ilgili kavrayislarinin daha iyi oldugu goriilmiistiir (Santrock, 2011).
Kuram, temel olarak digerlerinin de bilisleri oldugunu bilme ve bu bilisleri anlayabilme
becerisidir (Akoguz, 2014). Inang, niyet, arzu, kam, bilgi, duygu, diisiince, algi ve
isteklerinin ne oldugunu anlama becerisi olarak tanimlanmistir. Bilissel durumlar somut
Olgtimlerle dogrudan gozlenebilirlik sorunu tasirlar, bu sebeple bilimsel bir terim
seklinde ele alimmasinin arastirmalarin  temeli ig¢in gerekli oldugu savunulur.
Aragtirmacilar, biligsel silireclerin dogasimni ve isleyisini anlamanin, baskalarinin
davraniglarin1 daha iyi 6ngérmeyi saglayacagini ileri siirmiislerdir (Akoguz, 2014). Zihin
teorsisi, mental durumlarla ilgili ¢ocuklarin gelisimlerinin anlasilmasindaki bireysel
farkliliklarin roliinii de vurgular. Cocuklarin erken doénem sosyal etkilesimlerinin,
ozellikle ilk bakim veren kisiyle olan iligkilerinin dogasini anlamak, 6zellikle duygu ve
isteklerin, mental durumlarin gelisimi ve zihin teorisini anlamakta da baskin bir rol
oynar (Bartsch ve Estes, 1996).

Analiz etmek ve neden sonug iliskisi kurmak 2 tiir analiz stili igeren bilissel bir kuram
ile agiklanir: biri daha hizli ve sezgiseldir (Maynes, 2015).) Kendi kendine otomatik
olarak isleyen caligma bellegine gerek duymayan, hizli, ¢agrisimsal, ¢abasiz ve bilingli
olmayan bir streci kapsar (Shea ve ark., 2014 ). Digeri ise yavas, bilingli ve tedbirli
analiz stilidir (Maynes, 2015).Sistem 2 deki iist bilissel bilgiler sistem 1 deki girdilerden
elde edilir ve sadece sozel olarak rapor edilirler (Shea ve ark., 2014 ). Bu iki sistemde,
sezgisellik sistem 1’in i¢ine dahildir ve on yargisal siire¢ daha ¢ok bu asamada baslar
(Maynes, 2015). Sistem 1, digsal miidahaleden ¢ok etkilenmeyen bir sistemdir. Sistem 2
ise calisma bellegine gerek duyan, daha yavas, bir seri icinde, kural temelli, ¢aba
gerektiren ve bilingli sekilde isler. Daha sinirh bir kapasitesi vardir ve her hangi bir dis
etkiden rahatsiz olup etkilenmeye aciktir (Shea ve ark., 2014 ). Genellikle sistem 1
istatistiksel bilgileri degerlendirmede analiz hatasi yaptirir. Sistem 2 6n yargisal

durumlarin degerlendirilmesinde daha dogru ve uzun analizlerde bulunur (Maynes,
2015).
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Ust bilis, her tiirdeki bilissel kontrolii gevrelemez ve igine dahil olmaz. Noérobilimcilerce
tist bilis, yiiksek yiiriitiicli sistemler tarafindan biligsel kontrol siireglerinin uygulayicisi
olarak ifade edilir. Genellikle iist biligsel siireglerin ikinci sistemin icine dahil oldugu
sOylenir. Fakat cok fazla bilissel kontrol gerektiren islem de sistem 1 in disinda kalabilir.
Ornegin, verilen bir gorevde, o gorevin zorluguna uyum gosteren ndropsikolojik acidan
hasta biri, biligsel ¢aba harcadigi bilingli bir deneyimin iginde degildir ama yine de
gorevle ilgili karar verirken kisi stipheye diisebilir, bu durum sistem 1’in i¢ine dahil olan
tiirde bir iist bilis kullandigina isaret ediyor olabilir. Ust bilis hem art zamanli hem de es
zamanh islemleme yapabilen bir biligsel beceridir (Shea ve ark., 2014 ). Anlatilan bu
ikili sistemden yola c¢ikarak bu ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde, bazi
durumlarda sistem 1 in igine dahil olan {iist bilissel deneyimlerin ortaya c¢iktigi

soylenebilir.

Ust bilisin noérolojik temelleri konusunda yapilan ¢alismalarda, pek cok bilissel islevin
bilingli kontrol ve farkindalik olmadan da galisabilecegi yoniinde bulgular vardir. Gorsel
alg1 bozuklugu olan hastalar {izerinde yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda hastalarin hedefi
bulma ve hedefin yerini tayin etme tiiriindeki testlerde basarili olduklar tespit edilmistir.
Ancak bu hastalarin algiya yonelik bilingli farkindaliklarinin  olmadig1 sonucu
bulunmustur. Bu durum, bilin¢li farkindalik olmadan gorsel algi performansinin
isleyebildigini, biligsel performans ile bu performansa iliskin farkindaligin ayrilabilecegi

seklinde yorumlanabilecegini gostermistir.

Bilgi islemenin ¢esitli asamalarinda bilingli farkindaligin olmadigindan da séz edilir. Ust
biligsel farkindalik ic¢in bilingli bir caba gerektigi disiiniildiigline gore, bilingli
farkindalig1 icermeyen asamalarin var oldugu biligsel kism1 yoneten bir {ist sistemin var
olup olmadigi sorusu digunulebilir (Irak, 2005). Bazi ¢aligmalarda, iist bilisin dogasi
geregi, hem hizli ve biling dis1 kontrol kararlarini tetikleyebilecegini hem de bilingli
analitik kararlar1 tetikleyebilecegini belirtir (Efklides, 2006). Ust bilissel hareketlerin
genellikle bilingli aksiyonlar oldugu belirtilir fakat bilingsiz biligsel performans

kararlarinin da hesaba katilmas1 gerektigi vurgulanir (Schoenfeld, 1983).
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Ust bilisin belirsiz olarak tamimlanmasi, arastirmacilarm belki de kavramin farkl
yonlerine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Ust bilis arastirmalar1 genelde okuma,
matematik, miizik, kompozisyon, giivenlik egitimi, bilgisayar programciligi, yabanci dil
ve Ogretmen egitimleridir (Akin ve Abaci, 2011). Tirkiye’de de Ust bilis kavrami
lizerine yapilan caligmalar genellikle egitim alaninda c¢alisanlar ya da calismaya
baslayacak olan 0grenciler lizerinden yliriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar genellikle 6gretmen
adaylarmin st bilssel farkindaliklari, st bilissel stratejileri kullanma seviyeleri ile
akademik 0z yeterlilik, problem ¢6zme becerileri, bellek siiregleri, benlik saygisi
diizeyleri, meslegi se¢medeki istek diizeyleri gibi degiskenlerle olan iliskilerine

yogunlagmistir.

Basar1 diizeyleri acisindan karsilastirilan ¢alismalarda, yliksek basar1 puanlar ile yiliksek
biligsel farkindalik diizeyleri eslesmistir (Yurdabakan ve Evran, 2013). Ust bilissel
farkindalikla elestirel ve ¢ok yonlii diisiinme arasinda anlaml iligkiler bulgulanmistir.
Alternatifler arasindan se¢im yapmak ve bu se¢imlerin dogrulugunu test etmek igin iist
biligsel farkindalik gibi yiiriitiicii bir beceriye ulagmis olmanin 6nemi vurgulanir. Heniiz
Ogrenim asamasinda olan kisilerin iist bilis becerileri gelistiginde bilissel esnekliklerinin
ve problem ¢ozme performanslarinin daha iyi sonug¢landigi bulgulanmistir (Magno,
2010). Diisiinmek gereken zor gorevlerde st bilisin kullanildigi séylenir (Massoni,
2014). Ust biligsel farkindaligin egitimciler tarafindan aktif edildiginde, dgrencilerin
cikarim yapmak ve sonuclart dogru degerlendirebilmek gibi islemlerde daha aktif

oldugu bulunmustur (Magno, 2010).

Calismalarda, st biligsel farkindaligin problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili oldugu
bulunmustur (Kiremitci, 2011). Bir problemi anlamaya g¢alisirken onu sembolik ve
grafiksel ifade etme gayreti icinde oldugumuz, 6grencilerin de kendi 6grenme siireclerini
planlayan, izleyen ve yeniden degerlendiren bir iist sistemi kullandiklar belirtilir (Dilci
ve Kaya 2012). Bahsedilen sebeple de daha ¢ok 6grenme ve problem ¢6zme galismalari
yiiriitiilmektedir. Fakat bazi ¢alismalarda, kisinin olusturulan gérev, performans problem
¢cozme becerileri ve akademik problem ¢6zme becerileri ile glndelik hayattaki
problemlerin dogasinin farkli olacagini, bu ayrima dair de deneysel diizenlerin

olusturulmasi ve karsilagtiritlmasi gerektigi vurgulanir (Schoenfeld, 1983).
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Cinsiyet demografik degiskenine goére incelenen calismalar alan yazinda {ist biligsel
farkindalik diizeyleri agisindan ortak olmayan bir sonug¢ igermektedir. Bazi ¢aligsmalarda
istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikarken bazi ¢alismalarda da anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir (Evran ve Yurdabakan, 2013). Ust bilisle ve zeka arasinda yapilan
caligmalarda da fikir birligi mevcut degildir fakat paralel bir artis gézlemlendigine
iliskin bulgular daha fazladir. Ustiin yetenekli 6grenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada,
bu grubun istiin yetenekli olmayan gruba kiyasla iist bilis diizeylerinin daha yuksek
oldugu bulunmustur. Yapilan baska bir ¢caligmada okul 6ncesi donemden, iiniversiteye
kadar farkli diizeyde 6grencilerin bulundugu bir 6rneklem iizerinden yapilan ¢alismada
Ogrencilerin yasa baglh zeka diizeyleri arttikca st bilis diizeylerinin de arttigini
belirlemistir (Tiiysiiz, 2013). Miizik egitimi alan bir grup 6grenci iizerinde yiiriitiilen bir
caligmada, Ust bilissel farkindaligin, kendi 6grenme aktivitelerinin bastan sona kontroli
Uzerine dizayn edilen piyano egitimi siireci ile yakindan iliskili oldugu gorilmiistiir
(Kurtuldu, 2011). Bellekle ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, kisinin bilislerine giivenmesi ve
yiiksek benlik saygisina sahip olmalarinin bellekleri ile ilgili daha olumlu inanglara
sahip olduguna isaret eder. Ayrica olumsuz igerikteki uyaranlari islemede daha az zaman

harcadiklar1 saptanmistir.

Ust biligsel olumlu inanglarin yiiksekliginin, koruyucu bir niteligi de oldugu sonucuna
ulasilabilir (lrak, 2012). Duygusal dongii diizenlemesi ve st bilisi ayn1 anda
degerlendirmemiz gerektigi vurgulanir (Efklides, 2006). Olumlu geri bildirim ve olumlu
duygularin, kisilerin kaynaklarin1 daha verimli kullanmasi, daha yaratict olmast daha
siradist baglantilar kurmasi, detaylandirmalar yapmasi ve bilissel esnekliklerinin
artmasma yol agabilir. Kisilerin 6grenme aktivitelerinde olumlu geri bildirimlerle
pekistirmeleri ayn1 zamanda iist biligsel kaynaklarini daha verimli kullanabildigine kanit
olusturabilir. Negatif duygularla kiyaslama yapildiginda bu grubun daha daralmis dikkat
odagina sahip oldugu ve kaygilarinin yiikseldigi bulunmustur (Efklides, 2006).

Ust bilissel fikirler klinik psikoloji acisindan da oldukga etkili kabul edilen bir
degiskendir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bireylerin duygularini izleme ve denetleyebilme
becerilerinin farkinda oluslarinin, kendi “diisiincelerinin faili” olmalarinin, tedavi

stireglerine olumlu katkilar saglayacag: goriisii tartistlmaktadir.
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1.1.1. Ust bilis kavraminin 6l¢iim problemi

Ust bilis kavrami1 dogas1 geregi dzellikle bireysel envanterlerle dlgiilmesi oldukga zor bir
degiskendir. Ust bilis becerilerinin genel hatlar1 ¢izilmis ve bilissel islevler i¢in temel bir
ozellik oldugu vurgulanmistir fakat, standart zeka testleri ile dl¢iilmesinin zor oldugu
belirtilmistir (Akin ve Abaci, 2011). ilk olarak iist bilissel dl¢iimlerle ilgili Hart cesitli
calismalar baglatmistir (aktaran Akturk ve Sahin, 2011). Katilimcilara genel bilgiler
iceren bir takim sorular sormustur (Akturk ve Sahin, 2011). Sonrasinda, problemlerin
¢Oziimiine iligkin neler diisiindiiklerini, tahminlerini sormustur ve sorularin dogru

cevaplarini verilen tahmin cevaplari ile karsilagtirmigtir.

Ust bilisi olgebilmek iki kategoriye ayrilarak yapilmaktadir. ilki bireylerin kendi
ifadelerini ve anlatimlarina dayali 6l¢iimlerdir, ikincisi ise objektif davranis 6l¢iimleridir
(sistematik gozlem ve sesli diisiinme protokolleri gibi). Sesli diisiinme protokolleri,
gorev veya problemin ¢6zim esnasinda es zamanli, kiginin ¢éziime iliskin siirecinin
anlatmas1 seklinde gergeklesir. Bu tipteki Ol¢timler igin iki tiirlii problem vardir.
Ogrenciler iizerinde yapilan caligmalarda, katilimcilar iist bilissel gdzlemlerini sesli
anlatimlarla ifade edisleri esnasinda, bu durum o an ki materyali &grenmelerini
engelleyebilir. Ayrica sesli diisiinme protokolleri labaratuvar ortami igin kullanighdir,
sinif ortami igin kullanigh degildir ¢iinkii, O6grenciler herhangi bir performans
gosterirlerken, onlara sesli diisiinmeleri igin sorular sorululur, boylelikle onlar tipik
ogrenme ortamindan alikonulmus olurlar, bu da 6zgiin 6grenme dogasini bozan bir

yontem halini alir (Akturk ve Sahin, 2011).

Es zamanl Slgiimler, birey herhangi bir biligsel gorevle mesgulken, gorev icrasiyla es
zamanli olarak bireyin performansimnin kaydini gerektirir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Yiiksek sesli diisiinme protokollerinde sozciik icermeyen sesler ve linlemler bile dahil
edilir, sonrasinda bu kayitlar iist biligsel boyutlarin 6zelliklerine gore analiz
edilmektedir. Bu yontem kisinin zihninden gecen her seyi sOyledigi varsayimina
dayalidir (Karakelle ve Sarag, 2010). Yiiksek sesli diistinme protokolleri, bilisin bilingli
stireclerinin bir yansimasi olarak kabul edilirler (Schoenfeld, 1983). Biligsel siireclerin

diizenlenme agamasinda yapilan islemlerin hepsi sozel olarak sdylenmeyebilir. Bir seyi
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yapabilmek, yapilan seyin bilingli diizeyde isimlenirilmesini gerektirmez. Bu siire¢
icerisinde kisi amagia ulasmada kullandig1 biligsel etkinlikleri planlar, izler ve ¢ikan
uygalama sonuglarmi degerlendirir, fakat hepsini aktaramaya ve anlatamayabilir
(Livingstone, 2003).

Gorevi bir yandan yapip bir yandan da anlatmanin, gérevin orjinal halini de bir parca
degistirdigini vurgulamak gerekir. Segilen gorevler igin bir pilot ¢alisma yapmak
gerekir. Bu gorevin, ¢alisilan yas ve egitim diizeyine uygun olusu ne ¢ok zor olmasi ne
de ¢ok basit olmamasi gerekir. Es zamanli Olglimlerden biri de iist bilissel karar
olcumleridir. Gérev esnasinda belirli kararlar almaya dayanan bir stirectir. Ogrenmenin
kolaylig1, 6grenme kararlari, bilme hissi gibi ilerideki performans diizeyi hakkinda
kararlarin1 kapsar. Ust bilissel kararlarin belirlenmesi icin gérev verilmesi, kararlarin
alinmas1 ve 0lg¢iit testin verilmesi seklinde diizenlenen bir islem basamaklar1 dizisi takip
edilir. Her islem basamaginda katilimcidan Kkararlarint bildirmesi likert tipi bir
derecelendirme Glgegi tizerinden istenir (Karakelle, Sarag, 2010). Genel olarak genel
bilgi sorulari, aritmatik problemler, hatirlama ve resim adlandirma gorevleri kullanilir

(Karakelle ve Sarac, 2010).

Diger es zamanli olmayan 6lgiim yolu ise soru cevap 6l¢iim protokolleridir (Akturk ve
Sahin, 2011). Kisiye geriye doniik, st biligsel isleyisine dair algisal bir degerlendirme
yapmaya calismasini ister. Bu yontem daha yaygin olarak kullanilir. Icsel bilissel
stirecleri geriye doniik isleyise dair soru cevap yontemi ile dlgmeye calismak oldukca
muglak sonuclar verebilir. Ayrica bu yontem zaman kaybettiren bir yontemdir, ¢linkii
bireysel uygulama gerektirir, ortak ve interaktif bir iletisim siirecinin olmasini da
gerektirir ve soru cevap seklinde temellenmistir, bu da siif baglaminda uygulanabilir,
pratik bir yontem degildir (Akturk ve Sahin, 2011). Eger iist bilisin izleme ve denetleme
boyutu bilincinde olunmasi gerekmeyen etkinlikleri de kapsamaktaysa, bireyin kendi
ifadesine dayali olarak Olglilmesi yeterli olamayacaktir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Dolayistyla kimi arastirmacilar Olgeklerin bir¢ogunun yalnizca iist biligsel bilgiyi
degerlendirebilecegini, izleme ve denetleme islevleri i¢in ise baska teknikler gerektigini

savunurlar.
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Soru listeleri geriye doniik degerlendirme yapmak iizere katilimecinin belirli bir gérevin
sonrasinda verilir ve o gorevde kullanilan st biligsel etkinliklere gore hazirlanir. Fakat,
kisi yuriittiigli islemlerin dile dokecek kadar farkinda olmayabilir veya unutabilir. Es
zamanli olmayan olgiimlere, goriismeler yapmak ve dgretmenlerin dereceleme dlgekleri
de dahil edilebilir. Goriismeler, kisiye st bilisleri hakkinda agik uclu sorular sorar ve
belirli kurgularla olas1 davranmig kaliplarint 6n goriip anlatmasini igerir. Alinan nitel
cevaplar kategorize edilip, puanlanabilir ve bdylece nicel verilere ulasilabilir. Fakat
burda da, birey kendi olas1 davranisini anlatmak yerine sosyal begenilirligi de hesaba

katip yapilmasi uygun davranigi anlatabilir. Bu agidan da fazla giivenilir olmayabilir.

Ogretmen degerlendirme 6lgegi de, her bir 6grencinin iist bilissel becerisini, bir dlgek
lizerinden puanlandirma seklinde gergeklesir. Ogretmenin 6grencileri tek tek bireysel
olarak 1iyi taniyor ve objektif degerlendirebiliyor olmasi gerekir. Sinif mevcudiyeti ve
kosullar1 disiiniildiiglinde 6gretmenin ¢ok saglikli veriler sunmast ve yansiz
yorumlamalarda bulunabilmesi de zor gdziikir. Nadir kullanilan bir teknikir (Karakelle
ve Sarag, 2010). Ust bilissel dlciimler gozlemlere, diyaloglara ve bireysel 6z bildirim
Olceklerine dayalidir, bu sebeple de c¢ok fazla biligsel dl¢lim araglari olmadan gercek
deneysel calismalara izin verici nitelikte degildir. Ust bilisi somut olarak dlgmek pek
miimkiin goriinmediginden, fazlaca sinirliliklar1 oldugu igin st biligsel farkindaligi bir

kendini degerlendirme 6lcegi ile dlgmek daha uygulanabilir goziikmektedir.

1.1.2. Ust bilisin ruh saghg cahsmalarindaki yeri

Biligsel terapiler ve tedavi yontemleri, daha ¢ok olumsuz otomatik diisiinceler, kendilik,
diinya ve gelecek hakkindaki inanislar lizerine odaklanir. Son zamanlarda, biligsel terapi
alaninda riiminasyon (tekrar eden diisiince) depresyon ve iist bilis arasindaki iligkileri
arastiran ¢aligmalar ¢ogalmistir (Wells ve Papageorgiou, 2004). Ust bilissel bilginin
biligsel terapi acisindan islevselliginden s6z edilmektedir. Hem yasamda Onemli
durumlar1 unutmay1 engelleyeci bir etkiye hem de diisiince ve davraniglar1 programlama
ve planlamaya rehberlik eden siirecleri islemeye yardimci oldugu belirtilir (Wells ve

Papageorgiou, 2004).
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Ust bilissel terapide 6rnegin, dikkat egitimi olarak dizayn edilen baz1 metodlarla birlikte
biligsel esneklik ve farkindaligi kontrol edebilme becerilerinin gelisimine st bilisin
destek verdigi soylenir (Solem ve ark., 2015). Ust bilissel terapinin gegerli olan
amaglari: oncelikle rahatsizliklarinin belirtileri {izerinde fazlaca odaklanmak ve diisiince
bigimlerini anlamaya c¢alismak; tekrar eden diisiince sisteminin getirdigi olanaklari
tartismak ve disiinceler lizerinde esnek bir kontrol olusturmay1 saglamak; st bilissel

inaniglar1 degistirmek seklinde siralanabilir (Wells ve Papageorgiou, 2004).

Ruhsal hastaliklarla, iist bilis arasinda istatistiksel olarak giicii yiiksek iligkiler bulunur.
Ust bilissel inanglarin obsesif semptomlarla da dogru orantili bir iliskisi oldugu
bulunmustur (Spada ve ark., 2008). I¢gériisii yiiksek ve i¢ goriisii diisiik iki obsesif hasta
grubu arasinda yapilan bir baska ¢alismada da, yiiksek i¢goérii puanina sahip obsesif
hasta grubunun tist bilis puanlarinin, diisiik i¢ gorii puanina sahip obsesif hasta grubuna
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. I¢gdriisii diisen sizofren hasta gruplarmnn da,
tist biligsel seviyelerinin diistiigii bulgulanmistir. Cikan sonuglar iist biligssel beceriler
artarsa, i¢ gOriiniin artacagini bdylece, hasta gruplarinda tedavi agisindan fayda
saglayacagini da diisiindiirebilir. Ayrica saglikli ve obsesif grubun {ist bilis puanlar1 da
kiyaslandiginda, obsesif grubun iist bilis puanlar1 diger gruba gore daha yiiksek
bulunmustur. Bunun sebebinin ise, obsesif hasta grubundaki ¢ogu kiside yiikselen bir 6z
bilinglilik kapasitesi oldugu gosterilmistir. Bahsedilen ¢alisma i¢géri, kisisel farkindalik
gibi kavramlarla st bilis arasindaki iligskiyi de ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir.
Fakat tist bilisin, diisiinceleri izleme oOzelliginden Otiirii elverissiz diisiinceleri de

stirdiirme potansiyeline zemin hazirlama durumu olusabilir.

Ust bilissel inanislardaki bazi sapmalar bilissel fonksiyonlar1 ve biligsel anlami
etkileyebilir, bu da tekrarlayan diisiincelerin (ruminasyon) yiikselmesini ve kayginin
harekete gecmesini saglayabilir (Onen ve ark., 2013). Yapilan son calismalarda,
anksiyetenin biligsel giivenin kalitesi tizerindeki etkileri incelenmistir ve endise altindaki
bireylerin verilen gorevlerde {ist biligsel basar1 puanlarinin daha yiliksek oldugu, daha
basarili segimler yaptiklart bulunmustur (Massoni, 2014). Yani bir parca endisenin iist
bilise olumlu katkist oldugu da sdylenebilir. Duygular, iist biligsel yeteneklere etki

ederler (Massoni, 2014). Endise ve nérotizm arasinda ayrica ndrotizm ve st bilis
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arasinda da kuvvetli iliskiler saptanmusitr. Endise altindaki birey bir karar verir ve
verdigi karar se¢imin dogrulugu ile sonuglaninca kendi bilisine duydugu giiven artabilir
(Massoni, 2014). Ust bilissel inamislar, inat¢1 ve fonksiyonel olmayan duygularin

gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Dragan, 2015).

Ust bilisin kontrol edilemezlik ve tehlike inanc1 alt boyutu ile durumu carpiratark yanlis
yorumlama ve anksiyete arasinda dogru orantili iliskiler mevcuttur. Ust bilissel inanislar,
patalojik endiseler de igerebilirler. Ornegin, anksiyete hastalari, kaygilarmin kontrol
edilebilir oldugunu distiniirler ve gelecekteki olasi saglik problemlerine kaygi sayesinde
onlem aldiklarina inanirlar (Wells ve Papageorgiou, 2004). Bu sebeple iist bilissel
inaniglar ile uyumsuz basa ¢ikma stilleri arasinda giiclii bir iliski oldugu sdylenir
(Matthews ve Wells, 2004). Bahsi gec¢en ¢alismalar ruhsal bozukluklarin tedavisinde iist
biligin kilit bir rol oynadigina dair kanit niteligi tasiyabilir (Melli ve ark., 2015).

Sizofreni hastalar ile yapilan ¢alismalarda da, diisiik iist bilis fonksiyonlar1 ile negatif
semptomlar arasinda bir iligki oldugu bulunmustur (Vohs ve ark., 2014). Yine sizofreni
hastalarinda bakilan depresyon ve i¢gdrii calismalarinda, sosyal bilis ve iist bilis iligkileri
de incelenmistir. Yiksek i¢cgorunin, negatif duygular igin (depresyon, diisiikk 6zsaygi,
diisiik yasam kalitesi ve yasam umudu gibi) risk faktorl olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sizofrenlerde duygusal aciyr diizenleme yetenegi sosyal ve st biligsel becerilerin

aciklarindan kaynakl yavasca kaybolur.

Cevredeki diger insanlarin pozitif algi ve destegini almak ve bunlari igsellestirmek
gittikge azalir. Yapilan bir ¢alismada i¢gorii ve depresyon puanlari yiiksek olan grubun,
daha diistik puanlilara oranla duygu tanima becerileri daha diisiiktiir yiiksek i¢goriilii
fakat depresyon seviyesi diisiik olan gruba kiyasla. Bahsedilen calismanin sordugu
sorunun temeli daha gelismis bir sosyal ve st bilis kapasitesi yuksek i¢cgorinin sebep
oldugu depresyonun etkilerine karsi kisiyi koruyabilir mi seklindedir. Fakat bununla
birlikte tam tersi bulgulara dair ¢alismalar da vardir. Sosyal ve iist biligssel becerileri
diisiik olan grubun depresyon seviyelerinin diisiik oldugu da saptanmistir. Bu da diger

bulguyla sasirtict bir kiyaslama olusturmustur (Lysaker ve ark., 2013).
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1.1.3. Ust bilis kavraminin 6nemi

Tim egitim modelleri ve sistemlerinin en dikkat etmesi gereken ve ayni zamanda da en
bliyiik sorunu; kendi 6grenme siireglerini takip edemeyen ve sistemin, kendi
Ozelliklerine ne derece uyumlu olup olmadiginin analizini yapamayan Ogrenciler
yetistiriyor olmasidir (Akin ve Abaci, 2011). Egitim ve 6gretimdeki siireklilik, kalicilik,
randiman ancak neyi bilemediginin farkinda olan 6grenci, eksikligini ne kadar zamanda,
nereden ve hangi bilgi ile telafi edebilecegini bilen 6grencilerle miimkiin olabilir. Bu
Ogrenci tarifi, list biligsel bilgi ve beceriye sahip olan ya da en azindan var olan bu
kaynag1 gelistirebilmis olan kisilere isaret eder. Bu sebeple basta iist biligsel becerinin
varligimma dikkat ¢cekmek sonrasinda da onun gelistirebilir olma Ozelliklerine vurgu
yapmak egitim sistemindeki bazi eksikliklerin daha akilc1 sorgulanmasina yol acabilir.

Bu sorgulama da sonrasinda belki bir doniisiime izin verebilir.

Oz farkindalhiklar1 gelismis dgrenciler, kendi bilislerini daha kolay yonetebildikleri gibi,
icinden gectikleri egitim modellemelerinin elestrisini de daha iyi yapabilir hale
gelebilirler. Bu durum, kendilerine uygulanmakata olan, bazi acilardan eksiklikleri ve
fazlaliklar1 olan tiim egitim modellerinin yeniden gézden gecirilmesine yol acabilir.
Sonugta tum dunyadaki egitim sistemleri benzer ortak bir kaniyr savunur: Bir egitim
modeli dgrencinin gelisim asamalar1 ile uyumlu olarak onlarin ihtiyaglarina cevap
veriyor olmalidir. Bu kaninin saglamasini yapabilecek en iglevsel ve kesin yol, o egitim
modeline maruz kalan 6grencilerin sistemi degerlendirebilen becerilerinin dogru ve
giivenilir isleyip islemedigi. Hatta daha da temelde isleyip, islemedigi sorusunu sormak
daha makul gozikir. Ust bilis kavrami tiim bu kontrol sistemini saglayan bir biligsel
islemler biitiiniidiir. Arastirmacilar, iist bilisin sozel ikna, kavrama, dili etkin
kullanabilme, hafiza, sosyal bilis ve 6z kontrol gibi alanlarda 6nemli rol oynadigi
sonucuna varmistirlar. Bulgular, sosyal 6grenme kuraminin, bilissel davranis¢i terapi
modellerinin, kisisel- i¢gsel gelisim alanlarmin st bilis ile ilgisi olabilecegini destekler
niteliktedir (Akin ve Abaci, 2011). Belki de bu ruhsal ve fikirsel gelisim yollarimin,
metodlarinin gelismesi ve yenilenmesi i¢in iist bilisin daha ayrintili bir sekilde

arastirtlmasi ve anlasilmasina ihtiyag duyulur.
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Teknolojideki gelisim hizindan dolay1 artan bilgi fazlaligir hangi bilginin kullanilabilir
hangisinin kullanilmaz oldugu ayrimin1 yapmak zorunda kilar. Bu sebepten dolay: iist
bilisin okul programlarinin iceriginde olmasi1 gerektigi vurgulanir (Akin ve Abaci,
2011). En basitinden, okul ortami 6grencilerin akademik yazma becerilerini gelistirirken
ayni zamanda serbest konularda kompozisyon yazmalarini saglayan derslerin varligi ile
ogrencilerin kendi diisilincelerini sembolize etmelerine, yansitmalarima ve disardan

izlemelerine olanak saglar.

Yazmak, diisiinceler iizerine sistematik olarak diisiinmenin en islevsel yollarindan
biridir. Ust bilisin gelisimi bu denli nemliyse, basta iist bilis 6gretiminin, 6gretmen
egitiminin merkezine konulmasi gerekir (Akin ve Abaci, 2011). Calismalar, kendi st
bilis islevlerinin farkinda olan Ogretmenlerin, Ogrencilerin {ist bilis becerilerini
gelistirmelerine daha fazla yardimeci oldugunu soOyler. Kavram haritasi kullanan
Ogretmenlerin, bu haritayr olusturmayir 6grenen O6grenciler iizerinde iist bilis gelisimi
acisindan katkisi bulunur. Bir bagka yontem diisiinmeyi iste - nedenini sor adli
yontemdir. Kiigiik gruplarda gesitli inceleme, diisiinme, ve izleme soru sablonlar ile
akranlarin birbirlerinin 6grenme siireclerini sorularla kontrol etmelerini 6gretir (Akin ve

Abact, 2011).

Bazi egitim ve 6gretim programlarida bulunan 6zellikle miinazara, felsefe ve sosyoloji
secmeli dersleri de, bir fikri tartismay1, metadolojik olarak tartabilmeyi, her yoniiyle ele
almayu, zitt1 olan fikre kars1 akilcr argiiman iiretebilmeyi ve biitiin bunlar1 savunabilmeyi
ogretirken aslinda esnek ve yaratict bir 6grenme ortami sunarak st biligsel gelisime de

destek olmaktadir.

Ogrencilerin, 6grenme repertuarlarina ulasip ve kapasitelerine iliskin  i¢-gori
kazandiklarinda  basarilarini, kendi  smirlarinin @ en  {istline  tasiyabilecekleri
soylenmektedir. Ogrencilerin, {ist bilissel diisinme becerilerini harekete gecirecek
sekilde akitvitelerin ve ortamin hazirlanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin, diisiinmenin
biligsel ve motivasyonel 06zelliklerini belki de tartismasi ve Ogrencilerin bunu

sorgulamalarmi saglamalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin, daha ilkokul siralarinda derin
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diisiinmeye sevk edebilecek sekilde sorgulama yapabilmeyi 6grenmeleri icin diisiinme

gunlikleri kullanmalar: gelistirici bir teknik sayilabilir.

Ust bilis Ogretimi siiresi boyunca hangi becerilerin tesvik edilecegini saptamak
onemlidir. Soru sorma, Ozetleme, agiklama ve ana fikirleri belirlemek gelistirilmesi
gereken becerilerden baslicalar1 olabilir. Ogrencilerin kiigiik tartisma gruplarinda bu
becerileri sergilemeleri saglanabilir. Kisilerin izledikleri stratejilerin kalitesini
degerlendirmeleri istenebilir. i¢sel konusmalar1 yapmayi otamatik hale getirmeleri
saglanabilir. Ayrica i¢sel konusmanin varligi, iizerinde diisiiniilen konu hakkinda kisiyi
motive edebilecegi diisiiniilmektedir. Her tiirlii gelisme siirecinde oldugu gibi, iist bilis
de ancak tekrarlanan deneyimler sayesinde evrilir ve gelisir. Bir kurumanin, kuramsal
kismii anlamanin yani sira, uygulama anlaminda nelere 6nem verildigini ve ne tir

metodlarin kullanildigini aragtirmak da 6nemlidir.

Egitimcilerin, ¢aba ve strateji kullanimin1 édiillendirmeleri 6nemlidir, bu durum mevcut
performanst daha da arttirabilir. Ust bilis, ogrencilerin smavlardaki sorulart
kiimelendirmesinde bile yardimci bir faktdr olarak kullamlabilir. Ornegin, “énce sayisal
problemleri ¢dzecegim ¢linkii onlarda daha ¢ok sikinti yasiyorum, sonra sozellere
gegecegim”, gibi. Genelde problem ¢6zerken, “ben suan ne yapiyorum, bu islemi neden
yaptyorum” sorularinit sormak da {ist biligsel bilgiye bagvurmaktir. Bu strateji basta

ogretmenin model olarak dgrettigi bir form olabilir.

Sinifta, 6gretmen kendi tahtada problemi ¢ozerken kendi bilissel siireglerinden sesli
olarak bahsedebilir, sonrasinda neden bu yolu tercih ettigini de tartisabilir. Metin okuma
ve tartigsma etkinliklerinde, metin 6nce sessizce okunur, sonra lider gruba metinle ilgili
ana noktalar1 sorar ve igerigi 6zetler. Metnin diger bolimleri igin tahminlerde bulunur.
Sonraki turlarda grup liderligini 6grenciler sirayla devr alir ve basta yapilan adimlart
tekrarlar, boylece metin hakkinda herkes tartisabilir bir hale gelir. Boylesi bir etkinligin,
kisilerin kendi sorularini iiretmelerine, gereksiz ayrintilar1 gdzardi edebilmelerine, ana
noktalar1 yakalayabilmelerine, yanlis anladiklar1 yerleri belirleyebilmelerine, sonraki
bolumler icin tahminler 6ngorebilmeye ve dnceki bilgileri de harekete gecirebilmelerine

olanak saglayacagi anlatilir.
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Derin diistinme becerisi, iist biligsel bilgiyi kullanmay1 kolaylastirir. Bilgiyi hatirlamak
konusunda yardim istendiginde, egitimcilerin hatta ruh sagligi calisanlarinin da karst
tarafin sOylediklerini 6zetlemek ve baska bir sekliyle ona geri sdylemek seklinde karsilik
verilebilir. Ogrenmenin, baska biri tarafindan planlandigi durumlarda, kisinin kendini
yonetmesi ve yonlendirmesi zordur (Akin ve Abaci, 2011). Bu sebeple katilimci egitim
ya da kendi 6grenme aktivitelerini 6grencilerin kendilerinin planladigi modeller sik sik

vurgulanir ve bu iilkede de bir eksiklik olarak alt1 ¢izilir.

Ogrencilerin sorular iiretmesi, diisiindiigiiniin ve {ist bilisini kullandiginin kaniti
sayilabilir. Soru sorabilmek neyin anlasilip neyin anlasilamadigini da kisiye haber veren
bir eylemdir. Bir bagka etkili yol da rol yaparak anlatim teknigi sayilabilir. Kisi,
digerinin roliine girdiginde o kisinin 6zelliklerini bilingli bir sekilde yansitir. Belirli bir
durumda nasil distiniip, hissedip ve davrandigini ortaya koyar, bu sebeple

dramatizasyonun 6grenciler arasinda kullanilmasinda fayda vardir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin birbirlerine bir seyler dgretmelerine izin vermeli hatta firsat
olusturabilmelidirler. Ornek olarak, okumayr sékmede smiftakilere oranla ge¢ kalan
Ogrencilerin ders saatleri disinda kalan zamanlarinda giinliik ¢alisma saatleri olusturulup,
okumayr hizli sokmiis olan Ogrencilerin  diger arkadaslarin1  calistirmalari
programlanabilir. Cogu kuramci kabul eder ki, iist bilis 6gretilebilir bir beceridir (Akin
ve Abaci, 2011).

Ust bilisle ilgili sorulan bir diger soru da acaba bu beceri genel bir bilissel beceri midir
yoksa belirli bir uzmanlik alani ile mi ilgilidir? Calismalar, okumada kullanilan iist bilis
stratejilerinin, problem ¢6zme adimlarinda kullanilamayabilecegini ve farklilik

gosterecebilecegini belirtir (Akin ve Abaci, 2011).

Kavram, kendi diisiincelerinin, 6grenmelerinin farkindaligi, hatalar1 izleme, ve onlari
degistirebilme imkan1 gibi temel 6grenme becerileri ifade ediyor gibi goziikebilir fakat
bu becerilerin gelisiminin dnemini sadece 6grenim hayat1 acisindan ele alinmamalidir.
Diisiinmelerimiz {izerine diislinmemiz, yasamsal olarak bir¢ok baglamda bakis agimizi

teleskobik bir forma donistirdiigii icin islevsel ve Onemlidir. Sosyal iliskileri
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diizenmelede, “6teki”nin duygu ve diisiincelerini kisinin kendi duygu ve diisiinceleri ile

paralel olarak ele almasina yardimc1 olan bir 6zellik halini alabilir.

Kisinin kendi duygu durumunu diizenleme, c¢arpik ve hasarh fikirlerini fark etme ve
degistirme gibi teropatik igsel siireglerine de katkis1 oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun
hem kisinin kendisiyle kurdugu iliski i¢in, hem diger kisilerle kurdugu iliskilerde hem de
sayet yasantisinin belirli bir doneminde bireysel bir terapi talebi dogarsa katki sagladigi

sOylenebilir.

1.1.4. Ust bilisin sosyal bilis ile iliskisi

Ust bilis, kisinin 6grenme aktiviteleriyle ilgili olarak kendisiyle bir nevi iletisim kurma
becerisini anlatir. Kendini tanima baglaminda bir i¢ iletisim olarak ele alindig1 goriliir
(Akpunar, 2011). Yapilan galismalarin st bilis becerilerinin daha ¢ok bilisle ilgili
degiskenler bakimindan ele alindigi, duygusal sosyal ve c¢evresel degiskenlerle
baglantilar tizerinde daha az sayida arastirma oldugu goriiliir. Gelisime paralel ilerledigi
diisiiniilen st biligsel becerilerin, ilk sosyal ¢evre olan aile ve ebeveyn yetistirme

becerisi ile de ilgili olabilecegi diisiiniiliir.

Deneyime agik ve egitimli ebeveynlerin, diyaloglar esnasinda ¢ocuklara iist bilissel bilgi
verdikleri bulunmustur (Karakelle ve Sentiirk, 2006). Problemlere alternatif ¢ozimler
uretebilmek igin onlar1 diistindiiren bir iletisim sekli gelistirdikleri, fikirlerini rahatga dile
getiren, aile liyeleri arasinda digerlerinin fikirlerine saygili ve kendi fikirleri ile paralel
diisiinebilen demokratik ve empatik tutumlarin ayni zamanda sosyal bilis ve iist bilis
becerilerine katkilar1 oldugu tartisilir. Yapilan bir ¢alismada ist bilissel isleyise {ist

biligsel duygularin da dahil oldugu tartigilmistir.

Ust bilisin sézel olmayan bakis, durus, giiliis gibi digerinin ifadelerini isleyerek
iletisimin basarisimi arttirtigr sdylenir. Ikili iliskilerdeki duygu diizenlemeye de yardimci
oldugu vurgulanir (Efklides, 2006). Boylesi bir yaniyla da sosyal bilisle iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Ust bilissel duygular, bilissel ve duygu diizenleme dongiileri arasinda

iliski kurmalar1 bakimindan belirgin bir yere sahiptir. Ust bilisin karsilikli sosyal
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etkilesimde ©nemli bir yere sahip olduguna dair bulgular “paylasilan st bilis”
kavraminin ortaya atilmis olmasi, sosyal siireclerin iist bilisi igermesi iletisim ve

etkilesim anlaminda 6nemli bir a¢1 olusturur (Efklides, 2006).

Ust bilisin sosyal bilisin bir boliimii olduguna dair atiflar vardir. Ust bilis baska bircok
sebeple olusmus duygulanimlart ayirt edebilmeyi saglayan da bir beceridir ayni
zamanda. Ust bilis kisinin kendi diisiince ve duygu siireclerinin anlayabilme ve
degerlendirebilme becerilerini igerir, bu durum bagskalarinin benzer deneyimler yasarken
nasil hissettiklerini tanimlayabilmek a¢isindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bu sebeple sosyal

bilis kavraminin bir kismini yansittig1 diistiniilebilir.

Digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamak ile {ist biligsel bilgi arasinda, 6z farkindalik
kavraminin araci degisken oldugu tartisilir. Yapilan bir calismada, bilissel durumlar
kodlama, bilissel durumlarin sebeplerini anlama ve ist bilissel kapasitenin, duygulari
tanima ve ayirt etme becerileri ile aralarinda iliski oldugu bulunmustur. Calisma,
korelmis iist bilis ve sosyal bilis fonksiyonlarinin, sosyal mesafe olusturdugundan
bahseder. Digerleri ve kendileri hakkinda daha az diisiinme egilimi gdsteren insanlar,
daha fazla yabancilagma egilimi gosterebilmektedirler. Duygular1 tanima ve ayirt etme
gibi sosyal iletisime dahil olan aktivitelere yatkin olma konusunda daha az basarilidirlar

(Lysaker ve ark., 2014).

Ust biligsel duygu diizenleme stratejileri, olumsuz duygular1 hafifletmek igin diisiince ve
ulasiimak istenen amaglarda bilingli degisiklikler igerir (Davis ve ark., 2010). Ust bilisin
kisiler arasi iligkilerde énemli bir rol oynayan duygusal semalar1 diizenlemeye destek
saglayan bir tarafi olduguna dair ¢alismalar da mevcuttur. Ust bilis ile ruhsal
bozukluklar arasinda, araci degisken rolii iistlenen duygu tanima, duygu diizenleme
becerisi, istatistiksel agidan anlamli bir rol istlenir. Diisinme ve duygusal isleyis

stirecleri birbirinden ayr1 ele alinmamalidir (Mazloom ve ark., 2016).

Duygular tanima, ayirt etme ve diizenleme yeteginin gelisimsel kokenleri hakkindaki
bilgiler azdir. Baz1 ¢calismalar 5-6 yas ¢ocuklariin da st biligsel diizenleme stratejilerini

kullandiklarin1 bulgulamistir. Olumsuz duygulart kolaylikla ayirt eden ve diizenleyen
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ayn1 zamanda da tolere eden sasaritici derecede sofistike basa ¢ikma ve diizenleme
stratejileri oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin iist biligsel stratejileri kullanma konusundaki
esnekliklerinin de oldukga yiiksek oldugu, farkli ve ayri1 duygusal deneyimleri (korku,
mutsuzluk, 6fke gibi) gegcisleri yonetebildikleri belirtilmektedir. Ya ulasilmak istenen
amaci, ya da o anki diisiincelerini degistirdikleri test edilmistir. Cocuklar, giivende olma
amaclarindan vazgegmemek icin drnegin igne yapacak bir hemsire ile karsilastiklarinda
durumu degistirebilmek icin heniiz o yasta yapabilecekleri bir seylerin olmadigini
disiintirler, bu sebeple korku, iiziintli, 6fke gibi duygularin1 hafifletmek i¢in
diisiincelerini degistirirler (igne yapacak bir hemsireyi hayalete benzetmek ya da o

esnada sevdigi bir sey olan dondurmay: diistinmek gibi).

Uc yasindan itibaren cocuklarin hayatlarinda en az bir kere iist biligsel strateji
kullandiklarina dair ¢alismalar mevcuttur. Yapilan calismalarda, {iziintliyli hafifletmek
icin kisilerin amaclarini daha ¢ok degistirme egilimi gosterdikleri, korku duygularim
hafifletmek icinse daha cok diigiince sistemlerini degistirme egilimi gosterdikleri
goriilmiistiir. Bagka bir sey diistinmeye karar vermek ya da baska bir hedef belirlemeye

karar vermek {ist biligsel strateji kullanma yetenegine ornek olarak verilebilir.

Duygu tanima, ayirt etme, diizenleme ve organize etme, kisilerin kendi duygularini
zamanlama, deneyimleme ve ifade etmelerini etkileyen genis bir kiime olarak adlanir.
Erken ¢ocukluk doneminde gelistirilmesi ve kazandirilmasi gereken bir 6zelliktir ¢linki
yoksunlugunda akran iliskileri ve okul vb. sosyal uyum siireglerinde giicliikler olusmaya
baslayabilir. Bu konuda daha yetkin ¢ocuklarin uzun vadede akademik basaridan daha
fazla keyif aldig1 diistiniiliir (Davis ve ark., 2010).

1.2. Sosyal Bilis

Flavell’e gore iist bilis dil kazanimi, okudugunu anlama, yazi yazma, sozel iletisim ve
sozel iknada, bilgilerin s6zel iletisiminde dnemli bir yere sahiptir (aktaran Dilci ve Kaya
2012). Ust bilis yasla birlikte artan bir beceridir fakat izole bir bicimde ilerlemez.

Ozellikle akran ve yetiskinlerle etkilesim igeren, sosyal, kiiltiirel ve dilsel bir cercevede

29



gerceklesmektedir (Akin ve Abaci, 2011). Bu sebeple iist biligsel gelisim ve sosyal bilis

gelisimi birbirini destekleyen degiskenler olabilirler.

Birinin sahip oldugu diisiincelerde kisisel anlayis sagladigi i¢in sosyal bilis ile yakindan
ilgili oldugu diistiniilmektedir (Dilci ve Kaya 2012). Baskalarmin diistinceleri hakkinda
uyanik olmak, farkinda olmak fikrinden ilk bahseden kisi Platondur fakat {ist bilissel
kavrama isaret edip, bunu sosyal bilisle baglantilandiran Flavell’dir (Akturk ve Sahin,
2011). Ust bilis de sosyal bilis de kisileraras: her tiirlii psikolojik deneyim icin gereklidir
ve sosyal bilisle tist bilis, ¢iktilar1 bakimindan birbirinden bagimsiz ayr1 yapilardir (Vohs
ve ark., 2014).

Gelisim boyunca gosterilen sosyal basari; kompleks ve siklikla degisen kisilerarast ve
cevresel taleplerde yol alma becerisidir. Bu yolculuk; sosyal ipuglarini dogru alma ve
yorumlama, ipuglarima esnek ve dogru bir bigimde yanit verme ve kisinin kendi
duygusal reaksiyonlarini diizenleyebilme gibi bircok farkli beceriyi entegre etmeyi
gerektirir (Demir, 2014). Sosyal bilis, bilisin diger goriinlimlerinden bagimsiz ve
geleneksel norobilissel testlerle degerlendirilemeyen sosyal etkilesimlerin altinda yatan

biligsel operasyonlardir (Demir, 2014).

Insanlar karmasik ve ¢esitli bilgi akislar1 ile nasil basa ¢ikarlar? Bilgilerden ne kadarini
isleyebilirler? (Taylor ve ark., 2007). Bu sorulara cevap arayan yaklasim, sosyal bilis
yaklasimidir. Vygotsky dogdugumuz zamandan itibaren ¢ogu bilgiyi sosyal etkilesimler
yolu ile edindigimizi soyler (aktaran Santrock, 2011). Cocuklarin, ¢evreye dikkat etme,
hatirlama, yontemler gelistirme, sorun ¢ozme, kendi ve baskalarinin bilissel streglerini
anlama becerilerini gelistirmesini saglayan insan iliskilerine vurgu yapar (Santrock,
2011). Cocuklarin biligssel durumlardaki basarisinin altinda yatan iist biligsel ve sosyal
bilis siireglerinin anlasilmas1 gerektigi sdylenir (Bartsch ve Estes, 1996). Cocuklarin
akranlar1 hakkindaki sosyal bilisi orta ve ge¢ ¢ocuklukta akran iligkilerinin anlagilmasi
adina oldukca 6nem tasir. Cocuklar sosyal diinyadaki bilgileri islerken bes asamadan
gecerler. Saldirgan ¢ocuklarin baska ¢ocuklardan gelen belirsiz davranislar karsisinda

olumsuz diislince igine girme egilimini daha fazla gosterirler (Santrock, 2011).
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Sosyal bilgiye akranlar ile gecinme becerisi de dahildir. Yetersiz tanimlanan veya agik
olmayan durumlarda hangi amacin izlenmesi gerektigini nasil sosyal bag kuracagini ve
stirdiirecegini ve diger cocuklarin kendisiyle arkadas olmasi i¢in nasil bir yol takip
edecegini sosyal etkilesim ve gozlemler yolu ile Ogrenmesi veya Ogretilmesi
gerekmektedir (Santrock, 2011). Ornegin, arkadas edinmek igin karsisindaki kisiye
onunla ilgili glizel yonlerinden bahsetmenin, karsidakini kendisine yaklastiracagini
O0grenmesi gibi. Sosyal bilis zinciri, ilk olarak uyaran bir olay ile baslar, sonra algilama
ile devam eder, sonra kategorilestirme, diizenleme, ¢ikarimda bulunma, geri getirme ve
en son karar agamasi ile sonlanir. Tim bu basamaklar, algisal girdiden davranigsal

ciktiya kadar birbirine bagimlidir (Arkonag, 2001).

Bilis, bilgi akisi ile basa ¢ikmak icin pek ¢ok kestirme yol kullanmaktadir. insanlar,
kural olarak olabildigince ekonomik diisiiniir ve inanglarindan vazgegmek istemezler.
Bu durum, biligsel cimrilik kavrami ile tarif edilir (Taylor ve ark., 2007). Tutarli
bilgilere ulasmak igin en ekonomik yoldan bazi yargilara varmak zorundayizdir. Insanlar
problem c¢ozerken hizli ve ekonomik davranabilecekleri muhakeme yollarini tercih
ederler, fakat bazen bilissel tembellik olarak da tanimlanan bu kavram daha fazla bilissel

hata yapmaya da yol acabilmektedir (Arkonag, 2001).

Sosyal etkilesim ve iletisim, karsimizdaki kisilerin duygu durumlarindaki degisimleri
dogru fark etme ve bunlara uygun tepkiler verebilmeye dayanir (Kadak ve ark., 2013).
Genellikle bir insana giivenip, diiriist bulup ya da tehlikeli buldugumuzu fark etmemiz
sadece goriintiisii ve yliziindeki ifadeden alinan ipuclarimi bile o kisi hakkinda bagka
hi¢cbir sey bilmiyorsak bile temel bir fikir sahibi olmamiz i¢in yeterlidir (Frith ve Frith
2007).

Insan her zaman kendi davranislarmin sonucunda karsilastigi 6diil veya ceza geri
bildirimlerine goére davranislarint diizenlemez. Bazen cezadan kaginmak igin,
bagkalarmin da benzer durumlarda verdigi yanitlar1 gozlemleyerek veya gecmis
deneyimlere ait benzer bir duruma go6sterilen tepkileri dinleyerek de kendi

davraniglarimizi diiziinleyebiliriz. Diger insanlarin duygusal reaksiyonlarini, kendi
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davraniglarimiza rehberlik etmesi i¢in kullanmak “sosyal referans” almak olarak

tanimlanir.

Kicuk ¢ocuklar yeni bir nesne ya da durumla karsilastiginda annelerinin yiiz ifadelerini
izleyip, onu referans alma egilimindedirler. Eger annenin ifadesi korku belirtiyorsa,
dokunacagr oyuncaktan kag¢inma davranisi gosterirler fakat annenin yiziinde
memnuniyet ifadesi varsa, oyuncaga dokunma davranisi gosterebilirler. Bu seviyedeki
sosyal 0grenmelerin yiiksek seviyede bilingli bir islemleme siireci gerektirmedigi de
sOylenir. 14 aylik bebeklerde yapilan bir c¢alismada sosyal referanslarin alinacagi
kisilerin yabancilardan degil, bebeklere bir parca tamdik gelen, ¢evrelerinde bulunan
yabancilardan segtikleri bulunmustur. 24 aylik bebeklerle yapilan ¢aligmalarda sosyal
referanslarin tamamen yabancilardan da segilebildigi bulunmustur. Akranlar kamusal
figlr ve ikonlar da sosyal referans kaynagimin temelini olustururlar; ileri ¢ocukluk ve

ergenlik donemleri i¢in model alinmasinda 6zellikle 6nemlidirler.

Sosyal referanslart belirlemeye caligmak, bagkalarinin ayn1 objeye kars1 farkli begenileri

oldugunun da kavranmasini saglar (Frith ve Frith 2007).

Yiiz ifadeleri insanlarda iletisimin Onciiliidiir (Darwin, 1995). Noronal mekanizmalar
baskalarinin duygularinin dogrudan anlasilmasina olanak veren bir aynalama sistemini
olusturur. Bu ndronlar baskalarmin duygu ifadelerinin biligsel temsil ve taklidini

gerceklestirerek onlarin taninmasina olanak saglar (Altunel ve ark., 2008).

Sosyal bilis, kisilerin neden belirli bir sekilde davrandiklarini anlamaya ¢aligir. Sosyal
ipuclarindan yola ¢ikarak insan davraniglarinin altindaki nedenleri ¢ikarsama slreci
olarak da tamimlanabilir (Kagit¢ibasi, 2008). Fakat herkesin sosyal bilgiyi isleme
becerisi de farklilik gosterir (Erdley ve ark., 2010). Bir kisi hakkinda kararimizi
belirleyen en belirgin sey, o kisi ile karsilagilan ilk anda edinilen ilk izlenimlerdir
(Kagitgibagi, 2008). Bu izlenimler genellikle sozel olmayan iletisim kaynaklar ile elde
edilir.
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Yz ifadeleri, kisi ile aramizdaki uzaklik, fiziksel goriiniim, beden dili, sesin tinisi, ritmi,
giiriiltiiliilik derecesi ve gdz temasi en sik basvurulun kaynaklardir (Kagit¢ibasi, 2008).
Sosyal 6grenme i¢in kullanilan, kisilerin birbirlerini anlamalar1 i¢in kullanilan en temel
ifade goz temasidir. G6z temasi ilgilenilen ya da Oonemsenen bir noktaya isaret eder

(Frith ve Frith 2007).

Darwin bazi yiiz ifadelerinin dogustan ve evrensel oldugunu, tiim diinyada ayn1 anlami
tasidigini soylemistir (Kagitgibasi, 2008). Evrensel yiiz ifadelerinin, hayatta kalmak
adma katki1 degeri yiiksektir (Taylor ve ark., 2007). insanlar nereli olurlarsa olsunlar 6
temel duyguyu taniyabilirler. Brezilya, ABD, Sili, Japonya tiniversitede egitim goren
denekler, ayni yiiz ifadelerine ayni heyecan isimlerini kullanmislardir. Ekman, ayni
calismayi hi¢ film gérmeyen ve Ingilizce bilmeyen “yeni gine yerlileri” ile tekrarlamig
ve kiltirel sinirlar1 asan evrensel heyecan ifade kodlari bulmustur. Bu duygular,

mutluluk, sagkinlik, kizgmlik, iizlinti, korku ve tiksinmedir (Ekman, 2003).

Darwin’in sOyledikleri ile Ekman’in arastirmalar1 benzerdir. Korku ve kizginlik gibi
duygular, mutluluk ve seving gibi duygulara kiyasla daha kolay tanmirlar. Olumsuz
Ozellik izlenimleri olumlu Ozelliklerden daha hizli degistirir (Kagitgibasi, 2008).
Mutluluk, herhangi bir kisinin bize gonderdigi iletinin, kolaylastiric1 ve kalip yargisal bir
sekilde islenmesine neden olurken, nétr duygular karsidaki kisi tarafindan aktarilan
bilginin sistematik bir sekilde islenmesine yol agar (Taylor ve ark., 2007). Bagkalarinin
neler hissettiklerini, bakislarinin yonii ve yogunluguna bakarak da ¢ikarsariz. Fakat bu

bakislara yiiklenen anlamlar kiiltiire gore degismektedir (Kagitgibasi, 2008).

Insanlar, etraftaki kisiler hakkinda bilgi elde etmeye motive eden izlenimleri parca parga
yapilandirirlar (Taylor ve ark., 2007). Kisi digerleri ile girdigi etkilesimlerde Once
kodlama sonra da sosyal ipuglarini yorumlamaya calisir. Bu iki adimda bireylere
rehberlik eden onceki deneyimlerimize temellenen sosyal bilgilerdir. Ornegin, bir akran
cocugun oyuncagini kirdiysa ve o akran onceden o ¢ocugun sahit oldugu bir ortamda
suclu bulundu ise, ¢ocuk kendi oyuncagini, kaza kosullarindansa, diismanca bir
tutumdan dolay1 kirdigim1 daha ¢ok diisiinebiliyor. Yine daha kapsamli benzer bir

calismada cocuklara, ergenlere ve yetiskinlere videolar izletiliyor, izletilen senaryolarda
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diismanca niyetin anlasilir olup olmadigi oylatiliyor. Bir davranis1 kazara yapmakla
bilerek yapmak arasindaki farki ayirmalar isteniyor, ya da bu diismanca tutumu anlasilir
bulup bulmadiklar1 6lgiiliiyor. Yas arttikca, deneyimsel 6grenmeye bagli olarak bilerek
yapildigina dair algilar fazlalasiyor (Erdley ve ark., 2010).

Dogru olmaya ve dogru izlenimler vermeye calisarak diger insanlarin amaglarini
anlamaya calisiriz. Cevremizi anlamak igin kategorilestirme yetmediginde,
bireysellesmis bilgi kullanilir. Ornegin, bir s6for Shakespeare’den alint1 yapiyorsa onun
hakkinda biraz daha 6grenmeye giidiileniriz (Taylor ve ark., 2007). Arastirmalar
gostermektedir ki insanlar kendi duygularmi, neseliyim, lizgiiniim gibi tanimlarken,
biiyiik 6l¢tide diger insanlarin duygularina dair ¢ikarimlarinda kullanilan ayni ipuglarina

dayanmaktadir (Arkonag, 2001).

Yasam boyu, sozsiiz davranislarin sergilenisi hakkinda resmi olmayan kurallardan ¢ok
sey Ogrenilir (Ekman, 2003). Bir kisi bir dertten so6z ederken, baska bir seyle
ugrasiliyorsa o ige ara verip, anlatilan derdi paylagsmayr 6grenmis olmak bu sergileme
davranigina ornek olarak verilebilir. Sergileme kurallari, sadece belirli bir durumda
hangi duygunun gosterilebilecegini degil, bu duygunun nasil sergilenecegini de belirler

(Ekman, 2003).

S6zsuz davranis kullaniminda cinsiyet farki da rol oynar. Kadinlar, daha anlatimci ve
derinlemesine ifadelerde bulunurlar, s6zsiiz davranislar1 daha ¢ok kullanirlar. Erkelerse,
kizginlik ifadelerini daha iyi aktarirlar (Taylor ve ark., 2007). Kisinin motivasyon
kaynagi da ¢ikarimlarma yon verir. Insanlar genelde sosyal ipuglarini kendilerine hizmet
eder bir sekilde gelistirirler. Kotii seylerin olmayacagi inancina tutarli kuramlar

gelistirmek gibi.

Sosyal ¢ikarsamay1 etkileyen baska bir alan da kisinin bir konuda uzman hissedip,
hissetmedigidir. Uzmanlik ¢ogunlukla daha isabetli yargilara gotiiriir. Bir ¢aligmada
kendilerini bilgili bulanlarin, daha az bilgi toplama gayretinde olduklar1 boylece daha

basarisiz kararlar verdikleri bulunmustur (Taylor ve ark., 2007).
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Sosyal bilig, yanlidir (Taylor ve ark., 2007). Toplumsal ¢ikarsamamalar, mantiksallik ve
dogruluktan ayrilabilir. Onceden yasanmis deneyimler, arzular, ihtiyaglar ve niyetler
yargiya varma siirecini etkiler (Arkonag, 2001). Bu yanliliklar, kisilerin bilgi yigim
arasinda daha c¢abuk ve islevsel yargilara varmaya ihtiya¢ duymalarindan
kaynaklanabilir. Toplumsal ¢ikarim i¢in belli adimlar mevcuttur: bilgi toplama, hangi
bilgilerin kullanilacagina karar verme, bilgileri sonug bir yargida birlestirme (Taylor ve

ark., 2007).

Son yillarda, sosyal psikoloji, sosyal bilis silirecinin otomatik ve farkinda olmadan

gerceklesebildigine iliskin kanitlar ortaya koymaktadir (Taylor ve ark., 2007).

Sosyal biligi sekillendiren biligsel terapide de kullanilan en temel kavram ‘“sema”
kavramidir. Cevrenin sundugu her bir gorev i¢in ayrintili ve zaman alan problem ¢6zme
stireci olusturmak yerine daha dnceden bellekte depolanan ya da yer edinmis bilgilerden
yararlanilir. Semalar, bu tanima karsilik gelen biligsel cervelerdir. Yeni bir durumla
karsilasinca, onu yeniden ve yeniden yorumlamaktansa daha onceki bilgilerden referans
alip, benzer durumlara iligkin bilgilerden fayda saglariz. Sadece yeni bilgileri agiklamak
ve degerlendirmek i¢in kullanmanin yani sira bosluklari ve eksik bilgileri de doldurmaya
da yardimci olurlar. Semalar, dyle giiclii yapilardir ki kendini gergeklestiren kehanetlerin
bicimlenmesine bile sebep olabilirler. Animsamayi, otomatik ¢ikarsamay1 ve
yorumlamay1 kolaylagtirirlar ve bilgi islemeyi hizlandirirlar fakat yanlhis bilgileri
orgilitleme, genelleme, O6n yargida bulunma ve bazen gercek karsit1 akil yiiriitme hatasi
yapmaya da neden olabilirler. Insanlar gelecek icin, vardiklari yargilarda sorumlu
tutulabileceklerini diisiindiiklerinde semalardansa daha fazla gerc¢ek¢i kanitlara bakarlar
(Taylor ve ark., 2007).

Sosyal bilis neden 6nemlidir? Neden baskalarina uyum saglamak veya itaat etmek
zorunda hissederiz? Sosyal kurallarin ¢ogunlugu yasal bir mecburiyet tasimadigi halde
neden bu kurallara uymaya giidiilenmisizdir? Cevab1 sosyal kabulun bir odul olarak
algilanisinda gizli olabilir (Sakalli, 2000). Her tiir iliski kurulumunun altinda yatan temel
amag, belirli sosyal amaglara, kazanimlara (poptilerlik, onaylanma, benzerlerle olmaktan

dolay1 giiven duyma vb.) ulasmak seklindedir (Erdley ve ark., 2010).
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Digerlerini memnun etmek, sevilmek, sayilmak ister insanlar ve ayni sekilde cezadan,
reddedilme ya da diglanmadan kagimirlar (Sakalli, 2000). Sosyal etki, motivasyonunuzun
kaynagina gére degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir kisi yapmasi hos karsilanmayan bir
davranis1 sadece o grubun i¢indeyken kontrol edip, grubun disinda ve yalnizken
yapmay1 tercih edebilir. Bu sosyal kurallara bagli bir sosyal etkilesimdir, kisa siirebilir.
Her durumda nasil davranilmasi gerektigini bilinemeyebilir. Bu bilgiler, diger insanlarin
ne yaptiklarii gdzlemleyerek elde edelir. Ornegin, iist smiftaki dgrencilere sorular
sorarak ilerde nasil derslerle karsilagilacagina iliskin 6n goriide bulunmak istemek, bu
sekilde yapanlar1 gozlemleyerek 6grenilmis bir bilgidir ve olasi problemleri 6nlemeye
yonelik bir gozlem oldugu i¢in bilgiye dayali sosyal etkilesim kuralina dayanir. Bu

sosyal etki ise digerine kiyasla daha uzun siireli ve kalici etkiler yaratir (Sakalli, 2000).

Stereotipleme, bilisin sosyal i¢eriginde 6nemli bir alandir. Sosyal stereotipler, bir grup
insanin kendi gruplar1 veya baska bir grup hakkinda paylastiklar1 gizli kurallar olarak
tanimlanir. Stereotipleme, sosyal bilis zincirinde sik bagvurulan bir islemleme olmasina
ragmen, ¢ok da arzulanmayan bir siire¢ olarak degerlendirilir. Asir1 genelleme ya da
asir1 basitlestirme seklinde isleyen, kiigiiltiicii bir bilissel siire¢ olarak goriiliir (Arkonag,
2001).

Sosyal iletisim becerileri, dili iginde bulunulan sosyal ortamin gerekleri dogrultusunda
uygun bir sekilde kullanabilme becerisidir. Sosyal bilisi anlamak i¢in, bebeklerin dili
kullanmaya heniuz baslamadigi donemlerdeki sozsiiz iletisim araglarini  nasil
kullandiklarina bakmak 6nemlidir. Yeni dogan bebeklerin, bos bir kagittan ya da karigik
sekilde insan yiizlerinden parcalarindan olusan sekiller arasinda, yiizi andiran sekilleri
tercih ettikleri bilinmektedir. Ag¢ik yiizii, kapali ylize, dogrudan gozlere temas eden
bakislari, etmeyen bakislara tercih ettikleri bulunmustur. Fakat ileri yaslarda dikkat daha
cok karsida konusan kisinin gozlerinden, agiz bolgelerine dogru kaymaktadir. Sonraki
donemlerde de etraflarinda bulunan kisilerin bakislarini takip edebilme yetisi kazanmaya

baglarlar.

Bakislar ortak dikkat mekanizmalarinin olugsmasinda onemlidir ve belli adimlar

yapabilmeyi saglar: dikkati takip edebilme, dikkati paylasma ve dikkati yonlendirme.
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Bahsedilen bulgular bebeklerin ¢ok ufak yaslardan itibaren sosyal bilise ait iglemler
yaptigina ve gozlerin/bakislarin anlamina 6nem verdiklerine kanit niteligi tasiyabilir. 1,5
yas itibari ile kazanilan bu yetiler, daha yliksek diizeyde bulunan sosyal ve edimsel
yetenekleri kazanmalarini da kolaylastirir. Anlik bakis takibi, isaret etme, -mis gibi
oyun, dil ve sosyal iletisim gelisiminde 6nemli rol oynayan bu davraniglar1 gdstermeyen

12 ¢ocuktan 10’u otizim adli gelisim geriligi tanis1 alir.

Atipik gelisimde goriilen en yaygin problemlerden biri goz temasit kurmada yasanan
zorluklardir, iletisimde olunan kisinin gozlerine daha az baktiklar1 bulunmustur. Atipik
cocuklarla yapilan c¢alismalar sonucunda, sosyal bilis i¢in en etkili iletisim aracinin
gozler oldugu sonucuna varilmistir. Atipik gelisen c¢ocuklarin géz temasi kurmada
yasadig1 zorluklarin altinda neler yatabilecegini arastiran calismalarda problemin asil
nedeninin yizl fark etme, duygu ve ifadeleri ayirt etme gibi yiizii islemleme siiregleriyle
ilgili oldugu diistiniiliir. Bu tiirdeki gelisimsel gerilik yasayan ¢ocuklarin bakisglar ve
ifadeleri fark etme ile ilgili tepki hizlar1 yavas dahi olsa basarili olduklarini sdyleyen
aksi calismalar da vardir. Fakat bu c¢ocuklarin bir kisinin gézlerinin bu kisinin istek,
hedef, niyet, diislince gibi bilissel isleyisine, adimlarina yonelik nasil bir bilgi tasidigini
anlamakta problem yasadigini iddia edilir. Bati kiiltiirlerinin disinda birgok kultlrde
belirli bir yasa kadar bebekler, yiiz yiize iletisim kurmakla ilgili, ¢ikardiklar ilk sesler
bir ifade araci ve iletisim sekli olarak kabul edilmemektedir. Yapilan ¢aligmalarin daha
fazla kisiye genellenebilir olmasi i¢in, farkli iletisim kanallarindan gelen ipuglarinin
kiiltiirleraras1 kiyaslamalarla ya da aym kiiltiir i¢inde farkli gruplar tarafindan nasil
kullanildiginin incelenmesi gerekir (Irak, 2016). Boylelikle sosyal algi, bazi temel ortak

ifade ve bigcimler Uzerine oturur ve genellenebilir ¢iktilarin varligindan s6z edilebilir.

Sosyal bilisi inceleyen baska caligsmalar da kardes sayis1 fazla olan ailelerin sosyal alg1
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kardeslerin birbirleri ile ¢atisma ve
problemleri tlizerine kendilerinin ve karsisindakinin istek inan¢ ve inaniglari iizerinde
kafa yorabilmesine ve ugrasmasina olanak saglayan bir ortam olustugundan bahsedilir
(Bartsch ve Estes, 1996). Aile iiyeleri arasinda bazi istek ve inanglarin ¢atigma yarattigi
durumlarda bunlarin nasil ¢ozlilmeye c¢alisildigl, kisinin kendi diisiinceleri ve

karsisindakinin istek ve niyetleri ile paralel nasil degerlendirmesi gerektigini
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Ogrenebilmesi, ilerde daha genis sosyal aglar kurdugunda, alacagi ilk deneyimlerini
yagsandig1 referans noktalari olacagindan olduk¢a ©6nemlidir. Ailelerin g¢ocuklari ile
duygularin ifade edilisinin, iletisimdeki islevselligi ve sahiciligi lizerinde konusmasi, bu
durumun Onemini vurgularken kendi iletisimlerinde de duygularin karsi tarafa
iletilmesine 6zen gostermeleri durumunda ¢ocuklarin sosyal bilis ve {ist bilis

gelisimlerine fayda saglanabilecegi yoniinde aragtirmalar bulunur.

Erken donemde ebeveynlerin ¢ocuklariin istek ve arzular1 hakkinda yaptigi konusmalar
sosyal bilisini gelisiminde etkin bir rol oynar. Ailelerin ¢ocuklari ile oynadiklar1 oyunlar,
-mis gibi yapilan giindelik yasam taklitleri ¢ocuklarin, insanlarin ve kendilerinin duygu
ve inanglarint bilmeleri agisindan oldukca 6nem tasir. Kardes varligi, kardesi olmayan
cocuklara kiyasla kisinin, otekinin inang ve diisiincelerini daha erken anlamasina olanak
saglarken, kardesi olmayan ¢ocuklarin iirettikleri hayali oyun arkadasi da benzer islevi

gorur (Bartsch ve Estes, 1996).

Sosyal bilis kavrami ile zihin okuma, i¢gdrii, empati ve iist bilis kavramlar1 arasinda
dogru orantili iliskilerin varligin1 gosteren c¢alismalar vardir (Koriat ve Ackerman,
2010). Daniel Gilbert, “mutlulugun engeli” adli kitabinda acaba ne kadar i¢gori
gercekten insanlart mutlu ya da mutsuz yapar adli temel bir soru sorar okuyucularina
(aktaran Myers, 2012). Verdigi cevap ¢ok da fazla i¢goriiniin insana kazandirdig: fazlaca
seyin arasinda mutlulugun olmadig: ydniindedir. insanlarm, kendilerini mutlu edecek
seylerin neler oldugunu éngdrmek konusunda ¢ok da iyi olmadiklarini vurgular. Insanlar
kendi davranislarinin nedenlerini ¢ok dogru Ongoéremezken, cevresindeki insanlarin,
ornegin yakin arkadaslarinin ¢ok daha iyi tahmin ylriittiigline iliskin c¢aligmalar

mevcuttur.

Insanalar en fazla ve en yogun sekilde gelecekte yasayacaklari kisisel deneyimler sonucu
olusacak duygularini tahmin etmeye caligirlar. Fakat aragtirmalar genelde yasanan bir
durum sonrast hissedilen olumlu ve olumsuz duygularin yogunluk ve siiresinin
tahminimizden daha kisa siirdiigiinii kanitlamistir. Insanlarin psikolojik bagisiklik
sistemi hizli ve giigliidlir, hemen harekete gectigi icin umulandan daha hizli adapte

olurlar yasanan olaylara. insanlar daha kapsamli ve biiyiikk olumsuz olaylardan sonra
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kicuk olaylara oranla daha az stres hissederler. Psikolojik defans harekete gecer, fakat
bu savunma mekanizmasi daha kugcilik olaylardan sonra aktive olmaz. Kisilerin etkili
tahmin (affective forecasts) dedikleri biligsel bir ¢arpiklia ugramadan gercekei
ongoriilerde bulunmalarini saglayan alan sosyal etkilesim alanidir. Sosyal bilis ve
etkilesim baskalarinin davaraniglarini taklit etmek, igeri almak (intake, erken donemde)
yordamak ve neden sonug iligkileri kurmak gibi analitik siireclere dayanir ve kisinin

kendi davraniglari ile ilgili etkili tahmin oran ve pratigini arttirabilir (Myers, 2012).

Algi ve hafiza ¢alismalar kisilerin diistincelerinin sonuglarinin, sireclerinden daha fazla
farkinda olduklarini belirtir. Yaratici bilim insanlar1 ve sanat¢ilarin da diisiince siiregleri
esnasinda tretilen i¢goriilerini anlatmadiklar1 daha ¢ok sonug bilgilerinden s6z ettikleri
belirtilir(Myers, 2012). Bahsedilen sebeplere dayanarak, her tiirlii diisiinsel {iretimin
ardinda bu kadar etkili oldugu diisiiniilen sosyal bilis siirecinin daha ayrintili ele

alinmasi, 6neminin kavranmasi ve etkinliginin arttirilmasi 6nemlidir.

1.2.1. Sosyal bilisin 6lgimu

Sosyal bilisi 0lgmek amagh ¢alismalar ilk olarak tasarlanan deneylere konulacak
manipiilasyonlarin, insanlarin diger insanlara dair bilgileri islemleme bi¢imine etkilerini
nasil degerlendirebileceklerine dair yol bulmaya c¢alisarak baslamistir. Bu
degerlendirmelerde, bireysel farklar da oryante edilmis ve g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yapilan bu ilk O6l¢iimlerin kullanildigi caligmalarda ¢ikan bazi
sonuglarda, azinlik gruplara iliskin insanlarin genel otomatik diisiinceleri, kisilerin kendi
kisisel inanglarma kiyasla ¢ok daha olumsuz c¢ikmistir. Sonrasinda sosyal bilis
calismalarinda genellikle hafiza ¢alismalari, serbest geri ¢agirma metodlar1 kullanilmaya
baslanmistir. Bu calismalarda O6ne c¢ikan bazi sonuglarda, insanlardan hatirlanmasi
istenen senaryolarda, kiside Oncelikle gorevi gerceklestirecek kisi hakkinda
olusturabilecegi bir beklenti yaratmak, ornegin; ¢ok sicak ve kibar biri, sonrasinda
davranig1 tarif etmek, karsidan karsiya gegen yasli bir kadina yardim ediyor olusu
seklinde ipuglarinin verilmesi, sonrasinda izlenen hikayede hatirlanmasi istenen

detaylar1 ve unsurlari1 ¢cok daha iyi bir sekilde geri cagirmasina yol agmigtir. Gorev kisisi
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hakkinda hangi bilgiler sirasi ile geri ¢agrilmistir seklinde de en son analiz gergeklesir.

Kisisel hafiza paradigmasi, tanima ve ayirt etmektense serbest geri cagirmaya dayanir.

En ¢ok sosyal bilis ¢calismalarinda hafiza paradigmalar1 kullanilmistir. Metodlara yonelik
elestiriler de mevcuttur. Sosyal psikoloji fenomeni, biligsel metodlar1 bir mesrulagtirma
gayreti ya da denemesidir. Sosyal psikologlarin canli bir ¢ekisme arenast sunduklari
sOylenir. Bahsedilen ¢ekisme 1960 larin basinda Milgram deneyleri ile baglamistir.
Cekismenin sonucunda 3 elestri temasi ortaya c¢ikmistir: Ilki labaratuvar ortaminin
sahteliginin elestrilmesi, ikincisi ger¢ek yasamdan bagimsiz sahte davraniglar
olusturmak ve kendini degerlendiren soru anketleri uygulatmak ve sonuncusu da yine ilk
elestiri ile ilgili olan 6rnegin ger¢ek yasamda iki kisi arasinda gegen fiili ve gercek
davraniglar1 gozlemek ve degerlendirmekten oldukca uzak olmak. Labaratuvar ortami ve
gercek yasam ortami arasindaki bu farklilik, deneylerin ya da calismalarin, gergek
insanlar arasinda arkadaglik, yakinlik ve etkilesim adina hi¢ bir sey anlatmadigina isaret
eder. Gergeklik olarak ifade edilen kavram ikiye ayrilarak ifade ediliyor: olagan yani
giindelik gergeklik ve psikolojik gergeklik. Olagan gergeklik; her giin sahip oldugumuz
cok cesitli glinliik yasam deneyimleridir. Labaratuvar ayarlari olagan gergeklik agisindan
oldukga diisiik ozelliklere sahiptir. Psikolojik gerceklikte, psikolojik siireglerin altini
cizer ve belki de olagan gercekligin diisiik oldugu bir calismada psikolojik gergeklik
yiiksek olabilmektedir. Milgram deneyi yapay bir kurgu olmasina ragmen itaat
kavraminin isleyisinin labaratuvar ortami diginda da nasil Onemli bir rol
oynayabilecegini gdstermesi sebebiyle énemliydi. ilk uygulanan deneysel paradigmalar,
olagan gergeklikten yoksun olmakla elestirilseler dahi bu ¢aligmalar, verimli bir sekilde
dizayn edilmislerdi. i¢ goriiniin dahil oldugu otomatik bakis acilarini ve kontrolli
stregleri iceriyordu. Bu sebeple de deneylerin labaratuvar ortami digindaki gercek yasam
baglamlarinda davranisi harekete gecirmek konusunda onemli bir role sahip oldugu

diisiiniiliiyordu ve zaten davranis1 harekete gegirebilirlerse basarili sayiliyorlardi.

Genellenebilirlik en bilinen ve genel sorunlardan biridir (Lambert ve Scherer, 2013).
Insan davranislar1 ¢ok cesitlidir. Insan gdzlemleyerek ve davramisi tekrar ederek ne
kadarim1 6grenebilir? Bilissel yasam oldukca karmasik ve c¢esitlidir. Disilinceler,

duygular, fantaziler, anilar, dilekler. Tiim bu degiskenler sebebiyle bazen diisiince
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kendini davranista direk gosterirken, bazen bu baglanti daha az gorlnlrdur ya da

dolayimlidir. Bu sebeple ¢okg¢a gézlemlenemeyen ve dl¢iimlenemeyecek agama vardir.

Bazen sadece davranisa odaklanilir bu sebeple ardindaki igsel siiregler ya anlasilmaz ya
da yukarda bahsedilen dolayimdan 6tiirii gok yanlis anlasilabilir. Sosyal psikolojide tim
bu karmagik dinamikleri goz 6nlinde bulundurmak, deneyselligin giivenilirligi agisindan
onemlidir. Son zamanlarda bu igsel asamalari daha net anlayabilmek adina, hizlica
gelisen sosyal norobilim adi verilen bir ¢alisma alan1 olusmustur. Bu alan FMRI ve
elektroensefalografiden (EEG) yararlanmaktadir. Dikkat, kategorilestirme ve duygular
gibi kavramlari ¢alisan sosyal bilis ¢aligmalarina da 1s1k tutan tekniklerdir ayn1 zamanda.
Ayn1 zamanda sosyal psikolojiye ivme kazandiran ikinci bir arena da gelisimsel sosyal
bilis ¢alismalaridir (Lambert ve Scherer, 2013). Cocuklar ve bebekler tizerinde yapilan

calismalar, alan1 daha genis ve dinamik hale getirmistir.

1.3. Sosyal Bilisin Onemi

Sosyal etkilesim kisilerin icinde bulundukalari ruh durumunu da etkileyen bir ¢evre
olusturur. Depresif duygular gibi, mutluluk seving tiirii olumlu duygular da bulasicidir.
Yalnizlik, sosyal etkilesimi ve sosyal baglantilar1 kisiye hatirlatan ve onu iliski kurmasi
icin tetikleyen degerli bir duygudur da ayn1 zamanda. Etkilesimi baslatmaya yarayan
sinyal bir duygudur. Utangaglik ise sosyal etkilesimi ketleyen ayni zamanda kisilerin
defektelerinin gériinmemesi adina gelistirdikleri bir barikat semptomu da olabilir. iginde
bulunulan birtakim duygularin sosyal etkilesimi arttirtyor olmasi gibi, engel olmasi ve
ketleyici etki yaratmasi da s6z konusu olabilir. Yapilan bazi ¢alismalar yalniz ve utangag

insanlarin daha fakir sosyal etkilesimlerinin oldugunu ortaya koyar.

Sosyal bilis becerilerini arttirmaya yonelik biligsel terapi teknikleri mevcuttur. Guvenli
alanda yeni davranmiglar gelistirilip, insanlarin o yeni davranigi sonrasinda kademeli
olarak diger alanlarda da kullanmalar1 beklenir. Boylece kisinin kendilik algis1 daha
olumlu hale gelir. Birbirine tanimayan kiz ve erkelerden olusan deneysel bir bulusma
ortaminda katilimcilardan ¢ogu eslesmeler esnasinda ilerleyen sohbet sonrasi baslarda

yasadiklar1 gerginligin nasil sona erdigini dahi fark etmeden kendilerini konugmanin
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akigina kaptirip, 6zglivenlerinin zamanla ivme kazandigini belirtmislerdir. Alt1 ay sonra
benzer bir ¢alismada ayni katilimcilarla denendiginde erkek katilimeilarin, karsilarinda
daha etkileyici yabanci kadinlar oldugunda ¢ok daha fazla konusmaya istekli olduklari
test edilmistir. Baz1 c¢aligmalar, asir1 elestirel arkadas ve ebeveynlere sahip kisilerin
sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu sdyler. Bunun sebebi olarak da o kisilerin
cevrelerindeki insanlar1 ikna edebilmek adina daha fazla argiiman irettikleri ve daha

fazla caba gostermek durumunda kalmalar1 gosterilir (Myers, 2012).

Herhangi bir aktivite ya da davranis yaparken baska insanlarin ¢evredeki varligi yapilan
hareketin akis1 tizerinde bir etkiye sahiptir. Profosyonel anlamda bisiklet sporu ile
ilgilenen Norman Triplett adli psikoterapist, binicilerin birlikte ¢alisma yaparken, tek
baslarina saate karsi calistiklari antremanlara oranla ¢ok daha fazla hizli olduklarini
tespit etmistir. Etrafta bulunan kisilerin, insanin kendi sinirlarini, tek basina iken
zorlama seviyesinden daha fazla itici etki yaratarak, daha ¢ok zorlamasma yol
acabilmelerinden bahsedilir. Cevrede digerleri varken yapilan iste kisisel performansin
aksadigina dair karsit kanitlar da vardir. Kolay problemlerin heyecanlanildiginda gok
daha hizli ¢6ziildiigli fakat ¢ok daha zor poroblemlerin kaygi arttikga gittikce daha kot

¢cozllmeye baslandigi belirtilmistir.

Sosyal begenilirlik eger kisinin verecegi cevaplarda ya da davranislarda baskinsa, kisi
kolay bir is ile mesgul ise o esnada performansina itici etki yapabilirken, zor bir isle
ugrasiyorsa tam tersi performansi diisiiriicii bir etki yapabilir. Digerlerinin varligi, kolay
ve 1yl 0grenilmis gorevlerde verilen yanitlarin dogrulugunu arttirir. Ayn1 zamanda daha
az karmasik gorevlerin hizli 6grenilmesini saglar ayni sekilde daha karmasik gorevlerin

de daha ge¢ 6grenilmesine yol agar.

Su voleybolu oyuncular: iizerine yapilan bir ¢alismada oyuncularin, 4-5 kisilik taraftar
karsisinda atislarindaki bagari orant % 80 iken, bu oranin izleyenlerin sayis1 ve sahaya
olan yakinhgr arttikga %25 e diistiigii ifade edilmistir. Bir davranisa ilk kez kisinin yakin
cevresinden biri sahit oldugunda, 6rnegin aile tiyelerinden biri o kisiyi bir resitalde ilk
kez izlerken, diger denemelere kiyasla viicudun verdigi heyecan tepkisi ¢ok daha ytiksek

olacaktir. Yapilan bazi performanslarda dikkati o anki ise vermekle dinleyen ya da

42



izleyenlerin algisina vermek arasinda c¢atisma yasanabilir. Bu da performansa
bagkalarinin varligmin bazen olumsuz bir etkisinin oldugunu gdsteren nedenlerden
biridir. Baskalarinin varligimin insanlarda uyarici etki yaratmasmin temel sebebi, onlar
tarafindan nasil degerlendiriliyor olmakla ilgileniyor olmaktan kaynaklanir. Bazi
arastirmalar, algak bdlmelerle ayrilan genis caligma alanlarinin oldugu yeni ofis
tasarimlarinin, agik alanda g¢alismanin getirisi olarak goérevi daha iyi Ogrenebilme
acisindan performansi arttirdigin1 fakat baskalarinin varliginin farkindaliginin yaratici
diistinme ve karmasik gorevleri yerine getirme siirecinde bozucu etkisinin oldugunu

ortaya ¢ikarmistir (Myers, 2012).

Arastirmacilar, kiigiik yaslarda baskalarinin acilarin1 degerlendirme becerisi kazanmanin
ve kelime 6grenme hizinin bilissel gelisim ve dil gelisimi agisindan ¢ok kritik ve énemli
bir rol oynadigini belirtir. Kisinin kendine dair farkindaliginin diisiisti, baskalarina dair
farkindaligin diisiisiine sebep olur. Ruhsal saglik alaninda yapilan bazi ¢alismalarda
kisilerin kendi basarisizlik ve hatalarina kars1 diisen farkindalik diizeylerinin, bir siire

sonra i¢goriilerinin yok olmasina sebebiyet verdigi yolundadir.

Sosyal etkilesim alaninda bozulmalarin goriildiigli sizofreni, demans, otizm gibi
bozukluklarda da hastalarin i¢gorii seviyeleri oldukc¢a disiiktiir bunun paralelinde de
kendi hatalarina iligkin farkindaliklar1 kaybetme, azalmis bir empati yetenegi ve
karsisindakinin duygusal ifadelerini taniyamama ve fark edememe O6zellikleri de eslik
eder (Frith ve Frith 2007). Bahsedilen durum kendiligin farkindaligi ve digerlerinin

farkindalig1 arasindaki baglantinin altini ¢izer.

Yeni nesil ¢alismalar, birilerinin davraniglarini yordamak konusunda c¢oklu degiskenlerin
pay1 oldugu modellerin gelistigini soyler (Erdley ve ark., 2010). Sosyal bilgiyi islemede
duygusal ve biligsel siirecler parelel bir sekilde etkili olur. Bireylerin sosyal davranisini
tahmin etmek icin, amaglarina dair diismanca bir tutum iginde olup olmamalari, sosyal
basar1 ve basarisizliklarina dair tutumlari, bilgi stratejileri, kendilerine dair yeterlilik

algilar, ¢iktilara dair beklentileri ve 6fkelerinin hakliligina dair inaniglar1 6nemlidir.
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Davraniglara yon veren temel duygulardan biri olan agresyona dair inaniglarla ilgili
ergenlerle yapilan bir calismada, karsi taraf kisiyi tahrik etti ise kisi ona vurabilir
seklindeki ifadelere dair sebepler siralanmistir. Agresyon kendine giiveni yikseltmeye
fayda saglar, olumsuz imajlarla basa ¢ikmayr kolaylastirir, magdurun aci ¢ekmesini

azaltir ve onun hak ettigi bir duygudur seklindeki ifadelerin oylanmasi istenmistir.

Genelde kisi vurduktan sonra hakkini savunmak amacli tekrardan vurmak, hakli ve
yerinde bir agresif inan¢ ve sonucunda hakli bir davramistir seklinde oylanmustir.
Yetiskinlerde ise, agresyonun hakliligina dair olan inan¢ ve bunun yon verdigi
davranigin ortaya g¢ikabilecegi alanlar, savas, kendini savunma zamanlar1 ve ¢ocugunu
koruma durumlarnn  seklindedir.  Sosyo-biligsel —degiskenler genelde bireysel
farkliliklardan ve kisilikten etkilenir ve de genellikle uyumsuz davranislar {izerinden
olgulur (Erdley ve ark., 2010). Bu sebeple diismanca tavir ve agresyona iliskin arastirma

sayisi fazladir.

Sosyal bilis, dis diinyay1, diger insanlar1 ve ¢evresel baglami bir arada degerlendirebilme
yetisi oldugu i¢in baskalarinin duygularini tanima ve anlama becerileri de sosyal bilisi
olusturan degiskenlerden biridir. Bagkalarinin duygu ve diisiinceleri lizerinde diigiinme,
onlarin fikir sistemlerine eslik etmeye calisma ve ima, jest, mimik gibi anlatimlardan,
dogru anlama varmanin iist biligsel farkindalig1 tanimlayan, kisinin diisiince siireclerinin

farkinda olusu ile ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir.

1.4. Diisiinme Ihtiyaci

Diistinme 1htiyaci, bireylerin ¢aba gerektiren biligsel etkinliklerle mesgul olma ve
bundan hoslanma egilimlerini ifade eden bir kavramdir (Aydemir ve Kubang, 2014).
Yogun ¢aba gerektiren diisiinsel faaliyetlere girme ve bu tiir faaliyetlerden hoslanma
derecelerini belirleyen bir kisilik degiskeni olarak ele alinir (Brehms ve Kassin, 1990).
Ust diizey diisiinme istegine sahip kisilerin, sahip oldugu bilgiler iizerine diisiinen kisiler
olduklar1 kabul edilir (Aydemir ve Kubang, 2014). Bilissel motivasyona isaret eden bir
kavram olmas1 sebebiyle, biligsel yeteneklerle yakindan iliskili olabilecegi diisiiniiliir.

Biligsel stratejilere sahip bireylerin 6grenme ve problem ¢dzme becerileri agisindan
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farkliliklarina yorum getirmeyi destekleyen giidiisel bir kavramdir ayn1 zamanda
(Aydemir ve Kubang, 2014). Bu sebeple iist bilissel farkindalikla da iliskili olabilecegi

diisiiniilebilir.

Kisinin kendi igsel diisiinme gudusi, kendi diisiincelerini izlemesini yordayabilir mi
sorusunu dogurabilir. Yapilan ¢alismalarda, yiiksek diistinme ihtiyacina sahip bireylerin,
diisiik diistinme ihtiyact olan bireylere kiyasla daha karmasik ve bulanik problemleri
¢cozimlemede, problemi farkli agilardan tartmada daha basarili olduklar1 gortlmiistiir
(Aydemir ve Kubang, 2014). Cacioppo ve arkadaslarinin (Cacioppo ve Petty 1982) bir
dizi ¢aligmasina gore yiiksek diisiinme ihtiyaci olan bireyler degisik yollarla anlam
cikarmaya, durumlar arasinda se¢cim yapmaya ve problemler iizerine uzun diigiinsel
zamanlar harcamaya daha ¢ok egilim gosterirler. Yiiksek diistinme ihtiyacina sahip
bireyler diisiik olanlara kiyasla mantik yiiriitiicii gorevlere ve bu gorevlerdeki adimlari
anlamaya (bir metin hakkinda diistiinme, okuma, diisiindiiriicii sinavlar) kars1 daha
olumlu bir tutum sergilerler (Cacioppo ve Petty 1982). igsel olarak giidiiliidiirler, dissal

giidiileyicilere ihtiyaglar1 yoktur.

Kavramin tanimi geregi, mantik gerektiren gorevlere biligsel bir glidi duymanin st
biligsel farkindalik derecesinin yiiksek ya da diistikligi ile ilgili olabilecegi diistinliir.
Bunun yani sira diistinme ihtiyac1 farkli goriislere karsi hosgoriilii ve merakli olmak
olarak tanimlanabilecek olan agiklikla da yakindan iliskilidir (Madran, 2012). Boylelikle
kavramin, st biligsel farkindaligin kapsaminda biligsel esnekligin de olmas1 sebebiyle
birbiri ile iliskisi olabilecegi sdylenebilir. Diisiinme ihtiyacit diisiik olan bireyler,
yargilarin1 daha az biligsel ¢aba gerektirdigi i¢in, diisiinme ihtiyaci yiiksek olanlardan
daha ¢ok kalip yargilara dayandirirlar (Madran, 2012). Diisiinme ihtiyact yiiksek olan
kisilerin kendi performanslar1 hakkindaki tahminleri ger¢ege daha yakindir. Bu bireyler
karsilagtiklar1 goérevi daha iyi analiz edip, zorluk diizeyini ve kendi becerilerini daha iyi
kestirebildikleri, ayn1 zamanda dikkatlerini gorev iizerine daha kolay odaklayabildikleri
icin, daha iyi tahminlerde bulunabilirler (Reinhard ve Dickhauser, 2009). Bu da bilme
hissinin, gorevin zorlugunu ¢ikarsama gibi iist biligsel farkindaligin alt faktorleriyle olan

iliskisini gosterir.
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Flavell (1987), organizma dusiinmeye, yanilabilmeye ve hataya egilimli olmalidir der.
Insan, iletisime istekli olmali ve diisinme siireglerini diger kisilere agiklamali, ayni
zamanda da kendisiyle tartismalidir (Flavell, 1987). Kisinin kendi hayatina yon
verisinde ve se¢imlerini tartmasinda diisiinmeye egilimli olmak énemli bir siiregtir ve bu
degisken icin de iist bilissel beceri gereklidir. Insan hayatta kalmak icin gelecege yonelik
planlar yapmalidir, daha refah ve istedigi sekilde yasabilmek i¢in de bu alternatif
planlar elestirel bir sekilde degerlendirmelidir (Flavell, 1987).

Ust bilissel becerilerin yapilanmasinda diisiinme &nemlidir. Kisilerin kendilerinin veya
baskalarinin basar1 veya basarisizliklar1 {izerine diislincelerini dile getirme ve isleme
pratigini gelistirmeleri gerekir. Ilerde bu pratigin yapilabilir hale gelmesi igin,
ogretmenlerin dgrencilerine birbirleri hakkinda fikirlerini rahatca ifade edebilecek
ortamlar sunabilmesi gerekir. Belki de iist biligin ileri yaslarda en aktif ve randimanl
sekli ile kullanilabilmesi i¢in, gelisim asamalarinda ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerinin
bu beceriyi arttirma yolunda yaptiklar1 biiyiik 6nem tasidigi i¢in daha ¢ok egitimcilerden
sO0z edilir. Hatta anaokulundan baglayarak tiim 6gretim kademelerinde iist bilissel

bilginin agikca dgretilmesine ¢ok ihtiyac vardir (Akin ve Abaci, 2011).

Ust bilisel farkindalik ile diisiinme ihtiyaci arasinda istatistiksel acidan dogru orantili
anlaml iliskiler bulunmus fakat tek basina bir yordayiciligi bulunmamistir (Aydemir ve
Kubang, 2014). Arastirmalar, bireyin 6grenmesinden, o an yaptigi gérevin dneminden,
0z yeterlilik duygusundan, basariya dair atiflarindan sorumlu olmast i¢in, istbiligsel
farkindali§in motivasyonla etkilesimini 6ngérmektedir (Cakiroglu, 2007). Diisiinme
ihtiyact kavrami da bir tiir biligsel, i¢sel gudilenme gerektirdiginden, aralarmdaki

etkilesim veya bag onem arz edebilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; iist biligsel farkindaligi etkileyen olasi faktorleri (sosyal bilis ve
diistinme ihtiyaci) cinsiyet ve egitim siireci gibi demografik degiskenlerle birlikte farkli
yas gruplarma gore gelisimsel olarak (beliren yetiskinlik ve gen¢ yetiskinlik yas

donemleri olamak tizere) incelemektir.
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1.5.1. Arastirma sorulari

Ust bilissel farkindaligi belirli degiskenlerin yordadigi varsayilmaktadir. Tiim bu

boyutlar ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1:Cinsiyetler arasinda tist bilissel farkindalik agisindan bir farklilasma var midir?
2:Ust bilissel farkindalik ile yasa gére farklilasmakta midir?

3:Diisiinme ihtiyaci, iist biligsel farkindali§i yordamakta midir?

4:Sosyal bilis, tist biligsel farkindalig1 yordamakta midir?

5:Diisiinme ihtiyact ve sosyal bilis etkilesimsel olarak iist biligsel farkindaligi

yordamakta midir?

1.5.2. Arastirmanin kapsam ve sinirhiliklar:

Arastirmanin  6rneklemini  Istanbul’'un  Atakdy semtinde bulunan,  Kiltlr
Universitesi’nde okuyan rastlantisal rnekleme yontemi ile segilen farkli sinif diizeyi ve
yas araliklarinda bulunan 19-29 yaslar arasinda 228 kadin ve 215 erkek olarak sayilar
birbirine yakin 443 kisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen sosyal bilis,
gozlerden zihin okuma, duygular1 anlama ve duygular ayirt etme 6lgeklerinin Sl¢tiigii
niteliklerle siirlidir. Ayrica &rneklemi sadece Kiiltiir Universitesi  6grencileri
olusturdugu icin, bu da bir siirhilik olarak kabul edilebilir. Ust bilissel farkindalik ve
diisiinme ihtiyac1 6lcekleri de {iist biligsel farkindalik ve diisiinme ihtiyaci 6lgeklerinin

Olctiigii nireliklerle sinirhidir.

1.5.3. Arastirmanin varsayimlari

Arastirmanin 6rneklem grubunun, evreni temsil ettigi kabul edilmistir. Calismada
kullanilan &lcekler gecerli ve giivenilirdir. Orneklem grubunu olusturan kadmn ve

erkekler, uygulanan 6l¢eklerdeki maddeleri dogrulukla yanitlamislardir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligsma, iist bilissel farkindalikla ilgili yapilan arastirmalarin iginde sosyal bilis ve
diistinme ihtiyac1 degiskenleri ile birlikte etkilesimsel olarak incelenen bagka
caligmalarin olmamasi sebebiyle ayrica iist bilissel farkindalik 6l¢iimlerinin ergenlikten
¢ikig sonrast degisen informal diislince yapisinin evrildigi donem olarak bilinen beliren
yetigkinlik ve geng yetiskinlik donemlerini kapsamasi agisindan da alan yazina katki

saglayacagi degerlendirilir.

Calismanin, egitimcilere ve ebeveynlere de yol gosterici bir nitelik tagiyacag: diistiniiliir.
Sosyal bilis becerileri ve diistinme ihtiyac1 gelismis kisilerin daha kapsamli {ist bilissel
farkindaliklariin yiiksek olabilecegi ve bu durumun kisilerin kendilerini ve kendi
yetkinliklerini tanima, se¢imlerinin nedenlerini ve sonuglarini dogru degerlendirebilme

becerisini arttiracagi diistinalir.

Zihin kurami ve {ist biligsel aragtirmalarin birleserek yasam boyu iist bilis gelisimi ve
epistomolojik diislince gelisimi ¢alismalarinin olusumuna katki saglayacag: diistiniiliir.
Calisma, biligsel gelisimin yasam boyu siirdiiiine dair giivenilir kaynaklar sunmaya

calismasi acgisindan 6nemlidir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; Istanbul’un Atakdy semtinde bulunan, [stanbul Kdltir
Universitesinde 19-29 yas araliginda, egitimine devam eden bireyler olusturur. Calisma
grubunu ise Kiltiir Universitesi'nde okuyan ogrencilerden rastlantisal &rnekleme
yontemi ile secilen farkli sinif diizeyi ve yas araliklarinda bulunan 19-29 yaslar1 arasinda
228 kadin ve 215 erkek olarak sayilari birbirine yakin 443 kisilik bir drneklem grubu
olusturur. Burada 6geler ya da kisiler rastgele se¢ilmis ve bundan dolay: sistematik bir
yanilgi s6z konusu olmamuistir. Secilen 6gelerin belirlenmesinde sadece sans faktori rol
oynamistir. Normal gelisim gosteren insanlardan olusan c¢alisma grubunda nicel

aragtirma yontem ve tekniklerinden yararlanilmisgtir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Kisisel bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gibi sosyo-kulturel 6zelliklerini belirlemek

amaci ile arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

2.2.2. YUzde disavuran duygularin taninma ve ayirt etme testi (YDTT)

Yiizde Disavuran Duygularin Taninmasi Testi (YDTT) 1993 yilinda Kerr ve Neale
tarafindan gelistirilmis bir testtir. Degisik duygu disavurumlar1 gdsteren 19 siyah beyaz
yuz fotografi iceren bir slayt sunumu bigimindedir. Fotograflar alt1 ana duyguyu (nese,

hiiziin, 6fke, korku, saskinlik, utang) igermektedir. Test, fotograflar sirayla on beser
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saniye sureyle goriunecek ve fotograflar arasinda onar Saniye zaman araligi olacak

bicimde ayarlanmustir.

Katilimcinin eline her sorunun karsisinda secenek olarak alti ana duygunun yazili
oldugu, 19 maddelik bir yanit anahtar1 verilir. Katilimcidan karsisina sira ile gelen
fotograflari izlerken her fotograftaki duygunun elindeki anahtarda yazili olan alt1 ana
duygudan hangisine en ¢ok uydugunu isaretlemesi istenir. Arkasindan gosterilen alt1 ana
duyguyu (nese, hiiziin, 6fke, korku, saskinlik, utang) igeren 30 siyah-beyaz fotograf ¢ifti
katilimcilara sunulmaktadir (Erol, 2009). Yiizde Disavuran Duygularin Ayirt Edilmesi
Testi (YDAT)’nde fotograf giftleri ayn1 ya da farkli duygulanimlar1 gosterir. Bu test de
slayt sunumu bi¢iminde diizenlenmistir. Her fotograf ¢ifti, on beser saniye siire ile ve
arada onar saniye zaman araligi olacak bi¢imde izleyicinin karsisindan gecer (Erol,
2009).

Katilimcidan her fotograf ¢ifti i¢in, iki ylizdeki disa vuran duygunun ayni mi, yoksa
farklt m1 oldugunu ayirt edip, isaretlemesi istenir. Yanit anahtarinda her soru karsisinda
‘farkl’ ve ‘ayn1’ segenekleri yazilidir. Yanit dogru ise 1, yanlisise O puan alinir. Testten
alinabilecek en yiliksek puan 30°dur. Dogru yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar i¢in ise 0 puan
aliir. Testten alinabilecek ilk kisim igin en yiiksek puan 19°dur. Ikinci kisimdaki duygu
ayirt etme boliimi i¢in ise 30 puandir (Erol, 2009) Gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi Erol

ve ark. tarafindan yapilmistir (Ulusoy ve ark., 2015).

2.2.3. Gozlerden zihin okuma testi

Sosyal bilisin parametrelerinden biri olan duygu tanima yetilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis ve gozlerden biligsel bir durumu anlamay igeren bu test, Baron-
Cohen ve ark (2001) tarafindan gelistirilmistir. Klinik ve klinik dis1 gruplarda
uygulanabilen bu test ilk olarak 1997 yilinda eriskinlerde sosyal bilissel yetilerin

degerlendirilmesi amaci ile 25 soru olarak yaymlanmistir (Akoguz, 2014).

Testin son hali 36 madde ve 4 yanit secenegi (bir hedef, ii¢ ¢eldirici) icermektedir. Test,

kisilerin sadece gbz cevresini gosteren ayr1 resimlerden olugmaktadir. Biitiin fotograflar

50



bir boyutta (15x10 cm) standardize edilmistir ve hepsi siyah beyazdir. Hepsinde yuz(n
ayni bolgesi (burnun ortasindan kasa kadar olan kisim) se¢ilmistir. Her madde igin dort
sOzclgiin yerleri rastgele belirlenmistir. Her sorunun yalnizca bir dogru yaniti vardir.
Katilimcidan, verilen 4 segenekten resimdeki kisinin biligsel durumunu en iyi tarif eden
secenegi belirlemesi istenmektedir. Katilimeinin uygulamayi anlamasi amaciyla yetiskin
ve cocuk formunda testin basinda puanlamaya dahil edilmeyen bir alistirma maddesi
bulunmaktadir. Her dogru yanit 1 puan, alinabilecek en yiuksek puan 32'dir. Alinan
puanin yiiksek olmasi sosyal bilis ve zihin kurami yetilerinin iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Segenekler karigik duygular ya da niyetler {izerinden kurgulanmaktadir. Bu
nedenle test duygu tanima degil zihin kurami yeteneginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Olgegin kesme puani hesaplanmamustir, karsilastirmal olarak kullaniimasi

onerilmektedir (Akoguz, 2014).

Testin Tlrkee gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismast Yildirim ve ark (2011) tarafindan
normal orneklem kullanilarak yapilmistir ve Tiirk¢e uyarlamast giivenilir bulunmustur

(Akoguz, 2014).

2.2.4. Bilis otesi farkindalik envanteri

Schraw ve Dennison (1994) ergenlerin ve yetiskinlerin stbiligssel farkindaliklarini
degerlendirmek i¢in bilis bilgisi ve biligsin diizenlenmesi siireglerini temel alan 2 ana
faktore dayali “Bilis Otesi Farkindalik Envanteri” adin1 verdikleri 52 maddelik bir 6lgek
olusturmuslardir. Olgek iki ana siirecin altinda sekiz kuramsal alt siire¢ igermektedir. Bu
stiregler, bildirimsel bilgi, islemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, bilgi diizenleme,

izleme/denetleme, hata ayiklama, degerlendirmedir (Turk, 2011).

Yapilan faktor analizi, iki faktorlii ana yapiyr desteklemektedir. Beklendigi gibi bilis
bilgisi kategorisinde yer alan maddeler (bildirimsel, islemsel ve durumsal bilgi) birinci
faktorde toplanirken, bilisin diizenlenmesi kategorisinde yer alan maddeler ikinci faktor
altinda toplanmustir. Orijinal 6l¢egin i¢ tutarliligi .95 agikladigi toplam varyans %65 tir
(Turk, 2011).
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Olgek, Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 260, en diisik puan ise 52°“dir. Biligotesi farkindalik
diizeyini degerlendirmek icin Olgekten alinan toplam puan Ol¢ek madde sayisina
boliinmektedir. Elde edilen puanin 2,5“ten diisiik olmas1 diisiik tistbiligsel farkindaliga,
2,5“ten yiiksek olmasi ise yiiksek iistbilissel farkindaliga isaret etmektedir. Olgekte ters

kodlanmasi gereken olumsuz madde bulunmamaktadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

2.2.5. Diisiinme ihtiyaci dlcegi

Cacioppo, Petty ve Kao (1984) tarafindan gelistirilen diisiinme ihtiyaci1 6lgegi 5 aralikli
likert tipi bir 6lgek olup, 18 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde edilen puanlarin
yiiksekligi kisinin diisiinme ihtiyacinin fazla olduguna isaret etmetedir (Madran, 2012).
Olgegin yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisi vardir (Cronbach’s a= .90). Giilgdz ve
Sadowski (1995) olgegin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalarini  gergeklestirmislerdir
(Madran, 2012). Bulgular, dl¢egin Tiirk¢e formunun yeterli test-tekrar test ve tutarlilik
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Giilgéz ve Sadowski, 1995; Giilgoz, 2001).

2.3. Guvenilirlik

Arastirma modelinde kullanilan Diisiince Ihtiyac1 Olgegi ve Ust Bilissel Farkindalik
envanterlerinin genel giivenilirligi ve alt boyutlarin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha
katsayisi hesaplanmistir. Guvenilirlik; bir 6lgme aracinda (test) biitiin sorularin
birbirleriyle tutarliligini, ele alinan olusumu 6l¢mede tirdesligini, yeterliligini ortaya
koyan bir kavramdir. Givenilirligin incelenmesinde en yaygm kullanilan yontem
Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Ozdamar (2004), Cronbach’s Alpha Katsayisiin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme Kriterlerini 0.00 < a < 0.40 ise olgek
guvenilir degildir. 0.40 < o < 0.60 ise olgek dusiik giivenilirliktedir. 0.60 < a < 0.80 ise
olgek oldukga giivenilirdir. 0.80 < a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede givenilir bir
olcektir.

Diisiince ihtiyaci 6lgegi tek boyutlu bir 6l¢ek olmasi sebebiyle butlnd igin hesaplanan i¢

tutarlik Cronbach Alfa katsayis1 0,85 tir. Ust biligsel farkindalik 6lgeginin biitiinii igin
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hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayisi 0,89 dur. Alt boyutlara iliskin Cronbach
Alfa Katsayilar1 tablo 2.3.1 de verilmistir.

Tablo 2.1. Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Giivenilirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Bilisin Bilgisi 10 78
Bilisin Diizenlenmesi 21 .85

Diistinme ihtiyact 6lgeginini madde toplam puan korelasyon analizinde, madde ile
toplam ya da madde ile faktor arasindaki korelasyonunun negatif olmamasi ve 0.20’den
yiiksek olmasi kuralina uyumlu olarak 6lgekteki maddelerin madde toplam korelasyonu
42 ile .72 arasinda degismektedir. Ust bilissel farkindalik envanteri madde ve bilisin
diizenlenmesi alt boyutu arasindaki korelasyonlar1 .42 ile .62 arasinda iken, madde ve

bilisin bilgisi alt boyutu arasindaki korelasyonlar da .36 ile .64 arasinda degismektedir.

2.4. Gegerlilik

Cacioppo, Petty ve Kao (1984) tarafindan gelistirilen diisiinme ihtiyaci1 6l¢egi 5 aralikli
likert tipi bir dlgek olup, 18 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde edilen puanlarin
yiiksekligi kisinin diigiinme ihtiyacinin fazla olduguna isaret etmetedir (Madran, 2012).
Olgegin yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayist vardir (Cronbach’s o= .90). Giilgdz ve
Sadowski (1995) o6lgegin Tiirkce’ye uyarlama c¢alismalarini  gerceklestirmislerdir
(Madran, 2012).

Bulgular, dl¢egin Tiirkge formunun yeterli test-tekrar test ve tutarlilik degerlerine sahip
oldugunu gdstermektedir (Giilgdz ve Sadowski, 1995; Giilgdz, 2001). Diisiinme Ihtiyaci
Olgegi'nin Tiirkce formunun faktdr yapisi tek faktdrde yogunlasmis ve sadece iki
maddenin, her biri baska bir faktore yiliklenen 7. ve 16. maddelerin, farkli bir faktor
olacak sekilde bagka faktorlere yiiklendigi ve faktor analizi ile bu iki faktoriin madde-alt
Olgek korelasyonlarmin anlamli olmayacak kadar diigsik oldugu, madde- toplam

korelasyonlarinin da diisiik oldugu ve hatta anlamli diizeyde olmadigi gozlenmistir
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(Giilgéz ve Sadowski, 1995). Bu sonuglara dayanarak arastirmacilar, dlgegin Tiirkce
formunun psikometrik 6zelliklerinin orijinalinin niteliklerine yakin ancak ayni dlcilide
gu¢li olmadigimi belirtmislerdir. Fakat bu 6l¢egin kullanilabilir bir 6lgek oldugu

gorilmistiir.

Olgek igin sorulabilecek diger soru da 6lgiilenin bilissel bir unsur mu yoksa bir tutum
mu oldugudur. Yurt disinda yapilan ¢alismalar g6z oniine alindiginda aslinda 6lgegin her
iki unsuru da Slgebilecek nitelikte oldugu fakat zeka gibi belirgin degiskenlerin kontrol

edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Giilgéz ve Sadowski, 1995).

Diisiince ihtiyac1 6l¢eginin ayni zamanda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi, belirli  degiskenlerin  bir kuram temelinde 0Onceden
belirlenmis faktérler iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngdriiniin
sinanmasina dayanir (Stimer, 2000). DFA’da smanan modelin yeterliginin belirlenmesi
icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA igin Ki-
kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokli (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri

incelenmistir.

Diisiince ihtiyact 6lgeginin RMSEA degeri 0,073 tiir. Diger uyum indeksi degerleri ise
GFI=0.90, CF1=0.94, SRMR=0.056 olarak bulunmustur. Olgegin, Kikare degeri 398,12,
N=443, sd=119, p=0,000 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Madde 18’in hata
varyans1 .90 1n iizerinde kaldigr icin bu madde c¢ikarilarak 17 madde ve tek boyuttan
olusan Diisiince Thtiyaci 6lgegi icin dogrulayici faktor analizi degerlendirildiginde;

o

faktor yiiklerinin .35 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir.

54



Tablo 2.2. Diisiince Ihtiyac1 Olgegininin DFA’ ya liskin Uyum Indeksi Degerleri

¥2Isd 3.34
(398.12/119)

RMSEA 0.073

CFI 0.94

RMR 0.056

GFI 0.90

S6z konusu degerler, 6lgme modelinin dogrulandigina isaret etmektedir. Modele

iligkin faktor yiikleri sekil 2.4.2.de gosterilmektedir .

0. 75 = DE
0. 24 = L7
0.71¢—| Dé
a.78 D11
0.73 D14
0.88 D17
Chi-Square=388.12, df=118, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 2.1. Diisiince Ihtiyact Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Standardize Yiik
Bulgulari

Faktorden maddelere dogru ¢izilen dogrular iizerindeki degerler, faktGrlerin maddeler
tizerindeki etki biyiikliiklerini (standardize edilmis katsayilar1), maddelere disaridan
gelen dogrular iizerindeki degerler ise, maddelerde agiklanamayan varyans oranlarini
gostermektedir. Gozlenen tiim madde faktor iliskileri .30 ve {izeri olmasi sebebiyle

anlamli bulunmustur.



Schraw ve Dennison (1994) ergenlerin ve yetiskinlerin istbiligsel farkindaliklarini
degerlendirmek igin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi siireglerini temel alan 2 ana
faktdre dayali “Bilis Otesi Farkindalik Envanteri” adin1 verdikleri 52 maddelik bir 6lgek
olusturmuslardir (Tiirk, 2011). Yapilan faktor analizi, iki faktorlii ana yapiy1
desteklemektedir. Beklendigi gibi bilis bilgisi kategorisinde yer alan maddeler
(bildirimsel, islemsel ve durumsal bilgi) birinci faktérde toplanirken, bilisin
diizenlenmesi kategorisinde yer alan maddeler ikinci faktor altinda toplanmistir. Orijinal
olgegin ictutarliligr .95 acikladigr toplam varyans %65 tir (Tiirk, 2011). Olcek, Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Toplam sekiz faktorde olusan o6lgcegin birinci faktorii olan “agiklayict bilgi” altinda
toplanan maddelerin faktor yikleri .49 ile .72 arasinda degismektedir ve toplam
varyansin %4.4°iinii aciklamakta ve 7 maddeden olusmaktadir (Sapanci, 2011). Ikinci
faktor olarak bulunan “prosediirel bilgi”” 4 maddeden olusmaktadir. Faktor yikleri .36 ile
.63 arasinda degismekte ve bu faktor toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir. Ugiincii
faktor olarak bulunan yapir “durumsal bilgi”dir ve faktor yikleri .35 ile .74 arasinda
degisen ve toplam varyansin %7.1°ini agiklayan bu alt boyut da 6 maddeden
olusmaktadir (Sapanci, 2011). Dérdinci alt boyut “planlama” nin faktor yikleri .38 ile
.65 arasinda degisir ve toplam varyansin %5.7’sini agiklayan 7 maddeden olusmaktadir.
Besinci faktor olarak belirlenen “izleme” 8 maddeden olusur ve faktor yikleri .32 ile .83
arasinda degiserek toplam varyansin %7.5’ini agiklamaktadir. Altinci faktor
“degerlendirme”dir ve 6 maddeden olusmaktadir ve maddelerin ytkleri .35 ile .70
arasinda degiserek toplam varyansin %6.1°ini agiklamaktadir. Yedinci faktor “hata
ayiklama”dir ve faktor yikleri .32 ile .55 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%4.9’unu agiklamaktadir. 5 maddeden olusur. Son faktor ise “bilgiyi yonetme”dir. Bilgi
yonetmeye iliskin maddelerin faktor yiikleri .32 ile .75 arasinda siralanmaktadir. Toplam

varyansin %6.1’ini agiklayan bu faktor 9 maddeden olusmaktadir (Sapanci, 2011).

Ust biligsel farkindalik 6lgeginin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, dlgegin biitiinii icin
.95, agiklayici bilgi igin .87, prosediirel bilgi igin .83, durumsal bilgi i¢in .80, planlama
icin .78, izleme i¢gin .75, degerlendirme igin .73, hata ayiklama ig¢in .70 ve bilgi yonetme

i¢in .66 olarak bulunmustur. En disiik diizeltilmis madde-toplam katsayisina sahip olan
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7. maddenin ¢ikartilmast durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin 9482 oldugu
gorulmektedir. Bu da, ¢ikartilmasi halinde 6l¢egin tutarliliginin herhangi bir degisiklige

ugramayacagini anlatmaktadir (Sapanci, 2011).

Ust bilissel farkindalik 6lgegine dogrulayici faktdr analizi uyguladigimizda RMSEA
degeri 0,058 dir. Diger uyum indeksi degerleri ise GFI1=0.86, CFI=0.95, IFI=0.95,
SRMR=0.045 olarak bulunmustur. Olcegin, Kikare degeri 1075.07, sd=433, N= 443,
p=0,000 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Literatiirde Ol¢egin Ozgiin hali 52
maddeden seklindedir ve “biligin bilgisi” ve “ bilisin dlizenlenmesi” olmak {izere iki ana
alt boyuttan olugmaktadir. Bu iki alt boyuttan 29, 12, 30, 50, 1, 6, 33, 3, 42, 5, 7,9, 25,
15, 28, 18, 44, 51, 41, 52, 48 numarali maddeler .90 iizeri olan hata oranlar1 sebebiyle
cikarilmis ve 31 madde , 2 alt boyut olmak {izere tekrar dogrulayici faktor analizine

dahil edilmistir.

Ust bilissel farkindalik dlgeginin dogrulayic: faktor analizi degerlendirildiginde; bilisin
duzenlenmesi alt boyutunun faktor yuklerinin .36 ile .62 arasinda degistigi
gorulmektedir. Biligin bilgisi alt boyutunun factor yukleri de .28 ile .61 arasinda

degismektedir.

Tablo 2.3. Ust Bilissel Farkindalik Olgegininin DFA” ya iliskin Uyum Indeksi Degerleri

¥2Isd 2.48
(1075.07/433)

RMSEA 0.058
CFI 0.95
RMR 0.045
GFI 0.86

S6z konusu degerler, 6lgme modelinin dogrulandigina isaret etmektedir. Modele

iligkin faktor yiikleri sekil 2.4.4.te goOsterilmistir.
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Sekil 2.2. Ust Bilissel Farkindalik Olgegininin Dogrulayic1 Faktor Analizi Standardize
Yik Bulgular

Olgme modelinde yer alan “ortiik degiskenler” arasindaki yapisal iliskileri test etmek
i¢cin yapisal modelin ikinci asamasina gecilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin ikinci
asamasinda, alt faktorii olmayan tek boyuttan olusan diistinme ihtiyacina parselleme
yapilmustir. Her on itemin bir parsele denk diismesi sebebiyle 17 maddeyle yaklasik iki

parsel olusmustur.

Yapisal modellemede ortiik degiskenler olan sosyal bilisin alt faktorleri gézlerden zihin
okuma, duygular1 tanima ve duygular1 ayirt etme, iist bilis Ortiik degiskeninin alt
faktorleri olan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi, diisiinme ihtiyact Ortiik

degiskeninin D1A parseli ve DIB parseli analize sokuldugunda model acilmamaistir.

a1
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Hata varyansi negatif oldugu icin gozlerden zihin okuma degiskeni ¢ikarilip diger

degiskenler analize tekrar sokuldugunda sekil 2.4.5. deki model ortaya ¢ikmustir.

0.2z DAYR |[=—

o.zo={ BIET H‘“g - ﬁ

o.s0%= BIDT /

i 1.

n.zs+= DB /

Chi-Sguare=2.96, df=6, P-wvalue=0.81323, EMSER=0.000

Sekil 2.3. Ust Biligsel Farkindalik, Sosyal Bilis ve Diisiinme Ihtiyaci Degiskenlerinin
Dogrulayict Faktor Analizi Yol Semast

Sosyal bilig ortiik degiskeninin alt faktorleri olan duygulart ayirt etme ve duygular
tamima degiskenlerinin faktor yiikleri sekil 2.4.5.de fark edildigi gibi .30 un altinda
oldugu i¢in modelin bu sekliyle calismadig1 goriilmektedir.

Bu 2 alt faktor de cikarilip kalan degigkenler Lisrel programinda analize tekrar
sokuldugunda sekil 2.4.6. da goriildigii gibi diisiinme ihtiyaci ortiik degiskeni i¢in
yapilan parsellemeye gore 2 parsele ayrilan D1A ve D1B parsellerinin faktor yiikleri
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0.40 ile 0.46 arasinda degisirken, st biligsel farkindalik ortiikk degiskeninin alt faktorleri
olan bilisin diizenlenmesi ve biligin bilgisi faktor yiikleri 0.78 ile 0.90 arasinda
degismektedir. Ortiik degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda iist bilissel
farkindalik ve diisiinme ihtiyaci arasinda ters orantili, orta kuvvette bir iliski oldugu

gorulmektedir(r=-0,44). Modelde hata varyanslar1 0.20 ile 0.84 arasinda degismektedir.

Tiim gozlenen degiskenlerin faktdr yiiklerinin t degerleri anlamli bulunmustur. Modelin
uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, ¥%/sd (0,00/1) = 0 ve RMSEA degeri de 0.000 dur.
Diisiinme ihtiyaci arttikca, iist biligsel farkindaligin diistiigti sdylenebilir. Yapisal esitlik
modellemesinde sosyal bilis, diisiinme ihtiyact ve st bilissel farkindalik hep birlikte
modele dahil edildiginde modelin agilmayisi, modelin SPSS’de ¢oklu regresyon analizi

ile test edilme alternatifini dogrulamistir.

O, 20 = ninT \\

Q.30
@ -
0_7s
o.40== BIDT o
- 44
N /
o.73e=  DlA 4—5.457@:1—) 1.0
0.40

o.24w= TIH ,/

Chi=-Square=0.00, df=1., P=value=0.9838E8, BEMSEL=0.000

Sekil 2.4. Ust Biligssel Farkindalik ve Diisiinme Ihtiyac1 Degiskenlerinin Dogrulayici
Faktor Analizi Yol Semasi
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2.5. Islem

Arastirmada kullanilmas1 planlanan dlgekler, Istanbul’'un Atakdy semtinde bulunan,
Kiiltiir Universitesi’nde okuyan ve ¢alisan rastlantisal 6rnekleme yontemi ile segilecek
farkli sinif diizeyi ve yas araliklarinda bulunan 19-29 yaslar1 arasindaki yaklasik (443)
kisiye on kisilik gruplar seklinde uygulanmistir. Toplam uygulama siresinin 45 dakika

arasinda stirmiistir.

2.5.1. Verilerin ¢cozimlenmesi

Verilerin ¢ozlimlenmesi icin istatistiki analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 21 for Windows programi ve dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL programi
kullanilmistir. Arastirmanin amaci ve hipotezleri temel alinarak iki bagimsiz 6rneklemli
t testine gore anlamlilik seviyeleri saptanmistir. Tek yonlii ve ¢ift yonli varyans
analizleri (ANOVA), coklu regresyon analizi, pearson c¢arpim moment korelasyon
analizi uygulanmistir. Calismanin verileri degerlendirilirken tamamlayici istatistiksel
metodlar olarak frekans dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 da

hesaplanmistir. Sonuglar p < .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerin istatistiki analizleri

sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Yas Diizeyine Gore Dagilimi

Yas Frekans (N) YUzde (%)
18 62 14,0
19 58 13,1
20 64 14,4
21 49 11,1
22 54 12,2
23 39 8,8
24 26 5,9
25 18 4,1
26 18 4,1
27 18 4,1
28 12 2,7
29 25 5,6

Toplam 443 100

Tablo 3.1.’de de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun % 14 i 18, % 13 1 19, % 14 i 20,
% 111 21, % 12 si 22, %8 i 23, % 5 i 24, %4 U 25, 26 ve 27, % 2 si 28, % 5i 29
yasindadir.
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Tablo 3.2. Orneklem Grubunun Cinsiyet Diizeyine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (N) Yuzde (%)
Kadin 228 51,5
Erkek 215 48,5

Toplam 443 100

Tablo 3.2.°de de goriildigi gibi 6rneklem grubunun % 51 ini kadinlar, % 48 ini de

erkekler olusturur.

Tablo 3.3. Ust Biligsel Farkindalik Puanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuglari

t Test
insi N X Sh.,
Cinsiyet X SS 1 sq 5
Ust Bilissel Kiz 228 120,09 13,39 1,28
Farkindalik 2,35 441 01
Erkek 215 11758 13,74 1,29
*p<.05

Tablo 3.3’de de goriildiigi tizere 6rneklem grubu cinsiyetlerine gore gruplandirildiginda
yapilan bagimsiz Orneklemli t testi sonucuna gore katilimcilar arasinda cinsiyet
bakimindan anlaml farklilik vardir. Kadinlarin st biligsel farkindaliklar erkeklere gore

istatistiksel acidan anlaml diizeyde yiiksektir (t= 2,35, p <.05).
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Tablo 3.4. Cinsiyet ve Yas Degiskeni Acisindan Ust Bilissel Farkindalik Diizey

Puanlarina iliskin Cift Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

CiftYonlu Varyans Serbestlik Kareler F istatistigi Anlamhihk
Analizi Sonuglar Derecesi Ortalamasi

Cinsiyet 1 571,778 3,100 ,079

Yas 1 143,918 ,780 ,378
Cinsiyet*Yas 1 5,574 ,030 ,862

Hata 439 184,465 - -

*p<.05 Sdl1=1 Sd2= 376

Tablo 3.4.’te de goriildiigii gibi cinsiyet ve yas degiskenlerinin 6grencilerin iist biligsel

farkindalik puanlar1 iizerindeki ortak etkisi (F(1, 5)=0.30, p>.05) istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. 18-21, 22-26 ve 27-29 seklinde kategorilestirilmis olan yas

degiskeni ve cinsiyet interaksiyonu ist biligsel farkindalik tizerinde herhangi bir

farkliliga neden olmamustir.

Tablo 3.5. Orneklem Grubunun, Ust Bilissel Farkindalik Toplam Puani, Bilisin
Diizenlenmesi Alt Faktor Puani ve Bilisin Bilgisi Alt Faktor Puaninin, Yas Degiskenine
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonucu

Ust Bilissel Varyans Kareler df Kareler F P
Farkindahk Kaynag Toplami Ortalamasi
ToplamPuam
Yas (3 Gruplaralja_m 585,554 2 292,777 1,579 ,207
Kategori) Gruplarici 81563,367 440 185,371
Toplam 82148,921 442
Bilisin Bilgisi Varyans Kareler df Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Yas (3 Gruplaralja.s1 70,505 2 35,252 1,550 ,213
Kategri) Gruplarici 10005,810 440 22,740
Toplam 10076,314 442
Bilisin Varyans Kareler df Kareler F P
Dizenlenmesi Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 254,948 2 127,474 1,311 271
Yas (3 kategri)  Gruplarici 42773,540 440 97,213
Toplam 43028,488 442
*p<.05

Tablo 3.5’te de goriildiigii tizere 18-21, 22-26 ve 27-29 (beliren yetigkinlige giris, beliren

yetiskinlik ve gen¢ yetiskinlik) seklinde 3 ayr1 gruba ayrilan yas degiskeninde, bu

gruplarin iist biligsel farkindalik toplam puanlari acisindan aralarinda farklilik olup
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olmadigini gorebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin {ist
bilissel farkindalik puanlarinin yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilig1 bulunmamustir (F (2,440)=1,559 p>.05).

3 ayn gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin st bilissel farkindaligin alt
faktorlerinden olan bilisin bilgisi agisindan aralarinda farklilik olup olmadigim
gorebilmek i¢in yapilan tek tonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin biligin bilgisi
puanlarinin, yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligi bulunmamastir

(F (2,440)=1,550 p>.05),

3 ayn gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin st bilissel farkindaligin alt
faktorlerinden olan bilisin diizenlenmesi agisindan aralarinda farklilik olup olmadiginm
gorebilmek icin yapilan tek tonlii varyans analizi sonucunda ogrencilerin bilisin
diizenlenmesi puanlarinin, yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligi

bulunmamustir (F (2,440)=1,311 p>.05)

Tablo 3.6. Yas ile Ust Bilissel Farkindalik ve Alt Faktorleri Olan Bilisin Diizenlenmesi
ve Bilisin Bilgisi Degiskenleri Arasindaki Iliski Sonuclart

Yas
N r P

Bilisin Bilgisi 443 -0,040 0,34
Bilisin Diizenlenmesi
Ust Bilissel Farkindalik 443 -0,030 0,44
Toplam

443 -0,040 0,37
*p<.05

Tablo 3.6.’da da belirtildigi lizere 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
yaslari ile st biligsel farkindalik toplam puani (r=-0,04; p>.01) ve alt faktorleri olan
bilisin bilgisi (r=-0,04; p>.01) ile bilisin diizenlenmesi (r=-0,030; p>.01), arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir .
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Tablo 3.7. Ust Bilissel Farkindaligin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analiz
Sonuglari

B Standart Hata B t P
B

Sabit 142,062 10,004 14,200 ,000
D1A(Diisiinme ihtiyaci -,610 ,187 -,156 -3,267 ,001*
1.parsel)

D1B(Diisiinme ihtiyaci -,595 ,236 -,120 -2,518 ,012*
2.parsel)

Gozlerden Zihin Okuma ,030 ,178 ,008 ,168 ,867
Duygular1 Ayirt Etme 127 ,195 ,039 ,652 515
Duygular1 Tanima ,119 ,198 ,037 ,601 548

R=0.219, R?=0.048, F=4.413 p<0,01 p<0,05

Tablo 3.7 de goriildiigii tizere, Ust biligsel farkindalik toplam puani {izerinde
Ogrencilerin, yapisal esitlik modellemesinde 2 ayr1 parsele ayrilmig olan diisiinme
ithtiyact 1 ve 2 seklinde belirtilen alt kategori puanlari, gézlerden zihin okuma puanlari,
duygular1 ayirt etme ve duygular1 tanima puanlar1 ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
gore incelendiginde, diisiinme ihtiyaci degiskeninin D1A (B=-.156, t=-3.267, p=0.001)
ve DIB (B=-.193, t=-2.518, p=0.012) alt faktorlerinin st biligsel farkindalik toplam
puani {izerinde negatif yonlii yordayiciliklariin oldugu bulunmustur. Diigiinme ihtiyaci

arttikea tst bilissel farkindalik toplam puani azalmstir.

Tablo 3.8. Bilisin Bilgisi Alt Faktoriiniin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analiz
Sonuglari

B Standart Hata B t P
B

Sabit 47,575 3,502 13,587 ,000
D1A(Diisiinme -,209 ,065 -,153 -3,195 ,001*
ihtiyaci 1.parsel)
D1B(Diisiinme -,217 ,083 -,125 -2,627 ,009*
ihtiyaci 2.parsel)
Gozlerden Zihin ,043 ,062 ,035 ,698 ,485
Okuma
Duygular1 Ayirt ,017 ,068 ,015 ,246 ,806
Etme
Duygulari ,003 ,069 ,002 ,041 ,968
Tamima

R=0.222 R?=0.049 F=4.523 p<0,01 p<0,05
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Tablo 3.8 de goriildiigii iizere Ust bilissel farkindaligin alt faktorii olan biligin bilgisi
puani iizerinde 6grencilerin, yapisal esitlik modellemesinde 2 ayr1 parsele ayrilmis olan
diisiinme ihtiyac1 1 ve 2 seklinde belirtilen alt kategori puanlari, gozlerden zihin okuma
puanlari, duygular1 ayirt etme ve duygular1 tanima puanlari ¢oklu regresyon analizi
sonuglarina gore incelendiginde, diistinme ihtiyaci degiskeninin D1A (B=-.153, t=-3.195,
p=0.001) ve DIB (P=-.125, t=-2.627, p=0.009) olan alt faktorlerinin, bilisin bilgisi
tizerinde negatif yonlii yordayiciliklarimin oldugu bulunmustur. Diistinme ihtiyaci

arttikca bilisin bilgisi azalmistir.

Tablo 3.9. Bilisin Diizenlenmesi Alt Faktoriiniin Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon
Analiz Sonuglari

B Standart Hata B T P
B

Sabit 94,487 7,275 12,988 ,000
D1A(Diisiinme -,401 ,136 -,142 -2,955 ,003*
ihtiyaci 1.parsel)
D1B(Diisiinme -,378 172 -,105 -2,198 ,028*
ihtiyaci 2.parsel)
Gozlerden Zihin -,014 ,129 -,005 -,105 ,916
Okuma
Duygular1 Ayirt ,110 ,142 ,046 778 437
Etme
Duygulari ,116 ,144 ,049 ,807 ,420
Tanima

R=0.197 R?=0.039 F=3.541 p<0,01 p<0,05

Tablo 3.9 da goriildiigii tizere Ust biligsel farkindaligin alt faktorii olan biligin
diizenlenmesi puani iizerinde 6grencilerin, yapisal esitlik modellemesinde 2 ayr1 parsele
ayrilmis olan diisiinme ihtiyaci 1 ve 2 seklinde belirtilen alt kategori puanlari, gézlerden
zihin okuma puanlari, duygular1 ayirt etme ve duygulari tanima puanlari ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore incelendiginde, diisiinme ihtiyaci degiskeninin D1A (p=-.142,
t=-2.955, p=0.003) ve D1B (B=-.105, t=-2.198, p=0.028) olan alt faktorlerinin, bilisin
diizenlenmesi lizerinde negatif yonlii yordayiciliklarinin oldugu bulunmustur. Diisiinme

ihtiyaci arttikca bilisin diizenlenmesi azalmistir.
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Tablo 3.10. Ust Bilissel Farkindaligin Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon Analiz

Sonuglari

B Standart Hata B t P

B

Sabit 142,161 9,738 14,598 ,000
Gozlerden ,030 177 ,008 ,169 ,866
Zihin Okuma
Duygulan 127 ,195 ,039 ,655 ,513
Ayirt Etme
Duygulan ,119 ,198 ,036 ,601 ,548
Tanima
Diisiinme -,604 ,133 -,214 -4,557 ,000*
Ihtiyaci
Toplam Puan

R=0.219 R?=0.048 F=5.529 p<0,01 p<0,05

Tablo 3.10 da gorildigi tlizere Ust biligsel farkindalik toplam puani {izerinde

Ogrencilerin, diislinme ihtiyaci puanlari, gézlerden zihin okuma puanlari, duygular1 ayirt

etme ve duygular1 tanima puanlart ¢oklu regresyon analizi

sonuglarina gore

incelendiginde, sadece diisiinme ihtiyact degiskeninin (p=-.214, t=-4.557, p=0.000) ust

biligsel farkindalik toplam puani {izerinde negatif yonli yordayiciligmmin oldugu

bulunmustur. Diisiinme ihtiyacr arttikca {ist biligsel farkindalik toplam puani azalmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Yasamlar1 boyunca insanlar 6nemli ve dikkatle diistiniilmesi gereken kararlar vermek
zorunda olduklar siireglerden gegiyorlar. Flavell insanlarin psikolojik olaylari agiklama
ve onlardan sonu¢ ¢ikarma egiliminde olduklarina vurgu yapar (Flavell, 1987). Bu
edimleri gerceklestirebilmek i¢in iist biligsel becerilere ihtiyag vardir ve {ist biligsel

aktivitelerle ugragsmak sosyal bilis becerilerden biridir (Flavell, 1987).

Ogrenmek, hayatta kalmak ve miicadele etmek igin {ist bilis temeldir. Algilanilan
kendilik yeterliligini arttiracagi ve Ogrenilmis ¢aresizlik potansiyelini diislireceginden
otiirii iist biligsel farkindaligin gelismesinin 6nemli olabilecegi diisiiniiliir. Basarinin, 6z
yeterlilik duygusuyla da ilgili oldugunu sdyleyen caligmalarda, kisilerin basariya dair
atiflarin1 ¢aba harcama ve iist biligsel stratejilerin kullanimi gibi kontrol edilebilir
faktorlere atfettikleri vurgulanir. Karsilagilan zor durumlarda sorumluluk alma becerileri
yiiksek oldugu i¢in ayn1 zamanda ¢oziime fazlaca zaman ayirirlar. Bu 6zelliklerin, Gst
bilisi 1yi kullanmakla dolayli yoldan ilgili oldugu sdylenir. Sorgulama sonu¢ olarak
kisiyt kavramaya ve c¢ozmeye gotiiriir. Bu sebeple sorgulamanin 6nemini anlamak
onemlidir. Ust biligsel gelisim, kisileri bagimsiz 6grenmeye sevk eder ve daha kalict
bilgiyi 6grenmek igin giidiiler, bu sebeple gelistirilmesi onemlidir (Akin ve Abaci,
2011). Nasil daha fazla 6grenilir ve dogru bilgiye erisilebiliri 6grenmeden, kuram, kural
ve prensip Ogrenmek, gercek potansiyelin ve yapilabilecek seylerin kesfine
vartlamamasina yol agar. O sebeple, iist bilis, yapilacak bir seyin “nasil” 1na dair etkili

diistinme yolunu sunar ya da buna kaynak olusturur.
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Insanlarin daha iyi ¢ikarsamalar yapabilmelerini saglayabilmek igin, onlar1 uygun akil
yurutme konusunda egitmek gerekli olabilir. Cikarsama siirecini iyilestirmek sosyal bilis
arastirmalar1 icin Onemlidir. Insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 sosyal bilgi
islemenin, iletisim siireclerinin anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in fayda saglayabilecegi

sOylenir (Taylor ve ark., 2007).

Ust bilissel beceriler ile sosyal bilis becerilerinin birbiri ile iliski icinde olduklari ve
benzerliklerinin oldugu sdylenir. Ust bilisin psikopatoloji calisan klinik psikologlar
tarafindan sosyal kaygi ve sizorfeni gibi ruhsal rahatsizlik alanlariyla ilgili daha ¢ok
Olciimlendigi ve kullanildigi, sosyal bilis kavramininsa daha ¢ok noérobilimciler
tarafindan belirli tasklar vasitasiyla test edildigi genel bir kanidir (Hasson-Ohayon ve
ark., 2015). Fakat sosyal bilis ve norobilisin birbirinden bagimsiz yapilar oldugu alanda
yazinda daha ¢ok kabul edilir. Bahsedilen kaniya sosyal olan ve olmayan uyaricilarin
islemlenmesinde farkli sistemlerin gorev aldigi sonucuyla varilmistir (Yildirnm ve
Alptekin, 2012). Bu sebeple sosyal bilis ile zihnin diger biligsel sistemleri iligkili yapilar

olmak durumunda olmayabilir.

Her iki kavramda ortak bir ilgiyi paylasir esasen: kisiler sosyal etikilesim veya aligveris
i¢in fikirlerini nasil bigimlendirir? Sosyal bilis daha ¢ok bilissel, duygusal, otomatik ve
istemli siirecleri isaret etmek icin kullanilir. Ust bilis ise kendilik ve digerleri arasinda
karmagsik biligsel siiregleri tarif eden bituncul bir sistemdir. Digerlerinin fikirlerini
anlamak ve anlamaya istekli ya da egilimli olmak agisindan iki kavramda temel ortak
noktalarin varhiiyla birlesir. Sosyal bilis duygulari tanimlama yetenekleri ve zihin
kuramu ile daha spesifik olarak ilgilidir (Hasson-Ohayon ve ark., 2015). Ust bilis, sosyal
yasam kalitesine, sosyal biligse oranla daha fazla etki eden bir degiskendir. Fakat yine de
birbirine yakin kavramlar olmas1 ama aralarinda temel farklarin da olmasi ile birlikte her
iki kavram da sosyal yasam kalitesi ile yakindan iligkilidir. Yine de bu iligskinin varlig
ve giicii saglikli insanlarda daha diisiikk ve daha az belirgindir (Hasson-Ohayon ve ark.,
2015).

Psikopatolojilerle calisilan alan yazina bakildiginda ise 6zellikle sizofrenler iizerinde

yapilan caligmalarda iist bilissel becerilerle sosyal bilis becerilerinin birbiri ile dogru
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orantili bir iliskide olduklar1 goriiliir. Sizofrenlerin sosyal bilis ve {ist bilislerinde paralel
aciklardan bahsedilir. Hem bagkalarinin konusmalarini, yiiz ifadelerini ve dolayisiyla
duygu ve niyetlerini anlamalar1 bozulur hem de kendi bilissel durumlarina dair ¢ok dar

bakis acilar1 vardir.

Kontrol grubu olarak HIV pozitif olan fakat bilissel olarak saglikli bir grup yetiskinin ve
deney grubu olarak da sizofren yetiskinlerin alindig1 bir ¢alismada; sizofrenlerin kontrol
grubuna gore {ist bilis puanlarinin ¢ok daha diisiik oldugu fakat sosyal bilis puam
acisindan iki grup arasinda bir fark olmadigr ve iki kavramin iligkili de bulunmadigi
goriilmustiir. Bahsedilen ¢alismada sosyal bilisi 6lgmek icin sadece duygu anlama alt
bileseni kullanilmistir ve sosyal bilis ile iist bilis arasinda bir iligkisellige
rastlanilmamasinin sebebi olarak, bu calismadaki temel elestirilerden de biri olan sosyal
bilisin baska sosyal bilis bilesenleri ile de birleserek Ol¢limlenmeyisinden

kaynaklanabileceginden sz edilmistir (Lysaker et all., 2012).

Diistinme ihtiyact kavraminin, modelde bulunan iki degiskenle (iist biligsel farkindalik
ve sosyal bilig) diisiinme faaliyeti gerektiren her tiirlii konu, olay ve aktivite ile ilgili
istekli bir ¢aba harcama bi¢imi seklinde aciklandigi i¢in kesistigi diisiiniiliir. Kavramin
caba gerektiren bilgi siiregleri ile pozitif iliski icinde oldugununu gosteren caligsmalar
vardir (Saracaloglu ve Cengel, 2013). Kavramla ilgili yapilan ¢alisamlar bir¢ok bilissel

performansin, diisiinme ihtiyaci ile iligkisi oldugunu ortaya koyar.

Diisiinme ihtiyact kavrami i¢in, alan yazinda kisilikle ilgili baglanti kurulurken bu
baglant1 sosyal bilis kavramiyla birlikte ele alinir. Bilissel giidiillenmenin, sosyal bilgiyi
isleme siirecini ve sosyal etkilesim paternini etkileyecegi diisiiniiliir. Diisiinme ihtiyaci
yiiksek olan bireylerin biling oncesi bilgileri islemleme siireglerinin ¢ok daha etkili

calistig1 bulunmustur.

Diistinme ihityac1 sosyal algi siireglerini ve verilen sosyal ip uclarmi degerlendirme
bicimini etkiler. Sosyal iliskiler ve sosyal bag tercihleri iizerinde etkili olup olmadigini
inceleyen ¢alismalar vardir. Genellikle yiiksek diisiinme ihityaci kuran bireylerin, daha

ben merkezci sosyal aglara sahip olduklar1 ve zengin bilissel kaynaklara erismis kisiler
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olduklar1 bulunmustur. Ve genellikle iliski kurduklart kisilerin de yiiksek egitim
dizeyine sahip olduklari bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar diistinme ihityaci kavraminin
sosyal cesitlilige, farklilasmaya ve egitimin kalitesine olumlu etkisinin oldugunu

vurgular.

Diistinme ihtiyacinin sosyal bilig ile olan iligkisini destekleyen bir diger bulgu da
diistinme ihtiyact puanmi diisiik kisilerin daha On yargisal yaklastifi ve cevresel ip
uclarinda daha kaliplagsmis yargilar1 sorgusuzca kabul ettikleri, insanlara karsi daha
yargilayict olduklaridir. Hatta grubun disinda kalan kisilere dair 6n yargilar yiiksek
oldugu i¢in, sosyal iliskilerinde yiliksek wrk¢ilik gdsterdikleri de sdylenebilir. Yuksek
diisiinme ihtiyacina sahip bireyler, sosyal iliskilerinde kendilerine verilen kompleks
bilgileri ¢ok daha detayli islerler ve ¢ok daha olgun, kabul edici bir tutum
gostermektedirler. Deneyime agik ve dissal bilgiyi arastirmaya ¢aba harciyor oluslar1 6n
yargilarin1 azaltir. Diigiinme ihtiyaci diisiik olan kisiler gelen sosyal bilgiye dair karar
verirken kaliplasmis otomatik inanglarina daha fazla giiven duyma egilimindedirler.
Insanlarin bilissel esnekliklerinin daha az oldugu ve de daha otomatiklesmis yargilarinin
oldugunu diisiiniilebilir. Diistinme ihtiyac1 yliksek kisiler sosyal bilgiyi derinlemesine

islerler, bu sebeple yanlis 6n yargilara daha az giivenirler (Curseu ve Jong, 2017).

Diisiinme ihtiyacindaki artis kisinin diisiindiigli seylerin cesitliligini arttirabilir ve bazen
kendi diisiinceleri lizerinde de fazlaca diisiinmesiyle sonuglanabilir. Artan diisiinme
sikligt ¢ok daha saglam kararlara yol agabilir ve genel on yargisal kararlardan
korunabilmeyi de saglayabilir. Fakat bir diger a¢idan bakildiginda bazi durumlarda her

hangi bir 6n yargiy1 daha da keskinlestirip, durumu agirlastirabilir (Petty ve ark., 2009).

Fazla diistinme ihtiyaci kisilerin kararlarinda keskinliklerinden kaynakli bazi durumlarda
korlesmelerine sebep olabilir. Kisiler kendilerinden daha ¢ok diger insanlara karst 6n
yargill tutum gelistirme egilimindedirler (Maynes, 2015). Ust bilis bazen 6n yargilarin
etkilerini azaltmak yerine bu etkileri arttirabilir ¢linkii on yargilarin durumlara ve

diisiincelerimize etkilerine kars1 daha uyanik kilmak gibi de bir farkindalik islevi vardir.
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Ust bilis bir acidan durumlara ve diisiincelere fazlaca duyarlilik saglamasi sebepli &n
yargisal etkileri arttirsa da biligsel On yargilarin dogasint da yine kendi kendine
durdurmasi agisindan degerlidir. Kisilerin 6n yargilari tizerine diisiinme giidiileri ve bu
tiir biligsel aktivitelerli ugrasmalarina dair ilgilierinin Slgiimleri ile iist biligsel bilgi ve
{ist bilissel diizenleme degiskenleri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. On yargilar
cok etkili ve yayilimcilardir, st bilis her tiirlii yanlis ve ¢arpik inanisa deva bir 6zellik
degildir fakat elestirel diistinme ve st bilis yasam boyu gelisebilen 6nemli kavramlardir

ve On yargilar Uzerinde oldukca etkilidirler.

Ust bilis arastirmalar1 6n yargiy1 ortadan kaldirmak olmasa da yatistiric1 ve etkili
cevaplarla bu On yargilar1 yanitlama giiclinii arttirdigina yonelik kanitlar1 ortaya
koymaya c¢alismalar1 agisindan 6nemlidir. Cocuk yaslarda elestirel diisiinme ve {ist
biligsel farkindalik gelisimi kisilerin kendileri ve cevreleri hakkinda kapildiklar1 6n
yargilarla daha saglikli bas etme imkani sunabilir, bu sebeple egitimiciler ve aileler
cocuklarmi elestirel diisiinme ve {ist bilis becerisi kullanimina giidiillenmis hale
getirebilmek ve diisiince becerilerini gelistirebilmek icin kendi yasamsal deneyimleri,

politika ve kiiltiirel durumlarla ilgili analiz yaptirmalidirlar (Maynes, 2015).

Diisiinme ihtiyaci kavraminin, iist biligsel farkindalikla iligkisini arastirmaya calismak,
bu farkindaligi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere ya da farkindalig arttirilmasi i¢in
secilecek gruplarin belirlenmesine bir onciil degisken olarak katki saglayabilir. Diistinme
ithtiyac1 kavrami beyinde noronal yapilar seklinde degildir arastirmalarin sdyledigine

gore daha c¢ok bir egilim ve yatkinlik olarak karakterize edilir.

Egilimler, inanclar, degerler ve normlarin etkilesimlerinin sonuglaridir. Fakat iist bilis
daha cok yiiriitiicli islev mekanizmasina gibi de tanitilir (Mohammadi ve ark., 2011). Bu
sebeple diisiinme ihtiyact ve {ist bilissel farkindalik degiskenleri arasinda bir iliski
bulmak, ¢cok da dogal bir sonu¢ olarak diisiinlilmez. Ayrica alan yazinda diisiinme
ithtiyaci kavraminin bilissel bir kavram mi1 yoksa bir tutum mu oldugu konusunda hala

somut bir cevabin olmadig1 da diisiliniiliir (Gen¢dogan, 2001).
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Insanlarin daha iyi ¢ikarsamalar yapabilmelerini saglayabilmek igin, onlar1 uygun akil
yurutme konusunda egitmek gerekli olabilir. Cikarsama siirecini iyilestirmek sosyal bilis
arastirmalari i¢in onemlidir. Insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 sosyal bilgi isleme ve
iletisim stire¢lerinin anlasilmasi, gelistirilmesi i¢in fayda saglayabilir (Taylor ve ark.,
2007).

Ust bilissel farkindalik, kisilerin hayatlarinda énemli bir yere sahipse, alan yazinda bu
kavramla ilgili olan diger degiskenleri incelemek de islevseldir (Saracaloglu ve Cengel,
2013). Bahsi gegen ve kisilerin giindelik, sosyal ve toplumsal isleyisi agisindan, hem de
egitim sistemi agisindan onemli oldugu diisiiniilen, iist biligsel farkindalik, diisiinme
ihtiyact ve sosyal bilis kavramlarinin birbiri ile olan iligkileri cinsiyet ve egitim siireci
gibi demografik degiskenlerle birlikte farkli yas gruplarina gore gelisimsel
olarak(beliren yetiginlige giris, beliren yetiskinlik ve genc yetiskinlik yas donemleri
olamak {izere)incelenmek istenmistir. Bahsedilen degiskenlerin yanina da oOzellikle
akademik bir egitim alani olan {niversitelerin, Ogrencilerin genellikle arastirma ve
diisinmeye yonelik giidiilerini arttirmayr hedeflediklerini varsayarak ayrica diisiinme
thtiyacinin en fazla olacag: diisiiniilen grubun {iiniversite ve yiiksek 6grenim oldugu

diisiiniilerek calisma ¢ogunlukla 6grencilerle yiiriitiilmiistiir.

Kiltarel ve biligsel seviyeyi arttiracagi bilinen egitim faktoriiniin, yasanilan yerle ilgisini
destekleyen caligmalar da, Ogrenciler {izerinde diislinme ihitiyact kavraminin
calisilmasint daha hakli kilmaktadir. Bir calismaya gore biiyiikk sehirlerde yasayan
genclerin, koyde yasayanlara gore diisiinme ihtiyac1 seviyelerinin ¢ok ciddi bir
farklilasma ile oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gengdogan, 2001). Kamusal ve
egitim hizmetlerinden yararlanabilme ve yararlanamama seklinde temel bir farktan
dolay1 oldugu diisiiniiliir (Gen¢dogan, 2001). Yapilan baska bir caligma bilimsel
caligmalarin yiiriitiiltiigi durumlarin i¢inde yer alan kisilerin, diinyanin nasil isledigi
hakkinda soru soran, merak eden kisiler olmasi sebebiyle diisiinme ihtiyaclar1 ytliksek
olan kisiler oldugunu ortaya koymustur (Feist, 2012). Ayn ¢alisma, kavramin elestirel
ve rasyonel diisiince ile dogrudan baglantilarinin oldugunu da sdyler. Diisiinme ihtiyaci
kavraminin sadece bir kisilik boyutu gibi degil, 6zerk bir biligsel stil yapisina isaret

ettigini vurgular (Feist, 2012).
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e Cinsiyet ve Ust Bilissel Farkindalik

Bu calismada arastirilan degiskenlerden biri cinsiyetler arasinda iist bilissel farkindalik
puanlarinda bir farklilasma olup olmadigidir. Bahsedilen yonde alan yazinda bu
calismanin bulgulan ile tutarli ¢cokca sonugla karsilagilmistir. Kadinlarin st biligsel
farkindaliklar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkeklerin st bilissel
farkindaliklarindan yiiksektir. Yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla {ist
biligsel dinleme ve dgrenme stratejilerini daha iyi kullanabildikleri ve erkelere oranla Ust
bilissel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mowlaie ve Samarein,

2014).

Dil 6grenimi konusunda yapilan ¢aligsmada iist biligsel stratejileri kullanmalar1 agisindan
kadinlar ¢ok daha basarili bulunmustur. Genellikle 2. bir yabanci dili 6grenmek
konusunda kadinlar daha basarilidir. Dil 6grenmeye iliskin erkekler kariyerleri igin
somut yani terfi ve kidem primi gibi spesifik bir fayda gbzetmezlerse o dili 6grenmeye
kars1 giidiilenme gostermezler. Erkelerin kadinlara oranla kisisel bilgi isleme giicii
yiikksek olusuna ragmen dogrusal dikkat puanlari diisik bulunmustur (Mowlaie ve

Samarein, 2014).

Diisiinme ihtiyact iizerine yapilan bir bagka ¢aligmada kadin 6grencilerin, erkeklere
oranla diistinme ihityaglarinin daha yogun oldugu bulunmustur (Geng¢dogan, 2001).
Cinsiyetin bir fark yaratmadigini gosteren ¢aligmalar da vardir ama sayilar1 azdir. Sosyo-
biligsel fonksiyonlar ic¢in cinsiyet farkliliginindan s6z eden baska bir caligmada ise,
kadinlarin sosyal problemler ve sosyal ¢atisma ¢dzmiimlerine daha ¢ok katildiklar
vurgulanir (Mohamed, 2012). Kadinlarin, diger insanlara karsi da ilgili olmaya dair
verdigi ip uglart erkeklere oranla fazla bulunmustur ve bu calismalarin anaokulu
yaslarina kadar indigi vurgulanir. Kadinlarin ayni zamanda erkeklere oranla daha

sezgisel olduklari da s@ylenir.

Zihin kurami calismalarinda da cinsiyet agisindan farkliliklar bulunmustur (Mohamed,
2012). Yine smif o6gretmenleri iizerinde yapilan baska bir calismada cinsiyet acisindan

bilis otesi farkindalik puanlarinin farklilastigi bulunmustur. Bilissel strateji kullanimi ve
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benlik saygis1 kavrami arasinda cinsiyete gore kadinlarin lehine farkliliklar oldugu ifade
edilmistir. 5. Smuf O6grencileri ve Universite Ogrencileri iizerinde yapilan baska iki
calisma da cinsiyet agisindan iist bilisin anlamli olarak farklilastigi belirtilir. Okuma
siirecinde kendi kavrayisini izleme ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriiliir (Saracaloglu ve Cengel, 2013).

e Yas ve Ust Bilissel Farkindalik

Arastirmanin bir baska sorusu da yastir. Ust bilissel farkindalik ile yas gruplar1 arasinda
bir faklilik var midir sorusuna yanit aranmistir. Gelisimsel olarak genis yas araliklarinin
alindig1 calisma sayisinin azligi ac¢isindan yapilan bu ¢aligmada hem genis hem de belirli
gelisimsel donemleri i¢ine alan spesifik bir aralik se¢ilmistir. Geng yetiskinlik ve beliren
yetiskinlik donemlerini kapsayan 6rneklem grubunun yapilan ¢alismalardan da dayanak
alarak, st bilissel ve sosyal bilissel becerilerde artan bir ivme sergileyip sergilemedigi
bulgulanmaya calisilmistir. 11 ile 41 yas arasi iist biligsel becerilerin incelendigi bir
caligmada bu fonksiyonun ergenlikten itibaren arttig1 fakat yetiskinlik ve orta yetigkinlik
donemlerinde duraganlastigi bulgulanmistir (Paulus ve ark., 2014). Ust bilissel
becerilerin dogduktan sonra gelismeye baslayip ergenlige kadar ivme kazanan ve
sonrasinda duragan kaldigina dair ¢alismalarin oldugu gibi, gittikge ivme gdsteren bir
egriye sahip oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da vardir. Cocukluk ¢aginda dikkat daha ¢ok
digerlerinin durumsal bilgi ve isteklerini gdzlemlemeye yonelikken, okul cagina
baslanmas1 ile ¢ocuklarin dikkati daha ¢ok 6grenme siireglerine ve basarili olma veya
olmama durumlari gibi daha spesifik tiirde bilgilere yonelmeye baslar, boylelikle sosyal

bilis ve iist bilis becerilerinin yonii ve giicli de farklilagir (Paulus ve ark., 2014).

Beyin goriintiileme ¢alismalari, beynin, ergenlik dénemi boyunca biligsellestirme ve Ust
biligsel kararlarin aktivasyonuna iliskin olarak biiyiik gelisimsel degisikliklerin etkisi
altinda kaldigin1 gosterir. Bu biiyiik gelisimsel degisikligin artan st biligsel etkinlik
oldugunu destekleyen davranigsal caligsmalar vardir. Erken yaslarda kazanilan ve
gelistirilen sosyal biligsel yetenekler sonraki zamanlarda {ist bilissel bilginin gelismesine

yardimci olur. Yapilan ¢aligmalar bu bulgular destekler niteliktedir.
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Cogunlukla c¢ocuk yaslarda edinilen st biligsel deneyimlerin ¢ocuklarin, digerlerinin
ogrenme ¢iktilarin1 degerlendirmelerini etkiledigini ortaya koyar (Paulus ve ark., 2014).
Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda yas degiskeni 18-21, 22-26 ve 27-29 (beliren
yetikinlige giris, beliren yetiskinlik ve geng yetiskinlik olarak) 3 ayr1 gruba ve birbirine
yakin sayilarda ayrilmistir. Faktoriyel diizen analizi sonuglarina bakildiginda gruplar
arasinda ist biligsel farkindalik puanlari acisindan anlamli bir farkliligin olmadig

gorilmistiir.

Alan yazinda, yas ve iist biligsel farkindalik arasindaki iliskiler birbirinden farklidir ve
ortak bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan bir ¢alisma genellikle {ist
biligsel farkindalik gelisiminin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde arttigini ve bu sebeple o
donemlerle iliskili daha fazla ¢alismanin oldugunu vurgular (Saracaloglu ve Cengel,
2013). Bir c¢alismada 3-5 yas arasi cocuklarin iist biligsel ve kendini diizenleme
becerilerine iliskin yeteneklerini belirmeye basladigindan sz edilir fakat bu yetenekler
soyut bilgi isleme siirecine hakim olmadiklar1 i¢in oldukca sinirlidir. Diigiinmek ve
bilmek gibi kelimeleri kullanmalar1 sozel gostergeler arasinda sayilabilir. Daha ¢ok
okulla ve artan yas ile birlikte, ergenlik doneminin de sonrasinda post formel diislince
yapisinin gelisimi ile st biligsel bilgiyi, kendi biligsel yeteneklerini diizenlemek amagh
kullanmaya bagslayabilirler (Mohamed, 2012). Geng¢ yetigkinlik donemi baslarinda
cocukluk ve ergenlikle gelisen bu ivmenin, uygun diisiince stiline ulasilmasi sebepli

yavagladig1 sdylenebilir.

Yiiksek Ogretim diizeyinde bulunanlarin, daha kiiciik yaslarda olanlara kiyasla iist
biligsel stratejileri daha az kullandiklari bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylar1 lizerinde
gerceklestirilen calismada tist biligsel farkindalik 18-20, 21-22 ve 23 ile iizeri seklinde
ayrilan gruplarda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiis (Saracaloglu ve Cengel,
2013). Bu ¢alismada da benzer yas araliklar1 kullanilmis ve alan yazindaki yas araligi ile
kiyaslaninca ayni sekilde anlamli farklilasmaya rastlanmamistir. Calismay1 destekleyen
bulgularin varligt 18-29 yas araligindaki bireylerin iist biligsel stratejileri daha az
kullandigin1 diisiindiirebilir, ayrica bu yas aralig1 daha dar bir grup olmasi sebebiyle de
iist biligsel farkindalikla bir iliski gdstermemis olabilir. Cok daha genis bir yas araliginda

tekrar edildiginde yeniden iliski durumu incelenebilir.
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e Diisiinme Ihtiyaci ve Ust Bilissel Farkindalik

Aragtirmada yer alan sorulardan biri de diisiinme ihtiyact kavramimin iist bilissel
farkindalig1 yordayip yordamadigidir. Sonuglara gore diisiinme ihtiyaci ile iist biligsel
farkindalik arasinda ters orantili bir iliski oldugu, diisiinme ihtiyacinin, iist biligsel
farkindalig1 negatif bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Alan yazinda diisiinme ihtiyact
ve list bilissel farkindalik iizerine ¢ok¢a baglanti bulunmamaktadir. Var olan ¢alismalar
da genellikle akademik basariyr yordayici degiskenler olarak iist bilis stratejileri ve

diisinme ihtiyacinin pozitif yonde yordayiciligi tizerinedir (Coutinho ve ark., 2005).

Genellikle yiiksek iist bilis puant ve yiiksek diisinme ihtiyact olan bireylerin daha
yiksek problem c¢tzme becerisi gosterdikleri bulunmustur. Diisiinme ihtiyaci yiiksek
olan kisiler yaptiklar1 se¢imlerde, biligsel kaynaklarina detaylica bagvururlar bu sebeple
problem cozlimlerinde daha basarili olduklar1 sdylenebilir. YUksek tist bilissel beceriye
sahip olanlar, probleme yonelik aciklamalari almaya ve performanslarini iyiye

ulastirmaya daha giidiiliidiirler (Coutinho ve ark., 2005).

Farkli bir dil 6grenmeye iliskin yapilan c¢alismalarda {ist biligsel stratejilerle biligsel
aktivitelere olan motivasyon arasinda iligkiler bulunmustur (Mowlaie ve Samarein,
2014). Diisiinme ihtiyact yiiksek olan bireyler d6grenme siireglerinde, daha elestirel,
yapilandiran ve iliskisel stratejileri kullanirken, diisiik olan bireyler daha ¢ok ezberleme
ve tekrar yolunu tercih ederler. Ogrenme aktivitelerinde sonuctansa daha ¢ok siireg
odaklhdirlar (Cazan ve Indreica, 2014). Ayn1 sekilde diistinme ihtiyacinin yliksek olusu

da o problemi daha iyi anlamaya giidiilii olmakla iligkilidir.

Diistinme giidiisiiniin diistikliigii ile ilgili olarak diisiik diistinme ihtiyacina sahip bireyler
secimlerinin yan etkilerine kars1 bagisiklik kazanmis durumdadirlar. Yanlis se¢cimlere ya
da bu se¢imlerin sonuglarinin olumsuzluguna alismis olmak, daha diisiik akademik
basari, problemlerin sonuglarina iligkin geri bildirim almada daha az istekli olmakla
eslesebilir. Sonuglar diisiinme ihtiyact ile tist bilis arasindaki iliskiden cok, bu
degiskenlerin, basariyr yordayict olup olmadiklar: {izerinedir. Bahsedilen ¢alismada tist

bilisin bir farkindalik m1 yoksa bir beceri mi oldugu seklinde sorgulanmasi s6z konusu
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olmustur (Coutinho ve ark., 2005). Beceri olarak ele alindiginda farkli, sadece

farkindalik olarak ele alindiginda ise farkli sonuglar verebilecegi tartigilmaktadir.

Yapilan bir bagka calismada diisiinme ihitiyacinin, iist biligsel farkindaligi yordayip
yordamadigina bakilmistir (Saracaloglu ve Cengel, 2013). Yiiksek diistinme ihtiyaci
olanlarin, diisiiklere oranla daha karmasik bilgileri hatirlama egiliminde oldugundan sz
edilir. Calismanin sonuglari, diigiinme ihtiyacinin, st biligsel farkindaligi negatif bir

sekilde anlamli olarak yordadigi yoniindedir.

Alan yazinda diisiinme ihityaci ile problem ¢6zme arasinda pozitif iliskiler varken, {ist
bilissel farkindalikla problem ¢6zme arasinda bir iliskinin olmadigi yoniinde de
calismalar bulunur. Bu durum iki degiskenin ayn1 yonde artig gosterecegi ve benzer
sonuclar doguracagi anlamima gelmemektedir. Kendi bilissel siirecleri ile ilgili bilgisi
olan ve bu bilgiyi, biligsel siire¢ icinde devreye koyabilen kisilerin, iligskili durumlari
anlamli ve biitiinsel bir sekilde yapilandirma gereksinimleri diisiik olabilir (Saracaloglu

ve Cengel, 2013).

Ust bilissel farkindaligi yiiksek olsa da, ¢evresel durumlarla veya kendi biligsel bilgisi
disindaki durumlart biitinlestirmeye ilgisi disiik olabilir. Belirtilen gerekceler

cercevesinde negatif bir yordayiciliktan s6z edilebilir.

Yapilan bir calismaya gore, diisiinceyi kontrol etme egilimi fazla olan kisilerin islevsel
olmayan basa ¢ikma mekanizmalarindan biri olan ruminasyona da yatkin olabilecekleri
sOylenir (Jelinek ve ark., 2017). Ruminasyon ve diislinceyi kontrol artisi, list biligsel
farkindaliga bu ac¢idan olumsuz bir katkida saglayabilir. Bozucu bir etkisinin olabilecegi
diisiiniilebilir. Diislinceyi kontroldeki artig, diisiinme ihtiyact kavramina yakin olmasi
sebebiyle belirli bir noktadan sonra farkindalik diizeyini diisiiriicii etki yapip
yapmadigini sordurabilir. Bahsedilen durum bu ¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte
olabilir. Yapilan bir ¢aligmada iist bilis envanterinden yiiksek puan alanlarin olumsuz

duygularla daha iligkili olduklar1 gdriilmistiir (Tajrishi ve ark., 2011).
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Ust bilis kavrami kendini diizenleme, kendine odakli ilgi, dongiisel diisiince kaliplari,
bastirma, ruminasyon ve kaginma mekanizmalar1 kullanma, diisiince ve i¢ olaylara tepki
kaliplar1 gelistirmede yatkinlik saglar. Bilissel esneklikle ¢ok da dogru orantili bir model
olmadig1 diisiiniiliir. Ust bilisin fazlaligmmn, bilissel agidan esnek olmamaya ve hatta
bazi nevrotik patolojilere dahi yol agabilegi tartisma sorusu olarak sorulur. Bahsedilen
soru, diisiinme ihtiyac1 arttikca da st bilissel farkindalikta diisiis olma ihtimalini
destekler nitelikte bir soru olabilir. Zorlayici bilissel tekniklerin, olumsuz duygu

durumunu arttiracagi diistiniiltir (Tajrishi ve ark., 2011).

Zorlayict biligsel tekniklere, diistinme ihtiyacindaki artis da dahil edilirse, iist biligsel
farkindaligin da var olan olumsuz duygu durumu ve fazla zorlanmis bilissel sistemden
olumsuz bir sekilde etkilenebileceginden bahsedilebilir. Kalip yargilar, onyargilar ve
basmakalip fikirlere iliskin yapilan bir ¢alismada, persfektif almanin yiiriitiicii biligsel
Ozelliklerden olan st bilis ile ¢ok yakindan ilisili oldugu ve digerleriyle empatik
olabilme durumunu insaa eden ve bu duruma onciiliik eden bir faktor oldugu sdylenir

(Karsli, 2015).

Tecaviize ugramis olan kisiler hakkinda, katilimcilarla bireysel ve toplumsal yargilar
ayrica inanislart lizerine inceleme yapan bu c¢alismada yiiksek seviyede iist biligsel
gelisim ve st biligsel farkindalik sahibi kisilerin basmakalip diisiince ve toplumsal
mitlere inan¢ orani ¢ok daha diisiik bulunmustur (Karsli, 2015). Bu durum bilissel
esnekligin, iist bilissel farkindalikla dogru orantili oldugunu gosterebilir. Ust biligsel
farkindaligin azligi, biligsel esnekligin azligina isaret edip ¢ok daha otomatiklesmis ve
basmakalip yargilarla diisiinen bir hal olusturuyor olabilir. Her hangi bir durum iizerinde
cok fazla diisiinmek, bilgi sahibi olmak ve hatta uzmanlagsmak, otomatiklesmeyi
arttiracagindan, st biligsel farkindalig: diistiriiyor olabilir. Baz1 arastirmacilar yiiriitiicii
islevlerle iist biligsel iglevleri ayn1 islemleri kapsayan kavramlar olarak ele aldiklar igin,
biligsel esnekligi de bir yiiriitiicii islev 6zelligi olarak ele aldiklarindan dolayi, iist bilig
ile biligsel esnekligi paralel artan ya da azalan sistemler olarak degerlendirirler (Irak,
2005). Biligsel esnekligin fazla olusu fazla bilgi edinme istegiyle paraleldir. Diislinme
thityacinin fazlalig1 ve fazla bilgi edinmis olmak biligsel esnekligi arttirir ve bu sayede

olusan otomatiklik, iist biligsel farkindalig1 azaltir.
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Cok fazla bilincli dikkat gerektirmeyen ve otomatik sureclerin de icine dahil olan Ust
biligsel islemlemeden de bahsedildigi icin bazi islerde uzmanlagma arttik¢a,
otomatiklesme de arttigindan dolay1, ugrasilan is st bilissel bir aktivite olsa bile, caba

sarf edilen bir iist bilissel farkindalik siirecine gerek kalmadig diistiniilebilir.

Ust bilis ve 6z diizenleme arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya gére bahsedilen iki
degisken arasinda negatif bir iliskinin varli§indan s6z edilmistir (Saracaloglu ve Cengel,
2013). Olumlu ve olumsuz iist bilissel inanglarin 6z diizenleme siirecinde Onyargilara
sebep oldugu sonucuna varilmistir. Siirekli olarak diisiinme ve dikkati olasi tehditler
lizerinde yogunlastirma gibi stratejiler, diisiince ve duygularin etkin bigimde
diizenlenmesini Onleyerek diizeltici yeni bilginin 6grenilmesini engeller (Gkika ve ark.,
2017). Dislinme ihtiyact her zaman biligin yiiriitiicii diger fonksiyonlarina katki

saglamayabilir.

Bandura’nin sosyal biligsel kuramima gore modelde davranistan kast edilen elestirel
diisiinme, bilisten kast edilen diisiinme ihityacit ve ¢evreden kast edilen okul ve aile
ortamidir (aktaran Stedman ve ark., 2009). Bireylerin sosyal 6grenme dongiilerini bu
cembere yerlestirir. Alan yazinda elestirel diisiinme ile diisiinme ihtiyac1 arasindaki
iligkiye dair ciddi bir bosluk vardir. Alan yazinda diisiinme ihtiyaci kavraminin gii¢lii
kuramsal bir zeminde agiklanabilmesi i¢in, elestirel diisiinme egilimi ile birlestirilerek
psikolojik bir yapilanma olarak agiklanmasi gerekir (Stedman ve ark., 2009). Fakat (st
bilis ile elestirel diisiinme ihtiyac1 arasinda gili¢lii baglantilar oldugunu gosteren

calismalar vardir (Mohammad ve Mohammad 2014).

Bir ¢alismada elestirel diisiinme ve iist bilis arasindaki iligki, iist bilis bir yetenek olarak,
elestirel diisiincenin kalitesini izler, tartar ve denetler seklinde tarif edilmistir.
Ogrencilerin basarilar iizerine yapilan ¢alismada, iist bilissel farkindalik ve elestirel
diisiinme becerisi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmustur (Mohammad ve Mohammad
2014). Elestirel diisiinmenin, st biligsel beceriyi igerdigi hatta bu beceriyi
gelistirebilmek adina odaklanmay1 saglayan bir 6zellik oldugu sdylenir (Maynes, 2015).
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Ust bilissel beceriler de elestirel diisiinme becerisini icerir. Ust bilissel beceriler ne
zaman kullanilir, nasil kullanilir ve niye kullanilir sorularini sordurur ve yanit aratir.
Calismalar, st biligsel farkindaligi diisiik olan bireylerin diizenleyici kontrollerinin
olmadigini ve hangi stratejinin etkili olup olmadigimin uygunlugunu anlamada basarisiz
olduklarini gosterir (Maynes, 2015). Diistinme ihtiyac1 kavrami, problem ¢6zme becerisi
lizerinde en az st bilig seviyesinde hatta belki ondan daha 6nemli bir kavram olarak

nitelendirilir (Stedman ve ark., 2009).

Calismalar problemle karsilasildiginda ortaya ¢ikan ve artan elestirel diisiinme bi¢iminin
onciliiniin diistinme ihtiyac1 becerisi oldugunu varsayar. Tam bu noktoda diisiinme
ihtiyact ve elestirel diisinme kavramlarinin bir beceri mi yoksa bir egilim mi oldugu
sorusu da sorulur. Kuramsal olarak egilim sahibi olanlarin bunu beceriye
dontistiirdiiklerine de dair kuvvetli baglantilar olsa da pratik ¢aligmalarda bahsedilen
ikili arasindaki iliski diisiik bulunabilir. Egilimin olmasi, kisinin bunu performansa
yansittyor ve beceriyor oldugu anlami tagimayabilir. Ayrica diisiinme ihtiyaci
Olceklerinin elestirel diistinme bi¢cimini de ayn1 anda Olcebilen 6lcekler olarak yeniden
gbzden gegirilmesi gerektigine dair agilimlar getirilir. Boylesine dnemli degiskenlerin 6z
degerlendirme Olgekleriyle Olclilmeye c¢alisilmasina da elestiri getiren caligma, data
toplarken bahsedilen 0Ozelliklerle ilgili deneysel diizenekler kurulmasi gerektigini

vurgular (Stedman ve ark., 2009).

Diisiinme ihtiyaci herkesin sahip oldugu bir ihtiyag tiirii olabilir fakat altinda yatan
motivasyon bu kavramin bir egilim olup olmadigini belirliyor olabilir. Kimileri i¢in
ortada bir sebep varken diisiinme gereksinimi olusurken, kimileri i¢in de ortada
diistinmeyi gerektirecek bir sey yokken arzu duydugu ve zevk aldigi i¢in her hangi bir
sey lizerine dilisiinmek {izerine ortaya c¢ikar bu gereksinim (Petty ve ark., 2009).
Kavramin egilim ya da bir tiir beceri olusunu belirleyen bir farktir. Diigiinme ihtiyaci
kavraminin kokiinde giidiilenme kavraminin geleneksel anlaminin disinda, gercek daha
duragan bir giidii anlatim1 saklidir. Islemleme siirecine, bilissel ¢iktidan daha gok dnem

veriyor olmak anlamui tagir (Petty ve ark., 2009).
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Yapilan bir ¢alismada diisiinme ihtiyact yliksek bireylerin olaylar, konular, nesneler
tizerinde sarsilmaz ve giiglii otomatik baglantilar1 oldugu vurgulanir. Ancak, yeni gelen
fikrin islevselliginden ve faydasindan emin olurlarsa ve kendi fikirlerini giiglendiren
yeni bir bilgi olduguna ikna olurlarsa her ikisini de degerlendirmeye acik hale gelirler
(Petty ve ark., 2009). Bu calismanin bulgularina paralel bir sekilde bahsedilen direngli
ve otomatiklesmis yapi, verilen kararlarin ya da diislincelerin otomatiklesmesine yol

ac1p, iist bilissel farkindaligin diismesiyle sonucglanabilir.

Gelismis bir st bilise sahip kisilerin akademik sinirlarin1 daha ¢ok genisletebildikleri,
etkili liderlik yapabildikleri ve gbéze c¢arpan yasam amaglari edindikleri sOylenir
(Coutinho, 2006). Akademik olarak basarili 6grenicilerin iist bilisi iyi kullandiklar
soylenir (Mohammad ve Mohammad 2014). Baska bir tanima gore, bu kisilerin bilingli
ve periyodik olarak kendini kontrol eden sistemleri mevcuttur. Bu sisteme gore Ust
biligsel farkindalikli bir 6grenme ¢ok daha etkili bir 6grenme sekli olarak, yiiksek bir
performansla ve kendi 6grenmelerini ¢ok daha iyi diizenleyebilen sekilde sonuglanir

(Mohammad ve Mohammad 2014).

Benzer bir bulgu diisiinme ihtiyact i¢in de gecgerlidir. Diigiinme ihtiyaci yiiksek olan
kisilerin yiiksek akademik basar1 gosterdikleri bulunmustur (Stedman ve ark., 2009). On
goriiler ve hatalar1 hakkinda fikir yiirlitme kapasiteleri agisindan yapilan bir calismada
yiiksek {ist bilige sahip kisilerin hem kendi hem de c¢iftlerinin performanslar1 hakkinda
daha dogru tahminlerde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir (Coutinho, 2006).

Ust bilis puani yiiksek olan kisilerin yanls cevaplarma dair farkindalik diizeyleri
yuksektir. Diisiinme ihityaci zayif kisiler diislinmeye enerji harcamayir se¢meyen
“biligsel cimriler” olarak adlandirilmaktadir. Okul basarisint yordamaya c¢alisan
aragtirmacilar st bilis ve diisiinme ihtiyaci kavramlarini ayni ¢alismada degerlendirmek
isteyip 0grenme stratejileri lizerine yapilan arastirmada gormiiserdir ki yiiksek diisiinme
ihtiyacina sahip Ogrenciler verilen bilgileri cok daha derinlemesine kavrama ve

performanslarina yansitma becerisi gostermislerdir.
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Ayrica c¢alismada bu 6grencilerin iist biligleri ile diistinme ihtiyact degiskenleri arasinda
oldukca giiclii sayilabilecek istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Problem
¢dzme becerilerinin yordanmasina iliskin test edilen modelde ise yiiksek {ist bilise sahip
kisilerin diistik diistinme ihtiyaci ve diisiik problem ¢6zme becerisi gosterdiklerine dair
bulguya, problemin zorlugunu fark ettikleri ve kendi 6z kaynaklarini tanidiklar1 i¢in hem
diisinmeye hem de ¢6ziim yolu kesfetmeye cok zaman harcamadiklari seklinde bir
yorum getirmislerdir (Coutinho, 2006). Diisiinme ihtiyaci ile iist bilis arasindaki bu ters
orantili iliski, bu c¢alismanin bugulart ile tutarlilk gostermektedir. Kisiler,
kestirebildikleri kimi durum ve olaylarda iist biligsel farkindaliklarinin igine dahil olan
kendi kaynaklarmin ve diisiince stillerinin de hacmini bildikleri igin, ¢ok fazla
diisiinceye enerji harcamiyor ve yatirim yapmiyor olabilirler. Buna benzer bir bulguda,
zayif bulduklar tartismalarda yiiksek iist bilise sahip bireylerin diisiik diisiinme ihtiyaci
icinde olduklaridir (Stedman ve ark., 2009). Yiiksek diisiinme ihtiyaci igindeki bireyler
tartismanin ve tartigilan bilgilerin giiclinii diisiik buluyorlarsa fazla diisiinme gereksinimi
hissetmez ve o gruplardaki iletisimlere daha olumsuz bir bakis agisi ile yaklasirlar

(Stedman ve ark., 2009).

Ogrencilerin diisiinme ihtiyaclarimi gelistirmek igin neler yapilabilir sorusuna kiiltiirel bir
farkla yaklasilan ¢alismada, bireyci toplumlarin ¢ok daha karmasik ve ¢aba gerektiren
durumlarla ugragsmaya gidiilii olduklari soylenir. Bahsedilen egilimi, sonrasinda
davranigsa dokebilme asamasinin anlasilmasi ve ortaya konmasi da en az egilimin

dogasini ve varligin1 anlamak kadar 6nemlidir (Stedman ve ark., 2009).

Bireycilik-toplulukguluk  kavramlarindan ilk olarak Geert Hofstede bahseder.
Bireyciligin, i¢inde bulunulan grup, orgiit ve topluluklardan duygusal olarak bagimsiz
olmak; toplulukgulugun da aile, akrabalar, {iyesi oldugu grup ve dahasi sosyal sisteme
bagimlilig: ifade ettigini soyler (Hofstede, 2001). Bagimsiz benlige sahip kisiler igsel
Ozellikler ve kisisel yetenekler, zeka, diisiinme becerisi, egilimler ve tercihler tizerinde
odaklanirlar (Ercan, 2013). Topluluk¢u ve bagimli benlik yapilarindaki kisilerse
baskalar1 karsisindaki statiileri baglaminda var olan gorevlerini ve toplumsal
sorumluluklarmi yerine getirirler. Cok fazla kisisel gelisim ve bireysel ¢dzim

yontemlerinde vurgu yapilmaz. Kisilerin fazla sorgulayici ve diisiinen bir hal almalar
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toplumsal ahengi ve duyarliligi azaltabileceginden fazla desteklenmez (Ercan, 2013).
Hofstede, bir kiltiirde gecerli olan diisiinme, hissetme ve davranig bigimlerini “zihnin
yazilimlar1” olarak anlatir (Hofstede, 1997). Ona gore Kdltir, bazi insanlar1 Oteki

gruplaradan farklilastiran ortak bir bilis yazilimidir (Hofstede, 1997).

Kiiltiirleraras1 diisiinme bi¢imini arastiran bir ¢alismada Fransiz diisiinme bigimi 6rnek
olarak secilmistir ve kesin fikirlere ve entellektiiel bir diinya goriisiine sahip olmanin
onemi vurgulanmistir (Akarsu, 2007). Diistinme bi¢imlerinde de bir hiyerarsi vardir.
Egitim ve aile i¢i kiiltiirleme slrecleri otoriter ve bireyci Ozellikler gosteren bireyler
yetistirir. Hiyerarside bir yer edinecek sekilde diisiinmek ve bunu ulasmak basar1 olarak
kabul edilir. Basarma arzusu ve bireycilik tercihi genellikle otoriter yapida yer almak ve

onun etrafindan dolanmak isteyen bireyler yetistirir.

Bireyci bir topluluk olarak bilinen Fransizlarim diisiinme bigimleri oldukga analize
yatkindir. Bagka bir bireyci kiiltiir olarak bilinen Amerika ve egitimde gelistirmeyi
amagladiklar1 diisiinme sistemine verilen 0rnekte ise deger ve uygulamalar1 dort gruba
ayirdigr goriiliir. Bireysellik ve yarigsma, esitlik ve enformasyon, pragmatizm ve akil
yUritme bicimi, sonuncusu ise alintt yapmadan aktarma (plagiarism) ve bilginin
miilkiyeti/sahipligi olarak sayilan maddeler Amerikalilar i¢in egitici ve Ogrencilerin
birlikte katildiklar1 ayn1 zamanda da elestirel diisiinme becerisine yiiksek bir degerin

atfedildigi bir egitim sistemi ve siirekliligini anlatir (Akarsu, 2007).

Genellikle diisiinme ihtiyaci, elestirel diisiinme ve {iist bilis gibi degiskenler bireyci
kiltiirleri yansitan kisiler lizerinde calisildiklart i¢in dogru orantili bir iligkinin ¢ikmasi
anlagilir gelir. Yasadiklar1 kiiltiir, egitim ve sosyal cevrelerinden kaynakli olarak
diistinme ihtiyact gibi biligsel bir giidiilenme gelistirmeleri kii¢lik yaslardan itibaren
bulunduklar1 baglamin geregi yapisal olarak evrilir. Bu sebeple diger biligsel ozelliklerle
birlikte artan bir iliski gdsteriyor olabilirler ama Tiirkiye gibi daha topluluk¢u kiiltiiriin
yetistirdigi bireylerde bilissel yapilarin hepsi bir biri ile dogru orantili ve isbirlik¢i bir
biitlinliitk sunmuyor olabilir. Burda kast edilen is birligi icinde olmama hali, 6rnegin {ist
bilissel beceri kendiliginden de isleyen ve her daim biligsel kontrolii gerektirmeyen bir

ozellik olarak da islev goriiyorken; diisiinme ihtiyaci daha istekle, i¢sel giidiilenmeyle
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ilgili ve siirecin kendisinin verdigi olumlu duygulanima baglh bir degisken olmasi
sebebiyle, bireyin iist bilissel farkindaligi yiiksekken diisiinme ihtiyaci diisiik olarak
Olctimlenebilir. Bu sebeple kiyaslanan yayinlar ve sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglari

kiltiirel bir agidan da ters diisiiyor olabilir.

Tiirkiye’de mevcut kiiltiirel yapidan kaynakli, kisi diinyaya geldigi andan itibaren
diisiinceleri iizerinde diislinmeyi, kendisiyle birebir c¢ikarsal bir iliski saglayan
durumlarin disinda da diistinmeyi arzu edip, zevk aldigi bir davranis stili olarak
kodlamamaktadir. Bu sosyal ve egitim sistemi i¢inde kisiler diisiinme pratiklerinin
farkindalig1 agisindan gorece zayif ve caba gerektiren durumlar iizerine diisiinmekten
zevk almak konusundan oldukg¢a uzak yetistirilirler. Bahsedilen kiiltiirel isleyisteki farka

dikkat ¢cekmek belki de aileler ve egitimciler tarafindan dikkate deger bulunabilir.

e Sosyal Bilis ve Ust Biligsel Farkindalik

Arastirmada ele alinan bir diger soru da sosyal bilisin, {ist bilissel farkindalig1 yordayip
yordamadigi olmustur. Calismanin bulgular iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigini ve sosyal bilisin st biligsel farkindaligi yordamadigini
gostermektedir. Alan yazinda sosyal bilis ve {ist bilisin birlestigi calismalarin nerdeyse
tamamina yakimi ruh sagligi alaninda klinik popiilasyonu iizerinde gergeklesmistir.
Saglikl kitle tizerinde yapilan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Bu ¢alismalarda sosyal ve
ist biligsel inaniglarin, biligsel gelisim modellerinin olusumunda kaydadeger kokler
oldugu s6ylenmekte ve hassas vurgular yapilmaktadir. Saglikli katilimcilarla yapilan bir
sosyal anksiyete calismasinda negatif ve pozitif {ist biligsel inanislar pozitif olarak iliskili

bulunmustur sosyal kaygi ile (Gkika ve ark., 2017).

Ust biligsel inanislarin hem direk hem de dolayli olarak sosyal kaygiya ve sosyal
iliskilerin iy1 ya da kotii olusuna etkilerinin oldugu bulgulanmistir. Bulunan dogru
orantilt iligki bu c¢alismanin bulgularina zit bir iliski dogasi tasimayabilir. Ciinkii st
bilise dair olumlu ve olumsuz yargi ve inanislarla, iist bilisin calisma siireci veya
kisilerin farkindalik diizeyleri birbirinden ayr1 kavramlardir. Dolayisiyla etkilenme

oranlari ve tiirleri de birbirinden farklidir.
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Alan yazinda sosyal inanglarin ve sosyal etkilesimin merkeziligini ve gercekgiligini {ist
biligsel modelin sorguladigi sdylenir. Biligsel siirecteki endise, tekrar eden diisiince
(ruminasyon) ve uzun siren Gzintlld ruh halini bazen arttiran ve bu yonde destek
saglayan faktorlerden biri iist bilissel inanislardir. Bahsedilen inaniglara endiseye dair,
diisiinceyi tekrara dair aslinda islevsel bir sey yapiyor olduguna sanmak ve gerekliligine
inanmak manasi tasityan Ust biligssel inaniglar denmektedir. Yapilan bir aragtirmada
sosyal anksiyete ve sosyal etkilesim ile iist biligsel inaniglar arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Sosyo-biligsel 6zellikleri daha diisiik olan ve kaygili kisiler iist bilis
Olgeginin kontrol edilemezlik ve tehlikeye dair alt boyutunda negatif inan¢ agisindan

yiiksek puan alirlar.

Pozitif iist biligsel inaniglarin, sosyal etiklesimde kendilik degerlendirmesini negatif bir
sekilde yordadigi bulunmustur. Bu sebeple iist bilis, biitlinliikli isleyisi acisindan
farkindalig1 igeren bir sistem olarak karakterize edilse de, bahsedilen durumlarda
nevrotik belirtileri arttiran ve sosyal iletisime zarar veren bir tarafa da sahiptir (inanislar
alt bashgi altinda). Depresyonla ve psikotik haliisiinasyonlarla dahi pozitif iliskiler
bulunmustur (Gkika ve ark., 2017). Fakat bu calismanin bulgularini destekleyen bir
sekilde, sagliksiz gruplarla yapilan caligmalarda tist biligsel inaniglar ile sosyal bilis

arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur.

Genel olarak tist bilis, kendilik diizenlemesi ve bilisleri izlemek olarak karaterize edilir
ve buradan agiklanmaya caligilir fakat sosyal olarak nasil aracilik edip nasil yapilandigi
hakkinda ¢ok tartigilmamustir. Zihin teorisi ve kendini diizenleyen 6grenme (Self
regulated learning) kuramlar iist bilisin sosyal etkilesimde perspektif almaya aracilik
ettiginden bahseder. Bu kuramlar sosyal iligkilerin gelisiminde yiiksek diisiinme
sisteminin roliiniin 6neminin altin1 ¢izer. Arastirmacilarin bir kismi, iist bilisin sosyal
etkilesim gibi bilingli elementlerinden birine konsantre olmanin ¢ok daha faydali ve

uygun bir goriis oldugu yoniindedirler.

Yaz1 yazmak iizerine yapilan bir ¢alismada, bu eylemin dogasini inceleyen calisma,
eylemin karmasik sosyo-biligsel bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir. CUnkd,

yazabilmek kiiltiirel bir anlayis icermelidir ve fikirleri, diislinceleri aktarabilmeye olanak
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tanirken ayni zamanda da i¢inde bulunulan kiiltiirel sistemin bir simgesi olarak kendini
gostermelidir. Cocuklarin yazmayi deneyimlerken ayni zamanda fikirleri de zorlukla
igeri aldiklari, bu fikirleri yazmadan once organize etmeye c¢alistiklari, yazma amaglari
hakkinda bir goriise sahip olmalar1 ve son olarak yazilan metni diizeltmeteye dair uzun

ve karmasik bir stireci 6greniyor olurlar.

Bilgi transferi_problem ¢oziimiinde iist bilissel beceriyi kullanabilmeyi gerektirir. Cok
deneyimli yazarlarin bu beceriyi bilingli ve bilingsiz bir sekilde basariyla
kullanabildikleri soylenir. Yazmak, sosyaldir. Clnku iletisimsel bir harekettir. Yazmak,
dogas1 geregi zamana, kiiltlire ve sosyal gruplara gore degisen ve devinen bir eylemdir
(Larkin, 2009). Vygotsky’nin kuraminda bahsedilen 6grenmeye eslik eden sosyal
etikilesim yani 6tekinin araciligir kismina Wertsh tarafindan st biligsel gelisim kavrami
da eklenmistir (aktaran Larkin, 2009). Yetiskin-¢cocuk ikililiginde st bilisin ve 6z
diizenlemenin itici giicii arastirillmistir. Neo Piagetci psikologlar da biligsel yapilarla
duygusal faktorlerin etkilesimi Uzerinde durmuslardir. Bahsedilen iki alanin etiklesimine
bagli olarak yiikselen bir gelisimsel etki gdzlenmektedir ve bu etkinin sosyal etkilesimin

Onemine bagl oldugu tartigilmustir.

Ust bilis ve sosyal etkilesimin bir biri ile olan iliskisi ya da yakinhig 1978-1980
yillarindaki kuramlarda agik bir sekilde belirtilmistir. Buna ragmen saglikli yetisinkin ve
cocuklar tizerinde bu iliskiyi gosteren ¢alisma sayis1 azdir. Bu iligkiyi destekleyen bir
calismaya gore Ust biligsel islevi Olgen tasklarda, kisilerin bireysel performanslarinin
grup icindeki statulerinden ve duygusal olarak hissettiklerinden etkilendigi
bulgulanmistir. Rekabetci bir yapidansa, ¢ok daha birbirine yardimci ve is birligi
yapmak seklinde calisma stilinin performanslarina olumlu katki saglayabilecegi

bulunmustur.

Sonug olarak herhangi bir 6grenme aktivitesinde, sosyalligin, sosyal bilisin 6neminin ve
sosyal yapilarin iist bilise aracilik ettigine, sosyal faktorlerin iist bilisi etkiledigine iliskin
sonuglara ulasilmistir (Larkin, 2009). Bahsi gecen sosyal etkilesim Ol¢iimii, grup
dinamikleri ve goreve yonelik performansta otekinin varligmmin Onemi seklinde

diizenlenmemistir. Bahsedilen diizenleme, bu ¢alismada kullanilan sosyal bilisi 6l¢en
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degiskenlere ¢ok benzememektedir. Alan yazinda sosyal bilis, pot kirdigini anlamak,
duygu tanimak ve ayirt etmek, ahlaki durumlari gosteren hikayelere verilen 6znel
yorumlamalar gibi belirli alanlarla élglimlenerek tanimlanmistir. Bahsedilen sebeple tam
olarak sosyal biligin 6l¢iildiigii ve sosyal bilisi, iist bilis veya iist biligsel farkindalikla

iliskilendiren orneklere rastlanmamastir.

Bagka bir ¢alismanin bulgularina gére, sosyal bilis ve noro bilis birbiri ile iliskili ama
ayr1 alanlardir (Hasson-Ohayon, 2017). Sosyal bilis, noro bilis ve onun ¢iktilari icin
araci bir ozellik olarak bulunmustur. Biligsel yenetek arttik¢a, sosyal bilis ve ona bagl
islevsel c¢iktilarin arttigi goriilmiistiir. Sosyal yasam kalitesinin diistikliigiiniin sosyal

bilis ve iist bilissel acilarinin etkilerine de bagli oldugu sdylenir.

Bagka arastirmalarin da sosyal bilisle 6zellikle de duygu tanima, atifsal 6n yargi ve zihin
kurami alanlarinin, néro biligle iligkisini destekledigi soylenir. Sosyal bilisin bu
elementlerinin, noro bilis ve sosyal fonksiyonlar arasindaki iliski ile ndro bilis ve sosyal
yasam kalitesi arasindaki iliskilere aracilik ettigi sdylenir. Ornegin calisma bulgulari,
diismanca 6n yargi arttikca, bazi biligsel fonksiyonlarin, sosyal fonksiyonlarin ve sosyal

yasam kalitesinin ciddi bir oranda diistiiglinii gdstermistir.

Bir kisinin duygular1 taniyabilmesi ve ayirt edebilmesi sosyal bilis egitiminin esas
parcalarindan biridir. Sosyal bilig e8itimi sosyal fonksiyonlar1 arttirma ve potansiyel
sosyal Uzuntiyl azaltmak Uzerine dizayn edilir. Duygu tanima becerisininde, kisinin
0znel deneyimlerinden olusan st biligsel girisimlere ihitiyag duydugu vurgulanir. Ama
ayn1 zamanda duygular1 taniyabilme becerisinin fazlalagmasinin bazen sosyal yasam
kalitesini olumsuz olarak da etkileyebileceginden bahsedilir. Bir savunma mekanizmasi
olarak sosyal etkilesimlerde kullaniliyorsa sayet belki de bu sebepten 6tiirii sosyal yasam

kalitesini diisiiriiyor olabilecegi tartisilabilir.

Bahsedilen ¢alismanin duygu tanima ile noro biligsel yetenekleri ayr1 alanlar olarak ele
alan ve birbirlerine etki ettigini sdyleyen bir ¢calisma olmasi, bu ¢alismada sosyal bilis ile
iist bilisin ayr fakat birbiri ile iligkili olabilecegi varsayimina destek olusturuyor olabilir.

Iki kavramin entegrasyonu, sosyal durumlarla basa ¢ikma giiciinii arttirabilir ve diger
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insanlarin kisinin kendisine karst olan olumsuz tutumlari ile yilizlesmesine olanak
taniyabilir (Hasson-Ohayon, 2017). Sosyal bilis ve iist bilis kavramlarinin 6nemi sosyal

yasamdaki iletisim siiregleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

e Diisiinme Ihtiyac1 ve Sosyal Bilis Etkilesimi

Ust bilissel farkindalik lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda da bir ortalama
norm puan bilgisi verilmemistir, bu sebeple oOl¢egin kullamildigr diger tez
calismalarindaki ortalama puanlar ile bu ¢aligmadaki ortalamalar kiyaslanmistir. Boylesi
bir kiyaslamanin sebebi, son arastirma sorularindan biri olan, sosyal bilis ve diisiinme
ithtiyact gibi birbirleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliskinin bulundugu ama
bahsedilen iki degiskenin etkilesimsel olarak iist biligsel farkindaligi yordamamasinin
sebeplerinden birinin de diger ¢alismalardaki ortalama puanlar arasinda farktan kaynakli

olup olmadigini arastirmaktir.

Ust bilissel farkindalik envanterinden katilimcilarin aldigi toplam puan 118,12 olup
standart sapmast 13,63 bulunmustur. Bu ortalama alan yazinda iist bilissel farkindalikla
ilgili yapilan diger c¢alismalarin ortalamasindan farklidir. Ergenlerin {ist biligsel
farkindaliklarin1 mantiksal ve sezgisel diisiinme bigimlerini yordamasi iizerine yapilan
bir ¢alisamda iist biligsel farkindalik ortalama puanlarinin, bu ¢aligmadaki ortalamadan

oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ust biligsel farkindalik puan ortalamasi 36,72 bulunmustur (Tiirk, 2011). Baska bir
caligmada da iist biligsel farkindalik envanterinden alinan ortalama puan 188 olarak
aktartlmistir (Yildiz, 2012). Bu norm puanlarin birbirinden farkli olusu sebebiyle de
birbiri ile iliskisi olmasi varsayilan ve alan yazinla da desteklenen yapilar iliskili
cikmamig olabilir. Diisiinme ihityact 6l¢eginin norm ¢alismasinda bulunan ortalama
puan 27,15 ve standart sapma 16,41 iken (Giilgéz ve Sadowski, 1995) bu calismadaki
katilimeilarin diisiinme ihtiyaci 6l¢eginden aldiklari ortalama puan 47,99 ve standart
sapma 4,82 dir. Olgegin orjinal norm ¢aligmasmin ortalamadan gosterdigi standart
sapmaya goOre de bu calismadan alinan puanlarin ortalamasi benzer bir tutarhilik

gOstermektedir.
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Bu caligmada {ist bilis arastirilirken alan yazinda kavramin oOlglilmesiyle ilgili ¢okga
tartismali soruyla karsilasilmistir. Ust bilis kavrami dogasi geregi ozellikle bireysel
envanterlerle dlciilmesi zor bir degiskendir. Ust bilis becerilerinin genel hatlar1 ¢izilmis
ve bilissel islevler i¢in temel bir 6zellik oldugu vurgulanmistir fakat, standart zeka
testleri ile Olciilmesinin zor oldugu belirtilmistir (Akin ve Abaci, 2011). Biligsel
performans ile bu performansa iligkin farkindaligin birbirinden ayrilabilecegini gosteren

caligmalar vardir (Irak, 2005).

Ust bilissel farkindalik ile bilissel siiregler birbirinden bagimsiz isleyebilir. Bahsedilen
ayrigsma, Ust biligin 6l¢lim sorunu ile ilgili olarak da destek saglayabilir ¢alismacilara.
Genellikle st bilisi 6lgmek igin yiiksek sesli diisiinme protokolleri, bilisin bilingli
slireglerinin bir yansimasi olarak kabul edilirler (Schoenfeld, 1983). Biligsel siireglerin
diizenlenme agamasinda yapilan islemlerin hepsi sozel olarak sdylenmeyebilir. Bir seyi
yapabilmek, yapilan seyin bilingli diizeyde isimlendirilmesini gerektirmez. Yani Ust
biligsel siire¢ icerisinde kisi amagina ulagsmada kullandigi biligsel etkinlikleri planlar,
izler ve ¢ikan uygalama sonuclarini degerlendirir, fakat hepsini aktaramaya ve

anlatamayabilir (Livingstone, 2003).

Kimi arastirmacilar  Olgeklerin  birgogunun  yalnizca st  biligsel  bilgiyi
degerlendirebilecegini, izleme ve denetleme islevleri i¢in ise baska teknikler gerektigini
savunmaktadirlar. Giris boliimiinde de uzunca anlatildigi gibi st bilisi 6lgmeye
calismanin zorlugu sebebiyle, list biligsel farkindaligi 6lgmeye ¢alismak ve bu kavram
tizerinde gozlemler yapmak daha uygulanabilir bir alan taniyabilir. Bu sebeple ¢alismada
da sosyal bilis ve diisiinme ihtiyacit kavrami ile iist biligsel farkindalik arasinda iliski

kurulmaya ¢aligilmistir.

Ust bilisin kendisini bir biligsel gorev tasarlayarak olgmek c¢ok daha uygun
olabilecekken, bu gorevi tasarlamak yapisal ve uygulanabilirligi agisindan oldukga giic
oldugu i¢in, farkindalik, bir 6z degerlendirme 6lgegi ile Olclilmiistiir. Fakat yordayici
degiskenlerden biri olan sosyal bilisi 6l¢gmek i¢in bir segme ve ayirt etme gorevi

verilmistir.
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Diger yordayici oldugu varsayilan diisiinme ihtiyaci igin ise yine 6z degerlendirme
Olgegi verilmistir. Burada s6z konusu dl¢tim sorunu her biri farkli diizeydeki algilardan
olusan ve ayni formda olmayan yapilari, tek bir modelde 6lgmeye ¢alismaktan dogmus
olabilir. Tiim bilissel aktivitelerin basinda biligsel motivasyon vardir (diisiinme ihtiyaci
olarak kavramsallagtirilan). Sonrasim1 aktiviteyi yapabilme, yapilan aktiviteyi

izleyebilme becerisi ve izlediklerinin de bilingli farkindaliginda olma siireci takip eder.

Bu ¢alismada bilisin 3 farkli islevi, tek bir yapinin 6zelligi ve uzantisi gibi Ol¢lilmeye
calisilmistir. Bu durum da 6l¢timsel bir sorundan kaynaklanmistir. Yani, gida, gidisel
bir yapiyla, farkindalik, farkindalikla iligkilili bagka bir yapiyla ve yeterlilik de
yeterlilikle iligkili bir yapiyla karsilastirilmis olsaydi o zaman birbirlerini yordayip
yordamadig test edilebilirdi. Yetkinlik kiside o 6zelligin ya da yapinin varligi, yeterlilik
ise kisinin bir goérevde o yetkinligi performansa dokiip dokemedigidir. Hayata
gecirebiliyor olusu ile ilgilidir. Bu ¢alismada st bilissel farkindalik bir performansla
Ol¢iilmedigi icin o yapinin ne kadar igledigine iliskin bir sonugta bulunmakta dogru
degildir. Sosyal bilis bir gorevle dlgiiliip, iist biligsel farkindalik bir 6z degerlendirme

Olcegi ile dlgiilmesi sebebiyle aralarinda yordayicilik iliskisi bulunamamais olabilir.

Sosyal bilis i¢in de benzer bir 6l¢lim sorunundan séz edilmisitir. Bu 6l¢lim sorunlari;
sosyal bilis calismalarinda labaratuvar ortaminin sahteliginin elestrilmesi, gergek
yasamdan bagimsiz yapay davranislarin olusturulmasi, kendini degerlendiren soru
anketleri uygulatmak seklindedir. Labaratuvar ortami1 ve gercek yasam ortami arasindaki
bu farklilik, deneylerin ya da ¢aligsmalarin, gercek insanlar arasinda arkadaslik, yakinlik
ve etkilesim adina hi¢ bir sey anlatmadigina isaret eder. Genellenebilirlik ise yine giris
kisimda da deginildigi gibi insanin karmagik ve gesitlilik iceren biligsel yapist goz oniine
alindiginda 6nemli bir sorundur. Diigiinceler, duygular, fantaziler, arzular gibi c¢esitli
degiskenler sebebiyle bazen diislince kendini davranigta goriiniir olarak gdosteremeyebilir
(Lambert ve Scherer, 2013). Bu sebeple ¢okca gozlemlenemeyen ve élgiimlenemeyecek
asama vardir. Fazla dolayim igeren siireclerden kaynakli kisi sosyal bilisine ait gergekci
performansini gérevde yansitamayabilir. Olgiimsel engeller goz éniine alinarak modelde

varsayilan yordayiciliga ulagilamamis olunabilir.
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4.1. Stmirhhiklar
4.1.1. Orneklemin yapisal durumundan kaynakh simirhliklar

Calismada belli baslt sorunlarla ve Ongoriilen sonuglar disinda farkli bulgularla
kargilagilmasinin sebepleri olarak oOrneklemi olusturan kisi sayisinin genis olmasina
ragmen benzer egitim diizeyine ve kosullarina sahip bir kitleden olusmasi, yeterlilik
diizeylerinin birbirine yakin olmasi, sosyo-ekonomik seviyelerinin benzerligi ve yas
araliklar1 arasindaki mesafenin fazla olmayis1 gosterilebilir. Ciinkii bu ¢alismada segilen
katilimcilar konumlar1 geregi bilis ihtiyaci yliksek kisiler olabilirler bu sebeple de ayni
degiskenlerin sonraki ¢alismalarda egitimli olmayan kisiler {izerinde de denenebilirligi
onerilebilir. ileriki ¢aligmalar icin kiiciik yas gruplarindan baslayip, ileri yetiskin yas
gruplarmi da kapsayacak sekilde orneklem secilmesi, konunun aydinlatilmasina katki

saglayabilir.

4.1.2. Olglim problemine dayal kuramsal simirhliklar ve ileriki cahismalar icin
onlemler

Arastirmanin  kisithiliklar1 arasinda sayilabilecek bir bagka konu ise sosyal bilig
kavraminin alan yazinda 6l¢iimlenirken birden fazla ve degisik islevlerinin farkli 6l¢iim
metod ve araglar ile tespit ediliyor olusudur. Alan yazinda sosyal bilis becerisi, duygu
algilama, sosyal algilama, sosyal bilgi, atifsal yanlilik ve zihin kurami bagliklarinin
altinda Olciiliir ve degerlendirilir (Yildirim ve Alptekin, 2012). Bu calismada, duygu
algilama boyutuna dahil olan yiizdeki duyguyu tanima ve ayirt etme ile zihin kuram
boyutuna dahil olan 6l¢cim yéntemlerinden biri olan gozlerden zihin okuma goérevlerinin
Olctimii ile sosyal bilis becerisinin isleyisi dl¢iilmeye calisilmistir. Belirtilen boyutlar
arasindan duygular kismina dair iki dl¢iim ve zihin kurami kismina dair de bir 6l¢iim
gorevi kullanilmistir. Halbuki, sosyal anlam, farkindalik, duygusal zeka, semalar1
anlama-siralama, igsel, kisisel ve durumsal atif testleri, yanlis inang hikayeleri ve ima
gorevleri gibi daha biligsel yonii tanimlayan 6l¢timler kullanilsaydi {ist biligsel siireclerle
arasinda bir iliskiye rastlamak miimkin olabilirdi. Ayrica sosyal bilisin duygulari
anlamaya doniik alt boyutu, kullanilan 6l¢ekler degerlendirildiginde sadece bir algisal

ciktidan ibarettir. Sonugta her icsel siirece ait degisiklik davranisa doniismeyebilir.
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Performans gosterebilmekle, performansa iliskin farkindalik birbirinden ayrilabilir.
Insanlarin sosyal bilis isleyislerinde organik sorunlarinin olmamasi, sosyal normlar1 ve
dogru davramisin nasil olmasi gerektigini biliyor oluslari o ydnde davranacaklar
anlamina gelmeyebilir. Nasil siiregler bu farkindaligin  davranisa  dokiiliip
dikdlmemesinde etkilidir? Ne olur da bilgi ve farkindalik kendini davranista gostermez

gibi sorular aragtirma modelinde bosluk olusturmustur.

Bu ¢alismada sosyal bilisin sadece algisal tek bir boyutu gézlenmistir, fakat davranisa
dokilmeyen igsel streclerin 6lgiilebilme zorlugu zaten alan yazinda da tartisma yaratan
bir acgiktir. Her farkindaligin davramisa dokiilme hizi farkli olabilir veya onu
somutlastiracak rafine Slglim yontemleri heniliz olusmamis olabilir. Bu ¢alismada asil
amag, kisinin kendi fikirsel ve biligsel isleyisinin farkinda olusu ayni zamanda

bagkalarinin algisin1 da hesaba katmasindan etkilenir mi temel sorusunu test etmekti.

Otekinin de hesaba katildigi bir ortak algi ne kadar miimkiindii? Baskalarmin
diisiincelerini, duygularini ve biligsel isleyisinin dogasint kendi diisiinceleri ile paralel
ama ayni zamanda sentezleyerek yliriitmek kisiye yasamsal hangi acilardan katki
saglard1? Bagkalarinin diigiince ve duygularmi énemsemek, sonrasinda yordamak daha
¢ok olumlu sosyal davranis olarak da karekterize edilebilirdi belki. Bahsedilen edim alan
yazinda daha ¢ok sosyal bilis olarak ele alinmistir fakat tam da kavramsallastirilamamis
bir konu olmasindan kaynakli da tist biligsel farkindalik {izerinde yordayici etkisi
bulunmamis olabilir. Bu sorularin yanitlar1 6znel degerlendirme 6lgekleri ile dl¢tilmeye
calisildig1 ve sadece ¢iktilara odaklandigi i¢in, gdzlenemeyen ve Olgiilemeyen siiregler
calismada bir bosluk olarak kendini gdstermistir. Ileriki ¢alismalar icin, sosyal bilis diger
tiim alt boyutlarindan biri temsil edilebilecek sekilde daha kapsamli 6lgek ve metodlarla

kavramsallastirilip, dl¢iilebilir.

Benzer bir sekilde diisiinme ihtiyacini Olgen Ol¢lim araci da bir 6z degerlendirme
Olcegidir ve kisinin diisiinmeye dair biligsel motivasyonunu sadece kendi algisina gore
degerlendiriyor olmasi yanilsamali bir sonu¢ dogurabilir. Diistinme ihtiyacinin yiiksek
olusu, islevsel bir diisinme ag1 kurgulayacagi anlamina da gelmemektedir. Fazla

diistinmek, sistematik ve saglikli baglantilar kurulmadig: siirece, ¢arpik bir diisiince
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sistemi ve fazladan harcanan caba olarak da kendini gosterebilir. Bu sebeple ileriki
calismalar icin, kisilerin diisiinmeye dair isteklerini ve bu siirecin saglikli olusunu

Olcebilen daha uygulamaya doniik bir gorev 6l¢iimii olusturulabilir.

Sonraki caligmalar i¢in tiim bu degiskenlerin yanina bir 6z diizenleme 6lgeginin de dahil
edilmesi en azindan farkindaligin ve diislinme motivasyonunun ne kadar sistemli
ilerleyip ilerlemedigi agisindan kontrol saglayabilir. Garnefski, Kraaij ve Spinhoven
(2001) tarafindan gelistirilmis olan bilissel duygu diizenleme 6lg¢eginde bulunan plana
tekrar odaklanma; olaya dair hangi adimlar1 atacagimi 6nceden diisiinme ve planlama
olarak bilinir ve diger bir alt boyut olan; pozitif yeniden gdzden gecirme ise olaya kisisel
gelisim agisindan olumlu bir anlam yiliklemek ic¢in olayr bastan sona her asamasini
degerlendirmeyi igerir. Biligsel duygu diizenleme 6l¢eginde bulunan bu iki alt boyuttan
yararlanmak arastirma modelindeki diisiinme ihtiyaci kavramindan alinan puanlarin

saglikli olup olmadigini karsilagtirmak adina kontrol saglayan bir degisken olabilir.

4.2. Oneriler ve Katkilar

Gunimuzde bireylerin bilgiyi ezberlemek ya da bilislerinde depolamak yerine bu bilgiyi
kullanmalar1 istenir. Bilgiyi kullanabilme becerisi kazanabilmek bireysel farkliliklarin
ortaya ¢ikarilabilecegi bir egitimle miimkiin olabilir. Clnkid bu sistemin, herkesin

kendisini yetkin oldugu yerlerle ilgili diisiinmeye giidiileyen bir sekli olacaktir.

Ogrencilerin {ist bilissel farkindaliklariin gelismesi igin 6ncelikle okullardaki egitim
anlayisini1 uygun hale getirmek gerekmektedir. Yapilan bir ¢alismada {ist blissel beceri
gostermeyen Ogrencilere daha once hig yiiksek sesle diisiinme firsat1 verilmedigi ifade
edilmistir (Tiiysiiz, 2013). Ust bilisi harekete gecirmenin yollarindan biri de dgrencilere
“diisiinme ajandas1” tutmalarin1 saglamak olabilir. Kisilerin kendi diisiincelerinin,
tutarsizliklarinin ve belirsizliklerinin farkinda olduklari ve not aldiklar1 bir tiir islem

giincesi tutmalar1 saglanabilir (Ozsoy, 2008).

Ayni yas ve ayni cinsiyette olan ergenlerle yapilan bir sosyal etkilesim calismasinda

kendi iletisim sekillerini ve bu iletisim seklindeki basarilarini oylamalar1 istenmistir.
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Amaci, ergenlerin sosyal basar1 ve basarisizlik algilarana dair tutum ve inanglarini fark
etmelerini saglamaktir (Erdley ve ark., 2010). Bu tiirdeki caligmalar, sosyal bilisin
gelismesi agisindan egitimciler, ruh saglig1 alaninda calisanlari, ¢cocuk gelisimi veya

iletisim alaninda calisanlar i¢in yol gosterici olabilir.

Ruh saghg alaninda ¢alisanlar icin de {ist bilisin yeri olduk¢a onemlidir. Ust bilis
tanidik bilgiyi, yeni bilgiden ayirmada yasanan sorunlari giderici bir rol iistlenir (Irak,
2005). Bu “uyma” becerisi olarak da ifade edilebilir. Boylelikle kisiler her yeni durumu

kendi kosullarinda degerlendirip daha az biligsel hata yapma egilimi gosterebilirler.

Ust bilis tanim1 geregi yalmzca bilissel bir fonksiyon olarak ele almmaktadir cogu
makalede ancak degiskenin giindelik kisisel sorunlarin ¢oziimlenmesi ile de yakin
iligkilerinin oldugunu bdylece duygusal alanlarla ilgili ¢calisirken incelenmesinin islevsel
olacag diisiiniilebilir. Bazi ¢aligmalar benlik tasarimi ve ruh halinin st biligssel deneyimi
etkiledigini ortaya koyar. Ust bilis duygusal islevlerin bir parcasi olarak incelenebilir
(Karakelle, 2012).

Ust biligsel inanislar ve sosyal etkilesim arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda, iist
bilissel bilginin direk veya dolayli sekillerde sosyal durumlar ve etkilesimler iginde
olusan sosyal anksiyeteye etki ettigini gosteren calismalar vardir. Bu ¢alismanin
bulgularinda sosyal bilis ve iist bilis arasinda bir iliski gézlenmese de, iist bilissel
inaniglar ve st bilissel bilgiler tek baslarina sosyal etkilesime etki edebileceginden, bu
degiskenlerin dogasini anlamak ve saglikli popiilasyon lizerinde daha fazla ¢alisma
yapmak, sosyal anksiyetenin degerlendirilis odagi ve tedavisi i¢in de onemlidir (Gkika
ve ark., 2017).

Ust bilissel farkindalik ve iist bilis stratejileri egitim alaninda tekrar eden ¢aligmalara
konu olmustur. Ozellikle deneysel kanitlar matematik dgrenimi ve ilerde bilimle ilgili
ugraglarla mesgul olmak agisindan iist bilisin ne kadar 6nemli oldugunu destekler
niteliktedir. Ust bilis iizerine arastirma yapmak egitimin bel kemigini olusturdugu
diisiiniilen matematik 6gretimi ve bilimsel ¢caligmalar agisindan dikkate deger bir calisma

alanidir. Yazmaya dair modeller ve kuramlar da st bilisin izleme ve kontrol
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gdrevlerinin dneminin anlasilacagi bir baska alandir (Larkin, 2009). Ust bilis hem

sayisal hem sozel yeteneklerin gelisimi agisindan 6nemli bir kavramdir.

Ust bilissel farkindalik kavramini anlamanin kisiye kendisi, gevresi, hayati ve iliskileri
acisindan islevsel sorular sordurabilecegi diisiiniilir. Ornegin, yapilan ruh sagligi
caligmalarinda, st biligsel farkindalik terapi egitimlerinin islevsel olmayan bilisleri ve
olumsuz iist biligsel inanglar lizerinde azaltici etkileri ortaya konmustur (Jelinek ve ark.,
2017). Bahsedilen ¢alismada kisilerin diisiinme ihtiyact puanlari da Olgiilmiistiir ve
tedavi ile depresyon arasinda diisiinme ihtiyaci kavrami araci rolii tistlenmistir. Depresif
semptomlarin diismesini yoniinde etkili bir degisken oldugu diisiniilmiistiir (Jelinek ve
ark., 2017). Bu kavramlarin birbiri ile olan iligkisinin varligi, daha sonra yapilacak ruh

saglig1 alanindaki caligmalar i¢in 6nem teskil edebilir.

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda, iist bilissel farkindaligin 6nemi, otonom 6grenme
bicimlerinin gelismesi agisindan olduk¢a dnemli bulunmustur. Elestirel diisiinmenin, tist
bilissel farkindalikla olan dogrusal ve yiiksek iliskisi bu iki degiskenle ilgili olan
diisiinme ihtiyact kavramina verilecek 6nemi arttirabilir (Mohammad ve Mohammad
2014). Diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin biling oncesi bilgileri islemleme

siireclerinin ¢ok daha etkili ¢alistigr bulunmustur (Curseu ve Jong, 2017).

Bu calismada belki de en 6nemli vurgu, bilme istegi ve diisiinme ihtiyacinin artisi ile
ugrasilan alanda daha da uzmanlagsma ve dolayisiyla biligsel esnekligin ve {ist biligsel
farkindaligin diistisiine yonelik ¢ikarima yapiliyor. Bahsedilen uzmanlasmanin 6niinde
bir korliigiin olustugunu séylemek miimkiindiir. Kisi uzmanlastig1 alan disinda diger yan
alanlarla sentez kurmuyor ve diger baglantilara gittik¢e kapali hale geliyorsa, bu durum
onda bilimsel yanlilik dahi olusturabilir. Disiplinler arasi calismalar bu sebeple
Oonemlidirler. Bahsedilen yanliligi onlemek adina ilgili oldugu disiiniilen diger

disiplinlerin getirdigi bakis acilara agik olmak bilimsel yolculukta deger tasir.
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6. BOLUM

EKLER

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin igeriklerine dair soru drnekleri paylagilmistir.

EK 1. Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyet: Kadin [J Erkek []
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EK 2. Duygular1 Tanima ve Ayirt Etme Envanteri

Gordiiglinliz resimlerdeki yiiz ifadelerinden asagidaki 6 segenekten (mutlu, ofkeli,

korkmus, lizgiin, saskin ve utanmis) en uygun olani yuvarlak i¢ine aliniz.

Mutlu Ofkeli Korkmus Uzgiin Sasirmis Utanmig

Ayni m1 yoksa farkli m1 oldugunu isaretleyiniz.
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EK 3. Gézlerden Zihin Okuma Olcegi

Gorseldeki ifadeye karsilik gelen cevabi isaretleyiniz.

neseli teselli eden rahatsiz sikilmis
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EK 4. Bilis Ustii Farkindahk Envanteri

Agiklama: Sevgili Ogrenciler bu &lgek sizin birtakim davranislarinizi gorebilmek icin
gelistirilmigtir. Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup, her bir ifadenin sizi ne

kadar yansittigini 1 ile 5 arasinda isaretleyiniz.

1. Zamanimin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

2. Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim.

3. Bir goreve baslamadan oOnce onu Ogrenmem icin nelere ihityacim oldugunu
distintirim.

4. Smavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

5. Bir 6grenme gorevine baslamadan once 6zel amagclar belirlerim.
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EK 5. Diisiinme Thtiyaci Olcegi

Asagida yer alan ifadeler, insanlarin diisiinme ve bilme egilimleri ile bundan hoslanma
diizeylerini yansitmaktadir. Toplumumuzda bu egilimlerin ne derece yaygin oldugunu
O0grenmek istemekteyiz. Yapmaniz gereken, asagidaki ifadelerin sizin egiliminize ne
derece uydugunu belirtmenizdir. Liitfen her ifadeye iliskin goriisiiniizii, ifadenin sol
tarafinda yer alan noktal1 kisma, asagidaki diizenlemeye gore uygun diisen sayiyi

yazarak belirtiniz.

1. Hi¢ Uygun Degil 2. Uygun Degil 3. Kararsizim (Ne uygun ne uygun degil)

4. Uygun 5. Cok Uygun

....... Karmagik problemleri basit problemlere yeglerim.

....... Cok diisiinmemi gerektiren bir isin sorumlulugunu almak hosuma gider.
....... Diistinmek benim i¢in bir eglence bigimi degildir.

....... Diisiinme yetenegimi zorlayacak bir sey yapmaktansa, az diistinmemi
gerektirecek seyleri yapmay1 tercih ederim.

....... Bir mesel e hakkinda derin diistinme mi gerektirecek durumlar: 6nceden

sezip, onlardan uzak durmaya caligirim.
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OZGECMIS
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Incelenmesi” konulu teziyle tamamlamustir.
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Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikoz Servisinde(gonallu),
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staj yapmustir.
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testi egitimini tamamlayan Ermis, cocuklarla ilgili gelisimsel bir¢ok test bilgisine de
sahiptir. Mesleki kongre, sempozyum, seminer, ¢alistay gibi ¢esitli etkinliklere katilan
arastirmacinin  ulusal ve uluslararas1 kongrelerde sunulmus cesitli caligsmalari
bulunmaktadir. TUrk Psikologlar Dernegi iiyesi olan arastirmaci, 2011 yilindan beri
Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde Arastirma

Gorevlisi olarak ¢calismaktadir.
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