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Is Sozlesmesinin Isletme, isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayal
Feshi

Nursen GENC ERDEM
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Devrim ULUCAN

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018

Iscinin feshe karsi korunmasina, yani is giivencesine iliskin diizenlemeler, Tiirk
Hukuku’na 6nce 09.08.2002 tarihli ve 4773 sayil1 yasa ile daha sonra da 22.05.2003 tarihli ve
4857 sayil yasa ile girmistir. Is giivencesi kavraminin yasalarimizda diizenlenmesi ile
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilarak, is¢inin isini glivence altina alma ve is iligkisinin
varliginin korunmasi hedeflenmistir. 4773 sayili yasa da is glivencesi kapsami oldukga genis
tutulmus olmasina ragmen, daha sonra getirilen 4857 sayili yasada is gilivencesi kapsami
daraltilmistir. Calisan is¢i bazinda 4857 sayili yasada kapsam daraltilmis olsa da, gecerli bir
sebebe dayanilmasi esasi yine korunmustur. Her iki yasal diizenlemede de gecerli fesih
sebepleri, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler olarak belirlenmistir. Is giivencesi kavrami isyerinden
is¢inin ¢ikarilamamasi anlamini tasimadigi gibi, isletme gereklerinin de gbz oniinde tutulmasi
anlamma gelmektedir. Isletmenin ekonomik ve mali zorunluluklari, modern teknolojinin
gereklerine uyarlanip daha verimli c¢alistirilmasi gayesiyle reorganize edilmesi ile isletme

diizeninin ve disiplinin saglanmasi, is¢inin yetersizligi ve davranislari is¢i ¢ikarmay1 gerekli
kilabilmektedir.

Isyerine iliskin gecerli fesih sebepleri ise isletme disindan ve isletme iginden
kaynaklanan gegerli fesih sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletme disindan kaynaklanan
sebepler ile isletme iginden kaynaklanan sebepler belirlenirken, énemli olan bu nedenlerin
olusumunda igverenin iradesinin etkili olup olmadigidir. Calismamizda, 6gretide tartismali
olan konulara, goriislere ve Yargitay kararlarina yer verdigimiz gibi, bu kaynaklara da atif
yapilmistir. Tez ¢alismamizdaki nihai amag ise, igverenin isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlere dayali is s6zlesmelerinin feshini belirli ilkeler dogrultusunda acikliga
kavusturulmasini saglayarak, is¢i ve isveren arasinda dogabilecek ihtilaflarda, belirsizliklerin
oniine gegmek ve uygulamada yasanan sikintilarin ¢6ziime kavusturulmasina hizmet etmektir.

Anahtar Kelimeler: 1) Is Hukuku 2) Is Giivencesi 3) Isletme Geregi 4)isletmesel Karar
5)Ekonomik Nedenler 6)Teknolojik Nedenler 7)Sosyal Segim 8)is Giivencesi 9) Is
Sézlesmesinin Feshi 10) Kriz 11)istihda



ABSTRACT

Termination of Employment Contract Due to the Reasons arising from the
Requirements of Enterprise, Workplace and Work

NURSEN GENC ERDEM
Master Thesis
Private Law Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Devrim ULUCAN
Maltepe University Social Sciences Institute, 2018

The regulations regarding the protection of worker against the termination, namely job
security, is entered into the Turkish Law, initially by 09.08.2002 dated and 4773 numbered
law and then by 22.05.2003 dated and 4857 numbered law. Although the scope of the job
security is broad in the Law No0.4773, the scope of job security is limited by the further Law
no.4857. While the scope based on the worker who is still working, is limited in the Law
No0.4857, the principle of a reasonable grounding is still reserved. In both legal regulations,
the valid reasons for the termination are determined as the reasons arising from the worker’s
qualification or behaviors; or the reasons arising from the requirements of the enterprise,
workplace or work. The term of job security does not bear the meaning of non-dismissal of
the worker from the workplace, it means to consider the requirements of the enterprise.
Dismissal of workers may be required by economical and financial obligations of the
enterprise, reorganization of the enterprise by adopting it to modern technology requirements
for more efficient operation, maintenance of order and discipline of enterprise, non-
qualification and behaviors of the worker. The valid reasons can arise from the “qualification
or behaviors of the workers or a reason arising from the requirements of enterprise, workplace
or work; the worker’s non-qualification and behaviors are the reasons related with the
personality of the worker; the reasons arising from the requirements of enterprise, workplace
and work are the reasons related with the workplace, not directly or indirectly related with the
worker. Since our thesis is dedicated to the termination due to enterprise requirements; only
termination due to requirements of enterprise, workplace and work and their conclusions are
studied in the fourth part; other termination reasons are not mentioned in our study. In the
fourth part of our thesis, operational decision types are mentioned in details. Our study is
finalized with a conclusion part including general evaluations regarding the research issue, by
adding our opinions on some topics. The final purpose of our study is to ensure enlightening
termination of employment contract due to the reasons arising from requirements of
enterprise, workplace and work in line with specific principles, to prevent ambiguities in the
conflicts arising between the employer and worker and to help for solving the problems in the
implementation.

Key words: 1) Labor Law 2) Job Security 3) Enterprise Requirement 4)Operational
Decision 5)Economic Reasons 6)Technological Reasons 7)Social Choice 8)Job Security 9)
Termination of Employment Contract 10) Crisis 11)Employment
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GIRIS

Liberal ekonomi politikalarin1 benimseyen iilkelerde, tretim araglarim1 elinde
bulunduran sermaye sinifi, zamanla ig¢i sinifi karsisinda daha da giiglenerek, politika alaninda
da etkin diizeye ulasmistir. Sermaye sinifinin bilhassa yasalar yoluyla kendilerini koruyacak
tek yanli diizenlemeler tahsis etmeleri, ¢alisma hayatinda is¢i smifinin birgok bakimdan
magdur edilmesine sebebiyet vermistir. Isci ve isverenler arasindaki emek-sermaye catismast,
politik alandaki tek yanlilik, is¢i siifinin igveren karsisindaki korunmasizligi gibi sebepler
stre¢ icerisinde is¢i siifin1 ¢alisma yasaminda c¢ok yonlii gilivence arayislarina
yonlendirmistir. Bu dogrultuda isciler c¢alisma yasaminda isverene karsi birlikte hareket
etmeyi segerek, isci birlikleri, sendikalar, ulusal ve uluslararasi is¢i konfederasyonlarini
kurmuslardir. Is¢i smifinm isverenin keyfi fesih islemlerine karsi korunmasi ve is iliskisinin
devamliliginin saglanmasi gibi birtakim hakli taleplerinin sonucu olarak is giivencesi kavrami
yasalarimiza girmistir. Is giivencesi kavrami artik calisma hakkinin da ayrilmaz bir unsuru
olup, etkili bir is giivencesi sistemi ¢alisma hakkini da islevli kilmaktadir. 1475 sayili s
Kanunu’nda keyfi fesihler karsisinda is¢ileri koruyacak mekanizmalarin bulunmayis1 ve is
giivencesine iligkin hiikiimlerin bu yasada yer almamasi, artik degisen calisma yasaminin
farkl talepleri ve ihtiyaglart sebebiyle, kamuoyunda is giivencesi yasasi olarak bilinen 4773
say1l1 yasa kabul edilmistir. Boylelikle ilk kez is glivencesi kavrami bu yasa doneminde Tiirk
calisma hayatina girmistir. 4773 sayili yasanin is giivencesine iligkin kavramlarini ana
hatlariyla kabul eden 4857 sayil1 Is Kanunu ile de is giivencesine yonelik hiikiimler, gerek is
yasaminda gerekse mahkemelerin denetimleriyle tam olarak hukukumuzda uygulanmaya

baglamistir.

4857 sayili Is Kanunun 18. maddesi ile birlikte is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin
is sozlesmeleri isveren tarafindan feshedilirken, feshin gecerli bir nedene dayandirilmasi
zorunlulugu getirilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nda gecerli neden agik¢a tanimlanmamis
olup, sadece gegerli nedenlerin is¢inin yeterliligi, davranislar ya da isyerinin isletmenin veya
isin gerekleri olarak belirtilmistir. Buna kargin 18. maddenin gerekgesine bakildiginda ise
gecerli nedenlerin, 25. madde de belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte, iscinin is
gdrmesini, isin, igyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyen haller olarak tanimlandigini;
kavramin somutlastirilmasi ve 6zellikle fesihte “hakli neden” olarak kabul goren durumlardan

farklilagsmasi 6greti ve uygulamaya birakildigini gormekteyiz. Yine gerekcede gecerli sebep
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sayilabilecek bazi hallere ise 6rnekler verilmek suretiyle gecerli nedenlerin neler olabilecegi
aciklanmaya calistlmistir.  Kanun koyucu, her ne kadar “gegerli neden” kavraminin
somutlagmasini 0greti ve yargt kararlarina birakmigsa da, “gecersiz fesih nedenlerini” ise 18.

maddenin 3. fikrasinda agik¢a diizenlemistir.

Calismamizda is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlere dayali feshi irdelenirken; Calismamizin birinci boliimiinde is gilivencesi kavrami, is
giivencesinden yararlanabilme sartlari, feshin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu ve
kistaslarima deginilmistir. Calismamizin ikinci bolimiinde ise, isletme gereklerine dayali
nedenlerin gegerli bir fesih olusturma kosullar1 ve isverenlerce alinabilecek uygulamada en
stk rastlanan girisimei karar tiirlerine yer verilmistir. Girisimci karar tiirleri agiklanirken
isyeri ve isletme igi sebepler ile igyeri disindan kaynaklanabilecek sebeplerle alinan girisimci
karar tiirleri ayr1 ayr1 irdelenmistir. 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun
yiirlirliige girmesiyle, Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is uyusmazliklar
bakimindan arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle ¢alismamizin son
boliimiinde “dava sarti olarak zorunlu arabuluculuk” kurumu 7036 sayili Kanunu
cercevesinde irdelenmistir. Arabuluculuk yargi yolunu kapatan bir yontem olmayip, taraflar
uyusmazlhigin yargi organlari nezdinde ¢dziime kavusturulmasmi da isteyebileceklerdir. Ise
iade talebinin de Kanunla zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmis olmasindan dolayr bu
boliimde ise iade davasi arabuluculuk prosediirii ayr1 bir baslikta irdelenmistir. Yine bu
boliimde yiiksek mahkemenin girisimei kararin denetimi yaparken hangi tiir denetimleri
yaptigl, hangi ilkelere riayet ederek kararlarini olusturdugu aciklanmis olup, nihayet

calisgmamiz genel bir degerlendirme baslig1 altinda Sonug boliimii ile sonlandirilmistir.
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I- iS GUVENCESI KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi VE KAYNAKLARI
A. Is Giivencesi Kavrami ve Onemi

Sanayi devrimi sonrasinda kirsaldan sehire biliyiik gdcler sonrasinda is arzi biiyiik
boyutlara ulagmis, sanayi devriminin ger¢geklesmesiyle geleneksel usta-cirak iligkisi ise yerini
fabrikalarda seri iiretim yapilan ¢alisma bigimine birakmistir. Bu durum is¢i ve isveren
iliskilerinin de degisime ugrayarak, artik ¢ok sayida is¢inin ¢alistigi isyerlerinde siif bilinci
dogmasina sebep olmustur. Bu yoniiyle toplumsal yapi1 da yeni doniisimden etkilenmis,
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan iki toplumsal sinif meydana gelmistir. Bu donemde iiretim
imkanlarinin sahibi olan igverenler, isgiicii iizerinde hakim konumda olmalarindan Gtiiri,
istedikleri ¢alisma kosullarini iscilere kolayca dikte ettirebilmislerdir. Her tiirlii koruma
onleminden yoksun, giivencesiz ve agir kosullarda calistirilan isciler, uzun caligma saatlerine
karsin ¢ok diisiik ticretler alabilmislerdir. Haliyle bu dénemde isverence tek yanli olarak
saptanan agir ¢aligma kosullari, ig¢i sinifinin sémiiriilmesine neden olmustur. Dolayisiyla is¢i
siifinin igveren karsisindaki korunmasizligi ve calisma hayatinda somiiriilmesi artik 19.
yiizy1l baglarindan itibaren is¢i sinifinin 6rgiitlenmesini, isveren sinifi karsisinda toplu hareket
ederek bilhassa sendikalagsma yoluyla haklarin1 arama miicadelesini baslatmasini1 saglamistir.
Agir ¢alisma kosullarinda somiiriilen is¢i sinifinin 1srarl talepleri ve miicadeleleri sonrasinda,
devlet isci igveren iligkilerine aktif miidahalelerde bulunmustur. Boylelikle devletin isgi-
isveren iligkilerine miidahalesi kendiliginden gerceklesmemis olup; sanayi devriminin
yarattigi olumsuz c¢alisma kosullar, is kazalari ve is¢i Oliimlerinin ¢ok biiylik boyutlara
ulagmasi, meslek hastaliklarinin artig géstermesi ve bu durumlardan kamuoyunun etkilenmesi
sonrasinda is¢iler lehine koruyucu yasal diizenlemeler tesis edilmistir. Bu baglamda bir¢ok
iilke ve uluslararasi kurulus, calisma sartlari, {icret konular1 {izerinde durmus, yasal
mevzuatlarinda is giivencesini tesis etmeye yonelik kurallar koymuslardir. Ornegin 1802
yilinda Ingiltere’de ¢ocuk iscileri koruyucu bir yasanin yiiriirliige konulmasi sonrasinda, diger
Avrupa iilkelerinde de iscileri koruyucu yasalar ¢ikartilmistir. Giliniimiizde artik devletler,
taraflar arasinda adil bir denge kurmak, calisma barisini saglamak ve calisanlar1 korumak ve
yeni ihtiyaglara cevaz vermek amaciyla; ig¢i-isveren iligkilerine siirekli miidahale etmekte, bu

dogrultuda yasalar ¢ikarilarak calisma hayatinin ilkeleri belirlenmeye caligilmaktadir.

Ulkemizde ise, 19. yiizyil ortalarina kadar sanayilesmenin baglamamasindan otiirii
iscilerin haklar1 ve korunmalarma iliskin diizenlemeler, 6zellikle Cumbhuriyetten sonra,

sanayilesmenin gelismesine paralel olarak yer bulmustur. Is¢inin feshe karsi korunmasina,
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yani i§ giivencesine iliskin diizenlemeler, Tiirk Hukuku’na 6nce 09.08.2002 tarihli ve 4773
sayil1 yasa ile daha sonra da 22.05.2003 tarihli 4857 sayil1 yasa ile girmistir. Is iliskisinin
stirekliliginin saglanarak, keyfi olarak igverence bozulmasinin Oniine gegilmesi baska bir
deyisle is iliskisinin varhiginin korunmasi, is¢iyi ge¢im endisesi ve is sozlesmesinin keyfi
bicimde feshedilebilecegi endisesi duymaksizin ¢alistirma diisiincesi, artik giiniimiiz Is
Hukuku’nun da en 6nemli konular1 ve amaglar1 arasinda yer edinmistir . Is giivencesi
hiikiimleriyle igverenlerin sozlesme Ozgiirligiinden kaynaklanan fesih haklar1 korunmakta;
ancak kullanilmasi yasada belirtilen kosullarin varligina bagli kilinarak sinirlanmaktadir. Bu
yoniiyle is iliskisinin siirekliliginin saglanarak, keyfi bir sekilde isverence bozulmasinin

engellenmesi, is glivencesinin 6ziinii olusturmaktadir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin hukukumuzda yer almadigi kanun donemlerde, isginin
isveren feshine karsi korumasiz kaldigi, is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile uzatilabilen
fesih siirelerinin ise gergek anlamda feshe karsi koruma saglayamadigi zaman igerisinde
goriilmiistiir. Is giivencesi hukuku, piyasa ekonomisinin islerli§ine zarar verecegi ve istihdami
azaltacagi iddiasi ile elestirilse de, is giivencesinin istihdami olumsuz etkileyecegi yoniindeki
goriisler piyasa ekonomisi ilkeleri ile de bagdasmamaktadir. Is giivencesi is¢i haklarinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Etkili bir is gilivencesi sisteminin hakim
olmadig1 bir hukuk diizeni igerisinde, is hukuku is¢i ve isveren arasindaki menfaatleri
dengelemeye de yetmeyecektir. Oysa ki is giivencesi ortaminda is¢inin iicretinin kanun ve
sO0zlesme hiikiimlerine gore aksatilmadan geregi gibi 6denmesi, fesihlerin keyfi yapilamamasi
diisiincesi is¢iler iizerinde olumlu bir motivasyon etkisi yaratacag: gibi, iscilerin daha verimli
bir sekilde galismasini da saglayacaktir. Is giivencesinin yetersiz kaldig1 hukuk sistemlerinde
is¢cinin sadece bireysel haklar1 degil, kollektif hak ve Ozgiirliikklerinin de gilivence altinda
olmadig: bilinmektedir. Isginin feshe karsi gerektigi gibi korunmadig: bir hukuk diizeninde,
sendika 0zgiirliigii, toplu is s6zlesmesi 6zerkligi ve grev hakki da yeterli islev gérmeyecektir3.
Halen dahi iilkemizde sendikaya liye olmasi1 sebebiyle isten ¢ikartilan, sendikaya iiye olmak
isteyen iscilere gdzdag1 verilmek istenen, hatta ¢cogu kez toplu is sézlesmesi imzalandiktan
sonra, Oonemli sayida is¢i ¢ikarmalarin gergeklestirildigine sahit olmaktayiz. Benzer sekilde

greve onciiliik edenler, cogu kez isten atilmaktadirlar. Iste bu sebeplerle is iliskisine siireklilik

' ULUCAN, Devrim, Calisma Hakki ve is Giivencesi, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan 2 den
Ayribasim, istanbul 1982, 5.183;

2 AKTUG, Semih Serkant, is Glivencesinin Sosyal Ekonomik ve Hukuki Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirilmesi,
Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, 1.Baski, Ankara 2010, s.4.; CENTEL, Tankut, is Glivencesi, 1. Baski, Legal
Yayinevi, istanbul, 2013, s.9; ULUCAN, Calisma Hakki ve is Giivencesi, s.184-185.

> CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.27.
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saglanarak is¢inin gelecege giliven duymasi, isini kaybetme korkusu yasamadan c¢alismasi, is
giivencesi sisteminin 6nemli amaglarindandir. Bu yilizdendir ki is gilivencesinin islerlik
kazandig1 calisma hayati, piyasa isleyisine olumlu katki saglayacak, calisma hakkina da ayri
bir anlam kazandiracaktir®. Nitekim is giivencesi hiikiimleriyle varilmak istenen nihai amac,
iiretime katki saglayan ve sosyal agidan korunmasi gereken isgilerin ¢ikariyla, ekonomik risk
iistlenen isverenlerin karar verme ve ydnetim hak ve 6zgiirliiklerinin dengelenmesidir®.
Ustelik is giivencesi sistemine yapilan tiim elestirilere ragmen, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmadig iilkelerde istihdam ger¢ek anlamda saglanamadigi gibi, 1951 yilindan beri
yiirtirliikte olan Alman Feshe Kars1i Koruma Yasasina ragmen, o tarihten bu yana Almanya’da
onemli bir ekonomik kalkinma gerceklesmistir. Bu sebeplerle is giivencesi hukukunun piyasa
ekonomisinin isleyisinde yarari oldugu aciktir®. Bu yiizdendir ki keyfi fesihlere kars1 is¢inin
isini muhafaza etmesini, giivence altina alinmasi diisiincesi, kiiresel ekonomi igerisinde

giderek, uluslararas1 hukukunda da esasli bir parcast olmaya baslamistir.
1. 1Is Giivencesinin Tanim

Is giivencesi, iscinin isini giivence altina almayr amagclar, iscinin isine isveren
tarafindan keyfi bicimde son verilmemesi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Calisma hakki, herkesin
yeteneklerine uygun, insanca yasamasina yetecek bir iicretle, insan onuruna ters diismeyecek
calisma kosullar igerisinde calisabilecegi bir is sahibi olmasiyla baslayip, is glivencesinin
saglanmasiyla gerceklesmektedir’. Is giivencesi hiikiimlerinin koruyucu yonii agir basan
diizenlemeleri, calisma hakkin1 da etkili kilarak, bu hakkin kullanilmasini elverisli hale
getirmistirs. Nitekim 15 giivencesi ile is¢inin ¢alisma hakki, isveren tarafindan gerekce
gosterilmeksizin yapilan keyfi fesihlere karsi korunmaktadir. Is iliskisinin siirekliliginin
saglanarak, keyfi bir sekilde igsverence bozulmasinin engellenmesi is gilivencesinin 6ziinii
olusturmakta ve bu durum gercek bir feshe karsi koruma olarak nitelendirilmektedir. Is
giivencesi hiikiimleriyle getirilmek istenen asil hedefte, is¢i ile igveren arasindaki is iliskisinin

devamliliginin saglanmasi, is¢inin isini yitirmesini gii¢lestirecek tiim onlemlerin almmasidir®.

* ULUCAN, is Giivencesi, s.23-24.

> CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, 30. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, 5.446; EYRENCI, Oner, TASKENT, Savas,
ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2014, s. 196; ULUCAN, Devrim, is
Glivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri Sendikasi, 2. Baski, istanbul, 2003, s.20-
21.

® ULUCAN, is Giivencesi s.22.

" KAR, Bektas, "is Giivencesi Kavrami", Legal ISGHD I1, 6(2005), s.563.

® CENTEL, s.10.

% SUZEK, Sarper, is Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinevi, 2017, s 567-568.
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Iscinin ge¢imini saglayabilmesi ic¢in tek gecim kaynagi calismasi sonucunda elde
edecegi licret geliridir. Genellikle is¢inin calismasinin karsiligt olan {icret disinda bagkaca bir
geliri de yoktur. Is¢i emegi karsihginda hak kazandig: iicrete hayati boyunca ihtiyag
duymaktadir. Giliniimiizde artik is¢inin yaptig1 is, kendisinin ve ailesinin yasami ile yakin
baglar1 nazara alinarak degerlendirilmektedir. Iscinin istihdamdaki yeri, aym zamanda
toplumsal kimligini de belirlediginden, igsiz bir bireyin ekonomik ve psikolojik baskilar
altinda kalarak; calisma istek ve giiclinii kaybettigi, yasayabilmek icin pek ¢ok careye
basvurdugu, gerekirse su¢ islemekten dahi beis duymadigi bilinen durumlardir. Benzer
sekilde uzun siire is bulamayan ve daha fazla bekleyemeyen, iyi bir iste bulamayan isci,
mecburiyet sebebiyle kendisine dayatilacak kosullarla ¢alismak zorunda kalabilir. Bu yoniiyle
isciyi ekonomik ve sosyal yonden koruma, igsizlik tehlikesinin giderilmesi gibi hususlarda is
giivencesinin yeri glinlimiizde biiyilk dnem tasimaktadir. Tiim bu nedenlerle giiniimiizde
modern is hukukunun amaclarindan birisi de; is giivencesi sistemi ile is¢i ve ailesini ge¢im

endisesi disinda tutmay1 amaglamak, sosyal huzursuzluklarin azaltilmasina yardimci olmaktir.

Tiim diinyada hizla artan niifusun da etkisiyle igveren yoniinden nitelikli isgiiciine
sahip olmak, is¢i acgisindan ise is bulmak ve buldugu iste kalabilmek zorlagmistir. Haliyle
is¢ilerin, islerinde kendilerini glivencede hissetmelerinin ve isten atilma korkusunun olmadig:
bir ortamda calismak istemeleri, iscilerin igyerindeki davraniglar1 {izerinde de olumlu etkiler
yaratacaktir. Aksi halde geleceginden emin olmayan is¢inin performansinin iyi olmasi ve
isletmeye yararli olmas1 pek olanakli olmayacaktir. Iscilerin emeklerinin isletme amaclari
dogrultusunda en etkili sekilde yonlendirebilmesi iginde, calisma hayatinda kendilerine is
giivencesinin sunulmas: gerekmektedir. Iste bu dogrultuda is giivencesi sistemine hakim olan
temel diisiince de, ¢aligmasi karsiliginda is¢inin aldigi iicretin, onun ekonomik ve sosyal
yasaminin odak noktasi oldugu gozetilerek, iscinin zarara ugrama tehlikesinin ortadan
kaldirilmast ve is¢inin feshe karsi korunmasidir™. Iscinin isini koruyabilmesi, énemli dl¢iide,
kamu miidahalesi yani yasama organinin feshe karsi koruma yasasi ¢ikarmasi suretiyle
mimkiin olmustur. Zaman igerisinde hak alma mekanizmalarinin islerlik kazanmasi, is¢i
sendikalarinin Orgiitlenmesi, toplu is s6zlesmelerinin yayginlagsmasi vs. suretiyle de, s6z

konusu korumanin saglanabilecegi goriilmiistir®’.

Cagdas Is Hukuku, is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinde ne tam bir serbesti

anlayisin1 nede is¢iye calistigi is ilizerinde mutlak bir koruma sistemini benimsemistir.

% AKTUG, 5. 18-20.; CENTEL, 5.9-10.
1 CENTEL, Tankut, is Glivencesi, Legal, 2013, s.9.
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Nitekim bir yanda is¢i korunurken, diger yanda da isletmenin varliginin korunmasi asil
gayedir. Bu sebeple is giivencesiyle is¢inin is sozlesmesinin higbir sekilde igveren tarafindan
feshedilmeyecegi seklinde anlagilamayacagi gibi, is¢i kanuna ve calisma yasamina aykiri
davrandigi takdirde, is s6zlesmesinin feshedilmesi her zaman miimkiindiir. Béyle bir durumda

isverenin, fesih sirasinda keyfi hareket ettiginden s6z edilemeyecektir.
2. Is Giivencesinin Tiirleri

a. Dar/Genis Anlamda Is Giivencesi

Is giivencesi kavrami konusunda; doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmis ve dzellikle,
“dar/genis anlamda is gilivencesi” ayrimina gidilmistir. Dar anlamda is giivencesi is¢inin
dogrudan fesih islemine karsi kendini korumasidir. Bagka bir soyleyisle, “dar anlamda is
giivencesi”; 13 sOzlesmesinin makul bir neden bulunmaksizin, keyfi bicimde bozulmasini
engelleyip, is iligkisinin devam etmesini saglama anlamina gelmektedir. Dar anlamda is
giivencesi ile amaglanan, isverenin is soOzlesmesini keyfi olarak sonlandirmasinin
engellenmesi ve keyfi fesihler sonrasinda is¢inin isine iade edilmesi, is iligkisinin
devamlilhigmnin saglanmasidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin(ILO) 158 sayili Sézlesmesi

de, is giivencesini dar anlamziyla kabul etmektedir'.

“Genis anlamda is giivencesi” ise, is¢inin isini yitirmesini giiclestirici tiim onlemler ile
is¢inin isten c¢ikarilmasmin kag¢inilmaz olmasi halinde, isini kaybetmesinden dolayi
ugrayacag zarar1 ya da riski hafifletmeye yonelik tim onlemleri icermektedir'®. Isverenin
fesih hakkina kanun ve sozlesmelerle getirilen biitiin sinirlamalar 6rnegin fesih bildirim
stireleri, fesih sebeplerinin gerekliligi, i sdzlesmesinin askiya alinmasi gibi ig¢iyi bekleyen
riskler karsisinda is¢iye glivence saglanmasi gibi durumlar, is giivencesinin genis anlamindaki

kapsamu icerisinde yer almaktadir™.

b. Yasal/Akdi Is Giivencesi
Is giivencesi, is hukukuna hakim olan “is¢iyi koruma ilkesinin” bir geregi olarak,
isverenin is sozlesmesini feshetme yetkisini sinirlandirmaktadir. Isverenin fesih hakkini
sinirlamak suretiyle yaratilacak is gilivencesi, esas itibariyle iki yoldan gerceklestirilebilir.
“Kamu Miidahalesi” olarak bilinen birinci yol, devletin dogrudan dogruya yasama yoluyla

isverenin fesih hakkina miidahale ettigi yoldur. Yasal is giivencesi de, isverenin is

12 AKTUG, s.9.
3 CENTEL, s.13.
% AKTUG, s.10.
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sOzlesmesini fesih hakkinin yasa hiikiimleriyle sinirlamasidir. Bu yonde, feshe karsi koruma
hiikiimleri; yasa koyucunun takdiri ¢ercevesinde, ayr1 ve 6zel bir yasada diizenlenecegi gibi,
is yasasinin icinde de yer alabilir. Hukukumuzda yasal is giivencesi, Is Kanunu’nun
icerisindeki hiikiimlerle ( Is K. m.18-22 ve 29) ele almmustir 5 Iscinin korunmasinin
gergeklestirilmesindeki en etkili yollardan birisi emredici nitelikteki kurallarin islerlik
kazanmasiyla saglanabilecektir. Aksi halde hukuki diizenlemelere emredici nitelik

kazandirilmamasi, bu kurallara uyum saglanmasini da giiclestirmis olacaktir.

Ikinci bir yol ise, “hak alma” mekanizmalarinca olusturulacak, feshe kars1 korumadir.
Is giivencesi hiikiimlerinin, yasa yerine, sosyal taraflarmn (sendikalar) bagitladiklari
s6zlesmelerden kaynaklandigi durumlarda, akdi is giivencesinden sz edilir. Akdi is
giivencesinin basarisi, sendikalagma oraninin yiiksek oldugu ve giiclii is¢i sendikalarinca
oriilmiis bir toplu is sdzlesmesi agmin bulundugu iilkelerde basarili olmaktadir. Ulkemizde ise
akdi is glivencesi sistemi, tam anlamda gergeklesme ortamini bulamamistir. Yargitay, cezai
sart niteligindeki toplu is sdzlesmesi hiikiimlerini yahut ise iadeyi dngdren toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerini gegersiz saymis, toplu is s6zlesmesiyle getirilecek olan feshe iligskin tazminatlarin

ise, is giivencesine iliskin yasal haklar1 agamayacagini kabul etmistir™®.

Ogretide yasal is giivencesinin yoklugunda, is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshine
kars1 ig¢iyi korumak diisiincesiyle, birtakim akdi sinirlamalar getirilebilecegi savunulmusgsa
da, artik glinlimiizde is giivencesine iliskin yasa hiikiimleri kabul edildikten sonra, sézlesme

hiikiimlerine bagvurmanin gereginin kalmadig Yargitay ictihatlartyla kabul edilmistir®.

B. Is Giivencesinin Unsurlan

1. 1is Sézlesmesinin Feshinin Simirlandirilmasi

Gliclii olan sermayenin karsisinda zayif konumda olan is¢inin igverenle esit kosullarda
sOzlesme yapmasi miimkiin degildir. S6zlesme 6zgiirliigl ilkesinin bu yoniiyle is hukukunda
saf haliyle uygulama alan1 bulmasi olanakli degildir. Hizmet akdinin taraflarinin fesih hakki,

TBK ve Is Yasalari ile diizenlenmis ve ayn1 zamanda da simirlanmistir. {s sézlesmesinin fesih

!> CENTEL, 5.13.

®USAN, Fatih "is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir isci icin Toplu is Sézlesmesi ile Getirilen is Giivencesi
Tazminati, Is Kanunun'da Ongériilen is Givencesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir mi?(Yargitay 9.Hukuk
Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)" Sicil, S.9, Yil: 3, Mart 2008,5.102-107.

Y YOHD. 27.06.2006T. 2006/13504E. 2006/18949K.; Y9HD. 11.04.2006T. 2006/8251E. 200/9414K.,
sinerjimevzuat.com.tr
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yoluyla sona erdirilmesi is¢i ve igverene verilen bir yetki olup, is iliskisi icerisinde sona
erdirilemeyecek bir is iliskisinin varli§i miimkiin olamayacagi gibi, aksi durum taraflarin
kisilik haklarina da ters diisecektir. Bu nedenledir ki isverenin giicli konumu kendisine

istedigi gibi s6zlesme yapma hakkini da tanimamaktadir.

Issizlik tehlikesi siiphesiz sadece bireyleri ilgilendiren bir problem olmayip, pek ¢ok
yoniiyle toplumu da etkileyen bir durumdur. Bilhassa issizlik sigortasinin olmadig iilkelerde
biranda isini ve ge¢imini saglayan gelirini kaybeden is¢i, yeni is bulmakta zorlanmakta,
psikolojik sorunlar yasamakta, zorunlu olarak calismayi kabul ettigi islerde ise tatminsizlik
yasamaktadir. Yine issizlik toplumlarda gelir dagilimlarinda da esitsizlik yasanmasina neden
olmaktadir. Issizlik tiim aileyi etkileyen bir olgu olmasi nedeniyle var olan hayat standartlari
diismekte, ¢cogu kez krediyle aliman menkul-gayrimenkullerin alimma yonelik kredilerin
O0denmesi ise imkansizlasmaktadir. Biiyilk ekonomik sikintilar igerisine diisen bireyler sug
dahi isleyebilecek seviyeye gelebilmektedirler. Bu yoniiyle bakildiginda is s6zlesmesi fesih
yoluyla sona erdirilen is¢inin ugrayacagi olasi zarar, isverenin ugrayacagi zarardan ¢ok daha
fazla olacagi asikar bir gergektir. Nitekim bdylesi bir durumda isverenin karsilasabilecegi
giicliik yeni bir is¢i bulmak olurken; is¢i ise hem igini yitirmekte hem de ailesiyle birlikte
gecim sikintis1 igerisine diismektedir. Issizligin toplumdaki barist bozmasi, bireyi ve ailesini
her yoniiyle etkilemesi nedeniyle hem birey hem de toplumun ¢ikarlari, gelir dagiliminin
topluma olumlu olarak yansimasi i¢in is giivencesi sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiim bu
hususlar gozetildiginde isveren karsisinda is¢inin is sézlesmesini sona erdirme hakkinin
sinirlanmas1 ve haksiz fesihlere karst korunmasi gereksinimini dogurmaktadir. ¥ Bu
dogrultuda yasamiz, gecerli nedenlerin varligi halinde is soézlesmesinin feshine imkan
vermekte, feshin gecersiz sayildigl durumlarda ise, ise iade ve tazminat hiikiimlerinin devreye

girmesini diizenlemektedir ( Is K. m. 18-21).

Is giivencesine iligkin yasal diizenlemeler ile isverenin fesih hakki sinirlandirilarak,
is¢inin isini giivence altina almas1 amaglanmaktadir. Fesih haklariin kullanilmasinin yasada
belirtilen kosullara ve gegerli nedenlerin varligina bagli kilinmasi, iscileri feshe gerekge
gostermeden yapilan fesih islemlerine karsi korumaktadir. Ancak burada s6z konusu olan
isverenin 1s sozlesmesini feshetme hakkinin elinden alinmasi degil, s6z konusu hakkin
sinirlandirilarak, is iliskisinin siirdiirtilebilir nitelikte kalmasini saglamaktir. S6zlesmenin

feshi ve calisma kosullar1 noktasinda igverene birtakim sinirlandirmalarin getirilmis olmasi, is

'8 CENTEL, s.11.
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giivencesinin is¢iye tanidig1 en énemli kazanimlardan olmustur. Is giivencesi, isci ile isveren
arasindaki is iliskisinin her ne olursa olsun siirdiiriilmesi manasina da gelmemektedir. Aksi
diisiince, igverenin tesebbiis Ozglrliigii, isletmecilik anlayisi ve temelde ekonominin genel
ilkelerine aykirilik gosterecektir. Nitekim isverenin verimsiz bir is¢iyi ¢alistirmaya zorunlu
tutulmasmin beklenmesi, is hukukunun amacina da aykiri diigmektedir. Bu nedenle feshe
kars1 korunmada nihai amag verimsiz veya isletme i¢in ¢calisma imkani bulunmayan bir is¢iyi
is yerinde tutmaya zorlamak degil, keyfi ve serbest iradeye dayali fesihlerin yapilmasinin

engellenmesi ve feshe son ¢are olarak bakilmasidir™.
2. Iscinin Calisma Hakkinin Korunmasi

Devletce ekonomik ve sosyal yasama yapilacak herhangi bir miidahalenin ekonominin
diizenli isleyisine engel olacagi, devlet baskisindan uzak ve sdzlesme serbestisi icerisinde
iicret ve diger calisma kosullarinin belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisler, igverenlerce
uzun siire 6n plana ¢ikarilmisti. Bilhassa uzun ¢alisma siireleri, is¢inin emegine karsilik ¢ok
disik ticretler 6denmesi, kadin ve ¢ocuk isgilerin olumsuz kosullarda ¢alistirilmasi, uzunca
bir miiddet liberalizmin ilkelerine hizmet etmistir. Olumsuz ve giivenceden yoksun c¢aligma
kosullari, igverenin istedigi ¢aligma sartlarini ve iicretleri istedigi gibi iscilere dikte ettirdigi
korunmasiz bir ¢aligsma diizeni, zamanla ig¢iyi ve aile iliskisini de olumsuz yonde etkilemistir.
Bu sebeplerle artik 19. yilizyila gelindiginde is¢iye, ailesine bu yoniiyle topluma da zarar veren
korunmasiz ¢alisma hayatindan uzaklasilmak istenmistir. Boylelikle is¢i sinifinin bu ugurda
verdigi hak miicadelesi sonrasinda devlet dncelikle yasa koyma yoluyla ¢alisma yagsamina
miidahale etmistir. Sonrasinda ise birlikte Orgiitlenmenin ve hareket etmenin Onemini
kavrayan is¢i smifi is¢i sendikalari yoluyla orgilitlenerek, artik i3 yasaminda calisma

kosullarin toplu is sdzlesmeleriyle belirlendigi yeni bir doneme gegilmistirzo.

Calisma hakkinin etkin bir bigimde hayata gegirilebilmesi ise ancak is glivencesinin
var oldugu bir hukuki ortam igerisinde miimkiin olabilecektir. Calisma hakki ise, istihdam
politikasinin saglanmasi ve devam ettirilmesi, is¢inin serbest¢e isini segebilmesi ve ¢alismast
karsiliginda tcretini alabilme olanaginin korunmasi, is¢iler i¢in is oldugu kadar, isverenler
yoniinden de is¢i bulma ve mesleki egitim hizmetlerinin kurulup, devam ettirilmesinin
saglanmas1 olarak tanimlanmaktadir 21 Calisma hakki ve diger sosyal haklar arasindaki

dengeyi kurmakla yiikiimlii olan devlet, yasalar eliyle sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirmakta,

¥ AKTUG, s.15.
22 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.25.
! AKTUG, 5.8-9.
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is¢i ve igveren arasindaki menfaat dengesini ortak paydada birlestirmeye caligmaktadir.
Bir¢gok uluslararasi sozlesme ve lilke anayasalarinda ¢alisma hakki temel bir insan hakki
olarak yer almaktadir. Anayasamizda yer alan bazi temel haklar ve bu haklarin uygulanmasi
ile ilgili ilkeler bu yonde ¢alisma hayatina olanaklar saglamlstlrzz. Nitekim devlet tanidig1 hak
ve Ozgiirliiklerin yaninda, bireyleri yoksulluk ve giivensizlikten kurtarip, insanlik onuruna
yarasir c¢alisma kosullarii saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu
baglamda 1982 Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina
saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu kabul edilmistir. Boylelikle is¢i
haklarinin korunmasi salt yasalarla saglanmamis, calisma hakki, calisma Ozgiirliigi,
angaryanin yasak olmasi gibi hususlarin anayasal giivenceye alinmast 6nemli bir adim

olmustur 23

1961 Anayasasi, Cumhuriyetin sosyal bir hukuk devleti oldugu hiikmiinii
getirmig, bunun yani sira sosyal devlet ilkesinin igerigini olusturan genis bir hak ve 6devler
listesine yer vermisti. 1982 Anayasasi’nin da temelde 1961 Anayasasi ile ayni egilimi
paylastigi goriilmektedir. Sosyal devlet uygulamalarinin 2. Diinya savasi sonrasinda
yogunlastig1, benzer egilimin, 1947 Italya Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi ve 1958

Fransa Anayasasi tarafindan da benimsendigi gérﬁlml'istiir24.

Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ilkesi ve bunun somut yansimasi niteligindeki
calisgma hak ve oOdevine iliskin hiikiimleri, devletin kendiliginden herhangi bir basvuru
olmaksizin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerindendir. 1982 Anayasamizin 49.
maddesinde diizenlenen ¢alisma hakki; “ Calisma herkesin hakki ve odevidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliysma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve
issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yvaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir” seklinde tanimlanmistir.
Miilga 1961 Anayasas1’n1n25 40. maddesinde ise ““ Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Kanun bu hiirriyetleri ancak kamu
yarart amactyla simirlayabilir. Devlet ozel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasint saglayacak tedbirleri
alir” seklinde tanimlanmistir. Boylelikle her iki anayasamizda da diizenlenen ¢alisma hakki,

bir yandan calisanlarin insanca yasamasi devlete bir takim 6devler yiiklerken, diger yandan

2 ULUCAN, Calisma Hakki ve is Glivencesi, 5.190-191.

2 ULUCAN, Calisma Hakki ve is Giivencesi, s.192; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 11.Basim, Beta Yayinevi,
istanbul 2006, s. 80.; TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 8.
Basim, Beta Yayinevi, istanbul 2006, 5.171.

* AKTUG, 5.38.

* RGT:20.07.1961, RGN:10859.
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ise is bulup calisana da, ¢alistig1 isi koruma ve keyfi bir sekilde isini kaybetmeme hakkini

olarak tanimaktadir.

Calisma hakki sadece isin sona erdirilmesinde s6z konusu olan bir hak olmayip, bir ise
sahip olma kadar isin devam ettirilmesini de kapsayan genis ve soyut bir kavramdir. Nitekim
is glivencesinin taninmadig1 bir hukuk sisteminde ¢alisma hakkinin yasalarla taninmis olmasi,
s0z konusu sistemin is giivencesinden yoksun bulunmasi sebebiyle, s6z konusu hakkin sadece
kagit lizerinde kalacagi, haklarin etkin sekilde kullanilamayacagi bir sistem olacagi
muhakkaktir®®. Bu sebeple bu hakka kars: girisimlerde yargi yolu acik tutulmus, isverence
gergeklestirilen feshin, hakli ve gecerli bir nedene dayanmadig1 ve keyfi oldugu hallerde, bu
durumun c¢aligma hakkina aykir1 olacagi vurgulanmistir. Bu dogrultuda sézlesme 6zgiirliigii
ve buna bagli olarak sozlesmeye son verme Ozgiirligiiniin, ¢alisma hakkina aykiri, onu
ortadan kaldiracak sekilde kullanilmamasi gerekir’’. Calisma ozgiirliigii ise kisinin diledigi
alanda ¢alisma serbestligi anlamina gelmektedir. Calisma hakki devlete olumlu edim yani,
aktif faaliyetlerde bulunma borcu yiiklerken; ¢alisma 6zgiirliigii ise devlete pasif davranma ve
engel olmama yilikiimliiligl yliklemektedir. 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde diizenlenen
calisma Ozgiirliigii  Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir” seklinde tanimlanmistir. Miilga 1961 Anayasasi’nin 42.
maddesinde ise “Calisma herkesin hakki ve odevidir. Devlet ¢caliganlarin insanca yagamasi ve
calisma hayatimin kararliik icinde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle
calisanlart korur ve ¢alismayr destekler, issizligi onleyici tedbirleri alir. Angarya yasaktir.
Memleket ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda vatandashik odevi niteligi alan beden veya
fikir ¢calismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir”
seklinde tanimlanmistir. 1961 Anayasasi’ndaki diizenleme ile devletin, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, glivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri almasi yoniindeki yiikiimliiliikklerine dikkat

cekmektedir.

1982 Anayasamizin 18. maddesiyle zorla ¢alistirma ve angarya yasaklanmistir. Yine
miilga 1961 Anayasasi’nin 42. maddesinde de angaryanin yasak oldugu vurgulanmigtir (42/2).
Bu alandaki 6ncii belge ise, ikinci Diinya Savasi oncesinde ve Millet Cemiyeti doneminde
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Konferans: tarafindan 28.06.1930 tarihinde kabul edilen

“Cebri(Zorla) Calistirma Sozlesmesi” dir. 29 sayili bu S6zlesme toplam 33 madde iceren bir

%® CENTEL, 5.12-13.
7 ULUCAN, Calisma Hakki ve is Giivencesi, 5.194-195.
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belgedir. Taraf Devletler, her ne sekil altinda olursa olsun cebri ya da mecburi ¢alistirmanin
kaldirilmasmni taahhiit etmektedirler,(md.1/1)?®. Tirkiye 29 Numarali Sézlesmeyi kabul
edilisinin tizerinden ancak 68 yil sonra onaylamistir®®. Bazi durumlarda ise birtakim ¢alisma
yikiimliiliiklerinin dogmasi1 zorla calistirma sayilmamaktadir. Soyle ki; Hiikiimli veya
tutukluluk halindeki c¢alismalar, olaganiisti hallerde istenebilecek hizmetler, iilke

ihtiyaglariin zorunlu kildig1 ve vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alistirmalaridir
(md.18/2).

3. s iligkisinin Devamhiiginin Saglanmasi

Cagdas is hukuku is¢iyi korumak adina tiirlii mekanizmalar kabul etmistir. Bunlardan
en Onemlisi ise is¢inin gecerli nedenler bulunmamasi halinde isveren tarafindan isten
¢ikarilmayacak olmasidir. Is giivencesinin nihai amaci, is¢inin ¢alisma hayatinin gereklerine
uydugu miiddetce, is s6zlesmesinin igveren tarafindan keyfi bicimde sona erdirilmemesi,
mevecut is iliskisinin devamlhiliginin saglanmasidir. Is¢inin isten ¢ikarilmasi halinde tek gegim
kaynagi olan kazancini kaybetmesi beraberinde istihdam iligkilerinin bozulmasina da neden
olabilecektir. Biitlin ekonomilerde giivenli istthdamin, istikrarli istihdam iligkilerini
dogurdugu bilinen bir gercektir. Isciler ydniinden bakildiginda issizlik tehlikesinin giderilmesi
son derece dnem arz etmektedir. Uzun siiren issizligin etkisiyle pek cok is¢i giivencesiz
kosullarda calismaya mecbur kalmakta, isverence kendisine dayatilacak kosullara itiraz
edememektedir. Cogu isveren issizligi avantaj olarak gorerek bilhassa kisa siirelerle niteliksiz
is¢iler ¢alistirmakta, bu iscileri sosyal sigorta ve vergi disina birakarak haksiz kazang elde
etme yoluna gitmektedirler. Uzun siireli issizlik olgusu neticesinde, is¢inin diisiik iicretlerle
caligmay1 mecburen kabul etmek zorunda kalmasi is¢iye ayrica sosyal ve ekonomik anlamda
da zarar vermektedir. Iscilerin, calistiklar1 siire boyunca isten atilma korkusu yasamdan

caligmaya devam etmeleri kuskusuz performanslar tizerinde de olumlu etkiler yaratacaktlrSO.

Is Iliskisinin devamliligim saglayic1 giivence mekanizmalari, salt iscinin feshe karsi
korunmasiyla smirli degildir. Nitekim isverenin isyerini bagka bir igverene devretmesi
halinde, devir tarihindeki mevcut is so6zlesmeleri, tiim hak ve borglariyla birlikte devralana

gecmektedir (Is K.m.6/I). Is¢inin isini yitirmemesi ve isciye giivence saglamak amaciyla

28 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yayincilik, 6.
Baski, Istanbul 2007, 5.844-845.

» Turkiye bu S6zlesmeyi onaylamak tizere, 23/01/1998 tarih ve 4333 sayili “Cebri veya Mecburi Calistirma
Hakkinda 29 Sayili S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”u ¢ikarmistir,
RGT.27/01/1998, RG.N0:23243.

% AKTUG, 5.19-20; SUZEK, 5.569.
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kanunumuzda diizenlenen kurumlardan bir digeri ise is sdzlesmesinin askiya alinmasi halidir.
Gegici ifa ve ifayr kabul imkansizligi bulunan durumlarda, is sézlesmesinin sona ermesi
yerine, askiya alinmaktadir. Boylelikle isveren aski siiresi iginde i3 sdzlesmesini
feshedememektedir. Yine isverenin Oliimiinde ise kural olarak is soOzlesmesi sona
ermemektedir. Bu gibi is¢iyi bekleyen tehlikeler karsisinda da isciye glivence saglanmasi, is

. . . . .« . 31
giivencesinin kapsami igerisinde yer almaktadir™.

C. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

1. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Emredici Niteligi

Is giivencesi hiikiimleri, kural olarak “mutlak emredici” niteliktedir. Nitekim is
giivencesi hiikkiimlerinin amaci, is sdzlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshine karsi is¢inin
korunmasidir. Tiirk is mevzuati, is glivencesi hiikiimlerinin tiimiinii mutlak buyurucu nitelikte
diizenlememis olup, is¢i yararina sdzlesmeyle diizenlenebilecek is giivencesi alanlarini da

taraflara brrakmustir.
a. Mutlak Emredici is Giivencesi Hiikiimleri

Iscinin korunmasmin gergeklestirilmesi ise emredici nitelikteki kurallarm kabul
edilmesiyle islerlik kazanabilecektir. Nitekim hukuki diizenlemelere emredici nitelik
kazandirilmamasi, bu kurallara uyum saglanmasmi giiclestirecektir 3 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21. Maddesinde degisiklik yapan 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun 12.
Maddesi ile; 21. Maddenin son fikrasinda, “bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra
hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersizdir” hilkkmiine yer vermistir. Buna gore, igverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en
cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur (21/1). Mahkeme veya 6zel
hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin igse baslatilmamasi halinde ddenecek
tazminat miktarin1 da belirler (21/2). Kararin kesinlesmesine kadar ¢aligtirilmadigr siire i¢in
is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir ( 21/3) yoniindeki

diizenlemeler mutlak emredici nitelikte hiikiimlerdir. Bu diizenlemeler, yasada smirli olarak

3L CENTEL, 5.12
32 CENTEL, s.23.
3 AKTUG, s.12.
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sayllmistir. Bu hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte diizenlenmis olmasi sebebiyle taraflar,
bu hiikiimlerin aksini sozlesmeyle kararlastiramazlar. Buna karsilik is giivencesi hiikiimleri

icerisinde yer alan Is K. m.18, 19 ve 20 ise mutlak emredici nitelikte diizenlenmemistir®*.
b. Nisbi Emredici Is Giivencesi Hiikiimleri

Is K. m. 21/son hiikmiiniin mutlak emredici is giivencesi hiikiimlerini sayma yoluna
gitmesi karsisinda, sz konusu hiikiimlerin (Is K. m. 21/1,2,3) disindaki is giivencesi

diizenlemelerinin nisbi emredici nitelikte olduklar1 kabul edilmektedir.

Yargitay; Is K. m. 18 hiikmiiniin “nisbi emredici” oldugunu, taraflarca her zaman is¢i
lehine bunun aksinin Kararlastirilabilecegini belirterek, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi otuz
iscinin altinda olsa dahi, is giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngdren toplu is
sozlesmesi hitkmiine hukuken itibar edilmesi gerektigini kabul etmistir. Nitekim yiiksek
mahkeme bu hususta “Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi acisindan isyerinde otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistirilmasi gerektigi yoniindeki kural nisbi emredici niteliktedir. Daha az is¢i
calistiran igyerlerinde, sozlesmenin taraflari, nisbi emredici bu kurulanin uygulanmamasi gerektigini
kararlastirabilirler. Somut olayda davacuun kapsaminda oldugu 15.01.2009- 04.01.2011 tarihleri
arasindaki donem icin gecerli olan Toplu Is Sozlesmesi 'nin 24. maddesinde <..Is akdinin feshedilecegi
durumlarda isyerinde calisan sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Kanun'un is giivencesine iliskin
hiiktimleri uygulanwr.> seklindeki diizenleme dikkate alindiginda davacimin ise iade davasinin
goriilmesinde artik otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi gerektigi yoniindeki kosul aranmaksizin isin
esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir”>, seklindeki isabetli
gerekgesi ile doktrinde bu hususta yasanan tartigmalara yon vermistir. Doktrin ve yiiksek
mahkeme kararlar1 dogrultusunda boylelikle otuz is¢i Olgiitii nispi emredici nitelikte bir
hilkim olmast sebebiyle, toplu is sozlesmeleri ile bu 06l¢lit daha asagr sinirlara
cekilebilecektir. Boylelikle, toplu is sozlesmesi yapacak is¢i sendikalarina, is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacak is¢ilerin giivence altina alinmasi hususunda 6nemli bir

yetki verildigi de s6ylenebilecektir 3,
2. 1Is Giivencesi Hiikiimlerinden Feragat Edilemezlik

Is giivencesi hiikiimleri, kamu diizenine ydnelik olmalar1 nedeniyle, bu hiikiimlerin

uygulanmasindan feragat etmek miimkiin degildir. Is s6zlesmesinde, is¢inin is giivencesinden

* CENTEL, 5.24.

*>YOHD. 22.02.2010T. 2010/4905E. 2010/4260K.; Y22HD., 19.01.2012T. 2011/5056E. 2011/194K.,
sinerjmevuzat.com.

*® AKYIGIT, Ercan, Tiirk Is Hukukunda is Giivencesi( ise iade), Ankara 2007, s.213; SUZEK, s. 34-37.
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yararlanmayacagina iligkin her tiirlii kayit, hukuken hiikiimsiizdiir. Bu tiir kayitlarin varligi
halinde ise is¢i bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir. Yargitay ise iade davasi agma siiresi
icerisinde yapilacak feragatin, hukuken gegerli olmayacagimi kabul etmektedir; *“Somut
uyusmaziikta davali igveren is sozlesmesinin feshettiginde, davact isgiye kidem ve ihbar tazminati
yanminda 9.448,68 YTL ilave 6demede bulunmustur. Davacidan alinan ibranamede bu odemenin ise
baslatmama tazminati niteliginde oldugu belirtilmedigi gibi, davacinin ise iade davasindan bu 6deme
karsilig1 feragat ettigi de aciklanmis degildir. Kaldr ki béyle bir feragat gegersizdir. Ancak davall
isverenin fesih islemindeki tutumu, yaptigi bu édeme ve davacumin ibraname imzalamis olmasi gibi

nedenler ise baslatmama tazminatimin alt ve iist sinir arasinda takdir edilmesinde dikkate

e 37
alinabilir.”

D. Is Giivencesinin Kaynaklari
1. Uluslararasi Hukukta is Giivencesinin Kaynaklari

a. Birlesmis Milletler Normlari

Uluslararasi alanda is giivencesi konusunda mevcut olan diizenlemeler ii¢ grupta ele
alinabilir. Bunlar Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa Birligi tarafindan

yapilan sdzlesme ve alinan kararlardir.

1939 yilindan 1945 yilina kadar siiren 2. Diinya Savasi sonrasinda, diinyada baris ve
giivenligi korumak adma yeni bir uluslararas1 orgiitiin kurulmasi kararlastirilmis olup, bu
dogrultuda 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler Kurulmustur. Birlesmis Milletler’in
ana hedefi, barig ve gilivenligin korunmasi, bu amaglar ekseninde uluslararasi igbirliginin
gerceklestirilmesi ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayginin saglanmasidir. Birlesmis
Milletler Anayasasinda ‘“yasam diizeylerinin yiikseltilmesi, tam g¢alismayi, ekonomik ve
sosyal alanlarda ilerleme ve gelismeyi saglama” Birlesmis Milletlerin temel amaglarindan

say11m1§t1r38.
aa. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

BM Genel Kurulu insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ni 10 Aralik 1948°de kabul
etmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ilk defa uluslararas1 diizeyde klasik haklarin yan
sira ekonomik ve sosyal haklara da yer veren bir belge olmustur. Bildirgenin, 1-21 nci
maddelerinde kisi haklar1 ve siyasi haklar iizerinde durulurken, 22-28 nci maddelerinde

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer verilmistir.

>’ YOHD. 10.07.2006T. 2006/16045E. 2006/20332K.,sinerjimevzuat.com.
% AKTUG, s.54.
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(13

Tiurkiye’nin 1949 yilinda onayladigi bu Bildirgenin 23’iincii maddesine gore;
Herkesin calisma, isini serbestce secme, adaletli ve uygun kosullarda calisma ve igsizlige
karst korunma hakki bulunmaktadir” denilerek is giivencesine vurgu yapilmaktadir. Ayni
madde de sendika kurma ve sendikaya tiye olma hakki da giivence altina alinmistir. Bildirge
is glivencesinin, ¢alisma hakkinin bir is¢i hakkinin da 6tesinde, biitiin toplumlar i¢in bir insan
hakki olarak kabul edilmesi sebebiyle son derece onemli bir belge niteligini tasimaktadir.
Evrensel Bildirge, kisilerin devlete karsi olan gorevlerini belirten en onemli uluslararasi
kaynaklar arasinda olup, daha sonra kabul edilecek insan haklarma iliskin uluslararasi

sozlesmelere de 151k tutmustursg.
bb. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilen “Kisisel ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi”, yasama hakki, kolelik yasag, kisi giivenligi, kanun
onlinde esitlik, toplanma ve dernek kurma hiirriyeti, yonetime katilma hakki gibi insan
kisiligine bagl klasik haklar ve temel 6zgiirliikkler Sozlesmede sayillmaktadir. Bu dogrultuda
insan haklarina taraf devletlerin saygi gosterip gdstermediginin denetimi icin Insan Haklari

Komitesi ad1 altinda ayrica denetim mekanizmasi da kurulmustur.
cc. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

1966 yilinda kabul edilen bu sézlesmeyle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde alt1
maddesiyle bahsedilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bu S6zlesmede daha genis ve
ayrintili olarak diizenlenmistir. ESKHS nin dogrudan ve spesifik olarak haklar1 diizenleyen
hiikiimleri (md. 6-15)’de bulunmaktadir. S6zlesmenin ilk bes maddesinde ise bazi temel
ilkeler ve bu arada kimi haklarda diizenlenmistir.** Sézlesmenin 6’nc1 maddesine gore:
“Herkesin calisma hakki vardir. Bu hak herkesin serbestge sectigi ya da kabul ettigi bir iste
calisarak yasamimi kazanma sansinin var olmasi hakkint da icerir”. S6zlesmeye taraf olan
devletlerin bu hakkin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinacagi da Sozlesmenin 2’nci
bendinde belirtilmektedir. Ancak Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinden farkl

olarak, bu s6zlesmenin 6zel bir denetim organi da bulunmamaktadir®?.

b. Uluslararas1 Calisma (")rgiitii Normlari

* ULUCAN, is Giivencesi, s.7; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.26;
GEMALMAZ, s.397.

0 AKTUG, 5.56; GEMALMAZ, 5.425-426.

* GEMALMAZ, 5.505.

* AKTUG, 5.57-58.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), evrensel ve siirekli bir barisin ancak sosyal adalet
ilkesinin gergeklesmesiyle olanakli olabilecegi diisiincesi ve ¢alisma ve yasama kosullarinin
iyilestirilmesini olanakli kilmak maksadiyla 1919 yilinda kurulmustur. ILO, hiikiimet, is¢i ve
isveren temsilcilerinden olusmaktadir. ILO normlar1 biitiin ulusal mevzuatlari etkileyebilecek
nitelikte, evrenseller kurallardir. ILO sézlesmelerinin temel amaci ise, iscilerin calisma
sartlarinin iyilestirilmesi, sosyal adaletin taninmasi ile insan ve calisma hakkinin tegvik
edilmesidir®. ILO, iiyesi bulunan devletler tarafindan ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
kullanilmak tiizere c¢alisma yasamina iligkin “sozlesme” yahut “tavsiye” niteligindeki
diizenlemeler Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilmektedir. ILO, kuruldugu

tarihten beri ¢calisma yasamina iliskin 150°den fazla sdzlesme olusturmustur®*.

ILO’nun is giivencesi ile ilgili en onemli diizenlemesini, 1982 tarihli ve 158 sayili
Sozlesmesi olusturmaktadir. 1981 ve 1982 yillarinda Uluslararasi Calisma Konferansi’nda is
giivencesi biiyiik bir tartisma konusu olup, is¢i kesiminin talepleriyle, isveren temsilcilerinin
taleplerinin farklilig1 karar siirecini uzatmistir. S6z konusu uyusmazliklar is¢i ve igverenlerden
olusan ortak komisyon kurularak hazirlanan rapor Uluslararasi Calisma Konferansina
sunulmustur. Ortak komisyonun onerisi 22 Haziran 1892 tarihinde Cenevre’de toplanan 68.
Uluslaras1 Calisma Konferansinda, is¢ilerin gegerli ve hakli bir nedene dayanmadan yapilan
fesihlere karsi koruyucu normlar getirilmesi kabul edilerek, 158 sayili Sozlesme yiiriirliige
konulmustur®™. “Hizmet Iliskisine Isveren T arafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili
Uluslararasi Calisma Sozlesmesi”, 13 giivencesinin taninmasina ve bu yonde temel ilke ve
kriterleri agiklayan en Onemli sozlesmelerden biridir. 158 sayili Sozlesme, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan da onaylanmistir. 158 sayili S6zlesme’nin onaylanmasi, 9.6.1994
tarihli ve 399 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili

la*® gerceklestirilmis ve

Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Iliskin Kanun
uygulanmasi da, 10.8.1994 tarihli ve 94/5971 sayil Bakanlar Kurulu Karari’yla*’ kabul

edilmistir.

Bu sozlesme iscilerin isten ¢gikartilmasi durumunda is¢ilerin korunmasini amaglayip, genis
olgtide ILO’nun 1963 yilinda kabul ettigi tavsiye kararmma dayanmaktadir. 1963 yilindaki

tavsiye karar1 iiye llkeler icin baglayict olmadigi halde, bu sodzlesmenin onaylanmasi

* AKUTG, 5.59-60.

* AKTUG, s.61.

*> ULUCAN, is Giivencesi, s.8.
**RG. 18.6.1994, No.21964
* RG. 12.10.1994, No.22079
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durumunda tiye iilkeyi, hukukunu s6zlesme ile uyumlu hale getirmekle yiikiimli tutmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Tegkilati Konferans1 158 sayili Sozlesme ile ilgili olarak ayrica birde
166 sayili Tavsiye Karar1 almis ve 158 sayili sozlesme i¢in bazi agiklama ve Oneriler
getirmistir48. ILO Genel Konferansi tarafindan kabul edilen S6zlesme ve Tavsiye kararlari,
Uluslararas1 Is Hukukunun baslica kaynagmi olustururlar. Tavsiye kararlarinin higbir
baglayicilik yonii olmadig1 halde, sozlesmeler onay isleminin ardindan iiye devletler i¢in
baglayict olmaktadir®®. Anayasamizin m. 90’mec1 hilkmiine gore uluslararasi andlasmalar
dolayisiyla 158 sayili ILO sozlesmesi i¢ hukukumuzda dogrudan baglayici etki yapmaktadir.
158 Sayili ILO Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak, i¢ hukukumuzda sézlesme
dogrultusunda 4773 sayili yasa ile diizenleme yapilmis, is giivencesine iligkin hiikiimler
getirilmis, daha sonra ise yiiriirliige giren 4857say1li Is Kanunuyla sézlesme dogrultusunda i¢

hukukumuzda diizenleme yapma yiikiimliiliiglimiize uyum saglandigi gt')riilmektedirSO.

158 sayili Sozlesmenin 1. maddesinde sozlesme hiikiimlerinin iiye iilkelerin i¢
hukuklarinda nasil gegerlilik kazanabilecekleri belirtilmistir.  Sozlesme hiikiimlerinin
gerektirdigi ilkeler toplu is sozlesmeleri, hakem veya mahkeme kararlar1 yahut ulusal
uygulamaya uygun baska yontemlerle ulusal hukuk acisindan uyumu saglanmaya c¢alisip,
miimkiin olmadig1 takdirde yasama yoluna gidilecegi belirtilmektedir™. Sézlesmenin 2.
maddesi ise sdzlesmenin kapsamini belirlemektedir. Buna gore sozlesme tiim ekonomik
faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olanlara uygulanacaktlrSZ. Sozlesmenin
3. maddesinde ise is sozlegmesini fesheden taraf bakimindan kapsami belirtilmistir. 158 sayili
Sozlesmenin en Onemli Ozelligi ise is¢inin igine son verilmesinin gecerli bir nedene
dayandirilmasini ilke olarak benimsemis olmasidir. Buna gore gegerli nedenler sozlesmenin 4.
ve 7. maddelerinde belirtilmistir. Gegerli neden sayillamayacak olan haller hem So6zlesmede
hem de ayrintil1 bir bicimde Tavsiye Kararlarinda belirlenmeye (}allsllml$t1r53. Sozlesmenin 7.
maddesine gore is¢inin verimi ve tutumu ile ilgili nedenlerle is iligkisinin sona erdirilmesi
durumunda isciye Onceden kendisini savunma olanaginin verileceginden bahsetmektedir.
Sozlesmenin 8. maddesi ise hizmet iligkisine gecerli sayilmayacak bir nedenle haksiz olarak,
savunmasi alinmadan veyahut alinarak son verilen is¢inin, is mahkemesi, hakem kurulu veya

hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir

*® ULUCAN, is Giivencesi, s.9.

* CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari ,s.32.

> CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.31-32.
>'AKTUG, 5.63; ULUCAN, is Giivencesi, s.9.

> AKTUG, s5.64; ULUCAN, is Giivencesi, s.10.

>ULUCAN, is Giivencesi, s.11-12.
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(m. 9). S6zlesmenin 10. maddesiyle de is iliskisinin gegerli ve hakli bir nedene dayanmaksizin
sona erdirildiginin yetkili merci tarafindan saptanmasi halinde, mutlaka islemin iptalini
ongoérmemekte; tazminat veya uygun kabul edilen bir telafi bi¢imi gibi yaptirim yollar1 da
kabul edilmektedir. Sozlesmeye gore gecerli bir nedenlerin bulundugunun ispat yiikii ise

isverenin tizerindedir (m. 9/3).

S6zlesmenin 13. maddesi uyarica isveren ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nedenlerle is¢inin is iliskisine son verilmesi halinde birtakim kistaslar1 yapmakla ytlikiimlii
kilmmistir. Isveren isyerindeki ilgili is¢i temsilcilerine, son verme islemlerinin nedenlerini, bu
islemden etkilenecek is¢i sayisini, siiresi ve gerekli tiim bilgileri saglamakla ylikiimli
tutulmus, yine igyerinde alinacak onlemler, bunlarin is¢iler iizerindeki etkileri gibi alinacak
6nlemler hakkinda onceden is¢i temsilcilerine bilgi verilmesi gerektigi diizenlenmistir>*.
So6zlesme bu konuda is¢i sayist yoniinden bazi sinirlamalar getirilebilecegini ve s6z konusu
hiikiimlerin belirli bir is¢i sayis1 O6l¢ii alinarak uygulanabilecegini de kabul etmektedir.
Boylece, toplu isci cikarmalar sirasinda, is¢ilerin bu durumdan zarar gérmeleri, en aza

indirilmek istenmektedir®.

C. Avrupa Birligi Normlari

aa. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Insan haklarmin ekonomik ve sosyal boyutlariyla korunmasina yonelik uluslararasi
orgiitlerden bir digeri de Avrupa Birligi’dir. 10 Aralik 1991 tarthinde Maastricht’te
diizenlenen zirvede, daha Once toplanmis olan hiikiimetleraras: iki konferans sonrasinda
varillan sonuglar baz alinarak, yeni bir Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi yapilmasina karar
verilmigtir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 kasim ayinda ylriirliige giren
Maastricht Antlagsmasi (resmi ad1 Avrupa Birligi Anlagmasidir) ile Avrupa Toplulugu, Avrupa
Birligi adin1 almistir. AB temelde ekonomik bir topluluk olup, ekonomik biitiinlesmeyi
saglamak, iiye iilkeler arasinda i¢ siurlarin bulunmadigr bir ortak pazarin saglanmasi temel
amaglardandir. Maastricht Antlagsmasinin 1. maddesinde, Birligin ve iiye devletlerin istihdam,
yasam, calisma kosullarinin diizeltilmesi, uygun bir sosyal korumanin saglanmasi, sosyal
diyalogun, isgiicii potansiyelinin yiliksek bir istihdam diizeyi saglayacak sekilde gelistirilmesi
ve sosyal dislamalarin engellenmesi hususlarini tesvik etmekle yiikiimlii olduklar

belirtilmistir.

>* ULUCAN, is Giivencesi, s.16-17.
> AKTUG, s5.66; ULUCAN, is Giivencesi, s.17.
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AB is giivencesini saglamaya yonelik birtakim yonergeler ¢ikartmistir. Anlagmanin 2.
maddesinde ise Birlige sosyal politika alaninda en az kosular1 diizenlemek iizere yonerge
¢ikarma yetkisi verilmektedir. Is yasamni ilgilendiren yonergeler genel olarak ¢alisanlarin
sagligin1 korumak, ¢alisma ortamlariin diizeltilmesi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
is¢inin saglig ve is giivenligi, is¢inin bilgilendirilmesi ve dinlenmesi, is piyasasinda dislanmis
kisilerin firsat esitligi ile isyerinde kadin ve erkek esitliginin saglanmasi, is piyasasinda
dislanmis kisilerin mesleki agidan yeniden is piyasasina girmelerinin saglanmasi, c¢alisma
kosularinin belirlenmesi alanina yéneliktir56. Yine toplu olarak isten ¢ikartilmaya kars1 is¢inin
korunmasi, isverenin 6demede acze diismesi halinde is¢inin korunmasi da AB’nin Onem
verdigi konulardir. Oybirliginin aranilarak ¢ikarilmasi gereken yonergeler ise soyledir: Sosyal
giivenlik ve iscilerin sosyal acidan korunmasi, iscilerin hizmet sozlesmelerinin sona
erdirilmesi sirasinda korunmasi, is¢i ve isveren menfaatlerinin kolektif diizeyde temsilinin
saglanmasi, yoOnetime katilma, iiclincli ililke vatandaslarinin ¢alisma kosullari, c¢alisma

diizeninin gelistirilmesi ve is olanaklarinin arttirilmasina maddi katki saglanmasidir.

Yonergeler, baglayici olup, iiye devletlere ulusal mevzuatlarini Birlik kurallariyla ayni
diizeye getirecek sekilde diizenleme yikiimliliiginii éngormektedir™’. AB biinyesinde yer
alan sozlesme, yonerge ve diger yazili diizenleme hiikiimleri c¢er¢evesinde olusan Avrupa
Birligi Is Hukuku, iscilerin serbest dolasim hakki, kadin ve erkek iscilerin esit konumu, is
iligkisinden dogan yiikiimliiliikler ve is gilivencesi esaslarina dayanmakta olup, Birlik
biinyesindeki is¢ilerin  haklarimin  korunmasina yonelik bir dizi diizenlemelerden

olusmaktadlrss.

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Avrupa Konseyi’'ne liye devletler tarafindan kabul
edilen ve 3 Eyliil 1953’te yiirtirliige giren, Tiirkiye tarafindan da 1954 yilinda 6366 sayili
Kanunla kabul edilen tam olarak adi1 “Insan Hak ve Ozgiirliiklerini Korumak I¢in Avrupa
Sozlesmesi” olan sézlesmede, kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma yasagi gibi konulara ve ¢alisma
hakkina da deginilmistir. ATHS, BM Bildirgesinden farkli olarak daha dar bir alan igerisinde
baz1 haklarin giivence altina alinmasini diizenlemis ise de, devletlere yiikiimliiliikler getirerek
etkili koruma saglamaktadir. Sozlesmenin 1’inci maddesinde sozlesmeci taraflarin

sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetleri giivence altina almasin1 6ngérmektedir. Bu sézlesme,

*® ULUCAN, is Giivencesi, s.19.
> AKTUG, 75-76.
% AKTUG, 5.76-77; ULUCAN, is Giivencesi, s.20.
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hak ve 6zgiirliiklerin yargi organlarinca denetlenmesini saglamak yoniinden de ayrica 6nem

tagimaktadir™.
bb. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen insan haklart
belgelerinin en Onemlileri arasinda yer almaktadir. Calisma hakki, adil ¢alisma kosullari
hakki, orgiitlenme hakki, grev dahil toplu pazarlik hakki, sosyal giivenlik hakki gibi sosyal
haklar1 igeren ASS, kisilere siibjektif haklar vermemis olup, kamu otoritesine birtakim
yikiimliiliikler getirmistir. Avrupa Sosyal Sartt m. 1/bent 2, ¢alisanlarin 6zgiirce edindikleri
bir isle yasamlarin1 saglama haklarini etkin bigimde koruma, yiiksek ve istikrarli bir istthdam
diizeyine ulasma ve bu diizeyi koruma, tiim is¢iler i¢in iicretsiz is bulma hizmetleri saglama,
meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetleri vermeyi taraf {ilkeler taahhiit
etmislerdir. Bu maddeyle is¢ilerinin haklarinin etkin bir sekilde korunmasinin da kabul
edilmesi is¢inin feshe karsi korunmasi icin son derece énemli bir adim olmustur®. Avrupa
Sosyal Sarti m. 24 hiikmii, is sozlesmesinin sona erdigi durumlarda korunma hakkini

ongOormustur.

ASS hiikiimleri, dogrudan uygulanmaya uygun olmayan, taraf devletlerin i¢
hukuklarinda uygun etkinlikler sonucunda uygulanmalar1 beklenen kurallardir. Tiirkiye ilk
aciklandiginda imzaladig1 Avrupa Sosyal Sarti’n1 28 yil aradan sonra 1989 tarihli ve 3581
Sayili Kanunla 0nay1am1st1r61. ASS, giris, 38 asil madde ve 9 ek paragraftan olugsmasina
karsin, Tirkiye bunlardan bir boliimiinii heniiz onaylamamistir. Yine sartta gecerli neden
olmaksizin is sozlesmesinin isverence feshedilememesi esasi, “tim c¢alisanlar” igin
ongoriilmektedir. Hukukumuzda ise, 1§ giivencesi hiikiimleri herkes hakkinda
uygulanamadigindan 6tiirii, Tiirk is mevzuati ile Avrupa SS hiikiimlerinin tam olarak uyumlu

olmadigini kabul eden goriisler bulunmaktadir®,

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS), Avrupa Sosyal Sarti’nda
diizenlenmeyen sosyal sorunlar gozoniine alinarak, degistirilen kurallar ve eklenen yeni sosyal

haklarin toplandigi bir belge olmustur. GGASS, 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige

> AKTUG, 5.83.

* AKTUG, 5.83-84.

13581 sayili Kanun 16 Haziran 1989 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu da 7 Agustos 1989
Tarihinde 89/14434 Sayili Karari ile Sart’t onaylamistir, RGT. 14.10.1989, No:20312.

®2 CENTEL, 5.22.
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girmistir. GGASS nin 24 ncii maddesi ise son derece 6nemli olup, gegerli sebepler olmaksizin
yapilan is akdinin feshine kars1 is¢ilerin korunma hakkini diizenlemektedir. Buna gore ilgili
madde hiikmiine gore is¢ilerin yeterliliginden, davraniglarindan veya igletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebep olmaksizin is sézlesmelerine son verilemeyecegi, gecersiz fesih
halinde ise iscilere tazminat veya baska bir giderim olanagmin bulundugu ve iscilerin

bagimsiz bir makama bagvurma hakkinin oldugunu belirtmektedir®.
cc. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi

Avrupa Birligi tarafindan Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde onaylanan Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi Gegersiz Sebeple Isten Cikarmaya Karsi Koruma bagligimi
tastyan 30 ncu maddesinde is giivencesine yonelik dnemli diizenleme yer almaktadir. Buna
gore; “Her is¢i, topluluk hukuku ve ulusal kanunlar ve uygulamalara gore, gegersiz sebeple
isten c¢ikarmaya karsi korunma hakkina sahiptir” denilerek is glivencesine vurgu yapildig
gibi, bildirge toplant1 yapma, sendika kurma ve iiye olma 6zgiirliigiine de genis yer ayirmustir.
Bu yoniiyle de bildirgenin, hem klasik haklar1 hem de siyasal ve sosyal haklari glivence altina

aldigi nettir®.

2. Ulusal Hukukta is Giivencesinin Kaynaklari

a. Anayasalarimizda is Giivencesi

1921 Anayasasi, olaganiistii kosullarin igerisinde hazirlanmis olup, zorlu gecis
doneminin ardindan toplum ve bireylerin konumu belirleyen 1924 Anayasas1 kabul edilmistir.
Nitekim 1921 Anayasast kisi hak ve oOzgiirliiklerini diizenlememis bulunmaktaydi. 1924
Anayasasi klasik-bireysel hak ve 6zgiirliiklere yer vermistir. Yasa oniinde esitlik ilkesi, her
tirlii ayrimeiligin yasaklanmasi, kisi dokunulmazligi, vicdan, diislince, s6z, yayin, seyahat,
sOzlesme, calisma, miilk edinme, malin1 kullanma, toplanti, dernek ve ortaklik kurma haklari
bu haklardan bazilandir®™. 1924 Anayasasi’nda klasik hak ve zgirliiklere yer verilirken,
sosyal ve ekonomik haklara ise yer verilmemistir. Boylece 1924 Anayasasi’nda sosyal haklar
ele alinmamis olup, bireysel miilkiyet ve girisimi koruyucu diizenlemeler getiren,
miidahaleleri ¢ok istisnai diizeyde tutan 1924 Anayasasi’nin liberal bir yapiya sahip oldugu

gortiilmektedir. Yine sendika, grev ve toplu pazarlik, sosyal giivenlik konulari, is hakki, saglik

® AKTUG, s.86.
* AKTUG, 5.87-88.
& TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 14. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2006, 5.309.
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vb. alanlarda devlete diisen 6dev ve yiikiimliiliikklerle ilgili 1924 Anayasasi’nda hiikiim

- g ) . 66
olmamasi, bu anayasanin felsefesinin sosyal olmadigini gostermektedir™.

Sosyal hukuk devleti ilkesi ilk kez 1961 Anayasast ile benimsenmistir. 1961
Anayasasi ise, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve o donemin kosullarinin sonucu olarak,
askeri rejim ortaminda hazirlanmistir. 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinde, “Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
denilmis olup, anayasa klasik haklarin hemen hepsini ise tanimistir. 1961 Anayasasi’nin en
onemli yeniligi ise sosyal haklara, sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine yer vermesi
olmustur®’. 1961 Anayasasi’nin genel esaslar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal
hukuk devleti oldugu ifade edilmis (m. 2), iigiincii boliimiinde de sosyal ve iktisadi haklar yer
almistir (m. 35-53). Bu dogrultuda 1961 Anayasasi’nda ¢alisma yasamu ile ilgili birgok sosyal
hak Ongorilmiistiir. Calisma hakki, ¢ocuklarin ve kadinlarin ¢alisma kosullar1 agisindan

korunmasi, dinlenme hakki, licrette adaletin saglanmasi, sendika hakki, toplu is sdzlesmesi ve

grev hakki, sosyal giivenlik hakki gibi 6nemli haklar anayasal glivence altina almmustir®®,

7.11.1982 tarihinde halk oylamasina sunularak kabul edilen 1982 Anayasasi tipki 1961
Anayasas1 gibi ¢alisma yasamu ile ilgili hiikiimlere yer vermistir. 1982 Anayasasi’nin 2’nci
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili, demokratik, laik ve soysal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, {i¢iincii boliimiinde ise, ¢alisma hakki ve 6devi (m. 49),
kiigtiklerin ve kadin iscilerin korunmas ile dinlenme hakki (m. 50), sendika kurma hakki (m.
51), toplu is sézlesmesi hakki (m. 53), grev hakki ve lokavt (m. 54), adil {icret (m. 55) ve
sosyal giivenlik hakkma (m. 60-62) iliskin haklara yer verilmistir®. Anayasal giivenceye
alian ¢alisma hakkinin (m. 49) sosyal devlete yiikledigi gorev ise soyledir; devlet ¢alisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, ¢aligma yasamini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumak, ¢alismay1
desteklemek ve issizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlii olmaktadir’®. Calisma hakkinin énemli bir yonii ise ¢alisan is¢inin
calistigi isi koruma hakkidir. Bu hak gecerli bir neden olmadan isten ¢ikartilmamasini
saglamaktadir. Ay. m. 49’un metninde “is glivencesi” sdzcligline yer verilmemis olmasina
karsin, ¢alisma hakkinin yasama gegirilmesi, islerlik kazandirilmasi ancak is giivencesini

tanimaktan ve saglamaktan ge¢mektedir. Bu nedenle calisma hakki is giivencesinin temel

6 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.311.

& TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,s.381.

*® ESUZEK, s.12.

% ULCAN, is Giivencesi, s.23.

"2 ENGIN, Murat, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Yayinevi, istanbul 2003, s.27.
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anayasal kaynagidir. Digerleri ise program hiikmiidiir somut is giivencesi Vermeyecektir71.
Boylelikle anayasamiz, ¢alismay1 salt bir soyut hak olarak kisilere tanimakla kalmamis, bu
hakkin fiilen de kullanilabilmesini ve ortadan kaldirilmamasini saglamak iizere tedbirler
almay1 da devlete bir gorev olarak yﬁklemistir72. Anayasada gilivence altina alinan ¢alisma
hakki (m. 49) ile isverenin girisimci karar verme Ozgiirliigli ¢catismaktadir. Her iki temel
hakkin simirlart ise olgiiliiliik ilkesi baglaminda ¢izilmektedir”. Isverenin girigim 6zglrligi
ise AY. m. 48 de hilkkme baglanmigtir. Bu anayasal gilivence ile isveren ekonomik hayata

girisimei olarak katilabilmekte, serbestce faaliyet yiiriitebilmektedir’.
b. Kanunlarimizda s Giivencesi

Osmanli Imparatorlugu dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasinda;
calisma hayatinin genellikle el ve tezgah islerine dayanmasi, ¢ok sayida iscinin ¢alistig
fabrikalarda seri liretime gec¢ilememis olmasi, teknolojik gelismelerin gerisinde kalmis
olmamiz, sermayenin yetersizligi gibi sebeplerle XIX. ylizyilin ortalarina kadar iilkemizde
sanayilesme baglamamistir. Sanayilesme hareketi Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde 1950
sonrasinda goriilmeye baslamis, is¢i smifinin korunmasi fikri ise 1961 Anayasasi’nin

kabuliiyle daha da hizli ilerlemeye baglamustir.

Is hukuku alaninda ¢alisma yasamini ilgilen ilk yasa 2.1.1924 tarihli ve 394 sayili
Hafta Tatili Kanunudur. Tiim borg iliskilerini diizenlemek amaciyla 22.4.1926 tarihli ve 818
sayili Borg¢lar Kanunu kabul edilmis olup, kanunun onuncu kisminda (m.313 vd.) hizmet
akdine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. 1930°1u yillarda devlet onciiliigiindeki sanayilesmeye
baslangi¢ siireci, ig¢i sinifinin da sayisini arttirmistir. Zamanla is iligkilerini diizenleyecek bir
mevzuata ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle 8.6.1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu kabul
edilmistir75. 3008 sayili Is Kanunu isci-isveren iliskilerini diizenleyen ilk kanundur. 3008
sayill Kanunun yiiriirliige girdigi donemde devletgilik ilkelerinin agir basmasinin da etkisiyle,
uyusmazliklarin ¢ézlimiiniin grev ve lokavta gitmeden ¢dzlimlenmesinin milli menfaatlere
uygun oldugu belirtilmistir. Toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimii zorunlu tahkim sistemine
baglanmis, isverene bagh olarak ¢alisan isciler fikren ve bedenen olmak tizere ikiye ayrilmas,
kanun biitlin igyerleri i¢in degil sadece, en az on is¢inin ¢alistigl isyerlerinde uygulanmak

lizere yiirilirliige konulmustu.

"L ULUCAN, is Giivencesi, s. 23-24.

2 AKTUG, 5.103.

" ENGIN, s.28.

" ENGIN, ,s.26.

> CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.25.
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1947 yilinda, sendikal iliskileri diizenleyen 5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalar1 ve
Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu yasada sendika kurma ve sendikaya
ilye olmada ozgiir bir sistem benimsenmis ise de, grev yasagi ve zorunlu tahkime iliskin
kistaslar korunmustur. Bireysel is hukukundaki énemli yasalardan olan 13.6.1952 tarihli ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun (Basin Is Kanunu) ile 1954 tarihli 6379 sayili Deniz is Kanunu bu dénemde

kabul edilmistir’.

Sanayilesmenin yayginlagmasi ve buna paralel olarak is¢i sinifinin taleplerinin artmasi
1961 Anayasasi’nin 6ngordiigli ekonomik ve sosyal haklar ve dédevler dogrultusunda Tiirk is
hukuku yeni bir gelisim icine girmistir. 3008 sayili Is Kanunu’nun zaman igerisinde ¢aligma
iligkilerinde yasanan uyusmazliklara ¢6ziim bulamamasi yeni bir is kanunu ihtiyacin
dogurmustur. Bu sebeplerle 28.7.1967 tarihli 931 sayili is Kanunu yiiriirliige konulmussa da,
bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan bi¢im yoniinden iptal edilmistir’’. Bu sebeple
25.8.1971 tarihli ve 1475 sayilh Is Kanunu kabul edilmistir. Anayasada yer alan ilkeler
dogrultusunda 1963 tarihinde 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige konulmustur’®. Béylelikle iilkemizde ilk defa
isciler yasal olarak grev yapma hakkini, isverenler ise lokavta bagvurma olanagim
kazanmiglardir. Bunun yani sira sosyal sigorta hiikiimlerini diizenleyen 17.7.1964 tarihli ve

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu bu dénemde kabul edilmistir”®.

1982 Anayasas1 doneminde ise 274 ve 275 sayili Kanunlarin yerini 12 Eyliil donemi
{iriinii olan 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu ile 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu almistir. Bu yasalar yiirlirliige girdikleri tarihten itibaren siirekli elestirilmislerdir.
Nitekim 2821 ve 2822 sayili yasalarla 1961 Anayasasi’nin aksine iscilere saglanmis olan
sendika kurma, toplu is sozlesmesi ve grev haklart smirlanmis, hatta uygulanamaz hale
getirilmistir®. Daha sonralar1 ise ILO standartlarma uyum saglamak gayesiyle birtakim
calismalar yapilmis, akademisyenlere taslaklar hazirlatilmistir®™. Nihayet 18.10.2012 tarihinde
2821 ve 2822 sayili Kanunlar yiiriirliikten kaldiran 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

7® SUZEK, 5.9-11.

77 AYM. 14.5.1970, 40/26, RG.11.5.1971, 5.13833, SUZEK, 5.13.

’® AKTUG, 5.94; 5.8; SUZEK, s.11.

7% CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 447.

% ULUCAN, Devrim, Toplu is iliskileri Yasa Taslagi ile Kolektif is Hukuku Alaninda Onerilen Bazi Degisiklikler,
Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 1. Basim, Ankara 2010,
s.231.

8 1LO’nun elestirileri icin, bakiniz: DERELI, Toker, “Uluslararasi Calisma Orgiitii Perspektifiyle Tiirkiye’de Sendika
Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Dergisi, yil 2007, say1 6, s. 87-105.
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So6zlesmesi Kanunu 7.11.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanarak kabul edilmistir®. 6356
sayilt Kanun, 2821 ve 2822 sayili Kanunlar1 birlestirip tek bir kanun halinde yiiriirlige

koymustur.
aa. 1475 Sayih Yasa Doneminde Is Giivencesi

1475 sayili Is Kanunu, iscinin hizmet akdinin isveren tarafindan feshi halinde feshin
olumsuz sonuglarmi belirli bir siire erteleyen fesih bildirim siireleri ile kosullar1 bulunmasi
halinde kidem tazminati kurumlarini barindirmaktaydi. Bu yasa doneminde siireli fesih
hakkinin kullanilmasinda isveren, is akdini herhangi bir neden gostermek zorunda olmaksizin
istedigi zaman bildirim siirelerine uymak suretiyle is akdini feshedebilmekteydi. 1475 sayil s
Kanunu'nda feshin gegerliligini herhangi bir sebebe dayandirma zorunlulugunun
bulunmamasi temel bir eksiklikti. S6z konusu feshin hakkin kétiiye kullanilmasi yahut haksiz
fesih olusturmasi halinde dahi, isverence gerceklestirilen fesih gecerli bir fesih olarak kabul
ediliyordu. Bu durumda is iligkisi son bulmakta, isveren ise tazminat 6demekle yiikiimlii
tutulmaktaydi. 1475 sayili Is Kanununda iscinin isyerine iadesine iliskin koruyucu yasal
diizenleme ise bulunmamaktaydi. Tiim bu sebeplerle 1475 sayili Is Kanunu, is iliskisinin

stirekliligini saglayacak bir is giivencesi sistemi getirmemisti.
bb.4773 Sayili Yasa Doneminde s Giivencesi

3008 sayili Is Kanunu ile 1475 sayili Is Kanununda isverenlere belirli bir siire dnceden
ihbar etmek sartiyla, mutlak ve sinirsiz bir fesih serbestisi taninmis idi. Bu durum bile bash
basima is¢inin feshe karsi korunmadigim gostermekteydi. Yine 1475 sayili eski Is Kanununda
isverenin feshe dayanak yapti§i gerekcenin bulunmamasi, isverenin fesih sebebini
ispatlayamamas1 halinde dahi, bu durumun tek yaptiriminin tazminat olup, feshin
gegersizligine ve isinin isine iadesine karar verilemiyor olusu 6nemli bir eksiklikti. Otuz
yildan fazla yiiriirliikte olan 1475 sayili Is Kanunun birtakim hiikiimlerinin zamanla beliren
ihtiyaclara cevaz vermemesi, yeni ¢alisma tilirlerinin ortaya c¢ikisi, is siirelerinin yeniden
diizenlenmesi zorunlulugu, is¢ilerin korunmasi ve is giivencesi ile is saglhigi ve giivenligi
saglanmasi gereksinimi dogrultusunda, temeli Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 158 sayili
Sézlesmesi olan ve kamuoyunda “Is Giivencesi Yasas1” olarak nitelendirilen 4773 sayil1 yasa
9.8.2002 tarihinde kabul edilmistir83. Gergek adi1 “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Basmn

Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda

8 RGT: 07.11.2012, RG No:28460.
8 SUZEK, s.13-14.
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Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” olan 4773 sayili bu yasa 15 Mart 2003 tarihinden

gecerli olmak {izere yiriirliige girmisti.

Kanun ile 1475 Sayili is Kanunun 7. maddesinde degisiklik yapilmus, dort asil, bir ek,
birde gecici madde eklenmistir. Bu kanun amaci, kamuoyundaki adina uygun olarak is
giivencesinin saglanmasi, is¢inin feshe kars1 korunmasidir. 4773 sayili yasa gecerli bir sebep
olmadan is¢i ¢ikarmaya yaptirimlar getirmisti. Bu kanuna gore akdin feshinde gegerli sebebe
dayanma on veya daha fazla is¢i galistirilan isyerleri i¢in s6z konusudur. Kanun alt1 aydan az
kidemi olanlara, belirli siireli hizmet akdiyle ¢alisan is¢ilere, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili niteliginde olan isciye, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagini belirtmistir. 1475 Sayili yasa doneminde hizmet akitleri, ihbar onelleri ve
kidem tazminati verilmek sartiyla, higbir neden gosterilmeden ve herhangi bir savunma
alinmadan, igverence feshedilebiliyordu. 4773 Sayili yasa ile a-Fesih bildiriminin yazili
olmasi, b-Fesih nedeninin acik ve kesin olarak belirtilmesi, c-Is¢inin savunmasmm alinmasi,
d-Feshin gegerli sebebe dayandiginin isverence ispati, e-Haksiz feshe karsi bir ay iginde dava
acilabilmesi ve davanin seri yargilama yontemine gore ¢ok kisa siirede bitirilme sarti, f-
Davay1 is¢i kazanmissa iscinin ise baslatilma zorunlulugu, g-Iscinin alt1 isgiinii iginde
basvurusu lizerine bir ay iginde ise baslatilmamasi halinde, hakimin takdir edecegi alt1 ile bir
yillik iicretinin tazminat olarak ddenmesi, h-Isverenin isciyi ise baslatsa bile dava sirasinda
caligmadig: slirenin dort aylik kismina ait ticret ve haklarini isciye 6demesi, 1-Karar1 alan,
is¢inin ige baglamak veya bagka bir ise girmisse ise baglamayacagini alt1 giin i¢inde bildirmesi

gibi hususlarin yasa ile diizenlenmesi son derece dnemli bir adim olmustur.
cc. 4857 Sayil Yasa Doneminde Is Giivencesi

Calisma hayatini etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar, uygulamada ortaya
cikan sorunlar, esneklesme ihtiyacina gerek duyulmasi yeni bir kanun yapma siirecine giden
adimlar olmustur. Ulkemizde is giivencesi tartismalari 1994 yilinda 158 sayilh ILO
S6zlesmesinin onaylanmasi ile artmistir. Yasanan tartismalar ve 158 sayili ILO Sozlesmesine
uyum amactyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan tasari, 9 Agustos
2002 tarihinde TBMM’de kanunlagmistir. 4857 sayili yeni Is Kanunu 8 s giivencesine
yonelik kapsami daraltmasinin disinda, 4773 sayili Kanunun diger hiikiimlerini ana hatlariyla

kabul etmistir®™. 4857 sayili Is Kanunun is giivencesiyle ilgili hiikiimleri Tiirk Is Hukuku

8 4857 sayili is Kanunu, 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir.
¥ CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, s.26.
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alaninda koklii bir degisiklige yol agmistir. 4857 sayili Is Kanunu Tiirkiye’de feshe karsi
koruma konusunda yetersiz kalan yasal diizenlemeleri diizenlemistir. Kanunun yiiriirliige
girmesi 158 sayili ILO Sozlesmesinin gereginin yerine getirilmesi ve AB normlarina uyum

saglanmas1 bakimindan da 6nem tagimaktadir.

4857 sayill Is Kanunu is giivencesi sistemini getirerek (m.18 vd.), is giivencesinin
kapsamina giren hukuki iliskiler agisindan fesih serbestisi sistemini kaldirmistir. Is giivencesi,
is¢inin iginin giivence altina alinmasini saglayarak, is¢iyi keyfi fesihlere karsi korumaktadir.
Bu yoniiyle i giivencesi igverenin fesih hakkini sinirlandirmaktadir. Nitekim, otuz veya daha
fazla is¢i c¢alistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sO6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterlili§inden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir (Is K.

m. 18/1)%.

Kanun, siireli fesih hakkinin dogumunu yasada belirtilen gegerli nedenlerin varligina
baglamis, bu nedenleri ispat yiikiinii ise isverene yiiklemistir. Is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigin
iddia ettigi takdirde, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay ig¢inde is
mahkemesinde dava acabilecektir (Is K. m. 20/1). Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi durumlarda ise feshin gegersizligine karar verildiginde ise,
isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda kalmaktadir. Iscinin bagvurusu iizerine
isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olmaktadir. Boylelikle 4857 sayili Is Kanunu’nun 18-
21. maddeleri ile is sozlesmesinin gecerli bir nedene dayanilarak feshedilmesi zorunlulugunu
devamla bu hususa uymayan isverene karst feshin gegersizliginin tespiti davasinin
acilabilmesini; is mahkemesinin feshi gecersiz kabul etmesi iizerine is¢iyi ise baslatmayacak
igverenin ise, ise baslatmama tazminati 6demesine iligkin diizenlemeleri igermektedir. Bunun
yani sira kanunda degisiklik feshi (m. 22), toplu is¢i ¢ikarma usullerinin ayrintili belirtilmesi

(m. 29) ile is giivencesi hiikiimlerini pekistirmektedir87.

¥ EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.198.
8 CENTEL, 5.23.
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II. 4857 SAYILI IS KANUNU CERCEVESINDE iS GUVENCESINDEN
YARARLANMA KOSULLARI
A. Genel Olarak

Is giivencesi, iscinin isinin giivence altina almmasini saglayarak, isciyi keyfi fesihlere
karst korumaktadir. Bu yoniiyle is glivencesi isverenin fesih hakkini smirlandirmaktadir.
Nitekim otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir(Is K. m. 18/1). S6z konusu nedenler yoksa ya da olmasina ragmen isverence ispat
edilemiyor ise, is¢i isine iade edilebilecek veya bu gerceklesmiyorsa kendisine o6zel bir

tazminat 0denecektir.

Is Kanunumuzun feshin gegerli sebebe dayandirilmasi baslikli 18. maddesi ayn1 zamanda,
19, 20, 21. maddelerinde diizenlenen is giivencesine iligkin hiikiimlerin kapsamin1 da
cizmektedir®™. Buna gore, iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in otuz veya daha fazla
is¢i calistirilan bir igyerinde calistyor olmasi, isyerindeki kideminin en az alti ay olmasi,
is¢inin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili veya yardimeisi niteliginde bir
vasifa sahip olmamas1 ve belirsiz siireli bir is s6zlesmesiyle calisiyor olmasi gerekmektedir.
Bu sebepledir ki 4857 sayil1 Is Kanunu’nun feshe kars1 sagladigi koruma, smirli bir kesimi
ilgilendirmektedir. Isverenin is sézlesmesinin feshinde gecerli sebep gdsterme zorunlulugu, en
az 30 veya daha fazla is¢inin calistii-tarim ve orman islerinin yapildig: isyerlerinde veya
isletmelerde 50 den fazla is¢inin ¢alistigi( m. 4) isyerine sahip olmast halinde s6z konusu
olmaktadir (IK m 18/1). Dolayisiyla is giivencesinin kapsamina is sdzlesmesi ile ¢alisan biitiin

is¢iler girmemekte, is giivencesi hiikiimleri ancak belirli bir ¢alisan kesime uygulanmaktadir.

Is giivencesi hiikiimlerinden sadece belli bir kesimin yararlanmasma &rnek olugturan
haller, 158 sayili Sozlesme’de de siralanarak, bazi calisanlarin is giivencesi hiikiimlerinin
disinda tutulabilmesine olanak taninmistir. Buna gore, “belirli siireli veya belirli bir isin
tamamlanmasu ile ilgili hizmet sozlesmesiyle ¢aligtirilan ig¢iler” ile “siiresi 6nceden ve makul
olarak belirlenmis deneme stireli hizmet sézlesmesi ile calisilan iscilerden deneme siiresi
icinde bulunanlar” ve “siireksiz hizmet iliskiyle ¢alisan igciler”( bent 2 f.a-c) ile “iscilerin
ozel istihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi

agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, hizmet sézlesmesiyle istihdam olunanlardan

# EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.199-205.
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stmwrlt bir kategori” de, s6z konusu sdzlesmenin tamaminin veya bir boliimiiniin disinda

tutulabilir( m.2/bent 5).

B. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullar

1. Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na Tabi Olma

Tiirk Is Mevzuati, is giivencesini, isciye tanimaktadir. Bu sebeple, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanacak olan kisinin, 6ncelikle, is¢i sifatina sahip olmasi gerekmektedir.
Kisiler bakimindan Is Kanunun ve dolaysi ile is giivencesinin kapsamma bir hizmet akdine
dayanarak herhangi bir iste {icret karsiligi ¢alisan isciler ve onlar1 istihdam eden igverenler
girmektedir (Is K. m. 2). Kanunumuz sadece Is Kanunu ile Basin Is Kanununa tabi olan
iscilerin, is giivencesinden yararlanabilecegini ongérmektedir. Basin Is K. m. 6/son hiikmi,
4857 sayili Is K. m. 116 tarafindan, “Is Kanunun 18, 19, 20, 21, 29 uncu maddesi hiikiimleri
kiyas yoluyla uygulanir” seklinde degistirilmis ve bdylelikle Basin Is Kanunu’na tabi olan

calisanlar is giivencesi kapsamina almmistir(iK m.116 £.2).

Is giivencesinin kapsam disinda biraktigi alanlar ise; deniz ve hava tasima isleri,
50'den az is¢i ¢aligtirilan tarim ve orman islerinin yapildigi isler gelmektedir. Tarim ve orman
islerinin yiiriitiildiigli isyerlerindeki iscilerin is giivencesi hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in,
isyerinde 50’den ¢ok sayida isci calistiriliyor olmasi gerekmektedirgg. Her ne kadar Is K. m.
4/b bendinde “tarim ve orman islerinin” yapildig: igyerlerinden bahsedilmis ise de; Yargitay
ictihatlarinda, hayvanciligin agik¢a yasada yer almamasina ragmen uygulamada hayvancilik
islerinde calisanlar istisna kapsaminda degerlendirmis, yalnizca hayvancilik faaliyetlerinin
genis yorumlandig tavuk ciftligi, balik ¢iftligi gibi yerlerde calisanlarin Is Kanununa tabi

olacagini igtihatlarinda belirtmistir™.

Deniz Is K. ile TBK (m. 393 vd.) hiikiimlerine tabi olarak calisanlar bakimindan, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma sz konusu degildir®. Yine is szlesmesine dayanarak
calismayan, devlet memuru, stajyerler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. Is
Kanunu hiikmii geregince ciraklar, kanunun kapsami disindadir. Bu konuda is daireleri
arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Yargitay, meslek egitimi goéren 6grenciler ile egitim

gordiigii yerin is sahibi arasindaki sdzlesmenin, 4857 sayili Is Kanunu anlaminda bir is

¥ YOHD. 01.06.2009T. 2008/36359E. 2009/15149K.; YOHD. 18.12.2009T. 2009/247E. 2009/37746K.,
sinerjimevzuat.com.

%0y22HD. 10.04.2014T. 2013/6779E. 2014/7731K; YOHD. 02.04.2014T. 2012/5228E. 2014/11095K; YOHD.
10.03.2014T. 2012/2397E. 2014/7591K; YOHD. 24.02.2014T. 2012/1909E. 2014/5458K, CiL, Sahin, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, 6. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s.96-103.

1 Y22HD. 28.01.2014T. 2014/229E. 2014/1063K, CiL, 5.78.
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sOzlesmesi niteliginde olmayacagini kararlarinda siklikla vurgulamaktadir % Yine yiiksek
mahkeme, 6zellestirme kapsamindaki kamu iktisadi tesebbiisiiniin kapsam dis1 statiide ¢alisan
personelinin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagim kararlarinda belirtmektedir®.
Is s6zlesmesine dayanarak calisan vakif iiniversitesindeki 6gretim elemanlari ise, is giivencesi

hiikiimlerinden faydalanabilecektir®.

Sirket ortaklarinin is¢i olup olmayacagi hususu ise uygulamada stirekli karsilasilan
sorunlardan birisi olmustur. Yargitay, limited sirketler acisindan ortak olsun ya da olmasin
limited sirketin genel miidiirii ile sirket arasindaki iliskinin is s6zlesmesi kapsaminda

olmayacagin siklikla Vurgulamaktadlr%.

Sporla dogrudan ugrasan sporcular Is Kanunu kapsaminda yer almamaktadir. Ancak
Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarina gore, dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu spor
yapmasi i¢in hazirlayan antrenér ile gorevi daha ¢ok direktif vermek olan ve takimi basariya
ulastirma gorevi de bulunan teknik direktdr sporcu sayilmamakta ve Is Kanunu kapsaminda
bir isci olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple antrendr veya teknik direktor ile kuliipleri
isveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarinin is mahkemesinde

goriilmesi gerekmektedir%.
2. Otuz veya Daha Cok iscinin Calistign Bir isyerinde Calisma

Is giivencesi kapsamma giren iscilerin belirlenmesinde isyeri kavraminmn tanimi ve
smirlar1 dnem tagimaktadir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birime igyeri denilmektedir (m. 2/1).
Isyerine bagl yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene, bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilmaktadir
(m. 2/2). 4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesinde getirilen sinirlama ile isverenin is
s0zlesmesinin feshinde gecerli sebep gésterme zorunlulugu, en az otuz veya daha fazla is¢inin

calistig1 igyerine sahip olmast durumunda s6z konusu olmaktadir. Elliden fazla is¢i calistiran

2 YOHD. 2.12.2009T. 2009/42975E. 2009/33400K; YOHD. 04.12.2013T. 2011/42606E. 2013/31829K; Y22HD.
04.03.2014T. 2013/6970E. 2014/4726K.,CIL, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, s. 60-62.

3 CENTEL, s.29; Y9HD. 23.01.2012T, 2009/35757E. 2009/1051K., sinerjimevzuat.com.

o CELiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 131-137; YOHD. 15.10.2010T. 2008/41105E. 2010/29201K.; Y 9HD.
07.12.2005 T. 2005/12625E. 2005/38754K; Y9HD. 13.06.2008T. 2007/19368 E. 2008/15558K; YOHD.
02.05.2006T. 2006/10643E. 2006/12286K. sinerjimevzuat.com

> YOHD. 25.02.2014T. 2014/3752E. 2014/5833K; Y7HD. 24.01.2014T. 2013/20596E. 2014/966K., CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s.105-108.

% Y22HD. 09.12.2013T. 2013/35215E. 2013/28615K.; Y22.HD.25.02.2013T. 2013/3110E. 2013/3690K.; Y22.HD.
28.05.2013T. 2012/23322E. 2013/12675K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.86-92.
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tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri veya isletmeler ise Is Kanunu kapsamina

girmektedir(IK m.4).

4773 sayili yasada is giivencesinin kapsaminin belirlenmesinde on is¢i Ol¢iitii esas
alinmisken, bu 6lciit 4857 sayili Is Kanunu ile degistirilerek otuz is¢i 6l¢iitii benimsenmistir.
Is Kanunumuzun is giivencesinden yararlanma hakkini otuz veya daha fazla is¢i calistiran
isyerlerindeki is¢ilerle sinirlandiran bu hiikmiiyle ¢ok genis bir is¢i kitlesini kapsam disinda
birakmis olmasi, doktrinde is giivencesi sistemine ve bununla giidiillen amaca ters diistiigi,
iilkemizdeki igyerlerinin ¢ogunun otuz is¢inin altinda ig¢i ¢alistirtyor olusu ve ¢ok biiyilik
kapsamdaki iscilerin glivencesiz birakilmasi ve bu yoniiyle bu durumun Anayasa’nin 10.
maddesinde yer bulan esitlik ilkesine aykiri oldugu one siiriilerek doktrinde hakli olarak
elestirilmistir >’ . Otuz is¢i olgiitine iliskin I3 Kanunun hitkmiiniin Anayasaya aykirihig
nedeniyle dava acilmigsa da, iptal istemi Anayasa Mahkemesince su gerekgelerle
reddedilmistir; “Is giivencesi élciitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati kosullarini
g6z oniine almaktadir... 18.maddeyle getirilen otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun isveren
aleyhine degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayitdist
uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agwr mali yiikten kiiciik
isletmelerin uzak tutulmasi amaglar: gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla isci ve
isveren arasinda kurulan denge de bir ol¢iistizliik bulunmamaktadir. Nitekim, uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin 158 sayili sozlesmesinde de, iscilerin 6zel istihdam sartlar: bakimindan veya istindam eden
isletmenin biiyiikliigii veya niteligi agisindan esasl sorunlar bulunan durumlarda ig¢ilerden bir
kategorinin, is giivencesinin tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi
ongoriilmektedir*® Oysaki Anayasa Mahkemesi’nin 3417 sayili yasamin® on veya daha fazla
is¢1 calistiran isyerlerinde ¢alisan iscilerden zorunlu tasarruf kesintisi yapilmasini diizenleyen
2. maddesini Anayasanin 10. maddesine aykiri1 bularak iptal etmis oldugu da dikkate
alindiginda; Yiiksek Mahkemenin 30 is¢i Ol¢iitiinii esas alan diizenlemenin esitlik ilkesine

- - . o e e oo oo 1 1
aykiriliginin bulunmadigina karar vermis olmasi diistindiirtictidiir 00,

Otuz is¢i Olgiitiiniin belirlenmesi, isverenin tek bir isyeri veya ayni isverenin birden
¢ok isyerinin bulunmasi halinde de énem kazanmaktadir. Isverenin aymi is kolunda birden

fazla igyerinin bulunmasi halinde, bu isyerlerinde caligan toplam is¢i sayis1 géz Oniinde

*7 Detayl bilgi icin bkz. ULUCAN, is Giivencesi, s. 30; SUZEK, s.573-575; Aksi Goriiste GUNAY, Cevdet ilhan, is
Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu isletmeleri
Sendikasi, Ankara 2010, s.154.

% AYM, 19.10.2005, 66/72, RG, 24.11.2007, S. 26710, sinerjimevzuat.com

» Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun, RGT. 18.03.1988,
RGNo0:19758.

%' s0zEK, 5.572-575.
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bulundurulacaktir (m. 18/4). Yasamiz, ayni1 igverene ait isyerlerinin ayni il sinirlar1 igerisinde
bulunmasini 6ngérmemis, s6z konusu igyerlerinin “ayni iskolunda” bulunmasi sartini
aramistir. Buna gore ayni igverene ait olup ayni iskolunda yer alan isyerleri, farkli cografi
yerlerde bulunsalar dahi, tek baslarima degil, bir biitiin olarak hesaba katilacaklardir 101,
Yargitay, ayn1 iskolundaki isyerlerinin sadece iilke sinirlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilecegine
iligkin yasal bir diizenleme bulunmamasini gerekge gostererek, toplam is¢i sayis1 dikkate
almirken igverenin Tiirkiye’deki aymi iskolundaki igyerleri ile yurtdisindaki isyerleri ve

102 Otuz is¢i Olclitii belirlenirken

oradaki iscileri de hesaba katilmasini kabul etmektedir
onemli olan husus, sadece aymi igverene ait isyerinde calisacak iscilerin gbéz Oniine
alinmasidir. Bu nedenle ayni sirketler grubuna ait olsalar dahi farkli tiizel kisilere ait
isyerlerinde calisan isgiler, otuz isci sayisina dahil edilmeyecektir. Nitekim kanunumuz ayni
isverene ait aymi iskolundaki isyerleri kistasin1 kabul etmis olup (Is K. m. 18/1V), tiizel
kisiliklerin farkli oldugu durumlarda ayni igverenden bahsedilmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik yliksek mahkemeye gore grup sirketlerinde birlikte istthdamin s6z konusu oldugu
yani isgilerin bir kisminin ayni anda birden fazla igsverene birlikte hizmet verdikleri hallerde,
bu durumda otuz is¢i Olgiitiiniin belirlenmesinde ayr1 ayri degil, tiim isverenler nezdinde

calisan iscilerin toplaminin dikkate alinmasi gerekmektedir103

. Nitekim Yargitay bu hususta
yasanan bir uyusmazlikta su hakli gerek¢eye deginmektedir; “Ozellikle gurup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢calisma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢calismada, is¢ilerin bir kismi
ayni anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu gsirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim isciler is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir. Tiim girketlerin idare miidiirliigiiniin aym sahis tarafindan yapilmast,
sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulagim, temizlik, kafeterya
ve yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmasi buna ornek olarak

gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tiim sirketlere hizmet veren is¢iler ile sadece davali sirkete

hizmet veren is¢ilerin 30 isci kistasinda dikkate alinmast gerekir. Isci tiim sirketlere hizmet

101 CENTEL, 5.41.

Y9HD. 12.02.2007 T. 2007/32297E. 2007/3272K; Y9HD. 03.07.2006 T. 2006/9818E. 2006/19560K. , Sinerji
mevzuat.com. Ayrica Bkz. YOHD. 25.1.2010T. 2008/32408E. 2008/1126K, CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.229;
Yargitay’in goristne katilmayan CENTEL ise yasanin kigik isyerlerini koruma amaci dogrultusunda korunmak
istenen isyerlerinin, Turkiye'deki isyerleri oldugu, kamu dizenini ilgilendiren konularda, ilgili diizenlemenin,
artik isci lehine olup olmadigina bakilmamasi gerekgesiyle yliksek mahkeme kararini elestirmistir, ayrintili bilgi
icin bkz. CENTEL, s.43-44-45.; TUNCAY, A.Can, ise iadede 30 isci Olgiitiiniin Yorumu, SICiL, Haziran 2007 Y: 2 S:6
5.75-80; ODAMAN, Serkan, Yurtdisinda Calisan iscilerin is Glivencesi Agisindan isci Sayisi Tespitine Etkisi, SICIL
Haziran 2007 Y:2 S:6 5.82-85.

1% 5(JZEK, 5.575-577; YOHD. 29.04.2014T. 2014/4383E. 2014/13776K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.380.
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ediyor ise, o zaman tiim girketlerdeki is¢i sayisi dikkate alinmalidir*®. Doktrinde Yargitay’in
bu yondeki kararlari tartisilmis olup, kanunun is¢inin ayni anda tek bir igverenin olmasi
esasini kabul ettigi, dolayisiyla Yargitay’in bu tutumunun ayni1 iskolu esasii éngoren Is K. m.
18/1IV tiimce 2 hiikmiine ters diistiigli belirtilmistir. Yargitay’in ortaya attig1 birlikte istihdam
deyiminin, Tiirk Is Hukukunun itibar edecegi bir kavram olamayacag ve yiiriirliikteki hukuk
sistemine yabanci kaldigi vurgulanarak, yiiksek mahkemenin bu husustaki goriisleri
elestirilmistir'® . Is¢i lehine yorum yapma ilkesi goz 6niine alindiginda, Yargitay’m bu
husustaki kararini isabetli buluyorum. Aksi takdirde sirf tiizel kisiliklerin farklilig1 6n plana
cikarilarak, pek cok isci sirf bu sebeple magdur edilebilirdi. Nitekim bu tiir bir iliskide is¢i
tiim sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tiim sirketlerdeki is¢i sayist dikkate alinmalidir.
Ayrica Yargitay’in birlikte istihdam olguna 6rnek vermek suretiyle yer verdigi durumlar ise
cogunlukla calisma hayatinda rastlanan olgulardir. Bu sebeple birlikte istthdam olgusunun

yiirlirlitkkteki hukuk sistemine yabanci kaldigini savunan goriislere katilmamaktayim.

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik
is sozlesmesi ile calisanlar arasinda bir ayrim yapllamasz. Fesih bildiriminin yapildig: tarihte
30 isci sayisinin tespitinde g6z Oniinde bulundurulacak iscinin is sozlesmesinin devam
etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiillen c¢alistyor olmasi gerekmemektedir. Yargitay,
konumu itibariyle giivence kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin
da isyerinde c¢alisan is¢i sayisinin  belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir®’

. Yargitay onceleri fesih bildirimi tarihinden dnce is sdzlesmesi feshedilen,
bu nedenle feshin gecersizligi davasi agip, davalart devam eden iscilerin otuz is¢i sayisina
dahil olup olmayacagi konusunda, bekletici mesele yapilarak sonucun beklenmesine gore
hiikkim kurmaktaydi. 108 Ancak yiiksek mahkeme bu igtihadindan vazgegerek, artik feshin
gecersizliginin tespiti davast agmis olan is¢ilerin otuz isci sayisinin hesaplanmasinda dikkate
almacaginmi kabul etmistirlog. Saymnin belirlenmesinde, fesih islemi sirasinda hasta, raporlu,

izinli olanlar da dahil edilmektedir. Is Kanunun kapsami disinda kalan ve isci sifatini

104 Y9HD, 01.06.2009T, 2008/36359E. 2009/15149K ; Y9HD. 18.12.2009T. 2009/247E. 2009/37746K. benzer
yonde; YOHD. 29.04.2014T. 2014/4383E. 2014/13776K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.380.

105 CENTEL, s.43; Aksi goriiste ise SUZEK: ayni sirketler grubuna ait olsalar da farkli tiizel kisilere ait isyerindeki
toplam is¢i sayisinin is glivencesinin kapsamina girme bakimindan géz énlinde bulundurulmamasi gerektigini,
ancak; sirket gruplarinda birlikte isverenlerin s6z konusu oldugu hallerde, otuz isci 6lctitliiniin belirlenmesinde
ayri ayri degil, tiim isverenlere ¢alisan iscilerin toplaminin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir, s.576

1% Y9HD. 24.03.2008 T. 2007/27699 E. 2008/6006K. , Sinerjimevzuat.com.

Y9HD, 24.03.2008T. 2007/27699E. 20008/6006K., sinerjimevzuat.com.

108Y9HD, 21.11.2006T. 2006/22120E. 2006/30720K; Y9HD, 01.06.2009T. 2008/36359E. 2009/15149K; Y9HD.
31.3.2008T. 2008/29950E. 2008/7008K., YOHD. 18.12.2009T. 2009/247E. 2009/37746; sinerjimevzuat.com.

199 BKkz. YOHD. 22.11.2010T. 2010/27187E. 2010/33920K, CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.225.
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tasimayan c¢irak, stajyer, meslek Ogrenimi goren Ogrenciler, gegici isciler, alt igverenin
iscileri*’® ve gegici is iliskisiyle calisanlar o igyerinde calisan ig¢i sayisinin belirlenmesinde
hesaba katilmazlar®*. Yargitay alt igveren iscilerinin otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde
dikkate alinmayacagini; fakat is giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla, is¢ilerin bir
kisminin muvazaali olarak taseron iscisi olarak gosterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i

sayisina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir''?,

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde, ig¢inin fesih bildiriminin yapildig1 tarihte

% Yiiksek mahkeme kararlari da bu

isyerinde c¢alisan is¢i sayisi esas alinmaktadir 1
y6ndedir114. Fesih ihbarinda bulunulduktan sonra kotii niyetli isveren tarafindan is¢i sayisinda
degisiklik yapilabilme riski sebebiyle, fesih anin esas alinmasi son derece isabetli olmustur.
Isciye yazili fesih bildirimi yapilmayip sozlii veya fiili fesih yoluna gidilen hallerde de yine

is¢iye bildirim yapildig: tarihteki ig¢i sayisina bakilacaktir'®®

. Doktrinde is s6zlesmesinin feshi
tarihinde isyerinde calisan is¢i sayisinin 30 oldugunu, is glivencesinden yararlanma iddiasinda
bulunan is¢inin ispat etmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir . Fesih tarihi
itibariyle 30 veya daha fazla is¢inin ¢alisip ¢alismadiginin denetimi ise mahkemece resen
arastirilmalidir™’. Otuz isci 6lgiitii nispi emredici nitelikte olup, taraflarca isci lehine olmak

iizere bu 6l¢iitiin daha asag: sinirlara ¢ekilmesi ise miimkiindiir'®®,
3. lIscinin En Az Alt1 Ayhk Kideminin Olmasi

Is Kanunun 18. maddesinin 1. fikras1 geregince en az alt1 aylik kideme sahip olan is¢i
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir. Iscinin alti aylik kidemi, ayn1 isverenin bir veya
degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir (Is K, m. 18/4)119. Alt1 aylik

siirenin hesabinda, otuz isci Ol¢iitiinden farkli olarak, daha 6nce calisilan isyerlerinin ayni

119 y9HD. 24.09.2007 T.,2007/13965E., 2007/27703K, sinerjimevzuat.com

SUZEK, s.576.

CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 74-78; Y9HD. 18.12.2009T. 2009/247E. 2007/37746K.; YOHD,
24.05.2010T. 2009/20428E. 2009/14386K, sinerjimevzuat.com; TUNCAY, A. Can, is Giivencesi Yasasi Neler
Getiriyor? Cimento isveren Dergisi, Ocak 2003, 5.18-20.

B s0ZEK, s. 576-577.

YOHD. 08.04.2004T. 2004/7166E. 2004/7634K; YOHD. 26.01.2005T. 2005/30907E. 2005/1534K.; CENTEL, s.
38, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.200; KESER, Hakan, 4857 Sayili is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 1. Basim, Ankara 2010, s. 49.

15 Y9HD. 28.11.2005T. 2005/34667E. 2005/37461K.; KESER, 5.48-49.

KESER, s. 49; ispat yiikiiniin isverende olacagina iliskin aksi goris icin bkz. ULUCAN, is Giivencesi, s.36.
YOHD.06.03.2014T. 2013/10684E. 2014/7406K, CIL, Yargitay ilke Kararlari, s.382; YOHD. 10.10.2005T.
2005/28968E. 2005/33031K.; GUNAY, is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, s.155; Ayni dogrultuda YOHD. 20.05.2014T. 2014/5024E. 2014/16029K, CiL, Yargitay ilke
Kararlari, s.378. KESER, s. 49

8 5UZEK, 5.577.

Y7HD. 23.05.2014T. 2013/11289E. 2013/9614K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.386.
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iskolunda olmasi zorunlu degildir. Ayni isverenin degisik isyerleri farkli iskollarinda da olsa
bu igyerlerinde gegirilen siirelerin toplami géz Oniinde bulundurulacaktir’®. Buna karsilik,
ayr tiizel kisiliklerin s6z konusu oldugu ayni holding igerisinde yer alan sirketlere veya ayni
sirket topluluguna ait isyerlerinde gececek siireler, alt1 aylik bekleme siiresinin hesabinda
birlestirilmeyecektir 121 " Nitekim holding i¢inde yer alan her sirket ayr1 birer bagimsiz

igverendir.

Kidem siiresinin baslangic1 ise hizmet akdinin yapildigi tarih olmayip, fiilen ise
baslama tarihidir. Gegici igveren yanindaki calisma siireleri de kidem siiresine dahil

122

olmaktadir . Kidem siiresinin belirlenmesinde fesih bildiriminin sonu¢ dogurdugu tarih

degil, fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih esas alinmaktadir 123

Alt1 aylik kidemin
belirlenmesinde, sadece fiilen calisilan stireler degil; "Calisma Siiresinden Sayilan Halleri"
diizenleyen Is K. m. 66’da gosterilip is siiresinden sayilan haller (yer altina inip ¢ikma, ¢ocuk
emzirme siireleri) de dahil edilmektedir. Kisa siireli hastalik veya licretsiz izin hallerinde de
kideme esas siire isledigi gibi, iscilikte gegen siire varsa deneme siireside dahil edilmektedir.

Ancak ¢irak veya stajyer olarak gecirilen siireler, alt1 aylik kidem hesabinda dikkate

alinmayacaktir.

Alt1 aylik kidemin gerceklestiginin isci tarafindan ispat edilmesi gerekmekte olup, is¢i
bu iddiasim yazil belgelerle oldugu gibi tanik beyanlariyla da ispat edebilecektir’®. Alt1 ayhk
caligmanin siirekli ve kesintisiz bir ¢alisma olmasi gerektigi yoniinde kanunda agik bir ifade
olmamasi nedeniyle doktrinde aralikli ¢aligmalarin birlestirilmesi gerektigi savunulmusturlzs.
Iscinin, isverenin isyerlerinde aralikli ¢alismasi halinde, kidemin hesaplanmasinda aralikli
caligmalarinin birlestirilmesinin uygun olacag1 doktrin ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
istikrarli kararlariyla Vurgulanmaktad1r126. Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi, son donem

verdigi kararlarinda, birlestirilecek onceki doneme ait caligmalarin, tazminatlari 6denmek

120 5UZEK, 5.577-578; YOHD. 1.04.2014T. 2014/8402E. 2014/12065K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.382.

SUZEK, 5.577.

Y9HD. 18.4.2008T. 2008/27725E. 2008/7812K., YOHD. 23.6.2008T. 2008/40991E. 2008/17075K.

2 YOHD, 28.22.2005T., 2005/34667E. 2005/37461K.; YOHD 6.5.2010T. 2010/22787E. 2010/12440K.,
sinerjimevzuat.com.; Y9HD. 8.4.2008T. 2007/27725E. 2008/7812K.; Y9HD. 5.5.2008T. 2008/33471E.
2008/11128K.; Y9HD. 23.6.2008T. 2008/400991E. 2008/17075K.; Y9HD. 6.5.2010T. 2010/22787E.
2010/12440K.; YOHD. 14.2.2011T. 2011/474E. 2011/2785K.; Y9HD. 1.4.2013T. 2013/35856E.
2013/10606K.,sinerjimevzuat.com; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.202; KESER, s.54.

Y9HD. 01.04.2014T. 2014/491E. 2014/10933K.; YOHD. 27.02.2014T. 2013/11619E. 2014/6329K., CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s.385

12 Y9HD. 13.04.2005T. 2005/3943E. 2005/13121K.; KESER, s.54.

CENTEL, s.48.

Y9HD. 12.01.2005T. 2005/28186E. 2005/562K., sinerjimevzuat.com.
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suretiyle sonlandirilmamis olmasi sartini aramaktadir™?’

. Yargitay’in daha 6nce boyle bir sart
aramaksizin araliklt gecen ¢alismalarin birlestirilecegi yonilindeki igtihadini sonradan kidem
tazminati kurumundan etkilenmek suretiyle sarta baglamasina iliskin son donem igtihatlarina
katilmamaktayim. Isyerinin devri ise alti aylik kidem siiresini etkilememektedir. Devir
sonucunda isverenin degismesine ragmen isyeri ayni kaldigi i¢in, alt1 aylik siirenin hesabinda
6nceki siireler géz oniinde tutulmakta,*® yine gegici is iliskisi kurulan igverenin yaninda

gecirilen siireler, bekleme siiresine dahil edilmektedir'®®.

Kotii niyetli bir igveren; alti ayin dolmasma kisa bir silire kala sirf i gilivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek kastiyla feshi ihbara kalkismasi ve bu yolla is¢inin,
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasin1 engellemeyi istemesi her zaman olasidir. Boyle
bir fesih igleminin hukuki sonuc¢lari doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde koti
niyetli igverenin fesih islemi karsisinda isverenin fesih hakkinin kotiiye kullanmig sayilip,
is¢inin kot niyet tazminatina hak kazanmis sayilacagina dair goriisler bulunmaktadir**°,
Yargitay’inda katildig: diger goriis ise is¢inin alt1 aylik kideminin dolmasina kisa bir siire kala
sirf ig¢inin ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla yapilan

fesihlerin is akdinin feshinin diiriistliik kurallarina aykiriligi nedeniyle gecersizliginin (Is K.

m. 20-21 ¢ercgevesinde) ileri siiriilebilecegidir.
4. Belirli Konumdaki isveren Vekili Olmamak

Isveren admna hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gérev alan
kimselere isveren vekili denir; isveren vekilinin bu sifatla isgilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur (IK m. 2/4). Is K. m. 18/son, belirli
konumdaki bazi igveren vekillerinin, 1§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacagini
ongormektedir. Buna gore; “isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri” hakkinda, is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi

belirtilmistir " . Uygulamada bunlar, “genel miidiir” ile degisik islerden sorumlu “genel

27¥22HD. 20.10.2011T. 2011/1014E. 2011/3133K., sinerjimevzuat.com, Yargitay kararina katilmayan gorusler

igin bkz.; CENTEL, 5.48, SUZEK, 5.579.

22 YOHD. 6.5.2010T. 2010/22787E. 2010/12440K.; Y9HD. 15.10.2010T. 2010/30688E.
2010/29172K.,sinerjimevzuat.com.

123 CENTEL, 5.49.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.174.

Y22HD. 14.05.2013T. 2013/8683E. 2013/10924K.,sinerjimevzuat.com.
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midiir yardimcilar1” olarak adlandirilan kisilerdir'*

. Kapsam disinda kalan ikinci grup ise,
isyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikartma yetkisi olan isveren
vekilleridir. Isyerinin biitiiniinii ydnetme yetkisine sahip olmasma karsin, isci alma ve
cikarma  yetkisi  bulunmayan sube miidiirleri, is  glivencesi  hiikiimlerinden

yararlanabilecektir®.

Onemli olan kisiye verilen yahut kisinin kullandig1 unvan degil, kisiye temsil yetkisi
verilip verilmedigi, isletmenin biitlinlinii yahut igyerinin biitiinlinii yonetip yonetmedigi, is¢i
almada ve ¢ikarmada yetkisinin bulunup bulunmadigidir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda
genel miidiire bagl olarak ¢alisan genel miidiir yardimcisinin, sirketi temsil konusunda imza
yetkisinin bulunmasini gerek¢e gostererek, davacinin isletmenin biitiiniinii yoneten igveren
vekili yardimcisi konumunda oldugunu ve is giivencesinden yararlanamayacagini
belirtmistir>*.  Yiiksek mahkeme, konuyla ilgili uyusmazliklarda ise isyerine ait kayitlarin
getirtilerek; isyerini temsil ve ilzama yetkili olan kisilerin belirlenmesini, davaci is¢inin imza
yetkisinin olup olmadiginin varsa bu yetkisini tek bagina m1 yoksa miisterek mi kullandiginin
belirlenmesini, organizasyon semalariin getirtilmesini, davacinin organizasyon semasindaki
yerinin belirlenmesini, davacinin ig¢i ¢ikarma yetkisinin varligi hususunda kimden emir ve
talimat aldig1 hususlarinin belirlenmesini, tanik ifadelerinin bu dogrultuda tereddiitsiiz olarak

belirlenmesi gerektiginin altini ¢izmektedir'®®.

5. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesine Dayali Olarak Calisma

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle belirli-belirsiz siireli is sozlesmesi
ayriminin &nemi artmistir Belirli siireli is sozlesmesi, Is K. m. 11/1 tarafindan, “Belirli siireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is so6zlesmesi” olarak
tanimlanmistir. Belirli siireli is s6zlesmeleri ile ¢alisan isgiler, is giivencesi hiikiimlerinin

uygulama alan1 disinda birakilmis olup, kanunumuz belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlara

132 GOKTAS, Seracettin, “isveren Vekilinin is Giivencesi”, Calisma ve Toplum, S. 20, 2009/1, s.67.; YOHD.

30.10.2006T. 2006/19164E. 2006/28676K.; YOHD. 05.04.2007 T. 2007/602E. 2007/9465K.

133 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 81-83.

YOHD. 22.05.2014T. 2014/2692E. 2014/16499K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.395; Y22HD. 20.06.2013T.
2013/13514E. 2013/14918K., CiL, Yargitay ilke Kararlar, s.399; Y22HD. 23.05.2013T. 2013/9412E.
2013/12047K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5s.402; Y22HD. 23.05.2013T. 2013/9412E. 2013/12047K., CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s.402; ULUCAN, is Giivencesi, s. 27-28.

%> Y7HD. 23.09.2013T. 2013/21739E. 2013/15320K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.397.
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koruma saglamigtir (m. 18/ 1)136. Belirli stireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in isin niteligi, esash
nedenler ya da kanundan dogan nedenler olmasi gerekmektedir. Bu sebeple belirli stireli is
sozlesmesinin  yapilmasinda objektif bir neden olup olmadiginin arastirilmasi

137 Bu anlamda Ozel Ogretim Kanunu uyarinca ard arda belirli siireli is

gerekmektedir
sOzlesmesi yapilabilmesi miimkiin olup, bu durum 6zel okul 6gretmenlerinin is giivencesi
hitkiimlerinden yararlanmasini engellemektedir *® . Isveren tarafindan is giivencesi
hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapilmis olsa bile, sozlesmenin
belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilan objektif kosullarin bulunmamasi halinde is
sOzlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz stireli kabul edilecektir. Bu sebeple sadece esasl
nedene dayal zincirleme is sézlesmeleri, belirli siireli olma niteligini tasirlar™. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi vakif tiniversitesi 0gretim elemanlar1 ile yapilan sézlesmeleri belirli siireli
saymakta; Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore ise salt {iniversite 0gretim liyesi olmak belirli

stireli 1§ s6zlesmesi igin objektif nedeni olusturmamaktadlrMO.

Belirli siireli is sozlesmeleriyle calisan iscilerin, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamasi, ig¢inin belirli siirenin sonunda isini kaybedecek olma tehlikesi belirli siireli
is sozlesmesiyle ¢alismanin esasen gilivenceli bir ¢alisma sistemi yaratmadigi doktrinde bazi
yazarlarca kabul edilmektedir. Bu sebeple, doktrinde bir kisim yazarlarca belirli siireli is
sOzlesmesiyle c¢alisanlarin is gilivencesi disinda tutulmasinin esitsizlik yarattigir ileri

v e e e 141
stiriilmiistiir

. Belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin ancak isin uygulamasina iliskin kosullar
veya isin tiirli nedeni ile is¢inin c¢ikarlar1 gerekli kiliyorsa yapilabilecegi ve 158 sayili
So6zlesmenin ikinci maddesi uyarinca belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili
iscileri is gilivencesinin kapsami diginda birakabilecegine yonelik hilkmii de gbéz Oniine

alindiginda, doktrindeki bu goriisii isabetsiz buluyorum.

Y%Y9HD. 7.12.2005T. 2005/12625E. 2005/38754K.; YOHD. 13.06.2008T. 2007/19368E. 2008/15558K.; YOHD.

23.02.2009T. 2008/12778E. 2009/3194K.; TEPEDELEN, Mustafa Kemal, Yargitay Uygulamalariyla is Hukukunun
Temel ilkeleri, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.61-64.

7 YOHD. 22.03.2005T. 2005/4776E. 2005/9440K.; YOHD. 28.04.2005T. 2005/12959E. 2005/14908K., KESER,
s.50.

138GUNAY, Cevdet ilhan, is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, s.156; YOHD. 13.6.2008T. 2007/19368E, 2008/15558K, Sinerjimevzuat.com.

% YOHD. 22.05.2006T. 2006/5115E. 2006/14969K., Y22HD. 11.01.2014T. 2013/1779E. 2014/206K.; Y22HD.
14.05.2013T. 2013/9436E. 2013/11032K., sinerjimevzuat.com; KESER, Hakan, isyerinde Yiiriitiilen Siirekli islere
iliskin Olarak Belirli Siireli is Sdzlesmesi Yapilamayacagina Yonelik Yargitay Kararinin incelenmesi, SICiL, S:10
Haziran 2008, s. 33-39.

“0y22HD. 18.03.2014T. 2013/706E. 2014/6392K, CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.278; Y22HD. 11.01.2014T.
2013/1779E. 2014/206K; Y22HD. 14.05.2013T. 2013/9436E. 2013/11032K., sinerjimevzuat.com

%1 Bkz. CENTEL, s. 35; Ayrintili bilgi icin bkz. Sahin Cil, “Belirli Streli is Sézlesmesi”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara 2010, s.55.
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Bazi durumlarda taraflarin belirli siireli sOzlesmenin siiresini ¢ok uzun
kararlastirmalari durumunda, sézlesme yapma hakki ve serbestisinin suiistimali glindeme
gelebilmektedir. Bu tiir durumlarda kisilik haklarin1 zedeleyici nitelik arz eden durumlarda
kanun koyucu is¢iye, sozlesmeyi fesh etme yetkisi vermistir Buna gore, bir is sézlesmesi, bir
tarafin yasadigi miiddet¢ce yahut on seneden fazla siire i¢in yapilmis ise, is¢i akdi on yil
gectikten sonra her zaman ve bir aylik fesih oneline uymak kosuluyla, tazminat vermeye

gerek duymaksizin feshedebilecektir™*4(TBK m.343).

6. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi

Is sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden olan fesih, s6zlesmenin is¢i ya da isveren
tarafindan tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir. Bildirimli fesih (feshi ihbar) hakki
taraflara, belirsiz siireli ig akdini tek tarafli irade beyaniyla bildirim siirelerinin bitiminde sona

erdirme yetkisi vermektedir'*®

. Taraflara siireli feshin taninmis olmasi, ne zaman sona erecegi
belli olmayan s6zlesmeyle bagli kalmak zorunda birakilmalarinin kisi 6zgiirliiklerine zarar
verecegi ve en nihayetinde sinirsiz bir stire i¢in akdi yiikiimliiliik altina girmemeleri sebebiyle
getirilmistir **. igveren yoniinden siireli feshin bir hak olarak taninmasmin nedeni ise,
isletmenin ihtiya¢ duydugu hareketliligi saglamak, taraflar arasindaki esitlik ve karsililig:

gdzetmek esasmna dayanmaktadir'®.

[s gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimmdan &nemli olan husus ise, s6z konusu
fesih beyaminin gegerli bir nedene dayandirilip dayandirilmadigidir. Is K. m. 18 vd.
hiikiimlerine goére, is glivencesinin kapsamina giren is¢inin sozlesmesini siireli fesih
bildirimiyle fesheden igveren gecerli bir nedene dayanmak zorundadir 18 Nitekim is
giivencesi kapsaminda olsun olmasin belirsiz siireli is sézlesmesiyle calisan isgilerin is
sozlesmeleri bildirim siiresine uymak veya bu siireye iligkin {icreti pesin olarak ddemek

147

suretiyle sona erdirilebilir (IsK. m. 17/5)**'. Ancak pesin 6deme yoluyla fesih tiirii, sadece

isverene taninmis bir haktir. Is Kanunun 17. maddesine gore yapilan fesihlerde, hem is¢i hem

1 KAPLAN, Tuncay Senyen, Belirli Siireli is S6zlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda

Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, Kamu-
is, 1. Basim, Ankara, 2010, 5.215.

143 EREN, Fikret, Borc¢lar Hukuku Genel Hiklmler, 22. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s.265-269.;
OGUZMAN, M.Kemal, Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16.Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2018,
s.537, 5.436-443.

" NAKLEN, Brun/Galland, No:633, sh.811, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, Turhan Kitabevi, 3.BasI,
Ankara, 2008, s.656.

SCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 418-425; MOLLAMAHMUTOGLU, s.657.

MOLLAMAHMUTOGLU, s.659.

TOPCU, s.135.
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de igveren tarafinin uymasi gereken bildirim siiresi, maddenin devaminda is¢inin kidemi esas
alinmak suretiyle belirlenmistir'*®. Buna gore; is akdi, isi alt1 aydan az siirmiis is¢i icin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar
stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta, isi bir buguk
yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alt
hafta, isi ii¢ yildan fazla slirmiis is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra feshedilmis olur. Kars1 tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyani olan
fesih bildirimi, kars1 tarafa ulastigi andan itibaren hukuki sonug dogurrnaktadlr149. Yargitay
fesih bildiriminin bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu, muhatabina ulastigr anda sonug
doguracagini hilkme baglamaktadir™. Yine yiiksek mahkeme ictihatlarinda, bildirimli feshi
kisitlayici1 tarzda is sozlesmelerine tek tarafli olarak is¢i aleyhine cezai sart konulmasini

gecersiz saymaktadir™".

Siireli fesih hakkinin da her hak gibi MK m. 2 uyarinca diiriistliik ve objektif iyi niyet
kurallarina uygun bir bicimde kullanilmas1 gerekir. Aksi halde, fesih hakki kotiiye kullanilmis

sayilmaktadir 2 .

Isveren tarafindan yapilan siireli fesihler mesru ve makul nedenlere
dayandig1 takdirde hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet vermeyecektir'>. Yargitay yerel
secimlerden 1,5 yil kadar sonra secimde kendisinin desteklenmediginden bahisle is¢inin is
akdinin feshinin hayatin olagan akisina uygun olmadigindan bahisle kotii niyet tazminatinin
reddedilmesi gerektigine vurgu yapmis™ yine iscinin emekliligine hak kazanma prim giin
sayist dolmadan isten cikartilmanin fesith hakkinin koétiiye kullanildigi  anlamia
gelmedigini, 155 yerel secimler sonrasi yeni yonetim tarafindan soforlikk dist diger islerde
caligtirilmanin is kosullarinda esashi degisiklik olmakla birlikte, bu hususun koti niyet
tazminatina esas teskil edemeyecegini Vurgulam1§t1r156. Is giivencesine tabi olmayan isgilerin,

15 sOzlesmelerinin igverence kotii niyetle feshedilmesi halinde bildirim siirelerinin ii¢ kati

tutarda kotii niyet tazminatina hak kazanacaklardir (Is K. m.17/6).

%8 ygHD. 07.10.2003T. 2003/2828E. 2003/16324K.,TOPCU, Umut, Isci Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak

Davalari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.63.

“ENGIN, s.10.

YOHD. 9.5.2006T. 2006/34222E. 2006/13100K. ; YHGK. 25.05.1991, 9-338/426, SUZEK, 5.515
Y9HD. 02.05.2008T. 2007/17475E. 2008/11063K., sinerjimevzuat.com

TOPCU, s.136.

SUZEK, s.531-534.

Y.HD.21.01.2014T. 2013/27255E. 2014/670K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.374.
Y9.HD.14.03.2012T. 2009/48750E. 2012/8412K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.376.
Y9.HD.10.04.2014T. 2014/9880E. 2014/12163K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.373.
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Is giivencesi, is¢iyi isveren tarafindan yapilan fesihlere karsi giivence altina almayi
amaglamaktadir™’. Is giivencesi hiikiimleri, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
halinde, isciye uygulanacak bir koruma sistemidir. Is K. m. 18/I hiikkmiinde, “is sézlesmesini
fesheden isveren” denilerek konuya aciklik getirilmistir. Is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasi, Oncelikle, is sozlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesine baghdir. Is
sozlesmesinin fesih disinda sona erdigi hallerde, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma sz
konusu degildir. Taraflarin is so6zlesmesini ikale yoluyla sona erdirmesi halinde, sézlesme
karsilikli sona erdigi icin, is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktlrlss. Ikale,
sozlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle is akdinin sona erdirilmesidir *° . Ikale ile
sO0zlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in hem is¢inin hem igverenin sézlesmeyi sona erdirmeye
yonelik hukuki islem iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu sozlesme ile taraflarin hicbir
slipheye yer vermeyecek sekilde is sozlesmesi iliskisinden kurtulmak istediklerinin kesin

160 " jrade fesadi denetimi disinda taraflarin ikale

olarak ortaya konulmasi gerekmektedir
sOzlesmesi yapmast hususunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi
gerekmektedir. Yargitay makul yarar dl¢iitiinii agiklarken, ikale sdzlesmesi yapma konusunda
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesini, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak

hiikiim tesis edilmesi gerektigini Vurgulamaktadlr.161.

Is sdzlesmesi, iscinin isyerinden istifa etmek suretiyle ayrilmasi durumunda, isci
tarafindan feshedilmis olur. Boylelikle is s6zlesmesini igveren degil is¢i feshetmis olacagi
icin, istifa eden is¢inin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi yine s6z konusu

olamayacaktir. Nitekim is sozlesmesinin feshini talep eden bu durumda iscidir, igveren ise

162

is¢inin talebini uygulayan konumundadir Ancak bu durumda is¢i istifa etmek suretiyle is

sOzlesmesini gercekten ve isteyerek feshetmis olmali, istifa beyanini ise baski altinda kalarak

yazmama11d1r163.

7 ALPAGUT, Giilsevil, ” is Sézlesmesinin Feshinde Hakl-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya iliskin

Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil, S.1, Mart 2006, s.71.

8 SEVIMLI, Ahmet, “is Hukukunda ibra ve ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler”,
Sicil 1V, S.14,Haziran 2009, s5.95. Ayrica bkz. SEVER, Hatice, “Tiirk is Hukukunda ikale Sézlesmesi”, Sicil VI, $.23,
Eylal 2011, s. 87; Y9HD. 21.4.2008T. 2007/31287E. 2008/9600K ;Y22HD. 22.12.2011T. 2011/4403E.
2011/7992K., sinerjimevzuat.com.

9 YOHD. 18.10.2010T. 2009/29861E. 2010/29354K., sinerjimevzuat.com

Y9HD.18.10.2010T. 2009/29861E. 2010/29354K., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 22.12.2011T. 2011/4403E. 2011/7992K.; benzer yonde Y9HD. 21.4.2008T. 2007/31287E.
2008/9600K., sinerjimevzuat.com.

182 y9HD. 26.11.2007T. 2007/35800E. 2007/35329K., sinerjimevzuat.com.

Yargitay HGK., 10.02.2010-9-39/71; Ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.2006 giin ve 2006/9-612 E.
662 K. ; 3.05.2007 giin ve 2007/9-288 E. 286 K. sayili kararlarinda da benimsenmistir, sinerjimevzuat.com;
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Is s6zlesmesinin feshi ihbar suretiyle isveren tarafindan sona erdirildigi sirada, bildirim
oneli igerisinde, is¢inin emekli olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurdugu
takdirde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi konusu Yargitay
tarafindan da tartisilmistir Yargitay ilk donem kararlarinda is¢inin bildirim oneli igerisinde
kuruma basvurmasini is¢i feshi saymaktaydl”164. Ancak Yiiksek Mahkeme, daha sonra goriis
degistirmistir: “Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu,
isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin
emeklilik i¢in basvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna
varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir”
yoniindeki karariyla, is¢inin yaptigi emeklilik bagvurusunun, fesih niteligi tasiyamayacagina

isabetli olarak hiikmetmis ve goriis degistirmistir™>.

Siireli fesih hakkinin da her hak gibi MK m. 2 uyarinca diiriistliik ve objektif iyi niyet
kurallarina uygun bir bicimde kullanilmas1 gerekir. Aksi halde, fesih hakki kétiiye kullanilmis
sayllmaktadlrlee. Kotii niyet tazminati, is giivencesinden yararlanamayan is¢inin belirsiz siireli
is soOzlesmesinin igveren tarafindan kotii niyetle feshinin hukuksal yaptirimidir 167 ig
giivencesine tabi olmayan is¢ilerin, is sozlesmelerinin igverence kotii niyetle feshedilmesi
halinde bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutarinda kotii niyet tazminatina hak kazanacaklardir (is K.
m.17/6). Is Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasinda sadece isverenin fesih hakkini kétiiye
kullanmasi hali diizenlenmis olup, bu hakkin is¢i tarafindan kétiiye kullanilmasi konusunda
ise bir hiikkiim 6ng6rﬁ1memistir168. Buna gore 17. maddenin gerekg¢esinde birtakim 6rnekler
sayilarak kavrama aciklik getirilmeye calisilmistir. Ancak kotii niyet teskil eden davraniglar
gerekcede sayilanlarla sinirli olmayip, her somut olaymn 6zelligine gore degerlendirilerek
ayrica sonuca gidilmesi gerekmektedirmg, Isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigimi ispat
yiikii ise isciye diigmektedir. Burada Onemli olan, is¢inin kusurlu olup olmamasi degil
isverenin fesih hakkini kotiye kullanip kullanmadiginin tespitidirm). Isletmenin, isyerinin
ekonomik, mali ve teknik gerekleri nedeniyle isverence yapilan fesihler ise kural olarak

hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmayacaktir. Yargitay isletme gereklerinden ortaya c¢ikan

KARACOP, Eda, “Kidem Tazminatinin Odenecegi Konusunda isverence Kendisinde Hakli bir Giiven Olusturularak
istifa Eden iscinin Talebinin Giiven Prensibi Cercevesinde irdelenmesi”, Sicil VI, S.21 ,Mart 2011,, s.141.
%% Y9HD. 01.10.2007-14067/28540, sinerjimevzuat.com.
Bkz. CENTEL, s.34, Yargitay 9.HD.26.6.2008 gtin 2007/24004 E, 2008/17671 K., sinerjimevzuat.com.
TOPCU, s.136; SUZEK, s. 539.
Y9HD. 28.09.2011T. 2011/20784E. 2011/33779K., ; YOHD. 27.05.2014T.
2012/21854E. 2014/17168K., CIL, Yargitay ilke Kararlari, s. 371.
198 SUZEK, 5.5554-557; YOHD. 28.09.2011T. 2011/20784E. 2011/33779K., www.sinerjimevzuat.com.
Y9.HD. 27.05.2014T. 2012/21854E. 2014/17168K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.371.
KESER, s.33.
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kadro daraltilmasi zorunlulugunun171, ekonomik kriz veya isyerinin kapanmasi, ham madde

yoklugu nedeniyle yapilan fesihleri kotii niyetli fesih olarak de{gerlendirmemektedir”z.

C. Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi

1. Genel Olarak

Is giivencesinin en 6nemli unsur ve amaglarindan birisi, keyfi isten cikarmalari
onlemektir. Boyle bir amaca ulagsmanin yolu ise, igverenin isciyi isten c¢ikarirken kanunun

ongordigii gegerli bir sebebe dayanmasi kosuludur®™,

Gegerli sebep; hakli neden agirliginda olmamakla birlikte, is¢inin is gérme borcunu
kendisinden veya igyerinden kaynaklanan nedenlerle olumsuz etkileyen ve is iliskisinin
devamint olanaksiz kilan sebeplerdir 174 s iliskisinin siirdiirilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul dlgiiler igerisinde beklenemeyecek oldugu durumlarda, fesih gegerli nedene
dayanmaktadir. Bu sebepler 25. madde kapsaminda belirtilenler kadar agir olmamakla
birlikte, is¢inin is gorme borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklan sebeplerle ciddi bir
bigcimde etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine imkan vermeyen,
iscinin isini veya isyerinin olagan vyiiriiyiisiinii bozan sebeplerdir'”®. Herhangi bir olgunun
gecerli neden olarak kabul edilip edilmeyecegi ya da Is K. m. 18/I’de sayilan gecerli neden
gruplar1 i¢inde ne gibi hallerin yer alacagi hususlarinda, yasamizda agiklik yoktur. Siklikla
karsilasilabilecek gecerli neden orneklerine ise, yasa yerine Is K. m. 18’¢ iliskin madde

6

gerekgesinde yer verilmistir '°. Hakli sebeple feshe imkan veren olgular ise, taraflar

arasindaki kisisel iligkiyi ¢Okerten, bir taraftan sdzlesmeye devami beklemenin diiriistliik

kurallarina aykirilik olusturdugu durumlar olmaktadir'”’

. Hakl1 fesih sebepleri ile gegerli fesih
sebepleri arasinda bu nedenle de énemli agirlik farki bulunmaktadir'®. Taraflar arasindaki
giiven temeli heniiz ¢cokmemis ama is¢inin davranisi is iliskisinde bulunmasi gereken giiveni
isverenden iliskiye beklenemeyecek 6l¢iide sarsmis ise gegerli sebebe dayanan bildirimli fesih

hakk: bulunmaktadir.

L ToPCU, 5.137.

Y9HD. 04.11.2003 T. 2003/12421E. 2003/18679K., TOPCU, s.138.

Y9HD. 20.04.2009T. 2008/27835E. 2009/11273K.; KESER, s.36.

CENTEL, is Giivencesi, s.58; GUNAY, s.159.

ULUCAN, is Giivencesi, s.36

ALPAGUT, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Sebep Ayrimi ve Yargitay'in Konuya iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, SICIL, Mart 2006, Y:1 5.1, 5.71-82.

Y7 ALPAGUT, 5.72.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, ise iade Davalari, s.65.
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Is K.’nun 20/2 maddesinde, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii isverene
verilmistir. Isverenin, dayandign fesih sebebinin gegerli veyahut hakli oldugunu uygun
kanitlarla inandiric1 bir bigimde ortaya koymasi gerektigi gibi, nitekim is¢i, feshin, igverenin
dayandig1 ve uygun kanitlarla inandiric1 bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir

sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi kendisi kanitlamakla yl'ikl'imll'idl'ir179.

2. Feshi Gecerli Nedene Dayandirma Yiikiimliiliigii

4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce, 1475 sayili Is Kanununda, isverenin is
sozlesmesini  bildirimli fesih yoluyla feshinde herhangi bir sebebe dayanmasi
gerekmemekteydi. 158 sayili ILO Sozlesmesi’nde; “is sdzlesmesine son vermenin gegerli bir
sebebe dayandirilmast ve gecerli sebep teskil etmeyecek haller, sozlesmenin feshinde takip
edilmesi gereken usul, fesih bildirimine itiraz ve usulii, gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclari, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle isverenin feshinde isci
temsilcilerine danisma ve yetkili makama bildirim usulleri” diizenlenmistir. Is sézlesmesinin
feshedilmesine iligkin kurallar ise 158 Sayili ILO Sozlesmesinin 4,5,6 nc1 maddelerinde yer
almig ve bu dogrultuda “is¢inin yeterliliginden veya tutumundan kaynaklanan ya da
isletmenin, isyerinin veya igin gereklerine dayali gegerli bir fesih sebebi olmadikca is¢inin is
iligkisine son verilmeyecegi” diizenlenmistir. Uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
cercevesinde, 4773 sayili Kanunun kabul edilmesi ile Tiirk Is Hukukunda ilk kez gecerli
sebep kavrami ortaya c¢ikmis, isverene bildirimli fesih sureti ile is sozlesmesini feshederken

gecerli bir sebebe dayanma yiikiimliiligl getirilmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 158 sayili ILO Sézlesmesinin ilgili hiikiimleriyle ortiisen 18
inci maddesinde “Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorunda” oldugunu belirtmektedir. Yasamiz, igverenin fesih hakkini
siirlarken, “gecerli sebep” kavramini merkeze oturtmustur. Yasamiz isverenin fesih hakkini,
hakli nedenlerin olmadigi durumlarda, “gegerli bir sebep olusuncaya kadar”

sinirlamaktadir.

179 KAR, Bektas, s.13.

KAR, Bektas, Isletme, isyeri Ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim, Calisma ve Toplum, 2008/2, 5.101; KESER, s.38.

180

62



3. Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebepler

4857 sayll Is Kanunu’'nun “feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” baslikli 18 inci
maddesi, otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden igverenin dayanmak zorunda oldugu gecerli sebepleri
siralarken ilk olarak is¢inin yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebeplerden bahsedilmistir.
Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol ag¢masi halinde fesih icin gecerli sebep olabilecek, is iligkisinin
stirdiiriilmesinin igveren agisindan O6nemli ve makul sinirlar dahilinde beklenemeyecegi

durumlarda, feshin gecerli sebebe dayandig kabul edilecektir'®.
a. Iscinin Yetersizligi Nedeniyle Fesih

Yeterlilik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli
bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmas1 gereken

182 " jscinin yetersizligi nedeniyle yapilan fesihler is¢inin kisisel

bilgi ve beceriyi vurgular
yetenekleri ve oOzellikleri ile baglantihidir. Iscinin yetersizligi iki sekilde ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki is¢inin fiziki yetersizligi olup, is¢inin saglik durumu,
kapasitesi, egitimi, yasi gibi durumlar bu kapsamdadir. Mesleki yetersizlik ise, iscinin

performans ve verim diistikliigiinii ifade etmektedir.

Iscinin yetersizligi ve davramslari, Is Kanunun 25. maddesi uyarinca hakli nedenle derhal
feshe neden olacak agirlikta olmamakla birlikte, isyerinin isleyisini ve yiiriiyilisiinii bozan,
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen, is gorme borcunun gerektirdigi sekilde yerine
getirilmesini engelleyen durumlardir 183 scinin objektif konumu dikkate alinirken,
davranislarindan kaynaklanan nedenlerde is¢inin hakli nedenle derhal feshe olanak verecek
Olclide olmayan kusurlu davranisi degerlendirmede 6nemli rol oynamakta olup, fiziki veya

mesleki yetersizligin s6z konusu oldugu hallerde is¢inin kusuru aranmayacaktir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenlerin neler olabilecegi Is Kanunun

gerekeesinde sayilmistir. Buna gore “Ortalama olarak benzer igi gérenlerden daha az verimli

181 Y9HD. 09.03.2009T. 2008/20570E. 2009/6142K., sinerjimevzuat.com.

Y9HD. 15.12.2008T. 2008/8488E. 2008/33641K., KAR, Bektas; Performans Duslkligi veya Yetersizligi
Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, SICIL 2008, Y:3 S:11, s. 34-40; Y9HD. 15.12.2008T. 2008/8488E.
2008/33641K., sinerjimevzuat. com.
8 yoHD. 1.7.2010T. 2010/24402E. 2010/21299K, Y9HD. 14.03.2017T. 2016/6679E. 2017/4009K.,
sinerjimevzuat.com; SUZEK, s. 5609.
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calisma,; gosterdigi niteliklerden beklenenlerden daha diisiik performansa sahip olma, ise
vogunlagsmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; ogrenme ve kendini yetistirme
vetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi
sekilde yapmasimi devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olmast” ¢ibi nedenler
iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepleri olusturmaktadir. Is¢inin isini uyarilara ragmen,
eksik, kotii ve yetersiz olarak yerine getirmesi gegerli fesih nedeni olarak belirtilmisken, IsK.
m. 25/l1-h’de ise is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirladigi halde
yapmamakta 1srar etmesi hakli bir fesih nedeni olarak sayilmaktadir. Diger yandan, madde
gerekeesinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler disinda, is¢iyle yapilan is
sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal g¢alisma ilkeleri veya isyerine Ozgii
performans degerlendirme kriterlerinde yer alan is¢inin verimliligi ile ilgili beklentilerin

karsilanamamasi halinde de gecerli sebeple fesih uygulanabilecektir184.

Is sozlesmesinin iscinin fiziki veya mesleki yetersizligi nedeniyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi igin, is¢inin is edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan
mesleki ve fiziki Ozelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun, is sozlesmesinin feshi aninda
mevcut olmas1 gerekmektedir. Yine is¢inin is ediminin usuliine uygun olarak ifasi i¢in kisa
stirede doktor, terapist, antrendr vs.nin yardimlariyla bu 6zelliklere yeniden kavusabilmesinin

olanakli goriilmemesi gerekmektedirl%.

aa. Iscinin Fiziki Yetersizligi

Iscinin saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda is sdzlesmesi taraflarinin
fesih haklarimi diizenleyen maddeler Is K. m. 24/l-bent ve 25/I-bent 1 inci maddelerinde
sirastyla is¢inin ve igverenin saglik sebebi ile is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakkini
diizenlemektedir. Buna gore, Is K. m. 24/I-bent 1 uyarinca, is¢i; is sdzlesmesinin konusu olan
1sin yapilmasi, igin niteliginden dogan bir sebeple saglig1 veya yasayisi i¢in tehlikeli olursa ya
da is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir 1s¢i
bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa is s6zlesmesini hakli sebeple
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Iscinin sahip oldugu hastalik sebebi ile bildirimsiz fesih

hakkima karsilik, igsvereninde hastalik sebebi ile is¢inin is sdzlesmesini bildirimsiz olarak

feshetme hakki vardir. Buna gére, Is K. m. 25/I-bent 1 uyarinca isveren, dncelikle, iscinin

18 GUNAY, 5.160; YOHD. 09.03.2009T. 2008/20570E. 2009/6142K., sinerjimevzuat.com.

YOHD. 05.05.2008T. 2007/35818E. 2008/11433K., YOHD. 18.03.2008T. 2007/27584E. 2008/5327K., KESER,
s.66.
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kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut i¢kiye diiskiinliigiinden dogacak
bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina
iic is glinli veya bir ayda bes is giiniinden fazla slirmesi durumunda, is¢inin is s6zlesmesini
saglik sebebiyle bildirimsiz olarak feshedebilecektir. S6z konusu bu hallerde, isveren igin is
sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki calisma siiresine
gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan sonra dogacaktir. Dogum ve

gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslayacaktir.

Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan sebeplerin, ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih igin gegerli sebep olabilecekleri ve is iliskisinin
stirdiiriilmesinin igveren agisindan onemli ve makul oOlgiiler icerisinde beklenemeyecegi,
isverenin isletme ile ilgili menfaatlerinin énemli 6l¢iide ihlal etmis olan durumlarda feshin
gecerli sebeplere dayandigi kabul edilecektir ®®. Nitekim Is K. m. 18°de genel olarak
yetersizlikten bahsedilmis, ancak gerekgede iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler
arasinda “sik sik hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isin gerektigi sekilde
yapmasint devamli olarak etkileyen hastalik”, is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler
arasinda da sik sik rapor alma, ornek gecerli sebepler igerisinde sayilmistir. Sik sik
hastalanma ve rapor alma halinin ise is gorme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini
devamli olarak olumsuz etkilemesi, isyerinin normal isleyisini bozmasi1 halinde, isveren
gegerli olarak siireli fesih hakkini kullanabilecektir®’. Iscinin saglik sorunu, daha 6nce yaptigi
gorevi ve performansin1 olumsuz etkiledigi durumlarda, iscinin isletme igerisinde baska bir
gorevde degerlendirilmesine engel olusturmayan hallerde, isverenin is¢iylr bu gorevde
degerlendirmeden performans yetersizligi nedeni ile fesih yoluna gitmesi gegerli sebep olarak
kabul edilmemektedir. Nitekim son care ilkesi, isletmenin, igsyerinin ve igin gereklerinden
kaynaklanan fesihler yaninda, is¢inin performansi veya uyumu gibi nedenlerle sinirli olarak,
is¢inin yetersizligi ve davraniglar: nedeniyle yapilmasi diisiiniilen fesihler icinde g6z Oniine

alinmas: gereken bir ilkedir'®.

Is K. m. 18’e iliskin gerekgesinde, emeklilikten s6z edilmis anca emekliligin sadece

isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde gegerli sebep olarak kabul edilecegi

'8 YOHD. 28.4.2005T. 2004/31892E. 2004/14992K; YOHD. 18.06.2007T. 2007/9567E. 2007/19231K.,YOHD.

18.03.2008T.  2007/27584E.  2008/5327K.;  Y9HD.  05.05.2008T. 2007/35818E.  2008/11433K.;
sinerjimevzuat.com; ULUCAN, is Giivencesi, s. 48; SUZEK, 5.586-587.

87 y22HD. 28.01.2013T. 2013/590E. 2013/1158K., SUZEK, 5.587

GUZEL, Ali, is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.
Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayinevi, istanbul 2005, s. 70-75; YOHD. 15.12.2008T. 2008/8488E. 2008/33641K.,
KESER, s.70.
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belirtilmistir. Buna gore, isyerinden kaynaklanan bir sebep s6z konusu degil ise, emeklilik
hakkini elde etmis olmak tek basina gecerli sebep olmayacaktir. Nitekim doktrin ve Yargitay
kararlarina gore de salt yashlik veya yaghilik ayligina hak kazanmig olmak gecerli bir fesih

189 " fscinin salt emeklilik ayligina hak kazanmasi veya belli bir yasa

nedeni sayllmamaktadir
gelmesi iscinin yetersiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Yaslilik, isinin verimini ciddi bir
bicimde etkilemesi, yasliligin is gérmeye engel olusturmasi ve isyerinde olumsuz sonuglar
dogurmasi halinde gecerli bir fesih nedeni teskil edebilecektir. Buna karsilik, ekonomik,
teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme dis1 nedenlerle meydana gelen
calisan fazlaligindan dolayi is¢i ¢ikarilmasinda, emeklilige hak kazanmis olanlarin segilmesini
ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulmasi gegerli bir fesih
nedeni olarak kabul edilecektir. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir'®. Yargitay, belli bir yas
smirina gelmis ve emekliligi hak etmis olma halinde is akdinin gegerli olarak
feshedilebilecegini 6ngéren personel ve yonetmelik ile toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin

objektif ve genel olmasi halinde gegerli olduguna karar vermektedir™*

. Doktrinde Yargitay’in
kararini isabetli bulmayan IK 18/1°de yer alan gecerli fesih nedenlerinin emredici nitelikte
olusu ve is¢i aleyhine degistirilememesi niteligi sebebiyle bu tiir sozlesmesel kayitlarin kural

olarak gecersiz sayilmasi gerektigi yoniindeki goriisler bulunmaktadir’®

. Doktrindeki elestirel
goriise katilmaktayim ¢linkii salt is¢inin yasliligi veya yaslhilik ayligina hak kazanmasi gecerli
bir fesih nedeni olamayacagi gibi, zira yaslihigin etkisi kisiden kisiye ciddi farkliliklar
gostereceginden, yaslilik ancak is¢inin verimini ciddi bir bigimde olumsuz etkiliyor, is gorme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesine engel olusturuyorsa, ancak o zaman mesleki
yetersizlik dolayisiyla is s6zlesmesinin bildirimli feshinde gecerli sebep olarak kabul

edilebilecektir.

bb.Iscinin Mesleki Yetersizligi

Iscinin mesleki yetersizligi kural olarak gegerli fesih nedenidir. Is Kanunun gerekgesinde
de belirtildigi lizere is¢inin ayn1 ve benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ve
daha diisiik performansla ¢aligmasi is akdinin feshi i¢in gecerli bir neden teskil etmektedir.

Iscinin gerektigi kadar ¢alisamamasi, dinanizm, inisiyatif kullanma, ¢abuk karar alma vb.

189 5(ZEK, 5.588.

Y9HD. 04.03.2008T. 2007/26106E. 2008/3438K., Y9HD. 05.12.2006T. 2006/24004E. 2006/31985K.,
Y9HD.25.05.2009T. 2009/28828E. 2009/13792K., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.206; KESER, 5.76.

91 YOHD. 20.10.2008T.2008/11058E. 2008/27690K., Sinerjimevzuat.com.

ULUCAN, Devrim, 4773 Sayili Kanun Cercevesinde is Giivencesi ve Gecerli Neden Kavrami, is Giivencesi,
Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, B.2, istanbul 2003, s.17-
48.
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konularda eksiklikler gostermesi, meslege uyum yetersizligi, yaptig1 ise yatkin olmama,
ogrenme ve kendini gelistirme yetersizligi gibi haller performans eksikligine dayanan gegerli
fesih nedenleri arasindadir'®. Yargitay’in emsal kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir
“Is sozlesmesinin iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi i¢in, onun is edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmas: zorunlu olan mesleki
ve fiziki ozelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is sozlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi
ve onun ig ediminin usuliine uygun bir sekilde ifast igin kisa siirede doktor, terapist, psikolog,
antrenor vs.nin yardimiyla bu ozelliklere yeniden kavugabilmesinin miimkiin gériilmemesi

gerekir%.

Iscinin mesleki yetersizligi agisindan gegerli fesih nedeninin olusabilmesi icin s6zlesme
ile istlenilen is ediminin usuliine uygun ifast i¢in gerekli olan mesleki kabiliyet ve
uygunlugun is sdzlesmesinin feshedildigi anda is¢ide kismen veya tamamen mevcut olmamast
gerekir. Bu suretle is sozlesmesinde taraflarin edim miibadele iliskisinin 6nemli Olciide
isveren aleyhine bozulmasi gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut olarak ele alinmali,
somut is iliskisine ve bununla baglantili bor¢lanilan is edimiyle iliskilendirilerek
degerlendirilmelidir. Isyerinde ¢alisma metodunun degistirilmesi nedeniyle, is¢inin, yeni
mesleki egitim almas1 imkani saglanmasina ragmen, borglanilan is ediminin ifasi i¢in gerekli
olan mesleki bilgiyi kisa siirede kazanabilecek durumda olmamasi halinde de, mesleki agidan

uygunlugun olmadigi kabul edilir.

Yargitay’in emsal igtihatlarina gore is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli
bir nedene dayanak olabilmesi i¢in performans degerlendirmesi sistemi her seyden oOnce
objektif dlciitlere dayanmali; isletmenin yapisina uygun, isyerine 6zgii performans standartlari
olusturmahdir'® | Yargitay performans degerlendirme kriterlerinin dnceden saptanmasini,
is¢iye teblig edilmesi, yine is¢inin performansinin diisiik oldugu hallerde yine isciye ihtar

edilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

Gegerli bir fesih icin is¢inin performans disiikligliniin siirekli olmas1 gerekmektedir.
Buna karsin, kosullara gore degisen, stireklilik gostermeyen arizi sonuglar ise, is

sozlesmesinin bildirimli feshinde gecerli sebep olarak kabul edilmemektedir*®’. Performans

%3 SUUZEK, 5.591-593.

Y9HD. 1.12.2009T. 2009/8299E. 2009/32595K., sinerjimevzuat.com

YOHD. 9.3.2009T. 2008/20570E. 2008/6142K.; YOHD. 30.6.2008T. 2007/42768E.2007/18079K.; Y9HD.
27.4.2009T. 2008/27863E.2008/11775K., YOHD. 12.4.2010T. 2010/7476E. 2010/10020K., sinerjimevzuat.com.
1%® y9HD. 8.4.2008T. 2008/27829E. 2008/7831K., sinerjimevzuat.com

YOHD. 18.3.2008T. 2008/27584E. 2008/5327K., SUZEK, 5.591-593.
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disiikliigii ve yetersizligi nedeni ile is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebep olusturmasi igin,
performanst olumsuz etkileyen nedenin; is¢inin kendisinden, gorev tanimindan
kaynaklanmasi ve uyariya ragmen is¢inin bu durumu diizeltmemesi gerekmektedir. Engelli bir
is¢inin verimi sebebiyle i1s akdinin feshedilebilmesi i¢in engelligi oraninda performans

beklenmelidir®e,.

Mesleki yetersizlige dayanarak is akdinin feshi nedenleri arasinda bir meslegin
uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan resmi izin veya lisansin kaldirilmasi igveren yoniinden
gegerli bir neden olusturabilmektedir. Buna 6rnek olarak yabanci bir is¢inin ¢alisma izninin
kaldirilmasi veya bir pilotun lisansinin siiresinin uzatilmamasi, soforiin ehliyetinin alinmasi
vb. gibi durumlar is akdinin siireli feshinde gecerli neden olusturmaktadlrlgg. Is K. m. 19/2
uyarinca, isc¢inin verimi ile ilgili nedenlerle is sozlesmesi feshedilmeden Once iscinin
savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Verimliligi hakkinda is¢inin savunmasinin alinmamasi

feshin gecersizligi sonucunu dogurmaktadlrzoo.

b. Iscinin Davranislan Nedeniyle Fesih

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sozlesmelerinin isveren tarafindan bildirimli
olarak feshedilmesinde, isverence dayanilabilecek gecerli gecerli sebeplerden ikinci de Is K.
m. 18 de is¢inin davranislar1 olarak gosterilmistir. Kanunumuzun gerekgesinde gecerli bir
feshe neden olabilecek is¢inin davraniglar1i Ornekler verilerek agiklanmaya caligilmistir.
Gerekgeye gore “Isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak;
isyerinde rahatsizlik yaratacak gsekilde c¢alisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadaslarint isverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kétii veya yetersiz
olarak yerine getirmek; igyerinde ig akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigcimde
diger kisilerle iligkilere girmek; isin akisimi durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri
yvapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isin aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is
arkadaslart ile ciddi gegimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi
haller” gibi sebepler iscinin davranislarindan kaynaklanan sebeplerdir. Iscinin davranislarina
dayanan gegerli fesih nedenlerini sinirlt bir sekilde saymak miimkiin olmayip, her olaymn
niteligine gére degerlendirilmesi gerekmektedir. Iscinin davranisindan kaynaklanan sebepler,
genel olarak is so6zlesmesinden dogan borca aykirilik hallerini ifade eder ve is¢inin kusuruna

dayanmaktadir. Bununla birlikte isc¢inin her kusurlu eylemi de gecerli sebep sayilmayip,

%8 YOHD. 25.5.2009T. 2009/34233E. 2009/14264K., sinerjimevzuat.com

ULUCAN, is Giivencesi, s.49-50, SUZEK, s.593.
Y9HD. 06.12.2005T. 2004/11743E. 2004/26264, KESER, s. 87.
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bunun i¢in kusurlu eylemin igyerinde olumsuzluklara yol ac¢ip agmadiginin denetlenmesi

201 Iscinin kusur veya ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri

gerekmektedir
davraniglarindan dolay:r is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyecegi gibi, bu durumda is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih sebebinden de bahsedilemeyecektirzoz. Iscinin dzel
yasaminin gecerli bir fesih nedeni teskil edebilmesi icin; is¢inin sosyal a¢idan olumsuz bir
davranigi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim ve is

iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapiyorsa gecerli sebep teskil edebilecektir.

Is Kanunun 19 uncu maddesinde, is sdzlesmesinin is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebeple feshinde, isverene iscgiye ihtarda bulunmasma yonelik bir yiikiimliiliik
getirilmemistir. Ancak Yargitay is¢inin kural olarak uyarilmasini ve buna ragmen is¢inin
davranis1 tekrarlamayi siirdiirmesini gegerli sebebin varligindan s6z edilebilmesi igin
aramaktadir®®. Iscinin davramslarina dayanan gegerli fesih sebepleri teskil edebilecek Srnek

hallerden bazilar1 kisaca soyledir:
aa. lIscinin isvereni Yaniltmasi

Iscinin is akdinin yapildig: sirada isginin bu soézlesmenin esasli noktalarindan biri igin
gerekli vasiflar veya kosullara sahip olmadigi halde belirli vasiflarin bulundugunu ileri
stirerek igvereni yaniltmasi hakli nedenle derhal fesih nedenidir®®. Ancak is¢inin goriigmeler
sirasinda igvereni yaniltmis ve bu durum isyerinin isleyisini olumsuz etkilemis ise gegerli

fesih nedeni olabilecektir.
bb. iscinin Isveren Aleyhine Sozler Sarf Etmesi

Is K. m. 25/11, b geregince is¢inin, isveren ve aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi, asilsiz isnatlarda bulunmasi hakh
nedenle derhal fesih nedeni olmaktadir. Ancak is¢inin bu agirlikta olmamakla birlikte isveren

aleyhine sozler sdylemesi ve elestirilerde bulunmasi, isyerinde olumsuzluklara yol agmasi ve

201 DEMIR, Fevzi; Gecerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku

Dergisi, S. 10 2006, s.476-479.

22 YOHD. 29.06.2009T. 2009/3776E. 2009/18292K., YOHD. 17.03.2008T. 2007/27583E. 2008/5294K., YOHD.
17.03.2008T. 2007/27680E. 2008/5302K., YOHD. 24.03.2008T. 2007/27673E. 2008/5995K.,YOHD. 04.05.2009T.
2008/36305E. 2009/12393K., Y9HD. 23.02.2009T. 2008/17133E. 2009/3187K., Y9HD. 29.06.2009T.
2009/3776E. 2009/18292K.;  Y9HD. 29.06.2009T. 2008/36431E. 2009/18306K., Y9HD. 01.06.2009T.
2008/36397E. 2009/15176K., YOHD. 29.06.2009T. 2009/3776E. 2009/18292K; KESER, 5.98.

2% y9HD. 23.02.2009T. 2008/17133E. 2009/3187K., sinerjimevzuat.com.

2% S(ZEK, 5.597.
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isverenin artik 1is iliskisini silirdiirmesinin makul smirlar dahilinde beklenemeyecegi

durumlarda gegerli fesih hakki dogacaktir®®.
cc. Iscinin Gegimsizligi

Iscinin isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine ya da isverenin baska bir iscisine
satasmas1 derhal fesih sebebidir (IK 2/II, d). Ancak is¢inin satasmasinin siirekli tartisma
boyutunda kalmasi hali gecerli bir feshe dayanak olusturabilecektir. Nitekim bu durum
yasanin gerekcesinde “amirleri veya is arkadaslar ile ciddi ge¢imsizlik gostermek, sikca ve
gereksiz yere tartismaya girismek gibi” davranislarin gegerli bir feshe dayanak olusturdugunu

belirtmistir.
dd.Iscinin Sadakat Borcunu ihlal Etmesi

Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve baglilifa uymayan davraniglart hakli fesih sebebi olusturacaktir.
Ancak is¢inin sadakatsizlik diizeyine varmayan, taraflar arasindaki giiven iligkisini tamamen

cokertmeyen is¢i davranislari ise gecerli fesih nedeni olacaktir®®.
ee. Iscinin Devamsizhg ve Ise Ge¢c Gelmesi

Is K. 25/1I bendinin g alt bendi geregince iscinin izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki isglinii veya bir ay igerisinde iki defa herhangi bir tatil
giinlinden sonraki isgilinii ya da bir ayda ii¢ isglinii ise devam etmemesi halinde isveren hakli
nedenle derhal is akdini feshedebilecektir. Ancak iscinin ise sik sik ge¢ kalmasi IK 18/1’e

gore is akdinin gegerli feshine yol agan bir nedendir®”’.

ff. Iscinin Gorevini Yerine Getirmekteki Yetersizligi

Iscinin isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi gegerli
fesih nedeniyken, Is K. 25/II bendinin h alt bendi geregince isginin yapmakla ddevli oldugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi ise hakli bir fesih nedenidir.

Iscinin isyerinde siireklilik kazanan, ise olan ilgisinin ve sorumluluk duygusunun

29> 5(JZEK, s.598.

YOHD. 18.1.2010T. 2010/14601E. 2010/156K.; SUZEK, s.600.
Y22HD. 20.10.2011T. 2011/1221E. 2011/3182K., sinerjimevzuat.com
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yetersizligini gosteren davraniglar1 gegerli feshe neden olabilecektir®®

. Yasanin gerekcesinde
bu duruma 6rnek olarak is¢inin isyerinde is akisini durduracak sekilde uzun kisisel telefon
goriismeleri yapmasi, isini aksatarak igyerinde dolagmasi, devamli esas g¢alisma yerinin
disinda bulunmasi, is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskiye

girmesi, uzun sohbetlerde bulunmasi gecerli fesih nedeni olusturabilecek davranislardir.
9. Iscinin Isverenin Malina Zarar Vermesi

Is K. 25/I1 bendinin 1 fikrasina gore is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden
isverenin makinelerini, tesisatin1 ya da baska esya ve maddelerini otuz ginliik iicretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi hakli nedenle derhal fesih nedeni
olmaktadir. Ancak is¢inin kusuruyla igverene verdigi zarar otuz giinliik iicretinden az oldugu

takdirde, isveren derhal fesih hakkini degil gegerli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir®®.
hh.Is¢inin Kisa Siiren Tutuklulugu

Is Kanunun 25. maddesinin dérdiincii bendine gore iscinin gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini agmasi halinde igveren is
akdini hakli nedenle feshedebilir. Ancak tutukluluk siiresi yasal bildirim siiresini asmadigi
durumlarda, bu durum isin normal Yyiiriiyiisiinii etkileyeceginden gecerli nedenli feshe

dayanak teskil edecektir.

Yukarida yer verdigimiz ornekler uygulamada siklikla karsilasilan durumlar olup, bu
durumlarin yani sira igverenin kapisini dinlemek, diger is¢ilerden siirekli bor¢ para istemek,
igsyerinde rahatsizlik verecek tarzda dedikodu yapmak, sigara icme yasagina uymamak,
isveren tarafindan saglanan egitimlere katilmamak, diger is¢ilere uygunsuz davranmislarda
bulunmak, miisterilere saygisiz ve nezaketsiz davranmak vb. haller, isin normal isleyisini
veya igyerindeki uyumu olumsuz etkiliyor, igverenin gilivenini sarsacak nitelikte olup, is
iligkisinin siirdiiriilmesini makul o6l¢iiler i¢inde beklenemez kiliyorsa gecerli fesih nedeni

sayllacaktlrm.

Tez konumuzun “Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Nedeniyle Fesih” konusuna
Ozgiilemis olmamiz sebebiyle, bu boliim basghigi altinda sadece genel bilgiler vermekle

yetinilmistir.

2% Y9HD. 22.06.2017T. 2017/5507E. 2017/11214K., sinerjimevzuat.com.

SUZEK, s.603.
SUZEK, 5.604-605.
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c. Isletmenin, Isyerinin ve isin Gerekleri Nedeniyle Fesih

Is Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca isveren belirsiz siireli is akdini
“isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe” dayanarak
feshedebilir. Isletme, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih, is¢inin kisiligi ile ilgisi
bulunmayan, ekonomik giicliiklere veya reorganizasyon (yeniden yapilanma) gereklerine ya
da teknolojik degisimlere bagli olarak, isyerinde iscinin ortadan kalkmasi veya nitelik
degistirmesi dolayisiyla calismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan

isgiicii fazlasimn isci ihtiyacina uyarlanmasidir®*?,

Is Kanunun gerekgesinde isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler konusunda 6rnekler verilmistir. Gerek¢ede bu nedenler ikiye ayrilmakta, “siirim ve
satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi sebepler”
igyeri disindan kaynaklanan nedenler olarak gosterilmektedir. Buna karsilik, “yeni ¢aligma
yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmast; isyerlerinin
bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmasi” isyeri i¢i nedenlerdir.
Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih yapilabilmesi icin; dncelikle ekonomik,
yapisal, teknolojik nedenlerin feshi zorunlu kilmasi, iscinin isinin ortadan kalkmasi veya

12 vyiiksek mahkeme bu husustaki

isgiicli fazlaliginin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir
istikrarli kararlarinda igverenin ekonomik giigliikler veya isyerinde uyguladigi yapisal ya da
teknolojik degisim sonucunda iscinin isyerinde calisma olanagi kalmadigi, farkli sekillerde
istthdamlarinin miimkiin olmadig: bir isgiicii fazlaliginin ortaya ¢iktig1 ve isyerine yeni is¢i
alimmasiin s6z konusu olmadig: hallerde, isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene

dayandigini belirtmektedir®*®,

Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih konusuna ¢alismamizin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak yer vermis bulunmamiz dolayisiyla, bu bolim bashig: altinda

sadece kisa tanimlamalar yapilmakla yetinilmistir.

4. Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebep Olusturmayan

Durumlar

' ENGIN, s. 35-36; ULUCAN, is Giivencesi, s. 58 vd.

SUZEK, s. 606-607.
Y9HD. 1.3.2010T. 2010/41740E. 2010/5295K.; YOHD. 8.2.2010T. 2010/15451E. 2010/2646K.; YOHD.
22.10.2010T. 2010/31834E. 2010/30149K.; SUZEK, s. 607-614.
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Is Kanunun 18. maddesinin 3. fikrasinda 158 sayili ILO Sozlesmesinin 5. ve 6.
maddelerine hemen hemen paralel sekilde siireli fesih i¢in gecerli bir neden olusturmayan
haller 6rnek verilmek suretiyle sayilmistir. Buna gore gecerli sebep olusturmayacak hususlar
sunlardir: Sendika {iyeligi veya calisma saatleri disinda ya da isverenin rizasi ile calisma
saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak veya bu hususta baglatilmig siirece katilmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiiktimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, 77 {incii maddede
ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu stirelerde ise gelmemek, hastalik
veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin I numarali bendinin b alt bendinde 6ngoriilen bekleme
stiresinde ise gecici devamsizlik seklinde drneklendirilmistir. Yukarida da deginildigi lizere

s06z konusu nedenler 6rnek seklinde sayilmis olup, sinirh sayida degildir.
a. Sendikal Nedenler

Calisma hayatinda isci ve isverenlerin menfaati zaman zaman c¢atismaktadir. Isveren
karsisinda zayif konumda olan isciler, calisma haklarim1 sendikal orgiitlenmeler yoluyla
korumaya caligmaktadirlar. Sendikal orgiitlenmeler sonucu, isverenler karsisinda is¢inin
birtakim pazarlik konusu edilen talepleri bulunmaktadir. Bu durum igverenler yoniinden ise
cogunlukla isletme menfaatlerine tehdit olusturacagi ve kar marjin1 diislirecegi kaygisi
yaratmakta, neticede sendikal orgiitlenmelere sicak bakilmamaktadir. Sendikal orgiitlenmelere
muhalif igverenler, kimi zaman c¢alisanlarin1 sendikalardan uzak tutmak, cesitli yollarla
sendikalarla olan baglarin1 koparmak, sendikal faaliyetlerini Onlemek gibi birtakim
girisimlerde bulunabilmektedirler. Bu sebeplerle is¢ilerin sendika tiyeligi, sendikal haklarini
kullanma ve sendikal faaliyetlerde bulunma haklarina igverenlerce gergeklestirilen saldirilar

sebebiyle, yasalarimizda sendika dzgiirliigii giivence altina alinmugtir®®,

Toplu is hukukunda is¢inin feshe karsi korunmasi ile sendika 6zgiirliigii arasinda siki
bir bag s6z konusudur. Sendika 6zgiirliigiiniin giivenceye kavusturulmasi, sendikal faaliyette
bulunan is¢inin feshe karsi etkili bir korumaya sahip olmasini saglayacaktir. Bu minvalde
sendika 6zgiirliigii ve 6zelde de sendikal feshe karsi olusturulan giivence, sendikal 6zgiirligii
korumanin yaninda anayasal bir hak olan ¢alisma hakkinin da korunmasin saglayacakt1r215.

Sendika oOzgiirligli, gelisen ve gelismekte olan bir¢ok lilkede anayasal ve uluslararasi

214 TUNCAY, A.Can, KUTSAL SAVAS, F.Burcu, Toplu is Hukuku, Beta Yayinevi, 5. Baski, istanbul, 2016, s 104.

BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’ndaki Sendikal Giivenceler, is
Hukukunda Geng Yaklasimlar, istanbul, 2014, s. 168.
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belgelerle evrensel nitelige sahip 6zgiirliikklerin basinda gelmektedir 2% {Ulkemiz hukuku
acisindan sendikal oOzgirliigiin temel kaynagi ise anayasadir. Anayasa m. 51°e¢ gore:
“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestge liye olma ve iiyelikten ¢ekilme haklarina sahiptir. Hig
kimse bir sendikaya liye olmaya ya da iiye olmamaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz”
ifadesine yer verilerek sendika 6zgiirligii anayasal giivenceyle taglandirilmistir. Tiirk ¢aligma
hukukunu ILO sézlesmeleri ile uyumlu hale getirmeyi ve uygulamada karsilasilan cesitli
sorunlar1 ¢dzmeyi amaglayan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 7 Kasim
2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirlige girdiginde, yeni bir
donem baglatmistir. Sendikal giivencelere iliskin getirilen diizenlemeler ise 6356 sayili

Kanununda esasli degisikliklerin yapildigi alanlardandir®’.

Sendika 6zgiirliigli evrensel nitelikte olan bir¢ok uluslararas: belgelerin de konusunu
olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Sézlesmesi (m.11), Avrupa Sosyal Sart1 (m. 5), Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.
23/4), Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (m. 22) ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Soézlesmelerle sendika 6zgiirliigii giivence altina

allnm1§t1r218.

aa. Sendika Uyeligi Nedeniyle Yapilan Fesihler

Sendikaya tiyelik hakki Anayasamizin 51/1 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, ¢alisanlar ve igverenler, calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma,
bunlara serbestce iiye olma ve liyelikten serbestce ¢ekilme hakkina sahip olup, hi¢ kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacaktir. Sendika lyeligi ya
kurulu bir sendikaya bagvuru ve sendika yetkili organinin kabuliiyle ya da sendika daha

kurulurken kurucular arasinda yer almakla gerceklesmektedir. Iscilerin sendikaya iiye olma ya

BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 175; **® CENTEL, Tankut, Sendikal Nedenle Fesih (Karar incelemesi),

http:/wwww.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/mayis/35.html.; TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s. 37; SAHLANAN, Fevzi,
Sendika Ozgiirligii Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiinin Korunmasi), Legal iISGHD, S. 37, istanbul 2013, s.
3.
7 INCIRLIOGLU, Lutfi, “Yeni Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nda isyeri Sendika Temsilcisinin
Glvencesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, s. 65-68.

218 CINAR, Ozgiir Heval, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Yeni Anayasa’da Sendikal Haklar Nasil
Diizenlenmeli?, Legal iISGHD, S. 36, istanbul, 2012, s. 141vd.; GOZUBUYUK, A. Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi,
istanbul, 2011, s. 367.
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da olmama hakkina yani bireysel sendika 6zgiirliigline kars1 miidahaleler igsveren tarafindan
gelmektedir. Is K. 18/III uyarinca, sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda ya da
isverenin rizasi ile ¢alisma saatleri ig¢inde sendikal faaliyetlere katilma, isyeri sendika
temsilciligi yapma sebebiyle yapilan fesihler gegersiz olacaktir. Sendika {iyeliginin ve
sendikal alanda etkin olma sebebiyle yapilan fesih islemlerinin gegerli neden
olusturamamasinin temel nedeni yasamizin sendikal oOzgiirliikleri giivence altina almak

istemesidir.

Sendika iiyeligi nedeniyle fesihten anlasilmasi gereken sadece is¢inin sendikaya iiye
olmasi nedeniyle yapilan fesihler degildir. Sendikayla ilgili her tiirli faaliyet bu hiikmiin
kapsamindadir. Nitekim bu anlamda; is¢inin isverenin tercih ettigi sendikaya iiye olmamasi,
iiyelikten ayrilmasi veya iiye oldugu sendikay1r degistirmesi, belirli bir sendikaya girmeyen
is¢ileri ise almama, isten ¢ikartma ya da iscilerin is sartlarini agirlastirma, is¢inin is saatleri
disinda veya izinli oldugu giin sendika toplantisina katilmasi, is¢inin sendika lehine
propaganda yapmasi, sendikal oOrgiitlenme calismalarina ve greve katilmasi, sendika

dergisinde yazi yazmasi nedeniyle yapilan fesihlerde bu kapsamdadir®™.

bb. Isyeri Sendika Temsilciligi Nedeniyle Yapilan Fesihler

Iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasi, 87 ve 98 sayili ILO sdzlesmelerine
uyum i¢in oldugu kadar sendika hareketimizin gelismesi ve gelecegi bakimindan da son
derece &nemlidir. Isyeri diizeyinde isgilerin temsilini saglayan ili kurum bulunmaktadur.
Bunlardan ilki sendikay1 ve sendika adina iscileri temsil eden sendika temsilcileri, ikinci ise
tiim iscileri temsil eden isci temsilcileridir. Isyeri sendika temsilcileri sendika tarafindan
atanmakta ve sendikayi temsil etmektedirler. Sendikalar iiyelerinin c¢alistig1 isyerlerindeki
faaliyetlerini temsilcileri aracihigi ile yiiriitmektedirler (m. 27/3). Isyeri sendika temsilcileri
hem sendikanin hem de iscilerin temsilcisi olmalar1 sebebiyle ifa ettikleri gorev itibariyle,
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Bu baglamda isyeri sendika temsilcilerine saglanacak olan
giivence, oncelikle is s6zlesmesinin feshine karsi1 korunmalarina yonelik olmalaridir. Nitekim
sendika 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda sendika isyeri temsilcilerinin kritik bir 6nemi vardir.
Sonugta sendikal haklarin kullanilmasi, toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi ve denetimi,
tiyelerin (iscilerin) sendika ve igveren ile iletisiminin saglanmasi, sikayet, disiplin ve

uyusmazlik ¢oziimii islevlerinin yerine getirilmesi ve son tahlilde Orgiitlenme faaliyetinin

219 KUTSAL SAVAS/TUNCAY, s.115.; SUZEK, 660-662.
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yiiriitiilmesi isyeri diizeyinde gerceklestirilecektir. Isverenle is iliskisi devam eden bu
temsilcilerin islevlerini giivenle yerine getirebilmeleri i¢in diger sendika fonksiyonerlerine
gore feshe ve ayrimciliga karsit daha giiclii bicimde korunmalarit zorunludur. Bu ilke hem
sendika Ozgiirliiklerinin gecerli oldugu tiim diger ilkelerde, hem de ILO'un 135 sayili
Sézlesmesinde vurgulanmistir. Ulkemiz mevzuat: da aslinda 135 sayili Sézlesmenin Tiirkiye
tarafindan onaylandigi 1992 yilindan ¢ok onceki tarihlerde bile, 6rnegin 1963 tarihli, 274
sayili Sendikalar Kanunda oldugu gibi, isyeri sendika temsilcisini giiglii bigimde

korumusturzzo.

158 Sayili ILO sozlesmesinde (m.5/b) is¢i temsilciligi yapmak veya bu goreve talip
olmanin fesih nedeni olusturamayacagi Ongdriilmiistiir. Sona ermis bulunan isyeri sendika
temsilciligi nedeniyle is akdinin feshi tipik bir sendikal faaliyet nedeniyle fesihtir ( STSK
25/3) %! Sendika iiyesi olan isciler ile isveren arasinda adeta koprii gorevini iistlenen
temsilcinin zaman zaman igverenle problem yasayabilecegi olasiliglt goz oniine alindiginda,
isini kaybetme riski olan isyeri sendika temsilcisinin diger isg¢ilerden ayr1 6zel olarak
korunmas1 gerektigi gozetilerek, 6356 sayili yasa ile isyeri sendika temsilcilerinin
giivencesinin teminine yonelik énemli diizenlemeler yapmustir??. Buna gore 6356 sayil
Yasanin 24’{incii maddesinin 1. Fikras1 uyarinca: “Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is
sO6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde
belirtmedik¢e feshedemez. Fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde temsilci
veya liyesi bulundugu sendika dava acgabilir”. Mevcut diizenleme ile sendikal glivencelerden
yararlanacak olan iscilerin kapsami genisletilmis, is glivencesine tabi olan ve olmayan tiim
temsilciler anilan hiikmiin korumas: altinda olacaklardir. Yine isverenin isyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesini hakli bir neden olmadik¢a feshedememesi, fesih nedeninin agik
ve kesin sekilde icermesi, yazili olmast siiphesiz énemli bir giivence olmustur®?. Aksi halde
herhangi bir gecerli nedenle is akitlerinin feshedilebilmesi, temsilcilerin gorevlerini yapamaz

hale gelmesine sebep olabilir.

220 CiL, Sahin, “4857 Sayili is Kanunundaki Yeni Diizenlemelerin Toplu is Hukukuna Etkileri”, Sicil, Mart 2008, s.

27-30; DERELI, Toker, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”,
Calisma ve Toplum, 2013/1, 5.49; SAHLANAN, Fevzi, “isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, Sicil, Mart 2013, s.
67-69.

221 YOHD. 23.03.2005T. 2005/6480E. 2005/9546K., KESER, s.57.

CENGIZ URHANOGLU, istar, “isyeri Sendika Temsilcilerinin Feshe Karsi Korunmasi”, Kamu-is is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 11, S. 1, 20009, s. 60; INCIRLIOGLU, s. 68, OZKARACA, s. 190.

22 TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s. 136-142; INCIRLIOGLU, s. 66-68; NARMANLIOGLU, Unal, “19.03.2012 Tarihli
Toplu is iliskileri Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Sicil Dergisi, 2012, s. 139-155.
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Yazili fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde feshin hakli nedene
dayanmadig1 iddiasi ile igyeri sendika temsilcisi veya iiyesi bulundugu sendika dava agabilir
(m. 24/1). Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilip, mahkemece verilen karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi kesin olarak karar
verir. Mahkemece temsilcinin ise iadesine karar verildigi durumda ise fesih gegersiz sayilarak
temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
iicret ve diger haklar1 temsilciye Odenecektir. Isyeri sendika temsilcisi kararm
kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icerisinde ise baslatilmak i¢in igverene basvurmak
zorundadir. Yapilan basvuru iizerine igveren alt1 isglinii temsilciyi ise baglatmazsa, isverence
gegeklestirilen fesih gecersiz oldugundan, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
caligmaksizin temsilcinin licret ve diger haklar1 temsilcilik siiresince 6denmeye devam

edilecektir. Bu durum yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanacaktir (m. 24/3).

Isyeri sendika temsilcisine getirilen bir diger giivence ise; yazili rizas1 olmadik¢a isyerinin
degistirilememesi ve isinde esash degisiklik yapilamamasidir. Aksi halde gecersiz sayilarak,

temsilciyi baglamayacaktir (m. 24/4)%*.

cc.Sendikal Tazminat

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 25. maddesinin 1-4.
fikralarinda birtakim gilivencelere yer verilmistir. Buna gore; is¢ilerin ise alinmalari; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya
iiyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagl
tutulamayacaktir (m. 25/1). Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayr1 sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacak, ancak bu hususta iicret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri sakli
tutulabilecektir (m. 25/2). Bu hiikiim Anayasa m. 51/1 de yer alan “hi¢ kimse sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hiikmiiniin bir paraleli olarak kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Yine is¢ilerin sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri
disinda veya igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslariin faaliyetlerine katilmalar
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 is s6zlesmelerine son verilemeyecek ve farki

bir isleme tabi tutulamayacaklardir (m. 25/3). Isciyi belli bir sendikaya iiye olmaya veya

% YOHD. 14.07.2005T. 2005/17239E. 2005/26305K; Y9HD. 08.10.2012T. 2012/32285E. 2012/33332K,

sinerjimevzuat.com; Y22HD. 10.04.2014T. 2014/2781E. 2014/7807K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 1138-1139;
BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 230.
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olmamaya, belli bir sendikadan ¢ikmaya ya da ¢ikmamaya zorlayan her tiirlii kayit ve sart
yasaklanmis olup, bu hususlara aykir1 olan toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri de
gegersiz sayilmigtir (m. 25/8). STSK m. 25/4 e gore isverenin 1, 2, 3. fikralara aykir1 hareket
etmesi halinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminata
hiikmedilir. Bu kural uyarinca isciler is akdinin feshi disinda, ise alinmalarinda(m. 25/1), isin
devaminda (m. 25/2,3) igveren tarafindan sendikal nedenle esit davranma borcuna aykir1 bir

isleme tabi tutulurlarsa sendikal tazminat talep edebilirler®®”,

Iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde, isci is
giivencesinden yararlansin yahut yararlanmasin sendikal tazminat talepli dava agabilecektir.
Yine 6356 sayili STSK m. 25/3 te “sendika tiyesi is¢iler” degil, “is¢iler” ifadesi kullanildig1
icin, sadece sendika iiyesi olan isciler degil, herhangi bir sendika iiyesi olmayan iscilerin de
sendikal faaliyetleri giivence altina alinmistir. STSK m. 25. maddesinin 5. fikrasina gore
“Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 20, 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamas: sartina bagh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir”. Boylelikle STSK 25/5 uyarinca, is¢inin actigi ise iade davasinda
yargl organi tarafindan feshin sendikal nedenle yapildiginin kararlastirilmasi halinde, ise
baslatilsin yahut baslatilmasin sendikal tazminata hak kazanabilecektir. Halbuki sendikal
neden disindaki ise iade davalarinda, is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin talep edebilecegi is
giivencesi tazminati sadece is¢inin isverence ise baslatilmamasi halinde 6denebilecek bir

tazminattir.

Iscinin ise iade davasim agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemeyecektir 2° . [ giivencesine tabi olan ve olmayan isciler tarafindan agilacak
dogrudan dogruya sendikal tazminat davalarinda (STSK 25/4-5) ise iade seg¢enegi olmayip
isveren sendikal tazminat 6ddemek zorundadir. Ayni sekilde, i glivencesine tabi olan ve
olmayan iscilerce acilacak ise iade davalarinda da feshin sendikal nedenle yapildiginin

saptanmasi halinde, ise baslatilsin veya baslatilmasin her durumda is¢iye sendikal tazminat

225 TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.115; Y7HD. 07.04.2014T. 2013/2739E. 2014/7484K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.

1139-1141.

226 SAHLANAN, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yayinevi,
istanbul 2013, 5.45; Ayni yonde: YOHD. 6.5.2015T., 2015/11857E. 2015/16560K., sinerjimevzuat.com.
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O0deneceginden(STSK 25/5), yargi organi tarafindan rakamsal olarak belirlenmis bir hiikiim

kurulmasi1 gerekmektedir.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4821 sayili
Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya
baslatmamas1 sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilse de; iscinin ise
baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 ini maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata (is glivencesi tazminati) hilkmedilmeyecektir. Yani is¢i, is giivencesi
tazminati ile sendikal tazminati birlikte talep edemeyecek, ikisine birlikte hak
kazanamayacaktir (STSK md. 25/5). Sendikal tazminatin hesaplanmasinda ¢iplak brtit iicrete

gore hesaplama yap11acakt1r227.

Sendikal tazminat is glivencesi tazminatindan farkli olarak is¢inin 4-8 aylik iicreti
tutarinda degil, bir yillik iicreti tutarmdan az olamaz (STSK m. 25/4). is¢i bu fesihten dogan
hicbir zarar1 olmasa sahi ticretinin bir yillik tutarinda tazminata hak kazanacaktir. Ancak bu
tutarin lizerinde bir tazminata hiilkmedilebilmesi yargicin takdirine baghdir. Yiksek
mahkeme, is gilivencesi tazminati gibi sendikal tazminatinda da kural olarak alt sinirdan
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yiiksek mahkeme 6nemli bir kararinda sendikal
tazminatin en az bir yillik olan kismiyla alt sinirmin belirlendigi, iist smirinin ise agik
birakildigini, artik tazminat miktarinin is¢inin kideminin yiiksekligine gore bir yillik {icret
tutarinin iizerine ¢ikabilecegini belirtmis, kademeli bir sistem uygulanmasini ongdrmiistiir.
Buna gore 5-15 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in bir yil 1 aylik, 15 yildan fazla kidemi olan
bir is¢i icin bir yi1l iki aylik {icreti tutarinda sendikal tazminatin belirlenmesinin hakkaniyete

uygun olacag belirtilmistir??®,

Iscinin sirf herhangi bir sendikanm {iyesi olmasi ya da belli bir sendikadan
ayrilmamas1 sebebiyle ise alinmamasi durumunda, isverene uygulanabilecek bir hukuki
yaptirim uygulanmasi siiphesiz énemli bir giivencedir. Bu yaptirim is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak lzere takdir edilecek olan sendikal tazminattir (m. 25/4). Ancak bu
durumda is¢inin ise girmemesi sebebiyle esasen bir ticreti de bulunmamaktadir. Bu husus
doktrinde “sendikal tazminatin hesabinda hangi {cretin esas alinacaktir? sorusunun
tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bir goriise gore ise alim esnasinda yapilacak ayrimlara

kars1 getirilen bir giivence olan bu hususta taraflar arasinda is iliskisinin kurulamamasi ve

7 TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.116.

YOHD. 13.11.2006T. 2006/29857E. 2006/29758K., OCAK, s. 1288; Y7HD.25.3.2015T. 2015/9209E.
2015/5525K., sinerjimevzuat.com; TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.115.
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iicret miktarinin belirlenememesi, yani bagvurulan is agisindan belirlenmis bir iicretin s6z
konusu olmamasi dolayisiyla dikkate alinabilecek fiicretin emsal iicret olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda emsal iicretin belirlenmesinde isyerinde ayn1 veya benzer iste
calistirilan iscilerin veya bir is¢inin olmadigi isyerlerinde ise ayni is kolunda sartlara uygun
ayn1i veya benzer iste calistirilan is¢inin licretinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistirzzg.
Diger bir goriise ise adayin yasina uyan asgari iicretten veya varsa TIS’ne gore 6denecek

sozlesmesel iicretten hesaplama ve 6deme yapilmalidir™®,

Sendikal tazminat i¢in sendikal nedenle fesih yapilmahidir®®!. Sendikal tazminat igin
is¢inin sendika iiyesi olmasi sart olmayip, is¢inin sendikal faaliyeti nedeniyle isten ¢ikarilmasi
yeterlidir. Nitekim Yargitay pek cok kararinda, iscinin sirf sendika iiyesi oldugundan
hareketle feshin sendikal nedenle yapildiginin kabuliine imkan vermeyecegini

vurgulamaktadir®?

. Yiikksek mahkeme bir uyusmazlikta davacinin sendika iiyesi olan diger
is¢ilerle birlikte hareket ettigi ve bu nedenle diger isgiler gibi sendikal nedenle isine son
verildigi hallerde, is¢inin sendikal tazminat isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi
yoniinde karar vermis,?®® yine is sozlesmesinin feshedildigi tarih itibariyle sendika tiyeligi igin
basvuruda bulunan is¢inin is sézlesmesinin, sendikal sebeple feshedildigini belirtmistir?®*.
Isverence sendikadan istifa taahhiidii almaya ¢alisilmas, ¢ikarilan iscilerin sendikali olmalar

235

karsisinda feshin sendikal nedenle yapildigini gostermektedir Yine igverene feshin

sendikal oOrgilitlenmenin engellenmesine yonelik olarak gerceklestirildigi uyusmazliklarda

sendikal tazminat taleplerinin kabulii gerekmektedir®®®.

6356 sayil1 Kanun fesih nedenini ispat yiikiimliigiiniin isverene ait oldugu belirtmistir.

Ancak is¢i, feshin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia ettigi takdirde sendikal

222 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 183; ESENER, Turhan, BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Sendika Hukuku,
Vedat Yayincilik, istanbul 2014, s. 172-174; OZKARACA, Erciiment, 6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler,
Calisma ve Toplum, 2013/3, s. 201.

2% AKYIGIT, Ercan, Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi, Calisma ve Toplum, 2013/2, s. 78; ULUCAN,
Devrim, Nazli, Segkin, Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II,
2011, s. 1681.

21 Y9HD. 29.9.2011T. 2009/20949E. 2011/33832K., OCAK, s. 1263.

32 Y7HD. 01.04.2014T. 2014/4199E. 2014/7161K., CiL, Yargrtay ilke Kararlari, s. 1141-1142.

> YOHD. 14.04.2014T. 2012/7961E. 2014/12534K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 1137-1138.

YOHD. 14.03.2007T. 2006/21885E. 2007/6653K.; YOHD. 02.06.2008T. 2007/21774E. 2008/13452K.; Y9HD.
07.07.2009T. 2008/6021E. 2009/20177K.; YOHD. 02.02.2010T. 2009/21141E. 2010/1983K., YOHD. 01.10.2010T.
2008/34805E. 2010/26647K.; YOHD. 27.02.2014T. 2011/53638E. 2014/6340K.; OCAK, s. 1264-1265; Y22HD.
11.03.2014T. 2014/5270E. 2014/5560K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 1147-1149.

3% YOHD. 17.12.2009T. 2009/26423E. 2009/35694K. ; YOHD. 21.03.2007T. 2006/32462E. 2007/8010K.; YSHD.
25.05.2011T. 2009/14308E. 2011/15448K.; OCAK, s. 1267-1268; TOPCU, s. 138.

2® Y9HD. 13.11.2007T. 2007/31927E. 2007/33674K.;Y9HD. 16.04.2009T. 2007/42564E. 2009/10854K.; YOHD.
15.04.2010T. 2008/24409E. 2010/10758K.; OCAK, s. 1268-1269.
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nedeni kendisi ispatlamakla yiikiimlii olmaktadir (STSK m. 25/6). Yiiksek mahkemede bu
hususta feshin sendikal nedenle gerceklesip gergeklesmedigi hususunda ¢ok siki bir arastirma
yapmaktadir. Yiiksek mahkeme sadece tanik beyanlarina itibar etmemekte, muhakkak
baskaca kuvvetli delillerin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir®’. Bu hususta yiiksek
mahkeme isyerinde sendikali ¢alisan olup olmadigi sendikali isciler varsa sayisi, bunlardan
ka¢inin is sozlesmesinin feshedildigi, sendikadan istifa edip ¢alismaya devam eden is¢i olup
olmadigi, isyerinde c¢alisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklari, tiyelikten cekilen isgilerin olup olmadigi, isyerinde calismakta olan isgilerin
bulunup bulunmadigi, ayn1 dénemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi konusunda bir

arastirma yapilarak karar verilmesi gerektigini istikrarli kararlarinda belirtmektedir®®.

Yiiksek mahkeme isyeri kapatma kararinin sendikal haklarin kullanilmasini engelleme
amact tasimast halinde, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegini, bu durumda ise
baglatmama tazminatinin isc¢inin bir yillik {creti tutarinda belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir®®. Yiiksek mahkeme ictihatlarina gore, isgilerin is s6zlesmelerinin isyerinin
verimliligini kaybetmesi yahut kapasite daralmasi gibi ekonomik nedenlerle feshedilmesi,
ekonomik nedenlerle toplu is¢i ¢ikarma ve isin bir boliimiiniin alt igverene verilmesi gibi

hallerde feshin sendikal amacla yapilmadig belirtilmektedir?*.

Sendikal nedenle isten ¢ikarilan is¢inin hem sendikal tazminat hem de Is K. m.
17/6’da diizenlenen kotlii niyet tazminati alip alamayacagi hususu {izerinde durulan
konulardan biridir. Sendikal nedenle isten ¢ikarilan is¢i hem sendikal tazminat hem de koti
niyet tazminati isteyemez. Sendikal tazminat kotli niyet tazminatinin agirlastirilmis bir tiirtini
olusturmas1 ve temelde ayni hukuki nedene dayanmalarindan otiirii iki ayr1 tazminata
hilkkmedilemez. Kaldi ki kotli niyet tazminati is gilivencesi ve tazminat haklarindan

yararlanamayan is¢ilere taninmis bir hakken, ise iade ve tazminat haklarindan yararlananlarin

»7 YOHD. 26.01.2015T. 2015/34090E. 2015/2066K.; Y9HD. 30.04.2015T. 2015/7385E. 2015/939K.,

sinerjimevzuat.com; Y7HD. 19.03.2014T. 2014/3342E. 2014/6332K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 1146-1147.

238 YOHD. 28.12.2006T. 2006/30840E. 2006/35100K.; Y22HD. 12.07.2012T. 2012/1809E. 2012/16621K.; Y7HD.
19.03.2014T. 2014/3330E. 2014/6338K.; YOHD. 13.02.2014T. 2013/9591E. 2014/4491K.; YOHD. 26.05.2014T.
2014/2720E. 2014/16760K., Y22HD. 13.01.2014T. 2013/37925E. 2014/7K.; CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 509-
511-s.1130-s.1151.

% YOHD. 12.05.2014T. 2014/8468E. 2014/15401K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 1131-1137.

TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.119; Y9HD. 04.12.2006T. 2006/13441E. 2006/31616K.; YOHD. 18.04.2006T.
2006/8260E. 2006/10438K.; YOHD. 11.05.2006T. 2006/5921E. 2006/5921K.; YOHD. 24.12.2010T. 2008/40959E.
2010/40449K.; Y9HD. 14.12.2010T. 2010/40998E. 2010/37710K.; Y9HD. 29.06.2011T. 2010/3389E.
2011/19469K.; Y9HD. 01.07.2014T. 2012/17803E. 2014/22668K., Y9HD. 13.03.2017T. 2017/2973E.
2017/3787K., YOHD. 13.03.2017T. 2016/30662E. 2017/3789K., sinerjimevzuat.com.
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kotii niyet tazminati talebini Sendikal tazminatla birlikte talep etmesi yerinde olmayacakt1r241.

Yiiksek mahkemenin gériisleri de bu dogrultudadir®®.

Isverenin sendikal nedenle bir iscisinin is sozlesmesini feshetmesi Is K. m. 5’te
diizenlenen esit davranma borcuna aykirilik teskil etse de; is¢i bu durumda sendikal tazminat
ile ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir243. Is Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasinda bu
yonde acik bir kural yer aldigindan, sendikal tazminatin yaninda ayrimeilik tazminat1 da talep

edilemeyecektir?*,

b. Hak Arama Siirecinde Yer Alma

Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip i¢in igveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak, is sdzlesmesinin
feshi icin gecerli neden olusturmaz. Yasamizin is¢iye bazi ylikimlilikleri ongérdigi
durumlarda, ihbarin isveren aleyhine sonuglar doguracak nitelikte olup olmadigina
bakilmayacak ve ihbar sahibi olan isinin korunmasi gerekecektir®®. Ornegin, is¢inin, isveren
hakkinda acilmis bir inceleme( vergisel incelemeler gibi) veya sorusturmalarda aleyhe ifade
vermesi, igveren lehine taniklikta bulunmamasi hali {izerine yapilan fesihler, nitekim gecersiz

24
olacaktir’®.

Iscinin is veya sosyal giivenlik mevzuatindan dogan bir hakkini talep etmesi veya bir
hakkini kullanmasi nedeniyle is so6zlesmesinin feshedilmesi ise diiriistliik kurallarina aykiri
nitelikte olan fesihlerden say11maktad1r247. Yine iscinin hafta tatilini veya yillik ticretli izin
hakkini istemesi, zorunlu olmayan fazla caligmayi reddetmesi, dava a¢cmis olmasi gibi
nedenlerle sozlesmenin feshedilmesi fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil edecektir.

Iscinin isvereni sikayeti sonrasinda, isverence gerceklestirilen fesihleri Yargitay, hakkin

o SAHLANAN, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunun Sendikalara iliskin Hikimlerinin
Degerlendirilmesi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul 2013.s.
46.; TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.119.; SUZEK, 5.666 EYRENCi/TA$KENT/ULUCAN, s.195.

2 y22HD. 29.11.2013T. 2013/29053E. 2013/27095K., sinerjimevzuat.com; YOHD. 12.04.2011T. 2011/10837E.
2011/10837K. , OCAK, Ugur, Feshe Bagli iscilik Alacaklari, Kalkan Matbacilik, Ankara 2016, s. 1288; SAHLANAN,
“6356 Sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
s.47.; TUNCAY/KUTSAL SAVAS, s.119.; Y22HD. 29.11.2013T. 2013/29053E. 2013/27095K., sinerjimevzuat.com
3 Y22HD. 21.06.2013T. 2012/25271E. 2013/15077K.; YOHD. 16.06.2014T. 2012/17798E. 2014/19552K.;
Y22HD. 09.04.2013T. 2012/20541E. 2013/7574K.; OCAK, s. 1289-1290.

* TUNCAY/KUTSAL SAVAS, 5.120, SUZEK, s. 666; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 195; Ayni ydnde bak. Y22HD.
12.7.2012T. 2012/13064E. 2012/16519K., sinerjimevzuat.com.

24> CENTEL, is Hukuku, s.63.

YOHD. 13.10.2008T. 2008/31189E. 2008/26512K.; Y9HD. 13.10.2008T. 2008/31189E. 2008/26512K.,
sinerjimevzuat.com.

#7sUZEK, 5.621.
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kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir 248

.Yiikksek mahkemeye gore is¢inin isveren
aleyhine taniklik yapmasi nedeniyle isten ¢ikarilmasi igverenin fesih hakkinin kotiiye
kullamImasidir®®®. Is¢inin actig1 hizmet tespiti davasi nedeni ile is sozlesmesinin feshi, hak

arama talebi iizerine yapilan fesih olmasi sebebiyle kotiiniyet tazminatini gerektirmektedirZSO.

Cc. Hakh Goriilmeyecek Ayrimcilikta Bulunma

Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
goriis ve benzeri nedenler, Is K. m. 18/III bent d hiikmii uyarinca, is sdzlesmesinin feshi igin
gecerli neden olusturmayacaktir. Is K. m. 18/III bent de hiikmii, 158 sayili Sozlesmenin 5.

maddesindeki diizenlemeyle de uyumludur.
d. Gecerli Mazeret Nedeniyle Ise Devam Etmeme

Is K. 74 iincii madde 6ngoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde
ise gelmemek ile hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin b
fikrasinda 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik, nedenleriyle isverence is akdi
feshedildigi takdirde yapilan fesih gegersiz sayilir. Onemli bir husus olan aile
yiikkimlilikklerinin  yerine getirilmesinin i sdzlesmesinin feshi icin gegerli neden
olusturmayacagi kabul edilmistir. Aile birligini korumak ve bu birligin siirekliligini saglamak
amactyla; dogum, 6liim veya derhal hazir bulunmasi gereken kaza, ciddi hastalik, ameliyat ve
benzeri zorlayici sebep durumlarinda aile ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, gegerli fesih

nedeni teskil etmemektedir®®.

Kadin is¢ilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam
onalti haftalik siire i¢inde calistirllmamalar1 s6z konusudur. Cogul gebelik halinde de,
dogumdan 6nce calistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir (IsK. m. 74/1).
Ancak kadin is¢i, saglik durumu uygun oldugu ve doktor da onayladig: takdirde, isterse

dogumdan 6nceki ili¢ haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu halde ise, kadin is¢inin ¢alistig

28 YOHD. 28.12.2009 T. 2009/3194E. 2009/38092K., TOPCU, s.138.

YOHD. 22.05.2002T. 2002/874E. 2002/8770K; Y9HD. 15.2.2010 T. 2010/16806E.
2010/3579K.,sinerjimevzuat.com.

220 CELiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 439-440; Y9.HD. 16.09.2013T. 2011/25455E. 2013/22603K., CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s.375; YOHD. 22.05.2002T. 2002/874E. 2002/8770K; YOHD. 15.2.2010 T. 2010/16806E.
2010/3579K.,sinerjimevzuat.com, Y9.HD. 16.09.2013T. 2011/25455E. 2013/22603K., CiL, Yargitay ilke Kararlari,
s.375; SUZEK, s.5557560.

>ly9HD. 23.06.2008T. 2007/41015E. 2008/17093K. ; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, ise iade Davalarl, s.69.
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stire, dogum sonrasindaki siireye eklenmek suretiyle kullandirilir. Kadin is¢inin kesin olarak
calistirllmamasi gereken tiim bu yasal siireler, is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine gore,
dogumdan Once ve sonra doktor raporuyla uzatilabilir. Bu siireler boyunca kadin is¢inin
caligmamasi nedeniyle ise devam edememesi, is sOzlesmesinin feshi i¢in gegerli bir neden

teskil etmeyecektir (IsK. m. 18/111 bent e).

Yasa hastalik ve kaza hallerinin is¢inin kusuruna dayali olmayarak, gerceklesmesi
halinde feshin gegerli olmayacagini kararlastirmis olmasina ragmen, is¢inin kendi kusuruyla
hastaliga yakalanmas, sakatliga, kazaya ugramasi halinde ise durumun ne olacagi Is K. m. 25/
bent I f. a’da diizenlenmistir. Buna gére; “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasantisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi
halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is

giiniinden fazla siirmesi” hallerinde igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki bulunmaktadir.

5. Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde

Uygulanacak Usul

Is K. m. 19/1, isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorunda oldugu belirtildikten sonra, 2 nci fikrasinda da hakkindaki
iddialara karst savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesinin o is¢inin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecegini dngormektedir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca 18. madde kapsaminda kalan is¢inin is sdzlesmesinin
gecerli nedenle feshetmek isteyen isgveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Isveren yargilama asamasinda fesih

sebebini degistiremez ve ilk fesih sebebi ile de bagli olmak zorundadir®®%.

Is K. m. 19/1 uyarinca is sdzlesmesinin feshinde isverenin fesih iradesi acik ve kesin
olarak ortaya konulmalidir. Isverence yapilmis fesih bildiriminin yazili olmamasi veya fesih
bildiriminde fesih sebebinin agik ve net bir bigcimde bildirilmemesi feshin gecersizligi

sonucunu doguracaktir. Is K. m. 19/2 hiikmiindeki “zorundadir” ifadesi feshin yazili

2 Y9HD. 11.10.2004 T. 2004/10587E. 2004/22804K., sinerjimevzuat.com
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23 igveren

yapilmasma iligkin sekli sartinin mutlak emredici oldugunu gdstermektedir
tarafindan kullanilan ifade o kadar acik ve secik olmalidir ki, is¢i acisindan, is s6zlesmesinin
sona erdirildigi agik¢a anlasilir olmalidir. Bu nedenle “Goriilen luziim iizerine” gibi higbir

2% Yargitay, fesih

gerekce bildirmeyen agiklamalarla yapilan fesihler gegerli sayilmamaktadir
bildiriminde sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamaninin da yeteri kadar acik ve
yanlig anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmasi gerektigini istikrarl
kararlartyla vurgulamaktadir®®. Igveren fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile bagh
olup, sonradan bagka bir sebep ileri siiremeyecektir 26 jgverence fesih bildiriminin ve
sebeplerinin yazili olmasi ve altinin imzalanmasi1 gerekmektedir. Fesih sebebinin agik ve
kesin bir sekilde belirtilmesi ve bu sebeple bagli kalinmasi, fesih sebebinin sonradan
degistirilmesini de onleyecek, ispat kolaylig1 saglayacaktir. isveren fesih bildirimini yazili

olarak yapip, herhangi bir sebep bildirmedigi takdirde, fesih islemi salt bu nedenle gecersiz

sayilmaktadir.

Fesih bildiriminin ne zaman yapilabilecegi hususunda kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu yiizden fesih beyaninin MK. md.2’deki objektif iyi niyet kuralina
uygun diisecek bir zamanda yapilmasi gerekmektedir. Nitekim; gegerli sebeple yapilacak olan
fesihlerde bu hakkin hicbir siireye tabi olmaksizin kullanilabilecegi seklindeki bir anlayzs, is
sO6zlesmesinin taraflarina yiikledigi hak ve bor¢larin niteligi, hukuki giivenlik, gliven teorisi
ilkeleriyle bagdastirmak olanakli degildir. Aksi halde, istenildigi zaman fesih hakkinin
kullanilabileceginin kabulii, fesih hakkinin is¢i iizerinde baski unsuru olarak kullanilmasina
neden olabilecektir. Bu sekilde bir belirsizlik igyeri ortami ve ¢alisma iliskilerine de olumsuz
yanstyacaktir 27 Makul siirenin objektif iyiniyet kurallar1 c¢ercevesinde kullanilip

kullanilmadig her olayin 6zelligi dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir®®,

Is K. m. 19/1 uyarinca is giivencesine tabi is iliskilerinde, isverence yapilacak feshin

yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik kosuludur; bu sekle uygun olmayan fesihler

253 Y9HD. 05.12.2008T. 2008/632E. 2008/33544K., KESER, s.59.

Y22HD. 19.04.2012T. 2011/14422E. 2012/7815K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.73.

YOHD. 05.07.2014T. 2013/5262E. 2013/20620K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.413, benzer yénde
Y22HD.19.04.2012T. 2011/14422E. 2012/7815K., 5.419; Y22HD.19.04.2012T. 2011/14422E. 2012/7815K., CiL,
Yargitay ilke Kararlari, 5.419.

#*® YOHD. 24.09.2008T. 2008/2909E. 2008/24572K., sinerjimevzuat.com.

AVCI, Mustafa; Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullaniimasinda “Makul Siire”, Karar incelemesi,
SiCIL Mart 2007, 5.90-92.

28 YOHD. 14.02.2005T.2005/1827E. 2005/4204K., Y9HD. 2.10.2006T. 2006/17797E. 2006/25426K.; AKTUG,
s.136.
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geg:ersizdir259

. Ancak is giivencesine tabi olmayan is iliskileri bakimindan fesih bildiriminin
yazili yapilmasi bir gegerlilik kosulu olmayip, ispat kosuludur. Kimi durumlarda ise isveren,
fesih iradesini yazili veya sozlii ya da bu yondeki bazi davranislari ile ortaya koyabilmektedir.
Taraflardan birinin davranislariyla s6zlesmeyi sona erdirme iradesini agik bir bicimde ortaya
koyuyor ve fesih iradesi giiven teorisi uyarinca muhatapca anlasiliyor ise fesih isleminin

260

gerceklestigi kabul edilir Boyle bir durumda is giivencesine tabi is iliskilerinde is akdi

igverence feshedilmis sayilacak ancak fesih yazili sekle uygun olmadigi i¢in gegersiz sayilmis

olacaktir. Yargitay ise bu tiir fesihleri eylemli fesih olarak adlandirmaktadir®®.

Is Kanunu’nun 19’uncu maddesine gére: “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisina veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin II numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki saklidir” bu hiikiimle is¢inin yetersizligi veya is¢inin davranislari ile ilgili
gecerli sebepler s6z konusu oldugunda, hakkindaki iddialara karsi1 savunmasi alinmadan bir
is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi feshedilemeyecektir. Aksi halde salt is¢inin savunmasinin
alinmamas1 tek bagma, bildirimli feshin gegersizligi sonucunu doguracaktir °2. Ancak
igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerinde, is¢inin is
sOzlesmesini hakli sebeple bildirimsiz ve tazminatsiz feshettigi hallerde, savunmasinin
alinmasina gerek duyulmamaktad1r263. Yargitay, fesih bildiriminde Is K. m. 25/II uyarinca
s6zlesmenin feshedildiginin belirtilmesine ragmen, isciye tazminatlarinin ddenmis olmasi
halinde, artik feshin Is K. m. 18’e gére yapildiginim kabul edilmesini ve bu dogrultuda iscinin

savunmasinin alinmasit kosulunun aranmas1 gerektigini Vurgulamaktad1r264.

Isverene savunma alma yiikiimliiliigii, is sozlesmesinin feshinden 6nce yiiklenmistir.
Iscinin savunmasinin, sdzlesmenin feshinden kisa bir siire dnce alinmasi gerekmektedir.

Yargitay fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesinin feshi gecgersiz

% CENTEL, 5.122.

SUZEK, s.624.

AKTUG, 5.133.

Y9HD. 21.04.2008T. 2008/11193E. 2008/9563K. ,YOHD. 24.09.2008T. 2008/2909E. 2008/24572K.
sinerjimevzuat.com.

23 y22HD. 13.12.2011T. 2011/4004E. 2011/7383K.; YOHD. 10.04.2014T. 2014/6135E. 2014/12053K.; Y22HD.
08.04.2014T. 2014/4135E. 2014/7252K.; CiL, Yargitay ilke Kararlar, s.420-423; Y9HD. 24.02.2004T.
2003/22581E. 2004/3229K., Fevzi SAHLANAN Karar incelemesi, TEKSTIL ISVEREN, Ocak 2005, S.301, s.57;
CINOGLU, Siikran; ise iade Davalarinda 4857 Sayili Yasanin 9. Maddesinin 1. Fikrasi ile 25. Maddesinin Son
Fikrasinin Karsilastiriimasi, SICIL, Aralik 2006, S:4, 5.62-64.

24 Y22HD. 13.12.2011T. 2011/4004E. 2011/7383K.; YOHD. 10.04.2014T. 2013/14529E. 2014/1833K.; CiL,
Yargitay ilke Kararlari, s. 424.

260
261
262

86



kilacagini, ihbar siireleri igerisinde savunma alinmasinin da feshin gegersizligini doguracagini

belirtmektedir?®®.

IKiNCi BOLUM

I1. ISLETMENIN, ISYERININ VEYA iSIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
GECERLI SEBEPLERLE IS AKDINE SON VERILMESI

A. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nda sozii edilen ve isverenlerin, is giivencesi kapsaminda olan
bir is¢inin is sdzlesmesinin feshinde dayanmak zorunda oldugu gecerli sebeplerin tigiincii ana
basligin1 isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli sebepler
olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde is sdzlesmesinin isletmenin,
igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle feshedilebilecegi belirtilmis
olmasina ragmen, bahsi gecen gereklerin neler olabilecegi aciklamamis, bir Olgiit de
sunulmamistir. Is Kanunun 18. maddesinin gerekcesinde, Alman Federal Is Mahkemesinin
zaman icinde verdigi kararlardan da esinlenerek, gecerli fesih nedenlerine Ornekler
verilmistir®®®. Gerekgede bu nedenler ikiye ayrilmaktadir; “siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi; tilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebepler” isyeri disindan
kaynaklanan nedenler olarak gosterilmektedir. Buna karsilik, “yeni ¢alisma yontemlerinin
uygulanmasi; igyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi
béliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmasi” isyeri i¢i nedenlerdir. Isyerini
etkileyen haller, daha ¢ok ekonomik agirlikli olup, s6z konusu hallerin 6nemli bir kismu,
ekonomik krize iliskin durgunluk dénemi orneklerine iliskindir. Is akdinin isverence feshini
zorunlu kilan ve feshi gegerli hale getiren isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinin neler
oldugu Is Kanunun 29. maddesinin 1. fikras ile isyerinin devrini diizenleyen 6. Maddesinde
de yer almistir. Buna gore, “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu isci” ¢ikarabilir hiikkmiine yer verilmistir (m. 29/1). Isyerinin

devrine iliskin diizenlemeyi iceren Is K. madde 6/5’¢ gore ise “Devreden veya devralan

?%5 YOHD. 15.09.2008T. 2008/868E. 2008/23538K.; YOHD. 27.01.2014T 2013/14529E. 2014/1833K., CiL, Yargitay

ilke Kararlari, s. 424.
200 GUZEL, Ali, isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (ultima
ratio) ilkesinin Gézetilmesi, Calisma ve Toplum, 2005/1, s. 163.
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isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli

kildig1 fesih haklari. .. saklidir” diizenlemelerine yer verilmistir®®’.

Is K. m. 18 deki ifade goz éniine alindiginda, bu maddedeki gerekleri kavrami; isletmenin,
isyerinin veya isin ihtiyaglari, zorunluluklar1 anlamini tasimaktadir. Isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinin gecgerli bir fesih sebebi olusturabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan fiil durumun, is
sOzlesmesinin feshedilmesi i¢in zorunluluk arz etmesi gerekmektedir268. Bu yoniiyle, isyeri
gerekleri kavrami, feshin kagimilmazlik ilkesiyle baglantilidir. Isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler, is¢inin sahsindan kaynaklanmadigi gibi, s6z konusu nedenlerin
ortaya ¢ikisinda, herhangi bir dogrudan etkisi de s6z konusu degildir. Isyerinden kaynaklanan
fesihlerde, is¢inin sorumluluk alaninda olusan bir sebep degil, tam tersine isverenin

sorumluluk alaninda ortaya c¢ikan bir neden bulunmaktadir ?*° .

Dolayisiyla isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, feshe yol agan neden isci ile
baglantili olmamas1 sebebiyle, isverenin savunma alma zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Nitekim yiiksek mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta kontrol miihendisi unvaniyla ¢alisan
iscinin is sozlesmesinin, sirketteki organizasyonel degisiklikler ve performans yetersizligi
nedenleriyle feshedilen bir uyusmazlikta, mahkemenin yazili savunma alinmadigi gerekgesini

performans yoniinden dogru bulmus, girisimci karar yoniinden bdyle bir zorunluluk

bulunmadigini belirtmistir®’.

Isletme gerekleri ile fesihler iscinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik giiliiklere,
verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik degisimlere baglh olarak, isyerinde is¢inin
isinin ortadan kalkmasi veya nitelik degistirmesi dolayist ile ¢alismaya devam olanaginin
kalmamas1 neticesinde ortaya c¢ikan isgiicii fazlali§inin is¢i ihtiyacina uyarlanmasidir.
Dolayistyla isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinin gecerli bir fesih sebebi olusturabilmesi
icin, ortaya ¢ikan fiili durumun, is sézlesmesinin feshedilmesi i¢in bir nevi zorunluluk
olusturmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, isletme, isyeri ve isin gerekleri ile fesihte, isyerini,
isletmeyi veya isi etkileyen objektif sebeplerin istihdam fazlas1 yaratmasi, iscilerin igyerinde

caligma olanagini kesin ve siirekli olarak ortadan kaldirmasi gerekmektedir271.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler, gegerli fesih

nedeni olabilmesi i¢in gereken nedenlerin igerik kazandirilmasi, bilhassa Yargitay 9. Hukuk

7 ENGIN, s. 37.

KESER, s.233; SUZEK, s. 606-614.

ULUCAN, Devrim, is Glivencesi ve ise iade Davalari, s.8.

Y22HD. 8.12.2014T. 2014/32678E. 2014/34741K., sinerjimevzuat.com
KESER, s.234.
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Dairesi’nin ¢ok sayida verdigi kararlarda, bu hususta doktrinde yayinlanan pek ¢ok makale,
inceleme, eserle konu genis Ol¢iide somutlastirilmigtir. Yiiksek mahkeme igtihatlarinda
bilhassa Alman Federal Mahkemesi kararlar1 ve 6gretisi igyeri gereklerinden kaynaklanan
nedenlerle yapilan fesihlerde uygulanacak yontem, aranacak kriterler ve uyulmasi gereken

ilkeler biiyiik 6l¢iide etkili olmustur.
1. Isletme ve Isyeri Kavramm

4857 sayili Is Kanunun da isletme tanimina yer vermeyip, kanun maddelerinde isletme
kavramindan bahsetmistir. Kanunumuzda isletme kavramina alt asil isveren iliskisini
diizenleyen 2., istisnalar1 diizenleyen 4, belirli siireli i sozlesmesini diizenleyen 12, feshin
gegerli sebebe dayandirilmasini diizenleyen 18, toplu is¢i ¢cikarmay1 diizenleyen 29, is sagligi
ve glivenligi ile ilgili 78, teftisi diizenleyen 95 ve idari yaptirim cezalarim1 diizenleyen 105.
maddelerinde isletme kavramina yer verilmistir. Isletme isyerinden daha genis ve isyerlerini
kapsayan bir kavram olup, “iktisadi bir amacin gergeklestirilmesi i¢in isverene ait bir veya

daha fazla isyerinin bagl oldugu organize edilmis bir biitiin” olarak tanimlanmistir®’%.

Is hukukunun yer itibariyle uygulama alanini ise isyeri olusturmaktadir. Is yasalarinda,
bu yasalarin igyerlerinde uygulanacagi aciklandigi gibi, bir¢ok hiikiimde isyeri géz Oniinde
tutularak diizenlenmistir. Ornegin, 6ziirlii calistirma yetkisinin saptanmasinda isyerinde
calisan isci sayist esas alindigi gibi, is davalari is¢inin isini yaptig1 isyeri mahkemesinde de

278 Is hukukunda “isyerinde teklik” ilkesi benimsenmistir 214

goriilebilmektedir Isyeri
tanimina, is ve isletme kavramlarinin aksine, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1-3.
fikralarinda isyeri tamimma yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Isveren tarafinda mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birime” isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig:
bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi

2> 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir
Sozlesmesi 2.maddesinin 3.fikrasina gore ise “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isgi,
isveren ve isyeri kavramlart 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlandig

gibidir” denilerek 4857 sayili Is Kanunumuzun isyeri tanimi, Sendikalar ve Toplu Is

22 YENISEY, Kiibra, is Hukukunda isyeri ve isletme, Legal Yayinevi, istanbul 2007, s. 35; SUZEK, s. 193-198.

KAR, s.105,
SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku, 22. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s.22-27.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s.47.
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Sézlesmesi Kanunu kapsaminda da aynen kabul edilmistir. 5953 sayil1 Basin Is Kanunu’nun

3

3.maddesiyle “ gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslari” isyeri olarak kabul
edilmis, yasa metninde acgik¢a igyeri kavraminin tanimina yer verilmemistir. Teknolojik
gelismelerin is hukuku alaninda da yeni ¢alisma yontemlerini beraberinde getirmesi; internet
iizerinden yapilan calismalar ile tele calisma gibi yeni calisma tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda igyeri tanimimin klasik tanimmin disina ¢ikarak genigslemesine neden olmustur.

Isveren fiilen yonetim hakkini kullanmasa dahi, s6z konusu yerlerin birbirinden uzak

mesafede bulunmalari, igyeri olma niteligini degistirmeyecektir276.

Isyerinin maddi unsurlari, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan, arsa, bina, makine,
alet, biiro araclar1 ve geregler, hammadde ve bu gibi varliklardir. Isyerinin maddi olmayan
unsurlar1 deneyim, buluslar, know-how, iiretim yoOntemleri, ticari itibar, ticaret unvani,
miisteri ¢evresi, teknik bilgi, patent, lisanslar, imtiyazlar ve alacak hakki gibi teknolojik
gelismeler ve sinai haklarin artmasiyla deger kazanan buna paralel olarak sinai haklarin 6nem
kazandig1 unsurlardir?’’. Isyerinin kamu veya 6zel kesime ait bir isyeri olmasi ya da isin
kapal1 veya acik bir yerde yapilmasinin, isyerinde kag is¢inin ¢alistigi dnemli degildir. Yine
igverenin o yerin maliki olmasi da zorunlu olmayip, igin yiiriitiilmesi i¢in kiralanan yerler de
isyeri sayilmaktadir. Is Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda mal ve hizmet iiretiminden sdz
edilmesi sebebiyle isyerinde ticari veyahut sinai bir faaliyette bulunulabilecegi gibi serbest
meslek ya da hizmet kesimine giren herhangi bir faaliyetin siirdiiriilmesi de miimkiindiir.
Ornegin, atdlye, insat santiyesi, oteli lokanta, mimari biiro, hekim muayenehanesi, 6zel okul,
hastane, dernek vakif, fabrika, avukat yazihanesi, isyeri niteligini tasimaktadir. Isci isini
sozlesme ile kararlastirilan yerde (TBK 89) ve genellikle de isyerinde yapar278. Is Kanun’un 2.
maddesinin 2. fikrasina gore igyerine nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler ile eklenti ve araglarin isyerinden sayilacagini belirtmis, olmasi
nedeniyle bir igyerine bagl yerleri tek bir igyeri sayabilmek i¢in bu yerler arasinda hukuki
bagliligin bulunmasi gerekmektedir. Cesitli isyerleri ayr1 ayr1 kisilere aitse, birbirini
tamamlamasina bakilmaksizin bunlarin tek igyeri sayilmasi miimkiin degildir. Sadece hukuki
baghiligin varligi yeterli olmamakla beraber, isin niteligi ve yonetimi yoniinden de baglilik
gerekmektedir?®. Isyerine bagh yerlerden soz edilebilmesinin diger kosulu olan isin niteligi

yoniinden baglilik kavrami, malin liretim asamasindan satim asamasina kadar bir biitlin olarak

%76 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s. 48-49; KAR, s. 106.

CELIK, is Hukuku, s.56-57.
KAR, 5.106.
CELIiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 116-118.
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aynt amaci izlemesini, yapilan islerin bagliligini, birbirlerini tamamlamalarini1 ifade
etmektedir. Bagli yerlerin ayni igyerinden sayilmasinin diger kosulu ise bu yerler arasinda isin

yonetimi bakimindan da baghlik olmasi gerekmektedir®®.

s ise, is sdzlesmesi uyarinca, is¢inin yapmakla yiikiimlii bulundugu filleri ve isyerinin
faaliyet konusunu ifade etmektedir. Bu nedenle yapilacak isin tanimi ve is analizi de 6nem
tastyan bir husus olmaktadir. Is analizi, yapilacak isin en dnemli yonlerini ortaya ¢ikarma, o
isi tammlama ve c¢Oziimleme siirecini ifade etmektedir. Is tammi ise, is analizi
tamamlandiktan sonra toplanan verilerin sistematik hale getirilmesi neticesinde, isin
kapsamina dahil olan eylem ve islemler, sorumluluk, 6devler ile ¢calisma kosullarinin 6zet bir

sekilde belirtilmesidir®:.

2. Isyeri ve Isletme Ayrimi

Isletme, isyerinden daha genis ve isyerlerini kapsayan bir kavramdir. Isletme, isyeri
gibi cesitli mal ve iiretim faktorlerinin bir arada bulundugu bir organizasyonu tasimaktadir.
Ormnegin, bir bankanin subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin gemileri
aymi isletmenin kapsaminda olan birden c¢ok isyerini meydana getirmektedir. Isyerinin
vazgecilmez unsuru olan is giicii, isletmede 6dnemli olmayip, ticari isletmeden s6z edilirken,

is¢i calistirilmasi da gerekli degildir282.

Isyerinin mal veya hizmet {iretimine yonelik teknik bir amac1 bulundugu halde isletme
kural olarak iktisadi ve kar saglama amaci giider. Teknik bir iiretim amacina yonelik olan
isyerinin igletmeden farkli olarak piyasa ile kar veya zarar ile dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir®, Isyerini isletmeden ayiran temel &lciit ise izlenen amactir. Isyeri teknik
bir amag i¢in Orgiitlenmisken, isletme ise iktisadi-ekonomik bir amag¢ icin Orgiitlenmistir.

Isyeri, isletmenin amaglarina ulasmasinda bir arag olmaktadir®®.

3. Isyeri Gerekleri Kavram

Isyeri gerekleri ise isyeri unsurlarindan biri veya smirlarini teskil eden bagl yerler,

eklentiler ve araglar gibi isyerinden sayilan yerlerde; isyerini etkileyen objektif nedenlerden

280 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s.48-49.

KAR, s. 392.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s.47-49.
CELIiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 130; SUMER, s. 24.
CELIiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 130; SUZEK, 5.198.
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dolay1 yapilan degisiklikler sonucu is¢i veya iscilerin ¢alismasini engelleyen bir olgu ortaya

¢ikmast durumunda, isyeri gereklerinden séz edilmektedir™,

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu kag¢inilmayan igyeri gerekleri fesih nedeni olarak
tanimlanmis, isletme gereginden ise bahsedilmemistir. Her ne kadar isletme gereginden
kanunda bahsedilmemisse de, isletme kavrami kanun maddi hiikiimlerine bakildiginda goz
ard1 edilmedigi, yasa koyucunun bilingli olarak isyeri ve isletme kavramlarmi diizenledigi
kabul edilmistir. Kanunun bilingli bir ayrima gidilerek diizenlenmis olmasinin nedeni ise
yargl denetimini isyeri diizeyiyle smirli tutmak, girisimci karari ise denetim diginda

birakmaktir?®®

. Doktrinde ayn1 goriise paralel olarak Alman hukukunda is hukuku normlarinin
uygulama alan1 esas olarak isyeri olarak belirlenmekte, isletme kavraminin ise belirli
diizenlemelerle ortaya ¢iktigimi, Fransiz is hukukuna bakildiginda ise, Is Kanunun uygulama
alaninin igletme kavrami iizerinden belirlendigi belirtilerek, her iki yasa koyucunun bilingli

olarak boylesi bir ayrima gidildigi Vurgulanm1§t1r287.
4. Tsletme Gerekleri Kavrami

Kaynak Alman hukukunda da isletme gerekleri agik¢a sayilmamis, fesih nedeni
“kaginilmaz isyeri-isletme gerekleri” olarak tanimlanmstir. Is K. m. 18 deki ifade goz 6niinde
bulunduruldugunda, maddedeki gerekleri kavrami; isletmenin, isyerinin veya isin ihtiyaclari,
zorunluluklar1 anlamina gelmektedir. Gereklilik sebep ve sonug iligkisini gerektirmektedir.
Nitekim istthdama engel olan nedenle fesih arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi

288

gerekmektedir®®. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden dogan gegerli nedenlerin, bir

zorunluluktan, ihtiyagtan dogmasi ve bu durumdan &tiirii isverenin fesih yoluna basvurmasi

289 fsletme gerekleri ile fesihte, isyerini veya isletmeyi etkileyen objektif

gerekmektedir
nedenler istihdam fazlasi yaratmali, is¢inin igsyerinde ¢alisma olanagininsa kesin ve siirekli

olarak ortadan kalkmas1 gerekmektedir.

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler; isci ile baglantili
ve iscinin kendisinden kaynaklanan nedenlerdir. Isletme gerekleri ile fesihte ise, fesih nedeni
igverenin iradesinden kaynaklanmakta olup, is¢inin, yeterliliginden ve davranislar1 yoniinden

higbir kusur yahut sorumlulugu olmasa dahi, isyeri gereklerine dayali olarak yapilan

%85 KAR, 5.107.

2% preis, Prinzipien, s.305-306, Naklen; ENGIN, s.60.
**7ENGIN, s.61.

KAR. s.105.

KAR, s.103.
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fesihlerde, iscinin isini kaybetme riski ile karsilagsmasi1 s6z konusu olmaktadir. Yasamiz, bir
yandan igverene girigsimci olarak ve igyeri gereklerine dayali olarak is s6zlesmelerini feshetme
olanag: tanirken, bir yanda da is¢inin igini korumasini saglayacak mekanizmalar getirmeye
caligmaktadir. Bu yoniiyle yasa koyucu, is¢ilerin sosyal ¢ikarlarini, igverenlerin karar verme,

yonetim hak ve 6zgilirliikleri ile dengelenmeye calisildig séylenebilirzgo.

B. Isletmenin, isyerinin Veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gecerli Sebebe
Dayanan Fesihlerde Girisimci Karar Alinmasi

1. Girisimci Karar Kavram

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin, belirsiz siireli is s6zlesmesini isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple bildirimli olarak feshetmek
isteyen igverenin; her seyden dnce s6z konusu fesih islemini, bu feshi hakli kilan bir girisimci
karara dayandirmasi zorunludur. Yargitay, feshin isletme, isyeri veya isin gerekleri sebepleri
ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, 6ncelikle isverenin bu davranisini hakli gésteren bir girisimei
karar1 aramaktadir. Nitekim isletme, isyeri ve is gereklerine dayanan her feshin arkasinda
isveren karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar, isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da almabilir®®!. Bu
sebeple igverence alinan girisimei kararlar, feshe iligkin yargisal denetimin de temelini
olusturmaktadir®?. Yargitay’a gore, i3 sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali
olarak feshinin, girisimci kararin sonucu olarak gergeklestiginin kabul edildigi hallerde, fesih
isleminin girisimci karar c¢ercevesinde degisen durumlara karst isverenin tepkisini

olusturdugunu belirtmektedir®.

Isverenin, isletmesel anlamda {i¢ tip kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel veya
materyal degerler, parasal degerler ve calisanlar olmaktadir. Bu kaynaklar zamanla eskiyip,
yipranabilmektedirler. Nitekim isverenlerde isletmelerini yonetirken eskiyen, bakim
gerektiren tesisatlar1 yenilemek ve piyasada daha etkin rekabet edebilmek i¢in isletmesine

yonelik olarak birtakim kararlar almak zorunda kalabilmektedirler. Bu yoniiyle isverenin

* ENGIN, s. 36; ULUCAN, Devrim, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, Legal is

Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 47, Yil: 2015, s. 50-51.

' KAR, 5.108.

Y9HD. 05.05.2008T. 2007/32500E. 2008/11101K., Y9HD. 18.02.2008T. 2008/4547E. 2008/413K., Y9HD.
26.05.2008T. 2008/15486E. 2008/12521K. , YOHD. 14.4.2008T. 2008/1812E. 2008/7842K., YOHD. 23.3.2009T.
2008/34202E. 2009/7718K., sinerjimevzuat.com.

? Y9HD.23.03.2009T. 2008/34202E. 2009/7718K., KESER, s. 235.
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aldig1 girisimcei kararlar, ayn1 zamanda isletmeyi amaglarina ulastirmak ic¢in alinan kararlar

olmaktadirlar®®,

Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, girisim &zgiirliigii ve
yonetim hakki kapsaminda alabilir. Girisimci kararlar, igletmenin yapisini ve seklini viicuda
getirme ile ilgili olup, isletme kaynaklarindan azami sonu¢ elde etmek i¢in en 1iyi
organizasyon yapisinin kurulmasi ve isletme kaynaklarmin edinilmesi ve gelistirilmesi ile
ilgilidirler®®®. Bu anlamda bir isverenin isletmesinin organizasyon yapisini olustururken karar
vermesi gereken en Onemli konular; yapilacak isler i¢cin hangi kadrolara, boliimlere ihtiyag
oldugu, bunlarin yetki ve sorumluluklarinin ne olacagi, kadrolar arasindaki hiyerarsik paralel,
capraz ve fonksiyonel iligkilerin nasil kurulacagi; isletmeye giren ve cikan bilgilerin ve
dokiimanlarin hangi yollar izleyecegi; haberlesme ara¢ ve kanallarinin nasil olacagt vb. gibi

konularina iliskindir?®.

Girisimci kararin Ol¢iisiinii ve amacini, isletme yarar belirledigi gibi alinan girigimci
kararlar isverenin menfaatlerinin yaninda, iscilerinde yararim gozetmelidir®®’. Anayasa’nin
48. maddesi ile diizenlenen calisma ve sozlesme Ozgiirliigii isverenin girisimci karar alma
ozglrliigiiniin giivencesidir. Nitekim igveren isletmesi i¢in en uygun gordiigii karar1 verme
hakkina sahip olmalidir. Isverence alinan kararlar hatali hatta isletmenin menfaati igin
olumsuz da olabilir. Yargic isverenin isletmesine yoOnelik isabetli karar almaya
zorlayamayacag1 gibi, igverence alinan girisimci kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Dolaysiyla girisimci kararin hatali olup olmadig1 denetlenemeyecek; bu nedenle de
isletme kararinin hatali oldugu gerekcesi ile feshin gecersizligine karar verilemeyecektir.
Ornegin isverenin isletmesindeki is¢i sayisini arttirmak yoniindeki vermis oldugu karar
yargisal denetime tabii tutulmaz iken, igverenin isyerinde is¢i sayisini azaltma yoniinde
kendini zorunlu gormesine yol acan durum, hatali bir karara dayali olarak alinsa dahi, bu
durum is sdzlesmesinin feshini Is Kanunu’nun 18’nci maddesi anlaminda gegersiz
kilmayacaktir. Nitekim aynmi gerekgelerle Yargitay “Isverenin isyerinde is¢i sayisim azaltma
yoniinde kendini zorunlu gérmesine yol acan durumun, onun tarafindan daha énce alinan hatali bir

karara dayanmasi, is sozlesmesinin feshini Iy Kanunu’'nun 18 ’nci maddesi anlaminda gegersiz kilmaz.

Is sozlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yarg: denetimine tabi olmamasi, hatali olarak

2% KESER, 5.236.

ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, s.53.
Naklen, EREN, Erol, isletmelerde Stratejik Planlama, s. 30-42, istanbul 1979, EREN, s. 236; ULUCAN, is
Glvencesi, s.8.
297 H
ENGIN, s.53.
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alinan isletme kararlart agisinda da soz konusudur. Bir baska anlatimla, yargig, isletmesel karari

denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigr da denetlenemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin

hatali oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine karar Veremeyecektir”298

yoniindeki karariyla
degindigimiz konulara vurgu yapilmistir. Benzer sekilde yiiksek mahkemenin Oniine gelen bir
uyusmazlikta davaliya ait igyerinde kirk bir igyeri hekiminin gérev yaptigi, bunlardan on alt1
isyeri hekiminin is sozlesmesinin feshedildigi, igverenin fesihte se¢im yapilirken uzman
hekimlerle calisilmasi tercih edilerek pratisyen hekimlerin is sdzlesmesinin sona erdirildigi
uyusmazlikta, Yargitay 1is soOzlesmesinin feshedilmesine iligkin girisimci kararin
yerindeliginin yargi denetimine tabi olamayacagi belirtilerek, isverence yapilan feshin gegerli

sebebe dayandigini kabul etmistir™®.

Isveren, girisimci kararlarma dayanak olarak gosterdigi gerekgeleri isletme gerekleri
dogrultusunda aldiginmi ispatlamali, isgiiclinde azalmay1 gerektiren nedenleri ise mahkemeye
sunmalidir. Kisacasi gegerli bir fesihten s6z edebilmek igin, ortaya ¢ikan isletme gereginin
igyerinde isglicii fazlas1 yaratmasi ve girisimci karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen

feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekmektedir®®.

2. Yargitay’in Kabul Ettigi “Isletmesel Karar” Kavram

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramma yer verilmemistir. Isletmesel karar
kavramina ise, agirlikli olarak Yargitay kararlarinda rastlanmaktadir. Yiiksek mahkeme bu
hususta, genis anlamda isletme ve igyeri ile ilgili, isin diizenlenmesi konusunda, is¢inin is
sozlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin aldigi her tiirlii karari isletmesel karar olarak

301

tanimlamaktadir™". Yani bir bagka ifade ile isletmesel karar, igverenin isletmesi ile ilgili karar

vermesi, alternatif segenekler arasindan isletmesi i¢in en iyi olant seg¢mesi olarak

tanimlanabilecektir’2.

Yargitay’a gore, “Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Iy sézlesmesinin is, isyeri veya isletme

gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de

% YOHD. 4.10.2010T. 2009/27204E. ,2010/26763K.,sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 22.01.2015T. 2014/35516E. 2015/726K.,sinerjimevzuat.com.

ULUCAN, is Giivencesi, .58 vd; YOHD. 27.11.2006T. 2006/22752E. 2006/31085K.,sinerjimevzuat.com.

Y9HD. 12.05.2008T. 2008/11584E. 2008/12023K.; Y9HD. 26.05.2008T. 2007/37018E. 2008/13847K; Y9HD.
28.04.2008T. 2007/34017E. 2008/10355K.; YOHD. 14.04.2008T. 2008/9760E. 2008/8359K; YOHD. 25.02.2008T.
2008/3735E. 2008/2001K; YOHD., 16.06.2008T. 2007/41035E. 2008/15615K; YOHD. 23.03.2009T. 2008/34202E.
2009/7718K.,sinerjimevzuat.com.
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isletmesel karar ¢cercevesinde degisen durumlara karst isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar
isletme ve isyeri iginden kaynaklanan nedenlerden dolayt alinabilecegi gibi, isyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolayr da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate
alimmahidir”*® denilerek isletme, isyeri ve is gereklerine dayanan her feshin temelinde
mutlaka bir igletmesel karar bulunmasi gerektigi vurgulanmustir . Oysaki Yargitay’in
benimsedigi ve ¢ok sik kullandig1 “isletmesel karar”, aslinda, isverenin bir girisimci olarak
verdigi karar demektir. Girisimci karar kapsamli bir karar olup, isverenin girisimci olarak

%% Girisimeinin Almanca karsihg “Unternehmer” olup,

istlendigi riski ifade etmektedir
“Unternehmenrenet-scheidung™un  dilimizdeki karsiligi ise “girisimci karar” demektir.
Girisimci karar kapsamli bir karar olup, Is K. m. 29/1° de belirtildigi iizere ekonomik,
teknolojik ve yapisal icerikli bir karar olup, aynt zamanda da igverenin girisimci olarak
iistlendigi riski ifade etmektedir’®. Nitekim bu risk, isverenin isyeri gerekleri ile yapacag
fesihlerde, feshin gecerli sayilabilmesi i¢in son derece énemli bir etkendir. Isverenin birtakim
ekonomik ve teknolojik riski iceren durumlar karsisinda, girisimei kararlar alabilmektedirler.
Isverenin yonetim yetkisi kapsaminda isin goriilmesi ile ilgili aldig1 kararlari; ister girisimci
karar1 olsun ister yonetim yetkisine dayanmis olsun, igveren ancak gegerli nedenlerle fesih

islemi yapabilecektir®®’.

Sirketler toplulugu veya holdinglerin birer girisim oldugu diisiiniildiigiinde, aldiklar
kararlar1 da birer girisimci karar olmaktadir. Her ne kadar isletme yonetimince alinan karara,

isletme dis1 etkenler ile alinan karar denilse de, hem holding yonetiminin karar1 hem de bu
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karara bagl olarak isletme yonetimi karar1 birer girisimci karar olmaktadir™". Alinan kararlar,

isletme veya igyeri diizeyinde ise isletmesel karar yerine, isletme veya isyeri ile ilgili karar

denmesi de daha yerinde olacaktir 39 Bu nedenlerle tez calismamizda Yargitay’in

- et

benimsedigi “isletmesel karar” yerine “girisimci karar” demeyi uygun goriiyoruz.

*®Y9HD. 05.05.2008, 2007/32500E. 2008/11101K., YOHD., 18.02.2008, 2008/4547E., 2008/413K., YOHD.

26.05.2008, 2008/15486E. 2008/12521K. , YOHD. 14.04.2008, 2008/1812E., 2008/7842K. , YOHD, 23.03.2009,
2008/34202E, 2009/7718K.,sinerjimevzuat.com.

*** KAR, 5.108;.

ULUCAN, Devrim, is Giivencesi ve ise lade Davalari, Kadir Has Universitesi Yayinlari, 29 Mayis 2010 Semineri,
istanbul 2010, s.11.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin verdigi kararlarda, isyeri gerekleri ile yapilan fesihlerde
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerin yani sira, géz Oniinde tutulmasi ve
uygulanmasi gereken diger bazi ilkeleri de Alman Federal Mahkemesi kararlar1 ve Ogretisi
dogrultusunda, her olayda kararlarin1 belli ilkeler dogrultusunda vermistir. Yine 22. Hukuk
Dairesinin son yillarda vermis oldugu kararlarla da yine Alman Federal Mahkemesi igtihatlar
dogrultusunda bir model iireterek, Oniine gelen uyusmazliklarda sonuca ulagmaya

310

calismistir - . Doktrinde Yiiksek Mahkeme ile ayni goriiste olan doktrinde bir kisim

yazarlarca girisimci kararin iki tiirlii olabilecegi belirtilmistir. Bunlar;

a. Kurucu Isveren Karan

Kurucu igverenin karari anayasal temelini, Anayasa’nin 48.maddesindeki girisim
ozgiirliigii ve sdzlesme serbestisinden almaktadir. Isveren heniiz ortaya ¢itkmamis ve isyerini
etkilememis ancak gerceklesmesi muhtemel riskleri, piyasa ve ekonomik durumun gereklerini
de gozeterek, Onlem niteliginde birtakim kararlar almak durumunda kalabilir. Baska bir
anlatimla girisimci karar 6zgiirliigii, isverenin heniiz gergeklesmemis ancak muhtemel riskleri
dikkate alarak yaptig1 gelecege yonelik isletme planlamalarim1 ve genel olarak isverenin

ekonomik takdirlerini kapsamaktadir*.

Isveren mevcut isletmeleri yonetirken eskiyen, bakim gerektiren tesisat, harcanan
paralar ve yaslanan calisanlara iliskin olarak, piyasadaki rekabet giiclinii kaybetmemek, zarar
etmemek adina birtakim 6nemli kararlar almak durumunda kalabilir. Isveren bu anlamda yeni
teknolojik yatirimlar yapabilir, is akisim1 veya is giliciinii yeniden diizenleyebilir, {iriin
fiyatlarin1 dugiirebilir, is gilicli maliyetlerinde azalmaya gidebilir. Nitekim igveren elindeki
kaynaklarini iiretim ve pazarlamaya yoOneltecegi veya yatiracagi icin, alacagi kararlar ileriye
doniik olacaktir. Isverenin bu sebeplerle aldig1 kararlarda is giicii fazlaligim doguran engeller
bulunmamakta olmasina ragmen, igyerindeki verimliligin arttirilmasi ve rekabet gereklerine
uyum saglanmasi gibi sebepler isvereni bu tiir kararlar almaya zorlamaktadir. Bu kararlar

igverenin igletmeci kimligiyle aldig1 ve isletme verimliligine doniik olagan kararlardir®?. Bu

*1y22HD. 30.09.2013T. 2013/25409E. 2013/20267K.; Y22HD. 04.03.2015T. 2015/4602E. 2015/8950K., Ayni

ybnde, Y7HD. 28.01.2015T. 2015/7005E. 2015/771K., ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde
Gegerlilik Denetimi, s. 52.
> ENGIN, s.48.

32 ENGIN, s.48; KAR, s. 110 vd.
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nedenle isverence, isletmeyi amaclarina ulastirmak icin alinan bu tiir kararlara kurucu isveren

karar1 denilmektedir®?,

b. Bagh Isveren Karan

Isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ve istihdam edilen iscilerin is
sozlesmelerinin feshine sebep olan, birtakim ekonomik ve isletmesel olgular da zamanla
ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle is s6zlesmesi iliskisinde ifa ve ifay1 engelleyen nedenlere dayali

olarak igverenin aldig1 kararlar bagli isveren karari olarak nitelendirilmektedir 314

. Bagh
isveren kararinda siirekli ifay1 kabul engeli s6zlesmeye devami objektif iyi niyet kurallarina

gore beklenmez hale getirmektedir.

Sozlesme iligkisinde ifa ve ifayr kabulii etkileyen riskler zorlayici nedenler ve
umulmayan haller olarak ikiye ayrilmaktadir. ifa imkansizlig1 yaratarak borcu sona erdiren
zorlayic1 nedenlerden bazilar savas, dogal afet, genel hammadde yoklugu, yoklugu vb. haller
olup, bu nedenler objektif bir ifa imkansizlig1 yarattig1 takdirde zorlayici neden olacaktir.
Ekonomik kriz, satig ve siiriim olanaklarinin azalmasi, makinalarda meydana gelen arizalar,
igsyerinde yangin c¢ikmasi, bakim ve onarim gibi nedenlerle isin durmasi, igsverenin istek ve
iradesi disinda gelisen umulmayan hallerden bazilaridir 1% Isletme ici ekonomik kriz,
isverenin hatali tutumlar1 nedeni ile meydana gelen ve isletme riski dogran nedenlerden dolay1
isverenin aldig1 kararlar geregi, iscilerin is sdzlesmesinin feshedilmesine karar vermesi bagl

isveren karar1 olarak nitelendirilmektedir®®.

¢. Kurucu-Bagh Isveren Karari Tamimnin Elestirisi

Doktrinde Yargitay’in ve doktrindeki yazarlarin kurucu-baglayici karar tanimi ve
tanimlama sebepleri elestirilmistir. Isverenin bir girisimci karar olarak verdigi karar, isyeri igi
gelismeler ya da isyeri digindan kaynaklanabilmektedir. Isverenin kararlar1 yapisal degisiklik
bigiminde ortaya cikabilecegi gibi, isyeri igine de yonelik olabilirler. Iste yiiksek mahkeme ve
doktrinde birtakim yazarlarca yukarida ki boliimde de belirttigimiz tizere bu hususta igverence
alinan kararlar1 “kurucu karar” olarak tanimlamay1 yeglemislerdir. Isyeri i¢i kararlarin yapisal
degisiklik niteliginde kararlar olmas1 ve bu kararlarin isyeri organizasyon degisikligine yol

acmasi sebebiyle, bu durumun kaginilmaz sonucu olarak ¢ogu kez, isci sayisinda bir fazlalik

31 Naklen, EREN, Erol; isletmelerde Stratejik Planlama, istanbul 1979, s. 30-42, KAR, s. 110; KESER, s.236.

ENGIN, s.4-5; KAR; s. 111-113.
ENGIN, s.40.
KAR, s5.110.
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ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda isveren is¢i cikarma yoluna giderek fesih islemini
gerceklestirmektedir. Yiiksek mahkeme de, bu tiir kararlar i¢in Alman Federal Mahkemesi
kararlarinda yer alan forme etme, bicimlendirme, yeniden yapilandirma (Gestaltende
Entscheidung) kavraminin yerine hatali olarak kurucu karar kavramini kullanmaktadir®*’. Bu
nedenlerle kurucu karar kavraminin yerine aslina uygun olarak yeniden yapilandirma yahut

yapisal karar kavraminn kullanilmas: gerekmektedir®'®,

Isverenin yapisal karar alarak isyeri organizasyonunda degisiklige gidilmesi
durumunun bir isyeri i¢i neden olmasina ragmen, siparislerin azalmasi, cironun diismesi, ham
madde sikintisi, ekonomik kriz ve benzeri sebepler, isyeri disindan kaynaklanan nedenler
olmaktadir. Yiiksek mahkeme de bu tiir kararlar1 yine Alman Hukuku’ndan esinlenerek
baglayict (gebunden) kararlar olarak nitelendirmektedir®™®. Doktrinde ULUCAN bu hususta
Yargitay’in bu tutumunu da elestirmis olup, Alman Hukukunda (gebundene Entscheidung)
kelimesi, tam terciime edildiginde hukukumuz agisindan yanlis anlamlara yol agabilecegini
belirtmistirgzo. Soyle ki, isveren isletmesi icin yapisal bir karar1 kendi basina alabilir
(Yargitay’in kabul ettigi-kurucu karar), ancak ayrim noktasi sudur isletme dist olaylar
isverenin iradesinden kaynaklanmasa da, igveren bu olgulara dayanarak bir karar alabilecektir.
Ornegin isletme dis1 olgular sebebiyle yasanan ekonomik kriz, piyasaya daralmasi, ham
madde sikintis1 gibi birtakim hususlar, igvereni her ne kadar kendi iradesinden kaynaklanmasa
da bazi kararlar almasina yol agabilir. Ancak isveren bu olgular karsisinda kendini bu
olgularla bagli gormeyip isini daraltmayip, is¢i ¢ikarma yoluna da gitmeyebilirgzl. Her ne
kadar isletme dis1 sebeplerin, isci ¢ikarilmasini zorunlu kildig1 kabul edilse bile bu durum
higbir zaman mutlak bir sonu¢ dogurmayacaktir. Isveren aldig1 6zgiir karar1 ile bu durumlar
karsisinda direng gostererek ayakta kalarak varligin siirdiirebilir, is¢ilerinin is s6zlesmelerini
feshetmeyebilir. Tiim bu sebeplerle isletme dis1 olaylara bagli olarak degil, baglantili olarak
girisimei karar denilmesi daha uygun bir tanim olacaktir®?. Isverenin aldig1 her isyeri i¢i
karar bir bicimde igyeri dis1 olaylarla da baglantili olmaktadir. Nitekim isletme disindan
kaynaklanan nedenlere dayanarak fesih yapan isveren, bu islemini genellikle isyeri veya
isletme i¢inde yapisal degisiklige yol agan bir kararla hayata gecirmek durumunda

kalmaktadir. Aksi halde isletme dis1 nedenlerin dogrudan iscileri galistirma olanagini ortadan

317 ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, s.54.

ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, s.54-57.
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kaldirmis olmasi gerekir ki bu durumda sadece miicbir sebep gibi durumlar s6z konusu
oldugunda miimkiin olabilir’®. Yargitay’in dayanak aldig1 Alman Hukuku uygulamasinda ise,
igsyeri nedenlerine bagh feshi gecerli kilacak zorunlu nedenleri kanitlamak durumunda olup,
isveren isyeri disindan kaynaklanan nedenleri ileri siirdiiglinde bu nedenler ile kendini bagh
kildig1, artik baska bir nedene dayanamayacagi kabul edilmektedir. Iste bagli karardan
kastedilende budur. Oysa isletme dis1 olaylar ne kadar olumsuz olursa olsun isvereni

baglamaz ve dogrudan bir fesih nedeni olamazlar.

Doktrinde baglayict kararlarin is sozlesmesi iliskisinde ifa ve ifayr engelleyen
nedenlere dayal1 olarak ve siirekli ifay1 kabul engelinin sézlesmeye devami objektif iyi niyet
kurallarina gore beklenemez hale getirmesi sonucu isverence alinan kararlar oldugunun
belirtilmesi de elestirilmistir®?*. Soyle ki, igverenin iradesi disinda ifayr kabul etmemesini
diizenleyen Is K. m. 24/I1I ve Is K. m. 65 hiikiimleridir. Buna gbre, isyerinde bir haftadan
fazla siire ile isin durmasimi gerektirecek zorlayici nedenler ortaya ¢iktigi durumlarda, is¢i
sozlesmeyi hakli nedenlerle derhal feshedebilecektir. Ortaya ¢ikan ifa engelinin bir haftay1
asmasi, sozlesmeye devamin beklenmez hale gelmesi ve derhal fesih hakkinin dogumu i¢in
ifa engelinin siireklilik kazanmasi gerekmektedir®*®. Ekonomik konjonktiiriin iyi gitmemesi,
stok fazlaligi, satis diismesi, hammadde yoklugu, makine arizasi gibi zorlayict neden
sayillamayacak bir takim igletme riskleri ise bu hiikmiin kapsami1 disinda kalmaktadir?° Gegici
bir ifa imkansizliginin varlig1 halinde is s6zlesmesi askiya alinmakta olup, taraflar aski siiresi
icerisinde karsiliklt temel edimlerini ifadan kurtulmakta, ancak sozlesme varligim
stirdiirmektedir. Doktrinde isverenin fesih hakkinin dogumu icin 6n kosul ifayr kabul
engelinin siireklilik arz etmesi gerektigi, stirekli ifayr kabul imkansizliginin ortaya ¢iktigi
hallerde is¢inin g¢alismaya devam olanaginin ortan kalktigi durumlarda, igveren isletme
gereklerine dayanarak is¢ilerin is sozlesmesinin feshedilebilecegine yonelik goriisleri elestiren
ULUCAN, girisimeci karara dayanak olusturacak ifayr engelleyen, ifa imkansizlig1 yaratan
veya istthdami engelleyen ve umulmayan haller bashigi altinda toplanabilecek durumlarin
arastirtlmasini savunan goriiglere katilmamaktadir. Nitekim ayni yazara gore bu kurumlarin
Borglar Hukukuna 6zgli kurumlar olmasi nedeniyle yanlis anlasilmalara sebebiyet

verebilecegi, 1is glivencesi sistemi icerisindeki yerinin dogru olmadigi da ayrica

323 ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, s.57-63.
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belirtilmektedir®*’. ULUCAN, ifay1 ve ifay1 kabulii engelleyen veya imkansiz kilan gibi
kavramlarin kullanilmasi yerine, is¢inin calismasinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi,
kacinilmaz nedenler gibi kavramlarin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir.
Ciinkii bu engellerin, kaginilmazlik ile ifade edilebilecegini ve mutlak bir anlam ifade
etmeyecegini, igverene gore kaginilmaz sayilabilecek durumun asilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilecegini, tiim bu nedenlerle isletme dis1 nedenlerin tamamini1 kapsayacak ve
yanlig degerlendirmelere yol agabilecek sekilde, Alman Federal Mahkemesi Kararlarinda hig
gecmeyen ifayr ve ifayr kabulii engelleyen veya ifa imkansizli§i gibi kavramlariin isyeri
gerekleri ile yapilan fesih gercevesinde siirekli kullanilmasi ve bu gibi durumlara dayanilarak
gegerli bir fesih yapilabilecegi sonucuna varilmasini dogru olmayacagini belirterek,
doktrindeki gogunluk goriisii hakli gerekgelerle elestirmistir **® . Yazara gore Yargitay
kararlarinda da yer aldig: gibi, ifa engeli veya ifa imkansizlifinin miicbir neden anlaminda
anlasiimas: gerekmektedir. ifa imkansizig kurumunun yeri geldiginde Is Hukuku'nda da
uygulama alant bulsa da, igletme dis1 nedenler her zaman isvereni bu anlamda
baglamayacaktir. Ekonomik kriz, talep daralmasi gibi durumlar karsisinda igverenin aldigi
kararlarin mutlak anlamda bir ifa imkansizlig1 ¢ikarmamalarina ragmen, gecerli feshe gerekce
olusturmalar1 ise her zaman miimkiindiir. Zorlayici neden disinda ortaya ¢ikabilecek isletme
dis1 nedenler ¢ogunlukla ifay1 engelleyen veya olanaksiz kilan nedenlerde degildir. Nitekim
ifanin engellenmesi veya ifa imkansizlig1 ile ilgili olgu, tiim isletme dis1 olgular1 da
kapsamayacaktir. Isveren, ortaya cikan ve objektif olarak kaginilmaz sayilabilecek bir
nedenle ekonomik krizin isletmeyi veya isyerini ciddi bir bicimde etkilemesi gibi isci
calistirmas1 beklenemeyecegi durumlarda bu hususu ileri siirerek, gecerli nedene dayanan
fesih yapabilecegi gibi, boyle bir fesih islemi yapmakla da zorunlu tutulamayacaktir. Nitekim
isverene gore kacmilmaz sayilabilecek bir durum asilabilir bir durum olarakta

degerlendirilebilir 3%

. Tim bu sebeplerle igletme dis1 sebeplerin tamamini kapsayacak ve
yanlis degerlendirmelere yol agabilecek sekilde, ifay1 ve ifayr kabulii engelleyen veya ifa
imkansizlig1 gibi kavramlarin bu anlamda kullanilmas1 yerinde degildir. Yargitay’in kurucu
ve baglayici igveren karar1 kavramlarini agiklarken Alman Hukukundan esinlendigini, ancak
gercekte bu iki kavramin kullanim amaci ve yerlerinin farkli oldugu rahatlikla
sOylenebilecektir. Ayrica Alman Federal Mahkemesi Kararlarinda hi¢ gegmeyen ve 6gretide

de hi¢ benimsenmemis olan ifa engeli veya ifa imkansizlig1 gibi kavramlarin igyeri gerekleri

32 ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gegerlilik Denetimi, s.57-63.
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ile yapilan fesih c¢ercevesinde siirekli kullanilmasi ve bu gibi durumlara dayanilarak gegerli

bir fesih yapilabilecegi sonucuna varilmas: dogru degildir.

Yargitay’a gore bazi hallerde, igverenin, mevcut olan i sayisini fiilen mevcut olan is
ihtiyacin1 uyumlastirmak adia agikca belirtmedigi kararlar1 da, “ortiilii, gizli” isletmesel
karar olarak nitelendirdigini gormekteyiz. Yilksek mahkemeye goére bu gibi durumlarda,
isletmesel kararin varligi, is sOzlesmesinin feshi icin gosterilen sebepten ¢ikarilmasi

gerekmektedir®®

. Doktrinde Yargitay’in bu goriisii de elestirilmis olup, gizli-ortiilii isletmesel
karar kavraminin birtakim karisikliklara neden olabilecegi belirtilmistir. Gizli-ortiilii karar
aslinda isletme dis1 olgularin gegerli nedenle fesih icin gerekce olarak benimsenmesi demektir
ve bunun i¢in gizli-ortiilii kavramlarin kullanilmasina da gerek bulunmamaktadir®. Nitekim
Alman Federal Mahkemesinin yeni kararlarinda sdyle denilmektedir: “Isyeri disindan
kaynaklanan nedenler ile fesih konusu agik degildir. Bu konuda kullanilan “gizli girisimci
karari (verdeckte Unternehmerentscheidung) veya “bagli karar” (Selbstbindung) kavramlari,
aslinda sadece birer girisimci kararindan baska bir sey degildir. Calisma kosularini ortadan
kalktigina sadece isveren karar verir. Isletme disi nedenler girisimci kararmmin sadece

. 7. 332
motivasyonunu olusturabilir>®”.

3. Isverenin Girisimci Karar Alma Hakkinin Dayanag

Bilindigi iizere is sozlesmesiyle isci isverene bagimli ve onun yararina ig gormeyi,
isvereninse iscinin emegine karsilik iicret ddemeyi iistlenmektedir. Is sézlesmesinin is gérme,
iicret ve bagimlilik olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bu yoniiyle is sozlesmesini diger
sOzlesmelerden ayiran Ozelligi ise, is¢inin isverenin talimatlarina bagl olarak, isverenin
yonetimi altinda ¢alismasidir. Isciyle isveren arasindaki bagimlilik-ydnetim iliskisi taraflar
arasinda kaginilmaz bir hiyerarsi yaratmaktadir. Isveren yararma ve onun ydnetimi altinda is
goérme edimini Ustlenen isci, ayn1 zamanda igverenin talimatlarina uyma yilikiimliligiinii de

iistlenmis olmaktadir®®®,

Bilindigi {izere, isverenin yonetim hakki, isverenin talimatlarinin,
Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimlerine, toplu is sozlesmesi ve is akdine aykiri

olmamak {izere, isin goriilmesini ve is¢ilerin isyerindeki davranmislarini diizenleyebilme

% y9HD.28.04.2008T. 2007/33535E. 2008/10652K., YOHD. 28.04.2008T. 2007/35267E. 2008/10359K., YOHD.

28.04.2008T. 2007/34017E. 2008/10355K. , YOHD. 24.03.2008T. 2008/977E. 2008/6091K., YOHD. 13.3.2009T.
2009/14860E. 2009/10256K.; KESER, s. 235.
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334 Isverenin yonetim hakki Borglar Kanunu’nun 399.

hakkina, yonetim hakki denilir
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davranislari ile ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara dzel talimat verebilir. Isciler,

bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢tide uymak zorundadirlar”.

Is hukukunun mevzuatinin tiim hiikiimleri uygulamada yasanabilecek olas1 tiim
sorunlara ¢Oziim getirmesi olanakli degildir. Nitekim, birtakim ince ayrintilarin ve is
iligkisinde zamana ortaya ¢ikabilecek birtakim ihtiyaglarin tamaminin &nceden
belirlenebilmesi de ¢ok zordur. Is akitlerinde zamanla ortaya ¢ikan birtakim bosluk alanlarmn
diizenlenmesi ise isverenin yoOnetim hakkinin kullanilmasi yoluyla doldurulmaktadir.
Isverenin is gérme ediminin igerigini belirleme yetkisine haiz olmasi, verilen yetkinin sinirsiz
oldugu anlamina gelmez. Isverenin ydnetim hakki, emredici hiikiimlerle simirlandig1 gibi, is
sdzlesmesi, yonetmelik ve isyeri uygulamalari ile de sinirlanabilecektir®®. isveren, bu hukuk
kaynaklarina aykirilik teskil edici bir bicimde yonetim hakkini kullanamaz>®. Ayn1 zamanda
Medeni Kanunun 2 nci maddesinde diizenlenen “diirlist davranma” kenar bashikli maddesi
uyarinca, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina
uymak zorundadir” bu ilke biitiin haklarin kullanilmas: ve bor¢larin yerine getirilmesinde
genel bir ddev olup, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacaktir.
Isveren, yonetim hakkina dayanarak alacag ve uygulayacagi girisimci kararlar1 uygularken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Nitekim yliksek mahkeme ekonomik ve teknolojik
gelismeler sonucunda zarar ettigini ileri siirerek isci ¢ikarttigi isletmesine, fesihten birkag giin
sonra yiiksek sayida is¢i almasini, igverenin fesih hakkini kullanirken diiriist davranilmamasi

olarak nitelendirmis ve fesihlerin gecersizligine karar Vermistir337.

Isveren isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili is sézlesmesinin yapilmasindan,
sozlesmenin feshine kadar tiim konularda aldigi girisimei kararlari, yonetim hakkina
dayanarak almaktadir®®. Isveren alacagi tedbirler aracihig ile, isletmenin organizasyon yapisi

339

ve tretimle ilgili diizenleme yapma hakkini kullanmaktadir®”. Alman Federal Mahkemesi bir

uyusmazlikta verdigi kararinda; “Yasal feshe karsi koruma kurallar1 igvereni, isyeri

33 KESER, 5.238; SUZEK, 5.86-88.

ENGIN, s.6
SUZEK, s.89-91.
Y9HD. 27.10.2003T. 2003/18257E. 2003/17985K.; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 213.

YOHD. 24.03.2008, 2008/797E. 2008/6091K.;YOHD., 28.03.2008, 2007/27844E., 2008/6677K.;
Y9HD.28.04.2008, 2007/34017E. 2008/10355K.; YOHD., 16.06.2008, 2007/41035E., 2008/15615K. ; Y9HD.
26.05.2008, 2007/37487E. 2008/12511K., sinerjimevzuat.com.

39 SUZEK, s5.86-88; YOHD. 18.02.2008T. 2008/4548E. 2008/414K., YOHD. 18.02.2008T. 2008/4547E.
2008/413K., YOHD. 18.02.2008T. 2008/4545E. 2008/411K. ; KESER, s. 238.
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organizasyon yapisini veya calisma yoOntemlerini aynen koruma konusunda zorunlu
kilamayacag1 gibi, organizasyon yapisini degistirme kararini uygulamasina da engel olamaz.
Isverene daha iyi bir isyeri veya isletme yapisim gergeklestirmeye zorlamak yargicin isi

degildir” denilmistir®*.

Isyeri ile ilgili bir tedbirin isletmesel amacimi tek basina saptamak ve uygulamak
isverenin hakkidir. Isveren isletmesiyle ilgili konularda amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu ve isletmesi icin yararli olduguna kanaat getirdigi kararlari, herhangi bir bilimsel
veriye ve prosediire uymak zorunda kalmaksizin alabilir®**. Yiiksek mahkemenin de belirttigi
iizere, igverenin girisimci karar1 s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadigi yoniinde kural olarak inceleme yapilamaz. Mahkeme sadece soz konusu
girisimci kararlarin, objektif bir sekilde uygulamp uygulanmadigimi denetleyecektir %% .
Isverenin aldig1 kararin hatali olmasi, bu karara dayanilarak yapilan fesihleri de gecersiz
kilmayacaktir. Ornegin iiretimin durdurulmasi veya azaltilmasmin gerekli olup olmadig,

ekonomik bakimdan gerekip gerekmedigini is mahkemesi denetleyemeyecektir.
4. Tsverenin Girisimci Karar Alma Sebepleri

Isverenin iiretim asamasinda kullanabilecegi isletmeye ait olan fiziksel veya materyal
degerler (tesisat, stoklar), parasal degerler (nakit ve kredi) ve c¢alisanlar olmak {izere ii¢ tip
kaynagi meveuttur®*®, Isletmenin materyal degerleri ile parasal degerleri olan nakit ve kredi de
yasanabilecek farkliliklar ve degisiklikler iiretim siirecini de dogrudan dogruya etkileyecektir.
Isveren, isletmesinin varhiginmi siirdiirmek igin meydana gelen degisikliklerin analizini
yaparak, gerekli isletme lehine 6nlemleri almak, verimli calismak ve bu Onlemlere iliskin
girisimci  kararlar1  ylriirliige koymak suretiyle degisen piyasa kosullarina uyum
saglayabilecek ve rekabet edebilecektir. Zamanla {iretim siireci igerisinde yipranan ve islevini
yitiren kaynaklarin, bakimi ve tesisatlara harcanacak bedeller yahut ¢aligsanlara iligkin bir dizi
onemli kararlar almak zarureti siire¢ icerisinde dogabilir. Bu nedenle girisimci kararlarin

alimmasinin en temel sebebi, genel anlamda isletmelerdeki fiziksel veya materyal degerlerde,

* Naklen, BAG 2 Senat, Urteil vom 21. Februar 2002, Az. 2AZR 556/00, ULUCAN, is Giivencesi, s. 65.

KESER, s.238; KILICOGLU, Mustafa, SENOCAK, Kemal, is Giivencesinde Olgiililiik ilkesinin icerigi Ve Ultima-
Ratio Prensibinin Olgiililiik ilkesi igerisindeki Konumu, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi, Ankara 2010, s.194.; ULUCAN, Ekonomik ve Teknolojik Nedenlerle Fesihlerde Gecerlilik
Denetimi, s.56.

2 CENTEL, 5.108.

KESER, 5.238-239.
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parasal degerlerde veya ¢alisanlarin niteliklerinde meydana gelen degisikliklere kars1 isletme

lehine 6nlem alinmasi olarak sdylenebilecektir®*.

Ekonomik durgunluklar, piyasadaki artan rekabet kosullar1 ve bilisim teknolojisindeki
gelismeler gibi pek ¢ok sebepte isletmeleri etkilemektedir. Degisen bu kosullar isletmeleri
etkilemekte, isletmelerin yeniden yapilanmalarina da neden olmaktadir. Bu durumda isten
cikarmalar artmakta, statii ve iicret kayiplar1 yasanmakta, psikolojik olarak is¢iyi etkileyen bu
durumlar, iscinin stresli ¢calismasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde her
gecen giin istthdam iliskisinin rekabet¢i piyasa kosullarina gére esnek hale getirilmesi, is
giivencesi sisteminin avantajlarin1 6nemli 6l¢iide azalttigini gt')stermektedir345. Isveren isletme
politikasin1 gerceklestirmek igin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada almasi gereken

biitiin isletmesel tedbirler olmaktadir®*®.

Isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin gecerli nedene
dayanmasi halinde igverence gerceklestirilen fesih gecgerli kabul edilecektir. Yargitay’in
uygulamasi da bu yondedir®*’. Uygulamada en sik karsilasilan ve isverenlerce dava safhasinda

girisimci karara dayanak gosterilen sebepler genel olarak soyledir;

»  Uretim giderlerinin maliyetinin yiikselmesi
= Talep ve siparis azalmasi>*®
= Siirtim ve satis olanaklarinin azalmasi

= Piyasa sartlarina uyum saglamak ve verimliligin arttirilmasi®*®

= Ekonomik durgunluk ve talep azlig yasanma51350

= Alinan tasarruf tedbirleri sonrasinda ekonomik sikintilarin giderilmemesi351
= Siparislerde azalma ve is hacminde daralma

= Yiiksek oranda ciro kayb1 yasanmasi

= Ekonomik kriz sebebiyle is yogunlugunun azalmasi

= Maliyetlerin diisiiriilerek karl1 bir seviyeye ulagabilmek

= Yeni bir organizasyon yapist kurulmak istenmesi

= Yonetsel ve yapisal degisiklikler ile teknolojik gelismeler

3% KESER, 5.239 vd.

AKTUG, 5.20; ENGIN, s.32.

YOHD. 28.03.2008T. 2007/27844E. 2008/6677K.; KESER, s. 241.

Y22HD. 08.02.2013T. 2012/30317E. 2013/2273K., sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 12.12.2005 T, 2005/35067E., 2005/39316K.,sinerjimevzuat.com.
Y9HD.30.10.2007 T, 2007/35668E., 2007/31775K.,sinerjimevzuat.com

Y9HD. 17.09.2007 T, 2007/13470E., 2007/26793K.,sinerjimevzuat.com
Y9HD. 28.04.2008 T, 2007/34017E., 2008/10355K.,sinerjimevzuat.com
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= Nitelikli, ileri teknoloji kullanan personel teknisyen gereksinimi®*?
* Firma i¢indeki bir béliimiin islem hacminin daralmasi
= Satis hacminde ve kar marjinda diistikliik yasanmam353

= Siirekli zarar edilmesi sebebiyle isyerinde faaliyete devamin siirdiiriilmesinin imkansiz

olmasi>>*

= s kolunun kapatilmas:®**°

= [stihdam fazlalig1 meydana gelmesi®*®

= Yiiksek vardiya sayisi ile isletmenin ayakta kalmasinin miimkiin olmamasr®>’

= Sirketin azalan verimliligi ve rekabet edebilecek kapasitesinin arttirilmasi®*®

= Hammadde stoku bulunmamasi, hammadde sikintisi yasanmasi

= Kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi

= Teknolojik Yenilenme ve Yeni teknoloji {iriinlerinin kullanilmasi®*°

* Firmanin faaliyet alaninin daraltilmasi ve degistirilmesi36o

* Yeniden yapilanma®®*

= Kiigiilmeye gidilmesiyle kadro sayisinin azaltilmasi yahut kaldiriimasi®*?

= Kanuni bir diizenleme geregi isten ¢ikarma®®®

= Sirketin pazar paymin azalmasi

=  Turizm sektdriinde 6lii sezon yasanmasi®®

= Sirket birlesmesinin gerceklesmesi sonrasit yeniden yapilanma vb. 3

olarak say11abilecektir366.

gibi sebepler

*2Y9HD. 01.11.2004 T, 2004/8628E. 2004/24546K.; YOHD. 06.12.2004, 2004/11759E. 2004/26275K.; YOHD.

23.01.2006 T,2005/39126E., 2006/940K., sinerjimevzuat.com.
**3 YOHD. 23.03.2009, 2008/34202E., 2009/7718K., sinerjimevzuat.com.
YI9HD. 04.12.2006, 2006/23942E., 2006/31969K.,sinerjimevzuat.com.

YOHD. 21.07.2008, 2007/41050E., 2008/21303K.; YOHD. 26.05.2008, 2007/37468E.,
2008/12494K.,sinerjimevzuat.com.
336 yOHD. 14.04.2008, 2007/33534E., 2008/8315K.; YOHD. 05.05.2008, 2007/32500E., 2008/11101K.;YOHD.
30.06.2008, 2007/42683E., 2008/18141K.; YOHD. 26.05.2008, 2007/37018E., 2008/13847K.,
sinerjimevzuat.com.; YOHD. 12.02.2015T. 2015/1199E. 2015/6314K, sinerjimevzuat.com.
**7 YOHD. 23.03.2009, 2008/34202E., 2009/7718K.,sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 30.06.2008, 2008/1820E., 2008/17982E.,sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 28.03.2008, 2007/27844E., 2008/6677K.,sinerjimevzuat.com.

YOHD. 12.09.2005, 2005/24415E., 2005/29357K.;YOHD. 16.06.2008, 2007/41035E.
2008/15615K.,sinerjimevzuat.com.
1 yoHD. 29.09.2009, 2005/28228E., 2005/31654K.; Y9HD. 21.11.2005, 2005/34453E.,2005/36793K.; Y9HD.
06.10.2008, 2008/30271E., 2008/25206K. ; YOHD. 28.04.2008, 2007/34017E., 2008/10355K.; YOHD. 28.04.2008,
2007/33535E. 2008/10652K, sinerjimevzuat.com.
*2 yoHD. 30.06.2008, 2007/41054E., 2008/18053K.; Y9HD. 09.06.2008, 2007/40951E. 2008/14429K.,
sinerjimevzuat.com.
%3 Y9HD. 09.06.2008, 2007/40952E., 2008/14430K., sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 17.05.2004, 2004/837E. 2004/12071K., sinerjimevzuat.com.
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C. Girisimci Karar Tiirleri
1.Genel Olarak

Gegerli sebeplerle fesih islemine yol acabilecek onemli isyeri gereklerinin bulunmasi hali
is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, isci ile baglantisi
olmaksizin da ortaya cikabilir. Isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler isyerinin disindan
veya i¢inden kaynaklanan sebepler olarak iki yoniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Is s6zlesmesinin
is, igyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, girisimci kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de girisimci karar cergevesinde degisen durumlara karsi
isverenin tepkisini olusturmaktadir. Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yonetiminin
esasint teskil eden isletme politikasini gergeklestirmek igin, teknik, organizasyon ve
ekonomik sahada aldigi biitiin girisimci tedbirler anlasilmalidir. Bu tedbirler araciligiyla
igveren, isletmenin organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili diizenleme yapma hakkini (yonetsel

karar alma hakkin1) kullanmaktadir.

Is K. m. 18’¢ iliskin gerekcesinde isletme ici sebepler drnek verilerek agiklanmaya
calistlmistir. Buna gore isyeri ici sebepler; yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin
daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi
is tiirlerinin kaldirilmast gibi sebepler isyerinin i¢inden kaynaklanip gecerli nedenle feshe yol
acabilecek haller arasinda kabul edilmistir. Oysaki isletme i¢i sebepler, igverenin, isletme
yonetiminin esasin1 teskil eden isletme politikasim1 gergeklestirmek adina, teknik,

organizasyon ve ekonomik sahada aldig: biitiin girisimci tedbirleri kapsamaktadir.

Is K. m. 18’¢ iliskin gerek¢ede verilen drnekler arasinda, uygulamada siklikla karsilasilan
durumlara 6rnegin, biiylik sirket birlesmeleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek fesih durumlar
yer almamaktadir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda s6zii edilen en yaygimn isletme ici
sebeplerden kaynaklanan girisimci kararlar sunlardir; iiretimde degisiklik yapilmasi, liretimin
durdurulmasi, rasyonalizasyon tedbirleri alinmasi, masraflarin kisilmasi, yeni ¢alisma, imalat
ve liretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya
sokulmasi, yarim giin ¢alismanin tam giin ¢aligmaya doniistiiriilmesi, islerin, igyerinin tam
giin caligilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli calisilan yerlerde mi yapilacaginin karara
baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma sistemine gec¢ilmesi, ¢alisma siirelerinin azaltilmasi,

calisma silirecinde reorganizasyona giderek, c¢alisma yogunlugunun arttirtlmasi, isyeri

*%° Y9HD. 03.06.2008, 2007/37512E., 2008/13798K., sinerjimevzuat.com.

3% KESER, 5.239-241.
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sahalarinin veya bdliimlerinin birlestirilmesi, iiretimin bir kisminin yurt digina kaydirilmasi,
belirli faaliyetlerin bagka firmalara veya alt igverene aktarilmasi, isletmenin iiretim
kapasitesini diisiiriilmesi, isyerinin kapatilmasi, isletmenin bir boliimiiniin veya servisinin
kapatilmasi, kazang maksimizasyonu kararinin alinmasi, yalin yonetimin uygulamaya
sokulmasi, grup calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi, igverenin is¢i sayisinin siiresiz
azaltilmasi, sirket birlesmeleri sonucu yapilan yeni organizasyon yapisina gec¢ilmesi, yeniden
yapilanma karar1 alinmasi, norm kadro uygulamasi sonucunda isyerinde bazi kadrolarin iptal
edilmesi, 6zellestirme sonucunda ortaya ¢ikan istihdam fazlasinin giderilmesi, toplu Isci
cikarilmasi kararlar1 isverence alinabilecektir. Calismamizin bu boliimiinde belirttigimiz bu
s6z konusu girisimci kararlardan uygulamada en ¢ok karsilagilanlar irdelenecektir.
Calismamizda, belirttigimiz bu girisimci kararlardan uygulamada en c¢ok karsilasilanlar

irdelenecektir.

Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isverenin, hangi tedbirleri aldigimi ve bu
tedbirlerin is s6zlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki ettigini ortaya koymak zorundadir.
Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gerekliligini gerekcelendirmek zorunda
degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate
alinacak olan husus, isletmesel kararin fiilen uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar
stiresinin  gecmesiyle birlikte, iscinin isyerinde c¢alisma imkaninin ortadan kalkip
kalkmadigidir. Bu baglamda igveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini
ve bu tedbirin uygulanmasiyla is s6zlesmesi feshedilen is¢inin igine nasil olumsuz yonde etki

ettigini agik¢a ortaya koymalidir.

2. Isyeri ve Isletme I¢i - Tsletme Dis1i Sebeplerle Alnan Girisimci Kararlarda

Isverenin ispat Yiikii

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesinde acik¢a, feshin gecerli nedenlere
dayandigmin ispat yiikii davali igverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken,
oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih
nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, igsveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kagmilmaz oldugunu ispatlamalidir. Buna gore, girisimci karar sonucu ortaya g¢ikan
istihdam fazlasinin giderilmesi amaciyla isletme ici sebeplerden kaynaklanan bir fesih
yaptigini iddia eden igveren; hakkinda agilacak olan ise iade davasinda almig oldugu girisimci

karari, girisimci kararin fiilen uygulamaya gecirildigini, is¢i ¢ikarmayr gerektiren ekonomik
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durumu, yeniden yapilanmanin yapildigini, girisimci karar sonrasi organizasyonal degisiklige
yonelik veya teknik hangi tedbirleri aldigini, bu tedbirlerin is sézlesmesi feshedilen is¢inin
isine nasil olumsuz etki ettigini, neden feshi gerekli kildigini, s6z konusu tedbirin igyerinde
istihdam fazlalig1 meydana getirdigini, is sozlesmesi feshedilen is¢inin ¢alistigi boliimiin yeni
organizasyon yapisiyla nasil diizenlendigini, ka¢ kisinin is giicline ihtiya¢ kalmadigini, feshi
ihbar siiresinin ge¢mesiyle birlikte, is¢inin isyerinde ¢alisma imkaninin ortadan kalktigini,
almis oldugu tedbiri ciddi ve kalict bi¢imde uyguladigini, feshin kacinilmazligini agikca

ortaya koymak ve ispatlamak zorunda olacaktir®®’.

Isveren, dayandig1 fesih sebebinin gecerli oldugunu uygun kamitlarla inandiric1 bir
bicimde ortaya koymasi halinde, kanit yiikiinii yerine getirmis say11acakt1r368. Isverenin,
dayandig fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle inandirict bir bigimde
ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi1 bakimindan yeterli olup, ancak bu
durum, uyusmazligin tek basma ¢oziimlenmesine olanak saglamamaktadir. Nitekim isci,
feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandiric1 bir bigimde ortaya koydugu sebebe
degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla
yilikiimliidiir.

3.dsyeri ve Isletme 1ic¢i Sebeplere Dayali Olarak Isverence Yapilan Fesih
Sebeplerinden Bazilar:

a. Isyeri ve Isletmenin Yeniden Yapilanmasmna iliskin Olarak Alman Girisimci
Kararlar

aa. Yeniden Yapilanma Kavramm

Isveren isletmesini en verimli, piyasa kosullarinda rekabet edebilir ve en verimli tarzda
iiretim saglayacak sekilde organize etmek yetkisine haizdir. Nitekim igveren daha verimli
caligmak, rekabet piyasasinda riske girmemek ve giiciinii arttirmak amaciyla isletmesini
yeniden yapilandirmak isteyebilir. Yine zaman igerisinde isyerindeki ¢alisma ydntemleri,
teknolojinin gerisinde kalmis ve asilmis olabilir. Bu durumda, isyerinde yeni ¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi gerekebilir. Yeni caligma yontemlerinin kabulii durumunda ise,

cogu kez, isyerinde daha az sayida is¢iyle ¢aligmayr gerektirmektedir.

%7 KESER, 5.272; Y22HD. 02.06.2014T. 2013/36640E. 2014/15237K.; Y7HD. 19.03.2014T. 2014/3330E.
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Isletmedeki kalitenin ve verimliligin arttirilmas1 diisiincesiyle isveren; iiretimi
kisaltabilir, {iretim konusu ve yoOntemlerini degistirebilir, bazi boliimleri birlestirebilir,
isletmesini kiiciiltebilir, isletmesinin verimli olmayan faaliyetlerine son verebilir, bazi
boliimleri veya iiretim bandin1 kapatabilir, is akisini tamamen degistirebilir. Bu yontemlerde
heniiz gerceklesmemis muhtemel riskler goz Oniine alinarak gelecege yonelik isletmeye
iligkin tedbirlerdir. Ulusal ve uluslararasi arenada yasanacak onemli degisiklikler, ekonomik
iligkilerdeki siirecleri etkilemekte, globallesme ve sonrasinda yasanacak ekonomik krizler
isletmelerin Orgiitsel yapilarini, iiretim ve pazarlama siireglerini degisen kosullara gore
yeniden tamimlayip, degistirmeye zorlayabilmektedir. Isletme organizasyonlarinda meydana
gelen degisiklikler sonrasinda, kurumlarin ve firmalarin degisen kosullara uyum i¢in yeniden
orgiitlenmeleri, igletmelerin rekabet pazarindaki konumlarini kaybetmemeleri, degisen
kosullar igerisinde uyum iginde calisarak, varliklarin1 silirdirmek adma radikal i¢
degisikliklerin yapilmasiyla ayakta kalabileceklerdir. Uygulamada sirket giderlerinin
rakiplerininkinden veya i¢inde bulundugu is alaninda olmasi gerekenden ¢ok daha maliyetli
olmasi, miisteri memnuniyetsizligi, degisen ekonomik kosullar sonrasinda miisterilerinin
isteklerinin degismesi, sirket devri, birlesmesi, 6zellestirme gibi nedenlerle sirketlerin yeniden

yapilanmaya basvurulmaktadir.

Yeniden yapilanmanin en Onemli unsurlarindan biri kisa bir silirede ¢ok sayida
caliganin isten ¢ikarilmasidir. 2010 yilinda EUROFOUND tarafindan yapilan aragtirmada
“son li¢ yil icinde galistiklart igyerinin 6nemli bir yeniden yapilanma veya oOrgiitlenme
gecirdigini” sdyleyen Avrupali ¢alisanlarin oranmi yiizde 31°dir. Calisanlar yoniinden ise
yeniden yapilanma her seyden once korku, kaygi, belirsizlik ve giivencesizlik oldugu
tartismasizdir. Isyerinde calisanlarla iligki i¢inde olan 6zellikle isci alim-gikarma yetKisi
bulunan yoneticiler, yeniden yapilanma ve isten c¢ikarma sirasinda isletme {ist yonetimi ile
calisanlar arasinda kalmaktadir. Uzun stiredir birlikte calistiklar1 insanlarin gelecegi hakkinda
karar verme ve verilen kararlar1 uygulama sorumluluklar1 bulunan yoéneticiler siklikla
olumsuz etkilenmekte, yeniden yapilanma dolayisiyla ¢alisanlardan kaynaklanan ¢ok sayida

olumsuz elestiri, tutum ve siddetli tepki ile karsilasmaktadirlar®®®.

Isverenin isyeri disindan kaynaklanan nedenlerle yeniden yapilanmaya gitmesi
halinde, isverenin aldig1 yeniden yapilanma karari ikinci bir girisimci karar teskil edecektir.

Nitekim dis etkenler, isverenin isyeri i¢inden kaynaklanan bir yapilanma karari almasina

369 KAPAR, Recep, Ekonomik Krizlerin Calisanlarin Sagligi ve Givenligi Uzerindeki Etkileri, Calisma ve Toplum
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neden olmustur. Uygulamada yeniden yapilanmaya iligkin olarak en ¢ok karsilagilan girisimci
karar tiirleri ise; norm kadro uygulamasi sonucunda isyerinde bazi kadrolarin iptal edilmesine,
igsyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasina ve isyerindeki bazi iglerin alt igverene verilmesine

iliskin olarak alinan girigimci kararlardir®™®.

bb.Norm Kadro Uygulamasi Sonucunda Isyerinde Bazi Kadrolarn iptal
Edilmesine Iliskin Girisimci Kararin Uygulanmasinda Isverenin Ispat

Yikii

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gore feshin gecerli bir nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isletme gerekleri sebebiyle fesihlerde, isveren feshin ciddi
ve tutarli bir uygulamanin sonucu olup olmadigini, girisimei kararin alindigini ve bu kararin
kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilikla uygulandigini hig bir siipheye yer birakmayacak bigimde
kesin olarak ispat etmekle yiikiimliidiir. Yeniden yapilanma gibi 6nemli bir karar alan ve bu
karar1 uygulayan isverenin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilik i¢cinde hareket etmesi, kanunlar
ve ispat hukuku kurallari ¢ercevesinde sihhati konusunda siiphe uyandirmayacak ve birbiri ile
tutarli bilgi ve belgelerle yeniden yapilanmayi1 ve bu yapilanma sonucunda is¢inin is giicii
fazlas1 haline geldigini, diger yandan, sdzlesmesi feshedilecek iscilerin se¢iminde de objektif

davrandigini ispatlamasi gerekmektedir® .

Isverenin yeniden yapilandirma kapsaminda almis oldugu norm kadro uygulamasina
iligkin girisimei karara dayanarak yapilan fesihlerde isveren, kendisine karsi agilacak olan ise
iade davasinda; igyerinde norm kadro uygulanmasina iligkin bir girisimei karar alindigini,
norm kadro uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan norm kadro sayisinin, isyerindeki mevcut
kadro sayisindan az oldugunu, fesihlerin norm kadro uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan

norm kadro sayisina uygun olarak yapildigini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir®’?.

cc. Norm Kadro Uygulamasi Sonucunda Isyerinde Bazi Kadrolarin iptal

Edilmesi Sebebiyle Yapilan Fesihler

Norm kadro uygulamalari, isletmelerin amaglarini etkin ve verimli bir kullaniminin
yerine getirilebilmesi i¢in yapilmaktadir. Boylelikle igletmenin ihtiyact olan kadro sayisi

belirlenerek kadro ihtiyacinin dengeli dagilimi yapilarak, is¢i giderlerinin en uygun bicimde

379 KESER, 5.275.
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saptanmasina, gorev ve gereklerine uygun niteliklerde iscilerin bulunup ise alinmasina, gorev
tanimlarma uygun niteliklerde is¢ilerin yetistirilerek, isletmelerin amaclarin1 ve gorevlerini

olmasi gereken kadro ile yiiriitiilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir®”.

Norm kadro uygulamas: durumunda uygulamada siklikla karsilasilan durum, yeni
belirlemelerle ortaya ¢ikacak norm kadro sayisi, mevcut igletmelerde ¢alisan is¢i sayisindan
az olmaktadir. Bdylelikle igveren norm kadro uygulamasi sonrasinda zorunlu olarak, isgiicli
fazlaligi1 dengelemek adina bir kisim isgilerin sozlesmelerini igyeri ve isin gereklerine
dayanarak feshetmektedir. Isverenin yeniden yapilanmaya karar vermesi tek basina gegerli bir
fesih icin yeterli sayilmayacak olup, alinan kararin uygulanmaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Isverenin almis oldugu yeniden yapilandirma karari1 kapsaminda girisimci
kararin uygulanmasi sonucunda, isttihdam fazlasi olarak goriilen iscilerin is s6zlesmelerini
feshi, belirli yiikiimliiliklerin igverence yerine getirilmesi halinde gecerli bir fesih teskil

edecektir.

Norm kadro uygulamalari, igyerinin is¢i ihtiyacina, iscilerin ise alinmalarina,
degerlendirilmelerine, terfi etmelerine ve emeklilige kadar uzanan tiim is¢i Ongoriilerinin
yapilmasinda alt yapi hizmetlerini gormektedir. Norm kadro olusma siireci Orgiit
coziimlemesi, i c¢oziimlemesi, gorev tanimlari, gorev gerekleri, norm kadro sayisinin
belirlenmesi asamalarindan olugsmaktadir. Norm kadro uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikacak
olan norm kadro sayisi, isyerindeki norm kadro sayisindan fazla yahut mevcut kadro sayisi ile
esit ise, bu uygulamaya dayanilarak kadro fazlaligindan s6z edilemeyecegi igin, is

sOzlesmeleri igletme, isyeri ve isin gereklerine dayanilarak feshedilemeyecektir.

Isverence isyerinde yeniden yapilanma ciddi ve gercekten yapilmis olmalidir. Ciinkii
sadece kagit lizerinde kalan ve is¢inin haklarini bertaraf etmek icin gostermelik alinan
yeniden yapilanma kararlar1 gegerli bir feshe dayanak teskil etmez. Baska bir soyleyisle,
igverenin norm kadroya dayali olarak yaptig1 fesihlerde, yeniden yapilanmanin agik¢a ortaya
konmasi, belirlemelerin objektif ve somut olarak yapilmasi gerekmektedir. Yeniden
yapilanma karar1 isletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa, isletme dis1 sebepler,
is¢ilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli sebebi olmus olur. Bu
durumda, is sozlesmesinin feshinin dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil

edecektir.

33 KESER, 5.278.
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Ozel sektoriin yan1 sira devlet kurumlarinda da norm kadro uygulamalarina siklikla
yer verilmektedir. 5620 sayili “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci
Kadrolarina Veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirlmasr ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”da 3% bazi kamu kurum ve
kuruluslarinda calisan gecici iscilerin sézlesmeli personel pozisyonlarina veya siirekli is¢i
kadrolarma ge¢irilme kosul ve yontemi diizenlenmistir. 5620 sayili Kanun belli bir yas
smirinda olma ve emeklilige hak kazanma kosullarin1 tasimayan gegici isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi gerektigini diizenlemistir. Bunlar haricinde kalan gegici isgiler,
stirekli is¢i kadrolarina gecirilme kosullarini tagisin tasimasin is sézlesmeleri anilan kanuna

dayanilarak dogrudan feshedilemez.

Norm kadro uygulamasina iliskin girisimci kararlar, mahkemelerce amaca uygunluk
ve yerindelik yoniinden denetlenemezler. Isyerinden kaynaklanan nedenlerde, isyerindeki
yapiy1 oldugu gibi korumak veya degistirmek isverenin anayasa ile giivence altina alinmis

olan 6zgiirliikleri alanina girecegi i¢in yarginin denetim islevi burada siirl olmaktadir®”.

Isverenin norm kadro uygulamasina iliskin girisimci karar sonucunda, istihdam fazlasi
olarak ortaya g¢ikacak olan iscilerin sézlesmelerinin feshi durumunda mahkemelerce; once
tutarlilik; keyfilik; feshin kacinilmaz olup olmadigi kapsaminda o6lgiiliiliik- gereklilik
denetimlerine tabi tutulacaktir. Isveren yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalict bigimde
uyguladigini, tutarlilik denetimi kapsaminda ispatlarnahd1r376. Bunun disinda girisimci karar;
ispat yiikii is¢ide olmak iizere, isverenin ekonomik ve isletmesel nedenler disinda bir saikle
fesihte bulundugu, bu hakkin koétiiye kullanildigr iddia edildiginde keyfilik denetimine ve
ayrica feshin son ¢are olmasi ilkesi ve igyeri gereginin kaginilmaz olup olmadiginin denetimi

kapsaminda o6lgiiliiliik ve gereklilik denetimine tabi tutulabilir.

Isverence norm kadro uygulamasi ve yeniden yapilandirma karar1 dogrultusunda
kiiclilmeye gidilmesi halinde, salt igverenin almis oldugu norm kadro uygulamasina iliskin
kararin alinmasi yeterli degildir. Yargitay; “davacimin is sozlesmesi, < ...yapilan norm kadro
calismast iizerine aym igin daha az personel ile yapilabilmesinin miimkiin oldugu tespit edildiginden
organizasyon yapilarimin yeniden diizenlenmesi neticesinde personel maliyetlerinin azaltilmasi geregi
dogdugunu, bu karar dogrultusunda igin ve isletmenin geregince 5953 sayili Yasamn 6. maddesi

geregince bildirim siirelerine ait iicret pesin ddenerek feshedildigi> goriilmiistiir. Mahkemece avukat

7% RGT. 21.04.2007T. R.G.NO:26500.
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bilirkisiden rapor alinmig ve sonug¢ olarak davali igverenin bir yandan kadro fazlaligi sebebine
dayanirken diger taraftan fesih oncesi ve sonrasinda bagka boliimler i¢in dahi olsa davaciyla aym
gorev tammunda bulunan yeni isciler istihdam ettigi, boylece is yerinde kadro fazlahigimin olmadig
anlasilmis olup bu nedenlerle davacinin is sozlesmesinin davall tarafindan haksiz yere feshedildigi
kanaatiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa yukarida belirtilen aciklamalar dikkate alinarak
davaly isyerinde gerekirse kesif de yapilarak mali miisavir, insan kaynaklar: ve organizasyon alaninda
uzman ile davali igyeri alaninda uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak fesihten sonra davaci ile
ayni gorev tanuminda yeni is¢i istihdam edilip edilmedigi, isletmesel Kararin tutarli uygulanmp
uygulanmadigi, feshin keyfilikten uzak ve olgiiliiliik/feshin son ¢are olmasi ilkelerine uygun olarak

gerceklestivilip gerceklestirilmediginin  tereddiitten uzak sekilde belirlenerek sonuca gidilmesi

’

gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidur. 31t yoniindeki karariyla
mahkemelerce hikiim kurulmadan Once isabetli olarak belirtilen hususlarin incelenmesi

gerekecegini belirtmektedir. Bu hususta;

= Mahkeme oOncelikle feshe neden olan isverenin girisimei olarak verdigi kararin
gercege uygun olup olmadigini, bunun bir yeniden yapilanma veya isyeri i¢i kendini
baglayan bir karar olup olmadigini arastirilacaktir. Bu sebeple girisimci karar ve isyeri
organizasyonundan anlayan bir bilirkisi veya gerekirse 6gretim iiyelerinin de
aralarinda bulunacag bilirkisi heyeti ile isyerinde kesif yaptirilarak, fesih tarihinde
igverenin norm kadro ¢aligmasi yapip yapmadig1 ve buna bagli olarak girisimci kararin
uygulanmas1 ile isyeri kadrosunda fazlalik meydana gelip gelmediginin tespit
edilmesi,

= Bilirkisilerce yapilacak incelemelerde isletmede veya isyerinde calisan tiim iscilerin
gbrev tanimlari, isletme, isyeri organizasyon semasi, isten ¢ikarilacak iscilerin, isyeri
sahsi sicil dosyalari, gorev tanimlar1 ve calistiklar1 boliimleri gosteren kayitlari,
isverenin ayni igkolundaki is¢i sayisini, fesih tarihi Oncesi ve sonrasini kapsayacak
sekilde is¢i alimi ve ¢ikarilmasini gosteren igyeri SSK bildirgeleri, isyeri kayit ve
bilangolarinin incelemesinin yapilip yapllmadlgl,?’78

» Isyerinde, isyerinin faaliyeti konusunda uzman bilirkisi kurulu aracihigiyla kesif
yapilarak, isverenin mali ve ekonomik sartlarinda degisiklik olup olmadig, ne tiir bir
yeniden yapilanmaya gidildigi, buna iliskin igverenin yetkili organinca alinmis bir

girisimci karar olup olmadlgl,379

77 YOHD. 21.03.2013T. 2012/26152E. 2013/2004K., sinerjimevzuat.com.
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Is sozlesmesi feshedilen iscinin ¢alistigi kadronun kaldirilip kaldirilmadigi, fesih
oncesi ve sonrasi organizasyon semalari temin edilerek, hukukcu, isletme yonetimi ve
insan kaynaklar1 alaninda uzman tglii bilirkisi heyetinden bu hususta rapor alinip
alhnmatdlg“p,380

Is s6zlesmesi feshedilen is¢i disinda isci ¢ikarilip ¢ikarilmadigi, yerine yeni is¢i alimip
alinmadigi, yahut is sozlesmesi sonlandirilan is¢ilerin yerine bagska bdliimden isgi
atanip atanmadigi,

Yeniden yapilandirmaya bagl olarak norm kadro sayisi ile yapilan fesihlerin sayisinin
uyumlu olup olmadig,

Atama yapilan kadrolar ile is sozlesmesi feshedilen iscilerin se¢iminde igverence
objektif kriterlerin dikkate alinip alinmadig,

Iscinin baska bir boliimde yahut benzer kadrolarda degerlendirilme olanagmin olup
olmadigi, iscinin oOzellikleri dikkate alinarak calisabilecegi bos kadrolarda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,*®

Isverenin girisimci karar tutarl sekilde uygulayip uygulamadigi,

Toplu Isci ¢ikarimi yapilan durumlarda, fesihlerin isverenin ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme ve isyeri gereklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi,
Toplu isci ¢ikarmalarda Toplu Is Sézlesmesinde getirilen esaslara uyulup uyulmadigi,

Bireysel olarak is¢inin isinin ortadan kalkip kalkmadigi ile feshin kaginilmaz olup

olmad1g1382hususlar1 mahkemelerce denetlenecektir.

Kadro azaltilmasi sebebiyle is sozlesmesi feshedilecek iscileri belirlemede igvereni

baglayan bir kural bulunmadigi durumlarda ise, mahkemeler igverenin i sozlesmelerinin

feshinde objektif kritere dayanip dayanmadigi konusunda denetim yapamayacaklardir.

Nitekim Yargitay, “Davali banka, iki bankamn birlesmesi disinda yeninden yapilanma karart almus

ve bu nedenle hukuk yonetiminde fazla olan avukatlari ¢ikarma yoluna gitmistir. Fesih nedeni

birlesme yaninda yeninden yapilanmadir. Yeniden yapilanma sonucu bazi hukuk uyusmaziiklarinin

disardan sozlesmeli avukata verildigi de saptanmigtir. Bu nedenler sonucu hukuk yonetiminde fazlalik

teskil eden avukatlarin is sozlesmeleri davall isveren tarafindan feshedilmistir. Davali igvereni isten

¢tkartlacaklart belirlemede baglayan bir kural bulunmamaktadir. Bozma somast bilirkisi tespitlerine

gore isveren hukuk yodnetimine yeni avukat almamigtir. Davali isverenin tutarli davrandigi da

anlasiimaktadir. Davali igveren davacimin daha once gorev yaptigi boliimde 3 avukat yerine 2 avukat

YOHD. 23.01.2014T. 2013/9387E. 2014/1455K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.485.
Y7HD. 16.04.2014T. 2014/4485E. 2014/8435K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.480.
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ile isleri yiiriitme karart almistir. Bu ii¢ avukat arasinda isten c¢ikarilacagi belirlemede isvereni
baglayan bir kural olmadigina gére, mahkemenin fesihte objektif kriter bulunmadigi gerekgesi yerinde
degildir. Ayrica davacimin ¢caligtigi boliimde hukuk hizmetinin 3 yerine 2 avukat ile yiiriitiilmesi karan,
yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Sonug itibari ile davali isverenin fesih iglemi, isletme ve igyeri
gereklerinden kaynaklanan nedene dayanmaktadir. Davanmin rveddi yerine yazili sekilde kabulii
hatalidir”*®® yoniindeki karariyla isabetli olarak isverenin, is sozlesmesinin feshinde objektif

kritere dayanip dayanmadig1 hususunda denetim yapilamayacagina hiikmetmistir.

b. Isyerindeki Cahisma Béliimlerinin Kapatilmasina iliskin Olarak Alinan Girisimci

Kararlar
aa. Genel Olarak

Isyerinde daha once goriilmekte olan bazi is tiirlerine gereksinim duyulmamasi
halinde, isveren tarafindan kaldirilmak istenebilir. isveren, isletmede meydana gelen fiziksel
veya materyal degerler ile calisanlarin niteliklerinde meydana gelen degisikliklere karsi
isletme lehine 6nlem almak, isyeri orgiitlenmesinde degisiklik yapmak ve bu arada, daha 6nce
mevcut bulunan bazi boliim veya boliimleri kapatmak isteyebilir. Yine bu durumda da, daha
once bu islerde calismakta olan is¢i veya iscilerin, isyerinde yapilan diger islere kaydirilmasi
diisiiniilmelidir. Buna ragmen, iscilerin baska bir tlirlinde gorevlendirilmesi olanagi
dogmadig1 hallerde, 1is sozlesmesi isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenle
feshi miimkiin olacaktir. Ozellikle kriz donemlerinde ve isverenin almis oldugu tiim
onlemlere ragmen zarar etmenin Oniine gecilemeyen hallerde, isverenin alacagi tedbirlerden
biri de isyerindeki bazi boliimlerin/birimlerin kapatilmas: olacaktir. Nitekim Is K. m.18’e
iliskin gerek¢cede bu husus, “isyerinin daraltilmas1” olarak ifade edilmektedir. Boylelikle
isveren, isletmesini kii¢iiltme yoluna giderek bir anlamda daha fazla zarar etmekten kurtulup,
aynt zamanda da kar getirmedigini diislindiigli bir boliimiin faaliyetine son vermek
istemektedir. Ancak kiiciilme karar1 sonrasindaki is¢i sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmesi
icin, igyerinin kiiciilmesini gerektiren ve igvereni bu hususta hareket etmeye zorlayacak
durumun varliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi halde igverenin, keyfi olarak kii¢lilmeye

giderek, is¢ilerin haklarini korumasiz birakmanin yolunu deneyebilecektir.

Isveren almis oldugu isyerindeki bazi béliimlerin kapatilmasina iliskin girisimci karar

yiirlirliige koydugunda; bu durumun zorunlu sonucu olarak bu béliimlerde calisan isgilerin

% Y9HD. 09.02.2009T. 2009/1186E., 2009/1832K., sinerjimevzuat.com.

116



issiz kalmalarina yol acacak olmasidir. Ancak isyerinde reorganizasyon sonucunda mevcut
birimin kaldirilmasi hali diger kosullarin da varligiyla gecerli fesih hakki dogurur. Bu
anlamda, kapatilan boliim veya bdoliimlerde calismis isgilerin son care ilkesi de gozetilerek
baska boliimlere kaydirilmasi gerekebilir. Yargitay iscinin gorev yapmakta iken calistigi
pozisyonun lagvedilmesine karar verildigi durumlarda, is¢iye teklif edilen yeni gorevin eski
goreve goOre daha diisiik pozisyonda bulunmasi halinde; olusturulacak bilirkisi heyeti
marifetiyle yapilacak kesif sonucu organizasyon yapisinda degisiklik yapilmasina dair
girisimci kararin isverence umuldugu iddia edilen fayda dogrultusunda hayata gegirilip
gecirilmedigi, yapildigi ileri siiriilen organizasyon degisikliginin fiili olarak uygulanip
uygulanmadigi, bu baglamda pozisyon ismi degisikligi ile davacinin isinin baska bir ¢alisan
aracilif1 ile yerine getirilip getirilmedigi, islemin kisiye Ozel nitelik tasiyip tagimadigi

hususlarmin mutlak suretle irdelenmesinin gerektigini belirtmistir®®*,

Isverenin yeniden yapilanma geregi olmaksizin salt belirli bir kisim iscilerin
sozlesmelerini feshedebilmek i¢in isyerinin boliimlerini veya birimlerini kaldirmasi gegerli bir
feshe dayanak olusturamaz. Nitekim Yargitay; “Dosya icerigine gore davaci, davali sirketin
Toptan ve Endiistriyel Satis Miidiirii olarak c¢alismaktadr. Davali sirketin yonetim kurulunca
organizasyondaki yalinlasma Karar: nedeniyle birim Ikmal ve Toptan Satis Miidiirliigiine baglanmus,
davacini i sézlegmesi de bu nedenle feshedilmistir. Davacuin yargilama sirasinda verdigi 22.10.2012
havale tarihli dilekgede, 13.2.2012 tarihinde Akaryakit Disi Satis Miidiirii, Karadeniz, I¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu Saha Satis Miidiirti, 22.3.2012 tarihinde Orta Anadolu ve Karadeniz Bélge Saha Satis
Miidiirii, 10.4.2012 tarihinde Kurumsal Filo ve Kart Satis Departmani Saha Satis Miidiirii, Ege ve
Akdeniz Bélge Miidiirliigii Saha Satis Miidiirliigii, 13.6.2012 tarihinde Orta Anadolu ve Karadeniz
Saha Satis Miidiirii kadrosuna eleman alindigimin bildirilmesi karsisinda ise alinan miidiirlerin
gorevleri ile davacimin nitelikleri karsilagtirtlip davacimin aliman bu miidiirlerin yerine ikame edilip
edilemeyecegi, aralarinda isletme yonetimi uzmamni, insan kaynaklart uzmani ve hukuk¢unun
bulundugu bilirkisi heyeti ile birlikte isyerinde kesif yapilarak, davalinin fesihte dayandigi isletmesel
kararin uygulamp uygulanmadigini, sigorta bildirgelerinin temin edilerek igyerine fesih oncesi ve
sonrasinda davacimin ¢alisabilecegi pozisyona is¢i alimp alinmadigi, davacimin baska bir yerde
degerlendirilme imkant bulunup bulunmadigi, yalinlasma sonucunda davacimin ¢alisabilecegi,
ozgecmiginde belirtilen niteliklerine uygun kadrolarin olup olmadigi, baska bir deyisle feshin son ¢are
olmast ilkesine uygun davramlip davranimadigi konusunda rapor almarak sonuca gidilmesi

gerekirken eksik arastirma sonucu yazili gerekgeyle feshin gecerli nedenle yapildigi sonucuna

**Y9HD. 9.05.2012T. 2012/10762E. 2012/16287T. , sinerjimevzuat.com.
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varilarak davanmin reddine Karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir 385 yiiksek
mahkeme benzer sekilde; “somut uyusmazlikta sirketin organizasyon semasmmin degistirilmesi
sonucu bu kararin fiilen uygulanip uygulanmadigi, davact yerine aym gorevi yapan bir kisinin
istihdam edilip edilmedigi, boylece ayrimcilik yapilip yapimadigi, ayrica davacimin ¢alisabilecegi
baska birimde géreviendirme imkammin olup olmadigi, bos kadronun bulunup bulunmadig
arastirtlarak sonucuna gore Karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast hatalr olup, bozmayt gerektirmi;tir”ssG. Yiiksek mahkemenin bu yondeki kararlariyla
da goriilecegi lizere iscinin kaydirma ve bagka boliimlerde gorevlendirilmesinin olanaksiz
oldugu durumlarda, isverence yapilacak fesihlerin gegerli neden teskil edecegi hakli olarak

vurgulanmaktadir.

Isyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasina iliskin girisimei kararla ayn1 kapsamda
diisiiniilecek bir diger girisimci karar tiirii de, belirli makinelerde calistirilan isgilerin,
caligmalarint siirdlirdiikleri makinelerin, isveren tarafindan yipranma, eskime, teknolojik
uyumsuzluklar, ekonomik sebepler vs. gibi nedenlerle satmasi durumudur. Nitekim Yargitay,
makinelerde ¢alisan is¢ilerin is s6zlesmelerini makinelerin satilmasi sebebiyle isletme, igyeri
ve igin gereklerine dayanarak feshedilmesini, feshin gecerli nedene dayanilarak yapildigini

kabul etmektedir®’,

bb. isyerindeki Calisma Béliimlerinin Kapatilmasina fliskin Girisimci Kararmm

Uygulanmasinda Isverenin ispat Yiikii

Isverenin fesih gerekcelerinde samimi olmasi gerekmektedir. Isverenin yargilama
sirasinda girigimci kararin alinmasmi gerekli kilan verileri ortaya koymasi gerekmektedir.
Isverenin gercekte istemedigi bir veya birka¢ isciden kurtulmay: planladigi durumlarda,
igverence alman girisimci kararlar keyfi kararlar niteliginde olacaktir*®, Isyerindeki bazi
boliimlerin kapatilmasina iliskin almis oldugu girisimei karar sonrasinda istihdam fazlaliginin
meydana gelmis olmasi nedeniyle, bazi is¢ilerin is sOzlesmesinin isletme igyeri ve isin

gereklerine dayali gecerli sebep ile feshettigini belirten bir igveren,;

= Birimin veya boliimiin kesin, siirekli ve kalic1 surette kapandigini,
= Birim veya boliimiin kapatilmasi nedeni ile kadro fazlasi olustugunu,

* Yeniden yapilanma ¢alismalar1 i¢inde olundugunu,

%% Y7HD. 18.02.2013T. 2013/1190E. 2013/1212K., sinerjimevzuat.com.
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= Toplu is sozlesmesinde yer alan ya da isverence aciklanan is sozlesmesi feshedilecek
is¢ilerin se¢ciminde objektif kriterler s6z konusu ise, bunlara uyuldugunu,

» [stihdam edildigi boliimii kapatilan isciye isyerinde baska bir gorev teklif edildigini,
yahut baska bir birimde istthdam edilme olanagimmin bulunmadigimni feshin

kacinilmazlig ilkesi kapsaminda ispatlamak durumundadir®®.

Isverence boliim-birim kapatilmasina karar verilmesi ve bu girisimci kararin uygulanmasi
sonucunda, istihdam fazlas1 meydana gelmesi halinde, isverence bu yonde verilen bir taahhiit
yahut toplu is sozlesmesinde buna iliskin bir hiikiim yoksa, is sozlesmesi feshedilecek
is¢ilerin se¢iminde igvereni baglayict bir kural bulunmamaktadir®®. Aksi halde isletmede
emeklilikle ilgili girisimci karar olup olmadigi ve bunun calisan herkese objektif olarak

uygulanip uygulanmadiginin da ayrica arastirilmasi gerekmektedir®®*.

Yargitay ¢alisma boliimlerinin kapatilmasi sonrasi igverence girisimci karara dayanarak
is¢inin is s6zlesmesinin davali igsverenlik¢e tamamen sendikaya {iye olmasi, igyerinde sendikal
faaliyeti orgiitlemesi ve oncii durumunda olmasindan kaynaklandig: hallerde, feshin sendikal

sebeplerle yapildigi, gecerli bir fesih sebebinin bulunmadigini hakli olarak belirtmektedir*®.

cc. Calisma Béliimlerinin Kapatilmasina iliskin Alnan Girisimci Karar Sonucu

Yapilan Fesihler

Isyerindeki bazi béliimlerin, birimlerin kapatilmasina ve bu kapatmalar sonucunda
istihdam fazlas1 olarak ortaya cikacak olan iscilerin, is sozlesmelerinin feshine iliskin
girisimei kararlar almalari, belirli kosullara uyulmas: halinde mahkemelerce feshin gecerli

nedene dayali olarak yapildigi kabul edilecektir®®,

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi
feshetmek isteyen isverenin fesihten Once fazla c¢aligmalari kaldirmak, iscinin rizasi ile
caligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu o6l¢iide esnek calisma sekillerini
gelistirmek, isi zamana yaymak, is¢ileri baska islerde calistirmak, is¢iyi yeniden egiterek

sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarin1 kullanmasi, kisaca feshe son care

%% KESER, 5.282.
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olarak bakmasi gerekir. Nitekim Yargitay, kasap olarak c¢alisan davacinin is sézlesmesi et
iriinlerinin hazir paketli olarak magazalara ulagmasi amaciyla karkas et islemlerindeki is giicli
ihtiyacinin ortadan kalkmasi {izerine kasap usta pozisyonun kapatilmasi sonrasi is sdzlesmesi
feshedilen uyusmazlikta; davali tarafindan girisimci karar1 iilke ¢apindaki magazalarinda
tutarli bir sekilde uygulamasi, alternatif is teklifini kabul etmeyen davacinin is s6zlesmesinin
feshinde igverenin fesihte keyfi davranmadigi, girisimei karar sonucu feshin kaginilmaz bir
hal aldigi, davalinin 6l¢iilii hareket ederek feshin son care olmasi ilkesince hareket ettigi ve

isverence yapilan feshin gecerli sebebe dayandigi belirtilmistir’®.

2

Yargitay’in ictihatlar1 da bu yondedir; Davali isveren bu karar: tutarli bir sekilde
uyguladigini, feshin kacinilmaz oldugunu kanitlamis ve kendisini ¢ikarilacak isgilerin belirlenmesinde
baglayan kurala uymus ise, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Tutarlilik ve ol¢iiliiliik
denetimi kapsaminda, igverenin bu karar: tutarli sekilde uygulayyp uygulamadigi, feshin kaginilmaz
olup olmadigi, davacimin ayni veya baska bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, davall
isverenin isten c¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde kendisini baglayan kurala uyup uymadigi,
davacidan kidemsiz ve performansi diisiik ig¢ilerin halen igyerinde ¢alisip ¢alismadigi ve isletmesel
kararin performansa dayall fesihler yapmak icin perdeleme amact tasiyip tagimadigi yoniinden somut
olarak arastirma yapilmalidir. Bunun icin de igletmesel karara iliskin belgelerin yanmnda, isletmede
veya igyerinde ¢alisan tiim isgilerin gorev tamimlary, ige giris tarihleri, performans kayitlar, isletme,
isyeri organizasyon semasi, isten ¢ikarilan is¢ilerin, igyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tamumlart ve
calistiklart béliimleri gdsteren kayitlar ile performans kayitlart ve isletmesel kararin alindigi tarihteki
tiim isgilerin performans kayitlar, fesihten once ve sonrasimi kapsayacak sekilde is¢i alimi ve
ctkartimasim gésteren isyeri SSK bildirgeleri getivilmeli, isyeri merkezinde tiim igyeri kayitlar
tizerinde kesif yapilarak, ozellikle isletmenin faaliyet alamimi ve iy organizasyonunu bilen uzman
bilirkisiler araciligt ile inceleme yapilmall ve yukarida belirtilen ilkelere gére feshin gegerli nedene
dayanp dayanmadigi belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi

hatalidir. %

Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere igyerindeki bir bdliimiin veya pozisyonun
kapatilmas1 sonucu ortaya ¢ikan is¢i fazlaligi sebebiyle yapilacak fesihlerde mahkemelerce

incelenecek olan hususlar sunlardir;

» [syerindeki organizasyon semasina gore sozlesmesi feshedilen is¢inin ¢alistign boliim-

birim veya pozisyonun ger¢ekten fiilen kapatilip kapatilmadigi,

% Y22HD. 22.01.2015T. 2014/34156E. 2015/912K., sinerjimevzuat.com.
% Y7HD. 3.12.2014T.2014/15400E. 2014/21984K., sinerjimevzuat.com.
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Fesih gerekgesi yapilan konuda yazili bir girisimci kararin getirtilip gerekli belgelerin
toplanmasiyla, igsyerinde ekonomik krizden, siparislerin azalmasindan ve teknolojik
sebeplerden kaynakli ne tiir bir diizenlemeye (kiiciilmeye) gidildigi, durumun
davacinin departmanina ve pozisyonuna etkilerinin arastirilmasi,**

Is sézlesmesi feshedilen is¢inin kapatilan boliim veya pozisyonda ¢alisip calismadig,
boliim-birimin kapatilmast nedeniyle is¢i fazlaliginin olusup olusmadigi, olusmus ise
fazlalik teskil eden personelin saylsl,397

Is sozlesmesi feshedilen iscinin baska bir pozisyonda veya isverene ait baska bir
isyerinde degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadigi, sayet degerlendirilme
olanag var ise kapatilan boliimdeki personelin ne sekilde degerlendirildigi,

Fesihten once veya sonra ise alinanlarin sayisi ve nitelikleri, varsa alinan is¢ilerin
yapacaklar1 islerin davacinin niteliklerine uygun olup olmadig1 veya kisa bir egitimle
bu isleri yapip yapamayacagi konusunda alinacak bilirkisi raporu ile davacinin da
baska birimde c¢alistirilmadigi yoniinde itiraz1 ya da calistirllmaya yonelik talebinin
bulunup bulunmadig1,**®

Toplu is sozlesmesindeki hiikiimlere bakilip bakilmadigi,

Davali igverence ne tiir tasarruf tedbirlerinin allndlgl399

Isyerinde esnek calisma yada kismi ¢alisma, iicretli-iicretsiz izin kullandirilmasi gibi
yontemlerle istihdami engelleyen pozisyonlara yeni is¢i alinip alinmadiginin tespitinin
yapllrna51,400

Isletmenin faaliyet alanin1 ve is organizasyonunu bilen Mali Miisavir, insan kaynaklari
uzmani, ve Endiistri Mithendisinden olusan ii¢ kisilik uzman bilirkisi heyeti aracilig
ile mahallinde inceleme yapilip y'clpllm:':1d1gl,401

Fonksiyon veya boliim birlestirmesi s6z konusu ise birlestirmenin yapildig1 fonksiyon
ve boliimde ig giiciiniin nasil karsilandiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Yine
Yargitay “Davaci kapatilan tesislerden birinde tahsilat sorumlusu olarak ¢calismigtir.
26.12.2008 tarihli fesih bildiriminde bazi tesislerin kapatilmasi nedeniyle yaptigi

goreve ihtiva¢ kalmadigi ve niteliklerine uygun baska gorev bulunamadigi

belirtilmistir. Ancak davacinin dosyaya sundugu 25.8.2009 tarihli is ilani ile davalinin

Y22HD. 2.07.2014T. 2014/12467E. 2014/21258K., sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 4.10.2010T. 2009/27204E. 2010/26763K., sinerjimevzuat.com
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Tekirdag bolgesinde ¢alistirilmak tizere pazarlama sorumlusu aradigr anlasiimistir.
Davalidan internette yayinlanan ilan ile ilgili diyecekleri sorulmalidir”™* yoniindeki
karariyla, fesihten kisa bir siire sonra is¢inin degerlendirilebilecegi pozisyonlara yeni

is¢i alinip alinmadiginin da tespitinin yapilmasi gerektigi Vurgulanmlstlr403.

Isverence alinan girisimci karar geregi iscinin calistigi departmanmin ekonomik kriz
sebebiyle kiiciilmesi ve organizasyon yapisinin degismesi nedeni ile davaciya uygun pozisyon
bulunamadigini ve akdin feshi zorunlulugu dogdugu belirtilerek yapilan fesihlerde; Yargitay
isyerinde ¢alisma boliimlerinin kapatilmasi halinde mahallinde uzman bilirkisiler vasitasiyla

kesif yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigini Vurgulamaktad1r404.

Yiiksek mahkeme istikrarli kararinda, mahkemelerce yukarida belirttigimiz hususlarin
yani sira yapacagl denetimde, isverenin ayni iskolundaki is¢i sayisini ve isci alimi ve
cikarilmasini gosteren fesih tarihi ve SSK kayitlarini, is¢inin ¢alistigi boliimiin halen faal olup
olmadig,*® isyerinde uzman bilirkisi aracihg: ile yapilacak kesif ve biri isyerinde yapilan
iiretim, digerleri hukuk ve igletme konularinda uzman olmak tizere ii¢ kisilik uzman bilirkisi
kurulu araciligi ile isyerinde yapilacak inceleme sonucu hazirlanacak raporlardan

faydalanilarak hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir. N

c.Isyerindeki Baz1 islerin Alt Isverene Verilmesine Iliskin Girisimci Karar
Alinmasi

aa. Genel Olarak

Isletmelerin maliyetlerini azaltma ve istihdam bigiminde esnek yapiya kavusma
arzulari, isverenleri farkli ¢aligma metotlarna siiriiklemis, emek faktorii zaman igerisinde
digsallastirilmistir. Istihdamin dissallastirilmasi, ddiing ya da gecici is iliskisi yontemine
basvurularak gerceklestirilmisse de zaman icerisinde bu yoOntemin yeterince isverenlerin
ithtiyaclarina cevaz vermedigi anlasilmistir. Alt isverenligin, isgiicliinden tasarruf saglama ve
maiyetleri diisiirme ve o alanda is¢i ¢alistirmaktan kurtulma imkani yaratmasi sebebiyle

isveren yoniinden ekonomik islevi de bulunmaktadir. Uretim siirecinin bir kismmin bagka

2 Y9HD. 24.12.2010T. 2009/43423E. 2010/40492K., sinerjimevzuat.com.
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isverenlere bagli olan iscilerce yerine getirilmesi, asil igveren yoniinden karlilik oranlarinda

onemli artig saglam1§t1r407.

Isverenlerin, isci sayisin1  azaltarak Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nun
yiikkiimliliklerinden kurtulmak, sendikal orgiitlenme ve toplu is sOzlesmesinin igverene
yiikledigi kiilfetlerden kurtulmak diisiincesi alt isverenlik iligkisinin yayginlagmasini
saglamistir. Bu nedenle isveren; ekonomik giicliikler, uzmanlik ve teknoloji gerekleri,
reorganizasyon zorunlulugu gibi nedenlerle, alacagi girisimci kararla isyerindeki yardimci
isleri baska bir isverene gordiirebilmektedir. Bu sebeple, alt isverene verilen islerdeki is¢ilerin
sendikal orgiitlenme ve toplu sdzlesme diizenin disina itilmesi, daha agir sartlarda daha diistik
iicret ve sosyal yardimlara sahip olmalari, isverenin anlasmis oldugu isverenin iscileri is
yaptiklart igyerinin ig¢i sayisindan sayillamayacak olusu da ayrica igveren igin bir avantaj

olusturmaktadir*®.

Asil igveren alt igveren iliskilerinin yayginlagsmasi uygulamada birgok sorunu da
beraberinde getirmis, is¢ilik alacaklarindan hangi igsverenin ne miktar ile sorumlu olmasi,
muvazaa gibi pek cok sorunlar siklikla yasanmaktadir. Ne var ki, alt isverenlik 80°li
yillarindan ortalarindan itibaren Tiirkiye’de is yasaminin en ¢ok sorun yaratan konularindan
birisi olmustur. Bilhassa igverenlerin bu miiesseseyi sendikal Orgiitlenmeyi engellemek ve
toplu s6zlesme diizeninden kagmak i¢in kullanmalari, 1475 sayili yasa doneminde bu tarz
uygulamalar1 engelleyici diizenlemeler olmamasina ragmen, Yargitay muvazaali alt igveren

uygulamalarin1 6nleyen kararlar vermesiyle is¢ilerin haklari korunmustur.

Yasal sartlar haiz oldugu takdirde isyerinin bir boliimiinde veya eklentilerinde asil
isverenden baska isverenler de isci calistirabilirler. 4857 sayili IK.’nun “tanimlar” bashkli 2
nci maddesinin 6 nc1 fikrasi, asil isveren-alt igveren iligkisini; bir isverenden, isyerinde
yuriittiigli mal veya hizmet liretimine iliskin yardimer iglerinde veya asil isin bir bdliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigr iste calistiran diger isveren ile is
aldig1 igveren arasinda kurulan iligki olarak tanimlamistir. Asil igverenin alt igverenin isgileri
ile herhangi bir sdzlesme iliskisi yoktur. Buna karsilik, alt isveren kendi is¢ileri karsisinda bir

isveren niteligi tasir. Nitekim, Is Kanunun amlan hiikmiinde alt isvereni ifade etmek iizere

“7 SOYER, POLAT, 4857 Sayili is Kanunu Agisindan Alt isveren-Asil isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglari, Sicil,

I, Mart 2006, s.16.
98 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 83-97; TOPCU, Umut, isci Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak Davalari, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012,s. 199.
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“diger isveren” terimine yer verilmistir. Alt igveren, asil igverene ait isin bir boliimiinde veya
yardimeci islerinde kendisine is akdi ile bagl iscileri ¢alistirir. Calistirdigr isciler ticretlerini ve
diger haklarini ondan alirlar, onun yonetimine tabi olarak is gérme borglarini yerine getirirler.

Alt igverenin is¢ilerini ¢alistirdig1 isyeri boliimii, onlar yoniinden ayr1 bir igyeri anlamini

taslr40g

Alt igveren, asil isveren karsisinda isveren vekili konumunda olmayip; asil igverenle
arasindaki hukuki iliskinin dayanag: is veya vekalet akdi de degildir. Istisna, kira, tasima, vb.
gibi sozlesmeleri ile alt igveren iistlendigi isi asil isveren adina degil, kendi adina ve hesabina
kendi iscileriyle gordiirmektedir. Hukukumuzda alt isveren kurumu Is Kanunun 2. maddesinin
6-9. fikralari ile 27.09.2008 tarihli resmi gazetede yayimlanan Alt Isverenlik Y&netmeliginde

diizenlenmistir*®.

bb. Baz1 islerin Alt isverene Verilmesine iliskin Girisimci Kararin Uygulanmasi

Sonucu Is Sézlesmelerinin Feshi

411

Alt igveren uygulamasi bir girisimci karardir "~ . Yasalara uygun bir alt igveren

412

uygulamasi, fesih i¢in gegerli nedeni olusturmaktadir. "™ Nitekim yiiksek mahkeme bu

hususta; “Davali isverenin, yardimci hizmet niteligindeki is yeri hekimligi hizmetini, ise aldigi davact
ile yiiriittiigii, ancak 25.07.2012 tarihli isletmesel karar uyarinca disaridan satin alinan is saghigi ve
giivenligi uzmani hizmetine ek olarak is yeri hekimligi hizmetininde bizzat isverence takibi yerine
uzman bir kurulustan satin alinmasina karar verildigi ve bu karar kapsaminda davacinin is akdinin
sonlandirldig anlasilmaktadir. Somut wyusmaziikta, daval isverenin yardimct hizmet niteligindeki is
yeri hekimligi hizmetini digsaridan temin etmesine karar vermesi, alt igveren uygulamast ile ilgili bir
isletmesel karardir. Bu hizmetin alt isverene verilmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi
uyarinca gegerlidir. Bu karar sonrasi, isyeri hekimi olarak ¢alisan davacuun, yaptigi is dikkate
alindiginda iy yerinde bagka boliimde degerlendirilebilme olanagi da bulunmamaktadr. Davall
isveren, aldigi isletmesel karar dogrultusunda istihdam fazlalig yaratan davacwin is akdini gegerli

9

nedenle feshetmis olup, davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur 413 yoniindeki

% YHGK. 6.6.2001T. 2001/9-711E. 2001/820K karari ile. alt isverenin isyerinin, asil isverene ait isyerinden

bagimsiz oldugunu belirtmektedir; SUZEK, is Hukuku, s. 159-161; TEPEDELEN, s. 9-14.

% RG.N0:2070, RGT: 27.09.2008.

YOHD. 24.11.2008T. 2008/40264E. 2008/31891K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 498.
YOHD. 29.04.2014T. 2014/1458E. 2014/13768K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.497.
YOHD. 29.04.2014T. 2014/1458E. 2014/13768K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 497-499.
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412
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karariyla yasalara uygun bir alt isveren uygulamasinin, fesih i¢in gegerli neden olusturacagi

belirtilmistir.

Isverenin igyerinde yiiriittiigii; mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerin alt isverene verilmesi halinde, isverence almis oldugu girisimci karar
sonrasinda yapacagi fesihlerin gecerli sebebe dayanip dayanmamasi uygulamada biiylik 6nem
tasimaktadir. Isyerindeki baz1 islerin isverence alt isverene devrin isletme gereklerine dayanan
gecerli fesih nedeni olabilmesi i¢in, Is Kanunu uyarmca gecerli ve muvazaaya dayanmayan
bir asil igveren alt isveren iliskisinin kurulmasi sartina bag11d1r4l4. Dolayisiyla 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsurlar1 tasimayan asil igveren alt isveren iliskisi,
fesih icin gecerli neden kabul edilemeyecektir. Aksi halde asil isveren alt igveren iligkisi
muvazaali sayilarak alt igveren asil igveren iliskisi gegersiz sayilarak, igverenin bu amagla
yapmis oldugu fesihler ise gecerli sebep olmadigi gerekcesiyle gecersiz olacaktir. Is
sO6zlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: siirece
is sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden
is¢inin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin ticreti talep kosullar
gerceklesmis say11maz415. Ancak siiresi sona eren alt isverence is¢inin is sOzlesmesinin
feshedilmesi halinde yapilan fesih bildirimi ile is iligkisi sonra ereceginden is¢inin daha sonra
yeni alt igsveren yanindaki c¢alismalari yeni bir is sozlesmesi niteliginde olup, iscilik
alacaklarindan son alt isveren ve asil igveren birlikte sorumludur*®. Yiiksek mahkeme alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaaya dayanmadigl silirece is¢inin asil isverene ait ise ve
isyerine iadesine karar verilemeyecegini, muvazaali alt isverenlik iliskisinde, is¢iye karsi her

iki isverenin birlikte sorumlu olacagi istikrarl kararlariyla belirtmektedir*"’.

Is hukuku 6gretisi ve Yargitay uygulamasinda yardimei islerde kurulacak alt isveren
iliskisinin, muvazaa olusturmamak kaydiyla, kurulabilecegi benimsenmektedir. Bununla
birlikte, bir isin asil i mi yoksa yardimei is mi oldugu asil igverenin faaliyet alanina gore

degisebilmektedir. Bu sebeple her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

¥ YHGK. 02.02.2011T. 2010/21-739E., 2011/5K.; YOHD. 11.07.2001T. 2011/19036E. 2011/23304K.; Y22HD.

27.05.2013T. 2013/11430E. 2013/12333K., sinerjimevzuat.com.

15 YHD. 19.03.2013T. 2013/5579E. 2013/9297K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.147.

Y9HD. 18.9.2008T. 2006/26306E. 2008/23980K.; YOHD. 27.02.2014T. 2012/556E. 2014/6362K.; CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s. 143.; YOHD. 28.01.2014T. 2011/52475E. 2014/2093K.; CIL, Yargitay ilke Kararlari, s.147.

*7 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 99; Y22HD. 14.02.2014T. 2013/2938E. 2014/2289K.; Y7HD. 05.11.2013T.
2013/8957E. 2013/18355K., CiL, Yargitay ilke Kararlar, s.153-156; Y9HD. 25.05.2017T. 2017/20673E.
2017/8868K., sinerjimevzuat.com.
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Doktrinde tartismali olmakla birlikte, yliksek mahkeme asil isin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde, igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik o6lgiitlerinin bir
arada olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Bu sebeple yiiksek mahkemenin “teknolojik
nedenlerle uzmanlik” kosulunu 6ne ¢ikaran kararlar1 sebebiyle yasa da yer alan diger unsurlar
doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde SUZEK, “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” oOl¢iitiiniin boliinmeden uygulanmasini,
taserona i verilmesinde hem isletmenin ve isin geregi olma hem de teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektirme kosullarinin varligini bir arada arayan yorum sekline tstiinliik taninmasti

gerektigini belirtmektedir*®.

Yargitay, kanundaki sartlar gozetilmeden asil isin bdliinerek alt igverene verilmesi

halinde, asil igveren-alt igveren iliskisi gegersiz olacagi gibi, is sozlesmesinin feshinin de

419

gegersiz olacagini belirtmektedir ™. Yiiksek mahkeme, isin alt igverene verilmesi kural olarak

fesih icin gecerli neden teskil etse de, feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda gerekli
aragtirmalarin  mahkemece muhakkak yapilmasi1 gerektigini kararlarinda  siklikla
vurgulamaktadir *°- Yargitay’in istikrarli kararlari da bu dogrultudadir; “Davali isverence
fabrikamin faaliyetinin durdugunu, alet ve ekipman i¢in az sayida giivenlik elemani ¢alistirildigini,
ancak daha sonra giivenlik hizmetlerinin ozel bir giivenlik sirketinden temin edildigini, davacinin iy
sozlesmesinin bu nedenle feshedildigini ileri siirmiistiir. Davali igverence giivenlik hizmetlerinin 6zel
bir giivenlik sirketinden temin edilip edilmedigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Oncelikle fesih
tarihi itibari ile giivenlik hizmetlerinin digsaridan temin edilip edilmedigi arastiriimalidir. Giivenlik
hizmetleri disaridan satin alinmakta ise kural olarak bu nedenle yapilan fesih gecerli nedene dayantr.
Belirtmek gerekir ki, yardumci isin ézel bir firmaya yaptiriimasina karar verilmesi, isletmesel bir karar
olup, igverenin bu igletmesel karari yargi denetiminin disindadir. Baska bir anlatimla, mevcut
personelle yapilabilecek bir is oldugu gerekgesi ile hizmetin ozel bir firmadan temin edilmesinin
makul ve gecerli bir nedene dayanmadigini soylemek dogru olmaz. Bununla birlikte, giivenlik
hizmetleri digaridan satin alinmig olsa bile fesih son ¢are olmalidir. Davacimin baska bir béliimde

veya varsa isverenin baska bir isyerinde degerlendirilme olanagi arastirilmalidir. Davacimin baska bir

“s SUZEK, s. 162-163; Aksi goriiste ise hem isletme ve isin geregi olarak hem de bundan ayri olarak teknolojik

nedenlerle uzmanlik gerektiren hallerde asil isin bir boliminin alt isverenlere verilebilecegi yonindedir,
detayli bilgi igin bkz. GEREK, Nivit, ORAL, A. ilhan, Belediyelerin Cép Toplama islerini Alt isverenlere Vermeleri
ve Bunun Yarattigi Sorunlar, Sicil I, Mart 2006, s. 31; Benzer goriste SOYER, s. 19; SOYER, s.21.

1% CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 99-110; Y9HD. 28.01.2013T. 2012/23152E. 2013/3174K., CiL, Yargitay
ilke Kararlari, s.501

2% YOHD. 26.05.2008T. 2007/37487E. 2008/12511K; Y22HD. 14.02.2013T. 2013/1920E. 2013/2980K., CiL,
Yargitay ilke Kararlari, s.499.
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boliim veya diger bir isyerinde degerlendirilme olanagi yoksa feshin gecerli nedene dayandigi kabul

: el . g e A2
edilerek ise iade isteginin reddine karar verilmelidir.

Kanuna uygun kurulan asil isveren-alt isveren iliskisinin, isyeri i¢i sebeplerden
kaynaklanan gegerli bir fesih sebebi olarak kabul edilebilmesi icin, feshin alt isveren
uygulamasi sebebi ile is¢i ¢ikarilmasimna iligkin bir girisimeci karara dayanildigi iddiasinda

mahkemelerce Oncelikle;
= Altigveren-asil igsveren uygulamasina iliskin bir girisimci karar alinip alinmadig;,

= Alt isverenlik sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesine uygun olup

olmadigi,

= Alt igverene verilen isin, asli veya yardime1 is olup olmadigi, teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektirip gerektirmedigi,

= Asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam

ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanip kisitlanmadig,
= Altigveren iligkisi kurulan kisinin daha 6nce o isyerinde ¢alisip ¢alismadig,

» Istihdam fazlasi1 kabul edilen boliimdeki iscilerin tamaminin is sdzlesmesinin

feshedilip edilmedigi,
= Fesih Oncesi ya da sonrasi yeni bir is¢i alinip alinmadigi,

= So6zlesmesi feshedilen i1scinin baska bir boliimde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ** gibi kriterler incelendikten sonra tutarlilik, keyfilik ve
oOlciilillik denetimi yapilarak, isverenin aldig1 karar1 tutarli sekilde uygulayip
uygulamadig, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve igverence alinan karar

sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig1 denetlenecektir.
cc. Kamu Kuruluslar: Lehine Getirilen Ayricalik

5538 sayili Yasa*® ile i3 Kanunu’nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu

kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair

21 ygHD. 29.01.2007T. 2006/30093E. 2007/1246K., sinerjimevzuat.com, benzer yonde Y9HD. 28.01.2013T.

2012/23152E. 2013/3174K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 501-504.

22 ¥22HD. 02.03.2017T. 2016/33257E. 2017/4336K., Y22HD. 02.03.2017T. 2016/33247E. 2017/4326K., Y22HD.
02.03.2017T. 2016/33260E. 2017/4339K., sinerjimevzuat.com.

2 RGT:12.07.2006. R.G.NO:26226.
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ayrik durumlar diizenlenmistir. 5538 s. kanunun 18. maddesi ile Is Kanunun 2 nci maddesine
asil igveren alt igveren iligskisinde kamu kurum ve kuruluslar1 lehine ayricaliklar getiren, bu
kurum ve kuruluglar i¢in alt isveren uygulamasini kolaylastiran 8. ve 9 uncu fikralar
eklemistir. Boylelikle ilgili kurumlar, kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan kamu kurum ve kuruluslariyla bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesi en az
yiizde ellisine sahip ortakliklar belirtilen kosul ve sinirlamalara tabi olmaksizin, Kamu ihale

Kanunu veya diger yasa hiikiimleri ¢ercevesinde alt isverenlere cesitli isler verebileceklerdir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 67 nci maddesi ile Belediyeleri asil islerini de 6
nc1 fikradaki siirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi diizenlenmistir. Buna gore
belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin karar ile park, bahge, sera,
refiij, kaldirirm ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve
yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile
elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi
hizmetleri; baraj, aritma ve kat1 atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme,
alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma
ve saya¢ sOkme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tagima hizmetleri; sosyal
tesislerin isletilmesi ile ilgili islerin ihale yoluyla ii¢lincii sahislara gordiiriilebilmesine imkan
tanimistir. Boylelikle 67°nci maddedeki hiikiim uyarinca temizlik isleri, park bahge isleri,
bakim ve onarim, toplu tagima isleri belediyelerin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin
veya isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin
ficiincii kisilere gordiiriilmesi miimkiin kilinarak Is Kanunu’nun 2’nci maddesine bdylelikle
istisna getirilmistir424. Bu durumda alt igverenlik uygulamasi nedeni ile ortaya ¢ikan isgiicii
fazlalig: kural olarak fesih igin gegerli sebep teskil edecektir. Ancak Is s6zlesmesi feshedilen
is¢inin belediyenin diger initelerinde degerlendirilip degerlendirilmedigi, yeni is¢i alinip
almmadigi, s6zlesmesi feshedilen iscinin ¢alistigi boliime ait islerin gergekten alt igverene

ihale edilip edilmedigi hususlart mahkemece denetlenebilir*®.

Mevcut yasal mevzuat ile Is K. m. 2/6 ve 7 de éngériilen kosul ve sinirlamalarm kamu
kesimi igverenlerini baglamamasi, yasak ve sinirlamalarin sadece 6zel kesim igverenler

bakimindan gecerlik tasimasi amaglanmis ise de; Yargitay’in da isabetli olarak belirtmis

“2%Y9HD. 28.10.2008T. 2008/34502E. 2008/29419K.; YOHD. 09.06.2008T. 2007/40942E. 2008/14420K.; YOHD.

14.10.2015T. 2015/24166E. 2015/28559K., sinerjimevzuat.com.
2 Y9HD. 11.12.2006T. 2006/30338E. 2006/32729K.; YOHD. 21.03.2006T. 2006/5217E. 2006/7855K.; KESER, s.
291.
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426 Aksi halde bir muvazaali

oldugu iizere; “ Bu durum Anayasadaki esitlik ilkesine aykiridir
islem kamu igvereni tarafindan yapildiginda yasa geregi gegerli sayilip, herhangi bir yaptirima
tabi tutulmayacak, buna karsiik aym islem Ozel kesim isvereni tarafindan
gergeklestirildiginde yasa dis1 kabul edilerek yaptinm uygulanacaktir. Bu durumu fark eden
Yiiksek mahkeme Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca bir isin belediye tarafindan

alt igverenlere verilmesinin muvazaa iddiasinin arastirilmasina engel teskil etmeyecegini
59427

«

kabul etmis bulunmaktadir”™". Nitekim Yiiksek mahkemeye gore “... Alt isverene verilmesi
miimkiin olmayan bir igin birakilmas: ya da muvazaali bir iligki icine girilmesi halinde
iscilerin bagstan itibaren asil isverenin is¢ileri olarak islem gérecekleri 4857 sayili Kanun'un
2. Maddesinin 6. Fikrasinda agik bi¢cimde ongoriilmiistiir. Kamu isverenleri bakimindan farkl
bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz.” Yoniindeki karariyla s6z konusu muvazaali
durumun Is Kanunun 5. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturacagini
belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme, ““ Belediyeler Kanunu’nun 67 'nci maddesi uyarinca bir igin
belediye tarafindan alt isverene verilmesi, muvazaa iddialarimin arastirilmasina engel teskil
etmez. SOz konusu hiikiimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak ig

» 428 yoniindeki

sozlesmesinin feshi, muvazaa iddiasimin ispati hdlinde gegersiz olacaktir
isabetli karariyla muvazaa iddialarinin ispatlanmasi halinde feshin gecgersiz olacagina

hiikkmetmektedir.

d. Cahsma Kosullarinin Esash Sekilde Degistirilmesine fliskin Olarak Alinan
Girisimci Karar Sonucu Fesih

aa. Calisma Kosullar1 Kavramm

Is Hukukunun en tartismali alanlarindan biri, ¢alisma kosullarinin tespiti ile bu
kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, is¢inin kabuliine bagli olmayan degisiklik ile
isverenin yonetim hakki arasindaki kavramlarin net olarak ortaya konulmasidir. Calisma
kosullart is iligkisinden kaynaklanan ve igin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve bor¢larin
tiimii olarak, is¢inin ig gérme borcu ile bunun karsiliginda igverenin iicret 6deme borcundan

baslayan, isin nerede ve ne zaman goriileceginden, isyerinde ¢alisma siiresinin belirlenmesine,

26 yoHD. 24.10.2008T. 2008/33977E. 2008/28424K., sinerjimevzuat.com ; Benzer gériis icin Bknz. SUZEK, Is

Hukuku, s.163.
27 Y7HD. 22.05.2015T. 2015/9697E. 2015/9667K., sinerimevzuat.com

8 YOHD. 17.12.2015T. 2015/33444E. 2015/35945K., sinerjimevzuat.com.
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izin siirelerinin tespitinden, ddenecek {icretin eklerine, ara dinlenmesinden, evlenme, dogum,
ogrenim, gida, maluliyet, Olim yardimi gibi sosyal yardimlara kadar is iliskisinden
kaynaklanan tiim hak ve borglar olarak tanimlamir®®. Yani daha genel bir tanimlamayla is
iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borg¢larin tiimii,
caligma kosullar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kosullarda yapilacak degisiklik is
sOzlesmesi ile kurulan denge ve diizen iligkisini bozdugu durumlarda esasli sayilacak olup,
isverene belirli kosullarla ¢calisma kosullarinda esasli degisiklik yapma yetkisinin taninmasi

ise Alman Hukukunda “degisiklik feshi” olarak tanimlanmaktadir*®.

Iscinin iicretinin alt sinirmin gdsterildigi (m 39), giinliik ve haftalik calisma siirelerinin
belirlendigi m 41 ve 63), hangi hallerde giinliik ve haftalik is siirelerini asan calismalarin
yapilabileceginin ve bu durumda &denmesi gereken iicretlerin ve daha pek ¢ok konunun
aciklandig1 Is Kanunu, calisma kosullarinin temelini olusturmaktadir. Yine Hafta Tatili
Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun gibi kanunlarin hiikiimleri de

314857 sayill Is Kanunu’nun 22.

calisma kosullarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir
maddesinde, “isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir, is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acabilir”
yoniindeki diizenleme ile calisma kosullarindan neyin kastedildigi ifade edilmistir 432
Anayasa, kanunlar, toplu is soézlesmesi, bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ve igyeri uygulamalar1 bir biitiin olarak calisma kosullarini belirler. Bu
yoniiyle Anayasa'nin temel hak ve oOzgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklar1 calisma

433

kosullart belirlenirken g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir ™. Calisma kosullar

2 KESER, s. 311; SUZEK, s. 678-679, benzer tanim yiuksek mahkeme kararlarinda da yapilmistir: YOHD.

27.10.2008T. 2008/29715E. 2008/28944K., sinerjimevzuat.com.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.224.

CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 231-232; Y9HD. 23.12.2008T. 2008/13026E. 2008/33685K.,
sinerjimevzuat.com.

2 Y9HD. 20.12.2010T. 2009/996E. 2010/39073K., sinerjimevzuat.com.

YOHD. 18.7.2008T. 2007/23508E. 2008/20604K., sinerjimevzuat.com.
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belirlenirken, {ist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa

da daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir***,

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan
personel yonetmeligi veya igyeri i¢ yOnetmeligi gibi belgeler de 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle iscinin agik veya Ortiilii onaymi almis personel yonetmeligi, is sozlesmesi hiikkmii
niteligindedir, isyerinde 6teden beri uygulanmakta olan personel yonetmeliginin kural olarak
isci ile 1is iliskisinin kuruldugu anda isgiye bildirilmesi gerekecektir. Isyerindeki
uygulamalarin tiim isciler yoniinden toplu bir nitelik tasimasi ve siiregelen uygulamalar

halinde gelmesi durumunda, bu uygulamalar ¢alisma kosullarini olusturabilmektedirler®®®.

Toplu is sozlesmesi de, ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan bir
hukuk kaynagidir. Toplu is sozlesmeleri, is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi
gibi bir¢ok konuyu diizenlemektedir. Toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmedigi miiddetce is
sozlesmeleri toplu is sdzlesmesine aykiri olamayacaktir (6356 sayili yasa m.6). Toplu is
sozlesmesinin hiikiimleri, is¢i ve igveren arasinda kanun giiciinde etkiye sahip olup, toplu is
sO0zlesmesinde is sozlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi halinde, is s6zlesmesinin is¢i
lehine olan hiikiimleri gegerli olacaktir. Yasadaki bu hiikiim emredici niteliktedir. Toplu is
sOzlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is soOzlesmesi hiikiimlerinin degistirilmesi
miimkiindiir. Ancak Yargitay’in koklesmis uygulamasina goére toplu is s6zlesmesinde
yapilacak olan degisiklik ge¢cmise etkili olamayacagi gibi, taraflar arasinda yapilan

degisiklikler yapildiklari tarihten ileriye doniik olarak sonuglarini doguracaktlr436.

bb. Esash Degisiklik Kavrami

Calisma kosullarinda esashi  degisiklik kavrami 4857 sayih Is Kanununda
tanimlanmadig1 gibi, kanunun 22 nci maddesinde, ¢alisma kosullarinin taraflarin karsilikli
rizalari ile degistirilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda calisma kosullarinda esasli degisiklik

kavrami, is¢inin unvan ve is taniminda degisiklik, is¢inin ayni isverenin baska sehirdeki bir

% YOHD. 02.04.2009T. 2007/41138E. 2009/9238K., sinerjimevzuat.com

Y9HD. 23.12.2008T. 2008/13026E. 2008/33685K.; Y9HD. 02.04.2009T. 2007/41138E. 2009/9238K.,
sinerjimevzuat.com; SUZEK, s. 681-683.

% YOHD. 21.2.2006T. 2005/38473E. 2006/4428T.; Y9HD. 18.7.2008T. 2007/23508E. 2008/20604K.,
sinerjimevzuat.com.
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isyerinde calismak iizere tayin edilmesi, igyeri merkezinin baska bir sehir veya bolgeye

tasinmasi vb. gibi ortaya ¢ikan sonucun isci aleyhine sonu¢ dogurdugu durumlardir®’.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz. is gérme ediminin yerine
getirilmesi seklini ve zamanini, hizmetin niteligini isveren belirler. Isverenin yonetim hakki,
taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygulanan toplu is sOzlesmesinde agikca
diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alam bulur. Is iliskisi siiresince, ¢alisma hayatindaki
birtakim zorluklar, riskler, isletmesel degisiklikler vb. gibi pek cok nedenlerin etkisiyle
isverence, isletmesinin verimliligi ve karliligi dogrultusunda birtakim girisimci kararlar
aliabilir. Ancak isverenin yonetim hakki Anayasa ile kanunlarin emredici diizenlemeleri,
bireysel ve toplu is sozlesmeleri hiikiimleriyle c¢elismemelidir. Bu takdirde, ¢alisma
kosullarindaki esasli degisiklikler, isverence hakli bir sebebe dayandiklar1 ve is¢i aleyhine

olumsuz bir durum teskil etmedikleri takdirde gecerli olacaklardir.

Yiiksek mahkeme, igverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene
dayanan degisikliklerin, ¢aligma kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir. Yargitay’m bu yondeki kararmnda ise; “Ornegin is¢inin ¢alistigr béliimde objektif
olarak ortaya konulan performans kriterlerine gére verimsizliginin saptanmasi ve hatta
isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonu¢ alinmamasi durumunda isverence is¢inin
baska bir iste gorevlendirilmesi miimkiindiir. Iscinin davramgslarindan kaynaklanan gegerli
nedenlerle de ¢alisma kosullarinin degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofér olarak istihdam
edilen is¢inin sik sik trafik cezasi alarak isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, ya da stirticii
belgesine mahkeme karariyla gegici olarak el konulmas: gibi durumlarda, isverenin is¢iyi
Qegici ya da siirekli olarak baska bir iste goreviendirebilecegi kabul edilmelidir.”*® Yiiksek
mahkeme buna benzer pek c¢ok kararinda Ornekler vererek, ¢alisma kosullarindaki esash
degisikliklerin ig¢inin verimi, davranislart ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Yiiksek mahkeme bir kararinda igverenin aldig1 kararla yillik izin siiresini
azaltmasi nedeni ile is sartlarinda esasli degisikligin ekonomik sebeplerle ve tasarruf tedbirine
dayandigin1 kanitlayamamasi nedeniyle feshin gegerli sayillmamasina isabetli olarak karar

Vermistir439.

7 YOHD. 17.11.2015T. 2015/27488E. 2015/32721K., sinerjimevzuat.com.; KESER, s.315.

Y9HD. 14.12.2009T. 2009/46109E. 2009/34662K.,sinerjimevzuat.com.
YOHD. 27.01.2014T. 2013/9128E. 2014/1814K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.493.
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Is sézlesmelerine tek tarafli olarak isverence degisiklik yapma yetkisi veren maddeler
konulmasi, doktrin ve Yargitay kararlarinda igverenin yonetim hakkinin genisletilmesi olarak
tanimlanmistir. Tipki yonetim hakkiin kullanilmasinda oldugu gibi, genisletilmis yonetim
hakkiin kullanilmasinda da isveren bu hakkini kullanirken sézlesmedeki sinirlara bagh
kalmak ve hakkini kétiiye kullanmamak suretiyle kullanabilecektir. Yargitay’da ayni goriiste
olup; “Davacimin Tiirkiye’de ve gorevi belli iken, muglak ve zamant belli olmayan bir ¢ok
tilkede alt yapr olusturulmasi ve sube yapilandirilmast igin  géreviendirilmesi,
gorevlendirmenin birka¢ unsuru tasidigint géstermektedir. Bu durum davaci ag¢isinda
beklenmez bir durum vyaratmistir. Davali isveren ézellikle davacimin bu yerlerde
goreviendirilmesinin  zorunlu oldugunu ortaya koyamadigi gibi, muglak gérev ve
belirlenemeyen zaman siiresi ile gorevlendirme yapimasinin objektif iyiniyet kurali ile de
bagdasmadig1 goriilmektedir. Isveren tarafindan gerceklestirilen fesih gecerli nedene

440 < ree o . . .
7" Yoniindeki karariyla igverenin

dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine reddi hatalidir.
sozlesmeden kaynaklanan degisiklik yapma yetkisinin sinirsiz olmadigt ve bu yetkinin
kullanilirken keyfi davranilmamasi gerektigi isabetli olarak vurgulanmis olup, yine ig¢inin
yeni gorev tanimlarindaki belirsizligin iyi niyet kurallariyla bagdasmayacaginin belirtilmesi
yerinde olmustur. Yiiksek mahkeme kararlarinda, yonetim yetkisinin iyi niyet kurallarina
uygun olarak kullanildigmi isverenin kanitlamak durumunda oldugunu belirtmektedir.
Nitekim mahkeme bir uyusmazlikta gorev yeri degisikliginin objektif nedenlere dayandigi,
davacinin bu yeni gorev yerine verilmesinin gerekgelerinin ne oldugunun isverence
kanitlanmamasi durumunda, yonetim yetkisinin lyiniyetli kullanildigindan

bahsedilemeyecegini belirtmektedir*’,

Is sdzlesmelerinde igverene tek tarafli olarak genel bir bicimde degisiklik yapma hakki
veren hiikiimlerin bulunmasi durumunda, bu hiikiimlerin gecerli olup olmayacagi hususu
doktrinde tartisgtlmistir. Doktrinde EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is sézlesmesine bdyle
bir yetkinin verilmesi halinde is¢inin 6nceden icerigini bilemeyecegi kosullar1 pesinen kabul
etmis olacagini, bu durumun da belirsizlik yaratacagini belirterek, bu tarz diizenlemelerin
gecerli olmayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir**. Is¢inin kabul iradesinin séz konusu
olmasi i¢in degisikliklerin net olarak ortaya konulmasi ve is¢inin degisiklikleri somut olarak
algiladiktan sonra iradesini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu nedenle is¢inin tek tarafli

olarak is¢inin degisiklikleri kabul edecegini belirten hiikiimlerin konulmasi ayni zamanda

*9Y9HD. 24.11.2015T. 2015/23380E. 2015/33399K., sinerjimevzuat.com.

YOHD. 24.03.2014T. 2012/4972E. 2014/9790K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 573-581.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.226; SUZEK, s. 697.
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TBK m. 24 baglaminda yazilmamis sayilacaktir. Nitekim TBK. m. 25 uyarinca, s6zlesmenin
yapilmast sirasinda igveren isciye sozlesme kosullari hakkinda acgikc¢a bilgi vermesi halinde
sO6zlesme kosullar1 kabul edilmis sayilacaktir. Aksi halde sozlesmede yer alan ve tek tarafli
olarak genel islem kosullar igeren s6zlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da diizenleme

yetkisi veren kayitlar yazilmamis say11acakt1r443.

Yiiksek mahkeme isletmesel gereklilik gerekce gosterilerek calisma kosullarinda
yapilan degisikligin esasli ve aleyhe degisiklik niteliginde olup olmadigr ve degisikligin
gegerli bir nedene dayanip dayanmadigi hususunda uzman bilirkigilerden rapor alinarak

sonuca gidilmesi gerektigine isaret etmistir***.

Iscinin acil ve arizi durumlarda gérev taniminin disinda ¢alistirilmasi ve fazla mesai
yaptirilmast calisma kosullarinin degistirilmesi sayilmaz. Isverenin ydnetim hakki bu tiir
olaganiistii durumlarda daha genis bicimde degerlendirilmeli; ayn1 sekilde 4857 sayil1 IK.’nun
42 nci ¢ergevesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma da iscinin kabuliine bagli bir ¢aligma
olmayip, yasal sirlar gozetilerek iscinin igverence verilecek talimatlara uymasi

gerekmektedir.
aaa.Gecici Is Tliskisi

4857 sayili IK.’nun 7 nci maddesi uyarinca, isveren, devir sirasinda yazili rizasini
almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢inde veya ayn sirketler topluluguna bagl bagka
bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirllmasi kosuluyla baska bir
isverene is gérme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devrettiginde gecici is iligkisi
gerceklesmis olur. Bu halde is s6zlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sézlesmeye gore
iistlendigi isin goriilmesini, is sézlesmesine gecici is iliskisi kurulan igverene karsi yerine
getirmekle yiikiimli olur*®. Gegici is iliskisi kurulan isveren is¢iye talimat verme hakkina

sahiptir*®.

Gegici 1s 1ligkisi alt1 ay1 gegmemek tlizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki

447

defa yenilenebilir®’. Isverenin, iicreti 6deme yiikiimliiliigii devam eder. Gegici is iliskisi

kurulan igveren, is¢inin kendisinde galistig1 siirede ddenmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme

*3 EREN, 5.215.

Y9HD. 30.01.2014T. 2013/17138E. 2014/2608K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.490.

445 . .. . . . o . . . .
Gegici is iliskisi kurulan isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, isciye saglk ve givenlik risklerine

karsi gerekli egitimi vermekle yukimliudir” Degisik Cimle RGT: 30.06.2012, RG NO: 28339 Kanun No: 6331/32.

#° SUZEK, 5. 292-294.

Y10HD. 2011/14930E. 2012/18742K., sinerjimevzuat.com.
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borcundan ve sosyal sigorta primlerinden igveren ile birlikte sorumludur®®. Kanundaki bu
yiikiimliiliklerin disinda kalan ve yasadan kaynaklanan ytikiimliiliikklerden kural olarak her iki
isverende birlikte sorumlu olmaktadirlar. Bu hususun aksi kararlagtirilarak gecici is iliskisi

kurulan igveren bu tiir sorumluluklardan kurtulabilir*®.

Gegici is iliskisinin kurulmasi bireysel bir islem olup, niteligi geregi topluca uygulama
alan1 bulmayip, her isci ile ayr1 ayr1 sdzlesme yapilmasi gerekmektedir. Isverenin gegici is
iligkisine yazili olarak riza gdstermeyen is¢isinin s6zlesmesini riza gostermemesi nedeniyle,
bu nedenle yaptig1 fesih islemi gegersiz olacaktir. Is¢inin bu islemi kabul etmemesi, isverence
is¢inin is kosullarinin degistirilmesi olarak degerlendirilemez. Zira is¢i isverenin bir baska
isyerine degil, ayr1 bir isyeri olan baska bir isverene gonderilmek istenmektedir. Isverenin
is¢inin rizast olmaksizin bu uygulamaya gitmesi halinde, is¢i yeni igverene ait igyerinde is
bast yapmaz ise bu durumda is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi olarak

degerlendirilecektir450.

Gegici is iligkisinin kurulmasi bir is iligkisinin devri olmadigi gibi, is¢inin i gérme
borcunun devri anlamina da gelmeyecektir. Nitekim bu iliskide is s6zlesmesi ile caligmakta
olan is¢inin, is sozlesmesinde ve is sozlesmesinden kaynaklanan haklarinda ve de
sOzlesmenin tarafi olan igverende bir degisiklik olmaksizin, gegici bir siire ile bir baska
isveren nezdinde iscinin kendi rizasi ile calismasi sdz konusu olmaktadir®. Ancak bu
uygulamaya ilk igverenin rizasi hilafina gidilmis ve is¢i ile 6diing alan igverenin anlagsmasi
suretiyle is¢i siiresi sona eren gegici is iliskisinde ddiing alan isverenin is¢isi olarak calismaya
devam etmisse, 0diing veren igverene ait isyerinden is¢inin sézlesmesini feshederek ayrildig

kabul edilmektedir*?.

Uygulamada gegici is iliskisi benzeri islemlerle is¢iler istihdam edilmektedir. Bu gibi
durumlarda is s6zlesmesi tarafi gibi gosterilen igveren, esasinda bir baska isverenin sectigi ve
isyerinde c¢alistirilmak {izere ise aldig1 isciyi kendi iscisi gibi gostermekte ve onunla is
sOzlesmesi yapmaktadir. Boylelikle isci, is s6zlesmesinin tarafi olan igverenin igsyerinde degil
bir bagka igverenin yaninda c¢alismaktadir. Bu durumda da is sozlesmesinin tarafi gibi
goziiken igverenler herhangi bir mal ve hizmet iiretmedikleri halde sayilar1 hayli fazla olan

iscileri calistirtyor gibi goziikmekte ve bu yoldan yasaya aykiri bir bicimde kendi isci gibi

*® EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, 5.127.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s. 127-128.

Y9HD. 27.09.2007T. 2006/37441E. 2007/28505K., KESER, s. 318.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, s.128.

Y9HD. 16.06.2008T. 2007/41042E. 2008/5622K. , sinerjimevzuat.com.
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gosterdigi iscisini bagkasina kiralamaktadirlar. Yiiksek mahkeme bu hususta yasanan
uyusmazliklarda baslangictaki kararlarinda, bu tiir bir ¢alisma iliskisini asil igveren alt igveren

iligkisi igerisinde gerceklestigini kabul etmistir*>

. Ancak sonradan goriis degistiren yiiksek
mahkeme bu hususta yasanan bir uyusmazlikta su gerekgeyle “Mahkemece, muvazaa
konusundaki deliller toplanmadan yazili sekilde red karart verilmesi hatalidir. T. Holding AS
Hukuk Miisavirligince 0.O'va yazilan 4.11.2003 tarihli ve 29500 sayili noter
ihtarnamesindeki aciklamalardan aralarindaki alt isverenlik sozlesmesinin 4857 sayili Is
Kanunun  getirdigi  hiikiimler — nedeniyle yenilenmeyecegi  bildirilmistir. Gerek bu
actklamalardan ve gerekse taraflar arasinda yapilan sozlesmelerden isin bir boliimiiniin
verilmesi niteliginde olmayip is¢i temin etmek mahiyetinde oldugu izlenimini vermektedir.
O.0'nun, AS'nin eski bir is¢isi olmast da dikkat cekicidir. Oncelikle bu deliller hep birlikte
degerlendirilmeli, davalilar arasinda muvazaanin mevcut olup olmadigi kesin olarak

saptanmalidir” hakli bir tespitle olay1 alt igveren-asil isveren iliskisi icerisinde goérmeyip,

hatta bir bakima is¢i kiralamasi olarak nitelendirmistir**.
bbb.is S6zlesmesinin Devredilmesi ile Isyerinin Devri

Is sézlesmesinin devriyle is¢i, isveren ve is sdzlesmesini devralan isveren arasinda
is¢inin rizasinin alinarak gerceklesen ve iscinin devralan igsverene hizmet vermesini dngoren
ve gecici is iliskisi kapsaminda olmayan iliskiyi ifade etmektedir. Burada isyeri devri
gerceklesmemekte, aksine bir igverene ait is¢inin, bir baska isverene ait isyerine nakli s6z
konusu olmaktadir. Tipki gecici is iligskisinde oldugu gibi, is sdzlesmesinin devri aninda da
iscinin yazili rizasmin bulunmasi gerekmektedir. Iscinin is sdzlesmesinin devrini kabul
etmedigi durumlarda ise; isverence iscinin iradesi olmaksizin bu uygulamaya gidilmesi ve
is¢inin diger igverene ait igyerinde is basi yapmamast durumunda, igverence is s6zlesmesinin

gecerli neden ile feshi miimkiin olmayacaktir**®.

Isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, isyeri devri olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan durumlardan biri
de siiresi sona eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi ve onun is¢ilerinin yeni alt igveren
emrinde ¢alismaya devam etmesidir. Alt igverenlerin degismesi genellikle, siiresi sona eren alt

igverenin isyerinden ayrilmasi ve is¢ilerin yeni alt igverene nezdinde ayni isyerinde ¢alismaya

43 ULUCAN, Devrim, YOHD. 08.07.2004E. 2004/17098E. 2004/17431K. Karar incelemesi, Calisma ve Toplum, S.

3,Y.2004, s. 145-148.
** YOHD. 08.07.2004E. 2004/17098E. 2004/17431K., EYRENCI/TASKENT/ULUAN, s. 130.

> TEPEDELEN, s.29; SUZEK, s. 202-208.
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devam etmeleri seklinde gergeklesmektedir. Siiresi sona eren alt igverenin isyerinden
ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde bagka isyerlerine gotiirmeyip, tam tersine alt isveren
is¢ilerinin, alt igverenin igyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt igveren yaninda ayni sekilde
calismayr siirdiirmeleri, alt isverenler arasinda 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi
anlaminda bir isyeri devri olarak kabul edilmektedir. Is¢iye ayrica yapilan bir fesih bildirimi
olmadigr miiddetce isyeri devri is iliskisini sona erdirmez. 4857 sayili Is Kanunun 6.
maddesinde, isyerinin bir biitiin olarak veya bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak
baskasina devri halinde mevcut is sézlesmelerinin devralana gececegi diizenlenmistir. Iscinin
asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait isyerinde ara vermeden
caligmast halinde, degisen alt igverenler is¢inin is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik

haklarin1 devralmig say11acaklard1r456

Isyerinin devri isverenin yonetim hakkimin son asamasidir. Bu nedenle isyeri devri
caligma sartlarinda degisiklik olarak yorumlanamaz ve bu nedenle is¢iye fesih hakki vermez.
Isyeri devri calisma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Yargitay’in koklesmis
ictihatlarina gore, isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup olmadigina

bakilmas: gerekmektedir®™’.

Isyerinin tiimiinii veya bir béliimiinii devreden veya devralan isveren, ekonomik ve
teknolojik sebepler ya da is organizasyonu degisikliginin gerektirmesi durumunda o igyerinde
calisan iscilerin is sdzlesmelerini feshedebilir. Isyeri devri igin iscinin rizasmna gerek yoktur.
Isyeri devri, bir hukuki iliskiye dayali olarak yapilmaktadir. Isyeri devrinde devreden isveren,
kidem tazminatindan ¢alisma siiresi ve devir anindaki {icretle, devralan igveren ise son iicret
ve tiim siire iizerinden sorumlu olmaktadir. Is iliskisinin devami sirasinda gergeklesen isyeri
devirleri bakimindan devralanin sorumlulugu ve devredenin ise kendi donemiyle sinirlt 2 yil
icin sorumlulugu benimsenmis olup, Yargitay ilke kararlarinda da bu siirenin hak diistiriicii

stire oldugu kabul edilmistir.

Isyeri devri hususunda mahkemece, ticaret sicil kayitlar;, SGK kayitlari, devir ile
ilgili kayit ve belgeler getirtilmeli, isyerinin devredilip devredilmedigi higbir kuskuya yer

vermeksizin aragtirilmalidir™®, Yargitay tiim iscilerin is sozlesmesini fesheden isverenin daha

¢ y22HD. 09.04.2013T. 2013/20545E. 2013/7578K. ; Y9HD. 05.07.2012T. 2012/16813E. 2012/26638K.,

sinerjimevzuat.com.

*7 YOHD. 11.7.2008T. 2007/23953E. 2008/19878K.; YOHD. 27.10.2005T. 2005/5396E. 2005/34825K.,
sinerjimevzuat.com.; YOHD. 20.01.2014T. 2011/51011E. 2014/507K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, 5.250.

% Y7HD. 25.04.2014T. 2014/4329E. 2014/8980K.; Y22HD. 02.04.2014T. 2013/2501E. 2014/1391K., CiL,
Yargitay ilke Kararlari, s.234-237.
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sonra igyerini bagka bir igverene devri halinde isveren aleyhine agilan ise iade davalarinda,
davalinin igyerini devretmis olmasi sebebiyle iscileri galigtirabilecegi bir isyeri olmadigi

gerekgesiyle, ise iade isteklerinin reddine karar vermistir*™.

cc. Cahsma Kosullarinda Esash Degisikligin isci Tarafindan Kabul Edilmemesi

Sonucu Is S6zlesmelerinin Feshi

Girigimci karar sonucunda yapilan organizasyon degisikligine dayanan calisma
kosullarindaki esasli degisikligin is¢i tarafindan kabul edilmemesi iizerine yapilan fesih,
isletme, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayandigi kabul
edilmektedir. Isveren fesihten once is sdzlesmesinin devamliligini saglamak amaciyla,
caligsma kosullarinda esasli degisiklik dahil, isyerinde alinabilecek tiim 6nlemlere bagvurmak
ve feshi en son ¢are olarak diisiinmek zorundadir. Isveren tarafindan alinan girisimci karar
sonucunda, yapilan organizasyon degisikligi calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
meydana getirecek ise izlenecek yol Is K. 22. maddesinde belirtilmistir. Buna gére, Is K. m.
22 uyarinca c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapabilmek igin isverence degisiklik

il Iscinin de bu teklife yazili olarak

teklifinin yazili olarak isgiye bildirilmesi zorunludur
onay vermesi gerekmekte olup, iscinin degisikligi alt1 isgiinii i¢cinde yazili olarak kabul ettigi
durumda ¢alisma kosulu is¢i aleyhine degismis olacaktir. Isci tarafindan alt1 isgiinii icerisinde

yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler ise ig¢iyi baglamayacakt1r461.

Degisiklik teklifi isc¢i tarafindan 6 isgilinii igerisinde kabul edilmedigi yahut is¢i
calisma kosullarindaki esasli degisikligi kabul etmeyip, isyerinde calismaya devam ettigi
hallerde, degisiklik isciyi baglamayacak olup, isveren degisikligin gecerli bir sebebe
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli sebebin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak kosuluyla is s6zlesmesini feshedebilecektir®®?. Degisiklik ve fesih
bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin yazili belirtilmesi gegerlilik kosuludur*®3.
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde calisma sartlarinda esashi degisiklik sebebiyle
is¢inin is s0zlesmesini hakli olarak feshedebilecegi 6ngoriillmemistir. Bununla birlikte ¢alisma
kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda sartlarinin uygulanmamasi anlamina geldiginden,
aynt Kanun'un 24/II- f. bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih sebepleri arasinda

sayllmistir. Bu durumda iscinin ihbar tazminat1 talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati

% GUNAY, 5.166; YOHD. 23.12.2004T. 2000/10726E. 2000/29238K., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 29.09.2015T. 2015/22462E. 2015/25927K., sinerjimevzuat.com.
Y22HD. 08.10.2015T. 2015/23361E. 2015/27931K., sinerjimevuzat.com.
Y22HD. 23.02.2015T. 2015/4509E. 2015/6855K., sinerjimevzuat.com.
KESER, s.322.
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464

O0denmelidir " . Yiiksek mahkeme bir uyusmazlikta davali sirketin biinyesinde Edirne

13

subesinde is akis sorumlusu olarak ¢alisan davacinin, is sozlesmesindeki, “personel gegici
veya daimi olarak isin ve igyerinin degistirilmesine simdiden muvafakat eder” hiikmiine
ragmen, davacinin Istanbul Genel Miidiirliigiinde gorevlendirilmesini is¢i aleyhinde esasl1 bir
degisiklik olarak nitelendirmistir. Yiiksek mahkeme davacinin esinin Edirne’de calisiyor
olusunu, ¢ocuklarinin Edirne ilinde okumasini da gerekge gostererek, is sdézlesmesinin davaci
tarafindan hakli nedenlerle feshedilmis sayilacagma karar vermistir *®. Ancak isverence
yapilan degisikligin is¢i yararina oldugunun agikc¢a goriildiigli durumlarda, is¢inin degisiklik
sonrasi ¢alismay1 kabul etmemesi isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir*®. Yine
yiilksek mahkeme bir baska uyusmazlikta davaliya ait igyerinde kaynak¢i olarak calisan
davacinin bu gorevden alinarak daha agir kosullar ve kanser riski tasiyan parlatma boliimiinde
gorevlendirilmek istenmesi iizerine isyerini terkederek is akdini eylemli bigimde sona

erdirdigi, bu durumda da is¢inin eylemli feshinin hakli nedene dayandigi belirtilmistir*®’.

Yargitay is sozlesmesinin igeriginin birka¢ unsur agisindan degistirilmesinin teklif
edildigi hallerde, degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece birisinin kabuliiniin is¢i
acisindan beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gecersiz

olduguna hiikmetmektedir. e

Uygulamada siklikla karsilagilan sorunlardan biri is
sOzlesmesinin yazili yapilmamasi halidir. Bunun yani1 sira is sozlesmelerinde biiyiik
cogunlukla is¢inin yerine getirecegi is, unvan, ticret ve ekleri belirtilmekle birlikte, s6zlesmesi
yapilan is¢ilerin uymasi gereken tiim kurallar1 iceren sdzlesme sablonlarinin bulunmayisi,
standart sozlesmelerin her is tipine ve igse gore farklilik arz edebileceginin de gozetilmemesi
vb. gibi nedenlerle ¢alisma kosullarinin tespitinde uygulamada pek ¢ok sorun yasanmaktadir.
(Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik oldugu konusunda ispat yiikii ise is¢idedir.
Calisma kosullarinda yapilacak bir degisiklik isci tarafindan agikca kabul edilmis olabilecegi
gibi, kabul iradesi onun davranislarindan da anlasilabilir. Bu hususta Yargitay, is¢inin yazili
kabulii olmasa dahi, degisikligi kuskuya yer vermeyecek tarzda kabul anlamina gelecek
davranislar sergilemesinin s6z konusu degisikliklere is¢inin riza gostermis sayacagini kabul

etmektedir®®.

“°4 YOHD. 26.03.2014T. 2012/5399E. 2014/10344K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.581.

Y9HD. 14.05.2014T. 2012/10473E. 2014/15663K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 559-566.
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.225; KESER, s5.323.

YOHD. 24.03.2014T. 2012/5432E. 2014/9770K., YOHD. 26.03.2014T. 2012/5399E. 2014/10344K., Y7HD.
25.09.2013T. 2013/7954E. 2013/15427K.; CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 566-573, 581.

“%% YOHD. 02.04.2009T. 2007/41138E. 2009/9238K., sinerjimevzuat.com.

YOHD. 02.06.2008T. 2007/39341E. 2008/13324K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 492.
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Iscinin aldig1 {icret miktarmin diisiiriilmesi, ikramiyenin veya sosyal yardimin
kaldirilmasi, is¢inin isyeri organizasyonunda mevcut gorevinden daha alt seviyedeki bir
gbreve atanmasi, calisma kosullarmin agirlastiilmast gibi durumlar, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22 nci maddesi anlaminda is s6zlesmesinin igeriginin is¢i aleyhine degistirilmesi
anlamma gelmektedir*®. Bu tiir degisiklikler, yukarida sozii edilen kurallar dogrultusunda
ancak iscinin yazili onayi ile yapilabilir. Is¢inin acik¢a onay vermedigi esashi degisiklikler
is¢iyi baglamaz471. Ucret indirimine dair esasl degisikligin is¢i tarafindan acik¢a kabul
edilmemesine ragmen 6deme doneminde daha az iicret ddenmesi, hatta bu 6demeye dair ticret
bordrosunun is¢i tarafindan imzalanmasi durumunda dahi iscinin fark iicret isteme hakki
devam eder. Ancak is¢inin yazili rizasiyla iicret degisikligini ve iicrette azalmay1 kabul ettigi
hallerde, iscinin artik ticretinde azalmayr gerekce gostererek fark iicret talep etmesi ise

hukuken korunmayacaktir. Yiiksek Mahkemenin igtihatlar1 da bu do grultudadlr472.

Yargitay isverence tek tarafli olarak yapilan iicret kesintisinin uzunca bir miiddet
stirmesi halinin isyeri kosulu teskil edip etmedigine iliskin uyusmazlikta; Yiiksek Mahkemece
“Davact ig¢ci 2009 yilindan itibaren ¢ikilan her seferde harcirahlarmmin 100 Avro eksik ddendigini
beyan ederek sefer priminden yapilan kesinti nedeniyle eksik odenen harcirahlarin tahsilini talep
etmis, davaci taniklart iddiayr dogrulamislardir. Mahkemece soz konusu kesintinin 2009 yilindan
itibaren uygulandigr ve davaciuin da bu sekilde ¢alismaya devam ettigi, uygulamamn isyeri sarti
haline geldigi gerekcesiyle sefer primi alacag talebinin reddine karar verilmis ise de, varilan sonug
hatalidir. 4857 sayil yasa doneminde is¢i aleyhine yapilan her degisikligin 22. madde uyarinca yazili
yapilmast ve iscinin yazili muvafakatimn bulunmasi sarttir. Isci aleyhine yapilan degisikligin 22.
maddedeki usul disinda yapilmasi nedeniyle isyeri sarti haline geldigi kabul edilemez. Bu nedenle
dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirilerek varsa davacimin talebinin hiikiim altina alinmast

4T3 yoniindeki hakli tespiti, 4857 sayili

gerekirken yazili gerekgeyle reddi bozmay1 gerektirmistir .
Is Kanunu'nun 62 nci maddesiyle de uyumludur. Nitekim 62 nci maddeye gore “Her tiirlii
iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha asagi simirlara indirilmesi veya
isverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci iicretlerinden her ne

sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz” seklindeki diizenleme emredici niteliktedir.

Boylelikle igverenle is¢inin karsilikli anlasarak ve ileriye doniik olarak her zaman asgari

7% Y9HD. 07.09.2015T. 2015/22617E. 2015/24603K., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 25.11.2015T. 2015/29923E. 2015/31647K., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 03.03.2015T. 2015/4565E. 2015/8653K.; Y22HD. 10.09.2015T. 2015/19105E. 2015/24822K.,
sinerjimevzuat.com.

% YOHD. 25.05.2015T. 2015/1915E. 2015/1900K. ; Y22HD. 08.10.2015T. 2015/23364E. 2015/27934K.;
sinerjimevzuat.com.
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iicretin altina da inmemek sartiyla iicrette indirim yapilabilecegi kabul edilmistir. Tamamen
tek tarafli yapilan, taraflarin anlagsmasina dayanmayan iicret kesintisinin uzunca bir miiddet
stirmiis olmasinin riskini is¢i degil, igsveren iistlenmelidir. Bu itibarla uzunca bir miiddet tek
tarafli olarak uygulanan ftcret kesintisinin isyeri sarti sayilmayacagi yonilindeki yiiksek

mahkeme karar1 yerinde olmustur.

Yiiksek mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta igsverenin ekonomik tedbir ve tasarruf
nedeninin gerekce gostererek, igyeri diizenlemesi ve uygulamasi ile yasal izin siliresinden fazla
olarak kullandirilan izin siirelerini yasal izin siirelerine ¢ekme karar1 alip bu degisikligi kabul
etmeyen is¢ilerin sozlesmelerinin feshedildigi bir uyusmazlikta, davali isverenin aldigi kararin
izin siiresini azaltmasi nedeni ile is sartlarinda esash degisiklik oldugunu belirtmistir474.
Iscinin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi
seklinde bir uygulamanin varligr halinde, baska isyerlerinde zaman zaman gorevlendirilmesi
uygulamada ¢ok sik rastlanilan sorunlarin basinda gelmektedir. Yargitay eski tarihli
kararlarinda, igverene nakil yetkisi veren sdzlesme hiikiimlerini gecerli sayarak, bu duruma
uymayan is¢inin sdzlesmesinin hakli nedenlerle feshedilebilecegini igtihat edinmisti*”. Ancak
daha sonra ise goriis degisikligine gidilmistir. Buna gore; iscinin is sartlarinin degistirilmesi
gerekmeden c¢alistirilabilecegi birden fazla ¢alisma yeri varsa, igveren bunlar arasindan birini
secme hakkina sahiptir. Isverenin talimat verme hakki kapsaminda alternatif tedbirler arasinda
is sartlarinda ve sozlesme degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve
bu kapsamda bir calisma yerinde calistirilabilecekse degisiklik feshine basvurulmamasi
gerekir‘”G. Yargitay kararlarinda igyerinin ayni il sinirlart icerisinde degistirilmesinin esaslh
degisiklik olarak kabul edilmedigi belirtilmektedir. Ancak yiiksek mahkeme iscinin yeni
gorevlendirilen igyerinin uzakligi nedeniyle gorevlendirmeyi kabul etmedigi durumlarda, delil
durumuna gore, is¢inin ¢alistifi ve ikamet etmekle oldugu yer ile gorevlendirildigi igyeri
arasinda onemli bir mesafenin bulunmasi, ticret seviyesi dikkate alindiginda; iscinin ¢alistigi
yer ile ikamet ettigi yer arasindaki mesafenin biiyilk Onem tasidigi hallerde calisma

kosullarinda esash degisiklik olacag: belirtilmektedir*’”,

Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esashi degisiklik oldugu konusunda ispat yiikii ise

is¢idedir. Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin degisiklik olup

7% y22HD. 2011/8475E. 2011/11529K.; Y 9HD. 27.01.2014T. 2013/9128E. 2014/1814K., CiL, Yargrtay ilke

Kararlari, s. 493-494.

7> YOHD. 21.09.2004T. 2003/21979E. 2004/19484K., sinerjimevzuat.com.

YOHD. 18.02.2008T. 2008/8543E. 2008/409K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 492; Y22HD. 2.03.2015T.
2015/5100E. 2015/8450K., sinerjimevzuat.com.

7 Y22HD. 25.06.2014T. 2014/8909E. 2014/19152K., sinerjimevzuat.com.
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olmadigr ve en sonunda is¢i aleyhine oldugu is¢i tarafindan kanitlanmalidir. Yiiksek
mahkeme ; “Davact davali igverenlikte resepsiyonist olarak ¢alismaktayken davali isveren
tarafindan davaciya isyerinde uygulanan yiizde-puan iicret sisteminin kaldirildigi belirtilerek
calisma kosullarinda degisiklik yapildigi yazili olarak bildirilmistir. Davaci tarafindan bu
teklifin kabul edilmemesi iizerine is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Davall
vargilama sirasinda degisikligin davacimin aleyhine olmadigi konusunda agiklamalarda
bulunulmus bu kapsamda bir rapor sunulmustur. Mahkemece davali tarafindan sunulan
Ucret yonetim sistemi-bilimsel ~goriis raporu ve bu rapor igerisindeki verilerek
degerlendirilerek davaciya yapilan teklifin genel itibariyle lehine bir teklif oldugu, isletmesel
gerekliliklere dayali olarak yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de, davali
tarafindan sunulan rapor iizerine dosya kapsaminda biitiin deliller toplanip bagimsiz bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: hatalidir. Buna gore dosya kapsaminda tiim deliller toplanarak
isletme yonetimi alaninda, mali alanda ve ig hukuku alaninda uzman iiglii bilirkigi heyetinden
gerekirse kesif yapilmak suretiyle isletmesel gereklilik gerekce gosterilerek ¢alisma
kosullarinda yapilan degisikligin esaslt ve aleyhe degisiklik niteliginde olup olmadigi ve
degisikligin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigi konusunda alinacak rapor
degerlendirilmek suretiyle feshin gecerli olup olmadigina karar verilmesi gerekirken eksik
arastrmayla yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir™*’®, Yargitay igsverence calisma
kosullarinin esasli sekilde degistirilmesine iligkin olarak alinan girisimei karari sonrasinda,
is¢i tarafindan degisiklik teklifinin kabul edilmemesi iizerine gerceklestirilen fesihlerde su

hususlarin irdelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir:

= (Calisma kosullarinin tespitinin yapilmasi,

» [s sozlesmesi, personel yonetmeligi yahut isyeri uygulamalarma aykirt hususun
bulunup bulunmadig,

» scinin isinin degistirilmesinin c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturup
olusturmadigy,*’®

» [scinin dnceden yaptig1 islerin kim tarafindan yapildigi, isginin dnceki yaptig1 is ile
sonraki yaptig1 isin karsilastirilarak yeni teklif edilen isin 6nceki konumuna gore alt
gorev niteliginde olup 01mad1g1480,

» [scinin iicret, unvaninda azalma meydana gelip gelmedigi,

% Y9HD. 30.01.2014T. 2013/17138E. 2014/2608K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 490- 493.

Y7HD. 25.09.2013T. 2013/7954E. 2013/15427K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.581.
Y7HD. 09.03.2015T. 2015/2843E. 2015/3938K., sinerjimevzuat.com.
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= (Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeden yahut daha hafif ¢alisma sartlarinin
onerilmesini gerektirir tedbirlerin mevcut olup olmamasi,

» Isletmesel gereklilik gerekce gosterilerek ¢aligma kosullarinda yapilan degisikligin
esasli ve aleyhe degisiklik niteliginde olup olmadig1 ve degisikligin gegerli bir nedene
dayanip dayanmadig1 hususunda uzman bilirkisilerden rapor alinip ahnmadlgl,481

» [sverenin degisiklik teklifinin is sozlesmesinin tek alternatifi oldugu ve baska bir
onerinin de yapilmasimin miimkiin olmadig1 durumlarda, is¢iye yapilan teklifin kabul
edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin da denetiminin yapilmast,*®?

= Degisiklik teklifinin esit davranma ilkesini ihlal edip etmedigi,

* Yonetim yetkisinin iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanildigini ispatlamak
durumunda olan isverenin, gorev yeri degisikliginin objektif nedenlere dayandiginin
ve yeni gorev yerine verilmesinin gerekcelerinin neler oldugunun igsverence kanitlanip

kamtlanmadlgl483 hususlarinin mahkemelerce incelenerek, gegerli sebebin varliginin

tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

e. Ekonomik, Teknolojik ve Yapisal Nedenlerle Toplu Isci Cikarilmasma Yoénelik
Almnan Girisimci Kararlar

aa. Toplu Is¢ci Cikarma Kavram

Ekonomik bunalim donemlerinde talep azalmasina bagli olarak {iretimin diismesine
bagli olarak isletmelerin bagvurduklar1 baslica yol maliyetleri azaltmak ve is¢i ¢ikarma yoluna
gitmektir. Cogu kez isten cikarmalarin topluca yapilmasi nedeniyle bu durum iilkenin
toplumsal ve siyasal diizenini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple toplu is¢i

cikarmalarin usulii ayr1 bir diizenleme ile saglanm15t1r484.

Is K. m. 29, iscilerin topluca isten cikarilmalarini belli bir usul icerisinde
diizenlemistir. Bu anlamda, Is K. m. 29/II de; “ Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz giin dnceden bir yazi ile, igyeri sendika temsilcilerine, ilgili bdlge miidiirliigline ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirir. “Isyerinde ¢alisan isci sayist: 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az
10 isginin, 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on is¢inin,301 ve daha fazla ise, en az 30

is¢inin, ,isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire icinde ayni tarihte veya farkl tarihlerde

“81 Y9HD. 30.01.2014T. 2013/17138E. 2014/2608K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 490-493.

Y7HD. 26.05.2014T. 2014/3992E. 2014/11287K., sinerjimevzuat.com.
YOHD. 24.03.2014T. 2012/4972E. 2014/9790K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.573.
AKTUG, 5.137.
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son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir” hiikkmiine yer vermistir. Toplu is¢i sayisina, belirli,
belirsiz siireli i sOzlesmesiyle c¢alisanlar, kismi siireli is sOzlesmesiyle, cagri iizerine
calisanlar dahildir. Odiing alinan is¢i ile mevsim ve kampanya islerinde calisan isciler,
isverene bagli olarak calismayan alt isveren iscileri, s6z konusu hesaplamama da dikkate

alinmazlar*®®.

158 sayili Sozlesmenin 13 ve 14 ncli maddeleri ekonomik, teknolojik ve yapisal
nedenlere bagli olarak igveren tarafindan is iligkisine son verilmesi halinde isletilmesi gereken
hususlar diizenlenmektedir. Buna gore 158 sayili ILO Sozlesmesinin 13 ncii maddesi; “1-
Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi diisiinen
isveren: a) Ilgili is¢i temsilcilerine, diisiiniilen son verme islemlerinin nedenleri, bu islemden
etkilenecek is¢i sayisi ve gruplari ve son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde
gerceklestirilecegi de dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri zamanminda saglar. b) llgili isci
temsilcilerine, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca onceden,
ilgili isciler icin her nevi son verme islemini onlemek veya asgariye indirmek amaciyla
alinacak onlemleri ve bu islemlerin ig¢iler tizerindeki olumsuz etkilerini, baska is bulmak gibi
onlemlerle hafifletmek amaciyla alinacak énlemleri danisma firsati tanwr. 2- Bu maddenin 1
inci  bendinin uygulanmasi, bu Sozlesmenin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama
yontemleriyle, hizmet iliskisine son verilmesi diistiniilen ig¢i sayisinin, en azindan belirli bir
sayiya veya personel sayisimin belirli bir yiizdesine ulastigi hallerde sinirlandirilabilir. 3- Bu
maddenin uygulanmasinda “ILGILI ISCI TEMSILCILERI” deyimi, is¢i Temsilcileri
Hakkinda 1971 tarihli S6zlesmeye uygun olarak ulusal mevzuat ve uygulamada benimsendigi
sekliyle is¢i temsilcileri anlamina gelir” seklinde diizenlenmistir. Sozlesmenin YetKili
Makama Bildirim bashkh 14 ncii maddesi ise soyledir; ” / -Isveren; ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzer nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi diisiindiigiinde, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, son verme iglemlerini miimkiin Oldugu kadar onceden yetkili
makama bildirir ve bildirimde séz konusu son verme islemlerinin yazili gerekgeleri dahil bu
islemlerden etkilenecek ig¢i sayisi ve kategorileri ve son vermenin uygulanacagi siire
hakkinda bilgiler verir. 2- Ulusal mevzuat, bu maddenin 1 inci bendinin uygulanmasini,
hizmet iligkisine son verilmesi diisiiniilen is¢i sayisinin en azindan belirli bir sayiya veya
personel sayisimin belirli bir yiizdesine ulastigi hallerde simirlandirilabilir. 3- Isveren, yetkili
makami, bu maddenin 1 inci bendinde belirtilen son vermelerden, son verme islemlerine

baslanmadan ve ulusal mevzuatla belirlenecek asgari bir siire oncesinden haberdar eder”

8 AKTUG, 5.139; CENTEL, 5.202.
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yoniindeki diizenleme ile sdzlesmenin; ekonomik veya teknolojik yahut yapisal ya da benzer
nedenlerle isten ¢ikarilmak istenen isci sayisinin, belirli bir sayitya veya personel sayisinin

belirli bir yiizdesi’ne ulagmasin1 toplu is¢i ¢ikarma olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili Avrupa Birligi’nin 1998/58 sayili “Toplu Is¢i Cikarmalarda Uye
Ulkelerin Mevzuatlarinin Denklestirilmesi” baslikli yonergesi de bir baska uluslararasi

belgedir“®®. Is K.m.2’daki tanimun 158 sayili sézlesme ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
bb. Toplu Isci Cikarilmasina Yonelik Ahnan Girisimci Kararlar

Toplu isci ¢ikarabilme nedenleri ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
isyeri veya isin gerekleri olarak kanunda smirli olarak gosterilmistir. Isverenin ekonomik
giicliiklere dayanabilmesi i¢in, ekonomik neden olusturacak durumun, is iliskisinin devamini
onemli Ol¢iide etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Gegici durumlar, basit ciro

kayiplar1 toplu is¢i ¢ikarmaya yol acabilecek nitelikteki nedenler arasinda sayilmamaktadir.

Hizli tiiketim toplumunun getirdigi teknolojik degisimler, isletmenin piyasada rekabet
giiclinii arttirip, yadsinamayacak diizeyde isletmeye kar kazandiracagi agiktir. Ancak gelismis
yeni teknolojinin isgiliciine olan ihtiyaglar1 ortadan kaldirmasi kaginilmazdir. Bu sebeple
isyerinin teknolojik olarak yenilenmesi, bazi is¢ilerin istihdam olanaklarin1 da yitirmesi

anlamina gelmektedir487.

Yapisal nedenle isten c¢ikarmalar, degisen piyasa kosullarimin bir bagka etkisidir.
Stirekli kendisini yenileyen piyasa kosullart ayni sirkiilasyonu isletmelerde de istemekte, hizli
sirkiilasyona yetisemeyen isletmeler ise mecburen piyasa kosullarinin zorlamasiyla, isyerinde
yeniden orgiitlenme gereksinimi duymaktadirlar. Bu degisim genellikle, isyerinin kii¢iilmesi
veya daralmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bazi boliimlerin kapatilmasi, belirli mal ve
hizmetlerin iiretimine son verilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim yasanan
degisim sonrasinda isletmede istihdami olanakli bulunmayan is¢ilerin s6zlesmelerinin topluca
feshine gidilmektedir*®. Toplu isci ¢cikarmada is giivencesi hiikiimleri cergevesinde isverene
taninmis olan fesih yetkisinin temel dayanagini, AY. m. 48’de diizenlenen girisim 6zgiirligii

olusturmaktadir.

8 CENTEL, 5.199.

CENTEL, 201; SUZEK, s. 627-628.
CENTEL, s.201.
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Toplu is¢i ¢ikarma yoluna gitmek isteyen isveren feshi; ekonomik, teknolojik, yapisal
ve benzeri isletme, igyeri veya igin gerekleri sebeplerine dayandirmak zorunda olup, bu
durumu en az otuz giin Onceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirecektir. Isyerinde ¢alisan is¢i sayisi: 20 ile 100
is¢i ile, en az 10 is¢inin, 101 ile 300 isci arasinda ise, en az yilizde on oraninda is¢inin, 301 ve
daha fazla ise, en az 30 is¢inin, isine 17 nci madde uyarinca bir aylik siire i¢inde ayni tarihte
veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu isci ¢ikarma sayilacaktir. Bu hiikiimle fesihlerin
engellenemez oldugu durumlarda ise feshe maruz kalan is¢gilerin  korunmasi

amagclanmaktadir 489

. S6z konusu yapilacak bildirimde is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayist ve gruplart ile ise son verme islemlerinin hangi zaman diliminde
gerceklesecegine iligkin bilgilerin bulunmasi zorunludur. Bildirimden sonra igyeri sendika
temsilcileri ile igveren arasinda yapilacak goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin énlenmesi ya
da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isgiler agisindan olumsuz etkilerinin
en aza indirilmesi konular1 ele alinacak olup, goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigini
gosteren bir belge diizenlenecektir. Fesih bildirimleri ise, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini
bélge miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece durumu en
az otuz giin 6nceden ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle yiikiimlii olacaktir. Isveren toplu is¢i ¢cikarmanimn kesinlesmesinden itibaren alti
ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in yeniden ig¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlari
tercihen ise cagiracak olup, mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan iscilerin isten ¢ikarilmalari
hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagli olarak yapiliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya

iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir*®.

Isveren ancak belirli nedenlere dayali olarak iscileri topluca isten ¢ikarabilir. Isveren,
toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerini, 1§ giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini 6nlemek amaciyla
kullanamaz. Toplu is¢i ¢ikarma nedenlerinin gergeklesmedigi, yani ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri disinda feshin gergeklestigi durumlarda;
Toplu ¢ikarilan isgiler, fesih bildiriminin ulastii tarihten itibaren bir aylik siire icinde Is
Kanunun 20°’nci maddeleri uyarinca dava acabileceklerdir. Topluca isten ¢ikarilan iscilerin
dava agabilmeleri igin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 sarttir. Is K. m. 29, toplu

is¢i ¢cikarma sirasinda isverenin, bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesini diizenlemis olmasina

9 AKTUG, 5.139.

"0 5UZEK, s. 629-631.
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ragmen, isverenin s6z konusu yiikiimliiliiklere uymamasi, feshin gecersizligine yol
agmamaktadir®®. 4857 sayili Is Kanunu'nun 29. maddesindeki prosediire uymamanin, yani
onceden kurumlara bilgi vermeme ve sendika ile gériismemenin yaptirimi feshin gecersizligi
olarak ongoriilmiis degildir. Bu maddedeki yiikiimliiliige uymamanin yaptirimi olarak ayni
yasanin 100. maddesinde yer alan idari para cezasi ongdrilmiistiir. Buna gbére 29 uncu
maddesinde belirtilen hiikiimlere aykir1 olarak isci ¢gikaran igveren veya isveren vekiline isten
cikardigi her isci basina 2018 yili i¢in 693 TL para cezasi kesilmektedir. Bu nedenle toplu
isten ¢ikarma kuralina uymama, is sozlesmesinin feshini gecersiz kilmayacak olup, Yiiksek

Mahkemenin igtihatlar1 da bu y6ndedir492.

Isveren toplu isci cikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu maddelere
gore dava acabilecektir.( IK. m.29/7). Mahkemece yapilacak denetimde; is¢inin fiilen ise iade
edilecegi igyeri kalip kalmadigi, ¢ikartilan is¢inin yerine baska bir is¢i alinip alinmadigi,
isletmenin isyerinin ve isin gereklerinden kaynakli yapilandirmalar sonucu is¢inin igyerinde

calisma imkaninin ortadan kalkip kalmadigi arastirilacaktir. 493

Nitekim Yargitay, “Somut
olayda, dosyaya sunulan basin haberlerine gore fesihten kisa bir siire sonra ..... fabrikasinda
410 gomiillii isgi ..... ‘nin talebi iizerine Temmuz ayina kadar gecgici siire ile .....igyerine
kaydirilmistir. Feshin kaginilmazligi yoniinden ve isverenle sendika ile yapilan mutabakata
gore davacinin .....isyerinde gorev tanimina ve yaptigi igse gore somut olarak degerlendirme
olanagr olup olmadigimin arastirilmasi gerekir. Eksik inceleme ile karar verilmesi

25 494

hatalidir yoniindeki karariyla is¢inin c¢alisma imkanmin ortadan kalkip kalkmadigina

vurgu yapmistir*®,

1 CENTEL, 5.204.

Y22HD. 9.09.2014T. 2014/19249E. 2014/23334K.; Y22HD. 9.09.2014T. 2014/16787E. 2014/23257K.; YOHD.
29.01.2007T. 2006/29843E. 2007/1029K., sinerjimevzuat.com.

% y22HD. 9.09.2014 T., 2014/19249E., 2014/23334K. ; Y22HD. 9.09.2014T., 2014/16787E. 2014/23257K.,
sinerjimevzuat.com.

*** YOHD. 06.12.2010T. 2010/6058E.2010/36339K., sinerjimevzuat.com.
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f. Sirket Birlesmelerinde Ortaya Cikan istihdam Fazlasimin Giderilmesine Yonelik
Alnan Girisimci Karar

aa. Sirket Birlesmesi Kavram

Kiiresellesme ile siirekli artan rekabet olgusu sirketleri de etkilemekte, sirketlerin
varligin1  siirdiirebilmek i¢in dogru zamanlarda birtakim kararlar1 almaya mecbur
birakmaktadir. Sirketler satin alma, birlesme ve isbirligi olarak tanimlanan isletme dis1
bliylime stratejilerini  kullanarak biliylime yoluna gitmektedirler. Sirketlerin birlesme
stratejileri izlemeleri kiiresel faaliyet gostermelerine imkan sagladigi gibi, vergi avantaji,
giiclii imkanlar vb. pek c¢ok avantajlardan faydalanmalarinin da oniinii agmaktadir 4%
Isverenlerin isletme dis1 biiyiime stratejilerini kullanarak gergeklestirmis olduklar1 sirket

birlesmeleri, bu sirketlerde ¢alisan is¢iler, haklari, birlesmeler sonrasinda ortaya ¢ikacak olan

istihdam fazlalig1 gibi sorunlar uygulamada siklikla karsilagilan sorunlardir.

Sirket birlesmesi mevzuatimizda oncelikle miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun®*®’

146 ile 151 inci maddeleri arasinda ve 451 ile 454 tincli maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’muzda ticaret sirketlerinin birlesmesi, m. 136-158°de
diizenlenmistir. TTK. 136’da birlesmenin tanimi ve tiirleri yer almaktadir. Buna gore
birlesme, birden ¢ok sirketin i¢lerinden birinin veya yeni kurulacak bir sirketin ¢atisi altinda,
malvarliklarint tasfiye etmeksizin bir araya gelmeleri ve birlesen sirket ortaklarinin, bir

degisim Ol¢iisiine gore birlesilen ortakliktan pay almalar olarak tammlanmaktadir*®,

Birlesmenin iki tiirii, kanunda acik¢a gosterilmistir: Devralma yoluyla birlesme ve
yeni kurulus yoluyla birlesme (m.136/1). Bir sirketin diger sirket tarafindan devralmasi
yolunda birlesme durumunda, devralan sirketin tiizel kisiligi sona ermesine karsilik, devralan
sirketin tiizel kisiligi devam etmektedir. Devralinan sirketin varliklar1 ve borg¢lar1 devralan
sirkete gecmektedir. Yeni sirket kurulmasi yolu ile saglanan birlesmelerde ise, her iki sirketin
tiizel kisiligi sona ermekte ve yeni bir tiizel kisilik olusturulmaktadir. Bu tiir birlesmelerde
birlesen sirketlerin varliklar1 ve borglarinin tamami yeni kurulan sirkete devredilmesi sz
konusudur. Birlesme tamamlandiginda, birlesen sirketler ticaret sicilinden silinir. Bu tiir
birlesmede, TTK. ve Koop K.’nin ayni sermaye konulmasina ve asgari ortak sayisina dair

hiikiimleri disindaki maddeleri, yeni sirketin kurulusuna uygulanir (m.143).

% KESER, 5.304.

RGT: 09.07.1956. R.G.N0:9353.
Ayrintili bilgi icin bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinevi, 11. Baski, istanbul 2016, s.60-
69; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basim, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, 5.679-680.
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Birlesme, ticaret siciline tescille gecgerlilik kazanacaktir. Birlesme ile birlikte, bagka
herhangi bir kosul olmaksizin, tiim aktif ve pasifler ile tiim ortaklik haklar1 devralan sirkete
gecmektedir. Bir sirketin diger bir sirketi devralmasi yoluyla birlesme durumunda,
uyusmazliklarda is Kanununda bu hususta 6 nc1 madde de diizenlenen isyeri devri ile ilgili
kurallar uygulama alanm1 bulmaktadir. S6zii edilen hiikiimde, isyerinin veya bir boliimiiniin
devrinde devir tarihinde mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla devralan
isverene gececegi ongoriilmiistiir. Devir tarihinden 6dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan igverenin birlikte sorumlu olduklar
aynt Kanun'un fgciincii fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun devir
tarihinden itibaren iki yil siireyle siirli oldugu hilkme baglanmistir. S6z konusu madde de
ayrica, devreden veya devralan igverenler iscilerin is sozlesmelerini sirf igyerinin veya
isyerinin bir bdliimiiniin devrinden dolay1r feshedemeyecekleri ve devrin isci yoniinden de
fesih i¢in hakli sebep olusturmayacagi da belirtilmektedir. Ancak devreden veya devralan
igsveren ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildigi hallerde bu hususlar1 ispat etmek suretiyle iscilerin is sozlesmelerini

feshedebileceklerdir®®.

Isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi calistirdiklar siirelerle ve devir
esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir. Nitekim Yargitay’in istikrarl kararlar
da bu dogrultudadir; “Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son iicreti ile sumirli olmak iizere sorumludur. 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
stire ongoriilmediginden, 4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde sozii edilen devreden igveren
igin ongoriilen iki yillik siire sumirlamasi, kidem tazminati bakimindan soz konusu olmaz. O
halde fkidem tazminati isyeri devri oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami i¢in
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi donemleri ve devir
tarihindeki iicret ile sinirlt sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagli diger haklar olan ihbar
tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren sorumlu olup, devreden igverenin
bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isyerinin devredildigi
tarihe kadar dogmug bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil
ticretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan

isveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden

499 BOZKURT, Tamer, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 7. XIl Levha Yayinlari, istanbul 2012, s.407; YOHD.

24.02.2005T. 2004/2679E. 2005/6297K., KESER, s. 306.
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itibaren iki yul siireyle simirlidir. Devir tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sozii
edilen iscilik alacaklar: sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigr a¢iktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢calismasi, bayram ve genel
tatil ticreti gibi iscilik alacaklarindan devralan igveren tek basina sorumlu olacaktir. 500 gy
durumda is¢inin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait isyerinde
ara vermeden caligmasi halinde, igyeri devri kurallarma gore ¢Oziime gidilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan devirden sonraya ait {icret, fazla ¢calisma, hafta tatili ¢alismasi,
bayram ve genel tatil ticreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu

olacaktir.>%%,

bb. Birlesmelerde Istihdam Fazlasimin Giderilmesine Yonelik Olarak Yapilan

Is Sozlesmelerinin Feshi

Dis etkenler bazinda gelisen ve i¢ ekonomiye de yayilan kiiresel krizler, zamanla sirket
gelirlerinde azalmaya, karlarda diislise sebep olabilirler. Bu sebeple piyasa kosullarina direnen
sitketler personel yapisin1 ve organizasyon semasini gézden gegirebilir, alinabilecek genel
tedbirlerin yani sira ig giiclinii azaltma yoniinde kararlar alabilirler. Bu sebeple sirket
birlesmeleri sonucu, yeni sirket tarafindan birlesme ve personel fazlaligi sebebine dayal
olarak isci ¢ikarilmasina iliskin, girigsimci kararlar alinmasi uygulamasi ¢aligma hayatinda

sikga goriilmektedir.

Sirket birlesmeleri sonucu ortaya ¢ikacak olan yeni organizasyon semalarinda bazi
birimlere yer verilmeyebilecegi, bazi birimlerin kapatilmasi, kadrolarin kaldirilmasi, benzer
birimlerin ise ortak bir ¢atida toplanmas1 durumlarinin hepsi personel fazlaliginin dogmasina

sebebiyet verecektir’®%.

Uygulamada bilhassa grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigimi olan birlikte
istthdam seklindeki ¢alismada, iscilerin bir kismi ayn1 anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim isgiler is goérme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir. Bunun disinda ayni gruba bagl sirketlerin ana sirket (Holding) etrafinda
birlestikleri, ayn1 gruba bagli ana sirket disinda, ana sirketin asil faaliyet alanina dahil asil

veya yardime isler dahil, degisik faaliyet alanlarinda birden fazla sirket kuruldugu, 6zellikle

% y22HD. 19.02.2015T. 2015/1894E. 2015/620K., sinerjimevzuat.com.
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YOHD. 8.12.2015T. 2015/9255E. 2015/34753K.; Y22HD. 26.01.2015T. 2015/875E.
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ana sirket personel yonetmeliginin tiim sirketlere uygulandigi, sirketler arasinda bu

yonetmelik kapsaminda is¢i nakillerinin de oldugu goriilmektedir °* .

Yargitay, ¢ikan
uyusmazliklarda grup sirketlerinden bir sirketin diger sirketle birlesmesi ve tiizel kisiliginin
sona ermesi halinde, istihdam fazlalig1 meydana geleceginin acgik oldugunu; Ancak davacinin
birlesen sirket disinda diger sirketlerde degerlendirme olanagmin olup olmadiginin somut
olarak arastirilmasi gerektigini belirtmektedir®®. Nitekim isveren feshin son ¢are olma ilkesini
g0z Onilinde bulundurarak, is¢iye baska bir gérev veremiyor yahut onerilmesine ragmen isci

tarafindan kabul edilemiyorsa, ortaya ¢ikan personel fazlaligi sonucu, is¢iyi istihdam etme

olanagmin ortadan kalktig1 kabul edilebilecektir.

Isverenin is s6zlesmesindeki nakil yetkisine dayanarak is¢isini grup sirketlerinden biri
olan bagka bir igverende isletme gereklerinden ¢ok, is¢inin bilgi ve becerisini gelistirmesi,
deneyim kazanmasi, mesleki ve bireysel gelisimini arttirmasi gerekgesiyle galistirmak tizere
gorevlendirildigi bir uyusmazlikta; Yargitay bu durumun bir hizmet akdi devri oldugunu,
gegici is iliskisinde dahi, devir aninda is¢inin yazili rizas1 aranmasi gerekecegini, hizmet akdi
devrinde bu rizanin devir aninda olmasi gerektigine isaret etmistir. Dahasi isginin is
sOzlesmesine baslangicta diger grup sirketine nakil yetkisi verilmis olmasinin bu olguyu

*%% yiiksek mahkemenin bu yondeki karart son derece

ortadan kaldirmayacag: belirtilmistir
isabetli bir karardir. Nitekim konuya iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca,
igsveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi icinde veya
ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmasi kosuluyla baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek lizere gegici
olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olmaktadir. Gegici is iliskisinde siirenin
bitiminde 6diin¢ alan isyerinde ¢alismaya devam eden is¢i, 6diing alanin is¢isi olarak devam
edecegi icin dolayisiyla her iki tarafin ortak iradeleri ile gergeklesen bu islem, hizmet akdi
devri olarak adlandirilacaktir. Hizmet akdi devri, ti¢li bir hukuki iliski olup, devreden ve
devralan igverenler ile is¢i arasinda hizmet akdi devri konusunda iradelerin birlesmesi esastir.
Iscinin bu iliskiyi kabul etmemesi halinde, isverence iscinin is kosullarmin degistirilmesi
olarak degerlendirilemeyecektir. Zira burada soz konusu olan durumda isci, isverenin bir
baska igyerine degil, ayr1 bir isyeri olan diger bir isverene gonderilmek istenmektedir. Gegici
is iligkisinde dahi, devir aninda is¢inin yazili rizas1 aranmaktadir. Hizmet akdi devrinde de bu

rizanin devir aninda olmasi gerekir. Ayrica TBK m. 429’un agik diizenlemesinde de hizmet
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sOzlesmesinin ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak bagka bir isverene
devredilebilecegi belirtilmektedir. Baslangicta sozlesmede diger grup sirketine nakil yetkisi
verilmis olmasi bu olguyu ortadan kaldirmayacak olup, yiiksek mahkemenin bu ydndeki

karar1 son derece yerinde olmustur.

Sirket birlesmeleri sonucunda, isyerinin birlesme nedeni ile devrinden sonra yeni
isyerinde isgiicli fazlalig1 ortaya ¢iktigi durumlarda, igverenlerce gesitli kriterler kullanilarak
is¢ilerin isten c¢ikarilmasina iligkin girisimci kararlar alinabilmektedir. Sirket birlesmesi
sebebiyle igyerinde gercekten isgilicii fazlaliginin dogdugu durumlarda, isveren isgiicli
fazlaligim1 dengelemek icin, is s6zlesmesi feshedilecek iscilerin se¢iminde dikkate alinacak

kriterlerin objektif ve genel olarak uygulanmas: gerekmektedir®®.

Sirket birlesmeleri sonucu, organizasyon degisikligi sonrasinda, is¢inin kadro
yapisinda ve gorev taniminda meydana gelen esashi degisiklikleri kabul etmemesi, is¢inin
onceki pozisyonuna uygun bir igsin bulunamamasi sonrasinda, personel fazlaligi sonucu is¢iyi
istihdam etme olanaginin kalmadig1 ve feshe son care olarak bakildigi durumlarda isverence
yapilan fesih gecerli olacaktir. Nitekim Yargitay’in istikrarl kararlar1 da bu dogrultudadir:
“Dosya igerigine gore davacinin daha once ¢alismakta oldugu D. Tiirk Tiitiin AS.nin S. Tiitiin
Ihracat San.Tic.A.S. biinyesinde birlestirildigini, S. Tiitiin AS. Yonetim Kurulunun 7.10.2005
tarihinde aldigi birlesme karari sonucunda yeniden yapilanmaya gidildigi, devralan S. Tiitiin
AS.nin unvanminin devir igleminden kisa bir siire sonra A. One Tiitiin AS. olarak degistirildigi,
birlesme ve yeniden yapilanma nedeniyle personel fazlahigi dogdugsu belirtilerek Is
Kanunu'nun 29. maddesi ¢ercevesinde is¢i ¢tkarilmaya baslandigi, davacinin is sozlesmesinin
de bu kapsamda feshedildigi anlasiimaktadir. Davali isveren ile isyerinde orgiitlii sendika
arasinda yapilan 19.10.2005 tarihli toplantida is¢i ¢ikarilirken goniillii ayrilmak isteyenlere,
emekli statiistiinde ¢alisanlara ve emeklilige hak kazanmis olmakla beraber ¢alismaya devam
edenlere oncelik tanminmast kararlastirilmigtir. Iki sirketin birlesmesi sonucu insan kaynaklar:
yoneticileri sayisinda fazlalik meydana gelmesi kaginilmazdir. Diger yandan, dosya icerigine
gore davacinin 4.4.2005 tarihinde SSK'dan tahsis talebinde bulunmasi iizerine 1.5.2005 tarihi
itibariyle yashhk ayligi baglanmistir. Baska bir anlatimla davaci emekli olmasina ragmen
calismaya devam eden konumundadir. Bu durumda insan kaynaklari yoneticisi olarak ¢alisan

davacinmin iy sozlesmesi belirtilen kriterlere uygun olarak feshedildigi de géz oniinde
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bulunduruldugunda feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece ise iade

isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir. ™

Boylelikle sirket birlesmeleri sonrasinda, yeni sirket tarafindan birlesme ve personel
fazlalig1 sebebine dayali olarak yapilan is sdzlesmelerinin feshi s6z konusu oldugunda,
yapilanma sonrasi istihdam fazlalig1 sonrasinda, is¢inin kadro yapisinda ve gorev taniminda
meydana gelen esasli degisiklikleri kabul etmemesi, is¢inin kendisine uygun pozisyonda
uygun is bulamamasi, personel fazlalii sonrasinda is¢iyi hicbir sekilde istihdam etme
olanaginin ortadan kalktig1 durumlarda, yiiksek mahkemenin de kararlarinda belirttigi gibi

isyeri gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih olarak kabul edilecektir.

cc. Birlesmelerde istihdam Fazlasinin Giderilmesine Yonelik Ahnan Girisimci

Kararm Uygulanmasinda Isverenin Ispat Yiikii

Sirket birlesmesi sonrasinda, istihdam fazlaliginin meydana geldigi ve is s6zlesmesi
feshedilen is¢inin  hizmetine ihtiyag kalmadigi hususlarinin isverence ispatlanmasi
gerekmektedir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, dncelikle feshin bigimsel kosullarma
uydugunu, daha sonra, ise birlesme sonrasi yeniden yapilanmaya gittigini, bu sekilde
kadrolart belirledigini ve fazlalik teskil eden personeli ¢ikarma yoniinde girisimci karar
aldigimi sonrasinda ise is¢inin istthdam edilmesine imkan vermeyen durumu kanitlamak

zorundadir®.

Sirket birlesmesi sebebi ile sirket kadrolarinda meydana gelen istihdam fazlalig
sonrasit meydana gelen uyusmazliklarda; is¢inin isyerinde baska birimlerinde degerlendirme
olanaginin bulunup bulunmadiginin, baska bir anlatimla, feshe son care olarak bagvurulup
vurulmadiginin gerekirse igyerinde kesif icra edilerek; bankacilik ve istthdam alanlarinda
uzman bilirkisi aracilii ile inceleme yapilmak suretiyle acikliga kavusturulmasi gerekir.509
Yargitay’in koklesmis kararlar1 bu yondedir; “Dava feshin gegersizligi ve ise iade istemli olup
davali igveren, birlesme nedeni ile davacimn pozisyonun kaldirildiginmi, baska bir béliimde
degerlendirme olanagimin kalmadigini ileri siirmiistiir. Yapilacak is, bir endiistri miihendisi,
bir hukuk¢u ve bir muhasebeci bilirkisi aracilig ile isyerinde kesif yapilarak; davali sirket ile
dava dis1 sirketin birlesip birlesmedikleri, birlesme nedeni ile davacinin pozisyonunun

kaldinlyp kaldirimadigi, pozisyonu kaldirilmis ise baska bir béliimde degerlendirme

> YOHD. 24.09.2007T. 2007/13940E. 2007/27942K., sinerjimevzuat.com.
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olanagimin bulunup bulunmadigi, fesihten once ve sonra her iki sirkete yeni is¢i alinip

. . . g .. 510 ,
alinmadig belirlenerek sonucuna gére karar verilmelidir.>™ Ayn1 yonde;

“4857 S.K'nun 20/2. maddesine gorve feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karar: uygulamak icin aldigi tedbirin feshi
zorunlu kildigimi kanitlamaldir. Is akdi feshedilen isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
ileri siirdiigii taktirde, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Somut olayda davaci is¢inin ig
sozlesmesi, davali sirketin birlesme dolayisiyla yasamis oldugu organizasyonel degisiklikten
otiirii halen yapmakta oldugu pozisyona ihtiya¢ kalmamasindan otiirii fesholunmustur. Fesih
sebebi agiktir. A. ve A. Sirketlerinin birlesmesinden sonra Network Uygulama Departman
miidiirii davacimin TT-TIM Iletisim Hizmetleri A.S.'de calistirildigi tartismasizdir. Davali
sirketin ihtiyaci bir kisiliktir. O goreve de baskasi getirilmistir. Davaci gegici olarak Genel
Miidiirliik Danismanhik Ofisinde istihdam edilmistir. Ust diizey yonetici olan davaciya uygun
bir is bulunamaywnca 9 ay sonra sézlesmesi son ¢are olarak feshedilmis, bu eylem durum

organizasyon semasiyla da kamtlanmistir. Fesih gecerli sebeple olmustur.

“Davacimin ¢aligtigi giivenlik boliimiiniin yeni organizasyon semasinda oldugu, 5188
sayilh ozel giivenlik yasasimin bes yil siire ile davaciya calisma izni verdigi, isverenin
davacimin hizmetine neden ihtiya¢ duyulmadigint ispat edemedigi, fes hin gegerli nedene
dayanmadigi> belirtilerek ve is¢i ¢alistirmaya zorlanacak sekilde ise iade karart verilmesi
dogru degildir. Davali igveren birlesme sonrasi yeniden yapilanmig, norm kadro ¢alismasi
yvapilmis ve davacimin ¢alistigit boliimde gorev yaptigi nébet¢i kadrosu iptal edilmis ve
istihdam fazlaligi meydana gelmistir. Dolayist ile bu kadroda ¢alisan isgilerinde ¢alisma
olanag ortadan kalkmistir. Yasaya uygun kurulan yeni organizasyon bir nevi yeniden
yapilanma olup, isyeri ici sebeplerden kaynaklanan gecerli bir fesih nedendir. Isverenin
aldigi bu isletmesel karar, yukarda siralandigi gibi, oncelikle tutarlilik; keyfilik;, daha
sonrada feshin kaginilmaz olup olmadigi kapsaminda él¢iiliiliik ve gereklilik denetimlerine
tabi tutulmalidir. Isveren aldigi bu karari tutarll bir sekilde uyguladigini kanitlamalidir.
Isletmesel karar tutarli bir sekilde uygulaniyor ise daha sonra 6lciiliiliik denetimine tabi

tutulmalidir. "
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Uyusmazlik durumunda mahkemeler uzman bilirkisi kurulu araciliyla yapacaklari
incelemelerde bahsi gegen sirketlerin birlesip birlesmediklerini, s6zlesmesi feshedilen
iscilerin calistig1 boliimiin kaldirilip kaldirilmadigini, is giicii fazlaliginin dogup dogmadigina,
is¢inin birlesme sonrasinda baska bir birimde gorevlendirilme imkani olup olmadigini,
fesihten Once yahut sonra yeni is¢i almip alinmadigi, sozlesmesi feshedilen iscilerin
seciminde kriterlerin objektif ve genel olarak uygulanip uygulanmadigi, isverenin aldigi
girisimci karar1 tutarli olarak uygulayip uygulamadigi vb. gibi hususlarin denetlenerek

mahkemelerce sonuca gidilmesi gerekmektedir>*?,

g. Emekli Olmaya Hak Kazanmis Bulunan iscilerin Is S6zlesmelerinin Feshine
Iliskin Olarak Alinan Girisimci Karar

aa. Emeklilik Kavram

Mevzuatimizda “Emeklilik ve Emekli”’yi tanimlayan hiikiimler bulunmamaktadir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun®** 28 inci maddesiyle yaslhlik

sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlar1 agiklanmistir.

Bireylerin heniiz ¢aligma istegi ve giicli bulundugu bir donemde kendi arzulari disinda
emeklilige hak kazanmalar1 gerekgesiyle, is s6zlesmelerinin sona erdirilmesi pek ¢cok sorunu
da beraberinde getirmistir. Ulkemiz sartlarinda emeklilere saglanan ekonomik
olanaksizliklarin yetersiz olmas1 gibi pek ¢ok sorun nedeniyle emekli statiisii kazananlar

mecburen ¢alisma yasamlarina devam etmek zorunda kalmaktadirlar.
bb. Emekli Olmaya Hak Kazanmis Bulunan Iscilerin is S6zlesmelerinin Feshi

Isverence alinan yeniden yapilanma kararlari sonrasinda istihdam azaltilmasina gidilmesi
halinde, 15 s6zlesmesi feshedilecek is¢ilerin tespitinde ilk akla gelen grup hukuken emeklilik

hakkini kazanmis olan isciler olmaktadir. Bu nedenledir ki emeklilik hakkini kazanan iscilerin

>Y9HD. 13.12.2010T. 2009/41746E. 2010/37427K.,sinerjimevzuat.com.
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is soOzlesmelerinin feshedilmesi, uygulamada sik¢a karsilasilan uyusmazliklara sebep

olmaktadir™®>.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde, <Otuz veya daha fazla is¢i c¢alistiran
igsyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isverenin, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda> oldugu belirtilmistir.
Kanunda emekliligin gegerli bir sebep teskil edecegi belirtilmemis ise de, kanunun genel
gerekeesinde, emekliligin isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde gecerli
neden teskil edecegi agiklanmistir. Isveren fesih yazisinda belirtilen nedenle bagl olup, bunu
daha sonra degistiremez. Isveren fesih bildiriminde salt emeklilige dayanmus, isyerinden
kaynaklanan baska neden ileri siirmemis ise, salt emeklilik fesih i¢in yeterli neden olamaz.
Yasanin gerekcesinde de agiklandigr gibi, emeklilik, diger isyerinden kaynaklanan nedenlerle
birlikte olmas1 halinde gegerli kabul edilebilecektir. Yargitay uygulamasi da salt emekliligin
fesih i¢in tek basma gecerli neden teskil edemeyecegidir. Ancak isyerinde personel
yonetmeligi veya sozlesme ile belirli bir yas ve emekliye ayrilma sart1 getirildiginde, bu kural
genel ve objektif olarak uygulandigi takdirde, bu kural geregi fesih gecerli neden kabul

edilmektedir®.

Emeklilik olgusu, is¢inin yeterliligi ile ilgili bir kavramdir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
gerekcesinde, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olma hali, gecerli bir fesih nedeni olarak belirtilmistir. Ancak is¢inin veriminin, ise
konsantresinin azalmasi vs. gibi nedenler, isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerden degildir. Bilakis ise yogunlasmama, verim azligi vs. gibi sebepler iscinin
yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler olup, bu durumda is¢inin
savunmasinin almmas1 da gerekecektir. Isverenin isletmenin gereklerine dayali olarak
isyerinde emekliligini kazanan iscilerin is sozlesmelerini teknolojik nedenlerle, nitelikli
elemana ihtiyaci oldugu gerekcesi ile feshetmesi halinde ise, ancak is¢inin ¢alistig1 kadronun,
fesih nedeninin sozlesmesi feshedilen is¢inin kadrosu i¢in uygulanip uygulanmayacaginin ve
bu suretle feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin da ayrica irdelenmesi

gerekecektir™’.
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Isveren fesih bildiriminde salt emeklilige dayanmus, isyerinden kaynaklanan baska neden
ileri stirmemis ise Yargitay’in kararlilik kazanan uygulamasina gore, salt emeklilik fesih i¢in
yeterli neden olamaz. Emeklilik, ancak diger isyerinden kaynaklanan nedenlerle birlikte
olmas1 halinde gecerli sebep olarak kabul edilebilecektir. Isyerinde isci ¢ikarmayr zorunlu
kilan igsletme gerekleri s6z konusu oldugu takdirde ise, bu nedene dayanarak is akitleri
feshedilirken Oncelikle yaslilik ayligina hak kazanmis iscilerin se¢ilmesi miimkiin olacaktir.
Yiiksek mahkeme kararinda * Isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme
ici ve isletme dis1 nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlaligindan dolayi is¢i ¢ikarilmasinda
emeklilige hak kazanmis olanlarin secilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir
uygulamaya tabi tutulmasi gegerli neden kabul edilmektedir” goriisiine yer vermistir™™.
Iscinin salt yaslihig veya yashilik ayligina hak kazanmasi feshin gecerliligi konusunda bir
anlam ifade etmemekte olup, gegerli fesih nedeni olarak is¢inin fiziki veya mesleki

yetersizliginin veya isletme gereklerinin varlig1 gerekmektedir

Isyeri personel yonetmelikleri ya da toplu is sozlesmelerinde yashilik ayligma hak
kazanma ve emeklilik hali genel ve objektif olarak uygulandigi durumlarda fesih icin gegerli
sebep teskil edecegi isabetli olarak belirtilmistir. Aynmi dogrultuda Yargitay, “Somut
uyusmazlikta davali igletmede ekonomik krize bagl olarak siparis azalmasi ve paralel olarak
tiretim azalmasi yasandigi, fren imalatinda kullanilan makine tezgahlarindan faaliyette
olanlarin azaldigi, bu nedenle isyerinde istihdam azaltilmasimin kaginilmaz oldugu
anlasimaktadir. Ancak bu azalmanmin ve zarar etmenin, kisaca feshe neden olan ekonomik
nedenlerin kalici olup olmadigi, isverenin tutarli davramp davranmadigi, fesih disinda
tedbirler alinmasi ile ekonomik nedenlerin ortadan kaldirilip kaldirilmayacag tam olarak
acikliga kavusmus degildir. Ayrica davali isveren toplu is¢i ¢ikarma bildirimi ile isten
¢tkarmada once goniillii olanlari, sonra emekliligi gelenleri ve daha sonra ise performansi
diistik ve en az magdur olacaklar: segecegini bildirdiginden, davall isverenin bu kriterlere
uyup uymadigi, davacimin bu kapsamda c¢ikarilacaklar arasinda olup olmadiginin da
denetlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup
bozmayt gerektirmi§tir”519. Emeklilige hak kazananlarin isten g¢ikarilmasi icin oncelikle is
giiclinlin azaltilmasini gerektiren zorunlu bir halin varlig1 zorunludur. Yargitay, mahkemece
isyerinde tasarruf tedbirlerinin uygulanip uygulanmadig1 ve varsa tasarruf tedbirlerinin feshi

zorunlhu kilip kilmadiginin arastirilmasini, ardindan feshi zorunlu kilan bir sebep varsa bu kez
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tenkisat kuralina uyulup uyulmadiginin denetiminin yapilmasi gerekecegini kararlarinda

siklikla vurgulamaktadir®®,

Isverenin isletmenin gereklerine dayali olarak isyerinde emekliligini kazanan iscilerin is
sozlesmelerini teknolojik nedenlerle, nitelikli is¢iye gereksinim olmasi nedeniyle feshettigi
durumlarda ise, isverenin bu gerekcesinin is akdi feshedilen is¢i yoniinden kabul edilebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Yargitay’in istikrarli kararlar1 da bu dogrultudadir; “Davall
isverenin isletmenin gereklerine dayali olarak isyerinde emekliligini kazanan is¢ilerin is
sozlesmelerini teknolojik nedenlerle, nitelikli elemana ihtiyaci oldugu gerekgesi ile feshettigi,
ancak davacimin sofor kadrosunda c¢alistigi, fesih nedeninin davacimin kadrosu igin
uygulanamayacagi, bu nedenle feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasiimaktadir.

. gee. .. . . . . . 5521
Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi yerindedir ™.

Emekli aylig1 almakta iken, emeklilik veya yaslilik ayliginin kesilmesi suretiyle is¢inin
caligmast miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, is¢inin emeklilik veya yaslilik ayliginin kesilmesi
suretiyle caligabilmesi veya ayliginin kesilmesini istemeyip ¢aligmak istememesi arasinda bir
tercih hakki s6z konusu olmaktadir. Iscinin ayhiginin kesilmesi suretiyle ¢alismaya devam
edebilecegi yolunda yazili talebine ragmen, is sozlesmesinin emekli olma hakkini elde etmis
olmasina dayandirilarak isletme isyeri ve isin gerekleri kapsaminda gecgerli sebeple is
sO0zlesmesinin feshedilmesi halinde yapilan fesih gecersiz olacaktir. Yargitay da is¢inin yazili
talebine ragmen is sozlesmesinin feshedilmis olmasi halinde feshin gecersizliginin hiikiim

altina alinmasi gerekecegini belirtmektedir®?.

Isyerinde isgiicii fazlaliginin olugsmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden
yapilanma gibi olgular bulunup bulunmadigi, norm kadro uygulamasi sonrast norm kadro
say1si, norm kadro sayisinin iizerinde ¢alisan olup olmadigi, isyerinde tasarruf tedbirlerinin
uygulanip uygulanmadigi, tasarruf tedbirlerinin feshi zorunlu kilip kilmadigy, is¢i fazlalig
durumunda ise emeklilie hak kazanmanin Olgiit olarak dikkate alimip alinmadigi, 6lgiit
alimmast durumunda bunun objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulup tutulmadigi,
isverenin yeni 1is¢i alip almadigi, cikarilan is¢ilerin yerine yeni is¢iler kaydirilip
kaydirilmadigi, is sozlesmesi feshedilen is¢inin igverenin diger isyerlerinde ¢aligtirilmasinin

miimkiin olup olmadigi, feshe son care olarak basvurulup vurulmadigr hususlarinda

>2°Y9HD. 24.03.2008T. 2007/27596E. 2008/5990K., sinerjimevzuat.com.

Y9HD. 27.03.2006T. 2006/6143E. 2006/7556K., sinerjimevzuat.com.
YOHD. 6.02.2006T. 2005/39037E. 2006/2232K.; Y22HD. 29.04.2014T. 2013/9297E. 2014/10209K.,
sinerjimevzuat.com.
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mahkemelerce inceleme yapilmasi gerekmektedir. Fesih tarihi itibariyle davali isyerinde norm
kadro fazlasi personel bulunup bulunmadigi, varsa emeklilige hak kazananlarin objektif ve
genel bir uygulama ile isten cikarilip ¢ikarilmadiginin tespiti bakimindan, fesih tarihinde
isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesi varsa dikkate alinmak suretiyle isletme, muhasebe ve
hukuk konularinda uzman olan bilirkisi kurulu araci ile gerekirse kesifle isyeri kayitlari

iizerinde incelemesi yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir™?.

h. Yeni Teknolojinin Uygulanmasi Nedenine Dayah Olarak Alinan Girisimci Karar
aa. Yeni Teknoloji Uygulanmasi

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de siireli feshi gecerli kilan diger nedenlerdendir.
Uretim siireglerinin yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici taleplerine uygun hale getirilmesi,
igyerine yeni bir cihazin alinmasi veya eski teknoloji tiirliniin terki yahut isyerinin
otomasyona gegmesi gibi yeni teknolojinin uygulanmasi, bilgisayar, tele-¢alisma, robot ve
otomasyon sistemlerinin kabulii isyerinde bazi islerin ortadan kaldirilmasina, bu islerde
calisgan bir kisim isgilere gereksinim duyulmamasina yol acar. Velev ki iscinin yeni
teknolojiye is¢inin uyum gosterememesi, isletme gereklerinden degil, is¢inin yetersizliginden

kaynakli bir fesih sebebi teskil edecektir’®,

bb.Yeni Teknoloji Uygulanmasi Sebebiyle is Sozlesmelerinin Feshi

Isyerinde goriilen isin yeni teknolojik araclarla goriilmesine gerek duyulmas: halinde,
eski araclarin ve is ekibinin kaldirilmasi istenebilir. Bu durumda, daha once bu islerde
caligmakta olan is¢ilerin yerini teknolojik aletlerin almasi durumunda, is¢inin baska bir is
tiirlinde ¢alismasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, is s6zlesmesinin isletme gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir nedenle feshi s6z konusu olmaktadir. Nitekim yiiksek mahkemeye
gore “ Dosya igerigine gore davali kurum sektorde olusan yogun rekabet, yonetsel ve yapisal
degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri stirmektedir. Emsal davalarda isyerinde inceleme yapan bilirkisi kurulu
tarafindan diizenlenen raporda; yeni teknoloji iirlinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve
onarim gibi asli isleri i¢in nitelikli teknisyene ihtiyaci oldugu, davact gibi ortaokul mezunu

olan yardimci teknik ve hizmet elemanlarina ihtiyact kalmadigi belirtilmistir. Bilirkisi

>2 y22HD. 13.12.2013T. 2013/35129E. 2013/29245K., sinerjimevzuat.com.
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heyetince yapilan saptama isletmenin ve isyerinin gereklerine dayali gecerli bir nedendir.

Mahkeme ise iade isteginin reddine karar verilmemesi hatali olmustur™?.

i. Isyerinin Kapatilmasina iliskin Alinan Girisimci Karar
aa. Isyerinin Kapatilmas1 Kavram

Isyerini serbestce acabilen bir isveren kural olarak diledigi zaman isyerini kapatabilme
hakkina sahiptir. Bu durum anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan ¢aligma ve
sozlesme ozgirliigiiniin dogal sonucudur®®®. Isyerinin kapatilmasi, isverence alinan karar
sonrasinda isyerindeki ekonomik faaliyetine siirekli olarak son vermesidir. Isyerinin
kapatilmasi, igyerinin faaliyetine gegici olarak son verme degil, isyerinin biitiin faaliyetine
kesin ve siirekli olarak son verilmesidir®*’. Yonetim Kurulu Karan ile kapatilma karari
alinmamasi ve yargi karari ile kapatilmanin iptaline karar1 verilmesi fiilen kapatma olgusunu

ortadan kald1rmayacakt1r528.

Is K.’nun 3 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca; “Bu Kanunun kapsamina giren
nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen
veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve igyerini kapatan
isveren, isyerinin unvan ve adresini, ¢alistirilan ig¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama
veya bitme giiniinii, kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa isveren vekili veya
vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay i¢inde bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir.”
Yoniindeki diizenleme ile isyerinin siirekli olarak kapatilmasi halinde igverene bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Yine 1IK.’nun 44.maddesi uyarinca ticareti terk eden bir
tacir 15 giin i¢ginde bu durumu kayith bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitlin aktif ve
pasifi ile alacaklilarin adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Aksi

halde ticareti terk etme suguna sebebiyet verecektir®,

Isyeri agma ve calisma ruhsatlarina iliskin 14.6.1989 tarihli ve 3572 sayili yasa
uyarinca kurulus asamasinda yasal Olgiitlere aykirilik nedeniyle verilen ruhsatin iptal edilmesi
sebebiyle de isyeri kapatilabilmektedir. Benzer sekilde 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi

Kanunun 25. maddesine gore isyerinde iscilerin yasami igin hayati tehlike olusturan bir

> YOHD. 23.01.2006T. 2005/39126E. 2006/940K.; YOHD. 27.03.2006T. 2006/6129E. 2006/7500K.;

sinerjimevzuat.com.

>0 SUZEK, s. 217.

KESER, s.326.

Y9HD. 2.10.2006T. 2006/23651E. 2006/25385T., sinerjimevzuat.com.
Y16HD. 30.12.2013T. 2013/13571E. 2013/13785K., sinerjimevzuat.com.
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hususun saptanmasi halinde, ii¢ is gilivenligi miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan
tehlike giderilinceye kadar isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi yahut isin durdurulmasi da

s6z konusu olabilecektir®®.

bb. isyerinin Kapatilmasina Iliskin Girisimci Karar Sonucu Is Sézlesmelerinin

Feshi

Isveren isletmesinin faaliyetlerini durdurup isyerini kapatabilir. Isveren girisim
ozgiirliigii cercevesinde isterse kar eden isyerini dahi kapatabilir. Is hukuku yoniinden énemli
olan ve gecerli fesih nedeni olansa igyerinin kesin ve siirekli olarak gergekten kapanmasidir.
Isyerinin kapatilmis veya faaliyetin durdurulmus olmast, isyerinin gereginden kaynaklanan bir
sebep olmaktadir. Bun karsilik, igyerinin kapatilmasi igverene derhal fesih yetkisi veren bir
hakli neden sayilmamaktadir. Ancak gercek ve siirekli olmayan kapatmalar yahut muvazaal
nitelikte kapatmalar sebebiyle yapilan fesihler gecerli nedene dayanmamaktadir. Zira
muvazaali olarak igyeri kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise gergek bir kapatma veya

faaliyet durmasindan s6z edilemeyecek‘tirS31

. Gergek ve siireklilik tasiyan igyeri kapatilmasi
veya faaliyetin durdurulmasi, igverenin baska bir isyeri yoksa veya baska bir isyerinde
degerlendirme imkani bulunmuyorsa is¢inin is sozlesmesinin feshinde gecerli neden olarak
kabul edilecektir. Yiiksek mahkeme bir uyusmazlikta yargilama sirasinda davali sirketin
internet sitesi ¢iktilarinda ... deri isimli sirketle ilgili bilgiler bulundugu, davali tarafindan da
isyeri kapandiktan sonra isyerinin bir kisminda bu sirketin iiretim yapmasini gerekge

gostererek, gercek bir isyeri kapatilmasmin bulunup bulunmadigi hususunun somut

uyusmazlikta arastirilmas: gerektigini isabetli olarak belirtmistir>*2.

Yargitay, igverenin isyerinin kapatilmasi kararini almakta 6zgiir oldugunu belirtmis,
ancak bazi durumlarda isyerinin kapatilmasimi “igin geregi” olup olmadiginin tespitinin

yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir >3

. Yiiksek mahkeme isyerinin kapatilmasi veya
faaliyetinin durdurulmasi muvazaali nitelikte ise, buna bagli olarak yapilan feshin gecerli
sebebe dayanmayacagim siklikla kararlarinda vurgulamaktadir; “Isyerinin kapatilmis olmasi
veya faaliyetin durdurulmasinin, isyerinin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebep oldugu

acgiktir. Ancak, gegerli fesih nedeni yapilan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin

30 5UZEK, s. 219.

SUZEK, s. 217-219.

Y22HD. 3.11.2011T. 2011/1083E. 2011/3894K., sinerjimevzuat.com.; YOHD. 13.02.2014T. 2013/9591E.
2014/4491K., CIL, Yargitay ilke Kararlari, s.511.YOHD. 13.02.2014T. 2013/9591E. 2014/4491K., CiL, Yargitay ilke
Kararlari, s. 517.
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gercgek ve siirekli olmast gerekir. Baska bir anlatimla, igyerinin kapatilmas: veya faaliyetin
durdurulmast muvazaali veya gegici nitelikte ise buna bagli olarak yapilan feshin gecerli
nedene dayandigr kabul edilemez. Zira muvazaali olarak isyeri kapatilmis veya faaliyeti
durdurulmus ise gercek bir kapatma veya faaliyet durmasindan séz edilemez. Gergek ve
stireklilik niteligini tasiyan igyeri kapatilmas: veya faaliyetin durdurulmasi, isverenin baska
bir isyeri yoksa veya baska bir isyerinde degerlendirme imkdni bulunmuyorsa is¢inin is

sozlesmesinin feshinde gecerli neden olarak kabul edilmelidir” >

yoniindeki karariyla
muvazaali olarak isyeri kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise, gercek bir kapatmadan
bahsedilemeyecegi icin, igverence gerceklestirilen feshinde gecerli olmayacagi isabetli olarak
vurgulanmigtir.  Yiiksek mahkeme, muvazaali islemin bulunup bulunmadig1r hususunda ise,
mali misavir, hukuk¢u ve insan kaynaklari uzmanlarindan olusan {¢lii bilirkisi heyetiyle
isyerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilip kapatma isleminin muvazaali olup olmadigi,

gercek bir isyeri kapatilmasinin bulunup bulunmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.

Isyerinin kapatilmas: ile is akitleri kendiliginden sona ermez. Isveren Is Kanunun 17.
maddesi geregince bildirim siirelerine uymak suretiyle fesih bildiriminde bulunmak
zorundadir®®®. Isyerinin kapatilmasinin s6z konusu oldugu hallerde toplu is¢i ¢ikarma yoluna
gidilecegi kuskusuzdur. Isveren toplu isci ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21
inci madde hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu
maddelere gore dava agabilecektir( IK. m.29/7) Bu yoniiyle isverenin isletmesini kapatma
yoniindeki kararinin denetimi ise fesihlerini ise 1ade hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek

amaci ile keyfi yapilip yapilmadig1 yoniiyle siirh olacaktir™®,

Yargitay sendikalagsma ve toplu uyusmazlik durumlarinda yapilan isyeri kapatmalarini
her duruma gore degerlendirmekte; isyerinde sendikanin yetkisinin kesinlegsmesinden sonra,
isverence yapilacak feshin ancak hakli ekonomik gerekgelerle isyerinin kapatilabilecegini

belirtmektedir™’

. Yargitay son tarihli kararlarinda®® yeni isletme sahibinin, hem selefinin icra
ettigi faaliyetlerin aynisini siirdiiriiyor, hem de dnceki isverenin ilgili faaliyeti i¢in kullandig1

iscilerin say1 ve uzmanlik yonii itibari ile onemli sayilabilecek bir kismini1 da devralarak

> YOHD. 13.02.2014T. 2013/9591E. 2014/4491K., sinerjimevzuat.com.

SUZEK, s. 219.

Y9HD. 15.02.2010T. 2010/152E. 2010/3525K., sinerjimevzuat.com.

Y9HD. 16.09.2015T. 2015/24021E. 2015/25997K.; Y7HD. 3.12.2014T. 2014/15386E. 2014/21976K.; Y22HD.
17.11.2011T. 2011/10439E. 2011/4986K., sinerjimevzuat.com.

> Y7HD. 3.12.2014 T. 2014/15386E. 2014/21976K; Y9HD.  6.04.2009T. 2009/13501E. 2009/9655K.,
sinerjimevzuat.com.
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calisirmaya devam ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugunu
belirtmistir. Faal olana bir isyerinin isgileri ile birlikte devralinmasi, bu igyerinin igletilmek
iizere satin alindigimni gosterdigini, isverence isyerinde faaliyetin bir siire yiiriitiillmesinin
ardindan isletmenin ayakta kalmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasina ragmen islerin
diizelmedigi hallerde isyerinin kapatilmasi ve buna iligkin alinan karar sonrasi fesihlerin
gegerli olacagimi belirtmektedir. Bu nedenle isyeri devir sozlesmelerinin, feshinin diiriistliik
kuralina aykir1 olup olmadigi, sendikal haklarin kullanilmasina, sendikanin toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisine engel olmayr amaglayip amaglamadiinin tespitinin yapilarak,
isyeri devrinin hakkin kotiiye kullanilmasi baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Mahkemelerce yapilacak denetimlerde, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetine son
verilmesinin gercek olup olmadigi, stirekli bir nitelik tagiyip tasimadigi ve is sdzlesmesinin

9

feshinde gecerli bir sebep bulunup bulunmadiginin tespiti yapilacaktir ¥ Bu hususta

mahkemelerce;

» Igyerinin gercekte kapatilip kapa‘ulmadlgl,540

» Isyerinin kapatilmas: halinde, isverenin baska bir isyerinde is¢inin degerlendirilme
olanagimin bulunup bulunmadig,>*

* Almman bu girisimci kararin tutarli sekilde uygulanip uygulanmadiginin, o6zellikle
fesihten sonra yeni is¢i alinip alinmadiginin, feshin son ¢are olup olmadlgl542

= Tageron sozlesmelerinin incelenmesi ile asil alt igveren iliskisinin muvazaali olup
olmadiginin, yasaya uygun kurulup kurulmadiginin ag¢ikliga kavusturulmasi,

» Isci hareketlerini gosteren kayitlarin ve taseron sdzlesmeleri ile taseron isci
hareketlerini gosteren belgelerin bulunup bulunmadlgl543

* Feshin sendikal nedene dayanip dayanmadig,

» Toplu Is sézlesmesi yahut bireysel is sdzlesmelerinde, isvereni cikarilacak iscileri

belirlemede baglayan bir kuralin bulunup bulunmadigi,

>¥ Y9HD. 23.05.2017T. 2017/20127E. 2017/8662K.; sinerjimevzuat.com.

YOHD. 13.04.2011T. 2009/46308E. 2011/11173T., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 27.11.2014T. 2014/31957E. 2014/33537K.; YOHD. 13.04.2011T. 2009/46308E. 2011/11173K.; YSHD.
5.02.2007T. 2006/30457E. 2007/2229K.; YOHD. 30.01.2014T. 2013/9196E. 2014/2575K., CiL, Yargitay ilke
Kararlari, s.517.

>YHD9. 31.01.2011T. 2011/4449E. 2011/1461K., sinerjimevzuat.com; Y9HD. 30.01.2014T. 2013/9196E.
2014/2575K., CIL, Yargitay ilke Kararlari, s. 517-521.

>3 YOHD. 31.01.2011T. 2011/4449E. 2011/1461K., Y9HD. 20.12.2010T. 2009/30633E. 2010/38901K.,
sinerjimevzuat.com.

540,
541

163



= QGirisimci karar sebebi tutarlilik, gereklilik, keyfilik ve o6lgiiliilik denetimine tabi

tutulup tutulmadigi, hususlart mahkemelerce denetlenecektir.

Bireysel veya toplu is sozlesmesi ile is¢i ¢ikartilmasinda bazi kriterler ongoriilmiis
veya igveren isten ¢ikarmada bazi kriterler gozettigini ileri siirdiigii hallerde, igverenin
sozlesme ile diizenlenen veya kendisini bagladigi kriterlere uyup uymadiginin da mahkemece
denetlenmesi gerekmektedir. Nitekim Toplu is sézlesmesi ile igvereni isten ¢ikartacaklari
belirlemede bir takim kurallara yer verilmis ise, bu kural sekil bakimindan igvereni baglar.

isverenin bu kurala uymamasi yapilacak feshi gegersiz kilacaktir™*.

Yiiksek mahkeme igverenin girisimci karara dayanarak isletmesini kapattigi
durumlarda, kararin keyfilik icermedigi, yeni is¢i alinmadigi, fesihte son care ilkesinin
uygulanabilirlik imkaninin bulunmadigi durumlarda, isverence yapilan feshin gegerli
olacagim vurgulamaktadir ®* . Yiiksek mahkeme feshin son ¢are olmas: ilkesini
degerlendirdigi bir uyusmazlikta; davacinin ¢alistig1 igyerinin siirekli bir bicimde son verildigi
igyerinin kapatilmasindan once, isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesi taraflar1 bir araya
gelerek kapatma sebebiyle issiz kalacak olan iscilerin igverenin baska isyerinde
caligtirilmalarin1 saglamak amaciyla yeni is kosullarin1 da belirleyici protokol yapilmasi
sonrasinda belirtilen kosullarda c¢aligmak isteyenlerin bagvuruda bulunmasi istenmistir.
Davaci isci higbir ticret ve diger sosyal haklarinda eksiltme yapilmamasi kaydiyla igverenin
faaliyetini siirdiiren herhangi bir fabrikasinda calisacagini bildirmesi lizerine, bu bildirimi
kabul etmeyen isverence yapilan fesih sonrasinda, yliksek mahkeme isyerinin kapatilmasini
girisimei karar niteliginde oldugunu, kapatma iizerine igverenin feshe son c¢are olarak
yoneldigi ve bu baglamda protokolle olusturulmus yeni kosullarda yaptigi is teklifinin de
davaci tarafindan kabul edilmedigini belirtmistir. Yargitay kararinda "Feshin son ¢are olmas1"
ilkesi uygulanirken Onerilecek yeni igin ve iicretin baska bir deyisle is kosullarinin 6nceki isle
esit olmast kosul olmadigim1 belirterek, isverence yapilan feshin gecerli oldugunu

Vurgulam1$t1r546.

>* YOHD. 1.03.2010 T. 2010/6243E. 2010/5349K., sinerjimevzuat.com.

Y22HD. 8.04.2014 T. 2014/5846E. 2014/7262K., sinerjimevzuat.com.
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4.isyeri Disi Sebeplerden Kaynaklanan Girisimci Kararlara Dayah Olarak
Yapilan Fesihler
1. Genel Olarak

Isletme disindan kaynaklanan sebepler, isverenin iradesi disinda ortaya ¢ikan,
isyerinin kendisinden kaynaklanmayip disaridan etki yapan etmenlerin olusturdugu ve
isyerindeki isin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren durumlardir. Isletmenin dogrudan
dogruya etkisinin olmadig: biitliin sebepler, isletme dig1 sebeplerdir. Sipariglerdeki azalma,
pazarlama giicliikleri, satis ve siirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi, kamu
isyerlerinde devlet biit¢esinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme dis1 sebeplere

ornek gosterilebilir.

Isletme dis1 sebepleri piyasa olaylar1 belirledigi gibi, isyerinin disindan kaynaklanacak
bir halin isletme gereklerine dayali gecerli bir neden olabilmesi i¢in, s6z konusu durumun,
isgiicli fazlalig1 meydana getirmesi ve ise devam edilmesini olanaksiz kilmasi gerekmektedir.
Nitekim, Is K. m.18’¢ iliskin gerckcede, “isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale
gelmesi’nden bahsedilmektedir. Isletme dis1 nedenler isverenin kusur ya da basiretli bir tacir
gibi hareket etmemesi neticesinde olugmamakta, isverenin iradesi diginda, isyerinin isleyisi

izerinde dogrudan etkili olan ve genel nitelikli nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Isletme ve isyeri disindan kaynaklanan nedenler, isverenin bir etki ve istegi olmaksizin
ortaya ¢ikan ve isyerinde iiretime etki eden durumlardir. Is K.m.18’e iliskin gerekce; “Siiriim
ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi” gibi
nedenleri, igyerinin disindan kaynaklanan ve is sézlesmesinin gegerli nedenle feshine yol
acabilecek nitelikteki isletme gereklerinden kaynaklanan nedenler arasinda gdstermektedir.
Bu durumlarin yan sira iicret 6deme sikintisinin ortaya ¢ikmasi, miisteri ¢evresi kaybi,

finansman ve biitce ag181 gibi sebepler isletme dis1 sebepler arasinda sayilabilecektir.

Isveren, isyeri digindan kaynaklanan sebeplere dayanarak girisimci karar alip,
uygulamaya koydugunda, isyerindeki birtakim iscilerin is sozlesmeleri feshedilecektir. Bu
noktada, isletme dis1 sebepler, ancak isyerinde isgiicii fazlaligina neden olmus ise, onem
kazanacaktir >’ . Isyerini dogrudan olumsuz bir sekilde etkileyen ve bu nedenle siirekli

bicimde bir is yoklugu veya azalmasi yarattigi ve bu nedenle is giicii fazlaligi meydana

>*" KESER, s.334.
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geldigi takdirde, gegerli fesih nedeni olarak kabul edilebilir. Isveren, girisimci karar sonucu
yapmis oldugu fesihlerde, isletme dis1 sebeplerin gerekgelerini ve isletmesini etkileyen ve is¢i
azaltilmasini gerektiren durumlar ispat etmek zorundadir. Isveren, fiili verileri, iscilerin karsi
vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde

somut ve ayrintili olarak gostermesi gerekmektedir.

Isletme dis1 sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii
ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkeme,
isletme dis1 sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi, ediyorsa Ol¢iisiinii ve bu
suretle isletmedeki is¢i sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit
eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin varhigina dayanirsa, gerekge ydniinden kendisini baglar.
Dolayisiyla, igveren, ise iade davasinda, isletme dis1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen
kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren, isletme dist
sebeplerle isyerinde is¢i sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilar1 ortaya koymalidir.
Yeniden yapilanma karari isletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa, isletme dist
sebepler, iscilerin isletmedeki igyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil, dolayli sebebi
olmus olur. Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin dogrudan sebebini, yapisal karar ve

tedbirler teskil edecektir®®,

4857 sayil Is Kanunu’nun 25/111. maddesinde “is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire
ile caligmaktan alikoyan zorlayici sebepler...” denilerek, isyeri ve isletmenin disinda ortaya

cikarak, is¢i azaltilmasini gerektiren haller belirtilmektedir.

2. Isyerini Disardan Etkileyen Durumlar
a. Ekonomik Kriz Sebebiyle Is Sozlesmelerinin Feshine iliskin Ahnan Girisimci

Kararlar

Is K. 18’e iliskin gerekcede, “iilkede yasanan ekonomik krizden” bahsedilmektedir.
Ekonomik kriz hallerinde ise 6nemli olan ekonomik krizin, genel olup, iilke ¢apinda hiikiim
stirmesi ve igyerinin iilkedeki ekonomik krizden etkilenmesidir. Yine ekonomik c¢ikarlar ve
diinya ekonomik kriz ortamlarinin iilkesel krizleri de tetikleyebilecegi gdz oniine alindiginda,

diinyanin degisen dengelerinin de iilke ekonomilerini etkileyebilecegi diistiniilmelidir.

Ortaya ¢ikan ekonomik kriz basli basina her zaman gegerli bir fesih nedeninin

olusmast i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in, ekonomik kriz s6z konusu isletmeyi dogrudan

>* YOHD. 06.10.2008T. 2008/3271E. 2008/25206K., sinerjimevzuat.com.
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olumsuz yonde etkilemeli, satislarda, siparislerde ve karlarda azalmaya yol agmali ve netice
itibariyle tiretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi olanagi ortadan kalkmalidir. Aksi halde ekonomik

krizden etkilenmemis olmasina karsin kriz bahane edilerek isci ¢ikarilmasi gegerli sayilamaz.
aa. Kriz ve Ekonomik Kriz Kavramlan

Kapitalizmin yaklasik 600 yillik tarihi boyunca bir ¢ok kez kiiresel boyutta genisleme
ve kriz olgularina taniklik edilmistir. Ancak kiiresel genisleme-kriz siiregleri higbir zaman
basit ve tekdiize bir dalgalanmadan ibaret olmamistir. Nitekim 2007 krizi kendi kendine
gelisen rastgele olaylar sonucu olarak gelismemis olup, kapitalizmin sistemik
istikrarsizliklarinin  birikimine bagli olarak patlak veren uzun bir zincirin son halkasi
olmustur. Paranin ve finansal varlik degerlerinin saptanamamasi, “belirsizligin” bir tiirli
giderilememesini dogurmakta ve dolayisiyla kiiresel piyasalarda ‘“glivenin” bir tiirlii

kurulamamasina neden olmaktadir®®.

99 <¢ 2% ¢

Kavram olarak kriz, “bunalim”, “reform gerektiren istikrarsiz bir durum”, “isletmenin
rutin sistemini bozan acil bir durum”, “isletmenin beklenmedik bir zamanda karsilastig
istenmeyen ve ¢oziimii acil olan bir durum” ya da “dengelerin bozuldugu bir dénem” olup,

isyerini mali ve ekonomik olarak etkileyen durumdur.

Ekonomik krizler, isletmelerin varliklarini tehdit eden, ani degisikliklerle isletmeleri
ve igletmelerde istihdam edilen isgileri etkileyen, isletmelerde yapisal ve organizasyonel
degisimleri meydana getiren olaylardir. Ekonomik kriz, bir isletmenin mal veya hizmet arzi
icin yaptig1 masrafin o mal veya hizmet liretiminden amacgladig1 kardan daha yiiksek olmasi

halidir.>*°

Iktisatcilar  ekonomik  krizlerin  siniflamasim1  genelde iki grup {izerinden
yapmaktadirlar. Birinci nesil krizler kamu sektoriinlin agir1 harcama igine girmesi ve biitge
aciklarin1 merkez bankasi kaynaklarindan para basarak karsilamasi sonucu ortaya cikan ve
cogunlukla 1970’1 yillarda gériilen krizlerdir. Tkinci nesil krizler ise finans kesiminin eksik
denetimi altinda 6zel finans kuruluslarinin (bankalarin) asir1 risk tasimasi sonucunda
bilangolarinin aniden bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikmis, buna bagl olarak doviz kurunun

birden bire pahalilagsmasi bankalar1 6deme gii¢liigii i¢ine sokmus ve bu ekonomiler bir likidite

>4 YELDAN, Ering, Kapitalizmin Yeniden Finansallasmasi ve 2007/2008 Krizi: Turkiye Krizin Neresinde?, Calisma

ve Toplum, 2009/1, s.11-12.
230 ENGIN, s.41., Karsit Goriiste: TONAK, E. Ahmet, Krizi Anarken, Calisma ve Toplum, 2009/1, 5.30-31.
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ve doviz krizine siiriiklenmislerdir. 1994 Meksika, 1997 Asya, 2001 Tiirkiye ve Arjantin bu

tiir krizlere drnek gdsterilmektedir®?.,

Tirkiye ekonomisi 1990’11 yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak
nitelenebilecek istikrarsiz biliylime performanst gostermistir. 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesinden sonra iilkemizin ekonomik performansi 6énemli Olciide
istikrarsiz sermaye hareketlerine bagimli hale gelmistir. Ulke 1994-2002 yillar1 arasina
rastlayan kisa donemde ti¢ biiyiik ekonomik kriz yasamistir: 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri olmak {izere krizler, yabanci kaynakli fonlarin {ilkeyi hizla terk etmesiyle baslamis,
once finans piyasalari, ardindan da reel sektor lizerinde yarattigi sarsinti sonucunda tiim
iilkeyi etkisi altina almistir. Yasanan krizler ekonominin kisa siire iginde 6nemli Slgiide
daralmasina, issizlik oranindaki artiga, hizlanan enflasyon ve reel licretlerin diismesine neden

olmustur h

Ulkelerde yasanan krizler, genel olarak sosyoekonomik etkiler olarak
nitelenebilecek ¢ok genis bir alanda da etkili olmaktadirlar. Krizlerin etkileri saglik ve egitim
gibi cesitli sosyal hizmet alanlari, igsizlik ve reel ticretler gibi 6nemli isglicii piyasalar1 ve

bunlara bagli olarak yoksulluk ve gelir dagilim1 gibi 6nemli alanlarda hissedilmektedir.

Global finansal krizler, devletin ekonomideki roliine ve maliye politikasinin énemine
iligkin goriislerin degismesine de neden olmustur. Bu dogrultuda devletin, finansal sektorii
kurtarmak ve azalan 6zel sektor talebini telafi etmek iizere kriz zamanlarinda ekonomilere
genis kapsamli ve yogun miidahalesi gerekmektedir. 2008 yilindan bu yana tilkemizde maliye
politikas1 uygulamalarina iliskin ii¢ farkli donemden sz edilebilir. Birinci donem, kriz
sonrast canlandirma paketlerinin uygulandigi dénem olup, ikinci donem ise 2010 yilindan
sonra uygulanmaya baglamistir. Bu donemde artan kamu bor¢lari nedeniyle canlandirma
paketlerinin yerini bu sefer kemer sikma politikalart almis, mali dengede iyilesmeyi
hedefleyen politikalar uygulanmaya baglamigtir. Ucgiincii ddénem ise giiniimiizde
yasanmaktadir. Distlik biiylime oranlar1 vergi gelirlerinin azalmasina neden oldugu i¢in siki
maliye politikas1 uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Siki maliye politikalar1 (vergi artisi
ve/veya harcama kesintileri) ile saglanabilecegi gibi genisletici maliye politikalar1 (vergi

3

indirimi ve/veya harcama artis1) ile de saglanabilmektedir ®*. Siki maliye politikalar

cergevesinde kamu istihdaminda azalma ve kamu iicretlerinde yapilan indirimler ise biitiin

>1YELDAN, 5.26

Murat KOYUNCU, Murat, SENSES, Fikret, Kisa Donem Krizlerin Sosyo Ekonomik Etkileri: Tlrkiye, Endonezya
ve Arjantin Deneyimleri, Calisma ve Toplum 2004/3, s.28.

>33 GOKER, Zeliha, Kiiresel Kriz Sonrasi Maliye Politikalarinda Degisim ve Mali Tuzak Riski, Calisma ve Toplum
2014/1, 5.105-107.
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emek piyasasini etkileyerek, calismak istedigi halde is bulamayan insanlarin daha diisiik

ticretleri kabullenmesine, ¢alisanlarin taleplerinin sinirlandirilmasina yol acmaktadir™,

Kisa Calisma Ve Kisa Calisma Odenecegi Hakkinda Yonetmelik’in **° 3/1-c
maddesinde ekonomik kriz tanimlar basligi altinda tanimlanmistir. Buna gore; “Genel
ekonomik kriz: Ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan olaylarin, iilke ekonomisi ve
dolayisiyla isyerini ciddi anlamda etkileyip sarstigi durumlar1” ifade edecegi yonetmelikte
belirtilmistir. Ayn1 Ydnetmeligin, 3/1-§ maddesinde ise ulusal veya uluslararasi ekonomide
ortaya ¢ikan olaylardan dogrudan etkilenen sektorler ve bunlarla baglantili diger sektorlerdeki

isyerlerinin ciddi anlamda sarsildig1r durumlar “sektorel kriz” olarak tanimlanmustir.
bb. Krizin Yapisal Nedenleri

Krizin i¢ ve dis nedenleri olabilmektedir. Dis kriz, genel ekonomi alaninda ortaya
¢ikan ve isletmenin etkileyemeyecegi dis nedenlerden kaynaklanmaktadir. Isletme ici
ekonomik kriz ise, isletmede olusan zayiflik ve gﬁglﬁklerdirSSG. Ekonomik krizler, isletmelerin
varliklarini tehdit ettigi gibi, isletmelerin 6nleme ve ongdérme mekanizmalarmi da yetersiz
birakip, ani degisikliklere acil miidahale gerektirip, kontrol edilebilme gii¢liigli yaratmaktadir.
Genel ekonomik krizlerin yani sira, isletmelerin kendi yapilarindan ya da sektorden de
kaynaklanabilen ekonomik krizlerde meydana gelebilir. Genel olarak krizlerde “kulucka
donemi” nde, krize yol acan olaylarin fark edilmedigi donem olup, “belirleme donemi” nde,
krizin, piyasalarda dikkat cektigi ve algilanir hale geldigi donem sonrasinda ise “hiicum
donemi” baslayacak olup, bu donem sonrasinda kriz isletmelerde anlasilir hale gelmis ve
onlenemez durumdadir. “Kurtarma donemi”, krizin en Onemli 6zelliklerinin belirlenip,
denetim altina alinmaya calisildigl, yeniden yapilanma ile isletmenin tekrar istikrarli hale

getirilmeye ¢alisilacagi donem olacaktir.

Ekonomik kriz donemlerinde isverenin isletmenin varligini devam ettirebilmesi igin,
onlem almasi ve bu dogrultuda bir¢ok ek yeni yapilanma, personel azaltimina gidilmesi gibi
bir dizi Onlemlerin uygulamaya konulmasi ka¢imilmaz olacaktir. Nitekim, krizlerin
isletmelerin varligini etkileyen ani gelismeler olmalar1 sebebiyle, isverenler daha fazla zarar
etmemek ve maliyetlerini diisiirmek adina bir dizi 6nlemler almak durumunda kalacaklardir.

Degisen ekonomik kosullar sonrasinda isletmelerdeki bu zorunlu degisimler sonrasinda

>>* GOKER, 5.108.
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isletmeler ayakta kalabilecektir. Bu anlamda, bu donemlerdeki maliyetlerin artisi, basta
personel sayisinin azaltilmasi olmak {iizere, sosyal imkanlarin kisitlanmasi ve ¢ikarilan
personelin gorevlerinin mevcut igletmede kalan personele yiiklenmesi gibi pek ¢ok olumsuz

tedbirlerinde uygulanmasi giindeme gelebilecektir557.

Diinyada yasana kiiresel durgunluk ve c¢oOkiintii siireclerinin tamaminda Tiirkiye
etkilenmis olup, kiiresel krizin etkilerinin Tiirkiye’ye etkisinin yansimamasi da diisiiniilemez.
Tiirkiye 2001 krizi sonrasinda uluslararasi piyasalardan kaynaklanan muazzam capli bir
finansal genisleme ve ucuz kredi olanagma kavusmus idi. Ancak giderek artan dis agiklar
once yiikksek faizlerin etkisiyle sicak parayla, daha sonralar1 ise sirket birlesmeleri ve
ozellestirmeler ile elde edilen dogrudan yatirim finansmaniyla karsilanmaya calisilmis ise de;
S6z konusu donemde Tiirkiye dis bor¢lulugunu hizla yiikseltmis idi. 2003 basinda 129.6
milyar dolar olan toplam dis bor¢ stoku, 2008’in Haziran ay1 itibariyle 284.4 milyar dolara
yiikselmis, 5.5 sene gibi bir siirede biriktirilmis olan 154.4 milyar dolarlik net yeni dis borcun
ana kaynagi ise 0zel sektoriin bor¢lanmasi olarak 6zetlenmektedir. Tiirkiye 2002 sonrasinda
kiiresel finans piyasalarina net borglanici olarak katilmig olup, iilkemiz 2008 krizini yiliksek

cari iglemler ac1g1 ve yliksek dig bor¢ bagimliligi ile karsilamigtir™®.

Tiirkiye’nin 2007 nin kiiresel krizinden etkilenisi finansdis1 sirketlerin {iretimi, ithalat
finansman1 ve issizlik sorunlariyla paralel ilerlemistir. Nitekim 2003 sonrasi donemde
Tiirkiye’nin uluslarasi ekonomiyle olan iligkilerinin ana aktorleri “bankacilik kesimi”nden
ziyade, “reel {liretici sirketler ve hanehalklar1” olmustur. Bu siire¢ igerisinde “finans-disi
sirketlerin ve hane halklarinin dis borglarinin hizla artmakta olusu; ve bu kesimlerin
ekonomik faaliyetlerini slirdiirebilmek i¢in asir1 derecede ithalat ve dis bor¢lanma bagimlilig
icine siirliklenmesi, wulusal ekonomik dengelerde o©nemli bir kirllganlik kaynagi

» %9 Kriz siireclerinde reel sektor sirketlerinde iflaslarin artmasi, issizlik

olusturmustu
sorununun daha da kroniklesmesi ve yasanan durgunluga bagl olarak ithalat hacminin
daralmas1 ana beklentiler olup, ekonomik krizlere baghh olarak “issizlik” sorunun
yayginlagsmasi is dilinyasinin yadsinamayacak sorunlarindan birisidir. Ekonomik krizler
sonrasinda gelirin azalmasi veya ortadan kalkmasi, borg¢larin artmast vb. durumlar

yasanabilecek risklerden bir kismi1 olup; bu durumlar diistik gelirli insanlar1 tehdit etmekte ve

yoksullugu arttirmaktadir.

>>" KESER, 5.338.
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cc. Ekonomik Kriz Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshi

Ekonomik krizler isgiicii piyasasini, calisma iliskisini ve ¢alisanlart olumsuz
etkiledigi, giivencesizlikleri arttirmasi ne yazik ki krizlerin is¢i-igsvereni etkileyen is
diinyasindaki bir baska olumsuz yoniidiir. Zira ekonomik krizlerin siddet, ruh sagligi, cocuk
sagligi, 6liim, beslenme, egitim, konut ve istthdam iizerindeki goreli etkileri iilkeden iilkeye
biiyiik degisiklikler gostermekte olup, artik giinlimiizde ekonomik veya finansal krizlerden

560, Issizlik, isten ¢ikarmalar, azalan veya biitiiniiyle

etkilenmeyen bir tilke bulmak da giictiir
ortadan kalkan gelirler krizlerin yayginlastirdig1 giivencesizliklerden olup, yine ekonomik
krizler ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini dogrudan ve dolayli yollarla tehdit etmekte olup,

var olan riskleri arttirmakta ve yeni risklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir™®.

Ekonomik krizler ¢alisanlarin ruhsal ve fiziksel saglig1 iizerinde, siiphesiz olumsuz bir
etkiye sahiptir. Kriz zamanlarinda, artan is yiikli, calisma zaman1 modellerinde degisim,
iiretimin azalmasi, isini kaybetme stresi ve kaygisi, calisanlarin saglig tizerinde istenmeyen
olumsuz etkilerde bulunmaktadir. “Kriz siiresince, isletmenin yeniden yapilanmasi ve
kiigiilmeye gitmesi, isten ¢ikarilan calisanlar, yapilanma sonrasinda isyerinde caligmayi
stirdiirenler ve ¢ogu yoneticinin saglhig: tizerindeki etkisi yikicidir. Krizle birlikte, fiziksel ve
psikolojik siddet ve tehdit isyerlerinde artmaktadir. Issizlerin istihdam edilenlere gore daha
cok psikolojik ve ruhsal sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda kriz, igsizlerin ve
istihdam edilenlerin ruhsal saglik sorunlarinin yaygmligini ve yogunlugunu agirlastirmaktadir.
Sosyal korumada, 6zellikle saglik harcamalarinda azalma, ekonomik krizlerin diger dnemli
olumsuz etkisidir. Ayrica is denetimi, ¢alismada saglik ve giivenlik hizmetlerinin kapasitesi

de kamu harcamalarindaki azalma yiiziinden etkisini yitirmektedir*>®,

Kriz sirasinda c¢alisanlar, ¢calismadan kaynakli saglik sorunlarini bildirmede g¢ekinik
davrandiklar1 gibi, ayn1 zamanda isciler ekonomik biiyiime doneminde kabul etmeyecekleri,
tehlikeli, saglik bozucu, isverenin Onlem almaktan kacindigi isleri kabul etmek zorunda

kalmaktadirlar. Bu durumun bir diger neticesi ise iscilerin isverenler karsisinda azalan

>0 KAPAR, 5.75.

KAPAR, s.74.
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pazarlik giicleri nedeniyle kriz kosullarinda saglik ve giivenliklerini koruyacak onlemlerin

yasama gegirilmesi konusunda giiclii istem ve direng ortaya koyamamalaridir™®.

Ekonomik kriz, isyerinde farkli siire¢lerde ve farkli aktorler arasinda gerceklesen
psikolojik siddet olaylarmi da tirmandirmaktadir. Isveren ve yoéneticiler uyguladiklar
psikolojik siddet yoluyla c¢alisanlar1 isten ¢ikmaya zorlamakta; Bdylelikle isveren ve
yoneticiler i¢in psikolojik siddet uygulamalari, calisani isten ¢ikarmanin doguracagi tazminat
ile diger yasal ve cezai ylikiimliiliikklerden kurtulmanin bir baska se¢enegi olarak uygulamada
sikca goriilmektedir. Zira krize bagl isten ¢ikarmalar nedeniyle ¢alisanlar arasinda rekabetin
artmast, igyerinde isbirligi ve hosgoriiniin azalmasi da fiziksel ve psikolojik siddet i¢in uygun

bir ortama zemin hazirlamaktadir®®*,

Is K. 18’e iliskin gerekcede, “iilkede yasanan ekonomik krizden” bahsedilmektedir.
Ekonomik kriz hallerinde ise dnemli olan ekonomik krizin, genel olup, iilke ¢capinda hiikiim
stirmesi ve igyerinin iilkedeki ekonomik krizden etkilenmesidir. Yine ekonomik ¢ikarlar ve
diinya ekonomik kriz ortamlarinin iilkesel krizleri de tetikleyebilecegi goz oniine alindiginda,

diinyanin degisen dengelerinin de iilke ekonomilerini etkileyebilecegi diisiintilmelidir.

Ortaya c¢ikan ekonomik kriz basli basina her zaman gecerli bir fesih nedeninin
olusmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in, ekonomik kriz s6z konusu isletmeyi dogrudan
olumsuz yonde etkilemeli, satislarda, siparislerde ve karlarda azalmaya yol agmal1 ve netice
itibariyle liretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi olanagi ortadan kalkmalidir. Aksi halde ekonomik
krizden etkilenmemis olmasina karsin kriz bahane edilerek is¢i ¢ikarilmasi gecerli sayilamaz.
Isveren, krizle baglantili olan girisimci karar1 uygulamaya koyarak, feshe iliskin yarg

kararinin temelini olusturmus olacaktir.

Yaganan ekonomik krizler sonrasinda, isletmeyi ve isyerini etkileyen sebepler
sonrasinda festh zorunlu hale gelmis ve isyerinde isgiicii fazlaligi olugmasi neden olan
hallerde, is¢inin igyerinde caligma olanaginin kalmadigr durumlarda, gecerli bir sebeple
yapilan fesihten soz edilir. Ekonomik kriz nedeniyle sirf igverenin karinin olmamasi, zarar
etmesi, liretim ve siirimde meydana gelen bir dizi aksakliklar vb. pek ¢ok gerekce tek basina
fesih igin sebep teskil etmeyecektir. Onemli olan krizin isyerinde siirekli ve olumsuz ydnde
etki yaratmasi ve bu olumsuzluklarin igyerinde gegici nitelikte degil, siirekli nitelikte ve buna

bagl olarak istthdam fazlalig1 dogurmus olmasi gerekmektedir. Bu nedenle genel nitelikli

% KAPAR, 5.79.
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olmayan ve siireklilik arz etmeyen ekonomik krizler, zorlayict nedenler, gecici ifay1 kabul

engelleri halinde, gegerli fesih hakki do gmamaktadlrsss.

Ekonomik kriz genel nitelikli ve siirekli olsa dahi, igveren is sd6zlesmesinin feshinde,
soyut ve genel gecer beyanlarda bulunamayacak, ekonomik krizin isletmesini dogrudan
etkileyerek satis ve siparislerde azalmaya yol agtigini, tiretimi kismak, is¢i ¢ikarmak zorunda

kaldigin1 ispatlamak i¢in maddi deliler sunmak zorundadir.

Ekonomik kriz sebebiyle is hacminde daralma, satislarda ve iiretim de diisiisler
meydana gelmesi halinde, isverence isletmenin lehine olmak {izere birtakim kararlar
aliabilecektir. Ekonomik krizin varlig1 haline mahkeme, isletmenin faaliyet alanina bakarak
sektorel denetim yaparak, ekonomik gostergeler gecerli sebebin agikliga kavusturulmasi
bakimindan epey bir dnem kazanacaktir. Genel veya sektorel ekonomik krizin isletmeye
yansimast da son derece 6nem arz etmekte olup, bu durumun somut verilerle ortaya
konulmasi gerekmektedir. Nitekim isletmenin mali durumundaki olumsuz degisimler, sirketin
bilango ve mali tablolarinin karsilagtirilmast yoluyla yapilarak, krizden etkilenme durumu

tespit edilebilecektir.

Mahkemece isveren tarafindan ekonomik kriz sebebine dayanilmasi halinde, kriz ve
krizin etkilerinin bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme denetim
yaparken, yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir, hesap uzmani, gelirler
kontrolodrleri veyahut {liniversitelerde sadece maliye boliimii vergi alanindaki 6gretim {iyeleri
ile isletme boliimii finansman ve muhasebe 6gretim iiyelerinden en az biri aracilif ile ilgili
kurumlardan kayitlar getirtilip incelendikten sonra, isyerinde kesif yapilarak ve sirket mali ve
ticari kayitlari, personel giris ve ¢ikis kayitlari, sermayesi, 6z varliklari, borg alacaklilari, satis

ve tiretim degerleri incelenerek degerlendirme yapilir®®.

Mahkemece denetim yapilirken;

e Isverence her tiirlii tedbirin alinip alinmadigin
e Girigsimei karar sonrasi istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi
e Fesih yoluna gidilmeden 6nce yillik izin ya da {icretsiz izin gibi baskaca alternatif

cozlimlerin denenip denenmedigi

> KESER, 5.338-339.

% KESER, 5.340-341.
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e Sozlesmenin feshi halinde is akdine son verilecek is¢ilerin se¢iminde hangi kriterlerin
uygulandigi

e Iscilerin is sdzlesmeleri feshedildikten sonra, isverence baskaca iscilerin almip
alimmadigi

e Isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigy, isverenin girisimei karari tutarl sekilde
uygulayip uygulamadig, girisimci karar sonrasinda feshin kaginilmaz olup olmadigini

hususlarinin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

b. Talep ve siparis azalmas1 Sonrasi Uretimin Diismesine Iliskin Ahman Girisimci

Kararlar
aa. Talep ve Siparis Azalmas1 Kavram

Ekonomik kriz ortaminin en 6nemli géstergelerinden biri, mal veya hizmetlere olan i¢
veya dis talebin azalmasi oldugu kadar, liretime temel olusturan siparislerinde diismesidir. Bu
gibi durumlar, distan kaynaklanarak, isyerindeki iiretimi ve igyeri istthdamini olumsuz yonde

etkilemektedir®®’.

Ic veya dis1 piyasalardaki ekonomik olumsuzluklar, isyerinde iiretilen mal veya
hizmetin siiriimiinii ve satis olanaklarini azaltmasi neticesinde isyeri {iretiminin diigmesine
neden olabilir. Bu durumda, tiretimdeki diistikliik, giderek istihdam iizerinde menfi yonde etki

yaparak, is sdzlesmelerinin gecerli nedenle feshini zorunlu kilabilir.

bb.Talep ve siparis Azalmasma Bagh olarak Almnan Girisimci Karar Sonucu s

Sozlesmelerinin Feshi

Isletmenin satislarinda, cirosunda veya karin gegici bir diisiis, isyerinin faaliyetlerinde hafif
bir azalma meydana gelmis ise, bu tiir gecici ekonomik giicliikler gecerli fesih nedeni

sayilamayacaktir®®,

Isyerinde iiretimin kesintisiz bigimde siirdiiriilmesi, énemli dl¢iide, disaridan enerjinin

saglanmasina baglidir. Nitekim, enerjinin saglanmasinda yasanacak giicliikler, iiretimin ve

%7 CENTEL, s.106.
%8 CENTEL, 5.107.
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istthdamin {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu sebeple isyerlerinde ortaya ¢ikan enerji

kisitlamalari, {iretimin diismesi ve isgiicii fazlahginin olusmasia yol agmaktadir®®,

I¢ veya dis piyasalardaki hareketsizlik, yani islem hacminin diismesi ve giderek ortaya
cikacak durgunluk, igyeri tiretimini olumsuz etkileyecektir. Nitekim {iretim yapilsa dahi malin
satis1 i¢ ve dis piyasalar nezdinde satis1 gerceklesmeyecek, boylelikle liretime gereksinim
duyulamayacagi i¢in, isveren tarafindan istihdamin azaltilmasi yoluna basvurmak zorunlu

hale gelecektir’™,

Ham madde temininde yasanabilecek sikinti ve giigliikler, liretimi ve sonrasinda
isyerindeki istihdami olumsuz yonde etkiler. Ornegin devletin dis alim yasag1 koymasi veya
ham maddenin iilke icerisinde karneye baglanmasi gibi hususlar, birer gegerli neden teskil
edecektir. Ham madde giicliigii, isyerindeki mal iiretiminin ham maddeyi islemeye bagh
oldugu hallerde biiyiikk 6neme sahiptir. Ancak s6z konusu edilen bu giicliiklerin, disaridan
kaynaklanmasi zorunlu olup; igyerinin kendi ekonomik giicliikleri nedeniyle ham madde

sikint1 yasamasi feshi gegerli hale getirmeyecektir.

Gegerli bir feshin s6z konusu olabilmesi i¢in ekonomik gii¢liigliin gercek olmasi
gerekir. Nitekim igverence ileri siiriilen ekonomik gii¢liiklerin mevcut olup olmadigini yargig
aragtiracaktir. Ornegin ham madde sikintis1 asilabilecek durumda iken isverenin bu ydnde
caba gostermemesi ve bunu fesih nedeni olarak ileri siirmesi gegerli neden olarak kabul

edilemez®’*.

Isveren {iretimin diismesi ile nedensellik bagi iginde iscinin ¢alismaya devam
olanagimin ortadan kalktigini, tiretimdeki diisiikliik ile so6zlesmesi feshedilen is¢i sayisinin

orantil1 oldugunu, tiretimdeki diislikliiglin gecici olmadigini ispatlamak durumundadir.

Isletmede ekonomik krize bagli olarak siparis azalmasi ve paralel olarak iiretim
azalmasi yasandig1 takdirde, isyerinde istthdam azaltilmasimin kagimilmaz olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Bu azalmanin ve zarar etmenin, kisaca feshe neden olan ekonomik
nedenlerin kalict olup olmadigi, isverenin tutarli davranip davranmadigi, fesih disinda
tedbirler alinmasi ile ekonomik nedenlerin ortadan kaldirilip kaldirilmayacagina bakilmalidir.

Isverenin toplu isci cikarma bildiriminde belli statiide olanlar1 sececegini bildirmesi halinde

%9 CENTEL, 5.108.

CENTEL, s.108-109.
CENTEL, s.108.
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ise, isverenin bu kriterlere uyup uymadigi, davaci is¢inin bu kapsamda ¢ikarilacaklar arasinda

olup olmadiginin da denetlenmesi gerekmektedir®’.

¢. Kamu Kurumlarina Vize Tahsis Edilmemesi Sebebiyle Is Sozlesmelerinin Feshine
Iliskin Alinan Girisimci Karar

aa. Vize Tahsisi Kavramm

Isci calistirmak isteyen bir kamu kurumunun, is¢i ¢alistirmak igin merkezi yonetimden
izin almasina kamu c¢alisma hukukunda “is¢i ¢alistirmak icin vize alma” denilmektedir®”. izin
vermekle gorevli makamlar, kamu kurumlarina vize tahsisi yaparak iscilerin ilgili kamu
kurumlarinda istihdamina izin vermektedirler. Is Hukuku uygulamasinda ve iIs Kanunu’nda

vize olarak tabir edilen bir kavram yer almamaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas
ve usullerini diizenleyen 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde

574

Kararname®™™ ile her yil yenilenen Biitge Kanunlarinda da kamu kurum ve kuruluslarinda

gorev alacak personelin atanma esaslarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarina
veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde de, bazi kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan gecici isgilerin sézlesmeli personel pozisyonlarina veya siirekli isci
kadrolarina gegirilme sart1 ve yontemi diizenlenmistir. Buna gére maddede belirtilen kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisan iscinin siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi igin 2006 yili
igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is pozisyonlarinda toplam alt1 ay veya

daha fazla siireyle gegici is¢i olarak calismis olmak gerekir.

5620 sayil1 Kanun'un 3. maddesine gore ise, bu Kanun'un yayimu tarihinden itibaren 1.
madde kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslarda gecici is pozisyonlarinda isci
calistirllamaz. Ancak mevsimlik ve kampanya isleri ile orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde bir mali yilda alt1 aydan az olmak iizere vize edilecek gegici is pozisyonlarinda
is¢i calistirilabilir. Bu sekilde c¢alistirilacak isciler i¢in her mall yilda maddede belirtilen
mercilerden gegici is pozisyon vizesi alimmasi zorunludur. S6z konusu vize islemi

yapilmaksizin gegici is¢i ¢alistirilamaz ve herhangi bir 6deme yapilamaz. 11 6zel idareleri ile

2 Y9HD. 20.12.2010T. 2010/9549E. 2010/38895K.,sinerjimevzuat.com.
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bunlarin miiessese ve isletmelerinde (Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus olan
sirketler hari¢) bu fikra hiikkiimlerine gore gecici isci ¢aligtirilabilmesine iligkin usul ve esaslar

Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenir.

5620 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasina gére de “Bu Kanunun 1.
maddesinde belirtilen sartlar1 tasimadiklar1 i¢in siirekli is¢i kadrolarina veya sodzlesmeli
personel statiisline gegisi yapilamayan ve bu kanunun 3. maddesi kapsamina girmeyen gegici
is¢iler, ilgili idare, kurum ve kuruluslarca bir mali yilda alt1 aydan az olmak iizere ve bu
Kanunun 3. maddesinde belirtilen usule gore vizesi yapilacak gegici is pozisyonlarinda
calistirilmaya devam olunabilir.” Ayni1 maddenin 2. fikrasina gore ise “Sozlesmeli personel
statiisiine gecmeyi kabul etmeyenler, 2006 yilindaki ¢aligma siirelerini agmamak kaydiyla bu
Kanun'un 3. maddesinde belirtilen usule gore vizesi yapilacak gegici is pozisyonlarinda
istihdam edilmeye devam olunurlar.” S6zii edilen hiikiim, Kanunun yayimi tarihinden sonraki
uygulamaya iliskindir. Kanunun yayimi tarihinde geg¢ici isci olup da siirekli is¢i kadrolarina
gecirilme kosullarini tagimayanlarin durumu ise gecici m. 1'de diizenlenmistir. Buna gore
2006 yilindaki ¢alismasi 6 aydan az veya calismasi 6 aydan fazla olup da bu siireyi usuliine
uygun alinmis vizeye tabi gegirmemis olan is¢inin bir mali yilda 6 aydan az olmak tizere

usuliine gore yapilacak gecici is pozisyonlarinda ¢alistirilabilir.

Sozlesmeli personel statiisiine gegmeyi kabul etmeyen gegici is¢inin 2006 yilindaki
calisma siliresini asmamak kaydiyla gegici is pozisyonunda c¢alistirllmak iizere is
sOzlesmesinin askiya alinmasi gerekebilir. Siirekli is¢i kadrosuna gegirilme kosullarini
tagimayan is¢inin is sozlesmesi bu nedenle feshedilemez. 5620 sayili Is Kanunu gegici m.1
uyarinca her yil 6 ay1 gegcmemek kaydiyla usuliine uygun olarak vizesi alinacak gecici is

pozisyonunda calistirilmak {izere is sozlesmesi askiya alinabilir.

Isveren tarafindan is sdzlesmesinin 5620 sayili Kanun’un yukarida belirtilen
hiikiimleri ¢ercevesinde bir mali yilda 6 aydan az calistirilmak tizere askiya alinmasi halinde,
askiya almanin tek tarafli oldugundan s6z edilerek fesih mahiyetinde oldugu kabul
edilemez.*”® Nitekim kanuna dayanilarak yapilan bu tiir bir islemde is¢inin muvafakatinin
alinmasina gerek olmayip, isverenin de serbest irade ile hareket ettii sdylenemeyecektir.
Baska bir anlatimla, askiya alma isleminde davali idarenin inisiyatifi bulunmadigindan tek

tarafli yapildig1 seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir. Ancak, is¢inin siirekli isci

°”® YOHD, 15.02.2010T. 2009/14590E. 2010/3483K.; Y9HD, 29.11.2010T. 2009/36033E. 2010/34867K.,
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kadrosuna gecirilme kosullarin1 tagimasimna ragmen is soOzlesmesinin askiya alinmasi
durumunda askiya almanin yasal sartlar1 tasimadigir da dikkate alinarak tek tarafli igveren

feshi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®™®.

Tiim bu kanuni diizenlemelerin yan1 sira, Yargitay “......... davali Belediyenin 5620
sayuli Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra mevsimlik ve kampanya isleri disinda gegici
isci istihdam etme imkan ve yetkisinin bulunup bulunmadigr hususlari Icisleri Bakanligindan
sorulmali, kanuna aykiri gegici is¢i ¢alistirilmast soz konusu ise Bakanlik tarafindan bu
konuda yapilan denetimler sonucunda ne tiir bir karar verildigi ve varsa bu konudaki
sorusturma evraki getirtilerek mevzuata aykiri istihdamin séz konusu olup olmadigr agikliga

»81T yoniindeki istikrarli kararlariyla, kanuna aykirt isci calistirllmasinin

kavusturulmalidir.
sonuclarina deginilmis, yapilacak arastirmalar neticesinde mevzuata aykiri istihdamin séz
konusu olup olmadig agikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece yapilacak
aragtirma sonucunda, is sozlesmesinin gegersiz oldugunun anlasilmasi halinde gecersizlik
sonucuna bagl olarak is sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilerek ve 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun 394. maddesi geregince gegersizligin ileriye etkili sonu¢ doguracagi ilkesi

gozetilerek hiikiim kurulmasi gerektigine isabetli olarak isaret edilmektedir.

190 sayith KHK’nm Siirekli ve Gegici Is¢i Kadro ve Pozisyonlar1 baslikli
11.maddesinde; Kanunla ve milletleraras1 anlagsmalarla veya yillik programlarla kurulmasi
veya genisletilmesi ongoriilen atdlye, santiye, fabrika ve ¢iftlik gibi is¢i istthdami zorunlu
olan hizmet birimleri i¢in ihtiya¢ duyacaklari siirekli is¢i kadrolarin1 mevcut kadrolarindan
karsilayacaklarina, mevcut is¢i kadrolarinin, bu birimlerin ihtiya¢larinin karsilanmasina kafi
gelmemesi halinde, Devlet Personel Dairesinin goriisii lizerine Maliye Bakanliginca yeni
birimlerin norm kadrolarin1 agsmamak iizere, biitge imkanlar1 géz onilinde bulundurularak
uygun goriilecek kismi kadar siirekli is¢i kadrosu vize edilebilecegine isaret edilerek, stirekli

is¢ilerin, kadro ile ilgilendirilmeleri gerektigi hususu hiikiim altina alinmigtir

Vize edilmis siirekli is¢i kadrolarindan bos olanlarin agiktan atama amaciyla
kullanilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca yiikiimlii olduklar1 engelli
ve eski hiikiimlii is¢i atamalar1 hari¢ Devlet Personel Baskanliginin goriisii iizerine Maliye

Bakanliginin iznine tabidir. Engelli ve eski hiikiimlii is¢i atamalari, izleyen ayin sonuna kadar

°’® YOHD. 14.09.2009T. 2008/38292E. 2009/22626K.; Y9HD, 17.05.2010T. 2010/11580E. 2010/13651K.,

sinerjimevzuat.com.
"7 Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3036E. 2015/6397K; Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3294E. 2015/6516K; Y22HD.
23.02.2015T. 2015/3138E. 2015/6499K., sinerjimevzuat.com.
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Maliye Bakanligina ve Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu kadrolarin bos olanlarindan
Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Bagkanliginca uygun goriilenler Bagbakan onayi ile iptal

edilir. Bu vize islemi yapilmaksizin siirekli is¢i ¢alistirilamaz ve 6deme yapilamaz.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48 inci maddesinde Belediye teskilati, norm kadroya
uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olustugunu,
Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme
potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde
saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler
olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmas1 veya birlestirilmesi belediye meclisinin
karartyla belirlenecegi esast getirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun gecici
2.maddesine gore norm kadro uygulamasina gegilinceye kadar belediyenin, bagh
kuruluslarimin ve mahalli idare birliklerinin memur kadrolarinin ihdas ve iptalleri ile bos
kadro degisiklikleri, Icisleri Bakanliginin teklifi, Maliye Bakanligi ve Devlet Personel
Bagkanliginin uygun goriisii lizerine Bakanlar Kurulu karari ile yapilir. Siirekli ig¢i kadrolar
ile is pozisyonlar1 ise norm kadro uygulamasma gegilinceye kadar igisleri Bakanligmin

vizesine tabi olup, icisleri Bakanlig1 vize yetkisini valiliklere devredebilecektir.

Yiiksek mahkeme idarenin 5620 sayili yasa kapsaminda siirekli is¢i veya sozlesmeli
personel statiisline gegirilmesi i¢in diizenledigi kadro tahsis isleminin bir idari islem oldugu,
bu islemin iptaline yonelik uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargi olmasi gerektigini

belirtmektedir®’®.

bb.Kamu Kurumlarina Vize Tahsis Edilmemesi Sebebiyle Is Sozlesmelerinin
Feshi

Is akdinin kurulmas i¢in bir tarafin bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafinda iicret
O0demeyi lstlenmesinden olugmaktadir. Gegerli bir i s6zlesmesinin kurulmasi i¢in aranan
sartlar icerisinde vize alinmis olmas1 gerektigi de yer almamaktadir. Nitekim is s6zlesmesinin
is¢inin fiilen ise baglamasiyla olusacag: diisiintildiiglinde vize alinmamasi nedeniyle is akdini

gecersiz kilmayacaktir.

Yargitay “Davacinin ¢alismalarimin gectigini ileri siirdiigii isyeri bir kamu kurulusuna

aittiv. Kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin kayitlara gegirilmesi ve ticret 6demelerinin belgelere

°’® YOHD. 29.01.2013T. 2012/38619E. 2013/3246K.; Y21HD. 29.05.2012T. 2010/12487E. 2012/9498K.; CiL,
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dayandwrilmast asildir. Boyle olunca, davacumin ¢alismalar ile ilgili olarak o donemdeki
ticret 6demelerinin hangi kalemden ve ne sekilde 6dendigi arastirilmali, ayni isyerinde ve
davacimin Calistigin iddia ettigi birimde ¢alisan kamu ¢alisanlarinin yeminli beyanlarina, o
donemdeki Belediye Baskamimin tanik sifatiyla beyanina basvurulmali ve c¢alisti iseler
ticretlerinin ne sekilde odendigi acik¢a sorulmali ve ¢alismalarin gergekligi daha somut
deliller ile ve hicbir kusku ve tereddiit olusturmayacak sekilde ispat edildikten sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik arastirma ve inceleme sonucu
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir >°'° karariyla kamu kurumunda
is¢i alimina yetkili olan yoOneticilerin, vize tahsisi olmaksizin is sézlesmesi yapmalar1 veya
onceden vize tahsis kuralina uyarak almig olduklar is¢ilerin vizelerinin yenilenmemesine
ragmen, ¢alismaya devam etmeleri durumunda hizmetlerinin gectigi sigortasiz ¢calismalarinin

tespit edilmesi gerektigine isabetli olarak karar vermistir.

Kamu kurumlarina vize alinmasi zorunlu oldugu halde vize alinmaksizin istihdam
edilen is¢iler yoniinden, is¢i alimina yetkili olan yoneticiler hakkinda yasa hiikmiine aykirilik
nedeniyle idari sorusturmalar acilmaktadir.’®® Yargitay Belediyelere isci alimmimn usuliine
uygun olmamast halinde haksiz menfaat saglama sugunun olusacagina hilkmetmistir:
“Giindogmug Belediye Baskan Vekili olan samigin gorev yaptigi 2006 yilinda 5393 sayili
Belediye Kanunun 49. maddesine aykiri olarak belediye biitcesinin personel giderinin biitce
gelirlerinin % 40"t asacak sekilde Icisleri Bakanliginin onayi ve izni alinmadan 3 adet isci
aldigr ve bu suretle Belediyeyi zarara ugrattigi gerekgesiyle mahkumiyet karari verilmig ise
de, alim usulleri kanuna aykirt olsa bile is¢ilerin ¢alismasi nedeniyle kamu zarart olugsmadigi,
ancak bu is¢ilere menfaat saglanmasi nedeniyle TCK'min 257/1. maddesindeki objektif
cezalandirma sartlarindan kigilere haksiz menfaat saglama hususunun gergeklestigi ve
yiiklenen sugun bu suretle olustugu... ~581 karariyla yetkili kurumlardan izin alinmadan is¢i
calistirmanin cezai sorumluluguna denilmistir. Yargitay yine bir bagka kararinda “Belediye
Baskani olan samign, valilikge on iki gegici is¢i alinmast igin vize verilmeSine karsin, biitce
yvasasina aykirt olarak 2000 yili igin yirmi doért, 2001 ve 2002 yillari igin yirmi dokuz, 2004
yilt igin otuz is¢i ¢alistirmasi, bu sayilarin mevcut kotanin simirlarini asmasi ve seneler icinde
isci sayistmin artmasi karsisinda, kamunun zarara ugratildigi ve kisilere haksiz kazang

sagladig1 gozetilmeden, kisi magduriyeti, kamu zarart olusmadigi ve kisilere haksiz kazang

> Y10HD. 12.10.2010T. 2010/5458E. 2010/10701K., sinerjimevzuat.com.

Danistay 2.D, 08.06.2000, 2000/1759E, 2000/2785K.; Danistay 2.D, 24.05.2011 T., 2000/670E., 2001/1412K.,
sinerjimevzuat.com.
*#1y5CD, 30.03.2015 T. 2013/7312E. 2015/9044K., sinerjimevzuat.com.
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582 yoniindeki karariyla vize

saglanmadig1 gerekgesiyle beraat karart verilmesi isabetsizdir.
alinmas1 gerektigine isaret edilmis, vize alinmadan yahut vizesi yenilenmemis isgilerin
kurumlarda c¢alismalar1 halinde kurum zarariyla birlikte, is¢ilere menfaat saglanmasi
yiiziinden gorevi kotiiye kullanma gibi suglarla is¢i alimina yetkili yoneticiler hakkinda dava
acilmaktadir. Tiim bu nedenlerle kontrolsiiz is¢i istihdaminin ortaya ¢ikarabilecegi birtakim
sakincalar1 6nlemek amaciyla diizenlenen vize tahsisi uygulamasinin disina ¢ikilarak, vize

tahsisi olmaksizin ise alinan iscilerin is sozlesmelerine bir etkisi olmasa da, kamu

gorevlilerinin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Yargitay, yeterli is¢i vizesi alinamamasinmi isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi olarak kabul etmistir. Vize yetersizligi
isletme gereginden kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir. Ancak, vize yetersizliginin hakli
bir nedenden kaynaklanmasi ve sayet vizeye tabi ig¢ilerin tamami isten ¢ikarilmamis ise isten
cikarilan is¢i veya iscilerin se¢iminde objektif davranilmasi gerekir. Bu anlamda, vize
yetersizliginin igverenin az sayida talepte bulunmasindan kaynaklanmadigi, vize
yetersizliginde atfi kabil bir kusur izafe edilemedigi ve ¢ikarilacak is¢ilerin se¢ciminde objektif
davranildig: tespit edildiginde, yeterli is¢i vizesi alinamamasi igletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi olarak kabul edilebilecektir™®. Yiiksek
mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta; “Davacimin vizeli gecici is¢i oldugu dosya
icerisinden anlasilmaktadir. 5620 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ve getirilen hiikiimlere
gore belediyelerde vizeli gegici iscilerin ancak bes ay yirmi dokuz giin siire ile
calistirilabilecegi ongoriilmiistiir. Davacinin bu nedenle gegici vizeli ig¢i olarak ise iadesine
karar verilmesi gerekirken siirekli kadroya gegirilmesi anlamina gelecek sekilde hiikiim

kurulmas: hatahdir’” >

yoniindeki karariyla gegici vizeli is¢i olarak ise iadesine karar
verilmesi gereken iscinin siirekli kadroya gecirilmesi anlamina gelecek sekilde hiikiim tesisini

hakli olarak yerinde bulmamustir.

Bu anlamda, oncellikle vize yetersizliginin nedeni arastirilmali; vize yetersizliginin
igverenin az sayida talepte bulunmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenmeli; az
sayida talepten kaynaklanmis ise sebebi arastirilmali, hakli bir nedene dayanmayan igverenin
tasarrufu sonucu vize yetersizligi meydana gelmis ise salt bu nedenle feshin gegersizligine

karar verilmelidir. Vize yetersizliginde isverene atfi kabil bir kusur izafe edilmedigi hallerde

> y4CD. 17.02.2009T. 2008/1058E. 2009/2566K., sinerjimevzuat.com.

Y9HD. 13.11.2006 T. 2006/29355E.2006/30040K.,sinerjimevzuat.com.
Y22HD. 29.03.2012T. 2012/316E. 2012/5934K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 496-497.
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ise isyerinde vizeye tabi is¢i sayisi arastirilmali, tamami ¢ikarilmamis ise, isten cikarilan

davaci is¢inin seciminde dikkate alinan 6lgiitiin objektif olup olmadig: tespit edilmelidir.

Kanuna dayal1 olarak, bakanligin veya valiligin bir is¢i pozisyonuna vize vermeyerek ya
da bu vizeyi iptal ederek bu pozisyonda calisan is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesine neden
olmasinin, isveren kamu kuruluslart bakimindan, isletme isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebep sayilip sayilmayacagina dair uyusmazliklarda, mahkemelerin

asagidaki kriterlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Soyle ki,

= Vize yetersizligi olup olmadigini,

» Vize yetersizligi var ise denetim yapilarak yetersizligin nedeni,

= Vize yetersizliginde igverene atfi kabil bir kusur izafe edilip edilmeyecegi,

» [sverene atfi kabil bir kusur izafe edilemedigi hallerde ise isyerindeki vizeye tabi isci
sayis1 arastirilip, isten ¢ikarilan isgilerin segiminde dikkate alinan 6lgiitiin objektif olup
olmadiginin tespit edilmesi,

» fsci vizesiz ise alindi ise is akdine etkisi ve sonuclar®® gibi kriterler gdz Gniinde

bulundurulmadan is¢inin sézlesmesinin feshi ise gecersiz olacaktir®®®.

d. Personel Giderlerinin Simirlandirilmas1 Sonucu, Is Sézlesmelerinin Feshine iliskin
Alman Girisimci Kararlar

aa. Personel Giderlerinin Smmirlandirilmasi Kavrami

Kamu kurumlari, kanuni diizenlemeler sonrasinda zorunlu olarak is sézlesmesinin
feshine iliskin girisimci karar alarak, personel harcamalariin azaltilmast yoluna gidilebilirler.

Bu durumda kanun geregi zorunlu olarak iscilerin is akitlerine son verilmektedir.

Personel giderlerinin kanuni bir diizenleme geregi smirlandirilmasi, siklikla
Belediyelerde rastlanmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’n 49. maddesinde personel
giderlerinin siirlandirilmasina yonelik tedbirlere agiklik getirilmistir. SOyle ki; Belediyenin
ve bagl kuruluslarinin norm kadrolari, bu ilke ve standartlar gercevesinde belediye meclisi
karariyla belirlenir. Belediye personeli, belediye bagkani tarafindan atanir. Belediye ve baglh
kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak cevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk,
ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve danismanlik

alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bolge plancisi, ¢oziimleyici ve programci,

>% Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3109E. 2015/6470K., sinerjimevzuat.com.

>% YOHD. 21.12.2005 T. 2009/7574E. 2009/36254K., sinerjimevzuat.com.
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tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve
teknik personel yillik sozlesme ile calistirilabilir. Sozlesmeli personel eliyle yiiriitiilen

hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz ( 5393 sy. Kanun mad. 49/3).

Yargitay, “ Davaci, 5393 sayili Belediye Kanunu'nmun 49. maddesi uyarinca, davali
belediyenin 4 yul siireyle avukathigini yaptigini ileri siirerek, Maliye Bakanligi'min kismi
zamanli hizmet sozlegmesi ticret taban ve tavanlarimi belirleyen genelgesine gore aylik iicret
talebi icin icra takibi baslatmis olup, takibe vaki itiraz nedeniyle itirazin iptalini istemistir.
Davall ise, davact avukat ile aralarinda sozlesme bulunmadigint savunmustur. Mahkemece,
hiikme esas alinan 22.04.2011 tarihli bilirkisi raporunda, davali belediyenin davaci avukattan
usulsiiz hizmet alimi nedeniyle, sebepsiz zenginlestigi miktarin 20.089,56 TL hesaplandig,
ancak yasanmn aradigr uygun kosullar saglanmaksizin yasaya aykirt bicimde avukatlik hizmeti
alinmast konusunda her iki tarafin da kusurlu hareket ettigi, Bor¢lar Kanunu'nun 98, 43 ve
44. maddeleri hiikiimleri uyarinca her iki tarafinda kusurlu olmasi, kusurun agirligi, hak
adalet ve nesafet kurallar: dikkate alinarak taktiren % 50 oraminda indirim ile hiikiim
kuruldugu anlasilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekirse, taraflar arasinda avukatlk veya

59587

hukuki miisavirlik sozlesmesinin bulunmadigi mahkemenin de kabuliindedir yoniindeki

karartyla usuliine uygun sézlesme yapilmamasinin sonuglarina deginmistir.

5393 sayili Kanunu’nun 49 uncu maddesinin 8 inci fikrasina gore, belediyenin yillik
toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil biitge gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
miktarin ylizde otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde
kirk olarak uygulanir. Yil icerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artisin meydana
gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agsmas1 durumunda, cari yil ve
izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamaz. Yeni personel alimi1 nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari,
zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanindan

tahsil edilir’®,

bb. Personel Giderlerinin Simirlandirilmasi Sebebi ile is Sézlesmelerinin Feshi

Kanuni bir diizenleme geregi, personel giderlerinin sinirlandirilmasi sonucu, zorunlu

olarak igverence alinan is sdzlesmelerinin feshine iligkin girisimci karar, ekonomik sikint1 ve

*% Y13HD. 16.04.2014T. 2014/732E. 2014/11946K., sinerjimevzuat.com.
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ilgili kanunda s6zii edilen personel giderlerinin biitcenin %30’unu agma nedenine dayandigi
hallerde kural olarak isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebep kabul edilecegi Yargitay’m ilk donem kararlarinda yer almaktaydi.®® Ancak Yargitay
sonraki kararlarinda, 5393 sayili Belediye Yasasi'nin personel giderlerinin %30’unu
asmayacag seklinde getirdigi kuralin is sdzlesmesinin feshi i¢in yeterli olmadigi, sadece yeni
personel alimimi engelledigi, norm kadro uygulamasina gecilmeden is giicii fazlaligindan s6z
edilemeyecegi, bu tiir hiikiimler is so6zlesmesinin feshi i¢in yeterli olmadigini isabetli olarak

belirtmistir.

Personel yonetmelikleri ya da toplu is sozlesmesi hiikmiine dayanarak yaglilik ayligina
hak kazanma ve emeklilik hali uzman bilirkisiden isyeri kayit ve belgeleri lizerinde inceleme
yaptirilarak rapor alinarak, igverence alinan karar genel ve objektif uygulandig1 takdirde
gegerli bir sebep teskil edecektir. Yargitay istikrarli kararlarinda da mahkemece isyerinde
norm kadro fazlasi personel bulunup bulunmadigi, varsa emeklilige hak kazananlarin objektif
ve genel bir uygulama ile isten ¢ikarilip cikarilmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigini

aramaktadir®®.

Isyerinde TIS diizenleme yetkisi bulunan sendikaya iiye olan isgilerin, isverene
bildirildigi  tarihten itibaren isyerinde yiiriirliikte bulunan TIS  hiikiimlerinden
yararlandirilmast gerekmektedir. Yargitay oOniine gelen bir uyusmazlikta, bir ilgenin
belediyesinde caligmakta iken bu belediyenin kapatilmasi sonucu baska bir belediyeye
nakledilen, davali belediyede de 01.03.2008-28.02.2010 tarihleri arasinda yiirtirliikkte bulunan
Toplu Is Sézlesmesi'ne taraf olan Tiirkiye Genel Is Sendikasi'na 01.04.2009 tarihinde iiye
olan, tiyeliginin 27.04.2009 tarihinde igsverene bildiren, ancak isverenin yiirlirliikte bulunan
Toplu Is Sézlesmesinde var olan sosyal haklardan yararlandirilmadan is akdi feshedilen
iscinin itirazin1 karara baglayan Yiiksek Mahkeme, is¢inin Toplu Is Sozlesmesi'nden
yararlandirilmamasi gerektigi yoniindeki yerel mahkeme hiikmiinii hatali bulup, bozmustur™".
Toplu is s6zlesmesi hakki Anayasa’nin 53. maddesinde ve sendikaya liye olma 6zglrligii
Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alinan haklardir. Ilgili yasalarin toplu is
sozlesmesi hakkindan mahrum birakilacak sekilde mahkemelerce yorumlanmasi yasanin
amacina da aykirn olmaktadir. Nitekim, Uluslararasi Calisma Teskilatinin (ILO),

Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasima Miiteallik 98

> YOHD. 29.12.2003T. 2003/22915E. 2003/22947K., sinerjimevzuat.com.
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Sayili Sozlesmenin 1/1 maddesi; iscilerin c¢alisma hususunda sendika hiirriyetine halel
getirmeye matuf her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden yararlanacaklarini
hilkkme baglamistir. Anayasa'nin 90. maddesinin 6. bendinde: “Usuliine gore yiiriirliige
konmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa ve basta
ILO sozlesmeleri olmak iizere uluslararasi sozlesmeler tarafindan taninmis ve giivence altina
alinmis kollektif 6zgiirliikkler, Anayasa'nin 10. maddesi ile birlikte g6z Oniine alindiginda, is
akdinin feshinde isyerinde yiiriirliikkte bulunan TiS hiikiimlerinden yararlandirilmas gerektigi

yoniindeki Yargitay karar1 son derece yerindedir.

Kanuni bir diizenleme geregi, personel giderlerinin sinirlandirilmasi sonucu, zorunlu
olarak isverence alinan is sOzlesmelerinin feshine iliskin acilan davalarda mahkemeler,
oncelikle davali kurumun norm kadro sayisini belirlemeli, norm kadroda agik bulundugu
takdirde, bu acikligin hangi usulle doldurulmas1 gerektigi, sartlar1 varsa 5620 sayili Kanun'un
yiirlirliige girdigi tarihten sonra mevsimlik ve kampanya isleri disinda gegici is¢i istthdam
etme imkan ve yetkisinin bulunup bulunmadigi hususlari Igisleri Bakanligindan sorulmal,
kanuna aykir1 gegici is¢i calistirilmast s6z konusu ise Bakanlik tarafindan bu konuda yapilan
denetimler sonucunda ne tiir bir karar verildigi ve varsa bu konudaki sorusturma evraki
getirtilerek mevzuata aykir1 istthdamin s6z konusu olup olmadigi agikliga kavusturulmalidir.
Yapilacak arastirma sonucunda, is sOzlesmesinin mevzuata aykiri ve yetkisiz bir sekilde

. . .. . © g )
olusturulmasi s6z konusu ise hukuki islemin gegersizligi sonuca varilmalidir®®?,

Insan kaynaklar1 uzmani ve serbest muhasebeci mali miisavir bilirkisilerden
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle, mahallinde isyeri kayitlar1 incelenerek, oncelikle,
istihdam1 engelleyen durum arastirilarak, istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
personel giderlerinin fazla olup olmadigi, isverenin fesih ile gelisen uygulamalar yapip
yapmadigi, feshin kaciilmaz olup olmadigi, isverenin tutarli davranip davranmadigi
hususlariin mahkemece incelemesi gerekmekte olup, bu hususlarin irdelenmemesi bozma

sebebi teskil etmektedir®®,

> Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3106E. 2015/6467K.; Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3130. 2015/6491K.; Y22HD.

23.02.2015T. 2015/3124E. 2015/6485K; Y22HD. 23.02.2015T. 2015/3126E. 2015/6487K; Y22 HD. 23.02.2015T.
2015/3102E. 2015/6463K., sinerjimevzuat.com.
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e. Kamu Kurumlarimin Ozellestirme Kapsamina Ahnmasi veya Ozellestirilmesi
Sonucunda Ortaya Cikan Istihdam Fazlasimin Giderilmesine iliskin Girisimci Karar

aa. Gzellestirme Kavramm

Anayasa’nm 47. maddesinin Devletlestirme ve Ozellestirme bashig: altinda yasal dayanagini

bulan 6zellestirmenin tanimi séyle yapilmustir:

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde

devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi tizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve

usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan

isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin  ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere

yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

Kamu iktisadi tesebbiisleri, ekonomik kalkinmada 6nemli katkilar saglams iseler de;
birtakim siyasi partiler tarafindan kamu kurumlarinin yandas, verimsiz ve istthdam fazlalig
yaratacak diizeyde ig¢i alimina gitmesi sonucu kurumlar kendilerini yenileyememis, yanlis
yonetim sebebiyle de siirekli bigimde devlet biitcesine zarar vermeye ve ekstra yiikler
getirmeye baslamislardir. Ekstra giderlerin neden oldugu finansman agiklar1 beraberinde
yiiksek enflasyona neden olmustur. KiT’lerin tiim bu nedenlerle 6zel sektore satilmasina
yonelik uygulamalar neticesinde kamuya ait kurumlarin 6zel sektore satilarak 6zellestirilmesi,

planlt ve verimli calismayi etkiledigi kadar, sinirli devlet biit¢esine de katki saglanmustir.

Anayasadaki diizenlemenin yan sira, 6zellestirme islemlerinin yiiriitiilmesine yonelik
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun °% kabul edilerek, ozellestirme
uygulamalarma iligkin ilkeler belirlenmekte ve 0Ozellestirmenin hukuki c¢ercevesi
diizenlenmektedir. Bu Kanun yukarida belirtilen amaca yonelik olarak; Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun ve 'Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'mn kurulmasina, gorev ve yetkilerinin
belirlenmesine, Ozellestirme Fonu'nun ve 'Kamu Ortakligi Fonu'nun kurulmasina ve bu

fonlarin kaynaklart ile kullanim alanlarimin belirlenmesine, Ozellestirme uygulamalarina,

% RGT: 27.11.1994, R.G.No: 22124.
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Calisanlarin  Tasarruflarimi Tesvik Hesabi'nda toplanan paralarin nemalandirimasina,
Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda hizmet akdine dayali olarak ¢alisan personelden
ozellestirme uygulamalart sonucu issiz kalabilecek olanlara mali ve sosyal haklar
saglanmasina, Ozelles tirme kapsamina alinan kuruluslarda ¢alisan kamu personelinin
ozliik ve sosyal haklarina, iligkin hiikiimler diizenlenerek, ozellestirme kapsamina alinan

kuruluglarda ¢alisan personele bir¢ok haklar saglanmistir( madde 1).

Ozellestirme kararlarinda {ilkemizde en yetkili organ olarak, Basbakanin
baskanliginda, Basbakanim belirleyecegi dort bakandan olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulu
(Kurul) kurulmustur. Kurul, tiyelerin tamaminin katilimi ile toplanir ve kararlar1 oybirligi ile

alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca yiiriitiiliir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu kamu kurumlarinin 'Ozellestirme kapsamina' alinmasina,
Ozellestirme kapsamina alinanlardan mevcut durumu itibariyle o6zellestirilebilir nitelikte
olmayanlarin mali ve hukuki agidan '6zellestirmeye hazirlanmasina', hazirlik islemleri
tamamlananlarin bu islemlerin tamamlanmasindan sonra, hazirlik islemlerine gerek
goriilmeyenlerin ise dogrudan '6zellestirme programina' alinmasina karar vermek ve
Ozellestirme kapsamina alinan kuruluglarin 6zellestirme islemlerinin tamamlanmasi i¢in siire
tespit etmek, Kuruluslarin; satig, kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin
tesisi ve igin geregine uygun sair hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin 6zellestirme
yontemlerinden hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek islemlerini yapacaktir. Bunun yani
sira Kurul, 6zellestirme programina alinan kuruluslarin 'satis, kiralama, isletme hakki devri,
miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflarla gergek
ve/veya 0zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi' yontemleriyle yapilan ihaleler sonucunda
ihale komisyonlarinca verilen nihai kararlari onaylamak, ozellestirme kapsamina alinan
kuruluslardan gerekli goriilenlerin kiiciiltiilmesine, faaliyetlerinin siireli veya siiresiz olarak
durdurulmasina, kapatilmasina veya tasfiyesine karar vermek gibi gorevleri yerine

getirecektir.

bb.is Sozlesmelerinin isyerinin Ozellestirme Kapsamimna Alinmasi veya

Ozellestirilmesi Sebebiyle Feshedilmesi

Is sozlesmeleri ozellestirme &ncesinde veyahut sonrasinda da feshedilebilir.
Ozellestirme dncesi kamu isverenleri, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarda calisanlarin
is sozlesmelerini; bu kuruluslarin 6zellestirmeye hazirlanmasi, 6zellestirilmesi, kiiciiltiilmesi,

faaliyetlerinin kismen ya da tamamen durdurulmas: gibi benzer nedenlerle feshederler. ikinci
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durumda ise, 6zellestirme sonrasi yeni igverence yapilacak fesih olup, kurulus sermayesindeki
kamu payr %50’nin altina distiigli veyahut anonim sirket haline doniistlirilmeyen
kuruluslarin devir ve teslim edilmeleri sonucu fesih gergeklesmektedir. Ancak her iki
durumda da iscilerin is s6zlesmeleri Is Kanunu’nun 17 ve 18’inci maddeleri uyarinca feshi
soz konusu olacaktir™. Is gilivencesi kapsamindaki isciler yoniinden isverence yapilacak
fesihlerde, feshi gecerli bir sebebe dayandirmak zorunda olacaklardir. Ozellestirmeye bagl
olarak yapilan fesihlerde is¢inin 6zellestirme ve siireciyle dogrudan baglantisi olmadig i¢in,
is¢inin kusuruna da bakilmaz. Nitekim fesih, is¢inin davranmiglart ve yetersizligi gibi
sebeplerden degil isyeri ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan nedenlere dayali olarak

yapilmaktadir.

Salt 6zellestirme sebebi ile feshin gegerli olabilmesi i¢in, is sdzlesmesinin hisse devir
sO0zlesmesinden Once feshedilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, isveren, 6zellestirmenin
tamamlanmasindan sonra isyerinde caligmaya devam eden davacinin is sdzlesmesini salt
Ozellestirme gerekcesi ile feshedemez. Devir sozlesmesinin yapilmasindan sonra isci,
devralan igverenin igyerinde ¢alismaktadir. Devir sdzlesmesinde yer alan herhangi bir hiikiim
devir alan igverene 6zellestirme sebebi ile fesih yetkisi vermemektedir®®. Yargitay da is
s6zlesmesinin feshinin kamu kurumunca hisse devrinin yapilmasindan Once yapilmasi
durumunda, 6zellestirme nedenine dayali feshin gegerli olacagini Vurgulamaktadlr.S97 Nitekim
Yargitay “Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, igyerinin ozellestirme islemleri,
29.07.2005 tarihinde tamamlanmistir. Bir baska anlatimla fesih tarihinde davaci, o6zellestirme
kapsamindaki bir igyerinde degil, isyerini oOzellestirme ile devralan igveren isyerinde
calismaktadir. Ozellestirme nedeni ile feshin gecerli olabilmesi icin, is sézlesmesinin hisse
devir sozlesmesinden once feshedilmesi gerekir. Devir sozlesmesinden sonra, davaci
calismaktadir. Devir sézlesmesinde, imza tarihi itibari ile 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak
calisanlarin, imzayi takip eden 6 ay iginde kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde is
sozlesmelerinin sona ermesi halinde, devir sozlesmesinin imzalandig tarihteki iicret ve hizmet
stiresi tizerinden hesaplanacak kidem tazminati sirketce Odenecek hiikiimii, ozellestirme

nedeni ile fesih yetkisi vermemektedir.”>%

Ozellestirme sonras1 dzel sektor firmalari ile rekabet sonucu pazar payinda azalma, {iretim

ve alimda onemli Olgiide gerileme, zararin azaltilmasi ve liretimin siirdiiriilebilmesi i¢in

> KESER, 5.344-345.

KESER, s.350.
Y9HD. 12.02.2007T. 2007/1885E. 2007/3087K., sinerjimevzuat.com.
Y9HD. 13.03.2006T. 2006/2324E. 2006/6114K., sinerjimevzuat.com.
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personel azaltilmasi zarureti dogabilir. Ozellestirilen kurumlarin istihdam yapilarinda birtakim
degisikliklere gidilmesi zamanla kaginilmaz olup, bu durum ayni zamanda beklenen faydanin

da gerceklesmesine yardimer olacaktir™®.

Ozellestirme sonrasi, kamu kurumlar1 yiiksek maliyetlerle satin alan isverenler,
Ozellestirme Oncesi kadro ve mevcut calisma sartlariyla is iliskisinin siirdiiriilmesini
istemeyebilirler. Nitekim 6zellestirme 6ncesinde birtakim mali sorunlar yasayan isletmelerde,
ozellestirme sonrasinda ciddi yeniden yapilanma kararlari alinir ve siirecin sonunda bir¢ok
iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi zarureti dogabilir. Ozellestirme sonrasinda dzel sektore
gecen kamu kurumlariin yonetim, mali durumlar ve islevsizligi nedeniyle bu tiir kurumlari
satin alan isverenler Ozellestirme sonrasinda birtakim tedbirler almaktadir. Bu tedbirler

genellikle;

v' Satin alinan igletmenin kendi yonetim kadrosunu dizayn etmek,

v Isletmenin yeniden yapilandirilmasini saglayarak, is akist ve verimli galigmasina
yonelik tedbirler almak,

v' Satm alinan kurumda teknolojik yenilemeler yapilarak, isletmenin gelisen teknolojiyle
uyumunu saglamak vb. gibi nedenler ile dzellestirilen kurumda ¢alisan iscilerin is

sozlesmeleri feshedilebilir.®®

Ozellestirme kapsaminda bulunan isyerlerinin bir kism1 6zellestirilmis bir kismimin da
faaliyetine son verilmis olabilir. Bu durumda ozellestirilen ve faaliyetine son verilen
isyerlerindeki personel sirketin kalan igyerlerine dagitildig1 takdirde, bunun ek bir kiilfet ve
personel fazlaligi doguracagi agiktir. Isveren, emeklilige hak kazananlari isten ¢ikarmak
suretiyle personel fazlaligin1 gidermeye calistigi takdirde, personel fazlaligini gidermede -
emeklilige hak kazanma- olgusu objektif bir kriter olup, genel bir uygulamaya tabi

tutuldugunda fesih i¢in gegerli neden olarak kabul edilecektir®™.

Yargitay, nitelikli eleman istthdamina gerek duyulmasini fesihte gecerli neden olarak
kabul etmistir. Soyle ki; “Dosya icerigine gore, davacinin incelenen sahsi sicil dosyasinda
ilkokul mezunu oldugu, Erisim Sebekesi béliimiinde yatirum, bakim ve onarim iscisi olarak
calistigy, biiro yardimct hizmet elemant olmadigr anlasilmaktadir. Davacimin ¢aligtigi birim ve

gorevi, teknoloji kullanimint gerektiren bir olgudur. Nitekim miitalaasina bagvurulan

>% KESER, s5.344. Ayni yénde; YOHD. 25.12.2006T. 2006/32643E. 2006/33918K., sinerjimevzuat.com.

KESER, s.349.
Y9HD. 29.01.2007T. 2006/29977E. 2007/1218K., sinerjimevzuat.com.
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bilirkisiler, dayali kurumda teknolojik yenilenmenin gerekli oldugunu, ilkokul ve ortaokul
mezunu niteliksiz eleman ¢alistiramayacagini, ileri teknoloji kullanan nitelikli personele
dayalimin gereksinimi oldugunu, feshin gecerli nedene dayandigint belirtmislerdir. Davali
kurum, ekonomik nedenler yanminda, sektérde olusan yogun rekabet, yonetsel ve yapisal
degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri stirmektedir. Gerek teknolojik yenilenme ve gerekse ozellestirme gecerli
neden olarak degerlendirilmelidir. Bu olgu isletmenin, isyerinin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir nedendir. Mahkemece ise iade isteginin reddi yerine, yardimci hizmet elemani

1,602

olmayan davacuyi, bu sekilde kabul ederek hiikiim kurmasi hatali bulunmugtur. yoniindeki

ve benzer pek ¢ok karartyla uygulamanin sorunlarina da cevaz vermistir.

Isverenin, fesihten 6nce her hangi bir norm kadro calismasi ve bu galismaya bagh
olarak isgiicii fazlaliginin ortaya ¢iktiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Yargitay,
“Ozellestirme kapsamindaki davali isyerlerinde c¢ikarilan bir¢ok iscinin 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi Kanunu'na gegici 18. maddesi uyarinca, baska
kamu kurum ve kuruluslarda istihdam edilmeleri igcin basvurduklar: ve yerlestirildikleri
anlasimaktadir. Ancak davaci is¢inin bu yasadan yararlanmak istedigine ve bir kamu
kurulusuna yerlestirildigine dair dosya igeriginden bir kanmita rastlanmamigtir. Aksine
kayitlara gore basvurusunun olmadigi belirtilmektedir. Davact ig¢i agisindan varilan sonug
dogru degildir. Dairemizin ilk bozma kararindaki nedenler arastirilmis degildir. ik bozma
karart geregi, <davacinin vasfi ve yaptigi is geregi davaliya bagl diger is¢i ihtiyaci olan
isletmelerde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastirtimali ve sonucuna gére> karar
verilmelidir.” Yargitay is sozlesmesi feshedilen iscinin, vasfi ve yaptigi is itibariyle, isci
ihtiyac1 olan diger isletmelerde neden degerlendirilemeyeceginin de ispat edilmesi gerektigini

aramaktadir®®.

Is akdinin, istihdamm etkinlestirilmesi igin iiretimde verimliligi arttiracak sekilde etkin
ve rasyonel bir istthdam politikas1 izlenmek iizere yapilan re-organizasyon galismalari
kapsaminda feshedilmesini gegerli sebep saymak saymistir. Yargitay kararlart ayn1 zamanda
“Kamu lktisadi Tesebbiisleri ve Bagli Ortakliklarinin, 2004 Yilina Ait Genel Yatinm ve
Finansman Programinin Tespiti Hakkinda Karar”in®* istihdama iliskin Hiikiimler bashkl 4.

Maddesiyle Yargr kararlar1 son derece uyumludur. Nitekim 4.madde; Uretimde verimliligi

%2 y9HD. 27.03.2006T. 2006/6187E. 2006/7600K., sinerjimevuzat.com.

%9 y9HD. 06.11.2006T. 2006/29562E. 2006/29068K., YOHD. 15.0.2005T. 2005/24770E. 2005/30100K.,
sinerjimevzuat.com.
%4 RGT. 21.10.2003, R.G. N0:25266.
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artiracak sekilde, etkin ve rasyonel bir istihdam politikasi izlenerek katma deger yaratilmasi,
Memur, sozlesmeli personel, daimi ve gecici is¢i dahil toplam personel sayisinin yatirim ve
finansman programi hedefleri dogrultusunda azaltilmasi, Emeklilige hak kazananlarin emekli
olmasini kolaylastiracak gerekli tedbirlerin alinmasi, hususlarinda gerekli her tiirlii 6nlemi

kuruluslarin almakla ytlikiimlii oldugunu belirtmektedir.

Kamu kurumlarin 6zellestirme kapsamina alinmasi ya da ozellestirilmesi durumlarinda,
isverenlerce Ozellestirme gegerli sebebi ile yapilan fesihlere iliskin ¢ikan uyusmazliklarda

mahkemeler asagidaki hususlarda denetim yapacaklardir;

Ozellestirme kapsamma alindig1 iddia edilen kamu kurumunun 6zellestirme kapsamina
alinip alinmadig,

Devir sézlesmesinin var olup olmadigi, igerigi,

Bilirkisi kurulu ile isyeri kayitlar1 ve ekonomik gdstergeler iizerinde detayli inceleme
yapilarak igyerinde isgiicli fazlaligina neden olan ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma
olgularinin varligi,

Nitelikli personele ihtiyag duyulmasi sebebiyle yapilan fesihlerde is s6zlesmesi feshedilen
is¢inin calistigt birim, egitim durumu itibariyle isi yliriitebilip yiirlitemeyecegi, gerek
duyuldugunda personelin egitilmesinin sonuca etki edip edemeyecegi

Mali miisavir, hukukcu ve isletme uzmanindan olusan bilirkisi raporundan rapor aldirilarak,
fesih tarihi itibariyle istthdam fazlalig1 doguran ekonomik sebep bulunup bulunmadigs,

Isten ¢ikarilacak iscilerin tespitindeki kriterlerin objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulup tutulmadig,

Fesihlerin kanuni diizenlemeler baz alinarak yapildigi iddia edilen durumlarda, kanuni
diizenlemelerin ilgili 6zellestirilen kamu kurumunu kapsayip kapsamadig,

Is sozlesmesi feshedilen iscinin isverene ait baska isyerinde ya da aym isyerinin diger
boliimlerinde degerlendirme olanagi olup olmadig,

Fesih son c¢are olmasi ilkesinin uygulanip uygulanmadigr hususlari mahkemece

denetlenecektir®®,

4046 sayil1 Kanun, 6zellestirme kapsamina giren kamu kurumlarinda calisan iscilere,

Ozellestirme sonrasinda ek tazminat hakki tanimustir.

%9° KESER, 5.352.
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cc. Ozellestirme Sonrasi Is S6zlesmesi Feshedilen Iscilere Saglanan Haklar

Is kayb1 tazminati ddenmesi ve diger hizmetlerin verilmesi olmak iizere dzellestirme
sonrasinda ¢ok sayida personelin igsiz kalma ihtimali dogrultusunda is¢ilere pek ¢ok hak
saglanmasi yoluna gidilmistir. Kanunda 6zellestirme uygulamalari sebebiyle isini kaybeden
is¢iler icin diger haklar1 ve yeni bir is bulmalarina yonelik hizmetler yaninda issizlik kaybi
tazminat1 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim sosyal hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak kanunda

yer almistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun 6zellestirme sebebiyle is
sOzlesmesi feshedilen isgilere, belirli kosullarin varligi halinde is kaybi1 tazminati 6denmesi
imkani getirilmistir. Bu kanuna gore 0zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (istirakler
hari¢) 6zellestirmeye hazirlanmasi, 6zellestirilmesi, kiigiiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen
ya da tamamen durdurulmasi, siireli ya da siiresiz kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle;
bu kuruluslarda is sozlesmesine dayali olarak ticret karsilig1 ¢alisanlardan is s6zlesmeleri tabi
olduklari is kanunlar1 ve toplu is sdzlesmeleri geregince tazminata hak kazanacak sekilde sona
ermis olanlara, kanunlardan ve yiirlirliikkteki toplu is s6zlesmelerinden dogan tazminatlar
disinda ilave olarak is kayb1 tazminati 6denir. Ayrica bunlarin mesleklerinde gelistirilmesine,
bir meslekte yetistirilmesine veya meslek edindirilmesine iliskin egitim giderleri ile yeni is
bulmalarina katki saglamak amaciyla yapilacak giderler Ozellestirme Fonundan karsilanir

(madde 21/1).

Engelli personele (ilgili kanunlarin 6ngoérdiigii I, II ve III. derece), bu maddede
belirtilen tutarin iki kati olarak is kaybi tazminati 6denir. Is kaybi tazminati ddenmesi ve
saglanabilecek diger hizmetlere iliskin islemler Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiiliir. 4046 sayili Kanun degistirilmeden onceki halinde kapatma ve tasfiye
halleri disinda, 1., 2., 3., derece sakat statiisiiyle calisanlarin isten c¢ikarilamayacaklarini
belirtmis ancak kapatma ve tasfiye halinde ise, sakatlarin isten ¢ikarilabilecegi kabul edilmis
idi. Tiim bu sebeplerle yasak siiresince 0ziirlii kadrosunda ¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesi
ozellestirme gecerli sebebine dayanilarak feshedilemiyordu. Ancak 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda yapilan de@isikliktenm6 sonra §zellestirme sonrasinda her halde 6ziirli statiisiinde

calisan iscilerin is sdzlesmelerinin feshedilebilecegi belirtilmistir.

%% DEGISiK FIKRA RGT: 21.07.2005 RGT NO: 25882 KANUN NO: 5398/7.
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Ozellestirme kapsamina alman kuruluslarda is kanunlarina tabi olarak c¢alisirken;
bunlarin  6zellestirmeye hazirlanmalari, 6zellestirilmesi, kiigiiltiilmesi, faaliyetlerinin
durdurulmasi, kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedenleriyle, bu kuruluslarin
sermayelerindeki kamu paymin %50min altina diigmesinden, anonim sirket haline
dontstiiriilmeyenlerin ise devir - teslim tarihinden itibaren bir yil iginde, hizmet akitlerinin
hakli neden olmaksizin igveren tarafindan feshedilmesi veya hakli nedenlerle kendileri
tarafindan feshedilmesi sonucu issiz kalanlar bu Kanunda belirtilen tazminat ve diger

hizmetlerden yararlanirlar( md.21/2).

Ozellestirme Fonu gelirlerinden, is kayb1 tazminati ddenmesi veya diger hizmetlerden
kaynaklanacak giderlerin karsilanmasi1 amaciyla ayrilacak tutarlar, Oncelikle is kaybi
tazminat: ddenmesinde kullanilir. I kayb1 tazminatlarinin ddenmesi ve diger hizmetlerle ilgili
giderlerin kargilanmasi amaciyla yurt i¢inden ve/veya yurt disindan saglanacak 6zel tahsisli
kaynaklar, Kurul tarafindan belirlenecek sermayesinin yaridan fazlasi kamuya ait bir bankada
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii admna agilacak "Ozellestirmeye Baghi Is Kaybi
Tazminat: ve Diger Hizmetler Hesabi"na yatirilir. Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii bu

hesabin kullanilmas1 ve degerlendirilmesi ile gorevli ve yetkilidir (md. 21/3)

Is kaybi tazminati, giinliik net asgari iicretin iki katidir. Bu madde kapsamina
girenlerden, hizmet akdinin sona erdigi tarihte ayni igveren ile hizmet akdi kesintisiz en az;
550 giinden beri devam edenlere 90 giin, 1100 giinden beri devam edenlere 120 giin,1650
giinden beri devam edenlere 180 giin, 2200 giinden beri devam edenlere 240 giin siire ile is
kayb1 tazminati verilir. S6z konusu tazminat ve diger hizmetlerden yararlanmaya hak
kazananlarin, bu tazminat ve hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in, hizmet akitlerinin sona
erdigi tarihten itibaren 30 giin iginde Tiirkiye Is Kurumuna bagvurmalari zorunludur. Tiirkiye
Is Kurumu hak sahiplerinin bagvurularini miiteakip, gerekli incelemeyi en gec 30 giin iginde
sonuclandirarak is kaybi tazminatina hak kazanmildigini tespit etmesi halinde hizmet akdinin
feshi tarthinden gecerli olmak {izere, inceleme ve buna iligkin islemlerin sonuglanmasindan
itibaren 10 giin i¢inde is kaybi1 tazminatin1 aylik olarak 6demeye baglar. Aylik 6demeler,
tazminata esas gilin sayisina gore giinliilk net kazancin 30 giinliik tutar1 tizerinden yapilir(

md.21/4).

4046 sayili Kanun’un 21/5 fikras1 hizmet akitleri sona eren personellerden, sona erme
tarihi itibariyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun hiikiimleri geregince hizmet ve prim

O0deme siirelerine gore yaslilhik ayligina hak kazananlarin is kaybi tazminati ve diger
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hizmetlerden yararlanamayacagini 6ngérmekteydi. Ancak Ankara 15. Is Mahkemesi itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus olup, Anayasa Mahkemesi “Kanun'un 21.
maddesinde diizenlenen i kaybt tazminati, ozellestirme uygulamalart nedeniyle kendi kusuru
olmaksizin is sozlesmesi sona erdirilen is¢i statiisiindeki calisanlara, is hukukundan
kaynaklanan diger tazminatlarin yaninda, Kanun'da ongoriilen siireyle sumirl olarak (is¢inin
kidemine gore ii¢ aydan sekiz aya kadar) ddenen ve kisinin yeni bir ise yerlesmesiyle veya her
haliikarda Kanun'da belirlenen siirenin dolmasiyla da kesilen ek bir mali imkandir. Is kaybi
tazminatinin amaci, kusuru olmaksizin isini kaybeden is¢inin ugradigi magduriyetlerin kismen
de olsa giderilmesidir. Nitekim Kanun'un gerekcesinde, is kaybi tazminati Odenmesinin
ongoriilmesiyle, is kaybi nedeniyle maruz kalinacak magduriyetin ve bu konuda kamuoyunda

olusan sosyal olumsuzluklarin giderilmesinin amac¢landigi agik¢a ifade edilmistir.

Ozellestirme uygulamalar: nedeniyle kusuru olmaksizin isini kaybeden tiim iscilerin benzer
magduriyetler yasayacagi ve issiz kalmanin, bu kisiler iizerinde yol agacagi olumsuzluklarin
birbirine yakin olacagr ortadadir. Su halde, issiz kalanlarin benzer magduriyetler
yasayacaklart agik olduguna gore, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte yashiik ayligi almaya
hak kazananlar ile hak kazanmayanlar arasinda, bu magduriyetlerin hafifletilmesi amacint
tastyan is kaybr tazminati odenmesi bakimindan ayrim yapilmasimin hakli  temeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte yashihik ayligi almaya hak
kazanmayanlara is kaybi tazminati ddenirken, anmilan tarih itibaryla yashik ayligina hak
kazananlarin bu mali haktan mahrum bwrakilmas: esitlik ilkesini zedelemektedir.” 607

Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykirt oldugunu belirterek, s6z

konusu maddeyi iptal etmistir.

D. Isletme Gereklerine iliskin Nedenlerin Gegerli Bir Fesih Olusturma Kosullar

1. Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio)

Is giivencesini temel alan bir hukuk sisteminde sézlesmeye baglilik ilkesi esas,
sozlesmenin feshi ise istisnadir. Bagka bir sdyleyisle, is giivencesine iliskin yasal
diizenlemelerin temelinde, iliskisinin varligin korunmasi, siirdiiriilmesi ve feshe son care
olarak bakilmasi bulunmaktadir. Zira sozlesme taraflar1 diiriistlik kurallar1 geregince,

sozlesmenin devamliligii saglamak ve edimlerini yerine getirmek i¢in elinden gelen tiim

7 Anayasa Mahkemesi, 22.05.2014T. 2014/73E. 2014/98K., sinerjimevuzat.com.
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cabay1 gostermek, ongoriilebilen tiim segenekleri denemekle yiikiimliidiirler. Girisimci kararin
uygulanmasi agamasinda, yapilmasi diisliniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi temel bir

kuraldir.

Son care ilkesinin pozitif dayanagint Medeni Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan diiriistliik kurali olusturur. Bu kural uyarinca isveren, is akdinin feshinden once
sOzlesmenin devamliligmmi ve is¢inin ig gérme edimini yerine getirmesini saglamak igin
gerekli ¢abay1 gostermeli, diiriistliik kurali uyarinca dngoriilebilen tiim secenekleri denemeli,

son ¢are olarak feshe bagvurmalidir®®,

4857 sayili Is Kanunumuzda feshin son ¢are olmast ilkesi agik¢a diizenlenmemis, buna
karsmn gegerli fesih sebeplerini diizenleyen Is K. m.18e iliskin gerekgesinde fesihte son care
ilkesinden sz edilmistir. Buna gore, “.. Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe
en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken
stirekli olarak fesihten kagimma olanagmmin olup olmadigi arastirilmalidir...” denilmek
suretiyle, soz konusu ilkenin fesih sirasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®™. Son
care ilkesinin ve uygulama esaslar1 4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanunun 13 iincii
maddesine ek olarak getirilen is glivencesine iliskin diizenleme gerekcesinde; son gare ilkesi
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri ile sinirl
olarak belirtilmistir. S6z konusu gerekceye gore, isyeri igi veya igyeri disindaki nedenlerle

‘

fesih uygulamasina giderken “..isverenden beklenen, fazla ¢alismalari kaldirmak, is¢in rizast
ile calisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun icin miimkiin oldugu esnek calisma sekillerinin
getirilmesi, isi zamana yayarak, is¢ileri baska islerde calistirma yollarimi arayarak, is¢iyi
yeniden egiterek sorunu asmasi ve feshe son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup
olmadig1 arastirilmalid”, gorillecegi lizere 4857 sayili Is Kanun’un 18 inci maddesinin

gerekgesinin daha kisa bir ifade ile son ¢are ilkesinin tanimlandig1 gérﬁlmektedirm.

Isverence gecerli sebebe dayanilan sebep, iscinin artik o isyerinde ¢alisma olanagini
ortadan kaldirtyorsa, bu durumda fesih islemi ile iscinin isyerindeki isi arasinda illiyet bagi

gerceklesmis olmaktadir. Buna karsin gegerli sebeplerin varligina ragmen, is¢inin igyerinde

%% GUZEL, isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultima

ratio) ilkesinin Gozetilmesi (Karar incelemesi), s. 175; SUZEK, s. 615-617.

609 CENTEL, s.113; Y22HD. 04.03.2015T. 2015/4602E. 2015/8950K., sinerjimezuat.com.

% y22HD. 08.11.2013T. 2013/27014E. 2013/23711K.; Y23.HD. 07.03.2014T. 2013/33338E. 2014/5108K.;
Y7HD. 30.09.2013T. 2013/25409E. 2013/20267K.; Y22HD. 08.02.2013T. 2013/1019E. 2013/2326K.; Y7HD.
28.01.2015T. 2014/17005E. 2015/771K., sinerjimevzuat.com.
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caligma olanaginin halen bulundugu hallerde, gecerli sebeple fesih islemi arasinda illiyet bagi

%11 Onemli olan igverenin sdzlesme iliskisinin devamlilig1 i¢in diiriistliik

kurulmamais olacaktir
kurali uyarinca Ongoriilebilen tim secenekleri denemesi ve feshe son care olarak
bagvurmasidir®®?. Fesihte son ¢are (Ultima Ratio) ilkesi olarak adlandirilan bu ilke, feshin
diisiinilmesi veya basvurulmasi gereken son care oldugu, son Oonlem olmasi gerektigi;
bilhassa ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali fesihlerde, is¢inin igyerindeki isini
korumasi agisindan igverenin fesih disinda baska bir segenege sahip olmamasi anlamina

gelmektedir ®3

. Nitekim yiiksek mahkeme son donem verdigi bir kararinda, “Davacinin
calistigr hekimevi ve icinde bulunan kuafér biriminin kapatilmasi iizerine davaciya yeni ig
teklif edildigi, davacinin bunu kabul ederek bir siire ¢calistigi anlasiimis olup feshin son ¢are
olmasu ilkesi kapsaminda davacrya yeni gorev teklif edildigi halde bunun kabul edilmemesinin
gecerli sebep oldugu gozetilmeksizin feshin gegerli sebebe dayandiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi

59614

gerektirmistir””™" son ¢are ilkesinin gozetilmesi halinde feshin gegerli sebebe dayandiginin

kabul etmistir.

Isletme gereklerine dayali fesihlerde, isveren mevcut isci sayisini, isletmede ihtiyag
duyulan is¢i sayisina uyumlastirmak istemektedir. Nitekim bu diisiincenin temelinde
isletmenin ekonomik verimliligi, ekonomik etkinligi, gelir ve karliligin muhafazasi
yatmaktadir. Ancak igverenin mevcut is¢i sayisini, isletmenin karliligi, gelir getiriciligi,
ekonomik verimliliginin fesihten baska bir yolla saglanmasi miimkiin ise, 1§ sdzlesmesinin
feshi yoluna basvurulamayacaktir. Isveren, olanaklari dahilindeki tiim onlemleri almasina
karsin, is¢inin isyerindeki isini kaybetmesine yine engel olamiyorsa ancak bu durumda is
sOzlesmesinin gegerli bir sebebe dayanarak feshedilmesi s6z konusu olabilecektir. Buna
karsilik 1is¢inin isyerinde calistirllmasini gerektirecek tedbirin, isveren acgisindan ekstra
ekonomik masraflari da beraberinde getirmesi halinde, masrafin isveren tarafindan

katlanabilir olup olmadiginin arastirilmast gerekmektedirﬁlS.

ot GUZEL, Ali, is Sézlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.

Can TUNCAY’a Armagan, Istanbul, 2005, s. 57-58; GUZEL, Ali, isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi
Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care ilkesinin Gdzetilmesi, s. 177.

12 y22HD. 28.03.2017T. 2017/10563E. 2017/6477K., Y22HD. 28.03.2017T. 2017/10536E. 2017/6450K.,Y22HD.
28.03.2017T. 2017/10567E. 2017/6481K.,sinerjimevzuat.com.

3 GUZEL, Son Care, s.62.

Y22HD. 26.01.2017T. 2017/512E. 2017/1056K., sinerjimevzuat.com.

KILICOGLU/SENOCAK, s.195.
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Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu ise is¢inin caligmaya devamini engelleyen
kacinilmaz igyeri gereklerine dayanmayan ve is¢inin ayni isyerinde bir baska iste veya
isletmenin bir bagka isyerinde calistirllmaya devaminin miimkiin oldugu hallerde yapilan

fesihlerin sosyal bakimdan haksiz fesih oldugu belirtilmistir ®* .

Bu hususta Federal
Mahkeme’nin 1978 yilinda verdigi bir kararda “Feshin ister ig¢inin kisiliginden veya
davranislarindan, ister isyeri gereklerinden kaynaklanmis olsun,; veya gegerli bir nedene veya
hakli bir nedene dayansin daima en son arag olarak degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden
once is¢inin bagka bir yerde ve gerektiginde daha elverissiz sartlarda ¢alistirma olanagi

aranmalidir.”®" Bu kararlar igverenin fesih yerine gececek daha hafif tedbirlerle, is iliskisinin

stirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Son care ilkesi uyarinca yapilacak yargi denetimi, fesihte keyfiligin 6nlenmesi ve
is¢inin isyerindeki isini korumasi temel amacina yoneliktir. Fesihte son ¢are ilkesinin
uygulanip uygulanmadiginin denetimi ancak fesih i¢in gegerli bir nedenin varligi halinde s6z
konusu olmaktadir. Nitekim fesih i¢in gecerli bir neden bulunmuyorsa, son ¢arenin uygulanip
uygulanmadigina bakilmamasi gerekir. Kanun metninde agik¢a ifade edilmese de, son care
ilkesi igverence bildirimli fesihte dayanilan gecerli sebebin hakim tarafindan denetimi
asamasinda dikkate alinmasinda hukuki zorunluluk bulunmaktadir. Son c¢are ilkesine
uyulmamis olmasi durumunda yapilan fesih gegersiz bir fesih sayilacaktir. Konunun Is
Kanunu’nun 18 inci maddesinde agikca diizenlenmemis olmasi, boyle bir uygulamaya engel

olusturrnamaktad1r618.

4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, girisimci karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi
zorunlu kildigini, is sozlesmesinin siirdiirebilmesinin miimkiin olamayacaginin igverence

kanitlanmas1 gerekmektedir.

Isverenin uygulamak igin aldig1 ve gegerli sebep teskil eden, istihdam fazlasim
doguran kararini siirekli ve kalici olarak uygulamasi gerekmektedir. Ancak isverenin girisimci
karar verme Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak, isletmeye gereksiz yere masraf yiikleyecek

tedbirler ylikleyerek, isciye is yaratilmasi igsverenden beklenemeyecek bir tedbir olmaktadir.

1% ENGIN, s.64.

BAG 30.5.1978 AQP Nr. 70 zu 6626 BGB., Naklen, ULUCAN, is Giivencesi, 5.43.
GUZEL, Son Care, 5.68.
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Feshin son care olma ilkesi, “bilhassa ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali
fesihlerde, iscinin isyerindeki isini korumasi agisindan isverenin fesih disinda baska bir
secenege sahip olmamasi anlamini tagimaktadir. Bu anlamda, bu ilke uyarinca igverenin fesih
islemine son care olarak basvurmasi, bu yola gitmeden Once, is s6zlesmesinin devamliligini
saglamaya ve iscinin isyerindeki isini korumaya yonelik tim Onlemleri almasi
gerekmektedir®®. Ornegin iscinin eski isi ile aym veya yakin tiirde bir ise verilmesi, iscinin
daha az elverisli kosullarda calistirilmasi, is¢inin meslek i¢i egitime tabi tutulmasi gibi
birtakim &nlemler alinabilir. Isveren, olanaklar1 dahilindeki tiim onlemleri almasina karsin,
is¢inin igyerindeki isini kaybetmesine yine engel olamiyorsa ancak bu durumda is

sozlesmesinin gecerli bir sebebe dayanarak feshedilmesi s6z konusu olabilecektir”®%.

Isverenin gecerli bir fesih yapabilmesi igin, feshi dnleyebilecek daha hafif énlemlere
basvurmasi, isten ¢ikarmaya alternatif olarak alinmasi miimkiin makul bir alternatif dnlem
denenmeli ve feshe son care olarak basvurulmalidir. Sadece isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan fesihlerde degil, is¢inin yetersizligi veya davraniglari nedeniyle

yapilacak fesihler yoniinden de son ¢are ilkesine uyulmasi gerekmektedir.

Feshin son care olmasi ilkesinin sinirini isletmesel amag c¢izmektedir. Isverenden
ancak isletmesel amag cercevesinde ve elverisli olan tedbirleri almasi beklenebilir. Isveren
uygulamak icin aldig1 karar1 kalic1 ve siirekli olarak uygulamalidir. Isverenden son ¢are olarak
ancak uygulanabilir nitelikte, isletmenin izledigi amaca uygun, bu amaca ulagmak i¢in ayni
Olciide elverisli olan Onlemleri almasi istenebilir. Ancak igverenden asir1 masrafli veya
isletmeye zarar verecek onlemler almasi, isletmeye zarar verecek davranislarda bulunmasi, bu
kapsamda 1is¢iye yeni 1§ yaratmasi beklenemeyecektir 621 fgverenin, fesihten once
bagvurabilecegi onlemler, genel olarak somut olaya uygun ve isverenin olanaklar1 dahilindeki
tim secenekleri kapsamaktadir. Son c¢are olarak uygulanabilecek tedbirlerden bazilar

sOyledir:
a. Iscinin Isyerindeki Baska Bir Iste Cahstirllmasi

Iscinin isyerinde baska bir iste ¢alistirlma olanagmin bulunmasina karsin, son care

olarak bu yola basvurulmadan sozlesmenin feshi gecersiz olacaktir. Isverenin isciyi

®19y22HD. 28.03.2017T. 2017/4366E. 2017/6422K., Y22HD. 28.03.2017T. 2017/4378E. 2017/6434K., Y22HD.

28.03.2017T. 2017/4379E. 2017/6435K., sinerjimevzuat.com.

®20 KESER, 5.244.

ENGIN, isletme Gerekleri, s. 91, GUZEL, isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli
Nedenle Fesihte Son Care ilkesinin Gézetilmesi, s. 181-182; KESER, s. 249.
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caligtirabilecegi durumuna uygun baska bir is varken, is¢iye bu yonde bir oneri yapilmadan,
isten cikartilmas1 yine feshin gegersizligine yol agacaktir. Isverence fesih yoluna gitmeden
once is¢inin yapmakta oldugu is ile ayn1 kategoride bulunan bir is, bdyle bir isin bulunmamasi
halinde, benzer bir is, bu durumun da bulunmamasi halinde daha alt kategorideki isin
onerilmesi gerekmektedir. Isciye kendisine teklif edilen isi kabul edip etmemekte 6zgiir olup,
isverence bu onlemlere bagvurulmaksizin fesih yoluna gidildigi hallerde, fesih son ¢are olma

ilkesi gozetilmeksizin yapilmasi nedeniyle, gegersiz bir fesih olarak nitelendirilecektir®?.

Yiiksek mahkeme girisimci karara dayanan fesihlerde is¢inin 6zelliklerinin dikkate
aliarak c¢alisabilecegi bos kadrolarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim bu
yonde: “ Davacinin isyerinde fiilen elektrik teknisyeni olarak ¢alistigi davali tarafca ifade
edilmistir. Davact ile yapilan 01. 01. 2013-28.02.2013 tarihlerini kapsayan sézlesmede
davacinin gorevinin belirtilmedigi, 01.01.2010-31.12.2012 dénemini kapsayan sozlesmede ise
davacinin boyaci ustasi/oto boyacisi/oto elektrikgisi olarak ¢alistigr anlagilmistir. 01.01.2013-
28.02.2013 tarihlerini kapsayan sozlesmede ve sartnamesinde Bursa Yenisehir
Havalimaninda Boyaci ustasi, oto boyacisi, oto elektrik¢isi olarak 3 adet kadronun tahsis
edildigi goriilmiistiir. Davaci bu kadroda degerlendirilmemistir. Isyerinde gerekirse kegif de
vapilarak davaci ile aym isi yapan kisilerin ¢alismaya devam edip etmedigi, feshin son ¢are
olmasu ilkesi kapsaminda elektrik tesisat ve pano montorliigii olarak ustalik belgesine sahip
ve cv sindeki nitelikler dikkate alinarak davacinmin ¢alisabilecegi kadrolar ve pozisyonlar

. . %
arastirtlip sonucunda gore karar verilmelidir™™.

Girigimci karar geregi, is sozlesmesinin feshi s6z konusu olan is¢inin, yaptigi isle

hi¢bir baglant1 ve alakasi olmayan boliim ve islerde ¢alistirilmamasi gerekmektedir624.

b. Fazla Calismalarin Kaldirilmasi

Iscinin is sdzlesmesinin feshini gerektiren isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli sebebin dayanagimin 6deme darbogazina diisilmesi ya da tasarruf
tedbirlerinin alinmas1 olarak gosteriliyorsa, is¢iyi isyerinde baska bir iste ¢alistirma
yikiimliiligli son ¢are olma ilkesine hizmet etmeyecektir. Bu tiir durumlarda son ¢are olma
ilkesinin farkli tedbirler uygulanarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu tiir durumlar

girisimci karar ile saglanmasi diisliniilen tasarruflar fazla ¢alismalarin durdurulmasi, calisma

2 GUZEL, isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (ultima

ratio), ilkesinin Gézetilmesi, s. 180; KESER, s.246; SUZEK, s. 617-619.
%2 Y7HD. 16.04.2014T. 2014/4485E. 2014/8435K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s. 480-482.

%2 YOHD. 24.03.2008T. 2008/7977E. 2008/6091K., sinerjimevzuat.com; KESER, s.248.
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stirelerinin kisaltilmasi, is¢ilere yillik ticretli izinlerinin kullandirilmasi, vardiya sayisinin
azaltilmasi, yeni is¢i aliminin durdurulmasi gibi vb. uygulamalar fesih yerine gegebilen bazi
onlemler olmaktadir. Isyerinde alman tiim 6nlemlere ragmen is¢inin isyerinde ¢alisma olanag:
ortadan kalktig1 hallerde, son ¢are ilkesi de uygulanmis olacag: i¢in fesih i¢in gecgerli bir

sebebin varlig1 s6z konusu olacaktir®®,
c. Iscinin Isverenin baska Bir Isyerinde Calistirilmas

Isverenin birden fazla isyeri varsa, son care olarak iscinin diger isyerlerinde

calistirilmasinin miimkiin olup olmadigmmin da arastirilmas1 gerekmektedir 626 Iscinin
calistirilabilecegi diger isyerlerinin ayni isletme i¢inde yer almasi veya ayni iskolunda olmasi,

ayni il sinirlart igerisinde bulunmasi zorunlu degildir.

Ayni topluluga veya holdinge ait olsalar da her bir sirketin ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olmasi1 nedeniyle, igverene isciyi bagka bir igverene ait isyerinde degerlendirme ylikiimliiliigii
de yiiklememektedir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi yoniinden énemli olan isyerlerinin ayni

gercek veya tlizel kisi igverene ait olmasidir®®’.

d. Iscinin Meslek I¢i Egitime Tabi Tutulmasi

Degisen teknolojiler ve hizli tiikketim toplumunun gerektirdigi yenilikler isverenin
igyerinde yeni teknolojileri uygulamasi ve iiretim konusunu degistirmesine yol agabilir.
Isverenin isyerinde yeni teknolojileri uygulamasi veya iiretim konusunu degistirmesi halinde,
fesih yoluna gidilmeden, son ¢are olarak is¢iye degisen yeni teknolojiyi tanitan ve uyumu
saglayict egitim verilerek, is iligkisinin devami saglanabilir628. Yargitay kararlarinda, isciyi
“meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe basvurulmamasi

gerekir” denilmek suretiyle is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesinden once egitilmesi geregini

625 SUZEK, s.617-619; YOHD. 23.06.2008T. 2007/32510E. 2008/17191K., YOHD. 23.06.2008T. 2008/7234E.
2008/17221K., YSHD. 13.02.2006T. 2005/37239E. 2006/3456K., , Y9HD.01.10.2007T. 2007/14080E.
2007/28544K., sinerjimevzuat.com.

®2° YOHD. 27.04.2017T. 2017/32837E. 2017/9815K.; YOHD. 27.04.2017T. 2017/32835E. 2017/9813K.; YOHD.
27.04.2017T. 2017/32836E. 2017/ 9814K., Y22HD. 28.03.2017T. 2017/13765E. 2017/6504K.; Y22HD.
28.03.2017T.  2017/13751E.  2017/6490K.;  Y22HD.  28.03.2017T. 2017/13794E.  2017/6533K,;
sinerjimevzuat.com.

%7 YOHD. 16.06.2008T. 2008/19905E. 2008/16029K., YOHD. 16.06.2008T. 2008/19904E. 2008/16028K., YOHD.
16.06.2008T. 2008/199901E. 2008/16025K., YOHD. 24.03.2008T. 2008/7977E. 2008/6091K., KESER, 5.248.

%28 y22HD.02.07.2013T. 2013/15257E. 2013/16129K., CiL, Yargitay ilke Kararlari, s.430.
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Vurgulamaktad1r629. Isciye egitim verildigi halde is¢i ise uyum saglayamiyorsa ve isi geregine

uygun sekilde ifa edemiyor ise, yetersizligine dayali olarak is akdi feshedilebilir.

Isverenden beklenebilecek mesleki egitim 6lciilii ve makul olmahdir. Isciye verilecek egitim

. . . . . . 630
cok uzun siire devam etmemeli ve makul siirede bitebilmeli, agirt masrafli olmamalidir™".

e. Uygulanabilecek Diger Tedbirler

Son ¢are olarak uygulanabilecek onlemler yukarida belirtilenlerden ibaret olmayip;
is¢ilerin licretsiz izne ¢ikarilmasi, isyerinde kisa ¢aligma uygulanmasi gibi esnek calisma
bi¢imlerinin uygulanmasi, temsil ve tanitma giderlerinden tasarruf edilmesi, iscilere yillik
iicretli izinlerin kullandirilmasi, vardiya sayisinin azaltilmasi, yeni is¢i aliminin durdurulmasi,
vb. fesihten dnce son ¢are olarak bagvurulabilecek diger 6nlemlerdir®. isverence bu yollarin
is sozlesmesinin feshinden 6nce denenmis olmasi gerekmektedir. Ancak igverence alinan tiim
Onlemlere ragmen is¢inin igyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalktigi durumlarda, isverence
feshin son care olma ilkesini uyguladigi gozetilerek, isverence yapilan fesihler gecerli

sayilacaktir.
2. Iscinin Isyerinde Calisma Olanag Kalmadigimin Tespit Edilmesi

Ekonomik giicliikler, teknolojik degisimler yahut kriz sonrasi daralmaya gidilmesi,
birlesme gibi isgiicii fazlalig1 ortaya ¢iktig1 hallerde isyerinde bazi isgilerin isten ¢ikartilmasi
zorunlu hale gelmis ve ¢alismaya devam olanaginin kalmamasi s6z konusu olabilir. Isyerinin
disindan kaynaklanan hallerin gecerli neden olusturmasi ig¢in, igverence alinan Onlemler
neticesinde is¢inin calisma olanaginin kalmamasi, is¢i sayisinin ihtiyagtan fazla olmasi
halinde son care olarak is akitleri siireli fesih yoluyla sona erdirilebilir. Isverenin ekonomik
giicliikler veya isyerinde uyguladigi yapisal ya da teknolojik degisim sonucunda iscinin
isyerinde calisma olanagi kalmamis ve istthdam fazlasi ortaya ¢ikmis ve isyerine yeni isci
alinmas1 sdz konusu degilse, isverence yapilan fesih gegerli hale gelecektir. Isveren kararmin
nedeni ne olursa olsun, fesih hakkinin dogumu i¢in kosul, is¢inin ¢calismaya devam olanaginin
bulunmamasidir. Zaten isletme gerekleri ile feshin nihai amaci da, igyerindeki is¢i sayisinin

isgiicli ihtiyacina uyarlanma51d1r632. Is¢inin ¢alisma olanagmin ortadan kalkmasi, sadece

%2% Y9HD. 23.03.2009T. 2008/34202E. 2009/7718K., sinerjimevzuat.com.

SUZEK, s.615-618.

YOHD. 16.10.2007T. 2007/15691E. 2007/30607K., YOHD. 24.04.2007T. 2007/11602E. 2007/11500K., YOHD.
27.11.2006T. 2006/22486E. 2006/31068K., YOHD.27.11.2006T. 2006/22484E. 2006/31066K.

%32 y22HD. 24.09.2014T. 2014/21678E. 2014/25435K., sinerjimevzuat.com.
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belirli bir ¢alisma yerinin var olmamasi anlamina gelmez, 6nemli olan is¢inin yaptigi isin

siirekli olarak yitirilmesidir®®,

Alman Federal Mahkemesi 9 Mayis 2001 tarihinde verdigi kararda bu ilkeyi ve 6lgiitlerini
detayl bigimde anlatmistir®®*. Karara konu olayda, psikiyatri, psikoterapi ve néroloji kliginde
laborant olarak calisan iki is¢inin igverenin girisimci karari sonrasi laboratuarin kapatilmasi ve
klinikteki ayni hizmetlerin yabanci bir laboratuvara verilmesi sonrasinda is akdinin feshi
kararda tartisilmistir. Yerel mahkeme klinigin 6zelligini g6z 6niinde bulundurarak, laboratuar
hizmetinin disardan da temin edilebilecegini, bu konuda karar verme yetkisinin
sorumlulugunun igverende oldugunu belirterek feshin gegerli nedene dayandigini belirtmistir.
Karar1 inceleyen Federal Mahkeme ise, mevcut olayda isverenin laboratuar kapama kararinin
girisimci karar oldugunu, igverence alinan kararin gercegi yansittifini, isverenin kararmin
amaca uygun veya uzmanca olup olmadiginin mahkemece arastirilamayacagini, s6z konusu
laboratuarin niteligi bakimindan klinigin vazgecilmez boliimiinii olusturmadigi gerekgeleriyle
isverence yapilan feshin gegerli nedene dayandigi belirtilerek yerel mahkeme karari

onanm1$t1r635.

3 ENGIN, s.77; Y9HD. 16.06.2008T. 2008/19905E. 2008/16029K. Y9HD. 16.06.2008T. 2008/19904E.

2008/16028K., Y9HD. 16.06.2008T. 2008/19899E. 2008/16023K., Y9HD. 16.06.2008T. 2008/19901E.
2008/16025K., ; KESER, s. 249.
634 Naklen, BAG 2. Senat, Urteil vom 27. Juni 2002, Az: 2AZR 489/01, ULUCAN, is Giivencesi, s5.62.

%% ULUCAN, is Giivencesi, s.64.
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UCUNCU BOLUM
YARGISAL DENETIM

A. ISLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN NEDENLERE
DAYALI FESIHLERDE YARGISAL DENETIM

1. 7036 Sayih Yasa Kapsaminda Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
a. Genel Olarak

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, gorlismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, taraflarin birbirlerini anlamalarim1i ve bu suretle
coziimlerini kendilerinin liretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen bir ¢6ziim yontemidir. Arabuluculuk iilkemizde yeni bir kavramdir.
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olarak diizenlenen arabuluculuk kurumu,
mevzuatimizda ilk defa 22.06.2013 tarihinde yiirlirliige giren 6325 sayili “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” ile ihtiyari arabuluculuk kurumu hukuk
sistemimize girmistir. Agir is yiikii nedeniyle is uyusmazliklarinda ihtilaflarin mahkeme
asamasina gelmeden alternatif ¢6ziim yollariyla sonlandirilmasi ve dava yoluyla mahkemeler
oniline gelen uyusmazliklarin da daha kisa siirede sonuglandirilarak, ekonomik olarak zayif
durumda olan is¢ilerin haklarina en kisa zamanda kavusmalarini saglamak amaciyla, 1950
yilindan beri uygulanmakta olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu tamamen yiiriirliikten
kaldirilarak, yerine 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kabul edilmistir®®. 12.10.2017 tarihli
ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile kanunun kapsamindaki is uyusmazliklarina
arabulucuya basvurmak artik dava sart1 haline gelmistir (m. 3). Buna gore bireysel veya toplu
1s sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan

" 7
davalarda, dava agmadan Once arabulucuya bagvurulmasi zorunludur®’.

Arabulucu, uyusmazlig1 bir karar vermek suretiyle, sorumluluklar1 kendilerine ait olmak
lizere ¢Oziimii kendilerinin bulmasina yardimeci olur. Baska bir sdyleyisle arabulucu,

uyusmazligr bir karar vermek suretiyle ¢cozmeyi degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeniden

636 CICEK, Mustafa, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.32-33.

CICEK, s. 38; CELIK, Yasin, RUHi, Ahmet Cemal, SAHIN, Tugcem, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 29-32.
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miizakere girismelerine hizmet etmektedir 638

Arabuluculuk kurumu bes temel esasa
dayanmaktadir: Gizlilik, iradilik, yetkilendirme, tarafsizlik ve uyusmazliga 6zgii ¢oziim.
Arabulucu, taraflarin iizerinde anlasabilecekleri hususlar1 tespit ederek, taraflarin ortak bir

mutabakata varmalarini sag‘glayatcak‘ur639

. Ancak arabulucu, taraflar1 sundugu ¢6ziim Onerisi
dahilinde anlasmaya zorlayamaz. Nitekim Arabuluculuk Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda
“Taraflar, arabuluculuga basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten
vazgegmek konusunda serbesttirler” bi¢ciminde arabuluculugun ihtiyari niyeti vurgulanarak,
arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemen

oldugu belirtilmistir®®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. Maddesine gére; “Kanuna, bireysel veya toplu
is sOzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sartidir”. Boylelikle dava sart1 olarak
arabuluculuk kurumu ilk defa hukukumuza girmektedir. Bu diizenlemeye gidilmesinde ki en
temel sebep ise, i davalarinin toplam davalar arasindaki oransal fazlaliligidir. Kanun koyucu,
bu yogunlugun 6nemli bir kisminin mahkemelere tasinmadan arabulucu nezdinde ¢6ziilmesini
ve her uyusmazligin mahkemelere tasinmadan arabulucu nezdinde ¢6ziilmesini, boylelikle
yarginin 1§ yikiinii hafifletmeye caligmaktadir. Dava sarti eksikliginin olup olmadiginin
denetimi mahkemece yapilacaktir. Buna gore arabuluculuga basvurmadan dava agilmasinin
yani dava sartt eksikliginin sonuglar1 kanunda soyle diizenlenmistir; “Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigmna iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmas: halinde mahkemece davaciya, son tutanagmn bir haftalik kesin siire icinde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmezse dava dilekgesi karsi tarafa teblige

¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir” (7035 sayili Kanun m.3/2).

Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde, taraflarin ilk
toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise bu siireg,

mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin

638 CICEK, Mustafa, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Segkin Yayinevi, 1. Basim, Ankara, 2018, s.37.

CELIK/RUHI/SAHIN, s. 45-66.
CICEK, s. 38; GUNAY, Cevdet ilhan, is Yargisi ve Arabuluculuk, Yetkin Yayinevi, 1. Basim, Ankara, 2017, s.48-
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arabuluculuga bagvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye
yazili olarak beyan ettikleri ya da durugsmada bu beyanlarinin tutanaga geg¢irildigi tarihten
islemeye baslar (m. 16, f. 1). Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar
gecirilen siire, zamanagimi ve hak diisiirlicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (m.
16, f. 2). Kanunun bu hiikmiiyle, arabuluculuk faaliyetinin baslamasi ile zamanasimi ve
arabuluculugun konusu olan hak ve taleplerin ileri siiriilmesine iligkin siireler hakkindaki

siipheler giderilmeye ¢alisilmustir®™.

Arabuluculugun sona ermesi ise Kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
birinci fikrada belirtilen dort halde arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi kabul edilmektedir;
taraflarin anlagsmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla caba
sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin
karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirmesi, taraflarin
anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazligin arabuluculuga elverisli

olmadiginin tespit edilmesi halleridir®®.

b. Zorunlu Arabuluculugun Kapsam ve Uygulama Alam

Zorunlu arabuluculugun kapsami, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya
isveren hak ve alacaklar1 ile tazminatlar1 ve talepleri olusturmaktadir (m. 3/1). Boylelikle
zorunlu arabuluculugun uygulama alani, dncelikle Is Kanunu kapsamindaki her tiirlii isci ve
isveren uyusmazliklarindan kaynaklanan taraf alacaklarina iliskin davalar ve ise iade davalar
olacaktir. Getirilen kanuni diizenleme ile bunlarin kanuna, bireysel is sézlesmesine veya toplu
is sozlesmesine dayanmasi arasinda herhangi bir ayrimda gozetilmemistir. Bunun yani sira
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri” kapsaminda kalan
is¢1 ve igveren arasindaki alacak ve talepleri iginde arabuluculuga bagvurulmasi bir dava
sartidir. Yine Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun kapsamindaki is uyusmazliklarindan kaynakli her tiirlii hak ve alacaklar ile

tazminatlarda da artik arabuluculuga bagvurulmasi zorunludur (m. 5).

Zorunlu arabuluculuk kapsamindaki is¢ilik alacaklari soyledir: kidem tazminati, ihbar
tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, is iliskisinden ve is
uyusmazligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlarla, her tiirlii licret alacaklarina

iligkin (fazla mesai, yillik tcretli izin, hafta tatili iicreti vs.) alacaklarda bu kapsamdadir.

1 CELIK/RUHI/SAHIN, s. 39-41.

2 GUNAY, s.112-114.
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Ancak arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesi, is kazas1 veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi veya manevi tazminat davalari ile bunlarla ilgili riicu davalar1 hakkinda

uygulanmayacaktir (m. 3/3).

Arabuluculuga bagvuran taraf, basvurusunu; karsi tarafin yerlesim yerindeki veya isin
yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna yapacaktir. Isyerinin devri, alt isverenlik, gegici is
iliskisi ve sozlesmenin devri gibi tglii is iliskilerinde birden fazla isverenin sorumlulugu
bulunmaktadir. Alt isverenlik iliskisinin kurulmasi halinde, alt isverenin borglarindan asil
igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren
ile birlikte sorumludur. Miiteselsil sorumluluk nedeniyle, alt isveren yaninda calisan bir
is¢inin alacaklarindan kaynakli arabuluculuga basvuru halinde; alt isveren ile asil isverenin
arabuluculuk goriismelerine davet edilmesi gerekmektedir. Yine 4857 sayili Is Kanunun
igyerinin veya bir boliimiiniin devrini 6ngdren 6. maddesi uyarinca, isyerinin devri halinde
devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmelerinin biitiin hak ve
borglari ile devralana gececegi diizenlenmistir. Ayrica devir halinde, devirden 6nce dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan, devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Bu nedenle igyerini devralan isveren, kendisinden talep edilen alacaklarin
kendi doneminde gergeklesmedigi iddiasiyla bu borglar1 ddemekten imtina edemeyecektir.
Dolayistyla igyerinin devrinde, yine gecici is iliskisinde her iki igverenin sorumlulugunun
bulunmasi sebebiyle arabuluculuga basvuru da her iki isverenin de arabuluculuga davet

edilmesi gerekmektedir®*®,

Yetki itirazinin yapilmasi halinde ise arabulucu, dosyayr derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderilmek lizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya
iizerinden yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay1
biiroya iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri

uyarinca taraflara teblig edilir®.

3 CiCEK, s. 107; GUNAY, 67-70.

8% CELIK, RUHI, SAHIN, s. 33-34; GUNAY, s. 76-80.
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2. lIse Iade Talebi ve Arabulucuya Basvurma Zorunlulugu

Is giivencesinin 6nemli amaglarindan biride, keyfi isten ¢ikarmalar1 dnlemektir. Bu ise
ancak igverenin fesih bildiriminde gegerli ya da hakli bir sebebe dayanmasi ve bu sebebin
yargi tarafindan denetimi ile yapilabilmektedir. Her ne kadar uygulamada bu davalar “ise iade
davas1” olarak adlandirilmaktaysa da davanin konusu isverence yapilan yasaya uygun
bulunup bulunmadiginin tespitidir645. Ise iade davasi, is¢inin isverence gerceklestirilen haksiz
ve usulsiiz fesihlerine karsi, iscinin korunmasini saglayan ve g¢alisamadigi zamanlardaki
ugramis oldugu zararlar1 tazmin etme olanagi taniyan bir davadir. Iscinin ise iade davasi
acabilmesi i¢in, Oncelikle arabulucuya basvurmasi gerekmektedir. Arabuluculuk sonrasinda
taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik taraflar arasinda kesin olarak ¢dziimlenmektedir. Ancak
taraflar arabulucuda anlasamazlarsa, is¢i siiresi igerisinde i mahkemesine basvurup ise iade
davasi agabilecektir.®*® 25.10.2017 tarihinde 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7036
sayil1 Is Mahkemeleri K