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GIRIS

Cocuk diisiirme ve diislirtme suclari, 765 sayili miilga TCK’da ilk olarak Irkin
Tiimliigiine Kars1 Ciirtimler’de diizenlenmis, ardindan 1965 tarihinde degistirilerek
Sahislara Karst Ciiriimler isimli dokuzuncu baba taginmistir. 2004 yilinda kabul edilen
ve 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da ilgili suc¢lar yine Kisilere Karsi
Sucglar baglikli ikinci kisminin, Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kiswrlastirma baslikli

besinci boliimiiniin altinda, 99. ve 100. maddelerde diizenlenmistir.

Doktrinde ¢okga tartisilmis ve hala da tartigilmakta olan ceninin, hem moral
acidan hem de hukuki agidan statiisiiniin belirlenmesi; hukuken haklara sahip bir siije mi
yoksa haklarin nesnesi mi oldugunun tespiti ve tartisilmasi amactyla bu konunun, ytiksek

lisans tezi olarak ele alinmasi ve incelenmesi geregi duyulmustur.

Yine doktrinde c¢okca goriis ayriliklari bulunan ¢ocuk diislirtme ve diislirme
suglarinin, hukuki konusu ve magdurunun kim olacag: tartigmalar1 ele alinarak, tespit
edilmeye calisilacaktir. Suclar1 detayli inceleyebilmek amaciyla, 99. maddede diizenlenen
cocuk diisiirtme sucu, bes farkli sug tipine boliinmiis ve yetkili kisinin faili oldugu rizasiz
cocuk diisiirtme sugu, yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizasiz ¢ocuk diislirtme sucu,
yetkili kiginin faili oldugu rizaya dayali ¢cocuk diistirtme sucu, yetkili olmayan kisinin
faili oldugu rizaya dayali ¢ocuk diigiirtme sugu ve gebe kadinin on haftadan fazla
gebeliginin sonlandirilmasina riza gostermesi sugu olmak iizere ayr1 ayri ele alinmasi
planlanmistir. Son olarak, 100. maddede diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugu unsurlarina

ayrilacak ve incelenecektir.



Ilgili galigma, iki boliimden olusacak; birinci boliim, su¢ ve korudugu haklar
acisindan tanimlar ve genel bilgiler i¢in ayrilacak; ikinci boliimde ise ¢cocuk diisiirtme ve

diisiirme suclar1 unsurlarina ayrilarak incelenecektir.



BIRINCI BOLUM

GENEL BIiLGILER

I. TERIMLER VE TANIMLAR

A. CENIN, FETUS VE EMBRiYO KAVRAMLARI

Tirk mevzuatinda embriyo ve cenin terimlerinin ag¢ik bir tanimi
bulunmamaktadir. 4721 sayili TMK, tanimlamamis olmasina kargin embriyo ve cenini
yasal koruma altina almistir. TMK’nin 28. maddesi uyarinca ¢ocuk; hak ehliyetini sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baslamak iizere kazanir. Miras haklar1 da
boylece gecmise yiirlimek kaydiyla kullanilabilir hale gelmektedir. Cenin, yine TMK
uyarinca, haksiz fiillere karsi da korunmustur. Cenin haksiz fiilden zarar gérmiisse, dava

agma imkanina sahip olacaktir.!

Kanunlarda ag¢iklanmayan bu terimlerin tanimi i¢in tip kaynaklarma bakmak

gerekmektedir. Cenin’ kavrami, dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden

' Ceninin haksiz fiillere kars1 korunmasina dair karsilastirmali hukuktaki kararlar i¢in
bkz. Ergun OZSUNAY: “Uluslararas: Belgelerde ve Bazi Hukuk Diizenlerinde Embriyo
ve Ceninin Hukuksal Durumu ve Korunmas:”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri,
Istanbul 2011, s. 135 vd.

2 “Cenin, anasimin karminda bulunan ¢ocuga denilir. Zahirde goriinmedigi icin buna
‘ortiilmiis ¢ocuk’ anlaminda cenin denilmektedir.”: Orhan CEKER: Cocuk ve Haklari,

Istanbul 2004, s. 31. Fikih bilginleri de heniiz anne rahminde bulunan gocugu, cenin

olarak isimlendirmislerdir. Cenin, anne karninda canlanan “zi hayat cenin” ve



dogumuna kadarki siirecin tamamini niteleyen, genel ve yaygin bir terimdir.®> Cenin, bazi

kaynaklarda “muhtemel birey” olarak da tanimlanmugtir.*

Cenin, ana rahmindeki gelisim evrelerine gore birgcok isim almustir. Ornegin;
dollenen yumurta zigot, fallop kanalindan rahme ulasan hiicre kiimesi blastocyte, bu
asamadan sekizinci haftaya kadar olan dénem embriyo’ ve sekizinci haftadan sonrasi ise

fetiis olarak adlandirilmaktadir.®

canlanmamis olan “gayri zi cenin” olmak lizere iki sekilde ele alinmistir: bkz. Adnan
GURIZ: Tiirkiye’de Niifus Politikas1 ve Hukuk Diizeni, Ankara 1975, s. 33.

3 Tiilay AYDIN UNVER: Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul 2011, s. 8-9; Hasan Tahsin
GOKCAN: Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2017, s.
773.

4 ismail DOLEN: “Tibbi Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus) Nedir?”,
Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2014, s. 36.

530.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayrmlanan, 20085 sayili Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Y6netmelik’te
embriyo kavrami kullanilmaktadir, ancak tanimi yapilmamistir.

6 Ayrintil bilgi igin bkz. Sefik GORKEY: “Gebeligin Sonlandiriimasinda Karsilasilan
Etik Sorunlar”, Medikal Etik (Dogum, Oliim Siirecleri ve Yasamin Anlami), Istanbul
2001, s. 87. “Tiirk hukukunun ana karnindaki semerenin tiim asamalarini cenin olarak
kabul ettigini, cenin deyiminin, gebeligin basi ile sonu arasindaki donemde, fetiis,
embriyo, riiseym, semere karsiligi kullanildigini belirtmek gerekmektedir.” Tugrul
KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmast”,

Erden KUNTALP’e Armagan, GSUHFD., C. 2, Y. 2004, S. 2, s. 271, dn. 5.



TCK agisindan 6nem arz eden; bu kavramlar ve tanimlar1 degil, ceninlik vasfinin
baslangic1 ve sona ermesidir, ancak kanunda bu konuya iliskin de acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.

B. COCUK KAVRAMI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore; daha erken yasta

resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6/1-c maddesi uyarinca; 18 yasini
doldurmamis kisi, ¢cocuk kabul edilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK)
3/1-a maddesine gore ise; daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamis kisi
cocuktur. Yani CKK, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’nin

tanimlamasina gore kavrami daha genis kapsamda ele almistir.

TCK’nin tanimina gore anlasilmasi gereken; cocuk olabilmenin 6n kosulunun kisi
olmak oldugudur. Kisilik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. maddesi

uyarinca; sag olarak ve tamamiyla dogum aninda baslar.

Bu nedenle, halen gebenin karninda bulunan, tibben “cenin” olarak adlandirilan,
dogmamis canlinin, TCK’nin 99. ve 100. maddesinde ve madde basliklarinda “cocuk”
olarak nitelendirilmesi; hem TCK’nin kendi icindeki diizenlemelere aykirilik
olusturmaktadir, hem de terminolojik birligin saglanmasi agisindan hatali bir

tanimlamadir. Doktrinde, dilizenlemede gecen isimlendirmenin yanlis oldugu ve

5



diizeltilmesi gerektigine dair goriis birligi vardir.’

Calismada terim birligi agisindan, dollenme anindan dogum anmna kadar tiim

asamalar1 kapsamak {izere “cenin” kavrami kullanilacaktir.

Calismada ayrica, “gocugu olan kadin” anlamma gelen® “anne” kelimesi yerine,

" “Bilimsel olarak anne viicudu disinda yasama giicii olmayan fetiise ¢ocuk demek
olanaksizdir.” Sabahat TEZCAN — Nusret H. FISEK: Cocuk Diisiirme: Onemli T1bbi ve
Sosyal Bir Sorun, Ankara 1980, s. 8. “Cocuk, konusma dilinde tam insani belirleyen
kelimedir. Burada s6z konusu olan, tibbi tabiri ile, foetus yani dollenme iiriinii olan cisim,
cenindir.” Sulhi DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 1998, s. 185-
186. “Cocuk diisiirme diye isimlendirilmis olan sug, ceninin oldiiriilmesi tabiri ile daha
isabetli olarak ifade olunabilir” Faruk EREM: “Cocuk Diisiirme”, Ahmet Esat
ARSEBUK ’iin Aziz Hatirasia Armagan, Giizel [stanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 309.
Cocuk diisiirtme ve diisiirme ifadeleri yerine, NPHK’daki sekliyle “gebeligin sona
erdirilmesi” ifadesinin kullamilmas1 gerektigine dair goriisler; Ozlem YENERER
CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diigiirme Su¢u (TCK m. 100)”, Ord. Prof. Dr.
Sulhi DONMEZER Armagani, C. I, Ankara 2008, s. 585; Burcu DONMEZ: “TCK’ da
Cocuk Diisiirtme Su¢u Mukayeseli Hukuk ve AITHM 'nin Bakis A¢isiyla Ceninin Yasama
Hakkinin Simirlandirilmas:”, DEUHFD., C. 9, Y. 2007, S. 2, s. 108-109, dn. 41. Tiilay
KIiTAPCIOGLU: “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diisiirtme Sucu”, MUHFHAD., C.
18, S. 1, 5. 329. “Sug tipine iliskin maddenin ‘cocuk diistirtme’ bi¢cimindeki baslig: yerinde
degildir.” Yener UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme
Suglar1”, YUHFD., C. VI, Y. 2009, S. 2, s. 176.

8 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 09/02/17).



I T G«

heniiz cenini karninda tagimakta olan kadin i¢in, “gebe”, “hamile”, “gebe kadin’ veya

“hamile kadin” kavramlar1 kullanilacaktir.

C. GEBELIGIN SONA ERDIiRiLMESi, RAHIM TAHLIiYESI,

KURTAJ VE DUSUK KAVRAMLARI

2827 sayilt Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da (NPHK) “gebeligin sona
erdirilmesi” kavramima yer verilmistir. 83/7395 numarali Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik te (Tiiziik) ise,
“rahim tahliyesi” kavrami kullanilmistir. Tiiziikk’iin 2. maddesinde; rahim tahliyesi
deyiminin, gebeligin sonlandirilmasini ifade edecegi belirtilmis; ancak bu kavramlarin

doyurucu tanimlarina yer verilmemistir.

Kiirtaj ise, Tirk Dil Kurumu sozligiinde; dol yataginin igini kaziyip cenini alma
isi olarak tammlanmigtir.” Kiirtaj veya daha dogru tabiriyle kiiretaj kavrami tibbi olarak;
rahme yapisik bulunan diigiik veya pargalarinin disariya alinmasi igin rahim iist yiizliniin

kiiretle kazinmasi ve bu suretle temizlenip, bosaltilmasidir.'”

Baz1 kaynaklarda; fetiisiin, uterusun diginda yasama yetenegini kazanmadan

? Bkz. http://www.tdk.gov.tr/ , (Erigsim Tarihi: 21/01/17).

10 Cemal Zeki ONAL: Cocuk Diisiirmek, Kiirtaj, Istanbul 1994, s. 221. Tip terimleri
sozliglinde “curettage: kiiret ile bir boslugu kazima,; uterustaki plasenta artiklarin
kaziyarak disari ¢ikartma” olarak tanimlanmustir. Bkz. Utkan KOCATURK: A¢iklamali

Tip Terimleri SézIiigii, Istanbul 2000, s. 206.



tahliyesi i¢in, kiirtaj ile es anlamli olarak; diisiik terimi kullanilmis; herhangi bir miidahale
olmadan sonlanan gebelikler kendiliginden diisiik, miidahale ile gebeligin sonlandirilmasi
ise isteyerek diisiik olarak tamimlanmigtir.!! Tibbi kaynaklarda ise diisiik terimi; gebeligin

3

yirminci haftadan 6nce sonlanmasi olarak tanimlanmaktadir.!?> “Embriyo ya da fetiisiin
gebeligin ilk yarisinda uterus disina ¢ikmasi” olarak bilinen diisiikte, primer olarak
embriyo veya fetiislin yagsamini sonlandirmay1 amaglamayan dis etkenlerle, gebe kadin
ve/veya embriyo veya fetiisii ilgilendiren hastaliklar s6z konusudur. Tanimlardan da
anlasilacag lizere diisiikte dogal sebepler veya Oncelikli olarak embriyonun hayatini
sonlandirmay1 amaglamayan dis etkiler s6z konusuyken, kiirtajdaki ilk amag; uterustaki

canliin hayatini sonlandirmaktir. Olaym bu boyutu da kiirtajin her zaman tartisilan ve

etik agidan sorgulanan bir "tbbi miidahale” olarak degerlendirilmesine neden olmustur. '

Halk arasinda kiirtaj denince akla ilk olarak ¢ocuk aldirma’ gelse de, tibbi olarak

baska amaclarla da siklikla uygulanan bir islemdir. Teshis veya tedavi amacl olarak

I GORKEY: s. 80.

12 Sema DERELI YILMAZ - Emel EGE - Belgin AKIN - Cetin CELIK: “15-49 Yas
Kadinlarin Kiirtaj Nedenleri ve Kontraseptif Tercihleri”, FNHD., C. 18, S. 3, Y. 2010, s.
157.

13 Sahin AKSOY: “Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir Mi?”, TKTEHTD., C. 4, S.
1,Y. 1996, s. 12.

4 {lgili suglarin “lrkin Tiimligii ve Saghgi Aleyhine Ciiriimler” bashg altinda
diizenlendigi donemde, cocuk diislirtme ve c¢ocuk diisiirme terimleri yerine; ¢ocuk
diisiirme ve ¢ocuk aldirma terimleri benimsenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erol CTHAN:
“Degisen Toplum ve Ceza Hukuku A¢isindan Kisi ve Mala Karsi Ciiriimlerin 50 Yili ve

Gelecegi”, IlUHFM., C. 42, S. 1-4,Y. 1976, s. 139.



rahim i¢inden alinan tiim doku islemleri, tip dilinde kiiretaj seklinde adlandirilir, hatta
viicudun baska organlarinda da kaziyarak yapilan bazi iglemler i¢in de ayni tabir
kullanilmaktadir. '* Ornegin; kiiretaj kavrami ortodontide de kazima anlaminda
kullanildigindan'é, bu ¢alismada kiirtaj kavrami yerine, hukuki terim birligi agisindan

“gebeligin sonlandirilmasi” kavrami kullanilacaktir.

II. CENININ HUKUKI STATUSU

Ceninin hukuki statiisiiniin belirlenebilmesi i¢in, dncelikli olarak ceninin hukuki
niteliginin belirlenmesi gereklidir. Ceninin insan varligina m1 dahil olacagi, yoksa esya
mi1 sayilacagi, kisacasi, hukukun 6znesi mi yoksa nesnesi mi oldugu doktrinde
tartisilmaktadir. Konu hakkindaki ilk goriis; cenin ile dogmus kisi arasinda mutlak bir
fark gézetmekte; yani, cenini esya gibi veya gebenin pargasi ya da miistakbel insan olarak
gormemektedir. Bu nedenle de hak sahibi olamayacagini, baska seylere ya da gebenin
viicudunun diger kisimlarina iligkin hukuki diizenlemelere tabi tutularak, haklarin nesnesi
haline getirilmesi gerektigini savunmaktadur. Ikinci gériis; cenin ile dogmus kisiyi mutlak
surette esit tutmakta ve ceninin kisisel ve devredilmez haklara sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bu iki goriisii birlestiren tiglincii goriis ise; ceninle dogmus insan arasinda
farklilik goézetmektedir. Bu goriis, cenini insan varligina dahil eder, fakat dogum anina

kadar insan ya da kisi olarak kabul etmez. Buna gore cenin hukukun nesnesi degil

15 Selma OZKAN: “Kiirtaj Yonetimi ve Komplikasyonlar:”, SDTKD., S. 24, Y. 2012, s.
38-39.

16 “Diseti kiiretaji: Periodontal cebin yumusak doku duvarimin ve graniilomatéz

2

dokusunun wuzaklastirilmasidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://dent.erciyes.edu.tr/

Yonetim/Upload/Dokumanlar/Ogrenci Klinik El Kitabi.pdf, (Erisim Tarihi: 21/01/17).



Oznesidir, ancak ceninin dogmus kisiye nazaran daha az hukuki korumadan yararlanmasi

s6z konusudur.!’

Ceninin kisilik haklarina sahip olup olmadig1 hususu, gebeligin sonlandirilmasi
konusundaki en temel tartigmalardandir. Zira T.C. Anayasasi’nda dogmamis insanin
haklar1 bakimindan agik¢a hiikkme baglanmig bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikler i¢in kullanilan anahtar sozciik “herkes "tir. Ancak
bu herkesin, cenini de kapsayip kapsamayacagi, sorgulanmasi gereken bir konudur. Yine
uluslararas1 ve Tirkiye’nin de imzalayip onayladigi sozlesmelerde gecen herkes

teriminin, nasil yorumlanacagi konusunda da bir uzlasma bulunmamaktadir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (ATHS) diizenlenen ilk ve en temel hak olan
yasam hakki;, “Herkesin yasam hakki yasayla korunur.”'® seklinde ifade edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ceninin, “herkes” ifadesi kapsaminda

degerlendirilemeyecegi yoniinde karar vermektedir. Mahkeme, daha dnce Komisyonun

17 Gériisler hakkinda bkz. Giines OKUYUCU ERGUN: “Gebe Oldugu Bilinen Kadina
Karsi Islenen Kasten Oldiirme Suguna Iligkin Bazi Tesbit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr.
Nevzat TOROSLU’ya Armagan, C. II, Ankara 2015, s. 823; Ahmet GOKCEN - Murat
BALCI: “Kasten Oldiirme Su¢u (TCK m. 81)”, MUHFHAD., C. 17, S. 1-2, s. 101-102.
¥ Tartigmalar i¢in bkz. Aykut COBAN: “Tiirkiye'de Ana Rahmindeki Embriyonun
Hukuki Statiisii”, 6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve
Sosyo-Ekonomik Yaklasimlar, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Yayinu, s. 86
vd..

19 http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf , (Erisim Tarihi: 29/01/17).

10



O ceninin, “yasam” *' olarak kabul

verdigi kararlari devam ettirmek suretiyle 2
edilmesinden itinayla kagmmaktadir. Mahkemenin konuyla ilgili olarak baktig1
davalardan biri Vo v. Fransa®?’dir. 8 Temmuz 2004 tarihli bu davada, alt1 aylik hamile
olan bagvurucu, rutin kontrolii i¢cin hastaneye getirildikten sonra, hastanede ayn1 soyadi
tasiyan bagka bir gebe ile karistirilmig, nihayetinde rahmi spiral ile delinmis, amniyotik
stvisinin - akmasma ve ceninin zorunlu olarak alinmasina neden olunmustur.
Bagvurucunun, ceninin yasam hakkinin istem dis1 olarak ihlal edildigi gerekgesiyle
yaptig1 bagvuruda Mahkeme; ceninin S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda korunan bir

“kigi” olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle ilgili maddeye aykirilik bulunmadigin

ifade etmistir.

Ceninin kisi oldugu savi, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin mevzuatlarina ve
AIHM igtihatlarina aykirilik teskil etmektedir. Vo v. Fransa kararina ek olarak, X v.

Birlesik Krallik, H v. Norveg ve son olarak Boso v. Italya kararinda da yasam hakkinin

20 Hem "herkes" teriminin genel kullanimi, hem de Soézlesme’nin 2. maddesinde gegen
terim anlami baglaminda; heniliz dogmamais olan1 kapsamadigi goriisii desteklenmektedir.
Bkz. X v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6959/75, 12 Temmuz 1977, http://hudoc.echr.
coe.int/webservices/content/pdf/001-74270? TID=thkbhnilzk (Erisim  Tarihi:
19/12/2017).

21 Kararda gegen “life” kelimesi tarafimca “yasam " olarak ¢evrilmistir. Bagka bir eserde
“insan” olarak gevrilerek yorumlanmistir, bkz. Hamide TACIR: “Yasama Hakki
Kapsaminda Yasamin Baslangici”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Istanbul 2013, s.
1306.

22 Vo v. Fransa, Basvuru No. 53924/00, 8 Temmuz 2004, http://hudoc.echr.coe.int

/eng?i=001-61887 , (Erisim Tarihi: 19/12/2017).
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yalnizca dogmus insanlara ait oldugu karari verilmigtir.>*> Buna ek olarak; Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi de, 1973 yilinda Roe v. Wade davasinda verdigi
kararda; cenin ile hali hazirda dogmus ve yasamakta olan kisi arasinda mutlak bir fark
oldugunu belirterek, “kisi” ibaresinin dogmamiglari kapsamadigina hiikmetmistir. 24
AIHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye davasinda da Vo v. Fransa kararma
atif yaparak, bagvurucularin ceninin yagam hakkinin ihlal edildigine dair iddialarinin
inceleme gerektirmedigine kanaat getirmistir. 2> Fakat doktrinde, 2. maddenin
yorumlanmasinin giincel gelismelerle birlikte degismesi ve madde kapsamina ceninin

yasam hakkinin da dahil edilmesi gerektigine dair bir goriis de bulunmaktadir.?®

AIHM’e gére, hamilelik ve onu sonlandirmak sadece gebe kadinin 6zel hayatiyla

23 Case of Vo v. France (Application no. 53924/00), s. 29, http://www.globalhealthrights
.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-2004-Vo-v-France.pdf , (Erisim Tarihi:
21/04/18); Boso v. Italya, Bagvuru No. 50490/99, 5 Eyliil 2002, kararin tamami i¢in bkz.
http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-2002-Boso-v-
Italy.pdf, (Erisim Tarihi: 22/04/18).

24 Karar metninin tamami igin bkz. https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/
case.html , (Erigsim Tarihi: 09/02/17).

25 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, Bagvuru No. 13423/09, 9 Nisan 2013, s.
23, https://www.legal-tools.org/doc/8a66ec/pdf/ , (Erisim Tarihi: 22/94/18).

26 Jakob PICHON: “Does the Unborn Child Have a Right to Life? The Insufficient
Answer of the European Court of Human Rights in the Judgement Vo v. France”’, German
Law Journal, C. 7, S. 4, s. 440. Diger goriisler icin bkz. Serkan KIZILYEL: “Yasam
Hakki: AIHM Kararlar: ve Idari Yargi Uygulamas:”, GUHFD., C. XVIIIL, S. 2, Y. 2014,

s. 260, dn. 25-26.

12



ilgili bir mesele degildir. Mahkemenin ictihatlarindan ¢ikan sonug; oncelikle gebeligin
sonlandirilmasinin, kendi basina yasam hakkinm bir ihlali olmayacagidir. ATHM genel
kurali bu sekilde belirlemekle birlikte; cenini biitiiniiyle madde kapsami disinda tutmak
da istememistir; mahkeme gebeligin sonlandirilmasinin yerel hukuka uygun olmasini

aramaktadir.?’

AIHM Kkararlarma ek olarak belirtmek gerekir ki; Tiirk doktrininde kisiligin ne
zaman baglayacagina dair goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriis; dogum olay1
sirasinda rahmin ag¢ilmasi i¢in dogum sancilarinin baglamasini yasamin baslangict
sayarken?®; bir bagka goriis, viicudun bir kisminin ana rahminden ayrilmis olmasini?®® sart
kosmustur. Diger bir goriise gore ise; ceninin, ana rahmini tamamen terk etmesinden
sonra degil, fakat o andan biraz 6nce, ana rahminden serbest kalmaya basladigi, yani
ayrilarak dogum yolculuguna basladigi anda insan niteligini kazanmis oldugunu

varsaymistir.>

Ancak TMK’nin 28. maddesindeki ac¢ik diizenlemeye gore; "Kisilik, cocugun sag

olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag

2T KIZILYEL.: s. 260.

B “Dogum, agilma hareketleri denilen dogum sancilariyla baslamakta ve dolayisiyla
medeni hukukun aksine, ceza hukuku bakimindan insan olarak himaye bu andan itibaren
50z konusu olmaktadir:” Timur DEMIRBAS: Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu,
Ankara 1992, s. 82-84.

29 Sulhi DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul 1998, s. 10.

30 Zeki HAFIZOGULLARI - Muammer KETIZMEN: “5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda Hayata Karsi Suglar”, ABD., Y. 66, S. 1, s. 143-144.
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dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder"”. Hiikimden de
anlagildigi tizere kisiligin kazanilmasi sag ve tam dogum olmak fiizere iki sarta>!
baglanmistir.*? Sag dogum; 6gretide hakim olan goriise gore, ¢ocugun anne bedeninden
sag olarak ayrilmasi ve bir an bile olsa yasamasini ifade eder.*® Tip hukukunda bu durum
viabilite olarak adlandirilmaktadir. Viabilite ¢ocugun, dogum anini1 miiteakip veya

sezaryenle alindiktan sonra canlilik belirtileri gostermesi, yani yasamasidir. Cocugun kisa

3 “Ceza hukukumuz bakimindan cenin ile insan arasindaki sinwr; ceninin sag ve tam
dogarak bagimsiz bir varlik kazanmldigi andir”. Bkz. Tugrul KATOGLU: “Ceza Hukuku
ve Etik”, THD., C. 19,Y. 2004, S. 4, s. 303.

32 Tiirk hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda insan sifatinin kazanilmasi ani;
dogum sancilarinin baglamasi an1 olarak belirlenmistir. Ancak, suni sanci ile dogal sanc1
arasinda ayrim yapilmadigindan ve sezaryenle dogum yapilmasi halinde yasamin
baslangi¢ an1 kesin olarak belirlenemeyeceginden, bu diizenleme elestirilmistir. Sezaryen
durumunda hayatin baslama ani ile ilgili Alman doktrininde bir goriis, uterusun
acilmasini, baska bir goriis hekim miidahalesini yani karnin agilmasini, diger bir goriis
ise narkozun baslangicinin esas alinmasi gerektigini savunmustur. Insan olma aninin
onemini vurgulamak i¢in verilen 6rnege gore; hasta karninin alt kismindaki kramplardan
sikayetcidir ve hamile olmadigin1 sdylemektedir. Hekim hastanin hamile olabilecegini
diistinmiis olmasina karsin jinekolojik bir muayene yapmaksizin ilag yazip gonderir ve
hasta iki giin sonra 6lii dogum yapar. Alman hukuku a¢isindan bakildiginda dogum
sancist ile yasam baglayacagindan, hekim ¢ocugu taksirle o6ldiirmeden sorumlu
tutulacaktir. Ancak Tiirk hukukuna gore; heniliz tam ve sag dogum olmadigindan, taksirle
yaralamanin nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Bkz. Hakan HAKERI: Tip Hukuku,
Ankara 2012, s. 639,718,719.

33 Mustafa DURAL - Tufan OGUZ: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul

2014, s. 17.
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stireligine dahi olsa yasamasi, ona kisiligi kazandirir ve kisi haklarindan yararlanmasini
saglar.’* Tam dogum ise, ¢ocugun anneden tamamen ayrilmasini ve bagimsiz bir varlik
kazanmasmi ifade eder. Tam dogum igin gobek kordonunun ayrilmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, hakim goriise gore®, gobek
kordonunun kesilerek bebegin anneden ayrilmig olmasi gerekli degildir.3® Kisiligin
kazanilmasi i¢in sag ve tam dogum yeterlidir; cocugun yasama yetenegine sahip olmasi
veya insan goriiniimiinde olmasi aranmaz.3” Ayni sekilde ceninin ana rahmine yerlesme
bigimi dnem tagimayip, bu dogal yolla olabilecegi gibi yapay yolla da olabilir.?® Ayrica;
fillen yasamanin séz konusu olmasi i¢in ¢ocugun soluk almis olmasmin gerekip
gerekmedigi de doktrinde tartisilmigtir. Cagdasg tip biliminin verilerine gére cocugun canli

oldugunun tespiti halinde, nefes almis olup olmamasinin 6énemi yoktur.*®

Yargitay’a sunulan 1976 tarihli kurul raporuna konu olan bir olayda; ¢ocuk,

34 Adnan OZTUREL: “Medeni Kanunumuzun 27inci Maddesi Bakimindan Cocukta
Viabilite Kavrami ve Saptanmasi”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara 1977, s.
313, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/394.pdf , (Erisim Tarihi: 03/02/17).

3 DURAL - OGUZ, s. 17.

36 Tam dogum i¢in gébek kordonunun kesilmis olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Ferit H. SAYMEN: Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Sahsin Hukuku, Istanbul 1960, s.
27.

37 DURAL - OGUZ, s. 1; Ergun OZSUNAY: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul
1979, s. 15.

38 Alper UYUMAZ — Yasemin AVCI: “Tiirk Hukuku 'nda Gebeligin Sonlandirilmast”,
IUHFD., C.7,S.1,Y.2016, s. 584.

39 GOKCEN - BALCI: s. 124.
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dogduktan iki saat sonra dlmiistiir. Bu ¢ocugun, TMK’ya gore sag dogup dogmadig1, dlen
babasina miras¢1 olamayacagi uyusmazlik konusu olmustur. Rapora goére, dogumun
ardindan iki saat de olsa yasayan ¢ocugun, diisiik olarak nitelendirilemeyecegi; ¢iinkii
diisiikte, yani gebeligin vaktinden Once sonlanmasinda, ¢ocugun Olii olarak ana
rahminden ayrilmasinin séz konusu oldugu, olayda ise cocugun yasama kabiliyetinin
bulundugu, sag dogumla kisilik kazandig1 ve oliimle kisiligin sona erdigi, bu nedenle
mirasg1 olabilecegi tespit edilmistir.*® Bagka bir karara gore ise; kisiligin tam ve sag
dogdugu anda kazanilacagindan cihetle, bebek anneden tam olarak ayrilip bagimsiz bir
canlilik kazanmadan Once, yani dogumun basladig1 sirada Olmesi sebebiyle kisi

sayilamayacaktir.*!

Kisilik; ¢cocugun tam ve sag dogumuyla baslasa da, kanun koyucu cenine 6zel
onem atfetmistir. TMK’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi iizere ¢ocuk hak
ehliyetini sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigi andan itibaren kazanacaktir.
Cocugun ana rahmine diistiigii an cinsel iligki an1 degil, kadinin gebe kaldigi andir.*?
Ceninin hak ehliyetini kazanmasi, sag dogma sartina baglandig: i¢in 6gretide cogunluk
tarafindan kabul edilen goriige gore, bu sart geciktirici sart niteligindedir.** Ceninin kigilik
kazanmasi, sag ve tam doguma bagli oldugu i¢in, ceninin haklarin1 kanuni temsilci

aracilifiyla kullanmasi s6z konusu olmaz. Ancak, bazi durumlarda ceninin haklarinin

4 OZTUREL: s. 314 vd.

! Yargitay 2. C.D., E. 2621, K. 3991, T. 29/03/1995. (Aktaran: HAKERI: s. 638.)

“2 DURAL - OGUZ: s. 20; SAYMEN: s. 30.

43 Alisbah Tuskan AYDENIZ: “Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Cenin Hak ve Fiil
Ehliyeti ve Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diistirtme Su¢u”, Kadinin Viicut Biitlinliigii

Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim, Istanbul 2013, s. 16; DURAL — OGUZ: s. 21.
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korunmasi amaciyla vesayet makami tarafindan kayyim atanabilir. Evlilik disinda ana
rahmine diismiis cocugun babalik davasi agabilmesi i¢in, evlilik dis1 ana rahmine diisen

¢ocuga kayyim atanmasi, bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.**

Karsilagtirmali hukukta, sadece dogmus kisiler degil; heniliz dogmamais olsa da
otonom bir sekilde yasayabilme kapasitesine sahip olan; yani herhangi bir nedenle dogum
gerceklestiginde, anne karni disinda yasayabilecek yeterlilikte olan cenin de, insan kabul
edilmistir. italya’da 22 May1s 1978 tarihinde yiiriirliige giren; “Anneligin Sosyal A¢cidan
Korunmasina ve Gebeligin Rizaya Dayali Olarak Sonlandirilmasina Iliskin Hiikiimler”
iceren 194 sayili Kanunun* 7. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesi uyarinca; eger ceninin
bagimsiz yasama ihtimali varsa, gebelik ancak gebeligin ya da dogumun annenin hayati
bakimindan agir tehlike olusturmasi halinde sonlandirilabilir ve s6z konusu miidahaleyi
gerceklestirecek olan hekim, ceninin hayatini kurtarmak i¢in gerekli olan biitiin 6nemleri
almakla miikelleftir. Bu hiikiim dolayisiyla, Italyan Ceza Kanunu’nun, insan olma
niteliginin ceninin ana rahminden ayrilmasi ile kazanilacagini 6ngdren 578. maddesinin

ilga edildiginin ve artik insan olma niteliginin tam dogumla ya da rahimden ayrilma ile

degil; bagimsiz yagsama imkaninin ortaya ¢ikmasi ile bagladigi savunulmustur.*®

Buna ek olarak; ceninin hukuki statiisii ve yasamin baslangict konusundaki
onemli tartigmalar1 agisindan Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1975 ve 1993 yillarinda

verdigi kararlara da deginilmesi gerekir. 1975 tarihinde, gebeligin sonlandirilmasi ile

“ DURAL - OGUZ: s. 22.

45194 sayili kanun metni i¢in bkz. http://www.salute.gov.it/imgs/c 17 normativa 845
allegato.pdf , (Erisim Tarihi: 23/02/17).

4 Bkz. OKUYUCU ERGUN: s. 824.
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ilgili olan karara gore; anne karninda gelismekte olan “yasam” da Anayasa’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi bakimindan bagimsiz bir yasal degere sahiptir.
Devletin koruma yiikiimliiligii, yalnizca devletin saldirilartyla sinirli degildir, aym
zamanda devletin bu hayat1 korumasi ve gelistirmesi de gerekir. Buna ek olarak, devletin,
gelismekte olan hayati koruma ylikiimliiliigii, onu tagimakta olan gebeye kars1 da soz
konusudur. Ciinkii ceninin hayatinin korunmasi; hamilelik siirecinin tamami i¢in, gebe
kadinin kendi kaderini tayin etme hakkina gore dncelik kazanir ve gebeligin hicbir evresi
bakimindan tartisma konusu yapilamaz.*’ 1993 tarihindeki kararda ise; dogmamis olsa
dahi tiim insanlarin yasam hakkinin oldugunu ve bu yagam hakkinin cenini tagiyan gebe
kadina kars1 dahi korunacagi tekrarlanmistir. Ayrica; dogmamis insan hayatinin bile insan
onuruna sahip oldugunun; ceninin yagam hakkinin, gebe kadinin onu kabul etmesiyle

baslamayacaginin alt1 ¢izilmistir.*8

III. BABALIK HAKKI VE GEBELIGIN SONLANDIRILMASINDA

BABANIN ROLU

Ceninin hukuki statiisii meselesi gibi, tartismaya konu olan bir diger husus ise
ceninin biyolojik babasinin cenin hakkinda hak iddia edip edemeyecegi meselesidir. Bu
sorun yalnmzca iilkelerin i¢ yargilamalarinda degil, ayni zamanda uluslararasi

mahkemelerde de tartisilmistir.

47 Kararin tam metni igin bkz. http://groups.csail.mit.edu/mac/users/rauch/nvp/german/
german_abortion_decision2.html , (Erisim Tarihi: 20/12/17).
48 Kararin tam metni igin bkz. http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs19930528 2bvf

000290en.html , (Erisim Tarihi: 20/12/17).
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12 Temmuz 1977 tarihli Briiggemann ve Scheuten v. Federal Almanya
Cumhuriyeti davasinda bagvurucu, AIHS’in 6zel hayata saygiy1 giivence alta alan 8.
maddesi uyarinca gebeligine son verme hakkinin oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat
komisyon; hamileligin sonlandirilmasinin, yalnizca annenin 6zel hayatinin bir meselesi

oldugu seklinde yorumlanamayacagi karar1 vermistir.*

Cogu hukuk diizeninde babanin yahut esin, hamile kadinin gebeligi sona erdirme
kararina miidahale etme hakki taninmamaktadir. Ornegin; Kanada Mahkemeleri; Murphy
v. Dodd ile Diamond v. Hirsh kararlarinda; birlikte yasadiklar1 kiz arkadaglarinin,
gebeliklerine son vermek istemeleri {izerine, bu isleme engel olmak icin “fedbir” karari
verilmesini talep eden bagvuran erkeklerin, bu istemlerini reddetmistir. Yine benzer
olarak, 31 Ekim 1981 tarihinde Fransiz Danigtay’1; gebelige son verme kararinin kadina
ait bir hak oldugu, gebe kadinin kocasinin veya erkek arkadasinin gebelige son verme
veya gebeligin sona erdirilmesine engel olma hakkinin olmadig1 gerekgesiyle, erkegin
itirazina ragmen, gebelige son veren hastaneye agilan davay1 reddetmistir.>® Ayni sekilde,
Italyan yasalarina ve Hindistan’da 1971 yilinda kabul edilen Gebeligin Tibbi
Sonlandirilmas1  Yasasi’na gore; ceninin biyolojik babasinin rizasi, gebeligin

sonlandirilmasi i¢in gerekli degildir.>!

4 Bruggemann and Scheuten v. Federal Republic of Germany, Application No. 6959/75,
http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/10/Bruggemann-v.-German
y.pdf, (Erisim Tarihi: 19/12/17).

50 OZSUNAY: “Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve
Ceninin Hukuksal Durumu ve Korunmasit”, s. 139.

Sl Abortion  Legislation in  Europe:  https://www.loc.gov/law/help/abortion-
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Baba ile cenin arasindaki iligki, Tiirk hukuku bakimindan irdelendiginde, farkli
goriigler ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriis ceninin, sadece gebe kadinin bedeninin bir pargasi
ve onun kisisel hakkina dahil bir deger olmayip; ayrica babanin kisilik hakkina dair bir
deger olarak da kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Zira babanin sahip oldugu kisilik

hakki, dogmamis ¢ocugu da kapsami i¢ine almaktadir.>?

1965 tarihli ve 557 sayili miilga NPHK’da esin rizasmin yazili olarak
alinmasindan soz edilse de, 1983 tarihli NPHK’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore
yalnizca esin rizasi gerekir ifadesi kullanilmis, yani yazililik sart1 yasadan ¢ikartilmistir.
Doktrindeki bir goriise gore; Tiiziik’te hala izin belgesi ve bunun imzalanmasindan
bahsedildigi igin, yazilihk sartinin da devam ettigi sdylenebilecektir.’® Ancak yasadan
bilingli olarak kaldirilmig bir zorunlulugun tiiziik maddesi ile siirdiiriilmeye c¢alismasi,

kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Gebe kadinin gebeligini yasal siire igerisinde sonlandirmak istemesine ragmen,
esinin izin vermemesi halinde ne olacaktir? Bu durumda NPHK ve Tizik teki
diizenlemeye bakilirsa, kadinin istemedigi c¢ocugu dogurmak zorunda kalacagi

diistintilebilir. Doktrinde bir goriise gore; eger ortada dogumun yapilmamasi i¢in hakli bir

legislation/abortion-legislation.pdf , (Erisim Tarihi: 22/01/17); Melissa STILLMAN —
Jennifer J. FROST — Susheela SINGH — Ann M. MOORE - Shveta KALYANWALA:
Abortion in India: A Literature Review, New York 2014, s. 9.

52 OZSUNAY: “Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve
Ceninin Hukuksal Durumu ve Korunmasit”, s. 139.

53 Erdener YURTCAN: Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul 1985, s. 58.
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sebep s0z konusuysa; 6rnegin ailenin zaten bir¢ok ¢ocugu varsa, aile cocuklarin ge¢imini
saglamakta zorlanmaktaysa ya da gebe kadin artik bir ¢ocuk sahibi daha olmak
istememekteyse; bu gibi hakli sebeplerin varligi halinde, TMK’nin evlilik birliginin
korunmasimi diizenleyen maddesinin uygulanmasi mimkiindiir. TMK’nmm 195.
maddesinin 1. fikrasma gore; “Eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde,
esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler”. Dolayistyla gebeligi
sonlandirmaya kars1 ¢ikan ese karsi, hakli sebebi olan kadin, hakim karariyla gebeligin
sonlandirilmasi islemi yaptirabilmelidir.>* Bir baska goriise gore; yasal siire i¢erisindeki
istege bagli olan gebelik sonlandirmalarinda, esin rizasi aranacaktir. Bunun disinda,
endikasyon modelinde de, yani olagan endikasyonlarin varlig1 halinde de, esin rizasinin

alinmas: sarttir.>

Bir diger goriise gore ise; tersine durumlarda, yani babanin gebeligin sona
erdirilmesini isteyip, gebenin istemedigi durumlarda babaya s6z hakk: verilmemektedir.
Ayni sekilde, gebelikle ilgili olan endikasyonlarda gebenin tibbi miidahaleyi kabul

etmemesi durumunda, babanin istemi sonucu miidahale gergeklestirilemeyecektir.>

Ancak, onemle altin1 ¢izmek gerekmektedir ki; NPHK ve bu kanuna dayal1 olarak
cikartilan Tiziik’te bahsi gecen esin rizasinin alinmasi sart1 yalnizca idari yaptirimlar

acisindan 6nem arz eden bir husustur. TCK hiikiimlerinde bulunmayan bir sartin baska

>4 Giilen Sinem TEK: “Tiirk Hukukunda Kadimin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkin
Sitmirlayan Diizenlemeler”, Saghk Hukuku Makaleleri 11, Istanbul 2012, s. 114.
33 YURTCAN: s. 58.

56 HAKERI: s. 724.
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kanunla getirilmesi, sugun unsurunu olusturmayacagindan, TCK’nin 99. maddesi
bakimindan, esin rizasinin alinip alinmamasi yahut ceninin babasinin konu hakkindaki

diisiinceleri, sugun olusmasi bakimindan higbir dnem arz etmemektedir.>’

Doktrinde bir goriise gore, TCK’da esin rizasi sart kosulmadigindan, esin rizasinin
alinmadan gebeligin sonlandirmasi halinde su¢ olusacagini savunan goriisler; bu sugla
korunmasi amaglanan asil hukuksal deger ve bu degerin sahibinin goz ardi edilmesi
nedeniyle hukuksal dayanaktan tamamen yoksundur. Yine bu goriis, hakli olarak, su¢
tipini diizenleyen asli normun sonraki kanun olan TCK’da diizenlenmesi gerekgesiyle,

NPHK’nin esin rizasini arayan hiikmiinii, zimnen ilga ettigini savunmustur.>®

Yargitay 5. Ceza Dairesi de; “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi icin
evli kadinin esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin rizasi alinmadan yapilan
islemde ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmamasina...” karar

vermistir.>

57 Ayn1 yonde bkz. KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandiriimasi”, s. 281.

3 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart”, s.
196-197.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/11481, K. 2015/8043. (Aktaran: Dilek Ozge
ERDEM: “Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi”, AUHFD., C. 65, S. 4,Y. 2016, s. 1676.)
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IV. COCUK DUSURTME VE DUSURMENIN SUC OLUSTURUP

OLUSTURMAMASI GEREKTIiGINE DAIR GORUSLER

A. COCUK DUSURTME VE DUSURMENIN SUC OLMASINA

DAIR GORUSLER

Cocuk diistirtme ve diisiirmenin su¢ olmasi gerektigine dair gorlise sahip olanlara
gore, toplum ve kisiler; cenin dahi olsa canli bir varlik olan bu nesnenin hayat hakkina
saygt duymak zorundadirlar. Dolayistyla cocuk diisiirme bir cinayettir ve kanun
tarafindan yasaklanmalidir. Bu gortis, kuvvetini dini kaynaklardan almakta, gerek Katolik
Kilisesi gerek Islam dini, degisik mevzuat iizerinde etkilerini gdstererek gebeligin
durdurulmasmi yasaklamakta veya ¢ok 0Ozel durumlarda, Ornegin gebenin hayati

tehlikede oldugu gibi hallerde miisaade etmektedir.®®

B. COCUK DUSURTME VE DUSURMENIN SUC OLMAMASI

GEREKTIGINE DAIR GORUSLER

Diinya genelinde gerceklesen tiim gebeliklerin yarisi; dogumla sonuglanan
gebeliklerin ise, dortte biri istenmeyen gebeliklerdir ve bu c¢ok yliksek bir orandir.
Demografik aragtirmalar, istenmeyen gebeliklerin 6zellikle gelismis iilkelerde daha

biiylik oranla kiirtajla sonu¢landigini, ancak gelismekte olan {ilkelerde, istenmeyen

0 Bkz. Duygun YARSUVAT: “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi”,

[UHFM,, C. 48, S. 1-4, Y. 1983, 5. 458.
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gebeliklerin dogumla sonuglanma olasiliginin daha fazla oldugunu gostermektedir.!

Bu sonuglar dogrultusunda, kadinlarin anne olma 6zgiirliiklerini diizenleyen bazi
diizenlemeler ve uluslararasi sézlesmeler yapilmistir. 24 Eyliil 2001 tarihli Anne ve
Yenidogan Haklarina Dair Barselona Bildirgesi’nin®? 1. maddesine gore: “Annelik ozgiir
secim olmalidir. Her kadin cocuk sahibi olmak icin en ideal zamani, kardesler arasindaki
zaman araligini ve sahip olacagi ¢ocuk sayisini belirleme hakkina sahiptir.”. Ayrica; ilgili
bildirgenin 7. maddesinde de; “Biitiin kadinlar, goniillii olarak gebeliklerini kesintiye
ugratmalart  nedeniyle; ayrimcilik, cezalandirilma veya sosyal dislanmayla

karsilasmama hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verilmistir.®3

Ote yandan kiirtajin yasaklanmasi, kadinin yasama hakkinm ihlali yaninda, 6zel
yasaminin ve viicut biitiinliigiiniin korunmas: hakkinin da ihlalini olusturmaktadir. %4
Istenmeyen gebelikler konusunda devletin gerekli adimlari atmamasi, gebeligin
sonlandirilmasin1 yasaklamasi veya sug¢ saymasi gibi hallerde; kadinlar gebeliklerini ilkel
ve sagliksiz kosullarda sonlandirmaya yonlendirildigi ve bu nedenle de kadimnlarin

yasamimin ve saghginin agir tehlikeyle karsi karsiya birakildigi bilinmektedir. ¢° Bir

61 Alanur CAVLIN BOZBEYOGLU: “Dogurganiik Kontroliinde Rasyonelligin
Simirlari: Tiirkiye Kiirtaj ve Gebeligi Onleyici Yontem Kullamim” FDFE., C. 3, S. 1, Y.
2011, s. 29.

62 Declaration of Barcelona on the Rights of Mother and Newborn.

63 Tam metin i¢in bkz. http://www.escrh.eu/sites/escrh.eu/files/attachments/
declarationofbarcelonaontherightsofmotherandnewborn.pdf , (Erisim Tarihi: 20/07/17).

64 TACIR: s. 1316.

65 OKTAR: s. 156.
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kadinin yaklasik otuz yillik tireme donemi boyunca, gebelikten korunsa dahi, yasam
boyunca en az bir defa istenmeyen gebelikle karsilasabilecegi varsayilmaktadir ve
istenmeyen gebelikler i¢in en siirprizli zamanlarin; cinsel iliskiye baslangi¢ yillari,
menopoza yakin yillar, emzirme ve dogum sonu donem oldugu bilinmektedir. Kadinlar,
Ozellikle bu zamanlarda ulasabilecekleri hizmet yoksa, kendi ¢oziimlerini sagliksiz
ortamlarda aramak durumunda kalmaktadirlar. ® Kiirtajin yasaklanmasi halinde
gebeliklerini sonlandirmak isteyen gebelerin, genellikle “merdiven alti” olarak tabir
edilen yontemlere bagvurarak, sagliksiz ortamlarda yetkisiz ve bilgisiz kisilere
gerceklestirilen eylemler sonucunda rahmi yanlis uygulamalarla delinebilmekte, i¢

organlarina zarar gelebilmekte, yogun kan kaybi sonucu 6liimler gergeklesebilmektedir.’

Bu gerekgelerle Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca devlete diisen
gorev; dogum kontrolii ve aile planlamas1 hakkinda insanlar1 egitmek ve gerekli personel
yetistirmek, gerekli ilag, arag¢ ile saglik hizmetlerine ulasilmasin1 saglamaktir. Ayrica;
kadinlarin, istenmeyen gebelikleri sonlandirmak veya gebeligini devam ettirmek
konusunda vicdani kanaatine gore serbestge karar verebilmesi i¢in, gerekli ortami da

saglamalidir. Clinkii yalnizca devletin bu ortam1 saglamasi halinde kisiler 6zgiir irade ve

% Aysen BULUT: “Editorden - Kiirtajdan Isteyerek Diisiiklere”, THSD., C. 10, Ozel
Say1 1: Diisiikler, Y. 2012, s. xiii.

7 “Saglik Bakanligi'nin son yaptigi arastirma Tiirkiye'deki kiirtaj gergegini gozler oniine
serdi. Tiirkiye'de son 1 yil i¢inde yasanan 1,5 milyon gebeligin yaklasik 130 bini kiirtajla
sonlandwildi. 130 bin kiirtaj vakasinin yaklasik yarisinin kanun disi yollarla "merdiven
altr" tabir edilen yerlerde yapildigi tespit edildi.”, bkz. https://www .timeturk.com/tr/
2013/02/15/kurtajla-ilgili-sok-gercekler-gun-yuzune-cikti.html (Erisim Tarihi:

06/11/18).
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kararlarina gore davranma olanagina kavusacaklardir.5®

AIHM, kiirtajin engellendigi durumlar1 “kétii muamele ve iskence” olarak kabul
etmistir. ¢ Tiirkiye’nin de katildigi Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi’nin
16/07/2008 tarihli kararinda gilivenilir ve ucuz gebeligin sonlandirilmasi yollarina
siirlamalar getirilmemesi, giivenilir ve emniyetli kiirtajin sinirlandirilmamasi gerektigi
ortaya konmus; ayrica, Birlesmis Milletler Kadina Karsi Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi de, kiirtaj yasag1 veya sinirlandirmalariin, kadinlarin yasama hakki agisindan
yarattig1 riskleri belirten ve iilkelerin yasalarini degistirmelerini isteyen kararlara imza

atmustir.””

Tiirk doktrininde de, ¢cocuk diisiirme ve rizaya dayali ¢ocuk diislirtme fiillerinin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore,
bu suglar agisindan cezanin 6nleme fonksiyonu yoktur. Aksine, bu fiillerin su¢ sayilmasi
kadim1 giivenli olmayan yasa disi yollarla gebeligi sonlandirmaya ydnlendirmekte,

kadinin hayatini ve saghigini tehlikeye sokmaktadir.”!

2

Bir goriis; kadinin dogurmak istemedigi takdirde “cocugu diisiirtmek hakk

8 YURTCAN: s. 41.

 Bkz. RR. v. Polonya, Basvuru No. 27617, 26 Mayis 2011,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911 , (Erisim Tarihi: 10/05/18).

O TACIR: s. 1316.

"!'Salih OKTAR: Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglari,

[stanbul 2016, s. 14.

26



bulundugundan bahsetmistir.”? Diger bir goris ise; “dogurganiik hakki” kavramini ortaya
atmig, bu hakkin dogurup dogurmama karar1 alma ve ne zaman doguracagina karar

vermekle ilgili oldugunu savunmustur.”

Daha sonra hukuki konu baglig1 altinda deginilecegi gibi, doktrindeki bir bagka
goriis tarafindan; soyunu siirdiirebilmek ozgiirliigii kavrami 6ne siirlilmiis ve devletin bu
Ozgirliigii de Anayasal haklar ¢ercevesinde korumak zorunda oldugu savunulmustur.
Hatta; tibbi, sosyal, ekonomik ve moral nedenlere dayanan gebelik sonlandirma
isleminin, devletin gdrevi olmasi ve licretsiz olarak devlet hastaneleri tarafindan

yapilmasi gerektigi ileri stirlilmistiir.”*

Bir bagka goriis ise, cocuk diisiirme suc¢larinin ahlaka iliskin su¢ oldugunu ve
kamuoyunun ahlaki standartlarmin stirekli degistigini belirtmektedir.”> Gerek sosyal
yonden, gerek kamuoyundaki tepkiler bakimindan; bu suglarin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

gerektigi savunulmaktadir.”®

2 Bkz. UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarimin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan
Konumlandiriimasi”, s. 220.

3 Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR - Rifat Murat
ONOK: Insan Haklar1 El Kitab1, Ankara 2011, s. 476.

74 Faruk EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 4, Ankara 1985, s.
483.

75 Sulhi DONMEZER: “Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri”, TUHFM., C.37, S. 1-4, Y.
1971, s. 18.

7 DONMEZER: “Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri”,s. 21.
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Bagka bir goriise gore, kanunun gebeligi sonlandirmay1 cezalandiran hiikiimleri;
sadece yoksul ve ¢aresiz kadinlar aleyhine islemektedir. Belirli imkanlara sahip hamile
kadinlar, saglikli kosullarda ve gereken gizlilik altinda, higbir kovusturmaya ugramadan
gebeliklerini sona erdirdikleri halde; yoksul kadinlar, ¢aresizlik igerisinde kendileri bir
seyler yapmaya girismekte, bu nedenle bazen hayatlarin1 kaybetmekte, bazen sakat
kalmakta, ayrica bir de ceza kovusturmasina hedef olmaktadir. Bu derece esitlige aykiri
olan ve sadece yoksulun aleyhine isleyen bir kanun, adil degildir. Tiim bu nedenlerle,

gebelige son veren kadinin ve hekimin cezalandirilmamasi gerektigi savunulmustur.””

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, kadini tiremeye dair karar verme hakkindan
yoksun birakmak, cinsiyet¢i bir baski bi¢cimidir. Bu nedenle; hem kiirtaj karsitt hem de
feminist olunamaz. Gebelik, kadinin bedeninde gerceklesen dogal bir olaydir; bu nedenle

onu siirdiirmek de sonlandirmak da kadinin iradesinde olmalidir.”®

Bagka bir goriise gore ise; gebeligin sonlandirilmasini su¢ olmaktan ¢ikarma
lehindeki goriisler, yaptinm ne kadar agir olursa olsun bu fiillerin islenmesinin
Onlenememesi gergegine dayanmaktadir. Yargiya intikal eden ¢ocuk diisiirme olaylari,
gercekte islenen bu fiillerin binde dordiidiir. Yani, bu suglarda siyah sayilar’”® oldukga
yiiksektir. Bu durum adalet duygulariyla bagdasmadigindan, cezanin genel onleme

etkisinin bulunmadigini ispatlar. Onleme etkisi bulunmayan cezaya dayali suglar da

77 CIHAN: s. 139.
78 Bkz. Tiirkan YALCIN SANCAR: Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara 2013, s. 230.
79 Siyah sayilar, gizli kalmis su¢ ve suglular1 ifade eder. Bkz. Fiisun SOKULLU

AKINCI: Kriminoloji, istanbul 2014, s. 75-78.
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kanuna kars1 duyulan saygiy1 azaltti1 gibi, bu ceza normlarim1 da sembolik ceza normu

goriiniimiine sokar.®°

Doktrindeki bir baska goriis ise; ¢ocuk diislirtme sugunda, kadinin anne olma
hakkini, ihlal edilen hukuki yarar olarak kabul eden 6gretideki tiim yazarlarin; aslinda
ortiilii olarak, ¢ocuk diislirme fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, kadinin rizasiyla
gebeliginin tibbi yolla sona erdirilmesine en azindan belirli bir siireye kadar izin verilmesi

gerektigi goriisiinde oldugunu savunmustur.®!

23-30 Agustos 1964 tarihleri arasinda La Haye’de diizenlenen 9. Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresi’'nde alinan kararlara bakildiginda, gebeligin sonlandirilmasina ve
cinsel egilimlere karsi gosterilen geleneksel tutumun, tersine donmeye basladigi
goriilecektir. Kongrede kararlastirilan ¢oziim onerilerinden dordiinciisii su sekildedir:
Kiirtaj1 yasaklayan tilkelerde, yasal kiirtaja erisme olasiligini artirmak gereklidir. Yasanin
kadinlara hamileligini sonlandirma yetkisi verdigi tim durumlarda, hamileligin bu
sekilde sonlandirilmasi, kanunla dikkatle diizenlenmelidir.®> Ayn1 kongrede; zina, ¢ocuk
diistirme ve benzeri ahlak tarafindan kabul edilmeyen fiillerin, ceza kanunlar1 tarafindan
cezalandirilabilecegi, fakat bir sonug elde edilemeyecegi yahut varilmak istenen gayeye
karsit bir sonu¢ dogabilecegi de belirtilmistir. Zira gizli olarak ¢ocuk diigiirmek, kadini

bir¢ok riskle karsi karsiya birakacagindan, 6ngoriilen ceza yaptirimi aileyi daha iyiye

80 ONDER: s. 178-179.
81 OKTAR: s. 18.
82 Jacques BUISSON (Ed.): “Ninth International Congress of Penal Law (The Hague, 23

— 30 August 1964)”, Revue Internationale De Droit Pénal, S. 86, Y. 2015/1, s. 69-78.
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gotiirmekten ziyade mahvedecektir.®3 Kongrede belirtilen bir diger 6énemli husus ise;
cocuk aldirmanin su¢ sayilmasi, niifusu artirmak amacina degil, kadmlarin sagligini
korumaya yonelik olmali ve bu nedenle de, kendi ¢ocugunu diisiirmeye tesebbiis eden

kadin cezalandirilmamalidir.?

1994°te Birlesmis Milletler tarafindan Kahire’de diizenlenen Uluslararas1 Niifus
ve Kalkinma konferansi i¢in hazirlanan bir makalede; iireme ve cinsel haklara feminist
bakis acist gelistirilmeye calisilmistir. Bu feminist etik bakis acis1 dort ilke {izerine

kurgulanmigtir®:

“1. Kadinin beden biitiinliigiiniin korunmasi (kadinin bedenine duyulacak saygi ve
kadimin suistimal ve gsiddete, istenmeyen gebelik ve zorunlu cinsel iliskive maruz

kalmamasi),

ii. Kendi basina fert/sahis olarak taminma hakki (kadimin iireme ve cinsellik

tizerine kendi basina karar alabilme ve bu kararlarina saygi gosterilmesi hakki),
iii. Tiim saglik hizmetleri ve sosyal kaynaklara erigim hakka,

iv. Gelenek adina degil de kadinlarin kendilerinin 6zgiir bir sekilde sectikleri tiim

’

grup ve kiiltiirel ¢esitliklere saygi gosterilmesidir.”.

8 1. ANDREJEW: “dilenin Ceza Hukuku Yoniinden Korunmasi”, (Cev. Duygun
YARSUVAT), iUMHAD., C. 3, S. 4,Y. 1969, s. 267.

84 Sulhi DONMEZER: “Cocuk Diigiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii”, TUHFM.,
C.50,S.1-4,Y.1984,s.9.

85 Bkz. Ayse DAYI: “Feminist Etik Acisindan Cinsellik ve Ureme: Fetiisiin Bireyligi ve
Kadimin Beden Biitiinliigii”’, “Ureme” Toplanti Sunumlar1 ve Tartismalar1, Istanbul 2016,
s. 49.
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Kiirtaj konusunda kadinlarin bakigini inceleyen ve hamilelikten ¢ok annelik
konusuna egilen bir ¢alisma yayinlanmistir. Aragtirmaci Leslie Cannold'a gore kadinlar
ceninleri 6nemsemedikleri i¢in degil, tersine son derece dnemsedikleri i¢in gebeliklerini
sonlandirmay1 tercih etmektedirler. Bebeklerine iyi bir hayat sunamama yahut iyi bir anne
olamama; kiirtaj1 diisiinen kadinlarin baslica endiselerindendir. Dogum yapip evlatlik
verme, kadinlarin en az tercih ettigi se¢enektir. Bebeklerini evlatlik olarak veren kadinlar,
gebeliklerini sonlandiran kadinlara oranla daha ¢ok ve hayat boyu siiren bir pismanlik ve
bunalim i¢ine diismiislerdir. Kadinlarin asil zalimlik olarak gordiigii cenini 6ldiirmek

degil, olumsuz kosullarda ¢ocuklarini yasamaya mahkum etmektir.

Alison Jaggar da kiirtaj kararmin hamilelik siirecini sonlandirmaktan ibaret
olmadigini, dogum sonrasinda bebegin tiim sorumlulugunun annenin iizerine kaldigini
savunmustur. Jaggar, kiirtaj kararinin ni¢in kadina ait olmas1 gerektigine dair iki ilke
ortaya koymustur. Birinci ilke; insanlar i¢in yasama hakki, sadece hayatta kalmak ya da
diinyaya gelmek degil, tam bir insan hayatina sahip olabilmektir. Tam bir insan hayatinin
neleri gerektirdigi tartismali olsa da en azindan yeterli gida, solunabilir hava, diger
insanlardan duygusal yakinlik gormek gibi temel ihtiyaclar icermektedir. Kiirtajin
yasaklanmast; cocugun yasami i¢in gereken biitiin diger kosullarin gerceklestirilmesinin,
cocugun asil koruyucusu olan annenin iizerine yikilmasi demektir. Ikinci ilke ise;
kararlarin sadece o kararlarin sonuglarindan ciddi bir sekilde etkilenecek olan kisiler
tarafindan verilmesi gerektigidir. i¢inde yasadigimiz toplumsal diizende ¢ocuk bakimu,
neredeyse tamamen kadinlarin iistiine diigen bir sorumluluktur. Dolayisiyla hem biyolojik

hem de toplumsal kosullar nedeniyle hamileligin devami ya da sonlandiriimasi

86 feten KESKIN: “Kiirtaj Tartismalari ve Feminizm”, FDFE., Y. 2015, S. 1, s. 90,
http://cins.ankara.edu.tr/13_7.pdf, (Erisim Tarihi: 10/10/16).
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kararindan; en ¢ok kadinlar etkilenmektedir. Baba adaylarinin da kiirtaj kararindan
etkilendigi elbette savunulabilir ancak erkekler, hamilelik ve dogum zorluklarina ya da
risklerine katlanmak durumunda olmadiklar1 gibi ¢cocuk bakimina ne derece miidahil
olacaklarini segme liiksiine de sahiptirler. Babay1 cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
maddi destek olmaya zorlayacak yasal kosullar var olmayabilir ya da bu yasal kosullarin
var olmast durumunda baba sadece nafaka odeyip ¢ocuktan ayri yasamayi segebilir.
Devlet ve toplum da kiirtaj kararlarindan hi¢ kuskusuz etkilenebilecektir; ancak bu
durum, kadinin yasadigr etkiyle karsilastirilamayacak kadar azdir. Hamileligi devam
ettirme kararindan asil etkilenecek olan kisi kadindir; bu nedenle de, bu karar1 verecek

kisi yine kendisidir.?’

C. HAKLARIN DENGELENMESI GORUSLERI

1. GENEL OLARAK

Haklarin dengelenmesi goriislerini ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlar TCK’da giiniimiizde de kabul gdren; siire modeli, endikasyon modeli ve

kriminolojik nedenlerdir.

Doktrinde ¢ocuk diislirtme ve diisiirme suclarinin mutlak olarak yasaklanmasinin
savunuldugu iddia eden {ilkelerde genel olarak haklarin dengelenmesi goriisii de kabul
edilmistir. Ornegin bircok iilkede endikasyon modeli benimsenmistir. Aym sekilde,

doktrinde mutlak kabul olarak adlandirilan ¢ogu iilkede de siire modeli benimsenmis

87 KESKIN: s. 90-91.
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durumdadir.

2.  SURE MODELI

Doktrinde; gebe kadinin viicudu tizerindeki karar verebilme hakki ve eslerin
soyunu siirdiirebilme 6zgiirliigliniin saglanmasi ile ceninin yasam hakki arasinda denge
kurmay1 savunan goriisler bulunmaktadir. Haklarin dengelenmesini savunan goriislerden

birisi de siire modelidir.

Stire modeli, TCK’da benimsenen modellerden birisidir. 1983 yilinda Niifus
Planlamas1 Kanunu degistirildiginde, kanuna eklenen yontem olan bu model, belirli siire
icinde istege bagli bicimde gebeligi sona erdirme hakki tanimaktadir ve bu durum Tiirk

hukuku bakimindan bir yeniliktir.®8

Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Tasarisi’nda bu yeniligin amact olarak;
kiirtajin  tibbi nedenler haricinde ekonomik ve sosyal nedenlerle yapilmasinin
yasaklanmasinin gizlilige neden oldugu ve bu gizli yapilan kiirtajin fiyatinin ¢ok yiiksek
olmasinin da ekonomik giicii olmayan ailelerin insanlik i¢i yiiz kizartic1 ve utang verici
vasitalarla oliime terk edilmesi sonucunu dogurdugu belirtilmistir. Danisma Meclisi’nin
tartisma tutanaklarinda ise; zaten kiirtajin hali hazirda ¢ok yaygin olarak yapildigini, bu
ameliyenin ehil olmayan kisilerce yapilmasinin tehlikeli oldugu ve bilgisiz kisilerin
yardimimnin gesitli sakatliklara ve hatta liime yol agabilecegi belirtilmistir. Ulkemizde

kiirtajin, gerekli tibbi standartlar disinda, “caniyane” yapilan miidahalelerle yapilmasi

88 YURTCAN: s. 54.
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nedeniyle yilda ortalama 10 bin kadar kadmin hayatin1 kaybettigini gerekg¢esiyle bu

diizenlemenin yapildig1 belirtilmistir.®

TCK’da giincel olarak uygulanmaya devam edilen siire modeline gore, rizaya
dayali gebeligin sonlandirilmasinda on haftay1 doldurmamis olan bir kadinin gebeligine
son verilmesi halinde cezaya hilkkmolunmayacaktir. Ayrica, kadinin magduru oldugu bir
su¢ sonucu gebe kalmasi halinde ise yirmi haftadan fazla olmamak kosuluyla gebeligine

son verilebilecektir.

Stire modelinin uygulanmasi, doktrinde bir goriise gore, kisiye istemedigi
gebeliklerden yasal siire icinde olma sartiyla kurtulma; bu konuda istek ve iradesine
dayali olarak gebelige son verebilme imkani vermektedir ve bu nedenle siire modeli cinsel
Ozgiirlik konusunda ferde taninan 6nemli bir olanaktir. Ancak bu durumda uygulamada
bazi zorluklarla karsilasilmast miimkiindiir, zira mevzuatimizdaki on haftalik

sinirlamanin tam olarak tespiti gerekir.”®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 1973 yilinda verdigi bir karar siire modeli
konusunda 6nem arz etmektedir. Mahkeme; cocuk diisiirmeyi yasaklayan kanunlarin,
kadinin kendi yasam tarzini tayin hakkini ihlal ettigini belirterek bireysel esastan hareket
ile bu kanunlarin Anayasaya aykir1 olduklarina karar vermistir. Yiiksek mahkemeye gore
gebelik iic doneme ayrilir: Ilk trimester (ii¢ aylik periyod) i¢inde; gebe kadin ve doktoru,

gebelige son verme konusunda tam bir serbestiyi haizdir. Bu donemde kadin 6n plana

8 Gerekge ve Danigma Meclisi tutanaklari ig¢in bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/DM _ /d02/c016/dm__ 02016083.pdf, (Erisim Tarihi: 06/11/18).
9 YURTCAN: s. 54-55.
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gegmekte ve kadinin kendi anayasal yasam hakkina istiinliik taninmakta; dogacak
cocugun yasam hakki ya da kadinin sagligint koruma hakkinin ¢atismayacagi kabul
edilmektedir. Ikinci {i¢ aylik dénemde ise; hamile kadinin hayatinin korunmas: esas
alinmaktadir ve gebeligin sonlandirilmasi, bazi esaslara baglanarak istisnai olarak
gerceklestirilebilecektir. Gebelik siiresinin bundan sonra gelen son evresinde ise, ceninin
ana rahminde belirli bir varlik ve hayat kazanacagindan, devletin bu potansiyel hayati
koruma gorevi, kadinin kendi bedeni iizerinde tasarrufta bulunma 6zgiirliiglinlin 6niine
gececektir. Kanunlar, bu son donemde yapilacak miidahaleleri sug¢ olarak

tanimlayabilecektir.”!

Glinlimiizde bu siireler; gebeligin istege bagli sonlandirilmasi i¢in, Hollanda’da
24 hafta, isve¢’te 18 hafta, Ispanya’da 14 hafta, Avusturya’da 3 ay, Almanya, Belcika,
Ermenistan, Danimarka, Fransa, Isvigre, Letonya, Norveg, Rusya ve Ukrayna’da 12 hafta,
Italya’da 90 giin ve Portekiz’de 10 hafta olarak belirlenmistir. Istisnai halde; Portekiz’de
16 hafta, Almanya, Ispanya, Isveg, Letonya, Rusya ve Ukrayna’da 22 hafta,

Ermenistan’da 24 hafta seklinde diizenlenmistir.*?

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de bu stireler 10 hafta ve su¢ sonucu gebelik
durumunda 20 hafta seklinde diizenlenmistir. Diisirme ve diislirtme vakalarinda,
yargilamada su¢ bakimindan karara varilmasi; on haftalik siirenin gecildiginin
mahkemece kesin olarak saptanmis olmasma baglidir. Hamilelik sona erdirildiginde

gebeligin kaginci haftada oldugu mahkemece cesitli nedenlerle, tam bir kesinlikle

9" DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 173.
92 Abortion Legislation in Europe, 2015: https://www.loc.gov/law/help/abortion-
legislation/abortion-legislation.pdf , (Erisim Tarihi: 18/03/18).
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saptanamiyor olabilir. Bu durum, yasa koyucunun siire modeli getirerek ulagmak istedigi
amacin ger¢eklesmesine bir engel teskil etmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda,
“gebelik siiresinin on haftadan fazla oldugu kesinlikle saptanamadigi”, “gebelik
suiresinin on haftadan uzun olup olmadig1 arastirilip saptanarak sonucuna nazaran
sanigin hukuki durumunun tayin edilmedigi”, “cocuk diisiirttiigii iddia edilen sanigin,

gebelik stiresinin on haftadan az olduguna iligkin savunmaswin aksi kanitlanamadigi”

gerekgesiyle beraat karari verilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

Belirlenen stirenin, hukuki ya da tibbi bir temeli bulunmamaktadir. Adalet
Bakanliginca hazirlanan ve 12 Mayis 2003 tarihinde Meclis Baskanligina sunulan TCK
tasarisinda bu siire 12 hafta olarak belirlenmis olmasina karsin®*, meclisten gegen yasada
stire 10 haftaya indirilmistir. 2012 yilinda Saglik Bakani, siirenin bilimsel olmadigina
vurgu yaparak; neden bu siirenin 8 hafta ya da 12 hafta olmadig1 konusunda ¢alisma

yaptiklarini belirtmisgtir.”>

9 Yargitay 8. C.D., E. 1984/1758, K. 1983/2010, T. 08.07.1983, Yargitay 4. C.D., E.
1984/5719, K. 1984/6279, T. 27/09/1984, Yargitay 4. C.D., E. 1986/5638, K. 1986/6113,
T. 16/09/1986, aktaran: COBAN: “Tiirkiye’'de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki
Statiisii”, s. 103.

4 Tasarinin 151. maddesinde; “Kadinmin rizasiyla ¢ocuk diisiirme halinde ise, gebeligin
on iki haftayr agsmamis bulunmast kosulu ile fiil su¢ olusturmayacaktir.” hitkmii
bulunmaktadir. Bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf , (Erisim Tarihi:
21/01/17).

% Bkz. http://www.milliyet.com.tr/kurtajda-10-haftayi-dusurme-calismasi-gundem-

1546745/ (Erisim Tarihi: 20/10/18).
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Altinct fikrada diizenlenen, su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi hukuka
uygunluk nedeni i¢in Adalet Bakanliginca hazirlanan taslakta®® aslinda bir siire siniri
Ongoriilmemistir. Ancak, meclise sunulan 6nergede; 24 hafta olarak bir siire belirtilmis
olmasina karsin, meclisten 20 hafta olarak ge¢mistir. Meclis baskaninin “24 hafta ¢ok
fazla degil mi arkadaglar?” sorusunun iizerine baslayan tartismada, Izmir milletvekili ve
kadin dogum uzmani olan Canan Aritman; “... bu 24 hafta bilimsel bir simirlamadir:
yani, ¢ocugun viable olma haftasidir. Viable olma dedigimiz su: Anne rahminin disinda
yvasayabilme veya yasayamama simiridi. 24 haftadan sonra dogan bir¢ok fetiis
vasayabilir ama 24 haftamin altindaki fetiisler yasayamaz. Yani, bu haftanin 24 hafta
olarak belirlenmesinin nedeni, bilimsel bir gercek...” seklinde, diizenlemenin tibbi
yoniline vurgu yapmistir. Yine tartisma sirasinda Nigde milletvekili Orhan Eraslan;
Avrupa standartlarinda bu siirenin 24 hafta ve iizeri oldugunu belirtmis; ancak mecliste
16 haftaya indirilmesi 6nerisi sonrasi, Meclis Bagkani’nin “Gelin bir orta yil bulalim 20

mi 22 mi? " sorusu tizerine 20 hafta olarak kabul edilmistir.”’

%6 Tasarinin 155. maddesi séyledir: “154 iincii madde disinda (kisirlastirma sugu) kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde ¢ocugu diisiirene veya diigiirtene
ceza verilmez.” hilkkmii yer almaktaydi. Bu hitkmiin gerekgesi ise sudur; “Cocuk diisiirme
ve diistirtme (alma) fiillerinin, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
nedeniyle islenmis olmasi halinde ceza verilmeyecektir.”’. Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/
d22/1/1-0593.pdf, (Erisim Tarihi: 11/03/18).

97 T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1: Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,

Ankara 2005, s. 410 — 425.
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3. ENDIKASYON MODELI

TCK’da benimsenen modellerden bir digeri ise; endikasyon modelidir. Bu model,
stire esasli rizaya dayali gebelige son verilmesinin ilk istisnasini olusturmaktadir. Buna
gore, Ozel olarak yasada belirtilen hallerde gebeligin sonlandirilmas: imkani
taninmaktadir. Gebeligin siliresi dnem tasimaz, dnemli olan endikasyon sebeplerinin
bulunmasidir. Hangi endikasyonlarin gebelige son verdirebilecegi konusu ii¢ grupta®®

incelenebilir.

Birinci grup; sosyal sebeplerdir. Gebe kadinin, ¢ocugunu dogurdugu takdirde,
esasen giicsliz olan ekonomik giicii; ¢ocugun diinyaya gelmesi ile birlikte daha da
kotiilesecek, cocugun bakimi ve yetistirilmesi imkansizlasacaktir. Ancak; sosyal
sebeplere dayanan gebeligin sonlandirilmasi genellikle kabul edilmemektedir. Zira bunun
kabul edilmesi halinde sinirinin ¢izilmesi imkansiz olacaktir. On haftadan sonra kadinin
cocugunu sosyal nedenlerle, mesela kadinin kocasi ile aralarindaki ge¢imsizlik ve ¢ocugu
besleyememe endisesi sonucu diisiirmesi, bir cezasizlik sebebi olmasa dahi, Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nin 1950 tarihli kararinda; cezaya etki edecek hafifletici neden olup

olmadigmin incelenmesine karar verilmistir.””

Ikinci grup; hijyen veya saglik sebepleridir. Bu sebepler ailede mevcut bulunan ve

98 Bkz. Ayhan ONDER: Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul 1994, s. 180 vd. Eserde; endikasyona bagl gebelige son verme sebepleri dort
gruba ayrilarak incelenmis olmasma karsin, dordiincii grup olan “hukuki ve ahlaki
sebepler” asagida ayrica “Kriminolojik Nedenler” basliginda incelenmistir.

% ONDER: s. 180-181.
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cocuga kalitim yoluyla gegebilecek, cocukta biyolojik eksiklik veya sakatlik yapabilecek
hallerdir. Eger bu hallerin gerceklesecegi ihtimali kuvvetli ise yahut tibbi verilere gore
kesin ise, gebelik sonlandirilabilmelidir. Ornegin; akraba evliligi nedeniyle dogan ilk
cocugun kor olmasi ve dogacak ¢ocuklarin da kdr olmasi veya herhangi bir oziirle
diinyaya gelmesi olasilig1 karsisinda, gebelige son verilebilmelidir. Hijyen sebebi ile
gebeligin sonlandirtlmasi 1930’lu yillarda Almanya’da irkin arindirilmasi amaciyla

uygulanmis ve o ddnemde 6nemli ceza hukukgular tarafindan da desteklenmistir. '

Hukukumuzda, NPHK’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda; “dogacak ¢ocuk ile onu
takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacag hallerde” rahmin siireye bagl

olmaksizin tahliye edilebilmesine izin verilmis bulunmaktadir.

Uciincii grup ise; t1bbi sebeplerdir. Bu durumlar, ikinci gruptan farkli olarak
ceninin ve gelecek nesillerin degil, gebe kadinin sagligmin séz konusu oldugu
durumlarda gegerlidir. Kadinin sagligi ile ortaya ¢ikan durumlar karsisinda, ilerlemis
gebelige ragmen cerrahi miidahale ile gebeligin sonlandirilmasi durumudur. Olagan

miuidahaleler olabilecegi gibi derhal acil miidahale de gerekebilir.!°!

Tibbi sebepler de yine NPHK nin 5. maddesinin 2. fikrasinda; gebenin hayatini
tehdit ettigi veya edecegi hallerde rahmin siireye bagli olmaksizin tahliye edilebilmesine

izin verilmis bulunmaktadir.

100 HYNDER: s. 181.
101 ONDER: s. 182.

39



Kanun; saglik ve tibbi sebeplerin neler oldugunun diizenlenmesini, Tiiziik’e
birakmistir. Tiiziik’lin ek 2 sayili listesinde, kadinin hayatin1 ya da hayati organlarindan
birini tehdit eden ya da ¢ocuk i¢in tehlikeli hastaliklar veya durumlar belirtilmistir.
Asagida “Cocuk Diisiirtme Suglar1” bagliginda bu nedenler incelendiginden, burada

tekrar ele alinmayacaktir.

4. KRIMINOLOJIK NEDENLER

Siire esasli rizaya dayali gebelige son verilmesinin ikinci istisnasi ise kriminolojik
nedenlerdir. Bu yaklagim, kadinin su¢ sonucu gebe kalmasi durumunu konu etmektedir.
Bir goriise gore, bu karakterde bir erkegin sebep oldugu gebelikte, kadinin bu erkegin
¢ocugunu karninda tagimasinin onun bakimindan iskence olacagt; bir bagka goriise gore
ise boyle bir durum sonucu diinyaya gelen ¢ocugun anneye daima o olay1 hatirlatacag: ve
annenin bu c¢ocuga kars1i kotli tutum sergileyecegi nedenleriyle, gebeligin

sonlandirilmasina izin verilmesi gerekmektedir.!%?

TCK’da benimsenen kriminolojik neden; 99. maddenin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamasi ve kadinin rizasinin bulunmasi sartiyla,
gebeligin sona erdirilmesi cezalandirilamaz. Kadinin bir su¢ sonucu gebe kalmasi agikca
arandig1 icin bu durum 6gretide “suc endikasyonu” olarak da adlandirilmustir.'%? Ilgili

hiikme gore; kadinin, magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmasi halinde, istege

102 Goriisler igin bkz. ONDER: s. 181-182.

13 HAKERI: s. 738.
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bagl gebeligin sonlandirilmasi siiresi, 20 haftadir. Yunanistan’da bu siire 19 hafta!®,

107

Rusya'% ve Arnavutluk’ta 22 hafta'%, Japonya’da viabilite sinir1 olan 24 hafta!?? olarak

belirlenmistir.

Almanya’da kriminolojik hal olarak 12 hafta siire belirlenmistir. Alman Ceza
Kanunu m. 218a/3 diizenlemesine gore; “Hekimlik bilgisine gore, gebe kadin iizerinde
Ceza Kanunu’nun 176 ila 179 uncu maddelerinde yer alan hukuka aykir: fiillerden biri
islenmis oldugu belirlenir, gebeligin bu suctan kaynaklandigini kabul etmek icin agir
sebepler bulunur ve gebeligin baslangicindan itibaren on iki haftadan fazla siire
gecmemig, ise, cocuk diistirtmenin gebe kadimin rizasiyla ve bir hekim tarafindan
gerceklestirildigi  hallerde, 2’inci fikrada tamimlanan kosullar yerine getirilmis

sayilr. 108

Buna ek olarak Alman hukukunda tibbi endikasyon hali i¢in 22 haftalik siire
de Ongorilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore, gebeye karst gerceklestirilmis olan

kriminolojik neden kadinin ruh sagligina zarar vereceginden, bu zarar da Alman

hukukunda tibbi endikasyon halleri arasina sayildigindan; bu hal sebep gosterilerek

104 Bkz. https://www.ippfen.org/sites/ippfen/files/2016-12/Final Abortion%20legislatio
n_September2012.pdf , (Erisim Tarihi: 10/04/18).

105 Rus Federasyonu Ceza Kanunu’nun Ingilizce tam metni i¢in bkz. http:/www.
wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru006en.pdf , (Erisim Tarihi: 18/03/18).

106 Bkz. https://www.ippfen.org/sites/ippfen/files/2016-12/Final Abortion%20legislatio
n_September2012.pdf , (Erisim Tarihi: 10/04/18).

107 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/doc/
japan.doc , (Erigim Tarihi: 09/03/18).

108 Feridun YENISEY - Gottfried PLAGEMANN: Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch

(StGB), Istanbul 2009, s. 293.
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gebeligin sonlandirilmasi 22 haftalik siire igerisinde de miimkiin olabilecektir.!%”

Italya’da ise, “Anneligin Sosyal A¢idan Korunmasina ve Gebeligin Rizaya Dayali
Olarak Sonlandirilmasina Iligkin Hiikiimler” igeren 194 sayil1 kanunda, izin verilen yasal
stire olan doksan giiniin ardindan gebeligin sonlandirilmasina yalnizca iki halde izin
verilmigtir. Birinci hal, kadinin yasami agisindan gebeligin veya dogumun ciddi bir
tehlike olusturmasi; ikinci hal ise, kadinin fiziksel veya psikolojik saglig1 acisindan ciddi
tehlike olusturacak bir bozuklugun ya da anomalinin ceninde bulundugunu kanitlayan
patolojik raporlarin bulunmasi halidir.''® Bu durumda, Italyan mevzuatinda kriminolojik
nedenle gebeligin sonlandirilmast halinin bulunmadig1 iddia edilebilir. Kadinin
psikolojisinin bozulmasi hali, ceninin ispatlanmis bir bozukluga sahip olmasindan ileri
gelmesi gerektiginden, bu sebep kullanilarak gebeligin sonlandirilmasinin miimkiin
oldugunu savunan yukarida verilen Almanya 6rnegindeki goriisiin burada savunulmast,

miimkiin olmayacaktir.

TCK’da yer alan diizenleme ve bu diizenlemeye yonelik elestiriler, “Hukuka
Uygunluk Nedenleri” baghgl altinda detayli olarak incelendiginden, burada tekrar

edilmeyecektir.

109 ERDEM: s. 1671.
10 “Anneligin Sosyal Acidan Korunmasina ve Gebeligin Rizaya Dayali Olarak
Sonlandirilmasina Iliskin - Hiikiimler i igeren 194 sayili kanun metni igin bkz.
http://www.salute.gov.it/imgs/c 17 normativa 845 allegato.pdf , (Erisim Tarihi:

09/04/18).
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V. CENININ MORAL STATUSU

1.  GENEL OLARAK

Ahlaki acidan ceninin statiisii degerlendirilirken; “Ceninin moral statiisii var
midir?” sorusu ortaya atilmistir. Eger varsa, nedir? insan yasaminin baslangici ne zaman
kabul edilmelidir ya da insan ne zaman birey olur ya da déllenmeden doguma kadar olan

stirecin neresinde insan olunur?

Ceninin ne zaman insan olarak degerlendirip degerlendirmeyecegine dair dnemli
yaklagimlar bulunmaktadir. “Bireyci-biyolojik yaklasim”, bireyin fiziksel, biyolojik ve
genetik yoniinli temel alarak, yasamin baslangicin1 dogum ani olarak kabul etmekte;
“iliski/iletisim kurabilmeyi temel alan yaklasim”, bireyin yasaminin insan iligkileri ile
baslayacagindan kabulle, gercek anlamda insan iligkileri dogumdan bir yil sonra
baslayamadigindan yeni dogani birey olarak kabul etmemekte; “cok yonlii yaklasim” ise,
bu iki goriislin sentezinden olugmakta ve yasamin baslangicini biyoloji ve psikoloji

goriislerini birlestirerek kiiltiir bakimindan yorumlamaktadir.!!!

Ceninin kisi olup olmadig1 konusu tartigilabilecek olsa da embriyonun kisi oldugu
iddiasinin sagma oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore; cenin
embriyoya gore gelismis ve dogacak olan insanla benzer 6zellikler tasimaya baglamistir;
ancak oOzellikle ilk on dort giinliik evrede embriyo yalnizca hiicreler toplulugudur. Buna

ek olarak, rahme tutunamama ve diisiik ihtimali de yliksek oldugundan, bu asamada kisi

11 Saliha ALTIPARMAK — Meltem CICEKLIOGLU — Giilay YILDIRIM: “Abortus

ve Etik”, CTD., S. 31, Y. 2009, s. 86.
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statiisiiniin taninmas1 anlamsizdir.!!2

Ayrica; uygun yogun bakim sartlarinda, ceninin, ana rahmi disinda bagimsiz olarak
yasayabilme yetenegini kazanmasindan sonra yasamin baglayacagi goriisiinii savunanlar
da bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde ceninin ana rahmi disinda yasamini
stirdiirebilmesinin baglangici, gebeligin 24. haftasi olarak kabul edilmektedir; ancak bu
durum, gebenin icinde bulundugu iilkenin teknolojisine gore degiskenlik

gostermektedir.!!3

Tibbi ¢alismalar anne karnindaki ceninin, {i¢ilincii haftadan itibaren sinir
sisteminin gelismeye bagladigini, onuncu haftadan itibaren dokunma duyusunun
gelistigini ve 1518a refleks cevabi verebilecegini; on altinci haftadan itibaren ise
kulaklarinin duymaya basladigini gdstermektedir. Bu nedenle; ceninin cani, erken
donemlerden itibaren, az dahi olsa acimaktadir. Anne, kuvvetli uyaranlarin bebekte
meydana getirdigi rahatsizlig1 artan fotal hareketler olarak rahatlikla hissedebilecektir ki
bu durum, anne i¢in de rahatsizlik verici ve incitici olabilecektir. Temel tibbi etik
sOylemlere gore; daha yirmi ikinci giinde kalbi atmaya baglayan cenin; anne karninda
dahi olsa kiyillamayacak bir canlidir ve yeryiiziinde yasamakta olan insanlar gibi saygiy1

ve sevgiyi hak etmektedir.!'*

12 Goriis igin bkz. Aykut COBAN: “Insan Haklari Baglaminda Embriyonun Moral
Statiisii”, TBD., S. 109, Y. 2007, s. 262.

13 Aktarilan goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ahmet ACIDUMAN: “Tip Etigi
Agisindan Kiirtaj ’, Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2014, s. 22.

114 Ender ERDOGAN: “Ceninin Cami Acir Mi? Insan Gelisiminin Temel Evreleri”,
SDTKD., Y. 2012, S. 24, s. 32-35.
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Rahimdeki ceninin var olan ya da miistakbel olan yasama hakkinin; hamile
kadinin kisilik haklar1 karsisindaki durumu ahlaki a¢idan her zaman tartismali olmustur.
Kadinin kendi bedeni tizerindeki haklar1 konusunu, kiirtaj olgusu ile iliskilendirerek ele
alanlar arasinda Oncili sayillan Amerikali felsefeci Judith Jarvis Thomson konuyu ug
boyutlara tasiyarak, 6liimciil hastaligi olan bir kisinin iyilesmesi i¢in gerekli olan seyin
Henry Fonda’nin serin ellerinin atesler iginde yanan kisinin alninda dolastirmasi ise;
Henry Fonda’nin West Coast'tan gelerek bunu yapmasiin ziyadesiyle biiyiik iyilik

olacagini fakat hi¢ kimsenin bunu ondan istemeye hakki bulunmadigini belirtmisgtir.!!

Buna benzer goriislere sahip Ellen ve Jeffrey Paul de, “Nasil bir tarla sahibi
diledigi zaman tarlasinda misir yetistirmekten vazgecip biitiin misirlart yok etme hakkina
sahipse, bir kadin da kendine ait olan bedenindeki baska bir canlinin varligina diledigi
zaman son verme hakkina sahiptir” demektedirler. Bu goriislerin devami olarak; nasil ki
bir kadin i¢ organlarindan birisi olan bagirsaklarindaki solucanlarin “hayatini”, kendisine
zarar vermeseler bile, tibbi veya cerrahi bir yolla sonlandirabilirse, yine ayn1 kadm i¢
organlarindan bir digeri olan uterusundaki embriyo veya fetiisiin “hayatini” da ayni
yontemlerle sonlandirabilmelidir. Birinci uygulamaya kimse itiraz etmezken, ikinci
uygulama bir¢ok kimse tarafindan kabul edilemez olarak ilan edilmistir. Bunun sebebi de

uterus i¢indeki ceninin “moral (ahlaki) statiisii ”diir.'1®

115 Judith Jarvis THOMSON: “A Defense of Abortion”, Philosophy and Public Affairs,
C.1,S.1,Y. 1971, s. 55.
116 Goriigler hakkinda detayl bilgi igin bkz. AKSOY: s. 12-15.
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2.  OJENIZM

Ojeni, kelime olarak, insan popiilasyonlarmin genetik frekanslarinin kontrollii
yonlendirmesi yolu ile iyilestirilmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, insan
toplumlarinin gen dagilimlarina miidahale edilerek, bu dagilimlarin istenilen yonde
degistirilmesidir. Bu miidahale, tamamen bilimseldir ve bu sayede, "istiin insan irki"nin
yaratilmas1 amaglanir. Ancak daha tanimdan anlasilacagi lizere, bu istegin etik ve ahlak
yoniinden ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bilim tarafindan ¢oziilmesi zor bir

problemdir.!'!’

Charles Darwin’in iyi hayvan 1rki elde etmek i¢in kullanilan yontemlerinin, insan
ki1 gelistirmek i¢in de uygulanabilecegi diisiincesinden etkilenen Francis Galton,
1883’te; Yunanca’da dogustan iyi ve soydan asil anlamlarina gelen “djeni” kelimesini;
iyi kalitima sahip olan ve kendi aralarinda evlenmeleri gereken aileleri tanimlamak icin
kullanmustir. Ojeni hareketi, basindan itibaren bir¢ok bilim adamu, siyasetci, is adami ve
sanat¢1 tarafindan desteklenmis ve bunun sonucu olarak §jenizmi bazi iilkeler, devlet

politikas1 haline doniistiirmiistiir.!'!8

Amerika’da 1924’te bu dogrultuda gd¢cmenlik yasasi c¢ikartilmistir. Yasa

U7 Cagnn  Mert BAKIRCI: “Evrim'in ~ Karanhk  Yiizii:  Ojeni”,

http://www.evrimagaci.org/makale/189 , (Erisim Tarihi: 22/02/17).

18 Havva CAHA: “Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin Yeni Yiizii”, 1AD., S. 7(2), Y. 2014, s. 54-

55.
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kapsaminda, iilkeye go¢ edenlere zorunlu IQ!'! testi uygulanmis, Dogu ve Giiney
Avrupa’dan goc eden, 6zellikle Ingilizce bilmeyen veya okuryazar olmayan yoksul
gocmenler 1Q testlerinde diisiik puan aldiklar1 i¢in zorunlu kisirlastirma islemine tabi
tutulmuslardir. 1927 tarihli “Buck v. Bell”'?° davasinda Yiiksek Mahkeme nin sakatlari
kisirlagtirmanin anayasaya aykiri olmadigi kararini vermesi ile bir¢ok eyalette de
kisirlagtirma yasast uygulamaya konmustur. Ardindan, yalnizca zeka geriligi olanlar
kapsayan yasanin kapsami genisletilerek alkolikler, uyusturucu miiptelalari, farkl
cinsiyet egilimlerine sahip kisileri de i¢ine almistir. Naziler de §jenik uygulamalar da
bulunmus, bunlar1 ekonomik nedenlerle ger¢eklestirdiklerini savunmuslardir. Sakatlarin
ve akil hastalarinin yagamaya izin verilmeye degmeyecek kadar degersiz ve ayni zamanda

topluma ekonomik yonden yiik olduklar: fikri agilanmaya ¢alisilmigtir.'2!

Gilinlimiizde 6jenik uygulamalarin en yaygini, dogum Oncesi tarama tekniklerine
dayanilarak gerceklestirilen gebelige son verme iglemleridir. 1980°1i yillarin sonundan
itibaren, rutin yapilan gebelik takiplerinde 11-14. haftalarda ultrasonla bebegin ense boyu
hesaplanarak sonuca gore dnce ikili test, onun sonucuna gore de 16-20. haftalarda ise tiglii
ve dortlii testlere bagvurulmaktadir. Elde edilen bilgiler sakat dogum ihtimalinin yiiksek
oldugunu gosterirse; bu testlere ek olarak bebegin kromozom tahlili i¢in amniyosentez de

yapilmaktadir. Ingiltere’de 1989-1997 arasinda Down sendromu teshisi konmus 10.651

119 Intelligence Quotient.

120 Karar metni i¢in bkz. U.S. Supreme Court, Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927);
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/200/case.html ~ ,  (Erisim  Tarihi:

22/02/17).

21 CAHA: s. 55-57.
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gebeligin %92°si, gebenin istedi lizere sonlandirilmistir.!?

Ojenik kiirtajin mesrulastirilma  bicimlerinden en tipigi; c¢ekilen cileyi
sonlandirmasidir. 12> Gebe kadinlarin biiyiik bir kismi, bebeklerinin aci ¢ekmesine
dayanamayacaklar1 i¢in gebeliklerini sonlandirdiklarini 6ne stirmektedir. Batida 6jenik
kiirtaj1 uygulayan kadinlarin biiytik bir kisminin beyaz, yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli
olmasi ve bu kadinlarin dogum 6ncesi tarama testlerinden dncelikle haberdar olmalar: ve
bu testleri yaptirmalarindandir. Bu durum saghik masraflarinin devlet tarafindan

karsilandig iilkelerde daha belirgindir.!?*

Biyoetik doktrini; 1980’11 yillarda sakat bebeklerin tedavisi, 1990’11 yillarda ise
dogum oncesi tetkikler konusuna egilmistir. Biyoetik¢ilerin biiyiik bir kisminin “saglikli
olma” kavramina vurgu yaptigi, sakathigi diizeltilmesi gereken bir kusur olarak ele aldig1,
sakatligin yasam kalitesini azaltti§1 varsayimindan hareketle, “sakat bebekler yasamali
mi?” sorusuna olumsuz cevap verdigi ve ailelerin iizerindeki baskiy1 azaltmak amaci ile,
bu kararin onlara birakilmamasi gerektigini one siirdiikleri goriilmektedir. Geligmis,
iilkelerde, dogum oncesi testlerin gelismesi ve maliyetlerinin diismesiyle onlimiizdeki
yillarda §jenik kiirtaj sayisinin artacagi ve dolayisiyla Oniimiizdeki yillarda diinyaya

gelecek sakat bebeklerin sayisinin azalacagi belirtilmistir.!2°

122 Bkz. CAHA: s. 58-59.

123 Marsha SAXTON: “Disability Rights and Selective Abortion”, The Disability Studies

Reader, New York 2006, s. 109.
124 CAHA: s. 62.

125 CAHA: s. 64-65.
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Mevzuatimizda da ojenik kiirtaja yer verilmistir. '® Ancak diizenlemenin yer
aldigit NPHK nin Ek-2 listesindeki hastaliklarin yorumlanmasinda doktrinde farkliliklar
bulunmaktadir. Agir sakatlik halinin anneyi mi, fetiisi mii gosterdigi konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriis; bu maddeye dayanarak, engelli bir ¢ocuk
diinyaya getirmenin annenin ruhsal sagligini olumsuz etkileyecegini ve bu nedenle
gebeligin sonlandirilmasinda bir sikinti olmayacagini ileri siirmektedir.!?” Doktrinin bir
kism1 ise TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinin hekime annenin sagligmni gerekce
gostererek riza almadan kiirtaj yapma hakki tanidigini, maddenin yanlis yorumlanmasinin
anne engelli cocugunu dogurmak istese dahi hekime gebeligi sonlandirma izni verdigini,
yasadaki karigiklik nedeniyle kiirtaji gerceklestirmenin hukuksuz oldugunu, maddenin

agikliga kavusturulmasi gerektigini 6ne siirmektedir.!?8

126 Alman hukukunda kanun koyucu agik¢a, ceninin 6ziirlii olmasinin endikasyon
modeline girmeyecegini belirtmistir. Zira, ceninin Ozilrlii olmasi, yasaminin
korunmasinin azaltilmasina asla neden olmamalidir. Bkz. Sibel CAN: “Cocuk Diistirtme
Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan Degerlendirilmesi”, ABD., C. 1, S.

73,Y.2015,s. 91, dn. 35.
127 ONDER: s. 181.

128 Serap KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme
ve Kisirlastirma Suglart”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFHAD., C. 19, S.2, Y.

2013, s. 181.
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3. INSAN ONURU

Insan onuru, insanin kisiligine, 6z degerine iliskin bir kavramdir.'?® Insanlik
onurunun insan olmaktan kaynaklandig1 ve dolayisiyla tiim insanlarin sahip oldugu bir

nitelik tasidigi ileri stiriilmektedir.!3°

Anayasa hukuku bakimindan, insan onuruna yonelik saldirilar mutlak olarak,
anayasal korumadan yararlanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, insan onuru yasam
hakkindan farkli olarak kanunla sinirlanamaz, zira en yiiksek dokunulmaz deger olan

insan onuru korumasinin sinir1 yoktur.'3!

UNESCO’nun 2000 tarihli insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 2. maddesine gore; “Genetik ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuru ve
haklarina saygr gorme hakki vardir . Buna ek olarak, insan onurunun korunmasi ve biyo-

etik ile ilgili ilkeler, uluslararasi alanda Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan

129 Bkz. Nihat BULUT: “Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavraminin
Gelisimine Genel Bir Bakis”, EUHFD., C. X1IL, S. 3-4, Y. 2008, s. 2.

130 Baris SECER: “Refah Sistemlerini Degerlendirmede Chan ve Bowpitt Kriteri:
Insanlik Onuru”, Sosyal Haklar Uluslararas1 Sempozyumu III Bildiriler, Kocaeli 2011,
s. 190.

131 Erdal YERDELEN: “Klonlamanin (Kopyalama) Ceza Hukukundaki Yeri”, AUHFD.,

S. 63(3), Y. 2014, 5. 659.
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Insan Haklarmin ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi'? (Biyotip Sézlesmesi)
ile diizenlenmistir. Biyotip So6zlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak
04/04/1997 tarihinde imzaya a¢ilmis Tirkiye’de 5013 Kanun numaras1 ve 03/12/2003

tarihinde yriirlige girmistir.

Biyotip Sozlesmesi’nin Agiklayici Raporu’nun 18. paragrafinda; 1. maddede
gecen “herkes” teriminin, AIHS de gecen sekilde, ayn1 anlamda oldugu belirtilmistir.
Agciklayict Rapor’un 19. paragrafinda ise, sozlesmede “insan” teriminin; tiim insanlarin
onurunun ve kimliginin korunmasi gerekliligine isaret etmek icin kullanildigi ifade
edilmektedir. Ancak soézlesmede, “insan onuru” ve “kisi” gibi kavramlarin tanimi

verilmemis; bu terimlerin sinirlarini sinirlarinin gizilmesi, taraf devletlere birakilmustir. 33

Yukarida aciklandigi tlizere ceninin Tiirk mevzuatina gore, dogumundan evvel
yasam hakki korumasindan faydalanmasi miimkiin degildir. Yasam hakki ile insan
onurunu birbirinden ayr1 incelenmesi gereklidir ve insan onurunun sadece yasam hakkina
sahip olanlara taninabilecegi seklinde bir yaklasim dogru degildir. Alman Anayasa
Mahkemesi, “insan yasaminin oldugu yerde insan onuru da vardir”, kararinin methum-

u muhalifinden “yasam hakki olmayanmin insan onuru da yoktur”, sonucuna

132 Convention for the Protection of Human Rights and Human Dignity with regard to the
application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine.
133 Zeynep KIVILCIM-FORSMAN: “Avrupa Konseyi Insan Haklart ve Biyo-Tip

Sozlesmesi”, Insan Haklar1 Yilhigi, C. 21-22, Y. 1999-2000, s. 97.
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vartlamayacaktir ¢linkii Oliller kavrami 6liimiin ardindan da devam etmektedir. Bu

sebeple, yasam oncesindeki cenine de onur korumasi taninmalidir.!3

134 YERDELEN: s. 659.

52



IKINCI BOLUM
TURK CEZA KANUNUNDA COCUK DUSURTME

VE DUSURME SUCLARI

I. GENEL OLARAK

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ilk TCK, 01/03/1926 tarihinde kabul edilinceye dek,
cocuk diisiirme ve diisiirtme fiillerinin cezai yaptirimi1 bulunmadigindan, bu dénem
doktrinde bosluk donemi olarak adlandirilmigtir.'3° Yasak donem olarak adlandirilan
ikinci donemde, 1923’ten itibaren Kurtulus Savasi nedeniyle yasanan can kayiplarinin
sebep oldugu niifus azligin1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerle, 1960’a kadar
dogum yanlis1 politika izlenmis, gebeligin sonlandirilmasinin yasaklanmasinin yani sira
gebeligi onleyici tedbirlerin kullanilmasi dahi yasaklanmustir. 3¢ Gegis doneminde
Tiirkiye Jinekoloji Dernegi tarafindan 1963 yilinda, belirli endikasyonlarin varligi
halinde gebeligin sonlandirilmasinin miimkiin olabilmesi gerektigi savunulmus 37,
ardindan, 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Plan kapsaminda niifus
planlamasi; "kisinin istedigi sayida ve zamanda ¢ocuk sahibi olmalarini kolaylastiran

demokratik yol" olarak tanimlanmis ve aile planlamasina izin verilecegi belirtilmisgtir.!3®

135 Hiiseyin ERTUGRUL: “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diistirme Sucu”, KUSBD., C.
6,S.2,Y.2016, s. 365.

136 Muhtar COKAR: Kiirtaj, Istanbul 2008, s. 206-207.

B7YURTCAN: s. 22.

138 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), s. 73, http://www.kalkinma.gov.tr/

Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/planl.pdf , (Erisim Tarihi: 11/02/18).
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1965 yilinda miilga NPHK kabul edilmis ve tibbi zorunluluk halinde gebeligin
sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Sinirli serbest donemde ise gebeligin isteyerek
sonlandirilmasinin  yasak olmast sonucunda gebeler giivenli olmayan sekilde
gebeliklerini sonlandirma yoluna yonelmis, bu durum da kadin 6liimlerinin artmasina ve
gebeligin isteyerek sonlandirilmasina iligskin tartismalarin baglamasina yol agmustir, !>
Sonunda, 1983 yilinda NPHK ve buna dayanilarak ¢ikarilan Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik ile on haftaya

kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasina izin verilmistir.'4°

Gebeligin sonlandirilmasini ceza kanunlar1 boyutuyla da a¢iklamak gerekir. 1926
tarihli ve 765 sayili TCK’ya 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan bazi boliimler
aktarilmis ve ilgili su¢lar Irkin Tiimliigiine Karsi Ciiriimler olarak diizenlenmis; 1965
tarihinde degistirilerek Sahislara Karsi Ciiriimler isimli dokuzuncu babinin Cocuk

Diistirme ve Diigtirtme Ciirtimleri baslikli dordiincii faslina tasinmis ve 468-472.

139 COKAR: s. 214 vd..

140 14-15 Nisan 1983 Danisma Meclisi yasa tutanaklarinda hararetli tartismalarin oldugu
goriilmektedir. Operator Doktor Zeki Cakmake1 sunlari sdylemistir: “Tasari ne bekaretin
kutsalligina dokunmaktadir ne de kiz ve kadinlarimizin namusunu ayaklar altina
almaktadir. Sadece istenmeyen gebeliklere tibbi kosullarda son vermeyi ongérmektedir.”
Ihsan Goksel itirazinda kiirtajin serbest birakilmasimin “fihusu artiracagini” belirtirken
Danigsma Meclisi Mardin iiyesi Besir Hamitogullar: “kiirtaj ana rahmindeki bebe
adayimin katlidir, idamidir” demistir. Hamitogullari ertesi gilinkii tartigmalarda biraz daha
ileri gitmis, “Ana rahmi yolgecen hani degildir. Kadin rahmi kalas veya kereste deposu
degildir. Istenildigi zaman tahliye edilsin, istenildigi zaman yiiklensin.” demistir. Buna
ragmen Danisma Meclisi tasariyr kabul etmisti. Bkz. ERTUGRUL: “Tiirk Ceza

Kanununda Cocuk Diigiirme Sucu”, s. 367, dn. 3.
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maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak gebeligin sonlandirilmasi yasagi, o donemde

kaldirilmamigtir, 4!

Diizenlemenin yerinin hakli olarak diizeltilmesinin ardindan, 1983
yilinda NPHK’nin ¢ikarilmasina paralel olarak, TCK’da da diizenlemeye gidilmis ve
ilgili hikkiim; “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin rizasiyla tibbi nedenler
mevcut olmadan ¢ocugunu diistirten kimseye iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.” seklinde degistirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5237 sayili TCK’da ise ilgili suglar yine Kisilere Karsi Suglar baglkli ikinci

kisminin, Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kiswrlastirma bagliklt besinci boliimiiniin

altinda, 99. ve 100. maddelerde diizenlenmistir.

Ancak altin1 ¢izerek belirtmek gerekir ki; tarih boyunca ne sekilde diizenlenirse
diizenlensin, ne kadar agir cezalar verilirse verilsin, bu fiillerin islenmesine engel
olunamamistir. Cocuk diistirme suglart bakimindan, adliyeye intikal eden vakalar,
gercekte islenen fiillerin ancak binde dordiidiir. Siyah sayilar bu sugta oldukea ytiksektir.
Bu uygulama, Ongoriilen cezanin genel Onleme etkisinin bulunmadigini ortaya

koymaktadir.!4?

141 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 481.
1492 Ayhan ONDER: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul 1994, s. 178.
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II. COCUK DUSURTME SUCLARI

A. GENEL OLARAK

Konuya iligkin TCK diizenlemesinden bahsetmeden Once Anayasa’da
diizenlenen, kanimizca, gebeligin sonlandirilmasini da giivencesi ve kapsami altina alan
maddelerden bahsetmek gerekir. Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiine gore; devlet, kisilerin
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ile temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan engelleri
kaldirmakla yiikiimliidiir. Ayrica herkesin, Anayasa’nin 12. maddesine gore, “kisiligine
bagli olarak sahip oldugu, dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir” ve 17. madde hiikmiine gore; “vasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki” vardir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda

kimsenin viicut biitiinliigline dokunulamaz.

Herkesin yasama hakkina sahip olmasi ve “herkes”in kimleri tanimladigi
tartismalar1 daha once “Ceninin Hukuki Statiisii” ve “Cocuk Diigiirtme ve Diistiirmenin
Su¢ Olusturup Olusturmamasina Dair Goriigler ” basliklar1 altinda yapildigindan, tekrara

diismemek acisindan burada deginilmemistir.

Anayasa maddelerine ek olarak; 1983 tarihli ve 2827 sayili NPHK ve bu kanunun
yetkilendirmesiyle ¢ikan Tiiziik ile Niifus Planlamasi Hizmetlerini Yiiriitme Yonetmeligi,

gebeligin yasal olarak sonlandirilmasina iliskin genel esaslar1 diizenlemistir.

Yukarida kisa tarihgesi aktarilan ¢ocuk diisiirtme sugu, 5737 sayili TCK’da; Kisilere

Karst Suglar basglikli ikinci kisminin, Cocuk Diistirtme, Diisiirme veya Kiswrlastirma
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baslikl1 besinci boliimiiniin ilk sucu olarak, 99. maddede diizenlenmistir.

Cocuk diisiirme suglart yoniinden bazi unsurlar ortaktir. Bunlar1 Ortak Unsurlar

baslig altinda aktarmak uygun olacaktir.

B. COCUK DUSURTME SUCLARINDA ORTAK UNSURLAR

1. HUKUKIi KONU

a. Genel Olarak

Kanunlar, ceza hukukunun kaynagini olusturmaktadir; kanunilik ilkesi geregince,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz. Dolayisiyla sugu vurgulayan 6zellik, onun bir ihlal

olusturmasidir. '43

Her sugun bir hukuki konusu mevcuttur ve bu, sucun ihlal ettigi
seydir.'** Sugun hukuki konusunu olusturan, yani sugu dngoren norm tarafindan korunan
ve su¢ tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler; bireylere, aileye, topluma veya

devlete ait olabilir. Dolayisiyla bunlar; bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik

tagiyabilir.!43

143 Zeki HAFIZOGULLARI - Devrim GUNGOR: “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin
Tasnifi”, TBBD., S. 69, Y. 2007, s. 22-23.

144 Nevzat TOROSLU: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 72.

145 Nevzat TOROSLU - Haluk TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2018,
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Bir sugla, tek bir hukuksal degerin korunmasi amaclanabilecegi gibi; birden ¢ok
degerin korunmasi da amagclanabilir. Suglarin, kanunun sistematigi agisindan degerlere
gore gruplandirilmasi, diger hukuksal degerlerin korunmadigi anlamina gelmez. 46
Ancak, normun birden fazla degeri korumasi altina almis olmasi, sugun birden fazla
hukuki konusu olabilecegi anlamina gelmez. Sugun hukuki konusu daima tek bir deger
ya da varlik olabilir. Kanun koyucu, sugla korunan birden ¢ok hukuki deger arasindan
birine istiinliik tantyarak, su¢un hukuki konusunu belirler. Hukuki konu, sucun pasif
stijesi olan magduru belirlemek bakimindan da 6nemlidir; zira magdur sug¢la korunan

menfaatin sahibi konumundaki kisidir.'4’

Doktrinde belirtilen goriisleri aktarabilmek ve inceleyebilmek icin hukuki
konulardan en 6nemlileri olan; ceninin yasam hakki, gebe kadinin viicut biitiinligli ve
saglik hakki, iireme 6zgiirligi ile wrkin tiimligi ve devamimin korunmasini oncelikle

aciklamak gerekir.

b.  Ceninin Yasam Hakki

Yasama hakki, bireylerin dogustan sahip olduklar1 temel hak ve dzgiirliiklerin

s.110.

146 Yener UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara
2003, s. 1011-1012.

147 Nevzat TOROSLU: “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD., C. 37, S. 1-4, Y.

1980, s. 109-110.
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basinda gelmektedir. Zira, bu hakkin gilivence altina alinmadigi hukuk sistemlerinde,
diger haklarin taninmasi ve giivence altina alinmasinin bir anlami olmayacaktir. Ancak,
yasama hakkinin ne zaman baglayacaginin tespiti, hukuksal agidan bir zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Yasama hakki, asil olarak “insan yasami”n1 korumaktadir.'®

5237 sayil1 TCK; gebe oldugu bilinen kadinin kasten oldiiriilmesi sugunda (m.
87/1/1), gebe kadini kasten yaralayarak ¢cocugun vaktinden 6nce dogmasina (m. 87/1/e)
ya da diismesine neden olundugunda (m. 87/2/e); gebe kadini taksirle yaralayarak
cocugunun vaktinden 6nce dogmasina (m. 89/2/f) ya da diismesine neden olundugunda
(m. 89/3/e); gebe kadina igskence yapildiginda (m. 94/2/a), iskence ¢ocugun vaktinden
once dogmasina (m. 95/1/e) ya da diismesine neden oldugunda (m. 95/2/¢), gebe kadina

eziyet edildiginde (m. 96/2/a) verilecek cezalarin artirilmasina hitkkmetmistir.

Doktrindeki bir goriise gore; bu maddelerde, her ne kadar gebe kadina karsi
islenen sucglar i¢in artirilmis ceza Ongoriildiigli sOylenebilirse de, gebe kadini gebe
olmayan kadindan ayiran unsur dogmamis ¢ocuk, yani cenindir. Bu nedenle; artirilmis
ceza ile korunan deger yalnizca gebe kadin degil, ayn1 zamanda cenin de olmaktadir.!
Kanun koyucunun; ana rahmindeki ceninin yasamina deger verip koruma altina aldigs;
Adalet Komisyonunda kabul edilen metnin, gebe kadinin kasten o6ldiiriilmesiyle ilgili

bendinin gerekgesinde agik bigimde belirtilmistir.'>°

148 TACIR: s. 1302.

149 COBAN: “Tiirkiye'de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, s. 104-105.

150 82. maddenin gerekgesi su sekildedir: “...(f) bendinde ise, kasten oldiirme su¢unun
gebe oldugu bilinen kadina karst islenmesi bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.

Sucun gebe kadina karsi islenmesi halinde iki hayata son verilmektedir.” www.ceza-
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Doktrindeki diger bir goriise gore; eger kanun koyucu cenini tiimiiyle degersiz
goriiyor olsaydi, ortada bir adalet sorunu da olmazdi. Ciinkii yukarida bahsi gecen
artirtlmis cezaya iligkin hiikiimlerden de anlasilabilecegi gibi, kanun koyucu cenine moral
bir deger yiiklemistir. Bagka bir diizenlemede deger verdigi bir varligin, on hafta
icerisinde kasten yok edilmesi i¢in, kadinin rizasi disinda herhangi bir kosula gerek
duyulmamuigtir. On haftalik siire gecildiginde ise, ana rahmindeki cenin yasanin géziinde
artik ve birdenbire, rizanin bile yok edilmesi i¢in yetmedigi 6l¢iide degerli bir varliga m1
dontisecektir?!>! Maddenin tasarida yer verilen gerekgesinde hamilelikte dngériilen siire
gecildikten sonra cocugun alinmasinin su¢ olusturmasi; kadinin yasamini koruma

amacina dayandirilmistir.'>2

Yukarida da belirtildigi lizere ceninin haklarini, korunan hukuki yarar olarak
belirleyen bir¢ok yazar vardir.!>® Ancak, doktrindeki karsit goriise gore; cenin bir kisi
degildir. Gebe kadinin viicudunda yasayan ceninin ayr1 bir sahsiyeti yoktur. Bu itibarla

ceninin yasam hakki da bulunmamaktadir.!>*

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc , (Erisim Tarihi: 21/01/17).

S COBAN: “Tiirkiye'de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, s. 104-107.

152 Tasarinin 151. maddesine gore; “On iki hafta gegildikten sonra, ¢cocugun alinmasinin
su¢  olusturmasi  kadimin  hayatim  korumak  maksadina  dayanmaktadir.”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf , (Erisim Tarihi: 21/01/17).

153 ONDER: s. 183; Gokhan TANERI: Hasta ve Hekim Haklar1 ile Uygulamadan Ornek
Hiikiimlerle Tiirk Hukukunda Hekim Ceza Sorumlulugu, Ankara 2015, s. 710.

154 Carrara’nin goriisii i¢in bkz. EREM: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku,

s. 484.
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Alman doktrininde, hekimin beyin 6liimii ger¢eklesmis hamile kadini1 ne kadar
hayatta tutmak zorunda oldugu tartisilmistir. Bazi yazarlar, kadinin hayatta tutulmasinin
yiikiimliiliik degil hak oldugunu savunmus; diger yazarlar ise, cocugun yasama kabiliyeti
kazanincaya kadar anne karninda biiyliyebilmesi i¢in hamile kadinin da hayatta tutulmasi
gerektigini savunmuslardir.!®> Tiirkiye’de 2008 yilinda basina yansiyan bir habere gore,
alt1 aylik hamile olan kadinin, menenjit nedeniyle beyin 6liimii ger¢eklesmis ve bebegin
saglikli sekilde dogabilmesi i¢in doktorlar, gebe kadini en azindan bir ay makineye bagl
sekilde yasatma karart almislardir. Ancak imam nikahli esi oldugu i¢in kendisinin
sigortasindan faydalanamadigini belirten miistakbel baba; esinin hastanede kalma
masrafini  6deyemeyecegini ve zaten iki cocugu oldugundan asgari {icretle
gecinemedigini, esinin makineden ayrilmasini ve bebegi istemedigini sdylemistir. Bu
olay; “Cocugunu istemeyen baba hakli mi? a) Evet, baba hakli b) Hayir, cocuk dogmali”
seklinde bir ankete konu olmustur.'*¢ Cocuk dogmali diyenlerin yiizde 74,39; baba hakli
diyenlerin ylizde 25,61 oldugu belirtilmistir.!>” 21 giin makineye bagl yasatilan gebe

kadinin karnindaki erkek bebek sezaryenle diinyaya getirilmistir.!>8

155 Gériisler igin bkz. HAKERI: 5.722.

156 13 Ocak 2008 tarihli haber; http://www.gazetevatan.com/bu-bebek-yasamali-mi--
156484-yasam/ , (Erisim Tarihi: 04/02/17).

15714 Ocak 2008 tarihli blog yazisi; http://blog.milliyet.com.tr/bu-bebek-yasamali---
/Blog/?BlogNo=86023 , (Erisim Tarihi: 04/02/17).

158 25 Ocak 2008 tarihli haber; http://www.milliyet.com.tr/bebegini-dunyaya-sag-saglim-
teslim-etti/yasam/haberdetayarsiv/25.01.2008/235801/default.htm , (Erisim Tarihi:

04/02/17).
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Tiirk doktrininde; beyin 6limii gerceklesmis bir gebenin bagl bulundugu suni
solunum cihazinin  kapatilmasmin  da ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturacagi
savunulmustur.'>® Ancak burada failin saiki énemlidir. Eger gebenin bagli bulundugu
cihazlarin kapatilma amaci, ceninin yasamini sonlandirilmasi ise; burada ¢ocuk diistirtme
sugundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat bagka gerekcelerle bu islem yapilirken; bebegin
Olecegi de Ongorildiigii icin, burada artik olasi kastla ¢ocuk diisiirtme sugunun

olusacagini belirtmek gerekir.

Doktrindeki baz1 goriislere gore kanun koyucu, yukarida tartisilan menfaatlerden
cenine ait menfaatlere {istiinliik tanimustir.!® On haftadan sonra ceninin yasam kazandigi,
artik cocuk diislirtmenin ceninin yasama hakkini ihlal ettigi, dolayisiyla bu hallerde sugun
hukuki konusunun cenine iligkin menfaatler olarak ortaya ¢iktig1 ve bu menfaatin hamili

olarak, magdurun da cenin oldugu ifade edilmistir.'®!

Doktrindeki bir baska goriise gore ise; insanin hayat1 gibi, ana rahminde bulunan

ceninine saldir1 da hayata kars1 oldugundan kisilere karst suclar arasinda diizenlenmesi

159 CAN: s. 87.

160 Dyrmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM — Murat ONOK: Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara 2013, s. 291.

161 Giilsah KURT: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart”, Ceza Hukukunda Kadinin
Siddete Kars1 Korunmasi, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Geng Yaklasimlar Serisi No:
1 Ceza Hukuku, Istanbul 2013, s. 73-74; KESKIN KIiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda
Cocuk Diigsiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglart”, s. 179; DONMEZ: s. 108; CAN:
s. 86; YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi'nda Cocuk Diistirme Su¢cu (TCK m.

100)”,s. 593.
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hukuka uygundur. Zira kanun koyucu, tohum halindeki insan hayatin1 korumaktadir,
ceninin yasama kabiliyetinin olup olmamasimin 6nemi yoktur.!6? Ancak; ceninin magdur
olarak nitelendirilmesi, kisi olarak degerlendirilmesi anlamina gelecektir ve hukuken kisi
say1lmas1 halinde de, gebeligin sonlandirilmasi; kasten 6ldiirme suguna viicut verecektir.
Ote yandan bu durum, gebe kadinin rahminde birden fazla cenin bulunmasi halinde,
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 uyarinca zincirleme suga viicut verecektir. Zira burada

163

ayni su¢ birden fazla kisiye karsi tek hareketle islenmis olacaktir.'® Fakat bu goriise

katilmak miimkiin degildir.

c¢.  Gebe Kadinin Viicut Biitiinliigii ve Saghk Hakki

Ceninin yagsam hakkina ilaveten, doktrinde yaygin olan goriislerin bir digeri de;
gebe kadinin sahip oldugu haklardir. insan haklar1 ve bu kapsamda kadina ait olan insan
haklarinin, cenin haklarindan daha degerli oldugu bir gercektir. Zira, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda taninan biitlin haklar, kisinin tam ve saglikli olarak diinyaya gelmesi
ile baslar. Insan haklar1 kapsamindaki saglik hakki baglaminda ele alian kiirtaj hakki, bu
bakimdan kadinlarin kendi bedenleri ve dogurganliklar lizerinde s6z sahibi olmalarinin

ayrilmaz bir par¢asidir.'®* Buna ek olarak doktrinde bir goriis; gebeligi belirli bir siireye

162 Abdullah Pulat GOZUBUYUK: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. IV, Istanbul 1988, 5.472.
163 YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diisiirme Sucu (TCK m. 100) ",
s. 600.

164 Bkz. Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi ve Saghk Hukuku Merkezince
diizenlenen "Kadimin Viicut Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim" konulu panelin
sonug bildirgesi, http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/20120714

SONUCBILDIRGESI.pdf, (Erisim Tarihi: 21/12/17).
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ulasmis kadinlarin bedenen ve ruhen zarar gormelerini Onlemek amaciyla bu
diizenlemenin yapildigini savunmaktadir.!®> Doktrindeki bir diger goriise gore; gebeligi
onleme, gebeligi sonlandirma ya da durdurma, kisirlagtirma veya saglik hakki, viicut

dokunulmazligi hakkinin birer alt tiirii olarak kabul edilmelidir.'®

Doktrindeki bir baska goriis ise; Ozellikle rizasiz c¢ocuk diisiirtme suglari
acisindan; korunan hukuki yararin, kadinin gebelik siirecini tamamlayip, biyolojik anne
olabilme, diger bir deyisle, cocuk dogurma hakki oldugunu savunmustur. Ceninin
dogabilme hakki, kadinin dogurma hakkinin yaninda ikincil derecede kalacaktir.'®” Yine
paralel bir goriis de, ister riza ile ister rizasiz sekilde islenmis olsun; her durumda korunan
hukuksal yararin kadmnin biyolojik anne olup olmamayir se¢cme hakki oldugunu

savunmustur.'

Kiirtaj1 bir hak olarak savunan goriisler; genellikle kiirtaj hakkini, ceninin yasam
hakk1 olup olmamasina baglamak istememektedirler. Bu noktada; devreye kadinin kendi

bedeni {izerinde tasarruf hakki girmektedir. “Bedensel otonomi argiimani” ¢ergevesinde

165 GOREN: s. 633.

166 Yener UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarimin Ulusal ve Uluslararas: Hukuk Acisindan
Konumlandiriimas:”, CHD., Y. 2, S. 3, Nisan 2007, s. 213-214.

167 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 170.

168 Koksal BAYRAKTAR — Ali Kemal YILDIZ — Sinan ALTUNC — Baris ERMAN —
Giilsah KURT — Serap KESKIN KiZIROGLU — Pinar MEMIiS KARTAL — Giilsah
BOSTANCI BOZBAYINDIR - Fulya EROGLU ERMAN - Hasan SINAR: Ozel Ceza

Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, C. II, Istanbul 2017, s. 429.
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toplanabilecek goriislere gore; her insanin yagama hakk: vardir, fakat baskasinin bedeni
tizerinden, o kisinin istegi disinda yagama hakk: yoktur. Ceninin tiim kisilik haklarina
sahip bir insan oldugu kabul edilse bile kadin, ceninin yasami i¢in hamileligi slirdiirmeye

zorlanamaz.1¢°

Ancak, doktrindeki bu goriisler elestirilmistir. Elestirel goriise gore; kadinin hayat
ve viicut biitiinliigii yarari, toplum yarar1 yaninda énemsizdir. Zira, hukuki korumanin
konusu olan yarar eger kadina iliskin olsaydi, on haftadan fazla gebeliklerin

sonlandirilmasi hali su¢ sayilmaz ve ceza verilemez olmasi gerekirdi.!”®

Elestirel bir diger goriise gore ise, bu diizenlemelerin tiimii kadinlarin bedenleri
tizerindeki se¢im ve denetim hakkindan degil, iilkenin niifus gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir ve kadin bedeni, her zaman devletlerin niifus politikalarinin araci

olarak kullanilmustir,!7!

d. Ureme Ozgiirliigii

Doktrinde, “soyunu siirdiirebilmek ozgiirliigii” ve “dollenme ozgiirliigii” olarak

da yer almakta olan iireme 6zgiirliigii, gérece olarak yeni bir kavramdir.

169 KESKIN: s. 88.

170 Bkz. EREM: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 485.

71 Ayse Aydin SAFAK: “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi”, GHD., Y.
2012/7, s. 39.
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Bu 6zgiirliik, gocuk sahibi olmay1 veya olmamay1 aym 6lgiide kapsar. Ornegin,
gebeligin sonlandiriimasi, dogumu 6nler; tiip bebek dogumu saglar. i1k bakista karsit
kavramlar olarak goziikseler de birlestikleri ortak nokta, eslerin cocuk sahibi olma veya
olmama konusunda tek soz sahibinin, yine kendileri oldugudur. Esler sosyal, ekonomik
yonden, saglik acisindan ¢ocuk sahibi olmay1 ve olmamay1 saptayabilecek durumdalardir

ve sahip olduklar1 bu 6zgiirliik, niifus planlamasi 6lgiisiine gore kisitlanamaz.!”2

Ureme 6zgiirliigiiniin, {istiin tutulmasina yénelik bir goriis: “Istenmeyen cenini dél

yataginda tutabilecek hi¢hir gii¢ yoktur.” seklinde dzetlemistir.!”?

Doktrinde bir baska goriis de yine lireme 6zgiirliigline deginmis ve kadinlarin en
onemli haklarindan birisi olarak, iireme ve gocuk sahibi olma hakkini1 vurgulamistir. Tlgili
goriise gore bu hak; tibbi yardim ve destek alma hakkini ve dogurmak istemedigi takdirde,
yasal kosullara uygun zaman diliminde ve uygun sekilde gebeligi sonlandirma hakkini da

icermektedir.!7*

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan, Tirkiye'nin 1985 yilinda imzaladigi
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimcihigin Onlenmesi Sozlesmesinin (CEDAW) 12.
maddesinde ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan, Tirkiye'nin 1949 yilinda
imzaladig1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 12. maddesinde belirtildigi iizere;

gebeligin  sonlandirilmasinin  engellenmek istenmesi kadmnin dirememe hakkinin

172 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 474.

173 Faruk EREM: Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii, Ankara 1980, s. 8.

174 UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarimin Ulusal ve Uluslararast Hukuk Acisindan
Konumlandiriimasi”, s. 219-220.
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engellenmesi anlamina gelmektedir. CEDAW’a gore; "Taraf devletler kadinlarin
dogurganliklarinin kontrolle ilgili uygun hizmetleri olmamasi nedeniyle onlarin yasa dist
kiirtaj gibi giivenilir olmayan tibbi uygulamalar arayisina girmek zorunda kalmalarina
engel olmalidir". Bu agiklamadan yola ¢ikarak, doktrindeki bir goriis; CEDAW’a gore
gebeligin sonlandirilmasinin  su¢ olarak benimsendigi kanunlarin yapilmamasinin

gerektigi belirtmigtir.!”

Ayni sekilde Kahire'de yapilan Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi'nda!’®
ve Pekin'de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansi'nda!”’ da iireme hakk: bir kez daha

vurgulanmig ve eylem planlarinda yer almigtir.

e.  Irkin Tiimliigii ve Devaminin Korunmasi

765 sayili TCK déneminde, ilk metin 1889 Italyan Ceza Kanunu’ndan alinmis ve
1930 italyan Ceza Kanunu’ndan da bazi béliimler aktarilmistir. Bunlardan biri de

gebelige son verilmesine iliskin boliimdiir. Bu bolimiin bashg1 “Irkin Tiimliigiine Karsi

175 M. Taner GOREN: “Kiirtaj Yasa Tasarisi ve Sezaryen Yasasi Uzerine Tibbi
Olc¢iitler”’, Kadmin Viicut Biitiinliigiine Kars1 T1ibbi Yaklasimlar, Istanbul 2013, s. 112.
176 Detayl bilgi i¢in bkz. Oykii KARACA BOZKURT: Uluslararas: Niifus ve Kalkinma
Konferans1 (ICPD, 1994) Eylem Programinin Tiirkiye’de Uygulanan Saglik
Politikalarma Yansimalarmin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Incelenmesi, Ankara
2011, s. 53-66.

77 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf , (Erisim Tarihi:

11/04/18).
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Ciiriimler” olarak diizenlenmisti. Bdylece, Italyan fasizmi ne sebeple olursa olsun ¢ocuk
aldirmay1 Italyan iwrkinm {istiinliigiine karst davranis saymaktaydi. Bu sebeple
kaldirilmasi isabetli olmugtur. Bu boliimdeki yasaklardan biri de déllenmeyi dnleyici arag
ve ilaglarin yapimini, satilmasini, ddllenmeden korunma amagh agiklamalar
cezalandirtyordu. 1965 yilinda bu yasaklar kanunumuzdan c¢ikartilmis ancak gebeligin

sonlandirilmasi yasag1, o donemde kaldirilmamustir.!’®

f. Doktrindeki Goriislerin incelenmesi

Doktrinde yer alan ¢ocuk diistirtme suclar1 bakimindan hukuki konu tespitleri ii¢

baslik altinda incelenecektir.

fa. Tek Bir Hukuki Konu Oldugunu Savunan Goriisler

Doktrindeki bir goriige gore; riza ile gebelik siiresi on haftay1 asan gocuk diisiirtme
suclarinda, tibbi zorunluluk bulunmadig:i halde, ¢ocuk diisiirtiildiiginde hukuki konu
beseri hayatin korunmasindaki kamusal yarardir; magdur ise, riza gostermeye hakki
olmadig1 halde riza gosteren kadin degil, beseri hayati korumakla yiikiimli kamu
idaresidir. Rizaya dayal1 olsa dahi on haftadan fazla gebeliklerin yetkisiz kisi tarafindan
diistiriilmesinde sucun hukuki konusu ise; hamile kadmin gebeliginin giderilmesinin
sadece bu iste yetkili kilinan kimselerce yapilmasindan beklenen ferdi-kamusal yarardir.

Bu durumda gebe olan kadin, magdur olacaktir.!”

178 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 481.

179 7eki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
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Diger bir goriise gore ise, on haftaya kadar olan gebeliklerde kadinin tireme hakk1
ve annelik hakkinin Gistiindiir ve sugla korunan deger kadina aittir; ancak sonraki donemde

ceninin haklarinin 6ncelikli oldugunu savunulmustur. '3

fb. Hukuki Konunun Ikili Oldugunu Savunan Gériisler

Doktrinde, yukarida belirtildigi lizere, korunan hukuki yararin birden fazla
oldugunu savunan bir¢ok yazar bulunmaktadir. Hukuki konunun ikili oldugunu
savunanlar, genellikle hem cenine hem de gebenin haklarina yer vermis; ti¢lii oldugunu
savunanlar ise bu haklara ek olarak devletin menfaatlerini ile niifus politikasin1 da dahil

etmistir.

Sugla korunan hukuksal degerin ceninin yasama hakki ve kadinin anne olma hakki
oldugunu savunanlar'®! ¢ogunluktadir. Ceninin haklarina; gelisimini saglikli bir sekilde
tamamlayarak dogabilme ve gelecekteki yasamina kavusma hakkini ekleyen bir goriis'®?

de bulunmaktadir. Ayrica, kadinin haklarina ise, saglik ve viicut biitiinliigii ile bedeni

Kisilere Karst Suclar, Ankara 2016, s. 144.

130 OKTAR: s. 173.

181 Osman YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa ARTUC: Yorumlu —
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2014, C. 111, s. 3252; KESKIN KiZIROGLU:
“Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diistirme ve Kisirlastirma Suclart”, s. 170-
171.

182 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve

Kisirlastirma Suclart”, s. 170-171.
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lizerinde tasarruf edebilme hakkini ekleyen goriis!®?, gebeligi belli bir siireye ulagmis
kadinlarin bedenen ve ruhen zarar gérmelerini engellemek oldugunu savunan goriig'®4,
kadinin biyolojik anne olabilme hakk1 ve anne olup olmamay1 se¢ebilme hakki ile beden

ve ruh sagligi hakkini ekleyen goriis'® de bulunmaktadir.

Ikili goriise sahip olup, kadinin haklarmnin yerine devleti dahil eden gériislerden
birisi bu suglarin hukuki konusunu ceninin hayati ve devletin niifus politikas1 olarak
belirtirken!®S; bir digeri, ceninin hayat hakkina ek olarak gebe kadinin sagligi ve niifusun

azalmamasi seklinde ortaya ¢ikan kamu yararinin korundugunu savunmustur!'®’

Ikili goriise sahip olup, ceninin haklari yerine aileyi dahil eden bir goriis de
bulunmaktadir. Ilgili gériise gére bu norm ile, kadinin ruh saghgm da kapsayacak
bicimde saglik hakki ile cinsel 6zgiirliigli ve aileye ait bir varlik olarak ailevi ahlak

korunmak istenmistir. '#8

183 KESKIN KIiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 170-171.

184 Sami GOREN: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2012, s. 633.

185 CAN: s. 85.

18 DONMEZER: “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii”, s. 10.

187 Belkis KONAN: “Osmanli Devleti 'nde Cocuk Diisiirme Su¢u”, AUHFD., C. 57, S.
4,Y. 2008, s. 323.

188 KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandiriimast”,

s. 280.
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fc. Hukuki Konunun Uglii Oldugunu Savunan Gériisler

Uclii goriise sahip olan doktrindeki bir yazar; korunan éncelikli degerin; ceninin
gelecekteki yasam hakki oldugunu, ardindan gebe kadinin sagligi ve bunun disinda genel
ahlak ile devletin niifus politikasinin korunmasi oldugunu savunmustur.'8® Bir diger ti¢li
goriise sahip yazar ise; ahlaki katmayarak, yine Oncelikle ceninin hayati, ikincil olarak
gebe kadmin hayati, viicut biitliinligii ve biyolojik anne olma hakki, {iglincii olarak,
devletin niifus planlamasi politikasinin bu sugla korunan hukuksal deger igerisinde
oldugunu savunmustur.'*® Bir bagka goriis ise; yine onceligi ceninin yagam ve saglik
hakki ile gebenin viicut biitiinliigline ve iireme, soyunu devam ettirme hakkina tanimas,
buna ek olarak niifus planlamasindaki bireysel ve toplumsal yararin da korundugunu

savunmustur.'°!

Tiim bu goriiglerin disinda 6gretide, genel ahlakin korunmasinin amacglandigi
savunulmugsa da; genel ahlak kavraminin, soyut ve genel bir kavram olmasi ve hemen
her durumda kullanilabilir oldugu i¢in bu sugta korunan hukuki yarar arasinda

goriilmemelidir.'*?

189 Veli Ozer OZBEK — Mehmet Nihat KANBUR — Koray DOGAN — Pinar
BACAKSIZ - ilker TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 290.
190 ERTUGRUL: “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sucu”, s. 373.

YIUNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart”, s.
175.

192 KITAPCIOGLU: s. 302.
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g. Degerlendirme

Tiim bu doktrinsel tartismalardan sonra belirtmek gerekir ki; gebe kadinin
rizasinin bulunmadigi suglar agisindan, sugun hukuki konusu, kadinin viicut biitiinligi

hakki1 ve anne olma 6zgiirliigiidiir.

Zaten ceninin kisi olmamas1 hasebiyle magdur da olamayacagi savimizin yani sira
bir de eklemek gerekir ki; kanun koyucu rizasiz ¢ocuk diisiirtme suc¢lar1 bakimindan siire
Ongdrmemistir. Yani gebeligin on haftadan az ya da ¢ok olmasi sugun olusumu
bakimindan bir 6nem arz etmeyecektir. Bu durum doktrinde hakli olarak tartisilmigtar. '3
Haklarin dengelenmesi goriisiine gore; on haftalik siireyi agmis bir ceninin miistakbel
yasam hakki, artik annenin isteminden daha iistiin sayilacagina gore, failin kinanabilirligi
acisindan, rizasiz sonlandirilan 5 haftalik gebelikle 30 haftalik gebeligin bir tutulmamasi

gerekirdi.

Mevzuatta yer alan diizenlemeler 1s1¢inda, on haftadan sonraki gebeliklerde,
gebenin rizasinin bulundugu suglar agisindan da hukuki konunun ne olacagi kesin olarak

belirlenememektedir. Zira, su anki mevzuata gore ceninin tam ve sag dogumdan once

193 “Suc karsihginda verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde 5 ile 10 yil gibi genis
takdir yetkisinin verildigi de goz oniine alinarak, 1. fikranin uygulanmasi bakimindan,
madde metniyle uyumlu olmasi isteniyorsa, gebelik siiresinin on haftadan fazla ve az

’

sekilde ayrim yapilarak, ceza miktarimin bu ayrima gore belirlenmesi yerine olurdu.”;
Mustafa OZEN: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar:”, TAHD., S. 5, Y. 2, Ocak 2007,

s. 98.
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kisilik kazanmas1 miimkiin degildir. Gebenin de kendi viicut biitiinliigii tizerinde rizasinin
gecerli olacagindan hareketle; bu hak agisindan bir koruma olmayacagi, kisacast gebenin
magdur olamayacagi da aciktir. TCK’ya gdre miistakbel babanin, bir s6z ve riza hakki
olmadigindan, burada miistakbel babaya kars1 da islenen bir su¢ bulunmamaktadir. Yine

aym gerekgelerle; bu sugun aileye karsi islenmis bir sug !4

oldugunu sdylemek
imkansizdir. Zira aile diizenine karsi su¢ olarak diizenlenmesi halinde, kadin bedeni

tizerinde karar verme yetkisi, ese de taninmaktadir. Buna ek olarak; es, ceninin babasi da

olmayabilir, bu durum da biiylik tartigsmalara yol agacaktir.

Miistakbel insanin, yani ceninin, gelecekteki yagam hakkinin korunmasindaki
deger ve menfaatlerinin topluma veya devlete ait oldugunu savunmak da, sonug agisindan
tehlikeli olacaktir ve beraberinde bir¢ok sakinca doguracaktir. Zira, gebenin karnindaki
ceninin kaderinin, topluma veya devlete birakilmasi halinde; ilk on haftalik gebeliklerin
yasal olarak sonlandirilmasi hakki da c¢ikmaza girecektir. Eger gelecekteki yasam
hakkinin mutlak koruyucusu ve hak sahibi millet veya devlet ise; ilk on hafta ag¢isindan
da s6z sahibi olma durumu s6z konusu olacaktir. Bu durum, gebeligin sonlandirilmasinin

her evrede yasaklanmasi gibi bir sonu¢ doguracaktir.

Sonug¢ olarak; su anki diizenlemeler 1s18inda hukuki konunun ne oldugu ve
magdurun kim olacagi sonugsuz bir tartigmadan ibarettir. Bu nedenle; ¢6ziim Onerisi
mabhiyetinde; yapilacak 6zel bir diizenleme yolu ile cenine magdur olma &zerkligi

taninmasi gereklidir. Zira cenin, hukukumuza gore kisi olmadigi i¢in, 6zel bir diizenleme

194 Cocuk diistirtme sugunun, kisilere karsi suglar arasinda degil, aile diizenine karsi
suclar arasinda diizenlenmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. TOROSLU: Ciirtimlerin
Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s. 313. Ayn1 yonde bkz. ERDEM: s. 1654.
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yapilarak istisnai bir 6zerklik tanmmmadigi siirece, magdur olabilmesi; 6zellikle de
TCK’nin Kisilere Kars1 Suclar basgligi altinda diizenlenmis bir sugun magduru olabilmesi,
mimkiin degildir. Yapilabilecek 6zel diizenlemeye Ornek olarak Almanya’daki
Embriyonun Korunmasi Kanunu verilebilir. Ulkemizde de, bu tip bir &zel kanun
yiirlirliige konarak, cenine 6zel statii tahsis edilebilir ve bu kanunda diizenlenecek olan

cocuk diislirtme ve diisiirme su¢larinin magduru olmasi imkani yaratilabilir.

2. MAGDUR

Magdurun sozlik anlami, “haksizliga ugramis kimse”dir. '> Ceza hukuku
bakimindan sugun magduru, sugun hukuki konusunun ait oldugu kisidir. '°® Sugun
magduru ya da sucun pasif siijesi kavrami, ceza hukuku bakimindan énemli sonuglar
doguracagindan, kavramin dogru tanimlanmasi ve sinirlarinin dogru belirlenmesi

gerekir.!”’

Doktrinde magdurun kim olabilecegine dair tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise

gore; magdur yalnizca gergek kisi olabilir; tiizel kisiler yalnizca sugtan zarar goren

198

olabilirler."”® Diger bir goriise gore ise, bireylerin, topluluklarin ya da kamunun; sugla

ihlal edilen menfaatlerini korumak devlete ait oldugundan, her sugun magduru

195 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 24/02/18).

196 {7zt OZGENC: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 214.

197 Tugrul KATOGLU: “Ceza Hukukunda Sug¢un Magduru Kavramimn Sinrlart”,
AUHFD., C. 61,S.2,Y.2012,s. 657.

198 OZGENC: s. 215.
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devlettir.!*® Baska bir goriise gore; sugun dar anlamda magduru ancak gercek kisiler
olabilecekken, bununla beraber biitiin suglarda toplumu olusturan ve barig esasina dayali
bir hukuk toplumunda yagsama hakkina sahip olan herkes; yani devlet degil ama toplumu
olusturan tiim bireyler, magdur konumunda olacaktir.2?’ Doktrinde kimi yazarlara gore,
sucun niteligine bagl olarak gercek kisiler ile beraber, tiizel kisiler de magdur sifatina
sahip olabilirler; tiizel kisilige sahip olmayan topluluklar su¢ magduru olamazlar, zira sug¢

magduru olmak i¢in kisi olmak sarttir.!

Doktrindeki daha kapsayici olan bir diger goriise
gore ise; sadece birey gibi gercek kisiler veya sirket ya da devlet gibi 6zel veya kamusal
nitelikteki tiizel kisiler degil, kendilerine 6zgii ihtiyaglar1 tatmin eden varlik veya
menfaatlerin hamili olan aile, toplum ve devletler toplulugu gibi, tiizel kisiligi
bulunmayan sosyal topluluklar da sugun pasif siijesi veya magduru olabilir.???> Ceza

hukukunun modernlesmesi sonucunda, sugun magdurunun devlet olmadig1 goriistiniin

benimsendigi savunulmustur.2%?

199 Hamide ZAFER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul 2011, s. 137;
Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2012, s. 233.

200 M, Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN - Caner YENIDUNYA: Uygulamali Ceza
Hukuku, Ankara 2011, s. 21-22.

201 Sylhi DONMEZER: Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 255; Sulhi
DONMEZER — Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, C. II,
[stanbul 1969, s. 476.

202 TOROSLU - TOROSLU: s. 116.

203 Asiye Merve TURANLI: Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun Korunmasi, YYLT.,
Istanbul 2012, s. 13, https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key =RYan9_S-
Z7Eir3xdWGXBiN6SqXeTReJwgS13GebwcVib14SvDwjuXSHO-Mlpxp-w , (Erisim

Tarihi: 23/02/17).
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Daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz tanima goére; sugun magduru kavramindan,
sug fiilinden zarar goren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanin
konusunu olusturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini anlamak gerekir ve yine bu
goriise gore tiizel kisiler ve bir tiizel kisi olan devlet de su¢ magduru olabilir. Buna ek
olarak, tiizel kisiligi bulunmayan toplum, aile, devletler toplulugu gibi topluluklara kars1
da sug islenebilir; burada 6nemli olan, baz1 varlik ya da menfaatlerin bu topluluklar

cevresinde kiimelenmesidir.?%*

Doktrinde, hukuki konu bashiginda agiklandig: iizere, ¢cocuk diislirtme sucunun

magduru konusunda da bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore; kisilik dogumla baslayacagmma gore; dogumdan 6nce sugun
magduru olmak miimkiin degildir.2% Bu nedenle ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suglarinda
cenin, sugun konusudur; magdur ise ¢ocuk lizerinde hakki yok olan ana veya babadir.2%
Baska bir goriis; bu sugun yalnizca bir kadina karsi islenebilecegini ve kadinin evli olup

olmamasi bakimindan bir fark bulunmadigini belirtmis, bu nedenle de sugun magdurunun

gebe kadmin kendisi olacagini aktarmigtir.?” Diger bir goriis ise; ¢ocugu riza ile ya da

204 KATOGLU: “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavramimin Smirlart”, s. 657, 662.
205 “Yasa koyucu cenini hukuksal bir degerin sahibi olan bir varlik olarak kabul
etmemigtir. Boyle bir varlik kabul etmedigi, oldiirme su¢unun magduru olarak kabul
etmemesinden  anlasiimaktadir”, Halil YILMAZ: “Cenini Oldiirme (Cocuk
Diistirtme/Diistirme) Su¢u”, ABD., Y. 2001, S. 2, s. 87.

206 DONMEZER — ERMAN: s. 474.

207 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”, s.
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rizas1 olmaksizin diigiiriilen kadinin magdur oldugunu savunmustur.2°®

Baska bir goriis, cocuk diisiirtme diizenlemesini iki ayri sug olarak bolmiis; yetkili
hekim tarafindan rizasiz ¢ocuk diislirtme sugu bakimindan magduru gebe kadin, sugtan
zarar gOreni iireme hakkindan yoksun kalan baba olarak degerlendirmis; yetkili hekim
tarafindan rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sugunun magduru ise belirli bir magdurun
olmamasi nedeniyle, toplum olarak belirtilmistir.??” Yine sugu rizaya dayali ve rizaya
dayal1 olmayan seklinde ikiye ayiran bir baska goriis ise; rizaya dayali olmayan sugun
magdurunun, anne olma hakki ihlal edilen kadin; rizaya dayali olan sugun magdurunun

ise anne karnindaki cenin oldugunu savunmustur.?!?

Baska bir goriis ise; sugun magdurunun “cocuk” olacagini savunmus ve sugun
toplum diizenine karsi1 suglar arasinda kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.?!! Ancak
birinci boliimde tanimlar kisminda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, her ne kadar
sugun ismi ¢ocuk diislirtme olsa da, gebeligin sonlandirilmas: fiili ile rahimden tahliye
edilen seyin cenin olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Zira, TCK’ya gore ¢ocuk on sekiz
yasint doldurmamis “kigi ”dir ve Tirk Medeni Kanunu’na gore tam ve sag dogumla

kisilik kazanilacagindan; ceninin, hem ¢ocuk olarak adlandirilmasi hem kisi sayilmasi

181; aym yonde bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3253; GOKCAN: s. 771.
208 Necati MERAN: Kisilere Karsi Suglar, Ankara 2008, s. 294.

209 ERTUGRUL: Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, s. 89-107.

210 Berrin AKBULUT — Ola Raheem KAREEM: “Tiirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza

Kanununda Cocuk Diistirtme ve Diigiirme Suglar1”, CHD., Agustos 2018, S. 37, s. 25,43.

211 TANERI: s. 710.
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hem de magdur olabilmesi imkansizdir.

Hukuki konu baglig1 altinda savundugumuz goriisii tekrar ederek; ceninin tam ve
sag doguma kadar kisi sayilmas1 miimkiin olmayacagindan; bir sugun magduru olmasi da
imkansizdir. Bu nedenle; rizasiz ¢ocuk diisiirtme suglarinin magdurunun gebe kadin
oldugu kabul edilmelidir. Gebenin, biyolojik anne ya da tasiyict anne olmasinin bir nemi
yoktur.2!? Ancak; rizaya dayali suglar bakimmdan magdurun kim olacagi hususundaki

tartismalar sonugsuzdur.

3. MADDIi KONU

Sugun hukuki konusundan farkli olarak failin, hareketini maddi sekilde iizerinde
icra ettigi sahis veya sey, sugun maddi konusunu olusturur.?!®* Sugu olusturan eylem,

maddi konu yani nesne veya sahis tizerinde icra edilir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore; cocuk diisiirtme suglarinda,
madde metninde belirtilen fiilin tizerinde meydana geldigi varlik, cenindir.?!* Yani sugun

maddi konusu, cenindir.

212 Ayni goriiste bkz. AKBULUT — KAREEM: s. 25.

213 TOROSLU: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s. 61.

214 Ayn1 yonde bkz. KESKIN KiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme,
Diisiirme ve Kisirlastirma Suglart”, s. 172; ERTUGRUL: “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk
Diistirme Sucu”, s. 373. ERDEM: s. 1656; AKBULUT — KAREEM: s. 26.
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4. FAIL

Cocuk diistirtme sugu agisindan fail, herkes olabilir. Asagida “Cocuk Diisiirtme
Suglar1” bagliginda detayl olarak goriilecegi tizere TCK, failin yetkili olmasi hususunu
ayrica diizenlemistir. Tiiziik’lin 3. maddesinin 2. fikrasina gore cocuk diislirtmeye yetkili
kisiler; kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlaridir. Ayrica Tiziik’tiin 3. maddesinin 3.
fikrasina gore; Saglik Bakanliinca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik
belgesi almis pratisyen hekimler de, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve
gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemi ile rahim tahliyesi yapabilirler. Tekrara

diisiilmemesi agisindan yetkili kisi konusunu burada yeniden degerlendirmiyoruz.

Cocuk diisiirtme suclar1 bakimindan failin, gebe kadinin diginda herhangi bir kisi
olabilecegini savunan yazarlara’!> katilmak miimkiin degildir. Zira, tibbi zorunluluk
olmadig1 halde, rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugun
diisiirtiilmesine riza gosteren kadin da 99. maddenin 2. fikrasinda dngdriilen sugun faili
olacaktir. Bu durumda, ¢ocuk diisiirten failin cezas1 dogal olarak, fiile riza gosteren
gebeye verilecek cezaya gore daha agir belirlenmistir. Fakat, TCK’nin 100. maddesinde
diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugu ile 99. maddenin 2. fikrasindaki ¢ocuk diisiirtmeye riza

gosterme hali i¢in gebe kadina verilmesi 6ngoriilen ceza esit olarak dngdriilmiistiir.

215 ERDEM: s. 1654; Murat AYDIN: “Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu”,
SUHFD., C. 19, S.2,Y. 2011, s. 75; Sezen KAMA: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
2827 Sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun Isiginda Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme”,

Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni, Y. 2008, S. 6, s. 14-15.
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Tiizel kisilerin failligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis tiizel kisilerin kusur
yetenekleri bulunmadig i¢in kusurluluk niteligi tasiyan eylemlerde bulunamayacagini,
bu gerekgeyle de higbir sekilde sugun faili olamayacaklarini savunmustur.?'® Karsit
goriise gore ise; medeni hukuk acisindan hak ve fiil ehliyetlerine sahip olan, bu nedenle
6zel hukuk agisindan hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolayi isnat yetenegine sahip
olan tiizel kisilerin, nitelikleri ile bagdasan birtakim suclarin faili olabilmeleri hukuken
miimkiin olmalidir.?!” Sug, bir emrin ihlali olduguna gére, insan tarafindan iglenmeyen
bir su¢ digiiniilemeyeceginden 2!* | sucun failinin tiizel kisi olamayacagini

diisiinmekteyiz.?!” Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme

suglari, mahiyeti itibariyle tiizel kisilerin fail olamayacag1 su¢lardir.

765 sayil1 TCK doneminde, failin gebe kadinin esi olmasi, cezayi artiran bir neden

olarak diizenlenmis olmasina karsin, yapilan degisiklik ile bu hiikiim kaldirilmigtir.?2°

216 Zeynel T. KANGAL: Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 208. “TCK
sisteminde tiizel kigilerin sug¢ faili olabilmeleri ve cezalandiriimalart miimkiin degildir. ”;

M. Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017. s.

303.

217 Ayhan ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-III, Istanbul 1992, s. 33-38.
218 TOROSLU - TOROSLU: s. 107.

219 Benzer yonde bkz.“TCK’min ilgili diizenlemesinde, 6zel bir diizenlemeye yer
verilmedigi icin, bu sucun faili tiizel kisi olamayacaktir.”; UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu
Acisindan Cocuk Diistirtme ve Diisiirme Suclart”, s. 175.

220 EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 316.
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5. SUCUN ON SARTI

Italyan doktrininde, sucun esasl unsurlarma ek olarak, hatta onlardan dnce gelen
sucun On sart1 ad1 verilen bazi sartlarin varligi savunulmus; ancak bu sartlarin ne olmast
gerektigine dair bir goriis birligine varilamamistir. Bir goriise gére sucun genel 6n sarti,
kural ve miieyyide unsurlarini igeren ceza normudur; diger goriise gore, fail ve sug fiilinin
ihlal ettigi hukuki varliktir; baska bir goriise gore ise, isnat edilebilirliktir.2! Bu goriislere
ek olarak doktrinde bir de ‘fiilin on sart:” terimini One siiren gorlis bulunmaktadir. Bu
goriise gore; bazi suglarin olusabilmesi i¢in gerekli olan ve fiilden 6nce gelen, hatta sug

fiilinden bagimsiz olan fiili ve hukuki unsurlara, fiilin 6n sart1 denilmektedir.???

Doktrinde bir bagka goriis, sugun 6n sart1 kavramini; hareketin 6ncesinde yer alan,
varlig1 ve yoklugu suca etkili olan, olarak tanimlamistir. Bu goriis, sugun 6n sartin1 kanuni
ve fiili olmak {izere ikiye ayirmis ve cocuk diislirme sucu agisindan gebe olmay1 fiili

anlamda 6n sart olarak kabul etmistir.??

Bu sug agisindan sugun on sarti, kadinin gebe olmasidir.??* Doktrinde, kadinin

221 Gorisgler i¢in bkz. TOROSLU - TOROSLU: s. 129.

222 Bkz. TOROSLU - TOROSLU: s. 130.

223 Faruk EREM: “Cezalandirilabilme Objektif Sarti”, AUHFD., C.27,S.3,Y.1970, s.
12-13.

224 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 489; YURTCAN: s. 75;
UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diistirtme ve Diisiirme Suclart”, s. 182;

KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmasi”, s.
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gebe olmasini sugun 6n sart1 degil, bizatihi sugun unsuru olarak nitelendiren bir goriis de

bulunmaktadir.??

Yiiksek Saglik Surasi’nin 96 sayili ve 14/01/1941 tarihli karari ile “gebeligin fenni
suretle tespiti sabit olmadigi takdirde iskat-1 ceninden bahsolunamayacag:” belirtilmistir.
Cocuk diisiirtme maksadi ile gergekte gebe olmayan bir kadin iizerinde yapilan fiiller
kadinin Oliimiinii veya bedeni bir zarara ugramasini sonuglamadigi takdirde cezayi
gerektirmez.?2¢ Sugun olusmasi igin; fiilden once, ceninin anne karninda canli olmasi
gerekir. Bu durum, kadinin gebe olmasi 6n sartinin zorunlu bir sonucudur. Eger cenin

daha 6nce canlih@im yitirmigse, bu sug¢ olusmayacaktir.??’

Kadinin gebe olup olmamasi iizerindeki hata, fiili hatadir ve kast1 kaldirir. Zira

kadin gebe degilse sugun 6n sarti saglanmadigindan ve tipiklik olugsmayacagindan

islenemez sug sayilacak; TCK m. 99°da 6ngoriilen sug ortaya ¢ikmayacaktir.??

6. MADDIi UNSUR

Cocugu diisiirtmek amaci ile yapilan hareketlerin neticesinde, dollenme iiriinii

282.

225 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE: s. 292.

226 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 184.

227 CAN: s. 87.

228 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi

Suglar, s. 141.
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olan ceninin, gebe kadinin viicudundan ihra¢ edilmesi; sugun maddi unsurunu
olusturmaktadir.?*® Doktrindeki bir goriise gore; laboratuvar ortaminda dollendirilen
yumurtanin rahim igine yerlestirildikten sonra, dogal seyrinde biiyliimeye birakilan
gebeligin sonlandirilmasi fiili de ¢ocuk diisiirtme sucuna viicut verecektir; zira burada
amag beseri hayati korumaktir.° Amag salt olarak beseri hayatin korunmasi olmasa da,
teknolojinin gelismesi ile birlikte yapay olarak déllenen yumurtanin kadinin rahmine
yerlestirilmesi de gebelik sayilacagindan, bu cenine karst gerceklestirilen eylemler de

yine bu su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanunumuz ¢ocuk diisiirtmenin her tiirlii fiil ve aragla islenebilecegini kabul
etmis, fiil ve araclarin niteligine iliskin hi¢bir belirlemede bulunmamistir. Kullanilacak
araclarin sadece elverisli olmasi fiilin gergceklesmesi i¢in yeterli sayilmalidir. Bu sebeple
cocuk diisiirtme sugunun, serbest hareketli bir su¢?! oldugunu sdylemek ve yasanin,
sugun neticesinin gerceklesmesini aradigini belirtmek gerekir. 2*> Hareket sonug
bakimindan elverissizse veya sugun maddi konusu yoksa iglenemez su¢ s6z konusu

olacaktir.?*3 TCK’da gebeligi sona erdiren fiiller belirlenmedigi igin, yalnizca fiziki giice

229 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 184.

230 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 139.

B “Yasa, sugun su ya da bu hareketle meydana getirilmesi arasinda herhangi bir fark
gormemekteyse sug serbest hareketli bir sugtur. Sug¢, sonucu meydana getirmeye elverisli
herhangi bir hareketle iglenebilir.”, Ugur ALACAKAPTAN: Sucun Unsurlari, 1970, s.
43,

B2YURTCAN: s. 75; aynmi goriiste bkz. AKBULUT — KAREEM: s. 21.

233 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 184.
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dayali olarak degil; ayn1 zamanda korkutma gibi manevi baskiyla da sug
islenebilecektir. 2 Buna ek olarak; soz konusu su¢ biyolojik veya kimyasal

235

yontemlerle®* ve hileli hareketlerle®*® de gergeklestirilebilir.

Yargitay kararina konu olan, istemedigi 8 aylik gebeligini, kadin dogum uzmani
sanigin 6zel muayenehanesine giderek sonlandirmak isteyen gebenin karnina tibbi
cihazlarla miidahalede bulunulup, bu miidahale sonucunda ceninin her iki kolunun
kopmast sonras1 kadinin durumunun kétiiye gitmesi ile hastaneye sevk edildigi, burada
ameliyat ile gebeligin sonlandirildigi olayda; TCK’nin 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk

diisiirtme sugunun olustugu kabul edilmistir.?*’

Cocuk diistirtme suglar1, kural olarak icrai hareketlerle islenebilen bir sug olsa da,
ender olarak ihmali hareketlerle islenebilir.?*® Ornegin hamile bir kadmin gebeligini

izlemekle gorevlendirilmis bir saglik personelinin gerekli tedavi tedbirlerini ihmal etmesi

234 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 139.

235 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 173.

236 GOZUBUYUK: s. 475.

237 Yargitay 12. C.D., E. 2013/4496, K. 2013/7699, T. 17/06/2013. (Aktaran: TANERI: s.
726.)

238 Kars1 goriiste bkz. Ozlem YENERER CAKMUT: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza
Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 137; Murat AYDIN: s. 77; TEZCAN -

ERDEM - ONOK: s. 292.
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halinde gebelik sonlanirsa; bu ihmali hareketle de sugun islendigi kabul edilmelidir.?*°

Yukarida bahsedildigi tizere; TMK. nin 28. maddesinde; “ana rahmine diistiigii
an” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak gebelik tibben, dollenmis yumurtanin anne rahmine
yerlesmesiyle baslamaktadir.?*? Yani cenin sifatinin kazanilmasinin aslinda; déllenmeden
yaklagik yedi giin sonra gerceklestigi kabul edilmektedir. 24! TCK bakimindan da
dollenmis yumurtalar rahme yerlesmedikge ortada bir gebelik s6z konusu olmadigindan;
cocuk diisiirtme ve diislirme suglarindan bahsedilemeyecektir. Sonu¢ olarak; tiipte
dollenmis yumurta cenin sayilmayacak ?#?; tiipe yonelik gerceklestirilen fiiller ile

dollenmis yumurtanin rahme yerlesmesini engellemeye yonelik “ertesi giin hapi”?#

239 Muharrem OZEN: “Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede Hukuki Sorumluluklar:”,
Uluslararasi Tiirk - Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Ankara 2014, s. 79.
240 Hiiseyin ERTUGRUL: Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar,
Ankara 2016, s. 13.

241 Hans LUTTGER: “Gebeligin Onlenmesi ile Cocuk Diisiirme Arasindaki Siniri
Tesbitte Federal Almanya Ceza Hukukunda Yeni Problemler”, (Ozet Cev. Eralp
OZGEN), AUHFD., S. 1, C. 28, Y. 1971, s. 250.

22 LUTTGER: 253; DONMEZ: s. 105.

243 “Hormonal acil kontrasepsiyon, dollenmis yumurtanin rahim igine yerlesmesini onler:

Yumurtlamadan once kullanildiginda yumurta olusumunu engeller. %75-80 etkilidir.”,
http://www.istanbulsaglik.gov.tr/ahweb/belge/ap/kontrasepsiyon.pdf , (Erisim Tarihi:
25/01/18); “Acil kontraseptifler, gebelik olustuktan sonra asla etkili degildir, diisiik
yaptiricr olarak kullaniimaz.”, Burcu TOKUC - Muzaffer ESKIOCAK - Ahmet

SALTIK: “Acil Kontrasepsiyon”, TTB STED., Y. 2002, C. 11, S. 3, s. 94.
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alinmasi gibi fiiller sug olusturmayacaktir.>#*

Cocuk diisiirtme suglar1 neticeli suglardir ve netice; ceninin hayatina son

verilmesi, yani rahimden ihra¢ edilmesidir. 2%

Netice bakimindan yapilacak
degerlendirmede, bu sugun zarar sugu?*® oldugunu belirtmek yerinde olur. Buna ek
olarak, daha once belirtildigi iizere; neticenin meydana gelebilmesi i¢in, ceninin failin
hareketinden 6nce rahim i¢inde canli olmasi gerekir. Yoksa maddi unsurun ger¢eklesmesi

miimkiin degildir.?*

k248

Doktrinde bir goriis; gebeligin dis gebeli olmasi halinde, bunun normal

fizyolojik bir hal olmayip patolojik hal olmasi gerekgesiyle, dis gebelik iiriiniiniin

244 DONMEZ: s. 105; Murat AYDIN: s. 75.

245 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 140.

246 “Zarar sucu, korunan hukuki degerin ve su¢un konusunun zarara ugratildigi,
eylemden etkilendigi, zararin bir netice olarak sugun objektif unsurlarina dahil oldugu
suc¢lardir. Kural olarak suc¢lar birer zarar sug¢u olarak diizenlenir zira haksizlik igerigi
tehlike sucuna gore daha yogundur; bu nedenle de ceza hukukunun son ¢are olma
niteligine tehlike suclarina gore daha uygundur.”, Koray DOGAN: “Tehlike Sucu ile
Zarar Sucu Arasindaki Suglarin Ictimar Sorunu”, TAAD., Y. 5, S. 16, s. 186.
2TYURTCAN: s. 76.

248 “Dyig gebelik dollenmis, bir yumurtamn rahim i¢i disinda bir yere yerlesmesidir:
Dollenmig olan yumurta herhangi bir nedenden dolayi tiiplerden rahim bosluguna kadar

olan seyahatini tamamlayamaz.” Bkz. http://sakur.uludag.edu.tr/dosya/FR-HYE-04-312-

04.pdf , (Erisim Tarihi: 17/01/18).
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diisiiriilmesinin su¢ olusturmayacagini savunmustur. Yine bu goriise gore; eger fail,
gebeligin dis gebelik oldugunu biliyor ve bilerek hareket etmesi sonucunda gebe kadini
yaraliyor veya Oldiiriiyorsa, sartlarinin olusmasi halinde taksirle yaralama veya
oldiirmeden sorumlu olacaktir.>** Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira dis
gebelik her ne kadar ¢ogunlukla ceninin 6liimiiyle sonuglanan bir durum olsa da; diinya
lizerinde saglikli dogumla sonuglanan dis gebelik ornekleri de vardir. °° Yukarida
belirttigimiz lizere, gebe kadinin karninda bulunan yasamakta olan ceninin, sirf gebenin
karnindaki yerlesimi hatal1 diye canlili§ina son verilmesi, hem gebenin anne olma hakkin
ihlal edecek, hem de TCK’nin 99. madde hiikmiiniin ihlalini olusturacaktir. Bu durumda;
kisinin gebe oldugunu bildigi kadina karsi, isterse dig gebelik olsun, gebeligi
sonlandiracak fiilde bulunmasi, ¢ocuk diigiirtme suguna viicut verecektir. Eger dis
gebelik, gebenin hayatini riske atiyorsa; bu durumda tibbi bir zorunluluk bulundugundan
hukuka uygunluk nedeni olusacaktir. Ancak bilinci kapanincaya kadar, gebeliginin

sonlandirilmasi hakkinda karar verebilecek tek kisi yine gebenin kendisidir.

Coklu gebeliklerde azaltici gocuk diistirtme 2! yoluna da gidilebilmektedir.
Doktrinde bir goriis, bu eylemlerin de ¢ocuk diislirtme suguna viicut verecegini;

ceninlerden bir veya ikisi disindakileri rahimden tahliye etmenin, zorunluluk hali

249 EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 318.

259 2006 yilinda 22 yasindaki gebenin dig gebeligine ragmen, sorunsuz dogan bebeginin
olgu sunumu i¢in bkz. http://medind.nic.in/jaq/t10/i2/jaqt10i2p157.pdf , (Erisim Tarihi:
17/01/18). 2008 yilinda 31 yasindaki gebenin dis gebeligine ragmen, sorunsuz dogan
bebeginin olgu sunumu icin bkz.; https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC
3158531/, (Erisim Tarihi: 17/01/18).

251 Reductive abortion.
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bulunmadig1 siirece su¢ olusturacagini belirtmistir. 22

Fakat, azaltict kiirtaj ya da
doktrindeki bir diger ismiyle embriyo rediiksiyonu?>? ¢ocuk diisiirtmeden ayrilmaktadir,
zira ¢ocuk diislirtme gebeligin sonlandirilmasi ic¢in yapilmaktadir. Fakat embriyo
rediiksiyonu gebeligin siirdiiriilebilmesi i¢in gerceklestirilen tibbi bir miidahaledir. Ayrica
potasyum kloriir enjekte edilerek yasami sona erdirilen cenin, haftalarca hatta aylarca
rahimde kalabilmekte, yani hemen diismemektedir.?* Rahimde bulunan diger ceninlerin
saglikli olarak dogabilmesi ve gebenin sagliginin korunabilmesi i¢in azaltic1 ¢ocuk
diisiirtme gerekli oldugundan, azalticit ¢ocuk diislirtmenin tibbi endikasyon modelinin
icerisinde kabul etmek gerekir. Ancak, gebeligin elemeci yolla sonlandirilmasi, tibbi bir
zorunluluk halinden kaynaklanmiyor; tersine cinsiyet se¢cimi veya ¢ocuk sayist se¢imi
icin gerceklestiriliyorsa, bu halde izin verilen yasal siireye bakmak gerekir. On hafta

icerisinde gerceklestirilmeyen gebelik sonlandirmalari, her haliikarda su¢ olusturmaya

devam edecektir.

Buna ek olarak belirtmek gerekir ki; sugun magduru cenin degildir, fakat maddi
konu cenin oldugundan; cenin sayisinca sug¢ olusacaktir. Sugun rizaya dayali hallerinde
magdurun kim olacagi hususunun sonugsuz oldugunu tekrar etmekle birlikte; kadinin

magdur oldugunun kabulii halinde, islem riza ile gergeklestiginden burada viicut

252 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme Suclart”, s.
185; aym yonde bkz. KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandirtimasi”, s. 287.
253 Bkz. KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandiriimasi”, s. 276.
254 KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmast”,

s. 277.
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biitiinliiglinlin ihlalinden s6z edilemeyecektir; hatta ¢oklu gebelikte yalnizca bir veya
birka¢ cenin diisiiriileceginden, kadinin anne olma hakk:i da zarar gérmeyecegi iddia
edilebilir. Ancak maddi konunun cenin olmasi gerekgesiyle, cenin sayisi kadar gebelik
oldugu ve her bir gebeligin sonlandirilmasinin ayri sug¢ olusturacagi goriigiine 2>

katilmaktay1z.

7. SUCUN TAMAMLANMA ANI

Sugun tamamlanma ani, bu su¢ bakimindan o&zellik arz ettigi icin ayrica
incelenmesi gerekir. Cocuk diigiirtme suglar1t bakimindan sugun tamamlanma ani;
TCK’nin kullandig1 terminolojiye gore, gebe kadinin rahmindeki canli ¢ocugun
“diismiis ” oldugu andir. Kanimizca, ceninin gebenin karnindan tahliye edilmesine 6nem
atfedilmemelidir. Gergeklestirilen fiil sonucu ceninin yagam bulgularinin sona erdigi an,

sucun tamamlanma an1 olarak kabul edilmelidir.

Doktrinde goriis; cocugun diismiis olmasindan anlagilmasi gerekenin, ana
rahminde canli durumda bulunan ¢ocugun rahim ig¢inde o6ldiiriilmiis olmasi, bunun
sonucunda da ceninin mutlaka diismesi gerektigini savunmustur.?°® Doktrindeki diger
goriise gore ise; cocuk diislirtme sucu i¢in ceninin canliligina mutlaka kadinin rahminde
son verdirmek aranmaz. Onemli olan gebe kadin iizerinde fiilde bulunmak ve bu fiille

rahmin i¢indeki ceninin varligma etkili olmaktir. Dolayisiyla gebe kadin iizerinde

255 Goriis icin bkz. KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandiriimasi”, s. 283.

256 Goriisler hakkinda bkz. ONDER: s. 184.
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gerceklestirilen fiil nedeniyle ceninin, kadinin rahminden canli fakat yasama kabiliyetine
sahip olmadan ¢ikarilmasi durumunda da c¢ocuk diisiirtme suguna uygun bir fiil
olacaktir.>>” Bagka bir goriise gore ise; sug, digar1 ¢ikarilan veya ana rahminde bulunan
ceninin Olimii ile tamamlanir. Cenin heniliz diismemis olsa da ceninin 6limii, sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Ceninin rahim i¢inde veya disinda 6lmiis olmasinin 6nemi

258

yoktur.=® Karsit goriise gore ise; sugun olugsmus sayilmasi i¢in gereken; fetiisiin ana

rahminden ¢ikmis bulunmasidir.?>

Yukarida deginildigi {izere sug, secimlik hareketli bir sugtur ve bu nedenle ceninin
yasaminin sonlanmast sonucuna ulasildigi her fiil i¢in c¢ocuk diisiirtme sug¢unun
tamamlanmis oldugunu kabul etmek gerekir. Fiilin heniiz cenin gebenin karninda iken
islenmesi halinde, ceninin 6ldiigii an su¢ tamamlanmis sayilmali; 6lii ceninin, gebenin
viicudundan ayrilmasi anina bakilmamalidir. Yine, bagimsiz yasama yetisini kazanmamis
ceninin, anne karnindan tahliyesi ile Oliimiine sebebiyet verilmesi halinde de sugun

olustugunun kabulii gerekir. Bu halde de gebenin viicudu ile ceninin ilisiginin kesildigi

257 Sahir ERMAN — Cetin OZEK: Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Islenen
Suglar (TCK 448-490), Istanbul 1994, s. 197; ayn1 gériiste bkz. KESKIN KiZIROGLU:
“Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suclar:”, s. 174.
28 GOZUBUYUK: s. 475; ayn1 goriiste bkz. Ismail MALKOC: Ag¢iklamal1 Tiirk Ceza
Kanunu, C. II, Ankara 2013, s. 1560; KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul
Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmast”, s. 283.

259 “Sucun olusmus sayilmasi igin foetus’iin ana rahminden disari ¢ikmis bulunmasi
gerekir. Foetus rahimde iken imha edilecek olsa da tibben cisim disariya atilmaya
mahkum olacak ve ihra¢ olay: mutlaka gerceklesecektir.” DONMEZER: Kisilere ve Mala

Kars1 Ciirtimler, s. 186.
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an degil, adli tiptan almacak raporda?® belirtilen 6liim an1, sugun tamamlanma ani olarak
kabul edilmelidir. Cenini 6ldiirme amacli yapilan rahim tahliyesi sonucunda ceninin
yasama kabiliyetine sahip olmasi ve canli dogmast halinde ise sugun tesebbiis asamasinda

kaldiginin kabulii gerekir.

Buna ek olarak belirtmek gerekir ki; gebeligin sonlandirilmas: hareketi sonucu
bebek canli olarak dogup, dogumun ardindan bu hareketin neticesinde dliirse; yine ¢cocuk
diisiirtme sugu olusacaktir. Nasil ki 6liim neticesi yaralamadan ¢ok sonra da gergeklesse
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama hiikiimleri uygulaniyorsa, yeni dogan bebegin
6limii daha sonra gerceklesse dahi, yine ¢ocuk diislirtme sugu s6z konusu olacaktir, yeter
ki 6liim neticesi, hamilelik devam ederken yapilan miidahalenin sonucu olsun.?¢! Bu
suclar ani suglar arasindadir, ancak bir suca ani su¢ niteliginin verilmesindeki esas,
sonucun, icra hareketleri tamamlanir tamamlanmaz ortaya ¢ikmasi degil, icra
hareketlerinin tamamlanmasindan belli bir siire sonra meydana gelse dahi, zaman i¢inde

devam edip gitmemesidir.?%?

200 Adli Tip Kurumu'nun 6. Adli Tip Ihtisas Kurulu, cocuk diisiirtme ve diisiirme
suglarinin belirlenmesi ile yetkilidir. http://www.atk.gov.tr/adli-tip-ihtisas-kurulu.html ,
(Erisim Tarihi: 25/11/2018).

26l HAKERI: s. 721.

262 ALACAKAPTAN: s. 51-52.
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8. MANEVi UNSUR

Cocuk diistirtme sucu, kastla islenebilen bir sugtur.?%®> Sugun kanuni tanimimdaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi hali, TCK’nin 21. maddesinin 1.
fikrasinda kast olarak tanimlanmistir. Fail hamile kadin {izerinde gergeklestirdigi

davranislarla dogrudan ¢ocugun diismesini istediginden, kast, dogrudan kasttir.2%4

Kasten yaralama sucu ile ¢ocuk diisiirtme suglarinin ayirt edilmesinde; failin
kastina bakilmalidir. Doktrinde bir goriise gore; eger fail, gebeligi sonlandirma amagh
kadinin karnini yumrukluyorsa, ¢ocuk diisiirtme sucundan; yaralamak amagli, gebe
oldugunu bildigi kadinin karnina tekme atiyorsa; dngordiigii ve neticeyi goze aldig i¢in
olasi kastla ¢ocuk diisiirtmeden sorumlu olacaktir.?%® Fakat bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Yaralama amagli, gebe oldugu bilinen kadina tekme atilmasi halinde TCK’nin
87. maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir.

Sonug olarak; sugun olasi kastla islenebilmesi de miimkiindiir.?°® Ancak doktrinde

203 HAKERI: s. 718; KATOGLU: “Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandiriimasi”, s. 282.

264 7eki HAFIZOGULLARI: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar,
Ankara 2008, s. 68, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/TurkCezaKanunuOzel
Hukumler.pdf, (Erisim Tarihi: 30/01/2017).

265 CAN: s. 89.

206 Ayn1 gériiste bkz. KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diigsiirtme,
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bir goriis, bu sugun muhtemel kastla islenemeyecegini savunmustur.2¢’

Bu sug¢ agisindan incelendiginde, TCK’ nin 23. maddesi hiikiimde yer alan “en
azindan taksirle” ibaresi, tereddiit doguracak niteliktedir. Ayrica, “bir fiilden” kastedilen
neticenin yaninda, ek olarak bir de taksirli veya kasith olarak baska bir neticenin olugsmasi
halinde, neticesi itibariyle agirlasan bir su¢ degil; her ikisi de kasitli veya biri kasith digeri
taksirli iki ayr1 su¢ bulunmaktadir. Ornek olarak; cocuk diisiirtme fiili sonunda hem
kastedilen c¢ocugun diismesi, hem de kasitli veya taksirli bicimde kadinin 6lmesi
durumunda, madde hiikmiiniin diizenlenisi itibariyle failin hem agirlastirilmis ¢ocuk
diistirtme sugcundan hem de kusurunun tiiriine gore kasitli veya taksirli 6ldiirme sugundan
sorumlu olmasi1 gerekecektir. Bu ¢ikarim kanun koyucu tarafindan, gerekcede de

agiklandig tizere istenmese de, hikkmiin bu sekilde diizenlenmis olmasi sorunludur.?6®

Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden, taksirli eylemler sonucu

Diisiirme ve Kiswrlastirma Suclar”, s. 175; GOKCAN: s. 780; DONMEZ: s. 115; KURT:
s. 76; HAKERI: s. 725; UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diistirtme ve
Diistirme Suglart”, s. 183; BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT —
KESKIN KiZIROGLU — MEMIS KARTAL —- BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU
ERMAN — SINAR: s. 435; YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3262.

260 HAFIZOGULLARI: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 68,
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/TurkCezaKanunuOzelHukumler.pdf ,
(Erisim Tarihi: 30/01/2017).

268 Muharrem OZEN: “Objektif Sorumluluga Iliskin Esaslar Isiginda 5237 Sayilr Tiirk
Ceza Kanunu 'nun Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus

Y1ldoniimii Armagani, Ankara 2017, s. 95.
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gebeligin sonlanmast durumunda, ¢ocuk diislirtme sugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, taksirli hareket sonucu gebeligin sonlanmasi yahut erken dogum
durumunda TCK’nin 89. maddesi uygulama alani bulacaktir.?®® Doktrinde her ne kadar,
sucun taksirle islenmesi konusunda bosluk bulundugu ve buna iligskin diizenleme
yapilmasinin gerektigine dair bir goriis 2’° bulunsa da; ceza kanunlarinda, kanun
koyucunun bilingli olarak diizenlemedigi alanlarin bosluk olarak nitelendirilmesi, uygun

degildir.

Fail, gebeligin siiresine iligkin olarak yanilirsa; bu takdirde siirenin on haftay1 asip
asmamasi sucun bir unsurunu teskil ettigi icin, esasli hata dolayisiyla fiili hataya iliskin

hiikiimler uygulanir ve fail bu hatasindan yararlanarak cezalandirilmaz.?’!

B. COCUK DUSURTME SUCLARININ iNCELENMESI

1. GENEL OLARAK

Cocuk diistirtme suglari, madde metninde incelenmesi zor ve karisik bigimde

diizenlendigi icin inceleyebilmek a¢isindan oncelikle dngoriilen suglarin adlandirilmasi

269 TCK’nin 89. maddesinin 2. ve 3. fikrasma gore; taksirle yaralama fiili, gebe bir
kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasma neden olmussa, birinci fikraya gore
belirlenen ceza yarist oraninda artirilir. Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine neden
olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ayn1 yonde bkz. AKBULUT
— KAREEM: s. 34.

270 KITAPCIOGLU: s. 314.

271 ERMAN - OZEK: s. 200.
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gerekir. Daha 6nce belirtilip agiklandig1 tizere; siire, sugun olusumu bakimindan énemli
unsurlardan biridir. Bir diger 6nemli unsur ise, riza kavramidir. Suglari ilk olarak rizasiz
ve rizaya dayali olsa dahi islenen suglar olarak ayirmali, ardindan TCK’nin
isimlendirmesiyle yetkisiz kisi ve yetkili kiginin fail olmasina gore incelemek gerekir.
Ozet olarak ¢ocuk diisiirtme suclari; rizaya ve siireye dayali olarak, yetkili kisi kavrami
1s1ginda gruplandirilarak incelenecektir. Ancak bunun icin, 6nce yetkili kisi ve riza

kavramlarina deginmek gerekir.

TCK, 99. maddenin 5. fikrasinda “yetkisiz kisi ’nin igledigi fiili cezay1 agirlastiran
bir sebep olarak dngdrmiis, fakat bu kisilerin kim oldugunun belirlenmesini idarenin
diizenleyici islemlerine birakmigtir. Tiiziik’in 3. maddesinin 2. fikrasina gore ¢ocuk
diistirtmeye yetkili kisiler; kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlaridir. Ayrica Tiizik’iin 3.
maddesinin 3. fikrasina gore; Saghik Bakanliginca agilan egitim merkezlerinde kurs
gorerek yeterlilik belgesi almis pratisyen hekimler de, kadin hastaliklart ve dogum
uzmanimin denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon?’? yontemi ile rahim tahliyesi
yapabilirler. Tiiziikte belirtilen kisilerin disinda kalan kisiler, doktor olsalar bile, “yetkisiz
kisi” olarak nitelendirilecek®”® ve yetkisiz kisinin faili oldugu ¢ocuk diisiirtme sugundan

dolay1 sorumlu olacaklardir.

272 Tiiziik tin 2. maddesinin (d) bendine gore; “Menstriiel regiilasyon (MR) deyimi, vakum
aspirasyon yonteminin kullamldig: kiiciik cerrahi miidahaleyi ifade eder.”. Vakum
aspirasyon yoOntemi ise; rahim igeriginin, rahme yerlestirilen bir enjektér vakum ile
cekilmesi yontemi, diger deyisle siringa yontemidir; KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuk Diistirtme, Diistirme ve Kisirlastirma Suclart”, s. 167, dn. 7.

273 Ayn1 yonde bkz. DONMEZ: s. 111.
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Kanun koyucu 765 sayili kanunda, yetkili hekimin fail oldugu ¢ocuk diisiirtme
sugunu agirlastirict hal olarak diizenlenmis; yukarida tanimi yapilan yetkili kisilerin, tip
meslegi mensubu olmalar1 nedeniyle, sahip bulunduklar: yetkiler ile bu suglar1 kolaylikla
isleyebilecekleri gerekgesiyle sonug cezayr agirlastirmak amaciyla diizenlemistir. 274
Ancak; rahim tahliyesi yapmaya yetkili olmayan kisilerin bu fiili gerceklestirmeleri
halinde, girisim olumlu sonuglansa dahi riskin biiyiik olmasi nedeniyle, bir¢ok kadinin

bilgisiz ve tecriibesiz ellerde oldiigii bir gergektir.?”>

765 sayili kanun doneminde 742.
maddenin 2. fikrasinda yer alan; ¢ocuk diislirtme ve sterilizasyon eylemlerinin, tababet
ve suabati (hekimlik ve yan dallar1) mensuplari tarafindan yapilmasini agirlastirict neden
olarak kabul eden hiikiim 1983’te yiirtirlikten kaldirilmigtir. 27¢ 5237 sayili TCK

hiikiimlerinde de hakli olarak bu tutum devam ettirilmis; yetkili kisinin bu sucu islemesi

degil, yetkisiz kisinin iglemesi ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis ve cezasi artirilmistir.

Tiizlik’iin 4. maddesi on haftay1 gegcmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi
yerler ve buralarda bulunmasi gereken kosullar1 diizenlemektedir. Madde hiikkmiine gore;
on haftayr gegmeyen gebelikte, rahim tahliyesini; ya kadin hastaliklar1 ve dogum

uzmanlar1 mesleklerini uyguladiklar1 yerlerde, ya da pratisyen hekimler menstriiel

274 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 190

275 ONDER: s. 198.

276 22/9/1983 tarih ve 2891 sayili kanun ile yiriirlikten kaldirilan 472. maddenin 2.
fikras1; “468 inci maddenin birinci, ikinci, ti¢tincii, besinci ve altinci fikralar ile 469 uncu
maddenin ikinci fikrast ve 470 inci maddede ve 471 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yazili ciiriimlerin faili tababet ve suabati mensubu ise verilecek ceza iicte
birden eksik olmamak iizere artirihir.”, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/765.pdf ,

(Erisim Tarihi: 30/01/18).
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regiilasyon yontemiyle resmi tedavi kurumlarinda yapacaklardir. Anestezi gerektiren
tahliyeler ise, anestezi uygulanabilen resmi tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilir.
On haftay1 gegmeyen gebelikte rahim tahliyesinin yapilacagi resmi tedavi kurumlariyla
0zel hastanelerde ve kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin muayenehanelerinde,

Tiiziik'e ekli (1) sayili listede?”” yer alan ara¢ ve gerecin bulunmasi zorunludur.

Tiizik’in 5. maddesi ise; on haftayr gegcen gebelikte rahim tahliyesini

diizenlemektedir. Hilkme gore; gebelik siiresi on haftay1 gegen kadinlarda, rahim tahliyesi

278

yapilamaz. Bu durumdaki kadinlarda, ancak, Tiziik'e ekli 2 sayili listede“’® sayilan

277 (1) SAYILI LISTE:

On haftayr gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesinin yapilacagi resmi tedavi kurumlari,
ozel hastaneler ve kadin hastaliklart ve dogum wuzmanlarinin muayenehanelerinde
bulunmasi zorunlu arag ve geregler:

1 — Menstriiel regiilasyon (MR) ve diger kiirtaj setleri

2 — Otoklav ve elektrikli sterilizator

3 — Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravenéz sivi seti, enjektor, steril eldiven
vb. diger tibbi arag ve gere¢

4 — Rahim tahliyesinden sonra hastalarin dinlenecegi yataklar

5 — Elektrikli ya da elektriksiz vakum aspirator.

278 (2) SAYILI LISTE:

On haftanin iizerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren, kadinin hayatini ya da
hayati organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve
durumlar:

A-Dogum ve Kadin Hastaliklarina bagl nedenler

1) Daha onceki major uterin harabiyet ve hasarlart
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a) Sezeryan Ameliyati

b) Miyomektomi

¢) Uterus Riiptiirii

d) Genis perforasyon

e) Gegirilmis vajinal plastik operasyonlar
2) Rekiirren preeklampsi-eklampsi

3) Izoimmiinizasyon

4) Mole hidatiform

B- Ortopedik nedenler

1) Osteogenezis imperfekta

2) Agr kifoskolyoz

3) Dogumu gii¢lestiren osteomiyelit

4) Faaliyet halinde biitiin mafsallar: ilgilendiren osteoartikiiller hastaliklar
C- Kan hastaliklarina bagh nedenler

1) Losemi

2) Kronik anemiye neden olan hastaliklar
3) Lenfomalar

4) Pihtilasma defektleri

5) Hemolitik sanliklar

6) Agraniilositozis

7) Tromboembolik hastaliklar

8) Hemoglobinopatiler ve thalasemi sendromlart (agir klinik ve hematolojik bozukluga
neden olan)

9) Gamaglobulinopatiler

D- Kalp ve dolasim sistemi hastaliklart

1) Dogumu engelleyen konjenital ve akkiz kalp hastaliklar:
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2) Kalp yetmezligi, perikardit, miyokardit, miyokard enfarktiisii, asikar koroner
vetmezligi, arteriyel sistem anevrizmalart

3) Agir tromboflebitler ve lenfatik sistem hastaliklan

4) Agir bronsektaziler

5) Solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger hastaliklar
E- Bobrek hastaliklar

1) Akut ve kronik bobrek hastaliklar:

F- Goz hastaliklar

1) Dekolman

2) Renal hipertansif ve diyabetik retinopatiler

G- Endokrin ve metabolik hastaliklar

1) Feokromositoma

2) Adrenal hiperfonksiyon ya da yetmezligi

3) Kontrol altina alinamayan hipotiroidi veya hipertiroidi
4) Paratroid hiperfonksiyon ya da yetmezIligi

5) Agir hipofiz hastaliklar

H- Sindirim sistemine baglh nedenler

1) Gebeligin devamini engelleyen sindirim organlart hastaliklar
I- Immiinolojik nedenler

1) Immiin yetmezligi hastaliklar

2) Kollajen doku hastaliklart

J- Biitiin malign neoplastik hastaliklar

K- Norolojik nedenler

1) Grand mal epilepsi

2) Multiple skleroz

3) Muskuler distrofi
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4) Hemipleji ve parapleji
5) Gebeligin devamini engelleyen agwr nérolojik hastaliklar
L- Ruh hastaliklarina baglh nedenler
1) Oligofreni
2) Kronik sizofreni
3) Psiko manik depresif (PMD)
4) Paranoya
5) Uyusturucu bagimhiliklar: ve kronik alkolizm
M- Enfeksiyon hastaliklar
1) Teratojen intra uterin enfeksiyonlar
a) Kizamikg¢ik
b) Toksoplazmozis
¢) Sitomegalovirus
d) Herpes virus grubu hastaliklar
2) Ciizzam
3) Sitma
4) Frengi
5) Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar
N- Konjenital nedenler
1) Marphan sendromu
2) Mesane ekstrofisi
3) Down sendromu
4) Sakat ¢cocuk dogurma ihtimali yiiksek diger herediter hastaliklar
5) Gonadlara zararli rontgen 151n1 ve ilag
6) Teratogenik ilaglar

7) Norofibromatozis
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hastaliklardan birinin bulunmasi halinde ve kadin hastaliklar1 ve dogum uzmamn
tarafindan rahim tahliyesi yapilabilir. Hastaligin, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaniyla
bu hastaligin iligskin oldugu uzmanlik dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin
klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan, gerekceli raporlarla saptanmasi zorunludur.
Rahim tahliyesini yapan hekim, bu raporu, ameliyenin sonucuyla birlikte en geg bir hafta
icinde, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, il¢elerde hiikiimet tabipliklerine

gondermek zorundadir. Bu raporlar il saglik ve sosyal yardim miidiirliigiinde toplanir.

Doktrinde bir goriis, Tiiziik’iin Ek-2 sayili listesinde sayilan nedenlerin sinirh
saylida olmadigin1 ve tibbi zorunluluk halinin, her somut olay agisindan giincel tip
verilerine gore belirlenmesi gerektigini savunmustur.?’® Bu goriisiin kabulii halinde dahi,
keyfiligin 6niine ge¢ilmesi acisindan, kadinin veya ceninin sagligini tehlikeye sokan hal
kesin klinik bulgularla saptanarak rapor olusturulmali ve yukarida belirtilen birimlere

gonderilerek, denetimi saglanmalidir.

Tiizik’iin 6. maddesinde ise; on haftayr gecen gebelikte rahim tahliyesinin
yapilacagi yerler ve buralarda bulunmasi gereken kosullar diizenlenmistir. Hiikme gore;
on haftay1 gecen gebelikte, rahim tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlariyla o6zel

hastanelerde yapilir. Buralarda, Tiiziik'e ekli (3) sayili listede?® yer alan arag, gereg ve

279 AKBULUT — KAREEM: s. 47.

280(3) SAYILI LISTE:

Gebeligin onuncu haftasindan sonra, rahim tahliyesi yapilacak yerlerde bulunmasi
zorunlu arag gereg ve personel:

1 - Ameliyathane ve anestezi arag ve gereg¢leri

2 - Sezaryen yapmak i¢in gerekli tibbi ve cerrahi malzeme
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personelin bulunmasi zorunludur.

Ancak belirtmek gerekir ki; doktrinde bir goris, yetkili kisinin kim olduguna dair
diizenlenmenin yerini elestirmistir. Bu goriise gore; su¢ TCK’da diizenlenmis, NPHK ile
icerigi olusturulmustur, fakat bu iki kanunda da, yetkili kisinin kim olacagina dair agiklik
bulunmamaktadir. NPHK nin 5. maddesinin son fikrasinda; acil miidahale halleri ve
sayilan sair hususlarin tiiziikle belirlenecegine iligkin yetki maddesi bulunmaktadir.
Ancak, tiiziik ¢ikarma yetkisi veren bu fikrada, acik¢a yetkili kisinin tiiziikle belirlenecegi
yer almamaktadir ve bu durum Anayasa’nin 38. maddesinde ve TCK’nin 2. maddesinde

yer alan kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.?8!

Goriislimiize gore; idarenin diizenleyici islemleri ile beyaz (agik) ceza

3 - Intra-amniotik hipertonik soliisyon vermek igin gerekli ara¢ gere¢

4 - Kiirtaj seti

5 - Elektrikli ya da elektriksiz vakum aspiratér

6 - Otoklav ve elektrikli sterilizatér

7 - Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravenoz sivi seti, enjektor, steril eldiven
vb. diger tibbi arag ve gereg

8 - Anestezi uzmani ya da teknisyeni

9 - Gerekli diger ameliyathane personeli

10 - Canlandirma arag ve geregleri.

281 OKTAR: s. 175.
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normlarmm?®? doldurulmas: halinde, ceza kanunu hiikmiinde olacaktir.?®* Tam ceza
normlarinin ¢erg¢evesini ¢izmis oldugu bu beyaz ceza normlart harig, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. ilgili hiikiimde de, yani sucu diizenleyen ceza
normunda hem davranig hem de miieyyide yer almaktadir; bu bakimdan tam ceza normu
oldugu agiktir. Yalnizca, davramisi yapacak kisinin kim oldugu hususu Tiiziik’e
birakilmistir. Bu nedenle kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusu degildir. Fakat TCK,
NPHK ve Tizik’te yer alan daginik diizenlemelerin, karigikliga yol a¢mamasi

bakimindan tek ¢ati altinda toplanmasi gerekmektedir.

Riza gostermeye ehil kisi ise, yalnizca gebe kadinin kendisidir. Asagida Hukuka
Uygunluk Nedenleri bashig: altinda riza konusuna deginildiginden, tekrara diisiilmemesi

acisindan burada anlatilmayacaktir.

Siire konusunda da, 6zellikle tekrarlamak gerekir ki; on haftalik slirenin neden on
hafta oldugu sorusu, sonugsuzdur. Zira, yukarida “Stire Modeli” baslhiginda da belirtildigi

tizere; belirlenen siirenin tibbi bir alt yapist bulunmamaktadir. Neden sekiz, dokuz ya da

282« _bazi hallerde, asil ceza normunu meydana getiren unsurlardan miieyyide kanun

hiikmiinde belirlenmis olmakta, ama hiikiim heniiz belirlenmemis olmaktadr. Bu hallerde
miieyyide hiikmii simdiki halde mevcuttur, ama davrams hiikmii gelecekte mevcut

’

olacaktir.”, “Burada, norm koyan otoriteden, normu dolduran otorite farkhdw.”, “...actk
ceza hiikiimlerini belirginlestiren unsurlar, ... agik hiikmii tamamlamak suretiyle ona
belirlilik kazandirdiklarindan, ceza normu veya ceza kanunu hiikmiindedirler.” Zeki
HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, Ankara 1996, s. 280-282.

283 Aymi goriiste bkz. Ezgi AYGUN ESITLI: Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi lkesi,

TBBD., S. 104, Y. 2013, s. 233.
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on bir hafta yerine, on haftalik bir siire belirlendigi mechuldiir. Zira Adalet Bakanliginca
hazirlanan ve 12 Mayis 2003 tarihinde Meclis Baskanligina sunulan TCK tasarisinda bu
siire 12 hafta olarak belirlenmis olmasina karsin?®*, meclisten gegen yasada siire on
haftaya indirilmistir. Yine, “Siire Modeli” bashiginda da belirtildigi iizere; altinci fikrada
diizenlenen, su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi hukuka uygunluk nedeni igin,
Adalet Bakanhiginca hazirlanan taslakta®® bir siire ongoriilmemistir. Ancak, meclise
sunulan 6nergede; 24 hafta olarak bir siire belirtilmis olmasina karsin, meclisten 20 hafta

olarak ge¢cmistir.

2. RIZASIZ COCUK DUSURTME SUCLARI

Yukarida belirtildigi {izere; sugun olugmasi i¢in 6n sart, fiilin yoneldigi kadinin,

gebe olmasi gerekliligidir. Kanun koyucu, kadmin rizasinin bulunmadigi her hal igin,

284 Tasarinin 151. maddesinde: “Tibbi nedenler bulunmadigi halde, gebelik siiresi on iki
haftadan fazla olan bir kadinin rizast ile cocugunu diisiirten kimseye iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir.” hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikmiin gerekgesi ise sudur;
“Kadimin rizasiyla ¢ocuk diistirme halinde ise, gebeligin on iki haftayr asmamis
bulunmasi kogulu ile fiil su¢ olusturmayacaktir”’, bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf, (Erisim Tarihi: 11/03/18).

285 Tasarinin 155. maddesi soyledir: “154 iincii madde disinda (kiswrlastirma sugu)
kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde ¢ocugu diisiirene veya
diisiirtene ceza verilmez.” hiikkmii yer almaktaydi. Bu hiikmiin gerekgesi ise sudur;
“Cocuk diistirme ve diistirtme (alma) fiillerinin, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmast nedeniyle islenmis olmasi halinde ceza verilmeyecektir.”. Bkz.

http://www2.tbmm.gov.tr/ d22/1/1-0593.pdf , (Erigim Tarihi: 11/03/18).
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cocuk diislirtme fiilini su¢ olarak diizenlemistir. Gebeligin kacinci haftasinda oldugu
onem arz etmez. Riza verme yetkisi sadece kadinda olup, kadinin evli olmasi halinde

esinin rizasinin bulunmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikartmaz.

Kadmnin rizasinin bulunup bulunmadigi, her olay igin ayrica ve dikkatlice
belirlenmelidir.?®¢ Rizanmn varligi konusundaki hata; TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda kasti1 ortadan kaldiracaktir.?®” Evlilik birliginde, on haftadan az gebeliklerin
sonlandirilmasinda, yalnizca esin rizasinin yoklugu durumunda failin ¢ocuk diistirtme
sugunu islediginden bahsedilemez. Egin rizasinin alinmas1 TCK’da 6ngoriilmediginden,

yoklugu, su¢ agisindan 6nem arz etmeyecektir.?8®

Bu sugla ihlal edilen, ceza ile korunan hukuki deger; kadinin, anne olma hakkinin

ihlal edilmemesine iligskin ¢ikaridir ve bu nedenle, sucla anne olma hakk: ihlal edilen

kadin, sugun magdurudur®®; sugun maddi konusu ise hem gebe kadinin bedeni hem de

diisiiriilen cenindir.?*°

286 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 189.

287 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 173.

288 Aymi goriiste bkz. Serap KESKIN KIZIROGLU: “Gebelige Son Verilmesi,
Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi Tibbi Miidahalelerin Tiirk Ceza Kanunun Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler,
Istanbul 2007, s. 210.

289 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 141.

290 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
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a. Yetkili Kisinin Faili Oldugu Rizasiz Cocuk Diisiirtme Sucu

(TCK m. 99/1)

TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasina gore; rizas1 olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu
diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Fikra hitkkmiinde
her ne kadar “diigiirten kigi” ibaresine yer verilmis olsa da sugun faili herkes
olamayacaktir. Ciinkii ayn1 maddenin 5. fikrasinda; ceninin yetkili olmayan bir kisi
tarafindan diisiirtiilmesi hali ayrica diizenlenmistir. Methumu mubhalifinden, 1. fikra
hiikmiiniin yalnizca yetkili kisiler tarafindan islenebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle

sug, 6zgii bir sugtur.?*!

Serbest hareketli bir su¢ oldugundan; kadina haberi ve rizasi olmadan ila¢ vermek,
zorla kiirtaj iglemini gerceklestirmek, zorla ameliyat etmek veya ¢ocugunu diisiirmek
kast1 ile ona vurmak seklinde de yapilabilecektir. Fakat vasitalarin, sugun islenebilmesine

elverisli olmasi gerekir.?%?

Bu suca 6zgii iki unsur {izerinde durulmalidir. ik énce belirtilmesi gereken nokta
cocuk diislirtmenin {i¢iincii kisinin fiili neticesinde ger¢geklesmis olmasidir. Ayrica illiyet

baginin da tam olarak tespiti gerekmektedir. Bu bag kurulamadig1 halde sugun olustugu

Kisirlastirma Suclart”, s. 172.
291 Aymi goriiste bkz. ERMAN - OZEK: s. 191; KESKIN KiZIROGLU: “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuk Diistirtme, Diistirme ve Kisirlastirma Suclart”,s. 171.

292 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3255.
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sdylenemeyecektir. Ikinci husus ise; kadinin rizasmin bulunmamasidir. Kadmin riza
gosterip gostermediginin tespiti, bilyiikk 6nem tasir. Bu konuda zimni riza kavrami 6n

plana ¢ikabilir ve bu durum biiyiik bir dikkatle degerlendirilmelidir.?*3

Buna ek olarak belirtmek gerekir ki yetkili hekimin faili oldugu rizasiz ¢ocuk
diisiirtme sucu agisindan ceninin ka¢ aylik oldugunun bir 6nemi yoktur; zira diger
fikralarin aksine, diizenlemede agikga belirtilen bir sinir bulunmamaktadir. Bu cenin bir

aylik da olabilir, dokuz aylik da olabilir.2**

b. Yetkili Olmayan Kisinin Faili Oldugu Rizasiz Cocuk Diisilirtme

Sucu (TCK m. 99/1 ve 99/5)

TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasina gore; rizas1 olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu
diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayni maddenin
5. fikrasinin son climlesine gore ise; yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari

oraninda artirilarak hitkmolunacaktir.

Burada 6zgii faillik s6z konusu degildir. Kanunun ifadesiyle “yetkili olmayan

kigi” faildir; bu nedenle rahim tahliye yetkisi olmayan herkes bu sugun faili olabilir.

293 YURTCAN: s. 77.

294 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3254.
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Doktrinde, yetkili olmayan kisilerin fiilini ayr1 bir sug tipi olarak degil de
agirlastirict neden olarak ele alan goriisler; bu agirlagtirict nedenin uygulanabilmesi i¢in
failin, kendisinde hukuken bdyle bir yetkinin bulunmadigimni bilmesi gerektigini
savunmuslardir.??> Fakat failin 6zel durumunun bir agirlastirict neden olmadigi ayri bir
su¢ tipine viicut verecegi diislincesinde oldugumuzdan, bu goriise katilmak miimkiin

degildir.

3. RIZAYA DAYALI OLARAK IiSLENEN COCUK

DUSURTME SUCLARI

Rizaya dayali olarak islenen ¢ocuk diisiirtme suglarinda, rizasiz ¢ocuk diislirtme
sugundan farkli olarak; gebe kadinin rizas1 bulunsa dahi ya siire bakimindan artik hukuka
aykir1 bir rizanin s6z konusu oldugu ya da gebeligi sonlandiran kisinin yetkili hekim

olmamasi gerekcesiyle fiilin su¢ olusturmaya devam etmesi s6z konusudur.

Zira gebe kadina, gebeligi sonlandirma hususunda riza verebilmesi i¢in kanuni
olarak on hafta siire belirlenmis ve gebe, bu siire ile sinirlandirilmistir. Kriminolojik
nedenle siirenin iki katina ¢ikmasi durumu hari¢ olmak tizere, gebe kadinin bu on haftalik
stire diginda gebeligine son verdirmek istemesi halinde, rizas1 olsa dahi, fiili icra eden kisi

¢ocuk diisiirtme sugundan cezalandirilacaktir.

295 BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU
— MEMIS KARTAL — BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN — SINAR: s.

437.
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Kadinin rizasinin bulunup bulunmadigi, her olay igin ayrica ve dikkatlice
belirlenmelidir. Kadin; agikca belirtmemis olmakla birlikte, tavir ve hareketleriyle veya
kendisi tlizerinde baglayan gebeligi sonlandirma hareketlerine itiraz etmemek ve pasif

kalmak suretiyle; zimnen de rizasini agiklayabilir.?%¢

Doktrindeki bir goriise gore bu sugun magduru gebe kadindir.?” Ancak yukarida
“Hukuki Konu” bashginda aciklandig1 iizere bu sugun magdurunun kim olacag:

tartismalari, sonugsuzdur.

Bu fiili icra eden kisinin mevzuatta sayilan “yerkili kigi ” tanimina uyup uymamast,

verilecek ceza bakimindan etkili bir unsurdur.

a. Yetkili Kisinin Faili Oldugu Rizaya Dayali Cocuk Diisiirtme

(TCK m. 99/2)

Yukarida belirtildigi iizere gebe kadina taninan riza siiresi on hafta ile sinirhdir.
On haftanin tizerindeki gebeliklerde, gebenin rizasi artik hukuka aykir1 olacagindan,

gebeligin sonlandirilmasi islemi de sug¢ haline gelecektir.

TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasi hilkkmiine gore; tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu

diistirten kisi, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Yine yukarida

29 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 189.
27 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 190.
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da agiklandig iizere, fikra hilkkmiinde “diisiirten kisi” ibaresi kullanilmis olsa da, ayni
maddenin 5. fikrasinin methumu muhalifinden; burada yalmizca yetkili kisinin fail

olabilecegini sdylemek gerekir. Bu nedenle sug, 6zgii sugtur.

b. Yetkili Olmayan Kisinin Faili Oldugu Rizaya Dayali Cocuk

Diistirtme (TCK m. 99/5)

Gebe kadinin gecerli rizast olsa bile, heniiz on haftalik gebelik siiresini
doldurmamis ceninin; gebeligi sona erdirme yetkisi olmayan kisi, yani egitim almamis
bir kimse tarafindan rahimden tahliye edilmesini TCK, ayr1 bir su¢ saymustir. 765 sayili
miilga TCK déneminde bu sug, 470. maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde diizenlenmekte

ve 2 ila 4 y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.

Doktrindeki bir goriise gore, sugun hukuki konusu; rizasi olsa dahi, hamile kadinin
gebeliginin sonlandirilmasinda, sadece bu iste yetkili kilinan kimseler tarafindan
yapilmasindan beklenen hem ferdi hem kamusal yarardir. Bu nedenledir ki, rahim
tahliyesine riza gosteren kadin, sugun magduru olacaktir. 2°® Ancak yukarida “Hukuki
Konu” baghginda agiklandig1 iizere rizaya dayali gebeligin sonlandirilmasinda,

magdurun kim olacagi tartismalarinda bir sonuca ulasilamayacaktir.

Sugun maddi konusu; ana rahminde heniiz on haftasin1 doldurmamis ¢ocuktur.

Neticeli bir su¢ oldugundan tesebbiis miimkiindiir.

298 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 144.
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Fail, kanunun ifadesiyle “yetkili olmayan kisi”dir. 10 haftanin altinda bir
gebeligin, kadmin rizasina dayali dahi olsa sonlandirilmasinin cezalandirilmasinin

nedeni, bu fiili yetkili olmayan kisinin gergeklestirmis olmasidir.?%°

Sugun manevi unsuru kasttir. Kadinin rizasinin oldugu hallerde gebeligin herkes
tarafindan sonlandirilabilecegini sanarak kanunu bilmeme durumuna diisen yetkisiz

kimse, kanunu bilmemesini mazeret olarak ileri siiremeyecektir.>*

Kanun, yetkisiz kimsenin, gebelige son verme fiili sirasinda gebe kadini
yaralamasina veya Olmesine yol agmasina bir sonu¢ baglamamis; neticesi sebebiyle
agirlagmis suca yer vermemistir. Burada kanuni bir sorun bulunmaktadir. Zira, on haftalik
cocugun ana rahminden yetkisiz kisi tarafindan tahliyesinde, kadinin rizas1 gegersizdir.
TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sugta, kadinin yaralanmasi veya 6lmesi
99. maddesinin 4. fikrasinda neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ olarak ayrica
diizenlenmisken, burada ¢ocuk diisiirtme fiili sonucunda kadinin yaralanmasi veya
O0lmesinde benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmast doktrinde elestirilmistir.
Kanuni diizenleme noksanligindan 6tiirii, her ne kadar adil olmasa da, kanunilik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak fail, hem 99. maddenin 5. fikrasinda 6ngoriilen ¢ocuk diislirtme
sugundan, hem de rizanin gegersizliginden dolay1 viicuda dokunmaya hakki olmadigi

icini yaralama veya 6ldiirmeden sorumlu olacaktir. Burada failin sorumlulugu; olas1 kasti

299 YURTCAN: s. 85.
300 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1

Suglar, s. 144.
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veya taksiri goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir.>%!

4. GEBE KADININ ON HAFTADAN FAZLA GEBELIGININ

SONLANDIRILMASINA RIZA GOSTERMESI SUCU

TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasina gore; tibbi zorunluluk bulunmadig: halde,
rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu
diisiirten kisi cezalandirilir ve bu hal acisindan; cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren

kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiilkmolunur.

Doktrindeki bir goriise gore; gebeligin sonlandirilmasina yonelik hareketler,
gebe kadin ve bir bagkasi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse, miisterek faillikten s6z
etmek gerekir. Zira, gebe kadin hem ¢ocuk diisiirme hem de ¢ocuk diislirtme sugunu
islemis bulunacaktir; ki bu durumda hem TCK’nin 100. maddesi, hem de 99. maddesinin
2. fikrasinin 2. climlesi kapsaminda degerlendirilebilecek tek bir fiil mevcuttur.>*> Ancak
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, gebe kadinin TCK’nin 99. maddesinin 2.
fikrasinin 2. ciimlesi kapsaminda isledigi sug; kendisinden bagka bir kimsenin cenine
kars1 gergeklestirmis oldugu fiile riza gdstermesi halidir. TCK’nin 100. maddesinde ise,
ceninin yasaminin sonlanmasina neden olan fiili gerceklestiren kisi; bizzat gebenin
kendisidir. Gebe kadin ile baska bir kimsenin miisterek fail olarak gebeligi
sonlandirmalar1 durumunda; gebe kadin TCK’nin 100. maddesi hiikmiince; diger fail ise

99. maddenin kendisini ilgilendiren fikrasindan sorumlu olacaktir.

301 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1
Sugclar, s. 144-145.
302 OKTAR: s. 233.
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Bu sucun faili gebe kadin olacagindan 6zgii faillik s6z konusudur. Yukarida yer
verilen tartigmalar dogrultusunda; on haftadan sonraki gebelikler i¢in, gebenin rizasin
gecerli olmadigindan fiilin su¢ olusturdugu agiktir. Kanun koyucu burada riza veren gebe
kadini istirakgi olarak nitelendirmek yerine, duruma 6zgii yeni bir sug tipi yaratmistir. Bu
suga, dogas1 geregince miisterek faillikle igtirak miimkiin degildir. Ancak riza vermeye

azmettirme ve riza verilmesine yardim etme fiilleri ile istirak s6z konusu olabilecektir.

Bu sug tipi bakimindan, kadmn ile gebeligi sonlandiracak kisi arasinda yapilan
anlasma Onem arz etmektedir. Zira, tesebbiis icin gebeligin sonlandirilmasina iliskin
elverisli hareketlerin icrasina baslamis olmak sarttir; yalnizca taraflar arasinda yapilan

anlasma, tesebbiis i¢in yeterli sayilmaz.3%3

Sucun 6zel diizenlenmesi ve riza verilmesi eylemine dayanan anlagma, sucu “gok
failli su¢” kategorisine sokmaktadir. Cok failli su¢larda, su¢u tanimlayan kanuni tipte
Ongoriilmiis tipik hareketlerin, normda belirtilen siijelerin her birisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir. Sucla ihlal edilen ve norm tarafindan korunan hukuki varlik

veya menfaatin zarara ugramasi i¢in, biitiin faillerin hareketine ihtiya¢ duyulmaktadir.>%*

99. maddenin 2. fikrasinin 2. climlesinde diizenlenen hal bakimindan; ¢ocugunu
diisiirten anneye, cocugu diisiirten kisiye gore daha az ceza, hatta adli para cezasi
verilecek olmasi doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore; bu diizenlemenin mantigin

anlamak oldukca giigtiir zira; boyle bir fiil istirak halinde islenmis sayilacak ve miisterek

303 EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 323.
304 Tiirkan YALCIN SANCAR: Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 265.

113



faillik hiikiimleri kapsaminda yer almig olacaktir ve bu nedenle de, her iki kisinin de ayn1
ceza ile cezalandirilmasi gerekecektir. Hatta; cocugunu diisiirten kadinin, ¢cocugu diisiiren
kisiye gore, daha fazla ceza almasi gerekir, ¢linkii bu goriise gore, “annelik hissi gibi,
sefkatin en yiiksek noktasini ifade eden bir manevi durumun, adeta yok edilerek, toplum
icin ¢ok ciddi tehlike arz edecek sekilde kendi evladini oldiiren bir ruh halinin sefkate tabi
tutulmasi”nin indirim nedeni sayilmasi, kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, her ikisinin
de cezasi esit olmalidir fakat, mutlaka fark gozetilecekse, anneye daha fazla ceza
verilmelidir.>*® Yine ayn1 goriise gore; gebe olan kadinin ¢ocugu diisiiren kisiye gore daha
az kast1 ve dolayisiyla kanunu daha az ihlal etme diisiincesi vardir denilemez, bu nedenle
diizenleme gereksizdir ve bu durumda istirak kurallar1 uygulanmalidir. Gebe kadina daha
az ceza verilmesi yerine istirak kurallarina gére, sugun miisterek faili olarak, sucun tam

cezasinin verilmesi gerekir.’%

Ancak bu goriis doktrinde; ¢ocuk diisiirtme sucunda korunan hukuksal yarar ile
cocuk diistirme sucunda korunan hukuksal yararin ayni olmadiginin goz Oniinde
bulundurulmamasi nedeniyle elestirilmistir.>°” Yine bu goriise gore; gebe kadini, ayni
sucu igleyen diger kisilere oranla daha az yaptirimin 6ngoriilmiis olmasi yerindedir. Zira
kanun koyucu, cocuk diiglirtme fiilinin haksizlik degerini, cocuk diisiirme suguna

nispeten daha agir olarak degerlendirmisgtir.3%®

305 Mustafa OZEN: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine Iliskin
Diisiinceler”, TBBD., Y. 2006, S. 63, s. 100-101.

306 Mustafa OZEN: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”,s. 99.

307 OKTAR: s. 230.

308 OKTAR: s. 231.
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Diger bir goriise gore de; 99. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen riza gosteren
kadinla 100. maddede diizenlenen gebeligini bizzat sonlandiran kadina verilen cezalar
arasinda celiski mevcuttur. Zira, miidahaleyi yapan kisi cogunlukla tip bilgisi bulunan
kisiler olacagindan kadinin saglig1 acisindan daha az risklidir; fakat hicbir tibbi bilgisi
bulunmayan kadmin bu eylemi yapmasi halinde kadin, bariz miktarda az bir ceza ile
karsilasacaktir. Buna ek olarak; kadin, 100. maddede diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugunda
eylemi bizzat gergeklestiren fail oldugundan, 99. maddenin 2. fikrasindaki ceza ile

miikerrer, ¢eliskili ve yanlis bigcimde ayni cezanin belirlenmesi hatali bir diizenlemedir.>%

Ilgili goriislerde, gebe kadinin isledigi fiildeki kinanabilirliginin ahlaken daha
yiiksek oldugu diisiiniilmiis olsa dahi, ¢ocuk diisiirtme suglari kadinin kendi bedeni
tizerinde islenen bir sugtur. Sirf bu gerekceyle dahi, tigiincii bir kisinin isledigi fiil daha
fazla cezay1 gerektirmelidir. Buna ek olarak altin1 ¢izmek gerekir ki; gebe kadinin on
haftadan fazla gebeligine son verilmesine riza gdstermesi halinin cezas1 ile 100. maddede
diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugunun cezasinin esit belirlenmesi, yerindedir. Zira, kanun
koyucu tutarli bir yaklagimla, kadinin kendisinin gebeligi son verme eylemini

gerceklestirmesiyle, gerceklestiren kisiye riza vermesi halinin cezasini bir tutmustur.

Onemle belirtmek gerekir ki; kadinin riza gdstermesi sugu, failin yetkili ya da
yetkisiz olmasi degiskenine baglanmamistir. Her haliikarda, riza gosteren kadin bir yila
kadar hapis veya para cezasiyla cezalandirilacaktir. Bu diizenleme, yerindedir. Zira,

yetkisiz kisinin fiilinin fazla ceza gerektirmesinin asil amaci kadinin hayatinin tehlikeye

39 Yener UNVER: “Tiirkive'de Ceza Hukuku Alaminda Yapilan Yakin Tarihli
Diizenlemelerde Tip Hukukuna Iliskin Birka¢ Sorun”, Uluslararast Katilimli 1. Tip Etigi
ve T1p Hukuku Sempozyum Kitab, Istanbul 2005, s. 105-106.
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atilmas1 ve sagliksiz ortamlarda gerceklestirilen uzman olmayan kisi faaliyetlerinin
kadinda kalict hasarlar olusturabilecegine dair risktir. Fakat riza ile islenen g¢ocuk
diisiirtme suclarinda kadin, kendi bedeni {izerinde gerceklestirilecek tibbi miidahalelere
riza gosterme hakkina sahip olan kisi oldugundan, sagliksiz kosullar altinda uzman
olmayan kisilere gerceklestirme iznini verdigi faaliyetlerin risklerini kabul etmis
sayllmaktadir. Izin verilen risk kapsaminda gerceklestiren faaliyetlerden dolay: da
kendisine artirilmig ceza verilmesi hem esitsizlik hem de hukuka aykirilik doguracaktir.
Yetkili ile yetkisiz kisi ayriminin, kadinin riza géstermesi sucu bakimindan getirilmemis

olmasi yerindedir.

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

1. GENEL OLARAK

5237 sayili TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller” baghgi
altinda yer alan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi
ve zorunluluk hali; tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu a¢isindan s6z konusu olan
nedenlerdir. Hekim agisindan ele alindiginda, doktrinde genellikle hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir, fakat magdurun
rizasinin bulunmadig: haller bakimindan izin verilen risk ve varsayilan riza kavramlar

tizerinde de durulmustur.3!°

310 Detayl bilgi igin bkz. Handan YOKUS SEVUK: “Saglik Hakki Kapsaminda Yapilan
Miidahalelerin Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”,

Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Istanbul 2007, s. 223,
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Inceleme konumuz agisindan hukuka uygunluk nedenleri dért ana baslik altinda
degerlendirilmistir. Yukarida bahsedilen ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi ve
zorunluluk haline ek olarak, diizenlemede “magduru olunan su¢ sonucu gebe kalinmasi

hali” seklinde 6zel bir hukuka uygunluk nedeni daha yaratilmistir.

2. ILGILININ RIZASI

[lgilinin rizas1, TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda, hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir. Hiikkme gore; kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkia iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay1

kimseye ceza verilmez.

[lgilinin rizasinin sdz konusu olabilmesi icin; iizerinde tasarruf edilebilecek bir
hukuksal degerin varligi, kisinin riza gostermeye yeteneginin bulunmasi, rizanin 6zgiir

ve saglikli bir iradeye dayanmasi ve bu rizanin agiklanmasi gerekir.3!!

Rizanin agiklanmasi hususundaki 6nem suradan gelmektedir; su¢ islendikten
sonra gosterilen riza artik icazet olacaktir ve su¢ islenmeden 6nce gosterilmesi gereken
riza ile arasindaki ayrim, anlamini kaybedecektir.'? Cocuk diisiirtme sugu bakimindan

gegcerli olan rizanin, fiilden dnce verilmesi gerekmektedir ve fiilden sonraki onama veya

dn. 17.
311 Rizanm sartlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. EKICI SAHIN: s. 111-218.

312 EKICI SAHIN: s. 168.
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hos gormenin hukuken bir 6nemi yoktur.3!3

Tip hukuku mevzuatinda her tiir miidahale i¢in mutlaka ilgilinin rizasinin alinmast
gerektigi ongoriilmiistiir. 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun’un 2008’de degistirilen 70. maddesine gore; doktorlar, dis doktorlar1 ve disciler
yapacaklar1 her tiir miidahale i¢in hastanin kendisinin, hasta kiicilk veya ayirt etme
giiciinden yoksun ise, veli veya vasisinin her seyden Once iznini alirlar. Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin (d) bendine gore; tibbi zorunluluklar yahut kanunda yazili
diger istisnai haller disinda; hi¢ kimsenin, rizasi olmaksizin viicut biitlinliigii ihlal
edilemez ve diger kisilik haklarina dokunulamaz. Ayni yonetmeligin 22. maddesinde;
kimseye rizasi olmaksizin veya rizasmma uygun olmayan bir tibbi miidahalede

bulunulamayacaginin alt1 bir kez daha ¢izilmistir.

Tibbi miidahaleye riza kisinin hakkina yonelmekte oldugundan, verilen riza kural
olarak geri alinabilir; buna ek olarak hastanin her zaman tedaviyi reddetme hakki da
bulunmaktadir. Aksi diisiince bir kez verilen riza ile hekimin, hasta {izerinde rizanin
sinirlart igerisinde kalmaksizin iyilesmesi icin gerekenleri yapabilecegi sonucunu

doguracaktir.3!4

NPHK’nin 6. maddesinde “izin belgesi” dlizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore; gebe

kadin resitse kendisinden, kiigiikse kendisinin rizas1 alinmakla birlikte velisinden, vesayet

313 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
188.

314 YOKUS SEVUK: s. 223.
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altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse kendisinden ve vasisinden (ayrica sulh

hakiminden), evliyse esinden izin belgesi alinacaktir.!?

Ancak, gebeligi siirdiirlip siirdlirmeme konusundaki riza agiklama hakki; kisiye
sik1 sikiya bagli haklardandir ve bu hak yalnizca gebenin kendisine tanmmistir. Bu
nedenle doktrinde bir goriis; gebeligi sonlandirma olaymin anlam ve sonuglarini
algilayabilecek anlama yetenegine sahip olan gebenin, riza vermeye ehil oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore riza igin resit olmak aranmayacaktir.>!® Buna ek olarak;
esin rizasinin alimmamasi, TCK’nin 99. maddesi agisindan cezai bir yaptirim

gerektirmez.?!’

315 Ancak bu izin belgesinin alinamamasi cezai bir sorumluluk dogurmayacaktir. Yargitay
5. Ceza Dairesi, E. 2014/11481, K. 2015/8043 sayili kararinda; “Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d.
maddesi uyarinca kiirtaj iglemi igin evli kadinin esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte
ise de, esin rizasi alinmadan yapilan islemde ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir
durumun olmamasina...” karar vermistir. (Aktaran: ERDEM: s. 1676.)

316 KESKIN KizZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclar”, s. 174; TEZCAN — ERDEM — ONOK: s. 295; BAYRAKTAR —
YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU — MEMIS$ KARTAL
— BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN — SINAR: s. 433.

317 Aym1 yonde bkz. BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT —
KESKIN KiZIROGLU — MEMIS KARTAL —- BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU
ERMAN — SINAR: s. 433; UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve

Diisiirme Suclar1”, s. 191; TANERI: s. 708.
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Doktrinde bagka bir goriis, gebenin kiiciik veya riza vermeye ehil olmamasi
durumunda, ensest eyleminin varligindan siiphe duyuluyorsa, ebeveynin veya kanuni
temsilcisinin riza verme konusunda velayet ya da vesayet hakkini suiistimal etmesi
durumunda Medeni Kanun’un 348 ve devami maddelerinde diizenlenen velayetin
kaldirilmasi kurumuna bagvurulmali ve gebenin rizasi ile yargi kararimin birlikle varlig

ile bu miidahale yapilmalidir.®!'®

Gebeligi siirdiiriip siirdiirmeme konusundaki riza agiklama hakki; yukarida
belirtildigi lizere gebenin kendisine siki sikiya bagl hakki oldugundan, ensest durumu
mevcut olsun olmasin, aileye s6z hakkinin taninmamasi gerekir. Eger gebe, gebeligi
sonlandirma kararini alabilecek, fiilin anlam ve sonuclarini algilayabilecek yetenege

sahipse, bu karar1 kendisi disinda bagka kimse veremez.

[lgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni; ¢ocuk diisiirtme suglar1 bakimindan iki
durumda s6z konusu olmaktadir. Birincisi; on haftaya kadarki gebeliklerde gebenin
verdigi rizadur. ikincisi ise; Tiiziik’iin Ek 2 sayili listesinde sayilan, endikasyon halleri

i¢in siire sinir1 olmaksizin verilen rizadir.

a. On Haftaya Kadar Riza ve Varsayilan Riza

Gebelige son verilmesi, belirtildigi lizere, ana rahmindeki ceninin tibbi miidahale

ile alinmas1 ve gebeligin sonlandirilmasi iglemidir. Gebelik, gebe kadinin rizasi ile veya

38 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
189.
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onun rizast olmadan sonlandirilabilir. Gebeligin gebe kadinin rizasi olmaksizin
sonlandirilmast TCK’nin 99. maddesinin ilk fikrasi geregince suctur. Ancak gebeligin
gebe kadinin rizasi ile sonlandirilmasi, her zaman cezalandirilmaz. Bunun igin bir siire
modeli ongoriilmistiir. TCK’nin 90. maddesinin 2. fikrasina gore; gebelik siiresi on
haftayr gecmemisse, gebe kadimin rizas1 ile gebelife son  verilmesi

cezalandirilmayacaktir.

Gebeligin sona erdirilmesine riza gosterecek kisi kadimin kendisidir.?' Esin
rizasinin alinmamasi NPHK’nin 8. maddesi nedeniyle idari yaptirim gerektirecek olsa

bile, TCK’nin 99. maddesi agisindan cezai bir yaptirim gerektirmez.32°

Ayrica belirtmek gerekir ki, riza tek basina yeterli degildir. Bunun mutlak surette
hukuken gegerli olabilmesi i¢in hastanin ayrintili bigimde aydinlatilmis olmasi
gerekmektedir. Aydinlatilmis terimi, sahip olma ya da bilgilenme anlamima gelmekte
olup, kisaca yapilacak miidahale konusunda hastaya bilgi vermek ve hastanin neye onay
verdiginden haberdar olmas1 seklinde tanimlanabilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31.
maddesinde de riza alinirken hastanin aydinlatilmasi esasi belirtilmistir. Buna gore; “Riza
alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuclari
hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmast esastir...”. Yine, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
7. maddesinde; “Hasta, saglik hizmetlerinden nasil faydalanabilecegi konusunda bilgi

isteyebilir...” denilmek suretiyle aydinlatilmanin hastaya tanmmis bir hak oldugu

319 Meral EKICI SAHIN: Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 352.
320 Ayn1 yonde bkz. UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve

Diistirme Suglart”, s. 191.
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sonucuna varilmaktadir.32!

Riza gostermeye yetkili kisi sadece kadindir. Fakat, Tiiziik’iin 13. maddesi
yalnizca on haftayr ge¢gmeyen gebeliklerde, NPHK’nin 6. maddesi istege bagli on
haftanin altindaki gebeliklerde ve tibbi zorunluluk bulunan hallerde on haftanin
tizerindeki gebeliklerde gerekli olan “izin belgesi’ni diizenlemistir. Bu hiikiimlere gore;
“On haftayr gegmeyen gebeliklerde yapilacak rahim tahliyesinde, gebe kadin, a) Resitse
kendisinden, b) Kiiciikse kendisinin rizasi alinmakla birlikte velisinden, c) Vesayet altinda
bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse, kendisinden ve vasisinden (Bu halde ayrica sulh
hakiminden de izin alinmasi gerekir), d) Evliyse esinden, ornegi Tiiziik'e ekli izin
belgesinin alinmas: gerekir.”. Ancak bu izin belgesinin alinmamasi cezai bir sorumluluk
dogurmayacaktir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/11481, K. 2015/8043 sayil
kararinda;  “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi icin evli kadinin
esinden izin belgesi alinmasit gerekmekte ise de, esin rizasi alinmadan yapilan islemde

ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmamasina...” karar vermistir.3??

Yukarida agikladigimiz goriis dogrultusunda, Tiiziik’te belirtilen bu izin belgesi
diizenlemesi yerinde degildir. Zira, gebe resit olsun olmasin, gebeligi stirdiiriip
stirdiirmeme konusundaki rizasini agiklama hakki, kisiye siki sikiya bagl olan haktir ve
yalnizca gebe kadin tarafindan kullanilabilir. Fiilin anlam ve sonuglarini algilayabilecek

yetenege sahip olmasi, rizaya ehil olma agisindan yeterlidir.

321 S, Berfin ISIK YILMAZ.: “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligii”,
TBBD., Y. 2012, S. 98, s. 393.
322 Aktaran: ERDEM: s. 1676.
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Gebe ayirt etme yetenegine sahip kiiciikse ya da ayirt etme yetenegine sahip
vesayet altinda bulunansa; kendi rizas1 olmaksizin sadece veli veya vasinin rizasiyla
gebeligin sonlandirilmasi halinde, verilen riza dogal olarak, gecerli olmayacaktir. Bu
durumda, esas itibari ile riza gosterme yetkisine sahip olan kisi tarafindan agiklanmadigi

i¢in, hekimin cezai sorumlulugu gerekir.>?

Tiiziik’in 14. maddesine gore ise; “Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine
sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi rizasi1 aranmaz. Veli ya da
sulh mahkemesinden izin alinmasimin zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmemesinin hayati ve hayati organlardan birini tehdit ettigi acil hallerde izin sarti

’

aranmaz.” .

Ancak belirtilmesi gerekir ki; resit gebelerin acil durumda bulunmasi halinde
rizasinin aranip aranmayacagl mevzuatta diizenlenmemistir. Bu sorun, doktrindeki bir
goriise gore su sekilde ¢oziilebilir: Eger hastanin bagka tiirlii kurtulma olanag1 yoksa, razi
olmamasina ragmen gebeligi sonlandirilabilecektir. Ciinkii raz1 olmayarak, hukuka aykir1

sekilde kendi hayati iizerinde tasarrufta bulunmaktadir.32*

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesi hiikmiince; hastanin, velisinin veya

vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadig:

323 EKICI SAHIN: s. 352.
324 BAYRAKTAR: s. 196-197.
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hallerde, izni aranmaz. Tibbi miidahale sirasinda istegini acgiklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu
istekleri gbz oniline alinir. Hastanin rizasinin alinamadig: hayati tehlikesinin bulundugu
ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya
tibbi miidahalede bulunmak rizaya baglh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi
miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin
orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig1 takdirde de tibbi
miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak
hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterliligi ve ifade

edebilme giiciine bagli olarak riza islemlerine bagvurulur.

Onemle belirtmek gerekir ki; on haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandiriimasi
hususunu diizenleyen NPHK’nin 5. maddesinin 1. fikrasi hiikmii sakincaldir. Ilgili
hiikiimde; gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar “annenin saglhigi agisindan tibbi
sakinca olmadigi takdirde”, istek lizerine rahim tahliye edilir denilmek suretiyle ek bir
kosul daha getirilmistir. Bu hiikiim uygulandig takdirde, on haftaya kadar olan gebeligini
sona erdirmek iizere saglik kurumuna bagvuran gebenin, dnce saglik kontrolleri yapilmali
ve gebeligin sonlandirilmasinin, gebenin sagligini tehlikeye atip atmayacagi aragtirilmali,
bu arastirma sonucuna gore gebeligin sonlandirilmasi karar1 verilmelidir. Ancak, yalnizca

stirenin kanuna uygun olmasi ve kadinin rizasi yeterli sayilmalidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore; sugu diizenleyen TCK hiikiimlerinde bdyle bir
On sart olmadigi gibi, bu kosula dair ilgili kanun veya tiiziik maddelerine bir atif da
yapilmamistir. Degerlendirilmeye esas alinacak kanun TCK oldugundan ve 1 Haziran

2005’te ylriirlige girmesi nedeniyle hem asli norm hem de sonraki kanun olmasi
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bakimindan, farkli hiikiimler getiren bu diizenleme NPHK hiikmiinii zzmnen ilga

etmistir.3

Stire esasli rizaya dayali, gebelige son verilmesi sisteminin istisnasi; tibbi
endikasyon durumunda gebeligin sonlandirilacagi hallerdir. Derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden hallerde izin aranmayacaktir.
Bu haller; olaganiistii endikasyon halleridir.’?¢ Riza ve iznin aranmasinin kaldirilmasinin
nedeni, olaymn gecikmezligi ve tehlikenin biiylikligli ve yakinligi oldugundan, bu sartin

kaldirilmasi yerindedir.?’

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 22. maddesine gore; gebenin hayatini
kurtarmak i¢in tek ¢are gebeligin sonlandirilmasi ise; yapilmast hukuka uygundur. Ciddi
bir tehlikede bulunan gebenin hayati, cerrahi miidahaleyi veya gebelige son verebilecek
bir tedaviyi zorunlu kiliyorsa; hastaligin ilgili oldugu tip alaninda uzman iki doktorun ve

bu iki uzmanin bulunamadigi halde, iki doktorun objektif ve kesin delillere dayanan

325 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suclart”,
s.196.

326 Tizik’tiin 7. maddesi uyarinca; “Derhal miidahale edilmedigi takdirde kadinin
hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil hallerde rahim tahliye edilir.
Bu durumda, rahim tahliyesi, kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlarinca yapilr.” 8.
maddesince; “Rahim tahliyesini gerektiren acil haller sunlardir: a) Servikal internal os
kapali olsa bile, kadinin yagamini tehlikeye sokacak él¢iide vajinal kanamalar, b) Servikal
internal osun agik oldugu haller, c) Uterustaki gebelik iiriiniiniin bir boliimiiniin diistiigii

ve kanamanin devam ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesi.’

327 Aymi goriiste bkz. YURTCAN: s. 59.
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raporlar1 alinmadik¢a, bu miidahale veya tedavi yapilamaz. Agir ve acil vakalarda, doktor
raporu alinmast miimkiin olmadig takdirde, doktor re’sen hareket eder ve durumu derhal

mensup oldugu tabip odasina bildirir.

Gebe, bilinci kapali durumda hastaneye yatirilmissa, bu olasilikta hangi hukuka
uygunluk nedeninin uygulanacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis; hekimlik mesleginin
icrasi, hakkin kullanilmas: hiikiimleri geregi hastanin lehine olan miidahalede
bulunabilecegini kabul etmistir.3?® Bir diger goriis, bu durumu TCK’nimn 25. maddesi
geregince zorunluluk hali olarak nitelendirmistir.>?° Doktrindeki diger bir goriise gore ise;
kaza gegiren gebe kadinin komada acil ameliyata alinmasi ve gebeliginin hayatin1 yahut
hayati organlarini tehdit ettigi durumlarda, varsayilan rizaya>* dayanarak gebelik

hukuka uygun sekilde sonlandirilabilir.?3!

Varsayilan riza, TCK’da diizenlenmemistir. Varsayilan riza, ilgilinin gergek
iradesinin alinamadig1 durumlarda, ilgiliye sorulabilse idi, miidahaleye riza gosterirdi
seklindeki bir tahmine dayanmaktadir. Varsayilan riza; izin verilen risk goriisiiyle

aciklanmaktadir. Baskasinin hukuksal alanina yapilan miidahalenin varsayilan riza

328 KANBUR: s. 1248-1250. “Hekimin tibbi cocuk alma fiilinde hukuka uygunluk sebebi
hakkin icrasidir.” BAYRAKTAR: s. 196.

329 KESKIN KizZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 168.

330 Varsayilan riza hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EKICI SAHIN: s. 225-247; Baris
ERMAN: Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s.
139-149.

31 OKTAR: s. 200.
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cercevesinde hukuka uygun olabilmesi i¢in, ilgilinin {izerinde mutlak surette tasarruf
edilebilecegi bir hakkinin bulunmasi ve riza acgiklamaya ehil olmasi, ilgilinin rizasinin
alinamamast ve failin ilgilinin veya kendi yararma hareket etmesi gerekmektedir. ilgilinin
gercek iradesinin bilindigi durumlarda varsayilan rizaya dayanilamaz. Failin kendi ve
ticiincii bir kisi yararina hareket ettigi durumlarda, sinirli da olsa, varsayilan riza kabul

edilmektedir.33?

Gebenin bilinci kapali sekilde hastaneye getirilmesi durumu bakimindan;
varsayilan rizanin kabulii halinde, kisinin bilinci agikken vermis oldugu beyanlarin
dikkate alinmas1 gerekecektir. Kisinin “bana her ne olursa olsun bebegimin dogmasini
istiyorum” seklinde yazili yahut sozlii bir beyani bulunan gebenin komaya girmesi
halinde, ceninin tahliye edilmesi, rizasinin hangi yonde oldugu bilindiginden
yapilamayacaktir. Fakat, asagida “Hakkin Kullaniimasi1” baghiginda aciklanacagi tlizere,
hekimlik mesleginin icrasi bakimindan, hekimlerin var olan yasam hakkina karsilik,
gelecekte var olacak olan, miistakbel yasam hakkini {istiin tutmalari, hukuka aykirilik
olusturacagindan; hekimlerin, gebenin hayatini her hal ve kosulda kurtarmalar

gerekliligi, hekimlik mesleginin icras1 kapsaminda hukuka uygun olacaktir.

Ancak, belirtmeden gegcmemek gerekir ki; her ne kadar i¢ hukuk bakimindan
varsayilan rizanin degil de, hekimlik mesleginin icras1 geregince miidahalenin hukuka
uygun oldugunu belirtsek de; Tiirkiye’nin taraf oldugu “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi

Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar:

332 Zeynel T. KANGAL: “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, GUHFD., C. XV, S. 4, Y.

2011, s. 223.
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ve Biyotip Sozlesmesi’**3% bu konuya degisik bir bakis agis1 getirmektedir. S6zlesmenin 9.
maddesine gore; “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler goz oniinde
bulundurulur”. Kisaca Avrupa Biyotip Sozlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme,
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun parcasi haline gelmistir. Fakat, tipta DNR
olarak adlandirilan “Do Not Resuscitate” yani dogal 6liim sonrast miidahale ile yeniden
hayata dondiirilmeyi reddetmek 3% , Tirk mevzuatina gore hukuka uygun
sayllmamaktadir. Hasta Haklar1 YOnetmeligi’nin 13. maddesinde Otenazinin yasak
oldugu belirtilmis ve “Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasimin talebi olsa dahi, kimsenin

hayatina son verilemez” hiikkmiine yer verilmistir.3

333 [lgili sézlesme Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 04/04/1997 tarihinde imzalanmus,

TBMM tarafindan 03/12/2003 tarihinde onaylanmis ve 09/12/2003 tarihinde 25311 say1lt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

334 Doktrinde bu durum pasif 6tanazi olarak da adlandirilmaktadir. “Pasif étanazi,
hekimin hareketsiz kalmasi sonucu oliimiin meydana gelmesi durumudur. Pasif 6tanazide
sadece bir ka¢inma hali veya oliime neden olacak olaylara miidahalesizlik, dolayisiyla
ihmali bir hareket soz konusudur.”; Esra ALAN AKCAN: “Otanazi”’, TUHFM., C.
LXXIL S. 1,Y. 2013, s. 7.

335 DNR (Do Not Resuscitate) ve AND (Allow Natural Death) taleplerinin belirlenen
hukuki ve tibbi kriterler ile kabul edilmesi ile hekimlerin bu konuda hem hukuki hem de
cezai sorumlulugunun sz konusu olmamasi gerektigine dair gériis igin bkz. Fulya Ilgin

GONENC: “Hukuki ve Etik Acidan Resiistasyon”’, SDTKD., Y. 2015, S. 36, s. 51.
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b. Tiiziik’iin Ek 2 Sayili Listesine Gore Verilecek Riza

Yukarida “Endikasyon Modeli” bashiginda agiklandigi lizere, Tiiziik lin ek 2 sayili
listesinde, kadinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk i¢in

tehlikeli hastaliklar veya durumlar belirtilmistir.

Bu durumlarin varligi halinde, hekimin konuya iligkin bir tespiti ile bu tiir bir
miidahale yapilabilecektir. Tiiziikte yer alan, Ornegin g6z hastaliklarina veya ruh
hastaliklarina bagli nedenlerin varligi halinde, gebe kadinin menfaatleri, ceninin
menfaatlerinden istiin tutulmaktadir.’*¢ Doktrindeki bir goriise gore, Tuziik Ek 2 sayili
listede yer alan hastaliklarin kadinda mevcut bulunmasi halinde; hastaligin, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik dalindan bir
hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin ve tibbi bulgulara dayanan gerekceli raporlarla

saptanmasi zorunludur.’

Doktrinde bir goriise gore, TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “t1bbi
zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile” ifadesinin methumu muhalifinden

“tibbi zorunluluk bulundugu halde, riza bulunmasa da” gebeligin sonlandirilabilecegi

336 NPHK ’nin 5. maddesine dayanarak annenin hayati ya da hayati organlarindan birini
tehdit eden ya da ¢ocuk i¢in tehlikeli hastaliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, siiresi
on haftay1 gecmis gebeliklere son verilmesinin yaninda, 6ziirlii cocuklarin da bu maddeye
dayamilarak alindigia isaret edilmektedir. Bkz. HAKERI: s. 729.

337 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3256-3257.

129



anlami ¢ikmaktadir. *3® Nitekim NPHK’nin 6. maddesinin son fikrasinda “derhal
miidahale edilmedigi takdirde hayati ve hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde” iznin sart olmadiginin Ongdriilmiis olmasinin da bu sonucu doguracagi
savunulmustur. 3* Her ne kadar kadinin bu durumlarda rizasmm alinmayacagi

340

savunulmus®* olsa da; tibbi endikasyonun bulundugu bu durumlarda dahi gebe kadinin

rizasinin alinmasi sarttir, 34!

Doktrinde gebe kadinin 6ziirlii ¢ocuk diinyaya getirme diisiincesinin psikolojisi
tizerinde olumsuz etki yapabilecegi ve bu durumda artik gebe kadinin sagligi géz éniinde
bulundurularak ¢ocugun alinabilecegi belirtilmektedir.’*? Dolayisiyla gebe bakimindan

s6z konusu olabilecek tehlikelerin sadece fiziki nitelikte olmasi gerekmedigi, gebe

338 KESKIN KizZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 180.

339 TEZCAN — ERDEM — ONOK: s. 297.

340 “Tiiziigiin bu hiikmii ile dogacak malil ¢ocuklarin varliklarina baslangicta son
verilerek muhtemel iztiraplar onlenmek istenmekte ve hekimin hakkinin sinirlar
genisletilmektedir. Kanaatimizce hekim bu gibi durumlarda rizamin varligina veya
vokluguna dikkat etmeden miidahalede bulunabilecektir, ¢iinkii annenin, kanunun
korudugu, ongordiigii bir menfaat iizerinde tasarruf etmege hakki bulunmamalidir”. Bkz.
BAYRAKTAR: s. 197. “On haftadan fazla gebeliklerde rahim tahliyesi ancak tibbi
zorunlulugun varliginda gebe kadinin rizast olmasa bile yapilabilecektir”. Bkz. KESKIN
KiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma
Suclart”, s. 180.

341 Aym goriiste bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3264.

342 ONDER: s. 181.
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kadinin psikolojisinin de ciddi anlamda olumsuz etkilenebilecek olmasinin da agir 6ziirlii
cocugun alinmasini hakli gdsterip géstermeyecegi sorusu ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin ilgili hukuk dairesi konuyu tartismis, fakat net bir
sonuca varamamistir. Mahkemeye gore; gebe kadinin yasamina veya ruhsal sagligina
yonelik, bagkaca yolla dnlenmesi miimkiin olmayan 6nemli bir tehlike varsa ve bu
tehdidin nedeni de agir 6ziirlii bir cocugun neden olabilecegi yiikleri ve sorumluluklar
gebenin hamileligi sirasinda ve dogumu sonrasinda psikolojik agidan kaldirabilecek
durumda olmamasi ise gebenin fiziksel zarar gérmesi ihtimali gibi bu ihtimalin de goz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Ancak bu noktada en 6nemli husus, bu psikolojik
tehdidin nasil ispat edilecegidir. Mahkeme bu hususlara dikkat ¢ekmis ve gebe ile ceninin

hukuksal durumlarina uygun bir deger tartis1 yapilmasi gerektigini belirtmistir.+

Sonug olarak, mevzuatimizda ceninin 6ziirlii olmasi, annenin psikolojik sagligina
baglanmamis ancak; NPHK’nin 5. maddesinin 2. fikrasi dogrultusunda, gebeligin
dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller agisindan agir magduriyete yol acacak olmast
seklinde, tibbi zorunluluk hali olarak diizenlenmistir. Bu durumda da yukarida
belirttigimiz iizere kadinin rizasinin alinmasi sarttir. Aksi takdirde; yetkili hekimlere,
tizerinde tasarruf edemeyecegi konular bakimindan haklar ve yiikiimliilikler tahsis

:344

edilmis olacaktir. Ornegin; {i¢lii tarama testi*** sonucu, gebenin tasimakta oldugu ceninin

down sendromlu oldugunu 6grenen doktorun; gebenin rizasina basvurmadan gebeligi

343 Karar i¢in bkz. HAKERI: s. 732.
344 Uclii tarama testi; gebeligin 16-18. haftalar arasinda anne kanindan alman 6rnekten
bebege ait, 6zellikle Down sendromu ile Edwards Sendromu gibi kromozom bozukluklari

ile diger anomalilerin tarandigi testtir. http://www.jinekolognet.com/uclu-tarama-

testi.asp , (Erisim Tarihi: 03/03/18).
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sonlandirmasi gerekecektir. Bu durum hukuka agik sekilde aykiridir.?+

3. HAKKIN KULLANILMASI

Doktrinde bir gorilise gore; yetkili hekimin faili oldugu rizasiz ¢ocuk diisiirtme
sucu (TCK m. 99/1) bakimindan s6z konusu olabilecek hukuka uygunluk nedeni;
hekimin, hekimlik meslegini icrasindan ileri gelen hakkin kullanilmasi1 kapsaminda, acil

hallerde gebeligin sonlandirilmasidir.34¢

Zira, gebe kadinin bilinci kapali sekilde hastaneye getirilmesi halinde, mevcut
durum gebenin hayat1 yahut viicut biitiinliigii agisindan ciddi bir tehlike arz ediyorsa; bu
durumda yetkili hekimlerin yapti§i miidahale, doktorlarin meslek ve sanatlarindan

kaynaklanan hakkin icrasi miidahalesi oldugu igin hukuka aykirilik yaratmayacaktir.34’

345 Benzer bir goriis soyle ifade edilmistir: “Annenin rizasini aramanin uygun olacagini
diisiinmekteyiz, ¢iinkii ¢ogu zaman tibbi zorunluluk kesin olarak belirlenememekte,
ihtimallerden soz edilmektedir, bu durumda anne ve babanmin birlikte karar vererek,
cocugun sakat dogmasi ihtimalini kabul ederek rizada bulunmazlarsa, hekimin
kendiliginden béyle bir eylemde bulunmasinin, hukuka wygun olmayacagini
diisiinmekteyiz.”, YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3264.

346 ERDEM: s. 1660. “Hekimin tibbi cocuk alma fiilinde hukuka uygunluk sebebi hakkin
icrasidir.” Koksal BAYRAKTAR: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s. 196.

347 Mehmet Nihat KANBUR: “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin

ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diistirtme Sucu Cercevesinde Cezai Sorumlulugu”,
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Bir bagka goriise gore ise; tabiplik meslegini icra eden veya icra etmek hususunda
yetkiyle donatilan kisinin, tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyan bir kimseye iyilestirilmesi
amacina matuf gerekli miidahalelerde bulunmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin varlig
halinde, gerceklestirilen tibbi miidahale “gérevin yerine getirilmesi”dir ve bu durumlarda
hukuka uygunluk nedeni varsayilan riza olamaz*#3; ¢linkii hukuk kurallarmin dayanagini

olusturan davranis normlar1 gergeklik iizerine insa edilmislerdir.**’

Ancak karsit goriise gore; tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunda ceza hukuku
bakimindan artik hakkin icrasi olarak izah edilmesinden vazgecilmelidir. Zira tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugunu yahut aykiriligimi belirleyen, esas olarak ilgilinin
rizasidir ve bazi 6zel durumlarda da izin verilen risk kurumudur. Mesleki kurallara
uygunlugun, ilgilinin rizas1 olmadig: siirece bir 6nemi bulunmamaktadir ve riza beyaninin
bulunmadig1 durumlarda uzman hekimin en basit tibbi miidahalesi dahi hukuka uygun

olmayacaktir,>>°

Fakat bilinci kapali olan gebenin saglik durumunun kétiiye gitmesinin nedeni

cenin ise; uygun saglik kurulusunda, yetkili hekim tarafindan gebeligine son verilmesi

Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara 2008, s. 1248-1250.; OZBEK: s. 588-589.
“Hekimin tbbi c¢ocuk alma fiilinde hukuka uygunluk sebebi hakkin icrasidwr.”
BAYRAKTAR: s. 196.

3% Varsayilan riza olacagina dair gortis i¢in bkz. OKTAR: s. 200.

349 OZGENC: s. 371-375.

350 UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarimin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan

Konumlandiriimasi”, s. 209.
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durumunda, hekim acisindan uygulanacak hukuka uygunluk nedeninin hakkin

kullanilmast olacaginin kabulii gerekir.

4. ZORUNLULUK HALI

Gebeligin, gebe kadinin hayatini tehlikeye attig1 veya ileri sathalarda tehlikeye
sokacagi durumlar zorunluluk haline viicut verir. Tehlikenin filhal mevcut bulunmasi
gerekse de, heniiz gergeklesmemis olmakla birlikte meydana gelme ihtimali yiiksek olan
tehlike de mevceut tehlike sayilacaktir.’*! Zorunluluk halinin bulunup bulunmadigi, uzman

hekim bilirkisiler tarafindan tespit edilmelidir.>*>

NPHK’nin 5. maddesinin 3. fikrasina gore; derhal miidahale edilmedigi takdirde
gebe kadinin hayati veya hayati organlarindan birisini tehdit eden acil haller bulunuyorsa;
durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye
edilebilecektir. Bu acil miidahale hallerinin neler oldugu, bunlarin yapilacagi yerler, bu
yerlerde bulunmasi gereken saglik kosullar1 ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve

gbzetimiyle alakali hususlar Tiiziik’te belirtilmistir.

Tiizik’iin 5. maddesine gore; gebelik siiresi on haftay1 gecen kadinlara yalnizca
Tiiziik'e ekli 2 sayili listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmasi halinde, kadin

hastaliklar1 ve dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabilecektir.

351 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 194.
352 GOZUBUYUK: s. 476.
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Ancak, Tiiziik’te sayil1 bu haller sinirlt sayida olamaz: tip bilimine gore kadinin
hayatin1 tehdit ettigi veya edebilecegi kabul olunan sair hallerde de zorunluluk halinden
faydalanilarak hukuka uygunluk sebebinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Yine ayn1
sekilde, dogacak cocugun ve gelecek nesillerin akibeti bakimindan agir tehlike varsa,
listeye girmeyen hallerde de hukuka uygunluk sebebi gergeklesmis kabul edilmelidir.
Cocugun akibeti yoOniinden, nesilleri koruma amaci var oldugundan; gebeligin

sonlandirilmasi igin kuvvetli ihtimalin varhig1 yeterli kabul edilmelidir.>?

Vesayet altinda bulunan ve resit veya miimeyyiz olmayan kisiler bakimindan izin,
vesayet altindaki kisiyle birlikte vasisi ve sulh hakimi tarafindan verilmelidir. Ancak,
NPHK’nin 6. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; “zamana ihtiyag gosterdigi... hallerde izin

’

gerekli degildir.’

Fakat; acil durumlarda, resit kisinin izni alinmadan miidahalede bulunulup
bulunulmayacagina dair bir diizenleme yoktur. Acil bir durumda karar verecek kisi,
yasayan gebe ve ceninin, yasama ihtimalleri nedeniyle menfaatlerini géz Oniinde
bulunduracaktir. Ancak, heniiz yagamakta olan gebenin menfaatlerinin, yasama ihtimali

bulunan ceninden iistiin tutulmasi akla daha yatkindir.3>*

Doktrinde bir goriis, bilinci kapali olarak hastaneye getirilen ve durumu 6liimciil

olan gebeye miidahalenin yapilmasi ac¢isindan; zorunluluk hali bulundugunu

353 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 195-196.
334 YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diisiirme Su¢u (TCK m. 100)”,

s. 597.

135



savunmustur.>>> Fakat yukarida da bahsedildigi {izere, isabetli olan goriise gore, gebenin
bilinci kapaliysa, bu durumda hekimlik mesleginin icrasi, hakkin kullanilmasi hiikiimleri

geregi hastanin lehine olan miidahalede bulunulabilir.

Doktrindeki baska bir goriis ise; kadinin su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, gebe
kadin agisindan zorunluluk halinin s6z konusu oldugunu savunmustur.3¢ Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira su¢ sonucu gebelik durumunda bir tehlikeden s6z
etmek miimkiin degildir. Buna ek olarak gebeligin sonlandirilmasi, her ne kadar siire

uzatilmis olsa da, yine kadinin rizasina baghdir.

5.  MAGDURU OLUNAN SUC SONUCU GEBE KALMA

HALI

a. Genel Olarak

TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasinda kanun koyucu, yukarida “Haklarin

Dengelenmesi Goriigleri” bashgl altinda aciklanan kriminolojik nedenle gebeligin

sonlandirilmasi kurumunu diizenlemis ve 6zel bir hukuka uygunluk nedeni yaratmustir.>>’

355 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
189; aym1 goriiste bkz. KESKIN KiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme,
Diistirme ve Kiswrlastirma Suclart”, s. 168.

356 OZGENC: s. 365.

357 Aym gériiste bkz. UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve

Diistirme Suclart”, s. 210. Doktrinde, TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasim1 hukuka
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Ilgili hiikkme gére; kadinin, magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmas: halinde,
istege bagli gebeligin sonlandirilmasi siiresi, 20 haftaya ¢ikartilmigtir. Ancak, bunun igin
gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekmektedir.
Yunanistan’da bu siire 19 hafta’8, Rusya*® ve Arnavutluk’ta3®® ve Almanya’da’¢! 22

362

hafta, Japonya’da viabilite sinir1 24 hafta’°~ olarak belirlenmistir.

Kisilerin hayatlar1 boyunca maruz kalabilecekleri ve hem fiziksel hem de
psikolojik agidan en fazla etki yaratacak ve travmatize edilebilecek olaylardan birisi;
kuskusuz cinsel istismar yahut saldirtya maruz kalmalaridir ve bu tiir bir travma, olay an
ile sinirh kalmay1p, sonrasinda da karsilasilan olumsuzluklarla devam etmekte ve etkileri
katlanarak artmaktadir. Kisilerin cinsel saldirt suguna maruz kalmalarinin ardindan

karsilagtiklar1 sorunlar1 belirleyebilmek amaciyla yapilan 120 olgunun katildig

uygunluk nedeni olarak degil; cezasizlik nedeni olarak kabul eden bir goriis de
bulunmaktadir. Bkz. MALKOC: s. 1562; Veli Ozer OZBEK: Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlam, C. II, Ankara 2008, s. 588.

358 Bkz. https://www.ippfen.org/sites/ippfen/files/2016-12/Final _Abortion%20
legislation_September2012.pdf, (Erisim Tarihi: 10/04/18).

3% Rus Federasyonu Ceza Kanunu’nun Ingilizce tam metni icin bkz.
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru006en.pdf , (Erisim Tarihi: 18/03/18).
360 Bkz. https://www.ippfen.org/sites/ippfen/files/2016-12/Final _Abortion%20
legislation_September2012.pdf, (Erisim Tarihi: 10/04/18).

31 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
222.

362 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/

doc/japan.doc , (Erisim Tarihi: 09/03/18).
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calismada, muayene icin Adli Tip Kurumu II. ihtisas Kurulu'na gonderilen kisiler
arasindaki kadin magdurlarin olay sonrasinda tekrar tekrar travmatize olmalarina yol agan
{ic ayr1 unsur saptanmustir: 1lki, icinde bulunduklari yakin sosyal cevreleri; ikincisi,

363 Bu durumun sonucu

yasadiklar1t muayene agamalari; {i¢iinciisii de, yargt agamasidir.
olarak da; cinsel saldir1 magdurlarinda, psikiyatrik bir takim bozukluklar olugmaktadir.
Bu bozukluklar; anksiyeteden, intihar girisimlerine ve madde kullanmaya baslamaya

kadar genis yelpazeye yayilmigtir.3¢*

Cinsel istismar ve saldirt suclarina maruz kalan kadinlar; damgalanacaklari,
sonraki iliskilerinde bu durumun olumsuz etki yaratacagi ya da daha dnemlisi, namus ve
tore cinayetlerine kurban gidebilecekleri diislincesi ile; gebeliklerini uzun siire
gizlemektedirler.’®> Bu durum da genel olarak, gebeligin sonlandirilmasi i¢in taninan 20
haftalik siirenin asilmasina ve kadinlarin dogum yapmaya zorunlu kalmalarina sebebiyet

vermektedir.

Yukarida aktarildigr tizere, 2003 tarihli TCK tasarisinda kriminolojik nedenle

gebeligin sonlandirilmasi i¢in bir siire 6ngoriilmemis3®® olmasina karsin; Adalet Alt

363 Nesrin BARUTCU — M. Fatih YAVUZ — Giirsel CETIN: “Cinsel Saldir1 Sonrasi
Magdurun Karsilastigr Sorunlar”, Adli Tip Biilteni, Y. 1999, S. 4(2), s. 41-53.

364 Osman CELBIS — Mehmet KARACA — Bora OZDEMIR - Aysun Baransel ISIR:
“Cinsel Sug¢larda Muayene”, HUTFD., C. 1, S. 4, Y. 2004, s. 48.

365 CAN:s. 101,

366 Su¢ Sonucu Gebelik baslikli 155. maddeye gore; “154. madde disinda kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde ¢ocugu diistiirene veya diigiirtene

ceza verilmez.”. Gerekcenin 155. maddesi de ayni sekilde diizenlenmistir ki; “Maddeye
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Komisyonu ceninin dig ortamda yasayabilme siiresi olan yirmi dort hafta olarak bir siire
siirt belirlenmistir. Ancak, Adalet Komisyonu’nda yapilan tartismalarda boyle bir
gebeligi so6z konusu olan gebenin, yirmi dort hafta bekleyip de ¢gocugu aldirmamasinin
hakli goriilemeyecegi, o nedenle smirin yirmi hafta olarak belirlenmesi

kararlastirilmigtir.>¢

Kriminolojik nedenlerle gebeligin sonlandirilmasi halinin arkasinda yatan neden
olarak; bu karakterde erkegin sebep oldugu gebelikte, kadinin bu erkegin ¢ocugunu
tasimasinin ve bilylitmesinin kadma bir igkence olabilecegi; ayrica bdyle bir durumla
karsilagmis olan kadiin sagliginin bozulup, ruhsal bunalima girebilecegi; bdyle bir
cocugu dogurdugu takdirde, ¢ocugun anneye daima cinsel saldir1 olaymi hatirlatacags;
annenin bu cocuga kars1 fazla bir sefkatinin olmayacagi ve ¢ocugu bakimsiz birakip,

kadinin ugradigi haksizligi ¢ocuga fatura edecegi belirtilmektedir. %8

Baz1 yazarlar bu
ruhsal ¢okiintii halini farkli bir terminoloji kullanarak ifade etmis ve gebenin karnindaki
cenini “fecaviiz tiimérii” olarak nitelendirmislerdir.?®® Tim bu nedenler goz Oniinde

bulundurularak, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diigman askerleri tarafindan irzina

gecilip gebe kalan ve gebeliklerine son verdiren kadinlar hakkinda Fransa mahkemeleri

gore, ¢ocuk diigiirme ve diigiirtme(alma) fiillerinin, kadimin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi nedeniyle islenmis bulunmasi halinde ceza verilmeyecektir.”.
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf , (Erisim Tarihi: 26/01/17).

367 HAKERI: s. 738.

368 ONDER: s. 181.

369 Kullanimlar i¢in bkz. Bans ISIK: “Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan
Kadinin Cocugunun Diistirtiilmesi Su¢u (TCK m. 99/6)”, CHKD., Y. 2015, C. 3, S. 2, s.

29, dn. 11.

139



beraat karar1 vermis, italya’da ise genel af ¢ikartilmistir.>7°

Sug sonucu gebe kalan kadinin ¢ocugunu diisiirmesi halinde fiilin sug teskil edip
etmeyecegi Italyan doktrininde tartisgtimistir. Bir goriise gore, bu fiil de suc teskil
etmelidir, zira kadin i¢in zorunluluk halinden s6z edilemez; c¢iinkii bedeni biitiinliik
bakimindan agir bir tehlike yoktur. Diger bir goriise gore ise; burada seref ve haysiyeti
tehdit eden bir tehlike hali; zorunluluk hali bulunmaktadir. Bagka bir goriise gore ise;
cinsel saldirtya ugrayan bir kadinin gebelige mahkum edilmesi insaniyet fikirlerine
aykiridir. Ayrica; herkes, suglarin neticelerini uygun araglarla ortadan kaldirmak yetkisine
sahiptir. Hukuk diizeni herkese bu imkani vermistir. Bu itibarla, su¢ neticesi olan cenini

diisiiren kisi kanun hiikmiinii icra etmis olur ve cezalandirilamaz.?”!

Tiirk doktrininde de bir goriis, kadinin dogurmak istemedigi takdirde “cocugu
diistirtmek hakki” bulundugundan bahsetmistir.3’? Diger bir goriis ise, “dogurganlik

hakki” kavramimi ortaya atmis ve bu hakkin dogurup dogurmama karari almay1

370 ERMAN - OZEK: s. 189, dn. 12.

371 Gériisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars
Ciurlimler, s. 188.

372 Bkz. UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarinin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan
Konumlandirilmasi”, CHD., s. 220. TCK m. 99/1°de diizenlenen rizaya dayali olarak
gerceklestirilen  gebeligin  sonlandirilmasinin, kadina tanmnan bir hak olarak
degerlendirilebilecegine; ancak m. 99/6’da diizenlenen su¢ sonucu gebelikte, gebeligin
su¢ sonucu olustugunun tespiti gerektiginden kadinin iradesine tek basina listlinliik
taninmadig1 i¢in, m. 99/6’nin hak olarak degerlendirilemeyecegine dair goriis i¢in bkz.

ISIK: s. 27-28, dn. 4.
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kapsadigini savunmustur.®”® Karsit goriis ise; bunun hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
belirterek, bu durumda zorunluluk halinin s6z konusu oldugunu savunmustur.’’* Ancak;
burada yeni bir hukuka uygunluk sebebi yaratilmistir. Zira, hukuka uygunluk nedenleri
kanunda belirtilenlerle sinirlt degildir. Bu hukuka uygunluk nedeni, 765 sayil1 miilga
TCK’da bulunmamaktaydi. Bu hiikme yakin olarak gdsterilen; ¢ocuk diislirtme sugunun,
kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak i¢in islenmesi halinde, faile
verilecek cezanin indirilebilecegini 6ngdren bir hiikiim mevcuttu. Ancak bu diizenleme
yalnizca; kadinin namus ve seref sahibi olmasi ve bunun kurtarilmasi i¢in gergeklestirilen
eylemleri kapsamaktaydi ve seref olgusunun kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi

gerekgesiyle doktrinde elestirilmisti.?”>

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; TCK’nin 99. maddesinin 6. fikras1 geregince
cocuk diisiirten kimsenin cezadan bagisik tutulabilmesi i¢in; gebeligin kadinin magduru
oldugu su¢ sonucu gergeklesmesi, gebelik siiresinin yirmi haftadan fazla olmamasi,
cocugun disiirtiilmesinde kadinin rizasinin bulunmast ve son olarak gebeligin uzman

hekimlerce hastane ortaminda sonlandirilmasi gerekir.’’¢

b. Kadinin Magduru Oldugu Su¢ Sonucu Gebe Kaldiginin

Tespiti

TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasmin 2. climlesine gore; gebeligin uzman

373 TEZCAN — ERDEM —~ SANCAKDAR — ONOK: s. 476.
374 OZGENC: s. 364-365.

375 Bkz. CAN: s. 97-98.

376 MERAN: s. 299.
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hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir. Yani, hakkin kullanilmasi
uzman hekimlerce hastanede gebeligin sonlandirilmasi hiikmiine baglanmigtir. Ancak bir
onceki fikra hiikmiinde “yetkili hekim” terimi kullanilmisken bu fikrada “uzman

hekim ”den s6z edilmesi terminolojik birligi bozmustur.

Ilgili fikrada yaratilan hukuka uygunluk nedeninin, yetkili hekim tarafindan
hastane ortaminda sona erdirilmesi sartina baglanmasi elestirilmistir. Zira, gebenin
kendisinin ¢ocugunu diislirmesi, yani 100. madde kapsamina giren fiiller bakimindan bu
hukuka uygunluk nedeni tanmmamustir. Ilgili goriise gore; mutlaka yetkili hekimin
aranmasi, maddenin amacina ve magdur kadinin yararlarina ters sonuglar doguracaktir.
Ciinkii bu miidahaleler ¢ogu kez olanaksizliklar i¢inde, acilen yapilmasi gereken
miidahalelerdir ve bu nedenle de ebe tarafindan yapilmasi da kanunen kabul
edilmelidir.?”” Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir; zira, on haftadan sonraki
gebeliklerin sonlandirilmasinda artik kazima olarak bilinen kiiretaj yontemi, ceninin
biliylimiis oldugu ve kemiklerinin sertlesmesi gerekgesiyle gergeklestirilemeyecektir.
Bunun yerine daha zor olan vakum yontemi ya da dilatasyon ve evakuasyon yontemi veya
suni sanci ile dogum yoluyla rahimin tahliye edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de
dogabilecek  komplikasyonlar1  Onlemek icin getirilmis hastane ortaminda

gergeklestirilme ve yetkili hekim sartlari, yapilmasi gereken zorunlu diizenlemelerdir.’”8

377 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
215.

378 14 - 15'inci haftadan sonra artik kiirtajin kullanilmamasinin nedeni; ceninin iyice
biiyiimesi ve kemiklerinin gelismesidir. Vajinadan cenini pargalayarak c¢ikarmak
zorlastigindan, komplikasyon ihtimali artar. Ayrica gebelik ilerledik¢e rahim de

biiylidiigiinden rahim duvarlar iyice incelir ve rahim ¢ok yumusak oldugundan kiirtaj
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Buna ek olarak, kadinin magduru oldugu su¢ sonucu gebe kalmasi halinde,
maddede belirtilen kosullar altinda; yani hastane ortaminda, uzman hekimler tarafindan
gebeligin sonlandirilmadigi halde; sonu¢ olarak hangi yaptirnmla karsilasilacagi
belirtilmemistir. Doktrinde bu durum elestirilmis; riza iizerine on haftadan fazla olmayan
gebeligin yetkili olmayan kimse tarafindan sona erdirilmesi ile, riza {izerine yirmi
haftaliktan fazla olmayan gebeligin hastane ortami diginda hekim veya baska bir kimse
tarafindan sona erdirilmesi arasinda ne gibi bir farkin oldugu; birinci hal, kanunda agikca
diizenlenmigken, ikinci halin diizenlenmemis olmasinin nedeninin anlagilamadigi
belirtilmistir. 37 Bir iist fikrada tam bir ceza normu varken, altinci fikrada ceza
belirlenmemis olmasi, kanun koyucunun takdirinde bir 6zgiirliik alan1 dogurmustur. Bu
nedenle; kanunilik ilkesi geregince, rahmi tahliye eden kimsenin fiili sug

olusturmayacaktir.380

Cinsel saldirinin nitelikli halinde gebeligin sonlandirilmasi i¢in kadmin cinsel
saldirnya maruz kaldiginin kim tarafindan belirlenecegi konusunda aciklik

bulunmamaktadir, bu biiylik bir eksikliktir ve bu hiikmii uygulanamaz duruma getirme

islemini yaparken rahmi delmek ¢ok daha kolaydir ve bu riski almamak icin gebeligin
ilerleyen  donemlerinde  kiirtaj  yontemini  kullanmamak  yerindedir.  Bkz.
http://www.uzmantv.com/hamileligin-hangi-asamasinda-kurtaj-yaptirilabilir , (Erisim
Tarihi: 21/04/18).

379 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1
Suglar, s. 146.

380 Aym goriiste bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler

Kisilere Kars1 Sug¢lar, s. 146.
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tehlikesi tagimaktadir.®8! Eger kesinlesmis mahkeme kararlarina dayanarak gebeligin
sonlandirilmasi aranacaksa*®?, uzun yargilama stireleri hitkmii islevsiz kilacaktir. Zira, bu
nedene dayanarak acilmis bir davanin yirmi haftada sonuglanmasi ve kesinlesmesi
mevcut hukuk sistemimiz goz oniine alindiginda, imkansiz goziikkmektedir. Cinsel saldir1
sonucu olugan gebeligin sonlandirilmasi amaciyla saglik kurulusuna basvurulmasi
gerekmekle birlikte, saglik calisanlarinin sucu bildirme yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde
olay1 kolluk kuvvetlerine bildirmelerinden toplum baskist nedeniyle ¢ekinen kadinlari,
gebeligin giivenli olmayan sekilde sonlandirilmasi yontemlerine bagvurmak zorunda

birakmaktadir.3®3

Mevcut TCK hiikiimleri, savcilik tarafindan bir sorusturma baslatilmis olmasini

dahi aramamaktadir. Bu hususu hekimin tespit etmesi de kendisinden beklenemez. Bu

381 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 183.

382 “Alman Ceza Kanunu’nun 218a/(3). maddesine gore, magdura kars1 boyle bir sugun
islendigi hususunda kesin bir mahkeme hiikmii, yerinde bir diizenlemeyle
aranmamaktadir. Bunun yerine magdura kars1 boyle bir sugun iglendiginin ve gebeligin
bu eyleme dayandiginin hekim tarafindan kuvvetle muhtemel goriilmesi, s6z konusu
hukuka uygunluk nedeninin kabulii i¢in yeterlidir. Hekimin bdyle bir kanaate
ulagabilmesi i¢in Alman Ceza Kanununu’nun yukaridaki maddesine gore, gebeligin
boyle bir suga dayandigini gdsteren kesin sebeplerin bulunmasi gerekmektedir.” KESKIN
KIiZIROGLU: “Gebelise Son Verilmesi Sterilizasyon Kastrasyon Gibi Tibbi
Miidahalelerin Tiirk Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 216.

383 Nevzat ALKAN: “Cinsel Saldir1 Halinde Kiirtaj Yasa Tasarisi Uzerine Olgiitler”,

Kadinin Viicut Biitiinligi Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim, Istanbul 2013, s. 223.

144



nedenle dgretide durumun kanunla diizenlenmesi*** ve bir kurul veya kurumun tespitinin
aranmasinin uygun olacagi ileri siiriilmektedir.’®> Doktrinde bir goriise gore; magdur
kadinin istegi iizerine, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminden
bir karar talebinde bulunmali; ayrica, kadinin su¢ sonucu gebe kaldiginin belirlenmesine
iliskin adli tip raporu da alinmalidir.*%® Yine benzer bir goriise gore ise; yargi organlariin
yahut en azindan Cumbhuriyet savcisinin denetimi ile hizli bir prosediir isletilerek, uzman
kisilerin; delil, emare ve muayene yoluyla saptamasina yonelik hizlandirilmis bir
yargilama sistemi kurulmalidir, ¢linkii iilkemiz kosullarinda, hatali olabilecek anne
beyanina giivenilemeyecegi gibi, bir doktorun sezgi veya saptamasina kesin sonug
baglanmasi yanlistir.>®” Bagkaca bir goriise gore; bu durumda temel alinabilecek objektif
6lcii CMK’nin 170. maddesinde diizenlenen kamu davasi acilabilmesi i¢in gerekli olan
yeterli siiphedir.*®®Doktrindeki bagka bir goriigse gore ise, iyi bir diizenleme yapilincaya
kadar bugiin i¢in olayin en azindan adliyeye intikal etmis olmasini1 aramak gerekir, hekim

sadece gebe kadinin beyanina giivenerek tibbi miidahaleyi yapmamalidir.®®’

384 Madde metninin daha agik ve belirli bigimde diizenlenmesinin uygulamada
olusabilecek anlagsmazliklar bakimindan 6nleyici bir rolii olduguna dair goriis; KAMA:
s. 15.

385 UNVER: “Tiirkiye'de Ceza Hukuku Alaminda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde
Tip Hukukuna Iliskin Birkac Sorun”, s. 106.

386 Recep GULSEN: “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi (TCK m. 99/son)”,
Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara 2008, s. 1217; benzer goriiste bkz.
KITAPCIOGLU: s. 326.

387 UNVER: “Hekim ve Hasta Haklarimin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan
Konumlandiriimasi”, s. 213.

388 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3265.

389 HAKERI: s. 741.
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Savciliklarin da giiniimiizde bu goriise sahip oldugu bilinmektedir.**° Ancak bu

durumun, uygulamada sorun yarattig1 bir gergektir.>*!

390 “Belirtmek gerekir ki, kitabimizin onceki baskilarinda savundugum bu goriis bugiin
savciliklar tarafindan kabul gormiistiir. Uygulamada savciliklardan alinan bir yazi ile
hekimler kiirtaj uygulamaktadir. Savcilik da kendisine yapilan bir ihbar veya yiiriittiigii
sorusturmayt ya da agmis oldugu kamu davasint esas alarak bu hususa iligkin bir yazi
vermektedir.” HAKERI: s. 741.

391 Basina yansiyan bir olaya gore; cinsel istismara ugrayan 16 yasindaki magdurun dort
aylik hamile iken durumu fark etmesi sonucu, ailesinin hemen gebeligin sonlandirilmasi
icin hastaneye gotiirmesi tizerine; hastane tarafindan, kiirtajin 10 haftalik yasal siirenin
asilmis olmasi nedeniyle savciliktan izin alinmasi istenerek islem reddedilmis; magdurun
ailesi kizlarinin cinsel istismar sonucu hamile kaldig1 ve bebegi doguracak ruh halinde
olmadigindan Anadolu Cumhuriyet Savciligi’na basvurularak kiirtaj izni verilmesini
talep etmistir. Bagvuruyu inceleyen savcr gerekli kiirtaj kararinin verilmesi i¢in dosyay1
Sulh Ceza Mahkemesi’ne gondermis; ancak mahkeme, Anayasa’nin 17. ve 90. maddesi
geregince i¢ hukukun pargasi olan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 2. maddesinde
diizenlenen yagam hakkinin korunmasinin devletin gorevi olmasi ve kararlarda kiirtajin
bir hak olarak tanimlanmamasi, giiniimiizde ceninin yasam hakkina sahip oldugu, gebe
kadin yoniinden saglik sorunu yaratmadigi veya diger bir zorunluluk hali olmadig siirece
gebeligi sonlandirmanin yasam ihlali sayilacagini belirterek, talebi reddetmistir.
Savciligin itirazi tizerine Anadolu 6. Asliye Ceza Mahkemesi, magdurun tam tesekkdillii
hastanede kiirtajina karar vermis ve karar1 savcilik, polis aracilifiyla aileye ulastirmigtir.
Polis, magduru, hastaneye gotiirmiis ve uzun siire¢ sonrasi gebeligine son verilebilmistir.

Yine bir diger olayda; Van’da tecaviiz sonucu hamile kalan 12 haftalik gebe, doktora
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Bir bagka goriise gore ise; uzman hekimin, gebeligin su¢ sonucu olustuguna karar
verebilmesi i¢in, adli bir makam tarafindan bu belirlemenin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, sugun sonucu olduguna kusku duyulamayacak kosullarin varligi halinde de hekim
bu hiikiimden yararlanabilecektir. Ornegin; hekimin bir yakinmin cinsel saldir1 sonucu
gebe kaldigini kesinlikle bildigi veya 6grendigi, ancak cesitli nedenlerle adliyeye intikal
ettirilmeyen bir olayda yasaya uygun yer ve kosullarda gebelige son vermesi halinde
cezasizlik sebebinden yararlanmasi gerekmektedir.’*> Ancak, bu goriigiin kabul gérmesi

halinde, hekim yakini yahut tanidigi olmayan kisilerin kanunla diizenlenen bir hakka

basgvurmus; 12 haftalik hamile oldugu ve yasal sinir olan 10 haftay1 astig1 icin gebeliginin
sonlandirilamayacag1 ve ancak bebegin engelli olmasi ya da savcinin onay vermesiyle
gebelige son verilebilecegi yanitini almistir. Saveinin ilgili talebi reddetmesi iizerine,
Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi Baskani; acele durumlarda savcilarin gebeligin
sonlandirilmasi i¢in karar verebilecegini, savcinin olumsuz karar vermesi durumunda
kisilerin direkt mahkemeye bagvurabileceklerini savunmustur.

Haberler i¢in bkz. “Mahkeme tecaviiz magduru kiza izin vermedi...” baglikli, 17/01/14
tarihli haber, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/30489/Mahkeme tecavuz
magduru_kiza izin vermedi....html , (Erisim Tarihi: 25/01/18); “16 yasindaki F.T.’nin
kiirtaj olabilmesi i¢in i haftast kaldi” baghkli 20/01/14 tarihli haber,
http://www.milliyet.com.tr/16-yasindaki-f-t-nin-kurtaj/gundem/detay/1824460/default
htm , (Erisim Tarihi: 25/01/18); “Cigligin1 duydular! O bebek alind1” baslikli 21/01/14
tarihli haber, http://www.haberturk.com/polemik/haber/914340-cigligini-duydular-o-
bebek-alindi , (Erisim Tarihi: 25/01/18); “Savci'dan sok oneri!” basliklt 20/12/12 tarihli
haber, http://www.gazetevatan.com/savci-dan-sok-oneri--500663-gundem/ , (Erisim
Tarihi: 25/01/18).

392 MALKOC: s. 1562,
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ulagmas1 imkansiz hale geleceginden, esitlik ilkesine aykirilik doguracaktir.

Doktrindeki bir goriis de gebeligin 20 haftayr ge¢mediginin tespitinin

bilirkisilikge yapilmasi gerektigi goriisiinii>*?

elestirmis; kanun metninde bilirkisilik
kurumundan bahsedilmemesi ve bilirkisilige bagvurulabilmesi i¢in en azindan bir ceza
sorusturmasi agilmis olmasi gereklilii nedeniyle, bu goriisiin hukuka aykir1 oldugunu
savunmustur. Yine ayni goriis; bilirkisi raporunun yazilmasi ve bu rapora itiraz edilmesi
gibi siireglerin durumu siiriincemede birakacagi ve 20 haftanin bu zaman diliminde
tamamlanacagindan, ilgili hilkmiin fiilen uygulanamaz hale gelecegi gerekgesi ile;

yalnizca ¢ocuk diisiirtme eylemini gergeklestirecek yetkili hekimin siire belirlemesinin

yeterli olacagimi savunmustur.>**

Istanbul Tip Fakiiltesi’nde uygulanan sisteme gore; kisiler su¢ sonucu gebe
olduklarini belirterek bagvuruda bulunduklarinda, magdur ¢ocuksa ¢ocuk psikiyatrisine,
eriskinse erigkin psikiyatrisine yonlendirilmekte; oradaki travma biriminden, bagvuranin
travma yasaylp yasamadigi, yasadiysa cinsel saldir1 yahut istismar olup olmadigi
yoniinden bir degerlendirme alinmakta; bu degerlendirme sonucunda kadin dogum
anabilim dalma “cinsel saldiri  veya istismar sonucu gebedir, gebeligin

sonlandirilmasinda adli tip yoniinden sakinca yoktur” seklinde yazilmaktadir.>*>

Gorildiigii iizere, magdurun gebeligine son verilmesi isleminin nasil ve hangi

393 GULSEN: s. 1222.

394 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
208.

395 ALKAN: s. 223.
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usulle gergeklestirilecegine dair ne doktrinde ne de uygulamada bir fikir birligi vardir. Bu
durum, gebe magdurlarin devlet tarafindan daha da magdur edilmesine neden olmaktadir.
Bu siirecte karar verme yetkisinin kimde ya da hangi kurumda olacagi, tartigmalar

sonlandirmak agisindan kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir.

Alman Ceza Kanunu’nun 218/a-3 maddesine gore, magdura karsi islenen sug
sonucunda gebe kalinmasi hali i¢in kesin bir mahkeme hiikmii aranmamaktadir. Bunun
yerine, magdura karsi bu tarz bir sugun islendiginin ve gebeliginin bu eyleme
dayandiginin hekim tarafindan kuvvetle muhtemel olarak goriilmesi, hukuka uygunluk
nedeninin olugmasi ic¢in yeterlidir. Hekimin bu goriise ulasabilmesi i¢cin de sugun

olustugunun kesin emarelerinin bulunmasi gerekmektedir.>*

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri ise; su¢ sonucu olusan
gebelikler, yine gebe kadinin rizasina dayali bir tibbi miidahale olusturdugundan; NPHK
ve Tiiziik’e gore esin rizasinin alinmasi gerekliligidir. Ancak; sugu gergeklestiren fail, es
degilse; yani ceninin iizerinde babalik hakk: bile bulunmuyorsa bu durumda sadece es
sifatiyla rizasimin alimmasi, hukuka aykiri durmaktadir. Egin, sucun faili olmasi
durumunda, gebe kadinda yukarida bahsedilen psikolojik problemlerin olusmasina neden
olacak kisinin es olmasi, durumu hafifletmeyeceginden, yine esin rizasinin aranmasi,
hukuken kotii bir diizenleme olusturmaktadir. Tim bu nedenlerle esin rizasinin

397

aranmasina iliskin NPHK hiikmiinii burada uygulamamak gerekir.?*’ Ilgili mevzuatta

3% BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU
— MEMIS KARTAL — BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN — SINAR: s.
446.

397 Ayn1 yoénde bkz. GULSEN: s. 1225; TEK: s. 114.
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belirtilen esin rizasmnin alinmasinin, sugun olusmasini etkilemeyecegi yukarida

belirtildiginden, tekrara diisiilmemesi agisindan burada ele alinmamastir.

c.  Hangi Suclarin Magduru Olunmasi Sonucu Kadinin

Gebe Kalabileceginin Tespiti

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise; kadinin magduru oldugu sugun
tespiti sorunudur. Doktrinde bir goriis; kadinin gebe kalmasini gerektiren ve ilgili hitkkmiin
uygulanabilecegi suclari; cinsel istismar, cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢cu
ile smirlamustir.’*® Ancak ilgili sugun ne tiirden olabilecegi veya nerede diizenlenmesi
gerektigi konusunda bir kisitlama bulunmamaktadir. Sug, cinsel 6zgiirliiklere kars1 bir sug
olabilecegi gibi kasten yaralama veya herhangi bir kanunda diizenlenen sug olabilir.>*’
Doktrinde ilgili sugun mutlaka kasten islenmesi gerektigine dair goriise**® katilmak
miimkiin degildir; sugun taksirli hali de olsa, neticesi sebebiyle agirlasan bir su¢ da olsa
bu madde hiikmii uygulanabilecektir.*! Ancak, bu sugun islenmesi neticesinde kadinin
gebe kalmis olmasi sarttir. Bu sugun mutlaka nitelikli cinsel saldir1 olmasina gerek yoktur.
Zorla sperm siringa edilmesi, spermlerin bulundugu yere ¢iplak oturtulma, sperm

bulasmis bir bezi zorla vajinaya siirtme, zorla suni dollenme vb. fiiller de s6z konusu

3% GOKCAN: s. 782.

399 Ayn1 ydénde bkz. UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve
Diistirme Suclart”, s. 206.

400 GULSEN: s. 1218; HAKERI: 5. 237.

401 Ayn1 goriiste bkz. UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve

Diistirme Suglart”, s. 219.
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olabilir.*02

Adana Cukurova Universitesi T1p Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nde ¢alismakta olan
bir hemsirenin 2003 yilinda ortaya ¢ikardig1 olayda; baskalarindan aldiklar1 spermlerle
muayeneye gelen kadin hastalar1 hamile biraktirmakla su¢lanan Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Anabilim Dal1 6gretim tiyesi profesor doktor ve o donem asistanligini yapan alt1

403

doktora gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza verilmistir. Yapay dollenme

yontemleri, yaralama sugu basta olmak {izere bir¢ok suga sebebiyet verebileceginden, bu

suglar da magduru olunan su¢ sonucu gebelik tanimina girmelidir.*%*

Ayrica belirtmek gerekir ki; tiim cinsel suclar i¢in kadinin fail, erkegin magdur
olmas1 miimkiindiir. Ornegin; bir okulda 15 yasindaki erkek 6grencisi ile cinsel iliskiye
girip hamile kalan 6gretmen, sugun failidir ve sugun magduru olmadigindan TCK’nin 99.
maddesinin 6. fikrasi hiikmiinden yararlanamayacaktir. Ayni zamanda bu sug
bakimindan; TCK’nin 104. maddesi hiikmiince, su¢ sikayet edilmemis ve dava konusu

edilmemis olabilir.*%

TCK’nin 104. maddesi; resit olmayanla cinsel iligski sucunu diizenlemektedir. Bu

402 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”, s.
206.

403 Haber igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/spermci-profesore-3-yil-hapis-
cezasi-5501525 , (Erigim Tarihi: 23/06/18).

404 Ayni yonde bkz. ISIK: s. 39-40.

405 MALKOC: s. 1562-1563.
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su¢ sonucu gerceklesen gebelikler bakimindan da hukuka uygunluk nedeni uygulanacak
midir? Ornegin her ikisi de 16 veya 17 yasinda olan iki gencin cinsel iliskisi sonucu, geng
kizin gebe kalmasi durumunda, hangisinin fail, hangisinin magdur oldugu belli
olmadigindan*®; gebenin, gebeligini yirmi haftaya kadar sonlandirip sonlandiramayacagi
hususu sorun arz etmektedir. Doktrindeki bir goriise gore; bu durumda takibi sikayete
bagli olan 104. madde bakimindan 96. maddenin 6. fikrasinin uygulanip
uygulanmayacagi hususu belirsizdir.**” Ancak, sikayetin varlig1 halinde; su¢ sonucu bir
gebelik olustugu acik oldugundan; 96. maddenin 6. fikra hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bir diger goriis de; 104. madde sonucunda olusan gebelige bu fikra

hiikmiiniin uygulanacagini savunmustur.*®

Kadinin magduru oldugu sugun tespiti konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus ise; hata durumudur. Doktrinde, tlip bebek uygulamasi sirasinda tiiplerin karigarak
hataen farkli kisiden gebe kalinmasi durumu tartisilmistir. Doktrindeki bir goriise gore;
burada bosluk bulunmaktadir. 4 Ancak, diisiilen hata sonucu hamile kalinmasi

durumundaki hata kag¢inilmaz ve esasli ise, kast ortadan kalkacaktir.*!° Eger kanun, hata

406 Resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili ve magduru konusundaki tartismalar
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Atacan KOKSAL: “Resit Olmayanla Cinsel Iliski
Su¢u”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, C. II, Ankara 2015, s. 687-727.

407 GULSEN: s. 1218-1219.

408 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”, s.
220.

409 Mustafa OZEN: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”, s. 100.

410 Esash olan ve esasli olmayan hata ayrimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Devrim

GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 54-56.
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neticesi iglenen fiilin cezalandirilmasi i¢in kast1 aramayip taksiri yeterli gérmiis olsaydi,
failin hataya diigmekte kusuru olup olmadigina da bakmak gerekecekti.*!! Fakat bu
durumda ortada bir su¢ olmayacagindan, su¢ sonucu olusmus bir gebelik de s6z konusu
olmayacaktir. Burada yalnizca istenmeyen gebelikten bahsetmek miimkiindiir; bu
durumda da eger on hafta igerisinde durumu kesinlestirecek bir DNA testi mevcut degilse;

gebe, mevcut diizenlemeler 151ginda gebeligini sonlandiramayacaktir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Failin su¢ islemek kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle
sucu gerceklestirememesi halinde tesebbiisiin varligindan bahsedilir.*'? Cocuk diistirtme
sugu, neticeli suctur. Gebeligi sona erdirmek i¢in yapilan icrai veya ihmali hareket

sonrasinda gebeligin sonlanmasi aninda su¢ tamamlanmis olur.

Suga tegebbiis miimkiindiir*!?; icrasina baglanan sugun icrasi engellenirse veya

411 Hakki DEMIREL: “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata”, AUHFD., C. 12, S. 3, Y.
1955, s. 107.

412 Devrim AYDIN: “Suca Tesebbiis”, AUHFD., Y. 2006, C. 55, S. 1, s. 85.

43 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclart”, s.
198; BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU
- MEMIS KARTAL — BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN - SINAR: s.

434; YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3266.
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gebelige son verme fiili sonucunda gebelik sonlanmaz ve cenin sag kalirsa, suca tesebbiis
gerceklesecektir. Ancak; hamile kadina kars1 kasten yaralama fiilinde bulunulup, bunun
sonucu olarak gebelik sonlanirsa veya erken dogum gergeklesirse, burada neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olusacaktir.*!* Bu sug bir zarar su¢u oldugundan,
tesebbiisiin sartlari olustugunda ve 6zellikle de elverisli vasitanin bulunmasi halinde; suca

tesebbiis miimkiin olacaktir.*!

Doktrinde bir goriise gore; gebe kadinin doktorun muayene sirasinda beklemesi,
doktorla konusmasi, hastaneye yatirilmasi, ameliyat masasina yatirilmasi, miidahaleyi
yapacaklarin gerekli aletleri ¢ikarmalari; icra baslangici olarak kabul edilecektir. #1¢
Tesebbiisiin gerceklesmesi i¢in gebenin iizerinde cerrahi fiillere girisilmis olmasina gerek
yoktur. Dolayisiyla, iltibasa mahal vermeyecek ve failin kastindan sliphe edilemeyecek
sekilde hareketlerde bulundugu ve failin hareketlerinin artik geri doniilemeyecek nitelikte

neticeye yaklastig1 takdirde icra baslangicini kabul etmek uygun olacaktir.*!”

Tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek i¢in, her seyden evvel, fail tarafindan

gerceklestirilmis bir hareket olmalidir ve bu hareket, bir veya birden ¢ok davranigin bir

414 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 140.

415 EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 319.

416 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglart”, s. 175; BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT
— KESKIN KiZIROGLU — MEMIS KARTAL — BOSTANCI BOZBAYINDIR —
EROGLU ERMAN - SINAR: s. 435.

47 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 201.
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araya gelmesiyle dis diinyada somutlagsmalidir. Tesebbiis derecesindeki sugun
cezalandirilmasi i¢cin TCK’ya gore “dogrudan dogruya icra hareketlerine baslama”
gereklidir. O halde, dogrudan dogruya icra hareketlerine baslanmayan, ancak suca
hazirlik amaciyla gerceklestirilmis hareketler, hazirlik hareketidir ve tesebbiis siniri
disinda kalmaktadir. Bu nedenle kanun, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi

esasini benimsemistir.*!8

Hakli olduguna inandigimiz bir Yargitay kararinda; gebe kadinin ameliyat odasina
alinmasi, hekimin ameliyathanede hazir durumda bulunmasi, gebenin ameliyat masasina
uzanmast fiillerini gocuk diisiirtme suguna yonelik icra hareketleri olarak nitelendirmistir.
Ancak yine bu kararda; gebeligin sonlanmasi amagli yapilan anlagma ve iicretinin

odenmesi fiilleri, hazirlik hareketi olarak degerlendirilmigtir.*!°

Ancak; hamile kadina kars1 kasten yaralamada bulunulur, bunun sonucu olarak da
cocuk diiserse veya erken dogarsa, ¢ocuk diisiirtme sucu degil, neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralama sugu (TCK’nin 87. maddesinin 1/e ve 2/e diizenlemeleri) s6z konusu

olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus olarak onemle belirtmek gerekir ki; gebeligi
sonlandirmaya yonelik miidahalelerde kullanilacak ilag veya aracin satin alinmasi veya

imal edilmesi ya da bulundurulmasi; NPHK’nin 7. maddesinde ayr1 bir su¢ olarak

418 Bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara
20009, s. 26-50.

419 Yargitay 1. C.D., E. 1106, K. 1202, T. 16/07/1954. (Aktaran: CAN: s. 93.)
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diizenlenmistir.*?°

TCK’nin 36. maddesi hilkkmiine gore; “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii
vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug

olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”.

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme suglar1 bakimindan, ¢ocuk diisiirtme sucunu islemekte
olan failin goniillii vazgegmesi durumunda, neticenin gerceklesmesini dnlemesi halinde
fail, ¢ocuk diislirtme sugundan ceza almayacaktir. Ancak kadmin viicuduna karsi
yaralama eylemini ger¢eklestirmis oldugu icin, kasten yaralama sugundan
cezalandirilmasi gerekir. Rizaya dayali olan gebeligin sonlandirilmasi suglarinda, kadinin
viicuduna yapilan miidahale de rizaya dayali oldugu icin goniillic vazgecme halinde,
eylemi cezalandirilmayacaktir. Gebe kadinin on haftadan fazla gebeliginin
sonlandirilmasina riza géstermesi sugu bakimindan, rizay1 hali hazirda gostermis oldugu

icin tesebbiisten cezalandirilacaktir.

2. ISTIRAK

20 “Saghik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore gebeligi
onleyici nitelikte olduklar: kabul edilmeyen ilag ve araglart yurt i¢inde imal edenler veya
her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla yurda sokanlar veya bu
maksatla bulunduranlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilir.’
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Yetkili kisinin faili oldugu ¢ocuk diisiirtme suglari istirak agisindan 6zellik arz
eder. TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore; 6zgii suglarda ancak 6zel faillik niteligini
tagiyan kisi fail olabilir ve bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ancak azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.

Ayrica, suga dolayl faillik ile istirak de miimkiindiir. TCK’nin 37. maddesinin 2.
fikrasina gore; “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan
kisinin cezasi, iicte birden yarisina kadar artirihr.”. Ornegin kocanin karismi gebeligini
sonlandirmasi i¢in zorlamasi ve rizasini etkilemesi veya akil hastasi olan esin sugta
kullanilmast yahut cebir veya tehdit yolu ile doktorun sug¢ islemek zorunda birakilmasi

halinde dolayl fail olarak sorumlu olunacaktir.

Yetkisiz kisinin faili oldugu c¢ocuk diisiirtme suglar1 acisindan istirakin her hali
miimkiindiir. Ancak; TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde; tibbi bir
zorunluluk bulunmayan hallerde, on haftayr asan gebeliklerin, gebenin rizasi ile
sonlandirilmast durumunda gebe kadina ayr1 bir ceza 6ngoriildiiglinden; artik burada gebe
kadin azmettiren yahut miisterek fail sifatin1 alamayacaktir. Bu sekilde; genel istirak
kurallar1 disina ¢ikilmistir. Sugun ¢ok failli su¢ oldugu unutulmamalidir. Gebe kadin

disindaki serikler icin genel istirak kurallar1 gegerlidir.

Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda; {icretini vererek yetkili olmayan kisiye

gebeligi sonlandirtan ceninin babasi olan faili, miisterek fail olarak nitelendiren ilk derece
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mahkemesinin kararini bozarak, bu fiili yardim etme olarak nitelendirilmistir.**!

3. ICTIMA

Suglarin igtimasina yonelik genel kurallar, ¢ocuk diisiirtme sucu agisindan da
gecerlidir. Ancak, burada 6nemli olan husus, sugun magdurunun kim olugudur. Yukarida
hukuki konu ve magdur baghklarinda yapilan tartigmalar, burada tekrar ele

alinmayacaktir.

TCK’nin 43. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda gegen “kisi” kelimesinin, cenini
kapsamadigi agik oldugundan®??; birden fazla gebelige tek hareketle son verilmesi

halinde, burada zincirleme sugtan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. 4** Zira ¢ocuk

! Yargitay 14. C.D., E. 2011/5612, K. 2012/12703, T. 10.12.2012: “Sanik S.'in cinsel
iliskide bulundugu magdure E.'min gebeligi on haftayi doldurmadigint bildigi halde
cocugun alinmasi konusunda yetkili olmayan ebeye gotiirmek ve iicretini vermek suretiyle
cocuk diigtirtme sucuna TCK. min 39/2-c maddesinde ongoriildiigii sekilde yardimda
bulundugu gozetilmeden ve istirakin nasil olustugu agiklanmadan sugun birlikte
islenmesinin kabulii ile ceza belirlemesi...” www.kazanci.com , (Erisim Tarihi:
02/02/18).

422 Aym goriiste bkz. “Ustelik cenini dogmadan kisi kavrami icinde degerlendirmek de
miimkiin olmayacaktir.”, YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasast 'nda Cocuk Diisiirme
Su¢u (TCK m. 100)”, s. 600.

423 Aym1 yonde bkz. UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve

Diigiirme Suglari”, s. 199-200. Birden fazla gebelige tek hareketle son verilmesi halinde,
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diistirtme suglar1 bakimindan magdur, gebe kadinin kendisidir ve kag¢ cenine birden gebe

olundugunun bir 6nemi yoktur.

Bir goriise gore; kadin birden fazla cenine gebeyse ve ilgili fiil sonucunda hepsinin
diisiiriilmesi halinde, ¢cocuk sayisinca su¢ olugsmayacaktir; zira, tibben ceninlerden birinin
diistiriiliip digerinin diigiiriilmemesi imkansizdir.*** Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Bir zehirleme vakasi 6rneginde, gebe kadiin tasimakta oldugu ceninlerden

birisi hayatin1 kaybederken, digeri hayatta kalmis olabilir.

Bir diger goriise gore ise; zincirleme sucun aynmi kisiye karsi sug¢ isleme
kararindaki birlik ile birden fazla kez gergeklesmesi hali, ¢ocuk diislirtme sucuna
uygulanamayacaktir. Zira, ayn1t magdurun ne kadar siire i¢cinde yeniden gebe kalacagi
bilinemeyeceginden, failin sugu iglemeden 6nce su¢ isleme planini1 yapmasi ve bu plan
dogrultusunda hareket etmesi olanakli degildir.**® Karsit goriise gore; ayn1 gebeye karsi
birden fazla kez ¢ocuk diisiirtme sucu, su¢ isleme kararindaki birlikle islenebilir. Zira,
ikiz veya licliz gebeligi olan kadina karsi her bir cenin i¢in farkli zamanlarda gebeligi

sonlandirici eylem gergeklestirilebilir.*?¢ Maddi konunun cenin oldugu kabuliiyle birden

zincirleme su¢ olusacagma dair karsit goriis; TEZCAN — ERDEM — ONOK: s. 298.
Diisiiriilen cenin sayisinin birden fazla olmasi durumunda; hareket tek olsa dahi birden
fazla yasamin sonlanmasi nedeniyle cenin sayisinca su¢ olusacagina dair goriis;
HAKERI: s. 735.

424 ERMAN - OZEK: s. 205.

425 MERAN: s. 301.

426 UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”, s.

200.
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fazla maddi konuya kars1 farkli zamanlarda gebeligi sonlandiracak islemin gergeklesmesi

halinde zincirleme sugun olusacaginin kabulii gerekir.

Diger goriise gore; gebe kadin birden fazla cenine gebe ise de gebeligi tektir.
Cenin sayisinca degil tek su¢ olusur. Bu nedenle de ictima hiikiimlerini uygulamak
miimkiin degildir; bu durum yalnizca hakim agisindan cezanin {ist smirdan

belirlenmesinin gerekgesini olusturabilir.*?” Fakat bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Yargitay, 1937 tarihli kararinda*?®; yasama yetenegini haiz olarak gebe kadindan

ayrilmis yedi aylik bebegin 6ldiiriilmesi halinde tek bir fiilin var olacagina karar vermis
ve sucluya, hem cocuk diisiirme hem de 6ldiirmekten dolay1 ceza verilmesini uygun
bulmamistir. Doktrindeki bir goriise gore; bu gibi hallerde gegitli su¢ bulundugundan
karar isabetlidir.**® Ancak kanaatimizce, burada elverisli bir hareketle gergeklestirilen,
fakat netice olarak ceninin yasamini sonlandirmayan fiili, ¢ocuk diigiirtme sucuna
tesebbiis; tam ve sag dogan c¢ocugun, kisilik kazanmasinin ardindan hayatina son

verdirilmesi fiilini; kasten dldiirme sugu olarak degerlendirmek gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; gebe kadmin kasten yaralama sugu sonucunda

gebeligin sonlanmas1 durumunda, neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sugu olusacaktir.

427 BAYRAKTAR — YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU
— MEMIS KARTAL — BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN - SINAR: s.
438.

428 1. C.D., E. 5381, K. 2763, T. 24/06/1937. (Aktaran: DONMEZER: Kisilere ve Mala
Kars1 Ciirtimler, s. 187.)

429 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 187.
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Ayni sekilde gebe oldugu bilinen kadinin dldiiriilmesi halinde nitelikli kasten 6ldiirme
sucu olusacaktir. Bu iki durumda da fail, ayrica cocuk diisiirtme sugundan

cezalandirilamaz.

E. SUCAETKIi EDEN NEDENLER

1. AGIRLASTIRICI NEDENLER

a. Genel Olarak

TCK’nin 99. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda cezada artirnm gerektiren nedenler
ongoriilmiistiir. Bu hallerden birincisi; gebenin ruh veya beden biitiinliigii bakimindan bir

zarara ugramas, ikincisi ise; gebenin oliimiidiir.

Bu iki agirlastirict hal de fiile iliskin agirlagtirici neden oldugundan, sug
ortaklarina sirayet eder. Fiil aninda, istirakg¢ilerin, kadinin 6lebilecegini veya bedeni bir

zarara ugrayabilecegini diisinmemis olduklari iddia edilemez.**°

b. Kadiin Ruh veya Beden Biitiinligi Bakimindan Bir

Zarara Ugramast

$0EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 319-320.
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Bu nitelikli hal, TCK’nin 99. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda*}! diizenlenmis
olup, rizaya dayali ve rizasiz ¢ocuk diislirtme suglarinin her ikisi agisindan ortak bir

agirlagtirict neden olarak ongoriilmiistiir.

Cocuk diisiirtme sucunu isleyen failin fiili, eger gebe kadinda beden veya ruh
sagliginin bozulmasina neden olmussa, faile verilecek ceza artirilacaktir. Ancak, fiilin
TCK’nin 99. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine mi yoksa 2. fikras1 hiikmiine mi tekabiil ettigi

hususuna gore, verilecek ceza da degisecektir.*?

Burada, failin kadin tizerinde islemis oldugu cocuk diisiirtme fiili, ayn1 zamanda
kadinin yaralanmasina da neden olmaktadir. Kanun bu durumu “fii/ kadinin beden veya
ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa” seklinde ifade etmistir.
Bu nedenle; failin gebe kadin {izerinde ¢ocuk diisiirtmeye matuf olarak icra ettigi fiille,
kadinin yaralanmasi arasinda nedensellik bagi olmalidir. Kanun koyucu, TCK’nin 87.
maddesinin 1. 2. 3. ve 4. fikras1 hiikiimlerinde dngoriilen neticesi sebebiyle agirlagmis

yaralama sugundan farkli olarak, bu suga 6zel; hem tamamlanmis veya tesebbiis

B “(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saglhgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan on iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir; fiilin kadimin 6liimiine neden olmast halinde, on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmugsa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,
fiilin kadinin oliimiine neden olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.’

432 KITAPCIOGLU: s. 309.
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asamasinda kalmis ¢cocuk diisiirtme, hem de kadinin yaralanmasi ve 6lmesi suglarinin s6z
konusu olacagini diizenlemistir. Kadin iizerinde ¢ocuk diislirtme eyleminde bulunan failin

sorumlulugunun esasi, 23. maddedeki taksir karinesine dayandirilmigtir.*3

Kadmin beden sagliginin bozulmasindan, miidahalenin neden olabileceginden
daha ciddi saglik bozukluklarina yol agmasi anlagilmalidir. Bu nedenle; rahim tahliyesi
neticesinde meydana gelen yaralar ve saglik sikintilart  bu  kapsamda
degerlendirilemeyecektir. Ruh saglig1 bakimindan zarara ugramasi ise; kadinin psikolojik
yonden hayatin1 eskisi gibi silirdiirememesi olarak anlagilmalidir. Burada, gebe kadinin
cocugunu kaybetmesinin verdigi {iziintiiyii asan asir1 ve kalict rahatsizliklar
kastedilmektedir. Ancak bu durumun, mutlaka diizenleme igerisine dahil edilmesi
gerekir.*** Gebe kadinin beden veya ruh saghigmin bozulup bozulmadig: tespit edilirken
Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesinden rapor alinmali ve bu rapor goz oniinde

bulundurularak karar verilmelidir. > Kadmm beden veya ruh saghgindaki zarar,

433 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 146.

434 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE: s. 296.

433 Yargitay 5. C.D. nin, 10/04/2006 tarih ve E. 2706 K. 3034 sayili kararinda “5237 sayili
yvasamin 102/5 maddesinin uygulanma olasiligi nazara alinarak kizligi bozulan
magdurenin su¢un sonucunda beden ve ruh saglhginda bozulma olup olmadiginin Adli
Typ Kurumu ilgili ihtisas Dairesinden goriis alinarak saptanmast gerektiginin
gozetilmemesini” bozma sebebi saymistir. Cocuk diislirtme sucunun nitelikli hali
bakimindan da benzer incelemenin mutlaka yapilmasi gereklidir. Yargitay 8. C.D.’nin,
01/10/2007 tarihi E. 2007/8868, K. 2007/6472 sayili kararinda “5271 sayili CMK 'nin

170/3. maddesinde, iddianamede hangi hususlarin gosterilecegi, ayni kanunun 174/1.
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magdurun eylemden Onceki beden veya ruhsal durumuna gore koétiilesmeyi ifade eder;
ayni sekilde, kiside gecici de olsa patolojik bir sonug yaratilmasi veya zaten var olan bu

durumun daha da kétiilesmeye neden olmasinda da soz konusu olacaktir,3¢

Ancak, rizaya dayali c¢ocuk diisiirtme sucunda; kanun koyucu dogrusunu
yaparak®’; gebeligin on haftadan fazla oldugu ve tibbi zorunlulugun bulunmadigi halde,
gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren gebe bakimindan, sucun nitelikli halinden

dolay1 cezay1 arttirmamugtir,*3

maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi,
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sorusturma konusu olayla ilgili olarak alinan
rapor hakkinda ayrica Adli Tip Kurumundan rapor alinmast hususunun yer almadigi gibi
mahkeme tarafindan iade sebebi olarak belirtilen konuda C. Bassavciliginca Corlu
Askeri Hastanesinden uzman doktor raporu alindigi, yargilama asamasinda davayt géren
mahkeme tarafindan gerekli goriildiigii takdirde Adli Tiyp Kurumundan goriis
alinabilecegi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemigtir.”. (Aktaran: DONMEZ: s. 130.)

436 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 176.

437 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 146.

438 DONMEZ: s. 132.
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C. Kadmin Oliimii

Fiilin, cenini tastyan gebenin Oliimiine sebep olmasi halinde ise; failin kadin
tizerinde islemis oldugu cocuk diisiirtme fiili, ayn1 zamanda kadinin 6lmesine de neden
olmaktadir. Kanun bu durumu; “fiilin kadinin 6lmesine neden olmasi halinde” seklinde
ifade etmistir. Bu nedenle; failin gebe kadin tizerinde ¢ocuk diislirtmeye matuf olarak icra

ettigi fiille, kadinin 6lmesi nedensel olmalidir.**°

Bu durumda; TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasinda veya 2. fikrasinda diizenlenen
suclardan hangisine uyduguna gore, verilen ceza artirilacaktir. Boyle bir durumda neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olacagi icin, failin Sliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Eger failde gebe kadin1 da dldiirmeye yonelik dogrudan kast varsa, bu takdirde failin
cocuk diigiirtme sugunun nitelikli halinden degil, kasten insan 6ldiirmenin nitelikli hali
olan “sugun gebe kadina karsi iglenmesi” hiikmiinden dolay1 cezalandirilmasi gerekir.

Bu takdirde fail agir miiebbet hapis cezas ile cezalandirilir (TCK m.82/1-f).#4

Bu neticesi sebebiyle agirlasan halin, diizenlemesindeki bir sorundan da
bahsetmek gerekir. 99. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen, rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu
islenirken gebenin 6lmesi durumunda faile verilecek ceza on bes yildan yirmi yila kadar

iken, 4. fikrasinda diizenlenen, rizaya dayali ¢cocuk diisiirtme sonucu gebenin dliimiinde

439 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 143.

440 DONMEZ: s. 132.
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verilecek ceza dort yildan sekiz yila kadardir. Ozetlemek gerekirse, kadinmn hukuka aykirt
sekilde verdigi on haftay1 ge¢gmis gebeligin sonlandirilmasi fiili sonucu 6lmesi halinde,
faile verilecek ceza yarisindan da az olacaktir. Bu durum doktrinde elestirilmis ve
tizerinde tasarruf edilemeyecek bir hakka yonelik rizanin gecerli olmayacagi gerekgesiyle
faile neden az ceza verildiginin gerekgesinin anlasilamadigi aktarilmistir. #*! Ancak;
gebenin verdigi riza her ne kadar gebeliginin hukuka aykir1 sekilde sonlandirilmasina
iliskin olsa da, bu fiil geg¢itli oldugundan ve kadinin bedenine karsi yaralama fiili
gerceklestirilmeden gebeligin de sonlanmasi miimkiin olmadigindan; burada verilen riza,
viicut biitiinliiglintin ihlali ve yaralama suglarina, yani kisaca tibbi miidahaleye de
iliskindir ve bu kisim bakimindan hukuka uygun bir rizadir. Bu nedenle, kadinin bedenine
yapilan miidahaleye riza vermesi ile vermemesi arasinda elbette ceza farklilig1 olacaktir.
Ancak neticesi 6liim olan bir sugun iglenmesi agisindan, iki ceza arasinda bu kadar agik

bir siire farkinin bulunmasi, diizeltilmesi gereken bir husustur.

2. HAFIFLETICi NEDENLER

765 s. TCK doneminde fiilin kisinin kendi seref ve namusunu ya da bir
akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak i¢in islenmesi hali, cezanin hafifletilmesi i¢in
bir neden olarak sayilmaktaydi. ilgili kanunun 472/1. maddesinde; “471. madde disinda,
bu fasilda yazili olan fiiller, kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak
icin islenmis ise verilecek ceza yaridan iicte ikiye kadar” indirilecegi hiikmii

diizenlenmisti.

#1Mustafa OZEN: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart”, s. 99-100.
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Bu hafifletici sebebin gerekgesinin, “bir kisinin serefsiz yasamak zorunda
birakilmasimin nefasete uygun olmayacag:” diisiincesi oldugu savunulmustur.**?> Fakat
765 sayili kanun doneminde, NPHK’nin ilgili diizenlemesi sonucu gebeligin
sonlandirilmasinin ilk on hafta icerisinde istege bagli sonlandirilmasinin miimkiin olmast

43 [1gili dénemde,

karsisinda, bu hiikme artik gerek olmadig1 doktrinde savunulmustur.
kadinin ne zaman “serefli” ve ne zaman “serefi kurtarilmasi gereken kigi” olmasi

gerekliligi siklikla tartisilmig, kimlerin seref kurtarabilecek akraba olacagi konusunda

fikirler ortaya atilmigtir.

Seref ve namus kurtarmak i¢in islenen suglarin hafifletici neden sayilmasi, hakli

olarak, yeni kanuna konulmamustir.

Genel hiikiimler arasinda yer verilen ve tiim suclar icin gecerli olan hafifletici

nedenler, bu sugta da gecerli olabilecektir.

F. KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Cocuk disiirtme suglarinda, sorusturma ve kovusturma herhangi bir sarta

baglanmamistir. Bu suglar, resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir.

Ancak, yetkili kiginin faili oldugu suglar bakimindan, failin memur ya da kamu

gorevlisi olmas1 durumunda; Anayasa’nin 129. maddesinin son fikrasina gore; memurlar

442 Gériis i¢in bkz. ERMAN — OZEK: s. 203.
443 ERMAN — OZEK: s. 203.
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ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglidir. Bu hiikkme gore ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanuna gore; bu kisiler igin izin sistemi

getirilmistir.

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 14. maddesi hiikmiince agirlastirict
nedenler goz Oniine alinmayacagindan; ¢ocuk diislirtme suglart bakimindan gorevli
mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesi’dir. Ancak uygulamada, TCK’nin 99. maddesinin 3.
fikrasindaki agirlastirict halin yargilamasi Agir Ceza Mahkemeleri’nde goriilmektedir.*44
Bir olayda, Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesi, gorevsizlik karar1 vererek dosyayi alt
mahkeme olan Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gondermis; ancak Asliye Ceza
Mahkemesi, magdurede akut stres bozuklugu bulunmasi sebebiyle, durumun TCK’nin
99. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ruh saglinin bozulmasi haline girdiginden,
dosyanin Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasina hiikmederek gorevsizlik karari
vermigstir. Cikan olumsuz gorev uyusmazligi sonucu dosya Yargitay 5. Ceza Dairesi’ne
gonderilmis; Yargitay, 3. fikrada ongoriilen alt ve iist sinira bakilarak, yargilamanin agir

ceza mahkemesine ait olduguna karar vermigtir.*+>

TCK’nin 99. maddesi hiikmiine gore; rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu

diistirten yetkili kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Yetkili

444 Agir ceza mahkemelerinde yargilama yapilmasi gerektigine dair goriis igin bkz.
TANERI: s. 706.

45 Yargitay 5. C.D., E. 2014/7668, K. 2014/9038, T. 25/09/2014, http://www.uyap.gov.tr
(Erisim Tarihi: 01/03/18).
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olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa dahi gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten yetkili kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde,

verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir
kadinin ¢gocugunun diisiirtiilmesine riza gostermesi halinde; kadin hakkinda bir y1la kadar

hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan on iki y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir;
fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur. ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saglhigi bakimmdan bir
zarara ugramasina neden olmussa, kisi li¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmas1 halinde, dort yildan sekiz yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

Gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina

hitkkmolunur.
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II. COCUK DUSURME SUCU

A. GENEL OLARAK

765 sayilt miillga TCK’nin 469. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuk diigiirme
sugunda; ¢ocugunu diisiiren kadina 4 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistii.**® Kanun
koyucu, 5237 sayili TCK’nin 100. maddesinde, “cocuk diisiirme” baslig1 altinda; hamile
kadinin, gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugunu, isteyerek kendisinin diigiirmesi
fiilini yine su¢ sayarak; cezasini bir yilla sinirlandirmis, se¢imlik olarak da adli para
cezasini dngdrmiistiir.*4” Ongoriilen cezanin yeni diizenlemede azaltilmasi; gebe kadinin
hali hazirda zor bir siirecten gegmesi ve kendi viicudu iizerinde boyle bir eylemi
gerceklestirmek zorunda kalmasinin kendisinde yaratacagi psikolojik sonuclar nedeniyle

de yerinde bir degisiklik olmustur.

Bu hiikiim ile, gebeligin sonlandirilmasinin bizzat gebe tarafindan yapilmasi

446 “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugunu isteyerek diisiiren kadina bir yildan

dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri disinda gebe bir kadini, ¢cocuk diigiirmege
yarayacak vasita tedarik etmek suretile cocugu diisiirmege tahrik eden kimse alti aydan

’

iki seneye kadar hapis cezasile cezalandiriir.”, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
pdf/765.pdf , (Erisim Tarihi: 02/02/18).
47°100. madde hikkmii su sekildedir; “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin

cocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunur”.
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48 Yani sugun faili yalmizca gebe kadinin kendisi olabilir. Bu

cezalandirilmaktadir.
nedenle 6zgili sugtur. Ancak gebe, baskasinin gerceklestirdigi gebeligi sonlandirma

eylemine riza gosteriyorsa; yukarida aktarilan; gebe kadinin on haftadan fazla gebeliginin

sonlandirilmasina riza géstermesi sucu olugacaktir.

Fakat belirtmek gerekir ki, gebelik sonlandirildiktan sonra gebeligin on haftay1
asip agmadigini belirlemek hemen hemen imkansizdir.** Ceninin tahliyesinin ardindan
birka¢ giin gecmesiyle kadin iizerinde gebelige iliskin izler silikleseceginden; bu sucun

ispat1 bakimindan miimkiin olan en kisa siirede muayene bulgulari elde edilmelidir.**°

Yargitay kararina konu olan bir olayda; sorusturma evresinde saniklarin gebelik
stiresine iligkin kesin olmayan ifadeler (2-3 aylik) kullanmalar1 nedeniyle gebeligin 10
haftadan fazla olup olmadig: kesinlikle saptanamadigindan, verilen hiikiimliiliik karar
bozulmustur. °! Yine basgka bir kararda, sanigin, gebelik siiresinin on haftadan az
olduguna dair savunmasinin aksini sabit kilan kanaat verici delil bulunmadigindan,

verilen mahkumiyet karar1 bozulmustur.*>2

48 OKTAR: s. 229.

449 MALKOC: s. 1563.

40 GOKCAN: 5. 774.

1 Yargitay 8. C.D., E. 1758, K. 2010, T. 08/07/1983. (Aktaran: GOZUBUYUK: s. 479.)

42 Yargitay 4. C.D., E. 5638, K. 6113, T. 16/09/1986. (Aktaran: GOZUBUYUK: s. 479.)
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B. HUKUKI KONU

Cocuk diistirtme sugunda oldugu gibi, cocuk diisiirme sugu agisindan da hukuki
konunun ne olduguna dair goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle Kuzey iilkelerinde,
sugla ihlal edilen, ceza ile korunan belli, bir kimseye ait hukuki bir degerin olmadig: ileri

453 Bu diistinceye sahip yazarlara

stiriilmiis, fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi istenmistir.
gore; sugun sorumlulugunu failde degil, faili bu fiile iten sebeplerde aramak gerekir. Yeni

Malthiisyen goriisiine sahip olanlar; ¢ocuk diistirmeyi kadina hak olarak tanirlar.**

Tiirk doktrininde; soyunu siirdiirebilme 6zgiirliigiinii, cocuk diisiirme ve diigiirtme
sug¢larinin hukuki konusu olarak kabul eden tek bir goriis bulunmaktadir. Bu gorlise gore;
soyunu siirdiirebilme 06zgiirliigli, cocuk sahibi olmayi ve olmamayi ayni Jlgiide

kapsadigindan; kiirtajin yasaklanmamasi ¢agdas devletin gorevlerindendir.*>

Ancak; Tirk doktrini genel olarak bu goriise katilmamaktadir. Doktrinde bir
goriise gore; beseri hayatin niivesi olan, on haftadan sonra artik insan olarak olugmakta
olan bir varligin hukuken korunmaya deger olmadigi sdylenemez; bu nedenle, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuki deger, en basindan itibaren beseri hayatin esenliginin

456

ve gilivenliginin saglanmasina iliskin kamusal yarardir.*° Doktrinde bir diger goris;

453 Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1
Suglar, s. 146.

454 EREM: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 486.

455 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 474-475.

456 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
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rahimdeki ceninin, hamileligin onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak varligim
stirdiiriip, gelisimini tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yasama
hakkina kavusabilmesi hakki oldugunu savunmustur.**’ Bagka bir goriise gore hukuki
konu; ceninin gelecekteki yasam hakki ile gebe kadinin sagligimin korunmasidir;*8 diger
bir goriise gore; aile diizeni ve genel ahlakin korunmasi amaglanmstir;*° bagka bir

goriise gore ise; gebe kadinin anne olma hususundaki kisisel hakki korunmaktadir.*°

C. SUCUN UNSURLARI

1. MADDI UNSUR

Cocuk diistirtme sugunda belirtilen, kadinin gebe olmast 6n sarti burada da

461

gecerlidir.*®' Bu sug agisindan da gebeligin bilimsel olarak kanitlanmas1 gerekmektedir.

Nitekim, Yiiksek Saglik Surasi 14/01/1941 giin ve 96 sayili kararinda, gebeligin

bilimsel yollarla kesin olarak belirlenmedigi hallerde ceninin diisiiriilmesinden s6z

edilmeyecegini hikkme baglamigtir.*62

Suglar, s. 146.

457 KESKIN KIZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlastirma Suclart”, s. 184; OKTAR: s. 232.

48 TEZCAN — ERDEM — ONOK: s. 291.

439 Goériis hakkinda bkz. EREM: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 484.
460 ERMAN - OZEK: s. 190.

41 YURTCAN: s. 75.

42 DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 184.
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Ancak sucun olugmasi i¢in yalnizca gebeligin tespiti yeterli degildir, aym
zamanda gebelik siiresinin on haftadan fazla oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir.
Doktrinde bir kere c¢ocuk aldirildiktan sonra, gebeligin on haftayr asip asmadiginm
belirlemenin hemen hemen imkansizligi nedeniyle, aslinda ¢ocuk aldirmanin fiilen

serbest oldugu savunulmustur.*63

Yine ¢ocuk diisiirtme sugunda ayrintili sekilde aciklandig1 iizere, bu su¢ da neticeli
ve serbest hareketli sugtur. Gebe; kendisini merdivenlerden diisiirebilir, bir yerden
atlayabilir, agir bir sey tasiyabilir, elverisli otlar1 kaynatip i¢ebilir, kendisini zehirleyebilir,
gerekli ilaglar1 igebilir ya da gebeligini sonlandirmaya yonelik diger baska faaliyetleri

gerceklestirebilir.

Cocuk diisiirme sucu, ceninin hayatin1 sonlandiracak herhangi bir fiilin yapilmasi
sonucu, Olimiin gerceklesmesi ile olur. Ceninin yasaminin son bulmasi, sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Gebenin karnindayken O6liip disar1 ¢ikartilmamasi halinde

de sug gerceklesmis olur.*64

463 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 16/09/1986 tarihli ve E. 1986/5638, K. 1986/6113 sayili
kararinda belirtildigi tizere; “Cocuk diisiirttiigii iddia edilen sanmigin, gebelik siiresinin on
haftadan az olduguna iliskin savunmasinin aksi kanitlanmadigina gore, beraatine karar
verilmesi gerekir.”. (Aktaran: DONMEZER: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 192, dn.

1)

464 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3273.
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Sugun maddi konusu, diisiiriilen ¢ocuktur.*®> Sug, ceninin dlmesi ile tamamlanir;

ceninin anne rahminden ¢ikartilmasi sart degildir.

2. MANEVI UNSUR

Cocuk diisiirtme sugunda oldugu gibi, ¢cocuk diisiirme sucu da kasten islenebilen
bir sugtur.*%® Fiili hata miimkiindiir. Gebe kadmin, gebelik siiresi hakkinda hataya
diismesi halinde, hatasi lehine degerlendirilecektir. Kadin; cebir, tehdit, korku altinda

gebeligini sonlandirmak zorunda kalirsa; mazeret nedeninden yararlanacaktir.*’

Kanunda agik¢ca diizenlenmediginden, sucun taksirle islenmesi hali
cezalandirilmaz. Bu nedenle gebenin 6rnegin basi agridigi i¢in ilag igmesi gibi gerekli
dikkat ve 6zeni gerceklestirmemesi sonucu gebeliginin sonlanmasina sebebiyet vermesi

halinde, ¢ocuk diisiirmeye yonelik kast1 olmadigindan, manevi unsur olugsmayacaktir.*3

Uzerinde durulmasi gereken bir hal olarak; intihar eden gebe kadinm &liimii
meydana gelmemekle birlikte, gebeliginin sona ermesi durumunda cocuk diisiirme

kastinin varliginin olup olmadig1 meselesidir. Bazi yazarlar bu durumda failde ¢ocuk

465 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 147.

466 ONDER: s. 185.

467 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 147.

468 Bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3274.
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diistirmede olas1 kastin mevcut oldugunu ve kadimin sorumlu olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Karsit goriisteki yazarlar ise; bu halin, hukuk teknigi bakimindan
yerinde oldugunu kabulle birlikte, su¢ politikast bakimindan uygun olmadigim
savunmuglardir. Gerekge olarak da, gebeligi sonlanan kadinin 1zdirap icerisindeyken olast

kast ile cezalandirma yoluna gitmenin sug politikasina uymadigini belirtmislerdir.*®

Sucgun olas1 kastla islenemeyecegini savunan bir goriise gore; TCK’nin 100.
maddesi hiikmiinde “isteyerek” deyimi kullanildig1 i¢in; fiil yalnizca genel kastla
islenebilecektir.#’® Zira olas1 kast durumunda fail, hukuka aykiri sonucu gérmiis, tasavvur
etmistir. Fakat o sonucu dogrudan dogruya istememis; ancak goéze almistir. Kastin iki
onemli unsurundan olan istemek, olasi kastta yoktur.*’! Bu tanimdan isaretle, ¢ocuk

diistirme sucunun olasi kastla islenemeyecegi goriisii isabetlidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, gebeligin verdigi sikintiya dayanamayarak bunalima
giren ve bu gerekce ile gebeligini sonlandiran kadinin; fiili igledigi sirada anlama ve

isteme yetenegine sahip olup olmadig1 arastirilmalidir. Isnat yeteneginden yoksun ise;

469 ONDER: s.185.

470 OZBEK - KANBUR - DOGAN - BACAKSIZ - TEPE: s. 308-309; UNVER: “Tiirk
Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diistirtme ve Diistirme Suglart”, s. 226; BAYRAKTAR —
YILDIZ — ALTUNC — ERMAN — KURT — KESKIN KiZIROGLU — MEMIS$ KARTAL
— BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN — SINAR: s. 450; KESKIN
KiZIROGLU: “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma
Suclart”, s. 185.

471 Recep ADIGUZEL: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Olast Kast ve Bilingli Taksir”,

ABD., Y. 2005, S. 1, s. 66.
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fiilinden sorumlu olmayacaktir.*7?

3. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Madde hiikmiinde; herhangi bir hukuka uygunluk nedeni 6ngériilmemistir. Ancak
tibbi nedenlerin var olmasi halinde, kadinin ¢ocugunu diisiirmesi su¢ olusturmaz. Hukuka

uygunluk nedeninin kadin tarafindan bilip bilinmemesinin 6nemi yoktur.”?

Sugun dogasi geregi, ilgilinin rizasindan soz edilemez.*7*

D. FAIL

TCK’da genellikle, suclarin herkes tarafindan islenebilecegi kabulii ile
diizenlemelerde bulunulmus ve bu nedenle “her kim”, “bir kimse” gibi kavramlar
kullanilarak bu durumun alti ¢izilmistir. Fakat baz1 sug tiirleri, ancak sugun kanuni
taniminda yer verilen nitelikteki kisiler tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenmistir.

Sucun kanuni taniminda, failin niteligiyle ilgili belirleme yapan bu suglara, 6zgii suglar

472 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 147.
473 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, s. 147.

474 OKTAR: s. 236.
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ad1 verilmektedir.*”> Bagka bir deyisle 6zgii suclarda sugun faili, diger insanlara nazaran

ozel bir yiikiimliiliik altinda bulunan kisilerdir.*7®

Cocuk diisiirme sugunun faili, siiresi on haftayr gegmis bulunan gebeligine son
veren kadindir.*’” Bu nedenle 6zgii sugtur.*’® Kadimm evli ya da bekar olmasinin veya

yaginin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. *7°

Gebe kadin, gebeligini sonlandirma konusunda bagkalarindan yardim veya goriis
almig olabilir. Ancak alinan yardim, gebeligin sonlandirilmasini sonuglayacak
hareketlerin bir baskasi tarafindan yapilmasi bi¢ciminde ise; bu fiilleri yapan kisinin

sifatina gore riza ile ¢ocuk diisiirtme sugu s6z konusu olacaktir.*8

Doktrindeki bir goriise gore; gebeligin sonlandirilmasina yonelik hareketler,
gebe kadin ve bir bagkasi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse, miisterek faillikten s6z
etmek gerekir. Zira, gebe kadin hem g¢ocuk diisiirme hem de ¢ocuk diislirtme sugunu
islemis bulunacaktir; ki bu durumda hem TCK’nin 100. maddesi, hem de 99. maddesinin

2. fikrasinin 2. cimlesi kapsaminda degerlendirilebilecek tek bir fiil mevcuttur.*3! Ancak

475 Berrin AKBULUT: “Baghlik Kurali”, GUHFD., C. XIV, S. 1, Y. 2010, s. 183.

476 OZGENC: s. 189.

477 Ali PARLAR - Muzaffer HATIPOGLU: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.
I, Ankara 2007, s. 819; MALKOC: s. 1563.

478 HAFIZOGULLARI: s. 71.

479 YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3273; ERMAN — OZEK: s. 208.

480 ERMAN - OZEK: s. 208.

41 OKTAR: s. 233.
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gebe kadinin TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi kapsaminda isledigi sug;
kendisinden bagka bir kimsenin cenine kars1 gerceklestirmis oldugu fiile riza géstermesi
halidir. TCK’nin 100. maddesinde ise, ceninin yasaminin sonlanmasina neden olan fiili
gerceklestiren kisi; bizzat gebenin kendisidir. Gebe kadin ile baska bir kimsenin miisterek
fail olarak gebeligi sonlandirmalar1 durumunda; gebe kadin TCK’nin 100. maddesi
hilkmiince; diger fail ise 99. maddenin kendisini ilgilendiren fikrasindan sorumlu

olacaktir.

E. MAGDUR

Sugun hukuki konusundaki tartigmalar; dogal olarak magdur konusunda da
yapilmaktadir. Doktrinde bir goriise gore; bu sugun magduru cenindir.**? Bagka bir goriise
gore ise; faille magdur sifat1 birlesemeyeceginden bu sugun magduru ancak cenin veya

toplum olabilir.*®3

Ancak, cocuk diisiirtme sugunda da acgiklandig1 iizere; TCK’nin Kisilere Karsi
Suglar baglikli ikinci kisminda diizenlenen bu sugun magdurunun kisi olmast sarttir ve
cenin, Tirk mevzuatina gore bir kisi olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple sugun

magdurunun cenin olabilecegi goriisiine katilmamaktay1z.

482 OKTAR: s. 233; TANERI: s. 729; MERAN: s. 305; YENERER CAKMUT: “Tiirk
Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diigiirme Su¢u (TCK m. 100)”, s. 693; BAYRAKTAR — YILDIZ
— ALTUNC — ERMAN — KURT - KESKIN KiZIROGLU — MEMIS KARTAL —
BOSTANCI BOZBAYINDIR — EROGLU ERMAN — SINAR: s. 449.

483 YASAR - GOKCAN - ARTUC: s. 3273.
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Doktrindeki bagka bir goriise gore; sugun magduru ebeveynlerdir. Fail bizzat gebe
kadin olduguna gore; magduru ana ve baba olacagindan, fail ve magdur sifati
birlesecektir. Dolayisiyla, ¢ocuk diisiirme su¢unda magdur, diisiiriilen ¢ocugun ana veya

babasi ya da her ikisi olacaktir.*34

Bir diger goriise gore ise; bu sugun magduru genel olarak toplum ve devlettir. Yine
bu goriise gore; kisinin, kendi saglig1 lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasinm
kisitlayan bir hiikiim olmasi gerekgesiyle sucgu isleyen gebe kadin, ayn1 zamanda bu

sugtan saglik bakimindan zarar goren hatta magdur konumunda olacaktir.*®3

F. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. TESEBBUS

Neticeli bir su¢ olan ¢ocuk diisiirme sucuna, elbette tesebbiis ve goniillii vazgegme
muiimkiindiir. **¢ Sug ceninin 6lmesiyle tamamlanacagindan, maddi unsuru olusturan

hareketler yapildig1 halde neticenin gerceklesmedigi durumlarda, sug tesebbiis halinde

BIYILMAZ: s. 80.
485 OZBEK: s. 595.
486 HAFIZOGULLARI - OZEN: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suclar, s. 147; UNVER: “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme

Suclart”, s. 228.
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kalmis demektir.*8” Ornegin, ceninin anne karnindan ¢ikarilmis olmasima karsin cenin
hala yasamaya devam ediyorsa, sugun tamamlandigindan soéz edilemez ve fail

tesebbiisten sorumlu olur.*

Dogrudan icraya baslama niteligi tasimayan hazirlhik  hareketleri
cezalandirilmadigr gibi, neticeyi meydana getirmeye elverisli olmayan hareketler
tesebblls olarak nitelendirilemez; Ornegin, gebeligi sonlandirmaya elverisli ilacin
eczaneden satin alinmasi1 hazirlik hareketi niteliginde iken; ilacin kullanilmasi
tesebbiistiir. 4%° Yargitay 4. Ceza Dairesi; 1946 tarihli bir kararinda, rahme kibrit
sokulmasindan ibaret olan hareketin elverisli olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini
belirtmis,**® 1951 tarihli bir kararinda ise, aspirinin gocuk diisiirmeye elverisli olmadigina

karar vermistir.**!

Ayrica belirtmek gerekir ki; kadin gebe oldugunu sanarak hareketlerini icra etmis,
ancak cenin bu hareketlerden 6nce yasamini yitirmigse, islenemez su¢ olusacagindan, fail
cezalandirilmayacaktir. Yine benzer olarak, kadinin kendisini gebe zannetmesi yeterli

degildir, kadinin hakikaten gebe olmasi sarttir.

“TYENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diisiirme Sucu (TCK m. 100) ",
s. 600.

488 YASAR — GOKCAN — ARTUC: 5. 3274.

489 OKTAR: s. 237.

490 yargitay 4. C.D., E. 449, K. 1526, T. 07/02/1946. (Aktaran: DONMEZER: Kisilere ve
Mala Kars1 Ciirtimler, s. 185.)

¥ Yargitay 4. C.D., E. 9823, K. 9823, T. 20/12/1951. (Aktaran: EREM: “Cocuk

Diistirme”, s. 325.)
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Yargitay kararina konu olan bir olayda; biitiin delillerin incelenmesi sonucunda,
sanigin gebeligini sonlandirmak amaciyla ilag satin aldigi iddia edilse de, bu ilaglarin
elverisli olup olmadig: belirlenemedigi gibi, jinekolojik muayenede de bu yonde bir
emarenin de tespit edilememesi karsisinda, sanigin ¢cocuk diisiirme suguna tesebbiis ettigi

sabit goriilmediginden; verilen beraat karar1 Yargitay tarafindan onanmigtir.**2

Doktrinde bir goriis, kadinin gebeligini kendisinin sonlandirmaya tesebbiis etmesi
durumunun, cezay1 gerektiren bir hal olmadigini savunmustur. Zira, aleni bir skandala
sebebiyet vermeden ya da aile diizenini agir sekilde bozmadan bu suca tesebbiisii
cezalandirmaya imkan yoktur ve ceninin hayati kurtulmus oldugundan kadmnin fiilinin
gizli kalmasi daha dogrudur.*? 23-30 Agustos 1964 tarihleri arasinda La Haye’de
diizenlenen 9. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi’'nde de; cocuk aldirmanin sug
sayllmasi, niifusu artirmak amacina degil, kadinlarin saghigimi korumaya yonelik
olmalidir ve bu gerekceyle, kendi c¢ocugunu diisiirmeye tesebbiis eden kadin

cezalandirilmamalidir gériisiine yer verilmigtir.***

2. ISTIRAK

Ozgii suglar, ilgili su¢ taniminda failin dzel bir nitelige sahip olmasimin arandig1

suclardir. Herkes degil, ancak bazi 0zel vasiflar1 tasiyan kisiler bu sucun faili

492 Yargitay 14. C.D., E. 2012/2824, K. 2012/6979. (Aktaran: TANERI: s. 732.)

493 Goriis hakkinda bkz. EREM: “Cocuk Diisiirme”, s. 325.

494 Sulhi DONMEZER: “Cocuk Diisiirme ve Diistirtmenin Diinii ve Bugiinii”’, TUHFM.,
Y. 1984, C. 50, S. 1-4, 5. 9.
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olabilecegine gore, bu 0zel vasiflari tagimayanlarin bu tiir suglarin iglenmesine katilmalari
halinde sorumluluk statiilerinin ne olacagi, ne sekilde sorumlu tutulmalar1 gerektigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda 6zgii suglarda, ancak
o0zel faillik niteligini tasiyan kisinin fail olabilecegi, bu suclarin islenisine istirak eden
diger kisilerin ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi
diizenlenmistir. Boylece, suca katki dereceleri ne olursa olsun, 6zel faillik niteliklerini
tagimayan kisilerin bu tiir suglarin faili olamayacaklar1 kabul edilmistir. Kanunumuza
gore, 6zel faillik niteliklerini tasimayan kisiler bu sug¢lara ancak azmettiren veya yardim

eden olarak katilabilirler.*??

TCK’nin 100. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugu da 06zgli sug
oldugundan; miisterek faillik miimkiin olmayacaktir.**® Ancak; gebe kadina, gebeligini
sonlandirmasin1 saglayacak veya bu hususa yarayacak ara¢ tedarik eden veya gebeligin
sonlanmas1 konusunda gebeyi tesvik veya tahrik eden kimse, suca istirakten dolay1
TCK’nim ilgili hiikiimlerince cezalandirilacaklardir.*”” Ornegin; kocasmin, gebe kadini
on haftaliktan fazla gebeligini sonlandirmasi konusunda ikna etmesi, azmettirme; ¢ocuk
diistirme kararini saglamlastirma ya da eylemin unsurlarini bilerek adina arag, ilag, ot gibi

vasitalarin saglanmasi ise yardim etme kapsaminda degerlendirilecektir.*®

495 Detayli bilgi igin bkz. Seydi KAYMAZ: “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'na Gore
Istirak Halinde Islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegigi
Sorunu”, GUHFD., Y. 2012, C. XVL, S. 2, s. 121 vd..

496 Aym goriiste bkz: YASAR - GOKCAN - ARTUC: s. 3275.

497 Haydar EROL: Gerekgeli, A¢giklamali ve Igtihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2005, s. 494.

498 Ornekler i¢in bkz. YASAR - GOKCAN - ARTUC: s. 3275; UNVER: “Tiirk Ceza
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Cocuk diisiirtme sucunda cezanin artirilmasina yol acan agirlastirict nedenler,
cocuk diisiirme sucuna uygulanamazlar. Ornegin, kadinin bedeni bir zarara ugramasi
halinde seriklerin cezasi agirlastirilamaz. Bu goriis elestirilmis olsa dahi, asli failin
cezasinda artirma yapilmasina yol agmayacak bir sebebin, seriklere uygulanmasi kabul

edilemez bir durum olusturur.**°

3. ICTIiMA

Doktrindeki bir goriise gore; ¢ocuk diisiirme sugunun zincirleme olarak iglenmesi
miimkiin degildir, 6te yandan sugun magdurunun cenin kabul edilmesi halinde ¢oklu
gebeliklerde tek bir fiille bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda ayni sugun birden
fazla kisiye karsi islenmesi soz konusu olabilecektir (TCK. m. 43/2).5% Ancak cenin,
Tiirk hukukuna gore kisi sayilmadigindan, birden fazla kisiye ayn1 sugun islenmesi s6z

konusu olamayacaktir.>°!

Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diistirtme ve Diisiirme Suclart”, s. 224.

499 ERMAN - OZEK: s. 209.

300 ERDEM: s. 1683. Diisen cenin sayisinca sug¢ olusacagina dair goriis i¢in bkz.
YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi nda Cocuk Diistirme Su¢u (TCK m. 100)”, s.
600.

301 Ayni yonde; “Bu sugun miiteselsilen, zincirleme olarak islenmesi soz konusu olamaz.
Bir kadmin birden fazla ¢ocuga gebe olup da ayni ameliye sonucu hepsinin diistiriilmesi
halinde, ¢ocuk adedince veya zincirlama olarak sug islenmis olmayip, bir tane ¢ocuk

diisiirme sucu olusur.”, YASAR — GOKCAN — ARTUC: s. 3275.
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Doktrindeki hakli olan goriise gore; bu sugun higbir sucla birlesmesi olanakli

degildir. 32

G. SUCA ETKI EDEN NEDENLER

Genel hiikiimler arasinda yer verilen ve tiim suglar icin gecerli olan hafifletici
nedenler, bu sugta da gegerli olacaktir. Ornegin; TCK’nin 62. maddesinde gosterilen

takdiri indirim nedeni bu sug agisindan gerektiginde indirim nedeni olabilecektir.>*?

Cocuk diisiirme sugu acisindan, kanunda 6zel olarak herhangi bir agirlastirici veya
hafifletici neden 6ngdriilmemistir. Cocuk diigiirtme sucunda 6ngdriilen neticesi sebebiyle
agirlasan; kadmin ruh veya beden biitiinliigli bakimindan bir zarara ugramasi ve kadinin
Olmesi halleri; hakli olarak burada diizenlenmemistir. Zira, hareketin asil saiki ne olursa
olsun; kimse, kendi kendisine yonelik kasten yaralama ve kasten 6ldiirme fiillerini, faillik
ve magdurluk sifatlarinin birlesemeyecegi gerekcesiyle isleyemez. Burada da, gebeligine
son vermek isteyen kadinin, bu saikle bagladigi icra eylemleri sonucunda 6rnegin rahmini
delerek rahminin alinmasina neden olmasi durumunda, hi¢bir cezai sorumlulukla

karsilasmayacaktir.

302 MERAN: s. 306.
303 YENERER CAKMUT: “Tiirk Ceza Yasasi 'nda Cocuk Diisiirme Su¢u (TCK m. 100)”,
s. 599.
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H. KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Cocuk diisiirtme sucu, adli makamlarca re’sen takip edilen su¢lardandir. Sugun

takibi, herhangi bir sarta baglanmamustr.

TCK’nin 100. maddesine gore ongoriilen ceza; bir yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Bu nedenle gorevli mahkeme, 5235 sayili kanuna gore Asliye Ceza
Mahkemesi’dir. Sec¢imlik ceza ongoériildiigiinden, hangi cezanin ne kadar siire ya da
miktar olarak belirlenecegi mahkemenin takdirindedir. Hapis cezasi tercih edilirse, bu

ceza adli para cezasina gevrilemez ancak diger segenek yaptirimlara gevrilebilir.

TCK’nin 99. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gebe kadinin on haftadan fazla
gebeliginin sonlandirilmasina riza gdéstermesi sugu ile 100. maddede diizenlenen gebe
kadinin kendi gebeligini bizzat sonlandirmasi, yani ¢ocuk diigiirme sugunun cezalari
kanunda esit olarak belirlenmistir. Bu konudaki tartismalar yukarida ilgili baslik altinda

diizenlendiginden, tekrara diisiilmemesi agisindan burada agiklanmamustir.

Bir goriise gore; gebeligin siiresi bakimindan 11. hafta ile 38. hafta gibi bir ayrim
yapilmamasi da dikkate alindiginda sugun cezasinin, bu suglarin islenmesinde cezai

anlamda bir caydiricilik yaratmadigini belirtmistir.%4

Caydirict olmamasmin yani sira, bu sugun ispatt da ¢ok miimkiin

gboziikmemektedir. Buna ek olarak; ¢ocuk diisiirme su¢unun magdurunun gebe kadinin

504 Mustafa OZEN: “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari”,s. 101.
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kendisi olmas1 gerekgesiyle; ceninin magdur olabilmesine yonelik, Alman hukukunda yer
alan Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun benzeri bir 6zel diizenleme yapilmadigi
stirece, fail ile magdur ¢akigsmaktadir. Ayni kasten yaralama, intihara tesebbiis veya
kasten Oldiirme suglarinda oldugu gibi, kisinin kendi bedeni {izerinde isledigi bu fiilde,
faillik ve magdurluk sifat1 birlestiginden, kanunda sug olarak diizenlenmesi hatalidir. Bu

tartismalarin Oniine gegilebilmesi agisindan yeni bir diizenleme yapilmasi sarttir.
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III. SONUC

Cocuk diisiirtme ve diisiirme suglari, hem diizenlenis yeri hem de muhtevasi
itibariyle sikc¢a tartisilan sug tiirleridir. Sugu unsurlarina ayirmanin, hukuki konu ve
magduru belirlemenin zorluklar1 gerekgesiyle, ¢ogu ceza hukuku 6zel hiikiimler
kitaplarinda ele alinmamaktadir. Inceleme yapilan makalelerde ise bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili suclarin tez konusu yapilarak incelenmesi zarureti

dogmustur.

Oncelikle belirtmek ve tekrardan altin1 ¢izmek gerekir ki; sucun isminde gegen
“cocuk’ kelimesi, kanunun kendi belirledigi tanimla ¢atisir sekilde kullanilmistir. Bunun
yerine, gebeligin sonlandirilmasi kullanilabilir, cocuk terimi yerine heniiz dogmamaislari

tanimlayan cenin terimi tercih edilebilirdi.

Ayrica madde metninde ilk okuyusta herkesin faili olabilecegi bir su¢ diizenlemesi
olarak baslayan, fakat besinci fikrada aslinda maddenin ilk dort fikrasmin “yetkili
kisi’nin 0zgii faili olabilecegi suclar oldugunun anlasilmasi, yanlis bir diizenleme
ornegidir. ilgili fikralarda o6zgii failligin alti ¢izilmeli, besinci fikranin mefhumu
mubhalifinden anlasilmasina birakilmamasi gerekirdi. Buna ek olarak, besinci fikrada ilk
olarak yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizaya dayali ¢ocuk diigiirtme sugunun
cezasinin belirlenmesinin ardindan “yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
kisi tarafindan islendigi takdirde” cezasimin artirilacagi diizenlenmis, ancak yukaridaki
fikralar denilmesi nedeniyle yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizaya dayali ¢ocuk

diisiirtme sucunun diizenlemesi kapsam dis1 birakilmistir. Bu durumda, ilgili sugun
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sonucunda gebenin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasini ya da 6limii
halinde cezanin artmasini diizenleyen iligiincii ve dordiincii fikra hiikiimleri burada
uygulanamayacaktir. Zira ii¢lincii ve dordiincii fikra hiikiimleri birinci ve ikinci fikradaki
yazili fiillere atif yapmaktadir, besinci fikradaki fiil bu fikralarin kapsama alanina
girmemektedir. Bu gerekge ile de bu diizenlemenin diizeltilmesi gerekmektedir. Her
fikrada ayr1 bir sug tipi ve cezasi belirtilip, en son fikralarda, iist fikralar1 kapsayacak

sekilde agirlagtirici nedenlerin verilmesi, daha dogru bir diizenleme seklidir.

Tezde cocuk diisiirtme suclari; yetkili kisinin faili oldugu rizasiz ¢ocuk diisiirtme
sucu, yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu, yetkili kiginin faili
oldugu rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu, yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizaya
dayalt ¢ocuk diigiirtme sucu ve gebe kadinin on haftadan fazla gebeliginin
sonlandirilmasina riza gostermesi sucu olmak {izere, bes ayri su¢ olarak bdliinerek ele

alinmistir, sonrasinda ¢ocuk diisiirme sugu incelenmistir.

Varilan neticeler su sekilde 6zetlenebilir: Hem yetkili kisinin faili oldugu rizasiz
cocuk diisiirtme sugu hem de yetkisiz kisinin faili oldugu rizasiz ¢cocuk diigiirtme sugu
bakimindan hukuki konu; kadina ait olan, viicut biitiinliigli ve anne olma hakki olarak
belirlenmis ve magdur, gebe kadin olarak tespit edilmistir. Tiirk mevzuatina gore cenin,
bir kisi sayilmadigindan ve bu gerekceyle tam ve sag dogmadigi miiddetce yasama
hakkina sahip olamayacagindan, ceninin miistakbel yasam hakkini1 sugun hukuki konusu

ve cenini de sugun magduru olarak belirleyen goriislere katilmamaktayi1z.

Ancak tezde, yetkili kisinin faili oldugu rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sugu ve
yetkili olmayan kisinin faili oldugu rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu bakimindan,

hukuki konunun tespiti ve magdurun kim olacagi tartigmalarmmin sonugsuz oldugu
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kanisina varilmistir. Zira, aktarildigi tizere cenin kisi olmadigindan magdur olamayacak,
buna ek olarak gebe kadin tarafindan verilmis bir riza s6z konusu oldugundan, viicut
biitiinliiglinilin ihlali ve anne olma hakki, gebenin kendi bilgisi ve istemi dahilinde ihlale
ugradigindan, burada artik kadinin sugun magduru olarak nitelendirilmesi olanaksiz hale
gelecektir. Sug ile korunmasi istenen menfaatlerin sahibini aile olarak nitelendirmek de
bu su¢ bakimindan olanaksizdir. Es olmama ihtimali bulunan ceninin biyolojik babasinin
yahut hukuken aile sayilmayan birlikteliklerin iiriinii olan ceninin menfaatlerinin
kurulmayan yahut kurulmasi imkansiz olan aile birligine ait degerlendirilmesi, yanlis
olacaktir. Ayrica, dogmamis bir ceninin miistakbel yagamini koruyacak diizenlemeler ile
korunmak istenen degerin topluma veyahut devlete ait olacagini iddia etmek de gebe
karnindaki ceninin kaderini tayin etme yetkisini topluma veya devlete tahsis etmek
anlamina geleceginden, bu sekilde bir diizenleme de yine uygun olmayacaktir. Buna ek
olarak, sucla korunan degerin topluma ve devlete ait goriilmesi halinde, ilk on haftalik
istege bagli gebeligin sonlandirilmasi islemlerinin de dayanagi kaldirilabilir hale
gelecektir. Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; rizaya dayali gebeligin sonlandirilmasi
hallerinde, sugun magduru ne cenin, ne gebe, ne aile, ne toplum ne de devlet olabilir. Bu
nedenle, Italya ve Almanya drneklerinde oldugu gibi, Ceninin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ya da Gebeligin Sonlandirilmast Kanunu seklinde bir 6zel kanun ¢ikartilarak bu
suglar orada diizenlenir ve cenine, heniiz kisi olmamasina ragmen bu sugun magduru
olabilme statlisii saglanirsa, bu sorun c¢oziilebilecektir. Zira, su anki diizenleme
cercevesinde kisi olmayan ceninin, Kisilere Kars1 Suclar basligi altinda diizenlenen bir
sugun magduru olarak kabul edilmesi imkansizdir. Magdurun ve hukuki konunun giincel
diizenleme ile belirlenememesi gerek¢esiyle zincirleme sug¢ hususu da dahil olmak iizere
birgok ceza hukuku kurumunda sikinti dogmaktadir. Yapilmasi ¢6ziim Onerisi olarak
sunulan 6zel kanun ile, yalnizca bu sorun ¢6ziilmeyecek, ayn1 zamanda hem TCK hem
NPHK hem de NPHK’ya bagli olarak cikartilan tiiziik ve yonetmeliklerin tiimiindeki

gebeligin sonlandirilmasi hiikiimleri bir araya toplanabilecek, tek kaynakta tiim bilgilere
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ulagabilmenin yani sira, kavram birligi de saglanabilecektir.

Yine, gebe kadinin on haftadan fazla gebeliginin sonlandirilmasina riza gostermesi
sucu ve c¢ocuk diisiirme sucu acisindan, sucun hukuki konusu ve magduru
degerlendirmeleri sonugsuzdur. Burada sucun yasakladig: fiili gergeklestiren kisi, gebe
kadinin kendisidir. Bu nedenle, gebenin su¢un magduru olarak nitelendirilmesi halinde
fail ile magdur ¢akisacak, bu gerekceyle hiikiimler uygulanamaz hale gelecektir. Yukarida
bahsi gecen ¢6ziim Onerisi olan 6zel kanun bu konuya da ¢6ziim olabilecek, magdurun

cenin olarak belirlenebilmesi hali, tiim tartismalar1 bitirebilecektir.

Buna ek olarak, TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen, magduru olunan
su¢ sonucu gebe kalma hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilir olmasi agisindan,
gebenin su¢ sonucu gebe kaldiginin hangi yolla kanitlanacagi mevzuatta agikca
diizenlenmelidir. Zira doktrinde ve uygulamada su¢ sonucu olugmus gebeligin bulundugu
kararin1 hekimin mi, savcinin mi, sulh ceza hakiminin mi verecegi konusunda bir
konsensiis bulunmamaktadir. Mevcut karmasiklik, gebeye tanmnan gebeligin
sonlandirilmast hakkinin, gecikmeler nedeniyle kaybedilmesine neden olmakla birlikte;
gebenin adli makamlara magdur oldugu sucu bildirme yiikiimliiligiinii dogurdugundan,
gebeleri hastanelere bagvurmaksizin bulduklar1 6liimciil yollarla ve steril olmayan
mekanlarda, bilgisiz kisilerce yapilan islemlere zorunlu kilinmaktadir. Bu durum da kadin
Oliimlerinin artmasina, sugla ilgili kara rakamlarin artmasina ve saglik hakkina erisimin

kisitlanmasina neden olmaktadir.

Ayrica, kanunda belirlenen siirelerin ne zamandan baglayacagina dair uygulamada
yeknesaklik bulunmamaktadir. Hekimlerin kullandiklar1 ve kabul ettikleri sistemler farkl

oldugundan, bir hekim gebeligin siiresini dollenme anindan baglayarak hesaplayip,
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gebeligi 8 hafta olarak nitelendirirken; diger bir hekim son adetin bitiminden itibaren
hesaplamakta ve bunun sonucunda ayni gebeligi 10 haftalik olarak nitelendirmektedir.>%
Gebeligin siiresinin hesaplanmasi elbette ki uzman doktorlar tarafindan yapilmalidir,

ancak siirenin baglangi¢ aninin belirlenmesi, mevzuatta belirlenmelidir. Zira, iki hafta gibi

su¢ olusturma agisindan 6nem arz eden, uzun siire sapmasinin oniine geg¢ilmelidir.

Sonug olarak, TCK’nin 99 ve 100. maddeleri degistirilmedigi siirece doktrindeki
tartigmalar da siirecektir. Uygulamadaki sorunlarin ve sorunlarin yarattig1 karmasikligin
coziilebilmesi amaciyla, ilgili diizenlemelerin TCK’dan kaldirilarak, suclarin 6zel bir

kanunda, terim birligi saglanarak diizenlenmesi gereklidir.

305 COKAR: s. 218.
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OZET

Tezin konusu Tiirk ceza hukukunda ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suglar1 olarak
belirlenmis; Genel Bilgiler bagliklt birinci boliimde cenin, fetiis, embriyo, g¢ocuk,
gebeligin sona erdirilmesi, rahim tahliyesi, kiirtaj ve diisiik kavramlarinin anlami
arastirilmis, ceninin hukuki ve moral statiisii degerlendirilmis; ilgili suclarin hukuk
diizenlerince sug olusturup olusturmamasina dair gériisler ele alinmistir. Ikinci boliimde
ise, 5237 sayili TCK’da diizenlenen cocuk diisiirtme ve diisiirme suglari unsurlarina

ayrilarak incelenmistir.

TCK’nin 99. ve 100. maddelerinde diizenlenen g¢ocuk diisiirtme ve diisiirme
suclari, kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Cocuk diisiirtme suglari, hem yetkili
kisinin isleyebilecegi sekliyle 6zgii sug olarak, hem de yetkisiz kisilerin de isleyebilecegi
su¢ olarak diizenlenmistir. Cocuk diisiirme sucgu ise, yalnizca gebenin kendisinin
isleyebilecegi 6zgii su¢ olarak diizenlenmistir. Her iki su¢ bakimindan da 10 haftaya
kadar olan gebeliklerin, hukuka uygun kosullar altinda sonlandirilmasi serbest

birakilmustir. Iki su¢ bakimindan da genel kast yeterlidir.
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SUMMARY

The subject of this thesis is determined as “Crimes of Abortion and Miscarriage”
and in the first part of it; meanings of the fetus, embryo, child, termination of pregnancy,
uterine evacuation, curettage, abortion and miscarriage are examined, legal and moral
status of embryo are utilized and the controversial issue of are these crimes have to be
regulated in legal systems is analyzed. In the second part, mentioned crimes which are

regulated in the Turkish Criminal Code no 5237 (TCC) are examined in its elements.

Article 99 and article 100 of TCC have regulated the crimes of abortion and
miscarriage below the main title of “Offences Against the Person”. Crimes of abortions
are regulated as both authorized person and an unauthorized person can commit. The
crime of miscarriage is regulated as only the pregnant women can commit. The common
factor of both crimes is that the first 10 weeks period is allowed to terminate the
pregnancy if the other conditions are done. There is no special intent is needed to commit

both of these crimes.
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