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Tarihte devlet kavrami toprak pargasi iizerinde egemenligi ifade etmistir. Tarihler
boyunca insanlarin sahip olduklar1 bencil duygular toplumlar: gii¢ savasina itmis,
ithtiya¢ duyulan giicii ve toprak pargasini elinde bulundurmak isteyen toplumlar devleti
kurmustur. Devlet, belli bir toprak pargasinda egemenlik saglamis toplumlarin iistiin
giic olmak i¢in insan, iilke ve egemenlik unsurlarinin birlesmesinden olusmustur.
Hukuk kurallarinin belirlenmesiyle de kurulmus olan devlet kendine kimlik kazanmistir.
Devletler tiizel kisilik kazanmalari ile hi¢bir devletin miidahalesine ugramadan kendi
belirlemis oldugu kurallar ile siirekliliklerini saglamistir.

Modern devlete can veren egemenlik anlayisinin temelleri ise ortacag ve yeni¢agin
baslarinda atilmis ve egemenligin olusmasina neden olan bir¢ok tarihsel olay: igine
almigtir. Toplumlar devlet kavrami etrafinda olusan zit teoriler ve degisik ideolojileri
tasvir eden filozoflar sayesinde devlet kavrami gerceklestirmek istedikleri amaca ulagmak
icin bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Farkli siyasal felsefe akimlarina sahip olan
filozoflar savunduklari goriisler bakimindan zitliklarin olusmasini saglamistir. Bu sebeple
devletlerin siyasi, ekonomik ve hukuk sistemlerinde farkliliklar ortaya ¢cikmustir.

Sonug olarak devletler, devletsiz toplumlardan kent devletlerine, imparatorluklardan
modern devlet anlayisina, gelisen siyasal iktidarlara ve devletlerin ulusal iistiinliigiine
dogru iktidar yapilanmalar1 agisindan tarihsel degisim ve gelisimlere sahip olmustur.
Devletlerin egemenlik agisindan gelisimi ele alindiginda da siyasi iktidarin sahip
olduklar1 mesrutiyet ideolojisinden teokratik mesruluga ve ondanda demokratik
mesruluga yonelen bir degisimlere sahip olmustur. Bu da devletlerin eski varliklarini tiim
degisimlere uyum saglayarak varliklarin1 devam ettirdigini gostermistir. Boylece devlet
giicli olusmus ve smirli egemenlik anlayis1 uygulanmasiyla toplumlarin haklart devlet
icinde korunmus devletler iistiin konumlar1 sayesinde varliklarinda giiglii hale
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Antik Yunan, Hukuk, Egemenlik, Filozof, Insan, Toplum,
Iktidar, Giig, Toprak.
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The consept of State expresses the sovereignty on piece of land in the past. Self-
centeredness of people causes power struggle throughout history and the societies
wishing to have the power and the piece of land establish a state. The State consists of
human, country and sovereignty of people who to be a superior power on a certain piece
of land. The State has gained an identity by determining the rules of law. Thanks to the
legal entity, the States have maintained their continuity by their own rules without any
state invervention.

The basis of the concept of sovereignty that ensouls the modern state was founnded at
the beginning of the middle age and the new age and covered many historical events
that led to the formation of sovereignty. The societies have evaluated the consept of
State as a means to achieve their wishings thanks to the philosophers describing the
contradictory theories and the dfferent ideologies related to this concept. The
philosophers who have different Political philosophical movements create opposing
views about the State. Therefore, there are differences in the Political, economic and
legal systems of the States.

Consequently, the States have historical developments with regard to the power
structures towards the Political power and the national state supremacy from the
societies to the city states, from the emprires to the sense of modern state. When the
development of State in terms of sovereignty is taken into consideration, it is seen that
the consitutional monarchy of Political Powers changes from theocratical to democratic
legitimacy. This situation indicates that the states continue thir existences by adapting to
the new developments. Thus, the state has power and the application of the concept of
limited sovereignty cause to protect the right of societies within the state and the states
have gained strength by their superior positions.

Keywords: State, Government, Ancient Greece, Law, Philosopher, Human, Society,
Political Power, Land, Eart.
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GIRIS

Tez konumuzun igeriginde devletin temelini olusturan iilke, egemenlik ve insan
unsurlarinin yani sira sosyal bilimleri, siyasal bilimleri ve ekonomiyi ele alarak bunlarin
toplumda nasil i¢ ice gectiklerini ortaya koymaya calistik. Bircok filozoflarin ve
filologlarin! goriislerini inceleyerek ortaya ¢ikarmaya ¢alistigimiz bu tezimizde konuyu
zorlastirmaktan ziyade anladigimiz kadariyla en rahat ifade edebilecegimiz sekilde ele
aldik. Devleti kendi tanimlama, anlatma ve sdyleme c¢abalarimizla insani
disiincelerimizin konu hakkinda daha fazla fikir sahibi olabilmek i¢in ‘’Devlet”’
arastirmalar dogrultusunda agiklanabilen bir devlet olacaktir.

Egemenlik, iilke ve insan unsurlarinin birlikte var olabilme ve bagimsizliklarim
saglamak igin giristikleri miicadeleleri gdzlemlenmektedir. Bu sebeplerle de
arastirmalarin yasanmig tarihi anlatmaktan uzaklagilmayacag: i¢in diledigimiz kadar
serbest olamadik. Kelime se¢imlerimizde daha yalin ifade tercih etmeye calisarak kafa
karigikliklarini azaltmaya calistik. Zira Akdeniz’ in sulart gibi duru bir kavrami
arastirirken, derinlere indik¢e ne kadar da dipsiz kiyilara siiriikklendigimizi, insanlarin bu
girdap i¢inde nasil ayakta durduklarini teoride degerlendirdik.

Iki bin yildir ‘Devlet’ kavramini arastiran ve kendini bu konuya adayan birgok bilgin
bulunmaktadir. Bu bilginler devlet kavrami ile olusan soru ve sorunlara cevap bulmaya
calismistir. Bir¢ok bilginin varligi bu alanin gelismesine ve biiyiik bir zemine yayilmasina
neden olmustur. Dolayistyla bilginlerin agiklamalari da birbiriyle ¢elismis ve genis ¢apli
aragtirmalar ortaya ¢ikarmiglardir. Devlet tam anlamiyla agiklanamamakla birlikte farkli
fikirlerin dogusuna sebep olmustur. Zira artik devlet tek basina tilke, egemenlik ve insan
unsurlarinda ziyade ekonomik, politik, adalet alanlarini kapsayan karmasik bir hal
almistir. Zaten karigik olan bu konu daha da karigik hale gelmistir. ‘Devlet’ inkar
edilemeyecek kadar onemli olan toplumsal Orgiittiir. Ronesans dan giiniimiize kadar
gelisen devlet ¢cok yonlii bir hal almistir. Bu nedenle devlet kavraminin agiklanmasi
zorlagsmistir.

Biitiin bunlarin 15181nda, Birinci boliimde; devlet tanimlamalarin1 daha agik ve genis
acidan ele alarak konuya 151k tutmaya calistik. Bu sebeple bu konunun derinlestik¢e ne
kadar da kaygan zeminde oldugunu gordiik. Tek devlet tanimiyla yetinmeyip farkl
diislintirlerin  devlet kavramiyla ilgili yapmis oldugu tanimlamalara yer verdik.
Devaminda tarihsel siirecte devletin olusumu, esitsiz, rekabet¢i sistemde ilerlemesini ve
devamliligini nasil bu siiregte sagladigini inceleme firsatin1 bulduk. Devletin nasil tiizel
kisilik kazandigini ve devletin kimi donemlerde tamamlayici kimi donemlerde ise nasil
karsisinda yer aldigini ve son buldugunu ele alacagiz.

! Filolog; dil bilimci.



Ikinci ve iigiincii boliimlerde ise devletin olusmasini saglayan unsurlarmi ve devlet
sekillerini degerlendirmeye calisacagiz. Bunlarin 15181 altinda devletin; egemenlik, iilke
ve millet unsurlarinin arasindaki iligkilerini ele alip nasil i¢ ige gegerek biitlinliik
olusturduklarini degerlendirecegiz.

Sonug olarak Devletin sekillerini degerlendirirken 6zgiin islevlerinin nasil uluslararasi
capta gelistigini ve klasik devlet anlayisindan ayrilarak modern devlet anlayisina gectigini
gormekteyiz.



1.BOLUM
DEVLETIN KAVRAM VE KOKENI

1. Devlet Kavraminin Tanimi
1.1.Devlet Kavramimin Teorisi, Unsurlari, Tammlari
1.1.1.Devlet Teorisi

Devlet kavraminin tanimi, ilk¢agdan giinlimiize kadar filozoflar tarafindan
aciklanmaya caligilmistir. Ancak filozoflar devletin tamimi kavramsal olarak bile
aciklanmaya caligirken zorlanmistir. Bunun nedeni ise devletin ortaya ¢ikisi ve ondan
tireyen devlet terimleri olmustur. Birgok hukukc¢unun, devlet alaninda yaptigi
caligmalarda tanimlamalar birbiri ile yorum agisindan ¢akistigi igin bir deger
atfetmemistir. Zaten o donemlerde kullanilan devlet tanimlamalari igerik agisindan da
kavramsal karsiligi vermemistir. Devlet, muallak anlamlarda olmakla birlikte toprak
parcast iizerindeki egemenligi ifade etmistir.?

Eski filozoflar kuramsal olarak devleti ele almis, devlet yapisinin koruyucu kimlige
sahip, ozgiir insan topluluklarindan olusan ve belli hukuk kurallar1 ile devamliligini
saglayan birlik oldugu kanisina varmistir. Devlet kavramini genel nitelikleriyle tasvir
etmek ve gegmisten giiniimiize devlet kavramlarinin ortak 6zetini agiklamak gerekirse;
Devlet, Monarsik, Aristokratik ve Demokratik devlet bigimlerinden olusmustur.
Devletlerin haklari, ne kadar uygarliga sahip olduklar1 ve biinyesinde birgok 1rk
cesitliligini barindirmasi devletlerin varliklarin1 korumasi ve devamliliklar1 agisindan
onem tasimstir.®> Topluluklar yasamlarini siirdiirmek igin tarim, sanayi ve ticaret gibi
gelisim kollarindan yararlanmistir. Gerekli gilice sahip olan ve bilgi ile giiciin
birlesiminden olusan devletler sinif devlet olarak adlandirilmistir. Tarihin her doneminde
devletler sinif devlet olarak adlandirilmigtir. Sinif devletler, bunu hiyerarsik olarak alt
siif, st sinif veya kademe olarak saglamstir.

Tarihte toplumlarin farklilagmasini saglayan, topraksiz olan smnif ile toprak sahibi
siniflarin olusturdugu ayrimlar olusmustur. Olusan smif devletleri dogal yolla olusan
kithk ile degil de ekonomik ve siyasal isgal yollariyla olusmustur. Boylece sinif
devletlerinin olusumu, boyun egdirme ile saglanmis ve isgal sayilmis, bu da devleti
olusturmustur. Sosyolojik agidan sinif devletinin olusumu ise, girilen bu boyun
egdirmede kazanan toplumlarin, olusacak i¢ ve dis ayaklanmalara kars1 sagladiklar giic,

2 KOCAK, Mustafa, Batl’ da ve Tiirkiye’ de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2006, Birinci Basim, s.29-44-128.

3 Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari,
6. Baski, Ekim 2001, s.4-21.



smif devletinin egemenlik giicii olmustur. Genel devlet kurami i¢in bu son derece dnem
tagimistir. Devlet kavrami, toprak pargasi lizerinde egemen olabilmeyi ifade etmis ve
egemenlige sahip olan devletler giiclerini kullanirken hakli géziikmek i¢in bazi gerekgeler
sunarak diizenlerini olusturmustur. Boylece egemen olan devletler, hukuk sistemindeki
gerekgeyi bu diizen ile ifade etmistir. Devlet kavrami bu dénemde bir toprak pargasi
lizerinde egemen olabilmeyi ifade etmistir.*

1.1.2.Devletin Unsurlar

Platon, devlet ile onu olusturan toplumlar arasindaki karsilikli durum ve davranig
sekillerinin devlet yapisini etkilemesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Devletin bu
paralellikte, insan ¢esitliligine gore onlar1 olusturabilecek farkliliklarla ilerleyebilecegini
savunmustur. Platon, iyi toplum iyi devleti olusturur diisiincesini benimsemis, bunun
adina da aristokrasi demistir. Bu diisiinceyi benimsemekle aslinda, dogru toplum dogru
devleti olustursa da bir giin dagilacagin1 ve yerine baska seyler gecebilecegini
vurgulamistir.® Bu goriisten yola ¢ikarsak Devlet, belirli bir toprak parcasinda egemenlik
saglamis toplumlarin iistlin gii¢ haline gelebilmek ve iktidar saglamak i¢in insan, iilke ve
egemenlik unsurlarini igine alip birlesmelerinden olusmustur. Ancak Platon, devletlerin
bu unsurlar disinda farkl unsurlar: da barindirdigini diisiincesini savunmustur.

Devlet ¢ siitun iistiine kurulmustur. Devletin olusumunda 6ncelik insan unsuru olmus
ve hukukta insan topluluklarina millet denmistir. Devleti olusturan diger unsur ise, toprak
unsuru olmustur. Toprak unsuru, insan topluluklarinin yasamlarini siirdirmeleri ve
egemenlik kurabilmeleri agisindan 6nem arz etmis ve hukuki terim olarak iilke adini
almistir. Ulke unsuru olmadan toplumlar tek baslarina bir sey ifade edemeyecekleri icin
en onemli unsurlardan biri sayilmistir.” Ancak sadece bu ikisinin varligi devletin
kurulmasi i¢in yetmemistir. Devletlerin kurulabilmesi i¢in insan toplulugunun iilke
toprag1 lizerinde egemen olmasi gerekmistir. Egemenlik unsuru sayesinde devletlerin ii¢
siitunu da olusmus ve devletler kurulmustur.

Aristoteles ise devletin iginde yer alan niteliklerin insan yagaminin geregi olarak
meydana geldigini ve siyasal olarak belli bir icerige sahip olmasinin devlet olusumunu
kolaylastirdigin1 savunmustur. Ayrica tim olusumlarin toplumla birleserek gergekte
olmasi gereken devlet anlamia ulasacagim ileri siirmiistiir.® Aristoteles, hocasi Platonun
aksine devletin tek basina bir kisi tarafindan yonetilmek yerine, azinliklar veya

4 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 8.Baski(giincellestirilmis ve
gelistirilmis), Agustos 2017,s. 6-13.

5 SENTUNA, Candan; BABUR, Saffet, Platon, Yasalar, cilt:1, 2. Basim, Kabalci yayinevi, 1994, s. 42-45.
6 AKAL, Cemal Bali, Devlet Kurami, Dost Yayinlari, 2.Baski, 30-33.

7 AKAL, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizii, Dost Yayinlari, Ankara, 1998, 5.22-26.

8 Aristoteles, Politika, 1992,s.36, (kitabin bir béliimiinde su ciimleler yer almaktadir: ’Devlet dogaya
uygun kurumlar icindedir ve insan dogasi geregi devlet kuran bir nitelige sahiptir.”’)



cogunluklar tarafindan yonetilmesi gerektigi gorlisiinii vurgulamistir. Bu gortisteki esas
neden, ‘Aristoteles’in herkesi igine alabilecek tek bir yonetim bi¢iminin olmadigini ve
degisik yonetim bicimlerini ongdrmiis’ olmasindan ortaya ciktigini sdylemek dogru
olmustur.

1.1.3.Kavramsal Olarak Devlet Tanimlari

Devleti kavramsal olarak tanimlamak gerekirse; Devlet, belirli bir kara par¢asinda
egemen olan insan toplulugunun bir araya gelmesiyle teskilatlanmis insan topluluklarinin
bir araya gelmesinden olugsmustur. Ayn1 zamanda hukuk kurallarinin da belirlenmesiyle
devlet kendisine kimlik kazanmustir.’

Yirminci yiizyllda Max Weber, Platon ve Aristo’dan farkli olarak ‘Devlet’ i ele almis
ve bu kapsamda devletin amag ve islevlerine deginmemistir. Weber, devlette var olan
siyasal orgiitleri ve bunlarin nasil bagimsiz kalacagi yoniinde goriisler ortaya koymustur.
Ayrica devletin fiziksel giiciine 6nem vermistir. \Weber, devlette var olan siyasal orgiitler
ve fiziksel gii¢ sayesinde milletlerin devamliligim sagladigi goriisiinii savunmustur.°

Devlet, aslinda politik olusumlar altina saklanmis ve gergekligi olmayan toplumlarin
bu politik uygulamalari kendi istedikleri gibi benimsemelerini saglayan bir maske olarak
ifade edilmistir. Bu sebepledir ki, bir¢ok siyaset toplumbilimci, ekonomik ve politik
uzmanlar; devletlerin hakimiyetlerinde, siyasi yapilarin, kurumlarin ve bu kurumlarin
yaptig1 uygulamalarin yer aldigimi diisiinmiistiir. Bunlarinda devlet uygulamalarinin
diizenli bir sekilde yiirimesi ve devlet ile iiyeleri arasinda uyumlu ve sistematik bir
sekilde ilerlemesini saglamasi i¢in gerekli kosullar1 olusturulmalar gerekmistir.

Devletin gii¢ saglamadaki bazi mekanizmalar1 siralayacak olursak;*

¢ Siddet araglarini tekelci denetimi
% Bolgesellik
s Egemenlik
% Anayasallik

7

« Kisiler tstii iktidar
¢ Kamu biirokrasisi
< Otorite-Mesruiyet

¢ Yurttaghk

% Bu tanim ilhan Akipek ’in su tanimindan uyarlanmistir: “Devlet, belirli bir {ilkede yasayan ve bir Gstiin
iktidara (otoriteye) tabi teskilatlanmis insan toplulugunun meydana getirdigi devamli, hukukun kendisine
sahsiyet izafe ettigi bir varliktir.” Akipek, ilhan, Devletler Hukuku, Ankara, Basnur Matbaasi,3.Basi, 1966,
2. Kitap, s.12.

10 ZABUNCUOGLU, Kazim, kamu Hukukuna Giris: Devlet, Ankara, 5.45-49.

11 G0zUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, 2003, s.2-6.



Bu tanimlamalar devlet kuraminin olusmasinda etkinlikler saglamakla beraber
olusumun etkin faktorlerini olusturmustur.? Devlet, bu unsurlarin disinda ayr1 bir yapida
da var olmustur. Devletler, genellikle kendi teskilatlarini, bunlarin olusumu saglayan
organlarini kendileri belirlermistir. Bu organlari, yasama, yliriitme, yargi, olarak ii¢c kisma
ayrip diizenlemistir. Bu kapsamda devlet, insanlarin mantiklart dogrultusunda yaptiklari
eylemlerden olusmus ve gelismistir. Ciinkii devletler, ulusal ve uluslararasi alanda hak
ve borg¢lara haiz kamu tiizel kisileri olmustur.

1.2.Devlet Terimi

Devletler, bir ama¢ ugruna kurulan ve insanlarin varliklarini siirdiirmeye dayali
tutkulariin sonucu ortaya c¢ikmustir. Devlet, kendi i¢inde bir¢ok tiir ve sekillere
ayrilmistir. Devletin tiirleri ve sekilleri ancak belirli hedefler ortaya konulduktan sonra
aciga kavusmustur. Platonun devleti ile Aristoteles’in devleti de bu dogrultuda
olusmustur. Bu iki filozof da iyi devleti olustururken seklini belirlemede temel olan
diisiinceyi somutlagtirmislar ve bu baglamada egilim gdstermistir. Platon ve
Aristoteles’in devleti, devlet hizmet ederken siibjektif deger yargilara dayandirilan devlet
goriisii olmus, ancak bu durum akla uygun diismemistir.'3

Augustinus “Civitas dei” de diinya devleti ile tanr1 devletini ele almistir. Ulkesellik
Ozelligine sahip olmayan bu devlette, diinya devletinin tanr1 devletine tabi oldugunu
savunmustur. Jean Bodin ise devlet giiclinii anlatirken, devletin bir¢ok site olusumlarinin
ortak fayda saglamak icin egemen bir gii¢ tarafindan diizene sokulmasi gerektigi
goriigiinii benimsemistir. Thomas Hobbes’ un devleti ise kisilerin birbirine bagimli
egemenligini ve toplumlarin bagimliligini savunmus, savundugu bu goriisiinii Leviathan
eserinde ele almustir.

Devlet kelimesini terim olarak ele alirsak ve kok anlamini incelersek su agiklamalar
cikmistir; “’Devlet’” kelimesi Arapcada ‘’devle’” kelimesinden Tiirk¢eye gecmistir. Bu
kelimenin asli harfleri <’d”’, ’I’’, dir. Aym asli harfler “’tedaviil > kelimesinden de
gecmistir. O halde “’devlet””, “’tedaviil eden’ yani “’elden ele gecen’’ anlamina
gelmistir. Bu anlamda devlet kelimesi “’iktidarin el degistirmesi’’ olarak anlam
kazanmustir.'4

Devlet kelimesinin Fransizca kelimesinin karsihigi Etat, Ingilizce karsiligi state,
Almanca karsilifi staat, italyanca karsiligi stato’ olarak nitelendirilmistir. Bunlarin
hepsinin kokeni Latince kelimesinin karsiligi status kelimesinden gelmistir. Ancak

12 pjerson, Christopher, Modern Devlet, 2. Basim, 2015, Chiviyazilari yayinevi, s.23.
13 EROGLU, Cem, Devlet Nedir? , 3. Baski, imge Yayinlari, Eyliil 2002, s. 139-142.
14 ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1970,5.89.



Latince status kelimesi ‘Devlet’ demek degil ‘hal’, ‘durum’, ’vaziyet’ anlamini ifade
etmistir. State ve benzeri kelimeler, Hint- Avrupa dil ailesinden durma anlamina gelen
‘st kokiinden tiiremistir.®

Romalilar da ‘Devlet’ kelimesini karsiligi Civitas veya res publica kelimelerini
kullanmistir. Ortacag da devlet ‘Imperium’ (hiikiimranlik), ‘Regnum’ (Krallik),
terimlerinin yani sira ‘terra’, ‘terra’, ’citta, ‘cite’, kelimeleri de yer almistir. Kisaca bati
dillerinde ‘state’ kelimesi degismezligi, duraganligi ifade etmistir. Kisaca agiklamak
gerekirse bizim dilimiz de kullanim1 ‘Devlet’ dinamik iken Bat1 da ‘statik’ anlamlarina
gelmistir.'®

1500 ve 1600 yillarda ‘stato’ kelimesi Fransiz, Ingiliz ve Alman dilinde kullanilmaya,
Machivelli’ nin kullandig1 anlamda ‘Devlet’ kavrami Fransa da ilk kez Charles Loyseau
tarafindan kullanilmaya baglamistir. Charles Loyseau Paris 1608’de ‘Etat’(Devlet)
kelimesini, Machivelli’ nin stato’ su kullanilmis, Ingiltere de state kelimesini devleti ifade
etmek i¢in Shakespeare tarafindan siklikla kullanilmistir. Almanya da ise 1700’lerin
sonuna dogru devlet anlaminda staat kelimesi tercih edilmistir. 1’

1.3.Devletlerin Kurulmasi

Devletin kurulabilmesi i¢in bir topluluga ihtiya¢ olmustur. Ciinkii tek bir bireyin devlet
kurmasi mimkiin olmamistir. Buradan yola ¢ikarak bir devletin, kurulus asamasinda
bireylerin bir araya gelmesi ve topluluklari olusturmasi gerekmistir. Ayn1 amag igin bir
araya gelen bireyler bu amag dogrultusunda harekete etmistir. Belli biyiikliige ulagan ve
yeni bir devlet kurmak isteyen topluluklarin ikinci ihtiyaglari ise toprak pargasi
olmustur.'® Pekala, bu toprak parcasi nasil elde edilmistir?

Gilinlimiizde sahipsiz toprak pargast kalmamistir. Bu nedenle devlet kurmak
topluluklarin yapmasi gereken, hali hazirda bulunan devlete basvuru yaparak kurulu
devletin topragindan kendilerine pay istemek olmustur. Fakat biiyilk sorun surada
olusmustur. Varliklarini olusturmus devletler neden topraklarin1 bolmek isteyenlere izin
versinler? Neden kendilerine kendi iglerinde bir rakip olustursunlar? Var olan devletler
bunu istemedikleri i¢in ayr1 bir devlet kurmak isteyen topluluklar i¢in gerekli yaptirimlar
uygulayarak tutuklama, yargilama, omiir boyu hapis cezalartyla bunu engellemistir.

15 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Eyliil, 2003, Cizgi Kitabevi, 1.Baski, s.9-13.

16 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: Ahmet Mumcu, inkilap Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2015,s. 19.

17 EROGUL, Cem, Devlet Nedir, imge yayinlari, 3. Baski, 2002, 5.22-28.

18 GOZE, Ayferi, Korporatif Devlet, XIX. Ve XX.” inci yiizyillarda Avrupa da Korporatif Devlet teorileri ve
Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1968, s. 38.



Boylece bu Onlemlerle tesebbiisii gergeklestirmek isteyen topluluklarin Oniine
gecmistir. 9

Devlet kurmak isteyen topluluklar ise bu engellemeleri kabul etmeyerek belli bir
direnis gerceklestirmistir. Bu direnigler sonucunda da polisi, askeri 6ldiirerek istediklerini
elde etmeye calismislarsa da diizenli ordular karsisinda genellikle bu tesebbiisler
sonugsuz kalmis ve basarisiz olmustur. Basarili olsalar dahi kurulu devletler ayr1 devlet
kurmaya calisanlarin ele gegirmis olduklar1 kOy ve sehirleri gereken savunma yontemleri
ile korumaya calismis ve Kendi yonetimlerine tekrardan girmelerini saglamistir.?’ Bunun
olmasmi istemeyen karsi taraf ise bu savunmaya karsi ataga gegmis, bu saldirilar
puskiirtmeye ¢alismis ve kurulu devletin sehirlerine saldiriya gergeklestirmistir. Kurulu
devletler de topraklarina ve toplumlarina saldir1 olmasini istemedikleri i¢in ayr1 devlet
kurmak isteyen topluluklarin ele gegirdigi topraklart bombalamaktan vazgec¢mistir.
Kisaca yeni bir devletin kurulmasi diger devletin yikilmasi, parcalanmasi veya onun
varhigimmi kabul etmesi yollarindan biriyle miimkiin olmus ve boylelikle yeni devlet
kurulmustur.?

1.3.1. Hukuki Agisindan Devletlerin Kurulmasi

Anayasal bakimindan her devlet kendi anayasasina sahip olmustur. Bu sebeple her biri
birbirinden farkli icerige sahip olabilmistir. Anayasasinda sadece gii¢ler ayrimi kabul
edilmis bir anayasa ile devletin olusmasi kurali yanlis sayilmistir. Bu kural 1789 Fransiz
Insan ve Haklar Bildirisinde?? ve Immanuel Kant’ in hukuk o&gretilerinden de
¢ikarilmigtir. Devletlerin giigler birliginin benimsendigi anayasal diizende yer almamasi
da devleti devlet yapmuistir. Ancak devletler anayasal bakimdan giicler ayrimi da
icerebilmistir. Ornek vermek gerekirse; Sovyetler Birligi, giicler ayrimi degil giicler
birligini kabul etmistir. Higbir iilke de Sovyetler Birliginin devlet sayilip sayilmamasi
hakkinda bir tartigmaya girmemistir. Anayasal agidan devlet tanimlamasi kendi devlet
nitelikleri kurallarmi belirlenmis toplumlardan ¢ikmugtir.23

Anayasal bakimindan devletlerin kendi {ilke sinirlar1 iginde ne kadar uzun siire ve
stireklilik arz edecek sekilde egemenlik saglamalari, kurulmalarindan daha ¢ok 6nem
tasimigtir. Ayrica yeni kurulan devletlerin baska devletler tarafindan taninmasi, yeni

19 BASTIAL, Frederic, Hukuk, Ceviren: ARSAN, Yildiray; YAYLA, Atilla, Liberte Yayin Grubu, 6. Baski,
Agustos 2017, s.43-45.

20 KOCAK, Mustafa, Bat’da ve Tirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinlari, 1.Baski, Ocak 2006, s.27-44.

21 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Eylil, 2003, Cizgi Kitabevi, 1.Baski, s.9-13.

22 RUHI, Muhammet Emin, 1789 Fransiz Devrimi’nden iki Portre: Sieyes ve Robespierre, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014,Eyliil, 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 16. Maddesi “Temel haklarin giivenceye
alinmadigi ve gigler ayrimi ilkesini de temel kabul edilmedigi bir toplumda anayasa yoktur.

23 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap
Yayinlari, 6. Baski, s.30-34.



kurulmus devletler uluslararas1 hukuk a¢isindan 6nem tasimis bile olsa sadece bu yeterli
gelmemistir. Devletlerin boyle taninmalari i¢ hukuk acisindan hi¢ bir sey ifade
etmemistir. Bu konuda verebilece§imiz en 6nemli iki 6rnek ise KKTC ve Filistin
olmustur. KKTC’ ti 6rneginde, taninmamis olmasina ragmen siireklilik kazanmis, i¢
hukuk bakimindan devlet 6zelligine sahip oldugu i¢in taninip taninmasinin bir énem arz
etmemistir. Filistin devleti ise taninmis olmasina ragmen bu devletin varlig1 kabul
gérmemistir. 24

1.4.Devletlerin Sona Ermesi, Sebep ve Sonuglari

Devletler uygulamalarinda kuvvet kullanarak bircok miidahalelerde bulunmustur.?®
Devletler kendi hukuklarina aykirt fiillerin varligi halinde bu hukuki etkileri ortadan
kaldirmak i¢in baz1 zorlayici 6nlemler almak durumunda kalmistir. Her zaman bu alinan
Oonemler ise yaramamis olmakla beraber klasik anlamda savas veya savasa gidilmeyen
onlemler olarak caydiricilik niteligi tasimistir. 20. Yiizyil i¢ine alan donemde savas
onlemleri egemen devletlerin karsilastiklar1 veya karsilasacaklar1 zararlara gore,
menfaatleri agisindan zorlayici bir yol olmustur. BM Antlagmasinin savas tehdidini
yasaklamis olmasina ragmen hukuki anlamda savas kavrami varligii korumustur. 2

1.4.1. Sona Erme Hallerinde insan ve Egemenlik Unsurunun Yok Olmasi

Devletler millet, iilke ve egemenlik unsurlarindan olustuguna goére bunlardan birinin
varhiginin sona ermesi demek devletin sona ermesi anlamima gelmistir. insan unsurunun
yok olmasindan kasit, Devletin biitiin i¢cinde bulundurdugu insanlarin dogal bir felaket,
salgin hastalik gibi unsurlar ile toplu halde yok olmasi anlamini tagimistir. Bu gibi
durumlar imkansiz olmakla beraber bir insan kalmast durumda bile devletin insan unsuru
yok olmamis sayilmistir. Ulke unsurunun yok olmasindan kastedilen herhangi bir ada
devletinin sular altinda kalmasini1 ve ortadan tamamen yok olmasi durumunda diger
unsurlar bulunmus olsa bile iilkenin yok oldugunu ifade etmistir.?’

24 ORTAYLI, ilber, imparatorlugun En Uzun Yizyil, iletisim Yayinlar, istanbul 1999,2. Baski, 5.9-15.

25 Midahaleden kastedilen, devlet ve milletin yetkisi sinirlarinda olan konunun ele alinmasi,
incelenmesi, arastirilmasi, yeri olmayan tavsiyeler sunulmasi olarak da agiklanabilir. Miidahale kavrami
politik agidan da Ulkelere gore farkli anlamlar icermektedir. Hukuki agidan érneklersek, BM
Antlasmasinin 2/7 Md.” de milli yetkiye dahil konularin baska devletlerce dile getirilmesi dahi miidahale
teskil eder.

26 KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara,
1998, s.74.

27 ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara
1995, 5.91-93.



1.4.2.Sona Erme Hallerinde Egemenlig¢in Sona Ermesi

Egemenlik unsuru, bir ilkenin savaslarla bagimsizligin1 kaybetmesi sonucunda
gerceklesmis durum olarak nitelendirilmistir. Ulkeler savas nedeniyle egemenliklerini
kaybetmesi durumunda baska bir iilke egemenlik hakkiyla lilkeyi ele gegirmis sayilmustir.
Bu yontemle kaybedilmis egemenlik, siddet yoluyla kaybedilmistir.?® Insan toplulugu
kendi topraklar: iizerinde egemenligini kaybetmisse, toplulugun kurmus oldugu devlet de
sona ermistir. Bu sebeple devletlerin sona ermesinin bir¢ok nedeni olmustur.

Ibn Haldun, devletlerin kurulmasinda oldugu gibi yikilmasinda da toplumlarin i¢
dinamiginin zayiflamasi, devletlerin zayiflamasini kolaylastirdigini 6ne siirmiistiir.
Devleti, insanlarin ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir
kurum olarak degerlendiren ibn Haldun, devletlerin yikilmasinda en 6nemli etkenin
toplumlarin arasindaki asabiyet baginin zayiflamasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Asabiyet
bagmin zayiflamasi, devletlerin zayiflamasin1 kolaylastirmis ve toplumlarin dogal
nimetlerden yararlanmak istemesi bunda etkili olmustur. Devletlerin toplumlardaki
faydacilik sistemine miidahale etmesinin miimkiin olmamasi devletlerin yikilmasini
kolaylagtirmustir. %

Devletler fesih yoluyla, kendi iginde pargalanarak, bir¢ok bagimsiz devletle birleserek,
ilhak yoluyla, baska bir iilkenin topraklarina girerek veya goniillii olarak bir devletin
himayesine girmesiyle de devletin hukuki kimligi son bulabilmistir.

Savasi tercih etmis devletler ise kendi iradesini karsi tarafa kabul ettirmeye ¢alismustir.
Buradaki esas amag kars1 tarafi etkisiz hale getirmekten ziyade, belirli hak ve ¢ikarlara
yonelik sinirli amaglar elde etmek istemesi demek daha dogru ¢ikarim olmustur. Bu daha
¢ok bir devlet yerine bagka bir devlet kurulmus ve kurulan devlet ile diger bir devletin
anlagmas1 anlamini tasimistir. Boylelikle eski devletin anlasmasi sona ermistir. Bunu
orneklersek; 16 Mart 1921 Moskova Antlasmasinda TBMM ile Sovyet Rusya arasinda
gerceklesmis olup, bu iki devlet, kendilerinden o6nceki Osmanli ve Carlik Rusya
arasindaki anlasmalar1 gecersiz saymustir.®

1.4.2.1. Egemenligin Fesih, Ayrilma veya Béliinme ve Birlesme Yoluyla Sona Ermesi

Ulkeler sahip olduklar1 egemenlik haklarinin bir kismindan kendi istekleri ile baska
iilkelere devredebilmistir. Egemenligin devredilmesi baslica birkag unsur ile
gerceklesmistir. Soyle ki; i1k olarak, Fesih (dissolution) yoluyla devredilebilmistir. Ornek
vermek gerekirse; birinci diinya savas1 sonunda Avusturya — Macaristan imparatorlugu

28 BALI Cemal; AKAL Aktaran, iktidarin Ucg Yiizi, Birinci Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.74-77.
23 ULKEN, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Ankara, 1967, s.228-229; SIRVANI, Harun Han, islam’da Siyasi
Disiince ve idare, Ceviren: KUSCU, Kemal, Ankara, 5.219-222; GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, istanbul, 1995, 5.88-89.

30 HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devlet Ogretisi, 1. Baski, isaret Yayinlari, istanbul, 1989, 5.9-15.
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fesih edilmis, yerine birgok devlet kurulmustur. Fesih zorunlu veya goniillii olabilmistir.
Bu durumun tarihte ¢ok érnegi bulunmamustir,3!

Ikinci olarak; Ayrilma veya Béliinme(secession), bir devlet kendi iginde birgok
devlete boliinebilmis ve bu bdliinme ile devletin sahip oldugu hukuki kisilik sona ermistir.
Bu boliinmeleri yasayan devletler, kimi zaman daha ¢ok ilerleme saglamis, Kimi zaman
basarisiz sonuglarla da karsilasabilmistir. Bu duruma en giizel 6rnek, 1965°te Singapur
Malezya’dan, 1991’ de Latvia, Litvanya, Estonya, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Giircistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve
Ozbekistan eski SSCB’den ayrilarak bagimsiz devletler kurmalar1 ve basar1 saglamalari
olmustur.1990-1991 Cegenistan, 1960 Somaliland ise basarisiz tesebbiisler arasinda yer
almistir.

Son olarak Birlesme; Birden fazla devletin bir araya gelerek eski hukuki iliskilerini
sona erdirip yeni bir devlet olusturmalar1 birlesme olarak nitelendirilmistir. Devletler dis
politika, dinsel veya ekonomi gibi bir¢ok amagla birlesme egilimi gostermistir.
Gegmisten giiniimiizde birgok birlik olmustur. Bunlar; gercek birlik®3, kisisel birlik®,
konfederasyon®, federal devlet®® topluluklari olmustur. Alman Imparatorlugu, 1871
yilinda birlesme amaciyla kurulmus ve iradeler i¢ ige gegmistir. ABD ise anayasa
hukukuna gore, ingiliz kolonilerin egemenliklerinden vazgegmeleri sonucunda olusan ilk
Federal Devlet olmustur.®’

2 Devletin Hukuki Kisiligi

19. yy. da ortaya ¢ikan bu akim 20.yy. ortasina kadar Ingiltere basta olmak iizere bircok
iilkede kralin yonettigi gili¢ karsisinda sinirsiz sorumsuzlugunu saglayan ilkelere sahip
olmustur. Kral hata yapmamis veya yapmis olsun hukuki olarak sorumsuz sayilmistir. Bu
hukuki islemlerden zarar gorseler bile kimsenin basvurabilecegi bir merci bulunmamaistir.

31 EROGUL, Cem, Devlet Nedir, imge Kitabevi, Ankara, 2002, 3. Baski, s. 72-80.

32 AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku, 3.Baski, Ankara 1970, s.300-305.

3Gergek Birlik; iki veya daha cok devlet bir kralin kisiliginde birlesmesidir. Her devlet i¢ egemenlik
acisindan bagimsizlarini korumaktadir. Dis egemenlik s6z konusu olunca tek devlet gibi hareket
etmeleridir.

34 Kisisel Birlik; iki veya daha fazla devletin tek bir kralin emrinde birlesmesidir. Her devlet kisiligini ve
devlet olma 6zelliklerini korumaktadir. Her devlet bagimsiz olarak egemenliklerini stirdiirmektedir.
35Konfederasyon; karma devlet bicimidir. Bagimsiz devletler tarafindan, egemenliklerini koruma
kosuluyla ortak ¢ikarlarin korunmasi amaci ile anlasama ile kurulan topluluktur. Devletler diledikleri
zaman topluluktan ¢ikma hakkina sahiptir. Konfederasyon kiigiik capli birlesmis milletler gibidir. isvicre
1848 yilina kadar konfederasyon olarak kalmistir.

36 Federal Devlet; ortak bir anayasa altinda birlesmis devletlerin olusturdugu devlettir. Federasyonun
olusturdugu devletlere ‘federe devletler’, bunlarin olusturdugu devlete, ‘federal devlet’ denir. Federe ve
federal devletlerin birer anayasasi vardir. Federe devlette vatandaslar hem federe hem federal devlet
vatandasi olurlar. Egemenlik disa karsi kullanilmada federe devlete ait iken, icte federe ve federal devlet
arasinda bollsturilmastir. Federal devletler yasama organi iki meclislidir.

37 SENEL, Alaeddin, Erken Devlet, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, 5.127-129.
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Ciinkii devlet ayr1 hukuki kisilige sahip olmamustir. Buradaki amag, gerek Ingiltere
gerekse Fransa®® ve Almanya olsun, devlet icin calisan kisilerin devletten zarar
gormemesi adina devlete hukuki kisilik kazandirarak zarar gormelerini engellemistir.
Devlet, insan, toprak ve egemenlik unsurlarina sahip olmakla beraber, bunlarin disinda
kendine ait tiizel kisilige sahip olmustur.

2.1. Devlete Hukuki Kisilik Taninmasinin Sebepleri

Devletler, insan topluluklarinin kolektif olarak orgiitlenmesinden olusmustur. Tarihte
devletler, XIV. Louis doneminin meshur sozii > Devlet benim’’ den de anlasildig1 gibi
devlet ve hiikkiimdarlik i¢ ige gecmistir. Mutlak monarside devlet ile hiikiimdar arasinda
bir fark olmamistir. Aydinlanma mutlakiyetine dogru gidildik¢e devlet ve hiikiimdar
arasinda ayrim olusmaya baslamistir. Biiyiik Friedrich, kendisini devlet igin ¢alisan ilk
“hizmetkar’’ olarak nitelendirmis ve bagka bir hukuksal amagla ya da kisiyle de
calisabilecegini belirtmis boylece ikili yapinin olusmasimi saglamistir.>

Devlet bu yapiyla kendi hak ve yiikiimliiliklere sahip olan hukuksal varlik halini
kazanmigtir. Hiikiimdarin yetkilerinin toplum tarafindan tepki ¢ekmemesi igin devlet
kendi biitce ve ekonomisini olusturmustur. 18.y.y. sonlarina dogru devletin haksiz
istekleri karsisinda yurttasa tazminat hakki taninmis, “’Prusya icin Genel Memleket
Yasasinda’’ “Cyer almasi1 da buna 6rnek teskil etmistir. Bu gelismelerle devlet olusumu
daha da iyi gitmistir. Devletlere tiizel kisilik tanimak olmasi gereken bir durum olarak
kabul edilmistir.

Fransiz ihtilali, mesruti monarsi ve cumhuriyete gidis yolunu kolaylastirmistir. Bu
doneme girilmesiyle, birgok filozof devlet kurami ile ilgili teoriler ortaya koymustur.
Devletin tiizel kisiligine ait bu teoriler her hukuk alaninda farkli degerlendirilmistir.
Ornek vermek gerekirse, Anglo-amerikan hukuk sisteminde kullanilan Common Law’ a
gore hiikiimdar ve devlet kars1 karsiya kalmamistir. Devleti hiikiimdardan ayr kisilik
olarak gérmek gerekmemistir. Kral haksiz sayillamaz, gorevlilerinin yaptig1 herhangi bir
davranigindan dolay1r haksiz oldugu kabul goriilmemistir. Ancak krala bu yetkiler
verilerek bu sorun ¢dziime kavusturulamamustir. Sonug olarak, insan ve haklar bildirgesi
tam anlamiyla kurallar1 oturtulmaya baslandiginda artik kamu giiciine kars1 dava agilmasi
saglanmustir. Bu da devletin tiizel kisilik kazanmasin1 daha gerekli hale getirmistir.*!

38 1638-1715’Irde Fransiz krali 14. Louis  In kendisine “ben devletim” demesi dénem itibariyle hukuki
kisiligin krala taninmasindan kaynaklanir.

39 PRERSON, Christopher, Modern Devlet, ceviren: KUTLUG, Neset; ERDOGAN, Burcu, Chiviyazilari
Yayinevi, Nemesis Kitapligl, 2. Basim, Ankara, 2015, s.135-139.

40 prysya icin Genel Memleket Yasasinda giris kisminin 75. Maddesinde “Eger bir kisi toplumun esenligi
icin hak ve cikarlarindan vazge¢cmek zorunda kalirsa devletin ona tazminat 6deme yikimlGlaga vardir.”
Seklinde yer almasi “Devlet” in direk bizatihi sorumlulugundan bahsedilmistir.

41 AKAD, Mehmet; DINCKOL, Bihterin Vural, Der yayinlari, Genisletilmis 3. Baski, istanbul, 2004, s.41-45.
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Devlet hukuki bir kisilik olmustur. Devlete tiizel kisilik taninmasinin en 6nemli sebebi;
devlet tarafindan yapilan hukuki islemlerin sonuglarindan etkilenen bireyler, devletin
tiizel kisiligini sorumlu tutabilmesi olmustur. Eger devlet adina islem yapan birey
sorumlu ise kendisinin bizzat sorumlu olmasini saglamigtir. Bu sayede devlet riicu
yetkisini kullanabilmistir. Devletin tiizel kisiligi hem kamu alaninda hem 6zel hukuk
alaninda kendini gdstermistir. Devlet taraf ehliyetine tiizel kisilik sayesinde sahip
olmustur. Ozel hukuk agisindan Tiirk hukukunda tiizel kisilikten kastedilen, adli yargida
bakilan davalarla hazinenin borg veya hak sahibi olmasi, ayn1 zamanda davaci ve davali
olabilme durumu olmustur. 42

2.2. Devlete Hukuki Kisilik Taninmasindan Kaynaklanan Sonuclar

Devletin hukuki kisilik taninmasindan dolayi iki sonug ortaya ¢ikar.*®

Hukuki Sonuclar Siyasi sonuclar
e Hukuki islemler yapilmasi iktidarin kisisellesmesinin
Onlenmesi

e Malvarligina sahip olunmasi
e Hak ve borg altina girilebilmesi
e Davaci ve davali olunmasi

2.2. 1. Hukuki Sonuclar

Devletlere hukuki kisilik taninmasi birgok agidan hukuki sonu¢ dogurmustur. En
onemlisi, devletin yaptig1 tim eylemlerin sonucu olarak hukuki kisilige sahip olmast,
bunun sonucunda borglar altina girebilmesi veya maddi kazang saglayacaksa da bu
sayede kazanimlarinin olmasi hukuki sonu¢ olarak nitelendirilmistir. Yani devlet
mahkeme huzurunda davali veya davaci konumuna getirilmistir.** Bu sayede de hukuki
islem ve eylem gerceklestirebilme hakkina sahip olmustur. Ciinki hukuki kisiligi
bulunmayan devletler, devlet adina gorevlendirdigi kisileri hem kendi adina ¢alistirma
hem de cezalandirma hakkina sahip olmustur. Devlet yanlis1 gruplar veya devlet bagkani

42 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Bursa, 2003, Ekin Kitabevi,2. Cilt, s.758-761.

43 EROZDEN, Ozan, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s.87-89.

44 GOzZUBUYUK, Seref; TAN, Turgut, idare Hukuku, Ankara 1998, Turhan Kitabevi Yayinlari, 1.cilt, s.133-
145; GUNDAY, Metin, Ankara 1997, imaj yayinlari, 5.49-53.
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bu cezalandirmalar sebebiyle Oldiiriilebilmis ve bu da devletin son bulmasini
kolaylastirmistir.

Devletlere hukuki kisilik kazandirilmasi, devletlerin siireklilik arz etmesi agisindan
onem teskil etmistir. Clinkli devletlerin devamliligi ile sahip oldugu borglart ve haklari
bakimindan varliklarini korumasi kolaylasmistir.®

En klasik ve giizel 6rnek tarihte Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli Devletinin borglarini
O0demesi gosterilebilmistir. Devletlerin tiizel kisiliginin siirekliligi i¢in devletler, iktidarla
bazi s6zlesmeler ve antlagmalar yapmistir. Bunun sonucu da yeni olusan rejim ihtilal ile
yiktig1 eski rejimin tiim hak ve borglarini almis olup halef devlete ge¢mis olur.*®Ayrica
yeni gelen rejimler eskiyi ilga etmedigi siirece, devletin sahip oldugu organlar,
olusturdugu kanunlar ve anayasanin etkilenmis oldugu devrimler sayesinde devamlilik
saglamistir.

2.2. 2. Siyasi Sonuglar

Georges Burdeau’ ya gore siyasi sonuglar, “devlet kurumsallagsmis siyasal iktidardir.
Insan insana itaat etmemek icin devleti icat etmistir’*’diye nitelendirilmistir. Bu
kapsamda Devlete hukuki kisilik kazandirilmasi sayesinde iktidarin sahsilestirilmesinin
oniine gecilmistir. Devlet kendisini yonetenlerden bagimsiz bir kisilige sahip olmustur.
Bu kapsamda devleti yoneten kisiler iktidar tizerinde siibjektif bir hak iddia edememistir.
Bu yoneticiler sadece devlet i¢in ¢alisan kisiler olmustur. Ayrica sadece devletin ona
verdigi yetkileri kullanabilmistir.

Siyasi sonuglar, gelismekteki tilkelerin ortak sorunu olmus ve iktidar giiciiniin kime
ait oldugunun belirlenmesi saglanmistir. Bu da yoneticileri kendi yetkisini kullanan
gorevli konumuna getirmistir.*® Siyasal sonuglar, toplumlar, insan yonetimi ve nesnelerin
idaresi ile ilgili tim sorunlar kapsamistir. Acikg¢asi toplumlar, birlikte diizen icinde
birbirilerini idare etmek, yonetmek veya yonetilmek gercevesinde sorumluluk almigtir.
Adalet saglansin diye toplumlar devleti olusturmus ve ona kisilik kazandirmalar1 bu
sonucu ortaya ¢ikarmigtir.*°

Tarihsel siirecte iktidar, sosyal ag da bulunan iligkiler biitiiniinde siyasal agidan
degerlendirebilecegi iliskiler i¢inde olmustur. Tarihsel acidan devlet iktidarini elinde
bulunduranlar, yoneticilerin ortak ¢ikarlar1 saglamak ve otoritelerini toplumlara
yerlestirmek icin gerekli olan faaliyet alanlarmi belirlemistir. Devlet temsilcileri bu

45 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, 5.211-215.

46 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.17-19.

47 Burdeau, Georges’ dan nakleden Constantinesco ve Pierre- caps, op.cit., s.12., GOZLER, Kemal, Genel
Devlet Kurami, 8. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz, 2017, s.22.

48 KAPANI, Miinci, Politika Bilimlerine Giris, Ankara, 1996, s.46.

4% HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devlet Ogretisi, 1. Baski, isaret Yayinlari, istanbul, 1989, 5.9-15.
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alanlarni belirlerken zaman ve ortam neticesinde degisiklik arz etmis, bazi zamanlar
genis, bazi1 zamanlar dar alanlarda yer almistir. Ancak bdylece devletin iktidar giiciinii
elinde bulunduranlarin bir siyasal alana sahip oldugu fikri de yerlesmistir.*

3. Devletin Devamhihigi
3.1. Genel Olarak

Devletin devamliligi ilkesi, egemen devletleri temsil eden temsilciler devletin
stirekliligini saglamak i¢in higbir devletin miidahalesine ugramadan, kendi sinirlari
cergevesinde bazi kurallar belirlemis ve yaptirnmlar uygulayarak otorite saglamistir.
Devlet tiizel kisilige sahip olmasi neticesinde devamliligi da bunun sonucunda
olugsmustur. Devleti temsil eden temsilcilerin degismesi devletin degismesi anlamina
gelmemis, temsilciler degisse bile devletin siirekliligi devam etmistir. Egemen devletin
siirlarinda yasayan toplumlari olusturan bireyler degisebilmis, ancak degisen toplumlar
devletin tiizel kisiligini kaybetmesini neden olmamugtir.>

Devlette otoriter giicili saglayan iktidar degismis olsa veya siyasal rejim degismis olsa
bile bu devletin devamliligini ve siirekliligini etkilemedigi igin devlet yine devlet
olmustur. Kisacasi, devletlerin i¢ egemenliklerinde baris veya siddet yoluyla biiyiik
degisimler gerceklesmis olsa bile bu devletin varligina etki etmemis devlet hep var
olmustur. Ancak devleti yoneten krallar, bagkanlar, rejimler ve hiikiimetler her zaman
degisim icinde olmustur. Ornek vermek gerekirse; Osmanli devletinde, devletin
devamliligi “Devlet Ebedmiiddettir.” soziiyle ifade edilmistir. Ayrica IV. Louis de
6lecegi zaman devletin baki oldugunu, “ben gidiyorum, ama devlet hep baki olacaktir.”
soziiyle belirtmistir.>2

3.2. Devletin Devamhili@inin Sonuclar:

Devletin devamliliginin dort tane sonucu olmustur. Bunlar; Uluslararasi antlagsmalarin
devamliligi, Hukukun devamliligi, Bor¢larin devamliligi ve son olarak Kamu
alacaklariin devamlilig1 diye sinirlandirilmistir. Tiim bu maddeler devletlerin karsilikl
cikarlar1 dogrultusunda birbirleri ile anlagarak egemen alanlarina miidahale olmamasi ve
devamliliklarin1 saglamak acisindan olumlu sonuglar dogurmustur. Devletlerin
devamliligini kolaylastiran bu maddeleri tek tek degerlendirelim.

50 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi, imge Yayinlari, Ankara 2006, 5.25-27.
51 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 1997, imaj Yayinlari, s. 50-53.
52 TANOR, Biilent, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 1995, s.44-47.
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3.2.1. Uluslararas1 Antlasmalarin Devamhhig

Devletler, iktidara sahip olan giiciin temsilcileri degisse bile devletlerin
devamliliginda temsilciler etki etmemistir. Bu sebeple kendi déneminde iktidar giiciin
temsilcilerinin diger uluslarla yaptigi uluslararasi antlagsmalar, devletlerin stirekliliklerini
korumasi agisindan onem tasimistir. Bu antlasmalar uluslararasi hukuk bakimindan
baglayict olmustur. Devletlerin yonetimini saglayan hiikiimetler, devletlerin menfaatleri
dogrultusunda degisen hiikiimetin yaptig1 antlasmayr yok sayamamistir. Bu sebeple
hicbir yeni gelen rejim eski rejimin yaptig1 antlagmalar1 inkar edememistir. Cilinkii yapilan
tiim antlagsmalar ile devletlerin tiizel kisiligi devam ettigi i¢in devleti etkilemeye devam
etmistir.>

Tarihin bazi donemlerinde antlasmalarin devamliligini kabul etmeyen devletler
olmustur. Antlasmalarin devamliligini1 genellikle devrimlerden sonra olusan rejimlerin,
yikilan devlet rejimlerinin yapmis oldugu uluslararast antlagmalarin1 kendilerini
baglamadiklarimi ilan etmistir. Ornek vermek gerekirse, 1949 da Cin Halk Cumhuriyeti
kendinden oOnceki rejimin antlasmalarini kabul etmemistir. Ayni sekilde, 1917
devriminden sonra da SSCB, kendi rejimlerinin gerceklestirmedigi antlasmalar1 kabul
etmediklerini ilan etmistir.>*

3.2.2. Hukukun Devamhihig:

Devletlerin siirekliliklerini korumalar1 a¢sindan hukuki devamliligin saglanmasi da
onem arz etmistir. Ciinkii devletlerin hukuki a¢idan yikilan rejimin yasama orgam
tarafindan yaptigi kanunlar, yasama organin diizenleyici islemleri yeni gelen rejim
tarafindan ilga®® edilmedik¢e hukuki acidan devletleri baglamaya devam etmistir.
Devrim, anayasalarin ilga edilmesini veya normal kanun hiikmiine ¢evrilmesi bakimindan
anayasalar1 etkilemis, hukuk diizenin devamliligini korumustur.%®

Hukukun devamliligi acisindan devletlerin rejimlerinde olusan devrimler, idari
islemler, 6zel hukuk islemleri, kanunlar, tiiziikler gibi anayasanin altinda yer alan
islemleri etkilememis, tiim bu islemler hukuki agidan gegerliliklerini korumustur. Ayni

53 HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 1989, s.7-10.

54 CHEVALLIER, Jacques, Hukuk Devleti, Ceviren: GURCAN, Ertugrul Cenk, imaj Yayinevi, Ankara, Eyliil,
2010, s. 59-99.

55 flga: Yirirlige giren yeni kanunun eski kanunu yirirlikten kaldirmasidir. www.sézliik.com. Erisim
Tarihi: 11.09.2018, Erisim Saati:12.36.

% GOZLER, Kemal, Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s.70-71.
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sekilde var olan rejimin gerceklestirdigi sozlesmelerde, eski rejimin yikilip yeni rejimin
gelmesiyle varliklarini yitirmemis, devamliliklarini korumustur.’

3.2.3. Bor¢larin Devamlihigi

Devletlerin devamliligin1 saglayan ilkelerden bir digeri de bor¢larin devamliligi
olmustur. Devletler, iktidar1 temsil eden temsilciler tarafindan devlet adina yapilmis
sozlesmelerle rejim yikilip yeni rejim gelmis olsa bile i¢ ve dis borglar gecerliligini
korumustur.

Ornek vermek gerekirse; Osmanli doneminde alan borglar, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kendisini 1ilgilendiren kismi Odenmistir. Ayni sekilde 1917 Bolsevik
Devriminden sonra SSCB. , Carlik rejiminin borclarini kabul etmemis olsa da yerine
kurulmus olan Rusya Federasyonu borglar1 tanimis ve ddemeye baslamistir.>®

3.2.4. Kamu Alacaklarinin Devamhihig:

Devletlerin devamliligini saglayan son ilke kamu alacaklari olmustur. Devletlerin
baska devletten talep edebilecegi vergi gibi kamu alacaklar1 var olan devletin yerine
geemis olan rejim tarafindan 6denmesi gerekmis ve gegerliligini korumustur. Sonug
olarak devletlerin varliklarin1 korumalart agisindan karsilikli menfaatleri ve kendi i¢
egemenlik ¢ikarlarini korumalart agisindan gegerliligini korumustur.

Devletlerin devamliligi baki olmus ancak rejimler degismistir. Bu sebeple eski
rejimlerin yapmis oldugu bu alacaklar yeni rejime ge¢mistir. Boylece devletler i¢ ve dis
iliskilerini yapilan bu s6zlesmeler sayesinde siirdiirmiistiir. >°

2.BOLUM

57 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz, 2017, 8. Baski, 5.25-
26.

58 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2015, 5.120-125.

59 ZABUNOGLU, Kazim, Kamu Hukukuna Giris: Devlet, AUHFY, Ankara, 1973, 5.134-136.
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DEVLETIN TARIHSEL GELISiMi VE KOKENI HAKKINDA
TEORILER

1. Genel Olarak Teoriler

Devletlerin nasil ortaya ¢iktigi ne ¢esit teorilerden olustugunu ve kaynagint meydana
getiren teoriler inceleyelim.

Devletin Kokeni Hakkinda Teoriler

— SN

Aile Teorisi Biyolojik Teori Kuvvet ve Gii¢ Teorisi  Ekonomik
Teori

1.1. Aile teorisi

Devletlerin olusumu en basta ailelerin kurulmasi gibi olmustur. Aile ise sadece bir
grup insanin bir araya gelmesini ifade etmemistir. Her ailenin, kendine 6zgii kurallar,
kiiltird, dengesi ve farkli bir kimligi var olmustur tipki devletler gibi. Bireyler aileleri,
aileler akrabalari, akrabalar asiretleri, asiretler toplumlar1 ve toplumlardaki bu gruplar da
birlik iginde yasayabilmek igin devletlerin olusumunu saglamistir. Bir bakima devlete
baba denmesi de aslinda bu benzerlikten kaynaklanmistir. Ciinkii ailede bir reis vardir ve
bu ailenin gii¢ kaynagini olugturmustur. Aile giiciinii buradan almis, dolayisiyla da buraya
bir itaat olusmustur. Devletteki iist yoneticilere itaat buna dayanmustir.%° Aristoteles ve
Jean Bodin bu teoriyi savunmustur.

Yunan toplumunda en kiiciik yapiyi aile olusturmustur. Tam olarak aile anne, baba,
cocuklardan olusmus ve ev hizmetkarlar1 da bu aile yapisina dahil edilmistir. Aileyi
olusturan bireylerden, g¢ocuklar resit olmadiklar1 i¢in baba ailenin reisi konumunda
olmustur. Baba, efendi sifatiyla ailenin iizerindeki giicii temsil eden otorite konumunu
olusturmustur. Bu sekilde olusmus aile yapisi, sadece yasal birlik olmanin disinda tanrisal
torenlerde tapinma biciminde olusan ailenin diger yapist olarak karsimiza ¢ikmistir.
Ornek vermek gerekirse, bu yap1 Yunan toplumunun Zeus Herkeios kiiltiiriinde kagimiza

60 SENEL, Alaeddin, Erken Devlet, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 533-548.
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cikmistir. Aile, soya dayanan ve akrabalik baglarindan ortak atalara sahip kardesligin bir
temsilcisi konumda olmustur.®

Klasik donemde aile iktisadi bir yap1 halini almig ve sehirlilerin ekonomik yapisin
bile belirleyici olmustur. Soyle ki; aile, toprak miilkiyetine sahip olmus ve sahip olduklar1
topraklarda kendi ihtiyaglarinin tiretimini saglamistir. Ayrica liretim fazlalarini da satarak
ekonomiye katki saglamistir. Ailelerin sayginligi, sahip oldugu toprak biiyiikligii bagh
olmustur. Aileler kendi mal miilklerini kullanma hakkina sahip olmalarina ragmen kendi
istekleri dogrultusunda devredememistir.%?

Oliim halinde tiim bu miilkiyet haklar: en biiyiik erkek cocuga gegmesi saglanmustir.
Erkek cocuk olmamasi durumunda ise miilkiyet hakki, babanin erkek evlatlig1 bu da
yoksa babanin en yakin akrabasiyla evlenmek zorunda olan kiz cocugunun dogacak olan
erkek evladina ge¢mistir. Tiim bunlara ragmen erkek varis olamamasi halinde ise babanin
en yakin ikinci dereceden akrabasina bu miras gegmesi uygun bulunmustur. Tiim bu
kurallar biitlin{i, miras yasalarinin olugmasina ve uygulanmasina zemin olusturmustur.
Atinal1 ailelerde miras ve aile kiiltiiriinii bu kadar koklii olmasinin sebebi aileye verilen
deger olmustur.%®

Romalilarda kullanilan familias terimi de sézciik anlami olarak aile olsa da igerik
acisindan antik yunandan daha genis bir anlam ifade etmistir. Ciinkii Romalilarda familias
kavrami sadece kiigiik ¢apli aile olarak degil, ailelerin sahip olduklar1 mal, miilk ve
koleleri de kapsamistir. Antik yunan déneminde ise aile kiigiik kapsamli oldugu igin
sadece koleleri igine alan bir kurum gibi lanse edilmistir. Roma doneminde pater familias
olan aile reisinin tiim otoriteyi elinde bulundurmasi ailenin énemli bir 6zelligi olmustur.
Pater familiasin otoritesi, malvarligi ve kolelerin disinda ailesini olusturan yasal
cocuklari, onlarin esi ve cocuklar, cocuklarmin esleri varsa evlatliklar da kapsamistir.®

Pater familiasin sahip oldugu otoriter bir gii¢ ( Patria potestas) var olmustur. Bu giice,
cocuk yetistirme hakki, dogan ¢ocuklar1 kabul etmeme hakki, her yastaki cocuklart satma
ve Oldiirme hakki da dahil edilmistir. Ancak bu otoriter giiciin orantili kullanilmasini
saglamak ic¢in gelenek- gorenek ve dini kurallar cercevesinde saglanmasi igin
olusturulmus kurullar var olmus ve kurallar bu giiciin denetimini saglanmistir. Soyle ki,
yeni dogmus olan bebegin terk edilebilmesi i¢in yakin ¢evreden olan akraba ve
komsulardan olusan bir ev mahkemesi olusturulmasi ve bu mahkemeye bagvurulmasi

61 GOZE, Ayferi, Korporatif Devlet, XIX. Ve XX.” inci ylizyillarda Avrupa da Korporatif Devlet teorileri ve
Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968, s. 40-42.

62 THILLY, Frank, Felsefenin Oykiisii Yunan ve Ortacag Felsefesi, iz Diisiin Yayinlari, 3. Baski, 2002 Subat,
istanbul, s.90-96.

63 COTUKSOKEN, Betiil, Ortacag Yazilari, Notos Kitap, 1. Basim, Temmuz, 2011, 5.278-280.

4 AYBAY, Aydin; N. FEYZIOGLU, Feyzi; DOGANAY, Umit, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Baski, 1. Cilt,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1976, s.78-91.
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kullanilan yontemlerden olmustur.®®Ancak pater familiasin sahip oldugu bu gii¢, ceza
hukuku ve yurttaglar hukukunda sinirlandirilmamastir.

Otoriter gii¢ (patria potestas)’ in sahip oldugu giic bununla sinirli kalmamistir. Bu
giice bagiml olanlar mal, miilk ve servet edindiklerinde sahip olduklar1 tiim mallar
paterfamiliasa gitmistir. Yani bu giice bagimli olanlarin kendi sahip olduklari mal, miilk
gibi bir durum s6z konusu olmamistir. Patermalias, ancak bireylere ve kolelere
kullanmalar1 i¢in az miktarda mal vermesine ve geri istenmemesine ragmen malin yasal
olarak sahibi yine kendi olmustur. Patria Potestas yetkileri ancak pater familias’ in 6liimii
ile son bulmustur.®® Bu onun yunan yonetiminden ayiran 6zelligi olarak kabul edilmistir.

Pater familiasin 6limii ile 6z ¢ocuklar1 kiz ve erkek dahil olmakla beraber 6zgiir
olmus, torunlarin babast duruyorsa onlar kendi pater familiasina girmesi gerekmistir.
Eger torunlarin pater familiasin da bulunmamakta ise onlarda 6zgiir sayillmistir. Eger resit
olmayan ¢ocuklar kaldiysa bunlar amcalarinin vesayeti altinda sayilmistir. Bunun disinda
kalanlar ise pater familias tarafindan satilabilmis veya baska bir ailenin himayesine
sokulmasi saglanmistir. Tim bu kapsamda degerlendirilen pater familias din hukuku
acisindan ailenin otoriter giiciinii kapsamustir.®’

Romali ailelerde yiiksek mevkilere sahip genis ¢evreler var olmustur. Tek bir ataya
dayandirilmis bu soyda hepsi birbirine bagl ve ayn1 soyadini tasimistir. Gens denilen bu
soy birligi birbirine bagliligi temsil etmistir. Cumhuriyet doneminde bir gense bagl
olmak onem arz etmisken, daha sonra dinsel agidan smirlandirilmistir. Miras hukuku
acisindan bir soya baglilik, pater familiasin 6liimii ile 6zgiir kalmig ve hangi soya mensup
oldugu belli olmayan Adgnatuslar®® akraba ¢evresi olarak gosterilmistir. Bu donemlerde
bireyler kisa yasam siiresine sahip olmustur. Bu sebeple bir Roma ailesi, kiigiik aile
yapisini olusturan anne, baba ve ¢ocuklardan olusmustur.

Roma doéneminde evlilik ise, yeterli olgunluga erismis olan kizlarda 16-20 yas
arastyken, erkeklerde bu oran 27-30 arasi olmak kosuluyla yasal zorunluk olarak
goriilmiistiir. Roma doneminde evlenebilmek i¢in roma vatandast olmak veya roma
vatandasi ile evlenebilmek i¢in bir anlagsma olmasi gerekmistir. Kisaca roma doneminde
yiiksek konumdaki kisilerle halk kesiminin ve kdlelerin evlenmemesi i¢in bir¢ok dnemler
alinmis ve uygulanmigtir.®®

Roma doneminde evlilik iki sekilde yapilmakta ilk olarak; kadinlar kocasinin pater
familiasina girmesiyle olmustur. Genellikle soylular arasinda olan bdyle bir evlilikte

8 GEMALMAZ, Mehmet Salih, insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, 2003
istanbul, 4. Baski, s.546-549.

86 GUMUS, A. Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisim, XIl. Levha Yayinlari, 1. Baski,
istanbul, Aralik 2010, s. 234-250.

7 THILLY, Frank, Felsefenin Oykiisii Yunan ve Ortacag Felsefesi, iz Duisiin Yayinlari, 3. Baski, 2002 Subat,
istanbul, 5.98-99.

8 Adgnatuslar: hangi soydan oldugu belirsiz olan, soyu belli olmayan.

8 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6. Baski, 2003, Ankara, s. 234-256.
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kadin tim varlig1 ile o ailenin kiz ¢ocuklari ile esit hak ve mirasa sahip konumda
olmustur. Ikinci olarak ise; Bu modelde taniklar 6niinde ve anlasma ile yapilarak evlenen
kadinlar kendi pater familiasin da kalmis ve kendi servetini kendi elinde bulundurarak
evliligi gerceklestirmistir.°Cumhuriyet dénemine kadar en yaygin olarak yapilan evlilik
modeli bu olmustur. Bu sekilde yapilan evliliklerde s6zlesmedeki formalitelerden dolay:
bosanmak daha kolay gerceklesmistir. Bosanmak isteyen esler anlagsmali veya tek tarafli
bosanma isteme hakkina sahip olmustur.

Yunanlilarda da Romalilar gibi bazi1 gelenek ve gorenekler uygulanmistir. Soyle ki;
evlenmeden Once kiz ile erkek nisanlanmistir. Bu donemde nisan merasimi, erkeklerin
kizlara doneme ait islemeli bir nisan yiiziigii hediye etmesi ve kizin sol elinin dordiincii
parmagina bu yliziigli takmasiyla gerceklesmistir. Diigiin giinii ise kiza uzun beyaz bir
elbise ve Herakles(denizci diigiimii) ile baglanmis pamuk bir kemer takilmasi dénemin
gelenekleri arasinda sayilmistir. Ayrica diigiinde kizin, sar1- kirmizi bir kaftan tarzi ceket
giyinip, saclarii alt1 bolime ayrilmis orgiiler yapmis ve tepeden baglanip kirmizi bir
duvak 6rtmesi gerekmistir. Son olarak diigiin, gelinin baba evinin 6niinde anlagma olarak
yapilan kurban kesme seremonisi ile gergeklesmistir. Diigiin yemegi ile gelin erkek
cocuklar esliginde damat evine getirilir geline burada su ve ates verilerek aileye kabulii
tamamlanmistir. Ancak tiim bu uygulanan gelenekler bir zorunluluk olmamistir. Eger
bosanmis dul bir bayan ise hi¢ biri yapilmak zorunda olmamistir.”

Roma déneminde aile yapis1 ve toplum i¢inde kadin, yeri bakimindan hukuki agidan
kendi pater familiasina bagli sayilmistir. Roma déneminde kadin kocasi ile esit konumda
olmakla beraber onunla veya tek bagina tiim so6lenlere, tiyatrolara, sirklerdeki oyunlara
gidebilmistir. Klasik Yunan donemine kiyasla Romali kadinlar daha egitimli ve hak
sahibi olmustur.”

Roma ailelerinde genellikle kadinlar dogum esnasinda veya dogum sonrast 6ldiigi
icin yeniden evlenen erkek sayesinde kardesler arasinda siirekli tivey durumu s6z konusu
olmustur. Bu ¢ocuklar himayesine girdigi pater familiasin mesleginde yetistirilmistir.
Kisacasi koleler ve 6zgiir kalan pater familias iiyeleri her zaman &rf-adet veya hukuk
acisindan da otoriter giice hizmet etmek zorunda olmustur.”® Hizmetleri karsisinda
otoriter gii¢ bu kisilere ekonomik agidan para ve yiyecek yardiminda bulunmustur. Ayrica
bu dénemde sosyal yardim agisindan Onemli olan ve sehirde bulunan tim issiz
yurttaslarin yaralanabildigi giinliik ticret olarak adlandirilan yardimlar yapilmistir. Bu
yardimlar, bireylerin var olabilmeleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

70 CEViZCi, Ahmet, ilk Cag Felsefe Tarihi, Glindogan Yayinlari, 2. Baski, 1999, Agustos, Ankara, s. 76-89.
71 BLANCK, Horst, Eski Yunan ve Roma’ da Yasam, Ceviren: TANRIKUL, islam, Arian Yayinevi, 1. Baski,
Haziran 1999, istanbul, s.184, s. 162.

72 COBAN, Ali Riza; CANATAN, Bilal; KUCUK, Adnan, Hukuk Devleti ( Bir ilke Siyasi Bir ideal), Adres
vayinlari, Subat 2008, s. 231-245.

73 GUL, idil Isil; KARAN, Ulas, Ayrimcilik Yasagi, Kavram Hukuk izleme ve Belgelerle, insan Haklari
Calismalari istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul, Subat 2011, 5.38-41, s. 6-9.
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Donemin dogan cocuklart agisindan ise pater familias tarafindan taninmasi igin
Oonemli torenler yapilmistir. Dogan c¢ocuklar roma yurttaslar yasasina gore resmen
bildirilmesi gerekmistir. Dogum anindan itibaren bir¢ok gelenekler yapilmis ve
cocuklarin taninmasi saglanmistir. Ancak ¢ocuk 6liimlerinin ¢ok fazla olmasi hasebiyle
bu torenler, bir hafta gibi bir siire beklenip Oyle isim veya lakap konulmasi uygun
bulunmustur. Cocuklarin bakim ve beslenme ihtiyaclari, bebeklerin dogumlariin ilk
zamanlarinda itibaren kadin koleler tarafindan karsilanmistir. Bu kéle kadinlarin saglikli
olmalarina gerekli 6zen gosterilmistir. Yedi yaslarina kadar kéle kadinlar tarafindan
bakilmakta olan cocuklarin, okul c¢aglarindan itibaren koruyucu aileler tarafindan
biiyiitilmesi saglanmistir.”® Cesitli okullarda egitim géren cocuklar igin Roma
doneminde ilkokul yeterli bulunmus ve bununla sinirlandirilmistir.

Klasik dénem Atina’sindan beden giiglenmesine 6nem verilmis ve bu kapsamada
bireyler egitilmistir. Roma ve Yunan egitim sisteminde ise spor alanindaki gelismeler bu
donemlerde kisilerin kendi isteklerine birakilmistir. Okul egitiminde politik ve hukuk
acisindan ilerleme saglanmasi amagli iyi konusma yetenegi olanlar, Roma retorik
okulunda Latince ve yunan dilinde egitimine yonlendirilmistir. Ayrica bu donemde
Atina’ da iyi egitimli bir ailenin cocugu olan Platon, yurttaslarin egitimine ve nasil olmasi
gerektigine 6nem vermistir. Bu sebeple kendi goriislerini aktarabilecegi Akademi adinda
bir okul kurmus ve seckin Ogrenciler yetistirmek icin Atina’nin batisinda egitim
vermistir.”® Seckin ogrencilerin egitilmesine 6nem veren Platon’un esas amaci
ogrencilerin dogruyu arastirip bulmalarini saglamak olmustur. Boylece egitimli Roma
gengleri kendilerini kanitlamak ve gostermek amagli {inlii retorik merkezlere gezi
diizenlenmis ve sonug olarak egitim ¢ocukluktan eriskinlige kadar siirmiistiir.”®

Sonug olarak aile teorisi klasik donemin en kiigiik yapisini olusturmustur. Aile teori
olarak yasal yap1 disinda otoriter gii¢c halini almistir. Devletlerin kurulmasi aile yapisina
benzetildigi i¢in devletlerin olusumunda bu teori etkin rol oynamistir. Aile reisi kavrami
devlet reisine benzetilmis, devletin en {ist yoneticisine itaat buradan kaynaklanmis ve aile
teorisi etkin olmustur.

1.2. Biyolojik Teori/ Organizmaci

7 GEMALMAZ, Mehmet Salih, Birlesmis Milletler Medeni- Siyasal Haklar Sézlesmesi, insan Haklar!
Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasag), istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002, Agustos,
s. 70-91.

75 CEVIiZCi, Ahmet, idealar Kurami( Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Giindogan Yayinlari, 2.
Baski, Ekim, 2010, s.77-79.

76 BLANCK, Horst, Eski Yunan ve Roma’ da Yasam, Ceviren: TANRIKUL, islam, Arian Yayinevi, 1. Baski,
Haziran 1999, istanbul, s.184, s. 162.
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Biyolojik teoriden kasit devletin tabiatci olmasidir. Soyle ki; devlet, bireylerin
tercihlerinden ziyade dogal bir tarihsel siireci kapsamistir. Devlet, bireylerin soyut ve
rasyonel tercihlerinin disinda olusmus bagimsiz ve objektif bir anlayis olmustur. Bu
teoride devletin bir insan gibi belli organlart olan canli bir kisi gibi dogup, biiyiiyen,
yaslanan ve 6len bir canli oldugu savunulmustur. Soyle ki, devletin sahip oldugu kara,
hava, deniz alanlar1 ayakta tutan esas olusum halini almistir. Insanin da sahip oldugu
beyni, birlikte yasamak i¢in konulan yasalar ve yoneticiler gibi disiiniilmiistiir. Bu
sebeple devletlerin ekonomisi, kolluk giicleri ve gelisim sonucu sahip olunan teknolojik
faaliyetleri de devletin diger organlarini olusturmustur.”’

Devletin merkezi nasil hiikiimet ise insanin merkezi de beyin olmustur. Beyinden
aldig1 talimatlara uyan insan bedeni ve hiikiimetin talimatlarina uyan idare yonetimi kadar
benzestirilebilmistir. Platon, bu fikir akimini savunan diisiiniirlerden olmustur.’®Devlet,
sadece zorunlu kamu hizmetlerini gergeklestirmek i¢in bireysel tercihleri yerine getiren
mekanizma olmamis, tiim bireysel tercihlerin varligina 6ncelik ve 6nem vermistir. Bu
Hegel’ in savundugu siyasi felsefesinde oncti fikri olusturmustur.

Hegel’ in savundugu anlayista devlet, sivil toplumun soyut bireyleri arasinda olusan
catismalar1 inceleyen ve catigmalari diizenleyen objektif bir hukuk diizeni olarak
nitelendirilmistir. Hegel’ e gore devlet olmasaydi sivil toplum karmasik bir yapiya sahip
olmustu. Hegel bu goriisiinde, bireylerin sadece siibjektif yarar saglamak istemeleri ve
slibjektif tercihleri, bireylere tarafsiz bir kurum saglamayacagini savunmustur. Tiim bu
sebeplerden dolay1 biyolojik teori goriisiinii benimseyenler i¢in devlet tarihte yerlesik
olmustur. Dolayisiyla da devletin, yarar ve haklar gibi kisisel fayda saglayan ilkelerle
sinirlandirilmamasi gerekmistir.

Biyolojik teorinin mesrulugunu kanitlamasi1 gereken bir Olglit olup olmamasi
onemsenmemis, evrensel olarak gecerli olmasi agisindan da 6nemli olmamustir.”® Bu
goriisiin gegerlilik iddias1 azamilestirici insana mi, yoksa tabi haklara sahip insana mi
dayandirildigi 6nem arz etmemistir.

Devlet, bireylerin 6zel isteklerini kamu mali gibi kullanmalarini saglayan ve
bireylerin bazi seyleri yapmasi i¢in otoriteye talimat verebilecekleri bir kanal olmamaistir.
Bunun aksine devlet, sahip oldugu giice kendi biinyesindeki gorevlilerden bagimsiz
olarak sahip olmustur. Bu goriiste otoriteyi ahlaki bir bosluktan iiretmeye ¢alistig1 i¢in
sosyal sozlesmelerin mesrulugunun temelini olusturmamustir. Ciinkii siyasi kurumlarin
kamusal olmalarindan dolayr ve gecerli olmalar siibjektif olmamalarindan
kaynaklanmistir 8

77 DINCKOL, Bihterin Vural, insan Haklari ve Kadin, istanbul Ticaret Universitesi, istanbul Agustos,
1.Baski, 2003,Dizayn Matbaacilik, s.50-51.

78 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6. Baski, 2003, Ankara, 5.201-208.

72 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta yayinlari, 1. Baski, Eyliil, 2009, istanbul, s.11-13./59.

80 3ZKAN, Girsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara, 1995, ilgi ajans Matbaa, s. 30-32.
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Biyolojik teori de, liberal goriis agisindan hukuk ve devlet anlayisi arasindaki ayrimi
uygun bulmamistir. Ciinkii bu goriiste tiim siyasi ve sosyal hayat kamusal olmustur. Bu
cercevede yapilan ayrimlar 6zel ve kamusal agidan ayrildiginda, i¢inde yapay bir ayrim
olusturmustur. Oysa hi¢bir 6zel yetki kamusal yetkiden bagimsiz olarak var olmamistir.

Bu teorinin en 6nemli sakincasi hukuk ve siyaset arasinda bir ayrim yapamadigi i¢in
devlet biinyesindeki gorevlilerin eylemlerine higbir sekilde miidahale edememesi
olmustur. Ciinkii devlet objektif kurallara sahip olmasina ragmen, yonetenler bireylerden
olusmaktadir. Tiim bireylerde herkes gibi oOnceligi kendi istekleri dogrultusunda
gerceklestirmistir. Devletlerin hareket etme gibi bir 6zelligi olmamuis, bu sebeple hukuk
ile arasinda somut bir ayrim olusturmamustir. Biyolojik teoride iistiin gli¢c devlet olmus ve
onun {stiinde higbir teorik gii¢ kabul gérmemistir. Sonug olarak biyolojik teori, devletin
faaliyetlerinin mesrulugunu kanitlamak i¢in ugrasan bir teori olmaktan ziyade, devletin
ne oldugunu gosteren bir teori olmustur.8!

1.3. Kuvvet ve Gii¢ Teorisi

Kuvvet ve miicadele teorisi adindan da anladigimiz gibi aslinda giiclii ve gligsiiz
olusumlar arasindaki varolus miicadelesi olarak nitelendirilmistir. Giiclii olan iktidari
elinde tutan ile yonetilenler arasindaki esitsizlik veya giicliinlin gii¢siizii ezip kazandigi
liderlik de denilebilmesi dogru olmustur. Birgok filozof, devletlerin zaten bdyle
olusabildigini, gii¢lii olan devlet, digeriyle savasir ve kazanirsa devletini olusturabildigi
goriisiinii savunmustur. Hukuk, tam olarak burada baski ve direnisleri 6nlemek amagli bir
takim kurallar ile diizen saglamistir. Devletlerin genelde boyle olustugu goriisi,
Oppenheimer’ in devlet teorisinde®? tam olarak bdyle savunulmustur.2® Oppenheimer
devlet teorisinde devletin giiciinii, gasp etmek olarak ele almig ve bunun siyasi bir yol
oldugunu savunmugtur. Ayrica bu goriiste ihtiyaclarin karsilanma usulii olarak bir emegin
olmasini ve ekonomik bir yol saglamak i¢in de var olan emegin harcanmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Oppenheimer, kuvvet ve miicadele teorisinin ilk etkilerinin Mezopotamya da ilk
devletin ortaya ¢ikisi ile bagladigini savunmustur. Oppenheimer, kuvvet ve miicadele
teorisini; kazanan tarafin kullanilan tarafi ¢ikarlari i¢in somiirmesi olarak tasvir etmistir.
En eski yasamin oldugu Mezopotamya da bulunan c¢oban ve ciftgilerin yasayis
diizenlerinde birbirleri tizerinde tstiinliik kurma miicadeleleri, devlet diisiincesinin ortaya

8 ODYAKMAZ Zehra; KAYMAK Umit; ERCAN ismail, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, idari yarg, Savas
Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2005, s. 170-171.

82 Franz, Oppenheimer, Devlet, Ceviren: SENEL Alaeddin, SABUNCU, Yavuz, istanbul 1984, Kaynak
Yayinlari, s.50-85.

8 INALCIK, Halil, Devlet’i Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, Klasik Dénem (1302-
1606)Siyasal- Kurumsal ve ekonomik Gelisim, Secme Eserleri Il., Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Agustos
2003, istanbul, 27. Baski, s. 34-42.
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¢ikmasini kolaylastirmistir. Devletin ortaya ¢ikmasini saglayan en giiclii fikir, kuvvet ve
Qgii¢ teorisi olmustur. Devletin ortaya ¢ikis siirecinde ilk kullanilan unsurun giic unsuru
oldugu nitelendirilmistir. Bu sebeple devlet kurami, gii¢ bakimindan {istlin olan tarafin
zor ve baski kullanarak, zayif tarafa yaptirimlarini kabul ettirdigi bir kurum olarak kabul
gormiistiir. Kabul ettirilmekten kasit, zayif tarafin ekonomik, sosyal ve bedenen
sOmiiriilmesi olmustur. Zaten olusan ilk devlet yapilar1 bu sekilde ortaya ¢ikmus,
gelisimleri bu sémiiriiye gore sekil almistir.34

Ik devletlerin olusumunda kuvvet ve gii¢ teorisini bir¢ok filozof savunmus ve bu
teorinin devlet olusumunda 6nemli etkileri oldugunu gosteren diistiniirlerin gortsleri de
su dogrultuda olusmustur,;

Savundugu goriislerde Platonun Devlet eserine deginen Thrasymakhos, devlet
yonetiminde s6z sahibi olan giiclii kesimin, yasalar araciligiyla kendi ¢ikarlarini koruyup
gelistirdigi goriisiinii savunmustur. Devletin, giicliiler tarafindan kurulan ve kendi
cikarlarina hizmet etmeleri i¢in gii¢siiz kesimi zorlayan bir yap1 olmus ve bu sayede giiclii
kesimin, giiglerini korumasi, gelistirmesi ve devam ettirmesine olanak saglamigtir.®

Yunan diisiiniir ve tarih¢i Polybios da devletin olusumunu kuvvet ve gii¢ teorisine
dayandirmistir. Polybios, ilk anayasanin ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢aligmalar yaparken
devletin yapist ile ilgili de bir¢ok varsayim ortaya atmistir. Tiim bu ¢alismalari ile devletin
ve toplumun yapist ile ilgili calismalar yapmstir.8 Soyle ki; Polybios® a gore devleti
olusturan toplumlar dogal sebepler dolayisiyla sel ve salgin hastaliklar gibi hayatta
kalmak i¢in miicadele vermis, ¢ok az sayida kalmis ve bu sebeple de gruplar halinde
yasama geregi duymustur. Ancak bu gruplar, kendi kendine yetememis ve gruplarda
olusan problemlere ¢oziim bulmak i¢in birleserek devleti olusturmustur. Polybios’ un
devlet anlayis1 kuvvet ve gii¢ teorisine dayanmis ve devletin olusumunda gii¢lii olanin
hiikmetmesi ve giicii elinde tutmas1 oldugunu savunmustur.®’

Devletin olusumu ile ilgili teorisini kuvvet ve gii¢ teorisiyle bagdastiran diger diistiniir
ise Lucius Annaeus Seneca olmustur. Romali diisliniire ve devlet adamina gore sahip
olma ve miilkiyet kavramim1 6grenmeden once insanlar mutlu, esit ve huzurlu hayat
siirmiistiir. Insanlar, toplumsal hayatin diizenlemesi ve bunun i¢in ydneten insanlara ve
kurallara ihtiyag duymamustir. Ancak ne zaman ki insanlar sahip olma ve miilkiyet
kavramiyla tanismis ise degigmistir. Lucius Annaeus Seneca ya gore zamanla degisime
ugrayan hayat sartlar1 insanlar1 otoriteye sahip olma, liikks yasama ve tiim bunlar elde

8 www.dergipark.gov.tr. Uluslararasi Yénetim Akademisi Dergisi/2018/Cilt:1/ Sayi:1/ ss.106-
117.(Makale: Serhat Diivenci yiiksek lisans tezi — kuvvet ve miicadele teorisine gore Mezopotamya da
devletin ortaya cikisi) Erisim Tarihi: 05.02.2018, Erisim Saati: 23.36.

85 RUSSELL, Bertrand, iktidar, ceviren: ERGIN Mete, Cem yayinevi, istanbul, 1990, 5.259-260.

8 UYGUN, Oktay, Federal Devlet, 1. Baski, Cinar Yayinlari, istanbul 1996, s.73-77.

87TURINAY, Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Seckin Yayinlari, 1. Baski,
Temmuz, 2012, 5.124-130.
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etmek i¢in acimasiz olmaya itmistir. Insanlarin birbirine karsi acimasiz tutumlar1 da
bunlar1 6nlemek i¢in kurallardan olusan siyasi sistemin olusmasina neden olmustur.
Devlet yapist da bu sekilde olusmustur.5®

1332 ve 1406 yillar1 arasinda yasamis olan Islam diisiiniirii olan Ibn-i Haldun da
devletin yapisin1 kuvvet ve gii¢ teorisine dayandirmustir. Ibn-i Haldun devleti, insanlarin
yiikkselmesini saglayan ve bunun da ancak insanlarin ihtiyaglarini kargilamasi igin
birbirileri ile yardimlasarak olusacagini savunmustur. Bu isbirligi asamasinda bazi
haksizliklara maruz kalan insanlar, karsilik olarak saldir1 ile cevap vermesi sonucunda
birbirlerini yok etmeye kadar giden sonuglar olusmustur. Tanrinin korumus oldugu
insanlar, tiim bu sebeplerden 6tiirli kendilerini koruyacak ve otorite saglayacak insanlarin
yapilarma gore hareket eden, kural koyan ve hiikkmeden bir giice ihtiya¢ duymustur. ibn-
i Haldun’ a gore tiim bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek giicii ancak devlet olusturmustur.
Devlet, insanlar arasindaki gii¢ aracilig ile ihtiya¢ duyulan ve olmasi gerekli olan bir
kurum olarak tasvir edilmistir.8°

18.yy. Fransiz diisliniir olan Charles Baron de Montesquieu, toplumdaki bireylerin
varliklarini devam ettirirken igglidiisel olarak korkmus ve zayif duygulara sahip
olduklarii savunmustur. Bu sebeple devletin kokeni hakkindaki goriiglerini kuvvet ve
gii¢ teorisine dayandirmigtir. Montesquieu’ ya gore insanlar, toplum halini aldik¢a bu
korkularindan siyrilip giiclerinin farkina varmistir. Boylelikle, toplum halinde olmanin
kazandirdig: giicti, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baslayan bu toplumlar ile
bireyler arasinda gii¢ savasi dogmustur. Devlet de, toplumlar arasinda diizeni saglamak
amagli, savas halini ortadan kaldirmak isteyenler ve kazananlar tarafindan olusmustur. ®°

1.4. Ekonomik Teori

Ekonomi, devlet ve hukuk, farkli paradigmalara® sahip ideolojilerle tarih boyunca
etkilesim i¢inde olmustur. Bu goriisleri ortak noktada bulusturan ise tarihsel siirecte bu
goriiglere yon verecek gliclerin sistematik bir bicimde bu teorileri kullanmis olmasindan
kaynaklanmigtir. Devletin, siyasi iktidar anlaminda giliniimiize kadar ulagmasindaki

8 SARIBAY, Ali Yasar, Global bir Bakisla Politik Sosyoloji, Everest yayinlari, 1. Baski, Mart 2008, istanbul,
s. 137-158.

8 HORKHEIMER, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: TUZEL Mustafa, YKY Yayinlari, istanbul, s.
215.

% ADOMIEIT, Klaus, Hukuk ve Devlet Felsefesi, Antik Yunan Disiiniirlerinin Devlet Hakkinda Gorisleri,
Ceviren: AKKANAT, Halil, Filiz Kitabevi, 2004, istanbul, Eyliil, s. 31-51.

91 paradigma: TDK.” da “ Degerler dizisi’’ olarak tanimlanmistir. Felsefi anlamda ise bir bilim alanini belli
bir donem yoneten ve kuramsal gergevesini sekillendiren hakim goriis anlamindadir.
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stirecte 16.ve 17. yy. etkili olmustur. Bu yiizyillar, ulus devlet ve modern devlet fikrinin
olusmasini saglamistir. Devlet yapisinda ekonomide tiretim sekli kapitalist olmus ve
toplum yapisi birey temeline indirgenmistir. Hukuk agisinda da modern hukuk etkilerini
gdstermeye baslamustir.%

Tarihi eskiye giden ekonomi teorisi, toplumlart olusturan bireylerin sinirsiz
ihtiyaglarim1 kargilamak i¢in yiiriitiilmiis bir faaliyet halini almistir. Kapitalizme gore
sekillenmis olan ekonomik teori, kendine uymayan her tirlii hukuksal, siyasal ve
toplumsal yapilar1 kendisine gére sekillendirmistir. ideolojik olarak kapitalist mantig
benimsemis olan ekonomik teori, liberalizmi de liretim mantiginda kullanmistir. Liberal
fikirler, feodalizmin ¢okiisii ile onun yerine gelismis olan kapitalist toplumlarin sonucu
ortaya ¢ikmistir. Clinkii liberal goriis arazi sahibi aristokratlar ile Orta sinif arasindaki
fikir catismalarinin sonucunda, orta smifin biiyiimesiyle olusmustur.*

Ekonomik teori, kapitalist goriisiin ortaya ¢ikmasina dayanmakla beraber ortaya ¢ikis
nedeni ticaret ve iiretimdeki degisim istegi olmustur. Ticareti ekonomik gii¢ haline getiren
toplumlar, kralin yaninda yer almay1 uygun gormiistiir. Ancak ticaretin ekonomik teori
acisindan {lkeler arasi kazanim saglanacagini savunmustur. Bu da burjuvazinin
cikarlarma uymus kralligin mutlak monarsiye, feodal yapinin ise modern yapiya
dontismesini saglamigtir. Tarihin bazi donemlerindeki cografi agidan iiretimde degisiklik
istegi de geleneksel yapinin yikilmasina neden olmus kitlik ve veba salginiyla olusan
biliylik orandaki oOliimler ile niifusun azalmasini saglamistir. Azalan niifus tiretim
yaptiklar1 topraklarda kirac1 konumuna getirilmis, bu zorlama ile tarim iiretiminde
kapitalizmin ortaya ¢cikmistir.%*

19.yy. da sanayilesmenin gelismesiyle klasik liberalizm dénemi baslamis, insanlar, dis
miidahale ile sinirlanmamis ve kendi s6z hakk1 olan bireyler halini almistir. John Locke
ve Thomas Jefferson 17. ve 18. Yy. da liberal goriisiin 6nde gelen isimleri olmustur.
Filozoflarin savunmus oldugu dogal haklar teorisi, insanlarin sahip oldugu haklar
dogustan tanr1 tarafindan verilmis oldugu goriisii olmustur. Locke’ un savundugu haklar,
insanlarin sahip oldugu yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet iken Jefferson, miilkiyet hakkini
benimsememis sadece insanlarin islerini kolaylastirdigin1 savunmustur. Jefferson’ un bu
goriisii Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde devredilemeyen haklar1 yagsama, 6zgiirliik ve
mutluluk diye gegmesine neden olmustur.*®

Liberal goriisiin savundugu faydacilik gortisiinde ise serbest piyasa ve piyasalara
miidahale etmeyen yasa genel refah diizeyini yiikseltmistir. Iki taraf acisindan da zarar
olusturmamigsa fayda saglamistir. Iktisadi liberal acisindan arz ve talebin denge icinde

92 TOSUN, Tanju; DAGI, Zeynep, Devlet Nereden Nereye? , Uluslararasi Politikayi Anlamak, Deva
Yayinlari, Melisa Matbaacilik, istanbul 2007, s.1-47.

%3 PERCIN, Onder, Birey, Toplum ve Devlet, Kamu Hukuku ve Ekonomi Paradigmalari Kiskacinda, Astana
Yayinlari, 2015, Ankara, 1. Baski, s.25-29.

9 GOZE, Ayferi, Korporatif Devlet, Fakiilteler matbaasi, istanbul 1968, s.39-40.

% PERCIN, Onder, Birey, Toplum ve Devlet, Astana Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2015, 5.29-38.
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tiretim ve tliketimi en yliksek seviyede tutmasi, piyasalarin kendiliginden yiikselmesini
ve ekonominin dengede olmasini saglamistir.19 yy. baslarinda bu gorlis etkisini
stirdiirmiistiir.

Sanayilesmenin ortalarinda tam olarak gelismenin yerlesmesinde ise modern
liberalizm 20 yy. liberalizmi olmustur. Bu donemde ¢ogalan niifus ile issizlik, kot
calisma kosullart ve diisiik lcretler ortaya cikmistir. Tiim bunlarin olmasi klasik
liberalizmdeki devletin piyasalara miidahale etmemesi goriisii yeniden ele alinmis ve
devlet miidahalesini uygun goren degisik teoriler ortaya ¢ikmistir. Modern liberalizmde
birey yine 6ncelik sahibi olmus ancak devlet bireye yardim saglamak amagli miidahaleyi
savunmustur.®® Birey her zaman toplumun 6niindedir ve 6zgiirliik bireyin kendi ahlaki
eylemlerine dayandirilmistir.

Klasik liberal anlayisa gore birey ve devlet arasindaki iliski farkli konumlandirilmis
ancak her iki goriiste de kendine giivenen birey goriintiisii icin yasamin sorumlulugu
bireye yiiklenmigtir. Boylelikle devlet kendisine yardimda bulunan bireye yardim
etmistir. Ancak ekonomi yapisi refah diizeyini olusturan devletle 6zdeslesen bu donemde
bu gorilis uzun siire kalamamistir. Ekonomi yapisi bir kez daha degisiklige ugrayarak
liberal yaklagimin klasik liberal anlayisa doniisii gibi olan Neo- Liberalizm’ i
benimsemeye baslamistir.’” 1929 bunalimma ¢dziim amagli ortaya ¢ikan bu goriis, 2.
Diinya savasindan sonra kapitalist teorilerde tam anlamiyla benimsenmis olmasina
ragmen hakimiyeti uzun siirmemistir. Neo-Liberal sistemde devletin piyasalara miidahale
etmesinin karliligi azalttigi ve gelismesini engelledigi yoniinde goriisler ortaya
cikmistir.%®

Neo-Liberalizm, iktisadi agidan liberalizmin yeniden yorumlanmasi olarak
benimsenmistir. Bu goriisiin amaci, devletin ekonomiye miidahalesini kesmesini saglayip
durumu tersine ¢evirmek olmustur. Bu goriis serbest piyasa ekonomisini taban almigtir.
ABD ve Ingiltere de serbest piyasa ekonomisine sahip iilkeler oldugu i¢in bu goriisiin
¢ikis yerleri olmustur.

Neo- liberal yaklasimin ii¢ énemli ekolii bulunmaktadir. Ik olarak Friedrich Von
Hayek tarafindan kurulmus olan ‘Monetaristler’ olarak da isimlendirilen Neo- Avusturya
okulu adindaki ekol olmustur. Bu ekol ekonomiyi saglayan istikrarin 6zel kesimin elinde
oldugunu savunmustur. Ayrica piyasalardaki dalgalanmalarin belli olmayan parasal
degismelerden kaynaklandigini savunmustur. %

% HAKYEMEZ, Yusuf, Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2004, s.106-109.

97 ARMAOGLU, Fahir, 19.yy. Siyasi Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, 3. Baski, s. 112-114.
% SARIBAY, Ali Yasar, Global Bakisli Politik Sosyoloji, Everest Yayinlari, 2008, 1. Baski, Mart, istanbul,
s.137-141.

% BLOCH, Marc, Feodal Toplum, Ceviren: Kilicbey, Mehmet Ali, 4. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Ekim 2005,
s. 210-223.
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Diger ekol ise; James M. Buchanan’in kurucusu oldugu Virginia Politik iktisat Okulu
olmustur. Bu goriiste ekonomideki biit¢e agiklarinin ¢ok olmasi dolayisiyla devletin
piyasalara miidahalesini ¢6ziim olarak gormiistiir.

Son olarak ise Milton Friedman tarafindan kurulan Chicago Iktisat Okulu olmustur. Bu
yaklasim Arz Yonlii Iktisat yaklasimi olarak adlandirilmistir. Bu goriisiin esas olarak
savundugu fikir ise ekonomide arz yonlii yaklagimin, vergi ve tesvik indirimlerinin dogru
oldugu goriisiidiir. Bu ii¢ distliniir merkezi planlama ve ekonomiye miidahaleyi uygun
bulmamis ve karst cikmistir. Bu donemde ekonomiyi planlama zararli olarak
gorilmistiir.

Neo- Liberal goriisiin en 6nemli unsuru kiiresellesme olmustur. Kiiresellesme zamanin
ve bulundugu durumu doniistiirme ve degistirme olarak algilanmistir. Kiiresellesme
iceriginde teknolojik, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal yapilar barindirmistir. Bu
yapilar i¢indeki en 6nemli olanlar1 ekonomik ve kiiltiirel boyut olmustur. Ekonomi ve
kiiltiirel yapilar i¢ ice gegmistir.1%

Tarihler boyunca insanlarin yaratiliglar1 geregi sahip olduklar1 bencil duygular
insanlar1 toplumda gii¢ savasina itmistir. Bu savasin olabilmesi daha dogrusu kazanilmasi
i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan giig; toprak, teknolojik olarak tiretim araci ve manevi giic
olmustur. Bu giice sahip olan kesim ile olmayan kesim arasindaki miicadele bu teorinin
temelini olugturmustur. Ciinkii bunlar sayesinde insanlar sahip olduklar1 giicleri
kullanabilmek i¢in devlet olusumuna ihtiya¢ duymus ve devleti kurmustur.’®? Boylelikle
tiim gii¢c kendilerinde olmus ve kullanmalar1 kolay olmustur. Siyaset, kiiltiir, din ve ahlak
da bu olusumda iist kesim ve alt kesim olusumunu, yani burjuva ve halk tabakasini
olugmasini ve gruplarin kendi tarafina ¢ekilmesinde kolaylik saglamistir.

Siyasal toplumlarda iretim iliskileri tiim iliskilerin gelismesinde Oncii olmustur.
Uretim iligkileri smifsal ayrimi olusturmakla beraber, egemen smifin ¢ikarma hizmet
etmistir. Siifsal ayrim da iiretim ve giic ile iligkiler i¢ ice gecmistir. Clinkii Uireticiler ve
iiretim araglari hi¢bir zaman birbirinden ayrilmamistir. Bu sebeple iiretim, giic ve iligkiler
arasinda herhangi bir kopukluk olmasi, toplumsal olanaksizlik oldugu anlamini tagimistir.
Bu da tiretim bigimleri bakimindan ve bilimsel acidan gecgerli olan isleyisleri tam
anlamiyla bilmeyi zorunlu hale getirmistir. Marksistlerin geleneksel savunmalar1 da bu
durumun saglanmasinin kolay olmayisidir. Ciinkii Marx’ a gore iiretim iligkileri yasam
icinde daha fazla 6nem arz etmistir.

20.yy. Marksistlerin yilizyilt olmustur. Marksin Sliimiinii izleyen yiizyil boyunca
diinya niifusunun yarisi, Marksizm’e inandiklarin1 s6yleyen hiikiimetlerce yonetilmistir.
Marksist fikirler, ekonomi, tarih ve cografya alanlarinda doniisiime neden

100 GUNES, A. Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, XlI: Levha Yayinlari, 1. Baski,
istanbul, Aralik, 2010, 5.432-435.

101 cAM, Esat, Bati Demokrasisinde Siyasi iktidar ve iktisadi iktidar, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul, 1996, 5.62-66.
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olusturmustur.2%? 20.y.y. da siyasal giic ile ekonomik gii¢ arasinda bag cok giiclii
goriilmese de Marksistler, bu fikir akimin ekonomik yasamda da siyasal yasam gibi
toplumlarin ihtiyaglarini karsilayan bir teori oldugu goriisiine varmistir. Bu fikir akimi
dogrultusunda Marksist goriisii savunanlar, iiretim giicliniin ritmini olusturan insan
giicliniin, tarihteki akista ana konusunun siif miicadelesi oldugu fikrine ulagmistir.

Devletin disindaki tiim siyasi eylemler, mevcut istiinlige kafa tutanlar, {iretim
giiclerine oranla daha fazla etkiye sahip olmustur. Yani iiretimin amaci {lreticileri
korumanin diginda, iiretici ve toplum ¢ikarlarini karsi karsiya getirdigi siirece, daha fazla
toplumsal karmasaya neden olmustur.'®® Yani siyasal devletin disinda, smif iistiinliigiinii
savunanlar mevcut istiinliige kafa tutmaya ¢alistiklarinda toplum tarafindan daha fazla
desteklenmistir.

Bu kapsamda ekonomik teori iiretim, tiiketim ve bunlarin toplumlara dagilimini
saglayan olaylar biitiinii olmustur. Insanlarin ihtiyaclar1 karsilanirken kaynaklarin kit
olmasi ve bunlarin sistemli dagitimi zor olmasi doyasiyla siyaset ve ekonomi arasindaki
baglant1 olusmustur. Toplumlar sinifsal agidan bir kez boliinmeye basladiklarinda, siyasi
acidan da i¢ boliinmelere baslamistir. Toplumlarin boliinmeleri ve bu karmasada basarili
olmalar1 toplumsal somiirgelere sebep olmustur. Tiim bu varsayimlar toplumlarin sinifsal
ayrimi reddetmesini olusturmus ve biiylimenin etkilerinin sagladigi esitlik dogrultusunda
bir yonteme agirlik verilmistir. Bu sayede siyasi gii¢ gerekli diizenlemeyi, saglamistir.1%4

Toplumlar siyasal giicten esitlik olan yonetim big¢iminin sistemli bir sekilde
diizenlenmesini beklemistir. Sosyo-ekonomik bag, uluslarin sahip olduklari zenginlikleri
hem toplumlarin ihtiyaglarini dagitilmasinda adalet saglanmasi agisindan hem de
demokrasinin islemesiyle bag kurulmasindan kaynaklanmistir.!® Toplumlar1 bu
kapsamda gelismeye siiriikleyen sey, siirekli artmis olan toplumsal ihtiyaglar olmustur.
Uretim araglarinin az olmus olmas1 bunlarin denetimine gerek duyulmasini saglamis ve
insanlarin iktisadi agidan bunlar1 yonetmesi gerekmistir. Marks’ in burada savunmus
oldugu goriiste, “ tiretim birlesik ugras haline geldiginde bunun yonetilmesi gerektigi”
fikri olmustur.1%

Marksist goriisii benimseyen diisiiniirler, ekonomik gelismedeki istikrar1 toplumlarin
sahip olduklar1 refah diizeyleri, egitim seviyeleri ve sanayilesmenin etkiledigi goriistinii
benimsemistir. Marks’in goriisiinde tarihi gelisimin esas kaynagini, iist yapiy1 olusturan

102 karl Mark, Hegel’ il Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren: SOMER, Kenan, 1. Baski, Ankara, Eylil 1997,
Sol Yayinlari, s. 11-30.

103 peRCIN, Onder, Birey, Toplum ve Devlet, Kamu Hukuku ve Ekonomi Paradigmalari Kiskacinda, Astana
Yayinlari, 2015, Ankara, 1. Baski, s.25-29.

104 TUGCU, Tuncer, Bati Felsefe Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000, s 105-19.

105 EROZDEN, Ozan, Ulus Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s.55-60.

106 GOZE, Ayferi, Liberal Marksiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinlari, 6. Baski,
Ekim, istanbul 2010, 5.235-236.
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kesimin toplumlarin gelismesini ve degigmesini saglayacak temele dayandirmasi olarak
nitelendirmistir.

Weber ise bu goriisiin aksine ekonomi ve siyasi giiciin ayr1 siniflandirilmasi gerektigini
savunmustur. Weber, iktidar1 ana gii¢ olarak benimsemis ve sinifsal ayrimlarin onun
gevresinde dogdugunu savunmustur. Ekonomik iktidar teorisi ile ilgili birgok filozof
farkli goriislerle bu konuya kendi donemlerinde deginmistir. Dolayisiyla ekonomi-siyaset
her dénem birbirinin bicimlenmesinde 6nem kazanmugtir.*%’

Ekonomik iktidar ve siyasal iktidar arasinda devletin genel c¢ikar iliskisini
benimsenmistir. Clinkii devlet tiim toplumu igine almig ve tarafsiz olarak orgiitlenmistir.
Marks ve Engel siyasal iktidarin olusturdugu devlet tiyelerinin burjuvazi ile 6rgilitlenmis
yapt oldugunu savunmustur. Marks ve Engel, devlet iiyeleri ile burjuvazi arasinda siki bir
bag oldugunu benimsemistir.®® Ciinkii devlet her zaman kendini koruyacak giiclii bir
ekonomiye sahip olmak zorunda olmustur. Boylelikle devlet iceride siyasi gii¢, disarda
ise ekonomik gii¢ tarafindan korunmustur. Devletin bu sayede rekabet agisindan da
korunmast saglanmistir.

Ekonomiyi giiclii tutmak icin siyasi iktidar vergi olgusunu gelistirmistir. Devletin
ekonomik olgusu kagittan tag¢’ a kadar her seyi kapsamistir. Sonug olarak ekonomik
iktidar birgok sebeple dinamik olmasini saglayan giiglii devletlere sahip olmalarindan
kaynaklanmistir. Gii¢lii devlet, toplumlara ulasmis, toplumlarin gerekli ihtiyaglarinin
karsilamast i¢in toplumla isbirligi halinde olmustur.1%®

2. Tarihte Devletlerin Ortaya Cikis1 Hakkindaki Teoriler

Devlet anlayisi, kralligin ve azinligin olusturdugu yonetilme bigimi olarak dncelikle
3. ve 4. yiizyil da goriilmeye baglamistir. Ancak eski yunandan giiniimiize kadar devlet
anlayigi, distiniirler araciligi ile 6. yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikmustir. Yunanda
politika, dinlerine bagli toplumlarin olusturduklar1 sitelerden meydana gelmistir. Bu
donemde dinlerine ¢cok bagl olan bu toplumlar siteye yapilan suglari Tanr: ya yapilmis
olarak algilamis ve buna gore yaptirim uygulamistir. Bu toplumlarin en Onemli
ozellikleri, tek bir kisinin himayesine girmeden, her sitenin kendi basinin oldugu ve tiim

aykiriliklara ragmen yunan diinyasina bagimli kalmalar1 olmustur.*1

197 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 1997, s.109-110.

108 FEBVRE, Lucien, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s.106-108. ceviren:
KILICBAY, Mehmet Ali; LASKIi, Herold, Devlet, Képrii Yayinlari, istanbul, 1966, 5.18-19, Ceviren: ORUCU,
Ersin.

109 BULUT, Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin yayinlari,
Ankara, 2003, s.72-135.

110 AGAOGULLARI, Mehmet Ali; KOKER, Levent, Tanri Devletinden Kral Devlete, 1. Basim, imge Kitabevi,
Ankara, 1991, s.73-80.
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Kolelik bu dénemin en dogal kurumu olmustur. Aristoteles, koleligin dogal kurum
oldugunu “insanlar dogustan ayridirlar, kimileri yonetilmek kimileri ise yonetmek i¢in
oldugu™'!! goriisiinde belirtmistir. Her devletin olusumunda smif ayrimlarmin ortaya
cikmasi birbirinin olusumuna kolaylik sagladigi olast bir hal olmustur. Devletlerin
olusumlarinda ve toplumlarin siiflandirilmasinda somut 6rnek olarak, bu dénemlerde
ortaya ¢ikan gift¢ilerin, hayvancilik yapanlarin, zanaatkarlarin, kiigiik toprak sahiplerinin,
yoneticilerin ve kolelerin toplumsal boliinmelerin  olusumunda basamak olmalari
gosterilmistir. Devletlerdeki gelisimler ve yerlesimler iktisadi somiiriide nasil gii¢
saglamissa, devlet de bunun gelismesinde arac1 konumunda olmustur. 112

Yunan doneminde yonetimdeki en 6nemli unsur, saglanmis olan 6zgiirliik olmustur.
Bu ozgiirliik saglanirken sinifsal ayrilmalarda denge kurulmasina ¢ok dikkat edilmis,
esitlikler saglanmis ve yasalar buna gore revize edilmistir. Yasasiz toplum yonetilmesi o
donemde olanaksiz sayillmistir. Bu donemde yunan sitelerinde onemli etkisi olan
filozoflar Aristoteles ve Platon olmustur. Donemin énemli diistiniirlerinden Sokrates’ in
“yasalara kars1 gelmektense dlmeyi gdze alirrm” demesi,'!® aym sekilde Aristoteles’ in
“yasalara uyulmasi gerektigi, diizenin ancak bdyle gelisecegini” savunmasi bunu
gostermistir.1** Zaten bu filozoflardan sonra biiyiik gerilemeler gdziikmiistiir. Baz1 farkli
goriis okullartyla toplumlar boliinmiis, bu filozoflarin fikirleri ile sitelerin devamliligi
saglanmaya calisilmistir.

Yunan diisiincesinin devami olan Roma’nmn yayilimer politikasinda ise, Italya’yi
egemenligine almak isteyen siteler, bir¢ok iilkelere kadar ilerlemis olsalar bile aralarinda
olusan anlasmazliklarin 6niine gegememistir. Cilinkii var olan devletin yoneticileri, elde
ettikleri toplumlara kendi kurallarini uygulatmak istemis, ancak azinliklara hak
taninmadiklar1 i¢in sorunlar ¢ikmistir. Bu sebeple savas agirlikli ilerleyen toplumlar,
yunan fikirlerinden yararlanmistir.

Roma imparatorlugunun yikilist ile 476 yillart itibariyle Ortacag devlet goriisleri
ortaya ¢ikmistir. Uzun bir donemi kapsayan ortagag, Amerika’nin bulusuna kadar devam
etmistir. Her ne kadar ortagag devlet goriisleri, kendinden 6nceki dénemlerin etkilerini
iginde barindirmigsa da toplumsal, politik ve diisiince olarak birgok degisimi de iginde
barindirmasi kaginilmaz olmustur. Bu ¢ag Aristoteles ve Platon’ un etkisinde kalmakla
birlikte, devlet diisiince olarak Hristiyanliga dayanmugtir.*°

U1 RUSSELL, Bertrand, Bati Felsefe Tarihi, ilk Cag, Say yayinlari, istanbul, 1994, s.1-5 ceviren: SENCER,
Muammer.

112 Eriedrich Engels, bunu siniflarin dogusundan olusumuna kadar ve devletlere etkisi ile siki sikiligi tek
siirece indirgeyerek 6neminden bahsediyor.

113 sokrates: Atina’nin tanrilari yerine baska tanrilara inanarak toplumu etkilemekte ve yoldan
¢tkarmakla suclandigi icin M.0.399 yillarinda baldiran otu icerek hayatina son verilmesiyle mahkumiyete
ugramistir. GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.14.

114 yORUK, Abdiilhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul, 1958, s.2-4.

115 WEBER, Alfred, Ceviren: ERALP, Vehbi, Felsefe Tarihi, istanbul, 1949, s.43.
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Hristiyanlik anlayisina dayanan bu devlet olusumu, inanis1 sonucunda Tanrinin
yaratmasiyla olusan insanligin, kendisini Tanrinin istediklerini yerine getirmeye adamasi
gerektigini benimsemistir. Yani Hristiyanlik inancinda tanrinin her seyi yoktan var ettigi
ve toplumlarin ona itaat etmesi gerektigi fikri olusmustur. Bu inanisla Kilise iktidardan
{istiin bir bagimsizlik talep etmistir.'*® Bu da yonetimde kilise ve iktidar ¢atismalarina
neden olmus, zamanla kilisenin etkisinden kurtulan yonetim bu sefer de topluma kendini
kanitlamakla ugrasmistir.*t’

Ronesans, Ortacagi her agidan degistirmistir. 1453 ile Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethiyle Dogu Roma tarihe karismistir. Onemli gelismeler bu dénemde
gerceklesmis ve arastirip, gelistirmede insanoglu hiz kazanmistir. Ancak en 6nemli
gelisme, ortacagda gergeklesen papa ve imparatorun iktidarlarinin son bulmasi
olmustur.!*® Ortacagin kaliplarindan sikilmis olan toplumlar igin bu iyi bir durum
olmustur. Mutlak monarsi ile ortagag uygarligindan akilci ve insancil bir yap1 oturtmaya
calisilmigtir.

Fransa ve Ingiltere’de baslamis olan toplumculuk akimi ise hukuk ve iktisat
alanlarinda ilerleme konusunda 1848’li yillarda 6nemli yer tutmustur. Bu donemde
hiikiimet halka sonsuz yetkiler verip, gelismeyi hedeflemistir. Fakat halka verilen sinirsiz
yetkiler de sinifsal ayrimi olusturmustur. Burjuvazi smifi kendi smifinin ilerlemesini
saglamis ve isci sinifinin dogmasini saglamistir.*® Zamanla burjuvanin kendi giiciinden
faydalandigini anlayan isc¢i sinifi, toplumlarda kendi haklarini koruyabilecekleri sekilde
kokten degisiklik yapmasi gerektigi amacina ulagsmustir. Esitsizlik algisi ile olusan zengin,
yoksul ayriligi bu akima neden olmustur. Bircok diisiiniir bu akima sebep olan
haksizliklara kars1 yapilmis ayrimcilik veya gelismenin dogurdugu muhtemel kaginilmaz
olan ayrimcilik oldugu yéniinde degerlendirmistir.*?°Ciinkii giiclii simif devlet icinde
kendini ayristirmis ve ortak yasami yok olacak seviyeye getirmistir. Bu da bilimsel
toplumculuk, Marks¢1t?! gériisii ¢ikarmustir.

Bilimsel toplumculuk, iistiin kisilerin diisiinsel tasarimlarina degil, nesnel gergeklere
bagli olmasindan ortaya ¢ikmustir. Bilimsel toplumculuk, Karl Marx’ 1n sosyalizm!?2ini,
diis¢ii sosyalizmden ayirmistir. Marks’1n bu goriisii, toplumsal degisimlerin belli yasalara
dayanmas1 gerektigini, bunu bilimsel yontem ve deneylere dayandirmasindan

kaynaklanmigtir. Clinkii Marksist goriiste yasalara baglilik bilimselligin nedenini

116 CEViZCi, Ahmet, Ortacag Felsefe Tarihi, Bursa, 1999, Asa Kitabevi, s.11-13.

17 ONEN, Mesut, Hukukun Temel Kavramlari, Betas yayinlari, 5. Baski, Kasim,1999, istanbul, s. 121-122.
118 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s.77-79.
119 TYGSCU, Tuncer, Bati Felsefe Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000, s 105-19.

120 pAGI, ihsan, POLAT, Necati, Demokrasi ve insan Haklari, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, 5.5-9.

121 WHEEN, Francis, Karl Marx, ceviren: GUVEN, Giil Cagal, E Yayinlari, 1. Baski, 2004 Ocak, istanbul,
5.256-259.

122 5osyalizm: Uretim araglarinin kamunun, devletin elinde olmasi, ekonomik etkinliklerin kar yerine
insanlarin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini savunan, emege dnem veren, toplumlarin érgiitlenmesinde
kokli degisiklik hedefleyen siyasal 6gretidir. www.sézlik.com. Erisim Tarihi: 22.03.2018, Erisim
Saati:14.13.
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olusturmustur. Bilimsel toplumculuk, eskiyen iiretim iliskileriyle gelismis olan iiretim

giicleri arasindaki uyusmazliklarin olusturdugu bilimsel ve Sosyo- ekonomik yasalarin

zorunlulugu olmustur.'?

2.1. Platon

Platon M.O. 428 yillinda Atina’da dogmus iyi egitimli bir ailenin cocugudur. Yirmili
yaslarinda Sokrates ile tanismasi, tam anlamiyla felsefeye yonelmesine sebep olmustur.
Sekiz yil boyunca Sokrates’in 6grencisi olmus ondan ¢esitli egitimler almistir. Atinali
taninmis biiyiik bir ailenin iyi egitimli cocugu olan Platon, felsefe, miizik, din, geometri,
mantik ve antropolojik alanlarda birgok arastirma yapmustir. Ik cagda islam felsefesinde
biiyiik 6nem kazanmis ve Eflatun ismiyle anilmistir. Platon, Sokrates’in diger 6grencileri
ile Mistr, Sicilya, Giiney Italya’ ya seyahatler yapmus, bu seyahatler esnasinda korsanlar
tarafindan kagirilmis fidye ile kurtulmustur.*?*

Platon, Sokrates’in site yonetimlerinde goriislerinden etkilenmis politikaya atilmigtir.
Devletlerin olusumunu saglayan sitelerin, yOnetim bicimlerini inceleme firsati
bulmustur. Platon, yurttaslarin egitimi ve ideal site diizenlerinin nasil olmas1 gerektigine
agirlik vermistir. Platon egitim sisteminde ahlak, felsefe, siyaset ve matematik
alanlarindan yararlanmistir. Platon 40’11 yaslarinda Gerekli arastirma ve bilgi ile
donatilmistir.1°

Platon, Atina’ya donmiis ve goriislerini aktarabilecegi “Academia” adinda okul
kurmus ve 81 yasma yani 6lene kadar burada galismistir. Platon, hocasinin aksine
sokaklarda O6grencileri yetismek istememis, seckin 68renciler yetistirmek i¢in Atina’nin
batisinda bulunan bir bolgede Akademi okulunu agmistir. Okul bir yunan kahramani olan
Academios’ dan alan bir bdlgede kurulmustur.?®

Platonun kurmus oldugu “Academia”, tiim bu olusumlarla segkin bir egitim kurumu
halini almistir. Egitimlerinden basariyla gecen 6grencileri higbir 6diil ile ddiillendirmeyen
Platon, esas amac1 dgrencilerin dogruyu arastirip bulmas olmustur.?’Seckin dgrencileri
yetistirmek i¢in kurulan akademide 6grenciler ve 6gretmenler i¢in odalar, toplanti ve
konferans odalari, yemekhaneler yapilmistir. Platon Akademisinde tartigsmact yontemle
bilgi asilamak istemistir. Cilinkii esas amacit yonetici siifin1 olusturan ve gelecege 11k

123 GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. Baski, Beta yayinlari,
Ekim, istanbul, 2010,5.53-116.

124 SENTUNA, Candan; BABUR, Saffet, Platon, Yasalar, cilt:1, 2. Basim, Kabalci yayinevi, 1994, s. 42-45.
125 CEVizZCi, Ahmet, idealar Kurami (Platonun Felsefesi Uzerine Arastirmalar), Giindogdu Yayinlari,
2.Baski, Ekim 2010, istanbul, s. 132.

126 YORUK, Abdiilhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul, 1958, s.2-4, 6-10.

127 CEViZCi, Ahmet, Platon, Phaidon ve Menon, Giindogdu Yayinlari, 2. Basim, Subat 2011, 5.80-93.
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tutacak filozof adaylar yetistirmektir. Akademi, uzun siireler boyunca segkin yonetici ve
Ogrencilerle egitime devam etmistir.

Ancak 6.y.y.” da “Academia” Bizans imparatoru Justinianus tarafindan ‘“pagan
okulu™' oldugu gerekce gosterilip kapatilmistir. Bunun sonucunda, Hristiyanlarin
tehditlerinden kagan 6grenci ve 6gretmenler, Sasani Kralinin kurmus oldugu tip okuluna
siginmistir. Uygarlik tarihi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu olay sayesinde yunan filozof
ve hekimler diinyanin dort bir yanina erisme firsati bulmus, bu da bilim ve felsefenin
Atina’dan Bagdat’a tasinmasini saglamistir.*?®

Yunan felsefesinin en 6nemli kisilerinden biri olan Atinali Platon her ¢agda etkisini
stirdiiren bir kisi olmakla beraber, donemin siyasetinde olduk¢a adindan bahsettirmis
ancak bu alanda basarili olmamus, kendisini felsefeye yonlendirmistir.**°

Platon, maddenin varligim1 kendince kotilemis, her seyin istiinde olan kendi
gortiglerini en Ustiin gérmiis ve kafasinda kendince bir Devlet teorisi olusturmustur.
Platon devlet teorisinde, iistiin ahlakli toplumu savunmustur. Ustiin ahlakli toplumun
olusabilmesi i¢in de bireylerin, yasam onuruna sahip ve ahlak unsurlarinin gelismis
olmalar1 gerekmistir.  Ciinkii toplumdaki bireylerin devlet sinirlar1 iginde birlikte

siirdiirmeleri gereken ve siireklilik arz eden iliskileri oldugunu savunmustur. 3

Platon, genglik donemlerinde yazdig: “devlet” isimli eserindeki goriislerini uygulama
imkan1 bulamamistir. Platon ‘devlet’ eserinde, dogruluk kavramini inceleyerek
baslamistir. Anlatmak istedigi dogruluk, adalet ve ahlak temellerine olusturan dogruluk
sekli olmustur. Boylece devletin niteliklerini ve ozellikleri, nasil ortaya ciktigini
siralamigtir.  Platon, bu eserinde devletin olusumunda toplumlarin belli sinifsal
ayrimlardan olustugundan bahsetmistir.

Platon’a gore devlet boliimleri olan ve bir organizmalar biitiiniinden olusmustur.
Toplumun en {ist kesiminde idareciler bulunmustur. Siniflara ayrilmis toplumun adaletli
toplum oldugunu savunan Platon, “savasc¢ilar ve yoneticiler bu sayede mal, miilk sahibi
olamazlar” demistir. Platon ‘Devlet’ eserinde mutluluk felsefesini ve devlet felsefesini
ele almistir. Adalet, Devlet ve Bireylerin nitelikleri diyaloglarla ele almistir. Platon’a gore
esas olan devletin varlig1 olmustur. Bu goriisiiyle bireylere yol gdstermis ve devletin sahip
oldugu miikemmel olguya ulagsmaya ¢alismistir. Platon devleti yararli duruma getirmek
igin, devlete yarar saglayacak ve yonetecek kisimlara ayrilmasi gerektigi, ancak bu

128 politeizm: sdzciik anlamiyla birden cok tanriya tapinmak, inanmak anlamina gelmektedir. Bu
inanistaki dnemli en 6nemli nokta, birgok tanriya tapinmanin her seyi bilen, her seyden gili, ilahi bir
inanisl icine almasidir.

129 platon, Diisiincenin Ustalari, Ceviren: SIMSEK, Isik; YILMAZ, Bediz, Altin Kitaplar Yayinevi, 2. Basim,
Ekim 2002, 70-76.

130 p| ATON, Devlet Adami, Ceviren: BORAN, Behice, KARASAN, Mehmet, istanbul, M.E.B. yayini, 1992,
Giris.

131 WEBER, Alfred, Ceviren: ERALP, Vehbi, Felsefe Tarihi, istanbul, 1949, s.43.Eflatunun’un babasi Aristos
Periklesin yakin dostudur. Anne Periktione ise, eski krallar soyundan gelmektedir.
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sekilde devletin ¢ikarlarina fayda saglayacak goriisler ve durumlar olabilecegini
savunmustur.

Platonun Devlet Anlayisinin Ozellikleri*®?

Devlet bireyler aras1 imzalanan bir s6zlesmelerden olugsmaktadir.
Devletin olusumunda temel ilke insan dogasinin esitsizligi ilkesidir.
Egemenligi halkin iradesine dayandirmistir.

Toplum diizeninin bireylerin yasamlarina aykiri oldugu goriisiindedir.

YV V VYV

Toplumlar1 olusturan bireylere uygun bir devlet bigimi 6n gérmiistiir.

Platon’a gore, ’toplumlarin olugmasindaki esas amacin insanlarin tek baslarina
yetmemis olmalar1 ve birbirlerine ihtiya¢ duymalarindan ge¢mistir. Bu sebeple birlikte
yardimlasarak yasamis ve bdylece toplum diizenini olusturmustur’> demistir.*3® Toplum
diizeni de, insanlarin dogustan gelen yetenekleri sayesinde ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda uzmanlasip biiyiimiistiir. Her bireyin uzmanlik alanlari dogrultusunda
biiyiimeleri de sinif ayriminin olusmasina sebep olmustur. Uretenler, aracilik edenler, alt
hizmet sektoriinde olanlar bunlarin bir kagini olusturmustur.

Sinif ayrimlart da insanlarin ihtiyaglarinin siniflara gore liikks olmasini saglamistir.
Gelisen toplumlar daha ¢ok biiyiiyilip cogalmis ve gereken ihtiyag¢lar sinif ayrimlarinin da
etkisiyle yetmemeye baglamistir. Biiyliyen toplumlar hirslara sahip olmus ve daha ¢ok
mal edinme amaciyla komsu topraklardan hak talep etmeleri dogrultusunda savaslarin
baslamasmna sebep olmustur.’®* Olusan savaslar sayesinde toplumlarin orduya sahip
olmalar1 gerekmis ve silahli gii¢ saglamalar1 igin bu alanda savas¢1 ve koruyucu gibi
siiflarin olusmasina sebep olmustur.

Platon, tim bu sinif ayrimlarinin sebebinin insanlarin dogalarinda olan esitsizligin
oldugunu savunmustur. Bu esitsizlikler de smif ayrimlarinda ¢alisan sinif, yonetici ve
toplumu koruyan sinif olarak bolimlendirmistir. Toplumlarin 6zelliklerinde olusan
sinifsal ayrimin 6zelliklerine gore egitime dnem veren Platon, toplumlari siki egitimden
gecirmistir. Platonun ideal devlet teorisinde *’yonetici sinifi ve asker siifini olusturanlar
site devlet giicline sahip olmalarina ragmen devlet malina sahip olmamalidir’” demistir.

132 CEViZCi, Ahmet, idealar Kurami ( Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Giindogan Yayinlari, 2.
Baski, Ekim 2010, s. 78-82.

133 platon, Devlet, Ceviren: EYUPOGLU, Sabahattin, CiIMCOZ, M.A. istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
2000, 369 b-c.

134 pATER, Walter Horatio, Platon ve Platonculuk, Ceviren: CIKRIKCI, Saziye, ilya Felsefe Dizini, 2. Baski,
izmir, Ocak 2012, s. 34-37.
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Platon, site devletin bu sinifsal ayriminda fazla mal miilk sahibi olunmasini yanlig ve kotii
bulmustur.

Platon, cinsiyet ve smifsal ayriminda da kadin erkek esitligini savunmustur. Platon
kadin ve erkegin sinifsal ayrim i¢inde aile kurumu seklinde olmalarini kabul etmemistir.
Kutsal evlenmeden olan cocuklarin da devlet elinde devlet i¢in yetistirilmelerini
savunmustur.’®® Toplumlarin devlet igin her seylerini feda etmeleri gerektigi, bu sebeple
de kadinlarin da devlet i¢in savasan kisimda yer almasini, ¢ocuk egitimini devletin
yapmasini ve devlet i¢in ¢ocuklarin anne ve baba gibi terimleri goz Oniine almadan
biiyiimeleri gerektigini savunmustur.’® Ciinkii devlet ancak boyle zorlamalardan
styirilabilmis ve ugruna her seyi goze alabilecekleri statiiyii kazanmistir. Toplumlar
siirekli hareket halinde oldugu i¢in Insanlarin, siirekli ve diizenli yasalar olusturmas:
devlet yapisini da diizene oturtmustur.

Platon, “’insanlik politikayr bir bilim olarak gérmeli ve bunu gelistirmek igin
cabalamalidir. Bu ¢aba insanligi en iyiye gotiirecektir fikrini’® kendi devlet teorisi
goriisiinde agiklamigtir. Platona gore, insanlig1 anlamanin en iyi yolunun insanin yasadigi
devlet bigimini ele alarak anlasilabilecegini fikrini ortaya atmistir. Ornek vermek
gerekirse, devlet yonetimi eger baskici kisilerin elinde ise bu toplumda yasayan bireylerin
koéle ruhlu oldugunu savunmustur.

Platon, ideal devlet diizenini benimsemis ve bunun ancak devletin kotiiliiklerden
arinmasiyla miimkiin olacagi savunmustur. Platon en iyi devletin miikemmel insandan
olacagina inanmig ve bunun da ancak aristokrasi ile olacagini savunmustur. Aristokrasi,
toplumlardaki sinif ayrimint benimsemis, devlete uyan ve bireyin devlete bagh yapisini
saglanmigtir. Ancak devlet ya da insan ne kadar en dogru olsa da zamanla yoneticiler
arasinda olusan anlagmazliklar aristokrasiyi bozmustur. Bu bozulmadan da Aristokrasi,
Timokrasiye déniismiistiir. Timokrasi*®’ de felsefi agidan diisiinceden uzak, san ve seref
diiskiinii bir goriis savunulmustur. Toplumlarin san ve seref diiskiinii olmalar1 para
tutkulariyla birlikte Timokrasi ’yi bitirip oligarsiye'®® geciste kolaylik saglamigtir.13®

Devletin siyasal yonetimi agisindan ise, Platon devlet anlayigini ideal devlet anlayisina
sahip olan, site devletinin siirekli ve devamliligin1 saglayabilmesi i¢in sosyal ve siyasal
kurumlarin birlestigi bir anlayis1 savunmustur. Platona gore, devletin listiinliigii en 6nemli
unsur olmustur. Aile egitimini bile oncelik devlet diisiiniilerek planlamasini goriistinii
benimsemistir. Filozof agirlikli bir yonetim sekli benimseyen Platon, seckin kesimin

135 TURDES, Mehmet, Platon: Se¢cmeler, Morpa Kdiltiir Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Mart 2004, s. 123-125.
136 p|aton, Devlet, Ceviren: EYUPOGLU, Sabahattin, CIMCOZ, M.A. istanbul, Turkiye is Bankasi Yayinlari,
2000, 5.403-405: AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, 1994, imge
Kitabevi, s.88.

137 Timokrasi; savasgilarin toplumlarin alt sinifinda ¢ikan kargasadan faydalanarak site yénetimini ele
gecirdikleri durumdur.

138 Oligarsi; Timokrasi’ yi olusturan durumdan zenginler faydalanirsa oligarsi olur. Bu olaydan fakirler
fayda saglarsa o zaman da demokrasi olur.

139 KARAKAYA, Cenap, Platon: Sofist, Sosyal Yayinlar, istanbul, s.97-99.
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devlet yonetimini savundugundan Platon’un devleti aristokratik bir devlet olarak
adlandirilmigtir. Bu gorilisii benimsemesi totaliter agidan da devletin temellerini
olusturmustur.

Platon, ahlakli ve degerlere sahip toplumlara sahip olan Aristokratik yonetimden
Timokrasi'®, Oligarsi!*!, Demokrasi*? gibi kendi anlayis1 dogrultusunda devlet
tanimlamalarina yer vermistir. Platon, en son karma yonetim seklini benimsedigi bir
hiikiimet seklini savunarak gercekei olusumlarla birlesmis ve tiim yonetim bigimlerinin
iyl yanlarim1 ele alarak olusturdugu karma bir diizen savunmustur. Yoneticiler ve
cocuklar arasindaki anlagsmazliklar biiyiiyerek topraklarin boliinmesini gii¢ savaslarinin
olusmasini saglamistir.

Devletlerde, toplumlarin paray1r harcama meraklar1 devlette soz sahibi olmalarim
saglamis zenginlik, bilgiden yetenekten iistiin hale gelmistir. Tiim bunlara sahip olan
toplumlar da kendilerini bitirip tiikketmelerine neden olmus, boylece fakir kesim bu
kargasada tstiin ¢ikmis ve demokrasiyi olusturmustur. Demokrasi anlayisinda herkes
ozgiirdiir. Iktidar icin gerekli yetkiyi kazanmak isteyen insanlarin samimiyeti yeterli
goriilmustir. Soyle ki; kargasa-hiirriyet, israf-comertlik, saygisizlik-nezaket vasfini
kazanmistir. Demokrasi anlayisindaki asir1 Ozgiirliik, insanlarin en ufak baskida
ayaklanmasini saglamistir. Bu asirilik da demokrasinin sonunun gelmesine sebep olmus,
koleligin gelmesine zemin hazirlamistir.}*3

Platon, yaslilik doneminde yazdig1 “’Yasalar’’ adli eserinde devlet yonetimi ile ilgili
goriisleri degismis, insanin Ustlinligii goriisiinii geride birakarak tanrinin her seyden iistiin
dl¢iit oldugunu savunmustur.** Platon’a yasalar adl1 eserinde; halkin diizen ve huzurlu
toplumlar da yasayabilmesi icin belli kurallar yani yasalarin bulunmasi gerektigi
gorlisiinden yola ¢ikmistir. Platon, biitiin insanlarin yasalara hizmet etmesi gerektigi
gorlisiinii benimsemistir. Platon’a gore, yasalara hizmet eden tanriya hizmet etmistir.
Ciinkii insanlarin bir arada huzurlu yasamalarim yasalar kolaylastirmistir.1*® Bu yasalari
da akil sahibi aracilarin koymasinin gerektigini savunmustur.

Platon yasalar eserinde; en iyi devlet olusumunun en iyi yasalarla olusacagina
nanmistir. Toplumlar arasinda yonetim siniflandirilmasini bu 6lglide yapilmasi
gerektigine manmistir. Orta smif ve tarim agirlikli yonetimi benimsemesine ragmen
zengin kesimi arka plana atmamustir. Platon, insanlarmn arasinda ¢atismalarin zenginlik

140 Timokrasi; para ya da giicii olanin yénetimde bulunmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu
goristir. Para aristokrasi de denebilir.

141 Oligarsi; kiclk ve ayricalikh kesimin yénetimde hakimiyet sahibi oldugu yénetim seklidir.
Aristokrasinin daralmis bigimidir.

142 Dpemokrasi; siyasal denetimin dogrudan dogruya halkin ya da halkin secmis oldugu ydneticilerin
elinde oldugu tiim yurttaslarin esit oldugu yonetim bigimidir.

143 BABUR, Saffet, Platon: Parmenides, imge yayinlari, 3. Baski, Eyliil 2001, istanbul, 5.67-69.

144 STRATHERN, Paul, 90 Dakikada Platon, ceviren: ASLAN, Riistem, 2. Baski, Ocak 1998, Gendas
Yayinlari, s. 43-47.

145 ERALP, Halil Vehbi, Platon: Euthydemos, Sosyal Yayinlari, istanbul, s.34-38.
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farkliliklarindan olustugunu ve toplumlarda olusan asiriliklar aralarinda ¢ikan
ayaklanmalara sebebiyet verdigi goriisiinii savunmustur.

Platon, tarima dayali zenginligin olmasi ve bunun saglanmasi iginde topraklarin halka
esit sekilde dagitilmas1 gerektigini savunmustur. Bunu saglamak i¢in niifus esit tutulmus
ancak toprak miilkiyet devlete ait olmustur Platon’un yasalar eserinde. Siteleri olusturan
toplumlar kendi topraklarinda tarimla ilgilenmis sanatsal faaliyetler yabancilara
birakilmistir. Toplumdaki sinif ayriminda kolelik**® ve yabancilar her zaman kurumsal
acidan varliklar1 siirdirmiislerdir. Platon’a gore, yasalar ac¢isindan siniflandirilma
herkesin kendi statii ve gorevine gore yapilmistir. Boylelikle herkes emeginin karsiligini
almis ve para da amacina uygun bir sekilde kullanilmistir.

Platon, devletin bir otoriteye sahip olmasi gerektigini fakat bu otoritenin de yonetenlere
bagimli yasalarla olugmas1 gerektigini savunmustur. Devlet diizeninde aile ve egitime
onem veren Platon’a gore, cocuk yapmak amagh yapilan evliliklerin devleti diisiinerek
yapilmasi gerektigini ve dogan g¢ocuklarin da egitimlerinde 6nceligin devlete fayda
saglamak oldugunu savunmustur. Platon, dncelikle devlete fayda saglamak igin egitilmis
insanlarin birbirlerine kars1 vahsice {istiin gii¢ saglamak fikrinden uzaklasabilecegini ve
evcil hali alabilecegini bu eserinde savunmustur.t4’

2.2. Aristoteles

M.0.384 yilinda Makedonya da dogmus olan Aristoteles’in babas1 Makedon kralinin
hekimiydi. Bu nedenle Aristoteles’in ¢ocuklugu soylular arasinda ge¢mistir. Bu durum
filozofun 1yi egitim almasina sebep olmustur. Babasinin hekim olmasindan yararlanan
Aristoteles, Atina’ ya gitmis ve Platonun Akademisine katilmistir. Aristoteles, yirmi yil
boyunca Platondan ders almistir. Aristoteles yirmi yilin ardindan Akademiden ayrilmisg
ve Makedonya ya gitmistir. Burada kaldig: siirece biiyiik Iskender’e hocalik yapmistir'*®,

Atina’ya geri donen Aristoteles Lceum adinda okulunu agmustir. Eflatun vefat
ettiginde kendi akademisinde ilk yaptig1 is hocasindan 6grendiklerini siki bir siizgegten

146 ATADEMIR, Hamdi Ragip; YETKIN, Kemal, Platon: Phaidon, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001, istanbul,
5.87-89.

147 \JERSENYiI, Laszlo, Sokrates ve insan Sevgisi, ceviren: CEViZCi, Ahmet, Giindogdu Yayinlari, 3. Basim,
2010 Eyldl, s.90-95.

148 FOWLES, John, Aristos, Ceviren: KIRKOGLU, Serdar Rifat, 1. Baski, Mart 1997, Mitas Yayincilik, s. 123-
132.
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gecirmek olmustur.!®® Avristoteles’e gore devletin esas amaci, huzuru tesis etmek ve
insanlarinda bu huzurlu ortamda yasamlarint siirdiirmelerini saglamak olmustur. Bu
sebeple Ogrencilerine devlet yonetiminde basarinin nasil en iyi sekilde saglanisini
Ogretmeye caligmistir.  Aristoteles, Antik Yunan’in 6nemli filozoflarindan olmustur.
Aristoteles, devlet yonetiminde hukukun énemli bir yer tuttugunu vurgulayan ilk diisiiniir
olarak anilmugtir.*>°

Aristoteles adalet kavramini ve esitligi onemsemis, esyanin dogasini sosyal yapi ile
iliskisini adalet ile sentezlemistir. Realizm ile diizenlenmis ahlak ¢ercevesinde bir yasami
savunmustur. Aristoteles, Thomas Hobbes gibi bir¢cok filozofun ortagag da Hristiyan
felsefesini savunmasinda etkili olmustur. Ronesans déneminde Farabi ve Ibni Riist
tarafindan tanitilan Aristoteles, modern ¢ag felsefesinde oldukga etkili olmus ve her tiirlii
din ve fikir akimlar1 agisindan kendisini kanitlamistir. Bir¢ok bilim dalinin temelini
olusturan terimlerin ¢ikisinda &nde giden isimlerden biri olmustur. Tiimevarim®?,

kategorit®2, 5nerme®®3, 6z1°*, enerji® bu terimlerden sadece birkacidir.

Aristoteles, doneminde ilk ve Dbirgok eser veren  Ansiklopedist
olmustur.™®®Aristoteles’ in en &nemli eseri ‘Politika’ dir. Politika adl1 eserinde devlet
lizerine ¢aligmalarini ve gortislerini belirtmistir. Bu eserleri ile hem felsefi agidan hem de
siyaset teorisi bakimindan gelecek nesillere 1g1k tutmustur. Aristoteles, 12 yil boyunca
bircok calisma yapmustir.’>” Platonun aksine baslangigta Aristoteles var olan devletin
cliriyen kurumlarimi degistirerek, devleti ayakta tutmaya yonelik teoriler iizerinde
caligmistir. Ancak Aristoteles zamanla bunlarin yeterli olmadigin1 gérmiis ve ideal devlet
teorilerini tiretmistir.

Devlet, toplumlari olusturan bireylerin birlesmesinden olusmustur. Aristoteles’in
devlet goriisiinde sosyal birlik aile olmustur. Aile kavrami, kurumsal olarak en eski tarihe
dayanmakla birlikte devletin cekirdegini olusturmustur.’®® Aristoteles, ’Aile ve Devlet
birbirinin esiti’” gibi diisiinmustiir. Ayrica devlet bagkani ile aile reisini de benzer gii¢
otoritesi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla ikisi de kendi himayesindeki kisileri
buyrugu altina almak istemistir. Devletin amaci, insanlarin bir arada bulunmalari

149 BABUR, Saffet, ARISTOTELES: Kategoriler, imge Kitabevi, 2.Baski, Eyliil 2002, s. 23-29.

150 ROSS, David, Aristoteles, Cevirenler: ARSLAN Ahmet; ANAR ihsan Oktay; KAVASOGLU Ozcan;
KURTOGLU Zerrin, 1. Basim, Mart 2002, Kabalci Yayinevi, s. 256-258.

151 Tiimevarim: Tek tek olgulardan genel 6nermelere ge¢mek icin izlenen diisiinme yoludur.
152Kategori: Aralarinda herhangi yénden benzerlik ya da ilgi bulunan seylerin tiimii, es tiirden nesneler
insanlar bolumi.

153 Onerme: Kabul edilmesi dilegiyle dne siiriilen diisiince, goriis, dneri.

154 z: Bir kimsenin benligi, kendi manevi varligi, kendi.

155 Enerji: Maddede var olan ve 1si, 1sik biciminde ortaya ¢ikan.

156 WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, Ceviren: ERALP, Vehbi, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, 5.67/68.
157 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Eylil 2003, 1.Baski, s. 40-45.

158 HOUSHIARY, Ali, ARISTOTELES: Birinci Cdziimlemeler, Dost Kitabevi, Aralik 1998, s. 23-29.
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olmamus, bir arada diizenli ve siirekli bir sekilde disiplin icinde yagamalarin1 saglamak
olmustur.

Avristoteles’e gore Devlet iki unsurdan olusmaktadir. *°Ilk unsur; Insan, ikinci unsur;
Ulke olmustur. Aristoteles’e gore degerleri olusturan akil sahibi insanlardir. Hak, adalet
ve ahlak cergevesinde degerlere sahip olabilen toplumlari ancak akil sahibi insanlar
olusturabilmistir. Ciinkii insanlar dogustan belli tutku ve arzularryla dogmustur. insanin
erdem sahibi olmasi da ancak egitim ve dgretim sayesinde olmustur. Egitim ve 6gretim,
insanlara arzu ve tutkularini nasil kullanmalar gerektigini 6gretmistir.6°

Avristoteles, insanlarin erdem sahibi olmasini 6nermis, ¢iinkii devletin olusumunda
erdemli olmani 6nemli unsur oldugunu savunmustur. Aristoteles’e gore, insanlar sahip
oldugu akil ve kendini ifade edebilme yetenekleri sayesinde sosyal iligkiler kurmustur.
Bu sayede de toplumun temel tasi olan aile kurumu olusmustur. Sosyal degerlere sahip
insanlar bir araya gelerek dil araciligiyla siteleri kurmustur. Birlik iginde yasam ancak bu
sekilde gerceklesmistir. Sosyabilite!®® bu sekilde olusmus ve hukuk devleti dogurmustur.

Aristoteles, insani, yasamimi ancak toplumla birlikte siirdiirebilen toplumsal bir
hayvan olarak gérmiistiir. Bu da toplumlarda sinifsal ayrimi olusturmustur. Bu ayrim ise,
kendilerini dizginleyebilen iyi insanlar ve bu vasiflari az olan koleler diye ikiye
ayrilmistir. Platon ise koleligi, tistiin niteliklere sahip kisilere dizginlenemeyen insanlarin
kole olmasi gerektigi olarak aciklamistir. Aristoteles, koleligi Platon kadar kolay
aciklayamamustir. Toplumlardaki bazi kesimler, 6zelikle Sofistler, doganin kdle-insan
ayrimi yapmadigini bunun yasalar ile toplumlarin kendi kendine ortaya g¢ikardigini
savunmustur.'®2

Aristoteles, kdlelerin efendileri adina tiretim araci oldugunu ve onlarin mali oldugunu
belirtmistir. Kolelere hayvan benzetmesi yapan Aristoteles, insanlarin kendi kendine
yetmemesi sonucu koélelige ihtiya¢ duydugunu, eger insan kendine yetebilmis olsaydi
kolelige de ihtiyac kalmayacagi goriisiinii savunmustur.

Aristoteles’ e gore kole, gii¢ olarak yeteneklidir ancak yonetme agisindan efendisinden
yetenekli olmamistir. Bunu dogal olusan bir yasa olarak kabul etmistir. Aristoteles’e gore,
bazilarmin yonetilmesi, bazilarmin ise ydnetmesi gerekmistir.!®® Ancak dénemlerin
ilerlemesi sonucunda Aristo’nun agiklamasi degisiklige ugramis ve efendi kole ayrimini

159 BORNES, Jonathan, Aristoteles, Ceviren: DUZGOREN, Bahar Ocal, Altin Kitaplar Yayinevi, 1. Basim,
Mart 2002, s. 56-59.

160 BABUR, Saffet, ARISTOTELES: EUDEMOS’A ETIK, Dost Kitabevi, Muallim Cevdet Kitiiphanesi, Aralik
1997, s.87-89.

161 Sosyabilite; toplumculuk, toplumsalliktir.

162 FOWLES, John, Aristos, Ceviren: KIRKOGLU, Serdar Rifat, 1. Baski, Mart 1997, Mitas Yayincilik, s. 123-
132.

163 JEAUNEAU, Edouard, Ortacag Felsefesi, ceviren: COTUKSOKEN, Bettdil, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
istanbul 1998, s. 45-47.
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kabul etmemeye baslamistir. Bu gelismelerin ve Aristoteles’in goriislerinin degisiklige
ugramasinin temel nedeni ise o dénemde yasanan savaslar olmustur.1%*

Aristoteles’in goriisiinde, devlet ve hukuk acisindan kanunlar1 olusturanlarin sosyal
diizene uygun kanunlar olusturmasi sayesinde, ahlakli ve erdemli insanlarin bu sosyal ve
dogal diizen icinde kendiliginden var olacagini savunmustur. Sosyal diizen icinde
insanlarin uymasi gereken ana kural adalet kavrami olarak kabul edilmistir. Aristoteles,
soyut kavram olan adalet kavramina igerik kazandirarak tarihe gecen ilk filozof” olarak
goriilmiistiir. Giiniimiize kadar gecerli olan “’sosyal adaleti’’ getirmistir.!%® Sosyal adalet
olgusu, site ve devletleri olusturmus ve temel tas1 olmustur. Site, anayasadir ve devleti
olusturmustur. Sitelerin genel amaci, toplulugun ¢ikarlari dogrultusunda mutlu insanlarin
yer aldig: iilkeyi olusturmayr hedeflemistir. Sitenin degismesi devletinde degismesi
anlamina gelmistir.

Aristo’nun devlet goriisiinde, insanlarin dogasinda yer alan elde etme diirtiisii, var
olma ve varolusguluk toplumun bir araya gelmesini saglamistir. Bu sebepten dolay1
devlet, toplumun 6ziinii olusturmustur. Platonun aksine Aristo, miilkiyetin toplumlar
arasinda catigmaya neden olmadigmi, bunun nedenin insanlarin varolustan sahip
olduklar1 daha fazla sahip olma duygusu, yani ihtiras oldugunu savunmustur. Burada
sanat1 kapsayan bir denge kavramindan ‘altin orandan’'®® bahsettigi goriilmiistiir.

Aristoteles, toplumsal yasamdaki esitsizliklerin giderilmesinin ancak denge
kavraminin varligi ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Aristoteles’in devlet
gorlisiinde sosyal birlik, aile kavrami olarak kabul edilmistir. Aile kavrami, kurumsal
olarak en eski tarihe dayanmis ve devletin gekirdegini olusturmustur.®” Devlet, insanlar
ve olusturduklar ailelerin, en iyi sekilde yasamak igin birlesmelerinden dogmustur.

Aristoteles, vatandas tabirine 6nem vermistir. Bu goriisii, kamu giiciine katilan kisileri
vatandas saymasindan anlagilmistir. Clinkii vatandas, devlettin maddi ve manevi olarak
tiim ihtiyaglar karsilamis ve devleti giiclendirmistir. Bu ihtiyaclari, kisilerin nitelikleri,
bedenleri, sayilari, iilke, iilkenin yapis1 ve biiyiikliigii olusturmustur.!®® Devlet adamimin
esas gorevi, hiikkiimetin kot gidislerini durdurmak, kiyaslamak, birbirleriyle uyumlu hale
getirmek ve en iyi yonetim seklini bulup uygulamak olmustur. Bu sebeple degisen
yasalarin her yonetimde ayrimlarimi iyi bilmek gerekmis, boylece yonetim islevsellik
kazanmustir.

164 OKTEM, Niyazi; TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul, Der Yayinlari,
1999, 5.123.

165 STRATHERN, Paul, 90 Dakikada ARISTOTELES, Ceviren: UKSUL, Mehmet, 1. Baski, Ocak 1998, Kaya
Matbaacilik, istanbul, s. 34-41.

166 Altin oran; matematik ve sanatta, bir biitiiniin parcalari arasinda gdzlemlenen, uyum agisindan en
yetkin boyutlari verdigi sanilan geometrik ve sayisal bir oran bagintisidir.

167 HOUSHIARY, Ali, ARISTOTELES: Birinci Céziimlemeler, Dost Kitabevi, Aralik 1998, s. 23-29.
188KTEM, Niyazi; TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul, Der Yayinlari,
1999, 5.123.
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Demokrasiden Oligarsiye, Oligarsiden Demokrasiye, Cumhuriyete ve Aristokrasiye
gecilmistir. Monarside yetki ve giic kralda iken, aristokraside gii¢ soylularda,
cumhuriyette de halkta olmustur. Adalet ve ahlakin hakimiyet sagladigi diizende
insanlarin hal ve Ozgiirliklerine ve aile kurumlarina saygi gosterilmistir. Ancak
toplumlarda yonetim bigimleri yozlastik¢a, sistemler evirilmis ve bozulmustur. Site
yonetimlerindeki ahlak ve adalet olgusunun yerini para hakimiyetinin almasi kargasa
ctkmasina ve adalet uygulamamasina sebep olmustur.®°

Adalet olgusuna gelinirse, toplumda adalet esitligi ifade etmistir. Aristoteles’e gore
esitlik herkese ayni degerin verilmesini olmamuis, aksine herkese hak ettigi degerin
orantili bir sekilde verilmesi gerektigini ifade etmistir. Siyasi agidan her yonetim
bigiminde bu esitlik farklilik arz etmistir. SOyle ki Adalet; demokraside o6zgirliigii,
aristokraside erdemliligi, oligarside ise zengin ve soylu olmay: ifade etmistir. Bu
farkliligin sebebi ise adalet kavramimin tam oturmus bir siyasal diizene sahip
olunmayisindan kaynaklanmistir. S6zlesmelerdeki adalet ve esitlik denklestirici adalet
olmustur. Aristoteles, ‘kuvvetler ayrilig1’*’ ilkesini benimsemistir.’*

Adalet kavramini tanimlandirmaya ¢alisan Aristoteles, bu kavramin toplumlardaki
tagskinligi Onlemesi gereken ya da yasaya uymayr gerektiren bir kavram olarak
aciklamistir. Adalet kavramini da kendi i¢inde siiflandiran Aristoteles kisiler ne kadar
veriyorsa o kadar almali daha fazlasina sahip olamamali diyerck adaletin denklestirici
olmasi gerektigini savunmustur. Aristoteles’e gore adalet, Kisilerin sahip oldugu
imkanlarina veya yeteneklerine gore orantili oldugunda saglanmistir. Bu sayede genel
felsefe agisindan ve siyasi goriis agisindan da uzlastirici filozof olmus ve tiim ortagagi
etkilemistir.1"?

Aristoteles’e gore siyasi alandaki karigiklar yonetim bigimlerinde degisiklige neden
olmus, ancak bu degisiklikler hicbir zaman tam anlamiyla devletin siirekliligini
etkilememistir Bu degisiklikler sadece yoneticileri etkilemistir. Yani Aristoteles, ‘devlet
yine devlettir’ goriisiinii savunmus'” ve insanlar i¢inde bulundugu yonetime uyum
saglamistir.

Aristoteles, adalet kavramini anlamsal olarak agiklamis, adaletin toplumlardaki
tagkinliklar1 6nleyen ve toplumlarin yasalara uymasim saglayan ara¢ oldugunu ifade
etmistir. Adalet kavramini da kendi i¢inde siiflandiran Aristoteles, ‘’adalet denklestirici
olmal1, yani kisiler ne kadar veriyorsa o kadar almali daha fazlasina sahip olamamali”’

169 BARNES, Jonathan, Aristoteles, Diisiincenin Ustalari, ceviren: DUZGOREN, Bahar Ocal, Altin Kitap
Yayinevi, 1. Basim, Mart 2002,s. 90-98.

170 Kuvvetler ayrilig|; Devlet organlari olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmis
olduklari devlet yénetim modelidir.

171 FOWLES, John, Aristos, Ceviren: KIRKOGLU, Serdar Rifat, 1. Baski, Mart 1997, Mitas Yayincilik, s. 123-
132.

172 BOLAY, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yayinlari,
Ankara 2005, 3. Baski, s.76-90.

173 Aristoteles, Politika, Ceviren: TUNCAY, Mete, Remzi Kitabevi, istanbul,1975, 5. Basim, s.4/7-8.
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demistir. Dagitic1 adalet goriisiinii ise esitlige dayanmustir. Esitlikten kastedilen ise,
herkese esit olarak dagitilan oransallik™ olmustur.

Sonug olarak Aristoteles, somut agidan adalet kavramini ele almig, hem bireylerin
ozelliklerini hem de olaylar birlikte degerlendirmistir. Bir nevi adaleti, kat1 esitligin

olusturdugu zararlar1 ortadan kaldiran hakkaniyet kavramina dayali olarak ele almistir.
175

Toplumlardaki, gelismelerle site devletleri ortadan kalkmis yeni goriis akimlari
ortaya ¢ikmustir. Siyasal rejimler tarih agisindan birbirini tamamlayan yonetim bigimleri
olarak tarihte yerini almistir. 4.ylizyildan itibaren Yunan site devletlerinin ¢okisii
Makedonlarin kontroliinde Helenistik doneminin ortaya ¢ikmasini saglanmistir. Site
devletlerinin ¢okiislerine tepki olarak felsefe okullar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu donemde iki 6nemli okul ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Epikiircii digeri ise
Stoaci okullar1 olmustur. Okullarin amaci, toplumlardaki karigiklik ortamini kaldirmak,
bireyler arasinda huzuru saglamak ve bireyleri bilgili olmasin1 amaglamistir. Bu dénemin
filozoflar1, Aristoteles ve Platonun aksine bireylerin kendi yaptiklarindan sorumlu
olmalar1 gerektigini savunmustur.!’®

Epikiircii ve Stoaci okullari, tiim gelismelerde 6nemli rol almis iki okul olmustur.
M.O. Epikuros tarafindan Samos adasinda kurulmus olan Epikiircii okulunun savundugu
goriis, toplumlarin sézlesme tirtinii oldugu olmustur. Toplumda birlikte yasayan bireyler
zamanla bencilliklerine yenilmis, uyum i¢inde karsilikli ¢ikarlarinin korunmasi iginde
sO0zlesmeler dogmustur.

Sozlesmeler sayesinde, toplumlarin isteklerine giivenli bir sekilde kavusmalar
saglamis ve bunu yasalar cercevesinde diizen icinde siirdiirmiislerdir. Insanlarin akilli
yaratilisa sahip oldugunu ve kendi muhakeme yetenegini kullanarak gercegi bulmasi
gerektigini savunmustur. Bireylerin haz ve mutlulugu bulmasi gerektigini ve bunun
i¢inde toplumlarla birlikte uyumlu yasamas1 gerektigi esas aldig1 goriislerden olmustur.t’’

Bunlardan digeri de Stoaci okuldur. M.O. Finike asilli Zenon tarafindan kurulan bu
okul kapali koridor anlaminda kullanilmistir. Stoaci okul ile de yunan halkina taninan
istiin irade Makedonya imparatorlugu sayesinde ortadan kalkmis, tiim insanlara esitlik

174 DINCKOL, Bihterin Vural, AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, Dar Yayinlari, istanbul 2004, 5.25-29.
175 ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi istanbul,2001, 6. Basim, 5.38; SENEL,
Alaeddin, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, Ankara, 1970, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakdiltesi Yayinlari, s.301_303.

176 OKTEM, Niyazi; TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul, Der Yayinlari,
1999, s5.123.

177 BOLAY, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yayinlari,
Ankara, 2005,3. Baski, s.200-231.
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taninmustir. Stoacilara gore, akilli insanlar evrenin bir pargasi Ve tanrinin ¢gocuklar1 olarak
kabul edilmistir. Bu sayede hepsi ayn1 yasaya uyan tiim diinyanin yurttasi sayilmistir.

Sinirlar1 asan toplumlar diinya devletine sahip yurttaslardan olusmus ve
kozmopolitse!’® ulasmustir. Stoaci okul, esaret ve baskinin insanin dogasma uymadigim
savunmustur. Irk, dil, din ayrim1 yapmadan salt esitligi savunmuslardir. Kolelik olgusunu
dislamus, esit insanlarin tek yasadan yararlanan Kozmopolitse’ in vatandaslart oldugunu
savunmuslardir.}’® Sonug olarak, Stoacilar, koleligi savunmamis onun yerine 6zgiir,
yiiksek ahlakli ve adalet ilkelerine sahip 6zgiir bireyleri savunmuslardir.28°

2.3. John Locke

John Locke 1632 yillarinda Ingiltere de dogmus, parlamento yanlisi, o ¢aglarda her
alanla ilgilenen ve esas meslegi hekimlik olan bir filozof dur. Bu donemlerde
politikacilara da meslegini icra ederken, Devlet kurumlarinin i¢inde bulunmasiyla
politikayla i¢ ige olma imkani bulmus ve bir ¢ok 6nemli gorevler almistir. Locke
1680’lerin sonuna kadar karisik politikalar sonucu Hollanda ya gitmek durumda
kalmistir. Hollanda da kralin damadi William ile tanigsma firsati bulmustur. Locke ile ayni
goriisii paylasan William, Ingiltere halki tarafindan tahta cagrilinca Locke Ingiltere’ye
donmiis ve Ingiltere de Parlamentoculuk iistiin gelmis ve Protestanlik savunucu olarak
ayni tarafta yer almistir. Burada devlet ve politika alanlarinda eserler ¢ikarmistir. 18!

Locke, Ingiliz devriminin kuramcis1 ve yiikselen yeni burjuvazinin yaninda tutucu
Tory’lerin karsisinda yer almistir. Locke liberal bireyciligin en dnde gelen savunucu
olmustur. Miilkiyet hakkini giivence altina almak isteyen Locke, ¢esitli devlet kurumlari
kurulmasini saglamistir. Locke da dogal yasama inanmis ve sdzlesmelerle devletin ve
toplumun diizenini saglamak amach iktidarin sézciliglinii yapmistir. 18.ylizyil‘da ki
diistintirleri, sozciliigii sayesinde derinden etkilemis ve liberal okulun temsilcisi

olmustur.*®?

Locke devletin dogusunun var olan haklar ile deneysel bilgilere dayandigi goriisiinii
savunmustur. Savundugu goriisii agiklarken toplumlara veya devlete gecirirken, herkesi
igine almak i¢in ortak noktalar bulmaya ¢alismistir. Locke, hem felsefi olarak hem de
politik acidan her zaman toplumlar i¢in baris, mutluluk ve giiven saglamay1 amaglamistir.
[liml politika, anayasal yonetim ve demokrasi her zaman Locke’ un tercihi olmustur.
Kendi doneminde Ingiliz fikir akimi agisindan 6nemli bir filozof olan Locke, Ingiliz

178 Kozmopolit: cesitli uluslardan kimseleri icinde barindan sehirdir.

179 BABUR, Saffet, Aristoteles: Fizik, YKY yayinlari, istanbul, 3. Baski, Subat 2005, 5.241-256.

180 SANCAR, Mithat, “Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlari, 3. Baski, 2004 istanbul,
130-138.

181 EKINCI, Necdet, Antik Yunandan Roma’ya iletisim ve Siyaset, Gece Yayinlari, 1. Baski, 2017,s. 115-122.
182 JOHN LOCKE, insan Anligi Uzerine bir Deneme, ceviren: HACIKADIROGLU, Vehbi, Kabalci Yayinevi, 2.
Basim, Mart 2004, istanbul, s. 329-340.
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diistiniirlerinin fikirlerindeki daginikligi ortadan kaldirmakla kalmamis, insan zihninin
bos bir levha gibi oldugunu bos levhada yapilan, goriilen ve izlenmis her seyin bir araya
gelerek bilgiyi olusturdugunu savunmustur. 18

Locke, hicbir seyin dnceden olmadigi ve tiim bunlar sayesinde bir nevi deneysel
olarak insanlarin deneyip 6grendigini savunmustur. Locke bu savunmus oldugu fikir
akimu ile liberal bireyciligin Onciilerinden olmakla beraber siyaset felsefesi ve toplumsal
sozlesmelere de ¢ok fazla katki saglamistir.’®* Sozlesmeler ile de orgiitlii toplum ve
liberal devlet kurumlarindan olusan devlet olusmustur.

John Locke devletlerin, toplumlari belli bir kimlige soktugunu ve bunun igin
sorumluluk yiikledigini savunmustur. Bu donemlerde kisilere, yasama ve devletin
olusturdugu kurallara karsi gelinmemesi esas olmustur. Locke insanlarin dogal
yasamlarini savunmus olmakla beraber bunun yaninda yaptirimlara da maruz Kalinmasini
kabul etmistir. Hayat, insanlar1 bu savunulan goriislerle hem yargilayan hem de davali
konumuna sokmustur. Locke’ un savunmus oldugu bu goriis, en iyi tarafsiz yargilama ve
yasalara herkesin uymasiyla saglanmstir.

Locke, tiim toplumlarin sahip oldugu esitligi devlet sayesinde giivence altina
alinmasi gerektigini savunmustur. Dogas1 geregi 6zglir ve esit olan bireylerin, kimseye
boyun egmeden Ozgiirce yasamasi igin siyasal giiciin toplumlar tarafindan dogru
kavranmasi gerekmistir. Bu sayede bireyler, tercihlerinde giivenceyi benimseyerek onula
hareket etmis, koruma altina alabilmis veya disinda da kalabilmistir. Bu tamamiyla kendi
tercihleri dogrultusunda olmus ve boylelikle toplumlar deneysel olarak gelisip sisteme
Uyum saglamistir.8°

Locke’ a gore gelismis toplumlarda goriilen yasama, yliriitme ve yargi boliistimi
toplumlarin belli kurallar altinda nasil daha iyi yonetilmesi gerektiginin saglamistir.'%
John Locke, yonetim bigimlerini 6zgiirlik anlayisina gore diizenlemistir. “’Gtigler
ayrih@”” ilkesini Ozgiirliik anlayisinin  giivencesi olarak gormiistiir. Burjuvaziye
dayanmakta olan yasama giiclinii, diger giiglerden daha istiin saymistir. Yiiriitme
yasamaya bagli, yargi ise yiiriitmeye bagli olmustur.

Yasama giicli, kisilerin birbirlerine kars1 davraniglarini ceza yaptirimiyla siirlayan,
birbirlerine karsi koruyan devlet giicii olmustur. Yiiriitme giicii ise bu koyulan kurallara
uymak durumunda kaldig1 icin biraz sinirlandirilmak zorunda kalmistir. Ozgiirliik
acisindan yarginin yiiriitmeye baglanmis olmasi da toplumlara olumsuzluk olarak geri
donmiistiir. Iktidar, bu fikri hep bildigi siirece toplumlara kars1 daha baris¢il ydnetim

183 HACIKADIROGLU, Vehbi, John Locke, Kabala Yayinlari, 1. Basim, Felsefe Dizini 22, istanbul 1992,
5.349-367.

184 |ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 2. Baski, istanbul 2006, 5.156-158.

185 BAKIRCI, Fahri, John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, 2012 Mayis, 2. Baski, 5.74-76.

186 YAYLA, Atilla, Liberalizm, Ankara, Turhan Kitabevi, 1992, s.42-45; Liberal Bakis, Ankara, 1993, Siyasal
Kitabevi, s.82-84.
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saglamistir. Locke tam da burada, ‘’yasamaya konabilecek tek sinirlamanin toplumlarin
birbirlerine aktarilmayan dogal haklaridir’” demistir. Yani insanlarin kendilerini savunma
hakk1 olmamasi tek siir olarak diisiinmiistiir. 8’

John Locke, yiiriitme ve federatif giicli uygulama alani1 olarak birlikte oldugunu, fakat
teoride ayr1 oldugunu goriisiinii savunmustur. Ylriitmenin belirli yasalara uymasi
gerektigi, federatif giiclin ise belli hi¢bir yasaya gore sinirlanamaz oldugu goriisiinii
benimsemistir.'®® Yasama, yetkisini kullanirken yetki sinirlarini astig1 anda toplum
direnebilmis ve verdigi yetkiyi geri alabilmistir. Toplumunun 6zgiirliigiinii saglayamayan
devlet, mesrulugunu yitirmistir. Locke, 6zgiirlik anlayisin1 politika felsefesi haline
getirmis Oncii filozof olmustur.

John Locke toplumlarin Federatif giice sahip kisilere giivenmekten baska yolu
olamadig1 goriisiinii benimsemistir. Ozgiirliik agisindan liberal esaslara dayali ve
demokratik rejimi savunmustur. Locke olusturmak istedigi yapinin ¢ok saglam olmasina
onem vermis, tekrar monarsiye doniilmemesi igin kapilar1 kapatmistir.*8Ancak ¢agin
yonetim kosullar1 bakimindan mesruti monarsi bu goriis 1s181nda ortaya ¢ikmistir. Mesruti
monarsi ise hiikiimdarin yetkilerinin anayasa ve halkoyuyla secilen meclis tarafindan
kisitlandig1 yonetim bi¢imini ifade etmistir.

Locke, iktidar, baris ve giivenligi saglamakla sorumlu gormiistiir. iktidar, baris ve
giivenligi saglayamazsa toplumlarin ayaklanma hakkimin var oldugu goriisiinii
savunmustur. Locke, iktidara karsi halka direnme hakki tanimistir. Burada insanlar,
egemenligi, 1yl yOnetilsin, cant ve mali 1yi korunsun diye iktidar giice giivenip teslim
etmistir. Iktidar, kendisine duyulan giiveni toplumlara karsi kotii kullandigi andan
itibaren, toplumlar da kendi haklarin1 savunmak igin baskaldiracaklardir. Locke’ un laik
goriisii, egemenlik anlayisina hakim rejimlerin dogmasina onciiliik etmistir.

Locke, politikadaki 6zglirliigii, insanlarin onuruna yakisacak sekilde yonetilmesi diye
savunmustur.'®® Locke aslinda dogal yasam goriisiindeki haklardan bahsederken kisilerin
dogduklarr andan itibaren yaratilis geregi tanriin verdigi esit haklardan bahsetmistir.
Locke dogal yasam goriisiinde akil ile esit haklarin bir araya gelmesini savunmustur.
Diger goriisii ise, akil ile olugan bazi yasalar ve s6zlesmeler ile toplumu birlestirmek ve
ahlaki yapinin temelinde baglilig1 saglamlastirmak fikrini savunmustur.

187 SUAREZ’ DE, Francisco, Yasa- Devlet ve Sosyal S6zlesme, Ceviren: HAZAR, Zeynep, Astana Yayinlari, 2.
Baski, 2016 Ankara, s.34-41.

188 KABAOGLU, ibrahim Ozden, Ozgirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal KABAOGLU, ibrahim
Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, 6. Baski, 2002, imge Yayinlari, s. 175-185.
189 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yayinlari, Ankara,
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Locke iktidari, insanlarin siyasi yasamda degil de dogal yasamda sanki devlet
yonetimini bir gorev olarak ve toplumlarin koydugu kurallar ile verilen gorevleri idare
eden, hak ve dzgiirliiklerin kullanan bekgi rolii iistlenmesi olarak degerlendirmistir.!!
Zaten donemin tarihinde kabul gormiis olan bu fikir, 1776 Amerikan Bagimsizlik
Bildirisinde de kendine yer bulmustur. Ancak Locke’ un 6nceliginin 6zgiirlikkte miilkiyet
olmasi, sinif¢r ve ayrimcr bir goriis olusmasina neden olmustur. Miilkiyet hakki
toplumlarin olusumunda gelenege dayandirilmakla beraber, dogal durumda emegin 6n
plana ¢ikarilmasi ve ayrilik¢1 goriisiin kanit1 haline gelmistir.%?

Locke, kendi doneminde burjuvazinin miilkiyetini mesrulastirma gabasinda olmasina
ragmen, kapali olarak topragin onu isleyen ve suyun onu kullanan bireylere ait oldugunu
savunmugstur. Tiim bunlar Locke ‘un burjuvazinin haklarin1 korudugunu gosterse de
miilkiyet hakkini soylulardan kurtarma g¢abalarini esitlige dayandirmasi ve miilkiyet
hakkin1 savunmasi bulundugu déneme gore ilerici bir davranis olmustur. Locke’ un miilk
sahiplerine vermis oldugu miilkiyet hakki ile yoneticiler, toplumun huzurunu saglamakla
gorevli idareciler konumuna gelmistir.*%®

Locke’ un yonetim bi¢ciminde yasalarin hazirlanmasit parlamentoya verilmis,
yargilama ise yargi erkine birakilmistir. Yasama, toplumu olusturan bireylerin korunmasi
amacli sahip olduklar1 haklart nasil kullanmalar1 gerektigini belirleyen iktidar olmustur.
Yasama ve ylirlitmeyi birbirinden ayiran unsur, yasamanin ihtiya¢ dogrultusunda
toplanmas1 ve talebe gore belli zamanlarda bir araya gelmesi olmustur. Yiiriitme ise
stirekli aktif gii¢ olarak kabul edilmistir. Ciinkii yasama organi tarafindan belirlenen
yasalar1 uygulamistir. Locke bu goriisii ile kendinden sonraki diisiiniirlere de etkilemistir.
. Giigler ayriligin1 savunan Locke’ a gére yasama, yiiriitmeden iistiin ve egemen bir iktidar
gii¢ olmustur.1%

18.yy.’da sosyal ve ekonomik giice sahip olmak isteyen burjuvazinin gelisimi
yiizyila damgasin1 vurmus ve iktidarda el degistirme gibi olaylar1 beraberinde getirmistir.
1730’1u dénemlere ilerledikce sanayi, tarim ve ekonomik alandaki gelismeler toplumun
yaygin kisminin faydalanmasina elverisli ortam saglamistir. Gelismeler ise birgok alanda
kendisini gostermistir. Sanayi, tarim, denizcilik ve limanlarda gelismeler oldukga
toplumlarda zenginlik artmis, zenginlik 6zgiirliigli saglamis ve devletler giliclenmistir.
Tiim bunlar olurken degisik gruplardan olusan ama ortak fikirde bulusan insanlarin
ekonomik iktidar sahibi olmasindan dolay:r burjuvazinin siyasal alanda da hak iddia

191 JOHN LOCKE, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, ceviren: BAKIRCI, Fahri, Ebabil Yayinlari, 2012 Mayss,
2. Baski, s. 95-99.

192 JOHN LOCKE, Hiikiimet Utline ikinci Tez, Ceviren: DOGAN, Aysel, ilya izmir Yayinevi, 4. Baski 2012
Subat, izmir, s.91-95.
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etmesine neden olmustur. 18.yy.’da siyasal goriislerin gelismesi ekonomik gelismelerle
baglant1 olmus ve Amerikan ve Fransiz devrimlerinin yapildig1 yiizyil olmustur.'®®

2.4. Montesquieu

1689 yillarinda Fransiz Devriminden 100 y1l 6nce dogan Montesquieu, aydinlanma
doneminin dnemli yazarlarindan ve soylu biridir. Dini bir kolejde egitim alan, Bordeaux
ve Paris hukuk fakiiltesinde egitimini tamamlamistir. Montesquieu, ¢ocuklugundan
itibaren politika i¢cin egitilmeye baslanmig ve 1700’11 yillarda parlamentoya bagkan
secilmistir.

1721 de “’Acem Mektuplar’’ eseri taninmasini saglamigtir. Bu eseri toplumun
geleneksel ve politik yapisi acisindan elestirel nitelikte olmustur.!®®  Montesquieu,
1728’de Fransiz akademisine se¢ilmis, bundan sonra bir¢ok iilkeyi gezmis ve iki yil
Ingiltere de yasamistir. Fransa’ya dénen Montesquieu, 1734°de felsefe alaninda énem
kazanan “’Romalarin yiikselisi ve ¢cokiisli’’ lizerine eser yazmistir.

Montesquieu, hayat1 boyunca gezmeyi seven ve mutlu genglik yasamis biri olmustur.
Filozof, bir¢ok tilkeyi gezip kendini gelistirmenin yaninda bir¢ok bilgiye sahip olmustur.
Birden fazla eser yazmis ve yasadigi c¢agin imkansizliklarina ragmen zekasini
kanitlamistir. ’Yasalarin ruhu’’ kitabinda toplumdan anayasaya, iklim ve inanislara
kadar birbirleri arasindaki yonetim bagini ele almig ve doneminde oldukga dikkat
cekmistir. Bu eseri en 6nemli eseri olmakla birlikte, Montesquieu, bu eserin igeriginde
var olan diizeni savunmak veya kotiilemek yerine onu nasil diizeltebilecegini ele
almistr. 1%’
olusturdugu kurumlari ve kurallarini ele almistir. Ik cagi tam olarak anlamak igin olaylari
tek tek degerlendiren Montesquieu olaylar1 ele alirken biitline varabilmek i¢in zincir

Eserinde oOncelikle gozlem ve deney metodunu kullanmis, insanlarin

olusturmus ve gercege ulagsmaya g¢alismistir.

Montesquieu, olusturulan her yasanin kendinden Onceki yasaya bagli oldugunu
savunmustur. Olusturulan her yasanin bir nedeni oldugunu, sosyal gercegin unsurlarina
bagli oldugunu ve yasalarin iliskiler agin1 olusturdugunu gézlemlemistir. Montesquieu’ a
gore, tabiatta yer alan esyalardan insanlar ve hayvanlara kadar yer alan her sey in yasalari
oldugunu benimsemistir. Filozof, toplumlarin yonetilmesini maddi diinyanin yonetim
bicimi gibi yonetilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii insanlar1 ve canlilar1 yoneten
degismeyen yasalar bulunmustur. Ancak bireyler yaratilislart geregi sinirlandirilamayan

195 CAM, Esat, Devlet Sistemleri, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, Giir- ay matbaa, istanbul, 1982,
5.89-92.

19 GURIZ, Adnan, Hukuk felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6. Baski, 2003 Ankara, 5.98-115.
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Adalet ve insan Haklari Boyutu, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 119-123.
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bireyler olduklart i¢in kuralara uymak yerine kendi iradelerinin koydugu kurallara
uymayi tercih etmistir.

Montesquieu’ a gore insanlar, kendi yaratiliglarindan 6tiirii akil sahibi, fakat sinirli ve
bilgisiz canlilar olmustur. Insanlar, tutku ve hirslarina yenilmis, bu da onlarm hata
yapmalarini saglamistir. Tiim bu olanlara ragmen insan bilgiye a¢ olmustur. Insanlar,
O0grenmek, barig i¢inde yasamak, cogalmak ve en onemlisi toplumda yer almak igin
birlikte yasamaya ihtiya¢ duymustur.!® Tiim bunlara en ¢ok sahip olan toplumlar
giicliniin farkina varmis ve en {istiin olmak i¢in birbiriyle savas halini almistir. Savaglarin

esas hedefi olan zafer duygusu da yasalarin olugsmasini saglamistir.

Yasalar, her ulusun sahip oldugu tilkesel fiziki sartlara, iklime, dini inanislara, varlik
derecesine, Orf ve adetlerine uygun olusturulmustur. Yasalar, uygulandiklar1 halkin
karakterine gore olmustur. Soyle ki; zorbalikla olan yonetim bi¢imlerinde siyasal kolelik
diye adlandirilan ancak toplumlar tarafindan yadirganmadan yapilan koélelik bigimi
olugmustur. Herkesin esit oldugu demokrasi bigiminde ise, kolelik olmamustir.

Aristokrasi de yonetim sekline gore insanlar arasi esitligi saglamis ve koleciligi
ortadan kaldirmistir. Montesquieu, kosullar nasil olursa olsun kolelik olmamali
goriistinde olmus ve insanlar 6zgiir iradeleri ile gorevlerini yerine getirdiginde daha
verimli sonuglar ortaya ¢ikacagini savunmustur. Filozofa gore iklim kosullar1 ve cografi
konumlar her zaman yonetim bigiminin belirlenmesinde etkili olmustur.t**Montesquieu’
ya gore soguk iklime sahip olan Avrupa da kolelik unsuru yonetim big¢imini
etkilememisken, sicak iklimli Asya da ise kolelik unsuru yonetim bigimlerini etkilemistir.

Krallik ise esitsizliklerin oldugu, kisiler arasinda ayrismalar olusturmus, bu sayede
de asamal1 bir diizen saglanmis haklarin ve diizenin dogmasini saglayan yonetim bigimi
olmustur. Montesquieu zorbalig1 ise, ‘vahsi birinin agagtan meyve almaya g¢alistiginda,
agac1 kokten kesip dyle meyveyi almasi’ diye tanimlamistir.’%° Fakat zorbalikta da en
zorba yonetici bile bazi kurumlara, kisilere veya siniflara ayricaliklar tanimistir. Bunun
esas nedenini karsilikli menfaatler olusturmustur.

Montesquieu’ nun politik olarak savundugu goriis, devlet i¢indeki iktidari, iktidarla
sinirlayarak olusan kuvvetleri birbirinden ayristirmak ve siyasal 6zgiirliigii giivence altina
almak olmustur. Filozof, dengenin ancak boyle saglanabilecegini diiglinmiistiir.

Montesquieu, devletin yonetim bi¢imi olarak kuvvetler ayriligini benimsemis ilk
filozoflardan biri olmustur. Kuvvetler ayriligr ise; devleti li¢ mekanizmaya ayirmis
yonetim bi¢imi olmustur. Bu tic mekanizma yasama, yargi ve yliriitme organlarindan

198 [nsan Haklari —Evrensel Bildirgesinin 60. Yilinda insan Haklari, Unesco Felsefe ve insan Haklari
Kilavuzu, T.C. Maltepe Universitesi, istanbul 2011, 5.105-120, 195-225.

199 EROGLU Cem, Devlet Nedir? , imge Yayinlari, Eyliil 2002, 3. Baski, istanbul, s. 45-85.

200 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Say Kitap Pazarlama,
istanbul, s. 377-378.

50



olugmustur. Montesquieu, kuvvetler ayriligini en agik sekilde ele almis almistir. Filozof,
yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden ayr1 olmasi gerektigini savunmus ve bu nokta
da Locke’ tan ayrilmistir. Ciinkii Locke’ un savundugu goriiste yasama ve yiiriitme ayri
mekanizmalarda ancak yargi ise yasamaya bagl faaliyet olarak benimsemistir.?%!

Demokratik yonetimlerde uluslar, 6zgiirliikk akimini hiikiimetlerin iistiine yiikleyerek,
ulusun goriiniirde her istedigini yapiyor gibi gosterip hiikiimet ve 6zgiirliik yetkilerini
birbirleri ile karistirmistir. Demokratik devletlerde ise siyasi agidan 6zgiirliik her isteneni
yapmanin aksine, yasalarin izin verdigi seyleri yapabilme hakki olmustur. Ciinkii
Ozgiirliik sahip oldugu giicii yasalardan almistir.

Montesquieu, toplumlarin sahip olduklar1 egemenliklerini, yonetiminde basarili
olacaklari igleri kendisi yapmali, ancak basarisiz olabilecegi islerde bu gorevi vekillerden
yardim alarak yapilmasit gerektigini isaret etmistir. Montesquieu’ a gore halk
yOneticilerini segerken basarili olmasina ragmen, kendi kendini yonetmede bu basariy1
saglayamamigtir. Bunun sebebi olarak da halkin her seyi bir an 6nce yapmak istemesi,
fakat devlet islerinin agir ilerlemesinden kaynaklandigi goriistinii savunmustur.

Montesquieu, bu kapsamda tek bir ideal yonetim bigiminden bahsetmemistir.
Filozofa gore toplumlarin yapisina gore farkli yonetim bigimleri olusabilmistir.
Toplumlari olusturan 6zel yapilari, farkli yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Montesquieu’ ya gore cumhuriyet, halkin timiiniim veya bir pargasinin egemen
giicii elinde bulundurmasi olarak ifade edilmistir.?> Eger egemenlik, halkin
cogunlugunda ise demokrasi ile yonetilmistir. Ancak egemenlik azinliktaysa aristokrasi

ile toplumlar yonetilmistir.

Montesquieu, yonetim bigiminde ‘Erdem’ ilkesini benimsemistir. Erdemlilik ise yurt
sevgisidir, yurt ¢ikarlarimi kisisel ¢ikarlarinin tizerinde tutmustur. Erdemlilik, siyasi
acidan yasaya bagli, topluma saygili olmaktir.2®*Montesquieu, “Erdem ilkesinin”
yonetimin temelini olusturdugunu savunmustur.

Demokrasi: siyasal denetimin dogrudan dogruya halkin veya diizenli siirelerle halkin
serbestce sectigi temsilcilerin elinde bulundugu, toplumsal ve ekonomik durumu ne
olursa olsun tiim yurttaslarin esit say1ldig1 yonetim bicimini ifade etmistir. Demokraside
yoneten ve yonetilen halkin kendisi olmustur. Demokrasi temsilcili veya temsilcisiz
demokrasi yani dogrudan demokrasi diye ayrimlarla agiklamigtir. Demokrasi de ‘Erdem’

201 |SIKTAC, Yasemin, a.g.e., s.143-146.

202 cumhuriyet; egemenligin toplumun tamaminda veya bir béliimiinde bulunmasi, Krallik; yasalarla tek
kisinin slirdlirdtGgli yonetim, Zorbalik; tek kisinin yasa ve kurallara uymadan keyfi yonetim bigimidir.

203 OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismeleri,
Unsurlari, istanbul, 1976, s.143; YORUK, Abdiilhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul, 1958, s.3-6.
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yurt sevgisini ifade etmistir.?%* Demokraside onemli unsur bireyler arasinda esitligi
saglamak ve esitligi bir 6l¢ii icinde dagitimini saglamak olmustur. Bireyler ancak sahip
oldugu bu gii¢ ile yonetimde etkili olmustur.

Yasalart ve yurdunu onemsemeyip hirsina yenik diisen her toplum demokrasiden
uzaklagsmigtir. Ancak bunu saglamak her zaman kolay olmamis ve yonetim demokrasiden
uzaklagmistir. Demokraside, ilkelerin bozulmasi ve se¢enlerin yonetenlerin sahip oldugu
asir1 esitlige sahip olmak istemesi de demokraside ’Erdem’’ i ortadan kaldirmis ve
demokrasinin yikilmasina sebep olmustur.?%®

Aristokrasi?®de de temel ilke ’Erdem’ olmustur. Tek farkin azinligin sahip oldugu
giiciin halki ezememesi icin Olgiiliilik sinirlarinda kullanilmasi olarak belirtilmistir.
Aradaki fark ¢ok oldugu igin bu yasalar ile saglamustir. Olgiiliiliik, burada yasalara saygili
olunmasmi ve belirlenen yasalara uyulmasi anlamma gelmistir. Iktidarin keyfine
birakilan ydnetim aristokrasi olmustur.?%’

Monarsi ise tek kisinin sahip oldugu yonetim bigimi olarak tanimlanmistir. Temel ilke
olarak “’Onur’’ ilkesini benimsemistir. Bu yonetim bi¢imin de kral bireyleri géz ardi
etmistir. Bu nedenle esitsizlik olusmus, yasalar1 gormezden gelmis ve diizenin
bozulmasina neden olmustur. Demokraside, olmamas1 gereken hirs duygusu, monarside
yonetime hareketlilik katmistir. Monarsi seref duygusunu esas kistas olarak almistir. Bu
nedenle monarsi yonetiminde yasalar buna gore belirlenmistir. Bireylere taninmisg olan
bu ayricaliklar ortadan kalktig1 zaman monarside ortan kalmistir.

Despotizm ise, bilgi sahibi olmayan, tembel ve yonetimi bilmeyen hirs sahibi tek bir
kisinin toplumu ydnetmesinden olusmustur. Temel ilke olarak “’Korku’’ ilkesini
benimsemistir. Yurttaslarin hi¢gbir degeri, 6nemi olamamakla beraber kole niteliginde

yetistirilmesi esas alinmistir. Despotizm, yonetmek igin yasaya ihtiya¢ olmamugtir.2%

Montesquieu, zorbaliga karsi her zaman toplumlarin bagkaldirabilecek ve bu yonetim
bi¢gimini ortadan kaldirabilecek durumda oldugunu savunmustur. Siyasal rejim
incelemeleri sonucunda kuvvetler ayriligmin temellerini atmis olan Montesquieu,
Fransa’nin o dénemde Monarsik yapisina farkli ¢6ziim yollar1 bulmustur. Montesquieu’

204 pAKSOY, A. Kadir, Ulus, Devlet ve Tarih Egitimi, Anil Reklam Matbaacilik, Ankara, s.23-25.

205 COBAN, Ali Riza; CANATAN, Bilal; KUCUK, Adnan, Hukuk Devleti ( Bir ilke, Siyasi bir ideal), Adres
yayinlari, Subat 2008, s.149.

206 Aristokrasi: soylu erkinin, soylu sinifinin imtiyazlara sahip oldugu siyasi hitkiimet seklidir. Ekonomik,
toplumsal ve siyasi gliclin soylularin elinde oldugu yénetim bigimidir.

207 SKOCPOL, Theda, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilastirilmali bir
Céziimlemesi, Ceviren: TURKOZU, S. Erdem, imge Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2004, s.37-40.

208 DINCKOL, Bihterin Vural; AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 3. Basim, Maltepe Universitesi
Kittiphanesi, 2004, istanbul, s. 330-340.
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nun yapmis oldugu gii¢ler ayrilig1 calismalari teorik agidan kendinden sonraki donemlere
kaynak olusturmus ve fikirleri tinlemistir. Yasa ve ozgiirliik arasinda koprii olusturan
Montesquieu” nun diislinceleri parlamentoyu ve ulusun egemenligi iizerine
yogunlagmistir. Montesquieu, doneminin bilim insani, siyaset felsefecisi, sosyolojinin
kurucu ve mukayeseli hukukun nciisii olarak adlandiriimistir.?%°

3. Devletin Kaynagim Insan iradesine ve Toplumsal Soézlesmelere
Dayandiran Gelisim

3.1 Thomas Hobbes

17.ylizy1lin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Hobbes 1588 de Ispanya’da dogmustur.
Hobbes yasaminda korkunun egemen oldugunu, tutucu ve iirkekliginde bu korkunun pay1
oldugunu sdylemistir. Babasi, esini ve ¢ocugunu terk etmis, iyi bir egitimi firsati
bulunmayan, isinden kovulmus bir Anglikan papazidir. Aile yasami yiiziinden Hobbes’ a
amcas1 sahip ¢ikmis ve egitiminin iyi olmasini saglamistir. Hobbes, 14 yaslarinda
klasikleri 6grenmis, 15 yaslarinda Oxford {iniversitesine girmistir. Oxford’daki Egitimi
boyunca skolastik, mantik ve Aristoteles felsefesini 6grenmistir. Geng yasina ragmen
yaptigi ¢caligmalarla dikkat ¢ekmis ve asiller arasinda yerini almis olan ¢ekingen ama dahi
Hobbes, ¢ok kiigiikken birgok dil Ogrenmistir. 1600’14 yillarda Lordun ogluna

ogretmenlik yapan Hobbes birgok iilkeyi bu sayede dolasma firsat: bulmustur.?%°

Hobbes, fizik ve geometri ile ilgilenmesine ragmen yasadigi ¢aglarda politikayla
ilgilenmeden yasayamamuistir. Bu sebeple Devlet meselesiyle ilgilenmis Paris’ te Latince
“De Cive” adli eser yayimlamistir.!!ingiltere de i¢ savas ¢ikinca halka kars1 sorumlulugu
oldugunu diisiiniip, halki bu konuda bilgilendirmis, barisin olmast i¢in ve halkin sulh
icinde yasamasi i¢in giiclii bir devlet otoritesi olmasi gerektigi fikrini savunmustur.

Hobbes’ un sosyal fizik diigiincesine gore, toplumlar bireylerden olusmustur. Bireyler
toplumun bir varligint olusturmakta ve incelemeye bireylerden baglamak gerektigini
savunmustur. Bunun olmasi i¢in topluma dahil olan bireyi, somut varlik gibi hayali olarak
dogal yasamda degerlendirmistir. Dogal yasam; insanin kendi giiciine sahip olmasini
kanitlayan 6zgiirliigii olarak belirtilmistir.

209 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Say Kitap Pazarlama,
istanbul, s. 377-378.

210 pAYE, Jean Claude, Hukuk Devletinin Sonu (Olaganiistii halden Diktatorliige Terdrle Miicadele),
Ceviren: LUKUSLU, G. Demet, imge Yayinlari, 1. Baski, 2009 Eyliil, s. 192-195.

211 SENEL, Aleaddin, Siyasal Dustinceler Tarihi, Ankara, V Yayinlari, 1990, s.417.
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Hobbes> a gore, Insan insanin kurdu olmustur. Bu sebeple dogal yasam halinde
bireyler mutsuz ve acimasiz olmustur. Toplumlar dogal yasam halinden kurtulmak i¢in
yonetimi iktidara verip devletle sozlesmeler yapmistir. Dogal yasalar ise; bizim
aleyhimize olan seyleri yapmamizi dnlemek amagli kendimizi korumaya yonelik bulgular
olmustur. Insanoglu, dogal yasalar ile huzur ve baris1 saglamaya ¢alismis ve sézlesmeler
sayesinde toplumsal yasama gegmistir.?*?

Sozlesmeler toplumlarin yararina olmus, bireyler arasindaki kargasa bitmis, uyum ve
diizen saglanmistir. Biiylik ve egemen gii¢ olan devlet ve hiikiimet yani, “’Leviathan’’
¢ikmustir. Siirgiindeki Hobbes Fransa’dayken Hollanda’ ya ge¢mis ve en 6nemli eseri
Leviathan yani Devlet’i yazmistir. Eserinin adinin bu olmasi, devleti sinir tanimayan, her
seyi yoneten, yargilayan bir dev bir canavar olarak gérmesinden gelmistir.?'3

Ejderha, insanlara barig ve huzur saglamak amagli ortaya ¢ikmis, s6zlesmeyle bagh
olmayan 3. Kisi konumunda yer almistir. Bireyler kendi sahip oldugu hak ve yetkileri
huzur ortamina kavusmak i¢in ona vermistir. Toplumu olusturan bireyler, bu sdzlesmeyi
kendi aralarinda yaptiklari i¢in monark bu s6zlesmeye dahil olmamis ve hesap vermek
durumunda kalmamistir. Hitkiimdara sinirsiz yetkiler taninmis, hakli-haksiz hiikiimdarin
karariyla belirlenmistir. Hitklimdara boyun egmek esas alinmis, tek bir varliga bagliliga
inanilmistir. Hikkiimdar yaptig1 higbir seyden sorumlu tutulmadigi i¢in yasalara uymasi
beklenmemistir. Fakat hiiklimdarinda her zaman halkin ¢ikarlarimi gdzeterek yonetimi

saglamasi gerekmistir.?**

Hobbes’ un goriisiine gore, bireyci gorlisii benimsemis toplumun ¢ikarlarinin
gozetilmesi ancak ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile saglanabilmistir. Zaten insanlar tam
anlamlariyla 6zgiir olmamistir. Hobbes, bireylerin ve buna bagli olarak toplumlarin
gelismesini otoriter devlet ydnetimine baglamustir. Insana tam anlamiyla &zgiirliik
saglamay1 ve evreni diglamayr uygun gérmemistir. Toplumda huzur ve baris isteyen
bireylerin haklarindan vazgeg¢ip yasalara uymasi gerektigini savunmustur.

Liberalizmin?'® &nciilerinden olan Hobbes’ a gore, toplumlarin en iyi gelisecegi
yonetim salt monarsi olmustur.?*® Ciinkii insan her zaman 6ncelikle kendi ve yakinlarinmn
¢ikarlarmi disiinmiistiir. Ciink{i en iyi rejim Ozel yarar ile kamu yararmin birlikte

212 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Birlesmis Milletler Medeni- siyasal Haklar Sézlesmesi, insan Haklari
Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasagi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002, Agustos,
s. 72-91.

213 OKCESIZ, Hayrettin, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, istanbul Barosu, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik
Bakislar- Il. Sempozyum, 7-11 Eyliil 2004, istanbul, Bildiriler/1.

214 OKTEM, Niyazi; TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der yayinlari, 2. Basim,
istanbul 2001, s.388-390.

215 |iberalizm: bireyin ézgiirligiini, 6zerkligini, temel haklarini garanti altina almayi amaglayan ve siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi Gizerine duran dislincedir.

216 Monarsi: hitkkiimdarin tek basina séz sahibi oldugu, ve hakimiyetin bir kiside( Kral, Padisah,
Prens..v.b.) oldugu yonetim bigimidir.
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kaynastirildig1 rejim olmustur. Hobbes, burada kralliktan?!’ bahsetmistir. Kralin ¢ikarlar
ile halkin ¢ikarinin ayni dl¢iide iyi olmasi gerekmistir. Hobbes’ a gore salt iktidar varsa
baris ortami olabilmis, eger yoksa siirekli savas hali s6z konusu olmustur.

Leviathan eseri yiiziinden Hobbes, biiyiik tepkiler almis, hiikiim giymis ve 1.Charles
tarafindan affedilmesine ragmen halkin ve kilisenin goziinden diismiistiir. Hobbes insan
yaratilisin1 bilimsel olaylara dayandirmig ve politikaya uyarlamis 6nemli bir filozof
olmustur. Hobbes diinyay1 bir sisteme oturtmus ve yasanan her seyin birbiriyle yer
degistirip hareket etmesiyle olustugu goriisiinii savunmustur. Savundugu bu goriisiin
temelinde yatan sey klasik Ingiliz yaklasiminda, hislerle yasanilan seylerin biraktig izler
oldugu fikri olmustur.

Hobbes’ a gore sahip olunan zeka, diisiincelerin bir araya gelmesi ve disari
yansitilmasindan ortaya ¢ikmustir. Ancak deneysel olarak ele aldiginda pargalara
indirgeyerek toplumlari incelemek ve insanlari ele alip toplumun esas yapisina bakmak
gerektigini savunmustur. insanlarin yaratilislarinda bencil yaratiklar oldugu asikardir. Bu
sebeple ahlaki degerlerle desteklenmis merkezi bir otoritenin varlifi daha garanti
olmustur.?!® insanlarm sahip oldugu akil ve gelecek kaygisi toplumlar birbirlerine karst
baris ig¢inde yasamlarini siirdiirmeleri i¢in devlet kurmaya yoneltmistir. Yani bu
toplumsallik sonradan olusan bir kavram olmustur.

Avristoteles ise kisilerin dogustan politik yaratik oldugunu, kendiliginden dogas geregi
bir araya geldigini savunmus, bahsettigi yaratigin tam olarak Hobbes’ un bahsettiginden
farkli oldugunu séylemistir. Bu kapsamda Hobbes ise zaten insanlarin ayn1 haklara sahip
oldugunu, kendilerini sinirlayamadiklarindan ~ savas ~ ortam1  oldugunu
savunmustur.?!°Fakat bunu 6rneklemedigi igin tarihten varsayim olarak savunmustur. 22°

Hobbes, insanlar1 kendi aralarindaki catismadan kurtarmak igin devlet’ in varligimnimn
gerekli oldugunu savunmustur. Bu filozofa gore bir iktidarin kurulabilmesi i¢in belli
korku ve zorbaligin gerekliligini benimsenmistir. Bu sebeple insanlar, kendilerinin
yonetilmesi ve iktidarin saglanmasi i¢in sézlesmeler yapmustir. Bu sekilde toplumlar
egemenliklerini korunmus ve Leviathan??! kurmustur.

Siyasi toplumlar bu tiir sdzlesmeler ile olusmustur. Siyasi toplumlar, devlet ile giice
sahip olan iktidar arasinda baglantiy1 boyle saglamistir. Diger diisiiniirlerden Hobbes’ in
savundugu sozlesmeyi ayiran nokta tam olarak toplum ve iktidarin haklarindan

217 Krallik: Devleti tek bir kisinin hicbir sinirlamaya bagh kalmayarak yonettigi rejim tiridir. (Mutlak
Monarsi).

218 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 8. Baski, Agustos 2017, Ekin Basim Dagitim, s.37-39.

219 HOBBES, Thomas, Leviathan, Ceviren: LiM, Semih, istanbul, Yapi Kredi yayinlari, 1993, 5.40-42.
220 OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, istanbul, 1966, s.153.

221 | eviathan: ejderha benzeri bir canavardir. Hobbes burada devleti bir canavara benzettigi icin bu ismi
vermistir. Kutsal kitapta da adi gecen Leviathan, Hobbes’ in tasviriyle bedeni ve kollari Ust Uste insan
baslarindan olusan dev, yeryliziine hakim insan basina sahip gibi bakan goriinimu ejderhaya benzeyen
gilimseyerek bakan bir devdir.
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korunmast bakimindan ayrilmistir. Diger tirlii arada uyusmazliklar ¢ikacagini
diisiinmiistiir. insanlar, kendi giivenlikleri i¢in birbirleriyle siirekli catisma haline
girebilmistir. Bunun nedeni de aralarindaki esitlikler yiiziinden birbirlerini korumak
amagli stirekli kendilerini savas durumunda hissetmeleri olmustur. Bu sebeple otorite ve
yasa olustugunda adaletsizlik olmamis ve toplumdaki insanlarin uymasi gerektigi kurallar
sayesinde birbirinden ¢ekinmeleri saglanmustir.

Kisacasi alinan kararlarin tiim toplumu kapsamis egemen halkin kararlar1 olmasi
devletin yiikselmesini kolaylastirmistir. Fakat insanliin yaratilis geregi konulan yasalar
ve sOzlesmelere uymasini saglamak zor olmustur. Bu yiizden toplumlar1 bir arada tutmak
icin onlara kurallar koyup, yeri gelince cezalandiran ve kars1 gelemeyecekleri bir giiciin
de olmas1 gerekmistir. Insanlarmn bencil yaratiklar olmalarindan ve hep daha fazla giice
sahip olmayi istemelerinden dolay1 herkesi bir arada tutmayi saglayacak bir giicti gerekli
kilmistir. Bunu saglayacak gii¢ de Devlet olmustur. 222

Devleti kuran halkin olmasi ile birlikte halka boyun egen, ama onun buyrugu altinda
olan halk biitiinlemesi ¢ikmis olur Hobbes’ un esas diisiincelerinden.??® Yapilan
sozlesmeler ile iktidar toplumla, toplum kendi i¢inde anlastigi zaman bir¢ok kollara sahip
olan ama tek basl Leviathan olusmustur.??* Krallig1 savunmas1 demokrasi savunmamasi
buradan kaynaklanmistir. Demokraside ¢ok baslilik, bir¢ok farkl: fikir ve yonetim bigimi
hirslara yenilen bireyler ¢ikaracagi i¢in basarinin kadere dayali oldugu goriisiinii
savunmustur. Liberalizm ve Radikalizm 6nciisii olan Hobbes, toplumlarin belli bir gii¢
altinda gelisip biiyliyebilecegi goriisii tam olarak buradan kaynaklanmistir.

3.2. Jean- Jacques Rousseau

Jean Jacques Rousseau 1712°de Cenevre dogumlu bir saat¢inin ogludur. 1730’ lu
yillarin sonuna kadar degisik islerde ¢alisan Rousseau Fransa, Italya ve Isvigre’ yi gérme
imkani bulmustur. 1750°de Dijon Akademisinin diizenledigi ‘’Bilim ve Sanatlar {izerine
sOylev’’ calismasiyla yarigmaya katilmis bilim ve sanatta gergeklesen ilerlemenin
insanlar tizerinde kotii etki ettigi gorilisiinii savunmustur. Ayni1 akademinin diizenlemis
oldugu bagska bir yarismada da “’insanlar arasindaki esitsizligin kokii’” adli eserine yer
veren Rousseau, bunun diginda da bir¢ok esere sahip olmus ancak “Emile” ve “Contrat
Social’”” adindaki eserlerinin iceriginden dolayr Rousseau’ un Fransa’ya girisi
yasaklanmus, Fransa ve Isvigre’ de yargilanmis ve yakilmigtir.??

222 AKAL, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizli, Ankara, Dost Kitabevi, 1998, s. 92-96.

223

http://www.academia.edu./9977574/.DEVLET_TEORILERI_ve IBN_HALDUN_UN_DEVLET_DUSUNCESI.
224 DINCKOL, Bihterin Vural; AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 3. Basim, Maltepe Universitesi
Kitiiphanesi, 2004, istanbul, s. 330-340.

225 pORAY, Nazim, Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011,
s.756-770.
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1778 yilinda 6len Rousseau’nun, Fransiz devlet adamlarinin bulundugu Pantheon’ a
kemikleri nakledilmistir. Devlet ile ilgili aragtirmalar1 ve politika diislincesiyle 18. Yiizyil
doneminde ve hatta giinlimiizde bile 6nem kazanan Rousseau, yasadigi ¢agda dnem arz
etmis ancak kendinden 6ncekilerden biraz farkli goriislere sahip olmustur. ilk insanin
daha ¢ok mutlu insan olarak yasadigini, kotiiliik, dostluk, diismanlik yargilarindan bir
haber hayat siirdiigli kanisina varmistir. Kurt veya kuzu olmalarinin anlamsiz oldugu
sadece dogal yasami savunan insan olarak yasamasi gerektigini savunmustur. Ancak
donem ilerledikge ve gelismeler yasandik¢a insanoglunun bu algidan uzaklastigini
gdriisiinii benimsemistir. 22°

Rousseau, siyasi goriislerinden bahsederken kendinden 6nceki diisiiniirler Hobbes ve
Locke gibi dogal yasama doneminden bahsetmesine ragmen farkli sonuglar elde etmistir.
Dogal yasama donemini sarta bagli muhakeme, yargilama olarak ele alan Rousseau
insanin nereden geldigi, esas dayanaginin ne oldugunun ve evrim agamalarini
degerlendirmesine dahil etmemistir. Esas olarak ele aldig1 konu insanin nasil 6zgiir ve
esit yasarken kolelige donilisii olmustur. Rousseau insan dogasi ile hayvan dogasi
arasinda kiyas yaptiginda, hayvanin dogasi geregi doganin kendisine koydugu
kurallardan c¢ikmadan hareket ettigini savunmustur. Ancak Insan doganin emrettigi
kurallara kars1 koyabilmis veya kurallara uyabilmis, kendi 6zgiirliigliniin farkinda olmus
ve kendini 6zgiir kabul etmistir.??’

Yaratilistaki onemli fark tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmis, insanin kendisini
gelistirip ilerleyebilecek yetenege sahip olmasi olarak kabul etmistir. insanoglu yasamlari
geregi birgok seye ihtiya¢ duymus bu ihtiyaclar da insandaki tutkuyu tetikleyerek insani
olgunlastirmis ve gelistirmistir. Bu donemde insanlar sinirli ihtiyaglari oldugu icin savas
ve miicadele i¢ine girmemistir. Birbirlerine fazla ihtiya¢ duymayan, kendi kendine yeten,
yasam tarzina uygun bir sekilde yasami se¢gmis olan, bu bilgi ve istekler dogrultusunda
yasayan sefkat ve merhamet duygusuna sahip bireyler olmustur.??8

Insanlarin hayat bigimleri, onlar arasinda dogal olarak bir esitsizlik dogurmustur.
Toplum halinde yasayan bireyler, sahip olduklar1 akil ve zeka sayesinde esitsizliklerin
fiziksel olmaktan ziyade, toplumsal kurumlar sayesinde kiiltiir oraninin da genislemis
oldugu benimsenmistir. Insanlarm birbirlerine olan ihtiyaclar1 kolelik kavramini
dogurmus olsa da dogal yasamda esitsizligin kaynag1 olarak kimse kimsenin emrinde
olmamustir.??° Rousseau’ a gore insan, ‘sahip oldugu topragi benim diyerek etrafindakileri

226 Rousseau, dzgiirlerin dogal yasamin icinde barindirdigi ézgiirliik oldugunu savunur. Politik acidan da
bireylerin 6zgilir olmalari icin dogal yasama baglanarak 6zgiirliklerini saglamislardir. KUBALI, Hiseyin
Nail, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, 1959, s5.149.

227 ROUSSEAU, Jean Jacques, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Bitiin Yapitlari-6, Ceviren: iLERi,
Rasih Nuri, Say Yayinlari, istanbul, 5.37-42.

228 ROUSSEAU, Jean Jacques, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, Ceviren:
ZENGIN, Hakan, Morpa Yayinlari, 1. Baski, Mayis, 2013, istanbul, s.180-191.

229 GUL, idil Isil; KARAN, Ulas, Ayrimcilik Yasagi, Kavram, Hukuk, izleme ve Belgelerle, insan Haklari
Calismalari, istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, istanbul, Subat, 2011, 5.38-41.
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inandirmis olan kurucu kisidir.” goriisiinii savunmustur. Insanoglu birlikte yasam
stirerken ¢ogalmis ve belli ihtiyag eksiklikleri olmustur. Bu da insan1 diisiinmeye ve daha
¢ok miilkiyete sahip olmaya itmistir. insan zekasim fark ettikce giiciiniin farkindaligryla
kendi yasam giivenligini korumak i¢in bazi kurallar gelistirmis ve bunlara uymaya

calismigtir. %0

Rousseau’ a gore kendini gelistiren insan yasam alani olusturmaya baslamis ve bu da
aile olugsmasina sebep olusturmustur. Aileler arasinda sikilasan iligkiler dogrultusunda da
her insan kendi yetenegine gore alanda is yapmis ve bireyler topluluk halinde saglikli
mutlu yasama sahip olmustur. Rousseau, insanin ancak daha fazla mala sahip olma
arzusunun bu huzurlu yasami bozdugunu bunun sonucunda da kélelik ve bazi felaketlerle
karsilastigini savunmustur. Rousseau’ a gore miilkiyet kavramina yenik diisen ve
esitsizligi stirekli kilan toplumlarin, sahip olduklar1 giic sayesinde dogal 6zgiirliigiin
ortadan kalkmasini saglamis ve giigsiizlere daha ¢ok kisitlamalara neden olmasi yasalarin

temelini olusturmustur.?®

Y Onetim bigimlerinin olugmasinda bireyler arasindaki farkliliklar belirleyici olmustur.
Birey, erdemli, giiclii ve zengin ise donemin itibar sahibi kisilerinden olmus ve devletin
yonetim sekli monarsi olmustur. Belli bir grup diger kisiler iizerinde {istlin giice sahipse
aristokrasi yonetim sekli olmustur. Yoneticiler yetenekleri ve giigleri bakimindan
birbirine yakin olan kisiler ise yonetim sekli demokrasi olmus ancak hangisi toplumlara
daha faydali oldugunu zaman gostermistir.

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizlik eserinde de yonetim bigimlerine deginmis,
toplumlarin  olugsmasini miilkiyete ve otoriteyi de insanlarin kendi ¢ikarlarini
koruyabilmesine dayandirmistir. Tiim bunlarin olugmasi ise ancak insanlarin
ozgirliiklerini sinirlandirmayan  sozlesmelerle saglanmistir.  Rousseau’ ya gore
sO6zlesmenin amaci her birey sahip oldugu gii¢ ve varliklar1 ana yonetimin iradesine
baglamistir. Ana yoOnetimin iradesi de biitlinii, esas ve ayrilmaz parcasit olarak
gormesinden gegmistir. Bireylerin oy birligi ile olusturduklar1 s6zlesmeler, insanlara
iilkede yerlesme hakki ve egemen olan giice yani devlete tabi olma hakk: saglamistir.232

Rousseau’ a gore egemenlik anlayisi devredilemeyen genel iradenin kullanilmasi
olmustur. Iktidar el degisebilse de egemen olan birey kendini ydnetebildigi icin irade
devredilememistir. Genel irade devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda sadece iyilik amach
kullanilmistir. Rousseau egemenlik taniminda, “egemenlik boliinemez ve genel degildir.”
goriisiine yer vermis, yani egemen giicii tek ve basit olarak gormistiir.

230 EROGLU, Cem, Devlet Nedir? , imge Yayinlari, 3. Baski, Eyliil, 2002, istanbul, s. 47-80.

231 BLANCK, Horst, Eski Yunan ve Roma’ da Yasam, Ceviren: TANRIKUL, islam, Arian Yayinevi, 1. Baski,
Haziran, 1999, istanbul, s. 160-161.

232 ROUSSEAU, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Hasan Ali Yiicel Klasikleri, Ceviren: GUNYOL, Vedat,
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, XI. Baski, 2013, istanbul, S. 122-130.
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Rousseau, insanligin tiim giiciinii sahip olunan iradi giice verdiginde o giiclin pargasi
haline geldigini savunmustur. Boylelikle kisiler, parcasi olduklari iradeye tam anlamiyla
bagli olduklarinda, egemen ve buyruk olmus olurlar ve sahip olduklari 6zgiirliigiin temeli
buradan saglanmis olur ki bu egemenligin birakilamamasinin bir 6zelligi olmustur.?3
Sahip olunan giiciin yonetilmesi temsilcilerle olabilmis, ancak kisilerin sahip olduklar1
iradenin onlardan koparilamamasi gerekmistir.

Egemenligin boliinmez olusu, temsilcilerin yonettigi giiciin aslinda toplumun
kendisinde oldugunu hissettirmistir. Devletin bagindaki siyasal liderler, toplumlara uyum
saglamak icin ve devlet organlarini kedisine bagimliligini saglamak i¢in gerekli olan giicli
toplum sozlesmelerinden almustir. Siyasal biitiinliigii bu s6zlesmeler ayakta tutmustur. 23

Devlet bazi islerin yapilmasi igin islemleri bazi asamalardan gegirmistir.
Gergeklesmesi istenen ig i¢in karar veren organ yasama ve bu karari isleme sokacak organ
yiirlitme giicii olarak adlandirmis ve ikisinin bir arada bulunmas1 gerektigini savunmus,
Rousseau. Devletlerin iginde gergeklesen degisikliklerin genellikle hiikiimetin sahip
oldugu giiciin genel irade iizerinde baski yaratmasindan kaynaklandigini savunmustur.?®
Rousseau’ a gore hiikiimet egemen toplumda bireylerle birlikte 6zgiirliikleri koruyan,
yasalarla karsilikli iligkileri diizenleyen bir araci olmustur. Hiikiimette gérev alan yonetici
konumundaki yurttaglarin sayilarina gére yonetim bi¢imleri olusmustur. Egemen olan
toplumlarin yonetiminde halkin tamami veya ¢ogunlugu yer aliyorsa bu demokrasi
yonetim bi¢imini olusturmustur. Demokrasi de yasay1 yapan da uygulayan da toplumun
cogunlugu olmustur.

Rousseau demokrasi goriisiinde miikemmel bir yonetim olmadigini, halkin hem
yoneten hem yasayr yapan konumunda oldugu icin 6zel ¢ikarlarmin devlet islerini
etkileyebilecegini ve bunun iyi olmayacagini savunmustur. Devleti dogasi geregi
stkismas1 veya genislemesi sebepleri dogrultusunda, her yonetici kendi isteklerini
toplumunkinden {stiin  gormiistiir. Bunun sonucunda da yonetimin bozuldugu
gbzlemlenmistir. Ne var ki, her seyin ayn1 amaca yoneltilmis olmas1 her zaman halkin
yararina sonuglar saglamamistir. Yoneticinin giiglii olmast toplum agisindan zararh
olmustur. Boyle olunca halk yoneticiye uymak durumunda hissetmemis, 6zglrligi
benimseyen halk yasalara ve iradeye kars1 gelmistir. Rousseau, en iyi yonetim sisteminin
bile zamanla bozulacagini sdylemistir,23

Egemen toplum, yonetimi azinligin eline vermisse o zaman Aristokrasi yonetim sekli
olmustur. Aristokraside, yasama egemen olan giiciin elinde olmusken, yiirlitme giicli

233 SCHMITT, Carl, Siyasi ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bolim, Ceviren: ZEYBEKOGLU, Emre, 1.
Baski, Ankara 2002, s.50.

234 GUNYOL, Vedat, Toplum Antlasmasi, Ankara, 1946, s.4-12.

235 HAYRETTIN, Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar- 1"’
Sempozyum, istanbul Barosu, 11.Kitap, istanbul 2005, s. 167-170.

236 KOCDEMIR, Kadir, Milli Devlet ve Kiiresellesme, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2004, s.101-119.
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azinligin elinde olmustur. Bu yonetimde insanlar arasinda esitlige bakilmaksizin en bilgili
ve tecriibeli olan kisiler toplum ¢ikarlarina uygun yonetim sekli benimsenmistir.

Egemen toplum tiim yonetimi tek bir kisiye birakmissa bu monarsi, yonetim bigimi
olmustur. Demokrasi ve aristokraside oldugu gibi monarside de yonetim saglanirken
genisleme veya daralma goriilebilmistir. Soyle ki; kimi zamanlar yonetimde birden fazla
kral veya yonetici goriilmiistir. Ornek vermek gerekirse, Isparta sitesinin iki krall
yonetilmesi gibi. Monarsi yonetim bi¢imi tutarsiz bir yonetim sekli olmus ve halkin
tyiligini gézetmemistir. Monarside hiikiimetin el degistirmesi durumu, basa gegecek olan
kisinin yeteneksiz ve bilgisiz olmasi durumunu olusturmus ve halkin kendilerine karsi
ctkmamalari i¢in yoksul ve gii¢siiz kalmas1 ongoriilmiistiir.?%’

Rousseau’yu ozgiirliigiin herkesin sahip olabilecegi bir {iriin olmadigin1 savunan
Montesquieu de desteklemistir. Tiim bu yonetim sekillerine bakildiginda demokrasi
kiigiik devletler, aristokrasi orta Olcekli devletlerde ve monarsi de biiyiik Slgekli
devletlerde uygun goriilmiistiir. Devletin bir tiiketici konumunda oldugunu savunan
Rousseau, her iilkeye gore degisen ihtiyaclarin olusumunu insan emeginin sagladig
gOriigiinii benimsemistir.

Devletin giderleri eger sahip oldugu kaynaklar1 asarsa o zaman emegin kaynagini
olusturan insanin yiikii de artmistir. Halk ile yonetim arasinda mesafe agildik¢a bunun
sonucunda vergi orani o oranda artmistir. Gortilityor ki az vergi yiikiine sahip olan yoksul
halk demokrasi ile orta dereceli bir vergi yiikiine sahip olan orta sinif halk aristokrasi ile
ve en ¢ok vergiyi ddeyen zengin kesim ise monarsi ile yonetilmistir. 2

Rousseau, devleti insan viicuduna benzetmis ve devletin hayat kaynagini egemen
otorite oldugunu savunmustur. Sdyle ki; devletin kalbinin yasama oldugunu ve diger tiim
organlarini yoneten beyni yiiriitme organi olarak tanimlamistir. Beyin felg olmus olsa bile
organlar yasar ancak kalp Oliirse insanda yani devlette Olmiistiir. Rousseau burada
yasamanin en 6nemli unsur oldugunu bu sebeple devletin kalbi konumunda oldugunu
savunmustur.

Sonu¢ olarak Rousseau, insanlar arasinda esitligi 6n gOormiis, insanlarin ozgiir
olmalarini demokrasinin ruhuna uygun olmasi sebebiyle birey ve toplum arasinda olusan
celiskiyi diizenleyebilecegini benimsemistir. Bu goriisii sayesinde Rousseau uzun siire
etkisini gostermistir. Rousseau, 6zgiirliigii kisinin kendi koydugu kurallara uymasi olarak

237 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio, imparatorluk, Ceviren: YILMAZ, Abdullah, 5. Baski, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 124.

Z8GEMALMAZ, Mehmet Semih, insan Haklari Hukukun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, 2003,
istanbul, 4. Baski, s.314-317.
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tanimlamis 1789 haklar bildirgesinde ‘yasa genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin

yasanin yapilmasia hakki oldugunu’ savunmustur.?%

3.3. Marksizm Devlet Sistemi

Marksizm, insan ve evren ilgili konulari ele almis bir diinya goriisii ve insan ile ilgili
tiim sorunlar1 kapsayan bir felsefe olarak degerlendirilmistir. Insanin nasil ortaya ¢iktig,
tarihsel siirecteki konumu, 6zgiirliikklerin ortaya ¢ikisi, nasil kullanilmasi gerektigi ve
Tanr ile ilgili konular elen alan Marksizm, her konuyu ele alan bir felsefi doktrin olarak
degerlendirilmistir.

Marksizm insan, tarih, toplum, doga gibi genis hedef alani bulunan ve pratikte tiim
sorunlara ¢dziim bulmay1 hedefleyen bir diinya goriisii olmustur. Ancak diinya goriisii
kavramsal olarak diinyanin yoniinii degistirebilecek olanaklari kullanmasi ve aksiyon
halini almasini kapsamistir. Bu sebeple Marksizm’in yasadigi modern ¢agda sanayi
devriyle teknik agidan ilerleme olmus, insan kendi giiciiniin farkina varmigtir. Marksist
diinya goriisii, kendinden onceki sistemlerden esinlenerek tiim sistemleri sentezlemis ve
yeni bir goriis ortaya ¢ikarmaya calismistir.?4

Marksist goriisiin temelini dialektik materyalizm olusturmus, bu goriis insan ve toplum
anlayigsin1 ortaya ¢ikarmistir. Dialektik materyalizm, evrendeki esas sorunun ruh ve
diisiincemi yoksa madde ve doga mi oldugunu agiklamak olmus, yani madde ve ruh
arasindaki iligskiyi agiklamaya ¢alismistir. Ruhun temel unsur oldugunu ve maddeden
once var oldugunu savunanlar, evrenin Ustlin ruh tarafindan olusturuldugu savina
varmistir.

Dialektik materyalizmi savunanlar, tek gercekligin ruh oldugunu benimsemis ve
madde ile ruh arasindaki bu goriisler idealist okullarin olusmasini saglamistir. Gorlis
farkliliklarinda maddenin esas oldugunu savununlar ise kars1 goriis olarak materyalist
okulu olusturmustur. Materyalistler, duyularla algilanan maddi diinyayi tek gercek olarak
gormiis, diistincelerin ne kadar kutsal oldugunun bir 6nemi olmadigini ve bu diisiincelerin
sadece maddi olan beynin eseri oldugunu savunmustur. Marks temeli ¢ok eskiye
dayanmis olan materyalizme dialektik ile yeni bir nitelik kazandirmistir. 24!

Marksist goriis doganin i¢inde var olan insana ayricaliklar tanimis ve insani yari
tanrisal konumda gérmiistiir. Insan iistiin gérmesindeki sebep ise insanin ¢alisan varlik
olmasi, insan emegi ve giiciine dnem vermesinden kaynaklanmistir. Cilinkii aktif giice

239 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Birlesmis Miletler Medeni ve Siyasal Haklar Szlesmesi, insan Haklari
Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasagi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2002, Agustos,
s.70-91.

240 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yoénetimler, istanbul, 1995, 5.88-89.

241 JLKEN, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Ankara, 1967, 5.228-229; SIRVANI, Harun Han, islam’da Siyasi
Diisiince ve idare, Ceviren: KUSCU, Kemal, Ankara, 5.219-222.
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sahip olan insan mantigin1 kullanarak dogay1 kendi ihtiyaclart i¢in kullanabilmis ve
zorunlu ihtiyaglarini dogada kendisine yarar saglayacak hale getirebilmistir. insan zekasi
sayesinde yaptig1 icatlar ile dogayr isleyebilmis ve kendine yarar saglayacak hale
getirmigtir. Marksist gorlise gore, toplumlarin kendilerine yarar saglayacak sekilde yon
almasi o toplumun sosyal yapisini belirlemistir.

Marksizm’e gore, toplumda degisik ve gesitli iliskiler kurulabilmis bu sosyal iliskiler
icindeki ekonomik iliskide temel yapiy1 olusturmustur. Uretim bigimleri toplumlarin
siyasi, sosyal yapilarim1 etkilemis ve ekonomik yapisini sekillendirmistir. Tiim bu
iliskiler insanlarin iradeleri disinda olustugu icin ve iiretim gii¢lerinin evrim diizeylerine
tabi olduklar1 icin bunlar maddi iliskiler olmustur.?*?

Marksizm devlet tipleri ve bigimlerini birbirinden ayirmis ve devlet tipini devleti
kullanan siniflara gére belirlemistir. Tarih boyunca kolelik, feodal ve burjuvazi devlet
tipleri kurulmus ve aym tip devletin degisik sekilde ortaya c¢ikmasi ekonomik
daginikliklara baglanmistir. Ornek vermek gerekirse; kolelik devleti, Roma’da
aristokratik cumhuriyet bigiminde, Atina’da demokrasi bigiminde ve Misir’da despotizm
seklinde ortaya ¢ikmistir. Feodalite ise ekonomik daginiklarin pargasi olmus ve iktidarin
pargalanmasi sonucu olmustur. Tarihsel siiregte devletlerarasindaki ticari iliskiler
giiclenmis ve mutlak monarsiler kurulmustur. Ayni sekilde burjuvazi devleti de

demokratik cumhuriyetler, fasist ve temsili monarsi gibi farkl1 sekil alabilmistir.?*3

Marksizm’e gore, kapitalist devletler smif miicadeleleri yiiziinden devrimciler
sayesinde yikilmaya mahkiim olmustur. Bu devrimler ile kapitalist toplum komiinist
topluma ge¢is olmasini saglamis bu da proletarya diktatorliigliniin kurulmasini saglayip
kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda koprii olusturmustur. Proletarya
diktatorliigi donemi, somiiren sinifin tiretim araglarinin miilkiyetine kars1 direnislerini
kirip, i¢ ve dis diigmanlara karsi rejimi korumak amagli zorunlu olan bir ddnem olmustur.
Devlet varligini siirdiirmiis, tiretimin gerekliligi ve esitsizlikler bir baskinin varligini
zorunlu kilmis ve devlet de bu baskinin araci olmustur. 24

3.4. Fasist ve Nasyonel Sosyalist Devlet Sistemleri

Fagist devletin kurucu Mussolini Italya’da uygulama alan1 bulan bu sistemi ‘Korporatif
devlet’ olarak nitelendirmistir. Italya’da fasizmin kurucu olan Benito Mussolini 1883’ de
kiigiik italyan kasabas1 olan “Varone del Costa” da dogmustur. On sekiz yasinda ilkokul

242 HAYRETTIN, Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar- I1”
Sempozyum, istanbul Barosu, 11.Kitap, istanbul 2005, s. 167-170.

243 GOZE, Ayferi, Korporatif Devlet, XIX. Ve XX.” inci ylizyillarda Avrupa da Korporatif Devlet teorileri ve
Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1968, 5.78-89.

244 GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. Baski, Beta yayinlari,
Ekim, istanbul, 2010,5.53-116.
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ogretmenligi sertifikast almig olan Mussolini, demirci bir ustanin ogludur. Mussolini’ nin
1900’lerden beri Italyan Sosyalist Partisi iiyesi olmus ve Libya savas1 sirasinda sosyalist
propaganda yaptif1 icin mahkiim olmustur. 1914 savasma Italya’nin katilmasimi
destekleyen

Mussolini sosyalist partiden uzaklastirilmistir. Bunun iizerine “Popolo d’Italia” adli
kendi gazetesini kurmus asker olarak savasa katildiktan sonra doniiste gazetesinin basina
gecmistir. 1921 Roma kongresinde fasist eylem siyasal parti seklini almis ve Mussolini
fagist hareket ylriiyiisii diizenlemis basariya ulasmistir. Kral, Mussolini’ yi hiikiimeti
kurmaya davet etmis ve meclis Duce’ ye tam yetki vermistir. Bunun sonucunda Mussolini
fasist diktatorliigiinii kurmustur.?4°

Fasist devlet, toplumun korporatif bir yapiya sahip oldugu, devletin bireylere degil
sosyal kuruluslara dayandirildigi bir devlet olmustur. Bu sebeple fasist devlet korporatif
devlet adiyla nitelendirilmistir. Fasist devlet otoriter ve totaliter bir sistem olmus, liberal
bireyci devletin birey lehine olan temel ilkelerini reddetmistir. Clinkii bireyi kendi basina
degerli gébrmeyen bu sistem, bireyin toplum i¢inde gorevlerini yerine getirmesine gore
deger kazanabilecegini savunmustur.

Fasist devlet sistemi, kisiyi devlete karsi gorevleri olan, devletin dokunamayacagi
hicbir hakki olmayan ve bireyi devlete kars1 ara¢ olarak gérmistiir. Kisaca fasist devlet,
bireyin esit oldugunu reddeden, bireye yapmasini zorunlu olarak gordiigii bir takim
gorevler yiikleyen ve devlete sonsuz giiven ve itaat eden bireylerden olusmus, otoriter ve
totaliter devlet olmustur. Mussolini’ nin idealindeki fasist devlet tanimlamasi,
toplumlarin ¢ikar catigmalarin1 sonlandirmis, ekonomi ve siyasal alanda diizeni
olusturmus tek partili bir sistem, bireylerin tiim hak ve yetkilerine miidahale hakki
bulunan ve tiim bireylerin tek bir iilkii etrafinda toplanmasini saglamisg totaliter ve otoriter
bir devlet olmugtur.?4®

Italya’da ilk kez uygulama alam bulan fasist devlet sistemi, daha sonralari Portekiz,
Ispanya, Avusturya gibi devletler tarafindan da benimsenmis ve uygulanmistir. Birey
boylelikle siyasal ve sosyal alandan silinmis devlete tam itaat etmesi saglanmistir. Birey
kendi 6zgiirliik alanin olmadig i¢in devlete karsi sikdyet hakkina sahip olmamistir. Bu
sebeple devlete tabi olan bireyler her tiirlii emir ve yasaklara boyun egmek durumunda
birakilmistir. Bu sebeple fasist devlet sistemini uygulayan totaliter ve otoriter
diktatorliikler, liberal bireyci goriis ve sosyalist goriis agisindan mahk@m olan sistemler
olmustur.?*

245 DINCKOL, Bihterin Vural; AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 3. Basim, Maltepe Universitesi
Kitiiphanesi, 2004, istanbul, s. 330-340.

246 GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. Baski, Beta yayinlari,
Ekim, istanbul, 2010,5.122-199.

297DUVERGER, Maurice, Batr’nin iki yiizli, Ceviren: EROGLU, Cem; SAGLAM, Fazil, Dogan Yayinlari, Ankara
1977, 5.73-99.
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Nasyonel Sosyal devlet sistemi ise, Almanya’ da gelismis otoriter ve totaliter bir
sistem olmustur. Almanya’ da 1919 Weimer Anayasasi ile demokrasi denemesi yapilmig
ve parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda bir rejim kurulmustur. Ancak bu
deneme basarili olamamis, mecliste giiclii ¢ogunluk olugmadigr igin koalisyon
hiikiimetler kurulabilmistir. 30 Ocak 1993’ de Almanya’nin tek hakimi olan Adolf Hitler,
Nasyonel Sosyalizm’ 1 Almaya’ da yerlestirmistir. Adolf Hitler 1889 yilinda Almanya
Avusturya arasinda bir kasabada dogmustur.

Nasyonel Sosyalizm’ in kurucusu olan Adolf Hitler, babasi gibi memur olmak
istememis, iyi bir egitim firsat1 da bulamadigi i¢in 6nce ressam olmay1 istemis olsa da
orta egitimini tamamlamadan egitim hayatindan uzaklasmustir. Ailesindeki herkesi
sirayla kaybetmis olmasindan dolay1 15 yasinda Viyana’ya giden Adolf Hitler, buradaki
zor yasantis1 gorlslerini ve hayatini etkilemistir. Viyana da edindigi siyasi bilgilerle
1912’ de Almanya’ nin Miinih kentine donen Adolf Hitler, 1918 de goniillii olarak
katildig1 savasta almis oldugu yenilgi ile Marksizm ve Yahudilere diismanlig artmistir.2*8

Adolf Hitler politikaya atilmaya karar vermis ve Alman Nasyonal Sosyalist partisinin
basina ge¢mistir. Partinin amblemini gamali hac yapmis olan Adolf Hitler, ilk is olarak
Marksizm’e kars1 yiirliylis diizenlemis ancak basarisiz olmus ve yargilanmistir. Tiim bu
olanlar Hitler’in daha ¢ok taninmasini saglamis, hapisten ¢ikmis ve yeniden orgiitlenmis
olan Hitlere Almanya’daki Sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler iktidar yolunu
acmustir. Hitler iktidar ele gecirdikten sonra demokrasi karsit1 bir rejim olan Nasyonel
Sosyalizme dayanan totaliter bir diktatorliik kurmustur.

Nasyonal Sosyalizm tiim yetkileri tek elde toplayan bir diktatorliiktiir. Bu devlet
anlayisinda tiim rejimler degismis, dernek ve parti kurma 6zgiirliikleri kaldirilip tek parti
sistemi uygulanmistir. Meclis devlet bagskanina tabi olmus ve meclis iiyelerinin se¢ilmesi
degil atanmasi gerekmistir. Ayn1 zamanda totaliter diktatorlikk olarak lanse edilen bu
sistem, sadece devlet ve toplumun hayatin1 kapsayan degil, tiim davranislarin ig¢inde
oldugu ve kisiye 6zel alan saglamayan bir diktatorliik olmustur. Bu yonetim bi¢iminde
birey dogdugu andan itibaren devletin denetimi ve gozetimi altinda olmustur.?4°

248 ABADAN, Yavuz, Amme Hukuku Ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, 1952, 5.76-97.
249 GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. Baski, Beta yayinlari,
Ekim, istanbul, 2010,s.53-116.
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3.BOLUM
DEVLETIN UNSURLARI VE SEKILLERI

DEVLETIN UNSURLARI

1. Devletin Beseri Unsuru: Millet

1.1. Genel Olarak

Devlet kavramini belirleyen &nemli unsur insandir. insan yoksa zaten devlet de
olusmamaktadir. Topluluklar bir araya gelerek kiiltiirleri, dil, inanglar ile devletlerin
iktidar kimliklerinin olugsmasini saglamaktadir. Azinliklarda bu kapsam iginde yer
almaktadir. Devletler insanlara hizmet etmek amach {ilke ve gilic olusumunu
saglamaktadir. Topluluklar devleti olusturmak, egemenlik saglamak veya iktidar amagl
sistem igine dahil edilmistir. Topluluklar zorla sistemi kabul ettirmek ya da disarda
yasaklanma amaclh birakilmamaktadir. Yiriirlikte bulunan anayasalarda iilkeler
kuruluglarinda halk iradesini benimsemistir. Boylelikle devlet ve halk arasinda baglilik
saglanmis ve karsilikli sadakat olusmustur.?°

250 pERCIN, Onder, Birey, Toplum ve Devlet, Astana yayinlari, Ankara 2015, 1. Baski, 5.40-60.
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1.1.1. Toplumun Niteligi

Devleti olusturan insan unsurunun kendi kendine yetememesi ve karsilikli ¢ikarlarini
karsilamak icin daha fazla insanlara ve bunun sonucunda olusan toplumlara gerek
duymustur. Toplumlarin bir araya gelmesi de devleti olusturmustur. Tarihte toplumlarin
olusturdugu devletlerin kag¢ kisiden olusmas1 gerektigi ile ilgili bir kaide yoktur. Baz1
devletler kalabalik bireylerin olusturmast ile bazi devletler ise daha az niifustan
olusmustur.??

Ornek vermek gerekirse, niifusu milyarlar1 gegmis olan Cin, Hindistan veya niifus
olarak mikro olan, italya’nin Roma sehrinde bulunan 44 km?2 biiyiikliigiindeki ve 921
niifuslu 11 Subat 1929 yilinda imzalanan Lateran Antlasmasiyla bagimsiz olan en kii¢iik
devlet Vatikan, italya icinde 473 km2 alan, 28880 niifuslu 301 yilindan beri bagimsiz
olan San-Marino ve Giiney Pasifik’te yer alan 1978’den beri bagimsiz olan 26 km?2 yiiz
Olclimiine sahip, niifusu 11,636 olan Tuvalu farkli biiyiikliikte devletlere Ornek
olusturmustur.?®? Milyonlarca insanin olusturdugu toplumlar toprak iistiinde egemen
degilse devlet olusmamistir. Kisaca 6nemli olan devleti olusturan toplumlarin bir toprak

pargast Ustiinde egemenlik saglamalar1 olmustur.

Toplumlarin niteligi agisindan diinya devleti olusturma fikri hep var olmus, ancak tiim
toplumlar1 tek bir devlet altinda toplamak oldukga zor bir ihtimal olmustur. Yer kiiredeki
tim insanlarin tek bir egemenlik, tek millet ve tek devlet olusturmasi baska devletlerin
yer almamas1 dolayistyla dis bagimsizlig1 da ortan kaldiran fikir olmustur. Boyle olusan
bir devlet saglanirsa ancak baska gezegenlerden gelen bagska tiirlii yaratiklarin ortaya
citkmast anlamina gelmis ve wuluslararast hukukun da s6z konusu olmamasi
diistiniilmiistiir. Ancak bdyle bir devletin varligi her zaman imkansiz bir goriis olarak

kalmugtir. 23

1.1.2. Toplumun Niceligi

Toplumlar1 olusturan bireylerin sahip olduklar: dil, din ve 1k birlikleri gibi onlarin
bir araya gelmesini saglamis ve bu da devlet olusturmalarini kolaylagtirmigtir. Ciinkii her
zaman bu duygulara sahip olmayan toplumlar bir arada yasamis olmalarina ragmen siirii
yasaminin disina ¢ikamamis ve devlet kuramamstir. Insanlardan olusmus siirii halinde
yasayan toplumlar her donem var olmustur. Bu toplumlar devletin beseri unsurunu
olmustur. Bu sebeple toplumlari birbirine baglayan unsurlar milleti, millette devleti

BLYAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayinlari, 1. Baski, Eyliil, 2009, istanbul, s.11-12.

22DUVERGER, Maurice, Batr’nin iki yiizli, Ceviren: EROGLU, Cem; SAGLAM, Fazil, Dogan Yayinlari, Ankara
1977, s.73-99.

253 ODYAKMAZ, Zehra; KARADENIZ, Umit; ERCAN, ismail, Anayasa Hukuk, idare Hukuku, idare Yargi, 4.
Baski, Savas Yayinevi, 2005, Ankara, s.165-171.
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olusturmustur. Milli duygularla birbirlerine bagli, millet niteligine sahip toplumlar da
devlet kurabilmistir.?>*

Milli duygulara sahip olmayan toplumlar bir arada yasamalar1 zor olmus, bu sebeple
de devlet kurmalar1 olanaksiz hal almistir. Zaten birbirlerine 1rk, dil, siyasi ve din gibi
baglanmis toplumlarin zamanla bu duygular1 kaybetmeleri kurduklar1 devlet bagini
zayiflatmis ve devletlerin yikilmalarina sebebiyet vermistir. Sonug olarak devletlerin
olusmasinda 6nemli unsur olan beseri unsur yani insan unsurunun birbirine bagliligi
onem arz etmis, devletlerin olusumunda millet kavrami iizerinde durulmustur.?®

1.2. Objektif Millet Anlayis1

Insanlarin sahip olduklar1 bir takim i¢sel baglarla birbirlerine baglanmalari, millet
anlayisini olusturmus ve bu anlayisla toplumlar devletleri kurmustur. Ancak toplumlarin
bir araya gelerek milletleri olusturan, sahip olduklar1 bu baglar ele alindiginda objektif ve
stibjektif oldugu goriilmiistiir. Milletin objektif olmasi, insanlarin karsilikli, elle tutulan
ve gozle gorilen baglarla birbirlerine baglanmis olmalar1 iken, siibjektif millet
anlayisinda insanlarin doniisiimiiniin daha soyut niteliklere sahip olmasi olarak
tanimlanmugtir.2>®

Objektif millet anlayisinda millet, maddi, gozle goriilebilen, elle tutulabilen ve
hissedilebilen nitelikte baglarla baglanmis ve kokenini insanlarin objektif 6zelligini
gosteren unsurlar olarak nitelendirilmistir. Bu objektif unsurlar, milletin sahip oldugu,
koklerini belirleyen irksal baglar, insan seslerinden olusan ve dig diinyadan duyulan dil,
inang, ibadetten ve din baglarindan olusmustur. inang her ne kadar tiim duyularimizla
algilanamiyor ise ve insanlarin sdzle beyan etmesiyle anlasiliyorsa da, inang gerekleri
olan ibadetler, objektif nitelikte olmustur. Ciinkii ibadet gbzle goriilebilen bir eylem
olmakla beraber, insanlarin ibadetlerine gore hangi inanista oldugu anlasilabilmistir.
Insanlar, din birligi ile birbirlerine baglanmis ise bu objektif anlayis1 gdstermistir.?>’

254 ADOMEIT, Klaus, Hukuk ve Devlet Felsefesi, Antik Yunan Disiindrlerinin Devlet Hakkinda Gériisleri,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, Eyliil, s. 89-91.

255 HORKHEIMER, Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: TUZEL, Mustafa, YKY Yayinlari, istanbul,
s.123-126.

256 OZLEM, Dogan, Tarih Felsefesi, Say Yayinlari, 1. Baski, 2010, istanbul, s. 27-309.

257 BLANCK, Horst, Eski Yunan Ve Roma’ da Yasam, Ceviren: TANRIKUL, islam, Arian Yayinevi, Haziran,
1999, 1. Baski, istanbul, s. 162-184.
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1.2.1. Irk Birligi

Toplumlar1 olusturan insanlar1 bir araya getiren eger ik birligi ise, milleti
olusturabilmeleri i¢in ayni irktan olmalar1 gerekmistir. Bu anlayigta, atalarmin ayni
gecmise sahip olmasi, nerede dogmus olmasi dikkate alinmadan ayni soy kokiine sahip
insanlardan ve ayni kani tasiyan toplumlarin bir araya gelmesi 6nemsenmistir. Gegmisten
giiniimiize toplumlarin irk birligi ile olugsmasina énem verilmistir. Clinkii ayni irktan
olusan toplumlarin baglarinin daha siki oldugu ve devleti daha saglam temeller ile
olusturdugu distiniilmustiir. Toplumlar farkli irklara sahip olduklarinda olusturduklari
devletlerin olas1 krizlerinde daha kolay dagildig1 gozlemlenmistir.>®

Irk birligi teorisi, yayilimei teoriyi benimsemis ve kendi irkindan olanlarin olusturdugu
devletlerin tiim ayni irka sahip olanlar1 kendi himayesinde bulundurmasi gerektigi
diisiiniilmistiir. Bu teoride, ayni irka sahip insanlardan olusan devletlerin baska
devletlerin egemenliginde bulunan kendi irkina sahip insanlar1 kurtarip, kendi
egemenliklerinde biiylimesi ve yasadiklari tiim topraklari ele gegirmesi gerektigi
savunulmustur. Ornek vermek gerekirse, Nazi déneminde Almanya, vatandasi olan
Yahudi ve Cingeneleri kendi irkindan olmadig: i¢in devletinden ¢ikarma g¢abalarinda
bulunmustur. Ciinkii Almanya sinirlar1 diginda yasayan Alman irkina sahip toplumlar,
Naziler tarafindan ele gegirilerek tiim Almanlarin yasayabilecegi devlet kurulmasi

amaglanmistir. Bu da goriisiin tehlikeli sonuglarmin ¢ikmasini saglamustir.?>®

Irk ¢esitliligi ¢ok fazla olan devletler olmakla birlikte, melez olan 1rklar da oldukc¢a gok
olmustur. Tarihler boyunca i¢ ice gecmis irklarin yer aldigr devletlerde, insanlar hangi
irka kendilerini ait olarak gérmiislerse o devletin kurulusunda yer almistir. Farkli irklara
ait olduklar acikga goriilmekte olan toplumlarin olusturduklar: devletler de olmus ancak
dagilmalari ¢ok kolay olmustur.

1.2.2. Dil Birligi

Tarihler boyunca toplumlar1 olusturan insanlarin ayni dili konusuyor olmalar1 bir
araya gelmelerinde onemli etken olmustur. Ayni dili konusan milletler dil birligi ile
baglanmistir. Devletleri olusturan toplumlarin bir arada kalmalar1 ve anlasabilmeleri i¢in
ayni dili konugmalar1 bliylik 6nem arz etmis, farklr dilleri konusan milletlerin anlasip bir
araya gelmesi her zaman zor olmustur. Ancak her zaman bu goriisiin gecerliligini
saglayan devletler olmamistir. Ornek vermek gerekirse farkli dilleri konusan Isvigre,
Belgika ve Kanada devletleri ile Ingiltere, ABD gibi aym dili konusan farkli devletlerde
olmustur. Arap devletlerinin tiimii Arapga, Giiney Amerika’ nin ¢ogu ise Ispanyolca

258 AKIN, ilhan, Kamu Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 1987, s.56-58.
259 7ABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris: Devlet: Tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, AUHFY,
Ankara, 1973, s.109-11.
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konusmakla beraber iki ayr1 devlet olan Tiirkiye’ de aksan farki olsa bile Azerbaycan ile
ayni dili konusmaktadir.?®°

Tarihte dil milli bir unsur olmus ve milletler bir dili ana dil olarak kullanmistir. Ancak
ikinci diinya savasindan sonra niifusun ¢ogalmasiyla bu kavram etkinligini yitirmistir.
Yeryiiziinde konusulan yaklasik olarak 7330 dil bulunmakta®!, bu sebeple dil birligi ile
bagliligin da asir1 olmasi da tehlike olusturmustur. Ciinkii devlet sayisindan fazla degisik
dilleri konusan milletler kendi dil birligi ile bir devlet kurma fikrini ortaya ¢ikarabilmistir.
Bu sebeple devletlerin bazilarinda diizeni korumak i¢in birgok dil konusulmustur. S6yle
ki, Avrupa’dan Afrika gé¢ eden toplumlarin yeni kusaklari ailelerinin kullandiklar1 dilleri
degil, yasadiklar iilkenin dilini kullanmastir.

Dil birligi goriisiinde, ayni dili konusan toplumlarin ayni devlette birlesmelerini ifade
etmistir. Bu goriis tarihler boyunca go¢ etmis toplumlarin ayni dili konustuklari ve bir¢ok
cografyaya yerlesmis olduklar1 dikkate alinirsa, devletler agisindan tehlike olusturmustur.
Omek vermek gerekirse, Tiirkge, Balkanlardan Cin’ e kadar konusulan dil olmustur.
Bunun gibi ayn1 dli konusan genis cografyalara dagilmis toplumlar tek devlet altinda
toplanmaya calisildig1 zaman yayilimer politikalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve
devletler agisindan tehlike olusturmustur. Ancak milli unsur olan dil, toplumlarda tek
basina milli kimligi alinmistir. Din birligi, tarihler boyunca 6nem arz etmis ve farkli dine
mensup toplumlarin varliklarimi koruyup siireklilik arz etmeleri acgisindan kolaylik
saglamistir. Ortadogu gibi baz1 bolgelerde ayni dili belirleyememistir. Toplumlar gog
ettikleri iilkelerin dillerini kullanmayi tercih etmis olsalar bile kendilerini kendi
milletlerine ait hissetmistir.2%?

1.2.3. Din Birligi

Din birliginde, toplumlarin olusturdugu devletler ayni dine mensup olmalar1 dikkate
konusmalaria ragmen din birligi etkinligini daha ¢ok géstermis ve devletlerin asimile
olmadan varliklarini korumalarini kolaylastirmistir. Ornegin, ayni irka ve ortak dile sahip
olan ancak Miisliiman olan Bognaklar, Katolik olan Hirvatlar ve Ortodoks olan Sirplar
aralarinda farkl din birligi oldugu i¢in ayr1 milletler olmustur. Ayn sekilde Pakistan ve
Endonezya da devletlerinin varliklarinin devamliligini Miisliiman olmalarina borglu
olmustur.?®3

Din birliginde mezhep farkliliklar1 da millet olusumu agisindan ¢ok fazla
abartilmamakla birlikte milletlerin bagliliginda etkili olmustur. Ancak ¢ok fazla devlet

260 EROZDEN, Ozan, Ulus Devlet, Dost kitabevi, Ankara, 1997, s.55-58.

261 ODYAKMAZ, Zehra; KARADENIZ, Umit; ERCAN, ismail, Anayasa Hukuk, idare Hukuku, idare Yarg, 4.
Baski, Savas Yayinevi, 2005, Ankara, s.165-171.

262 CEViZCI, Ahmet, ilk Cag Felsefe Tarihi, Glindogan yayinlari, 2. Baski, 1999, Agustos, Ankara, 5.25-29.
263 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.213-219.
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olmasi ve az sayida mezhep olmasi dolayisiyla ¢ogu devletin ayni mezhepte olmasi
olagan olmustur. Toplumlar da ayni dinden olsalar bile kendilerini ayr1 millet olarak
nitelendirerek farkli nedenlerle ayr1 devletler kurmustur. Ornegin Tiirkler, Araplarla ayni
dinden olmalarina ragmen tamamen farkli bir millet olduklar1 i¢in kendilerini Araplarla
ayni gérmeyerek ayr1 devlet kurmustur. Sonug olarak din birligi devletlerin birlesmesinde
etkili olamamis ancak olusturulan devletlerin ayrilmasinda olduk¢a etkili olmustur. Tiim
bu sebeplerle milletler birbirilerinden ayrilmistir.?%4

1.3. Siibjektif Millet Anlayisi

Stibjektif millet anlayis1, milletlerin birbirlerine duygu ve diisiince agisindan manevi
duygularla baglanmasindan olusmustur. Toplumlar bazi donemler irk, din ve dil
bakimindan ortak olup olmamasina gore degil de siibjektif agidan aralarinda bir¢ok
farklilik olmasina ragmen kendilerini yasadiklari millete ait olarak goriip kabul
edebilmistir. Milletler acisindan siibjektif baglar, toplumlarin birlikte yasadiklar1 ortak
acilari, ortak miicadeleler sonucu birlesmelerini, ortak mazi, birlikte yasadiklar1 ortak
hatiralar1 ve ortak tehlikelere karsi verilen miicadeleleri kapsamistir. Ayn1 manevi ruha
sahip milletler bu anlayis altinda birlesmis, diger objektif unsurlar1 dikkate almamistir.
Kisaca siibjektif millet anlayisi, ortak bir ge¢mise sahip ola milletlerin gelecekte de
birlikte yasamak istemeleri sonucu olusmustur.?®®

1.3.1. Vatandashk

Devletler sadece kendi topluluklarini baska devletlere karsi koruyabilmis ve
karsilikli olarak topluluklarina miidahale etme hakkina sahip olmamustir. Devletler,
yurttaglarin1 devletler hukuku ag¢isindan kan esasi ve toprak esasi olarak iki 6nemli unsur
sayesinde kendileri belirlemistir. Her devlet vatandasini belirlerken bu iki ilkeden birini
secmeleri agisindan serbest olmus, bazen de ilkelerden birini esas ilke digerini
tamamlayict ilke olarak secebilmistir. Bunu belirlerken kendi egemenligi i¢inde ve
iilkesinde dogmus olmas1 veya kdkenine gore belirlemistir. Ornek vermek gerekirse,
Almanya ve Italya 2000 yilia kadar vatandaslik unsurunu kan esasina dayandirmus, hatta
Italyan Hukukunda 1867 da Italyan vatandasi olan birinin soyundan gelen insanlarin
nerede yasadiklarma bakilmaksizin italyan vatandasi sayildig1 yer almistir.?°ABD ise
toprak esasini segmis ve iilkenin vatandasi olabilmek i¢in insanlarin iilke smirlarinda

264 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 8. Baski, Bursa, Temmuz 2017, 5.49-
56.

265 GUMUS, A. Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisimdi, 1. Baski, istanbul, Aralik 2010, XII.
Levha Yayinlari, s.198-201.

266 TURINAY, Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Seckin Yayinevi, 1. Baski,
Temmuz, 2012, 5.124-130.
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dogmasim yeterli gdrmiistiir. Tiim bu kurallar, Insanlarin higbir devlete bagli olmamasi
devletlerarasi antlagmalarda sorunlara neden olamamas: igindir.

Yurttaglik hakkina sahip insanlar, vatandas1 olduklar1 devletler tarafindan korunmus
ve devletinde yasama hakkia sahip olmustur.?®” Devletin vatandasi olan insanlara da
bunun karsiliginda devlete sadakat yiikii verilmistir. Devlet, kendi vatandagina karsi
gorevini yerine getirmezse, vatandasin sadakat yiikiimliiliigii ortadan kalmis olur ve ayni
sekilde vatandasta e8er devlete karsi ¢ikip, devletine silah ¢ekmesi halinde devletin
vatandasini koruma gorevi de ortadan kalkmistir. Vatandas, boyle bir durumda vatan
haini sayilmis, hukuki agidan korunmamis ve vatana ihanetten gercken cezaya uygun
goriilebilmistir.2%®

1.3.2. Cifte Vatandashk

Vatandaslik, insanlar1 bulundugu devlete baglayan ve insanlara bazi haklar taniyan
bir hak olmustur. Bu sebeple de insanlarin tek bir devletin vatandasi olmasi1 beklenmistir.
Cifte vatandaglik istisna bir durum olmakla birlikte, birden fazla devletin tek bir toprak
parcasinda egemenlik saglamasinin olanaksiz olmasi gibi insanlarinda iki devletin
vatandast olmasi istenmemistir. Insanlarin ¢ifte vatandas sayilmamalari, yani iki
devletinde haklarina ve cezalarina tabi olmasi anormal bir durum olarak nitelendirilmistir.
Ancak istisnai bir durum olan ¢ifte vatandaslik baz1 devletlerin vatandaslarini belirlerken
se¢mis olduklar1 toprak esasi veya kan esas1 unsurlar1 sonucunda olusabilmistir.2%°

Cocugun, anne veya babasi bu unsurlardan birini segmis olan devletin vatandasi
olmasi durumunda, ¢ocugu i¢inde gegerlilik olusturabilmistir. Soyle ki, Tiirk vatandasi
anne- babanin ¢ocugu toprak esasini gegerli sayan ABD de dogmasi halinde, ¢ocuk hem
Tiirk hem ABD vatandasi sayilmistir. Bunun diginda kendi vatandasligindan ¢ikmadan
baska devletin vatandasligini kazanan insalarda cifte vatandaslik haklarina tabi olmustur.
Cifte vatandas olan insanlar her iki devletin de hukukuna tabi olmasi sonucunda cifte
sorumluluklara sahip kilinmistir. Ornek vermek gerekirse, ¢ifte vatandaslik hakkina sahip
olan insanlar, her iki devletin vergisinde, askerlik yiikiimliiliiklerinde ve savas halinde iki
devlete kars1 sorumlu hale gelmistir.?”

267 KARAKAS, Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, istanbul,
1993, 5.218-221.

268 SEVi3, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, Giris, vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1983, 5.65-70.

269 (JSTEL, Fusiin, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s. 55-61.

270 TYRINAY, Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Seckin Yayinevi, 1. Baski,
Temmuz, 2012, 5.124-130.
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1.3.3. Vatansizhk

Vatansizlik, insanlarin bir devletin vatandaghigina dahil olmadan sahip oldugu
vatandasliktan ¢ikmasi sonucu olusan istisnai bir durum olarak nitelendirilmistir.
Vatansizlik, olagandisi bir durum olmakla birlikte, sahipsiz hi¢bir toprak olmamasi
dolayisiyla her insanin bir vatan sahibi olmasi gerekmistir. Yeryliziindeki toprak
pargalarinin her birini sahiplenmis olan devletler olmasi sebebiyle lizerlerinde yasamis
olan insanlarin bu devletlerden birine dahil olmasi gerekmistir. Ancak devletlerin kendi
vatandasi olan insanlar1 vatandasliktan ¢ikarmasi sonucu, devletler tarafindan yabanci
sayllmis ve vatansizlik olusabilmistir. Uluslararas1 hukuk a¢isindan énlemeye caligilan
vatansizlik, insanlara hi¢bir devletten korunma talep etme hakki tanimamistir. Ancak
insan olmalar1 sebebiyle her devletin insan haklarindan yararlanabilmistir.?’

2. Devletin Toprak Unsuru: Ulke
2.1. Genel Olarak

Devletlerin vazgegilmez, olmazsa olmaz en 6nemli 6gelerinden biri toprak unsurudur.
Diger devletlerle olan egemenlik sinirlarinin belirlenmesinde onemli rol oynamistir.
Devletlerin sinirlarin1  belirleyen toprak parcgasi iilkelerin olugumunu saglamistir.
Devletleri meydana getiren toprak pargasti, toplumlarin tizerinde yerlesmelerini ve birlikte
yasamlarin1 saglayan unsur olmustur. Toplumlarin birlikte saglam ve devamlilig i¢in
toprak unsuru gereklidir. Bu unsur sayesinde toplumlar arasinda baglilik ve toprak sevgisi
olusmustur. Ulke birligi ile siyasi birlik saglamis ve devletin olusumunda kolaylik
kazanmistir.2’2Ulke birligi ile siyasi birlik ve dayanisma saglanmasi devleti olusturacak
unsurlarin olgunlasip yayilmasinda 6nemli rol oynamistir.

Ulke unsuru olmadan, toplumlarin siirekli yasamlarmm siirdiirebilecekleri bir toprak
parcas1 olmadan devletin olusabilmesi olanaksiz hal almistir.2*Toprak parcasi iizerinde
yerlesik hayata gecmis toplumlar her ne kadar siyasal iktidar olarak veya medeniyet
acisindan gelismislik gosterememis olsalar bile toprak {lizerinde yasamalarindan dolay1
devlet statiisiine gelmeyi basarmislardir.

271 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, 6. Baski, s.17-21.
272 GOZE, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru(Sinirlari ve Devletle olan Miinasebeti), Doktora Tezi, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1959, 13-16.

273 KiA, Rukiye Akkaya, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Betas Yayinlari, 1. Baski,
Aralik 2006, istanbul, 5.105-111.
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Ulkesiz devlet olmas1 veya olamayacag ile ilgili 1870 den dnce Papaligin, devleti
olusturan iilke, millet ve iktidar unsurlarina sahip oldugu gerekcesiyle iilke olarak kabul
edilmesi ile konu olmustur. Ancak 1870 den sonra, bu Pontifikal devlet?”* italya’nm
Roma’ y1 isgali ile son bulmustur. Ulke unsurundan mahrum olan Papalik devlet olarak
kabul edilmemistir. Ancak Italya hiikiimeti Papanin sahip oldugu siyasi hakimiyet
giiciinden dolayr kanuni olarak devlet ile hiikiimetler arasinda ve diger devletlerle
diplomatik olarak goriisebilecegi imtiyazlar tanimistir. Papalik bir devlet olmasa bile icra
ettigi ruhani fonksiyon sayesinde milletlerarasi bir sahsiyet olmustur. Bu durum 1929 da
Italya tarafindan kurulmus olan Vatikan sitesinin devlet olarak kabul edilip edilmemesine
kadar devam etmistir.?’®

Vatikan sitesinin devlet olamayacagini savunan karsit goriisler amacinin manevi
hakimiyet iizerine oldugunu savunmusturlar. Vatikan’ 1 iilke ve insan unsurlarinin
kiigtltiilmiis olarak yer almasindan dolay1r kabul etmemislerdir. Ancak Papanin
hakimiyeti kabul eden taraflar Vatikan’ 1n {lilke sinirlar1 bakimindan 44 hektarlik bir alana
sahip olmasi dolayisiyla bu goriisii kabul etmemistir. Boylelikle Vatikan yabanci bir
devlet iilkesinde kapali kalan site devlet gorseli halini almis ve dini gérev ve hizmet yapan
bir site halini almistir. Vatikan® nin sahip oldugu insan unsuru Vatikan’ 1 terk ettigi anda
bu hakimiyet bitecegi i¢in gegici olarak kabul gérmiistiir.

1929 da Latran Antlasmasi ile kurulan Vatikan sitesi kiigiik bir devlet olarak kabul
edilmistir. Ulke olarak bu devlet 44 hektarlik araziye sahip olmus, tebas12’®, askerleri,
disisleri vazifesinden gorevli kisileri ve daimi iki milisi?’’ bulunmustur. Istisnai minyatiir
bir devlet olarak kabul goren Vatikan, para bastirmis, pul ¢ikarmis ve vergi koymustur.
Papa diinyevi olmayan daha ¢ok manevi degeri temsil etmis bu sebeple kiiciik iilkeye ve
millete sahip olmasi normal kargilanmistir. Tiim bu sebepler 1s1ginda bakildiginda iilkesiz
devlet olabilecegi iddialar1 kabul edilmemistir. Vatikan sitesi bile belli dlglilerde araziye
sahip olmustur. Ulke, devletin olusmasi ve devamlilik saglamasi agisindan énemli unsur
olmus halkin devlet olarak teskilatlanmis olmasina ragmen iilkesiz bir devlet
olmamustir.?"®

Ulke, devletin olusumunda 6nemli bir unsur olmak disinda da devamlilig i¢in de
zorunlu bir sart olmus yoklugu halinde ise ortadan kalkmasim saglamistir. Ulkenin yok
olmasi ile devletin varlig1 ve maddi hayat1 da son bulmustur. Sonug olarak {ilke, var olan
insan toplulugu ile birlikte devletin yapici unsurunu olusturmustur.

274 pontifikal Devlet: bir (ilkenin anayasalarinda devlet yapisi disinda olusturulmus yapilari ifade eden
siyasi bir terimdir. Derin devlettir.

275 EROGUL, Cem, Devlet Nedir? , imge Kitapevi, 3. Baski, Eyliil 2010, istanbul, s. 115-150.

276 Teba: bir devletin yénetimi altindaki bireylerin tamamidir.

277 Milis: sivil halktan olusturulan yardimci giivenlik giicti, savas sirasinda orduya yardimci olan halk
glciddr.

278 SEViG, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, Giris, vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1983, s.6-10, 30-33,78-80.
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BUYUK VE KUGUK ULKELER?”

ADI ALANI Km2
Vatikan 0.44
San-Marino 61
Hindistan 3, 287, 590
Cin 9, 596, 961
ABD 9, 826, 675
Rusya 17,075, 200
Turkiye 783, 562
Nauru 21

2.1.1. Kesif, Isgal ve Fetih

Ulkelerin kazanilmas1 veya olusmasi insan toplulugunun toprak parcas iizerinde
egemenlik kurmasi yoluyla olabilmistir. Bu birgok yollarla olusmustur. Soyle ki, higbir
devletin egemenliginde olmayan, sahipsiz toprak parcasini kesfedip isgal eden topluluklar
o lilkenin sahibi olmustur. Ancak sahipsiz toprak bulmak artik neredeyse imkansiz hal
almistir. Ulke kazanilmasi bir devletin egemenlik haklarimi tiimiiyle baska bir devlete
devretmesiyle de gergeklesebilmistir.?®® Boylece devrettigi iilkeye, iilke ile ilgili tiim
haklar ge¢mistir.?8! Devir, sézlesme ile olan iki tarafli islem niteligindedir.

Ulkeler egemenlik haklarmi devrederken savas kaybetmis olmasi veya iilkesi adina
cikar saglamak icin yapabilmistir. Ulke kazanilmasinin baska bir yolu da toplumlar savas
ve fetih yaparak baska devletin iilkesine sahip olmustur. Bu gibi olayda iilkenin bir kismi
veya tamami bagka iilkenin egemenligine gegmistir. Ancak 1928 yilinda Kellogg- Briand
Pakt1 ve 1945 de BM antlasmasi ile uluslararas1 hukukta gii¢c kullanilmasi yasaklanmustir.
Hicbir devlet herhangi baska bir devlet iistiinde egemenlik haklarini kullanamamais bu da
iilke devlet egemenliginde cografi smirlar1 gdstermistir.?82

Toplumlarin devlet olarak teskilatlanmalarinda, devlet yapisinin sahip olmasi
gereken kistas gibi bir unsur belirtilmemistir. Ancak toplumlarin yerlesik olarak
bulunduklar1 toprak par¢asinin cografi konumu, iklimi, biiytikliigii, tabii kaynaklara sahip
olmasi, sicakligi, deniz kenari veya daglar arasinda olup olmamasi durumlar1 devletlerin
hukuki, siyasi ve iktisadi yapisinda tesirli olmustur.

Toplumlar kendilerine uygun kosullar altinda biiyiik devletler kurabilmistir. Ciinkii
insanlar, kurduklar1 devletlerde ihtiyaglarini karsilamak icin mesafelerin uzaklhigi ve

279 https://www.cia.gov/library/publications/the-word-factbook/index.html. Erisim Tarihi: 01.02.2018.
Erisim Saati: 23.25.

280 jLHAN, Akin, Kamu Hukuku, IUHF Yayinlari, istanbul 1974, 5.89-96.

281 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, “ Demokratik Mitoslar: Halk- Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, AUSBF
Dergisi, s.23-29.

282 ODYAKMAZ, Zehra; KARADENIZ, Umit; ERCAN, ismail, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, idari Yargi, 4.
Baski, Savas Yayinevi, 2005, Ankara, s.160-171.
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iklimlerin kotiiliigii yliziinden hayatlarinin devamliligini saglayabilmekte zorlanmis ve
siyasi hayatta yer alamamistir. Ancak iklim sartlar1 zorlu topraklarda yasamay1 zor bulan
toplumlar kendilerine uygun cografi konuma sahip topraklar1 se¢meleri yasamlarini
kolaylastirmistir. Bunun diginda {ilkelerin beseri unsuru olan insanlarin birlikte
yasamalar1 ve milli duygulara sahip olmalar1 i¢in en uygun cografyada yasamalar1 bunun
icin kolaylik saglamistir.?®

Insanlar, ihtiyaclarm karsilayacak topraklara yerleserek siteler ve devletler
kurmuslardir.?®* Ulkelerin verimli topraklar gelismelerine katki saglamis ve merkezi hale
getirmistir. Oysa devletlerinde baktigimizda nehir kenarinda yer almalar1 dolayisiyla
Hindistan’n; Nil, Misir; Firat ve Dicle gibi biiyiiylip gelismelerine katki sagladigi agiktir.

Orta ¢agda yasayan filozoflardan Ibni Haldun, 16.y.y. filozofu Jean Bodin veya 18.y.y
da Montesquieu, devletlerin cografi konumlarinin hukuki veya iktisadi agidan onemli
oldugunu savunmuslardir.?®Sonug olarak diyebiliriz ki, iilkenin sahip oldugu konumu,
cografyasi, iklimi ve sahip oldugu dogal kaynaklari bakimindan devletlerin biiyiiyiip
siirekliligi saglamak icin hukuki, siyasi ve iktisadi agidan etkili olmustur. Insan ve devlet
unsuru topragin sahip oldugu sartlara bagli oldugu agik bir goriistiir.

2.1.2. Ulke Egemenlik Tliskisi

Ulke, egemen devletlerin sahip oldugu toprak pargasi ve iilkesel bir seydir. Devletler
ancak kendi iilke sinirlart i¢inde egemenlik hakkina sahip olmustur. Devletler sahip
oldugu giicii boliinmezliginden almis hem ig¢ iligkiler bakimindan hem de dis iliskiler
acisindan egemen devletler {istiin glic konumunda olmustur. Devletlerin sahip oldugu bu
yetki boliinmez olusu ve tek olusundan kaynaklanmastir.

Egemen devletler, sinirlart i¢inde toplumlar1 hakkinda iistiin otoriter giice sahip ve
devlet organlarinin belirlenmesinde de tam anlamiyla sorumlu olmustur. Her devlet kendi
sahip oldugu iilke sinirlarinda tiim haklara sahip olmustur. Ancak karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda uluslararas1 boyutta devletler birbirlerine haklar tanimistir. Bu haklar
siurl sayillmis ve higbir devlet bagka bir devletin topragina miidahale etme hakkina sahip
olmamustir.

283 AKAL, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu ispanyol Altin Cagi, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara,

1997, s.12-15.

Z4TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, anayasa Hukukuna Giris, Say Yayinlari, 2. Basim, Aralik, 1981,
s.5-9.

285 SEViG3, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1983, s.32-36.
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Egemen devletler kendi varliklarint korumak ve siireklilik saglamak i¢in i¢
diizenlerinden kendileri sorumlu olmustur. Egemen bir devlete baska bir devlet tarafindan
miidahale hakki tanmnmamustir.?8®

2.2. Ulkenin Kisimlari

Devleti olusturan esaslardan en 6nemlisi, sinirlart belirlenmis olan toprak pargast, tilke
olmustur. Ulke, devletin varligimi olusturan, iizerinde insan unsurunun olusturdugu
toplumlarin varligini siirdiirebilmelerine olanak saglamistir. Toplumlar kiiltiir, dil, siyaset
ile birlik duygusuna sahip olmus, devletlerinin siirekliligini ve devletin viicut bulmasini
kolaylastirmistir. Ulke, devletlerin olusmasinda ana unsur olmakla beraber iilkesi
olmayan devletlerde ortadan kalmustir. Ulke, devletin yapict unsuru olmus devletlerin
devamliligini saglamis, maddi, siyasi ve iktidar a¢isinda da sinirlarin tespitini gerektiren
sahadir.

Ulke, iizerinde milletin var oldugu ii¢ unsura sahip egemen devletten olusmustur. Bu
tic unsur bakimindan devlet, hava, kara ve su sahalarindan olmustur.?®’

2.2.1. Kara Sahasi

Devletlerin kara sahasi, devlet egemenligindeki toprak pargasi olarak
tanimlannustir. Kara sahasina ‘kara iilkesi’ de denmistir. Ulkeyi olusturan unsurlar hava,
kara ve su sahasi olmak iizere iic tane unsurdan olusmus ve ii¢ boyutlu olarak
adlandirilmigtir. Kara {ilkesi, toprak ve toprak altindan olugmustur. Kara sahasi tilkeyi
olusturan en 6nemli unsur olmustur. Ciinkli hava da ve su da devlet kurulmasi kabul
edilmemistir. Bu sebeple devletlerin kurulmasi i¢in 6ncelik unsur iizerinde toplumlarin
stirekli yasam siirdiiriilebilecekleri kara sahasina sahip olmas1 kabul goriilmiistiir. Tarihte
mercan kayaliklarinda devlet kurulmasi denenmis ancak basarili olamamaistir. Bu sebeple
kara iilkesi 6ncelikle kita?® {izerinde toprak parcasi veya en az bir adadan?8®

devletlerin taninmas1 agisindan kabul gormiistiir.%

olusmasi

Devletin bir araziye sahip olmasi yeterli olmamakla beraber, komsu iilkelerle sinirla
ilgili sorun olugsmamasi i¢in iilkenin sinirlariin belirlenmesi ve hudutlarinin tayin
edilmesi gerekmistir.?®? Devletler igin iilkenin smirlarin1 belirmek hem milletlerarasi
vazife hem de bir haktir. 6 Ocak 1916 da Amerika Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan

286 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, istanbul 2015, 6.
Baski, s.133-138.

287 ADOMEIT, Klaus, Hukuk ve Devlet Felsefesi, Antik Yunan Disiinirlerinin Devlet Hakkindaki Goériisleri,
Ceviren: AKKANAT, Halil, Filiz Kitabevi, Eyliil, 2004, istanbul, 5.97-99.

288 K1ta: Arapca kokenli olan bu kelime, yeryiiziindeki alti biiyiik kara parcasindan her biri, ana karadir.
289 Ada: deniz, gl ya da akarsuda bulunan, dért yani sularla gevrili kara parcasidir. Sularin en yiiksek
oldugu zaman acikta kalan, etrafi sularla gevrili dogal kara pargasidir.

290 YAYLA, Yildiz, idare Hukuku, Beta yayinlari, 1. Baski, Eyliil, 2009, istanbul, 5.45-49.

291 GOZE, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru, Fakiilteler matbaasi, istanbul, 1959, Doktora Tezi, s. 17-29.

76



2

hazirlanmis olan “’Devletlerin Hak Vazifeleri Deklarasyonu’” nun 14. maddesinde,
devletlerin sinirlar1 belirlenmis bir tilkeye sahip oldugu belirtilmistir.

Devletlerin hava, kara, deniz ve toprak altinda sinirlarinin belli olmasi devletlerin
egemenliklerini muhafaza etmeleri ve barisin saglanmasi agisindan 6nemli olmustur. Bu
smirlar karsilikli  devletlerin anlasmasiyla veya uluslararast hakemlik yoluyla
belirlenmistir.?%2

Devletlerin sinirlar1 belirlenirken kara iilkesi sinirlar1 yatay ve diisey ¢izgilerle
ayrilmistir.  Sinirlarin belirlenmesinde daglar, akarsular gibi dogal unsurlar dikkate
almmustir. Ulkelerin siirlar1 belirlenirken bitisik olmas1 zorunlu olmamustir. Soyle ki,
1971’ den 6nce Dogu Pakistan ile bat1 Pakistan arasinda bagka devlet yer almis ve iki ayr1
toprak pargasi olmustur.?*Devletler simirlar1 belirlendikten sonra milletlerarast hukuk
kurallar1 gercevesinde ve sinirlar1 dahilinde istedikleri gibi hareket serbestine sahip
olmustur.

Toplumlar birbirinin alanlarina yerlesik hayata gegmeden once bile miidahalede
bulunmamustir. Dolayisiyla sinir belirlemelerine yabanci olmamis ve bunu kendi
aralarinda hayvanlarini otlattiklari, avlandiklar1 yerlerde bile birbirinin sinirlarina
girmemeye dikkat etmistir. Bu durum hala Orta Afrika da bazi gogebe kavimlerde devam
ettigi gorilmistir. Toplumlar yerlesik hayata gegmeye basladiklarindan itibaren
smirlama etkili olmus ancak bunu kesin sinirlarla  belirtmemislerdir. Eski
imparatorluklarda komsu iilkeler sinirlarini belirlememis aralarinda genis ve bos araziler
birakmayi tercih etmistir.?%*

Tarihsel siirecte her toplum toprak smirlamasina 6nem atfetmemistir. Ornek vermek
gerekirse; Yunan site devletlerine ait ordularin 6nemli noktalar1 isgal edip mallarin liman
ve pazarlarda vergi uygulamasi yapmis bu sebeple de askeri bir sinir uygulamamis ve
Onemsememistir.

Roma devletlerinin smirlarini belirlenmesinde barbar kavimler etkili olmustur. Bu
kavimlerden styrilmak isteyen roma devletleri glimriik ve askeri kontrol altinda bir sinir
olusturmustur. Roma devletleri sinirlarini belirlerken nehirlere 6nem vermis Tuna ve Ren
nehirlerini kendi smnirlar1 ig¢ine dahil etmis, nehir ve akarsulari birer smir olarak
belirlemisglerdir. Roma devletlerinin sinirlar1 tam olarak belirgin olmayip, stirekli
degisebilen, devletin varligini siirdiirebilmesi icin siirekli genisleyen sinir hatlarini arz
etmistir.?%®

292 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 8. Baski, Agustos, 2017, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Temmuz, 2017, s.67.

233CHEVALLIER, Jacques, Hukuk Devleti, Ceviren: GURCAN, Ertugrul Cenk, imaj Yayinlari, Ankara, Eylil
2010, s.42-49.

294 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Cizgi Yayinevi, Eyliil 2003, 1. Baski, 5.220-226.

295 COKUKSOKEN, Betiil, Ortagag Yazilari, Notos Kitap, 1. Basim, Temmuz, 2011, 5.208-210.

77



Romalilarin aksine Germenler ise iilkelerinin etrafinda ¢ok genis alana yayilmis bos
araziler birakmig, ormanlarin ve fundaliklarin kenarlarina yerlesmeyi tercih etmistir.
Boylelikle artan niifus ormanlara dogru genisleme imkani bulmustur. Germenlerin
tilkelerinin etrafin1 bos arazilerle ¢evrelemeleri onlar1 gelebilecek her tiirlii tehlikeden
korumasinda énemli rol oynamaistir.

Cinliler de diger Asya kavimleri ile arasina ‘Cin setti’ insa etmis ve kendilerini olas1
Hun akinlarina kars1 korumak i¢in biiyiik bir duvar olusturmustur. Bu devirlerde devlet
sayllarinin az olmasi devletler i¢in avantaj saglamistir. Boylelikle devletler diisman
isgalinden korumak icin ve sinirlarini belirlemelerinde genis araziler birakma ve genis
arazilere yayillma imkani bulmustur. Cinliler Hunlarin, Macarlar Tiirklerin, Ruslar da
Tatarlarin akinlarindan kendilerini muhafaza edebilmek icin kavimlerle aralarina genis
mesafeler koymuslardir. Ancak devletlerin sayilarinin  ¢ogalmasiyla simirlarin
belirlenmesi gerekli olmustur.?%

2.1.1.1. Simirlarin Belirlenmesi

Ulkelerin smirlarinin belirlenmesinde toplumlarin uzun zamanlar boyunca ayni
topraklara sahip olmasi sonucunda diger devletlerin bu durumu zimnen kabul etmesi ile
olabilmistir. Ayrica sinirlarin belirlenmesi sinir antlagmalari, baris antlagsmalart ve baska
bir devlet aracilig1 ile zorla kabul ettirilerek yapilmistir. Bu simirlamay1 da her devlet
hava-toprak-su sahalarinda yapacagi sinirlamalarla yapmistir. Devletler siir tilkelerle
bunu sozlesmeler ile veya tek tarafli olarak saglamistir. Higbir devlet giic kullanarak
sinirlarint belirleyememistir. Bunu saglamak i¢in 1919°da calismalara baslayan uluslar
kurumu 1928 de imzalanan Briand-Kellongg Pakti ile giivence altina alinmistir. Clinkii
smirlarinin olusumunu saglayan antlasmalar zorunlu sézlesmelerden sayilmustir. 2°’Siyasi
yol ile kurulan devletlerin sinirlart devleti olusturan diger devletler tarafindan
belirlenebilmistir. Ornek vermek gerekirse, 1878 de yapilan Berlin Antlasmasi ile
Almanya, Avusturya, Ingiltere, Fransa, Osmanli ve Italya devletleri Bulgaristan’ nin
sinirlarini tespit etmislerdir.

Ulkeler sinirlari belirlerken iki yol kullanabilmistir. Sdyle ki, devletler zaten belli olan
sinir1 aynen kabul edebilmis veya kendine yeni sinirlar ¢izmistir. Sinirlart aynen kabul
etmis olan devletlere isve¢ ve Norveg, Avusturya ve Macaristan devlet olduktan sonra

2% DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: DERBIL, Stihep, AUHFY, Ankara, 1954, s.74-78.
297 Antlasmalarin dogurdugu haklar Gzerine 23.05.1969’ da yapilan Viyana Sézlesmesi 2. Maddesi, 2.
fikrasi, “...kosullarin esasl bicimde degismesi antlasmalarin sona ermesi veya yiiklenilen gérevlerin
yerine getirilmemesi icin bir neden sayilmaz, a) Eger bir antlasma ile....sinirlar saptanmis ise.”
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sinirlarini belirlerken daha dnce belli olan sinir1 kabul etmesi 6rnek olusturmustur. Ikinci
yol ise devletler i¢ hukuklarinda kabul etmis olduklar1 smir1 aynen korumustur.?%

Sinir iki devlet anlagmalarla sinirlarint belirlenmemisse ve isgal etmekte olduklari
topraklari tanimak i¢in yazili bir metin bulunmuyorsa bu yazili metnin yerine gegecek bir
kural olarak siyasi sinir aynen kabul edilmistir. Bu kural genellikle Latin Amerika
Ulkelerinde kullamlmis bir “Uti  possidetis’®®  kurali denmistir. Devletlerin
anayasalarinda yer alan bu kural Giiney Amerika kitasindaki topluluklarin Avrupa
devletlerini fetih etme isteklerini ortadan kaldirmak i¢in sahipsiz arsa birakmamak
amaciyla konmus bir kuraldir. Ancak bu kural her zaman devletlerin arasinda anlasma
saglamamis devletler sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu kurala anlam ¢ikarabilmis ve dyle

uygulanmasini istemistir.3%°

2.2.1.2. Smirlarin Belirlenmesinde Dikkate Alinmasi1 Gereken Goriis ve Diisiinceler

Devletlerarasinda tek tarafli veya karsilikli hukuki ag¢idan sinirlar belirlenirken gerekli
olan unsurlarin bulunmasi, devletler sinirlar1 belirlenirken sahip oldugu haklarin ne
oldugu, smirlarin belirlenmesinde devletlerin kurallarini baglayip baglamadig: dikkate
alinmistir. Cilink{i her devlet kendi smirlarimi tespit edebilecek kurallara sahiptir. Bu
sebeple ileri siirlilen baz1 gortsler ileri siiriilmiistiir.

Millet goriisiinii savunan topluluklar devletin siirlarini belirlerken, ayni dili ve 1rki
savunan kisilerden olusmasi gerektigini, her milletin kendi devletini kurmasi ve
toplumlara gore smirlarim1 belirlemesi gerektigini baska toplumlarla karisik devlet
olmamasi gerektigini savunmustur. Bu goriis 19. Asirda Alman diisiiniirler ve Italyan
diistiniirler tarafindan benimsenmis olan ‘milletler Prensibi’ dir. Bu prensip 1914-1918
harbi zamanlarinda baris antlagsmalarinin dikkate alindig1 zamanlarda hiirriyet formiilii
olarak gorlilmistiir. Bu gorlis devlet hukukunun yaninda bulunan kisilere hangi
toplulugun yaninda yer almalar1 gerektigi ve devletten ayrilip baska bir devlet kurma
imkan1 sunmustur. Ancak devlet diizeninden ayrilip diger devlete lilke ile devri s6z
konusu olmamistir.3*

298 AKAL, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizli, Dost Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1998, 5.22-26.

299 Uti possidetis: uluslararasi hukukta mevcut sinirlarin korunmasini ( neye sahipsen onla kal) ifade
etmektedir. XX. Ylzyilin ikinci yarisinda bazi Afrika Glkeleri arasinda uygulama géren bu esas
bagimsizligin kazanildig tarihte mevcut olan somiirge sinirlari aynen kabul edilerek slirdtrialmustdr.
Latince bir antlasmadir. www.uludagsozluk.com. Erisim Tarihi: 03.04.2018, Erisim Saati: 02.10.

300 SKOCPOL, Theda, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Ceviren: TURKOZU, S. Erdem, imge Kitapevi, 1.
Baski, 2004, Temmuz, Ankara, s.74-90.

301 GKCESIZ, Hayrettin, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Yayinlari, 4. Baski, 5.150-170.
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Millet goriisti, itk ve dili ayni olan toplumlari biinyesinde bulundurdugunda biiyiik
devletlerin yikilmasini ifade etmis ve devletlerin yayilime1 goriislerine hizmet etmistir.
Tarihte ve gliniimiizde, millet goriigiinii benimseyenleri kendi sinirlarinda bulunduran
devletler olmus ve ayni milletten olan bireylerinde kiigiik yeni olusturulan devletlerin
sinirlart iginde oldugu gozlenmistir.

Bazi devlet adamlari ise sinirlarin, devletlerin kendi konumlar1 ve olusmasiyla dogal
yollarla ¢izilmis oldugunu savunmustur. Bu goriis dogal sinirlar olarak adlandirilmis ve
devletler tarafindan yerine getirilmesi endise verici olmustur. Ciinkii sinirlarin
belirlenmesinde hangi nehirler, ormanlar ve denizler etkili olmakla beraber bunu devletin
bu konuda en yetkili Kisilerinin yapmasi1 gerektigini ve bunun belirlenmesinin oldukga
zor oldugu gériisiinii savunmusturlar.3%? Ciinkii devletlerin her nehir, deniz ve ormanlar
siir olarak belirlemesi halinde bircok devlet ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Jeopolitik
ekol sahiplerinin bu goriisiiniin siibjektif olmasi1 ve kesinlik igerememesi devletlerin
gelismesine ve yeni iilkeler olusmasina sebep olmustur.3%

Sinirlarin belirlenmesindeki ortaya atilan baska bir goriis de niifus yogunluguna gore
belirlenmesi gerektigi olmustur. Bu teoriyi benimseyenler, farkli devletlerin niifus
yogunlugu ayni olmast gerektigini ve niifus yogunluguna gore devletlerin sinirlarinin
genisletilmesi veya kiigiiltiilmesi gerektigini ayrica kiigiiltiilen iilkelerin sinirlariin bir
kismindan vazgegmesi gerektigini savunmustur. Ancak hicbir devlet niifusu az diye kendi
siirlarindan vazgegmeyi uygun bulmamis ve bu gériis teori olarak kalmustir.3%4

Sonu¢ olarak devletler sinirlarin belirlenmesinde bu teoriler uygun bulmamuistir.
Sinirlarini belirlemek isteyen devletler siyasi, ekonomik ve stratejik olarak karsilikli
c¢ikarlart dogrultusunda antlagmalar yapmay1 tercih etmistir.

2.2.1.3. Smurlarin Turleri

Ulkeleri birbirinden ayirmis olan smirlar hukuki esaslara ve anlasmalara dayanmakla
birlikte tabi smurlar ve yapay smirlar olmak iizere iki sekilde degerlendirilmistir.
Devletlerinin sinirlarini belirlerken sinir olarak dag, nehir ve deniz dikkate alinmis olsa
bile, smirin hangi dag, deniz veya nehir oldugunun belirlenmesi ve bunun
devletlerarasinda anlagma ile yapilmasi gerekmistir. Devletler i¢in sinirlarin belirlenmesi,
devletlerin o topraklarda iktidarinin s6z sahibi oldugunu ve gii¢ kullanma hakkina sahip
oldugunu gostermistir.

302 B OCH, Marc, Feodal Toplum, Ceviren: KILICBAY, Mehmet Ali, Dogu Bati Yayinlari, 4. Baski, Ekim,
2005, s127-131.

303 ADOMEIT, Klaus, Hukuk ve Devlet Felsefesi, Antik Yunan Diistiniirlerinin Devlet Hakkindaki Goriisleri,
istanbul, 2004, Filiz Kitabevi, Eyliil, 87-90.

304 pAKSOY, A. Kadir, Ulus, Devlet ve Tarih Egitimi, Anil Reklam Matbaacilik, Ankara, s.25-32.

80



Devletler, yapay sinirlari, tabela, kazik veya cukur gibi isaretlerle belirlemis ve
bunlarin birlesiminden olusan hat yapay sinir1 olusturmustur. Bu isaretler devletler
tarafindan Lozan baris antlagmasinin 9. Maddesinde yer alan *’ ilgili devletler,
komisyonca korunmus nirengi noktalarini, sinir isaretlerini, taslarmni, kazik ya da
direklerini korumay1 yiikiimlenirler.”” Anlagmalarla korunmus ve bozanlar hakkinda
cezai yaptirim uygulama hakkina sahip olmustur.3%®

Yapay sinirlarin belirlenmesinde daha ¢ok siyasi ¢ikarlar gozetilmistir. Bu smirlar
¢ogu zaman toplumlar1 ve ekonomik birimlerin bdliinmesine sebep olmus ve ekonomik,
sosyal ve mahalli durumlar dikkate alinmadan belirlenmistir. Bu sebeple bu sinirlarin diiz
bir hat olarak paralel ve meridyenlere gore tespit edilmesi olanaksiz ve masraflidir. Ancak
iilkeler arasinda paralel ve meridyenler kullanarak belirlenmis sinirlar olmustur.3% Séyle
ki; Kanada ve Amerika sinirinin bir boliimiinii 45. Paralel dairesi teskil etmis ve Gliney
ve Kuzey Kore arasinda da 38. Paralel dairesi sinir olusturmustur. Meridyen daireleri
daha az rastlanan bir durum olmakla beraber Alman kolonisi Bat1 Afrika ile Ingiliz
himayesinde bulunan Bechuanaland, 20. Meridyen ile ayrilmistir. Geometrik olarak da
yapay sinirlar belirlenmistir. Ornek vermek gerekirse, Alaska ve Kanada arasindaki iki
noktanin birlesimi ile olusan diiz hatlar veya yarim daireler 6rnek teskil etmistir.>"’

Tabi sinirlar1 agiklamak gerekirse, iilkeler arasinda karsilikli anlagsma ile iki devleti
birbirinden ayirmis olan nehir, dag ve denizler gibi dogal unsurlarin sinir olarak
belirlenmesiyle olusmustur. Devletlerin sinirlarin1 belirlemeleri gerekmis ve bunu
istedikleri gibi kararlastirmistir. Devletler sinirlarini belirlerken dag, deniz ve nehir gibi
unsurlar dikkate alirken bazi kurallar onlara yol gdsterici olmustur.

Devletler iilkeleri arasinda bulunan dagi sinir olarak belirlemisler ise daglarin
zirvelerini, en yiiksek tepelerini birlestiren noktalari, daglarda sularin ayrildigi noktalari
veya dagin yamacindan gegen noktalart siir olarak almis ve boylelikle dag sirasi bir
devletin smirlarma girmistir.3®® Ancak devletlerarasinda daglarin zirvelerini birlestiren
noktalarin smir olarak belirlenmesi kolay olsa da uygulamada ve doktrinde genellikle
sinir olarak sularin ayrildigi hatlar sinir olarak tercih edilmistir. Ciinkii daglarin siralart
tek bir hat ilizerinde olmadigindan hangi hattin taban alinacagi konusunda sorunlar
olusturmus, bu sebeple doganin kesintisiz hat olarak olusturdugu sularin tespiti daha
kolay olmustur.

Sinir olarak nehirleri kabul gérmiis olan devletler, nehri tam ortasindan ayiran sinirini
veya nehrin en derin kismindan ikiye bolerek belirlemistir. Bu sistemler

305 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, 6. Baski, 5.33-42.
306 GOzUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, 2003, s.24-34.

307 GOZLER, KEMAL, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Dagitim, Bursa, Temmuz, 2017, 8.Baski, 5.66-68.
308 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Eyliil, 2003, Cizgi Kitabevi, 1. Baski, s.9-13.
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devletlerarasinda, elverigli olmayan nehirleri ortadan ikiye bolerek, elverisli nehirler de
ise en derin yerinden ortadan ayirarak uygulanmugtir.3%°

Devletler, smirlar1 arasinda kalan nehirleri tamamen bir devletin sinirma da
birakabilmis, sinir1 nehrin kiyisi olarak da sayabilmistir. Orta ¢ag da ise nehirleri sinir
olarak belirleyen devletler, sinirlarina dahil etmemis, nehrin kiyilarini sinir olarak tayin
etmis ve her iki devletinde nehirden ortak olarak yararlanabilecegini saymistir. Nehrin
dogal yapis1 geregi eger kollardan olusuyorsa, devletler en derin noktasinin hangi kolda
oldugunu yani ana kolunu belirleyip sinir olarak tayin etmisgtir.3'°

Nehirlerin bazi olaylar ile yatak degismesi durumunda ayni kalmasi gerektigini
savunan goriisler olmus olsa da nehir sinir devletlerinden birine gegmesi ve sinirin aynt
yerinde kalmasi gerektigi benimsenmistir. Eger nehir yavas yavas yatagini degismis ise
siir da nehrin yeni yatagiyla degismistir. Nehrin tizerinde yer alan kopriiler de tam
ortasindan sinir olarak belirlenmis ancak bazi devletler biiytik kopriileri sinir olarak kendi
iilkesine dahil edebilmistir. Nehirlerin sinir hattinda bulunan adalar da ayn1 sekilde tam
ortasindan iilkelerin sinirlarinda sayilmistir. Devletler sinir hatlarinda bulunan golleri de
ayn1 sekilde ortasindan bolerek sayabilmekle beraber aralarinda anlasarak baska sinir da
tayin edebilmistir.3!!

Kara iilkesinin toprak altindaki sinirin1 belirlerken, toplumlar yer alt1 kaynaklarini
kesfedene kadar gereken 6nemi vermemis ekin ekmek ve mezar kazmak gibi siradan isler
igin topragi kullanmistir. Zaman gegtikge toprak altindaki maden sular1 ve petrolden
fayda saglamaya baslayinca devletler, toprak altindaki sulariyla da ugrasmistir. Devlet
hangi topragin sinirlar i¢inde ise toprak alt1 da ona ait sayilmis, tasarruf hakki o devlete
birakilmustir.

Toprak altindaki sinir1 belirlerken piramit seklindeki geometrik seklin tepesi, ortasi ve
taban kismi gibi devletin toprak iistiindeki sinirlarindan baglayip altina kadar indirilmis
alan olarak belirlenmistir. Boylelikle devletler sinirlarinda bulunan devletlere zarar
vermeden kendi alaninda hakimiyet sahibi olmustur. Devletler kendi sinirlar1 i¢indeki
topragin alt1 ve iistiindeki kaynaklaridan bu smirlar1 dogrultusunda fayda saglamistir.3!2

2.2.2. Su Sahasi

309 AKAD, Mehmet; DINCKOL, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2004, s5.29-
37.

310 GZLEM, Dogan, Tarih Felsefesi, Say Yayinlari, 1. Baski, 2010, istanbul, 5.29-39.

311 DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: DERBIL, Stihep, AUHFY, Ankara, 1954, 5.74-78.

312 GOZE, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru, Fakiilteler matbaasi, istanbul, 1959, Doktora Tezi, s. 17-29.
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Devletler uygulamada bir devletin su sahasina sahip olmasi, yani devletin iilke
sinirlarinda deniz sinir1 bulunmasi ve devletin kara sinir1 gibi burada da tiim hakimiyet
ve haklara sahip olmasimi ifade etmistir. Devletin su sahasini, i¢ sular ve kara sulari
olusturmus ve ortak kullanim alan1 olan agik denizlerden olusmustur. Bu sebeple denize
kiyis1 olan devletler birbirlerinin haklarin1 ¢ignemeden bu sinirlart  belirlemesi
gerekmistir. Devletlerin tilke sinirlar1 i¢indeki su sahasi nereye kadar uzandig1 ve nerede
bittigi belirlenmesi sinirlarinin tespitinde 6nem arz etmistir.

Devletin deniz iilkesi i¢ sular1 ve kara sular1 agisindan kiyr devletine ayn1 haklar
tanimamistir. Devletin deniz iilkesi smirlar1 o iilkede yasayan toplumlar1 korumasi
acisindan belirlenmesi 6nem teskil etmistir. Devletin su sahasi1 belirlenirken, kara ile
deniz smirlarmin ayrildigi hat kara ile deniz sinirin1 belirlemistir. Devletlerin su sahasi
belirlenirken denizin fiziki yapis1 geregi zor olmakla birlikte milletlerarast metinlerde yer
almistir. 313

Ulkelerin su sahasini egemenligi altinda bulunan su pargasi olusturmustur. Ulkenin
ic boyutlu olasindan dolay1 kara sahas1 gibi su sahasi da ii¢ boyutlu olarak yani suyun
{istii ve alt1 da bu alana dahil sayilmistir. Ulkeler su sahasima sahip olamadan da iilke
sayilmigtir. Kara sahasi gibi su sahasi zorunlu unsur olmamistir. Ciinkii her iilke su
sahasina sahip olmamistir. Su sahasi olarak devlet egemenliginde bulunan akarsular,
goller, deniz, bogaz ve kanallar kabul edilmistir. Devletler denize kiyisi oldugu alan kadar
egemenlik hakkina sahip olmakla beraber bu hak ii¢ sekilde belirlenmistir. Devletlerin
kiyidaki egemenlik hakki tam, sinirli ve hi¢ olmamasi olarak degerlendirilmistir.3!4

313 AKIPEK, ilhan, Devletler Hukuku, ikinci Kitap(Devlet), Ankara, Basnur Matbaasi, 3. Baski, s.11-15.
314 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, 2. Baski, 2015, Chiviyazilari Yayinevi, s.23-34.
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Birinci Alan

e cSular
e Karasulari(12 Mil)
e Bogazlar

DENIZ SAHASI3®

ikinci Alan

e Bitisik Bolge(12 Mil)

Uglincii Alan

e Acik Deniz

e  Minhasir Bélge(200 Mil)

Egemenlik Yoktur.

e Kita Sahanligi(200Mil)

Egemenlik Tamdur. o Balikgilik Blgesi(200Mil)

Egemenlik Simirhdir.

Birinci alanda yer alan i¢ sular; korfezler, limanlar ve i¢ denizlerden olusmustur.
Karasular; kara tlkesinin sahip oldugu kiy1r devletine ait uluslararast hukuka uygun
sekilde belirlenmis sinirlar dogrultusunda olusmustur. Karasularin genisligini, kiyidaki
sularin en algak oldugu anda olusan ¢izgi olarak BM Deniz Hukuku S6zlesmesinde yer
alan 12 mile kadar tespit edilen 6l¢ii olarak kabul edilmistir. Bogazlar ise iki denizi
birlestiren dogal olusumlu yol olarak belirtilmistir.3®

Ikinci alanda devletin iilkesine dahi olmayan kiyr devleti tam olarak degil, smirl
egemenlik hakkina sahip olmustur. Bitisik bolgede kiyr devleti sinirlt olarak denetim
hakkin1 kullanabildigi alan olarak kabul gérmiistiir. Devletler bu alanda gd¢, maliye ve
saglikla ilgili denetim yapabilme hakkina sahip olmustur. Miinhasir alanda kiy1 devleti
sahip oldugu karasulari ¢izgisinden baglayarak 200 mile kadar karasular1 disinda yer alan
su tabakasi ve deniz yatagi ile onun toprak altinda yer alan denizalanmi sayilmistir. Kiy1
devletleri bu alanda sahip olduklar1 egemenlik haklar1 ¢cer¢evesinde canli ve cansiz dogal
kaynaklari isletme, cevre korunmasi ile ilgili diizenleme yapma, bilimsel arastirma yapma
ve her tiirlii tesis kurma hakkina sahip olmustur.

Kita sahanligi ise kiy1 devletinin deniz altinda yer alan uzantisi olarak belirtilmis ve
kitanin ug noktasina kadar devam edebilmistir. Kita sahanlig1 derinlik olarak 150-200 mil
gibi bir dl¢iiye sahip olmakla beraber cografi bir olusumdur. Kita sahanligi 200 mili asan
alanlarindan itibaren acik sular konumuna girmistir. Balik¢ilar bolgesi de kiyi
devletlerinin egemenlik haklar1 dogrultusunda sahip olduklar1 balik avlanma alanlari

315 GOZLER, Kemal, Genel Kamu Hukuku, 8. Baski, Agustos, 2017, Ekin Basim Dagitim, 5.69-71.
316 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris: Devlet: tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963, s.130-134.
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olarak kabul edilmistir. Bir¢ok tilkenin 200 mile kadar kabul etmis oldugu bu alan hukuki
317

acidan 12 mil olarak belirlenmistir.

Ucgiincii alan olan acik denizler, higbir iilkenin egemenligine ait olmayan, her devletin
bu denizlerde avcilik, bilimsel arastirma yapma ve boru hatti doseme gibi haklara sahip
olmasi olarak kabul edilmistir. Ancak denizde giivenligin saglanmasi agisindan bu hak
uyusturucu ticareti, kole kagak¢iligi ve korsanlik gibi unsurlari kabul goriilmemistir.
Bayrak yasasi ile her agik denizde bulunan gemi hangi {ilkenin bayragini tasiyorsa onun
egemenlik hakkina tabi oldugu sayilmistir. Baska bir iilkenin a¢ik denizde bulunan
gemiye miidahale hakki tanimmmamistir. Ancak izleme hakki dogrultusunda kiy1
devletlerde su¢ unsuru olusturup acik denizlere kacan gemileri izleme ve takip hakki

tamnmlstlr.318

2.2.2.1. Su Sahasinin Kara Sularmn i¢ Smirlar

Devletlerin kara sulariin baglangici, kiyilarin normal sartlar altinda deniz ile kara
simirin  birlestigi yer olarak belirlenmistir. Ancak smirin met- cezir bakimindan
belirlenmesinde doktrinde tartigmalara sebep olmustur. Kara sulariin sinir hatti olarak
bir¢ok anlagmalarda en diisiik hat olan cezir hatt1 oldugu kabul gérmiistiir. Cezir hatt1 ile
cekilen sularin agikta birakmis oldugu alanda devlet kara iilkesine dahil oldugu sayilmis
ve devlet deniz iilkesinin sinir1 denizin ¢ekildigi hattan basladigi kabul gérmiistiir.

1954 tarihli Devletler Hukuku komisyonu kara sularina ait anlagmalarla karasularin
siirlarinin belirlenmesini saglamis, kiyilarin ¢ikintilarindan bazi sinirlar belirleyerek diiz
hatlarin kiyrya 5 mil, kiyiya yakin adalar arasindaki diiz sinir i¢in 10 mil belirlemistir.
Ancak Norvec sahilleri gibi fazla girinti ¢ikintiya sahip kara sularinda sularin
cekilmesiyle smirin belirlenmesiyle cok fazla girinti ve cikintiyr takip etmek gii¢
olacagindan cezir Olgiisiiniin mesru olmadigr 1951 yilinda Adalet Divaninin uygun
olmadig1 belirtilmistir. Norveg sahillerinin sahip oldugu fazla girinti ve c¢ikintilarin
siurlar ihlal ettigi, 10 mil kuralinin devletler hukuku kurali oldugu ve diiz hatlari
belirlerken 10 milden fazla olamayacag1 gerekgesi ile ingiltere’ nin itiraz etmesi sonucu
Adalet Divani 1951 de Norveg lehine bu konuyu halletmistir.3°

Norveg karasularinin sinirlarini belirlerken i¢ sinirt kiymin ana hatlariyla girinti ve
cikintilar1 belirlenerek en uygun noktalardan birlestirip iki burun veya bir burun sahile
yakin mesafede c¢izilerek olusturulmustur. Dolayisiyla, kiyas yapilarak sahillerin diiz
hatlarinin belirlenmesine imkan olmadigindan Norveg¢’in sahil siirlarinin belirlenmesi
kural olarak cografi yapilara uygun ve mesru oldugu kabul edilmistir. Ancak sinirlar,

317 CHEVALLIER, Jacques, Hukuk Devleti, Ceviren: GURCAN, Ertugrul Cenk, imaj Yayinlari, Ankara, Eylil
2010, s.42-54.

318 DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: DERBIL, Stiheyp, AUHFY, Ankara, 1954, s. 32-309.

319 ZABUNCUOGLU, Kazim, Kamu Hukukuna Giris: Devlet, Ankara, 5.45-49.
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belirlenen diiz hatlar i¢erinde bulunan sularin devletin i¢ sulari olarak kabul edilmesi igin
belirlenen diiz hatlarin kara iilkesi i¢inde ayrilmayacak ve goriiniir sekilde i¢ine girmis
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak devletler hukuku 1958 so6zlesmesi ile kara sularin i¢ sinirinin
belirlenmesinde diiz hatlar kuralin1 benimsemis olmasina ragmen hatlarin sahip olmasi
gereken Ol¢ii i¢in bir uzunluk belirlememistir. Zaten i¢ sinirlari belirleyen bu kural her
devlet sahilinde kullanilmamis, sadece cografi agidan ve iktisadi agidan 6nem arz ettigi
donemlerde ve bolgelerde uygulanmistir.3%

Karasulari, liman ve iskelelerin i¢ denizlere doru ilerleyen ve limanlarin tamamini ug
noktalarindan birlestiren ve baglatan hat olmakla beraber i¢ sular da bu sinir sona erdigini
gosteren bir devlet kurali olarak 1958 antlagmasinda kural olarak kabul edilmistir. Dig
limanlar ise kara sularin i¢ sinirlarinin belirlenmesinde higbir rol oynamamis 1958
antlagsmasinda da yer bulmustur.

Koy®?! ve korfezlerde®?? i¢ sinirlar belirlenirken birgok kural ortaya ¢ikmistir. Soyle

ki; ilk olarak kiyiya paralel metodu ile koy ve korfezler kiy1 olarak sayilmamis ve devletin
i¢ su sahasi belirlenmeden direk cezir hattindan kara sularin i¢ sinirlar1 belirlenmistir.
Kara sularin genisligi dikkate alinarak i¢ sinirlara ¢izilen bir sinir hatt1 ile disg sinir
belirlenmistir. Ancak bu kural daha sakin ve ¢ikintisi olmayan sahiller i¢in sinirlarinin
tespitinde kolay bir kural olmus bazi devletlerin kara sularinda sularin cezir aninda
¢ekildikten sonra iki katindan fazla genislik olusturdugu icin devletler tarafindan kabul
edilmemistir. Ciinkli boylece, kara sularin sahasinda bir serit olusmus ve devletlerin
hayati sinirlarina diger devlet gemilerinin yaklasip istedikleri islemlerde bulunabilmeleri
olanagi ortaya ciktig1 i¢in kara sular agisindan tehlike arz etmistir. Bu sebeple bu metot
koy ve korfezlerin belirlenmesinde kullanilmasi tercih edilmemistir.32

Kara sularin i¢ smurlarinin belirlenmesinde kullanilan diger metot ise Onceden
belirlenmis olan genisligin disina ¢ikmayan, iki sahil arasindaki mesafenin ilk
noktasindan koyun sahillerinin birlesimine kadar ¢izilen hat ile olusan ve bu hattin i¢inde
kalan i¢ sular ile kara sularin sinirlarinin belirlendigi Poligonal hat metodudur. Bu metot
uygulama ve doktrin de tartigmalara neden olmus olsa da koy ve korfezlerde devlet i¢
sularmin dis sinirlarin belirlenmesinde kullanilmistir. Nehirlerin kara sularmin ig
sinirlarinin belirlenmesinde de eger nehir halig®®* olusturarak denize dokiiliiyorsa

320 GBzUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, 2003, s.15-19.

321 Koy: gél, deniz veya okyanuslarin karalarin icine dogru yaptigi gérece sig girintidir. Kiiciik koylar
firtinali havalarda deniz tasitlarina siginak olurlar. Koy olusumunda ise direng, diisiik cabuk ¢6ziilebilen
kayaliklar etkilidir. www.sozllik.com.

322 Kprfez: denizin tiirli sekillerle, karanin icine sokulmus pargasidir. islek olmayan, 1ssiz ve kuytu yerdir.
www.sodzlik.com.

323 pierson, Christopher, Modern Devlet, 2. Basim, 2015, Chiviyazilari yayinevi, s.29-35.

324 Halic: Gelgit olayinin bilyiik élctide oldugu kiyilarda, akarsularin agizlarinda olusan, huni biciminde,
derin, az ¢ok genis ve uzun su bolimudir. www.sézlik.com. Erisim Tarihi: 17.08.2018, Erisim saati:
15.54.
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koylarda uygulanan metotlar burada da gegerli olmustur. Ancak bu durumla ilgili
belirlenmis bir kural olmadigi i¢in nehirlerin yapilarmma gore degisiklik
gdsterebilmistir.3%

Devletlerin kara sularinda kiyiya yakin ada olmasi halinde, kara sularin i¢ sinirlarinin
belirlenmesinde adalarin kendilerine ait su sahasina sahip oldugu, bu sebeple i¢ sinirlar
belirlerken en algak cezir hattindan belirlenmesi gerektigi kabul goriilmiistiir. Sahillere
yakin bulunan adalarin devlet kara sularinin dis simirlarini belirlerken, adanin uzaklig
devletin kara sularinin genisliginden fazla ise sahil kara sular1 ile ada kara sular1 arasinda
actk deniz sahasi olustugu ve devletlerin bu smirlarin Gtesine miidahale de
bulunamayacagi 1958 antlagmasi ile kabul edilmistir. Eger ada sahile kara sularinin
genisliginden daha az mesafede ise ada kara sular ile kita i¢ ice gegmis sayilmis ve dis
siirlar belirlenirken adanin agik deniz kisminda cezir hattinin en algak oldugu anda
belirlenmistir. Bununla beraber kiyiya yakin kisimda birbirlerine uzakliklar1 ve sahil
arasindaki geniglikleri ile ilgili bir 6l¢iit olmamakla birlikte ada gruplar1 bulunuyorsa, dis
siirlart belirlenirken bir biitiin olarak degerlendirilmis ve en dis kisimdaki adadan

itibaren simirn belirlenmesi uygun goriilmiistiir.32°

2.2.2.2. Su Sahasinin Kara Sularimin Dis Simirlar:

Devlet su sahasinin kara sulariin dis smirlarint belirlenirken ilk olarak, dis sinir,
biitiin sahili kapsayan alanin kiyiya olan mesafesini tespit edip devlet kara sularinin
genisligine denk gelen bir hat ¢izilerek yani paralel hat metodu kullanilarak belirlenmistir.
Ancak kara sularmin dis smirlarinin bu sekilde belirlenmesi sinira yakin mesafeden
gecmis olan yabanci devlet gemilerini devlet deniz iilkesinin sinirlarina tecaviiz edip
etmediginin anlagilmast konusunda zor durumda birakmis ve yabanci gemilerin sinira
girip girmedigi her zaman siiphe olusturmustur.

Devlet kara sularinin dis hatlarinin belirlenmesinde, sahilde yer alan ¢ikintilar ve ileri
noktalar1 birlestirerek ¢izilen paralel hattin kara sularin dis sinirin1 olusturdugunu dikkate
almis olan Amerika ve Ingiltere, diiz siir metodunu kullanmustir. Ancak belirlenmis olan
ve tiim sahili kapsayan bu hatlar her ne kadar yabanci gemilerin sinirlar1 bilmesinde
kolaylik saglamis olsa da sinirlar ile kara sularin i¢ sinirlarinda olusan genis deniz
sahalarini i¢ine aldig1 i¢in énemli sorunlar olusturmustur.32’

325 AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku, 3.Baski, Ankara 1970, s.297-307.

326 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz, 2017, 8. Baski,
s.32-36.

327 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2015, 5.131-139.
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Devlet deniz iilkesinin kara sularinin dig sinirlarini belirlemede 6zellikle gemiciler
icin kolaylik saglayan diger metot ise kavisler ve yarim ¢emberler halinde ¢izilen hatlar
olmustur. Bu metot da, i¢ sularin bazi1 alanlarinda yarim daireler ¢izilmis ve bu yarim
daireler cember ile birlestirilerek kara sularin dis sinirlarini olusturmustur.

Devletler Hukuku Komisyonunca tavsiye edilmis olan bu metot 1958 antlagsmasinda
da kara sularin dis sinirlarini, her noktasi belirlenmis olan ana hattin en yakin noktasi ile
kara sularin genisligine esit olan bir hat olarak kabul edilmistir. Bu metodu kullanan
yabanci gemiciler, kiy1 devlet kara sularinda yer alip almadigimi, kiyr devletinin
genisligine esit bir yarim daire ¢izerek dairenin devlet i¢ sularini kesmesi halinde sinirda

olup olmadigini kolayca belirleyebilmistir.3?®

Iki ayr1 devlete ait olan karsilikl sahillerin kara sularmin dis sinirlari belirlenirken, iki
devletin de kara sularinin genisliginin belirlenmis olan mesafe ile iki devlete esit
noktadaki hat olarak kabul gormiistiir. Her iki devlet de dis sinir1 karsilikli olarak kendi
sahillerine yakin bazi noktalar belirleyerek bunu noktalar1 diiz bir hatta birlestirmesiyle
olusturmustur. Eger karsilikli sahillerin mesafesi kara sularin genisliginden fazla ise bu
alan agik deniz olarak sayilmis ve bu alanda devletler hak sahibi olamamistir. Devletler
kara sularindaki olusan acik denizi kendi ¢ikarlarin1 gézetip genisletmemeleri boylece
korunmustur.3?®

2.2.2.3. Su Sahasiin Kara Sularinin Yan Sinirlar

Sinir devletler kara sularinin yan sinirlarini belirlerken birgok teknik kullanmaistir.
Soyle ki; devletlerin kara sularinin sinirt ile sahil sinir1 arasinda dik ag1 varsa kara siniri,
kara sularin dis smirina kadar uzatilip yan smir belirlenebilmistir. Ancak bu metot
devletlerin kendi cikarlar1 dogrultusunda daha fazla alana sahip olmak isteyebileceginden
dolay1 ¢ok uygun goriilmemistir. Bagka bir metot da, daha diiz sahile sahip kara sular
i¢cin uygulanmasi uygun bulunmus olan kara sinir1 ile sahili birlestiren bir dik hat ¢izilerek
olmustur. Bu metot kavisli sahillerde ¢izilen hattin farkli noktayr birlestirme olasiligt
yiizinden uygun bulunmamustir.

Iki devletin yan sinirlarinin belirlenmesinde uygulanmis en uygun metot, iki devletin
kara sinirt ile sahil simirinin kesistigi noktadan her iki devlete de esit uzaklikta hat
cizilerek tespit edilmesi olmustur. Ciinkii bu teknik sayesinde iki sinir devletinde
sahillerinde bulunan kavislerin olusturdugu hattin belirlenmesinde kolaylik saglamis ve
daha dogru tespit edilmesini kolaylastirmistir. 1958 antlagsmasinda yer alan bu metot, iki

328 KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara,
1998, s.74.

329 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz, 2017, 8. Baski,
5.39-45.
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siir devletin sahilleri karsilikli veya bitisik oldugunda sinir tespiti i¢in devletlerin kara
sularmin genisliginin 6l¢lilmiis olan ana sinir ve yakin noktalardan birlestirilmesinden

olusmustur.33°

2.2.2.4. Su Sahasinin Kara Sularimin Genisligi

Devlet deniz iilkelerinin kara sularinin nereye kadar uzandigi ve tarihten gliniimiize
kadar nasil belirlenmesi gerektigi ve genisliginin nasil tespit edilecegi hususunda
doktrinler de de belli bir dl¢lit bulunmamistir. Ciinkii kara sularmin genisligi tespit
edilirken devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda mi belirlenmesi gerektigi ya da sahil
boyunca gereken kara sular1 sahasi mi olmasi gerektigi konusunda belirsizlikler
yasanmigtir.

Ornek vermek gerekirse, su sahasinin genisliginin tespitinde devletlere balik avi sahasi
tic mil, milli savunma sahas1 dort mil ve ¢ikarlarin korunmasi agisindan bes mil alan
taninmustir. Ancak devletler iilkelerine kara sularmi dahil etmek istediklerinde bes mil-
altt mil gibi tek bir 6l¢iit belirlenmis ve tek sinir hatt1 kabul gérmiistiir.

Devlet deniz iilkesinin acik denizlerde tek smir kurali gecerli olmamis ancak
devletler ¢ikarlar1 dogrultularinda agik denizlerde de emniyetleri agisindan korunmustur.
Devletlerin denizlerde kaza hakkini korumak ve denizde genis sahalara sahip olmak
isteyen hiikiimdarlar ¢ikarlarini korumak amaciyla Orta Cag da 14. ve 15. yiizyilda kara
sularin genisligi 100 mil olarak belirlemistir. Kara sularin tespit edilmesinde daha sonra
Jean Bodin tarafindan 16. ylizyilda her iilkede farklilik gostermis olan ‘goriis mesafesi’
Olclisli ortaya ¢cikmis be mesafe 60 mil olarak belirlenmistir. Ancak bu metot mevsimlere,

lilkelere ve bakilan aletlere gore fazla degisiklik arz etmistir.

17. yiizyilin sonlarina kadar ‘top menzili’ ve gemilerin yol alma mesafelerine gore
belirlenen birka¢ metot daha kullanilmistir. 18.ylizy1lda Galiani de top menzili metodunu
kabul etmis ancak her ne kadar mesafe olarak farkli dl¢iitlerin olmasi gerektigi goriisiinii
savunanlar olsa da 3 mil sinir1 belirlemistir. Bu kurala gore devletler kiyilarinda
bulundurduklar1 silahlarin giiciiniin ulastig1 alana kadar hakim oldugu savunulmus ve
giiciin bittigi yerde hakimiyet sinirlariin da bitmesi gerektigini kabul etmistir. Ancak
zamanla her devletin sahip oldugu silahlar esit olmadigindan ve bazi1 devletlerin silah
iretimin gelismesiyle daha giiclii silahlara sahip olmasi dolayisiyla ¢cok genis deniz
sahasina sahip olabilecegi diisiincesiyle tam bir mutabakat saglanmamustir.3?

330 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, Ceviren: MUMCU, Ahmet, inkilap Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2015, 5.217-221.

31 ODYAKMAZ Zehra; KAYMAK Umit; ERCAN ismail, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, idari yargi, Savas
Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2005, s. 160-171.

332 SENEL, Alaeddin, Erken Devlet, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, s.533-548.
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Tarihler boyunca devletler kara sularimin siirlarint belirlemede, uygulamada ve
doktrinde tam bir anlasmaya varamamistir. Devletler siyasi politikalari Slgiisiinde kara
sularinin Slciisii olarak farkli taleplerde bulunmustur. Ornek vermek gerekirse, Amerika,
Ingiltere ve Japonya 3 mil, Almanya, Belcika, Fransa gibi devletler 3 mil, Isve¢, Norveg
ve Finlandiya 4 mil, Rusya 12 mil kara sular1 genisligi talep etmistir. Bu goriis ayriliklari
dogrultusunda hiikiimet temsilcileri ve Devletler Hukuku komisyonu bir araya gelerek
her devletin kara sularinin sinirlarini gegerli bir gerekge ile belirlemede serbest oldugunu,
3 mil smirinin kesin nitelik arz etmedigi ancak siirlarin 12 mili asmamasi ve ekonomik
ihtiyaglar1 dogrultusunda bu sinir arasinda olmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmiis ancak
devletler arasinda fikir birligi saglanamadigi i¢in kara sularin siirlarinin belirlenmesi
konusunda kesin fikir saglanamamugtir.3%3

Komisyonda devletler kara sularinin smirlarini belirlerken 12 mili asamayacagi ve
bunu diger devletle karsilikli rizasina bagli olarak yapilabilecegi kabul gormiistiir. Soyle
ki, Izlanda 1958 de tek tarafli olarak kara sularmin sinirlarin1 12 mil olarak tespit etmis
ancak Ingiltere tarafindan kabul gérmeyen bu smir tayini iki devletin balik¢1 gemileri
arasinda bir¢ok sorun yasanmasina sebebiyet vermistir.

Devletlerin 3-12 mil arasinda degismis olan kara sular1 devletler hukukun kurali
olmamig, bu konu siibjektif olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’ nin kara sularmin
tespitinde de 12 mil sinir istenildigi gibi belirlenmemistir. Tiirkiye’ nin Karadeniz kara
sular1 12 mil olarak belirlenebilmesinin sebebi Rusya, Romanya ve Bulgaristan gibi
devletlerin kara sularinin sinirlarin1 12 mil belirlemis ve Tiirkiye’ de bu sinira dahil olmus
diger devletlerde itiraz edememistir. Akdeniz’e kiy1 biitiin devletler kara sahasi 6l¢iisii
olarak 3 milden daha fazla genislik kabul etmis, ayrica Yunanistan kara su sinirlarini 6
mil olarak belirlemistir. Bu sebeple Tiirkiye kara sularin1 bu boélgede 6 mil olarak
belirlemis ve 12 mile kadar bitisik saha alanimma kadar mintika alani olabilecegi

savunulmustur.3**

2.2.2.5. Su Sahasinin Toprak Altinda Sinir1

Devletlerin su sahasiin toprak altindaki sinirlari, doktrin ve uygulamalarda iilkenin
kismi oldugu kabul edilmis ancak devletler atmosferin iistiindeki sahalarda gii¢
saglamaya calistiindan heniiz diinyanin ¢ekirdegiyle ilgilenmemistir. Devletler su
sahanin toprak altindaki sinirlarimin, yani kit’ a sahasinin su yiiziine ¢ikmamis olan

333 GOzUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, 2003, s.24-29.
334 KOCAK, Mustafa, Bati’ da ve Tiirkiye’ de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinlari, 1. Baski, Ocak, 2006, s.27-44.
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kismini iilkelerinin devami olarak belirtmis ve hakimiyet alanlarinin belirlenmesi
gerektigini savunmustur. Su sahasinin altinda bulunan kisim devletlerin sahillerine gore
degisiklik arz etmistir.

Kit” anin denizde bittigi noktada deniz suyunun derinligi 200 metreyi ge¢mistir.
Devletler kit’ a sahanligimin farkina varmis ve deniz yataklarmmin altindaki dogal
kaynaklardan, petrol ve maden yataklar1 gibi faydalanmak ve bunlar iktisadi ve ticari
acidan kullanip isletmek istemistir. Ayrica kit’ a sahasini 6zellikle balik aveiliginin
yapilmasinda diger devletlerin istismarlarindan korumak amagli kendi devletlerinin
hakimiyetinde bulunmasina 6nem vermistir.3%

Devletlerin, tiim bu 6zellikler cografi ve jeolojik ac¢idan dikkatini ¢gekmis her devlet
kendi deniz altt Kit” a sahasini elinde bulundurmak veya ortak ¢ikarlar dogrultusunda
kullanmak istemistir. 26 Subat 1942 de Ingiltere ve Veneziiella aralarinda yaptiklari
antlasma ile deniz alti sahalarinda zengin petrol kaynaklarini ortak ¢ikarlar
dogrultusunda elde edilen zenginlikleri aralarinda paylastirmistir.

Kit’ a sahanlig1, devletlerin sadece maden isletmeciligi ile ilgili olmadig1 ayrica balik
sahasin1 da i¢ine aldig belirtilmistir. Soyle ki, 28 Eyliil 1945 de baskan Truman
devletlerin takip edecekleri politikalar adinda yayinladigi teblig ile devletlerin agik
denizlerdeki sefer haklarina dokunmadan balik neslinin korunmasi acisindan muhafaza
sahas1 olusturulmasi gerektigi beyan edilmistir.3%

Sonug olarak, devletler kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla ve kara sahasinda sahip
oldugu kaynaklarin tiikkenebilecegi diisiincesiyle deniz alti sahasimi belirlemek ve
hakimiyetine almak istemistir. Ancak genisleyen ve gelisen diinyada tiim sahalardaki
zenginliklere sahip olma fikri ortak ¢ikarlar dogrultusunda taksim gerektirmistir.

2.2.3. Hava Sahasi

Devletlerin hava sahasi, devletin sahip oldugu kara sahasi ve karasularinin tizerinde
yer alan tlim alan1 kapsamistir. Hava sahasinin dis sinirlar1 devletin karasularinin bitiginde
yer almakla beraber her devlet tam egemenligi altindaki hava sahasi sinirlarini belirtmek
zorunda olmustur. Devletlerin hava sahasini1 hukuki agidan ele almalar1 havada ugabilen
balonlarin kesfi ile baglamis, yabanci devletlerden havadan kendi devletlerine gelebilecek
tehlikelere kars1 devletler bu konuyu ele almaya baslamistir.

19. asirda heniiz gelisme asamasinda olan ve kendine degerlendirme alan1 bulamayan
hava sahasi, Wright kardeslerin balonlar aracilig ile havada agir cisimleri ugurmasinin

335 OPPENHEIMER, Franz, Devlet, Ceviren: SENEL, Alaeddin; SABUNCU, Yavuz, Phoenix Yayinevi, 2005, 3.
Baski, Ankara, s.114-116.

336 GOZE, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru (Sinirlari ve Devletle Olan Miinasebeti), Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1959, 5.64-66, 139-157.

91



ardindan devletler, hava sahalarina ne 6lgiide sahip olduklarini hukuki agidan ele almistir.
Bunun sonucunda ise 1784 ve 1819 da Paris’ te polis miidiirleri tarafindan ruhsatsiz balon
ucurulmasint ve sicak hava ile sisirilen balonlarin u¢gmasini yasaklamistir. 20.asir da
devletler agisindan havacilik agisindan gelisim ¢agi olmus ve bu devletlerin hava
sahalarindan gelebilecek tehlikeleri de artirmistir. Bu sebeple 13 Ekim 1919 Paris
Antlagmas1 ile her devletin sahip oldugu iilkenin iizerindeki hava sahasinda tam
hakimiyete sahip oldugu ancak devletlerin birbirlerine karsilikli ve zararsiz ge¢it hakki

tanimasi gerektigi kabul edilmistir. 37

Devletlere taninmis olan zararsiz geg¢it hakki, olasi tehditlere karsi devletlerin
belirledigi baz1 noktalarda ugamayacaklari, listlinden gectigi devletin rotasini takip etmek
zorunda oldugu ve zorunlu hallerde ani inis yapabilecegi gibi kuralarla sinirlandirilmastir.
Kendi hava sahasina hakim olan devletler zorunlu askeri durumlarda ve amme emniyeti
acisindan yabanci devletlerin ugaklarinin gegmesine izin vermeme veya miidahale etme
hakkina sahip olmustur. Hava sahasinin serbest olmasi ve devlet hakimiyetine dahil
olmas1 gerektigini savunan Ve karsi ¢ikan devletler olmustur. Tiim bu sebeplerden dolay1

hava sahasinin hakimiyetinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili teoriler dogmustur.33®

2.2.3.1. Hava Sahasim1 Devlet Ulkesine Dahil Eden Teoriler

Hava sahasinin hangi iilkenin iizerindeyse o devletin hakimiyetinde oldugunu
savunan goriistiir. Ulke iizerindeki devlet topragin ve iistiinde bulunan tiim hava sahanimn
iktidar, cografi ve hukuki acidan tiim haklara sahip olmustur. Hava sahasinda hakimiyeti
kabul eden teoride, devletler yabanci devletlerin ugaklarina ugus igin izin verebilecegi
gibi istedigi dogrultusunda sinirda koyabilecegi savunulmustur. Hakimiyet teorisinde
devletler, sonuglari cok fazla olmasi sebebiyle kendi giivenlikleri ve uluslararast havacilik
cikarlarii korurken kontrollii olmasi sebebiyle devletlerin hava sahasiyla ilgili

yetkilerine bazi sinirlamalar koymustur.3*°

Devletlerin atmosferde belli bir noktaya kadar hakim olabilecegi ve burada hak talep
edebilecegi bunu disindaki alan serbest hava sahasi olacagi ve hicbir devletin
hakimiyetinde olamayacagi savunulmustur. Hava sahasinin bitis ¢izgisi uzay’ in basladigi
alan sayilmistir. Ancak bu sinir tam olarak belirlememis olmakla beraber iilkeden tilkeye
degisiklik gostermis Ustli higbir iilke egemenliginde sayillmamis alti egemenlige tabi
sayllmistir. Antartika ve ay insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmis ve sahipsiz

337 ARMAOGLU, Fahir, 19.yy. Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, 3. Baski, s.109-113.
338 pERCIN, Onder, Birey, Toplum ve Devlet, Kamu Hukuku ve Ekonomi Paradigmalari Kiskacinda, Astana
Yayinlari, 2015, Ankara, 1. Baski, s.27-39.

339 ODYAKMAZ Zehra; KAYMAK Umit; ERCAN ismail, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, idari yargi, Savas
Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2005, s. 160-171.
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sayilan bu yerlerde hi¢bir devlet egemen sayilmamistir. Bu alanlarda bulunan dogal
kaynaklar insanligin sahip oldugu ortak miras olarak kabul edilmistir.34°

2.2.3.2.Hava Sahasim1 Devlet Ulkesine Dahil Etmeyen Teoriler

Hava sahasini devlet lilkesine dahil etmeyen goriisli benimseyen devletler, 20.asirda
teknolojinin ilerlemesi ile hava sahasinin tamamen serbest olmasi gerektigini
savunmustur. Tam serbesti teorisini ortaya c¢ikaran Wagner devletlerin ugaklariin
istedikleri yiikseklikten ugmasi gerektigini ve devletlerin buna miidahale hakki olmamasi
gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmis ve Roma hukukunda da bu fikir savunulmustur.

Bu teori, devletlerin hava sahasinda ne kadar bir alanda hakimiyete sahip oldugunun
tespiti oldukga zor olacagindan hava sahasi serbesti ilkesini benimsemistir. Ancak hava
serbesti teorisi, devletlerin hava sahasinda giivenliklerinin saglamak olusabilecek askeri,
siyasi ve kagakcilik gibi kontrolii zor olan sonuglar dogurabilecegi i¢in pek kabul
gormemistir. Bu sebeple devletlerin hakimiyetlerini hava sahalarinda saglayabilmeleri
icin 1500 metre savunma alani belirlenmis ve bu alana tecaviiz oldugu zaman
cezalandirma hakki tanmmustir.34

Sonug olarak devletler varlilarin devam ettirebilmek i¢in hakimiyetlerinde olan hava,
kara ve su alanlarinda ortak ¢ikarlar1 i¢in bazi antlagsmalar yapmak durumunda kalmis
bazilar1 gecerli olmus bazilari ise giinlimiize kadar tartismalara konu olmustur. Ancak
devletler baris ve antlasmalarla birbirlerine gecis hakki taniyarak devletlerini siirekli
kilmaya ¢alismistir.

2.2.3.3. Hava Sahasinin Sinir1

Hava sahasinin kara ve deniz sahalar1 gibi tespit edilmesi kolay olmamustir. Ciinkii
Troposfer, stratosfer, ionosfer gibi hava tabakasinin katmalarinda sinir belirlemek gii¢
olmus tam olarak tespit edilmemistir. Devletler, kutuplarda 8, ekvatorda 6 km gibi bir
sinir kullamiyor olsa da, hava sahalarinda herhangi bir hat belirlememis, fiizelerin
kesfedilmesiyle de zaten hava sahalarimi sonsuzluga kadar siir tanimadan kullanmay1
uygun bulmustur. Ancak devletlerin sinir devletlerin hava sinirlarindan ve serbest hava
bolgesinin yan sinirlarindan devletlerin uguslari igin gerekli olmustur. Ciinkii ucaklar i¢in
devletin hava hakimiyeti nerede basliyor sinir devletin hakimiyet alani nerede bitiyor
Onem arz etmistir.

Devletlerin bunu tespit ederken kara sinirlarini ve su sinirlarini takip eden hava sahast
siirlar1 olarak yapay sekilde belirlemistir. Hava smirlan tespit edilirken zor olmasi
hasebiyle kesinlik iceren bir dl¢iit olmasi zorunlu olmamistir. Hava sahasinda sinirlarin

340 GOZE, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru (Sinirlari ve Devletle Olan Miinasebeti), Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1959, 5.64-66, 139-157.
341 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Eyliil, 2003, Cizgi Kitabevi, 1. Baski s.9-13.
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ucaklar tarafindan kolayca belirlenebilmesi hava sahasini geg¢ip gecmedigini anlagiimasi
icin kara smirlarint belirten isaretler, radyo istasyonlari veya radarlar tarafindan
anlasilmasina olanak saglanmustir. 342

3. Devletin iktidar Unsuru: Egemenlik

3.1. Kaynagina Gore Egemenlik Kuramlari

3.1.1.Genel Olarak

Devlet, tasimis oldugu 6zellikler sonucu gelisimi saglamakla beraber bazi organlarin
toplumlarin yapilarini korumak amagli bir zorunluluk halini almigtir. Devletler, kendi
yetkilerinde bulundurduklart iiretim gii¢lerini yenileme imkani saglamali ama bu gelisim
siif ayrimi olusturmamali, korumali ve gérevlerini yapmali ki bu onlarin ¢6kmemesi ve
ilerlemesine vesile olustursun. Devlet bunu saglarken sinir1 asmamali, bu elde edilen gii¢
iktidar ve yoneticinin giicii haline geldiginden sinirlarin asilmasi devletin ¢ékmesini
saglamistir. Egemenlik ve iktidar devlet olusumunun bir gerekliligidir. Siyasal gorevlerin
yapilmasi devlet eliyle yapilir bu da toplumlarda siyasal olarak bir hirs dogurmustur.
Baktigimizda devlet bir gii¢, iktidar ve bunlarin olusumunu saglayan araglara sahip
degilse gorevini gergeklestirememistir. Aradaki sinir korunmazsa devlet eriyip gitmeye
mahkiim olmustur.>*

Devlet, egemen sinifin ve toplumlar1 olusturan diger siniflar1 korumali, ¢ikarlarim
gozetmeli ve desteklerini almalar1 gerekli olmustur. Devletler bu sebeplerden o6tiirti kendi
iclerinde celiskiye her zaman sahip olmustur. En biiyiik nedeni bu dengeyi saglarken
kaynaklarini1 arasinda oran kurmaya calisirken catisma halinde olan ¢ikarlar1 olmustur.
19.y.y. kadar miilkiyet kuramina gore iilke, egemenlige sahip kisiye ait bir mal gibi
goriilmiistiir. Oliimii halinde ise kendi mirascilarina ge¢mistir. Kral miilkiin esas sahibi
sayllmigtir. Ama bunun gibi hi¢bir kuram bugiin giincel olarak iilke iizerinde yeterli
etkiye sahip olmamistir. En Onemli durum ise devletin egemenlik ve iktidar
dogrultusunda simirlarin1 nasil belirleyecegi olmustur. Ciinkii hi¢bir devlet egemenlik
tasarrufunu baska bir iilke de uygulayamamustir.344

342 CHEVALLIER, Jacques, Hukuk Devleti, Ceviren: GURCAN, Ertugrul Cenk, imaj Yayinlari, Ankara, Eyliil
2010, s.49-55.

343 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yayinlari, Ankara,
Mayis, 1. Baski, 2004, s.51-64.

344 AKKAYA, Rukiye, Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Yayinevi, istanbul, 2004,s.30-37.
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3.1.2. Tarihsel Olarak

Modern devlete can veren egemenlik anlayisinin temelleri, Ortagag ve Yenicagin
baslangicindan itibaren uzun zamanlar siirmiis ve egemenligin olusumuna sebep olan
bircok tarihsel olay1 i¢ine almistir. Tarihin bu donemlerinde Avrupa’ da birbiri ile gii¢
kavgalarinin yer aldigi donem olmustur. Ortagag’ da Roma-Germen imparatorlugu,
Fransa krallig1 ve feodalite aralarinda gerceklesen ¢ekismeler ve savas hali bu donemde
yer almistir. Roma- Germen Imparatoru bu donemin anlayisina gére mutlak iktidar sahibi
olmasi sebebiyle Avrupa’da yer alan tiim monarsilere karsi koymus ve istiinliik
iddiasinda bulunmustur. Uzun yillar siliren savaglar sonucunda heniliz egemenlik
kuramamis Fransa krallari, imparatorluk ve Papalik karsida bagimsizligini ilan etmis ve
feodal giiclere ustiinliigiinii kanitlamistir. Boylece egemenlik, ‘tek olma’, ‘iistiin olma’

nitelikleri ile tarihi, siyasi ve ekonomik agidan bu miicadeleler sonucunda dogmustur.3*

Kavramlar, kiiltiirii etkilemis ve onlarin sekillenmesinde 6nemli unsur olmustur.
Egemenlik, bat1 diinyasinda 6zellikle Fransa’ da kuramsal olarak konu olmus ve tarihsel
olarak bati kiiltiirlinde ortaya c¢ikmistir. Siyasal iktidarin stireklilik arz etmesi ve
yoneticiler tarafindan kabul gormesi acisindan halk tarafindan iktidarin ‘hak’ ka
dayandigin1 kabul gérmesiyle olmustur. Eski ¢caglardan giiniimiize kadar iktidar1 elinde
bulunduran giig, egemenlik kavramini tanrisal agidan mesru kilmaya ¢alismistir. Ancak
iktidar giic, modern c¢agla birlikte egemenligi Hiimanizm3*, Sekiilarizm®*’ ve
demokrasi®*® {izerinde yogunlasmasini saglayip tanr1 merkezinden ¢ikarmis ve insana

ozgii hale gelmesini kolaylastirmigtir.34°

Tarihler boyunca toplumlar halinde yasamis olan insanlar, Aristoteles’ in deyimiyle
‘insanlar toplumsal ve politik yaratik® olmustur.®*® Toplumlarm olusturdugu devlet, var
olmadig1 zamanlarda devletsiz toplumlar kendi kendilerini koyduklar1 baz1 kurallarla
yOnetmis ve egemen olmustur. Bat1 tanimiyla kralsiz, kuralsiz ve inangsiz olan, devleti
olusturabilecek imkanlari olmayan ilkel toplumlar tarihte yer almistir. Herhangi bir
otoriteye sahip olmayan bu ilkel toplumlar, kendi otoritelerini olusturmustur. Ancak
herhangi bir uyusmazlik durumunda da kendi i¢lerinde belirledikleri saygin kisi olarak

345 SANDER, Oral, Siyasi tarih ilk Caglardan 1918’e, imge Kitabevi, Ankara 1999, 7. Baski, 5.68-72.

346 Hiimanizm: insancilik, beseriyetcilik, insan odaklilik, insan-merkezcilik. www.sézliik.com. Erisim Tarihi:
03.04.2018, Erisim saati: 14.49.

347 Sekiilarizm: toplumda ahiretten ve diger dini, ruhani meselelerden ziyade diinya hayatina
odaklanmasi yoniindeki hareket. www.sdzllik.com. Erisim Tarihi: 03.04.2018, Erisim saati: 14.52.

348 Demokrasi: siyasal denetimin dogrudan dogruya halkin ya da diizenli araliklarla halkin 6zgirce sectigi
temsilcilerin elinde bulundugu, toplumsal ve ekonomik durumu ne olursa olsun tiim yurttaslarin esit
sayildig1 yonetim bigimidir. www.sézlik.com. Erisim Tarihi: 03.04.2018, Erisim Saati: 14.56.

349 DEMIR, Omer; ACAR, Mustafa, Sosyal Bilimler S6zIGg, 2. Baski, Agac Yayinlari, istanbul 1993, 5.250-
251.

350 ARISTOTELES, Politika, Ceviren: TUNCAY, Mete, 4. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 1. Kitap, s.9.
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nitelendirdikleri sef” in goriisii alinmistir. Sonug olarak, devletsiz toplumlarda egemenlik
ve benzeri goriisler var olamamistir.>?

[k Cag da, tanr1- kral ydnetimini benimsemis olan Misir en yayin drnek olarak Misir
Firavunu gostermis ve tanrinin yonetimi goriisiinii benimsemistir. Misir kamu hukukunda
kral ve tanr1 ayni1 goriilmiis, toplumlarin krala boyun egmesi hem dini hem de siyasi
acidan zorunlu kilinmistir. Kral genis yetkilerle donatilmig ve bireylere kral karsisinda
herhangi bir yetki hakki taninmamustir. Eski Misirda benimsenmis olan bu goriis teokratik
egemenlik anlayisina 6rnek olusturmustur. Eski Stimer ve eski Yakin Dogu devletlerinde
ise kral, kozmik diizen ile ger¢ek diinya arasinda siyasal agidan araci olarak
nitelendirilmistir. Sonug olarak bakildiginda Eski Misir, Stimer ve Yakin Dogu merkezde
tanrinin  temsilcileri olarak yer almis ve egemen kavramindan uzak oldugu

savunulmustur.3?

Yunan felsefesinde egemenlik anlayisi, yunan site devletlerinde insanlar vatandaslik
haklarina sahip olamamis, kamusal gorevlerde yer almamis ve egemen mecliste gorev
almamigtir. Bireylerin yurttas olabilmesi akrabalik baglarina dayandirilmis ve ayricalik
haline getirilmistir. Bireyler, site disinda hicbir hak ve yetkiye, 6zgiir hakka sahip
olmamus ve sitelerin baskisi altinda yasamistir. Eski Yunan filozoflari olan Aristoteles ve
Platon da devlet egemenliginin sinirlarini ele almamis, devlet i¢indeki tiim toplumlarin
tek gii¢ olan devletin emri altinda olmasi gerektigini savunmustur. Ancak Aristoteles
sonrasindaki Stoacilar ve Epikiiryenler, tek gii¢ teorisini savunmamis, diinya devleti

fikrini savunmustur.32

Roma da egemenlik anlayis ise, sozciik anlami olarak bilinmemekle birlikte, ayni
anlami ve Roma Cumbhuriyet doneminden once imparatorlarin sahip olduklart giiclii
yetkileri ifade eden ‘Imperium’ kelimesi kullanmilmigtir. Bu kelimenin anlamini gosteren
listiin kudret diisiincesi ilk kez Romalilarda ortaya ¢ikmistir. Roma Imparatorlugunun
yikilist ile Papalik istiin gii¢ haline gelmis ve kanun koyucu haline Katolik kilisesi
gelmistir.>%*

Kilise, ona yiliklenmis olan tiim gorevleri yerine getirmek i¢in geliserek, hukuk ve
iktidar agisindan tam kontrolii elinde tutan egemen ve en iistiin gii¢ olmustur.®> Ancak
Ronesans ve Reform hareketleri Hristiyan birligini ortadan kaldirmis ve egemenlik fikri
tam anlamiyla olusmaya baslamistir. Ronesans ve Reform hareketleri, Ortacagin
sonlarinda Papaligin egemen giicline son vermis ve bagimsiz devletlerin yiikselmesinde

351 3ZLEM, Dogan, Kavramlar ve Tarihleril, inkilap Yayinevi, istanbul 2002, 5.45-50.

352 BERKES, Niyazi, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yayinlari, istanbul 1985, s.13- 18.

353 CECEN, Anil, insan Haklari, Selvi Yayinlari, Ankara 1990, s.10-12.

354 SANDER, Oral, Siyasi tarih ilk Caglardan 1918’e, imge Kitabevi, Ankara 1999, 7. Baski, 5.68-72.
355 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio, imparatorluk, Ceviren: YILMAZ, Abdullah, 5. Basim, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2003, s. 114-116.
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etkili olmustur.**Sonug olarak, tarihlerden giiniimiize kadar egemenlik kavram siyasal
sembol olarak kullanilmis ve iktidarin sekli ile tanrisallik arasinda uzun donemler
boyunca bag kurulmustur. Egemenlik, daha ¢ok tanriya verilmis iistiin giicli ifade eden
bir kimlik olmustur.

3.1.3. Terim ve Kavram

Tiirkge’ ye “hakimiyet” veya “egemenlik” olarak ge¢mis olan “sovereignty” sozciigii
dilimize Arapcadan ge¢mis Islam Hukukunda “el- Hakimiyye” ve “es-Siyade”
kavramlart kullanilmistir. Dilimize esas batidan ge¢mis olan egemenlik Fransizcada
“Souverainete” olarak nitelendirilmis olsa da kdkeni Latince’ de “superanus” sifatindan
ve “susum”, “sursum” koklerinden tiiremistir. Kokenleri farklilik ifade etmis olsa da
hepsi “benzerlerinden iistte bulunma” anlaminda kullanilmistir. Hakimiyet, hikkiim
verme, kural koyma anlamlarini igermistir. ‘Sovrainetez’ terimin XVII. yy. ortaya ¢iktig1
ve ‘en Ust nokta’, © tepe’, ‘zirve’ anlamlarini ifade etmistir. Bu donemlerde bu sozciik
‘Tanr1 en yiice babadir’ seklinde dini anlam agisindan ifade edilmis olsa da zamanla siyasi

terim niteligi kazanmistir.%’

Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” eserinde, egemenlik giiciinii Latinlerin Maiestatem,
Yunanlarin Akran exousian (iistiin iktidar), italyanlarm Segnoria kelimelerini gdstererek
eski zamanlarda egemenlik anlamini nitelendiren sézciiklerin kullanildigini géstermistir.
Bodin Fransizca olan kitabini Latinceye ¢evirirken bazen “ souverainete”, “maiestas” ve
summa potestas” deyimlerine yer vermistir. Sonraki zamanlarda savas ve baris
hukukunda siklikla egemenlik anlamimi nitelendirmek amaclhh bu deyimler

kullanilmistir.>%8

Thomas Hobbes ise, Leviathan eserinde “sovereignty” yani “egemenlik” terimini
kullanmis ve terminoloji karmasasini sonlandirmistir. Egemenlik, kavramsal agidan uzun
zamanlar iizerinde tartisilmistir. Kamu Hukuku yazarlar ‘egemenlik, hakimiyet, kamu
iktidar1” gibi terimler kullanmigs Alman siyaset bilimciler ise bu terimleri kullanmak
yerine ‘devlet giicii, kamusal gii¢’ gibi terimler kullanmayz tercih etmistir.3>°

Leon Duguit, egemenligi terimsel olarak kamu giiciinden ayiran kavramlari kabul
etmemis, biitiin terimler yerine daha kullanisli buldugu ve tek terim olarak hepsinin es

356 AKAL, Cemal Bali, Var olma Direnci ve Ozerklik Bir Hak Kurami igin Spinoza’yla, Dost Yayinlari, Ankara
2004, 5.43-45.

357 TURCAN, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 76-78.

358 MINOGUE, Kenneth, Siyaset ve Despotizm, Ceviren: GURDOGAN, Unal, Liberte Yayinlari, Ankara
2002, 5.48-50.

359 HOBBES, Thomas, Leviathan, Ceviren: LiM, Semih, YKY, 2. Baski, istanbul 1995, 5.129-131.
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anlamlis1 olan ‘egemenlik’ sozciigiinii kullanmustir.®®® Fransiz kamu hukukgular
tarafindan kabul gormiis olan ‘egemenlik’ terimi, Cumhuriyet donemi Anayasalarimizda
da kullanilan kavram olmustur. 1921 ve 1924 Anayasalarimizda ‘hakimiyet’ olarak yer
almisg, 1961 ve 1982 Anayasalarimizda ise ‘egemenlik’ terimi kullanilmis ve ‘Egemenlik
kay1tsiz ve sartsiz milletindir’ séziiyle nitelendirilmistir.**'Sonug olarak tiim bu tanimlara
bakildiginda egemenlik devlet kisiligi ile iliskili olmus ve devletten bagimsiz olmadigi
gorlsiine varilmistir.

3.1.4. Kaynagina Gore Egemenlik Kuramlari
3.1.4.1. Teokratik Kuramlar

Egemenligin kaynagini olusturan ve kime ait oldugunu agiklamak i¢in “teokratik™ ve
“demokratik™ teoriler ortaya ¢ikmistir. Teokratik kuram, Yunanca Theokratia anlaminda
olan teokrasi, ilah anlamina gelen Theos ve kuvvet anlaminda olan Kratos sdzctiklerinin
birlesiminden olusmustur. Papazlarin yonetimi olan teokrasi, ortacag ve ilk¢agda
benimsenmis egemenlik anlayisidir. Bu donemde egemenligin esas sahibinin Tanri
olduguna inanilir, insanlar araciligi ile Tanridan gelen iktidar giiciin kullanildig:
savunulmustur. Bati1 egemenligin kaynagimin tanridan geldigi fikrinde birlesmis ancak
egemenligin kullanimi konusunda ortacaga yayilmis anlasmazliklar goriilmiistiir.
Teokratik egemenlik iki sekilde ele almmustir. Ik olarak dogaiistii ilahi hukuk kurami
digeri ise providansiyel ilahi hukuk kurami olarak degerlendirmistir.3?

Dogaiistii ilahi hukuk kuraminda, egemenligin esas kaynagi ve iktidarin tanridan
geldigi savunulmustur. Tanri, egemenligi kullanan, toplumsal diizeni korumak amagl
iktidar1 yoneten siyasi giicii belirlemistir. Bu kuram monarsiyi giliclendirmek adina
Fransiz hukukgular tarafindan ortaya cikarilmistir. Boylece iktidar gii¢ faydali, zalim
veya adaletli olup olmadig1 degerlendirilmeden esas kaynaginin tanr1 oldugu goriisiidiir.
Bunun amaci diinyadaki iktidar giicli olusturan insan unsuruyla catisma i¢inde olmak
istemeyen Hristiyanlik, bu teorisiyle diinyevi iktidari giiglendirmis ve ¢atismak yerine
kendi tarafina ¢ekmistir.363

Providansiyel ilahi hukuk kuraminda da iktidar1 olusturan gii¢ tanr1 olarak kabul
gormiistiir. Ancak bu anlayista tanri iktidari kullananlari belirlemez onlar zaten toplumsal
diizen i¢inde olusan kanunlara uygun kisiler olarak belirlenmistir. Thomas bu anlayisa

360 DUGUIT, Leon, “Egemenli ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, Ceviren: AKAL, Cemal Bali, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2000, s. 378-379.

361 ARSEL, ilhan, Anayasa Hukuku Umumi Esaslari, 1. Kitap, Giiven Matbaasi, Ankara 1955, s. 26-27.
362 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 1998, 5.86-89; GOZLER, Kemal,
Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2002, s.51-52.

363 AKBAY, Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1948, s.136-138.
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farkli bir yorum katmistir. Egemenlik sayesinde iktidarin kullanilmasindaki amaci ve
araglar1 olarak ayirmis, yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiye vurgu yapmistir.

Thomas’ a gore egemenlik sahibi iktidarin giicli zaten tanridan gelmistir. Yani tanr
kendisinden gelen diizen ve otoritenin insan eliyle uygulanmasini ve iktidarin yasay1
yapma yetkisine sahip olmasimi saglamistir. Bu goriiste, yasama yetkisi topluma veya
temsilcilerine verilmis, iktidar1 elinde bulunduranlar bu yetki toplum adina kullanmistir.
Iki goriiste de iktidar giiciinii tanridan almis, dogaiistii ilahi hukuk teorisinde, yetki tam
anlamiyla hiikiimdarda iken, providansiyel ilahi hukuk teorisinde, tanridan gelen gii¢
insanlar tarafindan secilen iktidar tarafindan kullanilmistir.3¢*

3.1.4.2. Demokratik Kuramlar

Tanridan gelen egemenlik anlayisi, iktidarin insan giicline dayandiran teoriler
gelismeye ve kabul gormeye baslayinca tanr1 iktidari zayiflamis ve egemenlik anlayislar
da laik hal almaya baslamistir. Egemenlik, devletin varligin1 korumasi ig¢in olmazsa
olmaz, ulusa ait, kaynagi1 degismez, siireklilik arz etmis ve kurucu nitelige sahip olmustur.
Iktidar ise, egemenlik adina kullanilmis ve iktidar1 yonetenlerin degisebildigi, onu
kullananlar ayrildiginda dayanak olarak devlete ihtiya¢c duyan ve anayasa tarafindan
verilen yetkilerden olusmustur. Demokratik kuramin olusturan kuramlar tek tek

degerlendirelim 3%

3.1.4.2.1. Milli Egemenlik Kuram

Milli egemenlik kurami, 1789 Fransiz Devriminden sonra kurucu meclis i¢in yapilan
secimleri smirlamak amaciyla burjuvazi tarafindan ortaya ¢ikmistir. Fransa’nin ortaya
cikardigi ve savundugu bir goriis olmakla beraber, Anglo- Sakson demokrasilerinin ve
Ingiltere’nin uzak oldugu bir goriis olmustur. Emmanuel Sieyes, insanlar arasinda
ayrimcilik olarak nitelendirdigi bu goriisii insan haklarma aykir1 bulmus, tiim insanlarin
ortak yasa ve yasa koyucunun belirledigi temsilci tarafindan yonetilmesi gerektigini
savunmustur. Bu diisiliniire gore, esit bireylerden olusan milletin birlikte sahip olduklari
giiciin toplam1 iktidar1 olusturmustur.3%®

Milli egemenlik goriisiinde 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra egemenlige sahip millet
iistlin gli¢ olmustur. Bu goriiste, milletin segtigi egemen iktidar1 temsil eden temsilcilerin

364 AKIN, ilhan, Kamu Hukuku, iUHF Yayinlari, istanbul 1974, s.57-58; GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, 9. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2000, 5.88-89; AKAD, Mehmet, DINCKOL, Bihterin, Genel
Kamu Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Der Yayinlari, istanbul 2004, s.40-41.

365 ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara
1995, 5.91-93.

366 KOCAK, Mustafa, Bati’ da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, Ocak, 1. Baski, s.111-114.
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olusturdugu meclis, millet adina egemenligi kullanmis ve bagimsiz olmustur. Temsili
demokrasilerde milletin egemen olan temsilcilerini belirlerken genel iradeyi belirlemeye
en yetkili kisiler segme hakkina sahip olmus bu hak herkese taninmamistir. Kisaca
burjuvazi bu goriisii halkin iktidardan uzak kalmasini kolaylastirmak amacli kullanmaistir.
Ornek vermek gerekirse, 1791 Fransiz Anayasasi milletin eski temsilcilerinin belirlemis
oldugu yasayla yeni temsili rejim belirlenmis ve halkoyuna sunulmasi kabul

edilmemistir.3¢’

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda devletin sahip oldugu giic bakimindan degisiklik arz
etmemistir. Ancak egemenlik kavramini krala ait gii¢ olarak kullanilmasindan c¢ikarip,
egemenligin millete ait oldugunu ve onun belirlemis oldugu temsilcilerle yasa
olusturulup, kral tarafindan uygulanmasi uygun bulunmustur. Bigimsel olarak da

degismis olan egemenlik, milli egemenlik haline gelmistir.%®®

3.1.4.2.2. Halk Egemenligi Kurami

Fransiz Ihtilali ile ortaya c¢ikmis olan halk egemenligi kurami, Rousseau’ nun
goriiglerine dayanmis ve toplumun olusturmus oldugu bazi farkliliklar1 kapatmak icin
olusturulmus hayali bir olusumu kapsamistir. Yani iktidarin egemen giiciinii olusturan
temsilcileri, devlete bagl ve yurttasla iliskisi bakimindan bireylerin kendisini temsil eden
kismini olusturmustur. Halk egemenligi goriisii, cogunlugun haklarini korumus ve onlara
istediklerini yapma imkam vermis ve elestirilere maruz kalmistir. Ornek vermek
gerekirse, tinlii diigtiniir Duguit 6nemli elestiride bulunmustur. Soyle ki, halkin egemenlik
anlayisina sahip oldugunu halka sdylemenin sadece bir inanis oldugunu ve bu goriiste
ilahi egemenlik anlayisi ile halk egemenlik anlayislarini birbirinden farksiz bulmus,
‘kralin tanrisal hakki’ ile ‘milletin tanrisal hakki’ nin goriis olarak yer degistirdigini

savunmustur.369

Rousseau’ nun egemenlik anlayis1 Bodin’ 1n goriisiiyle ayn1 oldugu gézlemlenmistir.
Bodin, egemenligi XVI. Yiizyilda kavramsal olarak tanimlamasinda, gergek anlamada
egemenligin bagkalarinin yonetiminde yer almamasi gerektigini, ancak monarsilerde
olabilecegini, birden fazla kisiye birakilan yonetimde egemenlikten s6z edilmeyecegini
savunmustur. 3"°Rousseau da sosyal sézlesme kitabinda tam da buna deginmistir.

Rousseau bu kitabinda, egemenligi genelin istemesi gerektigini, milletvekillerinin
kesin karar vermemesini, gecici isleri yapmakla gorevli oldugunu ve ancak halkin izin

367 SARICA, Murat, Fransa ve ingiltere’ de Emredici Vekaletten Yeni Temsili Anlayisa Gegis, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1969, s.187-189.

368 KAPNI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 6. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara 1992, 5.71-72.

369 DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: DERBIL, Stihep, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1954, s.64-66.

370 ROUSSEAU, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Ceviren: GUNYOL, Vedat, Can Yayinlari, istanbul 1974,
s.78-79.
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verdigi Olclide yasa yapabilecekleri goriisiine yer vermistir. Ancak donemlerin ilerlemesi
ile tiim bu elestirilere ragmen egemenlik anlayisi ile temsil kurumu birlikte yer almigtir.3":

Giiniimiizde ise, halk egemenligi ve mili egemenlik kuramsal agidan biitiinliiklerini
koruyamadigi gézlenmistir. Milli egemenligi esas almis olan anayasalarda, saf temsili
rejimler i¢in diisliniilmiis, se¢cimin halk egemenligine uygun hak olarak yapilmasi iki
anlayisin farkliliklarin1 6nemli Ol¢lide azalmasina sebep olmustur. Her iki anlayisin
egemenlik goriisii arasindaki biitiinl{igiin bozulmasinda siyasi partilerinde énemli katkis1
olmustur.

Milletvekillerinin partilerine bagimli olmasi, soyut agidan tiim milleti temsil
etmelerinden uzaklastirmis ve halk egemenligi ile milli egemenlik anlayislar1 arasindaki
farki 6nemli 6l¢iide azaltmistir.3"? Tiirk anayasasinda da segimlerin yenilenmesi agisindan
gerektigi zaman halkin bilgisine basvurulmasi kabul goérmiis, saf milli egemenlik
anlayisin1 halk egemenligine yaklagtirmistir. Cagdas anayasalarda da aymi sekilde
yirlitme organin yasama organini fesih etme yetkisine sahip olmasi ayni sonucu
dogurmustur.®’

Tablo: Milli egemenlik ve Halk egemenligi Teorileri Sonuglar1 Arasindaki farklar®’

Milli Egemenlik Teorisi | Halk Egemenligi Teorisi
1. Se¢cmenlik Gorev Hak
2. Secimlere Katilma Zorunlu Istege Bagl
3. Oy Hakki Sinirli Oy( Bagdasabilir) Genel Oy
4. Demokrasi Tipi Temsili Demokrasi Dogrudan ve yart
Dogrudan
a) Referandum vs. Bagdasmaz Bagdasir
b)Temsilcilerin Azli Bagdasmaz Bagdasir
5. Vekilet Temsili Vekalet Emredici Vekalet
6. Kuvvetler Ayrilig: Bagdasir Bagdagmaz
7. Parlamento Iki-Meclislilik (Bagdasir) | Tek-Meclislilik
8. Anayasa Yargisi Bagdasir Bagdasmaz

3.1.4.2.3. Parlamento Egemenligi

371 ROUSSEAU, Jean Jacques, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Ceviren: iLERI, Rasih Nuri, Say
Yayinlari, Biitiin Yapitlari-6, istanbul, 5.47.
372 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Baski, Beta yayinlari, istanbul 1998, 5.99-100.

373 KOCAK, Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’ de Parti yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.45-47.
374 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Guincellestirilmis ve Dizeltilmis 8. Baski, Bursa 2017, Temmuz, s.94.
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Ingiltere’ de John Locke’ un etkisiyle savulunmus olan parlamento egemenligi kurami,
Locke’ un “Hiikiimet Uzerine Iki Deneme” adli eserinde bahsettigi gibi toplumlari
koruyan tiim iktidarlarin bagli oldugu esas giiciin yasama iktidar1 oldugu goriisiidiir. Bu
kuram da savunulan Ingiltere de egemen olan Ingiliz parlamentosu oldugu, millet
olmadig1 goriisiidiir. Ingiliz Parlamentosu tam anlamiyla egemen olmadan once,
yargiglarin kral ve parlamento karsisindaki konumu ¢ekismelere konu olmustur. Krali
destekleyenler, yargiclar1 kralin buyrugunda olmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir.
Bas yargi¢ buna karsi ¢ikmis, orf ve adet hukukunun yorumlanmasi parlamento ve krali
siirladigr gerekcesiyle bu ilkelerin kendi yetkisinde olmasi gerektigi ve kral ve
parlamento yetkilerinin yargi denetiminde olmas gerektigini savunmustur.3”

Ingiliz parlamentosunun gelismesiyle kralin yetkileri sinirlandirilmis, burjuva
devriminin kurucu organi olan ingiliz parlamentosu 1688 Ihtilali sonucunda egemenligini
ilan etmis ve mesruti monarsi rejimi olugsmustur. Kral, Lordlar kamarast ve Avam
kamaras1 arasinda yeni sdzlesme yapilmasina neden olan bu ihtilal sayesinde, yeni Ingiliz
Anayasasi olusmus ve politik agidan 6nemli degisime neden olmustur. 18.yiizyila kadar
kralige, tasarilar1 ret etme yetkisini kullanmis 18.ylizyilin baslarindan itibaren son bulan
bu yetki ile yasama iktidar1 parlamentoya gegmistir.3"

Ingiltere’ de parlamentodan {istiin konumda sayilmamis, hicbir organ parlamento
yerine yasa koyma, yasa yapma ve parlamentonun sahip oldugu yasama giiciinii ortadan
kaldirmak gibi haklara sahip olmamistir. Bu sebeple Ingiliz yargiglar parlamento
tarafindan koyulan yasalar1 uygulamakla yilikiimli kilinmistir. Rousseau tarafindan
elestiri alan bu egemenlik doktrini, bu filozof tarafindan halkin sadece parlamento
tiyelerini segerken 6zgilir oldugu toplumlarin kendi kendini yonetme hakki olmadig:
goriisii tasvir edilmistir.3"’

Fransiz doktrininde halk egemenligi ve milli egemenlik, ingiliz doktrinin de ise
parlamento egemenligi, farkli yollardan gitmis olmasina ragmen, bu iki gelisim de feodal
yapidan burjuva toplum yapisan ge¢cmis ve ayni amaca ulagmistir. Boylece siyasal
iktidarlar bu egemenlik anlayislar1 sayesinde degisiklik gdstererek mesrulasmustir.3’®

3.2. Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenligin Farkh Goriiniimleri

375 KOGCAK, Mustafa, “ ingiltere’ de Parlamento ve Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel
Kokleri”, Kocaeli tniversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Say1.5, Temmuz 2005, s.241-257.

376 DUVERGER, Maurice, Bati’nin iki ylizli, Ceviren: EROGLU, Cem; SAGLAM, Fazil, Dogan Yayinlari,
Ankara 1977, s.23-24.

377 GUNDUZ, Aslan, “iktidar ve Milletlerarasi Sinirlari”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:64, Sayi: 2-3, 1990,
s.15-17.

378 KOCAK, Mustafa, Batl’ da ve Tiirkiye’ de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinlari, 1. Baski, Ocak 2006, s.27-44.
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Egemenlik kavraminin siirekliligi i¢cin, modern devlette de monarsi doneminde de
egemenlik kisilerden ve kurumlardan soyutlanmistir. Monarsi doneminde egemenlik
krallikta oldugu vurgulanmis, modern devlette ise kurum ve kisilerden soyutlanmasi
kapsaminin belirlenmesini zorunlu kilmistir. Egemenlik tilkenin i¢ ve dis iliskilerini
etkileyen nitelige sahip olmustur. Tek olan egemenlik anlayisinin iki boyutunu olusturan
icte Ustlinliik ve dista bagimsizlik ifade eden egemenlik anlayisinda, tek birinin
bagimsizlig1 s6z konusu olmadigi i¢in birbirlerini tamamlamistir.

Devletlerin i¢ egemenliklerine tam olarak sahip olabilmeleri dis egemenlik boyutuyla
baglantili olmustur. i¢ ve dis egemenlik otoritenin bulundugu yer dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple egemenlik anlayisi i¢c egemenlik ve uluslararasi hukuk

acisindan 6nem arz eden dis egemenlik olarak iki ayr1 boyutta degerlendirilmistir.3"°
Tablo: Egemenligin Farkh goriiniimleri*®
EGEMENLIK
Dis Egemenlik i¢ Egemenlik
Devletleri icisleri i
evletlerin islerine . e A
) kc : icerigi: Kanun yapmak, Niteligi: Asli, En
esi arismama e
: s ? Savas-Baris ilani vermek, ustdn, Sinirsiz,
egemenligi -
& & Yargilama yapmak, Para Bolunmez,
Basmak, Vergi Toplamak, vs. ~ Devredilmez Iktidar

3.2.1. i¢ Egemenlik

Egemenlik kavramin ortaya ¢ikisi biiyiik dl¢iide i¢ egemenlik ile ilgili olmustur. Devlet
icinde egemenlik anlayisi, anayasa hukuku ¢ercevesinde ele alinan, vatandaslarin ve iilke
sinirlart iginde sahip oldugu en iistiin glice sahip devlet olarak nitelendirilmistir.
Egemenlik fikri, siyasal toplum i¢inde yer alan mutlak ve son bir siyasal otoritenin var
olabilecegi goriisiiyle aym olmustur. I¢c egemenlik agisindan yénetimler kendi siyasal
acidan olusturmus olduklar1 6rgiitlenmelerde hicbir dis miidahaleye maruz kalmamastir.

Devletin olusturmus oldugu egemenlikte otorite mekanizmasi, istedigi gibi tek elde
merkezilestirilebilmis ya da kurumlar yetkileri istedikleri gibi paylasmada serbest

379 UYGUN, Oktay, Federal Devlet, 1. Baski, Cinar Yayinlari, istanbul 1996, s.124-126.
380 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Temmuz 2017, 8. Baski,
s.79.
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olmustur. Anaysa bakimindan egemenlik, hukuki agidan devletin yiiksek iradesine sahip
olmus ve devlet bu sayede ister federal, isterse Uniter yonetim bicimini se¢ebilmistir.>®!

I¢c egemenlik, devletin kendi simirlarinda sosyal ve siyasi olarak iistiin olmus, iilke
siirlart ve bireyler agisindan kontrol hakkina sahip olmasi istiinliiglinlin gostergesi
olmustur. Egemenlik sahibi devletler, yonetim bi¢imlerinden parlamenter, baskanlik, yar1
baskanlik, monarsi, cumhuriyet veya otoriter rejimlerinden birini segebilmistir. Dénemin
diisiiniirii Bodin egemenligi iki sekilde degerlendirmistir. Ik olarak Egemenlik, devleti
olusturan iktidarin giicii acisindan degerlendirilmemis, devleti ifade eden nitelikleri
acisindan ele alinmistir. Egemenligin bu nitelikleri, boliinmez, devredilmez, iistiin giig,
sinirsiz ve mutlak olmasimi ifade etmistir.3%?

Bodin’ in egemenligi ikinci ifade sekli ise, egemenligi kapsayan yetkilerin, devleti
olusturan iktidar giiciin kendisi olarak tanimlamistir. Soyle ki, egemenligi somut a¢idan
ele alan ikinci ifade seklinde, egemenligin yasa yapma gibi yetkilerinin yaninda, para
basma, savas, baris ilan1 verme, uyruklar hakkindaki kararlar, mahktmiyet emirleri, vergi
konmasi ve memur atamasi gibi kararlar1 da verebilmesi gerektigi vurgulanmistir. Tim
bunlar egemenligi olusturan baslica nitelikler olmustur. Bu nitelikleri basliklar halinde
degerlendirmek gerekirse;

3.2.1.1. Egemenlik Béliinmez Bir iktidardir

Egemenligin boliinmezligi, gliniimiizde demokratik egemenligin bir kigiye veya sinifa
ait olmamasi, topluma ait olmasi olarak tanimlanmigtir. Devletin egemen iktidar1 bagka
bir iktidardan ¢ikmamis ve baska bir iktidar tarafindan da kurulmamistir. Bu sebeple
egemen iktidar en {istlin giic konumunda olmustur. Devlet otoritesine bagli egemenligi
temsil eden bircok kurum var olmustur. Egemenligin sahibi adina se¢ilmis olan
temsilciler otorite ve emirler vererek diizenin ve siirekliligin olugmasini saglamistir. Bu
kurumlar devletin genel otoritesinde ikinci derece olmustur. Egemenligin bolinmezligi,
egemenligin tek olmasi kokenin bir olmasina dayanmasindan gelmistir. Egemenlik,
toplumun tamamia ait oldugu i¢in kaynagi ya da sahibinin boliinmesi miimkiin
olmamustir.3

Egemenligin boliinmezligi, egemenlige sahip olan iktidarin siyasal toplumlarda, yapisi
ve niteliklerinden dolay1 sahip oldugu tek ve iistiin giicii, egemenliginin hakim oldugu
topraklarda baska bir giic ile paylasmak istememesi sonucu olusmustur. Bunun

381 SENEL, Alaeddin, Erken Devlet, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 533-548.

382 KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 6. Basim, Bilgi Yayinlari, Ankara 1992, s.57-58; BASGIL, Ali Fuat,
Esas Teskilat Hukuku Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, C.1, Fasikiil I, Baha Matbaasi, istanbul
1960, s.178.

383 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2002, 5.48-49.

384 AKAL, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizli, Dost Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1998, s 27-32.
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sonucunda da egemenligin sahip oldugu iistiin giig, iilke sinirlarinda kendisinden baska
bir otoriter giicii kabul etmemistir. 38

Egemen devlet giicli, kisiler veya kurumlar eliyle egemenligin sahibi adina
kullanilmistir. Bu egemenligin boliinmez niteligine aykirilik olusturmamistir. Cilinkii
egemenligin sahibi olan toplumlar dogrudan demokrasi yoluyla egemenligin getirdigi
yetkileri dogrudan kullanamadiklar1 i¢in temsili demokrasiyi benimsemistir. Ornek
vermek gerekirse, Tiirkiye’ de 1982 anayasasinda “egemenlik kayitsiz sartsiz millete ait
oldugu belirtilmis ve ayn1 maddede, “Tiirk Milletinin egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi” belirtilmistir. Anayasanin
7.maddesinde yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi,
8.maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
ve 9.maddesinde yargi yetkisini Tirk Milleti adina Bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilacag: belirtilmistir. 38

Tarihsel siirecte egemenlik degisime ugramistir. Klasik anlamda egemenlik bir
kiside monarsi olarak, birden ¢ok kiside oligarsi olarak veya toplumda demokrasi
seklinde olabilmistir. Glinlimiizde bir¢ok degisiklige ugramasiyla halen klasik anlamda
egemenligin izleri egemenligin boliinmezligi ile var olmustur.

Tiirkiye’ de egemenligin bdliinmez niteligi devamliligini saglamigtir. Egemenligin
boliinmezligi ilkesi ilk kez 1961 Anayasasinda yer almig 1982 anayasasinda “devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmezligi” seklinde yer almas1, Uniter devlet anlayisinin temeli
olmus ve siyasal hayatta etkili olmustur. Bu ilkenin siyasal hayatta etkileri tek devlet, tek
millet ve tek iilke seklinde anayasada yer almasi, birden ¢ok siyasi partinin Anayasa
mahkemesi tarafindan kapatilmasinda etkisini gdstermistir.38’

3.2.1.2. Egemenlik Mutlaktir

Egemenligin mutlak olmasi, egemen giiciin istedigini ifade ederken, kurallarimi
belirlerken ve gerceklestirirken higbir sekilde kisitlanmamasi, istedigini kanunla
cikarabilmesi olarak ifade edilmistir. Mutlak egemenlik, merkezi kralliklarin
olusmasinda ve ulus birliginin saglanmasinda etkin rol oynamustir. Ornek vermek
gerekirse, Rousseau mutlak egemenligi demokratik hal olarak yasitmis olmasina ragmen
daha dnceleri Fransa’da kralligi korumak amagh ortaya ¢ikmistir. 20.yy. kadar etkinligini

385 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, kamu Hukukuna Giris: Devlet: tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963, 5.119-122.

386 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami Dogusu, Gelisimi,
Kavramsal Cergevesi ve Donlsiim, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2004, Ankara, s.82.

387 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasl, Seckin Yayinlari, Ankara 2000,
5.200-236.
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artiran mutlak egemenlik anlayisi, Alman ekoliinde dis hukuk agisindan ayni etkiyi
gosterememis olsa da, i¢ hukuk ve uluslararast hukuk agisindan gelismistir.

Giliniimiizde devletlerin uluslararast hukuk agisindan iligkileri ele alindiginda mutlak
egemenlik etkisini yitirmistir. I¢ hukuk agisindan da giiniimiizde egemenlik anlayisin
mutlak olusu, temel ilke ve kurallara bagimli kalinmasi sonucu tam anlamiyla sinirsiz
olmamasini saglamistir. Mutlak egemenlik anlayisinin degisimine, insan haklar1 ve hukuk
alanindaki gelismeler etkili olmus smirli bir egemenlik anlayisina doniismesini
saglamustir. 3%

3.2.1.3 Egemenlik Devredilemez

Devletin kisiliginin en 6nemli unsuru olan egemenligin devredilemez olmasi, devletin
ortadan kalkmamasi agisindan olmazsa olmaz unsur olmustur. Egemenligin devredilmez
olusu, esas egemen giiclin devredilmemesini ifade etmistir. Egemenligin halk adina
egemen giiclin temsilcileri tarafindan kullanilmasi zorunlu olmus ve esas egemen giice
karsi sorumlu tutulmustur. Yani, egemenligin devredilmemesi demek, egemenlikten
kaynaklanan yetkilerin devredilmemesi olarak ifade edilmemistir. Aksine egemenligin
temsilciler araciligiyla kullanilmasina olanak saglanmistir.

Egemenlikte herhangi bir siire s6z konusu degilken, egemenligi temsil edenler, belli
bir zaman gorevlerini yapmalar1 gerekmistir. Ancak siirelerinin dolmasiyla secimle
olusan yeni temsilcilere, temsil yetkilerinin devredilmesi s6z konusu olmustur.
Egemenlik, devletlerin tiizel kisilikleri bakiminda 6nemli unsur olmasi sebebiyle, ortadan
kalkmas1 veya devredilmesi gibi bir durumun devletin ortadan kalkmasi niteligi
tasidigindan, i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk bakimdan sz konusu olmamustir.38°

3.2.1.4. Egemenlik En Ustiin Giictiir

Egemenlik, devletlerin olusmasinda ve siirekliliklerini saglamalar1 agisinda devlet
icindeki tek ve iistiin gli¢ olmustur. Boylece devletler, egemen iilkede yasayan bireylerine
ve toplumlaria karsi otoriter giic saglamistir. Egemen devletlerin {istiin giicii kural
koyma, diizen saglama ve yaptirim uygulama gibi yetkileri kullanirken ve belirlerken tek
istiin glic konumunda olmustur. Tiim bu yetkilerini kullanan egemen iktidar giic,
kendisinden bagka veya kendisine denk baska bir otoriteyi kabul etmemis olmasi onun
egemen oldugunun gostergesi olmustur.

Egemen gii¢ yetkilerini kendi tekelinde uygularken, baska bir iradenin emrinde
olmamasi, onun kimseye ve hicbir seye kars1 yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini ve haklar
olan bir giice sahip oldugunu gostermistir. Ancak klasik egemenlik anlayisinin

388 UYGUN, Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, 1. Baski, istanbul 1996, s.132-134.
389 CELIK, Edip, Milletlerarasi Hukuk, 4. Baski, IUHF Yayinlari, istanbul 1980, s.323-324.
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giiniimiizde etkili olan yansimalari sayesinde, insan haklar1 ve hukuk devleti ac¢isindan

anayasaya uygunluguna dikkat edilmesi gerektigi s6z konusu olmustur.3%

3.2.1.5. Egemenlik Mesru Giictiir

Egemen gii¢ kendisinin en iistlin gli¢ olmasi ve kendisinden baska {istiin bir giliciin
bulunmamasi ile toplum iginde bazi yaptirimlar kullanma hakkina sahip olmustur. Bu
egemen devletlerin sahip oldugu o6zellik sayilmistir. Yani egemen giiciin kullanmis
oldugu siddet ve gii¢ kullanimi, sahip oldugu egemen Ozelligin geregi olarak mesru
kilmigtir. Boylelikle egemen giiciin kullandigi, siddet ve zor kullanmaya kars1 kimse
yetkisinin nereden geldigini sorgulayamamistir. Ancak egemen gii¢ tarafindan kullanilan
siddet ve zor kullanmanin, ol¢iiliilik kistasina uyup uyulmadigini sorgulayabilme
hakkina sahip olmustur.

Egemenligin mesruluk anlayisi, devletlerin sahip oldugu egemen giicii kullanirken
demokratik agidan toplumlarda diizenlilik saglamak amagli ve hitkkmedebilmek i¢in giig
kullanmasi, yonetimin mesruluk anlayigini gostermistir. Devlet, tim bu yetkilerini
kullanirken egemen oldugu sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda olmustur. Devletler
boylece mesruluk hakkina sahip olabilmis ve bu sayede devlet teroristlerden ayirt
edilebilmistir.3%

3.2.2. D1s Egemenlik

D1s egemenlik, hicbir dis otoriteye bagimli olmadan egemen devletlerin varliklarini
siirdiirmesi seklinde tanimlanabilmistir. Boylece egemen devletler, diger devletlerin
otoritelerinden uzak ve bagimsiz olarak kendi kurallarini belirlemistir. Bagimsizlik olarak
tasvir edebilecegimiz dis egemenlik, uluslararasi alanda tiizel kisi olan devletlerin higbir
otoriteye bagli kalmadan varliklarin1 siirdiirebilmesi seklinde saglanmistir. Dig
egemenlige sahip devletler, kendi dis iliskilerini ve otoritelerini elinde bulundurmus ve
higbir devletin miidahalesine gerek olmadan kendi kendilerini yonetebilmistir.3%?

Tarihsel siiregte egemenlik anlayisi, uluslararas1 hukuk acisindan en 6nemli doniim
noktasini, otuz yil savaglarinin sonunda imzalanmis olan 1648 Westphalia Barisi ile
egemenlik ilkesi ilk olarak ortaya ¢ikmustir. Imzalanmis olan bu antlasma ile farkli

3%0 pAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 1999, s.15-
24.

391 DUGUIT, Leon, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, Devlet Kurami, Ceviren: AKAL, Cemal Bali, Dost Kitabevi,
Ankara 2000, s. 383-386.

392 UYGUN, Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, 1. Baski, istanbul 1996, s.124-125.
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biiyiikliikte, niifusta ve kendi topraklarinda egemenlik saglamis olan dis otoriteden
bagimsiz olarak bir¢cok devletin ortaya ¢ikmasinin yani sira din savaslari bitmistir.

1648 Westphalia antlagsmast ile devletler uluslararasi agidan birbirlerinin egemenligini
kabul etmistir. Boylece devletlerin olugmasi ve sinirlariin belirlenmesini saglayan ilk
resmi antlagma niteligi tasimistir. Devletlerin egemenliklerinde siirekliligi saglamak i¢in
din savaglarina neden olan gruplar ortak fikirde anlagarak desteklememistir. Boylece
devletler, birbirlerinin egemenligini kabul etmis ve birbirlerine karst miidahalede
bulunmak yerine uzlasmis ve kendi toplumlar1 {izerinde egemenliklerini
saglamlastirmistir.>%

1648 Westphalia anlagsmasi ile devletlerin egemenliklerinin saglanmasinda ve
devamliliginda uluslararasi hukuk diizeni olugsmustur. Bu antlagsma sayesinde ortacagda
yer alan hiyerarsik yonetim, yerini egemen anlayisa bagli olusan uluslararasi bir yonetim
anlayisina birakmustir. Westphalia barigi sayesinde olusan egemen devlet sistemi,
devletlerin sahip oldugu Ulkesellik ile sinirlar1 belli toprak iizerinde hakim olan otoriter
gii¢, hicbir devletin bagka bir devletin egemenligine miidahale edememesi ile 6zerk,
uluslararasi agidan tilkelerin birbirlerinin egemenligini tanimasi ortak tanima ve her
devletin kendi smirlarinda kontrolii saglamada serbest olmasini saglamistir.3%*

Unlii filozof Hobbes, uluslararas1 hukuk agisindan dis egemenlik anlayisini, “insan
insanin kurdudur” seklinde yorumlamis ve egemenlik anlayisinin sinirlandirilamayan
mutlak gli¢ oldugunu savunmustur. Bu goriis uluslararasi egemenlik anlayisi agisindan,
istlin gli¢ olanin tiim haklara sahip olmasi, kargasa ortaminin olugsmasina yani mutlak
egemenlik anlayisina olanak saglamistir.3%® Bu sebeple devletlerin dis egemenlik
anlayisinda esitlik esas alinmis, egemenlik acisindan kargasaya neden olmamak agisindan
mutlak egemenlikten soz edilmemistir. Bu sebeple dis egemenlik mutlak bir anlayiga
sahip olmamustir.

Dis egemenlik anlayisinda devletler, kendi egemenlik sinirlarinda tiim diizenleyici ve
yaptirim gerektiren haklara sahip olmustur. Devletlerin dis egemenlik anlayisi ile
devletler, baska devletlerin smirlarina hukuki agidan miidahale yetkisine sahip
olamamistir. Sonug olarak gilinlimiizde egemen devletlerin bir arada yasamalar1 geregi
egemen devletlerin aralarindaki ortak iliskileri diizenleyen bir sistem olugmustur. Yani
devletlerin esitligi s6z konusu oldugunda devlet iistii bir giiciin varlig1 kabul edilmis ve
bunun sonucunda da Birlesmis Milletler toplulugu ortaya ¢ikmustir. 3%

393 pAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitapevi, 6. Baski, Ankara 1999, s.19-23.
394 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara 2004, Seckin
Yayinlari, s.87-93.

3% HOBBES, Thomas, Leviathan, Ceviren: LiM, Semih, istanbul, Yapi Kredi yayinlari, 1993, s. 49-55.
3% CELIK, Edip, Milletlerarasi Hukuk, 1. Cilt, iIUHF Yayinlari, istanbul 1980, 321-325.
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3.2.2.1. Devletlerin Egemen Esitligi

Devletlerin egemen esitligi, tiim devletlerin uluslararas1 hukuk a¢isindan uluslararasi
antlagmalar ve sorumluklara karsi hukuki olarak ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1
dolayistyla esit sayilmasini gostermistir. Devletlerin karsilikli olarak kendi sinirlar1 i¢inde
bagimsiz olmalar1 ve uluslararasi egemen devletlerin, birbirlerinin egemenliklerini kabul
edip miidahalede bulunamamasi devletlerin egemen esitliginin sonucu olusmustur. Bu
sebeple dis egemenlik kavramsal olarak devletlerin birbirlerine mutlak otoritesini kabul
etmemistir.3%’

Birlesmis Milletler, uluslararast hukuk acisindan egemen devletleri, niifusuna,
gelismiglik diizeyine veya zenginligine gore ayrimlardan uzak tutmustur. Birlesmis
Milletler, iiye devletlerin egemen esitligi ilkesine dayandigini, karsilikli barig ve
giivenligin saglanmasi gerektigi belirtilerek uluslararasi boyutta egemen esitligi
saglanmistir. Devletler hukuku acisindan tiim egemen devletler, hukuka bagl kalmis ve
hicbir devlet baska bir devletin otoriter giici altinda olmamistir. Ancak bu esitligi
Giivenlik Konseyindeki daimi tiiyelerin sahip oldugu otoriter giic olumsuz olarak
etkilemistir.3%

Devletlerin egemen esitligi ile devletlerarasinda birbirlerine kars1 otorite olmayacagi
i¢in higbir devlet baska bir devletin yargilanmasina da maruz kalmamstir. Ornek vermek
gerekirse, farkli iilkelerde gorevleri geregi diplomatlik yapan temsilciler bu haktan
yararlanmig ve korunmustur. Uluslararasi hukuk agisindan barigin saglanmasina katkisi
olan devletlerin egemen esitligi, baz1 siyasal hususlarda sorunlar olusmamasi agisindan
egemen devletlerin toplumlar: i¢in karsilikli fedakarlik yapmalar1 gerekmistir. Cilinkii
devletler karsilikli olarak, giiclii olanin gii¢sliz olan karsisinda mutlak gili¢ saglamak
istemesi durumu kalic1 sorunlarin olmasina sebep olmus ve baris saglanamamaistir.
Devletlerarasinda siyasal ve ekonomik esitsizlikler bunun olugmasina sebebiyet vermis,
menfaatleri dogrultusunda sonuglar olusmustur.3°

Westphalia modeli, uluslararas1 egemen devletlerin karsilikli ¢ikarlart dogrultusunda
anlagma yoluna itmis olsa da devletlerin daha fazla giice sahip olma arzular1 bu hiyerarsik
sistemde tam anlamiyla egemen olmalarim1 zorlastirmistir. Devletlerin tek baslarina
egemen olmalart ve uluslararasi kisilige sahip olmasi agisindan birbirlerini tanimalari
Avrupa Kamu Hukukunda yer almistir. Giiglii devletler de karsilikli devletlerin tanimasi
konusunu kendi lehlerine ¢evirmis ve menfaatleri dogrultunda siyasi takdirlerini
kullanmistir. Devletlerin birbirlerini karsilikli tanimalar1 uluslararasi hukuk agisindan da

397 UYGUN, Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, 1. Baski, istanbul 1996, s.123-124.

3% OZMAN, Mehmet Aydogan, Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiller, AUHFD, 21. Cilt, 1-4
say1,1964, s116.

3%9 BULUT, Nihat, Feodaliten Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2003, s.122-126.
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yeni kurulan devletlerin egemenlik hakkina saygi duymasi agisindan olumlu yoniinii

olusturmustur. %

3.2.2.2. Bagimsizhik

Devletlerin bagimsizligi, sahip olduklar1 egemen giiciin uluslararasi alanda sinirsiz
olmamakla birlikte, dis iliskileri alanindaki yetkilerinin 6nemli sonucu olmustur.
Uluslararasi iligkiler a¢isindan bagimsizlik, toplumlarin tehlike sokmamak i¢in mutlak
bagimsizlik olmamis, uluslararasi iliskiler agisindan smirlandirilmistir.  Boylece
devletlerin birbirlerinin bagimsizligina engel olmamalari1 agisindan uluslararasi hukuk
tarafindan korunmustur. Uluslararasi iligkiler agisindan devletlerin siyasi, askeri gibi
ortak iliskilerinde bagimsizlik orantili olmustur. Bu sebeple bagimsiz devletin en iistiin
otoritesini uluslararast hukuk olusturmustur.*°*

Devletlerin sahip olduklar1 egemenlik, diger devletlere karst bagimsizlik ile
korunmustur. Her devlet kendi i¢ diizenini saglarken, i¢ islerine diger devletler tarafindan
miidahale s6z konusu olmamis ve korunmustur. Uluslararasi hukuk devletleri sahip
olduklar1 yetkilerin simirlandirilamayacagi alani, devletlerin sakli alan1 olarak
nitelendirmis ve her devletin faaliyetlerini belirledigi alani ¢izmistir. Ancak giiniimiizde
gelinen noktada artik ulusal yetki alaninda bulunulmasi devletler agisindan gecerliligini
yitirmistir.

Bagimsizlik, devletin kendi alanlarinda genel yetkiye sahip olduklar1 ve tiizel
kisiliginin gostergesi olmustur. Devletler, bagimsizligiin gdstergesi olan bazi unsurlara
sahip olmas1 gerekmistir. Soyle ki, bagimsiz devlet olabilmek i¢in, bir iilkeye sahip
olmasi1 ve kendi siirekliligini saglamak icin yetkilerinin olmasi, bagka iilkelerden gelen
komutlara uymadan 6zgiir hareket alanin1 saglayacak yetkiyle donatilmis olmali ve tim
bunlar1 yapmak i¢in bagimsiz, yani simirsiz yetkiye sahip olmasi gerekmistir.4%2

3.2.2.3. Miidahale Yasag

Bagimsizlik sonucu olarak uluslararasi iligkiler agisindan, devletlerin birbirlerinin
egemenlik alanlarina miidahale yasag1 s6z konusu olmustur. Hicbir devlet kendi egemen
alanina miidahaleyi kabul gormemistir. Uluslararas1 hukukta miidahale yasag: yer almis
ancak sinirsiz olmamustir. Uluslararasi yetki alaninda bazi konularda 6nemlerinden dolay1

400 \WALLERSTEIN, Immanuel, Tarihsel Kapitalizm, Ceviren: ALPAY, Necmiye, Metis Yayinlari, istanbul
1996, 5.47-48.

401 GOZE, Ayferi, Liberal Marksiste Fasist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinlari, 6. Baski,
Ekim, istanbul 2010, s.235-240.

402 7ABUNOGLU, Yahya Kazim, kamu Hukukuna Giris: Devlet: tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963, 5.120-124.
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devletlere imtiyaz taninmadan, uluslararasi kapsamina sokulmustur. Ornek vermek
gerekirse, insan haklar1 ve korunmasi konular1 2. Diinya savasina kadar ulusal kapsamda
sayillmis daha sonralar1 gelismeler dolayisiyla ulusal yetki alanimi da etkilemistir.*%®

Egemenlik, devletler kendi i¢ islerini diizenlerken siyasal nitelikte zararli uygulamalar
yapmis olmasi durumunda bile uluslararasi toplum tarafindan, egemenligin
gerekliliginden dolayr miidahale ile karsilasmanustir. Ornek vermek gerekirse, Hitler
iktidar1 doneminde Almanya’da insan haklar1 ihlal edilmis ancak devletlerin
egemenligine miidahale olmamasi anlayisindan dolayr miidahalede bulunulmamistir.*%*
Ancak 1990’ I1 yillarindan itibaren uluslararasi toplumun insan haklarina verdigi 6nem
neticesinde insan haklarina miidahale gerekli olmus ve bu durum devletlere miidahale
yasagina istisna olusturmustur. Devletlerin egemenligini zayiflatan bir istisna olarak
goriilen insani miidahale, devletlerin kendi halkini koruyamamasi sonucu dogmustur.

Ciinkii devleti olusturan bireylerin haklar1 egemenlik hakkindan iistiin tutulmustur.*%®

Insani miidahale, egemen devletin egemenlik yetkilerini simirlar1 asarak, oOliisiiz
kullanmas1 sonucunda, baska bir devlet tarafindan adalet ve diiriistliik ilkelerine bagl
kalarak, egemenlik sahibi devleti gegerli ve mesru bir gerekge ile engellenmeye galismasi
olarak nitelendirilmistir. Bagimsiz devletler, iilkesinde yasayan bireylerin sahip oldugu
dogal haklar gercevesinde giivenligini saglamamis ise, insan haklarmin korumasi
amactyla insani miidahale uluslararasi boyutta mesru bulunmustur. Ciinkii insan haklar
baris ve giivenlik agisindan tehlikeli boyuta geldigi zaman insani miidahalenin yapilmasi
gecerli olmustur. Ornek vermek gerekirse; 1990 yilinda Irak’ in Kuveyt’ i isgal etmesi
sonucunda yaptig1 askeri miidahalesi, insani miidahale olmustur.

Sonug olarak, insan haklarina ve miidahalelere 6nem vermeyen egemen devletlere
sinirlandirilmalar ile insani miidahale uygulanmistir. Devletlere uygulanan insani
miidahaleler sayesinde, egemen toplumlar1 olusturan bireylerin bagimsiz devletlerinde
sahip olduklari insani haklar1 uluslararas1 boyutta korunmustur.*%

403 ARVASA, Ayse Fiisun, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, AUSBF Yayinlari, Ankara 1985, s.27-31.

404 Federal Alman Anayasasi icin bkz.: http://www.constitution.org/cons/germany.txt. Erisim tarihi:
14.02.2017. Erisim saati: 23.12.

405 DOGRU, Osman, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, 2. Cilt, Legal Yayinlari, istanbul 2004, s.
230-233.

406 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara 2004, Seckin
Yayinlari, s.103.
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SONUC

Ilkgagdan giiniimiize kadar filozoflar tarafindan agilanmaya ¢alisilan devlet kavrami
toprak pargasi iizerindeki egemenligi ifade etmistir. Tarihte toplumlarin farklilasmasi
toprak sahibi olan ve olmayan sinif ayrimlarini olusturmustur. Sinif devletler ekonomik
ve siyasal yollarla olusan boyun egdirmelerle devletin olusmasini saglamistir. Sosyolojik
acidan devlet ise girilen boyun egdirmeler sonucunda toplumlar tarafindan kazanilan
egemenlik giicii olmustur.

Devlet, belli bir toprak par¢asinda egemenlik saglamis toplumlarin iistiin glic olmak
icin insan, iilke ve egemenlik unsurlarinin birlesmesinden olugmustur. Devlet {i¢ siitun
lizerine kurulmasi gerekmis, insan ve toprak unsurunun devleti kurmakta yetmemesi ile
egemen olmasi gerekmistir. Hukuk kurallarinin belirlenmesiyle de kurulmus olan devlet
kendine kimlik kazanmistir. Devletlerin tiizel kisilik kazanmalar1 ile hicbir devletin
miidahalesine ugramadan kendi belirlemis oldugu kurallar ile siirekliliklerini saglamistir.

Devletlerin olusmasin bazi teoriler etkili olmustur. Devletlerin kurulmasi 6ncelikle
aileler gibi olmus, iist yoneticiye itaat buradan kaynaklanmistir. Biyolojik teori bakiminda
ise devletler insanlar gibi dogan, biiyliyen ve 6len bir canli olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanmistir. Hiikiimet devletin nasil merkezini olusturmussa, beyinde insanin
merkezi olmustur. Giiglii olusumlar ile gii¢siiz olusumlar arasindaki var olma miicadelesi
de devletin olusumunda etkin olmustur. Tarihsel olarak eskilere giden ekonomik teori ise
bireylerin olusan sinirsiz ihtiyaglarini karsilamak igin yiirtitiilen bir faaliyet olmustur.

Tarihler boyunca insanlarin sahip olduklar1 bencil duygular toplumlar1 gii¢ savasina
itmis, ihtiya¢ duyulan gii¢, toprak ve iiretim araglarini kullanmak isteyen toplumlar
devleti kurmustur. Devleti olusturan insan unsuru kendi kendine yetememesi sonucu
karsilikli ¢ikarlarii saglamak icin toplumlara gerek duymus ve devleti olugturmustur.
Toplumlar1 olusturan bireylerin din, din ve 1tk bakimindan ayni olmalar1 bir araya
gelmelerini  kolaylastirmigtir. insanlarm sahip oldugu igsel baglarla birbirlerine
baglanmalari, millet anlayisinin olusmasimna ve devleti kurmalarinin kolaylagsmasina
neden olmustur.

Modern devlete can veren egemenlik anlayisinin temelleri ise ortacag ve yenigcagin
baslarinda atilmis ve egemenligin olusmasina neden olan bircok tarihsel olay: igine
almistir. Kavramlar, kiiltiirii etkilemis ve onlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamastir.
Tarihler boyunca toplumlar halinde yasayan insanlar, toplumsal ve politik yaratiklar
olmustur.

Devleti ve devlet kuraminin mahiyeti agiklanirken degisik ve birbirine zit goriislerin
bu kavram etrafinda yer almis, tek bir biitiinliik ele alinarak degerlendirilmemistir. Devlet
kavrami etrafindaki bu zit teoriler, degisik ideolojilerle devlet kuramini tasvir eden
filozoflar bu kavrami gerceklestirmek istedikleri amaca ulasmak i¢in bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Farkli siyasal felsefe akimlarina sahip olan filozoflar savunduklar
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goriisler bakimindan zitliklarin olugmasini saglamistir. Bu sebeple devletlerin siyasi,
ekonomik ve hukuk sistemlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Devlet ile ilgili tiim teorilerin siyaset ve ekonomi sadece degerlendirmek yerine tiim
yonleriyle ele alinmistir. Buradaki esas amacimiz devlet teorisini sosyal, siyasi, hukuki
ve ekonomik acidan daha genis kapsamli olarak degerlendirmek olmustur. Devlet
kuramin1 sosyal agidan, fert ve toplumlara dayandirilmigtir. Devleti, sosyal toplumlarin
olusumunu ve bireylerin toplumdaki konumlari tarihi gerceklerle gozlenmistir.

Devlet anlayisinda bireyler, toplumlari olusturduklari i¢in toplumdan bagimsiz
olmamis, sosyal egilimin sonucu olarak gelisen ve teskilatlanan toplumlarin i¢inde var
olmustur. Bu sebeple bireylerin sahip oldugu serbest davranis ve istekleri toplum ig¢inde
var olan goriisler iginde yer almamistir. Sosyal agidan devlet anlayisi, bireylerin vicdan
ve diisiince bakimindan sekil almasini, ahlaki ve bilimsel degerlerin ortaya ¢ikmasinin bir
sonucu olarak bilgili toplum seviyesine ulagmistir.

Devleti olusturan bireyler aile iginde meydana geldigi i¢in yasamlarini siirdiirmeleri
icin calismalar1 gerekmistir. Bireylerin toplum menfaatine ve diizenine uygun sekilde
davranmast ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeleri gerekmistir. Bdylece
toplumlar, devlet anlayisini ilkgaglardan giiniimiize kadar getirmis, devlet olusumunun
temelini ve kaynagini olusturmustur. Devlet anlayisinda toplumlar, tarihi gerceklige sahip
olan, organik ve biyolojik bir biitiin olmustur.

Devlet, kendiliginden kurulan, organik, biyolojik, sosyolojik ve tarihi bir gercek olan
bir birim olarak ifade edilmistir. Devletin toplumlardan bagimsiz olarak sahip oldugu,
kendine 6zgli amaci ve varligl vardir. Bu sebeple devlet hukuki ve siyasi agidan varligini
koruyan, toplumlara hizmet amaci disinda kendine 6zgii {istiin gii¢ ve amag sahibi olan
bir birim olmustur. Kisaca sosyal agidan devlet, bireylere degil, sosyal tesekkiillere
dayanan ve esitlik, adalet ve hiirriyet kavramlarina bagli bir devlet oldugu
gozlemlenmistir.

Devlet bireyleri devletin onlara verdigi goérevleri yerine getiren, devletin istiin
amacint gerceklestirmek igin ¢alisan konumunda kisiler olarak degerlendirmistir.
Devletin bu gorevleri gerceklestirmesi i¢in bireylere gereken yetkileri verdigi vasita
olmaktan ziyade, maddi ve manevi agidan refah ve diizen igin gorevlerini gergeklestiren
giic olmustur. Bireyler de devleti bu amaglar1 gerg¢eklestiren hukuki teskilat olarak kabul
etmistir.

Devlet tam anlamiyla agiklanamamakla birlikte farkli fikirlerin dogusuna sebep
olmustur. Zira artik devlet tek basina iilke, egemenlik ve insan unsurlarinda ziyade
ekonomik, politik, adalet alanlarin1 kapsayan karmasik bir hal almistir. Zaten karisik olan
bu konu daha da karisik hale gelmistir. ‘Devlet’ inkar edilemeyecek kadar 6nemli olan
toplumsal Orgiittiir. Ronesans’tan giinlimiize kadar gelisen devlet ¢ok yonlii bir hal
almistir. Bu nedenle devlet kavraminin agiklanmasi zorlagmistir.
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Devletlerin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak degerlendirilip, Moderniteden 6nce var olan
devletlerin koklerine dayanmis olan gelismelere yer vererek agikladik. Globallesme ile
gelisen ve degisen devletler modern devlet olma yolunda ilerleme saglamistir. Devletlerin
tek bir alana yonelmis olmalart gibi degisimleri sanayi gibi devletlerin yeni
fonksiyonlarini1 tamamlamistir. Devletlerin stratejik olarak geri ¢ekildigi alanalar ¢ok az
olmus ve devletler askeri ve ulusal glivenlik acisindan egemen iktidarina sahip ¢ikmustir.
Devletler ¢ok acil1 olma konusunda ittifak olmay1 savunmusken ulusal giivenlik agisindan
askeri giicii paylasmay1 hos gérmemistir.

Devletlerin gliniimiize kadar hizli bir degisim yasadig1 gozlemlemek miimkiindiir.
Devletlerin sahip oldugu stratejik acidan hem i¢ piyasalarda hem de dis ekonomideki
sinirlamalar zaman zaman devletlerin elinin zayiflamasina neden olmustur. Ancak yeni
degisimleri kucaklayan devletlerin her seye ragmen yenilenmesi ve gelismesi devam
etmigtir.

Devletleri egemenlik agisindan ele aldigimizda ise siyasi ve hukuki kavramlar
acisindan bir tarihe sahiptir. Bu tarihsel siirecte egemenlik kavrami, zaman, cografi, etnik,
dinsel, kiiltiirel ve Sosyo ekonomik agidan niteliksel olarak degisimden ziyade birlikte
farkliliklara sahip olmustur. 20.yy. da egemenlik kavrami halkin egemenligi haline
gelmis, insan haklari evrensel boyut kazanmustir. Uluslararast toplumlar, insani
miidahalede herhangi bir teklif beklemeden miidahalede bulunabilme hakkina sahip
olmustur.

Egemenlik kavrami, siyasi ve ekonomik faaliyetler agisindan bagli hale gelmis,
devletlerin ulasim, turizm, teknoloji alanlarindaki gelismeleri eskiye oranla karsilikli
bagimlilig1 artirmistir. Bunun temelinde de ulus devletlerin karsilikli onaylar1 yer almistir.
Yasanan bu gelismeler sayesinde egemenlik kavraminin da igerigi zenginlesmis yeni
anlamlar kazanmustir.

Sonug olarak devletler, devletsiz toplumlardan kent devletlerine, imparatorluklardan
modern devlet anlayisina, gelisen siyasal iktidarlara ve devletlerin ulusal istiinliigiine
dogru iktidar yapilanmalar1 agisindan tarihsel degisim ve gelisimlere sahip olmustur.
Devletlerin egemenlik acisindan gelisimi ele alindiginda da siyasi iktidarin sahip
olduklar1 mesrutiyet ideolojisinden teokratik mesruluga ve ondanda demokratik
mesruluga yonelen bir degisimlere sahip olmustur. Bu da devletlerin eski varliklarini tiim
degisimlere uyum saglayarak varliklarin1 devam ettirdigini gostermistir. Boylece devlet
giicii olusmus ve sinirli egemenlik anlayis1 uygulanmasiyla toplumlarin haklar1 devlet
icinde korunmus devletler istiin konumlar1 sayesinde varliklarinda giiclii hale
getirilmistir.

Devlet, belli bir toprak pargasi lizerinde egemen olan insan topluluklarmin olusturdugu
toprak parcasidir. Yani devlet, belli bir iilke {izerinde egemen olan milletlerin olusturdugu
toprak parcasidir. Bu sebeple lizerinde yasayan insan topluluklarin {stiin iktidara tabi
olmak i¢in olusturdugu bir varlik olmustur. Devlet, millet, egemenlik ve iilke unsurlarinin
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bir araya gelmesiyle olusan bir varlik olmustur. Bu sebeple devletlerin devamliligini
saglamalar1 igin kendi ait bir tiizel kisilikleri vardir. iktidarin degismesi devletlerin
degisimini saglamamis, devlet her zaman var olmus ve olacaktir.

Devletlerin benimsemis olduklart siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerin etkisinde
kalmadan devletin mahiyeti hakkinda bir sonuca ulasip devlet kuramin1 agiklarken birgok
devlet goriisleri var olmustur. Devlet goriisii hakkinda diisiiniirler tarafindan savunulan
degisik goriisler olmus, her diisliniiriin devleti ne sekilde savundugu ve vardiklari
sonuclar farkli olmustur.

Tim bu teorileri incelerken giiclii, yapict ve zayif yonlerinin devlet tizerindeki
etkilerini agiklamis, bunun sonucunda her devletin sahip oldugu kendine 6zgii sosyal,
ekonomik ve siyasi yapisinin bulunmasinin sonuglar olmustur. Tiim bu sistemleri
uygulayan devletlerin karsilastig1 giicliiklerle devleti var etme cabalar1 ele alma cabalari
olmus, sistemin ne denli deger ifade ettigini tarih boyunca gozlenmistir. Devletlerin
yapisi incelenirken birbirine zit birgok goriis ortaya ¢ikmamasi, devlet kavramini yapisal
olarak tek bir ol¢iitte ele almadan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Devlet kurami, giiniimiize kadar tartismalari devam etmis, lehine ve aleyhinde bir¢cok
goriis ileri surtilmiistiir. Bu sebeple devlet kuraminin agik bir sekilde ne ifade ettigini,
yapisini, sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki a¢idan dayandigi teorik temelini ve hangi
amaglar dogrultusunda devlet kavraminin benimsendigini bu tezimizde agiklamaya
calistik. Devlet teorisini agiklarken devlet sistemlerinin benimsedigi temel prensipleri goz
onilinde tutmaya calisip, ileri siiriilen devlet tasvirlerinden sadece birine bagli kalmamaya
calisiimastir.
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