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Calismamizin  temel konusunu kisilik hakkinin  basin  yoluyla ihlali
olusturmaktadir. Konu kapsaminda, ¢calismamizda kisinin 6zel ve gizli hayat alani, seref
ve haysiyeti ile bunlara yonelik yapilan ihlaller detayli sekilde ele alinmistir.
Calismamizda “basin” ve “basin ozgiirliigii” kavramlarina da deginilerek, basin
tarafindan kisinin 6zel hayatinin gizliligine, seref ve haysiyetine yapilan miidahalelere
uygulamadan bir¢ok 6rnek verilmis ve Tiirk Hukuk sisteminin de konuya bakis acisi
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda basin kavrami genis olarak yorumlanmayip,
basin kavrami sadece basilmig eserlerle yazili sekilde kamuoyuna agiklandigr kitle
iletigsim araci olarak kabul edilmistir. Bu sebeple ¢alismada televizyon ya da internet gibi

basin araglar1 yoluyla yapilan ihlallere ayrintili olarak yer verilmemistir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olugsmustur. Birinci boliimde genel olarak kisilik
kavrami, kisilik hakkimin konusu ve kisilik hakkinin korunmasi; ikinci boliimde basin
kavrami, basin 6zgiirliigli, basinin gorevleri, basin yolu ile kisilik hakkina yapilan
saldirilarin unsurlar; tigiincii boliimde ise kisilik hakkinin basin yoluyla yapilan ihlallere
kars1 korunmasi, bu kapsamda basin yolu ile kisilik hakki ihlalinden kaynaklanan davalar,
taraflar, cevap ve diizeltme hakki, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 6zelinde basin 6zgiirliigii kapsaminda kisilik hakkinin korunmasi ve

unutulma hakki tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Basm, Basin Ozgiirliigii, Kisilik Hakki, Hukuksal, Koruma.
Tazminat.
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VIOLATION OF PERSONAL RiGHT BY THE PRESS

The main subject of our research is the violation of personal rights through the
press. In this scope, person's private and personal life, reputation and also violations
directed to these are mainly discussed in detail. "Press” and "liberty of the press” are
mentioned on the same side with assessments regarding interventions of confidentiality
of personal life and reputation, on the other hand, examples of practices are indicated and
the perspective of Turkish legislation is utilized. "Press” concept is not interpreted as
broad and only accepted as a mass medium in written and only through published works.
For this reason, in this research, violations through press organs such as internet and tv

are not indicated in detail.

This research is made of three main chapters. In the first chapter, generally
persona concept, the main subject and protection of the personal right, in the second
chapter, the concept of press, liberty of the press, duties of the press, the components of
the violations through press, and in the third chapter protection of the personal right
against violations through press, cases arising from protection of the personal right
against violations through press in this scope, parties, right to controvert and rebut, in
scope of liberty of the press protection of personal rights as specified in Constitutional
Court and European Court of Human Rights decisions and right to be forgotten are

discussed.

Keywords: Press, Press Freedom, Personality Right, Legal Protection, Compensation
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GIRIS

15. ylizy1l sonrasinda geligsen basin, 20. yiizyilda gelisen teknoloji ile birlikte cagdas
medeniyetler acgisindan ¢ok 6nemli bir giic merkezi olmustur. Basin 6zellikle gelisen
teknoloji ile birlikte elde ettigi bilgileri toplumun her kesimine en kisa siirede ulastirma
konusunda tartisilmaz bir hiza sahiptir. Bu baglamda toplumu bilgilendirme araci olan
basin, bu gorevini ifa ederken ozellikle kisilik hakkinin ihlali ve bu ihlalin kisa siirede
yayilmasi riskini de artirmistir. Bu hizli sekilde meydana gelen aleniyet kimi zaman
habere konu gergek veya tiizel kisilerin, haysiyet ve serefinin zedelenmesi, 6zel hayatina

zarar verilmesi veya mesleki, ticari zarara ugramasina sebebiyet vermektedir.

Basin 6zgiirliigii, Tiirk Hukuku'nda Anayasa’nin® 28’inci maddesinde yer alan
“Basin hiirdiir sanstir edilemez.” ifadesiyle korunmustur. Ancak her 6zgiirliik gibi basin
ozgiirliigi de belli sinirlarla gevrelenmistir. Aksi halde sinirsiz bir 6zgiirliikk zamanla baski
ve zulmii beraberinde getirecek, bagka Ozgiirliikleri hice sayacaktir. Bu baglamda
Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde 6zgiirliiklerin kullanilmasinin, bagkalarinin sohret veya
haklar1 ile 6zel hayatlarinin korunmasi amaciyla smirlanabilecegi belirtilmistir.
Uluslararas1 Hukuk alaninda da konuya benzer sekilde yaklasiimis ve Avrupa insan

2

Haklart Sozlesmesi’nin® 10’uncu maddesinin 2°nci fikrasina gore kisilik hakkinin

korunmasi i¢in basin 6zgiirliigliniin sinirlar1 diizenlenmistir.

Ozellikle 6zel hayatin gizliligine daha saygili bir durus sergilenmeye baslanan
evrensel hukukun degisiminin, yakin zamanda iilkemizi de etkisi altina alacak sekilde
yayillmasi olasidir. Zira 6zellikle basinin sorumlu tutuldugu Galler Prensesi Diana
Spencer’in oliimiiyle birlikte basin serbestinin sinirlar1 hakkinda gortisler ortaya atildig:
gibi, ATHM tarafindan verilen kararlarda da 6zel hayata saygili olunmasi hususunda
tizerinde durulmaktadir®. Bununla beraber diinyada giiclii bir otorite olarak taninan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi kisilerin 6zel hayatmin gizliliginin

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Resmi Gazete Tarihi:
09.11.1982, Sayi: 17863 (Miikerrer).

2 Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi, Kabul Tarihi: 04.11.1950, Yiiriirliige Giris
Tarihi: 03.09.1953. Tiirkiye S6zlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 say1l1
Kanun ile onaylamustir.

3 McDonald, Barbara, “Privacy, Princess and Paparazzi”’, New York Law School Law Review,
2005/2006, Vol. 50, Issue 1, s. 205-236.



korunmasina gereken énemin verilmesi hususunda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
tiye tlkelerin i¢ hukuklarinda gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmas: hususunda
uyarilarda bulunmaktadir. Bu uyarilar ile birlikte {ilkemizde de Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Kkisilerin 6zel hayatinin gizliligine atif yapildigi goriilmekte olup,

calismamizda bu kararlara yer verilmistir.

Calismamizin temel konusunu kisilik hakkinin basin yoluyla ihlali olusturmaktadir.
Konu kapsaminda, ¢alismamizda kisinin 6zel ve gizli hayat alani, seref ve haysiyeti ile
bunlara yonelik yapilan ihlaller detayli sekilde ele alinacaktir. Calismamizda “basin” ve
“basin ozgiirliigii” kavramlarina da deginilerek, basin tarafindan kisinin 6zel hayatinin
gizliligine, seref ve haysiyetine yapilan miidahalelere uygulamadan bir¢cok ornekler
verilecek; bununla birlikte Tiirk Hukuk sisteminin de konuya bakis agisi
degerlendirilecektir. Bu kapsamda ¢alismanin igeriginde uygulamada genel olarak
karsilagilan ihlal tiiri olan sozlesme disi kisilik hakkimnin ihlalleri ele alinacaktir.
Belirtilmelidir ki, ¢alismamizda basin kavrami genis olarak yorumlanmayip, basin
kavrami sadece basilmis eserlerle yazili sekilde kamuoyuna agiklandigi kitle iletisim araci
olarak kabul edilmistir. Bu sebeple ¢aligmada televizyon ya da internet gibi basin araglari
yoluyla yapilan ihlallere ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
temel sinir1 dar anlamdaki basin kavrami olacak, kisilik hakkinin ihlali konusunda daha
ayrintili olarak gercek kisiler lizerinde durulacak ve ceza hukuku kapsaminda ayrintili

aciklamalara yer verilmeyecektir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde genel olarak kisilik
kavrami, kisilik hakkinin konusu ve kisilik hakkinin korunmasi; ikinci boliimde basin
kavrami, basin Ozgiirliigli, basinin gorevleri, basin yolu ile kisilik hakkina yapilan
saldirilarin unsurlar; tigiincii boliimde ise kisilik hakkinin basin yoluyla yapilan ihlallere
kars1 korunmasi, bu kapsamda basin yolu ile kisilik hakk: ihlalinden kaynaklanan davalar,
taraflar, cevap ve diizeltme hakki, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 6zelinde basin 6zgiirliigii kapsaminda kisilik hakkinin korunmasi ve

unutulma hakki izerinde durulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

KIiSILIK HAKKI VE KiSILIK HAKKININ KORUNMASINA ILISKIN GENEL
KAVRAMLAR

I. GENEL OLARAK KiSILIK HAKKI
A. Kisi Kavramm

Bat1 dillerinde kisi kavrami, Yunanca’dan Latinceye gecen “persona” sézcliglinii
karsilamaktadir. Roma’da “persona” sézciigii oyuncularin tiyatroda sahneye ¢ikarken
taktiklar1 maskeyi ifade ediyordu. Daha sonraki siiregte, “persona’ kelimesi, giinliik
dilde kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Batida kisilik kavrami insanin
fiziki varligindan ¢ok, toplum hayatindaki yerini ifade eder. Kisilik kavrami statik ve
duragan bir kavrami ifade etmekten ¢ok dinamik ve hayatin ve mekanin degisimine
paralel olarak degisen ve doniisen bir kavrami ifade etmektedir®. Tiirk Hukuk sisteminde
ise Kisi kavraminin Tiirk Medeni Kanunu® tarafindan tam olarak tanimi1 yapilmamistir.
Tirk Medeni Kanunu m. 8, hak ehliyetini diizenlemekte, dolayli olarak ise kisiyi
tanimlamaktadir®. Bu diizenlemeden kisinin hak ve borglara sahip olabilen bir varlik

oldugu cikarilmaktadir’. Giiniimiizde c¢agdas hukuk sistemleri biitiin insanlar1 “kisi”

4 Lemmens, Koen, “The Protection of Privacy Between A Rights-Based and A Freedom-Based
Approach:What Swiss Example Can Teach Us”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol. 10. No. 4, 2003, s. 383.

5 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607, Yiiriirlitk
Tarihi: 01.01.2002.

6 Ataay, Aytekin, Giris-Hakiki Sahislar, 3. Basi, Istanbul 1978, s. 46 (Sahislar); Zevkliler, Aydin, Kisiler
Hukuku: Gergek Kisiler, Ankara 1981, s. 3; Képriilii, Biilent, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 188; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve
Gergek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, s. 201; Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, 7.
Basi, Ankara 1997, s. 4 (Sahsin Hukuku); Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, 2. Basi,
Istanbul 2000, s. 1; Ardi¢, Oguzhan, Medeni Hukuk, 5. Basi, Ankara 2011, s. 132; Kiligoglu, M. Ahmet,
Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 6. Basi, Ankara 2017, s. 123 (Medeni); Akintiirk, Turgut/Ates,
Karaman, Derya, Medeni Hukuk, 24. Bas1, Istanbul 2018, s. 107; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates,
Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. |, 13. Basi, Istanbul
2016, s. 229; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku C. II, 18. Bas1, Istanbul 2017, s. 6 vd.;
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Bas1, Istanbul 2016, s. 2;
Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer/Ispartali, Murat, Medeni Hukuk, 5. Basi, istanbul 2016, s. 76; Hatemi,
Hiiseyin/Oguztiirk Kalkan, Burcu, Kisiler Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2017, s. 3; Helvaei, Serap, Gergek
Kisiler, 8. Basi, Istanbul 2017, s. 19 (Gergek Kisiler).

" Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 2000, s. 191;
Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s. 15
(Koruyucu Davalar); Oztan, Sahsin Hukuku, s. 10; Her insamn kisi olmasi ilkesine 19. ve 20. yiizyilda
belli bir kiiltiir diizeyine ulagsmis devletlerin 6zel hukuklarinda rastlanmaktadir. Nitekim Roma Hukukunda
kisi sayilan hak ehliyetine sahip varliklar giintimiiz hukukuna kiyasen daha sinirlidir. Ciinkii koleler hukuki



olarak tanimlamuis, biitlin insanlarin hak ve borg sahibi olabildigini kabul etmistir. Tiirk
Medeni Kanunu, kisi tanimi ile hem tek ve fiziki varligi olan insani, hem de topluluk
niteliginde olan tiizel kisileri tanimlamaktadir. Tiirk Hukuk sisteminde hak siijesi olabilen

gercgek kisiler ve tiizel kisilerdir.

[k olarak gercek kisiler bakimimdan konuyu degerlendirmemiz gerekir ise, TMK
m. 28/l geregince, “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
oliimle sona erer.” Ilgili madde hiikmiine gore, kisiligin baslangici, dogumun
tamamlanmasi ve ¢ocugun sag dogmasidir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin
hukuki durumu da 6zel olarak TMK m. 28/II" de “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” seklinde diizenlenmistir.
Boylece ceninin kisilik hakkina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, tazminat davasi
a¢cma hakkinin, sag dogma sartina baglandigi anlasilmaktadir. Ancak bu sartin, “bozucu
sart mi”, yoksa ‘“geciktirici sart mi” oldugu konusunda farkli gortsler ileri
siiriilmektedir®. Sag dogma sartinin bozucu sart olarak kabul edilmesi halinde, ¢ocuk ana
rahmine diistiigii andan itibaren kisilik vasfina sahip olacak; fakat 6lii dogmasi halinde,
ayn1 anda kisilik vasfim1 kaybedecektir. Buna karsilik, geciktirici sart olarak kabul
edilmesi halinde®, kisilik hakk1 ¢ocugun sag olarak dogmasi ile birlikte taninacak; fakat
geriye etkili olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren kisilik vasfina sahip oldugu kabul
edilecektir™®.

Bize gore, ceninin ana rahmine diistiigl an ile dogumunun tamamlanmasi arasinda

ceninin kisilik hakkina yapilan saldirilar bakimindan TMK m. 25/II1 hikmiinde

bakimdan kisi sayilmanuslardir, Celebican, Karadeniz Ozcan, Roma Hukuku: Tarihi Giris-Kaynaklar-
Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi. 10. Basi, Ankara, 2010, s. 127-128.

8 Bu goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydin, Giilsah Sinem, Kisilik Hakki Thlalinden Dogan Vekaletsiz
Isgorme, 1. Basy, Istanbul 2017, s. 58-59; Genel olarak geciktirici ve bozucu kosulun niteligi hakkinda bilgi
igin bkz. Tekinay, Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bas, Istanbul 1993, s. 445-450; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 22. Basi,
Istanbul 2017, s. 1195; Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 21. Basi, Ankara 2017
(Borglar Genel), s. 786-790 vd.; Oguzman, M.Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.I1, 13. Basi, Istanbul 2017, s. 1489-1490; Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel
Boliim, 4. Bas, Istanbul 2017, s. 358.

9 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 245; Dural/Ogiiz, s. 101; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 221;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 16; Arpae, s. 8; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 29-30;
Sag dogma kosulunun bozucu ya da geciktirici kosul ile kazanilmasi arasinda pratik sonuglar agisindan fark
olmadig1 yoniinde bkz. Oztan, Sahsin Hukuku, s. 14-15.

10 Helvaa1, Koruyucu Davalar, s. 88-89.



diizenlenen taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in “sag dogmus olma” kosulunun geciktirici

degil, bozucu kosul olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayni1 zamanda Tiirk Hukuk sisteminde kisilik hakki sahipligi ayirt etme giiciine
baglanmamis olup, tam ehliyetsizler de sinirli ehliyetsizler de tam ehliyetliler gibi

herhangi bir ayrim gézetilmeksizin kisilik hakkina sahiptirler*.

Ikinci olarak tiizel kisiler, toplumsal alanda daginik halde bulunan bireylerin
diizensiz ve dagmik gii¢lerini bir araya toplayan, onlarin haklarin1 koruyan, ¢alisma
alanlarin1 genisleten ve bireylerin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri birey-iistii
amaglar gerceklestiren amag birlikleridir'?. Tirk Medeni Kanunu m. 47’ gore
“Bashibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanirlar.” Bu hiikkiim ile tiizel kisilerin de hak sahibi oldugu diizenlenmistir.
Boylece tiizel kisilerin de kisilik hakkindan yararlanilacagi ortaya koyulmustur. Tiizel
kisiler, ticari sirketler®, vakiflar, dernekler ve kamu hukuku tiizel kisileridir. Tiizel
kisiligin haklardan yararlanabilmesi i¢in, kamu veya 6zel nitelikte olmasi énem arz
etmemektedir. Ancak niteligi geregi, tiizel kisiler, sadece insana 6zgii olan hususlarda,

gercek kisilerden farklilik gosterir.
B. Kisilik Kavramm

Kisilik; kisiye baglhi ve hukukca korunan bedeni, manevi, hukuki nitelikteki
degerlerinin tiimiinii ifade eden bir degerdir’*. Ancak Kisilik kavrami toplumlarm
kiiltiriine, orf ve adetlerine gore degisen bir kavram olmasi sebebiyle kesin sinirlar
konularak c¢ercevelenip tanimlanamamaktadir. Zira kisilik kavrami kisi kavramina gore

¢ok daha genis bir kavramdir. Ancak giinliikk dilde sik¢a kullanilan kisilik kavrami ise

11 Helvaai, Koruyucu Davalar, s. 88-89.

12 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1982,
S. 45 (Tiizel Kisiler).

136102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 124 hiikmiinde “kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir” denilmektedir.

4 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, C. | — Ciiz 2, 6. Basi, Istanbul 1960,
s. 100; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 24. Basi, Ankara 2006, s. 223 (Medeni);
Kopriilii, s. 258; Akipek/AKkintiirk, s. 245; Aytekin, Sahislar Hukuku, s. 21; Dural, Mustafa, Tiirk
Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, istanbul 1977, s. 7; Tekinay, s. 248; Tiifek, Omer Faruk, Basin
Yoluyla Kisilik Haklarmin fhlali ve Bu Thlale Kars1 Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve THAS Korumast, 2. Basi,
Ankara 2007, s. 9.



doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir®. Kisilik kavrami dar anlamiyla
kullanildiginda, kisi kavrami ile ayni anlama gelip hak ve borglara sahip olabilme
yetenegini ifade eder'®. Genis anlamiyla kullanildiginda ise, kisilik kavrammin igerigi,
kisi kavraminin igeriginden daha genistir’’. Buna gore kisilik kavram, kisaca kisilik,
gercek kisilerin dogumlarindan 6liimlerine kadar ayrilmaz bir sekilde sahip olduklari
hukuken korunan degerlerin biitiinii olarak tanimlanabilir'®. Kisinin yasami, beden
blitlinliigii, onuru, ismi, sayginligi, toplum icinde hayatin1 devam ettirmesini saglayan

degerlerin hepsi gercek kisinin kisiligini olusturmaktadir'®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 28/1 hitkmiine gore “Kisilik, ¢cocugun tam ve sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar.” Kisiligin kazanilma anina iligskin olarak ise m. 28/Il
hiikmiinde ¢ocugun hak ehliyetini sag dogmak sart1 ile ana rahmine diistiigii andan
itibaren elde edecegi belirtilmistir. Boylece dogum ile hak ehliyetini kazanan ¢ocuk heniiz
ceninken kendisine karsi islenen bir haksiz fiilden dolay1 tazminat davasi agma hakkina
sahiptir. Kisiligi sona erdiren sebepler ise 6liim ve 6liim karinesi ile gaiplik karineleridir.
Doktrindeki genel kaniya?® gore 6liim ile kisilik hakki sona ermis oldugundan bu andan

sonra artik dlenin degil, onun yakinlarmn kisilik hakkinmn korunmasi s6z konusudur?.

15 Arpacy, . 1; Ataay, Sahislar, s. 21; Saymen, Ferit, Sahsm Hukuku, C. II, Istanbul 1960, s. 14; Dural,
s. 7, Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4. Basi, Istanbul 1995, s. 253 (Medeni);
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 244-245; Kopriilii, s. 258; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 9-10; Ardig,
s. 163.

16 Goktiirk, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku: Sahsm Hukuku, 2. Basi, Ankara 1945, s. 143 vd.

17 Doktrinde benimsenen bu goriise ragmen kisi ve kisilik kavramlarinin ayn1 anlami tagidigini ileri siiren
kars1 goriisler i¢in bkz. Ataay, Sahislar, s. 21; Velidedeoglu, s. 27-28; Ozsunay, Ergun, Gergek Kisilerin
Hukuki Durumu, 5. Basi, Istanbul 1982, s. 9 (Gergek Kisiler).

18 Akyol, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 124; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat,
Medeni Hukuka Giris, Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Bas1, Istanbul 2017, s. 134; Ataay, s.
30; Saymen, s. 24.

9 Dural, s. 98; Velidedeoglu, s. 107; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 97; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 248;
imre, Zahit, “Sahsivet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatimn ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin
Meseleler”, ITUHFM, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayis;, C.XXXIX, S. 1 - 4, 1974, s. 147-168.
2 Hatiramin korunmasi goriisine gore, TMK m. 28/ maddesi uyarinca gergek kisiler 6liimle hak
ehliyetlerini kaybetmekle birlikte, bu kapsamda kisilik haklarmni da kaybetmis olurlar. Bu sebepledir ki
6lenin yakinlart ancak kendi kisilik haklarinin ihlali ile orantili olarak 6len kisinin hakkinin korunmasini
talep edebilir. Postmortal (6liim sonrasi) kisilik hakkinin korunmasi goriisiine gore ise gergek kisi 6lmekle
tiim kisisel degerlerini kaybetmez. Oliim sonrasinda kisilik hakki smirli kapsamda devam etmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 60-61.

2 pural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 28; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 162;
Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 30.



Olenin yakinlar1 ancak kendi kisilik haklarmin ihlali oldugu oranda, &lenin kisilik

hakkinin korunmasini talep edebilecektir??,
C. Kisilik Hakki Kavram

Kisilik hakk: kavrami Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda tanimlanmamistir.
Kisilik hakki genis anlamda, tiim kisisel degerler {izerinde s6z konusu olan ve sahsa bagl
mutlak hak olarak tanimlanabilmektedir. Kavramsal olarak kisilik, pargalara ayrilmak
suretiyle haklarin birbirlerinden ayr1 ayr1 ele alindig1 bir kavram degil tam tersi birbirleri

ile kopamayan bir biitiin niteligindedir.

Tiirk Hukuk diizeninin bu biitiin {izerindeki hakk1 korudugu g6z 6niine alindiginda,
genel nitelikte tek bir kisilik hakki bulundugu goriisii doktrinde agirlik kazanmigtir?,
Buradan da anlasilacag tizere, gegerli tek bir genel kisilik hakki vardir. Bu hak, kisisel
degerler iizerindeki tek tek haklarin kaynagidir ve bunlarin kékenini olusturur?*, Kanun
koyucu tarafindan kavramlarin farkli adlar altinda diizenlenmelerinin nedeni ise kisilik
hakkinin korunmasini kolaylagtirmaktir. S6z konusu kisisel degerlerden herhangi birine

yapilan haksiz bir saldir, kisiligin ve dolayisiyla kisilik hakkinin ihlali niteligini tagir?®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 23, m. 24 ve m. 25’deki diizenlemelerde kisilik hakkinin
igerigine giren degerler tek tek belirtilmemis, ¢erceve hiikiimlerle genel kisilik hakki

diizenlenmis ve zamanin, teknolojinin ve toplumun ihtiyaglarina goére ortaya ¢ikacak

22 Bu gériis Prof. Dr. Rona Serozan tarafindan elestirilmis, bu gériisiin 6liiyle ticaret yapilmasina, 6lii
sayesinde yiiksek tutarda tazminatlar elde edilmesine, Yargitay’in sozciikleri ile “yakinlarinin olmesi
arzusunun koklesmesine” yol agacagi hususu lizerinde durulmustur. Ayrinti igin bkz. Serozan, Rona,
“Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diigiinceler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yeni
Seri C. 11, S. 14, 1977, s. 93-112, istanbul 1977, s. 93-112.

2 pural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 497 vd.; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 153; Serozan, Kisilik, s. 93;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 444-445; Hatemi/Oguztiirk, s. 57; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 42 vd.;
Helvac, Gergek Kisiler, s. 103; Kiligoglu, Ahmet, Hukuksal Sorumluluk, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama
Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2014, s. 3-4 (Hukuksal Sorumluluk); Erliile,
Fulya, Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat, 2. Bas1, Istanbul 2015, s. 90; Doktrinde yer
alan farkli goriisler i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 396-398; Aydin, s. 14-15.

24 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 398; Tandogan, Haluk, “Sahsivetin Akit Disi Ihlallere Karsi
Korunmasimn Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, C.
XX, S. 1-4,Y.1963, s.1-36,s. 10 (Ozel Hayat); Benzer goriis olarak bkz. Hatemi, Hiiseyin, Kisiler
Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 103; Akipek/Akintiirk, s. 360-363.

%5 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 149; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 426; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.
500; Serozan, Kisilik, s. 97; Hatemi/Oguztiirk, s. 60; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 44 vd.; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 105; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 10; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 166; Hatemi/Oguztiirk, s. 64.
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kisisel degerlerin nazara alinmasina olanak taninmistir?®. O halde kisilik hakkinin tam bir
tanimi yapilacak olursa Kisilik hakkinin temeli Anayasa’da kaynagini bulan temel hak ve
hiirriyetlerdir. Bu kapsamda Tiirk Anayasasi’nin®’ 12. maddesinde “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel
hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve

sorumluluklarini da ihtiva eder.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda kisilik hakkini genel olarak ele alan diizenlemeler sadece Tiirk
Medeni Kanunu ve Tirk Borclar Kanunu’nda?® diizenlenen cerceve hiikiimlerden
meydana gelmemektedir. Kanun koyucu bazi kisisel degerleri ayr1 diizenlemeler ve
kanunlar ile korumaktadir. Isim itizerindeki hakk: konu alan TMK m. 26 ve 27, tiizel
kisiler acisindan TMK m. 47, aile hukukuna iliskin TMK m. 121, m. 174/Il, m. 321,
adam Oldiirme ve manevi tazminat yoniinden TBK m. 53-58; kisisel degerlerin fikri ve
simai haklar kapsaminda korunmasi agisindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu?® m. 14 vd., m. 70, m. 85-87; basin yoluyla islenen suglar bakimindan 5187 sayil
Basin Kanunu®® m. 14, m. 18/Ill, m. 20, m. 21; 213 sayili Vergi Usul Kanunu®?
kapsaminda m. 5/son ve m. 362; 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu® m.
5/, m. 9/e, m. 27; m. 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun® m. 5; 2238 sayil
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun® m. 2, m.

3, m. 5 m. 6, m. 7, m. 14, 6769 sayil Smai Miilkiyet Kanunu® m. 29 vd. ve 6698 sayil1

%6 Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978. s. 230; Tekinay, s. 252; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 398; Dural/Tufan, s. 95.

27 Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982, Say1:17863, Yiiriirliik
Tarihi: 09.11.1982.

28 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1:27836, Yiiriirliik
Tarihi: 01.07.2012.

29 Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951, Say:: 7981, Yiiriirlik
Tarihi: 01.01.1952.

30 Kanun No: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, Resmi Gazete Tarihi: 26.06.2004, Say1: 25504, Yiiriirliik
Tarihi: 26.06.2004.

31 Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1961, Sayr: 10703, Yiiriirlitk
Tarihi: 01.01.1961.

32 Kanun No: 2954, Kabul Tarihi: 11.11.1983, Resmi Gazete Tarihi: 14.11.1983, Sayr: 18221, Yiiriirliik
Tarihi: 01.01.1984.

33 Kanun No: 2827, Kabul Tarihi: 24.05.1983, Resmi Gazete Tarihi: 27.05.1983, Sayr: 18059, Yiiriirliik
Tarihi: 27.05.1983.

34 Kanun No: 2238, Kabul Tarihi: 29.05.1979, Resmi Gazete Tarihi: 03.06.1979, Sayi: 16655, Yiiriirliik
Tarihi: 03.06.1979.

35 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017, Say1: 29944, Yiiriirliik
Tarihi: 10.01.2017.



Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu®® hiikiimleri kisilik hakkin1 6zel olarak diizenleyen
hiikiimlere 6rnektir. Genel kisilik hakkinin yaninda 6zel kisisel degerlerin mevcudiyeti
birden c¢ok kisilik hakkinin bulunmasi sonucunu dogurmaz. Miinferit kisisel degerler

genel kisilik hakkinin gesitli goriiniisleridir®’.
D. Kisilik Hakkina liskin Tiirk ve Isvicre Hukuku’ndaki Kanuni Diizenleme

Kisilik hakki kavraminin tam bir tanimina Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda
rastlanamamakla birlikte, Isvigre Medeni Kanunu®® m. 28/I’i karsilayan 17.2.1926 tarih
ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi®® m. 24 “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasint isteyebilir.” hiikmii
araciligiyla kisilik hakki genel olarak diizenlenmisti. Kisilik hakki ayrica 22.4.1926 tarih

“0'm. 49°da, Isvigre Medeni Kanunu m. 49 ile ayn1 yonde

ve 818 sayil1 Borglar Kanunu
olarak, “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin
hususi agirligl icap ettigi surette manevi zarar namile nakdi bir meblag itasint dava

edebilir” seklinde diizenlenmisti.

Her iki diizenlemede de “sahsi menfaatler” kavrami ortak kavram olarak
kullanilmistir. Ancak “sahsi menfaatler” teriminin kullanimi uygun olmamaisti. Zira sahsi
menfaatler bir kimsenin sahsi degerlere duydugu alakanin ifadesi idi. Gergekten ihlal
edilen, saldir1 neticesinde degisiklige ugrayan, tamamen veya kismen yok olan kisisel
alaka degil kisisel degerler idi*!. Isvigre’deki 1983 tarihli kanun koyucu, sahsi menfaatler
teriminin yeteri kadar agiklayict olamadigini belirtmek suretiyle, gilinliik yasamda
kullanilan kisilik hakki terimini, sahsi menfaatlerin yerine kullanmigtir. Ancak yapilan bu

terim degisikligi ana konjonktiirde bir degisiklige neden olmamistir®2,

3% Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24.03.2016, Resmi Gazete Tarihi: 07.04.2016, Say1: 29677, Yiiriirliik
Tarihi: 07.04.2016.

3" Tandogan, Ozel Hayat, s. 9; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 497 vd.; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 153;
Serozan, Kisilik, s. 93; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 444-445; Hatemi/Oguztiirk, s. 57; Helvaci,
Koruyucu Davalar, s. 42 vd.; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 103; Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 3-4;
Erliile, s. 90.

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Kanun 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girmistir.

39 Kanun No:743, Kabul Tarihi: 17.02.1926, Resmi Gazete Tarihi: 04.04.1926, Say1:339, Yiiriirliik Tarihi:
04.04.1926.

40 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, Resmi Gazete Tarihi: 8.05.1926, Say1: 366, Yiiriirliik Tarihi:
8.05.1926.

4 Tandogan, Ozel Hayat, s. 6-7.

“2 fsvigre Hukukundaki bu gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 44.



Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeye paralel olarak, Tiirk Kanunu
Medenisi’nde yer alan ilgili metin 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun® ile degisiklige
ugrayarak, TMK m. 24’te “Ilke” yan bashigiyla “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.”
seklindeki halini almig idi. Devaminda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 24/1
hiikmiinde de ayni igerik tekrar edilmis, TMK m. 25 hiikmiinde ise kisilik hakk: ihlal
edilen kimsenin agabilecegi davalar diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
58/I’de ise “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir (fikra 1).
Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiriyi kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

vayimlanmasina hiikmedebilir (fikra 2).” diizenlemesine yer verilmistir.
E. Kisilik Hakkinin Ozellikleri

Kisilik hakkinin evrensel nitelikleri, uluslararast mevzuattaki diizenlemelere paralel
olarak Anayasa’nin 12’nci maddesinde yer almistir. Kanun koyucu bu hiikiimde, herkesin
sahip oldugu kisilik hakkimin o6zelliklerinin kisinin kisiligine bagl, devredilmez,
dokunulamaz, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlerden oldugu ifadesinde bulunulmustur.
Anayasa ile paralel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda da kisilik hakkinin kisinin varligina
bagli olarak devredilemeyecegi, vazgecilemeyecegi ve dokunulamayacagi TMK m. 25

vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

[k olarak kisilik hakkmnin mutlak bir hak oldugu {izerinde durulmasi gerekmektedir.
Zira kisilik hakkini olusturan kisisel degerler, dogum ile birlikte kazanilan temel bir hak
olmasi ve bu hakkin sahibinin sirf birey olarak var olmasindan ileri gelmesi nedeniyle
mutlak haklardandir**. Kisilik hakki1 herkese Karsi ileri siiriilebilir ve herkes tarafindan
ihlal edilebilir. Her birey kisisel degerlerine baskalari tarafindan miidahale edildiginde bu
miidahaleyi engelleyebilmektedir. Birey kendi kisilik hakkina saygi gosterilmesini diger

43 Kanun No: 3444, Kabul Tarihi: 04.05.1988, Resmi Gazete Tarihi: 12.05.1988.

“ Dural/Ogiiz, s. 91; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 133; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 73; Ozsunay,
Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Bast, Istanbul 1986, s. 21 (Medeni); inan, Ali Naim, Medeni Hukuk,
Ankara 2014, s. 109 (Medeni); Ertas, Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarimin Tespiti”,
Prof. Dr. {lhan Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65-112, s. 66; Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda
Medya ve Internette Kisilik Haklarmin Korunmasi, 2. Bas1, Ankara 2004, s. 30.
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tim bireylerden isteyebilecegi gibi, bagkalarinin da kisilik hakkina saygi gdstermek

yiikiimliiliigii altindadir,

Ikinci olarak hukuk diizeni tarafindan kisilik hakki kapsaminda korunan seref ve
haysiyet, viicut bitiinliigii, hayat, saglik, 6zel hayat gibi hukuki degerler para ile
dl¢iilememektedir. Bu sebeple Kisilik hakki sahis varligi haklarindandir®. Kisilik hakki
ihlali halinde genelde manevi zarar olusur. Ancak bu durum kisilik hakkinin ihlalinde
maddi bir zarara ugranmayacag anlamma gelmez*’. Zira kisilik hakki para ile
Olclilemiyor olsa da bazi kisisel degerlerin ihlal edilmesi sonucu kisinin malvarliginda
maddi kayiplar meydana gelebilir. Ornegin kisinin viicut biitiinliigiine verilen bir zarar
sonucu olusacak tedavi masraflari, kazang kayb1 veya hakkinda ¢ikabilecek soylentiler
nedeniyle, ticari itibarinin sarsilmasi yiliziinden ugradigi zararin para ile OSlgiilmesi
miimkiindiir*®. Ancak ne bu tiir durumlarda, ne de manevi tazminat alacagmin s6z konusu
oldugu durumlarda, kisilik hakk1 malvarligi hakki kategorisine girer. Zira kisilik hakkinin
ihlali sebebiyle ag¢ilan bir tazminat davasi sonucunda hilkmedilecek tazminat miktari,

kisilik hakkini, ihlalden 6nceki eski haline geri dondiiremez*.

Kisilik hakki ayni zamanda tekelci haklardandir, yani kisiye siki surette bagli
haklardandir®®. Bu haklar gercek kisilerde dogumla birlikte, tiizel kisilerde ise
kurulduklar1 andan itibaren kazanilir ve gergek kisilerde oliimle birlikte, tiizel kisilerde
ise tiizel kisiligin sona ermesi ile sona ermektedir. Kisilik hakki 6liimle sona erdiginden
6liimden sonra miras yolu ile intikal etmez; ancak kisi 6lmeden 6nce kisilik hakkini ileri
slirmiis ise, 6limiinden sonra mirasgilar: bundan faydalanabilir. Ancak unutulmamalidir

ki, hak sahibinin kisiliginin sona ermesinden sonra da hatirasi, anilari, seref ve haysiyet

4 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 398; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 111; (")zsunay, Gergek Kisiler, s. 150;
Hatemi, s. 103; Ataay, s. 124; Ozek, s. 231; Akipek/Akntiirk, s. 366; Kilicoglu, Medeni, s. 8;
Dural/Ogiiz, s. 97; Tekinay, s. 249.

46 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 400.

47 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 155; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 47; Serdar, ilknur, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin hlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999, s. 24; Oktay, Gonca,
“Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya 2011, s. 11, (Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi, erisim tarihi:
19.06.2018.

48 Hatemi, s. 107-108; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 7; Aydin, Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Haklarinin Ihlali ve Hukuksal Korunma, Ankara 1998, s. 15; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 110; Tiifek,
s. 17.

4 Arpaec, s. 106; Giinay, Erhan, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Ankara
1999, s. 96.

50 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 47.
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gibi degerleri de saldirilara kars1 korunur. Ancak bu koruma kisilik hakkinin mirasgilara
gectigi anlamina gelmez, sadece yakinlarin kisilik haklarinin korunmasi gerektiginden
kaynaklanir®!. Doktrinde bazi yazarlar, paraya cevrilebilen kisisel degerlerin mirasciya
gecebilecegini savunurken bazi yazarlarda kisilik hakkinin sona ermeyip devam ettigini

savunmaktadir®?.

Ayrica kisilik hakki icra takibine konu olusturmaz, haciz olunamaz ve iflas
masasina giremez. Ancak kisilik hakkina hukuka aykir1 bir miidahale sonucu agilacak

tazminat davasindan dogan alacak icra takibine konu olabilir®3.

Belirtilmelidir ki Kisiler kisilik hakkiin tizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunamaz. Kisilik hakk: kanuna ve genel ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilamaz®. Bu
husus TMK m. 23/II hiitkmiinde kimsenin kisilik hakkindan vazgegcemeyecegi ve onlari
hukuka ahlaka aykir1 olarak simirlandiramayacagi, devredemeyecegi seklinde

diizenlenmistir.

Baskaca bir 6zellik olarak kisilik hakkini kazanmak i¢in 6zel bir kazanma nedenine
gerek yoktur. Kisilik hakki insana sirf insan olmasindan kaynakli taninan bir haktir>>.
Ayrica kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve bu hak icin hak diisiiriicii siire islemez.
Sadece kisilik hakkina yapilan saldiri sonucu elde edilen tazminat alacagi hakki

zamanasimina ugrayabilir®®,

51 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 110; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 400, Serdar, s. 28.

52 Bu goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Serozan, Rona, “Kisiye Stk Bicimde Bagh Sayilan Manevi Haklarin
Miras¢iya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, s. 559-563, Ankara 2006, s. 559 vd. (Manevi);
Akkanat, Halil, Olimiin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi, Istanbul 2004, s. 82, s. 86-87; Gezder, Umit,
“Oliim Sonrast Hatirayt Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmast Teorisi”, [UHFM C. LXV,
S.1,s.207-222, Istanbul 2007, s. 210 vd.; Tiirk Hukuku’nda 6liimden sonra kisilik hakkinin etkisine iliskin
ayritili goriisler igin bkz. Petek, Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Ankara 2015,
s. 206 vd.

% Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yil1 Birinci Baskidan
Tipki Basi, Ankara 2010, s. 14 (Mes’uliyet); Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 550 vd.; Ozsunay, Gergek
Kisiler, s. 160; Serozan, Kisilik, s. 101; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 510; Hatemi/Oguztiirk, s. 70;
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 45 vd.; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 110; Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk,
12. Basi, Istanbul 2006, s. 157.

5 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 114; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 120; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.
164; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 551.

5 (ztan, Sahsin Hukuku, s. 251.

5% Qguzman/Seli¢/Oktay-Ozdemir, s. 117; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 399; Dural/Ogiiz, Kisiler
Hukuku, s. 552.
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Son olarak kisilik hakkinin diger bir nemli 6zelligi esas olarak savunma saglayan
bir hak olmasidir. Ornegin {igiincii kisilerden bir hukuki islemi yapmay1 isteme hakk1

vermez, sadece iigiincii kisilerden gelebilecek saldirilara kars1 kisiyi korur®”.

I1. KiSILiK HAKKININ KONUSU

Kisilik hakkinin konusu, hukuk kuralari tarafindan korunan kisisel degerlerin
tamamidir. Kisisel degerlerin hepsi {izerinde ayr1 ayri kisilik hakkinin korumasi séz

konusudur®®.

Kisilik hakki ayn1 zamanda, bulundugu zaman i¢indeki zamana dilimine ve yere
bagli olarak degisen, siirekli olarak degisiklik gosteren dinamik nitelikteki haklardandir.
Kisisel degerler ve bunlara saldirt sekilleri, teknolojinin ilerlemesi, toplumun teknoloji
ile birlikte sekillenmesi, bilim ve toplum hayatindaki gelismelere gére sekillenmektedir.
Bunlara paralel olarak kisilik hakkinin igeriginin belirlenmesi de mevcut deger yargilar
ve hakim olan genel anlayisa bagli bir bi¢imde toplumdan topluma ve hatta ayni toplum
icerisinde zamanla degisebilmektedir®. Ayrica kisinin psikolojik, sosyal ve ekonomik bir
biitiin olarak ¢ok yonlii bir varlik olusu da, kisisel degerlerin sinirinin belirlenmesini

engellemektedir®.

Tirk Hukuku’nda, AY m. 17/’ de yer alan “Herkes yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikkmii ile kisilik hakkina anayasal bir
koruma getirilmistir. Ancak ilgili maddede bu haklarin neler oldugu agiklanmamastir.
Ayn sekilde, kisilik hakkinin genel olarak diizenlendigi TMK m. 23, m. 24, m. 25 ve
TBK m. 58’de bu kisisel degerler hakkinda kanun koyucu ayrintili bir bilgi
vermemektedir. Yapilan bu diizenleme ile kisilik hakkinin kapsamini olusturan kisisel

degerlerin Onceden kanunla sinirli sayida (numerous clausus) belirlenmedigi

57 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 117; Akipek/Akintiirk, s. 344; Oztan, Sahisin Hukuku, s. 117;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 399.

%8 Kihg¢oglu, Medeni, s. 60; Dural/Ogiiz, s. 95; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 140; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 77; Ozsunay, Medeni, s. 214; inan, s. 110.

5 Saymen, s. 116-117; Oztan, Medeni, s. 274; Serdar, s. 34; Dural, s. 113; Arpacy, s. 106, s. 141- 142;
Aydin, Sevil, s. 82; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, S. 126, s. 139; Tandogan, Ozel Hayat, s. 10;
Kihcoglu, Medenis. 179; Yarg. 4. HD. E. 4708, K. 5665, T. 30.5.1983; Yarg. HGK. E. 4-690, K. 893, T.
5.11.1997; Yarg. 4. HD. E. 2002/13659, K. 3961, T. 2.4.2003; Yarg. 4. HD. E. 2004/8628, K. 2700, T.
17.3.2005; Yarg. HGK. E. 4-161, K. 201, 26.3.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve k;tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erigsim tarihi: 08.06.2018.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 130, Helvaci, Gergek Kisiler, s. 115.
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goriilmektedir. Zira kisilik hakkini olusturan dinamik yapidaki kisisel degerlerin tek tek
sayilmasi ve kisilik hakkinin kapsaminin énceden belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle kisilik hakkinin igerigi konusunda onceden bir siirlama yapmak imkani da

bulunmamaktadir®?®.

Yine de mahkeme kararlarinda ve doktrinde kisisel degerlerin konusuna gore bir
simiflandirma yapilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore kisisel degerler, maddi

(bedensel/fiziki), manevi (duygusal) ve sosyal olarak ii¢e ayrilmaktadir®?.
A. Maddi Bedensel Degerler

Maddi kisilik hakki, kiginin sahip oldugu maddi biitiinliigii tizerindeki haktir. Bu
hakkin igerisine viicut biitiinligii, hayat, saglik (bedensel ve ruhsal saglik) vb. degerler
girmektedir. Anayasa m. 17°de diizenlendigi iizere herkes yasama ve maddi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tiizel kisiler ise insanlar gibi maddi-organik bir
yapiya sahip olmadiklarindan onlarin beden biitiinliigli, hayati, saghig1 gibi maddi

bedensel degerleri iizerinde herhangi bir kisilik hakkindan soz edilemez®2.

1.Yasam Hakki

Yasam hakki, kisilik hakkiin en temel 6gesini meydana getirmektedir. Yasam
hakki, insan haklar1 sézlesmelerinin®* siklikla iizerinde durdugu ve nem verdigi bir hak
olup diger biitiin 6zgiirliikklerin ilk sartidir. Zira yasam olmadan diger hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilabilmesi zaten miimkiin degildir. Yasam hakki, sadece kisinin biyolojik olarak
var olma (ve fiziki) durumunu degil, fiziki ve ruhsal biitiinliigiinii de igerir. Yasam hakki
mutlak bir hak niteligindedir. Bu nedenle, ne kisinin kendisi ne de bir baskasi, yasam

hakki iizerinde tasarrufta bulunabilir®®. Yasam hakki, Tiirk Hukukunda; “Herkes yasama,

61 Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, S. 126; Velidedeoglu, s. 67; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 401,
Akipek/Akintiirk, s. 361-362, s. 364; Serdar, s. 30; Tiifek, s. 13; Tandogan, Ozel Hayat, s. 10.

62 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 45; Dural, 5.118 vd.; Velidedeoglu, s. 115 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 178;
Aydin, Sevil, s. 13; Eren, s. 768; Oztan, Medeni, s. 275-277; Yarg. 4. HD. E. 1997/9037, K. 317, T.
10.02.1998; Yarg. 4. HD. E. 2002/13785, K. 7489, T. 10.6.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:04.07.2018.

63 Gonen, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1 ve Korunmasi, 1. Basi, Istanbul 2011, s. 47; Oguzman,
M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Basi, Istanbul 2017, s.
187; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 429; Dural/Ogiiz, s. 229; Ataay, Medeni, s. 47.

6 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3.maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesi,
“Yasam hakki ve viicut biitiinliigiine” iligkindir.

% Ataay, Sahislar, s. 126.
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maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkinda sahiptir” seklindeki

Anayasa’nin 17°nci maddesi ile giivence altina alinmustir.

Yasam hakki1 gerek kamu hukuku tarafindan gerekse 6zel hukuk tarafindan en genis
korumaya sahiptir. ilk olarak kamu hukuku alaninda, intiharin -tesebbiis eden acisindan-
su¢ sayillmamasi -eylem gerceklesmisse, yardim edenin cezalandirilmasi-, yagsam hakkina
verilen 6nemi gostermektedir. Daha somut bir 6rnek olarak Tiirk Hukuku’nda 6tenazinin
kabul edilmemesi, kisilerin yasam hakki konusunda tasarruf yetkilerinin bulunmadigini
gostermektedir. Tiirk Ceza Hukuku doktrininde bu fiilin kasten adam 6ldiirme sugunu
olusturduguna iliskin agirlikli gériis mevecuttur®®. Azinlik goriisii ise bu fiili Tiirk Ceza
Kanunu®” m. 454’de diizenlenen “Intihara Tesvik ve Yardim” sugu kapsaminda
degerlendirmektedir®. Viicut biitiinliigiiniin korunmasina yonelik ayrica TCK m. 81-82
maddelerinde “kasten adam oldiirme”, m. 83 hilkkmiinde “ihmali davranis sonucu kasten
adam oldiirme”, m. 85 hiikkmiinde ise “taksirle adam oldiirme” fiilleri
cezalandirilmaktadir. Ozel hukuk acisindan da, yasam hakki”, kisilik hakki kapsami
icinde oldugundan, TBK m. 23, m. 24, m. 25 ile TBK m. 56 ile genis bir korumaya
sahiptir.

2. Viicut Biitiinliigii

Yasam hakki kadar, bedenin (kasten veya taksirle) maddi-fiziki saldirilardan
korunmasi da son derece dnemlidir. Yasam hakkinin ayrilmaz bir parcasi niteliginde olan
viicut biitiinliigli, kisinin viicudunu olusturan herhangi bir organa, par¢aya miidahale

edilmesi halinde kisinin viicut biitiinl{igiiniin ihlali sonucunu dogurmaktadir®®.

Miidahalenin hukuka aykir1 oldugundan bahsedilebilmesi i¢in kisinin riza

gostermemesi gerekir. Ayrica gosterilecek riza ancak miidahalenin kisiye zarar

6 Caglayan, M. Muhtar, “Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi 57. Yil, 1. Say1, 1966 Ankara, s. 3-33, s.
9; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. IV., Ozel Hiikiimler, 3. Basim, Ankara
1985, s. 288-289; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. Basim, Istanbul 2004, s. 29;
Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Ankara 2008, s. 97.

67 Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Sayr: 25611, Yiiriirliik
Tarihi: 01.06.2005.

88 Artuk, M. Emin, “Otanazi”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. III, s. 300-317, 1992 Ankara, s. 310; Tacir,
Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, istanbul 2011, s. 359; Saglhk hakki konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. Okur, Ali Riza, Saglik Hakki ve Saglik Sigortalari, Istanbul 1992.

6 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 432; Dural/Ogiiz, s. 230; Ataay, Medeni, s. 48; Antalya/Topuz, s. 192;
Helvac, Gergek Kisiler, s. 115.
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vermemesi, rizanin ahlak ve adaba, kamu diizenine aykiri olmamasi halinde gecerlidir.
Aksi halde riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz ancak hiikmedilecek tazminatin
indirilmesinde etkili olabilir’®. Diger yandan ahlak ve adaba, kamu diizenine aykiri
olmayan miidahalelerde riza gosterilmesi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Bu
hususta kisi ortada bir ihlal varmis gibi ihlalin giderilmesi ve kisiligin hukuki yollardan
korunmasi yollarina bagvuramayacaktir’®. Basin yoluyla kisinin yasam hakkina ve beden
biitiinliigiine kars1 hukuka aykir1 eylemler kural olarak miimkiin degildir. Basin yoluyla
hukuka aykir1 eylemlere maruz kalan maddi kisilik degeri ancak kisinin ruhsal biitiinligi

olacaktir.
3. Saghk

Saglik hakki da kisilik hakki kapsamindadir. Yargitay, “kisinin yasam ve sagliginin
onun kisisel degerlerini olusturdugunu” ifade etmektedir’?. Kisinin sagligina yonelik
saldirilar, kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. Eger saldir1, kisinin sagligina yonelikse,
saglik iizerindeki kisilik hakkina saldirt s6z konusudur. Ornegin, televizyonda, saglikla
ilgili bir haber igeriginde 6nerilen bir ilag, izleyicilerden bazilar1 tizerinde olumsuz etki
yaratabilir. Ya da bilimkurgu filmi karakterini 6viicii nitelikte bir haber yapilmasi
sonrasinda, gazetedeki haber igeriginden etkilenen bir gocugun, evinin balkonundan asagi
atlayarak ugabilecegini diistinmesi sonrasinda ortaya ¢ikacak sonugtan haberi yapan basin

kurulusu sorumlu olacaktir.

Ruh sagligi da beden saghigi gibi “kisilik hakki” kapsaminda olup, Radyo ve
Televizyon Yaym Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik™, toplumun ruh sagligini
korumaya yonelik hiikiimler icermekte, “siddet ve cinsellik iceren yayinlarin, korumali
saatlerde [24:00-06:00] yaymlanmasmi”  6ngormektedir. Dolayisiyla  basin

kuruluslarindan televizyon ve radyolarda yayinlanan siddet ve cinsellik iceren tiim

° Dural/Ogiiz, s. 105; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159; Keskin, Dilsad, Objektif Manevi Zarar
Agisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 175; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 114.

n Oguzman/Selig:i/Oktay-(')zdemir, s. 190; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 380; Dural/(")giiz, s. 148; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 110.

2 Yarg. HGK 26.09.2001, E. 2001/4-595 K.2001/695 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi:02.07.2018.

3 Resmi Gazete Tarihi: 02.11.2011, Say1: 28103, Yiiriirliik Tarihi: 02.11.2011.
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programlarin, izleyiciler iizerinde olumsuz bir etki yaratmas1’ yine yayin kuruluslarinin

sorumlulugunu gerektirmektedir.
B. Manevi Degerler
1. Ozgiirliikler

Ozgiirliik en kisa tanimiyla serbestge i¢ ve dis faaliyette bulunabilme anlamina
gelmektedir’™. Kisinin hukuk diizenin belirledigi siirlar igerisinde herhangi bir korku
igcerisinde olmadan, 6zgiir bigimde yagamini siirdiirebilmesi, diledigi inanca sahip olmasi
veya olmamasi, serbest¢e diisiinebilmesi, diisiincesini ¢evresine serbestce yazili veya
sOzlii olarak aciklayabilmesi, diledigi yere seyahat edebilmesi, diledigi Yere
yerlesebilmesi, ekonomik faaliyetlerde 6zgiirce bulunabilmesi sahip oldugu 6zgiirliigiin

cesitli goriiniimleridir’®.

Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin, uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa ile diizenlenmesi
ve giivence altina alinmaya calisilmasi, ozgiirliiklere verilen dnemi gostermektedir.
Anayasa’nin 12, 24, 25 ve 28’inci maddelerinde inang, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinde bedensel 6zgiirliik, 116°nc1 maddesinde konut
dokunulmazligi, 117°nci maddesinde g¢alisma Ozgiirligii, 124’iincii maddesinde ise
haberlesme 6zgiirliigii diizenlenmistir. Ozgiirliikler icerisinde sayilan ve ilgili
diizenlemeler ile korunan bu degerlere karsi -kiginin rizasi olsa dahi- zorlama yapilamaz

ve bu yondeki zorlamalar, kisilik hakkinin ihlali niteligindedir’.
2. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet kisinin toplumda konumlanmasini ve bu konumlanmay1 devam

ettirebilmesini saglayan, kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin toplamidir’®.

™ Tiizecan, Timugin, Medya ve Kisilik Haklar1, Basin Kendini Sorguluyor, Istanbul 1996, s. 166, “Baz:
televizyon programlarinin, ozellikle cocuklar iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, reality
show isimli programin etkisinde kalan 4,5 yasindaki bir ¢ocuk, programda goérdiiklerini uygulamak
suretiyle 4 kez intihara kallkigmigtir.”

S Képriilii, s. 279

6 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 427; Zevkliler, Kisiler, s. 277; Hafizogullar, Zeki, “Insan Hakki
Olarak ve Kisilik Haklarinin Korunmas:”, AUHF Dergisi, C. 46, s. 1-4, Ankara 1997, s. 1-4.

" Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 428; Zevkliler, Kisiler, s. 278.

8 Kartal, Bilal, “Basin Yoluyla Kisilik Haklar: Saldiri ve Hukuki Sorumluluk”, Y argitay Dergisi, C. XXIII,
S. 1-2, s. 105-136, Ankara 1997, s. 134-135; Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 61;
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Seref ve haysiyetin siibjektif bir kavram olmasi sebebiyle, kapsaminin tespitinde kisinin
kendi deger yargilar1 esas alinmamaktadir. Yani bu hususta kisinin seref ve haysiyete
verdigi Onem degil toplumsal degerler goz Oniine alinarak objektif Olgiitler

benimsenmelidir’®.

Seref ve haysiyet gercek ve tiizel kisiler igin korunan bir kisilik degeridir®®. Seref,
kisilerin toplumsal yagamin bir bireyi olarak sahip oldugu degerler; haysiyet ise kisinin
toplumsal yasam icindeki iligkileriyle ¢evresinde edindigi manevi degerlerden olusur.
Kisinin hassas olmasi, kendine daha fazla deger vermesi bu degerlendirmenin

yapilmasinda 6l¢ii olarak nazara alinmaz®l.

Diger yandan kisi i¢in hatiras1 olan,
maneviyati olan maddi esyalar da kisilik hakkinin bir unsuru olarak kabul
edilemeyecektir®?. Anayasa Mahkemesi'ne gore seref kavramu, kisilerin manevi
yasamlarina dair namus, sohret, vakar ve haysiyet gibi kisisel degerler ile toplum
nazarindaki itibar1 ve diger fertler nazarindaki saygmligi kavramlarinin timini

kapsamaktadir®®

. Yargitay ise, 28.3.2001 tarihli kararinda seref ve haysiyet icin
“Toplumun gerekli saydigi ahlaki nitelik ve kriterlere sahip olmast nedeni ile kisiye
verilen deger yargilaridy” tanimin1 yapmustir. Bu tanimin ardindan Yargitay, herkesin
icinde yasadig1 toplumda ve iliskiler kurdugu cevrelerde kisisel bir seref ve sayginlig

oldugunu belirtmistir,

Kisi, insan olmasi sebebiyle bu seref ve haysiyete dogustan sahiptir. Kisi ¢ok zararl
biri olsa dahi, dogustan sahip oldugu bu degerleri asla kaybetmez. Bunun sonucu olarak,
“bir yankesici, hwrsiz veya katil, asla bir hayvana benzetilemeyecektir®®. Kisiler,

hukuksal ve ahlaksal deger yargilar1 disinda, toplum i¢inde de bazi niteliklere/degerlere

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 409; Akipek/Akintiirk, s. 406; Ataay, Sahislar, s. 137; Dural/ogﬁz, S.
120.

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 410; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 123.

8 Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Giirpmar, Damla, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), 9. Basi, Ankara 2015, s. 101; Tiifek, s. 26; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 131.

8. Dural/Ogiiz, s. 121.

82 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 341, Dural/Ogiiz, s. 235; Ataay, Medeni, s.49; Antalya/Topuz, s. 205;
Ataay, Sahislar, s. 138.

8AYM. Basvuru Numarasi, 2012/1184, K. T. 16.07.2014, R.G. Tarihi: 01.10.2014, Sayis1: 29136, erisim
tarihi: 20.08.2018.

8 Yarg. HGK. E. 2-276, K. 289, T. 28.3.2001; Ayn1 yonde karar olarak bkz. Yarg. 4. HD., E. 2002/14497,
K. 4830, T. 16.4.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 15.08.2018).

8 Kilicoglu, Medeni, s. 61.
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sahiptir. Bu degerler, (dogum, beden, zeka, vs. gibi) kisinin “bedensel” niteliklerine
iliskin olabilecegi gibi, “yetenekleriyle” de ilgili olabilir. Ornegin baz1 kimselere, obez,
AIDS hastas1 vs. gibi hastalik isnat etmek, toplumsal seref ve haysiyete saldir1 teskil
eder®®. Saldir1 maddi/fiziki eksikliklere iliskin olabilecegi gibi, kisinin organik olmayan
tamamen ruhsal bazi bozukluk ve eksiklikleriyle ilgili, “ruh hastasi, sizofren, psikopat,
vs.” gibi sozler de olabilir. Bir kimsenin zeka yapisini asagilamak, kiigiik gérme araci
olarak, aptal, saman kafa, beceriksiz gibi nitelemelerde bulunulmasi ile bir kisinin
dinsizlikle, imansizlikla veya Miisliimanlikla itham edilmesi seref ve haysiyete saldiri

teskil eder®’.

Seref ve haysiyetin baska bir sekli de mesleki seref ve haysiyettir. Meslek, sanat ve
ticari seref ve haysiyet, kisinin maddi varligin1 gelistirme hakki olarak AY m. 17/I ile
koruma altia alinmstir®. Mesleki seref ve haysiyet; kisinin, belirli bir meslek veya
sanata sahip olmasi nedeniyle, bu meslek ve/veya sanatin gerektirdigi davranig sekline
gore yasamasi ve hareket etmesi nedeniyle yasadigi toplum tarafindan ona verilen
degerlerdir. Kisinin, iiyesi oldugu meslege ait seref ve haysiyetin kurallarin1 dikkate
almaksizin davranista bulunmasi, mesleki anlamda seref ve haysiyete saldiri
niteligindedir. Mesleki seref ve hasiyete en iyi Ornek avukatlik ve doktorluk
meslekleridir. Zira s6z konusu meslek kurallarina aykir1 hareket edilmesi agir sonuglar
ortaya ¢ikarir. Oregin, Av. Kanunu®® m. 1, m. 2 ve m. 34, m. 35 uyarinca avukatlarla
ilgili meslek kurallari arasinda avukatlarin meslektaslarini kiigiik diistirticti sekilde goriis

bildirmeleri yasaklanmigtir®.

Ticari seref ve haysiyet ya da ekonomik itibar da, bir mesleki seref ve haysiyet tiirti
niteligindedir®. Bu noktada 6nem teskil eden husus, is sahibinin veya isletmenin
kazancini hukuka uygun yollarla elde edip etmedigidir. Ornegin, bir sirketin gelirinin
uluslararas1 uyusturucu ticareti ile saglandig1 ve sirketin otellerinde fuhus yapildigina

iligkin yayin yapilmasi kisinin ekonomik itibarinin zarar gérmesi sonucunu dogurur.

% Kihgoglu, Medeni, s. 69.

87 Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 101.

8 Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 96; Antalya/Topuz, s. 165.

8 Kanun No: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1969, Sayr: 13168, Yiiriirliik
Tarihi: 07.07.1969.

% Miiderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi, Ankara 1974, s. 9.

% Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 97; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 171; Serdar, s. 37.

19



3. Hayat Alam

Kisinin hayat alani, kisilik hakki kapsaminda korunmasi gereken baslica kisisel
degerlerdendir®. Toplumsal hayatin bir gereksinimi olarak, insanlar aralarinda siirekli bir
iliski icinde bulunduklarindan birbirleri hakkindaki faaliyetleri ve olaylar1 6§renmeleri
kacinilmazdir. Ancak kisiler, kendi yasantilarina ve hayatlarina dair hangi bilgiyi, ne
kadar ve kimlerle paylasacaklari yoniindeki kararlarmi verirken bir tercih hakkina
sahiptir. Kisinin herkes ile paylasmakta sakinca gormedigi olay ve davraniglar oldugu
kadar, kimse ile paylasmadigi veya yalnizca ¢ok gilivendigi insanlarla bu bilgiyi
paylasmay1 tercih ettigi hayat olaylar1 da mevcuttur®®. Ancak giiniimiizde teknolojik

gelismeler ¢ergevesinde kisilik hakkina miidahale son derece hiz kazanmustir.

Kisinin hayat alani, doktrinde genel olarak kabul edilen ii¢ alan teorisine gore ortak
hayat alan1 (kamuya acik hayat alani), 6zel hayat alan1 ve gizli hayat alan1 olmak iizere

tice ayrilmigtir®,
a. Ortak Hayat Alam (Kamuya Ac¢ik Hayat Alani)

Ortak hayat alani, herkesge bilinen, izlenebilen ve kisinin baskalariyla paylasmakta
sakinca gormedigi olay ve faaliyetlerinden olusan alan olarak tanimlanmaktadir. Ortak
hayat alan1 kavramiyla kastedilen, belirsiz ve siirli olmayan sayidaki kisilere agik olan

alandir®.

Ortak hayat alam1 aym1 zamanda, kisinin giinlik yasaminin zorunlu kildig:
davraniglardir. Kisilik hakkinin korunmasi herkese agik olan ve bilinmesinde sakinca
goriinmeyen alanlarda s6z konusu olmayip 6zel ve gizli hayat alanlarinda giindeme
gelmektedir. Ancak kisinin ortak alanlarina iliskin ger¢ek olmayan haberler yaymlamak,

kisiyi rencide etmek ve kiiglik diisiirmek amaci ile kisinin ortak hayat alanina dair

%2 Tiifek, s. 30; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 129; Keskin, s. 18; Kaya, Mine, “Telekomiinikasyon
Alaninda Kisilik Haklarimin Korunmasi”, ABD, Yil: 68, S. 2010-4, s. 279-334, Ankara 2010, s. 285.

% Dural/Ogiiz, s. 136; Tiifek, s. 31; Serdar, s. 39; Gonen, s. 84; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 54.

% Helvaci, Gergek Kisiler, s. 59; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 416-419; Kilicoglu, Medeni, s. 114;
Dural/()gﬁz, s. 125; Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul 2008, s.
140.

% Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 119; Tiifek, s. 29; Belli, Dogan Biilent, Basin Yolu ile Kisilik
Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, s. 36; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 126;
Dural/Ogiiz, s. 135; Akdemir, Pnar, Kisilik Haklarinin fhlalinden Elde Edilen Kazancin fadesi Davasi,
Istanbul 2014, s. 20.
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bilgilerin  herkesge bilinmesinin saglanmas: kisilik hakkia saldir1 niteligine
doniismektedir. Bu durumda kisinin seref ve haysiyetine saldirinin varlig1 kabul edilir®.
Gliniimiiz teknolojik gelismelerine bakildiginda Youtube, Instagram gibi aplikasyonlar
aslinda her ne kadar kullanicilar tarafindan 6zel hayatlar1 paylasiliyor olsa da,
kullanicilarin iradeleri ile bu paylasimlar gerceklestiginden, paylasimlarin 6zel hayat

alanindan ¢ikip ortak alana dahil oldugu kanaatindeyiz.
b. Ozel Hayat Alam

Ozel hayat alami, gizli hayat alan1 kadar dokunulmaz degildir. Ozel hayat alani
kisinin herkesge bilinmesini istemedigi, ancak kendi yakin ¢evresi ile paylastigi ve bu
kisilerce bilinmesine razi oldugu hayat olaylarinin tamam olarak diisiiniilebilir®”. Ancak
bu alanda gegerli olan aleniyet dl¢iisii, kisinin sirlarin1 paylagsmakta sakinca gormedigi,
cok yakindan bagl oldugu belirli kisilerle siirlidir. Ozel hayatin smirlari, ¢ogunlukla
kisinin giinliik hayatinda beraber oldugu; 6rnegin ayni evde ortak hayati paylastigi, ayni
is yerinde calistigl, giinliik soylesilerde bulundugu belirli sayidaki kisiler seklinde
daraltilmistir. Buradaki kisilerin sayis1 her hayat faaliyetine gore ve kisiden kisiye

degisebilir®®,

Hangi hususlarin 6zel hayat alan1 kapsamina dahil olup olmadigimin tespiti, zor
oldugu gibi bu alanin sinirlariin ¢izilmesi de kisiden kisiye farklilik gosterecektir. Bu
smirlarin ne sekilde cizilecek oldugu calismanin ileriki asamalarinda ayrintili olarak
anlatilacak olsa da®; sirrin kime ait oldugu, kisinin konumu, taninmishk diizeyi, 6zel
hayat - gizli hayat kavramlarinin daraltilip genisletilmesinde g6z Oniine alinan dnemli
kistaslardir. Ornegin {inlii bir kisinin diigiiniinden goriintii alinmas1 6zel hayatin gizliligini
ithlal etmezken; normal bir vatandasin diigliniinden goriintii alinmasi riza yoksa kisilik

hakki ihlali niteligi tagir'®.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Tiifek, s. 30; Belli, s. 36; Dural/Ogiiz, s. 136.

7 Dural/Ogiiz, s. 128; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 126; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Kihcoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s. 84.

% Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 85; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 418; Tandogan, Mes’uliyet, s.
26.

9 Bkz. II. B6liim II. Kisim.

100 Kylicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 120; Tiifek, s. 31; Serdar, s. 39; Dural/Ogiiz, s. 139.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin ilke karar1 niteliginde olan, Prenses Caroline

davasinda verdigi karar,'%

ortak alan ile 6zel hayat alanin ne sekilde degerlendirilecegi
hususunda 11k tutmustur. Davaya konu olan olay su sekildedir. Prenses Caroline’nin bazi
fotograflari, onun rizas1 alimmaksizin foto muhabirleri tarafindan g¢ekilmis ve ¢esitli
Alman dergilerinde yaymlanmistir. Bu fotograflarda Prenses aligveris yaparken, ata
binerken, tenis oynarken, erkek arkadasiyla otururken goriintiilenmistir. Prenses
Caroline, fotograflar1 yaymlanan dergilerin ve s6z konusu fotograflarin yayinlanmasinin
yasaklanmasin1i mahkemeden talep etmistir ve dava Alman Anayasa Mahkemesi’ne
gotiiriilmistiir. Alman Anayasa Mahkemesi kapali alanlarda c¢ekilen fotograflarin
yasaklanmasina hilkkmetmis; ancak kamuya agik alanlarda ¢ekilen fotograflarin basinda
yer alabilecegi sonucuna varmistir. S6z konusu olay Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne
gotiiriilmiis ve Mahkeme kararinda, siyasetle ugrasan kisilerle ilgili olarak demokratik bir
toplumda tartigmaya katki saglayabilecek yayinlarla, kamusal bir gorevi olmayan
kisilerin 6zel hayatlarinin ayrintilarina yer veren yayinlar arasinda Onemli bir fark
olduguna, bagvurucu Prenses Caroline’nin kraliyet ailesine mensup olmasina ragmen
herhangi resmi bir gorev ifa etmedigine, yalniz sadece bir kisim okuyucunun merakini
tatmin etmeye yoOnelik yayinlarin ve 6zel hayatinin ayrintilarina iliskin fotograflarin
yayinlanmasinin toplumun geneline yarar saglamayacagma hiilkmetmis ve Prenses
Caroline’nin dava konusu olan fotograflarinin basinda yer almasinda “kamu yarari”

bulunmadig1 sonucuna varmistirt®?,

Sonug¢ olarak taninmis bir kisinin, toplum igindeki mertebesine iliskin 6nemli
sonuglar elde edilecek ve 6zel hayatinin uygun bi¢gimde Ogrenilmesinde toplumun
menfaati var ise bu oranda 6zel hayata iliskin olarak yapilacak agiklamalarda veya
fotograflarin  aleniyetinin  saglanmasinda  kisilik  hakkina  saldiridan sz
edilemeyecektir'®, Bu asamada esas alinmas1 gereken kriter “sosyal gereklilik” ve

“vakisik alma” dir'%%,

101 Bagvuru No: 59320/00, Von Hannover/Almanya 24.6.2004, erisim tarihi, 12.06.2018.

102 McQueen, Hector L, “Protecting Privacy”, The Edinburgh Law Review, Vol. 8, 2004, s. 420-423.

103 Moreham, Nicole, A., “Privacy in Public Places”, The Cambridge Law Journal, Vol. 65, Issue No. 3,
2006, s. 606-635.

104 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 131; imre, s. 162.
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Diger taraftan 6zel hayat alanina herhangi bir miidahale olmasi halinde kisinin
rizasinin olmasi miidahaleyi hukuka aykiri olmaktan ¢ikartmaktadir. Ancak kisinin
rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in agiklamalarin riza dogrultusunda
yapilmasi, gergek dis1 bilgiler igermemesi veya riza belirli sinirlar i¢inde verilmis ise bu

sinirlamaya uyulmasi gerekir. Aksi halde yapilan miidahale hukuka aykir1 olurt®,

C. Gizli Hayat Alam

Gizli hayat alani, kisinin baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi ve yalnizca

196 Hayat alanlarindan “sur alani”, “gizlilik alani”, “mahremiyet

kendisine ait olan alandir
alant” olarak da bilinen gizli hayat alani, her tirlii -devlet veya 6zel kisilerden
gelebilecek- miidahaleye karsi dokunulmaz kabul edilen, tamamen disariya kapali

cekirdek alani olusturur'®’

. Kisinin aile hayati, diisiinceleri, inanglari, cinsel hayati, anilari
gizli hayat kapsamindadir. Bir olayin veya deger yargisinin gizli alanda kaldigindan
bahsedilebilmesi icin ise herkes tarafindan bilinebilir ve takip edilebilir olmamasi gerekir.
Gizli hayat alan1 kisinin kendisine doniik bir alan oldugundan, baskalarinin bu alana
girerek kisinin sirlarin1 6grenmesi ve baskalarina herhangi bir sekilde aktarmasi hukuka

aykiridirt®8,

Bir olayin gizli alana giren ve hukuken korunan bir sir teskil edebilmesi i¢in objektif

ve siibjektif sartin birlikte gerceklesmesi zorunludur!®®

. Bir olayn gizli alana girebilmesi
icin objektif sart, herkes tarafindan bilinmemesi ve izlenememesidir. Bu sebepledir ki

kisinin diisiinceleri, dini inanglar1, ask mektuplari, telefon konusmalari*!°, mesajlari, sahsi

105 Belli, s. 37; Damisman, Ahmet, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Saglanmasi Onlemleri, Ankara 1982, s. 115.

16 Yarg. HGK. E. 2-617, K. 648, T. 25.9.2002 sayili kararda gizli hayat tammlanirken “ézel hayatin gizli
alant” ve “sadece bireyi ilgilendiren hi¢bir sekilde miidahale edilemeyecek alan” ifadeleri kullanilmistir
(Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:01.07.2018.

07 pural/Qgiiz, s. 136; Keskin, s. 180; Akdemir, s. 19; Génen, s. 85; Kaya, s. 287; Serdar, s. 40.

108 pural/Ogiiz, s. 136; Gonen, s. 85; Akdemir, s. 19; Kaya, s. 287; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
177.

199 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 85.

110y, 4. HD., E. 2000/5220, K. 2000/8659, T. 12.10.2000: “... Bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya
dinlenen telefon goriismelerinin yayimlanmasi baslh basina ozel yasama ve hatta son derece gizli kalmasi
gereken yasamin gizliligine saldiri teskil eder. Kisi toplum tarafindan taninan, bilinen, anonim bir kigi olsa
dahi 6zel yasam hi¢hbir sekilde aciklanamaz. Hatta hi¢ kimsenin telefonu dinlenemez. Davalilar telefonu
dinlenmemiyg olsalar dahi ele gecirilen telefon kasetini yayimlamis olmalart da ayni sonucu dogurur ve
kisinin gizli alanina saldindir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr),
erisim tarihi:01.07.2018.

23


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

telefonu ile ¢ekmis oldugu goriintiileri objektif bakimdan gizli alana girmektedir'!.,

Herkes tarafindan bilinebilir olmama durumundan ise anlasilmasi gereken, kisinin kendisi
ve giiven duydugu kisiler disinda kalan tigiincii kisiler tarafindan s6z konusu durumun
bilinmemesidir*'?. Diger sart olan siibjektif sart ise, kiside s6z konusu olay1 gizli tutma
iradesinin mevcut olmasidir. Kisinin olayr gizli tutma konusundaki iradesi kisinin
beyanlarindan veya bu yonde iradi davranislarindan ¢ikarilabilir. Kisinin sir saklama

113

iradesi hayat tecriibelerinden zimnen ¢ikarilan sonuglarla da anlasilabilir~°. Bazi

durumlarda ise kisilerin sir saklama yiikiimliliigii kurulan bir sozlesmeyle de

114

kararlastirilmis olabilir**. Oregin vekalet s6zlesmesinde vekilin miivekkile ait sirlari

saklamasi vekalet sozlesmesinden dogan sadakat borcunun bir geregidir.

Baz1 durumlarda kisilerin sir saklama yiikiimliliigi kanun tarafindan ifade
edilmistir. Ornegin Hasta Haklar1 Yonetmeligi*™® m. 20, m. 21 ve m. 23 hiikiimlerinde
doktorlar hastalarinin, Avukatlik Kanunu m. 36 hikmiinde ise avukatlar miivekkillerinin
sirlarii saklamak zorundadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 185/111’de ise eslerin evlilikle
ilgili sirlarn  sadakat yiikiimliliikleri geregince saklamak zorunda olduklar
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu m. 134 vd. hiikiimlerinde de 6zel hayatin gizliligini
ihlal edenlerin cezalandirilacagi hususuna yer verilmistir. Yine Vergi Usul Kanunu’nun
362. maddesi uyarinca vergi sirini saklamakla ylikiimlii gorevlilerin sir saklama

yiikiimliligi vardir.

Kisiler, gizli hayatlar1 kapsaminda korunan sirlarinin kendilerine kalmasini
isteseler de kimi zaman giliven duyduklar1 belli birka¢ sayida kisiyle, baskalar ile
paylasilmamasi kosulu ile sirlarin1 paylasabilirler. Ancak bu tiir istisnai hallerde dahi,
kisinin gizli hayat alaninin kendisine sagladigi dokunulmazlik hakkindan vazgectigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Zira sir sahibinin glivendigi kisilerle sirlarini paylagmasi, gizli
alanin gizli olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmeyecektir. Sir sahibinin belli bazi sirlarini

bagkalarma aciklamasi1 halinde dahi, bu olay ya da faaliyetler herkesce bilinebilir

11 Bulut, Harun, Yargitay Kararlar Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan
Kaynaklanan Hukuk Davalari, Istanbul 2006, s. 28.

112 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 86; Serdar, s. 42; Sirabasi, Volkan, internet ve Radyo-Televizyon
Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet Rejimi), 2. Bas1, Ankara 2007, s. 39.

113 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 88; Ozel, s. 32.

14 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 89.

115 Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Say1: 23420, Yiiriirliik Tarihi: 01.08.1998.
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olmadikga halen sir niteligini koruyacaktir. Kisinin sirlarin1 paylastigi kimseler bu sirlar

gizli tutmakla yiikiimliidiirler'®.

Hayat alanmin tespiti her bir somut olaya gore farklilik gosterebilir ve her bir
durumda somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Ciinkii hangi
olayin hangi hayat alani igerisinde degerlendirilecegi kisiye, mekana ve zamana gore

farklilik gosterir!’.
4, isim

Isim, kisiyi toplumdaki diger kisilerden ayirt etmeye yarayan, kisinin belirli bir
aileye ait oldugunu belirleyen, kisinin toplum halinde yagsamaktan dogan iliskilerinde onu
belirleyen ve tanitan bir isarettir. Kisilerin toplumdaki diger kisiler ile olan iligkilerinde
kendilerini diger kisilerden farklilastirmaya yarayan bir tanitim aracina ihtiyaglari vardir.
fhtiyac1 karsilayacak olan ara¢ da isimdir®, Tiirk Medeni Kanunu’nun 26 ve 27°nci

maddelerinde de kisilik hakkindan biri olan isim hakk1 diizenlenmistir.

k;lQ

Isim kisiye sik1 sikiya bagli bir ha oldugu i¢in miras yoluyla intikal etmez,

devredilemez, ondan vazgecilemez. Isim mutlak hakkin konusu oldugu i¢in isim hakk1 da

herkese kars1 ileri siiriilebilir?°.

Tiizel kisilerin de birbirlerinden ayrilmasini saglayan isimdir. Tiizel kisi isimleri ve

bunlarin korunmasiyla ilgili birgok kanuni diizenleme bulunmaktadir. Ornegin Dernekler

121»

Kanunu**’nun 8. maddesi, 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesi gibi 6zel

116 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 63; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 417; Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk,
s. 90; Tiifek, s. 32-35; ()zsunay, Gergek Kisiler, s. 129.

17 pural/Qgiiz, s. 140; Gonen, s. 87; Akdemir, s. 20; Kaya, s. 287; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
178.

18 pural/Qgiiz, s. 165; Yiizer, Dilara, 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve
Korunmasi, Istanbul 2013, s. 113; Belli, s. 39; Serdar, s. 45; Keskin, s. 197; Génen, s. 61; Akdemir, s.
10; ZevKliler/Ertas/Havut¢u/Giirpinar, s. 110.

119 varg. HGK. E. 2014/4-485, K. 2015/1774, T. 16.09.2015: “ Hukuka aykiri eylemde bulunan kisi
magdurun ismini agik¢a belirtmemis veya isnat ettigi fiili iistii kapali bir bicimde gegistirmisse, isnadin
mahiyetinde ve magdurun sahsina matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim
zikredilmis, hem de hakaret vaki olmus saylir “ (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 05.07.2018

120 pural/Ogiiz, s. 166; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.154; Belli, s. 39; Helvaci, Gergek Kisiler, s.
178; Akdemir, s. 13.

121 Kanun No: 5253, Kabul Tarihi: 04.11.2004, Resmi Gazete Tarihi: 23.11.2004, Say1: 25649, Yiiriirliik
Tarihi: 23.11.2004.
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diizenlemeler diginda da TMK m. 24, m. 25 ve m. 26 hiikiimleri tiizel kisilerin yapisina

uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir!??,

Isim {izerindeki hakkin korunmasiyla birlikte, kisinin tek ve yerine konulamaz
Ozellige sahip olmasi sebebiyle kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan tiim isaretler de
korunur. Kisinin gercek anlamdaki isminin yani sira toplum icinde kisiyi ayirmaya
yarayan unvan, miistear ad gibi degerler her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda yer

““

verilmemis olsa da FSEK m. 11°de “...o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine

2

miistear adint kullanan kimse...” denilmek suretiyle, takma ad (miistear) kabul
edilmistir'?®. Doktrinde kisinin o ad ile taninmasi, takma adin da kullanan kisiyi
tanimlama ve ayirma islevlerini gergeklestirmesi halinde, TMK m. 26’daki korumadan
yararlanacagi kabul edilmistir'?*, Bunun yani sira kisiye 6zgiilenmis ve kisiye ait olan
telgraf adreslerinin ve elektronik posta adreslerinin de bu korumadan yararlanmasi

miimkiindiirt?®,
5. Resim ve Ses

Resim, bir insanin ozelliklerini gosteren simgelerden biridir.'?®. Fotograf, tablo,
karikatiir, heykel, dijital, hareketli/hareketsiz goriintii “resim” olarak kabul edilir'?’. Bir
baska deyisle resim, kisinin dig diinyaya yansiyan ve onu diger kisilerden ayiran
goriintimiidiir. Burada koruma konusu olan sey resmin iizerinde belirginlestigi nesneler
degil, bu nesneler iizerinde kisinin belirginlesen dis goriintiisiidiir}?®. Resim {izerindeki
hak, TMK m. 24, m. 25 ve TBK m. 58’deki genel hiikiimlerle birlikte FSEK m. 86 ve m.

87 ile koruma altina alinmis olup herkese karsi ileri siiriilebilir.

122 Taskin, Alim, Tiizel Kisilerde Kisilik Haklarinin Korunmasi, AUHFD, 1991- 1992, C. 42, S. 1-4, s.
201-243, s. 201 vd.

123 pural/Qgiiz, s. 166; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 210.

124 pural/Ogiiz, s. 166; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 117; Helvaci, Gergek Kisiler, s.178; Gonen,
S. 64.

125 pural/Ogiiz, s. 163; Ozel, s. 31; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 86; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 168;
Sirabasu, s. 33.

126 7Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 414; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 128-129; Yarg. 2. HD, E. 1969/3339,
K. 1969/5698, T. 17.12.1969 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr),
erigim tarihi: 04.06.2018.

127 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 174; Avsar, Zakir/Ongoren, Giirsel, Radyo ve Televizyon
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2003, s. 85; Tiifek, s. 36; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 137; Ayan,
Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2014, s. 76; Kaya, s. 283; Yiizer, s. 112; Keskin, s. 183.
128 pural/Ogiiz, s. 140; Avsar/Ongoren, s.84; Tiifek, s. 35; Yiizer, s. 112; Akdemir, s. 14;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 101.
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Bir kimsenin izni olmaksizin resminin yapilmasi ya da yayinlanmasi onur ve

129

saygiligina saldir teskil edebilmektedir . Kisinin resmi tizerinde her tiirli tasarrufu

engelleme hakki bulunmakta olup elbette kisi kendi rizasiyla resmi iizerindeki

130 Ornegin kisinin fotograf stiidyosuna girerek fotograf

haklarindan vazgecebilir
cektirmesi boyledir. Ancak ¢ekilen bir fotografin bagka bir yerde kullanilmasi igin
fotograf sahibi kiginin rizasi gereklidir. Ayrica kisinin fotografinin kullanilmasina iligskin
rizas1 bulunmasina ragmen fotografinin bozularak kullanilmasi da kisilik hakkina saldir1

niteligindedir®?.

Tiirk Hukuk sisteminde resim iizerindeki hak, ayrintili olarak diizenlenmemistir.

132

Ancak Yargitay bir kararinda™“ agik¢a resmin haber verme diginda ticari bir amacla

kullanilmasinin kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 saldir1 oldugunu belirtmistir.

Karikatiir de resmin daha genis yorumlanmis bir sekli olup aslinda kisinin dis
goriinlimiiniin yansimasinin farkli bir seklidir. Resimden farkli olarak karikatiirlerde
abartili bir tslup kullanildigindan mizah duygusu ve giildiirme islevsel nitelikleri
baskindir. Bu itibarla karikatiir kisinin 6ne ¢ikan bazi niteliklerini abartarak komik bir
etki yaratan genis anlamda bir resimdir. Karikatiir kisiyi kiiclik diisiiriicii bir nitelik

tasimadig siirece kisilik hakkinin ihlalini dogurmaz'®,

Yine ses de resim gibi insanin 6zelliklerini yansitan isaretlerden biri olarak kisisel
degerler igerisinde yer alir ve kisilik hakki kapsamindaki korumadan yararlanir. Bu
dogrultuda hi¢ kimse bagkasinin sesini izinsiz bir sekilde kaydedemez, yayinlayamaz,

teshir edemez ve kullanamaz®*.

123 Kiligoglu, Medeni, s. 38.

130 Oguzman/Barlas, s. 11.

131 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 76; Oztan, Medeni, s. 138; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 433;
Zevkliler, Kisiler, s. 285; Dural, s. 136; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 149; Serdar, s. 91.

132 Yarg. HGK., E. 1990/4-275, K. 1990/459, T. 3.10.1990 (Kazanc: Bilisim- Mevzuat ve Ig:tihat Bilgi
Bankasi1, www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 05.07.2018.

133 Oztan, Medeni, s. 139; Kilicoglu, Medeni, s. 78.

134 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 96; Oguzman/Barlas, s. 11; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 434; Zevkliler,
Kisiler, s. 286; Dural, s. 137; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 150; Serdar, s. 92.
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Resim ve ses tizerindeki haklar1 korumaya yonelik olarak TMK m. 24, m. 25 ile
TBK m. 58 hiikiimlerinin yan1 sira 5846 sayili FSEK m. 84 ve m. 86 hiikiimlerinde de

0zel diizenlemeler bulunmaktadir.
C. Mesleki ve Ticari Degerler

Iktisadi deger de kisilik hakkina dahil oldugundan bir kimsenin iktisadi varliginin
da korunmas1 gerekmektedir. Kisinin mesleki ve ticari degerlerine, ekonomik hayatina
miidahale eden, ekonomik hayata serbestce katilmasini olaganiistii bigimde sinirlayan her

tiirlii davranis hukuka aykiridir™>.

Herkes istedigi meslegi icra etmek, iktisadi durumunu istedigi alanda siirdiirmek
hakkina sahiptir. Bu husus AY m. 17 ile de giivence altina alinmistir. Bu sebeple 6rnegin
bir i adami ile ilgili meslegine iliskin gercek olmayan sdylentiler yaymak, onun
ekonomik durumunu haksiz yere zarara ugratmak kisilik hakkinin ihlali niteligi
tasimaktadir. Ancak bazi durumlarda belli bilgilerin toplanmasi, arastirma yapilmasi
kisilik hakkimin ihlali anlamina gelmez. Ornegin bankalar kredi kart basvurusunda
bulunan miisterisinin ekonomik durumu ile ilgili bilgi toplayabilir. iktisadi hayata
yapilacak miidahalelerde ancak bagkalarinin iistiin ¢ikar1 olmas1 halinde hukuka aykirilik
s6z konusu olmamaktadir. Ornegin ticari faaliyette bulunan firmanin sagliga zarar
verecegi tespit edilen bir {irtiniiniin agiklanmast durumunda kisilik hakkina yapilan bir

saldiridan soz edilemez!.

IT1. KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

Kisilik hakkinin ihlali, hukuki bir islem veya haksiz fiil araciligiyla olmak iizere iki
sekilde gergeklesebilir. Bunlardan hukuki isleme dayanan ihlaller Tirk Medeni
Kanunu’nun 23’lincii maddesinde diizenlenmistir. Haks1z fiile dayanan ihlaller ise ayni

137

Kanun’un 24’tinci maddesinde diizenlenmistir->’. Calisma konusu olan basin yoluyla

kisilik hakkinin ihlalleri, belirtilen her iki yoldan da gergeklesebilmektedir. Ancak

1%Karahasan, Resit M., Maddi Tazminat Manevi Tazminat, Istanbul 1996, s. 923;
Zevkliker/Acabey/Gokyayla, s. 414.

136 Kilicoglu, Medeni s. 43.

137 Hatemi, s. 103; Oztan, Medeni, s. 274; Akipek/Akintiirk, s. 374- 413.
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calisma igeriginde, uygulamada genel olarak karsi karsiya kalinan ihlal tiirii olarak

sozlesme dis1 kisilik hakki ihlalleri ele alinmis ve incelenmistir.

Kisilik hakki, Tirk Medeni Kanunu’nda ger¢eve hiikiimlerle (m. 23, m. 24)
diizenlenmis olup, kisilik hakkinin igerigini belirlemede hakim dogrudan yiikiimlii
kilinmistir®*®, Bu sebeple hakim, degerlendirecegi her hukuki durumu giiniin sartlarina,
giincel duruma ve olayin gelisimine gore takdir yetkisini kullanacak ve bunu yaparken

doktrindeki ve mahkeme kararlarindaki goriislerden faydalanacaktir'®®,

Hakimin degerlendirecegi bir uyusmazlikta kullanacag: takdir yetkisi iki yonlidiir.
Buna gore hakim, ilk olarak ihlal edilen kisisel varligi belirleyecek ve belirledigi kisisel
varhigin hukuken korunmasinin gerekliligini arastiracaktir. Bundan sonra, olayda hukuka
aykirihgin, yani kisisel degerlere yonelik haksiz bir saldirmin var olup olmadigim
saptayacaktir. Hakim, sadece 6zel hukuktaki ilgili hiikiimlerle sinirli kalmayarak, basta
uluslararas: sozlesmeler olmak iizere, Anayasa ve tim kamu hukuku kurallarini da
dikkate almalidir. Hatta 6rf ve adet hukuku da hakime gerektiginde ikincil yiirtirlik

kaynag olarak yol gosterir4°.

A. Tiirk Kamu Hukuku Kurallari ile Koruma

Tiirk Kamu Hukuku bakimindan kisilik hakkinin korunmasi, temelde Anayasa’nin
ikinci kismindaki “Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashg: altinda kapsamli bir bigimde
diizenlenmistir. Kisilik hakki bakimindan, Anayasa’nin 17 ve 40’inc1 maddeleri 6zellikle
hakime yol gdsteren 6nemli hiikiimlerdendir**!. Bu hiikiimler arasinda, kisilik hakkiyla
baglantili olarak yasami, maddi ve manevi varligini gelistirmeyi (m. 17), 6zel yagamin
gizliligini (m. 20), konut dokunulmazligint (m. 21), haberlesme 6zgiirligiinii (m. 22) ve

diisiince ozgiirliigiinii (m. 25-26) koruyan hiikiimler sayilabilir. Anayasa’da taninan bu

138 ()zsunay, Gergek Kisiler, s. 98; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 43; Tandogan, Ozel Hayat, s. 11;
Velidedeoglu, s. 125; Tiifek, s. 13.

139 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 5; Arpaey, s. 105; Ozek, s. 230; Tiifek, s. 14; Velidedeoglu, s. 116;
Yarg. HGK., E. 1981/4-56, K. 1982/348, T. 9.4.1982 (Kazanc1 Bilisim Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:12.08.2018.

140 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 434; Tandogan, Ozel Hayat, s. 16; Ozek, s. 230; Tiifek, s. 13. Aydin,
Sevil, s. 90; Tiifek, s. 65.

141 Dural/Ogiiz, s. 93.
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temel hak ve hiirriyetlere yine Anayasa’nin 13 ve 14’lincii maddeleri vasitasiyla sinirlama

getirilmistir.

Kamu hukuku alaninda kisilik hakki, Anayasa disinda Tiirk Ceza Kanunu’nda da
korunmustur. Bu kapsamda “Mesru miidafaa” (m. 25), “Siyasi haklarin kullaniimasr” (m.
114), “Inan¢ diisiince kanaat hiirriveti” (m. 115), “Is ve calisma hiirriyeti” (m. 117),
“Konut dokunulmaziigi” (m. 116), “Oliler” (m.130), “Hakaret” (m. 125) hiikiimleri
belirtilebilir. Belirtilen diizenlemeler disinda, “kamu davasinin diismesinin, sahsi haklar
etkilemeyecegine” iliskin 74. madde, kisilik hakkini kamusal anlamda koruyan énemli bir
hukuk kuralidir. Ayrica kisilik hakkina iligskin Basin Kanunu “Cevap ve diizeltme hakki”
(m. 14) , “Zorunlu bilgileri gostermeme” (m. 15), VUK “Vergi Mahremiyeti” (m. 5/son)
ve “Vergi mahremiyetinin ihlali” (m. 362); TRT Kanunu m. 5/j, m. 9/e Il, m. 27; 2827
sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 5; Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun!#? m. 4/f, 1, s, m. 28; Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas
ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik m. 5; CMK m. 157 ve m. 158 ile KVKK m. 6, m. 11,

m. 12, m. 17 ve m. 18 diizenlemeleri de bulunmaktadir.
B. Tiirk Ozel Hukuk Kurallari ile Koruma

Kamu hukuku korumasi kisilik hakkina yonelik saldirilara karsi her zaman yeterli
olamaz. Zira kamu hukuku bakimindan kisilik hakkinin korunmasi kisilik hakkina saldir1
halinde saldirida bulunanin cezalandirilmas: agisindan bir koruma sekli olsa da, zarar
gorenin maddi ve manevi zararinin giderilmesini saglamaz. Kisilige yapilan saldirilar
sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini imkanlar1 da saglanarak kisilik

143, Ozel hukuk korumasi genel olarak Tiirk Medeni

hakki tam anlamiyla korunmus olur
Kanunu’nun 24 ve 25’inci maddeleri ile Tirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin
49’uncu maddesi kapsaminda saglanmaktadir. Ancak belirtilen hiikiimler disinda da
ozellikle, adin korunmasi (TMK m. 26); adin degistirilmesi (TMK m. 27); evlenmenin
butlan1 (TMK m. 158/2); bosanmada maddi/manevi tazminat (TMK m. 174); ananin mali

haklar1 (TMK m. 304); kiictiklerin evlat edinilmesi (TMK m. 305); 6zel durumlar baslig1

142 Kanun No: 6112, Kabul Tarihi: 15.02.2011, Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2011, Say1: 27863, Yiiriirliik
Tarihi: 03.03.2011.
143 Akipek/Akintiirk, s. 373.
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altinda Oliim ve bedensel zarar (TBK m. 53), bedensel zarar (TBK m. 54), manevi

tazminat (TBK m. 56 ve m. 58) ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki gerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’{incii
maddesi gerekse 24’tincii maddesi kisilik hakkini bagkalarindan gelen saldirilara karsi
korumaktadir. Iki maddenin arasindaki fark, TMK m. 23’de kisilik hakki saldiriya
ugrayan kisinin yapmis oldugu bir hukuki islemin varlig1 s6z konusu iken, TMK m. 24’°de
saldiran ile saldirtya ugrayan arasinda TMK m. 23’de belirtildigi sekilde bir hukuksal

islemin olmamasi, ihlalin bir haksiz fiilden ileri gelmesidir'#4,

C. Uluslararas1 Hukuk Kurallan ile Koruma

Kisilik hakkinin korunmasi hususunda hukuk kurallarinin basinda uluslararasi
hukuk kurallar1 gelmektedir. Mevcut kaynaklar olarak 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (m. 8)4°, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(m. 5, m. 12)1¢, 27 Haziran 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi (m. 2, m. 3, m. 71-76, m.
112), Medeni ve Siyasi Haklar Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'*’, 4 Kasim

tarinli Roma Konvansiyonu, 22 Ekim 1969 tarihli San Jose Pakt1'4® sayilabilir.

144 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 190; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku-
Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 1963, s. 287; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 380; Dural/(")giiz, s. 148.

145 Bu s6zlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde onaylanmigtir. Resmi Gazete Tarihi: 19.03.1954,
Sayi1: 8662, C. 35, S. 1567. Dayandig1 Kanun No ve Tarihi: 6366- 10.03.1950.

146 Bu beyanname 6 Nisan 1949 tarih ve 3/9119 sayil kararname ile Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.
147 By Antlasmanin Tiirkge metni igin bkz. Tosun, Oztekin, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Milletleraras1 Antlasma, MHAD 1973, S.10, s. 281 vd; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 16.

148 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 16; A¢ikgoz, s. 17.
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IKINCI BOLUM
BASIN KAVRAMI VE BASIN YOLU ILE KiSILIK HAKKI iHLALININ
UNSURLARI

. BASIN KAVRAMI
A. Genel Olarak

Basin, diisiincelerin basilmis eserlerle yazili sekilde topluma agiklandig: bir kitle
iletisim aracidir*®. Bu anlamda kullanilmaya devam eden basin kavrami gazete, dergi,
kitap gibi yayima elverisli, siireli ve siiresiz yayinlarin basiminin yapilarak yayinlandigi

kitle iletisim faaliyetlerinin biitiiniinii kapsamaktadir™*°.

Bunlarin digsinda basin sozciigiiniin sadece maddi konusu itibariyla degil basim
isletmelerini, basin gorevlilerini, basinin sorunlarini ve tiim basin faaliyetlerini ifade
etmek iizere de kullanildig1 gériilmektedir’™!. Basinin sorumlulugu, basin &zgiirliigi,

basinin gorevleri derken basmn sdzciigii bu anlamda kullanilmaktadir'®2,

Gliniimiizde ise “basin”, “medya” ve “kitle iletisim” kavramlari birbirlerini karsilar
sekilde kullanilmaktadir. Bu kavram karmasasi, gelisen teknolojinin imkan sagladigi yeni
iletisim sekillerinin ortaya ¢ikmasiyla hizla artmaktadir. Kitle iletisimi, tarihin ¢ok eski
donemlerine dayanan bir olgu olmasina ragmen, medya kavramiyla kastedilen televizyon,
radyo, internet, dergi ve gazetelerden olusan belirlenmis ve sinirli sayidaki kitle iletisim

araclaridir®®3,

Basini, gliniimiiziin yegane haberlesmesi olarak belirtmemiz dogru olmayacaktir.
Zira geligen teknoloji ile birlikte basin agiklamalari sadece basina 6zgii faaliyet olmanin

disina ¢iktigindan, basin kavrami da kendi i¢inde “yazili”, “sozlii veya elektronik basin”

ve “internet basin” terimlerine ayrilarak kullanilmaktadir®™*. Bu ayrim kabul edilebilir

149 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 21; Salihpasaoglu, Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara
2007, s. 24.

150 Géren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, izmir 2011, s. 429; Damigman, s. 1.

151 Colak, ilker Nusret, Kitle iletisim Hukuku, Ankara 2013, s. 35.

152 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 16.

153 Gedik, Omer, Tiirk Yarg1 Kararlar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Kitle letisim Ozgiirliigii, Ankara 2008,
S. 29.

154 jeel, Kaythan/Unver, Yener, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 110; Colak, s. 33.
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olmasina karsin gazete, dergi, kitap, sinema, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarmin tamammin tek bir kavram altinda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir'®.
Clinkii kitle iletisim araglar1 diisiinceleri ya da olaylar1 sadece yazi ve resim ile degil, ses
veya 151k yoluyla da kitlelere ulastiran araglardir. Basin ise, diislincelerin sadece basilmis

eserlerle kamuoyuna agiklandig bir kitle iletisim aracidir®®,

Basin, medyanin bir ya da daha fazla alt kiimesini olusturmaktadir. Bu nedenle
basin kavramini, medya fonksiyonu ya da formu olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu
kapsamda basin kavrami hukuki kapsamda “medyanin kendine ozgii formu” seklinde
tanimlanmaktadir™’. Fakat basin kavraminin medya kavrami ile es anlamh kullanilmasi

yerinde degildir'®®,

Basin Kanunu m. 1’de “bu kanun basilmis eserlerin basimi ve yayimini
kapsamaktadu” hiikmii yer almaktadir. lgili madde hiikmiindeki ibareleri tanimlar isek;
basilmig eser, yayimlanmak tizere her tiirlii basim araglari ile basilarak ¢ogaltilan yazi,
resim ve benzeri eser ile haber ajansi1 yaymlarni®®®; yayim ise, basilmis eserin herhangi
bir sekilde kamuya sunulmasini ifade etmektedir!®®, Bu kapsamda Basin Kanunu’nun,
belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlar haricinde kalan iletisim araglarini kapsamadigi

cok net anlasilacaktir.

1924, 1961 ve 1982 Anayasasi’nin ilgili maddelerinde ifade edilen basin, basin

Ozgirligi ve ilgili maddelerin atif yaptigi kanunlar sadece gazete, dergi ve kitap gibi

161

yazili yayinlar dikkate alinarak diizenlenmistir>". Anayasa, basin1 diger kitle iletisim

mecralarindan ayirmaktadir. Kanun koyucu bu hususu, Anayasa’nin 30 ve 31.

maddelerinde acikca diizenlemistir'®2.  Belirtigimiz madde kapsamlarindan da

1% Salihpasaoglu, s. 24.

1% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 22.

137 Anderson, David A., Freedom of the Press, V. 80, No. 3, 2002, s. 436.

158 Yiizer, s. 57.

159 Basin Kanunu m. 2/a: “Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglart ile basilan veya diger
araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlarim ifade eder”.

180 Basin Kanunu m. 2/b “Yayum: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasint ifade eder.”
161 Kartal, s. 108; Turabi, Selami, ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara 2016, s. 25.

182 Tiirkiye Cumhuriyet Anayasast m. 30: “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi
ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz.” m.31“Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme
ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptiv. Bu yararlanmanin sartlart ve usulleri kanunla
diizenlenir. Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk ve sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin
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anlasilacagi lizere anayasal agidan sadece kitap, gazete ve dergi gibi basilan ve basilarak
yayimlanan kitle iletisim mecralarinin ifade edildigi anlasilmaktadir. Kanun koyucu
tarafindan aksi diistiniiliiyor olsaydi kanun koyucu basin 6zgiirliigii kavrami yerine Kitle

iletisim 6zgiirliigii ifadesini kullanir ve ilgili maddeleri bu dogrultuda diizenlerdi'®3,

Agiklamalar 1s1831nda s6z konusu ¢alismamizda basin kavrami, basin 6zglirliigiiniin
ortaya ¢ikisi, kapsami ve gelisiminin bir sonucu olarak “yazili basin”, yani gazete, dergi,
Kitap, brosiir vb. basilmis eserleri ifade etmek tizere kullanilacaktir. Kitle iletisimini
saglayan televizyon, internet gibi diger kitle iletisim araglar1 ¢alismamizin kapsaminda

tutulmayacak sadece genel bilgi olarak aktarilacaktir.
B. Basin Ac¢iklamasi

Basin bir diisiince aciklama aracidir ve bu basilmis eserlerin yayimi ile gerceklesir.
Buna gore bir basin acgiklamasindan ve dolayisiyla kisilik hakkinin basin yoluyla
ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in basilmig bir eser ve basilmis bir eserin yayimlanmasi
gerekmektedir'®*. Bu unsurlar kurucu unsurlar olmakla birlikte birinin eksik olmasi
halinde basin agiklamasindan s6z edilemeyecek olup Basin Kanunu hiikiimleri degil,

genel hiikiimler uygulanacaktir®®,

Basin agiklamasindan bahsedilebilmesi i¢in agiklama igerisinde bulunmasi gereken
en 6nemli unsur, basilmig eserin diislinsel bir igeriginin olmasidir. S6z konusu diisiinsel
icerik bir olay ya da deger yargis1 olabilir. Bu sebeple belirli bir diislinceyi ifade
etmeyecek sekilde harflerin, yazilarin, resimlerin bir araya getirilmesi basilmis eser

olarak kabul gérmeyecektir'®®.

Basin agiklamalar1 agiklamanin konusuna, yaymmin siireli olup olmamasina,

aciklama i¢in kullanilan araca gore tiirlere ayrilmistir'®’.

bu araglarla haber almasin, diisiince ve kanaatlere ulagmasin ve kamuoyunun serbestce olusmasini
engelleyici kayitlar koyamaz.”

163 Salihpasa, s. 93.

164 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 25; icel/Unver, s. 110; Ozek, s. 736.

185 Belli, s. 53.

166 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 25; igel/Unver, s. 122.

167 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 35; Belli, s. 27; icel/Unver, s. 124; Colak, s. 53.
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1. A¢iklamanin Konusuna Gore Basin Aciklamasi
a. Olay Aciklamalari

Olay aciklamalari, basin agiklamasinin konusunu olusturan ve kitlelere iletilmesi
hedeflenen olay veya olay 6zetlerinden meydana gelmektedir. Giinliik basinda kullanilan
haberler, birer olay agiklamasi niteliginde olup, bu agiklamalarda, olay veya olaylar
objektif bir sekilde topluma iletilir ve gazeteci/yazar s6z konusu agiklamaya kendi
yorumunu katmaz. Olay ag¢iklamasinin kaynagi itibariyla, basin yoluyla yapilan olay
aciklamalarinin hukuki denetimi s6z konusu oldugunda, s6z konusu basin agiklamasinin
gercege uygunlugunun ispatinda, sorumlulugun kime ait oldugunun tespiti miimkiin
olmaktadir'®®, Kisilik hakkim ihlal edecek nitelikte bir olaym haber degeri tasiyip
tasimadigin1  tespit etmek i¢in olay agiklamasinda kamu yararmin bulunup

bulunmadigna, giincel ve gercek olup olmadigia bakmak gerekmektedir®®.

Bir olay yasanmis, gecmiste kalmis veya halen yasanmakta olabilir. Olayin
aciklanmasi ise gecmiste kalan ve halen mevcut bir durum ve olaylar hakkindaki
anlatimlar icermektedir'’®. Buna drnek olarak gazetelerde yaymlanan giinliik haberler

gosterilebilir.
b. Diisiince Aciklamalari

Diisiince agiklamalarinin temeli Anayasa m. 26’da diizenlenen diislinceyi aciklama

171

ve yayma Ozgiirliiglinden gelmektedir-'*. Diisiince agiklamasinda meydana gelen bir olay

ile ilgili olarak kisisel goriislerin aciklanmasi s6z konusudur. Bu agiklamalar tamamen
olayla baglantil1 olabilecegi gibi tamamen olaydan bagimsiz kisisel goriislerin aktariimasi

suretiyle de yapilabilmektedir!’.

168 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 27-29; Belli, s. 59.

189 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 27; Aslan, s. 59-61; Tekinay, s. 264; Eren, s. 131; Karahasan, s.
803; Serdar, s. 151.

170 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 36; Belli, s. 29; icel/Unver, s. 130, Colak, s. 55.

11 Hiikme gore herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

172 Ozek, s. 735; Donmezer, Sulhi/Bayraktar, Koksal, Basin Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 204.
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Diisiince agiklamalarini olay aciklamalarindan ayiran en 6nemli nitelik, gercege

uygunluklarinin kanitlanamamasidir!”

. Diisiince agiklamalarma iligkin meselelerde
aciklamanin gercgekligine iliskin herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu nedenle
bir sahis higbir gercekligi sorgulamaksizin diisiincelerini topluma agiklamakta 6zgiir

174 Basin,

olmasina karsin, basinin 6zgiirligii ise sadece gercek haberler i¢in miimkiindiir
gorevlerinden biri olan topluma haber verme gorevini yerine getirirken siklikla olay
aciklamalarindan; denetim ve elestiri gorevini yerine getirirken ise, diisiince

aciklamalarindan faydalanmaktadir!’,

2. Yayimn Siireli Olup Olmamasina Gore Basin Aciklamasi

Basin Kanunu’nun 2°nci maddesi siireli yaymlar1 “Belli araliklarla yayimlanan
gazete, dergi gibi basilmus eserler ile haber ajanslart yaymnlar:” olarak, siiresiz yayinlari
ise “Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri” olarak
tanimlamaktadir. Stireli yayinlar belirli zaman dilimlerinde yayinlanmakta ve bu sebeple
de toplumun daha genis kesimine ulagabilmektedir. Siiresiz yayinlar ise siireli yayinlara
oranla daha dar kitlelere ulasabilmektedir'’®, Yayinm siireli ve siiresiz olmasma gore

basin agiklamalar1 neticesinde uygulanacak hiikiimler de farklilik gdstermektedir’”.

Siireli yayinlarin okuyucu kitlesi ve buna bagli olarak etki alani, siiresiz yayinlara
gore daha genistir. Bu fark sebebiyle, yaymin siireli ya da siiresiz olmasma gore
uygulanacak hiikiimler ve kisilik ihlalinin agirlig1 degisiklik gosterir. Siireli yayinlarin
etki alan1 daha genis oldugundan, kisilik hakkinin ihlali siiresiz yayinlara nazaran daha

agir olmaktadir!’®,

Basin Kanunu’nda siireli ve siiresiz yayinlar i¢in farkli diizenlemelere gidilmistir.

Ornegin cevap ve diizeltme hakki, ¢alismanin bu hakkin kullanilmasina iliskin bilgilerin

173 Kartal, s. 116.

174 Ozek, s. 165; Tandogan, Ozel Hayat, s. 30; Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 163; igel, s. 280;
Dural/Ogiiz, s. 121-122; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 141; Kaplan, ibrahim, “Kisilik Haklarinin
Kitle Haberlesme Arag¢lart Karsisinda Korunmas:”, Adalet Dergisi, Yil: 7 (1970), Say:: 3-4, s. 200-230,
Istanbul 1979, s. 209,218; Serdar, s. 147.

15 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bast, Istanbul
2018, s. 167; Ozek, s. 737; Belli, s. 30.

176 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 42-43; igel, s. 281.

17 Siireli ve siiresiz yaymlar arasinda 5187 sayili Basin Kanunu’nda dngoriilen farklar igin bkz. m. 2, 5, 6,
9,11, 14, 15 ve 23.

178 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 42-43.
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aktarildigi boliimiinde ayrintili olarak ele alimacak olup, burada yalnizca cevap ve
diizeltme metninin yayinlanmasimin sadece siireli yaymlar agisindan Ongoriildiigi
belirtilebilir. Yine oOrnegin hukuki sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde
bagvurulacak kimseler bakimindan da farklilik s6z konusudur. Basin Kanunu m. 13/I’de
aciklandigi tizere “Basimig eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi
zararlardan dolayt siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi,
stiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise

basimct miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

3. Aciklamanin Yapildig1 Araca Gore Basin Aciklamasi

Basin yolu ile diisiince; resim, fotograf veya yazi aracilig ile ifade edilmektedir!’®.

Yazi, insanlarin diisiincelerini, arzu ve isteklerini baskalarina iletmek i¢in kullandiklari

isaretler sistemidir*e’.

Resim, cesitli ¢izim yontemleri ile olusturulan ifade araci; fotograf, yasamin
herhangi bir kesitinden onu yansitmak igin teknik imkanlarin kullanilmasi yoluyla
kopyalanmasi; Karikatiir ise uzun bir metin yazisiyla anlatilmak istenen diisiincenin

181

dogrudan okuyucuya verildigi bir agiklama aracidir™®". Kisiler hakkinda basinda ¢ikan

aciklamalardan, en biiylik elestirilerin karikatiir ile gerceklestigi mahkeme kararlarinda

da goriilmektedirt®?,

C. Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii, 6zgiirliikler i¢inde gok 6nemli bir yere sahiptir. Zira diisiincelerin
topluma aktarilmasinin en 6nemli yolu tartigmasiz ki, kitle iletisim araglaridir. Basin da

diistincelerin topluma aktarilmasi agisindan en iyi Kitle iletisim araglarindan birisidir.

179 Belli, s. 43; Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 47.

180 Kilicoglu, Ahmet, “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni Ve Borglar
Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”, TBB Dergisi, Say1 3, s. 371-400, Ankara 1990 (Basm Yolu ile
Saldir), s. 373; Ozek, s. 738.

181 Colak, s. 185; Dural/Ogiiz, s. 140; Avsar/Ongoren, s. 84; Tiifek, s. 35; Yiizer, s. 112; Akdemir, s.
14.

182 Yarg. 4. HD., E. 2015/11669, K. 2017/3962, T. 13.06.2017; Yarg. 4. HD., E. 2014/13513, K.
2015/11540, T. 15.10.2015; Yarg. 4. HD., E. 2014/8985, K. 2015/6808, T. 27.05.2015; Yarg. 4. HD., E.
2013/5039, K. 2014/4437, T. 17.03.2014; Yarg. 4. HD., E. 2013/3913, K. 2014/221, T. 14.01.2014; Yarg.
4. HD., E. 2009/2882, K. 2010/1813, T. 24.02.2010 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 17.08.2018

37


http://www.kazanci.com.tr/

Hatta denilebilir ki ifade 6zgiirliigliniin tam manasiyla anlam kazanabilmesi i¢in basin

ozgiirliigiinii gerceklestirmek olmazsa olmaz (sine qua non) sartlardan biridirt®3,

Basin 6zgirliiglinii 6ngéren Basin Kanunu ve Anayasa’da sz konusu 0zgiirliige
iliskin bir tanim mevcut olmasa da, higbir 6zgiirliik sinirsiz olmadigindan basin 6zgiirligi

184

de elbette ki sinirsiz degildir Anayasa ve kanunlar ile getirilmis sinirlamalar s6z

konusu olup, bu smirlamalarin temelinde istiin nitelikteki devlet ve toplum

menfaatlerinin korunmasi gayesi vardir®®.

Basin 6zgiirliigiiniin en sert elestirilerde dahi korunacagi goriisiinii Yargitay su
sekilde belirtmistir: “Davaya konu haber/vazinin ve resimlerin dayanagi olan olgular
yvadsinamaz temel gercekler olduguna gore, bazi yan noktalar ve elestirinin sert olmasi,
haber/yvaziyr hukuka aykiri kilmaz. Aksi takdirde, basin 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii ve
diigtindiigiinii ifade hakki, ozgiirliikcii demokratik diizenin 6ngérmedigi bigimde
kisitlanmis ve hatta tazminat sorumlulugu korkusu icinde basin islevini yerine getiremez
olur 8 Yargitay’in ilgili kararindaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere basin
Ozgirliigii, AY m. 26’da tanimlanan diisiince 6zgiirliigii ile baglantili olup bu serbestinin,
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin bir paralel goriintiisii olmakta ve onun 6zel bir tiiriinii

olusturmaktadir'®’.

Anayasa’da diizenlenen basm 6zgiirliigii, “Temel Haklar ve Odevler” kismindaki
“Basin hiirdiir, sanstir edilemez...” climlesiyle baslayan 28’inci maddede genel esaslari

ile diizenlenmistir. Ayn1 zamanda Basin Kanunu’nun 1 ve 3’lincii maddelerinde de

188

diizenlenerek, bir kez daha giivence altina alinmigtir*®. Ancak basin 6zgiirligii ve bu

18 Karagoz, Kasim/Giil, Cengiz, “Ifade Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimasinda Kamu Diizeninin
Korunmasi”, EUHFD, C. lll, S. |, s. 69-103 Izmir 2008, s. 70; Donmezer, Sulhi, “Basin Hiirriyetini
Diizenleyen ve Smirlayan Mevzuatin Degerlendirilmesi”, TUHM, C. 32, S. 1, s. 429-455, Istanbul 1966, s.
430; icel/Unver, s. 36; Colak, s. 33.

184 Giinay, s. 138; Tiifek, s. 53; Kocabas, Gediz, “Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak
Kisilik Hakk:”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2004, s. 89.

185 Dozmezer/Bayraktar, s. 210; Tanor/Yiizbasioglu, s. 168; Colak, s. 35.

18 Yarg. HGK. E. 4-695, K. 702, T. 14.10.1998 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.07.2018.

187 Eren, s. 766.

18 Basin Kanunu m. 1: Amag ve kapsam- “Bu Kanunun amaci, basin ézgiirliigiinii ve bu ozgiirliigiin
kullamiminy diizenlemektir”. Basm Kanunu m. 3: “... Basin ézgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik
bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarimin séhret ve haklarinin, toplum saghgimin ve ahldkinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin
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Ozglrliigiin basina sagladig imtiyaz hakki sinirsiz degildir. Devlet basin ve haber alma

ozgiirliiklerini sinirlamak i¢in gereken tedbirler alacaktir'® .

Nitekim bu dogrultuda AY m. 28/I1I’de diizenlenen basin 6zgiirliigiiniin, AY m. 26
(diisiinceyi agiklama ve yayma hakki) ve m. 27 (bilim ve sanat hiirriyeti) vasitalariyla

“«

siirlanabilecegi agikca belirtilmistir. Yine AY m. 26/II’de “...su¢larin onlenmesi, ...
baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin, ... veya yargilama
gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi amaglarwyla swurlanabilir” ifadesi yer
almaktadir. Ayn1 zamanda basin 6zgiirliigliniin Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikler
baslig1 altinda diizenlenmis olmas1 nedeniyle, bu 6zgiirliigiin sinirlanmasinda diger tiim
temel hak ve ozgiirlikler igin de gegerli olan AY m. 13 ve bu haklarin kotiiye

kullanilmasiin diizenlendigi m. 14’den de faydalaniimalidir®.

Diger yandan Basin Kanunu’nun 19, 20 ve 21’inci maddeleri, Tirk Medeni
Kanunu’nun 24 ve 25’inci maddeleri ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 56 ile 58’inci
maddeleri kapsaminda da basin Ozgiirliigliniin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi

degerlendirilmelidir'®?.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da basin 6zgiirliiglinlin sinirin1 belirlerken
anayasal glivence altina alinan haklara da dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay
ilgili kararda “Basin, yine Anayasa'ca ongoriilen yasal simirlamalar ¢ergevesi iginde
hiirdiir. Kigilerin haysiyet seref ve kisilik haklarina tecaviiz olunamayacagi da bu
smirlamalar arasindadir. O halde basin gérevini yaparken anayasal giivence altinda
bulunan kisilik haklarimi goz oniinde tutmak zorundadir. Bu ilke gercege uygun
haberlerin kamuya basin araciligiyla duyurulmasinda dahi vazgegilmesi miimkiin

»» 192

olmayan temel bir kural niteligindedir ifadelerini kullanmstir.

Ek olarak basin 6zgiirliigiiniin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi hususlarinda

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da nem

aciklanmaswin veya sug iglenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin saglanmasi
amactyla simirlanabilir”.

189 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 127; Ergin, Berin, “Insan Hakki Olarak Yargilanma ve Bagimsiz
Yarg:”, istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 4, s. 903-925, Istanbul 1999, s. 912; icel, s. 98-99; Eren, s. 766.
190 jeel, s. 98; Eren, s. 766.

191 Arpacy, s. 137.

192 Yarg. HGK. E. 1978/4-187, K. 2107, T. 2.7.1980 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.07.2018.

39



arz etmektedir. Zira Anayasa’nin 90. maddesi geregince AIHS ve ATHM kararlarinin da

193

ic hukuku etkileyecegi asikardir Bu kararlara da ileriki bagliklar altinda

deginilecektir!®,

Basin ozgiirliigii ve diisiince 6zgurliigi iliskisi kapsaminda ise, 6zgtrliikler kendi

icinde farkli basliklar altinda bulunsalar da, aslinda bir biitin olusturmaktadir!®,

Diisiincelerin agiklanma metoduna gore, diisiince ozgiirliigi farkli 6zgiirliik sekillerine

19 Bilgi ya da diisiinceler kisiler tarafindan gazete, kitap, dergi gibi

doniismektedir
basilmis eserlerle aciklandigindan basin 6zgiirliigii; bilim ve sanat1 serbest¢e 6grenme ve
ogretme, acgiklama, yayma niyetiyle aciklandiginda ise bilim ve sanat 6zgiirliigli s6z

197

konusu olmaktadir=’. Nitekim diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgirligi, fikir ve

diisiincelerin basilip yayimlandigi andan itibaren basin &zgiirliigii admi almaktadir'®,

Dolayisiyla diisiince 6zgiirliigii diger birgok 6zgiirliigiin belirleyicisi durumundadir'®®.

Diisiince 6zgiirliigiiniin 6zel bir tiirii olan basin 6zgiirliigliniin, anayasalarda 6zel
olarak ayri bir hiikiimle diizenlenmesinin nedeni, basinin kolektif bir gorev ifa etmesi, bu
aracin etkenligi, yaygmlig1 ve teknik bazi olanaklar1 gerektirmesidir®®, Kanaatimizce de
Ozgirliikklerin her birinin kendine has sorunlar1 ve yapist oldugundan, basin
Ozgiirligliniin, disiinceyi agiklama 6zgiirliiginden farkli bir hukuki rejime tabi olmasi

gerekmektedir?®t,

193 Arikan, Ayse Saadet, insan Haklari ve Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa 90/son), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Say1 76, s. 100-125, Ankara 2004, s.
114.

194 Bkz. III. Béliim, III. Baslik altinda A. alt bashiginda yapilan agiklamalar.

1% Dénmezer, Basin, s. 435; Kihcoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 173-174; Karaca, Nuray Gokgek,
Gazetecinin Basin Is Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklari: 5953 Sayili Basin Is Kanunu ve
Uygulamasi, Istanbul 2010, s. 23.

1% Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku, 7. Basi, Ankara 2013, s. 335; Sunay, Renay, Avrupa
Sézlesmesinde ve Tiitk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Sinirlari, Ankara 2001, s. 129;
Salihpasaoglu, s. 25.

197 Sunay, s. 129; Salihpasaoglu, s. 25.

198 Prominski, Henry J., Consititutional Law-Contempt of Court-Newspaper Photographers, University
Of Miami Law Review, Vol. 12, No. 2, 1958, s. 254.

199 Sahin, Kemal, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve Sinirlari, istanbul
2009, s. 13; Yiizer, s. 20.

200 Ozek, s. 32.

201 Aym yonde bkz. Salihpasaoglu, s. 25.
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D. Basinin Gorevleri

Basin, tiim kitle haberlesme araglarinda oldugu gibi, herkesin yayin ortaminda
kendi goriis, diisiince ve elestirilerini rahat¢a ifade edebilmesini saglar. Bu sayede
demokratik bir toplumun gerektirdigi bigimde siyasal, sosyal (din, dil, irk, cinsiyet) ve
ekonomik alanda her goriis 6zgiirce temsil edilebilme imkan1 bulur. Kamuoyunda ses
bulan fikir ayriliklari, c¢esitli tartismalari da beraberinde getirirken, kamuoyunun
olusmasina da 6nemli 6l¢iide katki saglar. Yapilan bu tartismalarin neticesinde meydana
gelebilecek diizenli orgiitlenmeler eliyle, halkin devlet yonetimine katkida bulunmasi

miimkiin olmaktadir?®?.

Denetim, elestiri ve gercekleri agiklama, basinin en dogal gorevleridir?®. Basimin
bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in basina bazi ayricaliklar taninmasi gerekli oldugu

gibi, bu imtiyaz siiphesiz ki toplum ve kamu menfaatinin saglanmasr icin gereklidir?%*.

Diislinceyi aciklama ve yayma hususunda basinin Onemi g6z Oniinde
bulundurularak, basin 6zgiirliigii modern anayasalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin bir tiirii
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii temel bir anayasal haktir’®. Yargitay
bir kararinda®®® “Basin, olaylar izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece
kisileri bilgilendirme, ogretme, aydinlatma ve yonlendirmede yetkili ve ayni zamanda
sorumludur. Basiin bu sebeple ayrt bir konumu bulunmaktadir.” ifadesine yer vererek

basinin gorevlerini belirtmistir.
1. Haber Verme Gorevi

Basimin kamusal nitelikli en 6nemli gorevi, olaylar hakkinda okuyucularma
aciklama yapmak, bilgi vermektir?®’. Anayasa’nin 28’inci maddesi ile diizenlenen
basinin haber verme gorevi, Anayasa’nin 22. maddesindeki bilgi alma hakkinin uzantisi

niteligindedir. Basinin asli gorevi haberi dogru, eksiksiz ve ¢abuk vermektir?®, Haberin

202 Cetin, s. 77-78; Kaplan, s. 210; Kartal, s. 120; Ozek, s. 35.

203 Ozsunay, Medeni, s. 119-120.

204 Ohzek, s. 34; icel, s. 98-102.

205 Kaboglu, s. 120; Ozek, s. 35; Donmezer/Bayraktar, s. 200

26 Yarg. 4.HD. E. 2015/3576, K. 2016/2697, T. 02.03.2016 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 11.08.2018.

207 Tanor/Yiizbasioglu, s. 167; Cetin, s. 37-38.

208 ()zek, s. 35.
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gercege aykiri olmasi halinde haberde diger sartlar var olsa dahi haberi yapanin, yahut
Basin Kanunu uyarinca sorumlu olarak belirlenen kisinin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir?®?,

Basin Kanunu’nun 12’inci maddesi ile kanun koyucu siireli yayin sahibinin,
sorumlu miidiiriin ve eser sahibinin, her tiirlii haber kaynaklarin1 agiklamaya ve bu
konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagini diizenlemistir. Bu basin 6zgirliigi
bakimindan, devletin s6z konusu 6zgiirliigii saglamada pozitif bir yiikiimliiliigiidiir?*’. Bu
nokta Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da Sézlesme’nin 10’uncu maddesi
kapsaminda koruma altinda tutulmaktadir. Basmin haber verme fonksiyonunun
gerceklestiginden bahsedilebilmesi igin yapilan yayinin “haber” niteligini haiz olmasi da
gerekmektedir. Yani oncelikle haberin “giincel” olmas1 gerekmektedir?'!. Haberde
giincellik, olayin meydana geldigi ani izleyen kisa siire i¢inde verilmesi durumunda
vardir?2, Ek olarak yapilan yaymda “kamu yarar:” ve “kamu ilgisinin” bulunmasi1 da
zorunludur. Aksi halde yapilan yayin ile ilgili olarak kisilik hakki ihlalinin varlig:

giindeme gelebilecektir?'®,

2. Denetim ve Elestiri Gorevi

Basinin kamusal gorevlerinden biri de toplumsal yasamin kontrol edilmesi ve
yasanan aksakliklar ile ilgili olarak elestiri yapilabilmesidir?*. Basin, belirli olay ve
durumlar hakkinda halkin bilgi sahibi olmasin1 saglamak ve kamuoyunu olusturmakla
birlikte, devlet yonetimindeki ve toplumdaki yolsuzluklari ve suiistimalleri de halkin

bilgisine sunmakla yiikiimliidiir?!®. Kisacas1 basmnin elestiri gorevini lay1g1 ile yerine

209 Kaplan, s. 217; icel/Unver, s. 45; Kaboglu, s. 345; Tanér/Yiizbasioglu, 5.170.

210 Ogek, s. 165.

21 Ogzek, s. 262.

212 Ozek, 5.164; Gedik, s. 160; Kartal, s. 121.

23Yarg. 4.HD. E. 2016/24, K. 2017/8704, T. 26.12.2017: “Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini
yerine getirirken, ozellikle yaymin ger¢ek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini,
konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de korumalidwr. Dava
konusu yazida; davaciya dair giincelligi bulunmayan ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara konu
olaylara ve iddialara yer verilmekle kisilik haklarina saldw gerceklesmistir. Su durumda, yaym hukuka
aykirt oldugundan davact yararina uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmelidir.” (Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 18.08.2018.

214 Ozek, s. 24; icel/Unver, s. 75.

215 Colak, s. 47.
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getirdigi hallerde yetkililerin dikkatleri olaylarin {izerine cekilebilmekte ve var ise

sorumlularin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olunabilmektedir?®®,

3. Basinin Kamuoyu Olusturma Gorevi

Toplumsal yasamin olay ve olgular1 konusunda toplumsal kiimelerin ya da
toplumun ortaklaga yargisim1 yansitan diislince ve kavramlarin toplamina kamuoyu
denilmektedir?!’. Basinin kamuoyuna iliskin olarak toplumun diisince ve deger
yargilarini aciklama ve bunlar1 yonlendirme seklinde iki yonlii gorevi bulunmaktadir?®,
Basiin kamuoyu agiklama ve olusturma gorevini sadece siyasal alanla sinirlandirmak
miimkiin degildir. Zira basin kamuoyunun olusturulmasini saglamakta; haber verme,
elestiri ve denetim yapmaya iligkin agiklamalari ile ise sivil toplum orgiitii gibi hizmet

etmektedir?®®.
4. Egitim ve Ogretim Gorevi

Sanat, bilim, edebiyat ve teknik konularda okuyucuya bilgi vermek de basinin

gorevleri arasinda yer almaktadir??

. Yukarida kisaca basimin gorevlerine iliskin
yaptigimiz aciklamalar ve tanimlar ile paralel olacak sekilde ilgili Yargitay kararlarinda
basinin gorevi, “Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda
objektif ve gercekleri yansitacak bigcimde, halki aydinlatmak, c¢esitli konularda
kamuoyunu diisiinceye sevk etmek icin tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal
olusumlar tizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek
ve uyarmak, bireyleri icinde yasadigi toplumun ve tiim insanligin sorunlart yéniinden

bilin¢lendirmektir” seklinde ifade edilmistir??!

. Baska bir Yargitay kararinda ise
“Boylece kisinin, diinyvada ve ozellikle i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen ve
toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi saglanmistir. Bu nedenle basin,

olaylari izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme,

216 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyet, 7. Tipki Baski, Ankara 2013, s. 269.

217 Kapani, s. 226.

218 Yiizer, s. 16.

219 Kaplan, s. 219; Belli, s. 64; icel/Unver, s. 115.

220 Cetin, s. 3.

221 Yarg. HGK. E. 4-402, K. 412, T. 15.5.2002; Yarg. HGK. E.2017/ 4-1734, K. 2018/668, T. 04.04.2018
(Kazanci1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:15.07.2018.
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ogretme, aydinlatma, yénlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir” ifadelerine yer

vermistir??2,

I1. BASIN YOLU iLE KiSILIK HAKKI THLALININ UNSURLARI
A. Genel Olarak

Kisilige yapilmig bir saldirinin varligindan séz edilebilmek icin, TBK m. 49 ve
TMK m. 24/1 uyarinca kisisel degerlerine yonelik davranisin “hukuka aykir’” ve
“kusurlu” olmas1 gerekir??3. Burada kisilik hakki ihlalini olusturan haksiz fiil olarak “fiil”

ile kastedilen “insan davranisi”dir??.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi hilkmiinden yola ¢ikarak, kisilik hakkina
saldiridan dogan sorumlulugun unsurlarini belirleyecek olursak bu unsurlar; saldiri,
hukuka aykirihik, kusur, zarar ve fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagidir®®.
Boylece bir basin agiklamasindan 6tiirii kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle
basinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in belirtmis oldugumuz bu bes sartin bir arada

bulunmasi gerekmektedir.
B. Kisilik Hakkina Saldirida Bulunulmasi
1. Genel Olarak Saldir1 Kavrami

Kisiler, toplum halinde bir arada yasamak zorundadirlar. Kisilerin toplu halinde
yasamasinin bir sonucu olarak da kisilerin, kisisel degerlerine yonelik saldirilarla karsi

karsiya kalmasi kuvvetle muhtemeldir??®

. Bu sebepledir ki hukuk diizeni yalnizca
kisilerin haklara ve borglara sahip olma konusunda esitlik ve bunlar 6zgiirce kullanmasi

ile yetinmemis, ayrica kisiligi ve hiirriyeti korumak mecburiyetinde kalmigtir??’. Tiirk

22 Yarg. 3. HD. E. 2005/8712, K. 2006/10863, T. 27.10.2005; Yarg. 4. HD. E. 2004/14557, K. 2005/11236
20.10.2005; Yarg. 4. HD. E. 2004/7980, K. 2005/5148, T. 10.5.2005; Yarg. HGK. E. 2014/4-1071, K.
2016/515, T. 13.04.2016; Yarg. 4. HD. E. 2016/10176, K. 2017/2079, T. 19.04.2017(Kazanc1 Bilisim-
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 30.06.2018.

223 Tiifek, s. 58; Dural/Ogiiz, s. 149; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 189; Serdar, s. 100; Helvaci,
Koruyucu Davalar, s. 149; isgiizar, s. 864.

224 Antalya, Gokhan, O., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 16 (Borglar);
Tiifek, s. 59; Ayan/Ayan, s. 95.

225 Eren, s. 516; Tiifek, s. 59; Antalya, Borglar, s. 18.

226 Akipek/Akintiirk, s. 367; Ozsunay, Medeni, s. 97.

227 Akipek/AKlintiirk, s. 366.
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Hukuku agisindan kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimler ¢alismamizin birinci
boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Kisaca bir kez daha toparlamak gerekir ise
kisiligin korunmasina iliskin genel hikkiimler TMK m. 23, m. 24 ve m. 25 ile TBK m. 49,
m. 56 ve m. 58’de ongorilmiistiir. Ancak TMK m. 23°de kisilige baskalar1 tarafindan
yapilan saldir1, dogrudan dogruya, saldiriya ugrayanin yapmis oldugu bir hukuki islem
sonucunda ortaya ¢ikan ihlalleri 6nlerken; TMK m. 24°de kisiligin hukuki islem disindaki

228

saldirilarla ihlali 6nlenmektedir-<°. Baska bir deyisle, birinci halde kisi hukuki isleme riza

gostermektedir, ikinci halde ise kisi tigiincii kisilerin hukuka aykir1 miidahalelerine maruz

kalmaktadir??®,

Kisiligin {i¢iincii kisilerin saldirilarina kars1 korunmasi: hem TMK m. 2423 de hem
de TBK m. 58%°"’de diizenlenmistir. Genis anlamda saldir1, bir kisinin davranislari
nedeniyle baskasinin kisiligine zarar vermesi veya zarar tehdidi olusturmasidir. Genis
anlamda saldiri, pasif anlamda kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle yalnizca saldirtya

ugramak degil, saldir1 tehlikesini de igine alan bir kavramdir?2.

Dar anlamda saldir1 ise, “bir kisinin, herhangi bir sekilde bir baska kisinin kisisel
degerini koruyan hakkini, ihlal eden her tirlii insan davramsi”®®® olarak tarif
edilmektedir. Dar anlamda bir saldiridan bahsedilmek i¢in, yalnizca hukuka aykiri fiilin
varligt  yeterlidir. Saldir1  tehlikesinin  varligi, s6z konusu saldir1 tiirlini

olusturmayacaktir?4,

Kisilik hakkina saldirinin meydana gelebilmesi igin ti¢ temel unsurun bir arada
bulunmas: gerekmektedir. ilk olarak insan tarafindan kisilik hakkina yonelmis bir saldiri
olmalidir®®®. Ancak saldirmin nasil sekli bir eylemle meydana geldigi 6nemli olmayip,

bedensel bir davranigla meydana gelebilecegi gibi, sozlii olarak meydana gelmesi de

228 Kara Kihgarslan, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Istanbul
2015, s. 10.

229 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 149; Dural/Ogiiz, s. 136; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 18;
Ozsunay, Medeni, s. 151; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 19.

230 Hiikiim su sekildedir: “Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldurilan kimse, hdkimden saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.”

231 Hiikiim su sekildedir: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat ady altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.”

232 Kara Kiligarslan, s. 11.

233 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 93.

234 Helvaei, Koruyucu Davalar, s. 93.

235 Helvaci, Koruyucu Dava, s. 93; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 194; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 146.
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miimkiindiir. Kisinin diger bir kimsenin kisisel degerlerine yonelik saldir1 olusturabilecek
yapma veya yapmama seklindeki tiim iradi®®® davranis tipleri, kisilik hakkina saldirmimn

237

konusunu olusturabilir~’. Ayrica saldirinin meydana gelmesi sirasinda bir aracin

kullanilmas1 da miimkiindiir. Ornegin gazetede haber veya kose yazisinin yaymlanmasi®®
verilebilir. Boylece saldir1 bir davranista bulunmak suretiyle gergeklesebilecegi gibi,

yapilmasi gereken bir eylemi yapmaktan kaginilmas suretiyle de meydana gelebilir?®.

Ikinci olarak saldir1 bir baska kisinin kisisel degerlerine yoneltilmis olmalidir. Zira
kisiligin kapsami dahilinde olan unsurlara saldir1 halinde, hak sahibi kisiligin

240

korunmasindan yararlanabilir Kisinin hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in

saldirinin kalifiye bir saldir1 olmasi gereklidir. Ancak bu kalifiye kavraminin her bir olay

icin ayr1 ayr1 incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir?!.

Son olarak kisisel degerlere yoneltilmis hukuka aykiri davranisin kisilik hakkinin
ihlali sonucunu medyana getirilmesi gerekir. Kisilik hakkinin ihlalinin meydana gelip
gelmedigi her bir somut olaya gore farklilik gosterecek ve hakim her bir somut olaya gore

karar verecektir??,
2. Saldirinin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kisilik hakkina yonelik bir davranigin saldir1 olusturabilmesi i¢in bu davranisin
hukuka aykir nitelikte olmasi gerekir. Hukuka aykirilik unsuruna ileride daha detayl
deginilecek olmakla birlikte, saldir1 kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bashk

altinda kisaca deginmek gerekirse; kisilige yapilan her miidahalenin, saldir1 meydana

23 Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s. 17 (Haksiz Fiil).

237 Helvac, Koruyucu Davalar, s. 93; Kaneti, Haksiz Fiil, s. 18, Oguzman/Oz, s. 492-493; Eren, s. 482;
Tekinay, Sulhi Selahaddin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 474; inan, s. 366-367; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2016, s. 8;
Ataay, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1981, s. 283 (Borglar); Tiftik, Mustafa, Akit
Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 45; Giirsel, Nihat, Haksiz Eylemin
Unsuru Olarak Eylem Kavrami Ozellikle Kaginma Bicimindeki Eylem, YD, C. 5, S. 3, Ankara 1979, s.
538.

238 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 194.

239 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 93; Kaneti, Haksiz Fiil, s. 18; inan, s. 368; Oguzman/QOz, s. 493; Eren,
S. 482; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 194, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 8; Ataay,
Borglar s. 283.

240 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 96; Dural/Ogiiz, s. 140; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 153-154;
Oztan, Sahsin Hukuku, s. 146.

241 Kara Kiligarslan, s. 12.

242 Helvae1, Koruyucu Davalar, s. 96.
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getirmesi ve TMK m. 24’iin sagladigi hukuki korumaya yol agmasi s6z konusu degildir.

Zira topluluk halinde yasama mecburiyeti, kimi durumlarda, kisileri kendilerine yapilan

243

miidahalelere katlanmaya mecbur birakmaktadir Ancak kisilerin gosterecekleri

fedakarhigin sinirt “hukuka aykirilik” kavram ile gizilir®*4,

Tirk Medeni Kanunu’nda ve Tirk Borglar Kanunu’nda genel olarak hukuka
aykiriligim tanimi yapilmamistir. Ancak kisilik hakkina saldirilart diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu m. 24/1 ve Tiirk Borglar Kanunu m. 49 hiikiimlerinde “hukuka aykirilik”
sart1 aranmistir. Doktrinde hangi durumlarda hukuka aykiriliktan s6z edilecegi, hukuka
aykiriligin igerigi tartismalara neden olmus ve siibjektif teori ile objektif teori olarak iki
teori ortaya konulmustur. Teorilere iliskin ¢alismamizin ileriki asamalarinda agiklama

yapilacaktir®®,

Genel olarak kavrami tanimlamaya calisirsak hukuka aykirilik, hakli sebep

olmaksizin saldirtya ugramis olan hukuki degeri korumak amaciyla hukuk diizeninin

246

koydugu emir ve yasaklarin ihlal edilmesidir Calismamiz kapsaminda ise hukuka

aykirilik, kisilik hakkini koruma altina alan hukuk diizeninin koymus oldugu kurallara

hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep olmaksizin yapilan saldiridir®®’.

3. Saldir Sekli Olarak Basin Aciklamasi

Basin yolu ile kisilik hakkina saldiriin varhi§indan s6z edebilmek icin oncelikle

bir basin agiklamasinin bulunmasi gerekmektedir. Basin aciklamasi basinin haksiz fiil

sorumlulugundaki davranis unsurunu olusturmaktadir®®,

Basin agiklamasinin basilmig eser ve yayim (nesir) olmak iizere iki unsurunun

(13

varligindan s6z etmistik?*®. Basilmis eser; Basin Kanunu’nun 2. maddesinde

243 Kara Kiligarslan, s. 13.

244 pural/Ogiiz, s. 140; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 153; Kocayusufoglu, Necip, Kisilik
Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler, Istanbul 1980, s. 143.

245 Bkz. II. Boliim, I1I. Kisim Hukuka Aykirlik igeriginde yapilan agiklamalar.

26 Oguzman/Oz, s. 492; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 30; Kaneti, Selim, “Catisan
Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II.
Sempozyumu, Ankara 1978, s. 38-39 (Hukuka Uygunluk); Bulut, s. 131.

247 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 97-98; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 108; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-
Ozdemir, s. 153-154; Dural/Ogiiz, s. 140; Serdar, s. 100.

248 Tiifek, s. 60.

249 Bkz. I1. Boliim, 1. Kisim, B. Basin A¢iklamasi.
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Yayimlanmak tizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
vazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlart” olarak tanimlanmistir. Basin
Kanunu bu hususta ¢ogaltmanin sayisin1 belirtmemistir. Ancak basilmis eserin bir bagka
unsuru olan yayinlamak amacindan kaynakli olarak, basma ve ¢ogaltmanin bu amaci

250 Diger agidan

gerceklestirecek kadar sinirli olmayan sayida olacagi sonucu ¢ikarilabilir
bakacak olursak basilma ve ¢ogaltmanin da yayinlanmak amaci ile yapilmis olmasi isin
dogal akismna uygun olacaktir. Oncelikle Basin Kanunu’nun aradigi anlamda basilmis

%1 Kisaca ortada

eserden sz edilebilmesi i¢in yayin amacinin saptanmasi gerekmektedir
bir basilmig eser olmasina ragmen yayimlanmadig: siirece basin agiklamasindan sz
edilemez. Boyle durumda da ancak basin yolu ile kisilik hakkina saldir1 degil, saldiri

tehlikesi s6z konusu olacaktir??,

Diger yandan yukarida bahsettigimiz {izere Basin Kanunu’nda yayimdan soz
edilebilmesi i¢in basilmis eserin kag kisiye ulagtirilmas gerektigi de belirtilmediginden,
sayet basilmig eser belirli olmayan kisilerin bilgisine ulastirilmak isteniyorsa, tek kisiye

ulasmis olsa dahi yayimin gergeklesmis oldugu kabul edilmelidir?3.

4. Basin Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirinin Simiflandirilmasi
a. Sozlesmeye Aykirilik Yolu fle Yapilan Saldirilar

Bu baglik daha ¢ok bir kisinin basin yolu ile aciklamada bulunmak veya
bulunmamak hususunda yapilan bir s6zlesmeyle yiikiimliiliik altina girmesine karsin bu
yiikiimliiliige uymamas ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin iinlii bir doktor olan X kisisi,
AIDS hastaligr ile ilgili tibbi gorliglerinin ve fotografinin Y isimli gazetede
kullanilmasina izin vermis ise; sonrasinda Y gazetesi X’e ait goriislere gazetede yer verse
de X’in fotograflarin1 sahte diploma ile doktorluk meslegi bashigi altindaki haber
iceriginde kullanmigsa, Y gazetesi tarafindan X’in kisilik hakki sozlesmeye aykirilik

yoluyla ihlal edilmis olur.

250 Ozek, s. 736.
21 Tiifek, s. 62.
252 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 31.
258 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 33.
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Kisilik hakkinin s6zlesmeye aykirt davranis yoluyla ihlal edilmesi uygulamada ¢ok
sik karsilagilan bir durum degildir. Kisilik hakkina yapilan saldirilar daha ¢ok s6zlesme
dis1 yollarla, haksiz fiil niteligindeki davranislar sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®*. Tiirk
Borglar Kanunu m. 112 “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimlidiir.” seklindedir. ilgili madde kapsaminda kanun koyucu tarafindan
diizenlenen zararin maddi zarar oldugu agiktir. Ancak kisilik hakkinin s6zlesmeye aykiri
davranis yoluyla ihlali durumunda meydana gelen manevi zararin tazmin edilmeyecegi
iddia edilse de, boyle bir yorum, borca aykirilik yiiziinden maddi zarara ugrayan kisi ile
manevi zarara ugrayan kisi arasinda haksiz bir ayrim yapilmasi anlamina gelir. Bu sekilde
yapilacak bir ayrim dogru degildir. Zira soézlesmeye aykirilik yoluyla yapilan saldiri
sonucunda meydana gelen manevi zararin tazmini hususunda TBK m. 114/11’ deki
yollama nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanacagindan, TBK m. 56 veya TBK m. 58 hiikiimleri burada

da uygulanma alani bulur®®.
b. Haksiz Fiil Teskil Eden Bir Davramis Yolu ile Yapilan Saldirilar

Basin yolu ile kisilik hakki ihlalinin en ¢ok goriilen sekli; taraflar arasinda bir
sozlesme olmadigi halde yapilan agiklama ile kisilik hakkina saldiriimasidir®®. Basmin
yaptig1 agiklamalar ile kisilik hakkinin ihlalinin meydana gelebilmesi igin, s6z konusu
basin agiklamasinin hukuk diizenince onaylanmayan, kisinin maddi veya manevi
degerlerinde bir eksilmeye yol acacak nitelikte olmast ve basin agiklamasinin

yapilmasinda hukuka aykirihig1 ortadan kaldiran sebeplerin bulunmamasi gerekir?’.

24 Keskin, s. 225; Gen¢ Aridemir, Arzu, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul
2008, s. 5.

25 Eren, s. 1054; Keskin, s. 225-227; Gen¢ Aridemir, S. 4, s. 58-59; inceoglu, M. Murat, “Yargitay
Kararlar Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Sebepleri”, Batider, 2008, C. XXIV,
S. 4,s.77-121, s. 77; Bir kimse s6zlesmeye aykir1 davranis nedeniyle maddi menfaatlerinin ihlal edilmesi
sonunda liziintii ve sikinti duymus olabilir. Ancak s6z konusu iiziintli ve sikinti, bir kisilik hakki ihlali
sonunda meydana gelmis olmadigindan, teknik anlamda manevi zarar olarak nitelendirilemez, inceoglu, s.
80; Gen¢ Aridemir, s. 149.

2% Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 48; Tiifek, s. 56; Belli, s. 65; Acabey, Besir, “Basin Ozgiirliigii ve
Bu Ozgiirliigiin Bir Stmr1 Olarak Kisilik Hakki”, Journal of Yasar University, C. 8, Say1 Ozel, s. 1-54, s.
15, Izmir 2014, erisim tarihi: 06.07.2018.

257 Eren, s. 508; Tiifek, s. 58; Acabey, s. 24.
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Basin yolu ile kisilik hakki ihlali genellikle kisilerin manevi kisilik degerlerine
yonelik oldugundan®®, bundan sonraki agiklamalarda basmin haksiz fiil teskil eden
davranis yolu ile yaptig1 saldirilar, cogunlukla yoneldigi kisilerin manevi degerleri

acisindan incelenecektir.
5. Basin Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirilarin Tiirleri

a. Haber Ile Kisilik Hakkina Saldirida Bulunulmasi

Haber, kelime anlamu ile iletisim veya yayin organlart ile verilen bilgi demektir?®.

Ancak basin haber verme gorevini yerine getirirken uygun amagc kriteri ile uygun arag
kriterine uygun?®® haber verme yiikiimliiliigii altindadir. Aksi halde yapilan haber ile ilgili
olarak basinin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelebilir?®!, Basin haber verirken,
higbir zaman ger¢ek olmayan suclamalarda bulunamaz?®?. Bu hususta basinin haberi
giivenilir kaynaklardan temin etmis olmasi; somut gerceklik olmasa dahi goriinen gergege

263

uygun olarak haberin yapilmasi gereckmektedir®®®. Basinin ayni zamanda ‘“haber”

niteligine uygun bir agiklama yapabilmesi haberin ivedilikle ac¢iklanmasini da
gerektirecektir. Aksi halde haber giincelligini yitireceginden “haber” niteligi de

kalmayacaktir®®4,

2% Aydin, Sevil, s. 35; Belli, s. 66; Tiifek, s. 58, Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 52.

259 Haber kelimesinin anlami i¢in bkz. www.tdk.gov.tr.

260 Bkz. II. Boliim, III. Kisim Hukuka Aykiriigi Ortadan Kaldiran Sebepler bashigi altinda yapilan
agiklamalar.

261 Basinin cezai sorumluluguna iliskin 6rnek vermek gerekirse, Tiirk Ceza Kanunu’nun 267. maddesinde
diizenlenen “[ftira” suglarinin basmn ve yayin yoluyla islenmesi agirlastiric1 sebeptir. Ayni zamanda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin IV. fikrasina goére hakaret sugunun alenen islenmesi de bu sug
bakimindan agirlastirict sebep olugturmaktadir. Madde gerekcesine gore ise hakaret sugunun basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde aleniyet unsuru gerceklesmistir. Buna gore hakaret sugunun basin ve yayin
yoluyla islenmesi agirlastiric sebeptir.

262 Tiifek, s. 88.

263 Yarg. 4. HD. E. 2015/11802, K.2017/4052, T. 14.06.2017: * Yine basin, objektif simirlar icinde kalmak
suretiyle yayin yapmalidir. Olay veya konu ile ilgili olan, gériinen bilinen her seyi aragtirmali, incelemeli
ve olaylart oldugu bicimi ile yayinlamalidir. Bu iglevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gergegi
degil, o anda belirlenen var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yaymin yapildigi bigimi ile kabul edilen
olgulart yayinlamalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan, gergek olmadig anlasilan olaylarin
ve olgularin yayimindan basin sorumlu tutulmamahdir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 22.08.2018.

24 Yarg. 4. HD. E. 2002/3911, K. 2002/9945, T. 24.09.2002: “Dosyadaki delillerden davacimin anilan
sekilde bir iligkisinin oldugu ispatlanmadigi ve yayimin gergek disi oldugu anlasilmaktadir.
Yaymlanmasinda kamu yarari bulunan gercek ve giincel haberin ézle bi¢im arasinda denge kurarak
verilmesi halinde hukuka aykiriliktan sézedilemez. Davaya konu yayinda yer alan ve davacimin kisilik
haklarina saldr olusturan gercek disi haber nedeniyle hukuka aykirilik olustugundan uygun bir miktar
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b. Elestiri Niteligindeki Yaynlar ile Kisilik Hakkina Saldirida Bulunulmasi

Haber agiklamalarinda basin kurulusu agisindan “goriinen gercege uygunluk”

aranmakta iken; elestiri niteligindeki yayinlar siibjektif olarak kisinin deger yargisinin ve

265

gorislerinin topluma aktarildig1 yayimnlardir=®. Elestiri ne kadar sert olursa olsun hukuka

aykir1 degildir?®®; ancak bu elestirinin gereksiz ve haysiyet kirict olmamasi?®’, yapildig

268 Yine elestirinin yapildig1 yaymlar

anda herkesce bilinen olaylara dayanmas1 gerekir
haber olarak aynen aktarilmali ve bu yolla {gilinclii kisilerin yapilan elestirilerin
objektifligi hakkinda karar vermesi saglanmalidir®®. Belirtilmis bulunan bu gergeve
icerisinde basin tarafindan yapilacak olan elestiri hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir.
Ancak belirtilen ¢ergeve kapsami agilarak basin tarafindan gergeklestirilecek olan elestiri

bir saldir1 olarak nitelendirilecek olup, s6z konusu elestiri niteligindeki yayin hukuka

aykir1 kabul edilecektir?™.

tazminata  hiikmedilmesi ~ gerekir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 10.08.2018.

25 Yarg. 4. HD. E. 2005/6753, K. 7795, T. 27.6.2006: “Elestiri belirli bir davranis, olay, kisi ve eser
konusunda yorumlar icerir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr),
erigim tarihi: 10.08.2018.

2%6Yarg. 4. HD. E. 2004/2684, K. 2004/3475, T. 18.03.2004: “Olen bir kisinin oliimden sonra din
kurallarina gore yargilanacagini, béyle bir kisinin oliimden sonra hayirla yad edilmeyecegini ve melekler
tarafindan sorgulanacagini iceren ve éliimden sonra nasil bir sonugla karsilasilacagini gergek ve
dogruymus gibi anlatan haberin din kurallarina gére de dogru oldugu kabul edilemez. Bu nedenle soz
konusu haberin yazarmmin agir kusurlu oldugu sonucuna varilir. Bu durum karsisinda; soz konusu haberin
yazarinmin agir bicimde de olsa elestirilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigr sonucuna varimistir.”
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

%7 Yarg. 4. HD. E. 1990/6132, K. 1991/5830, T. 04.06.1991: “Elestiri bir gercegin ifadesi olsa bile
kullamlan sézciik ve ciimleler incitici, kiiciik diisiiriicii, asagilayici nitelikte olmamalidir. Uslup, uygun ve
nazik degilse, asagilayici, kiiciik diistiriicii ve amaci asan ciimlelerle ifade edildigi takdirde hukuka aykirilik
olusur.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:
10.08.2018.

268 Yarg. 4. HD. E. 2015/11766, K. 2017/4156, T. 16.06.2017: “Davaya konu olayda, davaci hamilelik
pozlarint basinla paylagmis, davali da buna istinaden elestiri hakkini sert bir sekilde kullanmistir. Bu
nedenle; hamilelik resimlerini basinla paylasan davacimin bu tiir elestirilere katlanmasi gerekir. Yayinda
yer alan sozler sert elestiri kapsaminda olup davacinin kisilik haklarina saldir teskil etmedigi sonucuna
varilarak, istemin timden reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile davanin kismen
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 10.08.2018.

29 Yarg. 4. HD. E. 2007/176, K. 2017/13987, T. 12.11.2007: “asinda yaymmlanan haber ve elestiri objektif
oldukg¢a, dogru vakalara dayandik¢a, dogru bir amaca yénelik bulundukga, incitici olsa bile sorumluluk
5oz konusu olmaz.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim
tarihi: 10.08.2018.

210 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 104; Arpaci, s. 137; Ataay,
Sahuslar, s. 147; Eren, s. 774; Tiifek, s. 107-109; Tandogan, Mes’uliyet, s. 33.
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. Agiklamada Kullanilan Araca Gore Kisilik Hakkina Saldirida

Bulunulmasi

Basin yolu ile diisiinceler yaziyla agiklanabilecegi gibi sadece resimle veya her
ikisiyle de agiklanabilir?’?. Kisilik hakkina yapilan saldirilarin biiyiik bir cogunlugu yazi
ile yapilan saldirilar olsa da bazi hallerde yazi ile birlikte resim de beraberinde
yayinlanmis olabilmektedir. Sadece resmin yayiminin onur ve sayginligi ihlal ettiginden
sO0z edebilmek i¢in ise yayimin kisiye ve toplum tarafindan verilen degerlere saldirt
niteligi tasimasi gerekmektedir?’?. Eklemek gerekirse; bir olay aciklamasinda resmi
yaymlanmak istenen kisi yerine bir baskasinin resminin kullanilmast veya kisinin
resminin izinsiz olarak reklam araci olarak kullanilmasi da seref ve haysiyetin basin yolu

ile ihlaline ornek teskil etmektedir?”>.

d. Yasama, Viicut Biitiinliigiine ve Sagh@a Basin Yolu ile Saldirida

Bulunulmasi

Insanin saglikli ve eksiksiz bir bedensel varliga sahip olmasini ve bunu
slirdiirmesini saglayan yasami; beden timliigii ve sagligi gibi degerleri maddi bedensel

degerlerini olusturmaktadir®’

. Basin yolu ile kisilik hakki ihlali daha ¢ok maddi olmayan
kisisel degerlerin ihlalinde s6z konusu olabilse de bazi1 hallerde maddi kisisel degerlerin
ihlali s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak basin agiklamasinin kiside sok etkisi
yaratip, kalp krizi ge¢irmesine neden olmasi verilebilir. Diger yandan saglik kavraminin
icine kisinin ruh saglig1 da girmektedir. Bu nedenle ruh sagligimi bozucu yaymnlarda?’

kisilik hakkina saldir1 niteligindedir?’®.
e. Seref ve Haysiyete Basin Yolu ile Saldirida Bulunulmasi

Calisma kapsaminda degerlendirecek seref ve haysiyete yapilan saldirilarin biiyiik

bir kismu1 basin yolu ile yapilan saldirilardan olugsmaktadir. S6z konusu saldirilarda yazi,

211 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 104.

272 Tiifek, s. 90.

213 Karahasan, s. 559; Dural, s. 133; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 123.

214 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 403; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpimar, s. 128.

25 Yarg. 4. HD. E. 2013/12747, K. 2013/19934, T. 16.12.2013: “acili babanin acisim arttirmak suretiyle
yapilan yayn davacimin kisilik haklarina saldirt olusturmaktadir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 10.08.2018.

276 Tiifek, s. 91.
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kisinin seref ve haysiyetini ihlal edici bir olay agiklamasi ya da diislince agiklamasi
seklinde meydana gelebilir?’’. Yine saldirmin resim yoluyla olmasi da miimkiindiir. Seref
ve haysiyete yonelen yazili saldirilar sadece gercek kisilere 6zgii olmayip, tiizel kisilere

de yoneltilebilir?’®,

Kisinin seref ve haysiyetine karsi gerceklestirilen saldirilarda, kisinin, toplum
icerisinde bir birey olarak dogustan sahip oldugu ve sonradan toplumdaki kendi

davranislariyla kazandig1 manevi degerlerde azalma meydana gelmektedir?’®.

Seref ve haysiyete yonelen yazili saldirilar kapsamina bir kisi hakkinda gercek ile
higbir alakas1 olmayan kanilar uyandiracak agiklamalar yapmak da girer. Ornegin hayat
kadinlari ile alakali bir haber yazi dizisinde haber ile hi¢bir alakasi olmayan kisinin tim
bilgilerinin verilmesi suretiyle okuyucuya o kisinin sanki hayat kadinlar ile alakasi
varmis izleniminin verilmesi hali boyledir. Yine bilgi ve gortislerin agiklikla degil de,
kasten degisik yorumlara ve fantezilere yol acabilecek bicimde kelime oyunlariyla
aciklanmasi da saldir1 olusturur. Ornegin gazetede yayinlanan bir haber igeriginde sadece
banka miidiirii hakkinda yorumlar yapilirken kasadan paralar ugmus vs. seklinde ibarelere

yer verilmesi o kisi hakkinda yersiz suclama, iftira olarak karsimiza ¢ikabilir?,

Ayni zamanda hakaret fiili ile de seref ve haysiyete yonelik saldirt miimkiindiir.
Hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla?®! korunmak istenen hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve {inii, toplum i¢indeki itibar1 ve diger bireyler nezdinde sayginligidir. Burada
onemli olan husus, hakaret igeren sozler duyuldugunda hakaret edilenin kim oldugunun
bilinebilir ve hakaret fiilinin?? orf, adet kurallarma gore kisinin onurunu kirici nitelikte

olmasidir?®e,

21" Tiifek, s. 92; Serdar, s. 76.

278 Tiifek, s. 92; Kopriilii, s. 77.

279 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 105; Tiifek, s. 92; Serdar, s. 76.

280 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 411; Tiifek, s. 94; Dural/Ogiiz, s. 129; Serdar, s. 75.

2L Tiirk Ceza Kanunu m. 125°de “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak” ifadesine yer
verilmesi suretiyle kisinin hem i¢ (siibjektif), hem de dis (objektif) serefi koruma altina alinmustir.

282 Yarg. HGK. E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 02.11.2016: “Basin belirli bir kisinin fikrini tartismak
zorunda kaldigi durumlarda bile, objektif bilgi vermekle ve elestirmekle yetinmeli; olaylar: tahrif etmek
veya kuskular: yaymak gibi, hukukun izin vermeyecegi yollara bagsvurmamalidir. Ozellikle de hakaret
niteliginde ya da yersiz, onur kirict soz ve deyimlerin kullaniimasindan kagmmalidwr.”, (Kazanci Bilisim-
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 22.08.2018.

283 Helvael, Koruyucu Davalar, s. 133; Tiifek, s. 93; Colak, s. 357; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 386.
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Basin yoluyla gerceklestirilecek davraniglarin kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
ettiginin kabul edebilmesi icin, yapilan davranmiglarin kamu yarar1 gozetilerek haber
yapma ve elestiride bulunma goéreviyle bagdasmayacak sekilde dogrudan kisiligi hedef
almas1 gerekir. Bununla birlikte yayinlarin kamu yararin1 gozetip gézetmedigini
degerlendirirken, haber veya elestiri konusu kisinin toplumdaki yeri ve gorevi de dikkate

alinmalidir®®*,

Basin yoluyla seref ve haysiyete saldir1 konulari bakimindan, deger yargisi

aciklamasi ve olay agiklamasi olmak iizere iki sekilde gerceklesir?®®

. Olay agiklamalar1
yoluyla yapilan seref ve haysiyete yonelik ihlaller, bir olayin ilk defa agiklanarak haber
yapilmas1 veya gegmisteki bir olayin tekrarlanmasi yoluyla meydana gelir. ilk defa
aciklanan olay, gercek veya gercek disi, herkes tarafindan bilinen veya gizli bir olay
olabilir?®. Yargitay bu hususa iliskin bir kararinda®®’ “yargisal calismalar hakkinda
gergege uygun olmayan agiklamalar yazilmasiyla davacimin kisilik haklari ihlal

edilmistir” ifadelerine yer vermistir.

Seref ve haysiyete saldir1 teskil eden gergek olan olay aciklamalarinin da her zaman
hukuka uygun oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Zira bilinen gegmisteki bir olayin
tekrar yayinlanmasi, ¢oktan unutulmus bir kisinin resminin yaymlanmasi veya teshir

olunmasi halinde de kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir ihlal s6z konusu olur ve bu

288 289

tir agiklamalar hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacaktir=®®. Yargitay bir kararinda
“Davacinin Atatiirk’iin dogdugu Selanik teki eve bomba atilmas: eylemi nedeniyle hem
Yunanistan’da hem de daha sonra dondiigii Tiirkiye'de yargilandigi ve beraat ettigi

anlasilmaktadir. Olayla bir ilgisi olmadigi anlasiimasina ragmen davaci hakkindaki

284 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 386; Cetin, s. 273.

285 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 106; Serdar, s. 76; Dural/Ogiiz, s. 131.

286 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 106; Serdar, s. 76; Tiifek, s. 94; Belli, s. 69; Yiizer, s. 137.

%7 Yarg. 4. HD. E. 2012/14304, K. 2013/12718, T. 02.07.2013 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 10.08.2018; Ayn1 yonde karar olarak bkz. Yarg. 4. HD. E.
2012/16160, K. 2013/15132, T. 26.09.2013: “basinda yer alan agiklamalarin ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin elestiri ve agiklamalarin yargi otoritesini zayiflatmaya yénelik olmamasi gerekir.
Bu bakimdan yargisal ¢calismalar hakkinda gercege uygun olmayan agiklamalar yazilmasiyla davacinin
kisilik haklari ihlal edilmigstir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr),
erigim tarihi: 10.08.2018.

28 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 107; Serdar, s. 78; Belli, s. 69; Yiizer, s. 138; Ataay, Sahislar, s.
147.

289 Yarg. HGK. E. 2004/4-253, K. 2004/270, T. 12.05.2004 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 10.08.2018.
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soylentileri yeniden giindeme getiren dava konusu kitaptaki ifadelerin kisilik haklarina
saldirt teskil ettigi” ifadesine yer vermistir. Ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir olayla
ilgili olarak seref ve haysiyete saldir1 teskil eden olay agiklamasi dahi hukuka aykir1 kabul
edilecektir. Yargitay bu hususa iliskin bir kararinda®® “Fisilti Gazetesinin 25-31 Mays
2005 tarihli ‘Biiyiicii’ basliklt ve 26 Mayis 2004 tarihli Diinden Bugiine Terciiman
Gazetesinin ‘Asena’ya biiyii yapti diye isten kovdu’ baslikli haber incelendiginde; davaci
hakkinda fotografi da yayinlanmak sureti ile ‘biiyiicii’, ‘biiyii yapti’, ‘biiyii yaptirmis’
seklinde ifadelerin kullamldigi anlasiimaktadir. Habere konu olan ve davaciya yonelik
olarak yayinlanan ifadeler su¢ isnadi niteligindedir. Bu sebeple yayin hukuka aykiri olup

kisilik haklarina saldirt tegkil eder.” ifadelerine yer vermistir.

Basin yoluyla seref ve haysiyete saldirmin diger bir sekli ise deger yargisi
aciklamasidir. Bir kimsenin bir konudaki fikrini deger yargilarina gore aciklamasi
diisiince agiklamasi olarak ifade edilmektedir. Diislince agiklamalari, meydana gelen bir
olayla baglantili veya olay ile higbir baglantis1 olmaksizin sadece kisisel deger yargilarin

291

ve siibjektif goriislerin agiklanmasi seklinde meydana gelir“”*. Bu halde seref ve haysiyete

bu yolla saldir1, ya meydana gelen olayla tamamen bagimsiz olacak sekilde siibjektif bir
deger yargisinin ya da olay ile baglantil, bir deger yargisinin agiklanmasi seklinde olur?®?.
Kisinin toplumdaki kendi davranislariyla kazandigi manevi degerleri inkar eden ve kisiyi
toplum huzurunda kiigiik diisiiren 6rnegin, “serefsiz”, “haysiyetsiz”, “aptal”, “zalim”,
“dolandirici” gibi bir takim siibjektif deger yargilarinin agiklanmasi ile seref ve haysiyete

saldir1 séz konusu olabilecektir?®®. Nitekim Yargitay’in bir kararina?®*

ait karsi oy
aciklamasinda “piskin, cahil ve seviyesiz” sozleri her ortamda her kisi i¢in hakaret teskil
edebilecegi gibi, “ihanet sozii ise sug isnadi ve iftira mahiyetinde oldugundan kisilik
haklarina saldwrt olusturur” seklinde ifadelere yer verilmistir. Ayn1 zamanda bir olayla
baglantili olarak da 6rnegin, fuhus yapan (A), bankay1 dolandiran (B), zimmetine para

geciren (C) gibi basinda yapilan deger yargisi agiklama yoluyla da, seref ve haysiyete

20 Yarg, 4. HD. E. 2006/10243, K. 2007/8467, T. 25.06.2007 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 06.08.2018.

21 Yiizer, s. 138; Belli, s. 71.

292 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 107; Serdar, s. 79.

293 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 107; Serdar, s. 79.

2% Yarg. 4. HD. E. 2010/3785, K. 2011/2856, T. 17.03.2011 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 23.08.2018.
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saldirt miimkiindiir®®. Yargitay’m bir kararinda®®® da “Haber ve yazi iceriginde,
“Yolsuzlugu belgeli”, “... ve ... deki biiyiik yolsuzluklar: belgelendi, aciga ¢iktr”, “biiyiik
vurgunlar vurmus, fakir fukaraya yardim edecegiz diye topladigi paralari cebe atmis bir
dernege gelince akan sular duruyor” seklinde su¢ isnadi niteliginde ifadeler kullaniimak
suretiyle, basinin haber verme ve elestiri simirlarmmin asildigi, gerceklesen eylem ile
davacimin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu sabittir.” ifadelerine yer verilmistir.
Buna gore basin yolu ile gergeklestirilecek eylemler nedeniyle bir kimse hakkinda
toplumun o kisiden bekledigi 6zelliklerden birine veya higbirine sahip olmadig fikrinin
uyandirilmasi, kiginin toplumdaki itibarinin azaltilmast ve kisinin toplumdan kendini
soyutlamast durumuna gelmesi halinde kisinin seref ve haysiyetine saldirt s6z konusu

olacaktir®®’,

Deger yargilarinda bulunma yoluyla kisinin seref ve haysiyetine yonelik ihlallerde
ise, en sik karsilasilan agiklama yontemi elestiridir. Elestiri, kural olarak hukuka aykiri
sayllmaz. Zira basin, toplumun ¢ikarini ilgilendiren konu ve olaylar hakkinda, toplumu
bilgilendirme goérevini yerine getirirken elestiride bulunmak zorundadir®®. Ancak
elestirinin de herhangi bir sinir1 olmaksizin yapilmasi diisiiniilemez. Zira bir elestirinin
seref ve haysiyete saldir1 teskil etmemesi i¢gin gereksiz yere onur kirici, toplum igerisinde
kiigiik diistirticii, kotiileme ya da karalama amaci olmamali, objektif esaslar agilmamali,
yapildigr andaki gercek olaylara dayanmali veya elestiriye temel teskil eden olayla
birlikte verilmelidir®®. Yargitay bir kararinda®® “. .. . .. .. ., ..degnek sallayan
cocuk... ... ... SR i sen herseyi b.. ettin, sen halledebilirdin, Tiirkiye'nin ¢cok krymetli
kurumunun basina gectin, su kadar zamanda hem kendini hem de kurumu bitirdin...,
..defol git IQ suz...”, “...salak sefiniz”, “...o kii¢iik ¢ocuk, ...0 kendini sef sanan ¢ocuk”,
“..sen 4*4 liik andante baslarsin 2 dortliik adagio bitirirsin...” seklindeki ifadelerin

kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu ve kullanilan bu ifadeler ile elestiri sinirlarinin

asildigi, olay ve yazi biitiin olarak degerlendirildiginde kaba, nezaket disi, rahatsiz edici

2% Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 108; Serdar, s. 79.

2% Yarg, 4. HD. E. 2015/15047, K. 2017/6227, T. 23.10.2017 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 23.08.2018.

27 Tiifek, s. 94; Serdar, s. 80.

2% Salihpasaoglu, s. 85; Dural/Ogiiz, s. 150; Serdar, s. 76; Tiifek, s. 94; Belli, s. 69; Yiizer, s. 137.

2% pural/Ogiiz, s. 132-133; Serdar, s. 79; Colak, s. 358; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 135; Belli, s. 71.
30 Yarg. 4. HD. E. 2017/2661, K. 2018/1105, T. 20.02.2018 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 15.06.2018.
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soz ve agir elestiri olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi anlasilmakla™ ifadelerine yer
vererek, bir meslek sahibinin meslegini yerine getiremeyecek derecede yeteneksiz ve
beceriksiz oldugunun ileri stiriilmesinde elestiri sinir1 asildigini belirtmistir. Elestirinin
dayandigi olayin, toplum tarafindan biliniyor olmasi, eger olay bilinmiyorsa haber olarak

aynen aktarilmasi ve olayin objektif bir sekilde gosterilmis olmas: gerekir®?.

Diisiince agiklamalarinda basin yoluyla seref ve haysiyete saldir1 s6z1i, resimli veya
her ikisinin de kullanimi ile gerceklesebilir. Soz ifadesi ile kastedilen, hangi dilde ve
sekilde olursa olsun “ifade”dir. Resim ise bir olay ya da deger agiklamasinda bulunurken
kullanilan anlatim aracidir. Resimli agiklamalar toplumun daha ¢ok dikkatini ¢ekecek ve
yaymlanan haberde inandiricilik etkisi daha fazla olacaktir. Gergek bir olay
aciklamasinda yaymlanmak istenen kisi yerine yanliglikla olayla ilgisi olmayan baska bir
kiginin resminin yayimlandigi durumlarda seref ve haysiyete yonelik saldir1 vardir. Ancak
s0z konusu haber icerigi ile kullanilan resmin kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteligi

tasimasi gerekirs®,

Goriintiiniin, seref ve haysiyete saldir1 araci olarak kullanilmasi, kiginin bedensel
yapisina iligskin eksiklikleri gostermek seklinde olabilecegi gibi kisinin goriintiisiiniin,
goriintliyle birlestiginde kisiyi kiigiik diigiirecek bir anlam kazanan bir miizik esliginde
yayinlanmasi ya da bedensel engeli bulunan bir kisinin, bu 6zelligiyle alay edilmesi
seklinde de olabilir. Ayrica bir kiginin bir olaya karistig1 yolunda tahminler yiiriiterek bu
yondeki soylentileri belirtmek, basit ve sade ithamlardaki kadar seref ve haysiyet kirici

nitelikte olup, kisilik hakkini ihlal eder3%3,
f. Hayat Alanlara Basin Yolu ile Saldirida Bulunulmasi

Calismanin birinci boliimiinde kisilik hakki ihlalleri konusunda hayat alani
ihlallerinden bahsetmis ve hayat alani smirlarini belirlemis olsak da; yine basmin
miidahaleleri bakimindan kisinin hayat alanlari ti¢ alanda incelenmekte oldugundan, bu

bagslik altinda da hayat alanlarina deginecegiz.

301 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 388; Serdar, s. 80.
302 Serdar, s. 81.
303 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 389; Serdar, s. 81.

57



Belirtilmelidir ki hukuka aykiri olarak yapilan hayat alanina iligkin basin agiklamasi
ile ayn1 zamanda seref ve haysiyetin de ihlali miimkiin olabilmektedir. Yine hayat alan:

ile ilgili agiklama ayn1 zamanda kisinin mesleki ve ticari degerleri ile de ilgili olabilir*®4,

aa. Ortak Hayat Alanin Ihlali

Herkes tarafindan bilinen ve bilinmesi miimkiin olabilen olaylarin agiklanmasinda

305

kural olarak 6zel hayatin gizliligini ihlal ettiginden s6z edilemeyecektir®™. Ancak basin

aciklamalar1 ile ortak hayat alanina dair bilgilerin topluma agiklanmasina kisilerin

306

tahammiil etmesi beklenemez Basin agiklamasmin kot niyetle, kisiyi yerme

maksadiyla, seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte yapilmis olmasi durumlarinda

307 Ortak alana dair basin

aciklamanin hukuka aykiri olup olmadigi degerlendirilmektedir
aciklamalarinin hukuka aykir1 olup olmadigimin tespitinde, kisi menfaati stiinliigi ile
kamu menfaati iistiinligiiniin degerlendirilmesi yapilacak, bu ¢ergevede yayinin hukuka

%8 Yargitay bir kararinda®® “ Davacimin

aykirt olup olmadigi degerlendirilecektir
goritintiistinden yola c¢ikilarak estetik ameliyatlarin tehlikeleri hakkinda hazirlanan
haberde kamu yarar: bulunmasi nedenleriyle haber igeriginin davacinin kisilik haklarina
saldirt amaci tasimadigi, kamusal sorumluluk anlayisiyla yayinlandigi, toplumsal bir

menfaat soz konusu oldugu” ifadelerine yer vermistir.

Ortak hayat alaninin, tgiincii kisilerin miidahalelerine agik olmasi, herkes
tarafindan miidahale edilebilecegi anlamima da gelmemektedir, ki bu sebepledir ortak
hayat alaninin kapsamini 6zel hayat alani lehine daraltma ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir®®,
S6z konusu bu ihtiyag, 6zellikle de kamuya mal olmus, tinlii kisiler agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira kamuya mal olmus kisilerden, ortak hayat alani igerisinde meydana
getirdikleri giinlilk hayata iliskin davraniglarinin toplum tarafindan izlenmesini hos

karsilamasi istenebilir; ancak, bu olaylarin basin araciligiyla genis kitlelere aktarilmasina

tahammiil etmesi, hos karsilamasi, hi¢ kimseden beklenemeyecektir®!!. Ozellikle de

34 Ozsunay, Medeni, s. 144; Kaya, s. 288.

35 Serdar, s. 83; Yiizer, s. 142; Acikgoz, s. 71.

396 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 130; Tiifek, s. 98; Serdar, s. 83.

307 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 130; Tiifek, s. 98; Ayan/Ayan, s. 78; A¢ikgoz, s. 71-72.

38 Tiifek, s. 98; Acikgoz, s. 71; Serdar, s. 82.

39 Yarg. 4. HD. E. 2013/16524, K. 2014/10603, T. 26.06.2014 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 05.06.2018.

310 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 130; Tiifek, s. 98; Acikgoz, s. 72.

311 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 130; Tiifek, s. 98; Serdar, s. 83.
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taninmig kisilerin ortak hayat alanlarinda, sade birer vatandas olarak yaptiklar
faaliyetlerin rizalari olmaksizin resmedilmesi veya yayinlanmasi kigilik hakk: ihlali
sayllmalidir. Yargitay bir kararinda®? “Ozel hayat kavrami, kisinin sadece gozlerden
uzakta, baskalariyla paylasmadigi kapali kapilar ardinda dort duvar arasindaki yasantisi
ve mahremiyetinden ibaret olmaywp, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken,
istenildiginde baska kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye ozel hayat olaylarini da
icerir. Kamuya a¢ik alana ¢ikan her kiginin de bu alandaki her goriintiisiiniin kaydedilip
izinsiz kullamilmasina riza gosterdigi kabul edilemez. Ozel hayat kavrami salt mekana
indirgenemez, kamuya mal olmus kisilerin konutlar: disinda ézel hayatlart da vardir.”

ifadelerine yer vermistir.

Ortak hayat alanina basin yoluyla miidahalelerin sinirsiz bir bigimde agik olmadigi
goriisii temel alinarak doktrinde bazi yazarlar, ortak hayat alanini “agik ortak hayat alant”
ve “ozel ortak hayat alani” ya da yine ayni anlamda “basina kapali ortak hayat alani”

313 Acik olan ortak hayat alanima giren olaylar, kisinin

olmak {izere ikiye ayirmiglardir
kendi rizasiyla toplumun bilgisine sundugu olay ve faaliyetlerdir®. Ornegin bir
mankenin i¢ ¢amasiri defilesine katilmasi, bir siyasetcinin siyasi bir konusma yapmasi,
bir anayasa hukuku 6gretim gorevlisinin dersi kapsaminda baskanlik sistemini anlatmasi
gibi olay ve faaliyetler, ortak hayat alanina giren olay ve faaliyetlerdir®'®, Basin bu tiir

hayat olaylarini, miidahaleyi hakli kilacak bir neden aramaksizin haber olarak verebilir.

812 Yarg. 4. HD. E. 2016/3324, K. 2018/274, T. 22.01.2018 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 23.08.2018. Yargitay kararinin igeriginde karsi oy yazisi olup,
kars1 oy yazisinda ortak hayat alani genis sekilde yorumlanmustir: “Belli bir hayran kitlesine sahip davaci
ile kiz arkadasi arasinda yasananlari muhabirin haber yapmaya deger gormesi anlasilabilir bir durumdur.
Goriintiilerin kayit altina alinmasi kisilik haklar: yoniinden hassasiyet tasisa da bunlarin davacinin
disariya kapalr alanina girmeksizin kamunun kullanimina agik bir alanda ve herkes tarafindan goriilebilen
bir yerden c¢ekilmis olmasi ve gériintiisii c¢ekilenlerin sanat¢r kisiligi dikkate alindiginda basin
ozgiirligiiniin sinwrlart i¢inde kaldig degerlendirilmelidir. Mahkemece ulagilan kanaatin aksi yoniinde bir
sonuca ulasilabilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Mahkemenin kabuliine gore davacinin
partneri ile yakinlasmasint kameranin ¢ekim yaptigi noktada bulunan insanlar tarafindan ézel bir ¢aba
sarf edilmesine ihtiya¢ duyulmadan goriilebildigi anlasiimaktadir. Davacimin ... kiraladigi ézel bir yatla
kiz arkadasi ile birlikte denize ac¢ilarak bulundugu noktada, partneri ile yakinlagmay: tercih ettigi
gozetildiginde mahremiyetinin korunmasi konusunda yeteri kadar hasas davranmadigi ve iizerine diigen
sorumlulugu yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Davanin reddine dair verilen karar yerindedir.”

313 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 131; Tiifek, s. 98; Serdar, s. 84; Reisoglu, Safa, “Basin Ozgiirligii
ve Kisilik Haklarinin Korunmast”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagani, Istanbul 2011, s. 295-318, s.
297; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 159; Karabag Bulut, Nil, “Basin Ozgiirligii ile Ozel Yasama
Sayg1 Gosterilmesi Hakki Arasinda Kurulacak Dengenin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Von
Hannover v. Almanya Vakasina Iliskin 24 Haziran 2004 Tarihli Karar Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, s. 87-130, istanbul 2010, s. 87 vd.

314 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 131; Tiifek, s. 98; Serdar, s. 84.

315 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 131; Serdar, s. 84; Tiifek, s. 99.
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Boyle bir yayin da kural olarak hukuka aykiriligi ortadan kaldiracaktir. Ancak kisilerin
ortak hayat alanina iligskin ger¢ek dis1 sdylentiler yaymak ya da kisiyi kiigiik diisiirmek
amaciyla, kotii niyetli olarak ortak hayat alanina ait bilgileri paylasmak kisilik hakkinin
ihlali kabul edilecektir®'®. Ornegin bir 6gretim gorevlisinin konferansta yapmis oldugu
konusma sirasinda kekelemesi ve “s” harflerini soyleyememesi haline, okul gazetesinde
kiigiik diistiriicti sekilde yer verilmesi, 6gretim gorevlisinin kisilik hakkina saldir1 teskil

edecektir.

Ozel ortak hayat alanina giren olaylar ise, yapanin kimligi belirtilmeden, herhangi
bir kisi yapmisgasina, herkes tarafindan 6grenilmesi miimkiin olan, giinlik hayatinin
zorunlu kildig1 olay ve faaliyetlerdir®'’. Buna herhangi bir kisinin alisverise ¢ikmas,
sinema ve tiyatroya gitmesi, bir kafede arkadaslari ile sohbet etmesi gibi kisisel olaylar
ornek gosterilebilir®!®, Bu tiir olaylarin kamuya duyurulmasinda, kamu yarar1 ve haber
degeri s6z konusu ise, herhangi bir kisinin hareketi gibi, kimligi belirtilmeksizin, 6zellikle
s6z konusu kimsenin taninmasint miimkiin kilacak hususlar (isim, goriintii vs. gibi)

belirtilmeksizin yayin yapilmalidir®®.

bb. Ozel Hayat Alaninin fhlali

Bir kimsenin is, aile, meslek ¢evresi gibi kendisine yakin olan kisilerle birlikte
gecirdigi ve yalniz bu kisilerle paylasmak istedigi alan 6zel hayat alani olup, 6zel hayat
alan1 igerisindeki faaliyetlerini kapsayan alanina yonelik hukuka aykiri saldirilar, bu

alanin ihlali niteliginde olur®?°

. Kisi, 6zel hayat alanin1 ve bu alana dahil olan kisileri
kendisi belirlemekte ve bu alandaki olaylar ve bilgiler yalnizca bu kisilerce bilinmektedir.
Ozel alana dahil olan kisilerin, 6zel hayat alani icerisinde ogrendikleri bilgileri
bagkalarina anlatmalar1, konugmalar1 hukuka uygun olarak degerlendirilirken; bu kisilerin
ogrendikleri bilgileri basin araciligiyla kamuya agiklanmasi hukuka aykiri olur?,

Ornegin, bir kimsenin, hayat kadinlar ile iliskisini, esi ile kavga nedenlerini ve esini

316 Serdar, s. 84; Tiifek, s. 101.

317 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 131; Tiifek, s. 98; Serdar, s. 84.
318 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 131; Tiifek, s. 99; Serdar, s. 85.
319 Serdar, s. 85; Tiifek, s. 100.

320 Ozek, s. 250.

321 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 132; Yiizer, s. 144; Serdar, s. 85.
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aldattigini, bankalara olan kredi borcunun miktarini basin yoluyla agiklamak, kisinin 6zel

hayat alanina yonelik hukuka aykir1 saldiridir ve kisilik hakkini ihlal eder3?2,

Ozel hayat alani igerisinde gerceklesen bir hayat faaliyetinin veya olayn basina
intikal etmesi, kisinin rizasiyla veya rizasi disinda meydana gelir®?®, Riza dis1 bilgi
edinmeye, kisinin 6zel konusmalarinin yalin kulakla veya cesitli teknik dinleme aygitlari
ile (6rnegin bocek, mikrofon vb.) dinlenmesi, kisinin kendisinin ya da konutunun ¢iplak
gozle veya cesitli teknik izleme araclan ile (kamera, diirbiin, ayna vb.) gozetlenmesi,
kisinin goriintiilerinin fotograf makinesi, gizli kamera veya film makinesine ¢ekilmesi,
seslerinin ses bandina alinmasi, telefon veya diger haberlesme araglarinin dinlenmesi
veya agilmasi, elektronik posta da dahil olmak iizere postanin agilmasi, kisiye 6zel
mektup, gizli belge, an1 vb. 6zel tiim yazilarin okunmasi 6rnek olarak verilebilir3?4,
Yargitay bir kararmda®?® “Kigsinin gizli alamm olusturan ozel yasamimin gizliligine
dokunulamayacagindan, sifati ve konumu ne olursa olsun, kisinin oluru bulunmadan, ozel
yvasam alamna iliskin olan haberlesme bilgileri kamuoyuna agiklanmaz. Davacinin ézel
vasam alanmina iliskin olan 6zel telefon goriismelerinin yayinlanmasinda kamu yarar: da
bulunmadigindan, béyle bir yayin davacimin ozel yasaminin gizliligine ve haberlesme

ozgiirliigiine saldwrt niteligi tasir ve onun kisilik haklarina saldirt olusturur.” ifadelerine

yer vermistir.

Riza ile bilgi edinme ise farkli yollarla meydana gelebilir. Kurgusal bir 6rnek
vermek gerekirse; gazete muhabiri olan X kisisi, ortak arkadaglarinin bulundugu oyuncu
Y ile bir kafede karsilasir ve arkadaslarinin da bulundugu ortamda sohbet edilirken, Y,
oyuncu K ile ask yasadigini, K’nin kendisini aldatti§in1 beyan etmistir. Y, X’in masada
oldugunu fark ederek, durumun 6zel oldugunu aralarinda kalmasi gerektigini agiklamigsa
da, X, Y’nin beyanini ertesi giin ¢alistig1 gazetenin magazin sayfasinda manget olarak
yaymlamistir. Olayda her ne kadar X riza ile bilgiyi edinmis olsa da yaym konusunda riza
alimmadigi i¢in X tarafindan gergeklestirilen eylemler Y’nin kisilik hakkina saldir1 olarak

degerlendirilecektir. Ancak kamuya mal olmus bir kisinin -6rnegin, politikaci, taninmis

322 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 133; Tiifek, s. 101-102; Serdar, s. 86.

323 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 132; Serdar, s. 85; Yiizer, s. 144.

324 Tiifek, s. 104; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 420; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 133-134;
Serdar, s. 86; Belli, s. 74.

35 Yarg. 4. HD. E. 2009/14515, K. 2011/1353, T. 16.02.2011 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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sporcu ya da sanatci-, 6zel veya gizli hayat alanlarina giren olaylarin rizalari olmaksizin
aciklanmasi ya da bu alanlara iligkin resimlerin yayinlanmasi hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran sebeplerinin bulunmasi halinde hukuka aykir1 olmaz. Hukuka aykirilig1 ortadan

326

kaldiran sebepler ¢calismamizin ilerideki boliimlerinde®~® ayrintili olarak ele alinacaktir.

Hakim, toplum igerisinde taninmis ve {inlii olmus kisilerin rizalart disinda ¢ekilen
ve yayinlanan fotograflarinin, fotograf sahibinin kisilik hakkini ihlal edip etmedigini,
somut olaya gore belirlemelidir. Hakim somut olayin kosullarina goére haber verme
Ozgiirligii ile kisilik hakkinin korunmasina iliskin menfaati tartarak durumu tespit
edecektir®?’. Yargitay bu hususta bir kararnda®?® “Haberde davacimin plajda cekilen
fotografinin yayinlanmasinda kamu yarart bulunmamaktadir. Haber olarak verilmekle
vetinilmesi gerekirdi. Su durumda davacimin 6zel fotografinin izinsiz yaymlanmasi

nedeniyle kisilik haklarina saldirinin var oldugu” ifadelerine yer vermistir.
cc. Gizli Hayat Alaninin Thlali

Gizli hayat alan1 herkesin bilgisine agik olmayan bilgilerin bulundugu bir alan olup,
bu bilgilerin basin tarafindan kamuoyuna duyurulmasi gizli hayat alaninin ihlalini

olusturmaktadir®?°.

Gizli hayat alani igerisinde yer alan bilgilerin, sir teskil eden
olaylarin, giivenilen kimseler tarafindan belirli veya belirsiz kisilere agiklanmasi1 hukuka
aykiridir. Zira kisi gizli hayat alanin1 ancak bagkalarina agiklamayacaklarina giivendigi
kisilerle paylastig1 igin, bu giliveni kotiiye kullanarak kisinin gizli hayat alanin bagkalarina

aciklanmasi agikea saldir niteliginde olur3®,

Kisinin gizli hayat alanina mektup, 6zel yazigsmalar, sagligi ile ilgili tiim belgeler,
hesap ve is defterleri, aile iliskileri gibi kisisel igerikli gizli olay, bilgi ve belgeler

girmektedir33t,

326 Bkz. II. Boliim, III. Fikra, B bendi Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Sebepler.

327 Yiizer, s. 146.

328 Yarg. 4. HD. E. 2008/9075, K. 2009/4072, T. 19.03.2009 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.07.2018.

329 pural/Ogiiz, s. 139; Tiifek, s. 105; Serdar, s. 87.

330 Kiligoglu, Medeni, s. 134; Belli, s. 74; Yiizer, s. 148.

31 Yiizer, s. 147; Serdar, s. 87.
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Gizli hayat alanina giren bir olayin basina intikal etmesi ya kisinin rizasina dayanir
ya da rizas1 disinda olur®*2. Basin mensuplari mesleklerini icra ederken bazi hallerde
kisinin 6zel hayatiyla ilgili bazi sirlar1 sir sahibinin rizasi disinda temin edebilirler.
Ornegin, Y roportaj yapmak icin aktdr X’in evine gitmis, rdportaj sirasinda X telefon
goriigmesi yapmak i¢in balkona ¢iktiginda Y masa iizerinde duran kagitlara bakarken
X’in evlat edindigini ve evlatliginin Fransa’da yasadigini 6grenmistir. Y’ nin 6grendigi

bu bilgileri yazi dizisinde kullanmasi halinde X’in kisilik hakkin1 ihlal eder.

Kisinin gizli hayat alanina veya mahremiyetine, onun rizasi1 disinda girilerek
fotografinin gekilmesi yoluyla da kisilik hakkina saldir1 miimkiindiir. Ozel hayat alanina
disaridan yapilan bir ihlale 6rnek olarak, {inlii aktris Brigitte Bardot’un, yazlik evinin
yiiksek duvarli bahgesinde ¢iplak gezerken, uzaktan cekilen resimlerinin bir dergiye
satilmast, kisilik hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir®3. Benzeri durumlarda, fotografa
konu olan kisinin toplumdaki herhangi bir birey olmasi ile toplum tarafindan taninmis
{inlii biri olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Omek olarak, kisinin
rizastyla c¢ekilen bir diigiin resminin, daha sonra ticari bir amagla -6rnegin reklam i¢in-

334

kullanilamamasi gosterilebilir®". Kisinin, resminin yayilanmasi yoniinde verdigi rizay1,

sonradan geri almasi da yine hukuken olanaklidir. Yargitay bu hususa iligkin bir

kararinda®®®

acikca “ Davacimin daha dnce verdigi yayin izninden sonradan
vazge¢cmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Davalilarin bu yiizden ugradigi
zarar varsa ancak onu isteyebilirler. Riza disi fotograflar: yayinlayamazlar. Su durumda
mahkemece yapilacak is hukuka aykirt bu eylemde katkis1 olanlarin belirlenmesi, bu
belirleme sirasinda genel hiikiimlerin yaninda Basin Yasasi'nin 16. ve 17. maddelerinin

de goz oniinde bulundurularak zarar kapsami tespit edilip ilgililerin sorumluluklarina

karar vermekten ibarettir.” ifadelerine yer vermistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun®® yiiriirliige girmesi ile birlikte kisisel

verilerin ne sekilde korunacag ve kisisel verilerin hangi kapsamda olacagi hususunda da

332 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 129; Yiizer, s. 148; Serdar, s. 87; Belli, s. 77.

333 {1gili karar igin bkz. imre, s. 164.

3% Dural, s. 142.

3% Yarg. 4. HD. E. 2003/3322, K. 2003/8240, T. 26.03.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 14.07.2018.

3% Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24.03.2016, Resmi Gazete Tarihi: 07.04.2016, Say1: 29677, Yiiriirliik
Tarihi: 07.04.2016.

63


http://www.kazanci.com.tr/

goriisler ortaya cikmistir. Buna gore kisinin 6zel ve gizli alanina yapilan miidahaleler
bilgisayar ve bilgi bankalar1 gibi bilisim sistemleri bakimindan 6zel bir Onem

tasimaktadir>®’

. Bilindigi iizere, giinlimiiz bilgi bankalarinda on milyonlarca kisisel veri
ve sir saklanmaktadir. Bilisim sistemleri araciligiyla islenen bu veriler (toplanma,
kullanma, isleme ve iletme faaliyetleri sonucu), veri sahibinin riza gosterdiginden ¢ok
daha fazla kisiye yayildigindan, bunlara kimler tarafindan erisildiginin kontrolii
zorlasmaktadir. Ayrica bilgilerin islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan hatalar nedeniyle,
kisinin kendisine ait verilerin dogrulugunu kontrol edememesi sorunu da dogmaktadir.
Zira giiniimiizde kisisel verilerin korunmasi olduk¢a énem kazanmistir. Ornegin Apple
tizerinden gergeklestirilen Icloud isimli program ile kullanicinin fotograflari bulut
sistemine kaydedilmektedir. Ancak program sahibinin kisisel veriyi gerekli onlemler

almaksizin korumaya caligsmasi bir siire sonra kullanicinin kisisel verilerinin tamaminin

internet lizerinden tiim kullanicilara agilmasina neden olmaktadir.

Ote yandan gizli hayat alanina yénelik hukuka aykir1 saldirilar1 dnlemek {izere
yapilan diizenlemelerle kisinin “yalniz kalma hakki” nin korunmasi da amaglanmistir®®,
Kisi, yalnmiz kaldig1 ve kendi istekleriyle ve duygulari ile serbestge hareket edebildigi bir
alanda yaratic1 giiciinii ortaya koyabilir ve kigisel gelisimini saglar. Ressam, yazar,
mimar, diistiniir vb. kisiler; diistinme, okuma, yazma, resmetme, beste yapma gibi bir¢ok
faaliyetini ancak yalniz kaldiklar1 sakin bir ortamda gergeklestirebilirler. Bu nedenle,
sayilan faaliyetleri gergeklestirmeleri sirasinda, kisilerin yalniz kalma hakkini ihlal eden
her tiirlii miidahale hukuka aykir1 sayilmaktadir. Bu tiir faaliyetlere, giinliik hayatta sik¢a

karsilasilan, kisinin telefonla veya hoparlorle seyyar saticilar tarafindan siirekli rahatsiz

edilmesi vb. hareketler de dahildir3®,

Hakim, her bir olay iizerinde ayr1 ayri, basimn 6zgiirligi ile gizli/6zel hayatin
gizliliginin korunmasi hakkinin ¢atistigi durumlarda adil bir sonuca varmak i¢in, olayin
Ozelliklerine, durumun gereklerine, taraflarin menfaatlerine ve bu menfaatlerin
dengelenmesine gore degerlendirme yapmalidir. Ancak bu degerlendirme sonucunda,

taraflarin karsilikli menfaatlerinin dengelendigi goriiliirse, kamusal 6nem ve isleve sahip

337 pural/Ogiiz, s. 128; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 61; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 138.

3% Warren, Samuel D./Brandeis, Louis D., The Right To Privacy, Harvard Law Review, 1980, Vol. IV,
No. 5, s. 47.

339 Dural/Ogiiz s. 127; Tiifek, s. 33; Simsek, s. 133.
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olan haber verme hakkina istiinlik taninmasi gerekecektir. Doktrinde bu duruma
“yararlarin tartilmasi ilkesi” ad1 verilmektedir®*. Bu ilkeye gore karsilasilan her somut
olaydaki hal ve sartlar hakim tarafindan degerlendirilip taraflarin karsilikli yararlarinin
tartilmasi sonucu, so6z konusu saldirinin iistiin bir amag i¢in (uygun amag), uygun arag
olup olmadigina gore karara varilmalidir. Daha somut bir ifadeyle, 6zel hayat ile basin
Ozgurliigii hakkinin catistigi durumlarda, mevcut olaydaki halkin 6grenme ile elde
edecegi fayda, olayin kamu tarafindan bilinmesiyle bundan olumsuz etkilenecek kisinin
ugrayacagi zarardan daha istiinse, ilgili olaymn kamuya ac¢iklanmasi uygun olacaktir. Bu

gibi durumlarda, basin hakkina ncelik taninmasi gerekmektedir®*.

Yargitay da bir kararinda®¥?

... basimin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi
karsiya geldigi, ¢atisma iginde bulunduklar: zaman hangisinin tistiin tutulacag kamu
varart olgiitii ile belirlenir. Toplum ¢ikar kisisel ¢ikardan once gelmeli, haber oldugu
gibi verilmeli, kisisel katki yer almamalidir” ifadelerine yer vermistir. Bu agiklamadan da
anlasilacag iizere, kisilik hakkinin korunmasiyla hedeflenen amag, yerine goére kamusal

deger tasiyan haber vermek hakki karsisinda ikinci dereceye diismektedir.

Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde de 6zel/gizli hayat tanimlanmaya galisiimstir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zel hayatin kapsamli bir tanim1 yapilamayacak kadar

343

genel bir kavram oldugunu belirtmistir**®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hayati

tanimlarken, kisinin sahip oldugu kisisel gelisim hakkinin ve dis diinyayla iliskiler kurma
ve bu iligkileri gelistirme hakkimin korunmasi yoniinde agiklamalar getirmektedir®*.
Kisinin 6zel hayatina giren sirlari; onun sagligi, yasam bicimi, bedensel 6zellikleri,
yakinlari, dostlar1 veya ailesi ile olan iligkileri, anilari, ruhsal durumu gibi saklanmasinda

menfaati olan ve 6zel hayatinin gizli kalmasini istedigi alanina iliskindir.

30 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 110-112; Aydin, Sevil, s. 91; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 122-123;
Dural, s. 133.

31 Avsar/Ongoren, s. 106; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 150-151; Sen, Ersan, Devlet ve Kitle
fletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul 1996, s. 236 vd.; Dural/Ogiiz,
s. 123.

342 Yarg. 3. HD. E. 2005/8712, K. 2005/10863, T. 27.10.2005 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018

3Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara 2007,
http://kutuphane.tbomm.gov.tr:8088/2 007/200706150.pdf, erisim tarihi. 10.07.2018, s. 287-314;
Salihpasaoglu, s. 61.

3440pen Society Institute “Privacy and Human Rights: An International Survey of Privacy Law and
Practice”, http://gilc.org/privacy/survey/intro.html, erisim tarihi. 10.07.2018.
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Uluslararasi hukukta 6nemli bir yer tutan Avrupa Konseyi’nin 1970 tarih ve 428
Karar no.lu Kitle Haberlesme Medyas1 ve Insan Haklar1 Hakkinda Bildirgesi’nde ise, 6zel
hayatin gizliligi kavrami tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir. Ilgili Bildirge’ye gore,
0zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki aslinda, kisinin en az miidahale ile hayatini

stirdiirebilmesi seklinde ifade edilebilir.
C. Hukuka Aykirihk
1. Genel Olarak Hukuka Aykirihgi A¢iklayan Teoriler

Somut anlamda kisisel degerlerini koruma amacli hukuk normlarinin ¢ignenmesi
hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu sekilde kisisel
degerleri koruyucu normlariin ¢ignenmesi ile ortaya ¢ikan hukuka aykirilik ancak zarar
gorenin rizasinin bulunmasi ve saldir1 konusu eylemin ger¢eklesmesi halinde hukuka
aykirihgr ortadan kaldiran bir nedeninin varligina bagli olarak hukuka aykiriliktan
kurtulabilir3*. Orf ve adetler de hukuka aykirilik belirlenirken nazara alinirlar. Béylece
bir basin ac¢iklamasinin hukuka aykirt olup olmadigi degerlendirilirken bu agiklamanin

yoneldigi okuyucu kitlesinin anlayis1 da dlgiit olarak alinabilmektedir®4®.

Basin yolu ile 6zel hayatin, seref ve haysiyetin ihlal edilmesi hususlar1 hakimin
takdir yetkisinin genis oldugu alanlar olup, bu hususta genel bir kural koymak miimkiin
degildir. Yargitay bir kararda®*’ “Basinin haber verme fonksiyonunu yerine getirirken
kullanacagi bu haklarin siniri; gerceklik, kamu yarar: ve toplumsal ilgi, giincellik, konu
ile ifade arasinda diigiinsel baghlik kurallari ile belirlenmistir. Bu kurallardan birisine
aykirt davranilmis ise haber verme hakkinin kullamldigindan ve hukuka uygunluktan soz
edilemez.” ifadelerine yer vermistir. Bu durumda basinin haber verme fonksiyonunu
yerine getirirken, kullandig1 yayimn hakkinin 6zel hukuk alanindaki sinir1; gerceklik, kamu
yarar1, toplumsal ilgi, glincellik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik, haberin verilis

bi¢imi acisindan Olgiiliiliik kurallar ile belirlenebilir.

35 Késeoglu, Haluk, “Basinda Sorumluluk ve Bir Anayasa Aykirilik Iddiasi”, Ankara Baro Dergisi, S. 6,
s. 1028-1032, Ankara 1966, s. 1030.

346 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 434; Tandogan, Mes’uliyet, s. 16; Ozek, s. 230; Aydin, Sevil, s. 90;
Tiifek, s. 65; Caglayan Aksoy, Pinar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligi
Zararlarinin Tazmini, Istanbul 2016, s. 74.

37 Yarg. HGK. E. 2005/4-28, K. 2005/71, T. 16.02.2005 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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Basinin haber verme hakkini belirtmis oldugumuz simnirlar igerisinde kullandigi
stirece kisilik hakki zarar gorse bile yaym hukuka aykir1 sayllmayacaktir. Yargitay bir

38 bu hususa iliskin olarak * yaymin giincel ve goriiniir gerceklige uygun

kararinda
oldugu, toplumun bilgi edinme, basinin haber verme hakki kapsaminda kaldigi, olayin
gazetecilik teknigi geregi okuyucunun ilgisini ¢ekecek sekilde aktarildigi da gozetilerek

~

davacimin kisilik haklarina saldirt bulunmadigi” seklinde ifade de bulunmustur.

Hukuka aykirilik, haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24. maddesinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58/1 ve 49/1 maddelerinde
diizenlenmis olup ancak herhangi bir tanimi yapilmamistir. Kanun koyucu hukuka
aykirilik kavraminin tanimini doktrine birakmustir. Doktrinde hukuka aykiriligr agiklayan

iki goriis vardir. Bunlar siibjektif ve objektif hukuka aykirilik goriisleridir#°.

Temelinde “alterum non laedere (kimseye zarar vermemek)” ilkesi yatan ve
giniimiizde etkisini yitirdigi sdylenebilen siibjektif hukuka aykirilik teorisi, hukuka
aykirih@ séz konusu hakkin var olup olmamasina gore agiklamaktadir®°. Bu teoriye
menfi hukuka aykirilik teorisi de denmektedir®!. Subjektif hukuka aykirilik teorisine
gore, bir fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi igin, ortada bir hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran sebep bulunmaksizin bu fiille baskasina zarar verilmis olmasi
yeterlidir®>2. Siibjektif teori uyarinca hukuka aykirilik unsurunun olusmasinda, ortaya
¢ikan zararin niteliginin bir 6nemi yoktur. Bu zarar, bir mutlak hak ihlali sonucunda
ortaya c¢ikmis olabilecegi gibi Ornegin salt ekonomik zararin ortaya ¢ikmasiyla da

353

olugmus olabilir>>. Ancak fail zarara yol agan davraniginin hakli bir sebebe dayandigini

38 Yarg. 4. HD. E. 2016/1781, K. 2018/259, T. 22.01.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/5982, K. 2017/8643, T.
25.12.2017; Yarg. 4. HD. E. 2016/1285, K. 2017/7039, T. 09.11.2017; Yarg. 4. HD. E. 2015/11807, K.
2017/4370, T. 22.06.2017; Yarg. 4. HD. E. 2015/11669, K. 2017/3962, T. 13.06.2017; Yarg. 4. HD. E.
2017/753, K. 2017/3860, T. 08.06.2017; Yarg. 4. HD. E. 2015/4288, K. 2016/7373, T. 02.06.2016; Yarg.
4. HD. E. 2015/4223, K. 2016/3066, T. 09.03.2016; Yarg. 4. HD. E. 2015/5641, K. 2016/2997, T.
08.03.2016; Yarg. 4. HD. E. 2015/669, K. 2016/553, T. 18.01.2016 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018; Eren, s. 404; Kaneti, Hukuka Uygunluk,
s. 155; isgiizar, s. 868; Ozek, s. 238; i¢el, Kayihan, Kitle iletisim Hukuku, 12. Bas1, Istanbul 2017, s. 278.
39 Bu goriisler hakkinda ayrmtilh bilgi igin bkz. Kara Kiligarslan, s. 14.

30 Kara Kilicarslan, s. 14 vd.; Ozek, s. 243.

%1 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 57.

%2Kirea, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 13-14;
Caglayan, s. 217; Bu goriigiin tarihsel siireci hakkinda bkz. Kaneti, Haksiz Fiil, s. 77-81.

33 Caglayan, s. 220 — 221; Bas Siizel, Ece, Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gérme - Menfaat Devri
Yaptirimy, Istanbul 2015, s. 57; Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,
Ankara 1994, s. 49-50.
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ispat ettigi takdirde, davranisinin haksizligmin ortadan kalkacag: ileri siiriilmektedir®*,

Bu teoriye gore, magdurun fiilin hukuka aykiri oldugunu ispat etme mecburiyeti de
bulunmamaktadir. Bu durumda baskasina zarar veren her fiil karine olarak hukuka aykiri
olacaktir. Ancak sonradan fail, hakli bir sebebe dayandigini, bu saldirtyr yapma

konusunda hakli oldugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulur3®

. Ayn1 zamanda kanun
koyucunun, tiim ihtimalleri géz Oniinde tutarak, kazuistik sekilde hazirlayacagi bir
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirilacak sebepleri listesini ortaya koymasinin pratik agidan

ne kadar gii¢ olacag agiktir®®,

Objektif teori ise Isvigre -Tiirk doktrininde hakim olan teoridir*®’. Bu teoriye gore,
hukuka aykirilik, hukuk kurallari tarafindan korunan degerlerin ihlal edilmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Burada kisiye zarar vermis olmak yetmez, ayrica zarar gorenin
hukuken korunan degerlerine saldir1 gereklidir. Objektif hukuka aykirilik teorisi, tizerinde
mutlak hak bulunmayan diger degerlere zarar verme ve bdylece saf malvarlig1 zarari
olusturma durumunda hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in bu degerleri koruma
amaci giiden bir normun ihlal edilmesini aramaktadir. Bu teorideki hukuka aykirilik

kavrami hukuk kurallarina aykiriliktan daha dar bir kavramdir®®®,

Giliniimiizde objektif hukuka aykirilik teorisinin, kisilik hakki, yasam hakki,
miilkiyet hakki gibi birtakim haklarin ihlali s6z konusu oldugunda hukuka aykirilik
unsurunun tespiti hususunda iki teori arasinda pratik bir fark bulunmamaktadir. Bununla
birlikte iki teori arasindaki esas farkin, bu haklar disinda kalan diger zararlarin s6z konusu

olmas1 halinde hukuka aykirilik unsurunun tespitinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®®,

Kanimizca da objektif hukuka aykirilik teorisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Zira objektif teori kapsaminda mutlak haklarin ihlali ve diger zararlar arasinda bir ayrima

gidilmekte ve mutlak haklarin ihlali bagh bagina hukuka aykirilik unsurunun kurulmasi

354 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, s. 16 (Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik); Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 57.

35 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 62; Eren, s. 567-568.

36 Caglayan, s. 221-223; Sanl, s. 407.

37 Oguzman/Qz, s. 477-478; Eren, s. 585; inan, s. 369; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476;
Caglayan, s. 160; Sanli, s. 408; Tandogan, Mes uliyet, s. 18; Atamer, Yesim M., Haks1z Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Sinirlandiriimasi-Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
Istanbul 1996, s. 25.

38 Eren, s. 568; Oguzman/Oz, s. 478; Tiftik, s. 49.

39 Eren, s. 585; Antalya, Borglar, s. 42; Atamer, s. 26.
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icin yeterli goriilmektedir. Diger menfaatlerin zarar gérmesi halinde ise bir hukuk
normunun da ayrica ihlal edilmis olmasi aranmaktadir. Bu sebepledir ki siibjektif teori
karsisinda tarafimizca benimsenmektedir. Ancak objektif teorinin de dogrudan
benimsenmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii objektif teoride de bir mutlak
hak ihlali s6z konusu oldugunda, sonucun hukuka aykiriliginin mi yoksa davranisin
hukuka aykiriliginin mi kabul edilmesi gerektigi sorusunun cevabi, ihlalin niteligine gore

degisiklik gostermektedir.
2. Hukuka Aykirihg Ortadan Kaldiran Sebepler
a. Genel Olarak

Kanun koyucu higbir hukuki varligi, mutlak bir deger, hi¢bir hakki sinirsiz mutlak
bir hak olarak tanimamstir. Bu sebepledir ki baskasinin hukuki varligina veya bir hakkina
zarar veren her fiil, hukuka aykiri olarak degerlendirilemez®®°. Bu durum kisisel degerlere
yonelen saldirilar i¢in de s6z konusudur. Kisilik hakki her zaman mutlak ve Sinirsiz bir
hukuki korumadan yararlanamayacagidan dolay1 bunlara yonelen bazi saldirilar hukuka
aykir1 degildir. Baz1 hallerde kisinin hukuken korunan varligi karsisinda, baskasinin daha
iistiin bir varlig1 yer alabilir. Bu durumda saldiriya ugrayan kisinin hakki, digerinin hakki

karsisinda geri ¢ekilmek zorundadir.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerinin, hukuka aykirilik deger yargisini ne
sekilde etkileyecegi konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise
gore, hukuka aykirihigi kaldirdigi sdylenen sebeplerin varligi halinde fiilin 6nceden
hukuka aykirt oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Hukuka aykirilik hi¢ s6z konusu
olmadigina gore bunun kaldirilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Kisacasi fiil bastan beri
hukuka uygundur®®!, Bizim de katihigimiz diger bir goriise gore ise, hukuka aykirilig:
gideren sebepler bi¢iminde nitelenen hususlar fiilin hukuk kuralinin ¢ignenmesiyle
olugsmus bulunan hukuka aykirihigr hukuka uygun hale getirir. Boylece hukuk kurali

¢ignendiginden hukuka aykiri sayilmasi gereken bir fiil, somut olaydaki 6zel olgular

30 Tandogan, Mes’uliyet s. 17; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 400; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 207;
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 98; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 145.
%1 Tandogan, Mes’uliyet, s. 30.
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sebebiyle hukuka aykirilik niteliginden kurtulmus olacaktir®®2. Bu sebepledir ki, calisma
icerisinde “hukuka uygunluk sebebi” ibaresi degil “hukuka aykiriligi ortadan kaldiran

sebepler” ifadesi kullanilmaktadir.

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran unsurlarin neler oldugu Tiirk Medeni Kanunu
m. 24/1’de sayilmistir. Bu baglamda, hukuka aykiri fiilde bulunan kisinin TMK m.
24/1’de sayillan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerden birinin varligini
kanitlamas1 gerekmektedir. Aksi halde, kisilige yonelik hukuka aykir1 saldir1 s6z konusu
olur. Tirk Medeni Kanunu m. 24/11’ye gore, kisilik hakkina yapilan her saldir1 “kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a
hukuka aykiridir.” Hukuka aykirihigi ortadan kaldiran unsurlar Tiirk Medeni Kanunu
disinda Tiirk Borglar Kanunu’nda da diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu m. 63/II’ye
gore “zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramsimin hakl savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir: sayilmaz.” Calismamizda yalnizca basin
yolu ile kisilik hakkina saldir1 durumunda karsi1 karstya kalabilecegimiz hukuka aykirilig

ortadan kaldiran sebeplere detayl1 olarak yer verilecektir.

b. Basin Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirnda Hukuka Aykirihg Ortadan
Kaldiran Sebepler

Basin yolu ile yapilan agiklama ve elestiriler bazi hallerde kisilik hakkina saldir1
olusturmakta ve bu durumda basin 6zgirliigii ile kisilik hakki arasinda bir ¢atisma
dogmaktadir®®®. Saldirinin varliginin tespiti halinde basmin hukuki ve cezai sorumlulugu
dogmaktadir. Basinin bu hallerde sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yaptig1 agiklama ve
ileri stirmesi gereken Ogelere hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler

denilmektedir®®4,

%2 Eren, s. 623; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.149; Kaneti, Hukuka Uygunluk, s. 238; Kara
Kiligarslan, s. 28.

363 Tiifek, s. 118.

364 Cetin, s. 128.
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Kisinin 6zel ya da gizlilik alanina yapilan bir miidahalenin hukuka aykirilig
ortadan kaldiran sebeplerini olusturan bu unsurlar genel olarak TMK m. 24/II’de
diizenlendigi iizere kisinin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yararin
bulunmasi ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, TBK m. 63/11’de de kisinin rizas,
daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma
niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde

fiilde bulunmasi seklinde diizenlenmistir3®®.

aa. Magdurun Rizasi

Magdurun vermis oldugu rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi i¢in
hukuka ve ahlaka uygun olmasi Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin sinirlari
cercevesinde verilmis olmasi gerekmektedir. Rizanin hukuksal islem olmasi sebebiyle
gecerliligi icin, riza gosterecek kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir3®®.
Ornegin r1za isleminin ehliyetsiz bir kimse tarafindan yerine getirilmesi durumunda riza

hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir®®’,

Kisilik hakki, Tirk Medeni Kanunu m. 23’de kisinin kendisine karsi dahi
korunmustur. Bu sebepledir ki bir kimse kisilik hakkindan vazgegemeyecegi gibi, onu
hukuka ve ahlaka aykir1 olarak da smirlandiramaz. Ciinkii kisisel degerler, kisinin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi degerlerden degildir®®®. Yargitay bu hususta bir
kararinda®® “Mutlak korunmasi gereken kisinin onuru, kisiligi, sir alamina giren gizli
yasammin onun rizast ile hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigini ve tecaviize haklilik
kazandirdigint ileri siirmenin yasamn amacina agtk¢a aykirt oldugu da asikardur.
Davacinin ozel yasami bu kadar acgik bir sekilde topluma sunulamayacagindan kisilik

haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmigtir.” ifadelerine yer vermistir.

35 Yarg. 4. HD. E. 1999/2626, K. 1999/4428, T. 14.05.1999 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 04.08.2018.

%6 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 294.

367 Tiifek, s. 120.

38 Kaneti, Hukuka Uygunluk s. 245; Keskin, s. 151; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 437.

39 Yarg. HGK. E. 2003/4-161, K. 2003/2001, T. 26.03.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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Kisinin, 6zel hayatina iliskin olaylar ile resmi veya ismi iizerindeki yayinlar
hakkinda verdigi riza ancak TMK m. 23’de belirtilen sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla

370

gecerli olacaktir®’™. Kisi tarafindan verilen rizanin amaci ve kapsaminin asilmasi suretiyle

kisiligi olusturan degerlere saldirida bulunulmasi durumunda, TMK m. 24/1l anlaminda
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerden sz edilemeyecektir®’t. Ornegin iinlii bir
oyuncu haber dizisi igerisinde kullanmasi igin fotograflarini bir muhabiri teslim etmis
ancak muhabir s6z konusu fotograflar1 kararlastirilan yazi dizisinde degil, farkli bir yazi

dizisinde kullanmissa kisilik hakkina saldiridan s6z edilir.

Basin agiklamalarina iliskin olarak rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirilmasi
icin basin agiklamasi yapilmadan 6nce veya en ge¢ agiklama aninda rizanin verilmis
olmasi gerekmektedir. Basin agiklamasindan sonra verilen riza ise hukuka aykiriliga etki

etmez ancak dogabilecek hukuki sonuclardan vazgegme anlami tasir®’2,

Riza, agik veya ortiilii olabilir®”®. Hak sahibi kisi tarafindan agik veya ortiilii
verilecek ri1za sayesinde, Ornegin kisinin fotografinin ¢ekilip yayinlanmasiyla
olusabilecek hukuka aykirilik ortadan kalkar®’4. Yine 6rnek olarak bir kisinin kendisi
hakkinda basinin haber yapmasi igin basin mensuplarina davette bulunmasi, fotograf veya
goriintiileri ¢ekilirken el sallayip giilimsemesi ya da poz vermesi, 6zel hayati ile ilgili
sorulara ihtiraz1 kayit ileri siirmeden cevap vermesi rizanin varligini gosterilebilir®’.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, yalnizca verilen izin kadar kisinin

fotografinin cekilebilecegidir. Kisinin izninin bulunmasi demek, onun basin tarafindan

siirekli izlenebilecegi anlamina da gelmez®™®. Zira kisinin kendi 6zel hayatin1 kisitlamasi

370 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 300; Tiifek, s. 121; Serdar, s. 123.

71 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 301; Serdar, s. 123.

372 Tiifek, 5.120; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 421.

378 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 195; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 297; Serdar, s. 125;
Tiifek, s. 121; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 151.

374 Kiligoglu ise farkl goriistedir. Yazar, yapilan basin agiklamalarinin hukuka uygun olmasinin sebebini
verilen (zimni) rizaya degil, kamu yarari diisiincesine dayandirmaktadir. Ozellikle kamuya mal olmus
kisilerin agiklamalarinin yayimlanmasinin, sirf rizalarinin bulunmamasi sebebiyle, hukuka aykir1 kabul
edilecegi diisiiniilemez. Bu kisilerin rizalar1 bulunmasa dahi, eger agiklanmasinda kamu yarari varsa, yayin
yoluyla yapilacak miidahalelerin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Bu nedenle riza goriisiinden hareket
etmek yanlis olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk;, s. 157.

375 Tandogan, Mes’uliyet, s. 33.

376 fmre, s. 168; Avsar/Ongoren, s. 96. Eren’e gore, 6zel hayatin basin yoluyla yaymlanmasi yoniinde
gosterilebilecek riza, bir veya birkag belirli ihlal fiiliyle sinirli olup, siirekli bir rizanin verilmesi gegerli
degildir. Ornegin A, gazeteci B’ye, 6zel hayatinin belirli bir kismini anlatmis ve bunu yazmasina izin
vermisse, burada kismi ve agik bir riza s6z konusudur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, s. 772,
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veya kisitlayici yonde bir rizada bulunmak istemeyecegi agiktir. Bu sebeple basin, ancak
verilen riza olgiistinde kisinin 6zel hayatina girerek onun goriintiisiinii alabilir. Aksi halde
kismi olarak hukuka aykirilik giindeme gelebilecektir. Kismi ihlal halinde koruyucu
davalar acilabilecegi gibi, sartlar1 olugsmus ise tazminat davalarinin agilmasi da
miimkiindiir®”’. Bu kapsamda basvurulacak hukuki basvuru yollar1 ¢alismanin iigiincii

boliimiinde detayli olarak ele alacaktir.

Ayni zamanda kisinin, fotografinin yayinlanmasi yoniinde verdigi rizayi, sonradan
geri almas1 da hukuken miimkiindiir. Bu hususta Yargitay bir kararinda®’® “Davacinin
daha dnce verdigi yayin izninden sonradan vazge¢mesinde hukuka aykiri bir yon

bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermistir.
bb. Ustiin Nitelikte Kamu Yarari

Tirk Medeni Kanunu m. 24/1l ile Tirk Borg¢lar Kanunu m. 63/1’de hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler arasinda “iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar”
diizenlenmistir. Kamu yararmin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigi en 6nemli alan kitle
iletisim araglaridir®®. Basin yolu ile kisilik hakkini ihlal eden agiklama, uygun bir amaca
ulagmak i¢in uygun bir arag ise; kisinin kisisel varligina iligskin yararina nazaran iistiin
tartilacak ve hukuka uygun degerlendirilecektir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir

kararimda38?

uygun amag¢ ve uygun arag¢ kriterleri ¢ercevesinde basin agiklamalarinda
olmasi gereken 6zelliklerin sinirlari ¢izilmistir. Yargitay bu kararinda “yasal fonksiyonun
yvonelik bulundugu “amag¢”’a ulasabilmek icin en uygun ve en elverigli “ara¢”
kullamilmal, “uygun amag” icin “uygun ara¢” se¢ilmelidir.” ifadelerine yer vermistir.
Uygun amag kriterinin altinda “kamu yarar: ve toplumsal ilgi” ve “giincellik”, uygun arag
kriteri altinda “gercgeklik” ve “ol¢iiliiliik” yani diisiinsel bag ve kullanilan aracin amaca

uygunlugu kavramlari incelenmelidir. Nitekim Yargitay bu hususta bir kararinda®®2

377 Helvaei, Koruyucu Davalar, s. 104.

378 Yarg. 4. HD. E. 2003/3322, K. 2003/8240, T. 23.06.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 04.08.2018.

379 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 119.

380 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 179.

381 Yarg. HGK. E. 2004/4-149, K. 2004/146, T. 10.03.2004 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.

382 Yarg. HGK. E. 2017/4-1320, K. 2018/986, T. 25.04.2018; Benzer nitelikte kararlar olarak bkz. Yarg. 4.
HD. E. 2018/397, K. 2018/1550, T. 06.03.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/4110, K. 2018/1091, T. 20.02.2018
(Kazanci1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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“Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin
gercek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun
giincelligini gézetmeli, haberi verirken 6zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir.”

ifadelerine yer vermistir.

aaa. Basi Ozgiirliigii ile Kisilik Hakkinin Catismasi

Basin ozgiirliigiine iliskin sinirlamalardan biri de kisilik hakkidir®3,

Basin
Ozgurligi ile kisilik hakkinin ¢atismasmin nedeni olarak basinin faaliyetleri
gosterilebilir. Basinin kamuoyu i¢in 6nem tasiyan konularda halki bilgilendirme ve

elestiri yaparak kamuoyu olusturma basmin faaliyetleri®®*

arasinda olup, basin bu
faaliyetlerini yerine getirirken sinirsiz bir 6zgiirliikkte davranamayacak, kisilik hakkinin
sinirlart dahilinde ilerleyebilecektir. Ancak kamu yararina dayanan basin 6zgiirliigiiniin,
kisilik hakkindan {istiin tutuldugu goriilmektedir. Yargitay bir kararinda®®® “Basin
ozguirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin
catisan Ki degeri aymi zamanda koruma altina almast diistiniilemez. Bu iKi degerden
birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan
yvararin daha ¢ok iistiin tutulmas: gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun ig¢in temel olgiit kamu
yararidir.” ifadelerine yer vermistir. Ancak basin tarafindan kisisel degerlere miidahale
edilebilmesi i¢in, sadece kamu yararina dayanan basin 6zgiirliigiiniin ileri siiriilmesi
yeterli degildir. Kamu yarar1 disinda 6zellikle yayin gergcek olmali, toplumsal ilgi
bulunmali, konu giincel olmali, haberi verirken 6zle bi¢cim arasindaki denge bulunmalidir.
Yargitay bir kararmda®®® bu hususu “Basin bu islevini yerine getirirken, ézellikle yayinin
ger¢ek olmasimi, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun
giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle bigcim arasindaki dengeyi de korumalidir.
Yine basin, objektif simrlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmaldir.” seklinde ifade

etmistir.

383 Ozek, s. 141 vd.; Kihicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 127; Helvacl, Gergek Kisiler, s. 70; Dural/Ogiiz,
s. 121 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 124; isgiizar, s. 868.

384 Ayrmtih bilgi igin bkz. II. Boliim, 1. Kisim, Basinin Gorevleri.

385 Yarg. 4. HD. E. 2018/397, K. 2018/1550, T. 06.03.2018 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve 1(;tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.

386 Yarg. 4. HD. E. 2016/4872, K. 2018/1040, T. 19.02.2018 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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Basin ozgiirliigii, sadece basin mensuplarinin degil herkesin sahip oldugu bir
ozgiirliik seklidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®’ bu hususu “Basin ozgiirliigii,
valniz bu alanda ¢alisanlar yéniinden degil, herkes icin gegerli ve yasamsal bir
ozgiirliiktiir.” ifadesi ile agiklamistir. Anayasa Mahkemesi basin 6zgiirligiiniin igerdigi
haklar arasinda diisiince ve kanaatleri agiklama hakkini da saymistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da siklikla her 6zgiirligiin sinirt olmasi gerektigi aksi durumda
toplumda bir diizen saglamadigindan, kargasa ortami olusacagini belirtilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu goriistinii “Sinirsiz hiirriyetten anarsiden baska bir

388

sey olmadigi...” seklinde belirtmistir®™®. Yine ayni1 kararda Anayasa Mahkemesi, basin

«

Ozgirliigiiniin de sinirsiz olmadigini, “.. basin hiirriyet de diisiince ve kanaat hiirriyeti

gibi mutlak ve simirsiz bir hiirriyet degildir.” ifadesiyle vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen basin 6zgiirliigii sinirina iliskin kararlarin
cogu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile aym yondedir. Calismamizin
ilerleyen kisimlarinda séz konusu Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarma ayrintili olarak deginecegiz®®. Ancak bu kisimda basin 6zgiirliigii
ile kisilik hakkinin catismasina kisaca deginmek gerekirse, ifade 6zgiirliigii Avrupa insan
Haklart So6zlesmesi’nin 10. maddesiyle korunarak demokrasinin temeli olmakla
kalmayip, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan korunan pek ¢ok hak ve
ozgiirliigiin kullanilmas: acisindan da bir 6n sart niteligindedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin, haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii de igerdigi acikca belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nde basin
Ozgiirligii, ifade 6zgiirligiiniin temel sekillerinden biri olarak ele alinarak, 10. madde
kapsaminda degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesi
sadece yazil1 basini degil, ayn1 zamanda gorsel ve isitsel basini da koruma kapsamina
almistir’®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde basin ozgiirliigiinden acikca soz

edilmese de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigiiniin

37 AYM. E. 1997/19, K.1997/66, T. 23.10.1997, R.G. Tarihi: 16.01.1999, Sayis1: 23585.

38 AYM. E. 1963/16, K. 1963/83, T. 08.04.1963, R.G. Tarihi: 09.07.1963, Sayisi: 11449.

39 Ayrmtili bilgi igin bkz. III. Bolim, III. Kisim, Anayasa Mahkemesi Kararlari Bakimindan
Degerlendirme.

39 Bycak, Vahit, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Ozgiirliigii, Ankara 2002, s.
45,
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ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmektedir®®'. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda “hukukun iistiinliigii ilkesine gore yoneltilen bir devlette basin ayricalikl bir
role sahiptir®?”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1976 yilinda diisiinceyi aciklama
ozgiirliigiiniin kapsamin1 belirledigi Handyside/Ingiltere karari®® giiniimiizde de etkisini
siirdiirmektedir. Kararda agiklanan su gerekgeler uluslararasi diizeyde benzer tiirde birgok
davanin kararinda da yinelenmektedir: “ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her
insanin gelismesi icin temel kosullardan biri olarak demokratik toplumun temel ilkelerini
olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. Maddenin sinirlart iginde sadece lehte oldugu kabul
edilen; zararsiz ve ilgilenilmeye degmez gériilen haber ve diisiinceler icin degil; ayni
zamanda devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpict gelen,
rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢cogulculugun, hosgériiniin
ve acik fikirligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik bir toplum olmaz. Bu
nedenlerle, diger etkenler bir yana, iletisim alaninda getirilen her formalite, kosul yasak

ve ceza izlenen mesru amacla orantili olmalidir.”%

bbb. Uygun Amag Kriteri
(a). Kamu Yarar ve Toplumsal Ilgi

Basmin gorev alanina giren kamu yararina yonelik agiklamalar ve 6zellikle bu
aciklamalarin kapsami bakimindan kisilerin toplumda isgal ettikleri yerin ve tstlendikleri
gorevin biiyiik 6nemi vardir®®. Bu kapsamda &gretide kisilerin “kamuoyunun ilgisini
devamli olarak ceken kisiler”, “kamuoyunun ilgisini gecici olarak ¢eken kisiler” ve
“anonim kigiler” seklinde ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. “Kamuoyunun ilgisini
gecici olarak ¢eken kigiler”, anonim kisiler olmakla birlikte basinin gérev alanina giren

bir olaya katilan kisilerdir3%.

31 Zongiir, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Ictihatlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii, Prof. Dr. Erdem Kuntalp’e Armagan, C. II, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 381-404, Istanbul 2004, s. 383.

32Castells/Ispanya, 23.04.1992, App. No. 11798/85, Series A, No. 236, par. 43; Prager ve
Oberschlick/Avusturya, 26.04.1995, App. No. 15974/90, Series A, No. 313, par. 34.

39 Handyside/Ingiltere, 07.12.1976, No. 5493/72, Series A, No. 24.

3% Handyside/Ingiltere, 07.12.1976, No. 5493/72, Series A, No.24.

3% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 227.

3% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 229.
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Anonim kisgi, basinin gorevine giren bir olayla dogrudan dogruya veya dolayl
olarak ilgisi bulunmayan kisidir ve bu kisiler basin agiklamalarinin konusu olamaz. Boyle
bir kisinin seref ve haysiyetini, 6zel hayatini ihlal eden agiklamalar hukuka aykiridir.
Ornegin “Imam” olarak yasamini siirdiiren bir kisinin “katil oldugu iddiasiyla”, sif isim
benzerligi sebebiyle gazetede fotografinin basilmasi buna 6rnek verilebilir. Bu hususta
Takvim Gazetesi’'nde 25.06.2016 tarihinde yayinlanan “Hastanede Dehset” baslikli
haberde imam olarak gorev yapan E. T’nin “Katil” olarak haberde adinin ge¢mesi
sebebiyle “kisilik hakkinin ihlal edildigi” kanaatine varilmis ve Ankara 8. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 2016/2096 D.is sayil1 karari®*®’ kapsaminda tekzip metninin yayinlanmasi
karar1 muhatap gazeteye teblig edilmistir. Kamuoyunun ilgisini ¢ekmeyen kisinin
goriintlilerinin c¢ekilmesi de hukuka aykirilik teskil edecektir. Zira Yargitay her iki
davanin esas unsuru olan goriintiiyli anonim kisi ve kamuoyunun ilgisini ¢eken kisi olarak
ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Yargitay bir kararida®®® bu hususu “Sahan cok ¢abalad yine
de yakalandi! bashgiyla yapilan haberde; “Sahan Gokbakar onceki aksam bir
arkadasinin dogum giiniinde felekten bir gece gegirdi. Yaklasik yirmi kisilik bir grup
halinde mekana gelen S.. G.. ve arkadaslart geceyi Zuma Restaurant'ta yemek yiyip
sohbet ederek actilar.....Geg saatlere kadar eglenen S.. G.., mekan ¢ikisi hamimlarla ayni

’

kareye girmemek icin ¢ok ¢abaladi ama basarili olamadi....” seklinde ifadelere ve
fotograflara yer verilmistir. Dosyaya sunulan belgelerden, davact §.. G..’1n annesinin
babast ile dava digi I.O. 1n babasinin annesinin kardes olup, davaci ile dava disi 1.O.."n
kuzen oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira davali vekili tarafindan dosyaya sunulan
ve davaci ile ilgili olarak yazili ve gorsel medyada yer alan haberlerden, davaci §.. G..’in
stirekli kamuoyunun gozii ontinde olan ve 6zel yasantisiyla sik sik giindeme gelen sohret
sahibi bir kisi oldugu anlasilmaktadir. Davaya konu olayda; davalinin gazetesinde
yaywmlanan haberlerin ve resimlerin haber verme ve kamuoyunu bilgilendirme hakkina
binaen hazirlanmis, goriinen gerceklige uygun, giincel bir magazin haberi oldugu,
haberin yaymlanmasinda toplumsal ilgi bulundugu, basinin maddi ger¢ekligi arastirmak
ve kanitlamak yiikiimliiliigii bulunmadigi, catisan yararlar dengesinin davact yararina

bozulmadigi, davali yoniinden hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu ve boylece

davacimin kigilik haklarimin saldiriya ugramadigi.” seklinde ifade etmistir. Ancak

397 Karar yayinlanmamuistir.
38 Yarg. 4. HD. E. 2013/4775, K. 2014/1718, T. 05.02.2014 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.
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Yargitay aymi goriintiilere iliskin anonim kisi hakkindaki kararinda®® “Dava konusu
edilen yazida "Komedyen Sahan Gékbakar, bir arkadasinin dogum giinii partisi igin
Zuma Restaurant'taydi. Sonrasinda Anjelique'e gecen gruptan sarisin bir hanimla
vakinlastigi, hatta opiistiigii iddia edilen Gékbakar, fotograf vermemek i¢in ¢caba sarf etse
de basarili olamadi" ifadelerine yer verildigi ve davaciya ait fotografin kullanildig,
davacinin ise Sahan Gokbakar'in oz kuzeni oldugu anlasiimaktadir. Su halde; yayinlanan

vazi, kigilik haklarina saldir niteligindedir. ” ifadesine yer vermistir.

Kamuoyunun ilgisini devamli olarak ¢eken kisilere ise devlet adamlari,
milletvekilleri, bakanlar, politikacilar, diplomatlar, yazarlar, bilim adamlari, sanat¢ilar ve

toplumun ilgisini ceken cinayetin failleri bile girebilir®,

Basinin gorevlerinden biri de devletin ve siyasal kuruluslarin idari, sosyal, politik
ve ekonomik faaliyetlerinin izlenmesi, duyurulmasi, degerlendirilmesi, elestirilmesi ve
kanun dis1 davraniglarin tespitidir ve bu yayinlarin yapilmasinda kural olarak “kamu

yararr” vardir®®!

. Kamuoyunun dikkatini ¢geken kisilere iligkin basin agiklamalar1 bunlarin
kamuoyuna acildiklar1 oranda genisler. Buna gore kisi kamuya acildig1 oranda ve 6lciide
0zel hayatini sinirlar. Bu husus bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Kamunun
dikkatini ¢eken kisiler siiphesiz ki diger sade vatandaslara oranla hakkinda yapilan basin
aciklamalarina daha fazla hosgorii gostermek durumundadir®®®. Bu hususta Yargitay bir

kararinda®®® “Davacilar sanat ve spor ¢evrelerince taninmug iinlii kisiler olup haklarinda

39 Yarg. 4. HD. E. 2012/6457, K. 2013/5807, T. 28.03.2013 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.

40 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 238; Sen, s. 237; Serdar, s. 182; Ozsunay, Medeni, s. 151;
Oguzman/Oz, s. 489.

401 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 239, Ozel, s. 52; Serdar, s. 187.

402 Toplumda taninms kisilerin, en agir elestirilere dahi gdgiis germeleri gerektigini savunan goriis icin
bkz. Ozek, s. 237; Tiifek, s. 126.

4% Yarg. 4. HD. E. 2015/12354, K. 2016/7831, T. 14.06.2016 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018; Yargitay ayni konuya iliskin baska bir kararinda
da goriisiini korumustur: “davact F.. Y..'in (S.. A.. ) tinlii bir sanat¢t ve bestekar oldugu, hakkinda yapilacak
haber ve yaymlarin toplumun ilgisine haiz oldugu, basinin bu yondeki iddialar: sormasi ve bunu yazmasinin
gazetecilik mesleginin geregi oldugu, demokratik toplum tarafindan mesru sayilabilecek nitelikte, basin
ozgiirliigiine getirilmesi gereken bir simirlamanin gerekli olmadigi ve davacimin kisilik haklarina bir saldur
bulunmadigr”, Yarg. 4. HD. E. 2014/17422, K. 2015/14343, T. 09.12.2015(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/3324, K.
2018/274, T. 22.01.2018: “Kamuya mal olmus davacinin toplumun bilgilendirilmesi ve haber alma hakki
kapsamina giren 6zel yasam alanina dahil olmayan, mesleki faaliyeti icerisinde de yer almayan bir konuda
davaya konu haberler ile onlara eslik eden fiziksel mahremiyetine dair fotograflarin yaymmlanmasinda,
davacimin ozel hayatiyla ilgili detaylar icermesi ve sadece belli bir kesimin bu konudaki merakini gidermek
disinda toplumsal bir yarar bulunmadigr ve bu durumda ifade ozgiirliigiinii daha dar yorumlamayt
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¢tkan giincel bir konuda haber yapilmistir. Dava konusu haber bir biitiin olarak ele
alindiginda giincel ve kamuoyunun ilgisine haiz oldugu, o6zle bicim dengesinin
bozulmadigi, hukuka uygunluk kriterlerini tasidigi anlasilmaktadir” ifadelerine yer
vermistir. Ozellikle siyasetgilerin basin agiklamalarina kars1 kamuoyunda bilinen diger
kimselere oranla daha hosgérii gostermesi gerekir. Bu husus Yargitay’in bir kararinda®®*
“Davacimin donemin Basbakani olup siyaset¢i oldugu, siyasetle ugrasan kisilerin

kendilerine yonelik sert, agir, hatta incitici elestirilere dahi katlanmasit gerektigini”

seklinde agikca ifade etmistir.

Ancak kamunun dikkatini siirekli olarak c¢eken kisilerin sade bir vatandas gibi
yasadig1 hallerde rizas1 alinmaksizin yapilan basin agiklamalarinin hukuka aykiri olacagi
diislincesindeyiz. Kanaatimizce kamuoyunun dikkatini devamli olarak ¢eken kisilere
iliskin olarak ac¢iklama yapilmasinda; hakim dosyadaki tiim somut deliller ¢ercevesinde
kiginin yarari ile agiklamanin basin yoluyla yapilmasina dair yarart Karsilikli olarak

degerlendirip, hangisi daha agir ise buna gore bir degerlendirme yapmalidir.
(b). Giincellik

Yayinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in aranan giincellik sart1, olayin heniiz
meydana geldigi veya dnemini halen korudugu durumlarda gergeklesir. Zira kamuoyunun
ilgisi olay gerceklesir gerceklesmez haberin iletilmesi halinde s6z konusu olabilir®®, Aksi
halde haberin tlizerinden zaman ge¢mesi, okuyucuda, basinin yayinda uymas: gereken
objektiflikten uzaklastigi ve seref ve haysiyeti zedelenen kisiye karsi siibjektif
davranildig1 sliphesini uyandirabilir. Bu sebeplerden dolayr basin, haber verme gorevi
kapsaminda, olaylari ¢abucak kamuoyuna sunma yiikiimliligii altindadir. Gergekten

unutulmus ve hatirlanmasinda yarar bulunmayan olaylarin tekrar glindeme getirilmesinde

gerektirdigi  sonucuna varidmaldir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018; Yarg. 4. HD. E. 2015/11766, K. 2017/4156, T.
19.07.2017: “davaci hamilelik pozlarim basinla paylasmis, davalr da buna istinaden elestiri hakkini sert
bir sekilde kullanmigtir. Davaci, dizi ve sinema oyuncusu olup magazin giindeminde yer alan, hayati ve
davranmiglari toplum tarafindan merak ve takip edilen bir sahsiyettir. Bu nedenle; hamilelik resimlerini
basinla paylasan davacimin bu tiir elestirilere katlanmasi gerekir. Yayinda yer alan sizler sert elestiri
kapsaminda olup davacimin kisilik haklarina saldir: tegkil etmedigi sonucuna varilarak” Kazanci Biligim-
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 02.08.2018.

404 Yarg. 4. HD. E. 2015/13077, K. 2016/1902, T. 17.02.2016 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 02.08.2018.

405 Ozek, s. 262.
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kural olarak genel menfaat ve kamu yarar1 mevcut degildir®®

. Yargitay bu hususa iliskin
bir kararinda®®’ “aradan ii¢ yili askin bir siire gectikten sonra ayni réportaja dayanilarak,
... gazetesinde davali ... tarafindan 23/01/2013 tarihinde “...-... iligkisi” baglikli yazinin
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Dava konusu yazida;, davaciya dair giincelligi
bulunmayan ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara konu olaylara ve iddialara yer

verilmekle kisilik haklarina saldir gergeklesmistir.” seklinde ifadelerde bulunmustur.

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerden giincellik, toplumu yonetmeye aday
olan veya burada s6z sahibi olmak isteyen, 6zellikle siyasi parti iiyeleri veya liderleri, tist
yoneticiler vb. kisilerin ge¢mis yasamlarinin haber yapilabilmelerini hukuken miimkiin
kilar. Sayillan bu iist diizeydeki mevkilere toplumca ihtiya¢ duyulan giivenin
saglanmasinda, s6z konusu kisilerin yapmis olduklar1 hatalarin her zaman giincel oldugu
kabul edilir. Zira degerlendirme konusu bilgilerin, toplum tarafindan bilinmesinde genel

bir kamu yarar1 bulundugu acikca goriilebilmektedir®®®,

ccc. Uygun Aracg Kriteri

Bir basin agiklamasinin amag igin uygun bir arag¢ olup olmadigi ¢ogu kez bir
yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar agiktir. Bazi hallerde acgiklamada kullanilan
ifadelerin seref ve haysiyet veya 6zel hayati ihlal edip etmedigi, amag i¢in uygun bir arag
olup olmadigr agiklamanin igerik bakimindan yorumunu gerektirmekte olup, herhalde
{istiin kamusal yarar dikkate alinacaktir®®. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu*!
Kararlarinda siklikla “yayin, salt toplumun ¢ikart gozetilerek yapilmalidir. Toplumun
ctkart disinda hi¢bir kisisel ¢ikar, ifade biciminin yanlis olarak aktariimasina neden

olmamalidir.” ifadeleri yer almistir.

46 Tiifek, s. 126; Ozek, s. 164-165; Sengiin, S. 62-63; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 10. Bast, Istanbul 2017, s. 269.

47 Yarg. 4.HD. E. 2016/24, K. 2017/8704, T. 26.12.2017 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 05.08.2018.

408 Tiifek, s. 127; Ozek, s. 165; Sengiin, s. 63.

409 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 178; Kocabas, s. 115.

410 Yarg. HGK. E. 2008/4-445, K. 2008/450, T. 25.06.2008; Yarg. HGK. E. 2008/4-263, K. 2008/262, T.
19.03.2008 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:
22.07.2018.
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Doktrinde*'! gerceklik ve konu ile ifade arasinda diisiinsel bagliligin uygun arag

olduklar1 belirtilmisgtir.
(a). Gergeklik

Basin yolu ile seref, haysiyet ve 6zel hayati ihlal eden kamu yarar1 amacina yonelik
bir olay agiklamasimin hukuka uygun degerlendirilebilmesi i¢in her seyden dnce sz

konusu agiklamanin gercege uygun olmasi gerekmektedir.

Gergeklik unsurunun amaci, basin tarafindan toplumun bilgilendirilmesi amaciyla
yapilan haberlerin ger¢ek dis1 suclamalar igermemesi ve elestiri ya da olay
aciklamalarinda s6z konusu edilen durumlarin, biitiiniiyle gercek olmasi seklinde
aciklanabilir*®?. Gercege uygunluk kurali olarak da anilan bu temel hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran sebep, gerek basinin olay aciklamasinda bulundugu (haber verme
hakkinin kullanildigi), gerekse deger yargilarinda bulundugu hallerde (yorum ve elestiri
hakkinin yerine getirildigi durumlarda) gecerlidir*'®. Bu hususta Yargitay bir kararinda®'*
“...Toplumun ¢ikar: disinda hi¢bir kisisel ¢ikar, gergeklerin yanlis olarak sunulmasina
neden olmamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basinin bu islevini yerine getirirken,
ozellikle yayimin gercek olmasin...,aymmin gerceklik unsuru tasidigina iliskin kanit
bulunmadigi, bu konuda sunulan baska yayinlarin kanit niteligi tasimadigt...,yayinin
gergekliginin davalica kanitlanamadigi, bu nedenlerle davacimn kisilik hakkina saldirida

b

bulundugu...” ifadelerine yer vermistir. Yine Yargitay konuya iliskin baska bir
kararinda®® da “bir haberin gercek olmast halinde, bu haberin yayinlanmasindan... bir

tictincii kiginin kigilik haklar: agir bir sekilde haleldar olsa dahi bu yayin hakkin kotiiye

41 Kihcoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 256-289; Tiifek ise, uygun aracin kamu yarar1 ve giincellik
oldugunu, uygun aracin ise gergeklik ve konu ile ifade arasinda diigiinsel baglilik oldugunu belirtmistir,
Tiifek s. 122-131.

412 Tiifek, s. 127; Bulut, s. 164; Basina taninan yayin hakkinin sinirlarindan en énemlisinin gergeklik dgesi
oldugunun belirtildigi ve gergeklik kavraminin anlaminin, verilen habere ya da anlatilmak istenen amaca
konu olan igerigin, yayin sirasindaki olayin durumuna uygunlugu oldugunun agiklandigi karar i¢in bkz.
Yarg. 4. HD. E. 2017/5111, K. 2018/958, T. 15.02.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/6390, K. 2018/533, T.
05.02.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/1781, K. 2018/259, T. 22.01.2018; Yarg. 4. HD. E. 2016/5982, K.
2017/8643, T. 25.12.2017; Yarg. HGK. E. 4-197, K. 189, T. 23.3.2005, (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 25.07.2018.

413 jeel, s. 277.

414 yarg. HGK. E. 2003/4-167, K. 2003/176, T. 19.03.2003 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 05.08.2018.

415 Yarg. 4. HD. E. 1980/1302, K. 1980/3719, T. 21.3.1980 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 05.08.2018.
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kullanilmasi niteliginde sayilamayacak ve dolayisiyla hukuka aykirt olmayacaktir. Crinkii
gercege uygun bir haberin, iigtincii bir kisinin kisilik haklarini ihlal edecegi miilahazasi
ile yaymlanamayacagni ileri siirmek, bu hakkin kullaniimasini dayanilmaz bir sekilde

sinwrlar ve bu itibarla da hukuki dayanaktan yoksundur...” agiklamalarinda bulunmustur.

Gazetecinin yapmadigi bir roportaji yapmis gibi gostermesi, kisi tarafindan
aciklanmayan bir sirr1 kendisine veya topluma agiklanmig gibi yayinlamasi; roportaj
veren kimsenin, roportaj sirasinda beyanda bulunmadigi ciimlelerin sanki beyanda
bulunmus gibi réportaja yazilmasi, ger¢ek dis1 olaylara dayanan agiklamalara birer 6rnek

olusturur. Bu gibi hallerde basmin hukuken sorumlu tutulacag siiphesizdir.

Yukarida verilen orneklerin diginda, basinin haber konusu olaya, kendinden,
gercege aykiri birtakim eklemeler yapmasi ve kendisine agiklanan bilgileri kendi
diisiinceleri dogrultusunda degistirerek veya gizleyerek yayinlamasi da s6z konusu
olabilir. Ornegin gazeteci, sanik kisi hakkinda ceza kovusturmasi yapildigi haberinin yan
sira, sanigin ge¢migine, karakterine vb. esaslara dayanarak onun gercek suglu oldugunu
ileri siirmiisse, burada tartismasiz, basinin hukuka aykir1 bir davranisinin bulundugu
kabul edilir*®. Zira gazeteci, gorevi olan haberi biitiin unsurlariyla ve tiim gercekligiyle
kamuya objektif olarak nakletme unsurlarini yerine getirmemistir. Boylece okuyucuda
ilgili haberi okurken tamamen farkli bir olayin gerceklestigi kanist olusabilir. Bu halde
kisinin toplumdaki saygimlhig: yitirilebilecegi gibi ekonomik giiciinde de azalma s6z

konusu olabilir.

Aciklamanin gercege uygunlugu, somut ve maddi gergeklige degil, agiklamanin

yapildig1 anda olayn beliris ve goriiniis bicimine uygunlugunu*!’ ifade eder*!8, Basmin

46 Eren, s. 807, Tiifek, s. 127; Bulut, s. 164; Yaziya konu olan kisinin, iftira ve terkipgilikle
vasiflandirilarak, sug islediginin ileri siiriildiigii ve ayrica yazinin genel havasi ve iislubunun, objektiflikten
uzak bir saldir1 niteligi tagidigi degerlendirmesinde bulunuldugu ilgili karar igin bkz. Yarg. HGK. E.
1978/4-187, K. 2107, T. 2.7.1980, (Kazancit Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 01.07.2018. Benzer sekilde, kanun dis1 oldugu iddiasiyla kovusturulan
dernegin yoneticilerinin, daha 6nce de komiinistlikten mahkum olduklar veya bir kiginin bigaklanmasinin
sebebinin, zina yapmis oldugu seklindeki gercek olmayan bilgi eklemeleri de ayni konuya birer 6rnek
olustururlar. Bkz. icel, s. 278.

47 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 263.

418 Nitekim Yargitay, haberin ancak maddi gergekliginin tespit edildikten sonra yayinlanabilecegi
goriisiiniin kabulii halinde, haber verme ve kamuoyunu aydinlatma hakkinin 6ziiniin sinirlandirilmis
olacagini belirtmistir. Ayrica maddi gercegin arastirilip, ortaya ¢ikarilmasi uzun zaman alacagindan,
haberin giincelliginin de ortadan kalkacagi vurgulanmistir. Yargitay, giiniimiizde yasanan gelismelerle
orantil1 olarak, haberlesmenin kazandigi hiz, basin ve yayin organlari arasindaki rekabet, haber
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temel gorevlerinden biride haber verme gorevini en kisa siirede yerine getirmektir. Basin
haberleri kisa bir siirede topluma iletirken her zaman haberi 6nceden, detayli sekilde
inceleme imkanma sahip olmamaktadir*'®. Basin tarafindan ortaya konulan haberin
gergekligi, orta diizeydeki bir okuyucunun bundan edinecegi kaniya gore belirlenir??°.
Yayin dogru olmakla birlikte abartili olabilir. Eger abarti orta diizeydeki okuyucu
tizerinde gercek olan olaydan bagka bir anlam dogurmak sonucuna yol agiyorsa hukuka

aykiriligi varlig1 kabul edilmelidir®?!,

Basmin yayimladigi olaylarin dogrulugunu arastirma Odevi uyarinca, basin
mensubu haberi inanilir, glivenilir kaynaklardan almali ve olanaklarinin elverdigi 6lgiide

haberi temin kaynaklarini arastirmali ve inanilirligini sorusturmalidir®??. Nitekim basim

kaynaklarmin evrensel niteligi nedeniyle, elde edilen haberlerin yaymlanmadan once gercekliginin
denetlenmesinin oldukga zor olduguna isaret etmistir. Gergeklik denetiminin, haber sirkiilasyonunu 6nemli
6l¢iide yavaslatacagi ve basin fonksiyonunun 6nemli bir 6zelligi olan hizli faaliyette bulunmasina zarar
verdigi de mahkemece belirtilmistir (Yarg. 4. HD., E. 1982/11527, K. 1087, T. 3.2.1983, Kazanci1 Biligim-
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.07.2018. Gazeteciye, maddi
gercegin ortaya konulmasi yoniinde bir zorunlulugun dayatilmasinin, siiphesiz onun gorev ve islevini agan
bir yiikiimliiliik olusturacagi agiklamasi igin bkz. Ozek, s. 165-166.

419 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 257; Gedik, s. 159; Tiifek, s. 73; ilgili Yargitay kararinda, serbest
rekabetin hakim oldugu basin-yaym alaninda, haberin dogrulugunun kontrolii yiiziinden, bir kisim
haberlerin atlanmasinin, basin meslegi bakimindan sakincali oldugu agiklanmistir. Kararda ayrica
giiniimiizde failin ve yapilan faaliyetin 6zel durumunu hesaba katmadan, soyut yalan veya yanlis haber
yapilmasinin dogrudan su¢ kabul edildigi kanun sayisinin oldukg¢a azaldigina da dikkat ¢ekilmistir (Yarg.
4. HD., E. 1302, K. 3719, T. 21.3.1980 Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.07.2018 Ancak basinin hizl bir sekilde haberi okuyucuya ulastirma
zorunlulugunun, higbir zaman tek basina, gercek disi agiklamalarda bulunulmasina hakli bir mazeret
olusturamayacagi da unutulmamalidir.

420 Kihicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 257; Kocabas, s. 102; Tiifek, s. 127; Kartal, s. 121. Haberin,
normal diizeydeki okuyucu nezdinde yarattigi izlenime goére, hukuka aykirt olup olmadiginin
degerlendirildigi kararlar olarak bkz. Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146; Yarg. HGK. 22.3.2006, E.
4-35, K. 81; Yarg. 4. HD. 24.3.2004, E. 2003/14245, K. 3741, Yarg. 4. HD. 28.2.2005, E. 2004/8482, K.
1908; Yarg. 4. HD. 16.6.2005, E. 2004/11934, K. 6575; Yarg. 4. HD. 20.11.2003, E. 3396, K. 13761; Yarg.
4. HD. 21.10.2003, E. 1977, K. 12100; Yarg. 4. HD. 21.4.2003, E. 2002/14877, K. 5053; Yarg. HGK.
25.9.2002, E. 4-615, K. 619 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr),
erigim tarihi: 01.07.2018; Yarg. 4. HD. E. 1966/7294, K. 7332 T. 10.10.1967, (")zsunay, Gergek Kisiler, s.
123.

#21 Kartal, s. 121; Ozek, s. 166; Gedik, s. 159; Ozel, s. 175.

422 Tandogan, Ozel Hayat, s. 31; Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 233; Tiifek, s. 68; Ozek, s. 268-270;
Haberin giivenilir kaynaklardan alinmasina 6rnek olarak resmi kaynaklar, giivenlik organlari, siirekli haber
alman giivenilir haber ajanslari, radyo ve televizyondan almman haberler gosterilebilir. T.C. Saglik
Miidiirliigii'nden, zabitadan alinan bilgiler de boyledir. Yargitay kararlarinda, gazetecinin dava konusu
haberi yayinlamadan &nce kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in, yapilan
yayini dogrular tarzda evrak, kayit ve dokiimanin bulunmasi yeterli goriilmektedir (Yarg. 4. HD., E. 1302,
K. 3719, T. 21.3.1980; Yarg. 4. HD. E. 2004/14557, K. 11236, T. 20.10.2005, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:08.01.2018). Bu gibi hallerde, basinin haberin
dogrulugu hakkinda, ek arastirma yapma yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Ancak haberin iigiincii kisiden veya
baska bir yayin organindan alinti yapildigi durumlarda, basinin sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica
basinin olanaklar1 dahilinde edindigi haberlerin dogrulugunu arastirmakla yilikiimli tutulamayacagi
goriisiine drnek olarak ertesi giline yetistirilmek iizere, biitiiniiyle polis biilteninden alinarak yayimlanan bir
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mensubunun haber kaynaklariin niteligi, onun haberi verme niyetini belirlemede 6nemli
bir rol oynar. Bu nedenle, gazeteci olanaklart dahilindeki tiim arastirma araglarina
basvurmak suretiyle, ancak haberin dogruluguna kanaat getirdikten sonra bunu

yayinlamalidir*?,

Gergeklik kosulu basinin diger bir gorevi olan elestirme islevini yerine getirirken
de dikkate alinmalidir. Ancak dikkat edilmelidir ki elestiri gérevi bir diisiince agiklamasi
seklinde yerine getirildiginden basinin bilgi vermesi sirasinda aranan gercgeklik ile elestiri
gorevini yerine getirirken aranacak gerceklik ayni algilanmamalidir. Zira elestiride
bulunan kisi siibjektif goriiglerini aktarmaktadir. Bu nedenle dikkat edilmesi gereken
husus elestirinin temelinin gercek bir olaya dayanmasidir. Her ne kadar elestiri i¢erisinde
kullanilan yan noktalarda asma ve yanlis degerlendirme olsa da bu gergekligi
etkilemeyecektir. Yeter ki yanlis degerlendirme elestirinin ana olgusunu degistirmesin

veya baska bir kan1 uyandirmasin®?4,
(b). Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baghhk

Haber veya elestirinin konusu olan olay1 aktarirken s6z konusu olayin iceriginin,
basin agiklamasinin ifade edilis bigimi ile uyum i¢inde olmasi gerekir. Haber ve

elestirinin verilis sekli kisilik hakkin1 zedeleyecek tislup ve tarzda olmamali, basin

425

aciklamasinin 6zii ile bigimi arasinda uygun bir denge bulunmalidir®. Kisacast uygun

amacta aranilan orantililiga paralel olarak kullanilan aracin da orantililig

427 =

426 Yargitay bir kararinda®?’ 6z ve bicim dengesinin cagristirmalar ile de

aranmaktadir

bozulacagini  rezil nitelendirmesinin, sézciik anlami disinda ve otesinde; ortalama deger

haberin, ertesi giin haber kaynagindaki degisiklige ugrayan bilgi nedeniyle yanlig bir haber olusturmasi
gosterilebilir (Yarg. 4. HD. E. 1978/9042, K. 4935, T. 12.4.1979, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:08.01.2018). Buna kars1 goriiste Ornegin gece ge¢ gelen
haberin, hi¢bir arastirmaya tabi tutulmadan ertesi giin yayinlanmasinin, basinin 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali
oldugu ve en azindan basiin haber konusu kiginin kimligini sakli tutmas1 gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Tiifek, s. 73; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 232.

423 Ataay, Sahislar, s. 139; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124; Tiifek, s. 88, s. 93; Akipek/Akintiirk, s. 408.
424 Helvaal, Koruyucu Davalar, s. 124-125; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 262; Kartal, s. 121;
Kocabas, s. 106; Ozel, s. 55.

425 Tiifek, s. 129; Kiligoglu, Medeni, s. 282; Kocabas, s. 125; Serdar, s. 192; Bulut, s. 165; Colak, s. 176;
Ozel, s. 55; Sirabagi, s. 130; Ozel, Sibel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakk Ihlallerinde Hukuka Uygunluk
Unsurunun Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, GUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,
Yil: 2004, S. 1, s. 163-184, Istanbul 2004, s. 175.

426 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 282; Kocabas, s. 125; Colak, s. 176.

427 Yarg. 4. HD. E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 05.10.2015 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.
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yargilart itibaryla yaptigi ¢agrisimlar goz oniinde tutuldugunda, oz ve bigim dengesi
bozulmustur. Gerekli olmayan bir yakistirma yapilmis ve amag astlmistir. Su durumda,

yvaymn hukuka aykiridir.” ifadeleri ile belirtmistir.

Olay agiklamalarina iligkin olarak kullanilan dil ve sozciikler orta diizeydeki bir
okuyucu iizerinde baska bir anlama gelecek sekilde yer almamalidir*?®. Diger yandan
deger yargilarina iliskin olarak agiklama bir biitiin olarak ele alinmalidir. Yoksa yazi
igerisindeki bazi1 kelimelerin segilmesi suretiyle degerlendirme yapilmasi, yayinin hukuka
aykirihiginin tespitinde dogru bir yontem olmaz. Bazi hallerde haberin icerigi diger
kurallar agisindan hakkin sinirlart igerisinde kaldig1 halde, haberin basilmis eserde verilis
bicimi hakkin kotiiye kullanildigina dayanak olabilecektir. Bu hususa iligkin Yargitay bir
kararinda*?® “Yayin konusu ile kullanilan sozler arasinda diisiinsel baglilik anlaminda éz
ve bi¢im dengesi korunmalidir. Yayin dogru olsa ve kamu yarar: bulunsa bile; iislup
uygun degilse, asagilayici, kiigiik diistiriicii, abartili ise hukuka uygunluktan soz edilemez.
Somut olayda alintilanan sozler ile oz ve bi¢im dengesi bozulmustur. Gerekli olmayan
vakistirmalar yapilmis ve amag asimistir. Su durumda yayin hukuka aykiridir. A¢iklanan
nedenlerle, davaci yararina uygun bir tazminata hitkmedilmelidir.” ifadelerine yer

vermistir.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlalinde gatisan iki yararin mevcut oldugu ve bu
yararlar tartisilirken hangisinin Ustlin olarak degerlendirilecegi ve korunacagi
hususlarinda yararlarin tartilmasi yoluna basvurulacagini daha 6nce acgiklamistik**°. Bu
kapsamda basin agiklamalari bakimindan iistiin hakli yararin icrast genel bir hukuka

aykirilig1 ortadan kaldiran sebeptir®3!.

Boylece catisan yararlardan hangisinin korunmasi gerektigi hususunda kanunun
actkga Ongérdiigii hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler, basin agiklamalari

agisindan da uygulanma alan1 bulabilmektedir. Kanun bu hallerde hukuka aykirilig

428 Tiifek, s. 129; Kihcoglu, Medeni, s. 282; Kocabas, s. 125; Serdar, s. 192; Bulut, s. 165.

429 Yarg. HGK. E. 2007/4-262, K. 2007/284, T. 23.05.2007 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

430 Bkz. II. Béliim II. Kisim, B Fikrasi, 5. Bent.

4! Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 163.
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ortadan kaldiran sebebi agikga gostermekte ve iistiin olan yarari takdir etmek yetkisini

hakime birakmaktadir®®?,
cc. Mesru Miidafaa (Hakh Savunma)

Basin agiklamalarina kars1 mesru miidafaa haline seref, haysiyet ve 6zel hayati ihlal
eden bir yayim hazirlig1 yahut mevcut yaymin devam etmesi hallerinde rastlanabilir®3,
“A ile B’nin karistig1 riisvet skandalint agiklayacagiz.” seklinde bir baglikta esas yayima
iliskin bir hazirligin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Ancak calismanin {igiincii
boliimiinde ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte, burada A ile B adinin karistigi
iddia edilen riigvet skandal1 ile ilgili olarak yayin heniiz mevcut olmadigindan cevap ve
diizeltme hakk: kullanilamayacaktir. Bununla beraber kosullari elverisli ise baska
gazetelerde yayinlar yaptirmak suretiyle mesru miidafaa hakkini kullanabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus mesru miidafaa ile saldir1 arasinda oranti bulunmasi
gerekliligidir. Aksi halde mesru miidafaa hakkini kullandig: iddia edilen taraf aleyhine

tazminata hiikmedilir.
dd. Bir Gorevin ifas

Yetkili bir makam tarafindan verilen emri ifa etmek basin agiklamalar1 agisindan
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olabilir. Ornegin tebligat yerine gegmek
lizere gazeteler lizerinden yapilan ilanlar, mahkemelerin kararlarinin yayinlanmasi, icra
ve iflas organlarinin vermis oldugu kararlarin ilani, kisilik hakkina kesinlesmis mahkeme
karari ile saldirildigr tespit edilen kisinin talebi lizerine verilen basin agiklamalart gibi
hallerde kisilik hakkinim ihlalinden s6z edilemez***. Bu hususta 6rnek olarak Y isimli
sirket hakkinda iflas karar1 verilmesi ve alacaklilarinin iflas masasina kaydinin
beklendigini belirten mahkeme kararinin gazete tarafindan yayinlanmasi sonrasinda, Y
isimli sirket tarafindan kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasi hukuken bir koruma

saglamayacaktir.

432 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 163.
433 Tiifek, s. 132.
434 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 168.
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D. Kusur

Tiirk Borglar Kanunu’nda kusur tanimina yer verilmemis olup, doktrinde**® ve

438 yapilan tanimlar 1s181nda, Kusur, hukuk diizeninin kiadig, kisaca

Yargitay kararinda
hos gormedigi davranis bigimi seklinde tanimlanabilir. Kinamanin nedeni, bagka tiirli
davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan
sapilmis olmasidir. Kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Basin yolu ile kisilik hakkinin

ihlalinde kusur®¥’; “kasi#” ya da “ihmal” olarak ortaya ¢ikar*3®,

Calismamizda bu zamana kadar goriilecegi tlizere “gercege aykirilik” ile
“kusurluluk halleri ayn1 anlami1 tasimamaktadir. Bu nedenle ger¢ege aykiriligin oldugu
bir olayda mutlaka kusurlu bir davranisin da bulundugu sonucuna varilamaz**°. Nitekim
gercege aykirilik olmasina ragmen kusurlu davranisgin bulunmadigi olaylarda, hakki
zedelenen kisinin, herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde bulunamayacagi
kabul edilir*®. Yargitay da bu hususa iliskin bir kararinda**! “Yine basin, objektif sinirlar

icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an igin o olay veya konu ile ilgili olan,

4% Eren, s. 569; Tiifek, s. 67; Bulut, s. 91; Keskin, s. 234.

46 Yarg. HGK., E. 2014/77, K. 2015/1712, T. 19.06.2015 “Kusurun kanunlarimizda tanimi yaptlmamigtir.
Uygulama ve ogretide kabul gormiis tamima gére; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranmistir.
Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu
tarzdan sapimuis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tammiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin
kinanmasi olup, bu kinama, o davramsin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket
tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Yine, 6greti ve uygulamadaki hakim gériise gore, sorumluluk
hukuku agisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere ikiye ayrilacag: kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri
sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun onlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmamasi ve gereken
ozenin gosterilmemesidir...”(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr),
erigim tarihi: 08.08.2018.

437 Kusur hakkinda ortaya atilmus iki teori bulunmaktadir. Bu teoriler siibjektif kusur teorisi ve objektif
kusur teorisidir. Teorilerin beslendikleri husus kusurun kaynagidir. Siibjektif kusur teorisinde 6nemli olan
bizatihi failin kendisidir. Bu anlamda kusur, faildeki davranig hatasidir ve irade eksikligidir. Objektif kusur
teorisinde ise dnemli olan fail degil failin mensup oldugu toplumdur. Failinin davranis ile orta zekadaki
insan tipi kiyaslanir ve failin davranisi bu tipten daha kinanabilir bir nitelikte ise failin davranisi kusurlu
addedilir, Eren, s. 570; Tandogan, Mes’uliyet, s. 45; Kochisarhoglu, Cengiz, “Kusur Isleme Ehliyeti
Olarak Aywrt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem Alaminda Derecelendirilmesi”, AUHFD, C. 53, S. 4, Y. 2004,
s. 1-17, Ankara 2004, s. 3.

438 Cetin, Erol, Basin Hukuku Son Degisikliklerle Aciklamali-igtihatli Yazili Basin, Radyo - Televizyon,
Internet, 5. Basi, Ankara 2014, s. 267; Oguzman/(")z, s. 54; Eren, s. 569; Tiifek; s. 67; Antalya, Borglar,
S. 22; Sariyar, S. 3.

9 Ozek, s. 239; Tiifek, s. 72.

40 Tandogan, Mes’uliyet, s. 30; Tiifek, s. 70-71, s. 88, s. 128; Helvac1, Koruyucu Davalar, s. 125; Oztan,
Sahsin Hukuku, s. 124; Ozek, s. 165-166.

41 Yarg. HGK. E. E.2009/4-100, K. 2009/103, T. 06.05.2009; Benzer karar olarak bkz. Yarg. 4. HD.
2001/10293, K. 2002/1611, T. 12.2.2002, (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.
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gortinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylart oldugu bicimi ile
vaymlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili gerekse gorsel basin somut gercegi degil, o anda
belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kigilerce de yayimin yapildigr bi¢imi ile kabul
edilen olgulart yayinlamalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan, gergek
olmadigr anlasilan olaylarin ve olgularin yaymmindan basin sorumlu tutulmamalidir.”
ifadesine yer vermistir. Ancak basinin dogru zannedip yayinladigi haberden dolayi, ondan
tazminat isteme imkani ortadan kalkmigsa da TMK m. 24/I’¢ dayanarak, kisilik hakkinin
korunmasini talep etme imkani ortadan kalkmamustir. Zira s6z konusu durumunda, kisiye
yonelik ihlal mevcudiyetini korumaktadir. Bu durum Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir
tarafindan “Gergek disi haberi yazanin, haberin gergek dist oldugunu bilmemesi ve
bilecek durumda olmamasu,... kisilik hakk: ihlalinin hukuka aykiriigini ortadan
kaldirmaz, ancak sorumluluk agisindan kusurunun bulunmadigini ifade eder” seklinde

acikca ifade edilmistir®*.

Yukarida da aciklandigi gibi, basinin gercek olmayan bir haberi yayilamaktaki
sorumlulugu, tiim olanaklar dahilinde diiriistliik kuralinin gerektirdigi arastirmalarda
bulunmak ve toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren bir olay1, objektif olarak kamuya
nakletmekle sinirhidir. Ornegin hakkinda terdr orgiitii {iyesi olduguna dair suglama ile
kovusturma yapilan bir kisinin haberi, basin tarafindan yayinlanmis ve fakat ileride bu
kisi sugsuz bulunup beraat etmisse, burada basinin kusurundan bahsedilemez. Bu nedenle
teror oOrgiitiine iiye olduguna dair suglanan kisi, beraatindan sonra agtig1 davada basina
kars1 herhangi bir tazminat isteminde bulunamayacaktir. Ancak basin, heniiz kesinlik
kazanmayan bilgileri i¢ceren agiklamalarda bulunurken, bu agiklamaya konu olan kisiler
hakkinda, kesin ifadeler kullanmaktan kaginmalidir. Ornegin sorusturma siirecinde bir
haber yapiliyorsa o kisinin suglulugu konusunda siipheler olduguna iligkin ifadelerde
bulunulmali, sorusturmasi devam eden bir kimse hakkinda suglu, sucun faili gibi ifadeler
kullanilmamalidir**®. Aksi takdirde, bu tiir olaylarda basmimn hukuki sorumluluguna

gidilmesi miimkiin olur®**,

42 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 154.

443 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 233; Tiifek, s. 68.

444 Nitekim basina tamnan ozgiirliigiin, kisinin seref ve haysiyetini ihlal hakki vermedigi, Yargitay
tarafindan da belirtilmistir. Konuyla ilgili bir kararda, yaym organinin ileri stirdigii sug¢ niteligindeki
isnatlar1 kanitladigi takdirde, seref ve haysiyete yoOnelik bir saldirmin olusmayacagi, ancak kanit
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Bir haberi yaymlamadan 6nce, bunun dogrulugu ve uygunlugu a¢isindan basindan
gostermesi beklenen 6zen ylikiimliiliigii, yalnizca yayinlanan haberlere iligkin olmayip,
onlara eslik eden fotograflarda da aranir. Eger bir kisi, s6z konusu haberle ilgisi olmadig1
halde, varmis gibi gosteriliyorsa, 6rnegin kisiye ait fotograf yanlis bir yere konulmussa,
bu davranis o kisinin seref ve haysiyetine yapilan hukuka aykir1 bir miidahaleyi

olusturur*®®,

Bu baglik altinda vurgulanan basinin 6zen yukiimliligi, 6zellikle gazetecilik
mesleginin sosyal 6nemi, gazete haberlerinin kamuoyunda yaratacagi derin tepkiler ve
haberin yayinlanmasi sonucu ilgililerin bundan dolay1 gorebilecegi zararin
biyiikligiinden ileri gelmektedir. Zira basinin biiylik kitlelere ulagsmasi sayesinde,
toplumda yarattig1 etki de biiyiik olur. Bu nedenle basinin, iizerine diisen 6devi yerine
getirirken dikkat etmesi gereken bir husus da gerek deger yargilarinda bulunurken (kisisel
goriislerin agiklanmasi, yorumlanmasi veya elestiri yapilmasi sirasinda) gerekse olay
aciklamalarinda, olay hakkindaki kisilerin kisilik hakkina ve 6zel menfaatlerine zarar

vermekten titizlikle kacinmasidir**®.
E. Zarar

Zararin da kanunda tam olarak tanimi olmamakla birlikte zarar, doktrinde dar ve

genis anlamda olmak {izere iki tiirlii tanimlanmaktadir*4’

. Genis anlamda zarar, kisinin
hukukc¢a korunan maddi ve manevi varliklarinda istemi disinda meydana gelen olumsuz
degisiklikler ve eksilmelerdir. Dar anlamda zarar ise, bir kimsenin malvarliginda istemi
disinda meydana gelen eksilmedir. Buna kisaca “maddi zarar” denilmektedir. Maddi
zarar, genellikle fark kuramina dayandirilmakta ve “malvarligimin aktifinin azalmas: ve

pasifinin artmasi veya kazang¢ kaybina ugranilmasi; zarar verici eylem veya olay olmasa

gosterilemedigi takdirde, basinin manevi tazminatla sorumlu tutulmasinin gerektigi ifadeleri yer almistir,
(Yarg. HGK. 14.11.1973, E. 4-750, K. 8975, igel, s. 277).

45 Ozsunay, Gergek Kisiler, 121; Avsar/Ongoren, s. 87-88; Tiifek, s. 111.

46 Ozek, s. 166; Yarg. 4. HD. E. 2004/15608, K. 2004/12339, T. 17.11.2005 (Kazanci Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

47 Oguzman/Oz, s. 526; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 98; Eren, s 529;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Tandogan, Mes’uliyet, s. 63 vd.; Tekinay, s. 455-456;
Tuncomag, s. 446-447.
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idi, malvarliginin alacagr durum ile eylem sonucu aldigi durum arasindaki fark” olarak

tanimlanmaktadir®*®.

Doktrinde zarar tiirleri degisik bicimlerde siniflandiriimakta olup*®, bunlardan biri
de maddi zarar ve manevi zarardir. Maddi zarar, malvarliginin azalma durumu dikkate
alindiginda iki unsurdan olusur. Bunlar, fiili zarar unsuru ile yoksun kalinan kazang
unsurudur. “fiili zarar”, zarar gorenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
azalmadir. Buna karsilik malvarliginin ¢gogalmasina engel olunmasi durumu ise “yoksun
kalinan kazanci” ifade eder®°. Basin yolu ile meydana gelen saldirilara iliskin olarak,

meydana gelen zarar genellikle manevi olmakla birlikte nadiren maddi de olabilmektedir.
1. Maddi Zarar
a. Fiili zarar

Fiili zarar, kiginin malvarliginin aktifinde fiili bir azalma -bir malvarlig1 degerinin

yok olmasi veya degerinin azalmasi gibi- veya pasifinde fiili bir artma -borcun dogmasi

veya artmasi- seklinde ortaya ¢ikmaktadir?.

Basin yolu ile kisilik hakkina ihlallerinde fiili zararin dogmasi nadiren de s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin basin yolu ile seref, haysiyet ve 6zel hayatma ydnelen

agir bir saldir1 sonucu kisinin bilyiik bir tizlintiiye kapilip hastalanmasi veya kalp krizi

5

gecirerek 6lmesi *°2 veya gazete yapilan bir haber igeriginde sinema sanatgisinin asilsiz

olarak fuhus ile suglanmasi sonunda ruh biitiinliigii zedelenmisse, tedavi kapsaminda
yapilan masraflar fiili zarar1 olusturur. Diger yandan kisinin sohret ve itibarinin ihlalinden

kaynaklanan zararlari da bu kategori i¢inde gérmek miimkiindiir*®,

448 Tandogan, Mes’uliyet, s. 63 vd.; Tekinay, s. 455-456; Oguzman/QOz, s. 497; Tuncomag, s. 446-447;
Eren, s. 488-495; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 190-193; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
548-566.

49 Zarar tiirlerine iliskin smiflandirmalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 69-70;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559 vd.; Eren, s. 491 vd; Oguzman/(")z, s. 498 vd.; Kiligoglu,
Borglar Genel, s.190-193.

40 Eren, s. 524; Oguzman/Oz, s. 41; Bulut, s. 33; Antalya, Borglar, s. 92.

4t Oguzman/QOz, s. 41; Eren, s. 526; Serdar, s. 215; Sahin, s. 128. Antalya, Borglar, s. 93.

452 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 360.

453 Eren, s. 46.
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b. Yoksun Kalinan Kazang

Y oksun kalinan kazang, zarar gorenin, hayatin olagan akisina gére malvarligindaki
artiglarin tamamen veya kismen onlenmesi sonucu muhtemel bir kazangtan yoksun
kalmasini ifade eder*®*. Basin yolu ile seref, haysiyet ve dzel hayatin ihlalinden dogan
maddi zarar daha ¢ok saldirtya ugrayan kisinin yoksun kaldig1 kazang seklinde ortaya
cikmaktadir®®®, Bu hususta bir bankanin terdr drgiitiine destek verdigi seklinde haberlerin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle bankanin aktifinde azalma olmasi, haber dizisinde sarkicinin
uyusturucu bagimlisi oldugunun iddia edilmesi iizerine sarkicinin Tirkiye turnesi igin
anlagsmis oldugu organizator sirketin sdzlesmeyi iptal etmesi, kdse yazisinda asilsiz olarak
bir firmanin hiikiimetteki yolsuzluk iddialarina adinin karistiginin yayinlanmasi
nedeniyle firmanin anlagsma sagladigi diger firmalarca s6z konusu anlagsmalarinin askiya
alinmasi ya da feshedilmesi, sirketin gergek dis1 bir haberle iflas ettiginin ya da koti
mallar sattiginin agiklanmasi nedeniyle miisterilerini kaybetmesi*®®, basin yoluyla yapilan

ihlaller sonucunda kazangtan yoksun kalmaya 6rnek verilebilir.
2. Manevi Zarar

Manevi zarar, zarar gérenin iradesi disinda kisilik hakkinin ihlali nedeniyle kisisel
degerlerde meydana gelen eksilmeyi ifade eder*’. Manevi zararinin 6lgiilebilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, bu zarar1 hakim serbestce tayin ve takdir edecektir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 50. maddesi geregince “Ugranilan zararmn miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi énlemleri goz
oniinde tutarak, zararin miktarin hakkaniyete uygun olarak belirler.” Hakimin takdirinin
ve davacinin ispatinin konusu, olaylarin akigina ve genel yasam tecriibelerine gore dava
konusu basin aciklamasmin dolayli olarak kiside manevi bir ac1 dogurmus olup

olmadig1dir?°8,

44 Eren, s. 526; Serdar, s. 217; Antalya, Borglar, s. 93.

45 Serdar, s. 217; Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 365.

4% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 365; Tiifek, s. 82.

457 Eren, s. 804; Sahin, s. 144; Keskin, s. 241.

“8Kihicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 248; Tiifek, s. 82; Eren, s. 524; Karahasan, s. 178.
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F. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Meydana gelen zarar ile basin

459 Yani basin aciklamasi

aciklamasi arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerekir
neticesinde zarar meydana gelmelidir. Fiil ile zarar arasindaki iliskinin varlig1 oncelikle
mantik kurallar1 ile tespit edilmelidir. insanin diisinme eylemini gergeklestirmesi
sonucunda, meydana gelen zarar ile sz konusu eylem ya da olay arasinda bir neden-
sonug iliskisi bulmasi gerekir*®®. Basin yoluyla kisilik hakki ihlalinde, yayinlanan haber
veya elestiri, meydana gelen zararin sebebi, zarar da fiilin uygun sonucu olmalidir*6?.
Sonucun bir fiile bagli olup olmadigina, aralarindaki mantiksal iligkiye bakarak veya
“somut olayda bu fiil olmasaydi, o sonu¢ da olmayacakti” iligkisi kurularak karar

verilirt6?,

Bununla beraber mantiksal nedensellik bagi, sonuca etkili olan her olay1 sebep
olarak kabul ettiginden sorumlulugu genisletmekte, bu nedenle de adalet duygularina
aykiri, adil bir dengeye uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir®. Nedensellik bag
icerisinde zarar1 meydana getiren bir veya birden fazla sebep olabilir. Doktrinde hukuki
anlamda mantiksal nedensellik baginin nedensellik bagini agiklamaya elverisli olmadig

belirtilerek*®* cesitli nedensellik teorileri savunulmustur*®®.

Sart teorisi, hareketle netice arasindaki nedensellik bagini tamamen dogal bir olgu
olarak kabul eder. Bu teoriye gore bir netice birgok sartin bir araya gelmesiyle
gerceklesirse, bu sartlardan her biri neticenin olugmasi bakimindan zorunludur. Bu
sartlardan birisi ortadan kalkacak olursa netice de meydana gelemez. Netice, tiim bu
sartlarin bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir. Neticenin sebebini tiim bu sartlarin
birlesmesi olusturmaktadir. O halde her sart, sebebin bir parcasini teskil etmektedir.
Sartlardan herhangi birini gergeklestiren kimsenin hareketi ile netice arasinda nedensellik

bag1 vardir*®. Bir baska deyisle eger neticenin meydana gelmesinde zorunlu olan bu

49 Eren, s. 536; Serdar, s. 223; Oguzman/Oz, s. 45; Keskin, s. 247.

460 Eren, s. 536; Serdar, s. 223; Keskin, s. 246.

1 Eren, s. 804; Bulut, s. 83; Serdar, s. 223.

42 Oguzman/Oz, s. 46.

43 Antalya, Borglar, s. 207; Serdar, s. 223.

44 Eren, s. 538; Antalya, Borglar, s. 206; Serdar, s. 224.

465 By teoriler hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, s. 538; Antalya, Borglar, s. 207; Serdar, s. 224.
466 Sart teorisi hakkinda bilgi icin bkz. Eren, s. 539; Serdar, s. 224; Antalya, Borglar, s. 207.
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sartlardan birinin bulunmamas1 halinde neticenin gerceklesmeyecegi sdylenebiliyorsa, o
sart netice bakimindan nedensel degere sahiptir. Neticeyi meydana getiren tiim bu sartlar
esit degerdedir ve aralarinda 6nemli, 6nemsiz, uzak, yakin gibi ayrimlar yapilamaz. Sart

teorisinde, somut olayda zarar1 doguran zorunlu sart, ayni zamanda bu zararin

sebebidir®®’.

Buna karsilik somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucuna, olaylarin normal
akisina ve genel hayat tecriibelerine gore, niteligi itibariyla meydana getirmeye genel
olarak elverisli zorunlu sart ile zararli sonug arasindaki baga ise “uygun nedensellik bag:”
denmektedir®®. Nitekim Tiirk, isvigre ve Alman Hukukunda bugiin hakim griis, uygun
nedensellik bag: teorisini savunmaktadir®®. Boylece basin yoluyla kisilik hakkinin
ihlalinde olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore gergeklestirilecek haber
veya elestiri, meydana gelen tiirden bir zarar1 gergeklestirmeye niteligi itibariyla elverisli

ise somut olayda uygun nedensellik bag: gerceklesmis olur?’.

Ornegin otobiis firmasmin muavinleri tarafindan yolcularin taciz edildigine iliskin
iddialar igeren bir haber yapilmasi sonrasinda, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akigina gore bu otobiis firmasinin miisteri kaybina ugrayacagindan nedensellik
bagmin varlig1 kabul edilebilir. Ancak bir haber dizisinde oyuncuya “alkolik diiz yolda
bile yiiriiyemiyor” seklinde bir nitelendirme yapilmasi ile kisinin ertesi giinii ayagini
kirmasi olay1 arasinda uygun nedensellik baginin varligindan s6z edilemez. Basin yolu
ile kisilik hakki ihlalinde saldiriya muhatap olan kisinin yakinlarinin da yansima yoluyla

411 Omnegin “Tiirkiye deki Hayat Kadinlarr” ad1 altinda

zarar gorebilmesi miimkiindiir
yayinlan bir yazi dizisinde, yanlislikla tiyatro oyuncusunun fotografi yayinlanmis ve
fotografi goren oyuncunun babasi kalp krizi gegirerek 6lmiistiir. Bu durumda saldiri ile
olay arasinda uygun nedensellik bagi kurulmus olur. Yine ornegin, bir kisi hakkinda
gercege aykirt olarak fuhus yaptig1 ve fuhus yeri temin ettigi yaymlanmis ve bunun

sonunda da kisi tansiyon hastast oldugu i¢in tansiyonu yiikselmis ve yiiksek tansiyon

467 Sart teorisi hakkinda bilgi icin bkz. Eren, s. 539; Serdar, s. 224.

48 Eren, s. 541; Antalya, Borglar, s. 209; Serdar, s. 225; Uygur, Turgut, Agiklamali-igtihatli Borglar
Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Il. Cilt, Ankara 2013, s. 1364.

49 Eren, s. 540; Antalya, Borglar, s. 211; Serdar, s. 224; Helvac, Koruyucu Davalar, s. 94;
Oguzman/Qz, s. 519; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567.

470 Oguzman/QOz, s. 46; Eren, s. 542; Serdar, s. 225.

471 Eren, s. 543.
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nedeniyle sag tarafi fel¢ olmussa bu olayda basin yoluyla kisinin seref ve haysiyetine

saldir, felg olma sonucunu dogurmaya elverisli bir sebep olmayacaktir.

Nedensellik baginin kesilmesi de s6z konusu olabilir. Nedensellik bagin1 kesen
sebepler, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiincii kisinin kusurudur*’?.  Zarar
gorenin kusurunun nedensellik bagin1 kesebilmesi i¢in, ilk olarak kisilik hakk: ihlal
edilmis kisinin kusurlu davranisi, ihlali gerceklestirmis olanin sorumlu olacagi olay1 geri
plana iterek zararli sonucun dogmasina tek basina elverisli, uygun sebep yaratacak
yogunlukta ve agirlikta olmalidir. Bu durumda kisilik hakki ihlal edilmis kisi kendi
kusurundan kaynaklanan bu sonuca katlanmak zorunda kalacaktir*”®. Ancak kisilik hakki
ihlal edilmis kisinin kusuru, nedensellik bagini kesebilecek yogunlukta degilse ve
sonucun olugmasinda kisilik hakki ihlal edilmis kisiye bir kusur yiikleniyor ise, bu
durumda ihlali ger¢eklestirmis olan kisi, zararli sonugtan sorumlu olur; kisilik hakki ihlal

edilmis kisinin bu kusuru TBK m. 51/1 anlaminda ortak kusur olarak degerlendirilir*’*,

Nedensellik bagini kesen diger bir sebep, ii¢lincii kisinin kusurudur. Kisilik hakki
ihlal edilmis kisi disinda, ti¢lincii kisinin kusuru da ihlali gerceklestirmis olan kisinin
kusuruna nazaran daha nitelikli ve yogun olabilir. Bu durumda ihlali gergeklestirmis olan
kisi bakimmdan nedensellik bagi kesilir ve bu zararli sonugtan {igiincli kisi sorumlu
tutulur. Doktrin ve uygulamaya gore lgiincii kisinin kusurunun, nedensellik bagini
kesebilmesi i¢in bu kusurun yogun olmasi gerekir*”. Ancak iiciincii kisinin kusuru,

nedensellik bagini kesebilecek yogunlukta olmayip, diger sebeplerle (kisilik hakki ihlal

472 Eren, s. 557; Serdar, s. 229; Bulut, s. 87; Antalya, Borglar, s. 226.

473 Eren, s. 563; Serdar, s. 230; Bulut, s. 88.

474 Eren, s. 563; Antalya, Borglar, s. 230; Serdar, s. 230.

475 Eren, s. 202; Serdar, s. 230; Oguzman/Oz, s. 41; Antalya, Borglar, s. 230; Tandogan, Mes’uliyet, S.
81.

94



edilmis kisinin kusuru gibi) birleserek zararli sonucu doguracak nitelikte ise ortak

nedensellik*’® s6z konusu olur*’’.

476 Saldirinin birden ok kisi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda nedensellik bag: da farkli sekillerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu haller ortak nedensellik, yarisan nedensellik ve se¢imlik nedensellik olarak tige
ayrilmaktadir. Tek basina yeterli olmayip ancak diger bazi sebeplerle bir araya gelmesi suretiyle zararl
sonucu doguran sebepler topluluguna ortak nedensellik adi verilmektedir. Bu baglamda zararli sonucun
dogmasina kusurlu davranislariyla neden olan sorumlu kisiler hakkinda TBK m. 60 ve 61 uyarinca
miiteselsil sorumluluga iligkin hitkiimler uygulanir. Birden ¢ok sebepten her birinin tek basina ayni zararlt
sonucu meydana getirmeye elverisli oldugu hallerde ise yarisan nedensellikten bahsedilir. Yarisan
nedensellik halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Bu nedenle zararli sonucun olugmasina sebep
olan faillerden her biri “kendi davranisi olmasayd: bile, zararli sonug yine de meydana gelecekti” seklinde
bir savunmada bulunarak sorumluluktan kurtulamaz. Birden ¢ok sebepten yalniz biri, zararli sonucu fiilen
meydana getirmis olmakla birlikte, somut olayda, bu sebebin hangisi oldugu belirlenemiyorsa segimlik
nedensellikten soz edilir. Se¢imlik nedensellikte 6nemli olan husus, zararli sonucun, birden gok sebepten
yalniz biri tarafindan meydana getirildiginin kesin olmasma ragmen, hangi sebep oldugunun tespit
edilememesidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 546; Antalya, Borglar, s. 220; Tungomag, s. 543; Bulut,
s. 85; Serdar, s. 228; Oguzman/Oz, s. 52.

477 Antalya, Borglar, s. 232; Tandogan, Mes’uliyet, s. 83.
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UCUNCU BOLUM
KiSILIK HAKKININ BASIN YOLUYLA YAPILAN iHLALLERE KARSI
KORUNMASI

I. BASIN YOLU IiLE KiSiLIK HAKKI iIHLALINDEN KAYNAKLANAN
OZEL HUKUK DAVALARI

A. Koruyucu Davalar

Koruyucu davalar TMK m. 25°de “Davaci, hdkimden saldwr1 tehlikesinin
onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirmin hukuka aykiriligimin tespitini isteyebilir. Davact bunlarla birlikte,
diizeltmenin veya kararn iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmast isteminde de

bulunabilir” seklinde diizenlenmistir. Boylece koruyucu davalar*’

saldirinin 6nlenmesi,
durdurulmasi ve hukuka aykirih@mnin tespiti davalar1 olmakta, kisilik hakki ihlal edilen
gerekiyorsa kararin yayinlanmasmnin ya da ftgiincii kisilere Dbildirilmesini talep
edebilmektedir. Bu davalarin ortak 6zellikleri; hukuk davasi olmalari, parayla 6lgiilebilen
malvarhigi davalarindan olmamalari, bu davalar sonucunda herhangi bir maddi kazang

479

elde edilmesi amacinin giidiillmemesidir*”. Yine bu 6zellikleri ile s6z konusu davalar

tazminat davalarindan da ayrilirlar*®°,

1. Onleme Davasi
a. Amaci

Onleme davasinda ortada herhangi bir eylem olmayip sadece saldirinmn
gerceklesecegine dair belirti s6z konusudur. Bu sebeple 6nleme davasi ancak kisisel
degerlere saldir1 konusunda ciddi bir kuskunun varlig1 halinde agilabilir. Ciinkii zararin

onlenmesi onun giderilmesinden daha iyidir*®. Onleme davasi basin yoluyla kisilik

478 Helvac1, Koruyucu Davalar, s. 79; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 157; Doktrinde bu davalar “hukuka aykir
saldirlarin durdurulmasini saglayan davalar” olarak (AKipek/Akintiirk/Karaman, s. 395) ve “saldiriya
yonelik davalar” olarak (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 526) isimlendirilmektedir. Oztan ise “savunma
davalar” olarak isimlendirmektedir, Oztan, s. 152.

479 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Kihc¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 318;
AKipek/Akintiirk/Karaman, s. 417; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 129.

480 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 417.

481 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 154.
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hakkinin ihlaline iliskin acilabilecek diger davalardan farkli olarak saldiriy1
gerceklestirene degil, saldirinin fiiline yonelen bir davadir. Bir baska deyisle dnleme
davasi1 seref ve haysiyet veya Ozel hayati1 tehdit eden agiklamalar1 daha dogmadan
onlemeye ¢alismaktadir. Saldirt meydana gelmis ise 6nlenmesi de miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenledir ki 6nleme davasi daima heniiz gerceklestirilmemis saldir1 fiiline yonelen
bir dava niteligindedir*®?. Orneklendirmek gerekirse; iinlii oyuncu X, gazeteci Y’nin
kendisi hakkinda bir haber dizisi diizenledigini ve bu haber dizisinin igeriginde kendisinin
siklikla sevgili degistirdigi, evli erkekler ile birlikte oldugu vb. agiklamalara yer
verilecegini 0grenmistir. Bu durumda X sz konusu haber yayinlanmadan, haberin

yayininin 6nlenmesini talep edebilecektir.

Yargitay konuya iliskin bir kararda*®®

yerel mahkemenin “Davaci kisilik haklarina
saldir1 sebebiyle 1000 TL manevi tazminat ddenmesine ve ayrica TMK m. 24, 25. ve Basin
Kanunu'nun 3. Maddesine gére bir takim uygunsuz goriintiiler iceren CD'lerin gorsel
olarak yazili basinda veya internet ortaminda yayinlanmasit ihtimaline binaen
muhtemelen yayimin énlenmesini istemistir. Ilk derece mahkemesi kararinda davacinin
kamuoyunun dikkatini ¢eken bir durumda olmakla davanmin reddine karar vermigstir.”
kararin1 onamistir. Ancak Yargitay tarafindan verilen bu onama kararina katilmiyoruz.
Zira Onleme talebinin temel amaci seref ve haysiyet veya 6zel hayati tehdit eden
aciklamalar1 daha dogmadan 6nlemektir. Davacinin iinlii bir sahsiyet olsa da kisilerin
cinsel igerikli 6zel goriintiilerinin ve bu anlamda erotik ve pornografik goriintiilerinin
yayinlanmasinda kamu yararindan bahsedilemeyecektir. Zira bu goriintiiler kisinin gizli

hayat alanina dahildir. Bu sebeple s6z konusu yerel mahkeme kararinin bozulmasi

gerektigini kanaatindeyiz.
b. Sartlar

Onleme davasindan bahsedilebilmesi ic¢in ortada kisinin ¢ikari, bir kimsenin

kisiligine saldirida bulunulacagi konusunda ciddi belirtilerin bulunmasi gerekli olup bu

482 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 318;
Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 397; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 129; Oztan, s. 153-154.

8 Yarg. 4. HD., E. 2014/10229, K. 2014/17587, T. 22.12.2014 (Kazanci1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 25.08.2018.
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484

hususlarin varliginin ispati davaciya diiser*”. Davaci saldir1 tehdidinin varlig1 i¢in ciddi

bir tehlikenin varligin ispat etmelidir*®.

¢. Kararin Icerigi

Onleme davas1 sonunda, davali aleyhine bir “yapmama yiikiimliliigi” yiiklenir. Bu
ozelligi dolayistyla 6nleme davasi, “eda davast’ niteliginde olup, kararin icra edilebilme
imkan1 vardir*®®. Onleme davasi sonucunda verilen karar, belli bir tarihte yapilacag
duyurulan bir yayina iliskin olabilecegi gibi, bu siireyle de sinirlt degildir. Mahkemenin
bu yasaklama karar1 somut bir olaya iliskin olmalidir. Zira bir kimsenin seref, haysiyet
ve 0zel hayatina iliskin agiklama yapilmasi bakimindan genel bir dnleme karar1 verilmesi

diisiiniilemez. Aksi halde basin 6zgiirliigii hice sayilacaktir*®’.

Tirk Hukuku kapsaminda 6nleme davasi sonunda verilen karar icra Iflas
Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore icra edilir. Bu hilkkme gore icra emrine uymayan

488 Onleme davast,

kisiye gene ayni kanunun 343’iincii maddesine gore ceza uygulanir
zamanagimi siiresine veya hak disiirticii siireye tabi degildir. Saldirinin ne zaman
gerceklesecegi belli olmadigindan davacinin saldirinin 6nlenmesini talep etme hakki her

zaman s6z konusu olacaktir®®®,

2. Durdurma Davasi

a. Amaci

484 Akipek/Akintiirk/Karaman, sS. 397; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, S. 242:
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 129; Oztan, s. 153-154: Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 158; Erman, s. 168; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 322 vd.; Gonen, s. 161-162;
Ozel, s. 65.

485 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 397; Oztan, s. 154; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 129.

486 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 199.

487 Oztan, s. 269; Serdar, s. 251; Aydin, Sevil, s. 203.

48 pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, istanbul,
2017, s. 85 (Medeni Usul); Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 333; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 97 (Medeni Usul).

489 Belli, s. 81; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 838. Saldirmnin énlenmesi davasi ve saldirinin durdurulmasi
davasi bakimindan gerekli maddi sartlar varligin1 devam ettirdik¢e herhangi bir zamanagimi siirlamasi s6z
konusu olmayacaktir. Saldirmnin hukuka aykiriliginin tespiti agisindan ise her ne kadar haksiz fiile iliskin
zamanagim siiresinin tabi olacag: diistiniilebilirse de bu davada da zamanasim siirlamasi s6z konusu
olmamalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 304.
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Durdurma davasi, kisilik hakkini hukuka aykir1 olarak ihlal eden ve etkilerini
devam ettiren hukuka aykir1 duruma karsi yoneltilen bir davadir®®. Davanin amaci
onleme davasindan farkli olarak tehlike olusturan durumu degil, devam eden hukuka
aykirt durumu sona erdirmektir. Boylece muhtemel daha agir sonuglarin dogmasi
engellenecektir. Bu sebepledir ki durdurma davasinin amaci gegmise degil gelecek

yoneliktir®®,

b. Sartlan

Durdurma davasinin kosullarinin varligi i¢in 6ncelikle ortada kisilik hakkina devam
eden hukuka aykir1 bir saldir1 olmalidir®®. Saldir1 sona ermisse, dava konusuz Kalir.
Ayrica dava sonucunda durdurmanin bir yarart bulunmalidir. Bununla kastedilen basin
yoluyla kisilik hakkinin ihlalinin giincelligini kaybetmemesi gerektigidir. Bilindigi tizere
basin agiklamasi giincelligini yitirdikge unutulmaya yiiz tutar. Haliyle unutulmus bir
basin agiklamasmi saldiriya ugrayan kisinin hakkimi koruma amaciyla tekrardan
hatirlatmak daha ciddi zararlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu nedenle durdurma davasinda
sadece siibjektif degil objektif yararin da varligi aranmalhdir®®. Kanaatimizce, basmn
yoluyla kisilik hakkinin ihlali hallerinde durdurma davasi agilarak bu eda davasinin
sonucunun beklenmesi, kisilik hakki ihlal edilen kisinin magduriyetine neden olacak,
hatta durdurma davasi sonuna kadar ¢ogu zaman dava konusuz kalacaktir. Basin yoluyla
kisilik hakkinin ihlali hallerinde ihtiyati tedbir karar1 alma yoluyla da, pratikte durdurma

49 jle elde edilecek menfaat, cok daha kisa siirede elde edilmis olacaktir.

davasi
¢. Kararm Icerigi

Kararim icrasi Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi ve 343’iincii maddesi

cercevesinde miimkiindiir*®®. Durdurma davasinda hakim TMK m. 25/11 kapsaminda

490 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 242 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Kih¢oglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 332; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 415; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Oztan, s.
268. Aydin, Sevil s. 205.

1 Oguzman/QOz, s. 520; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Aydin, Sevil s. 205.

42 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 242; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 528; Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 332; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 415; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Oztan, s.
268; Aydin, Sevil s. 205.

493 Aydin, Sevil s. 205; Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 332; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 134.

49 Uygulamada durdurma davas: ile ancak kitap basim seri halde yapan yayimlar ve internet sitelerindeki
saldirilar vb. durumlarda kars1 karsiya kalinmaktadir.

4% Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 333.
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kararin yayimina karar verebilir. Bu durumda hakim kararin yayimina, yayimin sekli ve
kapsamina, yayim aracina, hal ve sartlara gore karar verecektir. Ancak kisilik hakkinin
ihlali lizerinden uzun zaman ge¢misse artik kararin yayimi saldirtya ugrayanin ikinci kez

zarara ugramasina sebebiyet verebilir.
3. Hukuka Aykirihgin Tespiti Davasi
a. Amaci

Tespit davasi, kisilik hakkina yonelik saldirmin hukuka aykiri niteligi tasiyip
tastimadigini belirlemek amaciyla agilmaktadir®®®. Saldirinin sona erdigi, fakat etkilerinin

devam ettigi hallerde agilir*®’

. Tiirk Medeni Kanunu m. 25°de diizenlenmis olan ve kisilik
hakkina yonelik saldiriin hukuka aykiriliginin tespitine iligkin olan bu dava, genel tespit
davasinin kisiligin korunmasini ilgilendiren 6zel olarak diizenlenmis bir halidir. Genel
tespit davasinda bir hukuksal iligkinin var olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmakta iken;
TMK m. 25’de diizenlenmis olan tespit davasiyla kisilik hakkina yonelik sona eren
saldirinin etkilerinin saptanmas1 amaglanmaktadir®®. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki tespit
davasmin acilabilmesi icin “hukuksal yarar” bulunmalidir. Onleme veya durdurma

davasinin acilabilecegi hallerde tespit davasi agmakta davacinin hukuksal yarari

yoktur4®®,
b. Sartlan

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in saldirinin sona ermis olmasi ancak sona ermesine
ragmen etkisinin hala devam ediyor olmasi gerekir®®. Saldirimin devam etmesi veya
ilerde dogma tehlikesinin ciddiligi durdurma ve 6nleme davasina konu olacagindan, bu
durumlarda tespit davasi acilamaz. Ancak bazi yazarlar, heniiz sona ermemis olan veya

saldirinin durdurulmas1 davasina temel olmak iizere, ¢cok yakin ve olas1 bir saldir

4% Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 86; Gonen, s. 167; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 244; Aydin,
Sevil, s. 206.

497 Belli, s. 54; Dural/Ogiiz, s. 146; Eren, s. 782; Helvac1, Gergek Kisiler, s. 122; Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 194; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 163; Ozsunay, s. 107.

4% Ozsunay, s. 159; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 529-530; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 14;
Akipek/Akimtiirk/Karaman, s. 418.

49 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 399; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 530; Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 195; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 138.

50 pural/Ogiiz, s. 146; Eren, s. 782; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 122.
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hakkinda tespit davas1 acilabilecegini ifade etmektedir®®. Bu davanim agilabilmesi igin,

failin kusuru veya bir zararin varli1 aranmaz°%2,
¢. Kararin Icerigi

Kararin igerigi bakimindan ilk olarak tespit karar1 veren mahkeme tarafindan
hitkkmolunan “tespit kararimin ilani” ile “cevap ve diizeltmenin yayini” arasinda 6nemli
farklililk  bulunduguna deginilmelidir. Ancak uygulama her iki hukuki durum
karigtirilmaktadir. Cevap ve diizeltme, saldirinin yapildigi gazete ya da dergide yapilmasi
gerektigi halde, TMK m. 25 kapsamindaki ilan/yayin, davali basin organinda olabilecegi
gibi, baska bir basin organinda da olabilir. Tespit kararinin, ayn1 basin aracinda
yayinlanmasina karar verilse dahi, tespit kararmin yayininda, cevap ve diizeltme
hakkindaki kriterler aranmaz®®®. Sunu da ilave etmek gerekir ki davali yayincinin,
mahkemenin, davali yaym organinda yaymnlama kararmi yerine getirmemesi, 1IK m.
343’iin ihlali niteligindedir*®. Yargilama giderlerinin kimin tarafindan karsilanacag da,
tespit kararinda gosterilmelidir. Tespit davalarinda kusur aranmamakla birlikte objektif
olarak davali (kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince) sorumlu tutulabiliyor

ise, yargilama giderlerini ve yayin giderlerinin de davaliya yiikletilmesi gerekmektedir®®.

4. Thtiyati Tedbir

Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinde, basvuru yollarindan biri de ihtiyati
tedbirdir. Olagan bir yargilama siireciyle kisilik hakkinin korunmasi miimkiin
olmayabilir. Bu gibi durumlarda, ¢ok hizli sonuglanabilecek bir bagvuru yoluna ihtiyag
bulunmaktadir. Ihtiyati tedbir yoluna, 6nleme ve durdurma davasiyla birlikte

basvurulabilecegi gibi, bagimsiz olarak da basvurulabilir®®.

01 Bulut, s. 179; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 475.

502 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 164; Ozsunay, s. 108.

53 Giizel, Abdullah, Cevap ve Diizeltme Hakki, 1. Basi, Istanbul 2010, s. 74.

504 pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Atalay, Oguz, icra ve iflas Hukuku-Temel Bilgiler, 14.
Baski, Istanbul 2017, s. 86 (1cra ve Iﬂas); Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 333; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 102 (Icra
ve iflas).

505 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 334.

506 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 333.
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Ihtiyati tedbir kararinin verilmesi halinde, asil davanin agilmasi gereklidir®®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390 s6z konusu bir bagvuruya imkan vermektedir.
Ihtiyati tedbir yoluna olumsuz bir durumun énlenmesi i¢in basvurulmaktadir. Kisilik
hakki1 saldirtya ugrayan kisinin diger dava yollarina bagvuru hakkinin bulunmasi, ihtiyati
tedbir yoluna bagvuramayacag anlamina gelmez°®, fhtiyati tedbir basvurusunun kabul

edilip edilmemesi veya kararin infazi HMK m. 390 vd. hiikiimlere gore belirlenir.
B. Tazminat Davalari

Kisilik hakkinin ihlaline karsi, en etkili koruma araglarindan biri “tazminat
davalarr’dir. Kisilik hakkinin parayla 6l¢limii miimkiin olmamakla birlikte, kisilik hakki
saldirtya ugrayan kisi agisindan, oldukga etkili bir tatmin araci olmasi sebebi ile tazminat
davalar1 6nemli bir koruma aracidir. Tazminat davalar1 “maddi” ve “manevi tazminat”

olarak ikiye ayrilir.
1. Maddi Tazminat Davasi
a. Amaci

Maddi tazminat davasinin amaci, hukuka aykir1 fiil nedeniyle dogan maddi zararin
telafisidir®™®. Bir baska deyisle bu dava ile hukuka aykir1 olarak kisilik haklar1 saldirrya
ugrayan kisinin, ugradig1 maddi zararlarinin karsilanmas1 amaclanir®. Maddi tazminat
davasi, kisilik hakkina yonelik saldiridan sonra, saldiriya ugrayan kisinin malvarligindaki
azalmay1 tazmine yonelik bir eda davasi niteligindedir. Maddi tazminat davasi ile basin
yoluyla meydana gelen maddi zararin tazmini istenilmektedir. S6z konusu zarar, basin

yoluyla kisilik hakki ihlal edilen kisinin malvarliginda meydana gelen azalmadir.

Maddi zarar, kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisinin agiklamadan 6nceki malvarligi

durumu ile agiklamadan sonraki malvarligi durumu arasindaki farktir®!!, Zarar verenin

507 pekcamtez/Ozekes/Atalay, Medeni Usul, s. 87; Arslan/Yilmaz/Taspmar, Medeni Usul, s. 104.

%8 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 333.

509 (ztan, s. 271; Dural/Ogiiz, s. 154; Eren, s. 782; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 177; Kilicoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s. 366; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 163; Ozsunay, s. 107;
Akipek/Akmtiirk/Karaman, s. 423.

510 Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 223, Tandogan, Mes’uliyet, s. 252; Dural, s. 155; Tekinay,
Medeni, s. 269.

511 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 224.
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Odeyecegi tazminatin iist siniri, gerceklesen zararla sinirlt olup, hilkkmedilecek maddi

tazminat, meydana gelen zarar1 asamaz°'2,
b. Sartlan

Maddi tazminat davasinin agilmasi i¢in hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve
nedensellik bag: aranmaktadir®'®. Zarar, bir kimsenin malvarhiginin ig¢inde bulundugu
durum ile zarar verici hukuka aykir1 fiil olmasaydi bulunmasi gereken durum arasindaki
farki ifade etmekte olup, fiili zarar ve yoksun kalinan kazang olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fiili zarar, kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin saldir1 sonunda malvarli§inin
aktifinde bir azalmanin veya pasifinde cogalmanin dogmasidir®’4. Basin yoluyla seref ve
haysiyetin veya 6zel hayatin ihlalinden dogan maddi zarar daha ¢ok saldiriya ugrayan
kisinin yoksun kaldig1 kazang kaybi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®®. Orneklendirmek
gerekirse bir doktorun hastalarina cinsel tacizde bulundugu ve dolandirdigi seklinde
gercege aykirt bir haberin, doktorun gelirlerinde bir kayba yol acacagi ortadadir. Bu
durumda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler mevcut olmadigi takdirde, aleyhinde
yaymn yapilan doktor, bu yayin nedeniyle ugradigi maddi zararin tazminini

isteyebilecektir®2®,

Nedensellik ise basin yoluyla seref, haysiyet veya 6ze hayatin ihlalinden dolay1
maddi tazminat davasi icin fiil ile zarar arasindaki bagdir. Meydana gelen zararin
tamamen veya kismen baska sebeplerin sonucu olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple maddi

tazminat talebinde olayla zarar arasindaki bag incelenmelidir®’.

Kusur da bu davanin sartidir. Bu kapsamda basin yoluyla seref, haysiyet ve 6zel
hayatin ihlali kasta veya ihmale dayanabilir. Kast, failin hukuka aykiri fiilinin sonuglarini

istemesi olup; s6z konusu basin agiklamasi dogruluktan ve objektiften uzak ve sadece

512 Tandogan, Mes’uliyet, S. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 785; Oguzman/Oz, s. 879; Eren,
Borglar, s. 746; Antalya, Borglar, s. 54; Aydin, s. 82.

513 Helvacl, Koruyucu Davalar, s. 177; Oztan, s. 271; Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 366;
Dural/Ogiiz, s. 154; Eren, s. 782; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 163; Ozsunay, s. 107;
Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 423.

514 Ozsunay, s. 107; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 423.

515 Oztan, s. 272; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786; Oguzman/Oz, s. 578; Eren, s. 747; Antalya,
Borglar, s. 55.

516 Oztan, s. 273.

517 Ozsunay, s. 107; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 423; Ayrmtili bilgi igin bkz. I1. Boliim, VI. Kisim.
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zarar verme amaci tasiyorsa kast unsurunun bulundugu kabul edilecektir. ihmal®®® ise
failin hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen boyle bir sonucun dogmamasi igin

gerekli 6zeni gostermemesidir®®.

Gerek fiili zarar gerekse yoksun kalinan kazan¢ halinde zararin ispati saldiriya
ugrayan kisiye aittir. Zararin miktarinin tayininde hukuka aykiri agiklamanin agirligi géz
onlinde tutulmalidir. Saldirt ne kadar agir olursa zararin da o oranda biiyiik olacagi
stiphesizdir. Ancak zarar tayini sirasinda ihlal edici a¢iklamay1 yapanin zarar1 6nlemek
veya azaltmak i¢in aldig1 tedbirlerin de g6z Onilinde tutulmasi1 gerektigi

unutulmamalidir®®,

c. Kararm Icerigi

Basin yoluyla kisilik hakkina yonelen saldiri, yukarida belirtigimiz tiim sartlar
sagliyorsa mahkeme saldirinin agirligina gore tazminatin miktarina hitkkmeder. Maddi
tazminatin amaci tazminata konu olay olmasaydi kisinin malvarligmin bulunmasi
gereken durumun yeniden yaratilmasi olur. Bu durum aynen veya parayla tazmin yoluyla
saglanabilir. Aynen tazmin eger sartlar1 varsa maddi tazminat davasina daha uygundur.
Ancak uygulamada en ¢ok rastlanilan parayla zararin tazminidir. Bu yontemle kusurun
agirh@ina gore tazminat miktar1 belirlenir. Ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde

failin kusurunun agirlig1 ve zarar gorenin ortak kusurunun olup olmadigi da etkilidir®?,
d. Tazminatin Belirlenmesi
aa. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 50/1 geregince, “Zarar gére, zararini ve zarar verenin

kusurunu ispat yiikii altindadir.” Bu kural geregince davaci, hem zararin varligini ve hem

518 Failin gosterdigi 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesine gore ihmal agir veya hafif olabilir. Fail her normal
insanin benzer durumda gosterebilecegi en basit normal 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmezse agir ihmal;
agir ihmal disinda kalanlar ise hafif ihmal meydana getirmis sayilir, Oztan, s. 273; Eren, s. 748.

519 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786; Antalya, Borglar, s. 55; Eren, s. 748.

520 Ozsunay, s. 108; Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 424.

521 Oztan, s. 273; Eren, s. 748; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786; Oztan, s. 274.
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523

de miktarmi ispat etmekle yiikiimliidiir’??. Uygulamada da Yargitay®®, “davacimn,

zararin varligini ve miktarini ispat etmek zorunda olduguna” karar vermektedir.

Buna karsilik baz1 durumlarda, davacinin, maddi zarar1 ve zararin miktarini ispat
etmesi ¢ok gii¢c hatta imkansiz olabilir. Boyle durumlarda, bu durumun (zararin ve
miktarmin) ispati, davacidan beklenemez®?*. Ornegin is insam X aleyhinde kisilik
hakkina saldir1 niteliginde bir haber yayimnlanmis olsun. Is insam1 X’in ugradig: itibar
kayb1 nedeniyle ugradig1 zararin hesabi tahmini bir hesaplamaya dayanacaktir. Bu gibi
durumlarda TBK m. 50/11°%° uygulama imkani bulur. Hakim tarafindan TBK m. 50/I’den
yararlanilabilmesi igin, dncelikle zararin davaci tarafindan ispatinin miimkiin olmamasi
gerekir®?®. Daha sonra da zararin varligi konusunda kanaat sahibi olunmasi gerekir.
Hakim bu iki hususu saptadiktan ve degerlendirdikten sonra, zararin miktarini
belirleyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 50/I’nin uygulanmasi durumunda, davacidan
zararin ispat1 beklenmemekle birlikte, davacinin en azindan zararin varligr konusunda
mahkemede kanaat olusturacak cabayi gostermesi gerekmektedir. Davacinin, sadece
zarara ugradigini beyan etmesi, ispat i¢in yeterli degildir. Davacinin 6ne siirdiigii olaylar,
zararin varligi konusunda hakli nedenler igeriyorsa, zararin varligi karine olarak kabul
edilmelidir. Ozellikle bu durum, yoksun kalinan kazang icin, “yiiksek ihtimal karinesi”

olarak nitelendirilmektedir®?’.
bb. indirim Sebepleri

Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmasi halinde maddi tazminatin
hesaplanmasinda hakim tarafindan takdir edilen indirim sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki zarar gorenin kusurunun degerlendirilmesidir. Zira maddi tazminat
miktarimin hesaplanmasinda, zarar gérenin tutumu da dikkate alinmaktadir. Bu noktada

akla su soru gelmektedir: Zarar goren, kisilik hakkina yonelik saldiridan sonra,

522 Tandogan, Mes’uliyet, s. 262, Oguzman/Oz, s. 527; Serdar, s. 277.

52 Yarg. 4. HD., E. 1982/13394, K. 1982/274, T. 12.01.1982 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

524 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 226.

525 Hiikiim su sekildedir: “Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hédkim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri gz oniinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun olarak
belirler.”

56 Tandogan, Mes’uliyet, s. 263; Oguzman/Oz, s. 527; Eren, s. 303
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 579; Tun¢omag, s. 295; Serdar, s. 278.

527 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 256; Helvaci, Gercek Kisiler, s. 166; Oztan, s. 162.
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mahkemenin verdigi Onleme veya durdurma kararini, cevap ve diizeltme kararini
miisterilerine bildirmeyerek zararin artmasina neden olmugsa, bu durum tazminatin
hesabinda indirim sebebi olarak uygulanacak midir? Kanaatimizce basin yoluyla kisilik
hakkina saldirilan kisinin hukuki yollara bagsvurmamasinin, TBK m. 52/I anlaminda zarar
gorenin kusuru olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Hi¢ kimse hukuk diizeni
tarafindan kendisine taninan haklar1 kullanmak zorunda olmadigi gibi, bu haklarini
kullanmadigi i¢in de kusurlu kabul edilemez. Bu nedenle zarar gorenin bu haklarimi
kullanmamasi, tazminatin hesabinda zarar gérenin kusuru olarak g6z 6niinde tutulamaz.
Ancak Ornegin s6z konusu gazete yazisi nedeniyle zarar gbéren X, bir televizyon
programina, gazete yazist ile ilgili agiklamada bulunmak iizere davet edildigi halde,
elindeki bazi bilgileri agiklamamak suretiyle zararin daha da artmasina sebebiyet verirse,
kisilik hakki ihlal edilen kisinin bu tutumu nedeniyle TBK m. 52/I hiikkmii artik
uygulanabilmelidir. Nitekim Yargitay®?® da, “tazminatin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir edilmelidir” seklinde

karar vermistir.

Bunun disinda taraflarin mali ve sosyal durumu maddi tazminat miktarinin
belirlenmesinde etkili olmaz. Zira maddi tazminat davasi, bir tarafin malvarliginda
meydana gelmeyen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir dava g¢esidi oldugundan, kural
olarak taraflardan birinin varlikli, digerinin yoksul olmasi, maddi tazminatin hesabinda
dikkate alimayacaktir®®, Ancak TBK m. 52/Il uyarinca hiikmolunacak tazminat,
davaliy1 ekonomik yonden giic duruma sokacak ise ve zarar verenin kusuru da hafif ise,

hakim tazminatta indirim yapabilir.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda, dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de,
saldirinin, zarar gorenin malvarliginda bir artisa sebebiyet verip vermedigidir. Cok sik
karsilasilmasa da zarar gorenin malvarliginda bir artis séz konusu olabilir. Ornegin kisilik
hakkina saldir1 teskil eden bir haber sonrasinda, bir miizisyenin albiim ve konser bilet
satiglar1 artabilir. Bu durumda “denklestirme ilkesi” uyarinca, maddi tazminatin

hesabinda, bu artisin da dikkate alinmasi gerektigi one siiriilmektedir®®. Zarar gorenin

528 Yarg. 4. HD. E. 2015/11299, K. 2017/3966, T. 13.06.2017 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

529 Eren, s. 718; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 360.

530 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 360.
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boyle bir yarar gordiigiinii, davali iddia ve ispat edecektir. Hakim bu hususu re’sen
dikkate alamaz.

e. Odeme Bicimi ve Kapsam

Maddi tazminat davasinin konusu, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen
azalma olduguna gore, tazminin de para olmasi gerekmektedir. Maddi tazminata
hiikmedildigi takdirde, faize hangi tarihten itibaren hilkkmedilecegi de nem tagimaktadir.
Kisilik hakkinin ihlali, haksiz fiil niteliginde oldugundan, haksiz fiil (haberin
yayinlanmasi) tarihinden itibaren faize hiitkmetmek gerekir. Ancak davacinin bunu dava
dilekgesinde talep etmesi gerekir. Zira faiz talebi hakim tarafindan re’sen dikkate

531

alinmaz>>*. Nitekim Yargitay “Dava haksiz eylemden kaynaklanmakta olup istek halinde

haksiz eylem tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekir.” gerekgesiyle, dava

532 Zararin

tarihinden itibaren faize hiikkmedilmis olmasini kanuna aykirt bulmustur
tespitinde, davacinin malvarliginin hangi andaki durumunun (olay, dava, hiikiim) esas
alinacagi ise tartismalidir. Ancak Tiirk Hukuk sisteminde benimsenen goriis, hiikiim

verilecegi tarihin esas alinmasi gerektigi yoniindedir®?,

2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi zarar kisinin sahis varliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesidir®*,

Fakat bu durumda maddi zararda oldugu gibi haksiz fiilden meydana gelmis mali bir
kayip sdz konusu degildir. iste maddi ve manevi zarar arasindaki bu fark tazminatin

sekline ve gayesine de etki etmektedir. Nitekim maddi zararlarin karsilanmas1 her zaman

531 Eren, s. 728-729.

532 Yarg. 17. HD. E. 2009/8556, K. 2010/2269, T. 15.03.2010; Yarg. 17. HD. E. 2013/4729, K.2014/13273,
T.14.10.2014 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:
08.08.2018.

53 Eren, s. 727; Tandogan, Mes’uliyet, . 265.

534 Eren, s. 553-554; Erliile, s. 63; Manevi zarara iliskin bu nitelememizle objektif teoriyi benimsenmis
bulunuyoruz. Ancak Isvigre-Tiirk Hukukunda egemen olan teori, siibjektif teoridir. Bu teoriye gore bir
kimsenin kisilik hakki ihlali sonucunda duydugu elem ve iiziinti manevi zarardir. Bu hususta bkz.
Tandogan, Mes’uliyet, s. 330; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 876; Dural/Ogiiz, N. 794;
Oguzman/Qz, 5.427; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 177; Karma teoriye gore ise objektif teorinin, siibjektif
teori ile tamamlanmasi gerekir. Yani kisilik hakki ihlali magdurun elem ve iiziintii duymasinin yan sira
onun ruhsal biitiinliigiiniin de eksilmesine yol agmalidir, Arpaci, s. 155; Antalya, Borglar, s. 156; Antalya,
Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi — Tiirk Hukukunda Manevi
Tazminatin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi, 1.Bas1, Istanbul 2017, s. 19
(Manevi Tazminat).
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icin zorunlu ve miimkiin iken, manevi zararim telafisi cogu hallerde miimkiin degildir>*°.

Manevi tazminatin niteligi geregi tespit ve takdir yoniinden arz ettigi 6zellik ve giigliikten

dolay1 aynen tazmini imkansiz kilmaktadir3®.

Manevi tazminat davasi, bozulan manevi dengenin diizelmesini ve kisinin duygusal
olarak kendini iyi hissetmesini amag edinen ve kanunun 6ngordiigii sekilde kisilik hak ve
degerlerini koruma altina alan bir davadir. Tirk Medeni Kanunu (m. 24, 25) ile Tiirk
Borglar Kanunu’nun (m. 58) ilgili maddelerinde manevi tazminat®’ 6ngériilmiis ve

sartlar1 diizenlenmistir.
a. Amaci

Kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucu dogan zararin tazminin istenebilecegi, gerek
Tirk Medeni Kanunu’nun 25’inci maddesi gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci
maddesinde ifade edilmistir. Saldirinin 6zellikle maddi degerlerle 6l¢iilemeyen kisilik
hakkina yonelik olmasi nedeniyle, kisilik hakki hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilen
kimselerin ugradigi manevi zararlarin telafisi amaciyla manevi tazminat davasi

538

acilmaktadir’>°. Manevi tazminat davasinda saldiriya ugrayan kisinin ugradigi manevi

aci, elem ve 1stirabin giderilmesi amaglanmistir. Manevi tazminat davasinda amag kisinin

i¢sel manevi huzurunun saglanmasidir>®°.

5% Eren, manevi bir zararin para ile tazmin edilmeyecegi goriisiine katilmamaktadir. Zira paranin bugiin
sosyal ve ekonomik yonden ulagtigi 6nem ve birgok ihtiyaca cevap vermede oynagi rol dikkate alindiginda
—eksik bile olsa- bozulan fiziki ve ruhi dengenin kismen ve imkan nisbetinde iadesini temin eden en iyi
arag¢ oldugu kabul edilir, Eren, s. 376.

5% Eren, s. 786; Serdar, s. 295; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 178.

537 Ozel hiikiim bulunan haller disinda, TBK m. 58 kisilik hakkini koruyan genel bir hiikiimdiir. S6z konusu
hiikme gore, duygusal kisilik degerlerinin ve 6zellikle sosyal kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi
zararlarin giderilmesi amaciyla manevi tazminat davasi agilmaktadir. Sosyal kisilik degerlerine saldiridan
dogan manevi zararlar arasinda Ozellikle seref ve haysiyetin, 6zel hayatin, evlilik birliginin, aile
biittinliigliniin, ticari itibarin ve gesitli 6zgiirliiklerin ihlalinden dogan zararlar yer alir. Buna karsilik TBK
m. 56 fiziki kisilik degerlerinin, yani yasam hakki ile beden biitiinligiiniin ihlalinden dogan manevi
zararlarin tazminini diizenleyen 6zel bir hitkiimdiir. Tirk Medeni Kanunu kapsaminda manevi tazminat
TMK m. 25/1I’de kisilik hakkini koruma amaci giiden davalar arasinda sayillmistir. Hukuka aykir
saldirilara karst kisilik hakki koruma altina alinmistir. Kigilik hakkina saldiridan dolay1 zarar goren kisi
TBK m. 58’e gore, ugradig1 zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini
isteyebilecektir. Calismamiz basm yoluyla kisilik hakkinin ihlali ile simirli olmasi nedeniyle manevi
tazminat talebi TBK m. 58 hiikmii kapsaminda incelenmistir.

538 Belli, s. 92; Dural/Ogiiz, s. 149; Eren, s. 780; Giirsoy, Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”,
AHFD, y. 1973, C.30, S. 1-4, s. 7-56, s. 8; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 128; Kilicoglu, Borglar, s. 240.

5% Eren, s. 750; Karayalcin, s. 262; Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Ankara 2016, s. 669; Yarg. 17. HD, E. 2014/5736, K. 2015/14333, T. 17.12.2015; Yarg. 17. HD.,
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Tiirk Borglar Kanunu m. 58’e gore, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigt manevi zarara karsililk manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin
O0denmesini isteyebilir. Bir kisinin degeri para ile olglilemeyen degerlerin ihlalinden
dogan zararlarin giderilmesi amacina yonelen manevi tazminat davasi, zarar gorenin
saldir1 olmasaydi i¢inde bulunacak oldugu hale aynen iadesini saglayamaz. Zira manevi

zararlar niteligi geregi eski hale iadesi, aynen miimkiin olmayan tiirden zararlardir >*°.

Manevi tazminatin amacina iliskin doktrinde iKi tiir goriis s6z konusudur. Birinci
goriise gére manevi tazminat cezalandirici ve Onleyici nitelik tagimaktadir ve buradan

yola ¢ikarak ceza teorisi olusturulmustur®*!

. Bu teoriye gbre manevi tazminat i¢in failin
kusuru aranmaktadir. Ancak bu goriis biiyiilk ¢ogunluk tarafindan reddedilmekte ve
manevi tazminatin 6zel hukuk nitelikli bir yaptirim oldugu savunulmaktadir. Bu goriisten
yola ¢ikarak manevi tazminatin amacinin sevingle ceza arasinda denge kurulmasi olarak
nitelendirilmesi de s6z konusudur. Bu sebepledir ki manevi zararin tazmininde ceza ile
tazminat arasinda bir tatmin aranmaktadir. Bu goriis Anayasa mahkemesi kararinda ve

542 Manevi tazminatta cezalandirici bir

Yargitay’in bir¢ok kararinda da savunulmaktadir
nitelik gdrmeyen baz1 yazarlara®*® gore ise manevi tazminat ne bir tazminat ne de cezadir.
Manevi tazminatin telafi edici 6zelligi bulunmaktadir. Konuya iligkin goriisiimiiz de
manevi tazminatin amacinin Kisiyi cezalandirmak yerine kisinin duydugu elem ve kederi
telafi etmek oldugu yoniindedir. Manevi tazminat icin ortada su¢ degil haksiz bir fiilin
varlig1 aranmaktadir. Kaldi ki kusursuz sorumluluk hallerinde fail disinda kusursuz bir
kimsenin manevi tazminattan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bu agidan da manevi

tazminati ceza teorisinde diislinmek miimkiin degildir.
b. Sartlan

Kisilik hakkimnin ihlal edilmesi sebebiyle agilacak manevi tazminat davasinin

sartlar1 Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 58’de diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 58’e gore

E. 2013/15620, K. 2015/3896, T. 05.03.2015 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

540 Belli, s. 92.

%41 Eren, s. 785; Serdar, s. 292; Kirea, S. 242.

%2 AYM. 11.02.1969 E. 1968/33, K. 12; Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 22.06.1966 E. 7 K. 7, Yarg.
4. HD., E.1976/9690, K.1977/7016, T. 16.06.1977; Yarg. 4. HD., E. 2004/15251, K. 2005/11929, T.
26.10.2005; Yarg. 4. HD., E. 2002/3928; K. 2002/9087, T. 24.09.2002 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve i¢tihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

543 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 21; Tandegan, Mes’uliyet, s. 330; Serozan, Kisilik, s. 98.
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kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi

tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 58 e dayanan manevi tazminat davasmin agilabilmesi
icin, ilk olarak kisisel degerlerin ihlal edilmis olmas1 gerekir®**. Bunun yani sira ihlalin
hukuka aykirt olmasi, manevi bir zararin meydana gelmesi, zarar ile ihlal arasinda uygun
nedensellik bagmm bulunmas: da gereklidir®®. Tiirk Borglar Kanunu m. 58’deki
diizenlemede kusurdan bahsedilmemekle birlikte, bu madde sorumlulugun genel
sartlarin1 diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu m. 49’un devamu niteliginde oldugundan,
manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kisilik hakkina kusurlu bir saldirinin olmasi
gerekmektedir®®, Ote yandan basim yoluyla kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
acilan manevi tazminat davasinin kabul edilebilmesi i¢in, davranisin hukuk aykiri1 olmasi

547

aranmaktadir’®’. Hukuka aykiriliktan maksat, kisilerin sahis varligi degerlerini korumaya

yonelik emredici bir hukuk kuralinin ihlal edilmesidir>*,

Bununla beraber somut olayda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep varsa,
eylem nedeniyle bir zarar dogmus olsa da hukuka aykirilik sarti gerceklesmedigi icin
manevi tazminat davasi agilamayacaktir. Tiirk Medeni Kanunu m. 24/II’de ve TBK m.

63’de hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller sinirli bigimde belirtilmistir®*.

54 Antalya, Manevi Tazminat, s. 153; Serdar, s. 218; Keskin, s. 241; Yarg. 4. HD. E. 2004/9717, K.
2005/3515, T. 05.04.2005 sayili kararina gore, “Davacinin evinin ve egyalarinin kurum ve is nedeniyle
kirlenmesi, banyodan pis sularin davacimin dairesine sizmasi davacimin kigisel, sosyal ve manevi
degerlerine bir saldir teskil etmemektedir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

5 Akipek/Akintiirk, s. 428; Eren, s. 785; Ertas, s. 78; Kihicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 243;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 479.

546 Arpaci, s. 155; Dural/Ogiiz, s. 148; Eren, s. 795; Kih¢oglu, Borglar, s. 248; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 153; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 484; Tirk Borglar Kanunu m. 58°de agikca
ongoriilmemis olmakla birlikte bu madde, sorumlulugun genel sartlarini diizenleyen 49. maddenin devam
niteligindedir. Ayrica TBK m. 58 bir kusursuz sorumluluk ilkesi getirmemekte, fakat kusursuz sorumluluk
hallerinde de manevi tazminat istenebilecegine agiklik getirmektedir. Bunun diginda hukuka aykir fiil
kusursuz sorumluluk hallerinden birinden kaynaklaniyorsa yine manevi tazminat talep edilebilecektir. Bu
hususta bkz. Oztan, s. 161.

547 Eren, s. 793; isgiizar, s. 856; Giirsoy, s. 24; Unal, s. 411; Oguzman/Oz, s. 37.

548 Akipek/Akintiirk, s. 407.

549 Ayrintil bilgi i¢in bkz. II. Béliim, II1. Kisim, B bendi Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Sebepler.
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Manevi zarardan hukuken ne anlasilmasi gerektigi hususu ise tartismalidir. Bazi

%0 manevi zarari, kisilikte meydana gelen eksilme olarak; bazi yazar1ar551 ise,

yazarlar
magdurun yasadigi aci, elem ve 1zdirap olarak tanimlamaktadir. Bu itibarla, manevi
zarardan ne anlasilmasi gerektigi siibjektif, objektif ve karma teorilerden birine gore

aciklanmaya calisiimaktadir>®?,

Manevi tazminatin siibjektif bir nitelik tagidigini belirten goriis, kisilik hakki ihlal
edilen kimsenin i¢inde bulundugu durumdan hareket etmektedir. Bu teoriye gore kisilik
hakkinin ihlal edilmesi sonucu fiziki ve manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan,
yasama sevincini kaybeden kisi manevi zarara ugramis olur>>3. Siibjektif zarar teorisi
taraftarlart manevi zarara ugrama kabiliyeti olmayan bir kimsenin, yani kisilik hakki ihlali
nedeniyle fiziki ve manevi aci, elem, 1zdirap ¢ekmeyen ve bdylece, yasama zevkinde bir
azalma olmayan kisilerin manevi zarara ugramayacagi i¢in manevi tazminat talebinde
bulunamayacagini ifade etmektedir®™*. Burada kisilik hakkinmn ihlal edilmesi, yani
hukuka aykir1 bir fiilin gerceklesmesi ile kisilik hakkmin ihlali sonucunda dogan
olumsuzluklar, daha a¢ik bir anlatimla hukuka aykir1 fiilin magdurun malvarligi veya

kisiligine yansiyarak zarara yol agmasi hususu birbirinden ayirt edilmektedir®®®.

Manevi tazminatin objektif bir nitelik tasidigini belirten goriis (objektif manevi
zarar anlayis1 ve teorisi) kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunda duyulan acinin,

lizlintlinlin, sikintinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigini; ayrica

556

yasanan aci, elem ve iizlintiiniin kisiden kisiye degistigini ifade etmektedir>". Bu goriise

50 Aridemir, s. 179; Eren, s. 793; isgiizar, s. 872; Serozan, Manevi, s. 562.

5! Gen¢ Aridemir, s. 177; Arpacy, S. 147; Dural/Ogiiz, s. 149; Ertas, s. 65; Gokean, s. 670; Giirsoy, .
8; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 177; Karahasan, s. 65; Kirca, s. 245; Oguz, s. 169; Oguzman/Barlas,
s. 39; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 167; Ozel, s. 73; Serdar, s. 292; Erliile, 5.100.

552 Arpacy, s. 147; Kilicoglu, Borglar, s. 244.

53 Aridemir, s. 177, Arpaca, s. 147; Dural/Ogiiz, s. 149; Helvaa, Koruyucu Davalar, s. 177;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 167.

54 Gokean, s. 670; Dural/Ogiiz, s. 149; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 177; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 167; Erliile, s. 97.

555 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 180; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 168; Erliile, s. 97; Yarg. 3.
HD. E. 1999/3968, K. 1999/4509, T. 03.05.1999 sayili kararina gore “Manevi zarar malvariiginda bir
azalmayr degil ve fakat kisilik haklarina vaki tecaviiz nedeniyle bir kimsenin duydugu cismani ve manevi
aci ve elem, 1zdirabi ve béylece yasama zevkinde bir azalmay: ifade eder.” seklindedir (Kazanci Bilisim-
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 08.08.2018.

56 Aridemir, s. 179; Eren, s. 793; Isgiizar, s. 872; Gokean, s. 670.
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gore manevi zararin varligi igin kisilik hakki ihlal edilen kimsenin 6lgii alinmasi yerine,

orta zekali, makul bir ortalama insan modelinin 6l¢ii alinmasi1 daha dogru olur®’.

Manevi zarar konusunda siibjektif ve objektif teoriyi uzlastirmaya calisan karma
teori ise, manevi zararin iki unsuru oldugunu ifade etmektedir. Birincisi, kisilikte objektif
olarak ger¢eklesen azalma; ikincisi ise hukuka aykir fiil sonucu kisilikte objektif olarak
meydana gelen azalmanin kisinin bilincine yansimasi, ruhsal huzurunu kaybetmesi, aci
cekmesidir. Bu itibarla, manevi zarar objektif olarak kisisel degerlerde meydana gelen

eksilmenin, siibjektif olarak biling diizeyine yansimas ve kisinin bizzat ac1 cekmesidir°°8.

Tirk Borglar Kanunu’nda kusurun 6zel agirlikta olmasi kosulu aranmadigi igin
kusurun tiirii ve derecesinin hukuksal sorumlulugun dogumu i¢in herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kast ve ihmal seklinde gerceklesen kusur, sorumluluk i¢in yeterli
olacaktir. Bilindigi gibi kast, failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini
ifade eder™°. Thmal ise failin hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, boyle bir
sonucun dogmamasi i¢in gerekli tedbirleri almamasi, 6zen gostermemesidir’®®. Kusurun
derecesi, sorumlulugun dogumu ic¢in Onemli olmamakla beraber Tiirk Borglar
Kanunu’nun 51. maddesine gére hakim tarafindan tazminatin belirlenmesinde yargisal

takdir yetkisi ¢cer¢evesinde gdz onilinde alinacaktir.

Son olarak kisilik hakkinin hukuka aykir1 basin agiklamasi yoluyla ihlal edilmesi
sebebiyle manevi tazminat isteyebilmek icin, basin agiklamasi ile manevi zarar arasinda
uygun nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir®®®. Doktrinde nedensellik bag: ile
ilgili olarak sart teorisi ve uygun nedensellik bagi teorisi olmak f{izere iki teori

bulunmaktadir®®?

. Ancak hakim goriis ve yargisal kararlarda hukuksal bakimdan saglam
temellere dayanmasi sebebi ile uygun nedensellik bagi teorisi kabul edilmektedir®®3. Buna

gore nedensellik bagmin varhigmm kabulii igin, meydana gelen zararin yasam

557 Gokean, s. 670.

58 Arpacy, s. 155; Antalya, Borglar, s. 156; Antalya, Manevi Tazminat, s. 19.

59 Eren, s. 574; Serdar; s. 205; Oguzman/QOz, s. 56; Bulut, s. 91.

560 Eren, s. 576; Kih¢oglu, Borglar, s. 298.

561 Alpaslanl, s. 609; Eren, s. 400, Kihicoglu, Borglar, s. 228.

562 By teoriler hakkinda bilgi igin bkz. Eren, s. 538; Isgiizar, s. 874; Kilicoglu, Borglar, s. 291.

563 Nedensellik bag1 bakimimdan ayrintil bilgi i¢in bkz. II. Béliim, VI. Kisim Basin Yoluyla Kisilik Hakki
Ihlalinde Nedensellik Bag.
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deneyimlerine ve olayin akisina gore hukuka aykiri eylemin olagan sonucu olmasi,

hukuka aykir1 eylemin bu zarar1 meydan getirmeye elverisli olmasi gerekir®.

C. Kazancin Verilmesi Davasi

Basin yoluyla kisilik hakkina saldir1 halinde, kisilik hakk1 saldiriya ugrayan kisinin,
yayinin baslamasindan sona ermesine kadar ¢esitli dava haklarina sahip oldugu yukarida
aciklanmaya calisilmistir. Kisilik hakkina yonelik saldiri, 6zellikle “hukuka aykirilik” ve
“kusur” ag¢isindan yukaridaki davalarin sartlarini tasimasa da, saldir1 neticesinde basin
kurulusunun malvarliginda (haberin yayimlanmasi nedeniyle) bir artis olmasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kisilik hakkina saldirida bulunan basin organinin
kusurunun gerekmedigi bir dava tiiriine ihtiya¢ vardir®®®. Bu dava tiirii “kazancin

verilmesi davasi” olarak nitelendirilebilir.

Belirtilmelidir ki vekaleti olmadan baskasinin adina is yapmak iki sekilde olabilir.
Bir kimse, baskasinin hukuk alanina “kendi yararima” miidahale edebilecegi gibi,
“issahibinin yararina” da miidahale edebilir. Birinci durumda “ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgorme”; ikinci durumda ise “gercek vekaletsiz isgorme” sdz konusudur®®. Ancak
issahibinin onay1 (icazeti) var ise bu durum vekalet hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektirir®®’,

Bununla beraber kazancin verilmesi davasi, Tirk Borglar Kanunu’nun 530.
maddesinde diizenlenen ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimlerine dayanabilecegi
gibi, Tirk Borglar Kanunu’nun 77 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine de dayanabilir. Bu iki hukuki sebep arasinda biiyiik bir benzerlik var ise de,

ikisi arasindaki farkliliklar, davanin bu iki sebepten hangisine dayandirildiginin agikg¢a

54 Eren, s. 794; Oguzman/Oz, s. 257; Reisoglu, s. 300; Tore, s. 540.

565 Kusur kosuluna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Helvaci, Serap/Aydin, Giilsah Sinem, “Kisilik Hakk:
Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Isgormede Kusurun Bir Sart Olarak Aramp Aranmayacagr Sorunu”,
MUHFAD, C. 23, S. 1, Y. 2017, s. 265-301.

56Qguzman/Oz, s. 578; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 8, N. 5 Hatemi,
Hiiseyin/Serozan Rona/Arpaci, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 495; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 747-
748; Gonen, s. 205; Eren, s. 739; Bas Siizel, s. 7; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 479; Zevkliler,
Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/Cumahoglu, Emre, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlannus Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskisi, izmir 2013, s. 633;
Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 1. Bas1, Izmir 2017, s. 692.
567 Yavuz/Acar/Ozen, s. 747-748.
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belirtilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle kisilik hakk: saldiriya ugrayan kisi, kazancin
verilmesi isteminde bulunurken, bu iki sebepten hangisine dayandigini agik bir sekilde

belirtmelidir.

1. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgorme Hiikiimlerine Dayal Olarak Kazancin

Verilmesi Davasi

Baskasinin adina, vekaletsiz olarak isgdren bir kisi, (isgordiigii kisi yararina) bir
kazang elde edebilir. Iste vekaletsiz isgdérme hiikiimlerine dayali olarak kazancin
verilmesi davasi, vekaletsiz isgérmeden elde edilen kazancin verilmesini igermektedir.
Vekaletsiz isgérme, iki sekilde olabilir. Birincisi gergek vekaletsiz isgérme; ikincisi ise
gercek olmayan vekaletsiz isgormedir. Gergek vekaletsiz isgorme, isgdrenin, issahibinin
menfaatine isgérmesidir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede ise isgéren baskasina ait
bir isi, igsahibinin menfaatine degil, kendi menfaatine goriir. Burada isgoren, baskasi
adina hareket ve isgérme iradesine sahip degildir. Hatta bu isi issahibinin iradesine veya
menfaatine aykiri olarak yapmaktadir. Buna ragmen igsahibi TBK m. 530’a gore

meydana gelen kazanclar1 alma hakkina sahiptir®®®.

Kisilik hakkina saldir1 halinde ancak gergek olmayan vekaletsiz igsgorme meydana

gelebilir. Bu anlamda kisilik hakki ihlalinden dogan vekaletsiz isgérmeye yonelik TMK

m. 25/I11 hitkmii ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrmenin dzel bir goriiniim bigimidir®®.

Zira burada kisilik hakkina yonelen bir haksiz fiil davranisi sonucunda bir kazang elde
edilmektedir. S6z konusu kazang, haksiz fiil hiikiimlerine gore degil®”®, TMK m.

25/11’de belirlendigi iizere vekaletsiz isgdrme hiikiimlerine dayali olarak istenecektir>’.

%8  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 248; Kihcoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 355;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 8, N. 5, s. 72; Yavuz/Acar /Ozen, s. 1368; Giimiis, S.
247; Bas Siizel, s. 235; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 375; Gonen, s. 206; Eren, s. 740;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 480; Aydogdu/Kahveci, s. 700.

%9 Aydin, s. 47.

570 Dural/Qgiiz, N. 787; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 255-256; Oguzman/Barlas, s. 57; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 165; Yiizer, s. 163; Gonen, s. 203-204.

571 Doktrinde, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin, vekaletsiz isgérme niteliginde olup olmadigma iliskin
tartisma hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Arkan Akbiyik, s. 20-21; Aydin, S. 47-48.
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a. Amaci

Gergek veya ger¢ek olmayan vekaletsiz isgorme hiikiimlerine dayali kazancin
verilmesi davasinin hukuki dayanagi, TBK m. 530 hiikmiidiir. Bu hilkme gore isgéren
(basin kurulusu), (kisilik hakkina yonelik yayini), (kisilik hakki saldiriya ugrayan)
isssahibinin menfaatine degil, kendi menfaati icin yapmakta, bu yayin dolayisiyla ¢ikar
saglamaktadir. Bu davanin amaci iste bu “haksiz ¢ikarin™ verilmesinin istenmesidir.
Sebepsiz zenginlesmeye dayali kazancin verilmesi davasinda, davacinin fakirlesmesi
oraninda iade talep edebilecegi halde, bu dava ¢esidinde, davacinin fakirlesmesi 6nem

taslma2572.
b. Sartlan

Bu davanin sartlarindan birincisi, kisilik hakki sahibi tarafindan yetki verilmedigi
halde, basin kurulusu tarafindan, kisilik hakki sahibi adina bir isin goriilmesidir. Baskasi
adma goriilen isin, kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafindan da goriilmesi miimkiin
olmalidir. Bu ¢ikarim mutlaka maddi bir kazanca karsilik gelmesi gerekmez. Bu kosulu
genis yorumlamak gerekir. Yayinin gazetenin satis tirajini artirmasi da kazang sayilir. Ote
yandan son zamanlarda internet ve teknolojik alanda yasanan diger gelismeler kisilerin
0zel hayatlarina, bilgilerine ulasmayr kolaylagtirmig ve bu durum o6zellikle seref ve

haysiyet degerlerine yonelik ihlallerin genis kitlelere yayilmasii saglamistir’®,

Ikinci sart, basin kurulusunun bu isi yapmaya yetkili olmamasi gerekir. Yani bu is
icin kisilik hakki sahibi tarafindan basin kurulusuna yetki verilmemis ya da verilen
yetkinin siirlar1 basin kurulusu tarafindan asilmissa vekaletsiz is goriilmiis olur. Uciincii
sart, basin kurulusu, isi, baskasinin igini gérme iradesiyle yapmalidir. Dordiincii sart,
basin kurulusunun yayin dolayisiyla kazang elde etmesidir®’*. Sebepsiz zenginlesmeye
dayali kazancin verilmesi davasinda, igsahibinin fakirlesmesi sart1 arandig1 halde, bu dava

sebebinde, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin fakirlesmesi aranmamaktadir®’™.

572 Aydin, s. 33.

573 Aydin, s. 94.

574 Genel olarak kisilik hakki ihlalinden dogan gergek olmayan vekaletsiz isgdrmenin sartlarina iliskin
olarak bkz. Aydin, s. 54.

575 Arkan Akbiyik, s. 48, s. 62; Bas Siizel, s. 80, s. 235; Aydin, s. 54.
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Son olarak saldirmin hukuka aykiri olmasi gerekir. Bu dava sebebinde, yayin
kurulusunun kusuru sart olmayip, saldirmin hukuka aykirt olmasi yeterlidir. Ancak yayin
hukuka aykirilik tasimiyorsa, vekaletsiz isgérmeye dayanilarak kazancin verilmesinin
istenebilmesi miimkiin degildir. Gerek TBK m. 530 gerekse TMK m. 25/II hiikmii

576 var ise

uyarinca kanunda ongoriilmiis hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep
hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi, hukuka aykirilik sartinin ancak hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir sebebin bulunmamasi durumunda var oldugu sonucuna varilmalidir.
Es deyisle TMK m. 25/111 hiikmiinde hukuki dayanak olarak ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgdrmeye yollama yapilmast ve TBK m. 530 hiikkmii uyarinca hukuka aykiriligin gercek
olmayan vekaletsiz iggérmenin bir sarti olmasi sebebi ile mutlak hak niteligindeki kisilik
hakkinin ihlali dolayisiyla elde edilen kazancin istenmesi agisindan da hukuka aykirilik
bir sart olarak aranmali ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep var ise artik
hukuka aykir1 bir durumdan bahsedilemeyecegi icin kazancin verilmesi de s6z konusu

olmamalidir®”’.

c. Maddi ve Manevi Tazminat Davasi ile Arasindaki fliski
aa. Manevi Tazminat Davasi Acisindan

Kisilik hakki ihlalinden dogan haksiz fiile dayali manevi tazminat talebi ile gercek
olmayan vekaletsiz isgormeden dogan kazancin verilmesi talebi birbirinden tamamen
farkli niteliktedir. Manevi tazminat talebi, haksiz fiil magdurunun ugradigi manevi zarari
telafi etme amaci tasirken, kazancin verilmesi talebi kisilik hakkini ihlal edenin
malvarliginda meydana gelen artisin, ihlali meydana getirende kalmasinin yaratacagi
haksizlig1 gidermeyi amaclamaktadir. Kisilik hakki ihlal edilen, nasil ki maddi ve manevi
bir zarar1 oldugunda bunlarin tazminini ayr1 ayr isteyebiliyorsa manevi zararinin yani
stra kisilik hakkini ihlal edenin bu yolla bir kazang elde ettigi durumda, hem gercek
olmayan vekaletsiz isgorme kapsaminda elde edilen kazancin verilmesini hem de sartlar

olusmus ise manevi tazminat verilmesini isteyebilir°’®.

576 Kisilik hakki ihlalinden dogan vekaletsiz isgérme davasi bakimindan hukuka aykirihigi ortadan kaldiran
sebeplere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 102-116.

577 Aydin, s. 100.

578 Aydin, s. 271; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 250; Arpaci, S. 160; Hatemi/Gokyayla, s. 181-
182; Bas Siizel, s. 282.
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bb. Maddi Tazminat Davasi1 A¢isindan

Kisilik hakki ihlalinden dogan ger¢ek olmayan vekaletsiz iggorme kapsaminda
istenen kazang¢ ile haksiz fiil kapsaminda istenen maddi tazminat arasindaki iliski

belirlenirken, fiili zarar ile yoksun kalinan kazan¢ bakimindan farklilik yaratilmaktadir.

aaa. Fiili Zarar Acisindan

Fiili zarar, ihlal dolayisiyla kisinin malvarhginda meydana gelen azalmadir®”.

Doktrinde kisilik hakk: ihlali dolayisiyla hem kisilik hakk: ihlal edilen fiili bir zarara
ugramis hem de ihlal eden bir kazang elde etmisse bu taleplerin yarisip yarismayacagi

konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Bir goriis gore fiil zarar1 konu alan maddi tazminat talebi ile elde edilen kazanci
konu alan gergek olmayan vekaletsiz isgérme talepleri yarigir. Yani kisilik hakki saldiriya
ugrayan kisi, ya haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda maddi tazminat olarak fiili zararini
ya da saldirty1 gergeklestiren kisinin bu saldir1 sonucunda elde ettigi kazanci isteyebilir.
Kisilik hakki basin yolu ile saldirtya ugrayan kisi bu davalardan biri hakkinda tercih
yapmalidir. Hem maddi tazminat olarak fiili zararin hem de gergek olmayan vekaletsiz
isgérmeye dayal1 talep olarak kazancin istenmesi miimkiin degildir. Birinin ifas1 halinde

diger talep ortadan kalkar®®,

e°8! gbre ise kisilik hakk: saldiriya ugrayan kisi, haksiz fiil sorumlulugu

Diger goriis
kapsaminda maddi tazminat olarak fiili zararin1 ve saldirtyr gerceklestiren kisinin bu
saldirt sonucunda elde ettigi kazanci birlikte ve ayn1 anda isteyebilir. Kanaatimizce de
kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi hem TBK m. 49 ve devami uyarinca ugradig fiili
zararint hem de TBK m. 530 hiikmii dogrultusunda saldiriyr gerceklestiren kisinin bu
saldir1 sonucunda elde ettigi kazanci birlikte isteyebilir. Yani kisilik hakki ihlal edilenin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 alacak hakki vardir. S6z konusu talepler birbirine bagh

olmayacak sekilde bagimsiz niteliktedir. Bu nedenle kisilik hakk: ihlal edilenin fiili

57 Oguzman/Oz, s. 41; Eren, s. 526; Serdar, s. 215; Sahin, s. 128; Antalya, Borglar, s. 93.

580 Hatemi/Oguztiirk, § 8, N. 61, s. 68; Arpaci, s. 162, dn. 233.

58! pural/Ogiiz, N. 787; Antalya, Borglar, s. 13; Bas Siizel, s. 252, Giimiis, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 251; Tekinalp, § 20, N. 99 s. 317; Aydin, s. 273-
274.
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zararinin tazmini TBK m. 49 ve devami hiikiimlerine, ihlal edenin elde ettigi kazancin

verilmesi ise TBK m. 530 hiikmiine dayandirilmali ve birlikte istenebilmelidir.
bbb. Yoksun Kalinan Kazan¢ A¢isindan

Doktrinde maddi tazminat kapsaminda kisilik hakkimnin ihlali neticesinde ortaya
¢ikan yoksun kalinan kazancin ve gergek olmayan vekaletsiz isgorme kapsaminda bu
ihlal dolayisiyla elde edilen kazancin verilmesine yonelik taleplerin yarisip
yarismayacagi tartisilmaktadir. Bir goriise gore bu talepler birbiri ile yarismaz, kisilik
hakki ihlal edilen hem yoksun kaldig1 kazancini haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda maddi
tazminat yolu ile hem de ihlal edenin elde ettigi kazanci ger¢ek olmayan vekaletsiz is

gorme yolu ile birlikte veya ayni1 anda isteyebilir’®?

. Diger bir goriise gore ise kisilik hakki
ihlal edilen hem yoksun kaldigi kazancini haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda maddi
tazminat yolu ile hem de ihlal edenin elde ettigi kazanci ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgbrme uyarinca isteyemez. Zira bu talepler birbirine bagh oldugundan, es séylemle
birinin azalmasi digerinin azalmasina yol agacagindan, aralarinda yarisma s6z

konusudur®®,

Katildigimiz baska bir goriis ise her bir somut olayda kisilik hakki ihlal edilenin
malvarligiin azalmasi ile ihlal edenin malvarliginin artmasimin birbiri ile bagli olup
olmadigina bakmaktadir. Buna gore kisilik hakki ihlal edilenin malvarliginin azalmasi ile
ihlal edenin malvarliginin artmasinin birbiri ile bagl olmaksizin gergeklesiyorsa yoksun
kalinan kazanci konu alan maddi tazminat talebi ile elde edilen kazanci konu alan gergek
olmayan vekaletsiz isgormeye dayali talep arasinda artik yarismadan sz edilemez. Yok

eger bu taleplerin birbirine bagli olmasi hali s6z konusu ise yarisma vardir®®*,

d. Kazancin Tespiti

Vekaletsiz isgérmeye dayali kazancin verilmesi davasinda en &nemli sorun,
kazancin tespitidir. Zira dava konusu haber igeriginin, basin kurulusuna ne kadar bir

kazang sagladigini tespit etmek oldukga zordur. Vekaletsiz isgérmeyi diizenleyen TBK

582 Dural/Ogiiz, s. 787 vd.; Gonen, s. 204; Kihgoglu, Medeni, s. 25-26.

583 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 255-256, Hatemi, Borglar Ozel, s. 114-115; Arpaci, s. 162; Bas
Siizel, s. 252; Giimiis, C. II, s. 251.

584 Goriise iliskin drneklendirme igin bkz. Aydn, s. 280-281.
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m. 530 hiikkmiinde bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda tazminat
hukukundaki temel ilkenin, burada da uygulanmasi gerekir®®, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
50/11 hiikmiine gore, “Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi énlemleri goz oniinde tutarak, zararin
miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.” Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldir1
niteligi tastyan yayindan kaynaklanan kazancin verilmesi davasinda kazang, saldiri
olusturan “gazetenin tiraji”, “tiraji artirip/artirmadigr” goz 6niinde tutularak TBK m. 51
uyarinca hakim tarafindan belirlenecektir. Bu yolla da kazancin tespiti miimkiin
olamadig1 takdirde, basin kurulusu i¢in bu gazete haberinin, tasidigi ekonomik deger

“objektif yarar” olarak tespit edilmeye calisiimalidir°8®.

2. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Dayah Olarak Kazancin Verilmesi

Davasi
a. Amaci

Sebepsiz zenginlesme, haksiz olarak bagkasi aleyhine zenginlesen kimsenin, bu
zenginlesmeyi iade etmesi amacini giider. Burada hukuk diizeni, malvarlig1 sebepsiz
olarak bir baskasi aleyhine zenginlesen, artan kisiye, miieyyide olarak bu artis ve
zenginlesmeyi iade borcu yiiklemistir. Bu suretle hukuki degerler arasinda bozulmus olan

denge yeniden kurulmus olmaktadir®®’.

Bu davanin konusunu da, kisilik hakkina saldir1 niteligi tasiyan haksiz bir yayin
dolayisiyla yayinct kurulus lehine meydana gelen kazancin verilmesi istemi
olusturmaktadir. Sebepsiz zenginlesme davasinin hukuki niteligi, kisisel nitelikte alacak
hakki olup, yalniz borglu ve mirasgilar aleyhine agilabilir, t¢lincii kisiler aleyhine

acilamaz®®,

b. Sartlan

Bu davanin sartlarindan ilki, Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin yetki vermedigi

bir konuda, basin kurulusu tarafindan, kisilik hakkina yonelik bir haber/yayin yapilmasi

585 (ztan, s. 162; Serdar, s. 268.

586 Serdar, s. 268; Bas Siizel, s. 289.

587 Eren, s. 803

588 Eren, s. 805; Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 369; Reisoglu, s. 298-300. Oguzman/Oz, s. 726.
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ve bu yayin dolayisiyla yayin kurulusunun bir kazang elde ederek zenginlesmesidir.
Burada sadece somut bir maddi kazang olarak degil, gazete tirajin1 artirmasi suretiyle
dolayl bir kazang elde etmesi de kazang kapsaminda degerlendirilmelidir. Ikincisi sart
kisilik hakkina yonelik yayin dolayisiyla, aleyhinde yayin yapilan kisinin, bu yayimn

dolayistyla fakirlesmesidir®®®

. Aleyhinde yayin yapilanin “fakirlesmesi” sart1, vekaletsiz
Isgormeye dayali kazancin verilmesi davasiyla, sebepsiz zenginlesmeye dayali kazancin
verilmesi davasini birbirinden ayirmaktadir. Ugiincii sart, Kisilik hakki ihlalinden dogan
sebepsiz zenginlesme bakimindan hukuka aykirilik bir sart degildir. Bu borcun dogmasi
i¢in zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasi yeterlidir. Bu dava sebebinde de basin
kurulusunun kusuru sart degildir. Ayrica vekaletsiz isgérmeye dayali kazancin verilmesi
davasindan farkli olarak, her iki tarafin da fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli degildir.

Son olarak zenginlesme ile fakirlesme arasinda nedensellik baginin olmasi

gerekmektedir®®.
¢. Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgormeye Dayal Dava ile Arasindaki iliski

Sebepsiz zenginlesmede gergek olmayan vekaletsiz iggérmeden farkli olarak
amaglanan, malvarliklar1 arasindaki deger kaymasinin diizeltilmesidir. Kisilik hakk:
ihlalinden dogan sebepsiz zenginlesme de tipki gercek olmayan vekaletsiz iggérmedeki
gibi kisilik hakkinin ihlali dolayisiyla elde edilen kazangtan yararlanilmasina engel olarak
onleme amaci barindirmaktadir®®. Kisilik hakk: ihlalinden dogan gercek olmayan
vekaletsiz iggdrmenin sartlart; kisilik hakkinin ihlali yoluyla isgoriilmesi, bu yolla isgéren
konumundaki kigilik hakkini ihlal edenin bir kazang elde etmesi ve kazang ile ihlal

arasindaki nedensellik baginin bulunmasidir. Kisilik hakk: ihlalinden dogan sebepsiz

589 Sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi i¢in fakirlesmenin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Klasik
goriise gore sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi igin zenginlesmenin diger tarafin fakirlegsmesinin
karsilig1 olmasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Reisoglu, s. 312; Oguzman/Oz, s. 743; Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 352; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Kocayusufpasaoglu), Borglar Genel,
§ 8, N. 5, s. 72-73; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1368; Fakirlesme sartmin aranmamasi halinde TBK m. 530
hiikmiiniin bosa donecegi yoniinde bkz. Nomer, Borglar Genel, N. 140, s. 248; Oz, Turgut, Yeni Borclar
Kanununun Getirdigi Bashica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 15; Serozan ise
fakirlesme sartini arayan goriisiin, fakirlesme olmayan halleri Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 530. maddesi
kapsaminda ¢6zmeye c¢aligmasini, iyiniyetli zenginlesene bu hilkmiin uygulanmayacagi gerekgesi ile
elestirmektedir, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (Serozan), Haksiz Zenginlesme, § 24, N.
9.

5%0Aydin, s. 240-250; Genel olarak sebepsiz zenginlesme bakimindan bkz. Oguzman/QOz, s. 736, dn. 79;
Eren, s. 833; Oz, s. 46.

91 Aydin, s. 240.
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zenginlesmenin meydana gelmesi igin ise kisilik hakkimin ihlal edilmesi ve hakli bir
sebebin olusmamasi, bu ihlal sebebiyle kisilik hakkini ihlal edenin malvarliginda bir
zenginlesme meydana gelmesi, kisilik hakki ihlal edilenin malvarliginda bir fakirlesme
meydana gelmesi ve kisilik hakk: ihlali ile fakirlesme arasinda nedensellik baginin

bulunmasidir®®?.

Kisilik hakki ihlalinden dogan gergek olmayan vekaletsiz isgormede gerek temelde
yatan kisilik hakkina saldir1 davranisi gerekse baskasinin sahis varligina yetki olmaksizin

593

miidahale edilmesi hukuka aykir1 olmalidir™. Kisilik hakk: ihlalinden dogan sebepsiz

zenginlesme bakimindan ise hukuka aykirilik bir sart degildir. Bu borcun dogmasi i¢in

zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamas: yeterli olacaktir>®,

Il. TARAFLAR

Basin yoluyla kisilik hakkina yonelik saldirilarda, kimlerin dava agabilecegi
(davaci sifat1), davanin kimlere yoneltilebilecegi (davali sifati) onemli bir husustur.
Kisilik hakkina yonelik bir saldiridan soéz edilebilmesi igin, saldirinin  kime
yoneltildiginin tartismaya yer vermeyecek sekilde belirli olmasi gerekir. Yargitay bir
kararinda®®® “Davaya konu edilen yayindaki yazida davacimin adinin ge¢medigi, normal
diizeydeki bir okuyucunun, yazida kastedilenin davaci oldugu sonucuna varamayacag:
gozetildiginden yayimin davacrya yonelik oldugu benimsenemeyecegi” gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin kararini1 bozmustur. Bir baska kararda®%®, “gazetenin kiinyesinde
gazetenin sahibi olarak Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik AS yi temsilen Dogan Yayin
Holding A.S. adina Aydin Dogan gosterilmistir. Hiikiim verilirken ti¢ ayri gazete sahibi
gibi degerlendirilerek Aydin Dogan hakkinda husumet ydniinden ret karari verilip

i3]

avukatlik iicretine takdir edilmesi bozmayr gerektirmistir” kararinda, “Gazetenin

’

kiinyesinde, gazete sahibinin tiizel kisiliginin temsilcisinin sorumlu tutulamayacagi’

seklinde karar vermistir.

%92 Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 352; Belli, s. 86; Yiizer, s. 164; Aydin, s. 240.

%93 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 412-413, Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 359; Aydin, s. 99.

%94 Kisilik hakki ihlalinden dogan sebepsiz zenginlesmeye dayali talepler ile vekaletsiz isgérmeye dayali
talepler arasindaki iligki hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Aydin, s. 238-260.

5% Yarg. 4. HD. E. 2003/14245, K. 2004/3741, T. 24.03.2004 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 10.08.2018.

5% Yarg. 4. HD. E. 2002/13108, K. 2002/5739, T. 13.05.2002 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 07.08.2018.
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Basin yoluyla kisilik hakkina saldirt halinde, hukuki koruma yollarina bagvuracak
kisi, her seyden once kisilik hakki saldiriya maruz kalan kisi olacaktir. Bu kisi, “ger¢ek
kisi” olabilecegi gibi “tiizel kisi” de olabilir. Kural olarak kisilik hakkini korumaya
yonelik davalar, kisilik hakkina saldirida bulunan kisiye karsi yoneltilir. Bu saldiridan
dolay1, birden fazla kisinin sorumlulugu oldugu takdirde, zarar géren, bunlarin tiimiine
kars1 dava agabilecegi gibi bu kisilerin iglerinden birine (veya bir kagina) karsi da dava
acabilir. Kisilik hakkina saldir1 teskil eden yayin, saldirida bulunanin rizasina

dayanmamalidir. Yargitay bir kararinda®®’

, “daha dnce ¢calistigr gazetede yayinladigi ve
tazminata mahkim oldugu bir yazinin, bu gazeteden ayrildiktan sonra, ayni yazinin,
rizast disinda yeniden yayinlamasi halinde, yazi sahibinin sorumlu tutulamayacagina”

seklinde karar vermistir.
A. Gergek Kisiler

Basin yoluyla kisilik hakk: saldirtya ugrayan her gergek kisi, hukuksal korumadan
yararlanir. Bu kisinin, hak ehliyetine sahip olmasi yeterli olup, fiil ehliyetinin varlig1 sart
degildir®®. Fiil ehliyeti bakimmdan smirli ehliyetsizlerin kural olarak dava agma
ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu kisiler kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ancak
TMK m. 16/I hikkmiine gore kisilik hakki, kisiye siki sikina bagli haklardan oldugundan
siirli ehliyetsizler kanuni temsilcilerinin rizasi olmaksizin kisilik hakki ihlali nedeniyle

manevi tazminat davasini tek baslarina agabilirler.

Diger bir konu ise kisinin 6liimiidiir. Kisilik hakki 6liimle sona erdiginden, dliiniin
seref ve haysiyetinden veya 6zel hayatinin ihlalinden s6z edilemez. Ancak doktrin ve
ictihatlarda kisilik hakkinin kisilerin 6liimii sonrasinda da koruma gerektirdigi kabul
edilmektedir. Ancak korumanin tiirii noktasindaki tartismalara s6z konusu olup bu hususa
daha once deginmis idik®®. Kisaca tekrar etmek gerekirse olen kisi aleyhindeki

aciklamalar, 6leni degil ancak onun yakmlarimin kisilik hakkini ihlal edebilir®®,

%7 Yarg. 4. HD. E. 2005/6753, K. 2006/7795, T. 27.06.2006 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 03.08.2018.

5% Dural/Ogiiz, N. 517; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 446; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 162;
Oztan, s. 116; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 105; Aydin, S. 57.

599 Olen kisinin kisilik hakkinin korunmasina iliskin koruma tiirii bakimindan bkz. dn.20.

600 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 269; Oztan, s. 25.
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Dolayisiyla 6len kisinin mirasgilari, 6len kisi i¢in degil aslinda kendileri igin bagvuruda

bulunmaktadirlar.
B. Tiizel Kisiler

Tirk Medeni Kanunu m. 48’e gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara
ehildirler.” Buna gore, tiizel kisiler de gergek kisiler gibi, seref, haysiyet ve 6zel hayat
degerlerine sahiptir. Bu nedenle, tiizel kisiler de gercek kisilerin acabilecegi davalari

801 Ancak doktrindeki diger bir goriis (kisilik hakkini koruyucu nitelikte diger

acabilirler
davalar agisindan bir engel olmamakla birlikte) tiizel kisinin yapis1 geregi, aci, 1zdirap ve
elem duyamayacagindan “manevi tazminat” isteminde bulunamamasi gerektigini one

stirmektedir®®.

Kisilik hakkina saldir1 olusturan davranig aym1 anda birden ¢ok kisinin kisilik
hakkini da ihlal edebilir. Ornegin bir sirketin yonetim organini olusturan kisiler hakkinda
yapilan ger¢ek disi haberler nedeniyle, ayri ayri her bir sirket yonetim kurulu iiyesinin
kisilik hakkini ihlal edebilir. Bu birden ¢ok kisinin bazilarinin gergek, bazilarinin tiizel
kisi olmast da miimkiindiir®®. Bu noktada kisilik hakkina saldirt olusturan davranisin
dogrudan dogruya tiizel kisiye mi yoksa onun arkasinda yer alan ve tiizel kisiyle siki
baglilik iginde olan kisilere mi veyahut her ikisini birlikte mi hedef aldig1 agiklamanin

icerigine gore tespit edilecektir®®,

Diger yandan Tiirk Hukuku’nda kisi tanimu igerisine, “gercek” ve “tiizel kisiler”

girmekteyse de, bunlarin diginda (dini, yoresel veya kiiltiirel) belli gruplar veya cemaatler

601 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 339; Dural/Ogiiz, s. N. 22-23, Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 209;
Helvaci, Gergek Kigiler, s. 37; Gonen, S. 5 vd.

602 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 269; Oztan, s. 25; Génen, s. 10.

603 Gonen, s. 21.

804 “Tiizel Kigiler, TBK m.58 geregi manevi tazminat isteyebilirler. Ancak, bu davada dava konusu yayinin
davaciya matuf bulunup bulunmadigi, baska bir deyimle hukuka aykirt yaywmin davacwyr zarar ugratip
ugratmadigi yonii tizerinde durulmalidir. Yazi, memur olarak gorev yapan miihendislere yéneliktir. Su
halde, yazinin hedefi davaci Insaat Miihendisler Odas: degil, olsa olsa bu odaya kayith olabilecek bir kisim
tiyelerdir.” Yarg. 4. HD. E. 1993/604, K. 1993/14351, T. 09.12.1993, (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve h;tihat
Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 20.07.2018; “Ozellikle belediyenin bu ve ge¢misteki
hizmetleri igin siyasi egilim ayrimi yapmadan ayni vizyonsuzlugu gésterdigi bigimindeki belirleme ile
belediye tiizel kisiligi degil, yoneticilerini elestirdigi goriilmektedir.” , Yarg. 4. HD. E. 2004/2694, K.
2004/6113, T. 06.05.2004, (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr),
erisim tarihi: 03.08.2018.
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de vardir. Ornegin azinlik dini cemaatleri, bu tiir topluluklardandir. (Dernek veya vakif
seklinde organize olmamis) bu topluluk veya cemaatler, tiizel kisilige sahip olmamakla
birlikte, hukuki anlamda da “kisi” olarak kabul edilmemektedir. Yine ayr1 bir kisiligi
olmayan bu topluluklarin, taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi olmayan
topluluk mensubu fertlerin dava acabilmesi, “hukuki menfaat” engeliyle karsilagmaktadir.
Yargitay, hukuki menfaat kavramini dar olarak yorumlamakta, yansima yoluyla
genisletilmesini uygun gérmemektedir. Bununla birlikte Atatiirk ile ilgili bir kararinda,

605

yansima yoluyla hukuki menfaat kavramini genisletmistir®>. Ancak Yargitay daha sonra

verdigi bir kararda®%®

ise “bu kiiltiirii benimseyen ya da bu kiiltiir icinde belirli bir
mertebeye erismis olanlara dava hakkinin taninmasinin, yansima yoluyla genislemeye
neden olacagni, manevi tazminat davasimin ise ancak dogrudan dogruya zarara
ugrayanlara tamnnus bir hak oldugunu” belirterek, bu yayinin biitiin alevi vatandaglara
dava hakki vermeyecegine karar vermis ve hukuki menfaat kavramimi dar olarak

yorumlamaistir.

Buna karsilik doktrinde tiizel kisiler de gergek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine
sahip oldugundan, manevi tazminat davasi agabileceklerine iliskin goriis bulunmaktadir.
Tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegine iligskin s6z konusu goriigse gore tiizel
kisiler, gercek kisiler gibi seref haysiyet ve 6zel yasam (6zellikle sir yasami) degerlerine
sahiptirler®®’. Seref, haysiyet ve 6zel hayat hakkina sahip olduklarma gore, bu degerlere
yonelen her tirlii saldirilara karst hukuksal koruma yollarina basvurmalari

608

miimkiindiir’™°. Bu goriis karsisinda Kiligoglu, “Hukuka aykiri eylemin yoneldigi varliga

gore iki tiir zararin meydana gelmesi séz konusu olabilir. Eger hukuka aykirt eylem

8%5Yarg. 4. HD. E. 1994/6361, K. 1995/4352, T. 23.05.1995, (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 20.07.2018.

606 By karara konu olayda Zaman gazetesi yayinladig: bir bulmacada “ehlisiinnet disi sapik bir mezhep”
seklinde bir soruya yer vermis ertesi giin, bulmacanin cevabinda, (bu mezhebin) alevi oldugu yazilmistir.
Davaci ebeveyni nedeniyle sozii edilen kiiltiir i¢inde yer aldigini, bu kdltiirii benimsedigini belirterek
manevi tazminat davast agmistir. Mahkeme davayi reddetmistir. Yargitay, “bu kiiltiirii benimseyen ya da
bu kiiltiir icinde belirli bir mertebeye erismis olanlara dava hakkimin tammmasmin, yansima yoluyla
genislemeye neden olacagini, manevi tazminat davasimin ise ancak dogrudan dogruya zarara ugrayanlara
tanminmus bir hak oldugunu” belirterek, bu yaymin biitiin alevi vatandaglara dava hakki vermeyecegine karar
vermistir, Yarg. 4. HD. E. 1990/12650 K. 1742, T. 11.02.1992. (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 03.08.2018.

%7 Gonen, s. 24; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 339; Dural/Ogiiz, N. 22-23; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
209; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 24; Oztan, s. 10.
608 Tandogan, Mes uliyet, s. 233; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 270.
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sonucu zarara ugrayan kisinin zarart malvarliginda meydana gelmisse malvarligi
zararindan ya da maddi zarardan soz ediliv. Hukuka aykiri saldirtya ugrayan kisinin
zarari sahis varligindan dogmugsa meydana gelen zarar manevi zarardir. Sahis varligina
yonelen saldiridan manevi zarar yaminda maddi zarar da dogabilir. Tiizel kigilerin,
kisiligine yonelik saldirilar nedeniyle “saldirimin  hukuka aykiriliginin  tespiti”,
“saldirimin onlenmesini”, “saldirimin durdurulmasini”, “maddi zararimin tazminini”
isteyebilir. Ancak, manevi zararin ve tazminatin niteligi ile tiizel kigilerin yapilar: etrafli
bir sekilde diistiniildiigiinde savunmak giictiir.” gerekcesiyle, tiizel kisilere boyle bir

hakkin taninmamas1 gerektigini dne siirmektedir®®.

Bizim goriisimiiz ise tiizel kisilerin de TBK m. 58’¢ gbére manevi tazminat
isteyebilme haklarinin bulundugu yoniindedir. Zira tiizel kisi her ne kadar onu viicuda
getiren veya onun iiyesi, yoneticisi ya da ortagi olan kisilerden bagimsiz ise de kisilik
hakkinin ihlali bakimindan bagimsizligi ¢ok da genisletmemek gerekmektedir. Nitekim

uygulamada da siklikla tiizel kisiye yoneltilen saldirilarla karsilasilmaktadir.
I1l. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca kisilik hakki ihlalinden
dogan talepler bakimindan gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir®°. Ancak bir
tiizel kisi diger bir tiizel kisiligin seref ve haysiyetini ihlal etmis ise bu durumda talep
bakimindan gorevli mahkeme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesine gore her iki tarafin

tacir olmasi nedeniyle ticaret mahkemesi olacaktir®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 25/V hiikmiinde®? &zel bir yetki kurali bulunmaktadir.
Hiikme gore davacinin kisilik hakkinin korunmasi amaciyla kendi yerlesim yerindeki
veya davalinin yerlesim yerindeki mahkemede dava agmasi miimkiindiir. Ancak

doktrinde ilgili madde metninde gegen “dava ” ile 6nleme, durdurma ve tespit davalarinin

899 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 270.

610 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 124; Akdemir, s. 132, Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku,
Birinci Tipki Basim, Istanbul 2016, s. 41.

611 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 124; Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 110; Kuru, s. 38;
Tanniver, Siitha, Medeni Usiil Hukuku, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, C.1, 2. Basi, Ankara
2018, s. 114,

612 Hiikiim su sekildedir: “Davaci, kisilik haklarinin korunmas: icin kendi yerlesim yeri veya davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”
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my, yoksa tiim davalarin mi1 kastedildigi tartisiimaktadir®’®, Bizim de katildigimiz goriise
gore, TMK m. 25/V hiikmiinde getirilen 6zel yetki kurali, madde de sayilan tiim davalar

icin gegerlidir®.

Davaci veya davalinin bir tlizel kisi oldugu durumda, TMK m. 51 hiikmii uyarinca
oncelikle tiizel kisinin kurulus belgesinde bir yerlesim yeri belirleyip belirlemedigine
bakilmali, belirlenmis ise islerin yonetildigi yer yerlesim yeri kabul edilmelidir. Y6netim

yeri ise tiizel kisinin giinliik yonetim islerinin goriildiigii yerdir®®®.

IV. ZAMANASIMI SURELERI

Kisilik hakkini koruyucu davalar bakimindan herhangi bir zamanasimi siiresi s6z
konusu degildir. Zira kisilik hakkinin mutlak hak niteligi diistintildiigiinde bu davalar1 bir

siire ile siirlamak miimkiin olmaz®1®.

Kisilik hakki ihlalinden dogan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda maddi ve
manevi tazminat talepleri TBK m. 72 hiikmiine tabidir. Bu hitkkme gore tazminat talebi,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesi ile zamanasimina ugrar.
Ancak kisilik hakki ihlali ayrica ceza kanunu bakimindan bir su¢ olusturuyorsa ve ceza
kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasimi 6ngoriiyorsa tazminat talebi hakkinda bu

zamanasimi siiresi gecerli olacaktir.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimlerine dayali kazancin verilmesi

davasinda ileri siiriilecek talep bakimindan gegerli olmasi gereken zamanagimi siiresi ise

613 Bir goriise gére, TMK m. 25/V hiikmiinde diizenlenen yetki yalmzca &nleme, durdurma ve tespit
davalar1 acgisindan gegerlidir. Tirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan ve bunlarin disinda kalan
diger davalar 6nleme, durdurma ve tespit davalari ile birlikte agiliyorsa TMK m. 25/V hiikmiindeki 6zel
yetki kuralina tabi olur. Aksi halde 6nleme, durdurma ve tespit davalari disinda kalan davalar bakimindan
HMK m. 6 hiikmii uyarinca genel yetkili mahkeme olarak davalinin yerlesim yeri yetkili mahkemesi
yetkilidir. Diger bir goriis ise TMK m. 25/V hitkmiinde getirilen 6zel yetki kurali, maddede sayilan tiim
davalar agisindan gegerlidir. Bu goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 230.

614 Dural/(")giiz, N. 815; Erman, s. 171; Helvaci, Serap, “Kisilik Hakkina Hukuka Aykwri Saldiri Halinde
Acilabilecek Davalarda Yetkili Mahkeme”, MUHFHAD, Armagan Ozel Sayisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, C. 12, S. 1-3, Y. 2004-2006, istanbul 2006, s. 653-660, s. 655 (Yetkili Mahkeme);
Aydin, s. 230.

615 pural/Ogiiz, N. 1195; Erman, s. 171; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 282;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 136; Gonen, s. 223; Kuru, s. 50-51; Aydin, s. 233.

616 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 181; Aydin, s. 304.
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doktrinde tartismali®!’

olmakla birlikte, katildigimiz goriis uyarinca bu hususta kanunda
Ongoriilmiis bir zamanagimi siiresi olmadigindan, bu alacaklar hakkinda, TBK m. 146
uyarinca alacagin muaccel oldugu andan, yani kazancin isgérenin malvarligina girdigi

andan itibaren islemeye baslayacak on yillik zamanasimu siiresi gegerli olmalidir®é,

Son olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali kazancin verilmesi davasinda
ileri siiriilecek talepler TBK m. 82 hiikmiine tabidir. Bu hiikkme gore talep hakki, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesi ile zamanasimina

ugrar.
V. CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Kisinin kendi karsisinda ve toplum karsisinda bir kimligi ve sahsiyeti vardir. Cevap
ve diizeltme hakki kisilik hakkinin ihlali halinde kisilerin yargi yoluna gitmeden bir telafi
mekanizmasi olarak, aninda yayinciya basvurup bu hakkini kullanmalarini amaglar.
Cevap ve diizeltme hakk: adli yargilamanin agir islemesi sebebiyle kisiye garanti temin
eden bir telafi mekanizmasi olarak onem arz etmektedir. Kisilik hakkinin korunmasinda
kullanilan en 6nemli araglardan birisi cevap ve diizeltme hakkidir. Anayasa’nin 32.
maddesinde diizenlenen cevap ve diizeltme hakki, kisileri seref ve haysiyetlerine dokunan
veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykiri yayinlara karsi korumak amaciyla taninan ve
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen anayasal bir haktir. Cevap ve diizeltme hakkinin, kisilik
hakkin1 ve kamunun dogru, gercek haber alma hakkini1 koruma fonksiyonu yaninda, basin
Ozglrliigiiniin kotiiye kullanilmasini engelleme fonksiyonu da bulunmaktadir. Cevap ve
diizeltme hakki, ulusal mevzuatta Anayasa’nin 32. maddesinde ve 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir®®. Cevap ve diizeltme hakki 6zel hukuk

karakterli olmasina ragmen, Tiirk Hukukunda ceza hakiminin hakimiyet alanindadir®?°,

617 Bu tartigma hakkinda bilgi i¢in bkz. Bas Siizel, s. 130 vd.; Aydin, s. 204 vd.

618 Bag Siizel, s. 136; Aydin, s. 207.

619 Calismamiz sadece basin ile smrlandirilmis oldugundan basinin tabi oldugu kanuni diizenlemeler
belirtilmistir. Ancak cevap ve diizeltme hakki 2954 sayili Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Kanunu’nun 27.
maddesinde, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunu’nun 28.
maddesinde, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Nedeniyle
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu’nun 9. maddesinde de diizenlenmistir.

620 (hzel, s. 68.
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Anayasa Mahkemesi kisilik hakkinin korunmasina yonelik araglardan biri olan,

cevap ve diizeltme hakkma iliskin vermis oldugu bir kararda®!

“Haberlesme
organlarimin kamuoyuna dogru haber ve bilgi sunmalart hizmet gereklerinden olup, bu
faaliyetlerinde de, kisilerin haysiyet ve sereflerine saygili olmakla yiikiimliidiirier.”
diyerek basin Ozgiirligiiniin bir smirt olarak seref ve haysiyetin korunmasini

amaglamistir.

Cevap ve diizeltme hakkinin niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Doktrinde cevap ve diizeltme hakki, “belli bir sug¢lamaya karsi kullanilan ve mesru

62255

miidafaanin benzeri olan bir arac: , “manevi tazminatin bir tiri®>>” , “durdurma

davasimin  ozel olarak diizenlenmis ~ sekli®®*,  “savunma araci ©%®” olarak

nitelendirilmektedir.

Tim bu tanimlar ve Anayasa’nin 32. maddesi kapsaminda cevap ve diizeltme
hakkin1 degerlendirirsek; tiim kitle iletisim araglar1 vasitastyla gerceklestirilen yayinlara
kars1 kisilerin cevap verme, bdylece basin Ozgiirligiiniin kotiiye kullanilmasinin
Onlenmesini amaclayan bir savunma hakkidir. Haberlesme 6zgiirliigiiniin kitle iletisim
araglar1 tarafindan kotiiye kullanilmasini dnleme amaci giiden bu hak, kamunun dogru
haber almasini saglamaktadir. Cevap ve diizeltme hakkinin taninmasiyla kisilik hakk1

saldirtya ugrayan kisinin denk silahla kendisini savunmas1 amaglanmistir®2®,

5187 sayil1 Kanun®’ m. 14 ile cevap ve diizeltme hakk1, “Siireli yayinlarda kigilerin
seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykiri yayim yapilmast halinde,
bundan zarar goren kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde génderecegi sug
unsurunu icermeyen, tigtincii kigilerin hukuken korunan menfaatlerine aykirt olmayan
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin,
glinliik stireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin iginde, diger siireli

vaywmlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yayinin yer

21 AYM. E. 2001/228, K.2002/9, K. T. 03.01.2002, R.G. Tarihi: 16.04.2002, Sayis1: 24728.

622 Dénmezer/Bayraktar, s. 317.

623 Ciftci, s. 77; Ozel, s. 68.

624 Kocayusufoglu, s. 141; Ozel, s. 68—69.

625 jcel/Unver, s. 193.

626 Donmezer/Bayraktar, s. 317; Ozel, s. 68.

627 Kanun No: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, Resmi Gazete Tarihi: 26.06.2004, Say1: 25504, Yiiriirliik
Tarihi: 26.06.2004.
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aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir (fikra
1). Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap ilgili yazidan
uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim
veya karikatiir olmast hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri gegcemez (fikra 2). Stireli
yaywmin birden fazla yerde basitimasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme Ve cevap
hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig biitiin baskilarda yayimlanir
(fikra 3). Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siirelerde yayinlanmamasi
halinde yayim igin tanminan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri
sekilde yayimlanmast halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde cevap ve
diizeltme talep eden kigi, bulundugu yer sulh ceza hdakiminden yayimin yapilmasina veya
bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapimasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hédkimi bu istemi ti¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin karara baglar (fikra 4). Sulh
ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin icinde
itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari kesindir (fikra 5). Diizeltme ve
cevabr yayimlanmasina hdkim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki
stireler, sulh ceza hdkiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten,
itiraz edilmigse yetkili makamin kararin tebligi tarihinden itibaren bagslar (fikra 6).
Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri
tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik cevap ve diizeltme hakki

siiresine bir ay ilave edilir (fikra 7).” seklinde diizenlenmistir.

Basin Kanunu’nun 14. maddesinin I. fikrasinin ilk bendine gore cevap ve diizeltme
hakkinin dogmasi i¢in yayinda bir kisinin “seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi” ya da
kendisiyle ilgili olarak “gercege aykiri yayim yapilmasi” kosullarinin olusmasi

gerekmektedir®?.

Yaymin kisinin seref ve haysiyetini ihlal etmesi cevap ve diizeltme hakkinin

dogmasi icin gerekli ilk sarttir®?®

. Sartlardan biri de yaymin kisinin kendi ile ilgili gergege
aykir1 olmasidir. Bu kosul, “seref ve haysiyete dokunma” kriterinden bagimsiz olarak

diizenlenmistir. Bu durumda kisinin kendisi ile ilgili gercege aykir1 yayim

628 Ozek, s. 103.
629 Seref ve haysiyet kavramina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. I. Béliim, II. Kisim, B. Manevi Degerler; II.
Bolim, II. Kisim, C. Seref ve Haysiyetin Basin Yolu ile Saldirida Bulunulmasi.
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cevaplandirabilmesi i¢in, yayinin kisinin seref ve haysiyetine dokunur nitelikte olmasi
sart degildir. Ancak yayin gercege aykiri fakat kisinin kendisiyle ilgili degilse, cevap ve
diizeltme hakkinin kosullar1 olusmamuistir. Ayni zamanda hakim tarafindan gergege aykiri
yayin iddialar1 degerlendirilirken her somut olayda taraflarin ileri siirdiikleri iddialar ve
bu iddialarin yayinlanmasinin kamusal tartismaya katki saglayip saglamadigin

belirlenmesi gerekir®°. Yargitay bir kararinda®3!

cevap ve diizeltme olanaginin, basinin
haber verme hakkinin siirlanmasina yol acacak bir yayginlikla kullanilamayacagini ve
objektif olarak verilen haberin cevap ve diizeltme konusu yapilamayacagini “cevap ve
diizeltme hakki, basinin haber verme hiirriyetinin sinirlanmasina yol acacak sekilde
kullanilamayacag gibi, elestiri simirlart icersinde ele alinan ve objektif olarak verilen bir

haberin de cevap ve diizeltme konusu yapilamayacagi” seklinde ifade etmistir.

Kanaatimizce de basinin gorevlerinden olan kamuoyunu olusturma i¢in somut bir
durum hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmelerin gercege aykiriligi nedeniyle
kisilerin cevap ve diizeltme hakki olmamalidir. Aksi halde basin kamuoyunu olusturma
gorevini yerine getiremeyecek ki bu durumda basinin ifade 6zgiirliigiinden

bahsedilemeyecektir.

Basin Kanunu’nda cevap ve diizeltme hakki, sadece siireli yaymlar bakimindan
uygulanma alani bulmaktadir. Bunun disinda kalan yayinlara bu hak taninmamistir. Zaten
siireli olmayan yayinlarda stireklilik niteligi olmadigindan, Basin Kanunu’nun 14.

maddesinin uygulanabilme olanag: da bulunmaz®®?,

Basin Kanunu’nda cevap ve diizeltme yazisin1 gonderme hakki, yayimdan zarar
goren kisiye aittir. Cevap ve diizeltme hakkinin sahsen kullanilmasi gerekliliginin tek
istisnasi ise yayina hedef olan kisinin 6liimii halinde s6z konusu olur. Cevap ve diizeltme

hakkini1 kullanamadan kisinin 6lmesi halinde, bu hakkin1 mirasgisi kullanabilir. Mirasg1

630 Sahin, s. 211; Ozek, s. 102.

831 Yarg. 7. CD., E. 2005/16901, K. 2009/2638, T. 04.03.2009. (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.08.2018.

632 Belli, 5.78; Karakaya, Tayyip, “Kitle Iletisim Hukukunda Cevap ve Diizeltme Hakki” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999, s. 78.
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sayist birden fazla ise bunlardan sadece biri Olenin cevap ve diizeltme hakkini

kullanabilecektir®®, Yine tiizel kisilerde cevap ve diizeltme hakkini kullanabilir®4,

5680 sayili Basin Kanun’da da bu hususta birtakim cezai diizenlemelere yer
verilmis idi. Soyle ki; Kanun’un 16’inci maddesinde ceza sorumlulugu doguran suglar
diizenlenerek basin yoluyla islenen suclar belirtilmisti. Bu suglar esasinda baska herhangi

635 Basin

bir yolla iglenmesi miimkiin olup da; basinin sucta bir arag¢ kullanildig1 suglardi
yoluyla islenen sucglar ceza kanunlarinda yer alan ve bu suglarin basin yoluyla
islenmesinin kanun tarafindan genellikle agirlastirict neden olarak kabul edildigi
suclardir®®®. Basin ve yaym faaliyetlinde bulunanlarin yiikiimliiliiklere aykir1 fiilleri ise,

basinin yonetsel diizenine iligskin suglar1 olusturmaktadir.

Ayni dogrultuda 5187 Sayili Basin Kanun’da da ceza sorumlulugu 11’inci maddede
diizenlenmis; eser sahibinin hareketinden dogan neticenin, sorumlu miidiir tarafindan
istenmis olup olmamasina bakilmadan, sorumlulugun ortadan kalkacagi haller sinirh
bicimde sayilmis, diger hallerde netice istenmis olmasa da sorumlulugun dogacagi
belirtilerek boylece objektif sorumluluk kabul edilmistir®®’. Bu sorumluluk tiiriinde
sadece zarara neden olma cezalandirmanin mesrulugunu dogurmaktadir. Fail hi¢ kusuru
olmasa dahi dogan sonuctan sorumlu tutulmaktadir. Zorunlu ve yeterli olan tek husus
failin sorumlu tutuldugu neticenin onun icrai ya da ihmali iradi hareketinin sonucu

olmasidir.

638 cevap ve diizeltme metninde Tiirk

Basin Kanunu m. 14’de aciklandig: sekliyle
Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olusturacak unsurlar bulunmamali, yayinin sorumlu
miidiirii diizeltme ve cevap yazisini aldiktan sonra hig¢bir diizeltme ve ekleme yapmamal,
giinlik stireli yaymlarda yazinin alindigi tarihten itibaren ii¢ i¢inde, diger siireli
yayinlarda yazinin alindig: tarihten itibaren ii¢ giin sonraki ilk niishada yayin yapilmali,

cevap ve diizeltmeye konu yayimin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda ayni puntolarla ayni

633 Karakaya, s. 83, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 326; Oztan, s. 263.

634 jcel/Unver, s. 185.

535 Yiizer, s. 168.

63 S¢ziier, Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul 1996, s. 9.

637 Bayimndir, Sinan/Apis, Ozge, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili
Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suclari A¢isindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2010, Say1: 91, s. 67-107, s. 104.

638 jeel/Unver, s. 190, Basin Kanunu’nda 6ngoriilen bu smirlamanin cevap yazisinim etkinligini yok etme
tehlikesi doguracagini savunmaktadir.
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sekilde yaymn yapilmali, diizeltme ve cevaba konu eser cevap ve diizeltme metninde
belirtilmelidir. Ayn1 zamanda cevap ve diizeltme metni, bu metne konu eser yazi ise bu
yazidan uzun olamaz, cevap ve diizeltmeye konu eser yirmi satirdan az yazi veya resim

veya karikatiirse cevap ve diizeltme yazisi otuz satir1 gecemez®°.

Yayimdan zarar goren kisi cevap ve diizeltme hakkini yayim tarihinden itibaren iki
ay i¢inde kullanmalidir®®. iki aylik siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir. Yayimdan zarar
goren kisi iki ay icinde cevap ve diizeltme hakkini kullanmadig1 zaman bu hak tamamen
sona ermekte olup, yeniden kazanmasina imkan bulunmamakta ve cevap ve diizeltme
yazisinin yaymnlanmasi olanaksizlagmaktadir®!. Ote yandan Basin Kanunu m. 14/1’de
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi ig¢in 6n kosul olarak 6ncelikle yayinin sorumlu

miidiiriine bagvurulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Basm Kanunu m. 14/ hiikmiinde sorumlu miidiir tarafindan cevap ve diizeltme
yazisinin giinliik siireli yayinlarda yazinin alindig tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde, diger
stireli yaymlarda ise yazinin alindig1 tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada
yayimlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Diizeltme ve cevabin belirlenen siireler i¢inde
yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren veya Basin
Kanunu m. 14/I hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza
hakiminden yayimin yapilmasina veya Basin Kanunu’nun hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin igerisinde

durusma yapmaksizin karara baglar®*?,

Diizeltme ve cevap hakki bir miieyyide niteligi tasimasina ragmen bu hakkin

kullanilmasi, tazminat talep etme hakkini ve ceza davasina bagvurma olanagi ortadan

639 By unsurlarin arandig1 bir karar olarak bkz. Yarg. 7. CD., E. 2005/8871, K. 2006/15469, T. 27. 9. 2006.
(Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 01.08.2018.

640 Cevap ve diizeltme hakkim kullanma usulii Tiirk Hukukunda kitle iletisim aracinin sekline gore
degisiklik arz etmektedir. 2954 sayili TRT kanunu siireyi yayindan itibaren 7 giin, 3984 sayili Kanun 10
giin olarak belirlemisken, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ise basvuru igin herhangi bir siire
ongdrmemistir. 5187 sayili Basin Kanunu ve 5651 sayili Kanun ile evvela yaymi yapan kitle iletigim aracina
bagvuru sistemi getirilmis iken, 3984 sayilt Kanun ve 2954 sayili Kanun ile TRT ig¢in 7, digerleri i¢in 10
giin olmak {izere dogrudan yargtya bagvurma sistemi getirilmistir.

641 Karakaya, s. 69.

642 5187 Sayili Basin Kanunu m. 14 metni.

132


http://www.kazanci.com.tr/

kaldirmaz. Kisinin haysiyet ve serefine aykiri bir habere karsi en hizli yolla cevap ve
diizeltme hakkini kullanmasi, diger tim haklarindan -bu kapsamdan kisilik hakkinin
ihlalinden dogan zararmin tazminini talep etme hakkindan- vazge¢mesi anlamina
gelmemektedir®®. Zira kanun koyucu cevap ve diizeltme hakkini basmmn sahip oldugu

dinamizm ve hiza yetismek amagli olusturmustur®*4,

VI. ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARI OZELINDE BASIN OZGURLUGU
KAPSAMINDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

A. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirme

Basin 6zgiirliigiiniin tanimina iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda

“«“

basin ozgiirliigiinin “........ haber alma, diistince ve kanaatleri agiklama, yorumlama,
elestirme ile bunlara iliskin yayin ve dagitim haklarini” kapsadigi belirtilmistir®*.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii ile
28. maddesinde yer alan basin Ozgirliginii demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden olup, bu ozgiirliikler toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin

gerekli temel sartlardan biridir®,

Anayasa’nin “Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ kenar basliklt 26.

maddesine gore herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek

643 Cetin, s. 459; Tiirk Hukukuna gore cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasinin, maddi ve manevi
tazminat davasi ac¢ilmasi ile ceza hukuku ¢ercevesinde adli takibin yapilmasina engel olmadigi gibi, bu
yollara gidilmis olmasinin, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina da engel teskil etmeyecegini
belirtmistik. Bu baglamda cevap ve diizeltme hakkinin konusunu olusturan yayimin kisilik hakkina saldirt
tegkil etmesi nedeniyle kisi, ayrica genel hiikiimlere gore ugradigi zararlarin tazminini talep etme hakkina
sahiptir. Ancak kesinlesmis cevap ve diizeltme metninin yaymlanmamasi ayrica manevi tazminata
hiilkmedilmesini gerektirmez. Basin yoluyla kisilik hakkina saldir1 durumunda agilabilecek 6zel hukuk
davalart TMK m. 25 ve TBK m. 58 hilkiimlerinde diizenlenmis olup, Basin Kanunu m. 13 hiikkmiinde ise
basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: kimlerin sorumlu
tutulduklar1 belirtilmistir. Basin Kanunu’nun 13. maddesine gore basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden
dogan maddi ve manevi zararlardan sorumluluk, siireli yayinlar i¢in eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa
temsilcisi, siiresiz yayinlar igin eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde basimci
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. 5680 sayili Kanun’da siireli yaymlarda sorumlu midiiriin de
hukuki sorumlulugu mevcut iken 5187 sayili Kanun’da bundan vazgegilmistir.

644 Cetin, s. 461.

845 AYM. E. 1996/70, K.1997/53, K.T. 05.06.1997, R.G. Tarihi: 04.04.2003, Sayisi: 25069.

646 AYM. Basvuru Numarasi, E. 2013/9343, K.T. 04/06/2015, R.G.Tarihi:01.07.2015, Sayis1: 29403, s. 69;
AYM, Bagvuru Numarasi, E. 2014/12151, K.T. 04/06/2015, R.G. Tarihi: 01.07.2015, Sayisi: 29403, s. 34-
36.
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basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Anilan maddede ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz,
vazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirli
ifade aracmnin anayasal koruma altinda olacag belirtilmistir®’. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “basin 6zgiirliigii yalniz bu alanda ¢alisanlar yoniinden degil
herkes i¢in gecerli ve yasamsal bir 6zgiirliiktiir” ifadelerine yer vererek bu 6zgiirliiglin

sadece basim i¢gin degil herkes igin gegerli bir 6zgiirlikk oldugunun da altin1 gizmistir®*,

Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ve bunlara
iliskin bir kanaat olusturmast igin en iyi araglardan birini sagladig1 a¢iktir®®°. Ancak bu
asamada baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi ile basin 6zgiirliigii bir kez daha
kars1 karsiya gelecektir. Anayasa’nmin 26. maddesinin II. fikrasina gore ifade
Ozglrliglinin smirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade Ozgirliglini
kullananlarin uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin séhret veya
haklarinin korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi
biitiinliiglinlin bir pargasin1 olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin |. fikrasinin
korumasindan faydalanir. Devlette, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale
etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarmi 6nlemekle yiikiimliidiir®. Buna ek olarak
Anayasa Mahkemesi, siyaset¢ilerin, kamuoyun tarafindan taninan kisilerin ve kamusal
yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak
durumunda olduklarin1 ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genis oldugunu

her zaman vurgulamistir®®, Anayasa Mahkemesi bir kararinda®? da kamusal yetki

647 AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, R.G.Tarihi: 13.03.2014, Sayis1: 28940.

648 AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2013/2602, K.T. 23/01/2014, R.G.Tarihi: 13.03.2014, Sayis1: 28940.

649 Cetin, s. 75; Ongun, Coskun, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarinmn ihlali Basmn, Radyo-Televizyon ve
Internet Hukuku. Istanbul 2013, s. 1; AYM. Basvuru Numarasi, E. 2013/5574, K.T. 30/06/2014,
R.G.Tarihi:25.09.2014, Sayisi: 29130.

650 Belli, s. 4; Karakaya, s. 10; Cetin, s. 5; AYM. Basvuru Numarasi, E. 2012/1184, K.T. 16/07/2014, R.G.
Tarihi: 01.10.2014, Sayisi: 29136, s. 41; AYM. Basvuru Numarasi, E. 2013/1123, K.T. 02/10/2013, R.G.
Tarihi: 01.11.2013, Sayist: 28808, s. 33; AYM, Basvuru Numarasi, E. 2014/12151, K.T. 04/06/2015, R.G.
Tarihi: 01.07.2015, Sayist: 29403, s. 45; AYM, Bagvuru Numarasi, E. 2014/6009, K.T. 15/2/2017, R.G.
Tarihi: 05.05.2017, Sayist: 30057, s. 44.

851 Siyasetcilerle ilgili bir karar igin bkz. AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2013/8503, K.T. 22/11/2013,
R.G.Tarihi:27.10.2015, Sayisi: 29558, s.58; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili bir
karar i¢in bkz. AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2014/6009, K.T. 25/04/2014, R.G.Tarihi:05.05.2017, Sayisi:
30057, s. 41-42.

852 AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2012/1184, K.T. 16/07/2014, R.G.Tarihi:01.10.2014, Sayis1: 29136.
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kullanan 6gretim gorevlisinin elestiri sinirinin ¢ok daha genis oldugunu “Baskalarinin
sohret ve haklarimin korunmast kapsaminda diisiinceyi ac¢iklama ozgiirliigiine
miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaglarla, kamuya
mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyaset¢ileri birbirlerinden aywrarak
degerlendirmeler yapmaktadir. Siyasetciler ve kamuoyunca tanin kigiler gordiikleri islev
nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak durumundadirlar. Bu nedenle siyaset¢ilerin
veya kamusal yetki kullanan gorevlilerin sade vatandaslara gore elestiriye daha agik

olmalart kacinilmazdr.” ifadeleri ile belirtmistir.

Basinin 6dev ve sorumluluklart demokratik bir toplumda basina, siyasetgileri ve
kamu gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki tanimis olmakla
birlikte, Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliigiinii garanti

etmemistir®

. Anayasa’nin 12. maddesinin “7Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” bigimindeki I1.
fikrasi, kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken 6dev ve
sorumluluklarina da génderme yapmaktadir. Anayasa’nin 26. maddesinin Il. fikrasinda
yer alan sinirlamalara uyma yiikiimliligi, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina basin i¢in de
gecerli olan baz1 “gdrev ve sorumluluklar” getirmektedir®*. Bu gorev ve sorumluluklar

“baskalarimin géhret ve haklarina” zarar gelme ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle adi

verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu durumlarda 6zel 6nem arz eder.

Basinin 6zel sahislar hakkinda hakaret nitelikli olgusal beyanlarinin dogrulugunu
sorusturma ylkiimliiliigiiniin derecesi tespit edilirken gz Oniine alinmasi gereken
kosullar; s6z konusu hakaretin niteligi ve derecesi, haber kaynaklarinin s6z konusu
iddialar bakimindan makul olarak gilivenilir olup olmadig1 ve gazetecilerin dogru ve

655 Basin

glivenilir bilgiler sunmak i¢in iyi niyet ¢cercevesinde hareket edip etmedikleridir
ozgurligu ilgililerin meslek ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve giivenilir bilgi
verecek sekilde ve iyiniyetli olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Kotiiniyetli

olarak gercegin carpitilmasi bazen kabul edilebilir elestiri sinirlarini agabilir. Dolayisiyla

853 AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2014/5761, K.T. 10/05/2018, R.G.Tarihi:29.05.2018, Sayisi: 30435.

854 Basinin gorev ve sorumluluklaria iliskin bir karar i¢in bkz. AYM. Bagvuru Numarasi, E. 2014/2983,
K.T. 15/02/2017, R.G. Tarihi: 29.03.2017, Sayist: 3002, s. 46; Giil ve Diindar kararlari, s. 89; Tas, S. 67;
Balikey, S. 43.

85 AYM. Basvuru Numarasi, E. 2014/2983, K.T. 15/02/2017, R.G. Tarihi: 29.03.2017, Sayis1: 3002.
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haber verme gorevi zorunlu olarak 6dev ve sorumluluklar ile basin kuruluslarinin
kendiliginden uymalar1 gereken sinirlar igermektedir. Bu itibarla 6zel kisilere kara ¢alma
niteligindeki olgusal iddialar arastirllmamissa ifade hiirriyetinin izin verilen siirlarinin

astlmis oldugundan bahsedilebilir®®®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya koyulan ilkelerin olaya uygulanmasi
asamasinda g6z Oniinde tutulmast gereken ilk husus davacilarin toplumsal

konumlaridir®®’

. GOz Oniine alinmas1 gereken ikinci husus ise yazi dizisinin konusudur.
Yazi dizisi agisindan, bu yazi dizisinin igerisinde dile getirilen iddialar bakimindan genel
yarar nitelikli bir tartismaya katki sunulup sunulmadigina dikkat edilmelidir. Zira
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 6zellikle kamusal yetki kullanan iist diizey gorevliler,
bulunduklar1 boélgede kamunun giivenine sahip olmalidirlar. Bu sebeple anilan kisileri ve
ozel alanlarini asilsiz suglamalardan korumak devletin gorevlerindendir®®, Iste basinm
da ozellikle kisilerin mahrem alanini da ilgilendiren konularda sorumluluk bilinci ile
hareket etmesi sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde
etki yapan ve onlar1 harekete gecirebilen basinin, etik kurallara uymasi, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davranmiglardan kaginmasi gerekir. Deger yargisi
ifade eden gorilis ve yorumlar kanitlanmaya elverisli degilken; kisilik haklarina saldir1
niteligi tasiyan olgulara dayanan iddialarin desteklenmesi icin giivenilir delillere

dayamlmasi gerekir®®.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi sdyledir: "1. Herkes ifade
ozguirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
simwrlary gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme

ozgiirligiinii de kapsar... 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin

65 AYM. Basvuru Numarasi, E. 2014/2983, K.T. 15/02/2017, R.G. Tarihi: 29.03.2017, Sayis1: 3002.

857 Anayasa Mahkemesi bu hususa iliskin su sekilde bir agiklama yapmustir: “Kisilik haklarina saldirida
bulunuldugu gerekgesiyle basvurucular aleyhine tazminat davasi aganlar, yazi dizisinde hakkinda olduk¢a
fazla sayrda itham bulunan Belediye Baskan Yardimcisi ile Belediye Baskani'min ozel korumasidir. Belediye
Baskan Yardimcisi kamusal yetki kullanan iist diizey kamu gérevlisi iken Belediye Baskani'min ozel
korumast bir polis memurudur. Her iki davact igin de kabul edilebilir elestiri sinirlart siradan bir kimse ile
karsilastirildiginda daha genis olmakla birlikte iist diizey bir kamu gorevi icra etmeyen polis memurunun
itibara yénelik daha genis bir korumadan yararlanacag ortadadir.”

6% AYM. Basvuru Numarasi, E. 2013/3496, K.T. 06/01/2016, R.G. Tarihi: 29.03.2017, Sayis1: 3002.

659 Cetin, s. 87.
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kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda. . . baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasu... icin gerekli olan bazi formaliteler, kosulla, sumirlamalar veya

vaptirimlara tabi tutulabilir.”

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda, ifade
Ozgiirligliniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigi belirtilmektedir®®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gére Sozlesme’nin
10. maddesinin Il. paragrafi sakli tutulmak tiizere ifade Ozgiirligi sadece toplum
tarafindan kabul géren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil,

incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir®L.

Ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgodriiniin ve acik fikirliligin bir geregi olup,
yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edilemeyecegi, AIHM tarafindan

662

belirtilmistir®®2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS m. 10 ile giivence altina alinan

bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu

%63, Avrupa Insan

hakkin smirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini vurgulamistir
Haklar1 Mahkemesi, ifade 0zgiirliigli ile baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin ¢atismasi
halinde s6hret ve itibar1 s6z konusu olan kisi bir siyasetg¢i ise ilke olarak ifade 6zgiirliigii
lehine bir degerlendirme yapmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Lingens/Avusturya (B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 42) kararinda®®* politikacilarin
kendilerine yoneltilen agir elestirilere tahammiil etmek durumunda oldugu su sekilde
vurgulamistir: “..Basin ozgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davraniglarini
tamima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha genel olarak siyasal

tartisma ozgiirliigii Sozlesme'yve hakim olan demokratik toplum anlayisinin tam da

merkezinde yer alir. Bir siyaset¢iyle ilgili elestirilerin kabul edilebilir simirlari, 6zel bir

660 Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57499; Von Hannover/Almanya (Na. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029, erisim tarihi: 07.07.2018.

1  Hannover/Almanya (Na. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029, erisim tarihi: 07.07.2018.

662 Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57499;  Von Hannover/Almanya (Na. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029; Oberschlick/Avusturya 2, B. No: 20834/92, 1/7/1997, §§ 31,
33, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57716, erisim tarihi: 07.07.2018.

663 Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57499; Von Hannover/Almanya (Na. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029, erisim tarihi: 07.07.2018.

664 Lingens/Avusturya, §§ 43, 45, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57523, erigim tarihi: 07.07.2018.
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sahisla ilgili elestiri stmirina gore daha genistir. Bir siyaset¢i, ozel sahistan farkl olarak,
her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bi¢cimde, gazetecilerin ve halkin yakin
denetimine agar. Siyaset¢i kendisine yonelik elestirilere karst daha genis bir hosgorii
gostermek zorundadir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, anilan bu kararinda
bagvurucu tarafindan kullanilan “adi firsat¢ilik”, “gayriahlaki” ve “onursuzluk”
seklindeki ifadelerin se¢im sonrasi siyasal tartisma ortami iginde degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, bagvurucu aleyhine hakaret sugundan mahkum edilmis olmasi

nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yine bir kararmda®®® basvurucu tarafindan
kullanilan “geri zekalr” kelimesinin davanin biitiin kosullar1 1s18inda bu ifadenin gectigi
makale ve makalenin yazildigi kosullar gozetilerek degerlendirilmesi gerektigini

666

belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin diger bir kararinda®® ise, gazeteci

olan bagvurucu sehir konseyi secimlerinde aday olan birine (Bay Resende) yonelik olarak
yayimmladig1 bir yazida “acayip derecede giiliing”, “soytarica” ve “bayagi” seklinde
ifadeler kullanmis olmasini, Portekiz mahkemelerinin kararlar1 ve davanin biitiin
kosullar1 1s181nda, ifadenin gectigi yaymn ve makalenin yazildigi kosullar1 gozeterek
degerlendirecegini belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun
yazisinin Bay Resende’nin Halk Partisi tarafindan se¢imlerde aday gosterilecegi
yoniindeki haberler iizerine yayimlandigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun kamusal
cikarlart ilgilendiren politik tartismalar kapsaminda oldugunu ve bu nedenle ifade
ozgiirliigiine yonelik kisitlamalarin dar yorumlanmasi gerektigini belirten AIHM,
basvurucunun yazist ve kullanilan ifadeler polemige agik olsa da bunlarin bos yere
yapilmus bir kisisel saldir1 niteliginde olmadig tespitini yapmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne gore, olgusal bir temel olmasa agir1 olarak nitelendirilebilecek bu ifadeler

olayn sartlar1 altinda asir1 olarak degerlendirilemez.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10’uncu maddesi hem yazili hem gorsel ve
isitsel basim kapsamaktadir. Ilgili maddenin . fikrasinda ifade dzgiirliigiiniin norm alani

belirlenmistir. Hilkkme gore herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir.

865 Oberschlick/Avusturya 2, B. No: 20834/92, 1/7/1997, §§ 31, 33, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57716, erisim tarihi: 07.07.2018.

6  Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, B. No: 37698/97, 28/12/2000, §§ 32-34,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58817, erisim tarihi: 07.07.2018.
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Bu hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu otoriterlerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek dzgiirliigiinii icerir. Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nde basin dzgiirliigiinden bahsedilmese de, AIHM bu &zgiirliigii ifade

ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir®®’.

Ancak bu ozgirliik kullanilirken baska Ozgiirliiklere denk gelerek ¢atismanin
yasanmasi da miimkiindiir. Catigma halinde bir 6zgiirliikk digerinin iistiine ¢ikmamali, her
iki ozglirliiglin birlikte devam edebilmesi saglanmalidir. Birlikte yasam beraberinde
dengeyi getirmektedir. Bu denge menfaatlerden birini yok etmemekte, her iki menfaatin
devami amag edinilmektedir®®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 6zel ve genel
siirlamalara yer verilmistir. S6zlesme’nin 15., 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla haklarin
askiya alinmasi, haklarin kétiiye kullanilmasi yasagi ve haklarin kisitlanmasinin sinirt ile
ilgili hiikkiimlere yer verilmistir. S6zlesme’nin 15’inci maddesine gore taraf devletlerin
savas ve ulusun varligimi tehdit eden tehlike halinde, durumun gerektirdigi olgiide ve
uluslararast hukuktan dogan baska yikiimliliiklere ters diismemek kosuluyla
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler askiya alinabilir. Sézlesme’nin 17°nci maddesi
uyarinca ise kisiler ifade 6zgiirliigiinden demokratik toplumun 6zgiirce islemesine engel
olacak bigimde yararlanmaya kalktiklarinda, taraf devletler kotiiye kullanma yasagindan
faydalanabilir. S6z konusu madde ile 6zgiirliikleri yok etme 6zgiirligii yasaklanmustir.
Sozlesme’nin 18’inci maddesi ile de haklarin kisitlanmasinin sinir1 belirtilmistir.
Unutulmamalidir ki So6zlesme’nin  higbir hiikmii, So6zlesme’de taninan hak ve
ozgilrliiklerin, ongoriildiigiinden daha genis Olclide sinirlamalara tabi tutulmasini

miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz®®°.

Menfaatlerin korunmasina iliskin olarak, basin 6zgiirliigiiniin smnirlar1 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10’uncu maddesinin II. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddede
sirayla smirlandirmanin  mesru sayilabilecegi haller tek tek sayilmistir. Basin
Ozgiirliiglinlin sinirlanmast hem 6z hem bigim yoniinden hiikiimde belirtilen kosullara

baglanmistir. Amag kosulu uyarinca smirlama, ulusal giivenlige, toprak biitiinliigiiniin

87  Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, B. No: 37698/97, 28/12/2000, §§ 32-34,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58817, erisim tarihi: 07.07.2018.

668 Qberschlick/Avusturya 2, B. No: 20834/92, 1/7/1997, §§ 31, 33, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57716, erigim tarihi: 07.07.2018.

69 Bladet Tromso ve  Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93,  20/5/1999,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58369, erisim tarihi: 08.07.2018.
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veya kamu emniyetinin korunmasina, kamu diizenin saglanmasina ve sug islenmesinin
onlenmesine, sagligin veya ahlakin, sohret ve haklarin korunmasina veya yargi giiciiniin
otorite ve tarafsizlifinin saglanmasina yonelik olabilir. Ara¢ kosulu sinirlamanin kanuni
dayanagmin bulunmasini gerektirir. Ol¢ii kosulu ise, smirlamanin demokratik bir
toplumda zorunlu o6nlemler niteliginde olmasini ifade eder. Basin 6zgiirligi bu ig

kosulun saglanmas ile siirlandirilabilir®®.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, demokratik bir toplumda basinin oynadig: temel
roliin altin1 birgok kez ¢izmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére basinin gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararim ilgilendiren her konuyu iletme
gdrevi vardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basmin bdyle konularda bilgi ve fikir
yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkinin eklendigini
hatirlatmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore bu gorevi olmasa basin,
vazgecilmez kamusal “gozetleyici” (watchdog) roliinii oynayamaz®’t. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda basin 6zgiirliigiiniin, kapsami bakimindan demokrasi ile
yakin iligkisinin dogal sonucu olarak bir dereceye kadar abartiya ve hatta kigskirtmaya izin
verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 10 tarafindan kamusal yararlara iliskin meselelerin aktarilmasi igin
gazetecilere saglanan giivencenin sarti, gazetecilik etigine uygun olarak onlarin kesin ve
giivenilir bilgi saglamak konusunda iyiniyet sahibi olmalaridir®’?. Ne var ki basmn

ozgiirliigii belli dereceye kadar abartmaya hatta kiskirtmaya (provocation) izin verir®”,

Son olarak ATHM her zaman kanunlarin aleni ve bilinir olmasi gerektiginin de altini
cizmektedir. Sunday Times davasinda bu husus su sekilde agiklanmustir: “Iik olarak yasa

yeterince ulasilabilir nitelikte olmalidir; vatandaslar belirli bir olaya uygulanacak hukuk

670 Gélciiklii, s. 111.

671 Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58369, erisim tarihi: 07.07.2018; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka
[BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, s. 71, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-140340, erisim tarihi:
07.07.2018; VonHannover/Almanya (Na. 2), s. 102). 26, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029,
erisim tarihi:  07.07.2018; Radio France/Fransa B. No: 53984/00, 30/3/2004, s. 37,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61686, erisim tarihi: 07.07.2018.

672 Bladet Troms and Stensaas/Norveg, s. 65, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58369, erisim tarihi:
05.07.2018; Colombani ve digerleri Fransa B. Na: 51279/99, 25/06/2002, s. 65,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60532, erisim tarihi: 05.07.2018.

673 Bladet Troms and Stensaas/Norveg, s. 65, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58369, erisim tarihi:
05.07.2018.
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kurallart hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikinci olarak, bir norm
vatandaslarin davramslarint diizenlemelerine olanak vermek igin yeterli agiklikta
diizenlenmedik¢e yasa olarak kabul edilemez. Vatandaglar belirli kosullarda
belirlenebilir eylemin doguracagi sonuglari, gerekiyorsa uygun ir danisma ile makul bir
diizeyde ongorebilmelidir. Bu sonu¢larin mutlak sekilde onceden ongoriilebilir olmast
gerekmez, ciinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini géstermektedir. Diger yandan
kesinlikle elbette arzu edilir bir seydir, fakat beraberinde asirt bir katilik getirebilir, oysa
vasalar degisen sartlara uyum saglayabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa, az ya da ¢ok
kacimilmaz sekilde muglak ifadelerle formiile edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi

hukuki tatbikinin sorunlaridir.”’®™

VIl. UNUTULMA HAKKI OZELINDE BASIN YOLUYLA KiSIiSEL
VERILERIN iHLALI HALINDE KORUMA

A.  Genel Olarak Kisisel Veri Kavram ve Kisisel Verilen Korunmasi
Hakk

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir®”®. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin
onurunun korunmasini ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak bireyin hak ve ozgirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1
amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmas: hakki sadece kisisel verilerin
islenmesi sirasinda degil bu veriler islendikten sonra da diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme hakkini igermektedir. Bu hak, sadece kamu otoritesini kullanarak iglenen
kisisel wverileri degil, ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan islenen verileri de

kapsamaktadir®7®,

67 Anderson, s. 74; Case Of The Sunday Times/Birlesik Krallikk, 6538/74,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57583, erisim tarihi: 08.07.2018.

875 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3/d.

676 Claes, Eric/Duff, Antony/Gutwirth, Serge, Privacy and Criminal Law, AntwerpenOxford, Intersentia
2006, s.77.
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B. Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakki ve Basin Iliskisi

Basin tarafindan olusturulan haberlerin internet ortaminda yayinlanmasinin kisisel

verilerin korunmasi hakki ile iliskisi bulunmaktadir®’’

. Basin tarafindan kisisel verilerin
islenmesi ¢ogunlukla gazete ya da dergilerin internet sayfalar1 araciligiyla olmaktadir.
Dolayisiyla ifade ve basin ozgiirliigii kapsaminda internet ortaminda yayimnlanan bir
haberin, Anayasa'nin 17. maddesinin I. fikrasinda diizenlenen “kisinin manevi varliginin
korunmasit ve gelistirilmesi hakki” kapsaminda kabul edilmesinin yani sira, kisinin

k678

kimligi ile baglanti kurulara kisisel bir verinin alenilestirilmesi Anayasa'nin 20.

maddesinin Ill. fikrasinin da dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.”

Bireyin Kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
deger” kapsaminda yer alLir. Devlet, bireyin manevi degerinin bir pargasi olan kisisel
seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve {iglincii kisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle kisisel itibarin korunmasi hakki Anayasa'nin

17. maddesinin I. fikrasinin korumasi altindadir.

“Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli Anayasa’nin 20. maddesinin I. ve IIL

fikralari ise sOyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,

bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar dogrultusunda kullanilip

677 Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 14.
678 AYM. Bagvuru Numarasi, 2013/2187, K. T. 19/12/2013, R.G. Tarihi: 07.01.2014, Sayis1: 28875, s. 30-
31; AYM. E. 2011/34, K. 2012/48, K. T. 30/3/2012., R.G. Tarihi: 06.10.2012, Say1st: 28433.
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kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 20. maddesinde alan 6zel hayat kavrami genis bir kavram olup,
kapsayict bir taniminin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bununla beraber 6zel
hayata sayg1 hakki, kisinin maddi ve manevi biitlinligi, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin

679

ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari korumaktadir®’. Kisisel bilgiler ve

veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 vb. konular da bu hakkin iginde yer almaktadir®,

Yine Anayasa’nin 20. maddesinin Ill. fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi
de kapsadigi, ayrica kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir®®. Dolayisiyla internet ortaminda yaymlanan bir haberi
ulagilabilir kilan her tiirlii kisisel verinin islenmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Her
ne kadar kisisel verilerin ancak kanunla veya kisinin agik rizasi ile islenebilecegi
belirtilmis ise de Anayasa’da tanimlanan ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda yapilan

bir haberin anilan sinirlarin istisnasi olacagi agiktir.

Soyle ki; ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda internet ortamina yiiklenen haber ve
fikirler ¢ogu kez kisisel verilerin de kullanilmasin1 ve islenmesini beraberinde
getirecektir. internetin yaygin kullanimu ile ortaya ¢ikan bu durum, basinin interneti etkin
olarak kullanmasiyla beraber, ifade ve basin 6zgiirliikleri ile seref ve itibarin korunmasi
arasindaki dengeyi ifade ve basin 6zgiirliikleri lehine bozmustur. Ancak ifade ve basin
Ozglirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakka, esit diizeyde koruma gerektiren temel hak
ve Ozgiirliiklerdir. Bu nedenle bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar

kurulmasi zorunluluk olmustur. Internet haberciligi ile birlikte unutulmanin zor oldugu

679 AYM. Bagvuru Numarasi, 2013/2084, K. T. 15/10/2015, R.G.Tarihi: 18.12.2015, Sayisi: 29566, s. 46.
68 Erdogan, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara 2002, s. 193; Sen, s. 70.

881 S5z konusu usul ve esaslar Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4., 5. ve 6. maddelerinde
diizenlenmistir.
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giinimiizde anilan dengenin tekrar kurulabilmesi seref ve itibar yoniinden bireylerin
unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olur. Bu baglamda unutulma hakki adil

dengenin kurulmasi i¢in vazgegilmez niteliktedir®?,

C. Unutulma Hakki

Unutulma hakki ve bununla iligkili olan gerektigi 6l¢iide ve en kisa siireligine
kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi konulari, aslinda kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ¢atisin1 olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri
tizerinde serbestge tasarruf edebilmesini, ge¢cmisin engeline takilmaksizin gelecege
yonelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisinin aleyhine kullanilmasinin

engellenmesini saglamak yatmaktadir®®,

Unutulma hakki ile gegmisinde kendi iradesi ile veya iigiincii kisinin neden oldugu
bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi
saglanmaktadir®®. Unutulma hakki, {istiin bir kamu yarar1 olmadigi siirece, dijital
hafizada yer alan ge¢cmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,
baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin 6nlemesini

isteme hakki olarak ifade edilebilir®,

Unutulma hakkinin internet gazete arsivlerindeki her tiirlii haber yoniinden
uygulanmasini beklemek miimkiin degildir. Nitekim 6zellikle basin 6zgiirliigii temelinde
gazete arsivinin arastirmacilar, hukukcular veya tarih¢iler i¢in 6nem tasiyan veriler
oldugu agiktir. Bu durumda bir internet haberinin unutulma hakki kapsaminda internetten
cikarilabilmesi i¢in yayimnin igerigi, yayinda kaldig: siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir
veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin degeri,
haberin gelecege 151k tutan niteligi), habere konu kisinin siyaset¢i veya tinlii olup

olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da

682 Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain SL, Google/Ispanya Kisisel Verilerin Korunmas1 Kurumu,
Mario Costeja Gonzales, C-131/12, 13/5/2014, http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0131,
erigim tarihi: 08.02.2018.

883 Stuart, Allyson Haynes, Google Search Results: Buried If Not Forgotten, North Carolina Journal Of
Law & Technology, Volume 15, Issue 3: Spring 2014, s. 466.

884 Xanthoulis, Napoleon, “The Right To Oblivion In The Information Age: A HumanRights Based
Approach”, s. 84-98, http://www.davidpublishing.org/show. html?10594; Warner, s. 85.

685 Yarg. HGK., E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17/6/2015 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 14.08.2018.
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deger yargisi igerip icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi gibi hususlarin her somut
olay acisindan incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda unutulma hakki kapsaminda
ifade ve basin ozgiirliikleri ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki dengenin
saglanmasi ag¢isindan 5651 sayili Kanun kapsaminda oOnlemler alinabilir. Ancak
mahkemeler tarafindan alinacak tedbirlerin Anayasa’nin 13. maddesi geregince 6l¢iiliiliik
kriteri esas alinarak yapilmasi gereklidir. Nitekim kisinin seref ve itibarina yonelik
midahaleleri unutulma hakki geregince engellemek, Anayasa’nin 26. maddesinde
diizenlenen “Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii” ile Anayasa’nin 28. maddesinde

diizenlenen “Basin Ozgiirligii” ile ¢atisacaktir®®,

Haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda 6nemli bir iglev goren internet,
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigiiniin giivencesi altindadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi internet erisimine yonelik bir miidahalenin ifade 6zgiirligii

%87 Ote yandan internet iizerinden her

kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmistir
tirlii haber ve gorislerin iletilmesinin Anayasa’nin 28. ile 32. maddelerinde giivence
altina alinan basim 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi her
somut olay agisindan ayrica incelenmelidir. Bu kapsamda Anayasa’nin 28. maddesi ve
devami maddelerinde tanimlanan basin 6zgiirligii her ne kadar temel olarak basili kitle
iletisim araglar1 ¢ergevesinde tanimlanmig ise de internette 6nemli bir yer isgal eden

internet haberciliginin, basinin temel islevi olan “gézetleyicilik” gorevini yerine getirdigi

stirece basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir.

Hukukumuzda verilerin korunmasi sorunu ve bu sorunun bir uzantis1 olarak
gindeme gelmesi muhtemel olan unutulma hakkina iliskin kanuni bir ¢are, Kisilik
hakkinin korunmasi baglaminda ele alinabilir. Mutlak bir hak olan kisilik hakki genel
anlamda TMK m. 23, m. 24 ve TBK m. 58 ¢ergevesinde korunur. Yine TMK m. 25
biinyesinde bulunan davalar da kisilik hakki: biinyesinde yer alan kisisel verilerin hukuka
aykiart saldirilara karsi korunmasina hizmet edecektir. Aynt zamanda KVKK kapsaminda

m. 10 hiikmii ile “Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yiikiimliliigii”, m. 11 hitkkmii ile “/lgili

68 Saglam, ipek, “Unutulma Hakki”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, C. 1, s. 683-699, Ankara 2017, s. 694.
87 AYM. Basvuru Numarasi, 2014/3986, K. T. 02/04/2014, AYM Basvuru Numarasi, 2014/4705, K. T.
29/5/2014, R.G. Tarihi: 06.06.2014, Sayisi: 29022.
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Kisinin Haklarr”, m. 13 hiikkmi ile “Veri Sorumlusurna Basvuru” ve m. 14 hiikmii ile

“Kurula Sikayet” mekanizmalar diizenlenmistir.
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SONUC

Calisma cergevesinde basin yoluyla kisilik hakki ihlali hakkinda su tespitlere

varilmstir:

l. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen toplum ile birlikte kisiye, bireye
verilen 6nemin artmasi ile birlikte kisilik hakkina verilen 6nem artmistir. Giiniimiizde
gelinen noktada, 6zellikle kisinin en 6nemli kisilik hakkinin ve gizlilik hakkinin hukuki
yaptirimlarla korunmasi amaglanmistir. Ancak gizlilik alani, kisilik hakki ve 6zel hayat
gibi hususlar net olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan unsurlar oldugundan hakimler
ancak oniine gelen olaya gore degerlendirmektedir. Nitekim gectigimiz son yetmis yilda,
yabancit mahkemeler ve Ogretideki tartigmalarda da yer aldigi iizere, gizlilik hakkina
saglanan hukuki korumada, haksiz fiil hiikiimlerinden faydalanilmasini savunan goriisiin
giderek daha fazla agirlik kazanmasi bize bunu gostermektedir. Basin yoluyla verilen bir
haber veya elestiri bir kimsenin kisilik degerlerini ihlal edilebilir ve bu ihlal fiili, kisilik

hakki tizerinde olumsuz bir etki dogurabilir.

Il.  Kisilik hakkinin korunmasi agsamasinda 6zel hayat ile kamu yarar1 ¢ogu kez
kars1 karsiya gelmekte bu asamada basin 6zgiirliigii kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk
Hukukunda bugiine kadar verilmis kararlardan da anlasilacagi iizere basinin haber verme
faaliyetleri ile halkin genel kamu menfaati kars1 karsiya geldigi durumlarda halkin kamu
cikarina oncelik tanmmaktadir. Ozellikle kamuya mal olmus kisilere kars:

gerceklestirilen basin faaliyetlerinde basina daha hosgoriilii davranilmaktadir.

Il. Her ne kadar basin ve kamu yarar iistiin yarar olarak gozetilse de var olan
durumun kisilik hakkina biiyiik bir saldir1 veya acikga 6zel hayatin ihlaline sebebiyet
verdigi hallerde basina da miidahale edilmesi gerekmektedir. Aksi halde Anayasa’da dahi

savunulmayan sinirsiz 6zgiirliikk kuramiyla kars1 karsiya kanilacaktir.

V. Hal boyle iken kisinin 6zel ve gizli hayatinin nerede basladigi ve bittigi
belirsizligini korurken hakimin takdir yetkisi oldukca genis bir yetki alani ¢izdigi izlenimi
vermektedir. Oysa bir hukuk devletinde basin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ve bireylerin
hayatlarinin ne zaman, nerede ve ne kadar miidahaleye ag¢ik oldugunun ortaya konmasi

gerekmektedir. Bu durum, ayrica vatandaslarin davraniglarini ayarlayabilmesi i¢in, hayat
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alanlar1 kapsaminda kendilerine saglanan korumanin sinirlarini bilmeleri ihtiyacindan
ileri gelmektedir. Aksi takdirde, bireyin her tiirlii eyleminin, basin miidahalelerine
mesruluk saglamada temel Ol¢iit olarak kabul edilen kamu yarar1 veya kamu ilgisi
unsurlarinin varligindan hareketle, kamuya ifsa edilmesi yolunun, her zaman agik oldugu
gibi bir yanlis kani olusacaktir. Ayni belirsizlik uluslararasi alanda da kendini
gostermektedir. Basin Ozgirliigiiniin nerede bitip nerede kisilik hakkinin basladigi
belirsizdir. Her ne kadar ictihatlar ve siiregelen mahkeme kararlari ile belli bir fikir

gelistirilmek istense de her olayda degerlendirme kriterleri degiskenlik gostermektedir.

V. Kisilik hakki, gergek kisiler bakimindan, dogumdan 6liime kadar, tiizel kisiler
bakimindan ise hak ehliyetinin kazanilmasindan sona erme anina kadar korunmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ancak elem ve aciy1 hissedemeyecek yasta olanlar ile
akil hastalarinin hukuki korumadan yararlanamayacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriise
katilmamiz miimkiin degildir. Tiirk Hukuk sisteminde kisilik hakk: sahipligi ayirt etme
giicline baglanmamis olup, tam ehliyetsizler de sinirli ehliyetsizler de tam ehliyetliler gibi

herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kisilik hakkina sahiptir.

VI. Kisilik hakkini olusturan Kisisel degerler, kiginin yasami, beden biitiinligi
tizerindeki degerleri maddi (bedensel/fiziki), manevi (duygusal) ve sosyal kisilik hakk1
olarak iice ayrilmaktadir. Bu degerlerin basin yoluyla ihlali halinde 6zel hukuk
kapsaminda bagvurulabilecek temel ilgili kanuni hiikiimler, TMK m. 24, m. 25 ve TBK

m. 56 ve m. 58’dir.

VII. Kisilik hakkinin ihlalinde, 6zel hukuktan dogan koruma yollar1 olarak
onleme davasi, durdurma davasi, ihtiyati tedbir davasi ve tespit davasindan s6z edilebilir.
Bu koruyucu davalardan durdurma davasmin pratik uygulamada ¢ok da menfaat
saglamadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali hallerinde
durdurma davasi acgilarak bu eda davasinin sonucunun beklenmesi, kisilik hakki ihlal
edilen kisinin magduriyetine neden olacak, hatta durdurma davasi sonuna kadar ¢ogu
zaman dava konusuz kalacaktir. Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali hallerinde ihtiyati
tedbir karar1 alma yoluyla da pratikte durdurma davasi ile elde edilecek menfaat, ¢cok daha

kisa siirede elde edilmis olacaktir.
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VIII. Tirk Medeni Kanunu ile Tirk Borglar Kanunu’nda manevi zarar
tanimlanmamustir. Bu hususta doktrinde manevi zarart agiklayan iki farkli goriis olup,
bunlar siibjektif manevi ve objektif manevi zarar teorileridir. Siibjektif manevi zarar
goriisiine katilamiyoruz. Zira siibjektif manevi zarar olarak zarar gérenin i¢ diinyasinda
meydana geldigini iddia ettigi elem, ac1 ve 1ztirabi tespit etmek miimkiin degildir. Oysa
objektif manevi zarar teorisinde, manevi zarar da tipki maddi zarar gibi teknik anlamda
zarar kavrami i¢inde degerlendirilmekte ve manevi kisilik degerlerinde objektif olarak

meydana gelen irade dis1 objektif eksilme olarak nitelendirilmektedir.

IX. Doktrinde manevi tazminatin amaci da tartisma konusu olmustur. Soyle ki;
doktrinde bazi yazarlar manevi tazminatin ne bir tazminat ne de ceza oldugunu ileri
stirmiislerdir. Diger bir goriis ise manevi tazminatin cezalandirict ve Onleyici nitelik
tasidigini ileri siirerek ceza teorisini olusturmuslardir. Ceza teorisine katilmamiz miimkiin
degildir. Zira manevi tazminatin amaci kisiyi cezalandirmak yerine kisinin duydugu elem
ve kederi telafi etmektir. Manevi tazminat i¢in ortada su¢ degil haksiz bir fiilin varlig
aranmaktadir. Kald1 ki kusursuz sorumluluk hallerinde fail disinda kusursuz bir kimsenin

manevi tazminattan sorumlu tutulmasi mimkindiir.

X.  Doktrinde bazi1 yazarlar tiizel kigilerin manevi tazminat davasi1 acamayacagini
belirtirken, bazi yazarlar ise tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegini
belirtmislerdir. Bizim goriisiimiiz ise tlizel kisilerin de TBK m. 58'e gbre manevi tazminat
isteyebilme haklarinin bulundugu yoniindedir. Zira tiizel kisi her ne kadar onu viicuda
getiren veya onun tiiyesi, yoneticisi ya da ortagi olan kisilerden bagimsiz ise de, kisilik
hakkinin ihlali bakimindan bagimsizligi ¢ok da genisletmemek gerekmektedir. Nitekim
uygulamada siklikla tiizel kisiye yonlendirilen saldirilarin hedefini tlizel kisilikler

olusturmaktadir.

XI. Doktrinde kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda maddi tazminat olarak fiili zarar1 ile saldiriy1 gergeklestiren kisinin bu saldir1
sonucunda elde ettigi kazanci ayni anda isteyip isteyemeyecegi tartisma konusudur.
Doktrinde baz1 yazarlar maddi tazminat davasinin kosullar var ise, davacinin hem maddi
tazminat davasim1 hem de kazancin verilmesi davasini birlikte veya ayni anda
acamayacagini belirtirken; bazi yazarlar ise kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisinin haksiz

fill sorumlulugu kapsaminda maddi tazminat olarak fiili zararmi ve saldiriy:
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gerceklestiren kisinin bu saldirt sonucunda elde ettigi kazanci birlikte ve ayn1 anda
isteyebilecegini belirtmektedirler. Kanaatimizce de kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisi
hem TBK m. 49 ve devami hiikiimlerince kisilik hakkini ihlal edenden ugradig: fiili
zararint hem de TBK m. 530 hiikkmii dogrultusunda saldiriy1 gergeklestiren kisinin bu

saldir1 sonucunda elde ettigi kazanci birlikte isteyebilir.

XIl. Doktrinde maddi tazminat kapsaminda kisilik hakkinin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan yoksun kalinan kazancin ve gercek olmayan vekaletsiz igsgérme kapsaminda
bu ihlal dolayisiyla elde edilen kazancin verilmesine yonelik taleplerin yarisip
yarismayacagi tartisilmali olup, bir goriis bu taleplerin birbiri ile yarigsmayacagi, bir goriis
ise yarisacagl yoniindedir. Kanaatimizce kisilik hakki ihlal edilenin malvarliginin
azalmasi ile ihlal edenin malvarliginin artmasi birbiri ile bagl olmaksizin gerceklesirse,
yoksun kalinan kazanci konu alan maddi tazminat talebi ile elde edilen kazanci konu alan

gercek olmayan vekaletsiz isgormeye dayali talep arasinda yarismadan s6z edilemez.

XII. Cevap ve diizeltme hakki tanimirken, Kisilik hakkinin ihlali halinde kisilerin
yargl yoluna gitmeden bir telafi mekanizmasi olarak, aninda yayinciya bagvurarak bu
haklarini kullanmalar1 amaglanmistir. Ancak kanaatimizce basinin gorevlerinden olan
kamuoyunu olusturma i¢in somut bir durum hakkinda yapilan yorum ve
degerlendirmelerin gercege aykiriligi nedeniyle kisilerin cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilamamas1 gerekmektedir. Zira aksi halde basin kamuoyunu olusturma gorevini

yerine getiremeyecek ki bu durumda basinin ifade 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecektir.

XIV. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda “demokrasinin bekgisi” olarak
anilan basmin, kendisine taninan basin Ozgiirliigii hakkin1 kotiiye kullanmadan
fonksiyonlarin1 gerceklestirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Son donemde yabanci iilkeler,
vatandaglarinin dogustan sahip olduklar1 kisilik hakkini gii¢lendirecek degisiklikler
yapmalar1 yoniinde tesvik edilmektedir. S6z konusu degisime, gerekli adimlar1 atmakla
Tirkiye de uyum saglamalidir. Bu dogrultuda, 6zellikle basin, kisilerin 6zel hayatlarini
konu aldig1 yayinlarinda, gerekli hassasiyet ve 6zeni gostermelidir. Bununla birlikte
basin, bugiine kadar alisa gelindigi iizere, her kosulda kendisine taninan miidahale

serbestisinin, bundan boyle genis yorumlanamayaca@inin bilinciyle hareket etmelidir.
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