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GIRIS

Tezimizin baghigr “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Asiri
Yararlanma” olarak belirlenmis olup ¢alismamizda bu yasa kapsaminda asir1 yararlanma
miiessesinden detaylica bahsedilecektir.

Ozel hukukun temel prensiplerinden biri olan “irade serbestisi”, bunun bir uzantisi
olarak borg¢lar hukukunda kendisini “sozlesme serbestisi” seklinde gostermektedir.
Nitekim, bu 6zellik mevzuata ve dolayisiyla uygulamaya yansimistir. Bir kimsenin bir
hukuki islemi akdetmesi yahut akdetmemesi, diledigiyle diledigi bigimde bu islemi
yapabilmesi, i¢ini de arzu ettigi gibi doldurabilmesi seklinde tarif edilen bu prensip; tarihi
stirecte birtakim sikintilara da yol agmustir. Zira; kontroliin biitiiniiyle kisilerde olmasi,
herhangi bir hukuki kisitlamanin olmamasi, ge¢miste hakkaniyetle bagdasmayacak
neticelere sebebiyet vermistir. Hukuk sistemleri de birtakim kurallar koymak suretiyle
bunu engellemeye cabalamislardir ki asir1 yararlanmaya iliskin diizenlemeler de bu
¢Oziimlerden birisidir.

Tiirk Hukuku’nda 818 sayili Kanun’un 21. maddesinde, yiiriirliikteki 6098 sayilt
Kanun’un ise 28. maddesinde kaleme alinan bu hukuki miiessesenin temeli esasen Roma
hukukundaki “laesio enormis” kavramimna dayanmaktadir. Ote yandan; anilan miiessese
tarihcede en evvel faizle giindeme gelmistir.

Tezimizi dért ayr1 boliime ayirarak asirt yararlanma miiessesini irdeleyecegiz. i1k
boliimde, oncelikle asir1 yararlanma teriminden bahsedilecek; ardindan bu miiessese
hukuki metinlerden, sozliiklerden, yerli ve yabanci hukukgularin degerlendirmelerinden
ve yargi kararlarindan hareketle tarif edilecektir. ilaveten yine ilk bélimde asiri
yararlanmanin ge¢misi, diger lilkelerdeki ve milletlerarasi kurallardaki haline iliskin
bilgilere de yer verilecektir.

fkinci boliimde ise, bu miiessesenin miilga ve mer’i borglar kanunlari

cercevesinde Tiirk Hukuku’ndaki yeri dile getirilecektir. Bilahare; asir1 yararlanmanin



hukuki mabhiyeti, farkli yaklasimlarla birlikte tezin bu bolimiiniin igerisinde
acgiklanacaktir.

Bir sonraki boliimde, dgeleri itibariyle asir1 yararlanma anlatilacaktir. Bu noktada
hiikmiin lafzindan yola ¢ikilacak ve aranan kosullar hukuki islemin taraflar1 bakimindan
ayr1 ayr1 saptanacaktir. Konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olacagi
diisiintildiigtinden bu kisimda uygulamadan bolca 6rnek verilmistir.

Dordiincii yani son boliimde ise, asir1 yararlanmanin mevcudiyeti halinde
karsilasilacak hususlar, taraflara bahsedilen imkanlar ve bu imkanlarin kullanilabilmesi
icin riayet edilmesi gereken kurallar agiklanacaktir.

Sonug boliimii ile konu toparlanarak tezimiz noktalandirilacaktir.



BIRINCi BOLUM

ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ TANIMI, TARIHI GELIiSiMi VE

YABANCI HUKUK DUZENLERINDEKI YERI

§1. Asir1 Yararlanma Kavram ve Tanimi

11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde asir1 yararlanma diizenlenmistir.

Asir1 yararlanma, tarihi ¢ok eskiye dayanan ve uygulama alani oldukga genis olan
bir hukuki miiessesedir. Bu nedenle hem ge¢mis hem de giintimiiz hukuk sistemlerinde
degisik isimlerle nitelendirilse de hep yer edinmistir',

En evvel, Roma hukukunda Klasik Sonrasi Donemde “laesio enormis” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?. Islam hukukunda gabin ibaresi benimsenmis, nitekim Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye hiikiimlerinde de bu halde kullanilmistir®. Giiniimiiz yabanci hukuk

metinlerine bakildiginda ise asir1 yararlanmanin karsiigiin Isvigre’de “Ubervorteilung”,

! OZKAYA, Eraslan, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2.Baski, Ankara 2013, s.16; OKUMUS, Selmani, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma (Gabin), 1. Baski, Ankara 2015, s.58.

2 OZANEMRE- YAYLA, Hatice T., “Gabinin Sartlar” , CUJL, S.7/2, 2011, 5.196;
TOPUZ, Murat, “Fahis Gabinin (Laesio Enormis) Roma Bor¢lar Hukukunda
Uygulama Alani1 ve Fahis Gabine Baglanan Hukuki Sonuglar” , Prof. Dr. Zahit
Imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s.185.

3 OZKAYA, s.16. Mecelle hiikiimleri kapsaminda gabin miiessesesine iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. ELBIR, Halid K., “ islam Hukukunda Gabin” , Istanbul Yiiksek Islam

Enstitlisti Dergisi, S. 1, 1963, s. 4-11.



Almanya’da “Wucher”, Fransa’da “Lésion”, Italya’da “Lesione”, Ingiltere’de “Undue
Influence” oldugu goriliir®. Yirtirliikten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu'nda kavramsal
olarak gabin tercih edilmisti. Ancak bu ifade, yeni Bor¢lar Kanunu’yla birlikte madde
metninde yapilan sadelestirme sonucu giiniimiizde kullanilan “asir1 yararlanma™ halini
almustir.

Etimolojik olarak gabin, Arapga’ya dayanmaktadir®. Kelime anlami olarak ise bir
muamelede malin degerine kiyasla ona 6denenin ¢ok daha yiiksek olmasi, kandirmak,
hileli davranmaktir®.

Asir1 yararlanma, tarih boyunca hukuki metinlerde, doktrinde ve yargi
kararlarinda yerli ve yabanci hukukgular tarafindan birgok kez tanimlanmistir. Bu
tanimlarin ¢ogunlugu biiyiilk oranda birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak

bunlardan bazilar1 6zellikle icerdikleri dgeler itibariyle degisiklik arz eder’.

YELBASI, Cengiz, Fransizca - Ingilizce - Almanca Karsiliklartyla Ansiklopedik

Hukuk So6zIigii, Ankara 2014, s. 63; OKUMUS, s.58.

> ASLAN, Cigdem M., Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2006, s.23;
BILGIC, Yargi, “Asir1 Yararlanma” , Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, C. I,
Ankara 2016, s.332. Esasen “gabn” sozciigiinden tiireyen gabin ifadesi, “ribay1” da
icine alan bir iist baslik seklinde diisiiniilebilir. OZKAYA, s.15.

® TOPUZ, Murat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Borglar ve Ticaret Hukukunda

Gabin (Asir1 Yararlanma)” , Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, istanbul 2006,

5.751; OKUMUS, 5.58; OZKAYA, s.15.

ASLAN, s.25. Her ne kadar asir1 yararlanma miiessesesinin ge¢misi ¢ok eskiye gitse

de tarih boyunca icerdigi unsurlar, ona baglanan yaptirimlar kimi hukuk sistemleri

yahut kimi yazarlarca farkli degerlendirilmistir. Bunun neticesinde de dogal olarak

farkli tanimlamalarla karsilasilmistir.



Misal Birsen’e gore; hukuki iliskiye girenlerden birinin borcunun kiymetinin,
karsininkinden ¢ok daha yiiksek veya ¢ok daha diisiikk olmasi ve bu nedenle ciddi bir
dengesizlik olusmasi halinde, asir1 yararlanma s6z konusudur. Bir bagka deyisle; asiri
yararlanmay1 karsilikli taahhiitler arasindaki fahis oransizlik olarak gérmiistiir®. Martin
ise bu miiesseseyi, kisinin gerceklestirdigi hukuki islem sonucunda meydana gelen
“zarar” seklinde nitelendirmistir®.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, anilan tanimlarda TBK m. 28’deki kurumun
yalmizca objektif kosuluyla tarif edildigidir. Oysaki asir1 yararlanmanin objektif ve
siibjektif kosullar1 kiimiilatif bir biitiinliik teskil eder. Bu nedenle asir1 yararlanmadan
bahsedebilmek i¢in hem objektif hem de siibjektif nitelikli kosulun beraber mevcudiyeti
gerekmektedir®,

Aktiirk, Eren ve Feyzioglu; genel hatlariyla asir1 yararlanmayi, s6zlesmenin bir
tarafinin diger tarafin deneyimsizligini, diisiincesizligini yahut zorda kalmasini istismar
etmek suretiyle olusan belirgin nispetsizlik hali bi¢iminde degerlendirmislerdir. Yani

tanimlama yaparken yukarida verilen tanimlarin aksine siibjektif unsuru goéz ardi

8 BIRSEN, Kemaleddin, Borglar Hukuku Dersleri (Borglarin Genel Hiikiimleri),
4 Bas, Istanbul 1967, s.78; ASLAN, s.25; OKUMUS, s.59.
® OKUMUS, 5.59; ASLAN, s.25.

10 OZKAYA, s.16; ASLAN, s.25.



etmemislerdir'!. Arsebiik de siibjektif unsuru kabul etmekle birlikte anilan miiesseseyi,

sozlesme goriismeleri esnasinda meydana gelen bir hata seklinde tarif etmistir'?.

Cesitli hukuk sozliiklerine bakildiginda agir1 yararlanma, iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmelerde taraflarin karsilikli edimleri arasindaki bariz, fahis bir farkin mevcudiyeti

seklinde ifade edilmistir®.

Yargitay da bazi1 kararlarinda asir1 yararlanmayr tanimlamis ve oOgelerini de

belirterek cercevesini ¢izmistir’*. Yerlesik kararlarina bakildiginda Yiiksek Mahkeme;

asirt yararlanmanin varligi i¢in objektif unsurun yani sira taraflardan birisi i¢in kanunda

11

12

13

14

AKINTURK, Turgut/ ATES KAHRAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku, 21. Baski, Eyliil
2013, s. 69; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 434;
FEYZIOGLU, Feyzi N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1976, s.264.

ARSEBUK, Esat, Borglar Hukuku, C. I-II, 3.Basim, Ankara 1950, 5.456. Ote yandan
Oguzman ise; asir1 yararlanmanin aslen hukuki iligkiye girenlerce kararlastirilanlar
bakimindan fahis bir dengesizlik oldugunu, ancak ne zaman ki hiikiimde 6ngoriilen
kosullarla birlesir, iste o zaman hukuki islemin sihhatine tesir edecegini dile
getirmistir. OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, Istanbul 2013, s.137.

ASLAN, s.24; OKUMUS, s5.59. Ote yandan bkz. SAFAK, Ali, Ansiklopedik Hukuk
Sozliigii, Ankara 2002, s.145; TURK HUKUK LUGATI, Basbakanlik Mevzuat
Gelistirme ve Yaymn Genel Miidiirliigii, 3. Baski, Ankara 1991, s.99; TURKCE
BiLIM TERIMLERI SOZLUGU SOSYAL BILIMLER, Tirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara 2011, s.463; MUTLU, Latif, Hukuk SézIiigii, istanbul 2004 5.111;
SENER, Esat, Ac¢iklamali- Madde Atifli Hukuk S6z1iigii, Ankara 2001, s.233-234.

Bkz. Y. 1.HD. 21.11.1974 T.,1973/10284 E., 1974/8745 K. (www.kazanci.com).



gecen Ozel durum hallerinden birinin s6z konusu olmasini, digerinin ise bu durumu
sémiirme niyetine sahip olmasini aramaktadir!®.

Anilan tim bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde hukukumuzda agirt
yararlanmay1 su sekilde tanimlamak yerinde olacaktir. Asir1 yararlanma; karsilikli iki
tarafa bor¢ yiikleyen hukuki islemlerde bir tarafin s6zlesme yapildig: esnadaki toylugunu,
tecriibe noksanligini veya zor durumda olmasini diger tarafin firsata ¢cevirmek suretiyle
kendi edasi ile kars1 eda arasinda bariz, asir1 bir deger farki yaratmasidir.

Iki tarafli bir hukuki islemde taraflarin niteligi, i¢inde bulunduklari durum,
birbirlerine bor¢landiklar1 edimler ve buna karsilik elde edecekleri ivazlar birbirinden
tamamen farkli olabilir. Yani s6zlesmelerde kisiler ve kosullarin denk olmas1 aranmaz ki
bu zaten bor¢lar hukukunun temel prensiplerinden biri olan “s6zlesme serbestisinin” bir

geregidir?®.

15 Bkz. Y. 19. HD. 09.02.2004 T., 2003/4611 E.,2004/900 K. (www.kazanci.com).
Ayrica bkz. Y. 1. HD., T.02.05.2013, E. 2013/1858, K. 2013/6651; Y. 1. HD.
11.09.1946 T., 1945/4025 E., 1946/3574 K. (www.kazanci.com).

16 ZEVKLILER, Aydn, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Ankara 1984, 5.6; UCER, Mehmet, “ Roma Hukukunda Laesio
Enormis ve Karsilastirmali Hukuk Ac¢isindan Gabin” , AUHFD., S.4, 2005, s.521;
OZKAYA, s.17; KURSUN, A. Suphi, “Asir1 Yararlanma ve Ahlaka Aykirilikta
Taleplerin Yarismas1” , Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C. II, 2016, 5.195. Bir
hukuki iligskiye girenler oncelikle dogal olarak kendi ¢ikarlarini diisiinmelerinden
Otiiri zaten olabildigince hukuki islemi kendi lehlerine sonug¢landirmaya
calisacaklardir. Yani burada edimler bakimindan olusabilecek bir fark gayet

normaldir, lakin ne zaman ki bu fark asiriliga kacar o zaman durum degisecektir.


http://www.kazanci.com/

Asir yararlanmada; s6zlesmede maddi veya manevi agidan sikintida olan bir taraf

mevcuttur. Bu noktada herhangi bir problem yoktur. Ancak diger taraf sémiirmek kastiyla

bu sikintili durumu kendi lehine ¢evirmeye ¢alismaktadir ve neticede ise karsilikli edim

degerleri arasinda fahis, oldukga belirgin bir fark olusmaktadir. Nitekim hukuk sistemleri

de iste bu hususa miidahale etmektedir

17 Yani sorun, taraflarin kararlastirdiklar:

bakimindan olusan dengesizlikten ziyade bu dengesizligin nasil olusturuldugudur'®. Bu

nedenlerle; kanun koyucu s6zlesmede madden veya sahsi sebeplerinden otiirii zayiflig

bulunan kimseyi kollamak ve 6teki kimsenin bu durumu istismar etme niyetine miisaade

etmemek adina asir1 yararlanma miiessesesini diizenlemistir'®.

17

18

19

TOPUZ, Gabin, s.752; ACAR, Faruk, “Miiteselsil Alacaklilikta Gabinin Etkisi”, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, 2004, s.379; ACABEY, M. Besir, “Asiri
Yararlanma (TBK.m.28)”, 6098 Sayili TBK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, istanbul 2011, s.111; BILGIC,
5.334.

OKUMUS, s.31. Zira asir1 yararlanma miiessesesi diizenlenirken uygulanacak
yaptirim taraflarca kararlastirilanlar arasindaki dengesizlikten ziyade bu dengesizligin
yaratilis sekline yoneliktir.

CAGLAR, Hayrettin, “ Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Tacirler Bakimmdan
Uygulanmasi (TBK m. 28)” , BATIDER, S.4, 2016, s.70; TOPUZ, Gabin, s.743;
OKUMUS, s.32. Ayrica Yiiksek Mahkemenin de kararlar1 incelendiginde de asiri
yararlanma miiessesesinin hizmet ettigi gayeye ulasilabilir. Bkz. YHGK. 24.1.1973

T.,1971/1-376 E., 1976/24 K.



Tanimindan, unsurlarindan ve amacindan yola ¢ikildiginda; asir1 yararlanma
miiessesesinin diizenlenmesinin altinda esasen sosyal nedenlerin yattig1 goriiliir?®. Ote
yandan agir1 yararlanmanin “diiriistlik kurali” ve “ahlakla” bagdasmadigi, bunun yani
sira hukuk cercevesinde de yerinin olmadigini ifade etmek yanlis olmaz. Ayrica bu

hukuki miiessese sdzlesmenin giivenliginin teminine de hizmet etmektedir?!.

§2. Asir1 Yararlanmanin Tarihi Gelisimi

l. Genel Olarak

Bir hukuki kurumun nasil ortaya ¢iktigini, ne zamandir var oldugunu ve neden
ona ihtiya¢ duyuldugunu bilmek, onun giiniimiiz hukuk sistemindeki konumunu daha 1yi
anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle her ne kadar ¢alismamizin konusu
“6098 sayili Kanun c¢ergevesinde asir1 yararlanma” olsa da asir1 yararlanmanin tarihi
siirecinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Asir1 yararlanma miiessesesinin temeli esasen c¢ok &nceye dayanir??. Ilk
zamanlardan beri insanlar daima birbirleriyle aligveris faaliyetinde bulunmuslardir. Kimi
zaman bir mal1 birine satmak istemisler yahut baska bir malla takasini diistinmiislerdir.
Kimi zaman evlerini veya esyalarii kiraya veren ya da kiralayan konumunda
olmuslardir. Bazen bir isin goriilmesi igin kars1 tarafla s6zlesmislerdir bazen de bir eserin

meydana getirilmesi i¢in. Zaman zaman da ticari muameleler s6z konusu olmustur.

20 BILGIC, 5.334-335; OZKAYA, s.16-17. Bkz. Y. 1. HD., 22.03.1978 T., 1978/2699
E., 1978/3106 K. (www.kazanci.com).
2L OZKAYA, s.18; BILGIC, s. 335.

2 OZKAYA, s.16.



Anilan ve buna benzer tiim bu hukuki iliskilerde birbirinden farkl: iki kisi vardir.
Bu kimselerin de birbirlerine verdikleri taahhiitler ve buna karsilik elde edecekleri ivazlar
mevcuttur. Sézlesme iliskilerine girenlerden her biri dncelikli olarak sahsini diigiiniir.
Yani sozlesme sartlarinin ona olduk¢a makul gelecek sekilde hazirlanmasini diler?.
Ornegin; satictysa mali olabildigince en pahaliya satmayi, kiractysa da miimkiin olan
en uygun kira bedeliyle oturmay1 arzular. Dolayisiyla durumun en ¢ok lehine olmasini
talep eder ki bu zaten insanin tabiatinin bir getirisidir.

“Sozlesme 6zgiirliigl ilkesi” geregi taraflar s6zlesmenin icerigini diledikleri gibi
belirlemekte serbestlerdir. Ancak kontroliin tamamen kisilere birakilmasi da birtakim
tehlikeleri beraberinde getirmis ve sozlesme Ozgiirligline smnir koyulmasini
gerektirmistir®®. Tarih boyunca gesitli hukuk sistemleri muhtemel suistimalleri 6nlemek
maksadiyla farkli sekillerde ve oOlciilerde bu konuya el atmislardir. Nitekim asirt
yararlanma kurumu da bunlardan bir tanesini teskil eder.

Tarihsel stirecine bakildiginda asir1 yararlanma ilk kez asir1 faiz mevzubahis

oldugunda kargimiza ¢ikmistir. Fahis oranli faizin boylelikle kisitlanmast amaglanmastir.

23 ASLAN, s.27; OKUMUS, s.39.
24 ACABEY, s.111. Ayrica ayrintih bilgi i¢in bkz. ATES, Derya, * Sézlesme Ozgiirliigii

Yoniinden Diristlik Kurallar1” , TBBD., 2007, S. 72, s.76-80.
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Zamanla ise giderek neredeyse tiim hukuki iliskilerde uygulanmaya baslamis ve
dolayistyla asir1 yararlanma miiessesenin kapsami gesitlenmistir®.

Buradan hareketle tarihi siirece bakildiginda; asir1 yararlanma diisiincesi tarihte en
evvel “Hammurabi Kanunlarinda” karsimiza ¢ikmistir. Insanlik tarihinin bilinen en eski
hukuk metni olma 6zelligi gosteren “Hammurabi Kanunlarinda™ bedelin saptanmasi ve
faizle 6diing verilmesi hususlarinda asir1 yararlanmaya rastlanilmaktadir?,

Cin hukukunda ise; yasalarda ongoriilmeyen sekilde zorla faiz almak i¢in glice
bagvurulmasi hali yahut bir hukuki islemde taraflardan birinin adalet duygusunu

zedeleyecek oOlgiide esit olmayan sartlar altinda hareket etmeye mecbur birakilmasi hali

2 OKUMUS, s.30. Esasen asir1 yararlanma ve faiz oldukca baska mahiyetteki hukuki
miiesseselerdir. Ornegin asir1 yararlanmada taraflarin asil olan yani birincil
yiikiimliiliikleri arasindaki dengesizlik s6z konusuyken, faiz ise fer't mahiyet arz eder.
Asirt yararlanmanin olusabilmesi i¢in objektif unsurun yaninda siibjektif unsur da
aranirken faizi sinirlandirmak icin faiz oraninin fahis olmasi kafidir. Bu ayr1 noktalar
dikkate alindiginda goriildiigii iizere; asir1 yararlanma miiessesesinin esas dayanagi
faiz oraninin siirlandirilmasi seklinde diisiiniilmemelidir. Lakin 6te yandan, anilan
miiessesenin de faiz oraninin sinirlanmasindan esinlenerek meydana geldigini kabul
etmek gerekir. OKUMUS, s.30-31.

26 KUMAS, Ali, islam Borglar Hukukunda Gabin, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Konya 2011, s.82; OKUMUS, s.40; ASLAN, s.27.
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cezasiz birakilmamistir

2l Ayrica dini kaynaklarda da yine faizin yasak olarak

nitelendirildigini belirtmek gerekir?®,

I1. Roma Hukuku

Ozel hukuktaki birgok hukuki miiessese gibi asir1 yararlanmanin da kokii Roma

hukukuna uzanir. Zira “laesio enormis” asir1 yararlanmanin temeli say1lmaktadir®,

Zamaninda bir kisi oldukca degerli olan bir taginmazini ¢ok clizi bir bedele

karsilik satmaya mecbur kalmistir, daha sonra ise bu kisi imparatora bagvurarak vaziyeti

27

28

29

UCER, 5.522; OKUMUS, s.40.

OKUMUS, 5.40. Ayrintili bilgi icin bkz. PICAK, Murat, “Faiz Olgusunun Iktisadi
Diisiince Tarihindeki Gelisimi” , Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. |, S.4, s.63-
68.

ONCEL, Yesim E., 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Asir1 Yararlanma
Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.18; TOPUZ, Gabin,
s.743; ASLAN, s.27. Bilhassa bor¢lar hukukunda diger 6zel hukuk dallarina kiyasla
Roma hukukunun izleri daha ¢ok gériiliir. Ornegin asir1 yararlanmanin yani sira satim
sozlesmesindeki ayiptan dogan sorumluluk ya da zapttan sorumluluk gibi
diizenlemeler ve diger baz1 hukuki miiesseseler de esasen Roma Hukukundan intikal
etmistir. KUCUKGUNGOR, Erkan/ EMIROGLU, Haluk, “Roma Hukukunda ve
Baz1 Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)” , AUHFD., C. LIII, S.1,
2004, s.77; CAKIRCA, Seda 1., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asirt

Yararlanma Kavramu, Istanbul, 2015, s.17; OKUMUS, s.40.
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anlatmis ve ¢ikar yol bulmak istemistir. Iste simdiki asir1 yararlanma miiessesinin, Roma
hukukundaki adiyla “laesio enormis’in” temeli bu olaya dayanmaktadir®.

Roma hukukunda sozlesme serbestisinin sinirsiz olup olmadigi hususu, asiri
yararlanma miiessesine iligkin 6zellikler bir zaman diliminden digerine degisiklik arz
etmektedir!,

Roma hukuk metinlerine bakildiginda Klasik Donemde sézlesme serbestisinin
esas oldugu goriilmektedir®?. Yani taraflara sézlesmenin icerigini, karsilikli edimlerini
diledikleri gibi kararlastirabilme hakki verilmisti®®. Sozlesmenin sthhati icin borcun
konusunun muayyen yahut muayyen olabilecek mahiyete haizligi aranmis, borcun
kiymetleri arasinda ise denklik beklenmemistir®*.

Dolayisiyla Roma hukukunda “Klasik Donemde” “laesio enormis’in” izleri

35

goriilmez™. Ancak; Ornegin birini kandirmak suretiyle asir1 yararlanma meydana

%0 Topuz, Gabin, 5.750. Roma hukukunda anilan miiessesenin dgelerine iliskin detayl

bilgi i¢in bkz. SENOL, E. Ugur, Roma Hukukundan Giiniimiize Laesio Enormis
(Asir1 Yararlanma), Donem Projesi, Ankara 2017, s.10-12.

31 ASLAN, s.27; ONCEL, s.19. Dolayisiyla bu serbestinin smirlar1 Klasik Devir igin
baska Postklasik Devir i¢in bagkadir.

%2 UCER, 5.522; ASLAN, 5.27; OKUMUS, 5.40; CAKIRCA, s.17.

% Bkz. Paulus D.19.2.22.3. Bu anlayls Roma hukukundaki liberal anlayisin da bir
gostergesi olarak nitelendirilebilir. CAKIRCA, s.18; OKUMUS, s.40.

% CAKIRCA, 5.17; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.79.

% TOPUZ, Murat, “Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis)”, Prof.Dr.Aydin

Aybay’a Armagan, 2004, s.307; OKUMUS, s.41. Bkz. Upianus D. 4.4.16.4.
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gelmigse yahut istismar edilen kisi isitme engelliyse, buna iliskin ayriksi diizenlemeler de
s6z konusu olmustur®,

Her ne kadar Roma hukukunda aslolan sézlesme serbestisi olsa da Digesta’ya
bakildiginda bazi konularda kisilere bu serbestinin saglanmadig1 géze carpar. Nitekim
bunlardan birisini de faiz teskil eder®’.

Faiz en baslarda tiimden yasakti, ancak ilerleyen zamanlarda bu noktada
degisiklige gidilmis ve belli bir orana kadar faizin ylriitiilmesine miisaade edilmeye
baslanmustir. Bu oran “Imparatorluk Dénemi” igin senelik “%12”, “Iustanius Dénemi”
icinse “%6” olacak sekilde belirlenmistir®. Faizin bdylece kontrol altinda tutulmak
istenmesinin altinda tefecilige engel olma diisiincesi vardir®.

“Son Imparatorluk Déneminde” yasanan bazi maddi sorunlari ¢dzebilmek ve

99 ¢C

enflasyonla basa ¢ikabilmek icin “Diocletianus™ “resmi fiyat tarifeleri” olusturarak
mallarin bedellerini denetim altina almak istemisti. Ote yandan imanm ve ahlak

degerlerinin de tesiri altinda bu kapsamda yazili buyruklar(“edictum”) hazirlanmustir®.

% BILGIC, 5.332-333; OKUMUS, s.41; ASLAN, 5.28.
37 ASLAN, s.27.

% ASLAN, s.28. Burada cok yiiksek miktardaki faizle savasin “laesio enormis”
kapsaminda gergeklestirildigini sdylemek isabetli olmaz. Zira faiz bakimindan {ist
limit konulmasi suretiyle bir hukuki islemde bu sebepten Otiirii bir kimsenin
digerinden bariz Ol¢iide faydalanmasinin 6nlenmesi amaclantyordu. TOPUZ, Fahis
Gabin, s.202.

39 TOPUZ, Fahis Gabin, s.199; ASLAN, s.28.

40 KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, 5.80; CAKIRCA, s.18; UCER, s.523; OKUMUS,

s.41; TOPUZ, Laesio Enormis, s. 311; ONCEL, s.20. Bunlardan birini C.4.44.8 teskil

eder.
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“Post Klasik Donemde” Roma hukukunda “iustum pretium” dnem kazanmaya
baslamistir. Bu kavram, satim konusu olan her seyin adil bir fiyati oldugunu ve sézlesme
akdedilirken miimkiin oldugunca bu fiyatin baz alinmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Yani Roma hukukunda s6zlesme serbestisine bir nevi sinir koymaktadir. Bu diisiince yeni
hazirlanan kanunlara da yansimistir. Nitekim bir kanun hilkkmiine gore; satim konusu
seyin ederinin yarisinin altinda bir fiyata satilmasi halinde, ki bu “Laesio Enormis” olarak
adlandirilmaktadir, satici isterse sozlesmeden donebilir ya da fiyati aliciya vererek malina
tekrar kavusabilir*!. Bu hakkin kullanilmasi i¢in ise mahkemeye yani yargi yoluna gitmek
gerekliydi*?> . Buna karsin malin yeni sahibi ise Odedigi bedeli gercek ederine
tamamlamak suretiyle sézlesmenin gegerliligini devam ettirebilir*.

“Laesio enormis” yalnizca satis sozlesmesinde degil, 19. ylizy1l baslarindaki diger
ozel hukuk iliskilerinde de uygulama alan1 bulmustur®.

Roma hukukunda asir1 yararlanmanin giindeme geldigi ve dolayisiyla sézlesme
serbestisini kisitlayan bir diger hal “mallarin taksimi” ile “kar- zarar payimin tespitinin

liciincii kisi tarafindan yerine getirilecegi kararlastirilan sirkettir”. Ornegin; karin veya

4 ASLAN s.28-29; BILGIC, s.333; KURSUN, s.196; CAKIRCA, 5.20;
KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.81. Ayrica bkz. C.4.44.2,

4 BUZ, Vedat, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir Oransizligin Giderilerek
Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi” BATIDER, C. XIX, S.4, s.56; ASLAN, s.29;
BILGIC, s.333; CAKIRCA, s.20. Yani bu noktada “per officium iudicis” soz
konusudur.

4 CAKIRCA, s.20; BUZ, Sézlesme, s.57; ASLAN, s.29.

4 ASLAN, 5.29; Topuz, Gabin, 5.743. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPUZ,

Fahis Gabin, s. 193-213.
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zararin tamamen bir sirket hissedarina yiikletilmesine, bu durumda asir1 yararlanma s6z
konusu olacagi i¢in, miisaade edilmemistir®.

Esasen karsilikli iki tarafi bor¢ altina sokan tiim hukuki islemlerde “laesio
enormis” sdz konusu olabilir. Lakin Roma hukukunda “laesio enormis’in” mevcudiyeti
daha ¢ok gayrimenkul satisia iliskin hukuki islemlerde karsimiza ¢ikar*®.

Su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir ki “laesio enormis’in” varligi i¢in edimler arasi
oransizlik kafidir. Yani taraflardan herhangi birinin herhangi bir 6zel durumda olmasinin
ve bunun istismar edilmesinin bu miiessesenin mevcudiyeti agisindan bir énemi yoktur?’.

“Laesio enormis” ile “clausula rebus sic stantibus” kavramlarinin ayni seyi ifade
ettigini diisiinmek hataya diismek olur. Zira birbirinden farkli hukuki miiesseselerdir.
Taraflarin edimleri arasindaki fahis oransizlik s6zlesme akdedildigi esnada zaten mevcut
ise “laesio enormis” s6z konusudur. Buna karsilik eger sozlesme akdedildikten sonra

gelisen birtakim nedenlerden 6tiirii edimler aras1 denge bozulmus ve bariz bir oransizlik

# OKUMUS, 5.43; ASLAN, s.29.

% KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.81; OKUMUS, s.42. Bkz. CAKIRCA, s.20.
Nitekim Yargitay da bir kararinda asir1 yararlanmay1 daha ¢ok tasinmazlarin satigi
hallerinde saticilarin bagvurdugu bir hukuki miiessese olarak nitelendirmistir. Y. 1.
HD. 22.03.1978 T., 1978/2699 E., 1978/3106 K. (www.kazanci.com). Ote yandan
“laesio enormis”  miiessesesinin yalnizca gayrimenkullerin satisinda s6z konusu
olabilecegine iliskin degerlendirme de mevcuttur.

47 OKUMUS, s.43. Bu konu cercevesinde farkli diisiinceler de mevcuttur. Yani

sOzlesme taraflarindan birinde siibjektif unsurun aranip aranmadigina iligkin esasen

fikir birligi mevcut degildir. Bkz. CAKIRCA; s.21. “Laesio enormis” miessesesinin

mevcudiyeti i¢in siibjektif kosulun da bulunmasi gerektigine yonelik aksi yondeki bir

degerlendirme i¢in bkz. TOPUZ, Laesio Enormis, s.321-324.
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olusmussa ve bu edimler de halihazirda yerine getirilmemisse “clausula rebus sic
stantibus™ hiikiimleri devreye girecektir®®.

Bu miiessesenin orijinal haliyle Codex’e eklenip eklenmedigi hususu
tartigmalidir. Bir kisim yazarlar “interpolatio’larin” yapildigini, bir kisim yazarlar
yapilmadigini iddia ederken bazi hukukgular ise bunun net olarak bilinemeyecegini ifade
etmektedirler. “Interpolatio” yapildigini 6ne siiren yazarlar, metinlerde yapilan birtakim
O0zne yiikklem uyumsuzluklarini 6ne stirmiislerdir. Bunun yani sira laesio enormis’in
“Codex Theodosianusta” yer almadigini ve bu nedeniyle “interpolatio” ile asiri
yararlanma miiessesinin sonradan olustugunu ilave etmislerdir®.

Buna karsilik aksi goriistekiler, yani “interpolatio” olmadigin1 savunanlar ise,
metinde seklen bazi hatalarin oldugunu kabul etmekle beraber; bunun esas1 etkiledigi

¢ikariminin yapilamayacagini belirtmislerdir™.

I11. islam Hukuku

Asir1  yararlanma miiessesesi Islam hukuku acisindan; bir alim satim
sO0zlesmesindeki bir malin ederinden daha ¢ok bir fiyata alinmasi yahut daha az bir fiyata

birakilmasi olarak nitelendirilebilir®?.

“ CAKIRCA, 5.20; KURSUN, 5.198; UCER, 5.526; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU,
S.78.

“ KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s. 82-83; UCER, 5.525;

% UCER, s. 525. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz KUCUKGUNGOR/
EMIROGLU, 5.82-83

1 ATMACA, Gokhan, “Islam Hukukunda Gabin ve Akde Etkisi” , SUIFD., S.18, 5.130;
CAKIRCA; s5.22. Asir1 yararlanma halinde menfaat elde eden tarafi¢in ““ gabin” zarar

goren taraf iginse “ magbtn” denmekteydi.
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Islam hukukunda asir1 yararlanma halinin varligi, dogrudan hukuki islemin
noktalanmasi neticesini dogurmamaktadir. Zira yalniza asir1 yararlanmanin séz konusu
olmasi, hukuki islemi bitirecek hale getirmeye yetmez. Tarafin iradesini fesada ugratan
bir husus oldugunu yahut nahak yere ¢ikar elde edildigini belirten objektif mahiyetteki
kistaslarin da mevcudiyeti aranir>2,

Asirt yararlanma miiessesesinin Islam hukukundaki karsiligina bakildiginda
karsimiza “gabn-i yesir” ve “gabn-i fahis” seklinde iki kavram ¢ikmaktadir®3,

“Gabn-1 yesir” uzman kimsenin tespit ettigi kiymetin kapsaminda yer alan sey
olarak tanimlanmisken, “gabn-i fahis” ise tam aksine uzman kimsenin tespit ettigi
kiymetin kapsaminda olmayan yani onun miktarin1 gecen sey olarak tarif edilmistir.
Bagka bir deyisle “gabn-i yesir” olagan bir deger farkini isaret eder. Adalet duygusunu
zedeleyecek nitelikte olmayan bu farkin hukuki iligskilerde goriilmesi gayet normaldir ve
dolayistyla tamamen engellenmesi de ¢ok ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla
mevcudiyeti de akdedilen sozlesmenin gecerliligine halel getirmemektedir. Iste bu
nedenlerden &tiirii  “gabn-i yesir” hali icin Islam hukukunda bir miieyyide
ongoriilmemistir-?,

Ote yandan “gabn-i fahis” ise adindan da anlasilacagi iizere olagan olmayan, bariz

deger farkini ifade eder. Genel kabul goren goriis; yalnizca “gabn-i fahis” halinin

%2 OKUMUS, s.44; CAKIRCA, s5.22; ATMACA, s.149.
% Islam hukuku cercevesinde gabin miiessesesinin bu iki tiiriine iliskin ayrmtil bilgi
icin bkz. KUMAS, s.178-188. Anilan miiesseselerin sozliikteki karsiliklarina iliskin
bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zIligii, Ankara 2005, s. 395.

% KUMAS, 5.187; ONCEL, 5.24; ASLAN, 5.30; CAKIRCA, s.23.
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varliginin sozlesmeye herhangi bir tesirinin olmayacagi, ancak ilaveten aldatma
unsurunun da varligi halinde iradenin sakatlanmasi sonucunu doguracagi yoniindedir™,

Islam hukukunda yetim kalms kisilere, vakiflara ayr1 bir 6nem verildiginden
onlarin 6zel olarak korunmasi diistincesi hukuk metinlerine de yansimistir. Beytii’l mallar
icin de ayn1 durum gecerlidir®®.

Islami 6zel hukuk kurallarini icermesi agisindan 6nem arz eden ve Osmanli
Devleti’nin ilk medeni kanunu olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’ de asir1 yararlanma
miiessesine yer verilmistir. Lakin sadece kararlastirilmis baz tiirdeki hukuki islemlerde
uygulama alan1 bulacak ve yine kararlastirilmis bazi kisiler i¢in hiikiim ifade edecek
sekilde diizenlenmistir®’.

Mecelledeki asir1 yararlanmaya iliskin diizenlemeler ise Islam hukukuyla aym
dogrultudadir. Zira Mecelle’de de taraflarin karsilikli taahhiitleri arasinda ciddi
dengesizlik varsa “gabn-i fahis”, 6nemsiz sayilabilecek tiirde bir dengesizlik varsa “gabn-
i yesir” s0z konusuydu ve boyle de adlandirilmaktaydi. Edimlerin konusuna gore birtakim
yiizdelik oOlgiiler belirlenmisti ve bu iki miiesseseden hangisinin ne zaman mevzubahis
olacagi bu olgiilere gore belirlenmisti. Mecelle’nin 165. maddesinden hareketle 6rnek
vermek gerekirse; eger sozlesmenin konusunu gayrimenkul olusturuyorsa “%20°1ik” bir

oran mevcutken buna karsilik hayvan satisi s6z konusuysa bu oran “%10’dur.” Karsilikl

% CAKIRCA, 5.23; OKUMUS, 5.44-45; ATMACA, s.131; ASLAN, 5.30. Gabn-i Fahis
icin ayrica bkz. PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIligi
I, istanbul 1993, 5.640.

% KUMAS, 5.210,264; ASLAN, s.30.

5" OKUMUS, s.45; ASLAN, 5.30; CAKIRCA, s.23. Gabin miiessesesinin Mecelle’deki
diizenlenisine iliskin bkz. ILHAN, Cengiz, Giiniimiiz Tiirk¢e'siyle Mecelle (Mecelle-

i Ahkam-1 Adliye), Ankara 2011, s.119.
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borglar arasinda bir nispetsizlik mevcut ancak anilan bu oranlar diizeyinde degilse de
“gabn-i yesir’den” soz edilirdi®.

Herhangi bir kandirma olmadan asir1 yararlanma halinin olugmas1 da Mecelle
hiikiimleri ¢er¢evesinde akdedilen s6zlesmeyi etkilemeye yetmemektedir. Nitekim hem
kandirma hem asir1 yararlanma hallerinin mevcudiyeti nedeniyle menfaati zedelenen kisi
bilgi sahibi oldugu an itibariyle ii¢ giinde hukuki islemle bagli olmadigini bildirmelidir ki
bu da “hiyar-1 gabin ve tagrir” olarak adlandirilmistir®®. Ancak yine yetimlerin mallarina

iliskin yahut mallarin hazine veya vakfa ait olmasina iliskin diizenlemeler saklidir®.

§3. Yabanci Hukuk Diizenlerinde Asir1 Yararlanmanin Yeri

. Alman Hukuku

Almanya’da asir1 yararlanma miiessesesi Alman Medeni Kanun'u olan
Bundesgesetzbuch’un 138. Maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Asirt

yararlanmanin karsilig1 “Wucher” olarak geger®®.

%  ATMACA, s.131; ONCEL, s.24; ASLAN, s.31; CAKIRCA, s.24; OKUMUS, s.46.

% ELBIR, islam Hukuku, s.7-8; ONCEL, s.24; OKUMUS, s.46; CAKIRCA, s.24.
Anilan hitkiim Mecelle m.365’tir.

80 ASLAN, s. 31; CAKIRCA, s.24. Konuya iliskin 356. maddenin ikinci fikrasina
bakilmalidir.

1 BUZ, Sozlesme, s.58; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85; ASLAN, s.37.
Kanunun ilgili maddesine iliskin detayli bilgi icin bkz. SACKER, Franz J.,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I, 4. Auf., Miinih 2001,

s. 1402-1403.
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Asir yararlanmanin Almanya’daki tarihsel siireci incelendiginde ilk olarak ifade
edilebilir ki; 19. yiizy1l siiresince Almanya dahil bir¢ok iilkede liberalizm etkili olmus ve
bu da hem toplumsal hayata hem de hukuki diizenlemelere yansimistir. Dolayisiyla
sO0zlesme serbestisi hemen hemen tam olarak saglanmis ve faize iligskin ise herhangi bir
kisitlama s6z konusu olmamistir. Bu serbesti daha sonralar1 koétii kullanima zemin
hazirlamaya baslamis ve olusabilecek muhtemel tehlikeleri de 6nlemek amaciyla bazi
diizenlemeler yapma geregi dogmustur. Nitekim asir1 yararlanma da bunlardan bir
tanesini teskil eder®?.

Dikkat ¢cekmek gerekir ki; asir1 yararlanma miiessesesi Alman hukukunda asil
olarak en evvel Reichgesetz’ de “kredi tefeciligine” iliskin diizenlemeyle karsimiza
cikar®®. Tlerleyen zamanlarda tefecilik terimi daha fazla hususu igine almistir. Zira
cikarilan yeni yasalarla bir kisinin toylugunun, acemiliginin firsat bilinmesi yahut zorda
kalan kisinin bu durumundan yararlanilmaya calisilmasi da tefecilik olarak
belirtilmistir®.

Alman hukukunda asir1 yararlanma miiessesesinin hukuki nitelendirmesi ile Tiirk
hukukundaki nitelendirme aynilik arz etmez. Zira Alman hukukunda asir1 yararlanma bir

“ahlaka aykirilik hali” olarak degerlendirilmistir®.

62 CAKIRCA, s.67; ASLAN, s.37.

63 OKUMUS, s.53; ASLAN, s.38; CAKIRCA, s.67. Yani asir1 yararlanmanin Alman
hukukunda en 6nce esasen faize iliskin oldugu goriiliir.

% ASLAN, s.38; OKUMUS, s.53.

% KOCABAS, Gediz, “Asir1 Yararlanmani Sartlar1 ve Asir1 Yararlanmaya Baglanan

Hukuki Sonuglar” , MUHF — HAD., C. XX, S. 2, 5.108; ONCEL, 5.27; OKUMUS,

s.53; ASLAN, s.38. Yani agir1 yararlanma miiessesesi Alman hukukunda hukuki

mahiyeti itibariyle “Sittenwidriges Rechtsgeschaft” olarak tabir edilir.

21



Unsurlar1 oldugu ve mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide tiim hukuki muamelelerde
asir1 yararlanma hali s6z konusu olabilmektedir®®.

Asirt yararlanma en basta; yani revize edilmeden dnceki BGB’ ye gore de bir
kisinin tecriibesizligini(“Unerfahrenheit”), toylugunu(“Leichtsinn”) yahut zorda
kalmasini(“Notlage”) firsat bilerek edimler arasi oransizlik yaratmakt:®’. Ancak daha
sonra sozlesme tarafinin 6zel durum halleri yeniden ¢izilmis ve artik yeni lafziyla asiri
yararlanma; bir kisinin iradesinin ciddi 6l¢iide zayif olmasini, darda veya tecriibesiz
olmasini yahut temyiz giiclindeki bir noksanlig1 diger kisinin istismar ederek goze carpan
bir oransizlik yaratmasi olmustur®,

Alman  hukukunda asin  yararlanmanin  ahldka  aykirilik  olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak, bu halin varlig1 “s6zlesmenin hiikiimsiizligi”
sonucunu dogurmaktadir®® . Bunun 6niine gegmek i¢in taraflarm edimlerinin uyarlanarak
kabul edilebilir bir olgliye taginip tasinamayacagi hususunda doktrinde fikir birligi

yoktur’® .

6 OKUMUS, s.54. Mesela aile hukukundan dogan hukuki islemler bakimindan yahut
bir seyin hibesine yonelik bir akitte asir1 yararlanma, bu miiesseselerin mahiyetiyle
ortiismediginden s6z konusu olmayacaktir. CAKIRCA, s.69.

7 KUCUKGUNGOR/ EMIROGLU, s.85; CAKIRCA, 5.67-68; UCER, Gabin, 5.527;
OKUMUS, s.54.

% UCER, Gabin, 5.527; KUCUKGUNGOR/ EMIROGLU, s.85; OKUMUS, s.54.

69 SUNGUR, Hasan Halis, Gabin, Istanbul, 1953, 5.36; OZKAYA, s.16; KURSUN,
5.196; CAKIRCA; 5.72; KOCABAS, 5.110; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85;
UCER, Gabin, s.527; ONCEL, s.27. Bu da onu Tiirk ve Isvicre hukukundaki ilgili
diizenlemelerden ayirmaktadir.

0 BUZ, Sézlesme, s.58-59; OKUMUS, s.54-55; ASLAN, s.38.

22



Il. Avusturya Hukuku

Yabanci iilkelerin meri kanunlar1 incelendiginde asir1 yararlanma miiessesinin
temeli olarak gosterilen “laesio enormise” yani Roma Hukukuna en ¢ok benzeyenin
Avusturya hukukundaki diizenlemeler oldugu goriiliir’t. Nitekim Avusturya Medeni
Kanunu olan Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)’nin 934. maddesinde yer
verilen asir1 yararlanmaya iliskin hiikiim de bunun bir gostergesidir. Anilan maddeye
gore; iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde eger taraflardan birinin elde edecegi ivaz,
ifa edecegi edimin yar1 kiymetinde dahi degilse, o kisi eski duruma getirmeyi isteyebilir
dolayisiyla hukuki islemi boylece noktalandirma hakkina sahiptir denilebilir’?,

Asin1 yararlanma sonucu menfaati zedelenen tarafa verilen sdzlesmeyi sona
erdirme hakki ancak mahkemeye basvurmak suretiyle kullanilabilmektedir ki bu da
Avusturya Medeni Kanunu’nu Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan ayiran noktalardan biridir.

S6zlesmenin magduru olmayan aksine sdzlesmeden bariz bir menfaat elde ederek

asirt yararlanmaya sebebiyet veren tarafin aradaki farki kapatarak so6zlesmedeki

"t UCER, s.528; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.83; TOPUZ, Gabin, s.747; BUZ,
Sozlesme, s.57; CAKIRCA, s.73; ASLAN, s.36; OKUMUS, s.51; ONCEL, s.28.

2 OZKAYA, s.16; ASLAN, s.36; UCER, Gabin, s.528; OKUMUS, s.51; BUZ,
Sézlesme, 5.57; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, 5.83; TOPUZ, Gabin, s.747.

3 OKUMUS, s.51; UCER, s.538. Roma hukukunda da sozlesmenin sona erdirilmesi
i¢in mahkemeye basvurmak gerekliydi. Ote yandan Tiirk hukukunda tarafin beyaniyla
bu miimkiin olabilmektedir ki zaten kisinin bu iradesi de yenilik dogurucu nitelikte

degerlendirilir.
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dengesizligi giderme imkani vardir. Bunun neticesi olarak da asir1 yararlanan kisi diger
tarafin s6zlesmeyi sona erdirmesini dnlemis olur’.

Avusturya hukukunda asir1 yararlanmanin mevcudiyeti bakimindan objektif
kosulun yerine getirilmesinden bagka bir seye ihtiya¢c duyulmaz. Bir baska deyisle,
taraflarin edimleri arasinda yar1 yariya bir deger farki olmasi o sdzlesmede asiri
yararlanmaya sebebiyet vermektedir. Kisinin herhangi bir sebeple herhangi bir
zayifliginin olmasi1 ve diger tarafin bundan faydalanmaya caligmasi bu miiessesenin
olusumu i¢in kanunen beklenmemistir’®. Taraflarin edimlerinin degerinin ve dolayisiyla
dengesizligin tespitinde ise sdzlesmenin akdedilme zamam dikkate alinmaktadir’®.

Avusturya hukukunda hukuki iliskiye giren kimseler birlikte kararlastirarak
“laesio enormis” miiessesesini devre dis1 birakamazlar. Bunun da dayanagini Avusturya

Medeni Kanunu’nun 935. maddesi teskil eder’” .

I11. Ingiliz Hukuku

Asirt yararlanmanin tanimi, hangi anlami ifade ettigi, hiikiim ve sonuglar

diizenlendigi her iilke hukuk sisteminde farkliliklar arz etmektedir. Nitekim Ingiliz

" KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s. 84; UCER, s.528; BUZ, Sozlesme, s.57;
ASLAN, 5.36-37; OKUMUS, s.51. Suna dikkat ¢cekmek gerekir ki; Roma hukukunda
da asir1 yararlanan tarafa edimler arasi1 dengesizligi gidererek sozlesmeyi devam
ettirme hakki taninmusti.

> ASLAN, s.36; TOPUZ, Gabin, 5.747; ONCEL, 5.28; UCER, 5.528; OKUMUS, s. 51;
CAKIRCA, s.74; BUZ, Sozlesme, s.57.

6 OKUMUS, s.51; CAKIRCA, s.75; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.84; ASLAN,
5.36.

T CAKIRCA, s.75.
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hukukunda birebir bizim ¢aligmamizda su zamana kadar tanimladigimiz sekilde bir asir1
yararlanma miiessesesinin varligindan s6z edilemez. Aksine; tamamen denk olmamakla
birlikte onu da kapsami i¢ine alan “undue influence” mevzubahistir.

Sozliikteki tanimlarindan hareketle “undue” sézciigli yersiz/ haksiz yere yahut
¢ok fazla manasinda kullanilan bir sifatken; “influence” ise tesir altina almak, niifuz
etmek demektir. Bu nedenle “undue influence” terimini “haksiz niifuz kullanim1” olarak
bize uyarlamak en dogrusu olur’®,

Asirt yararlanmanin temeli olarak nitelendirilen Roma hukukundaki “laesio
enormis” miiessesesi; Ingiltere’de Ingiliz hukuk sisteminin karakteristik 6zelligi geregi
yer bulamamistir. Daha sonra mahkemelerinin de ¢alismalar1 neticesinde ‘“undue
influence” hukuki niteligi itibariyle “iradeyi bozan bir hal” olarak degerlendirilmistir’®.

Bizim hukuk sistemimizde asir1 yararlanan kisi; birinin darda, tecriibesiz veya toy
olmasim istismar ederek onu etkisi altina almaya c¢aligmaktadir. Ote yandan Ingiliz
hukukuna gore “undue influence” miiessesesinde ise; bir kisi eger bir hukuki islemi bagka
birinin etkisi ya da baskisi nedeniyle gerceklestiriyorsa o kisinin iradesinin hiirliiglinden
bahsedilemeyecektir. Zira o kisinin manen etkilendigi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla

aslinda “undue influence”; ahlakla bagdasmayan baski yahut gii¢ kullanim1 nedeniyle

8 UCER, s. 528-529; OKUMUS, s.47; ASLAN, s.34; ONCEL, s.28. Diizenlenisi ve
ifade ettigi anlam itibariyle ingiliz hukukundaki asir1 yararlanma miiessesinin Kita
Avrupast hukuk sistemiyle ve dolayisiyla iilkemiz hukuk sistemiyle ¢ok benzer
olmadigina ve daha genel bir iist baslik mahiyetinde olduguna dikkat ¢ekmek isteriz.

" ONCEL, 5.29; ASLAN, s.34; OKUMUS, s.47. Ingiltere’de “equity mahkemeleri” en
evvel “Allcard v. Skinner” isimli bir hikkmiinde “undue influence” terimine yer
vermistir. CAKIRCA, s.81.

8 OKUMUS, 5.47; ASLAN, s.34.
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kisinin iradesinin etkilenerek hukuki islemlerin gergeklestirilmesini onlemeyi temin
etmektedir®®.

Diger iilkedeki diizenlemelerle kiyaslandiginda dnemli bir nokta ise; Ingiliz
hukukunda “undue influence” i¢in taraflarin edalar1 bakimindan belirli bir nispetsizlik
miktarinin aranmamis olmasidir. Yani asir1 yararlanmanin s6z konusu olmasinda magdur
kimsede gerceklesen hasar miktarinin dl¢iisiiniin degil, ugradig niifuzun kiymeti vardir®?.

“Haksiz niifuz kullanimi” Ingiliz hukukunda “actual undue influence” yani
“gercek haksiz niifuz kullanimi” ile “presumed undue inflluence” yani “farazi haksiz
nifuz kullanim1” gseklinde iki tiir alt baglikta incelenmektedir. “Ger¢ek niifuz
kullaniminda” isminden de anlagilacagi lizere somut anlamda bir niifuz vardir. Bir kisi
digerinin i¢inde bulundugu bir durumdan yararlanmaya ¢alisarak onu etkisi altina almak
istemektedir®. Farazi haksiz niifuz kullamiminda ise durum biraz daha farklidir. Kisiler

arasindaki mesleki veya ailevi dialoglarin sagladig: itimadin suistimal edilmesi anlamina

8 UCER, 5.529. Sozlesmede asir1 yararlanan konumunda olan kisi kars: tarafa baski
yapmadigini, iradesini etkilemedigini kanitlayarak diger tarafin iddiasini boylece
cliriitebilir.

8 ASLAN, s.35; OKUMUS, s.48.

8 CAKIRCA, s.81-82; ONCEL, s.29; UCER, s.529; OKUMUS, s.48. Ingiliz
hukukunda buna misal olarak “(1990) 1 QB 923” kiinyeli “Bank of Credit and
Commerce International S.A. v. Aboody” ile “(1866) LR 1 HL 200” kiinyeli

“Williams v. Bayley” kararlari verilebilir.
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gelmektedir®. Yakin tarihli yarg: kararlar1 ve baz1 goriisler dikkate alindiginda ise bu iki
kategoriyi tek cat1 altinda birlestirmenin hedeflendigi goriiliir® .

“Undue Influence” dogrudan dogruya sdzlesmenin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurmamaktadir. S6zlesmenin iptal edilebilmesi ancak magdur olan kisinin mahkemeye

basvurmasiyla miimkiindiir®.

8 (ONCEL, 5.29; OKUMUS, s.48; CAKIRCA, s.83. “Farazi haksiz niifuz kullanimma”
ornek olarak bir hastanin doktoruyla iliskisi yahut ¢ocuklarin ebeveynleriyle iligkisi
verilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki esler arasindaki iliski bu kapsamda
sayilmamustir. ingiliz hukukunda bu kategoriye misal olarak mahkemenin “(1903) 1
Ch. 277 kiinyeli “Wrightv. Carter” karari ile “(1985) QB 428” kiinyeli “O Sullivan
v. Management Agency Music Ltd.” hiikiimleri verilebilir. Ote yandan “ farazi haksiz
niifuz kullanimi1”  da kendi igerisinde ikili farkl1 basliklara béliinebilir. Bkz. UCER,
5.529-530.

8 OKUMUS, s.49. Zira bu iki kategorinin esasen birbirinden tamamen bagimsiz

olmadigi, aksine “gergek haksiz niifus kullanim1” halinin delillendirilmesinde “farazi

haksiz niifus kullaniminin™ bir vasita rolii oynadig1 yoniinde diisiince s6z konusudur.

OKUMUS, 5.49.

8 UCER, 5.520-521; ONCEL, 5.31; OKUMUS, s.48.
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IV. italyan Hukuku

ftalyan hukukunda asir1 yararlanma miiessesesi; “Italyan Medeni Kanunu” olan
“Codice Civile Italiano”(CCI) nun 1448. ve devami maddelerinde hiikiim altina
almmustir®’.

Konuya iligkin diizenlemelere gore eger sozlesme taraflarindan biri zorda
kalmissa (“bisogno”) ve diger taraf bu hali kullanarak birbirlerine bor¢landiklar1 seyler
bakimindan yariy1 asan bir nispetsizlik yaratiyorsa; zorda kalan taraf hukuki islemin
noktalandirilmasini isteyebilir. Anilan bu istem i¢inse kanunda bir sene dngoriilmiistiir ki
bu miiddet zarfinda bu istemin 6ne siiriilmemesi hakkin kaybina yol agacaktir®,

S6zlesmenin zarar goren tarafi olmayan bagka bir deyisle asir1 menfaat elde eden
kisi edimler arasi dengesizligin giderilmesini teklif ederek yapilan hukuki islemin

devamini saglayabilir®®,

87 KARAKURT AKKAYA, Tubanur, Uygulamada Gabin, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2008, s.4; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85; BUZ,
Sozlesme, s.58; ASLAN, s.35; OKUMUS, s.52.

8 BUZ, Sozlesme, s.58; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85; OKUMUS, s.52;
ASLAN, s.35-36; TOPUZ, Gabin, s.748. Kisinin asir1 yararlanma gerekcesiyle
sOzlesmenin sona ermesini isteme hakkindan vazge¢mesi kanunda yasaklanmigtir.
Nitekim buna iliskin diizenleme de CCI. Art. 1450°dir. BUZ, So6zlesme, s.58;
ASLAN, s.36.

8 TOPUZ, Gabin, s.748; OKUMUS, s.52; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85,

ASLAN, s.36.
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V. Fransiz Hukuku

Asirt yararlanma yani “Iésion” Fransiz Medeni Kanunu olan “Code Civil”
(CC.)’in degisik maddelerinde diizenlenmistir®®. Fransiz hukukundaki asir1 yararlanma
miiessesesini bizim hukukumuzdan ayiran en temel noktalardan biri tiim s6zlesmeler
bakimindan gegerli olmamasidir. Nitekim CC. m.1118 hiikmiinden de anlasilacag: tizere
asirt yararlanma Fransa’da yalnizca belirli kisiler ve belirli s6zlesmeler so6z konusu
oldugunda anlam ifade edecektir®,

Her ne kadar “laesio enormis”; kiyasen asir1 yararlanmanin Fransiz hukukundaki
diizenlenisine gore daha genis bir miiesseseyi karsilasa da o6te yandan aralarinda
benzerlikler oldugu da dikkatten kagmamalidir®?.

Fransiz hukukunda asir1 yararlanmaya iliskin hiikiim oncelikle tasinmaz satimi
halinde karsimiza cikar. Ilgili kanun maddesinde; tasinmaz satisina iliskin bir sdzlesmede
tasinmazi satan kisinin “7/12’yi” asan bir Olglide magduriyete ugramasi halinde
gercgeklestirilen bu satim sézlesmesinin iptalini talep edebilecegi belirtilmigtir. Gortildigi

tizere anillan maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle bir taginmazin satisina

% ASLAN, s.31; KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.84. Bkz. CC. m. 472, 887, 1674-
1678, 1681-1685 gibi. Yani Fransiz hukukunda asir1 yararlanmaya iliskin genel
nitelikte bir madde s6z konusu degildir.

% OZKAYA, s.16; TOPUZ,  Gabin, s. 744;  ASLAN, s31;
KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.84; OKUMUS, s.49; UCER, s.527; ONCEL,
s.25. Ote yandan Fransa’da asir1 yararlanma miiessesine iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
ELBIR, Halid K., “ Fransiz Hukukunda Gabin Hakkinda Bir Inceleme” , Gonensay
Armagani, 1955.

92 BUZ, Sézlesme, s.58; UCER, s.527; OKUMUS, s.49. Bilhassa tasinmaz satisina

iligkin kurallarda bu iki sistem arasindaki benzerlikler goriilmektedir.
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iliskin hukuki islemin mevcudiyeti gereklidir. Bunun yani sira magdurun taginmazin
maliki olmasi ile magduriyetinin ise “7/12’lik” dl¢liyli asmas1 aranmugtir. Tiim bu sartlar
kiimiilatif olup menfaati zedelenenin alict olmasi halinde ne olacagina iliskin herhangi bir
ifade yer almamaktadir®,

Asiri yararlanma Fransiz Hukukunda miras paylasimina iliskin s6zlesmelerde de
s0z konusu olabilmektedir. Nitekim eger bir miras¢inin; normalde almasi gereken payinin
ceyregi kadar daha azinin s6zlesmede kararlastirilmasi durumunda sézlesmenin feshi
istemi giindeme gelebilecektir®,

Belirtilmesi gereken bir husus da Fransiz hukukunda kisinin resit olup
olmamasinin agir1 yararlanma miiessesesi agisindan onem teskil ettigidir. Zira bir hukuki

islemde zarar goren kisi resitse, hangi hallerde haklarinin gozetilecegi kanunen

% TOPUZ, Gabin, 745-746; UCER, s.527; ASLAN, s.32; OKUMUS, s.50; BUZ,
Sézlesme, s.58; ONCEL, s.25. Her ne kadar tasinmaz satisina iliskin s6zlesmelerde
Fransiz hukukunda asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilecegi belirtilmigse de
birtakim istisnalar da dngérmiistiir. Ornegin kamulastirilan tasinmazlarda yahut cebri
icra yoluyla satilan tasinmazlarda ya da tesadiifi alim-satimda asir1 yararlanma oldugu
One striillemez. Bkz. TOPUZ, Gabin, 745.

% OZKAYA, s.16; ONCEL, s.26; CAKIRCA, 5.79; UCER, s.527. Asir1 yararlanma
halinde magdur olan tarafin sézlesmeyi yalnizca dava agmak suretiyle “ action en
rescision” sona erdirebilecegi belirtilmistir ki bu da asir1 yararlanma nedeniyle iptal

davasi olarak adlandirilmaktadir. ASLAN, s.33.

30



belirtilmistir. Buna karsilik eger zarar goren taraf resit degilse herhangi bir kisitlama
olmaksizin yani kati surette koruma saglanacaktir®.

Diger bazi yabanci iilkelerin hukuk sistemlerinde edimler arasi nispetsizligin fahis
olup olmadig1 ve dolayisiyla asir1 yararlanma meydana getirip getirmeyecegini hakimin
tespit edecegi kararlastirilmistir. Buna karsilik Fransiz hukukunda kanun koyucu aranan
nispetsizlik miktarin1 matematiksel olarak belirtme yoluna gitmistir. Dolayisiyla hakimin

somutlastirmasi istenmemistir®®.

VI. Isvicre Hukuku

Esasen bu boliimde asir1 yararlanmanin diger iilke hukuk sistemlerindeki
diizenlenisi ele alinirken, bir yandan giiniimiiz yabanci iilkelerinin bu miiessesenin tarihi
temeli ve birbirleriyle benzerlik ve farkliliklart ele alinmak istenmis; 6te yandan da
birazdan anlatilacak olan hukuk sistemimizle Ortiisen ve Ortiismeyen noktalarinin
simdiden ortaya konulmas1 amaglanmistir. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu'nun Isvigre
Borg¢lar Kanunundan yararlanilarak diizenlenmesi nedeniyle burada anlatilacaklar bir
sonraki konu basligimizin bir nevi tekrar1 nitelikte olacaksa da konunun daha iyi
anlagilmasi agisindan Oncelikle mehaz kanundaki diizenlemenin incelenmesi yerinde
goriilmiistir.

Asirt yararlanma, Isvigre Bor¢lar Kanunu olan “Obligationenrecht” metninin 21.

maddesinde hiikiim altina alinmistir ve kanunda asir1 yararlanma icin “Ubervorteilung”

% UCER, 5.527; OKUMUS, 5.49-50; CAKIRCA, 5.80. C.C’nin 105. maddesi bunun
dayanagini teskil eder. ASLAN, s.31. Resit olmayanlar bakimindan umulmayan hal
ve kazaya iligkin istisnalar ise saklidir. OKUMUS, s.49; UCER, s.527.

% KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s.85; ASLAN, s.33; CAKIRCA, s.79.
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ibaresi kullamlmistir®’. Isvigre Borglar Kanunundaki (OR.) asir1 yararlanmaya iliskin
diizenlemenin hazirlanmasinda da aslinda Alman Medeni Kanununun (BGB) 138.
maddesinin ikinci fikrasinin temel teskil ettigi goz ardi edilmemelidir®®.

Kanun metninden hareketle asir1 yararlanmanin olusabilmesi i¢in aranan unsurlar
belirlenebilir. Bu unsurlar kiimiilatif nitelikte olmakla beraber Isvi¢re hukukunda “kum
y1gin1 teorisinin” benimsenmedigine dikkat cekmek isteriz®®. Bu gercevede 6ncelikle iki
tarafin da karsilikli bor¢landig1 bir s6zlesmede; taraflarin kararlastirdiklar1 bakimindan
sozlesme akdedildigi esnada zaten var olan fahis, acik¢a dikkat ¢ceken bir nispetsizlik
halinin mevcudiyeti gereklidir. Nitekim bu da asir1 yararlanmanin objektif kosulunu teskil
eder. Dikkat edilmesi gereken nokta; burada 6nemli olan, bir nispetsizligin varlig1 degil

onun biiyiikliigiidiir ki bunun da tespiti mahkemenin iradesine birakilmistir*®,

97 HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2004, s.70.

% ASLAN, s.39; OKUMUS, s.56. Hatirlanmalidir ki; BGB’nin bahsi gecen 138.
maddesinin anilan fikrasinda agir1 yararlanma miiessesesi kaleme alinmisti.

% ONCEL, s5.31-32; CAKIRCA, s.87. “Kum y1g1n1 teorisi” Yyani “ Sandhaufentheorem”
baglaminda; asir1 yararlanma i¢in gereken kosullardan birinin eksikligi ya da ¢ok
azlig1 halinde, mevcut olan kosullardan birinin olduk¢a yogun veya baskin olmasinin
bu acig1 kapatabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu teori Isvigre hukukunun aksine Alman ve
Avusturya hukuk sistemlerinde gecerli olmustur. Bkz. CAKIRCA, s.87; OKUMUS,
S.55.

10 BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Ohne
Deliktsrecht, Ziirih 1979, s.202-203; ONCEL, s.32; CAKIRCA, s.88. Federal
Mahkemenin kararlart incelendiginde; 6rnegin bir kitap¢inin kiymeti 74.000 CHF
olmasina ragmen 85.000 CHF’ ye satilmasi halinin yahut bir futbol sahasinin kira

licretine piyasadaki fiyatinin %200’linli agan bir zammin uygulanmasi halinin asir1
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OR. Art21°de sozlesmede menfaati zedelenen taraf icin birtakim 6zel
durumlardan  bahsedilmistir. Buna gore sozlesme taraflarindan biri  eger
toysa(“Leichtsinn), tecriibesizse(“Unerfahrenheit”) yahut sikintili  bir haldeyse
(“Notlage”) asir1 yararlanma s6z konusu olabilecektir’®. Yalniz Isvigre hukukundaki
hakim goriise gore; kanun metninde sayilan bu haller “numerus clausus” nitelikte
degildir. Yani kisinin iradesini etkileyen bu hallerin ¢ogaltilabilecegi diistiniilmektedir.
Ormnegin zararli madde tiiketiminin da bu kapsama sokulabilecegi belirtilmistir'®?,

Asir yararlanmanin mevcudiyeti i¢in aranan en son kosul ise hukuki islemden
fahis cikar saglayan kimseye yoneliktir. Hukuki islemden menfaat elde eden taraf; hem
bariz, kabul edilemeyecek kadar fazla bir edimler dengesizliginden hem de karsi tarafin

0zel durumundan haberdar olmalidir. Yani hukuki islemin ger¢eklesme sirasinda magdur

taraftan faydalanmaya, onu istismar etmeye niyetlenmelidirl®,

yararlanmaya sebebiyet verecek Ol¢iide fahis bir dengesizlik teskil etmedigi karara
baglanmistir. CAKIRCA; s.88-809.

101 CAKIRCA, s.89; ONCEL, s.32. Dolayisiyla bu haller bizim hukuk sistemimiz
cercevesindeki asir1 yararlanma miiessesesinde, somiiriilen kimse bakimindan aranan
ozelliklerle paralellik gostermektedir.

102 FURRER, Andreas/ MULLER-CHEN, Markus, Obliationenrecht- Allgemeiner Teil,
Ziirih 2008, s. 177; CAKIRCA, 5.90. Misal olarak hukuki iliskiye giren bir kimsenin
temyiz kudretindeki bir noksanlik da onun zayifligina yol agacagindan bu kapsamda
diistiniilebilir.

103 SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Bern 2006, s. 249; CAKIRCA, s.91. Bu kosul da Isvigre’de “Ubervorteilung”

hiikiimlerinin devreye girebilmesi i¢in sOmiiren kimse bakimindan Ongoriilen
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Anilan hiikiimde de diizenlendigi ilizere eger bir sdzlesmede biitlin unsurlariyla
asirt yararlanma hali mevcutsa; somiiriilen kisi kanunen ongoriilmiis olan bir senelik
miiddet zarfinda bu hukuki islemle bagli olmadigi beyaninda bulunabilecektir'®.
Kararlastirllan edimlerin uyarlanmas: yoluyla sdzlesmenin devaminin saglanip
saglanamayacagna iliskin Isvigre hukukunda bir fikir birligi yoktur. Ancak hakim olan
diisiince buna herhangi bir engel olmadig1 yoniindedir'®.

§4. Milletleraras1  Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri

Cercevesinde Asir1 Yararlanma

Ulkeler arasindaki ekonomik faaliyetlerin gitgide artmasiyla birlikte ticari hayat
canlanmis ve uluslararasi alanda yeknesak hukuk kurallarina ihtiyag duyulmustur.

Gergekten de “Milletleraras1 Ticari Sdzlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri” koydugu

stibjektif mahiyetteki unsur olarak karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla sOmiirenin bu
niyetinin varlig1 mutlak surette elzemdir.

104 GAUCH, Peter/ SCHLEUP, Walter R./ SCHMID, IJoérg/ REY,
Heinz EMMENEGGER, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band I, 9. Auf., Ziirith 2008, s. 157, BASLER KOMMENTAR, Basler
Kommentar zu Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht | Art. 1-529 OR., 3.
Auf., Basel-Genf-Miinchen 2003, s. 209; BUZ, Sozlesme, s.56; ASLAN, s.39;
CAKIRCA, 5.92; ONCEL, s.33.

195 ONCEL, s.33; CAKIRCA, 5.92. Yani her ne kadar hiikmiin lafzinda dile getirilmis
olmasa da edimlerin uyarlanmasinin miimkiin oldugunu bize Federal Mahkeme’nin

tinld “ futbol kuliibii karar” gostermektedir.

34



prensiplerle yabancilik unsuru igeren ticari uyugmazliklara ¢6ziim sunma amacina hizmet
etmektedir'®.

Orijinal ad1 “The Principles of International Commercial Contracts” olan bu
metinde asir1 yararlanmaya iliskin hiikme rastlamak miimkiindiir. Anilan hukuki
miiesseseye “Art.3.10°da” yer verilmistir'®’. Bu maddeden hareketle; bir sézlesme sdz
konusu oldugunda eger sézlesmenin kendisi yahut icerdigi bir kayit, sézlesmenin bir
tarafi agisindan hakkaniyetle bagdasmayacak sonuglara yol aciyorken 6biir yandan 6teki
tarafa da fahis bir menfaat sagliyorsa; bu nedenle magdur olan kisi, isterse bu hukuki
islemle bagl olmadigini bildirebilir'%,

Bu imkinmm magdura taninabilmesi i¢in magdurun birtakim zayifliklarinin
bulunmasi gerekmektedir ki aranan bu haller “Art.3.10.1-a’da” belirtilmistir. Mesela; bir
tarafin maddi acidan zorluk ¢cekmesi yahut acil nitelikli bir gereksiniminin mevcudiyeti
ya da bilgisinin olmamasi bunlardan bazilaridir. S6zlesmenin Gteki tarafinin ise bu halleri
kullanarak avantaj saglamasi sarttir’®®. flaveten; kurulan sézlesmenin mahiyeti ve neyi

hedefledigi de 5nem arz etmektedir!?.

106 SURAL, Bahar C., Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak
Unidroit (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: I¢in Uluslararas: Enstitii) Prensipleri,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2008, s.51; DAYINLARLI, Kemal,
“Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Unidroit ilkeleri” , Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. XXIII, S.1-2, 5.203.

107 BUZ, Sozlesme, s.59; ASLAN, 5.39; OKUMUS, s.55.

% TOPUZ, Gabin; s.748; BUZ, Sozlesme, s.59; UCER, s.531; ASLAN, s.39-40;
OKUMUS, s.55.

1% UCER, 5.531; OKUMUS, s.55-56; ASLAN, 5.40; TOPUZ, Gabin, 5.748.

110° ASLAN, 5.40. Bahsi gecen maddenin b bendi bunun dayanagini teskil etmektedir.
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Asint yararlanmaya sebebiyet veren durum ister sdzlesmenin kendisi isterse de
icerdigi sart nedeniyle olusmus olsun, taraflarin karsilikli edimleri uyarlanarak bu
dengesizlik giderilebilmektedir. Nitekim; maddenin lafzindan hareketle bunu hem asir1
yararlanan hem de menfaati zedelenen kisi isteyebilmektedir. Boylece iptal hakkinin

kullanilarak hukuki islemin bitirilmesi yerine bu islemin devami saglanmis olacaktir''?,

111 BUZ, Sozlesme, 5.59; TOPUZ, Gabin, 5.748; ASLAN, 5.40; OKUMUS, 5.56. Konuya

iliskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. CAKIRCA, s.93-117.
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IKiNCi BOLUM

ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ TURK HUKUK SiSTEMINDEKI

DUZENLENISI VE HUKUKI NiTELiGi

§5. Tiirk Hukuk Sisteminde Asir1 Yararlanma

I. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda asir1 yararlanmaya iliskin diizenleme
kaleme alimmustir. Lakin 2012 senesine degin yiiriirliikte olan bu kanunda, anilan hukuki
miiessese “gabin” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla aslinda uzun bir siire yasal terim
olarak “gabin” ibaresinin tercih edilmesinin bir sonucu olarak giliniimiizde gerek bazi
yargi kararlar1 gerekse diger hukuki metinlerde karsimiza halen bu ifade ¢ikmaktadirt? .

Asint yararlanma, 818 sayili Borglar Kanunu’nun “gabin” kenar baghikli 21.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Madde metninden hareketle; bir hukuki islemde
eger taraflardan birinde “hiffet”, “tecriibesizlik” veya “miizayaka” halleri s6z konusuysa
ve sozlesmenin diger tarafi bu 6zel durumu kullanarak hukuki islemde bariz bir

dengesizlik meydana getiriyorsa, magdur olan sézlesmenin kurulmasindan itibaren bir

senelik stire icerisinde edimini geri talep ederek sdzlesmeyle baginit koparma hakkina

112 ACABEY, s.121; CAKIRCA, 5.117-118; OZKAYA, 5.13; OKUMUS, 5.29-30. islam
Hukuku zamanindan itibaren uzun yillar bu hukuki miiesseseyi nitelendirmek i¢in
kullanilan “gabin” ibaresi esasinda “riba” kelimesinin genel manada ifade edilmis

seklidir. BILGIC, s.332; ASLAN, s5.23; OZKAYA, s.15.



sahiptir. Goriildigi tizere eBK’da magdur bakimindan edimlerin uyarlanarak
sozlesmedeki dengesizligin giderilmesi gibi bir segenek s6z konusu degildir'®3,

Miilga Borglar Kanunu’nda gabin halinde menfaati zedelenen kisiye, s6zlesmeyi
feshetme ve ediminin iadesini talep etme, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bir senelik
siire zarfi i¢in miimkiin kilimmustir. Hiikiimde belirtilen tek miiddet bu olup hakkin
kullanilma zamanina iliskin baska bir azami siire bulunmamaktadir!'®. Ancak menfaati
zedelenen kisiyi bu fahis dengesizlik i¢eren sdzlesmeyi yapmaya iten 6zel durum halleri
bu siireden ¢ok daha uzun siirebilmekteydi. Iste bu duruma iliskin herhangi bir

diizenlemenin mevcut olmamasi da hak kaybina sebebiyet vermesi nedeniyle doktrinde

tartismal1 noktalardan biri olmustur®®®.

113 NOMER, Haluk N., “Asir1 Yararlanma Gabin Halinde Sémiiriilen Kendisine Taninan
Haklardan Diledigini Se¢mekte Tamamen Serbest Midir?” , Prof. Dr. Hasan Erman‘a
Armagan, 2015, 5.637; ACAR, 5.379-381; OZKAYA, s.14; TOPUZ, Gabin, 5.761;
KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, 5.85-86; BILGIC, 5.355. Kanun metninin lafzinda
sOmiiriilen tarafa edimlerin uyarlanmasina iligkin bir ibare ge¢gmese de bunun
miimkiin oldugu ve bdylece sdzlesmenin devaminin miimkiin kilindig1 yazarlar
tarafindan agir basan diisiincedir. Konuya iligkin tartismalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
CAKIRCA, s.122-124; ONCEL, s.36.

114 OZKAYA, s.14; ONCEL, s.36; ACABEY, 5.119-121; CAKIRCA, s.124.

115 818 sayili BK.’nin 23 vd. maddelerinde rizadaki fesatlik halleri yer almistir. 31.

maddede stirenin; hile ya da hatadan haberdar olundugu, korkunun ise ortadan kalktig1

esnadan sonra isleyecegi belirtilmistir. 818 sayili BK’ da rizadaki fesatlik halleri i¢in
boyle bir diizenleme Ongdriiliitken gabin i¢in slirenin  hukuki islemin

gerceklestirilmesi itibariyle isleyeceginin kararlastirilmast geligski yaratmaktaydi.

Ayrica bkz. OZKAYA, s.14; ACABEY s.119.
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I1. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Seksen yil1 agsan 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminin ardindan kabul edilen 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda; kimi maddeler igerik olarak korunmus, kimi maddelerde
degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Buna ilaveten yeni kanunla beraber gelen
yeni diizenlemeler de g6z ardi edilmemelidir. 6098 sayili kanunun dilinin; eski kanuna
kiyasla sadelestirilmesi kanunun en dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biridir ki zaten bu husus
madde metinlerinin gerekcelerinde de ifade edilmistir® .

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’yla birlikte dilde sadelesmeye gidilmesinin bir
sonucu olarak, eski kanunda kullanilan “gabin” ifadesi yerini “asir1 yararlanmaya”
brrakmustir!’.

Kanunun 28. maddesinde asir1 yararlanma kenar basligiyla diizenlenen bu hukuki
miiessesenin diizenlenisinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na kiyasla bazi farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklardan biri, yeni kanunda asir1 yararlanma halinde menfaati

zedelenen kisi sozlesmede kararlastirilan edimlerin uyarlanmasini isteyebilecektir.

Bunun yani sira menfaati zedelenen kisiye hukuki islemle artik baginin kalmadigini

116 KARA, Haci, “ 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”
TBBD., S.107, 2013, 5.355 vd.; OZKAYA, s.13.ACABEY, s.112,121; CAKIRCA,
5.124-125. Ayrica; 6098 sayili TBK‘nin yapis1 ve getirdigi yeniliklere iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz. BASPINAR, Veysel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Sekli
Acidan Degerlendirilmesi” , Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010,
$.473-491; KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler,
Rapor, Ankara 2008, s. 18-21.

U7 HELVACI, ilhan, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, s.99; ACABEY, s.121;

OKUMUS, 5.29; 0ZKAYA, s.13; ONCEL, s.37.
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bildirmek yahut kararlastirilanlarin uyarlanmasini isteyerek sozlesmeyi ayakta tutmak
icin kanunda verilen bir senelik miiddetin, kisinin tecriibesizligini yahut diigiincesizligini
Ogrendigi ya da zorda olmasinin artik s6z konusu olmadigi andan itibaren isleyecegi
hiikme alinmistir. Son olarak ise magdur olan kimseye, bu halleri ne zaman 6grendigi
dikkate alinmaksizin belirtilen se¢imlik haklar1 kullanmak iizere s6zlesmenin akdinden
gecerli olacak sekilde bes senelik miiddet verilmistir'8,

Kanunun madde metninden hareketle; iki tarafin birbirine karsilikli olarak
borglandig1 bir sozlesmede eger bir tarafin sikintili halde olmasindan yahut
tecriibesizliginden ya da diislincesiz olmasindan faydalanarak diger taraf borg¢lanilan
edimler bakimindan bariz, gdze ¢arpan bir dengesizlik olusturuyorsa asir1 yararlanmanin
varligindan soz edilecektir'’®. Burada kendi 6zel durumundan faydalanilan kisinin
menfaatinin zedelendigi bir gercektir, lakin asir1 yararlanma vardir diyebilmek igin

belirleyici bir unsur degildir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu menfaatin ne 6lciide

zedelendigi yani aslinda yaratilan dengesizligin hangi oranda oldugudur'®.

118 BILGIC, s.355; NOMER, Asir1 Yararlanma, s.637; ACABEY, s.121; CAKIRCA
s.125; OZKAYA, s.13-14; CAKIRCA, s.125. 6098 sayili TBK her ne kadar eski
kanun donemindeki bazi muglakliklar1 hiikmiin yeni haliyle kesinlestirmis olsa da
bazi noktalarda ise diizenleme yapmamustir. Ornegin; edimlerin uyarlanarak
sOzlesmenin devaminin saglanmasini yalnizca menfaati zedelenen kisinin mi
isteyebilecegi baska bir deyisle asir1 yararlananin da bodyle bir istemde bulunup
bulunamayacagi hususu hala belirsizligini korumaktadir. CAKIRCA, s.125-126.

119 Agir1 yararlanmanin diizenlendigi 6098 sy. Kanunun 28.maddesinden buna direk

ulasilabilir.

120 ACAR, s.379: TOPUZ, Gabin, s.752.
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Kanunun lafzindan agir1 yararlanmanin mevcudiyeti i¢in aranan kiimiilatif
kosullara ulagilabilmektedir. Oncelikle taraflarca kararlastirilan edimler arasinda
sozlesmenin kurulusu esnasinda fahis, gbéze ¢arpan bir nispetsizligin varligi
gerekmektedir ki bu sart objektif dgeyi olusturur. Onemli olan nokta, kii¢iik mahiyetteki
nispetsizliklerin bu kapsamda sayilmayacagidir'?’. Zira her sézlesmede taraflar oncelikli
olarak kendi ¢ikarmi diisiindiiglinden dengenin kendi lehlerine bozulmasini zaten
isteyeceklerdir. Asir1 yararlanma anlamina gelecek bir dengesizlik yaratilmasindan kasit
ise kime sorulursa sorulsun sozlesmede direkt fark edilmesidir. Siibjektif kosullar ise
s0zlesmenin taraflar1 bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmistir. Kanun koyucu magdur olan
kisinin hiikiimde 6ngordiigii iizere 6zel bir durumda olmasini ararken asir1 yararlanan kisi
ise bu durumu istismar etme niyetinde olmalidir!??,

Asin yararlanma miiessesesi TBK’ da muayyen bir kisi veya olay icin gegerli
olmak iizere ele alinmamistir ve dolayisiyla 6zel mahiyette bir hiikiim degildir. 4721 ve
6102 sayili yasalarin ilgili hiikiimlerinin de yollamalarinin bir sonucu olarak bu miiessese

hem ticari mahiyetteki hem de 4721 sayili yasa kapsamindaki sézlesmeler bakimindan

anlam ifade edecektir?3,

121 Bkz. Y. 1. HD. 27.12.1976 T., 1976/10791 E., 1976/12751 K. (www.kazanci.com).

122 ACAR, 5.380; CAKIRCA, 5.125.

123 BILGIC, s.333; OZKAYA, s.17. Asir1 yararlanma miiessesesinin ticaret hukuku
acisindan yeri i¢in bkz. TOPUZ, Gabin, s.762-766. Ayrica miras sdzlesmelerinde
TBK m.28’e bagvurulup bagvurulamayacagia iligkin bir degerlendirme icin bkz.
HATEMI, Hiiseyin, * Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir Mi?” , Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Segkin Yayinevi, Ankara 2004, s. 189-

193.
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Diger bazi yasalarimizda da taraflarin karsilikli borglart arasinda agik bir
dengesizlik olmasi halinde ne olacagma iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ote yandan
zaten tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme s6z konusuysa ve karsilikli edimler
arasindaki fahis farka iliskin herhangi bir diizenleme 6ngoériilmemisse asir1 yararlanma
kapsaminda TBK m. 28’e basvurulabilecektir.!?

Asirt yararlanmay1 iradeyi sakatlayan hallerle karistirmamak gerekmektedir.
Farkliliklardan bazilarimi belirtmek gerekirse 6rnegin “hata” durumunda kisinin aslinda
hata yaptigindan bihaberdir ve dolayisiyla kisinin istegiyle gerceklesmemektedir. Buna
karsin asir1 yararlanmada kisi diger taraftan faydalanmak, ona art niyetle sézlesme
yaptirmak niyetindedir. Her ne kadar “korkutma” ile sikintida olan kisinin bu zayifliginin
kullanilmak suretiyle asir1 yararlanmanin meydana getirilmesi birbirine benziyor gibi
goziikse de korkutma icin kisiye mesnetsiz bir sekilde gozdagi verilmesi bir gereklilikken
kisinin sikintida olmasi gayet mesru bir temele dayanabilir. Bir diger irade bozuklugu hali

olan “hilede” ise birisini kasten aldatmaya ¢alismak varken asir1 yararlanmada birisinin

124 OZKAYA, s.17. Her ne kadar iki tarafli sdzlesmeler denilmisse de “miras paylastirma
sOzlesmesi” yahut “ortaklik sozlesmesi” seklindeki hukuki islemlerde de TBK
m.28’de kaleme alinan asir1 yararlanma miiessesesi goriilebilmektedir. Asir
yararlanmanin yalnizca bir kimseyi yiikiimliilige sokan hukuki iliskilerde s6z konusu
olabilir mi yoksa olamaz mi hususu ihtilaflidir. ACABEY, s.112. Ote yandan;
unsurlar1 ve mahiyeti dikkate alindiginda; kredi kart1 sozlesmeleri bakimindan da asir1
yararlanma miiessesesinin s6z konusu olup olamayacagi incelenmeye degerdir ki
kanaatimizce buna herhangi bir engel goriilmemektedir. Bu baglamda, kredi karti
s6zlesmesinin tanim ve unsurlarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ISGUZAR, Hasan,

Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara 2003, s. 59-66.
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0zel durumunu kullanarak bu durumu avantaja cevirip dengesizlik yaratmak

mevzubahistirt?,

§6. Asir1 Yararlanma Kavraminin Hukuki Niteligi

l. Genel Olarak

Bir hukuki miiessesenin hukuki mahiyetinin belirlenmesi, o hukuki mahiyete zit
sekilde hareket edildiginde bunun yaptirnminin ne olacagi hakkinda bize bilgi
vermektedir. Bu nedenden 6tiirii asir1 yararlanma miiessesesinin hukuki mahiyetinin
bilinmesi bir gerekliliktir, lakin s6z konusu miiessesenin hukuki mahiyeti konusunda
hukukgular fikir birligine varamamis ve dolayisiyla asir1 yararlanmanmn hukuki
mahiyetiyle ilgili farkl1 degerlendirmeler yapilmistir'?®,

Calismamizin yabanci iilke hukuklarinin incelendigi kisminda, aslinda yer yer
diger iilkelerde hukuki mahiyet olarak asir1 yararlanmanin nereye konumlandirildigindan
bahsedilmistir. Bilhassa konunun echemmiyeti agisindan toparlamak gerekirse;
Almanya’da “ahlaka aykirilik”, Fransa’da ve yine miiessesenin temeli olarak bilinen
Roma hukukunda “iradeyi sakatlayan bir hal” olarak addedilmistir'?’.

Tirk hukuk sisteminde asir1 yararlanmanin hukuki mahiyetine yonelik

degerlendirmeleri, kimi kaynaklar iki kimi kaynaklar ise ii¢ baslik altinda toplamislardir.

Biz c¢alismamizda konunun iglii tasnif yapilarak incelenmesini daha uygun

125 OZKAYA, s.18-20.
126 CAKIRCA, s.25. Her ne kadar doktrinde bu konuya iliskin birgok degerlendirilme
yapilmis ise de, iglerinde en ¢ok kabul géren bu miiessesenin mahiyeti itibariyle

sOzlesme serbestisi prensibi kapsaminda bir kisitlama hali oldugu yoniindedir.

127" ASLAN, 5.42; OKUMUS, 5.61; CAKIRCA, 5.25; OZKAYA, s.16.
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buldugumuzdan o6tiirii; dncelikle bu miiessesenin “sozlesme Ozgiirliigiine getirilen bir
kisitlama hali” oldugunu one siirenleri, ardindan “irade bozuklugu hallerinden biri”
oldugunu diisiinenleri, son olarak ise “bir ahlaka aykirilik hali” seklinde tasniflendirenleri

kaleme dokecegiz'%.

I1. Asir1 Yararlanmanin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

A. Sozlesme Ozgiirliigiine Getirilen Bir Kisitlama Olmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; asir1 yararlanmanin hukuki niteligi hakkindaki
tartigmalarda agir basan diisiince bu miiessesenin “sdzlesme O6zgiirliigline getirilen bir
kisitlama hali” olmasi yoniindedir'?®.

Sozlesme serbestisi; bir hukuki islem tesis etmek amaciyla bir araya gelen
kisilerin niteliksel ve igeriksel agidan herhangi bir bagliliklarinin olmamasi, baska bir
ifadeyle beraber bir hukuki iliskiyi istedikleri sekilde yaratabilmeleri yani bir nevi kendi
yasalarin1 olusturmalar1 olarak izah edilebilir'®. Sozlesme serbestisi, esasen “irade

ozerkliginin” borglar hukukundaki gériiniis bigimidir'3!.

122 KURSUN, 5.197; CAKIRCA, s.25-26. Asir yararlanma miiessesinin hukuki
niteliginin belirlenmesine yonelik diisiinceleri iki baglik altinda toplayanlara iliskin
bkz. BILGIC, s.336; ASLAN, s.42; OKUMUS, s.62.

129 CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 2017,
5.183; KOCABAS, 5.109; BILGIC, 5.336; ASLAN, 5.43; OZKAYA, s.17.

130 TOPUZ, Gabin, s.749; ASLAN, s.46; BILGIC, 5.336; OZKAYA, s.17.

131 ASLAN, s.45; TOPUZ, Gabin s. 749. Her ne kadar sozlesme serbestisi i¢in irade

Ozerkliginin borglar hukukundaki sekil almis hali dense de aslinda bu iki kavram
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Sozlesme serbestisinin kapsamina; bir kisinin bir sézlesmeyi akdetmek yahut
akdetmemek konusunda istedigi gibi karar verebilmesi, kisinin sézlesmeyi kimle yapmak
istedigine iliskin herhangi bir baglayiciliginin olmamasi, sozlesmenin bicimi ve
muhtevasin1 6zgiirce yaratabilmesi ve halihazirdaki bir hukuki islemi arzu ettiginde
bitirebilme hakkinin olmasi girmektedir'®?.

Sozlesme serbestisinden bahsederken, borglar hukukumuzun temel taslarindan
olan bu ilke kapsaminda “sosyal adalet” ve “sozlesme adaleti” prensiplerinin de roliine
deginmek yerinde olacaktir. Zira bu iki prensip de bir hukuki iliskide gli¢sliz olan kiginin
yaninda olmak ve onun haklarinin da gozetildigi hakkaniyetli bir hukuki iliski yaratmak
gayesi giitmektedir!33,

Yiirilirlikteki Anayasamizin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” hakkindaki 48.
maddesinden hareketle, sozlesme serbestisine en lstteki normda da giivence saglandigi
sonucuna ulasilabilmektedir'®*. flaveten, AYM vermis oldugu bazi kararlarda da bu
ilkenin hukuki iliskilerdeki 6nemini belirtmistir'®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde kisilerin bir sozlesme akdederken

bunun muhtevasint hukukun izin verdigi Olgiide diledikleri sekilde olusturabilecegi

hiitkmolunmugken; 27. maddede ise “konusu miimkiin olmayan” yahut “kisilik haklar1”,

birbiriyle anlamsal olarak tamamen Ortiismezler. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. TOPUZ, Gabin s.749-750.

132 ACABEY, s.111; TOPUZ, Gabin, s.749; ASLAN, s.46.

133 KOCABAS, 5.108; CAKIRCA, 5.43. “Sézlesme adaleti” ve “sosyal adalet” ilkelerine
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. CAKIRCA, s.43-52. Ayrica bkz. BUZ, S6zlesme, s.53-
54.

134 CAKIRCA, 5.26-27.

135 CAKIRCA, 5.28. Bkz. AYMK., 07.02.2008 T., E.2005/128, K.2008/54
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“kamu diizeni”, “ahlak” veya “yasanin emredici nitelikli hiikiimleriyle” celisen
sOzlesmelerin hiikiimsiliz olarak degerlendirilecegi belirtilerek bu serbestiye simnir
koyulmustur. Ayrica; sdzlesmenin esasini anlamsizlastiracak ol¢lide olmaksizin bazi
hiikiimlerin yukarida sayilan nedenlerden otiiri hiikiimsiiz sayilmasinin ise digerlerinin
sthhatine engel teskil etmeyecegi kaleme almmistir'3,

Asir yararlanma miiessesenin hukuki mahiyeti acisindan sézlesme 6zgiirliglinii
kisitlayan bir hal oldugunu iddia edenler -ki bunun agir basan diisiince oldugu ifade
edilmisti-; Oncelikle bu miiessesenin yer itibariyle TBK’daki konumlandirilisina
dayanmaktadir. Ayrica hata, aldatma ve korkutma ile asir1 yararlanmanin hukuki
sonuglarmin bir olmasinin asiri yararlanmay1 iradeyi sakatlayan bir hal yapmayacagin
One siirmiisler, nitekim Yiksek Mahkeme’nin de bu yonde eski tarihli bir hiikmii
mevceuttur'®. Bu diisiince taraftarlari asir1 yararlanmay;, TMK. m.2’den hareketle
s0zlesmenin konusuna aykir1 diisen ve dolayisiyla sozlesme 6zgiirliigiinii miistakil olarak

kisitlayan bir hal olarak diisiinmiislerdir!3 .

B. irade Bozuklugu Hallerinden Biri

frade bozuklugu halleri Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 30 ila 39. maddeleri arasinda

hikkiim altina alinmigtir. Agir1 yararlanmanin hukuki mahiyetine iliskin bir diger

136 Sozlesme serbestisi ve onu kisitlayan hallere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra, * Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve
Bunun Genel Siniri: TBK m. 277 , TUHFM., C.LXXIV, S.2, 5.709-732.

137 KURSUN, s.197; OKUMUS, s.63. Bkz. Y. 1. HD.; 26.4.1979 T.; 1979/2670 E.,
1979/5555 K. (www.kazanci.com).

138 BILGIC, 5.336; OKUMUS, 5.63 ASLAN, 5.52-53.
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degerlendirme; onun ayn1 ikraha veya hataya ya da kandirmaya benzer sekilde bir “irade
sakatlig1 hali” oldugu yoniindedir'®®.

Bu tezi savunanlara gore; kurulan bir s6zlesmede bir kisi mutlaka 6teki iizerinde
hakimiyet kurar, ¢linkli nispeten daha kuvvetli pozisyondadir ve asir1 yararlanma i¢in
kisiden bu avantaji kullanarak edimler arasinda dengesizlik yaratmasi beklenir. Bu
nedenle aslinda genellikle asir1 yararlanma ile bahsi gecen iradeyi sakatlik halleri sik sik
cakismaktadir°,

TBK’daki konumu dikkate alinmaksizin asir1 yararlanmayi bir irade sakatligi hali
olarak diisiindiiren bir neden de her iki miiessesenin de hukuki sonucunun ayni olmasidir.
Bunun yani sira kisinin iradesi ve bunun disa vurumu asir1 yararlanmada birbiriyle
ortismektedir, yalmizca iradenin meydana gelisinde sikinti vardir ki bu da “saikte

yanilma” oldugunun bir gdstergesidir'®.

C. Ahlaka Aykirihk

Tiirk Borglar Kanunu baglamindaki ahlak kavramindan kastedilen, “genel ahlak”

olmakla birlikte ifade ettigi anlam ve kapsami hukuki islemin kurulus esnasi dikkate

alinarak mahkemece nesnel bir sekilde degerlendirilmektedir?,

139 KURSUN, 5.197; ASLAN, s.54; BILGIC, 5.337; OKUMUS, 5.62. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda asir1 yararlanmay1 bir irade sakatligi hali olarak ifade etmistir. BKz.
Y. 1. HD.; 06.03.2013 T.; 2012/15900 E.; 2013/3342 K. (www.kazanci.com).

140 KOCABAS, 5.109; ASLAN, s.58; OKUMUS, s.62; BILGIC, 5.337.

141 CAKIRCA, 5.59; KURSUN, 5.197; OKUMUS, 5.62; ASLAN, s.54.

142 KURSUN, 5.190. Belirtilmelidir ki neyin ahlakilik kapsamma girip girmediginin
tespiti kolay degildir, zira bu konuda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bir

degerlendirme “ortalama makul diiriist insan” kalibinin bu noktada kistas teskil
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Ahlaka aykirilik ve asir1 yararlanma arasindaki baglanti, bu hususta farkli goriisler
olmasi nedeniyle halen ihtilaflidir. Mesela, asir1 yararlanmanin séz konusu oldugu bir
sO0zlesmede, kanun metninde Ongoriilen siireden sonra kisinin zaten ilgili hiikiimden
yararlanamayacag1 asikardir; peki ahldka aykirihia dayanarak sézlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiinii isteyebilecek midir? Bu sorunun cevabi hem anilan hukuki miiessese
ve hem de 6ngoriilen miieyyide diisiiniilerek verilmelidir. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki boyle bir olasiligin mevcudiyeti hilinde; bagkaca bir hiikmiin kapsamina girdirilmeye
calisilmas1 nedeniyle hem asir1 yararlanma miiessesesinin esasina iliskin miidahale s6z
konusu olur hem de miieyyide olarak ¢ok daha ciddi bir sonu¢ istenmis olur. Bu
nedenlerden otiirli de asir1 yararlanmanin varligi halinde menfaati zedelenen kisi ahlaka
aykirilig1 one siirerek sdzlesmeyi hiikiimsiiz hale getirtemez ki bu da zaten halihazirdaki
hakim diisiincedir'*®,

S6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigline yol acan nedenler ile asir1 yararlanma
miiessesesi zaten birbirlerinden farklilardir ki ardisik iki ayr1 maddede kaleme alinmalari
bunun bir gostergesidir. Ote yandan eger bir olayda tiim unsurlariyla asir1 yararlanma
durumu varsa ve ilaveten olay dyle bazi durumlar nedeniyle ahlaka aykirilik da teskil

ediyorsa hukuki sonu¢ bakimindan kesin hiikiimsiizliik de diisiintilebilecektir ki bu bir

ettigini sOylerken baska bir degerlendirme ise hukuk sistematigimizdeki mevzuatlarda
baz alinan deger Olciisiine dikkat edilmesi gerektigi seklindedir. SENOL, 726-727
143 CAKIRCA, 5.59-60; ASLAN, s.59-60. Bir sozlesmede yalmizca TBK m.28’in
kosullart mevcutsa zaten yalnizca asir1 yararlanmaya iligkin hiikiim giindeme
gelecektir. Fakat bu kosullarin yani sira mesela bir kisi sahip oldugu avantajh
pozisyonunu istismar etmisse, is hayatinda uymasi1 gerekenleri ciddi Ol¢iide ihlal
etmisse yahut kiginin davranis bi¢cimi vahim olarak tasvir edilebiliyorsa artik ahlaka

aykirilik giindeme gelecektir. ASLAN, s.59.
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celiski degildir. Lakin burada asir1 yararlanmadan 6nce ahldka aykiriligin mevzubahis
olabilmesi i¢in edimler arasi dengesizligin Ol¢iisii kistas teskil eder. Zira ahlaka aykirilik
icin bu farkin “cok veya olaganiistli 6l¢iide agik™ olmas1 gerekirken; farkin bariz, goze

carpan derecesinde kalmasi dogrudan ahlaka aykiriliga neden olmaz*.

144 ASLAN, s.60-61; CAKIRCA; 60-61. Her ne kadar ahlika aykirilik ve asiri
yararlanma i¢in aranan dengesizligin Sl¢iisline iliskin hukukgular tarafindan farkl
goriisler one siiriilmiis olsa da Yargitay’in “cok veya olaganiistii dl¢giide a¢ik”  bir
dengesizligin mevcudiyetini ahladka aykirilik olarak degerlendirdigini, asir1 6l¢iideki
cezai sartlara iliskin verdigi kararlarindan anlayabiliriz. ASLAN, s.60. Bu konudaki

farkl diisiincelere iliskin bkz. KOCABAS, s.126.
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UCUNCU BOLUM

ASIRI YARARLANMANIN UNSURLARI

§7. Genel Olarak Asir1 Yararlanmamn Unsurlar:

Bir hukuki iliskide kanunen aranan birtakim kosullar bir araya gelmis olmalidir ki
asir1 yararlanma miiessesinden bahsedilebilsin. Bu kosullar tarihi siire¢ boyunca iilkeden
ilkeye farklilik arz etmistir, nitekim ¢alismamizda da yeri geldigince bu hususlara
deginilmistir. Ornegin gegmiste “laesio enormisin” olusmasi igin yalnizca objektif dgeye
bakiliyorken simdi 6098 sayili TBK kapsaminda ilaveten siibjektif dgenin de elzem
oldugu kanunun lafzindan anlasilmaktadir'®®.

Asir yararlanmanin kosullarinin ne oldugu bagka bir ifadeyle unsurlarinin kag
baslik altinda toplanacagina iliskin yazarlar fikir birligine varamamaislar ve konuyla ilgili

iki ayr1 degerlendirme ortaya ¢ikmustir'4®

. Yazarlarm bir boliimii 6geleri; kararlastirilan
edimlerin arasinda fahis bir dengesizligin olmasi ve kisinin 6zel durumundan

faydalanilmasi seklinde ikili kategoride ele almisken, hakim olan diisiince asir1

145 OKUMUS, s.85; CAKIRCA, s.127; ASLAN, s.63. 6098 sayili TBK‘nin madde
metninden, Code Civil(CC.)’in aksine ve BGB’ nin ilgili hilkkmiine benzer bir sekilde
asir1 yararlanmanin mevcudiyeti i¢in hem objektif hem de siibjektif kosullarin bir
arada arandigina ulasilabilmektedir. ASLAN, s.63.

146 ONCEL, 5.39; UCER, 5.532-533; ASLAN, 5.63; CAKIRCA, 5.127; OZKAYA, 5.21;
OKUMUS, s.85. Asir1 yararlanmanin unsurlarina iligkin bu degerlendirmelerin kimi
bilingli olarak meydana getirilmis, kimi ise yazarlarin eserlerinde dylesine yaptiklari

bir tercih olarak olugsmustur. ASLAN, s.63-64.



yararlanmay1 dgeleri itibariyle iige bolmek yoniindedir'4’

. Her ne kadar bu tartismalarda
hangi diislincenin benimsendiginin neticeye bir etkisi olmasa da g¢aligmamizi ikinci
diisiince gercevesinde sekillendirmeyi daha dogru bulduk. Dolayisiyla dncelikle objektif
unsur, ardindan taraflardan birinin asir1 yararlanmaya sebebiyet veren zayiflik halleri ve
diger tarafin bunu istismar etmesi dile getirilecektir.

Asir yararlanmanin mevcudiyeti i¢in belirtilen ve kiimiilatif nitelik tagiyan bu
kosullarin kendi iglerinde nedensellik iliskisinin olmasi lazimdir!*8. Ote yandan “kum
y1g1in1 teorisinin” asir1 yararlanmadaki karsiligina iliskin degisik goriisler s6z konusudur.
Bu baglamda; aranan kosullardan birinin agirhginin fazlaliginin baska bir kosulun hi¢
olmamasimi perdeleyemeyecegi ancak az miktarda olmasini gérmezden gelinmesini
saglayabilecegi  ifade  edilmistir ve dolayisiyla “kum  yigmi  teorisi”

(“Sandhaufentheorem”) gegerlidir denilememektedir*®,

147 ACABEY, s.112; OZKAYA, s.21; OKUMUS, s.86; ASLAN, s.64. Hem bircok
hukuk¢unun hem de igtihatlarina bakildiginda Yargitay’in, asir1 yararlanma igin
gerekli unsurlar ti¢ farkli kategoride inceledigi goriilir. OKUMUS, s.86. Mesela
Yargitay’in vermis oldugu ve iiclii kategori seklinde asir1 yararlanma miiessesinin
unsurlarimi topladigi bir kararina iliskin bkz. YHGK. 5.2.1969 t.66/1-263/90.

148 UCER, s.533; ASLAN, s.66; OKUMUS, s.87. Yani magdur kimsenin kanunen
ongoriilen ve kendisini zay1f kilan bir 6zellige haiz olmasi, 6teki kimsenin bunu lehine
cevirmeye ¢alismasi ve tiim bunlarin neticesinde fahis, gozle apacik sekilde goriiliir
bir dengesizligin yaratilmig olmasi gerekmektedir.

199 KOCABAS, 5.110-111; CAKIRCA, s.127-128; ONCEL, 5.39; OKUMUS, 5.87-88.
Nitekim asir1 yararlanma i¢in aranan sartlarin mutlaka eksiksiz olarak mevcut olmasi
gerektigine iligkin yargi kararlart mevcuttur. Bkz. Y. 1. HD. 26.04.1979 T., 1979/2670

E., 1979/5555 K.
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Asirt yararlanmanin oldugu bir hukuki islemde ilk objektif nitelikli kosula mi1
yoksa siibjektif kosullara m1 bakilacagi hususu doktrinde yine ele almmustir. lgili kanun
maddesinin lafzindan yola ¢ikan kimi hukukgular, aslinda siibjektif unsurdaki hallerin
objektif unsuru yarattigini ilk etapta siibjektif kosullarin aranmasini sdylerken kimilerine
gore ise objektif kosullar 5nde gelmektedir’>®. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tartismanin

hukuki agidan herhangi bir temeli olmadig1 gibi esasa yonelik bir tesiri de yoktur®®!,

§8. Objektif Unsur

I. Taraflarin Edimleri Arasinda Acik Bir Oransizhigin Varhg

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, kanunen 6ngoriilen ¢izgileri ihlal etmemek
kaydiyla “sézlesme serbestisi ilkesi” benimsenmistir. Bu nedenle kisiler hukuki

iliskilerini istedikleri gercevede meydana getirebilirler®2. Dolayistyla karsilikli olarak iki

10 OZKAYA, s.22; OKUMUS, s.88-89; CAKIRCA, s.128; ASLAN, s.65. Hem
yazarlarin ¢ogunlugu hem de yarg: kararlar1 objektif unsurun varliginin ilk olarak
belirlenmesini ifade etmislerdir. Yargitay’in buna iligkin su sekilde bir kararlarina
iliskin bkz. Y. 1. HD. 28.02.1974 T., 1974/1924 E.1974/1255 K.
(www.kazanci.com); Y. 1. HD. 22.11.1974 T., 1973/10284 E., 1974/8745 K.
(www.kazanci.com).

1 ONCEL, 5.40; CAKIRCA, 5.128; OKUMUS, 5.89; ASLAN, 5.66; KOCABAS, 5.112.
Kimi zaman asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu hukuki iliskide sartlarin niteligi
ilk olarak siibjektif unsurun ele alinmasini gerektirebilir ki zaten bu da s6z konusu
tartismalarda benimsenen diisiincenin uygulama agisindan farklilik arz etmedigini
bize gostermektedir. CAKIRCA, s.129.

152 TOPUZ, Gabin, 5.749: ASLAN, s.23: ACABEY, s.111.
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tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesmede, taraflarin taahhiitlerini olustururken birbirlerine
denk oldular m1 olmadilar m1 gibi bir karsilastirma yapmak seklinde bir yiikiimliilikleri
bulunmamaktadir?®3,

Belirlenen edimler ve bu edimlerin ederleri taraflarin kendi kararlaridir. Mesela
kisi ciddi anlamda yiiksek meblagl bir kolyesini oldukc¢a diisiik bir meblaga satabilir,
onun kolyesi onun tasarrufudur; hatta hibe de edebilir. Lakin eger s6zlesmenin oteki
tarafinin acizliginden faydalanmak suretiyle bu durum yaratilmaya calisiliyorsa, iste o
zaman hukukumuzun buna miisaade etmemesinin bir gostergesi olarak asir1 yararlanma
miiessesesi karsimiza ¢ikmaktadir™?,

Kanunumuzun asir1 yararlanmaya iliskin hiikmiinden yola ¢ikarak; bir tarafin
bor¢landig1 edim diger tarafin edimi ile kiyaslandiginda bariz bir fark gbze carpiyorsa
asir1 yararlanmanin varligi i¢in aranan objektif kosul saglanmis demektir!®® . Taraflarca
156

yalnizca verme borcu degil yapma yahut yapmama borcu da kararlagtirilabilmektedir

Bununla birlikte hiikme bakildiginda fahis nitelikteki dengesizligin tespitinde; rol

153 ASLAN, 5.23; UCER, s. 521; OZKAYA, 5.23.

15 ACABEY, s.111; ASLAN, s.23; OZKAYA, s.23. Ulkelerin hukuk sistemlerinin
hukuki islemdeki boyle bir dengesizlige nasil tiirde bir tepki verecekleri, hangi 6lgiide
karisacaklari sorusu; o lilkede benimsenen iktisadi anlayisin 6zellikleri dogrultusunda
cevaplanacaktir. UCER, s. 521.

% TOPUZ, Gabin, s.752; OZKAYA, s.23; CAKIRCA, s.130; BILGIC, s.337;
OKUMUS, s.90. Dolayisiyla bir hukuki islemde, hukuki iliskiye girenlerce
kararlagtirilan edimler bakimindan olusan her dengesizligin asir1 yararlanma
miiessesesine sebebiyet vermeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bkz. Y. 1. HD. 24.11.1976
T., 1976/10536 E., 1976/11572 K. (www.kazanci.com).

1% OZKAYA, s.23; OKUMUS, 5.90.

53



oynayacak kriterlere, izlenecek yola ve bunu takdir edecek merciye iliskin kesin bilgiye

ulasilamamaktadir®’.

6098 sayili TBK’ da taraflarin edimleri bakimindan dengesizligi tarif etmek i¢in
“acik bir oransizlik™ ibaresi kullanilmistir. 818 sayili BK’ da ise “ag¢ik bir nispetsizlik”
olarak kanun metninde ge¢mistir. Alman Medeni Kanun'u olan BGB’ de “Wucher” olarak
adlandirilan asir1 yararlanma miiessesesi i¢in “auffalligen Missverhaltnis” yani “géze
carpan oransizlik” nitelendirmesi yapilmistir. Buna karsihik Isvigre Borglar
Kanunu'nda(OR.) ise “Ubervorteilung” olarak gegen asir1 yararlanma igin “offenbares
Missverhiltnis” yani “belirgin, acik oransizlik” aranmistir'®,

6098 say1l1 TBK’da; eski kanunumuza benzer bir sekilde neyin asir1 yararlanmaya
sebebiyet verecek bir nispetsizlik olusturacagimma yonelik herhangi bir sayisal oOlcii

159

zikredilmemistir->. Madde metninde bir sinir konulmamasi tesadiifi olmayip tabiri caizse

160

top bir nevi dgretiye ve yargi kararlarina birakilmistir!®®. Mehaz kanun olan Isvigre

17 BILGIC, 5.337; CAKIRCA, 5.130.

18 OKUMUS, 5.92. TBK bu diizenlemesiyle ABGB., CC. ve CCI. ile olan farkini da
ortaya koymustur. Nitekim anilan bu yabanci kanunlarda nispetsizligin belirlenmesi
asamasinda sayisal kistaslar dikkate alinmustir.

159 ACABEY, s.113; BILGIC, 337-338; CAKIRCA, s.130. Diger bazi iilkelerde asiri
yararlanmadan bahsedilebilmesi igin birtakim &lgiilerin mevcudiyeti istenmektedir.
Hatirlamak gerekirse; ilgili hiikiimler incelendiginde Fransa’da gayrimenkul satigi
igin “7/12” , Avusturya’ da “yarisindan az” , Italya’da “yarry1 asan” gibi ibareler
gegmektedir. Roma’da da yine oran belirlenmisti.

160 KURSUN, s.199; CAKIRCA, s.130. Mahkeme, 6niine asir1 yararlanma iddiasiyla
gelen bir uyusmazlikta TBK m.28’in olusup olusmadigi noktasinda Medeni

Kanunu’nun kendisine tanidig: takdir yetkisinden yararlanacaktir.
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Borglar Kanunu’nda(OR.) diizenleme bu sekildedir'®®.

Bu sebepledir ki asirt
yararlanmaya yol agacak seviyede bir dengesizligin olup olmadig: tiim uyusmazliklarda
kendi nitelikleri dikkate aliarak takdir edilecektir!®?,

Objektif nitelikli 6ge olarak karsimiza ¢ikan agik nispetsizligin hangi tiirdeki
hukuki islemler bakimindan uygulama alani bulacagi ve dolayisiyla asir1 yararlanma
sonucu doguracagi incelenmelidir'®®, Bir kimsenin ediminin digerininkinin hem nedeni
hem de ivazi oldugu yani aralarinda degis tokus halinin goriildigii “‘synallagmatic”
mahiyetteki hukuki islemlerde unsurlari olmasi halinde asir1 yararlanmanin meydana
gelecegi zaten kuskudan uzaktir'®*, Fakat madde metninde yalmzca bu tiirdeki
sozlesmelerin kastedildigine iliskin bir ifade de ge¢memektedir. Bu nedenden otiirti
mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide baskaca sozlesmelerde de unsurlarina eksiksiz haiz

olmasi1 kaydiyla asir1 yararlanma miiessesinden bahsedilebilecektir. Nitekim eksik iki

tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede bahsi gecen hukuki miiesseseye bir engel

161 OKUMUS, 5.92. Mesela Federal Mahkeme, “BGE 53 11 483" kiinyeli hiikmiinde bir
kitabevinin asil kiymetinden 11000 daha fazla Isvigre Frangina elden ¢ikarilmasin,
uyusmazligin niteligi ve diger kosullar1 da gbz oniinde tutarak fahis bir dengesizlik
olarak nitelendirmemistir.

162 KOCABAS, s.113; ONCEL, 5.43; OKUMUS, 5.92; ACABEY, 5.113; BILGIC, 5.337.

163 CAKIRCA, 5.130. Yani anilan hukuki miiessesenin mevzubahis olabilmesi i¢in vuku
bulacagi hukuki igslemin mahiyetinin de buna miisait olmas: gerekmektedir.

164 BILGIC, 5.339; CAKIRCA, s.131; KURSUN, 5.198. Asir1 yararlanmanin meydana
gelebilecegi bu tipteki hukuki islemlere 6rnek olarak kira sdzlesmesi yahut hizmet

sozlesmesi verilebilir.
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goriilmemektedir. Ote yandan bagis gibi yalnizca bir kisiyi borca sokan hukuki islemde

ise asir1 yararlanma miimkiin mii degil mi doktrinde fikir birligi yoktur®,

Il. Karsihkh Edimlerin Degerlerini Tespit Am

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflarin yiiklendikleri borglar
bakimindan olusan dengesizligin ne zaman meydana geldigi asir1 yararlanma miiessesesi
bakimindan 6nem teskil eder. Bununla birlikte; somut olayda asir1 yararlanmanin objektif
unsuru olan fahis nitelikteki dengesizligin ne zaman var olmasin1 arayacagimiza iliskin
madde metninde bir netlik s6z konusu degildir®®.

Her ne kadar hiikmiin lafzinda yer verilmese de genel kanaat “sézlesmenin
kurulus anma” bakilarak belirlenmesi yoniindedir'®’. Kimi hukukcular buna yénelik
diistincelerini ifade etmis iseler de kimileri de bastan “sézlesmenin kurulus anini” baz

addederek ayriyeten yer vermemislerdir'®,

185 ONCEL, s.42; ACABEY, s.112; CAKIRCA, s.131. Sozlesme tiirleri kapsaminda tam
iki tarafa borg yiikleyen, eksik iki tarafa borg yiikleyen ve yalnizca tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. TURK, Ersin, Ifa ile Gegerlilik
Kazanan S6zlesmeler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.7-9.

166 ASLAN, s.67. Her ne kadar hiikmiin lafzinda gegmese de ote yandan Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarinda hukuki islemin yapilis esnasinin baz alindigi
goriilmektedir. Bkz. Y. 1. HD. 04.06.1982 T., 1982/7801 E., 1982/7420 K.

167 OZKAYA, s.25; ASLAN, 5.67; ACABEY, s.113; CAKIRCA, 5.135. “Hukuki islemin
akdi aninin” dikkate alinmasinin altinda bir sebep olarak da somiiriici, TMK m.2’yi,
ahlaki degerleri ihlal edecek tarzda hareket bigimine engel olmaktir. ASLAN, s.69.

168 ASLAN, s.67. Konuya iliskin Arsebiik’iin diisiinceleri i¢in bkz. ASLAN, s.67-68.
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Asir1 yararlanma i¢in bu miiessesenin objektif kosulu olan fahis dengesizligin en
basta yani s6zlesme kurulurken halihazirda karsimiza ¢ikmasi istenmektedir. Gergekten
de edimlerin o esnadaki kiymetlerine dikkat edilir. Dolayisiyla bir uyusmazlikta
mahkeme asir1 yararlanma var mi1 yok mu diye sorustururken “sézlesmenin kurulus
anindaki” kiymetler ¢ergevesinde sorunu ¢ozer'®,

Bir hukuki iliskide daha ileri bir zamanda da kosullar farklilasabilir. Yani nceleri
taraflar bakimindan hakkaniyetli bir tablo varken zamanla birtakim nedenlerden otiirii
bozulabilir, gayet normaldir!”®. Yalmz bahsi gecen hadisede bundan boyle asir1
yararlanmanin aksine “clausula rebus sic stantibus” yani “s6zlesmenin degisen kosullara

uyarlanmas:” hiikmii devreye girecektir’:,

169 BILGIC, s.341; CAKIRCA, s.135; ASLAN, 5.68; TOPUZ, Gabin, 754; ONCEL, s.45.

170 ASLAN, s.68. Sozlesme yapilirken taraflar neredeyse birbirlerine denk olgiide
edimlerini belirlemis olmalarina ragmen; mesela kuraklik gibi iklimsel bir problem
meydana gelmis olabilir yahut ekonomi kaynakli bir sikint1 cereyan etmis ve bu
nedenle denge bozulmus olabilir. Iste bu gibi durumlarda sézlesmenin uyarlanmasi
diisiiniilebilir. Bkz. ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi,
Doktora Tezi, Ankara 2006; s.103-119.

1 UCER, 5.526; KURSUN, s.198; CAKIRCA, s.135; ASLAN, s.68; BILGIC, s.341.
Hukukumuzda “s6zlesmenin degisik kosullara uyarlanmasini” ifade etmek iizere
gerek igtihatlarda gerekse yazarlar tarafindan bir¢ok farkli ibare kullanilmigtir.
Ornegin “umulmazlik” , “islem temelinin ¢c6kmesi veya sarsilmas1” , “emprevizyon”
, “ ongoriilemeyen haller” | “ sdzlesmenin degisen sartlara uydurulmasi” , “asiri
giicliik” gibi terimler karsimiza ¢ikmaktadir. TEZCAN, Mehmet, Clausula Rebus Sic
Stantibus ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2004, s.30.
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“So6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi” yasamizin 138. maddesinde kaleme
alinmig olup, menfaati zedelenen kisi Oncelikle sozlesmenin uyarlanmasini talep
edebilecek, bunun oluru yoksa da mahiyetine uygun diismesi kaydiyla kurulan hukuki
islemden donebilecektir. Ote yandan hatirlamak gerekir ki, asir1 yararlanmada kisi ya
edimlerin uyarlanmasin talep ederek sozlesmeyi devam ettirebilir ya da ediminin iadesi

talebiyle s6zlesmeyi iptal edebilir' "%,

I11. Acik Oransizhigin Tayin ve Takdiri

A. Edimlerin Degerlerinin Belirlenmesi

Bir hukuki iliskide taraflar agisindan kararlastirilan edimlerin kiymetlerinin hep
asag1 yukar1 ayni ayara tekabiil etmesi beklenemez. Ancak ne zamanki karsi tarafin 6zel
bir durumundan faydalanildi ve mazur goriilemeyecek bir dengesizlik yaratildi, iste o
zaman asir1 yararlanma séz konusu olacaktirt®,

Meydana gelen tiim dengesizliklerin asir1 yararlanmaya sebebiyet vermeyecegi
asikardir, ki zaten bahsi gegen hukuki miiessesenin sonuglari diigiiniildiigiinde ticaretin

ve ekonomik faaliyetlerin sekteye ugramamasi agisindan da bu bir gerekliliktirl™. Her ne

kadar kanunun lafzinda “agik bir oransizlik” ibaresi gegmekte ise de “agiktan” kastedilen

172 NOMER, Asir1 Yararlanma, s.637; KURSUN, s.201; CAKIRCA, s.137; OKUMUS,
s.156.

173 ACABEY, s.111; CAKIRCA, s.138; ASLAN,69.

174 OZKAYA, s.23; ASLAN, s.69. Zaten boyle bir durumun mevcudiyeti kanunumuza

esas teskil eden irade serbestisi prensibiyle de bagdasmamaktadir.
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175

yorumlanarak ortaya ¢ikarilacaktir~">. Bu noktada da mahkemeye is diismektedir, zira

Oniine gelen somut uyusmazlikta o olayin mahiyeti, kendine 6zgii 6zellikleri ¢ercevesinde
bir karar verecektir'’.

Asirt yararlanmanin objektif unsurunun saglanabilmesi i¢in edimlere iliskin denge
terazisi ciddi manada bozulmalidir}”’. “Acik oransizlik” terimini tasvir etmek iizere gerek
yazarlarca gerek ictihatlarda ‘‘asikar”, ‘“herkesin gozline c¢arpabilecek”, “inkar

178

edilemeyecek 0lciide bariz” gibi sifatlar kullanilmistir*'®. Dolayisiyla bu ibare insanlarda

herhangi bir siipheye mahal vermemelidir'’®.

175 CAKIRCA, s.138. Bkz. YHGK. 06.02.2008 T., 2008/21-53 E., 2008/107 K.
(www.kazanci.com).

176 BILGIC, s.337-338; UCER, s.533; CAKIRCA, s.138. Bir dengesizligin fahis olup
olmadigini saptamadan 6nce o edimlerin kiymetinin ortaya konulmasi gerektiginden;
mahkeme bu kiymetlendirme esnasinda konuyla ilgili bagka bir kimsenin ifadesinden
yahut bu konuda ihtisas sahibi bir kimsenin gorlisiinden ispat vasitasi olarak
faydalanabilir. BILGIC, 5.339.

7 ASLAN, s.69. Hukuki islemde taraflarca kararlastirilanlar bakimindan dyle bir

dengesizlik s6z konusu olmalidir ki hukuk sisteminin buna dur demesi gereksin; aksi

halde zaten s6zlesme serbestisinin de saglandigi yetkiyle hukuki iliskiye girenlerden
her biri kendi lehine bir sonug ¢ikartmaya meyillidir.

178 ACAR, 5.380; TOPUZ, Gabin, s.755; ASLAN, 5.72; ACABEY, s.113; UCER, s. 534;
OKUMUS, s.92. Asir1 yararlanmanin mevcudiyeti i¢in aranan fahis dengesizligin
tarifine yardimci olacak nitelikte eski tarihli su sekilde bir karar mevcuttur. Bkz.
YHGK. 6.11.1974 T., 973/1-976 E ,1146 K.

179

ASLAN, s.72. Tabi burada bir kimsenin bu hususu algilayabilme potansiyeline haiz

olmasi aranmaktadir. UCER, s.534.
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Yargitay, asiri yararlanmaya iliskin uyusmazliklarin her birini o uyusmazlik

180

bazinda inceleyerek ¢oziimlemistir=". Yine ictihatlarina bakildiginda Yargitay’in esasen

hukuki bir temellendirmesi olmamasina ragmen geg¢misten bu yana “agik oransizligi”

somutlastirmak iizere kimi sayisal dlgiitler ortaya koydugu da gdze ¢arpmaktadir'®?.
Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta asir1 yararlanmanin mevcudiyetini

sorustururken en basta kararlastirilan ivazlarin kiymetini ortaya koyacak, daha sonra da

farkin fahis nitelik arz edip etmedigini diisiinecektir'®?. Edimlerin kiymetinin saptanmasi

esasinda ihtisas gerektiren bir husus olmakla birlikte mahkemenin de kendisinin

18 CER, 5.533; CAKIRCA, s.141. Yargitay’mn, oniine gelen uyusmazliklarda asiri
yararlanmanin objektif unsurunun mevcudiyetine iliskin yaklasimina birtakim
ornekler su sekilde verilebilir: Bkz. Y. 1. HD.24.11.1976 T.,1976/10536 E.,
1976/11572 K. (www.kazanci.com); Y. 1. HD. 30.01.1979 T.,1978/13268 E.,
1979/999 K. (www.kazanci.com); Y. 2. HD.15.12.1992 T., 1992/11493 E.,
1992/12529 K. (www.kazanci.com); Y. 1. HD. 26.04.1979 T., 1979/2670 E.,
1979/5555 K. (www.kazanci.com).

181 CAKIRCA, s.142; ASLAN, 5.73. Yargitay en basta agir1 yararlanma igin yarry1 asan

bir dengesizligin varligin1 aramigken daha sonralar1 ise vermis oldugu kararlarinda

edimler arasinda ¢eyregi gecmeyen derecedeki farkin asir1 yararlanmaya sebebiyet

vermeyecegine hiikmetmistir. ASLAN, s.73. Bkz. Y. 1. HD. 27.12.1976 T.,

1976/10791 E., 1976/12751 K. (www.kazanci.com).

182 KAPLAN, Ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ankara 2003, s.103; TOPUZ, Gabin,

754; OKUMUS, s.98. Vurgulamak gerekir ki bahsi gecenler tamamen bagimsiz

islemlerdir. OKUMUS, s.98.
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¢oziimlemesine herhangi bir engel yoktur’®®. Séz konusu saptamanin metodu edimin

mabhiyetine gore farklilagmaktadir.

1. Para Edimi S6z Konusu ise

Kiymetinin tespiti acisindan saptanmasi en kolay edim tiiriinii olusturmaktadir.
Zira bir edimin kiymeti onun parasal ederine ulasilarak elde edilecektir, ki zaten bu tiirde
halihazirda bilinmektedir'®*,

Bir sozlesmede taraflarin  yiikiimlaligii nakden para borcu olarak
kararlastirilmigsa, edimin kiymeti dolayisiyla paraya esittir'®. Ote yandan, “altm” yahut
“yabanci paranin” mevzubahis olmasi halinde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 99/11 hiikkmii
devreye girecektir. Yani “altin” ya da “yabanci para” edimleri sozlesmenin akdi

esnasindaki piyasa bedeline gore kiymetlendirilecektir'®®.

2. Para Disindaki Bir Edim S6z Konusu Ise

Bir hukuki iliskide taraflar bor¢ olarak karsi tarafa paranin verilmesi disinda bir

hizmetin goriilmesini, bir malin teslimini, hatta oturma hakkinin saglanmasini

183 OZKAYA, s.26; OKUMUS, s.99. Yine de konuya vakif bir kisiden yardim
alinmasinin saglikli olacag1 hem yazarlarca hem de igtihatlarda dile getirilmistir. BKz.
Y. 1. HD. 27.12.1976 T., 1976/10791 E., 1976/12751 K. (www.kazanci.com).

8% ONCEL, 5.46; ASLAN, 5.76; OKUMUS, s.100; BILGIC, 5.340; OZKAYA, 5.26;
CAKIRCA, s.145.

185 OKUMUS, 5.100; ASLAN, s.76; BILGIC, s.340.

188 ASLAN, 5.77; OZKAYA, 5.26; OKUMUS, 5.100-101; ONCEL, s.46.
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kararlastirabilirler. Yalniz bu noktada ehemmiyet arz eden husus, kiymeti saptanacak

edimin piyasa bedelinin var olup olmadigidir, zira buna gore metot farklilasacaktir'®’.
Eger s6z konusu edim “hisse senedi”, “altin”, “tahvil” ya da “yabanci paradan”

biri ise kiymetlerine borsadan ulasilabilir. Bu tipteki edimlerin yarattigi1 dengesizlik

188

arastirilirken s6zlesmenin akdi esnasindaki ederleri kistastir=°. Yine kiymeti borsada yer

almayan lakin piyasa bedeline haiz bir edimin ederi, s6zlesme yapildigi esnadaki miktar
seklinde diisiiniilecektir'®.

Edim olarak kararlastirilan birtakim seylerin kiymeti, bastan hukuk kurallarinca
kaleme alinmis yahut idari yOnetim tarafindan ortaya konmustur. Bu tipte bir
uyusmazligin cereyan etmesi halinde mahkeme; ayriyeten edimi kiymetlendirmeye
calismak yerine objektif kosulun saglanmasi i¢in fahis bir dengesizlik var mi1 onu
¢oziimleyecektir®,

So6zlesmede bir isin goriilmesi kararlastirilmissa; ayni tarzdaki isler bakimindan

mutat ve genel tarafindan kaniksanan bedel, bu is bakimindan da nesnel nitelikli kiymet

seklinde addedilecektir®®?.

187 CAKIRCA, s.146; OKUMUS, s. 101; ASLAN, s.77. Hatirlanacagi iizere asiri
yararlanmaya konu hukuki islemlerin, bir seyin verilmesine yonelik borg igerebilecegi
gibi yapilmasina yahut yapilmamasina iligkin de olabilecegi belirtilmisti.

188 BILGIC, s.341; ONCEL, s.46; ASLAN, s.77-78; OKUMUS, s.101; CAKIRCA,
s.146.

189 OKUMUS, 5.101; ASLAN, s.77; CAKIRCA, s.146.

19 ONCEL, s.46; OZKAYA, 5.26-27; BILGIC, s.341; CAKIRCA, s.146; ASLAN, 5.78;
OKUMUS, s.101. Mesela sigara ya da firin mamulleri yahut benzin bu kapsamdadir.

1 OZKAYA, 5.27; CAKIRCA, s.146; OKUMUS, s.101; ONCEL, s.46. Eger hukuki

islemin akdedilmesi sirasinda bu isin popiilaritesi diigmiis yahut ona olan ilgide bir
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Eger bir edim para degil, borsada ona iliskin miktar bi¢ilmis yahut piyasa bedeli
olan bir sey degil ise kiymetlendirmesi neye gore olacaktir!®2? Buna iliskin uyusmazhigin
¢dziimiinde yardimei olabilecek bazi kistaslardan sirayla bahsedecegiz'®.

Az dnceki soru bilhassa “arz-talep kanunu” biciminde yanitlanabilir'®*. Oncelikle
ifade edilmelidir ki edimin kiymeti nesnel bir yaklasimla saptanmalidir. Dolayisiyla
edimin kiside haiz oldugu yeri yahut {iretim asamasinda edime yapilan harcamalar ya da
kisisel diisiinceler hesaba katilmaksizin bu kiymet saptanacaktir'®®.

Bir edimin nesnel gozle bakildigindaki kiymeti, onun arz edildigi esnada
pazardaki bedeline denktir®. Tabi burada arz edilen pazarin i¢inde bulundugu sartlarin
da muhakemesi yapilmalidir. Zira alisilmisin disinda yahut spesifik baska bir hususun
mevcudiyeti kiymet saptanirken isin rengini degistirebilmektedir®®’.

Sozlesmede kararlastirilan ve cari fiyatt olmayan edimin, pazardaki es deger

mahiyette olan bir diger edimle mukayese edilerek kiymetinin ortaya ¢ikarilmasi da bir

yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte mahkemenin, kararlastirilan

eksilme meydana gelmisse kiymetin bulunmasi da bu gergevede olacaktir. OZKAYA,
s.27.

192° ASLAN, s.78.

193 CAKIRCA, s.146.

194 OKUMUS, .102; BILGIC, s.341; ASLAN, s.78.

195 BILGIC, s.341; OZKAYA, s.27; ASLAN, 5.78; CAKIRCA, s.147.

1% OKUMUS, 5.102; ASLAN, 5.78.

197 ASLAN, 5.79. Konuya “varlik vergisi” dénemi &rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi

icin bkz. CAKIRCA, s.148; OKUMUS, s.102-103; ASLAN, s.79.
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edime yapilan harcamay1 diisiinerek ilaveten makul 6l¢iide kazang paymi da ekleyerek
edime bir kiymet bicmesi de ihtimaller dahilindedir!®,

Birtakim nedenlerden o6tiirli eger belirlenen edimlerin cari fiyata gore daha az
miktarda seyredecegi diisiiniiliiyorsa, bu husus kiymet saptamasinda gozden

kagirilmamalidir*®®,

B. Oransizhi@1 Takdir Etmeye Yetkili Merci

Bilindigi lizere asir1 yararlanmanin kaleme alindig1 hitkkiimde; maruz kaldig: fahis
dengesizlik nedeniyle menfaati zedelenen kisiye soézlesmenin uyarlanmasini yahut
iptalini isteme seklinde se¢imlik haklar tanmmisti. Isbu hiikiimde esasen asir1
yararlanmaya yol acacak mahiyette bir dengesizligin mevcudiyetinin sorusturulmasi
kismi, net kaleme alinmasa da tsti kapali bir bicimde menfaati zedelenene
birakilmistir’®, Lakin olay her zaman bdyle basit karsimiza ¢ikmayabilir. Zira, menfaati
zedelenen kisi iptal yoluyla sézlesmeyi sonlandirmak istediginde 6teki kisi onaylarsa
zaten ortada bir uyusmazliktan bahsedilemeyecektir. Peki oteki kisi ya onaylamazsa ne
yapilacaktir ki onun da bu hukuki islemden avantaj saglamasi hasebiyle, bu gayet tabiidir.

Boyle bir ihtimalde, yargi mercileri somut olayda asir1 yararlanma i¢in aranan unsurlar

1% ONCEL, s.46; CAKIRCA, s.147; OKUMUS, s.102.

19 CAKIRCA, 5.149; OKUMUS, s.103. Bu nedenler mesela hemen kétii ya da deforme
olan mallarin satis1 yahut miisterek miilkiyette paylardan birinin satig1 seklinde
olabilir. Bkz. Y. 1. HD. 03.04.2013 T. 2013/403 E., 2013/4823 K.
(www.kazanci.com).

200 ASLAN, 5.79; OKUMUS, s.104.
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tam ve eksiksiz sekilde var mi diye aragtiracak ve olumlu ya da olumsuz sonuca
baglayacaktir®® .

Asirt yararlanmaya iligskin bir uyusmazlikla karsilasan yargi mercilerinin konuyu
aydinlatip gercege ulasabilmeleri igin; ilk etapta hukuki islemde s6z verilen edimlerin
kiymetlerini saptamalari, daha sonra da bu kiymetler arasindaki farkin fahis nitelikte mi
oldugu ve dolayisiyla kanunda ongoriildiigi sekilde asir1 yararlanma teskil edip
etmeyecegini sorusturmalar1 lazimdir®®?. Gériildiigii {izere bu noktada c¢ift ayakli bir
islemden bahsedilecektir.

Edimlerin kiymetinin nasil saptanacagina bir dnceki baglikta ayrintili olarak yer
verilmisti. Buna gore; giinliik hayatta uyusmazliklarin azzimsanamayacak bir boliimii,
ancak ilmi yahut 6zel bir bilgiye haiz olunarak ¢oziilebilmektedir. Edimlerin kiymetinin
tespitinde de bu nedenden 6tiirii bu konuda ihtisas sahibi bir kimseden faydalanmak
yerinde olacaktir’®. Ayrica hakimin uygun bulmasi halinde kesfe de gidilebilecegi
belirtilmistir?®,

Edimlerin kiymetinin saptanmasindan sonraki ikinci ayak ise eldeki veriler

cercevesinde fahig bir dengesizlikten sz edilip edilemeyeceginin bulunmasidir ki bu

kisim biitiiniiyle hukuksal mahiyettedir. Dolayisiyla mahkemenin yetki ve gorev

201 BILGIC, 5.340; OZKAYA, 5.27-28; ASLAN, 5.80; OKUMUS, s.104.

202 ONCEL, s.45; ASLAN, s.80. ilk etapta yapilan tespit sonucunda, eger ikinci etapta
hukuken mazur goriilemeyecek fahis bir dengesizlik yaratildig1 sonucuna ulasiliyorsa
o zaman TBK. m.28’den s6z edilebilecektir.

203 OZKAYA, s.28; BILGIC, 5.339; ASLAN, s.80.

204 BILGIC, 5.339; ASLAN, s.81.
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205

sinirlarindadir Asirt yararlanmanin diizenlendigi hiikkmiin lafzindan da zaten

mahkemenin; TMK’ nin 4. maddesine dayanarak somut uyusmazliktaki dengesizligin
asir1 yararlanmaya sebebiyet verip vermemesini inceleyecegi ¢ikarilir?®. Nitekim bunun

kararimin mahkemeye birakilmas1 arzulanmamis olsaydi, neyin dengesizlik teskil edecegi

sayisal dl¢ii bildirmek suretiyle hiikiimde alenen ortaya konulurdu?®’,

Mahkeme dengesizligin degerlendirmesi asamasinda fazla detayci yahut kuralci

hareket etmemeli, normal bir kisinin aninda sezebilecegi Olciide bir nispetsizlik s6z

208

konusu mu degil mi onu aragtirmalidir=°. Bu noktada uyusmazligin mahiyeti ile yasanilan

zamanin iktisadi kosullar1 goz ardi edilemez?®,

205 ACABEY, s.113; OZKAYA, s.27; ASLAN, s.81; BILGIC, s.340. Bu kismmn
hukuksal nitelik arz etmesinden otiiri her ne kadar edimlerin kiymetinin
saptanmasinda uzman kisilerden faydalanilmasi miimkiin ise de dengesizlik var m1
yok mu aragtirmast mahkemece yapilacak olup bagka bir kisiye pas atilamaz. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de bu gériisii benimsemistir. ASLAN, s.82.

206 ASLAN, s.81.

207 JCER, s.533; ASLAN, s.81. Osmanli Medeni Kanunu olan Mecelle-i Ahkam-1
Adliye ve yine Italyan ve Fransiz Medeni Kanunlari bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir. OKUMUS, s.105.

208 OZKAYA, 5.28; OKUMUS, s.106; BILGIC, $.339. Zira TBK m.28’in olusabilmesi
icin genelin aninda algilayabilecegi tlirden ¢ok bariz bir dengesizligin mevcudiyeti
aranir. Yani iyice irdeleyerek bir sonuca varmaya ¢aligmak yanlisa sebebiyet verir.

29 OKUMUS, 5.106-107; BILGIC, s.338. Bkz. Y. 1. HD., 27.12.1976 T.,1976/10791 E.,

1976/12751 K. (www.kazanci.com).
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§9. Subjektif Unsur

I. Genel Olarak

Asiri yararlanmanin kosullarinin kiimiilatif nitelik tasimasi nedeniyle tek objektif
kosulun saglanmas1 yani fahis bir dengesizlik hali kafi gelmez, zira kanunun lafzindan

hareketle siibjektif kosul da aranmaktadir®'

. Calismamizda bu siibjektif kosuldan hem
menfaati zedelenen hem de asir1 yararlanan kisi agisindan olacak sekilde iki ayr1 baglikta
bahsedecegiz.

Taraflarca akdedilen bir hukuki islemde kararlastirilan edimler nedeniyle
hakkaniyetle bagdasmayan, adalet duygusuna ters diisen bir tablo ortaya ¢ikabilir; lakin
ne zaman ki kisilerden birinin iradesine etki edecek kisisel bir hali s6z konusu olur ve
diger kiside de bunu istismar kasti olur; iste o zaman asir1 yararlanma giindeme
gelecektir?!. Dikkat edilmelidir ki magdur ile avantaj saglayan bakimindan aranan

kosullar bakimindan nedensellik bag elzemdir?'?,

210 CAKIRCA, 5.149; ONCEL, 5.47; OKUMUS, s.118; ASLAN, s.73. Siibjektif unsur
bir anlamda “asir1 yararlanma miiessesesi” ile “tefecilik” arasindaki farki teskil
eder, zira “tefecilik” i¢in taraflardan birinin zayifligindan faydalanmak aranmazken,
“agirt yararlanmanin” sz konusu olabilmesi i¢in bu bir mecburiyettir. ASLAN, s.83.

211 TOPUZ, Gabin, s.755; ASLAN, s.83. Bkz. Y. 15. HD. 03.03.2014 T., 2014/278 E.,
2014/1405 K. (www.kazanci.com).

212 ASLAN, s.83. Dikkat edilmelidir ki burada magdur kimse bakimindan aranan
sartlarin; yani toylugun, tecriibesizligin ve sikintili halin bir uyusmazlikta hep beraber
olmasi anlagilmamalidir. Bunlardan birinin mevcudiyeti ve bunun ¢ikar saglayan

kimsece kullanilmas yetecektir. UCER, s.535.
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Mahkeme agir1 yararlanmanin iddia edildigi bir uyusmazlikta, ilk etapta objektif
kosulu sorusturduktan sonra gegecegi siibjektif kosul asamasinda; menfaati zedelenen
kisinin bir¢ok kisisel ozelligini olaymm mahiyeti bakimindan detaylica ele alacaktir.
Ornegin; magdur kisinin karakteristik 6zelligi, sosyal konumu, kazanci yahut ruhsal
vaziyeti hadisenin aydinlatiimas1 bakimindan énem teskil etmektedir?®,

Asir1 yararlanmanin vuku bulabilmesi i¢in kanunen aranan siibjektif kosullari

once menfaati zedelenen kisi, akabinde de asir1 yararlanan kisi ¢ergevesinde irdeleyerek

ifade edecegiz.

Il. Somiiriilen Bakimindan Siibjektif Unsur

Bir hukuki iliskide yararlanma mevzubahistir diyebilmek i¢in menfaati zedelenen
kimse, kendi irade giicilinii etkileyecek bazi kisisel 6zelliklerden birine haiz olmalidir.
Nitekim TBK’nin asir1 yararlanmanin diizenlendigi 28. maddesinin lafzinda bu 6zellikler

kaleme almmustir®*4,

213 ONCEL, s.48; CAKIRCA, 5.150. Bkz. Y. 17. HD. 24.03.2005 T., 2005/2912 E.,
2005/2851 K. (www.kazanci.com).

214 CAKIRCA, s.149-150; ASLAN, s.83. Ote yandan magdur kimsenin bu hukuki isleme
girmesini mecbur kilan bir unsurun varligi lazimdir. Yani eger hemen operasyon
gecirmesi gereken ve bunun i¢in kendisinden ¢ok yiiksek miktar talep edilen bir
kimse, farkli ve daha makul bir secenegi daha olmasina ragmen bunu tercih etmigse

TBK m.28 gerceklesmistir denilemeyecektir.
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A. Zor Durumda Olma Hali

Asirt yararlanma miiessesesi kapsaminda diisiiniildiigiinde bir kisinin zorda
olmas1 (“Zwangslage”, “Notlage”); onu baskasiyla bir hukuki iliskiye girmeye mecbur
birakan sancili, problemli bir vaziyetin mevcudiyeti demektir?’®. 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bu kavram “miizayaka hali” olarak gecmistir?®,

Zorda kalan bir kisi, bu sikintisin1 gidermek amaciyla onu magdur edebilecek bir
hukuki islemi gergeklestirmek istemektedir. Yani kiyasladiginda; halihazirdaki
vaziyetindense onun bakimindan negatif nitelikteki bu hukuki islemi gerceklestirmeyi
secmektedir?’.

Kisiye olas1 zarar gorece8i sozlesmeyi yaptirtan husus, farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bir kisi parasal sikint1 yasayabilir ve dolayisiyla madden zor durumda
kalabilir. Ote yandan birtakim kisisel dzellikleri hasebiyle manen sikint1 yasayabilir?*8,

Yiiksek Mahkeme; kisinin thtiyarligini, evliligindeki sorunlarini, mental problemlerini,

sosyal iliskilerinin kotiilesmesini bu ¢ercevede degerlendirmistir?®. Dikkat ¢ekilmelidir

215 OKUMUS, s.133; CAKIRCA, s.151; ASLAN, s.89. Asir1 yararlanma miiessesinde
menfaati zedelenen kisi bakimindan aranan 6zel durumlardan en sik zorluk yasama
hali goriiliir. OZKAYA, s.30; OKUMUS, s.133; TOPUZ, Gabin, 5.756.

216 ASLAN, s.89.

217 CAKIRCA, 5.152; OKUMUS, s.133.

218 KURSUN, s. 199-200; UCER, s.535; OZKAYA, s.30; ACABEY, s.114; BILGIC,
5.342.

219 ACABEY, s.114; ASLAN, s5.90-91; CAKIRCA, s.152; OKUMUS, s.136-137. Bkz.
Y. 1. HD. 03.05.1979 T., 1979/3824 E., 1979/5938 K. (www.kazanci.com); Y. 1. HD.
18.09.1987 T., 1986/10165 E., 1987/9251 K. (www.kazanci.com); Y. 1. HD.

29.11.1990 T., 1990/12947 E., 1990/13852 K. (www.kazanci.com).
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ki, zorda kalmaya anlamsal agidan madden bakildiginda kapsam daha kii¢iikken; manen
bakildiginda érnekler ¢ogaltilabilmektedir??°,

Bir an i¢in parasal herhangi kaygilari olmayanlarin yani durumu oldukga iyi olan
kimselerin; magdur konumda olmamalarindan 6tiirii, bu hukuki miiessesenin diizenlenis
maksadiyla bagdasmadigi gerekcgesiyle hiikiimden faydalanamayacaklari
varsayilabilir??!. Lakin, onlarin da manen ya da sahsi 6zelliklerinden otiirii darliga

diisebilecekleri unutulmamalidir???

. Misal; ihtiyarlik, saglik sorunu yahut madden
kotiilesme yasayabilecekleri ve dolayisiyla somut olayda menfaatlerinin zedelenebilecegi
pek tabiidir’®®. Bununla birlikte zorda kalmanin yalnizca ekonomik gercevede
degerlendirilmesi yani kisinin yasami, sagligi yahut onuruna yonelik bir riskin asiri
yararlanma kapsaminda hesaba katilmamasi yoniinde fikir beyan eden yazarlar da

vardir??*,

220 ASLAN, s.91. Bkz. Y. 1.HD, 06.05.1980 T., 1980/4135 E., 1980/6218 K.

221 OZKAYA, s.31. Yargitay’in da buna iliskin eski tarihli bir karari mevcuttur. Bkz.
Y.1.HD. 23.03.2010 T., 2009/12567 E., 2010/3259 K. (www.kazanci.com).

222 TOPUZ, Gabin, 5.756; ACABEY, s.114; OZKAYA, s.31; BILGIC, s.342; ONCEL,
s.49. Kaldi1 ki TBK’nin agir1 yararlanmanin diizenlendigi 28. maddesinde gecen zorda
kalma hali ile yoksulluk birbirinden farkli manalari karsilarlar. Zira zengin birisi de
akdettigi hukuki islem esnasinda sahip oldugu varliklarin1 paraya doniistiirememesi
nedeniyle sorun yasayabilir. Nitekim Isvigre mahkemesinin de bu ydnde bir karari
mevcuttur. ASLAN, s.91.

22 UCER s.535; CAKIRCA, 5.157; ASLAN, 5.91-92. Bkz. Y. 11. HD. 31.05.2001 T.,
2001/3322 E., 2001/4871 K. (www.kazanci.com).

224 ASLAN, 5.90; OKUMUS, s.136. Nitekim bu diisiincenin taraftari olan Becker, manen

darda olan kisilerin asir1 yararlanma hiikiimlerine degil, bor¢lar hukuku anlaminda
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Belirtilmelidir ki; kimin kisiyi bu zor vaziyette biraktig1 herhangi bir ehemmiyet
arz etmez; hatta zorda kalan istegi ile yahut davranist ile bu hali yaratabilir. Burada
aslinda sikinti, kisinin bahsedilen nedenlerden 6tiirii hukuki islemi meydana getirme

225

serbestisinin bir nevi miidahaleye ugramasidir-=. Ayrica sikinti1 yaratan husus illa kisinin

sahsina ait olacaktir diye bir kaide de yoktur. Yani, ailesinin yahut akrabasinin haiz
oldugu bir sorun da onu zorda birakabilmektedir®?®.

Eski kanun lafzindaki tabiriyle miizayakada olan deyince her zaman insan
anlagilmamalidir; nitekim tiizel kisilige haiz olanlarin da zaman zaman darliga diigmesi
muhtemeldir??’.

Hukuki islem akdedildigi esnada kisinin zorluk yasamasi aranmaktadir. Eger ki

her sey normalken bu asamadan daha ileri bir vakitte kisi bir sikintiyla bogusursa artik

TBK. m.28’de hiikmolunan hukuki miiesseseden s6z edilemeyecektir. Ayrica

kesin hiikiimsiizlik yahut medeni hukuk anlaminda kisilik haklarina saldiri
hiikiimlerine bagvurabilecegini savunmustur. ASLAN, s.90.

225 ACABEY, s.114; KOCABAS, s.119; CAKIRCA s.154; ASLAN, 5.92; OZKAYA,
5.32; TOPUZ, Gabin, 5.756; UCER, s.535; BILGIC, s.342; ONCEL, s.49.

226 YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Ankara 2012, s.101; TOPUZ, Gabin, 5.756; OZKAYA, s.31; CAKIRCA,
s.154; ASLAN, 5.93; OKUMUS, s.139; BILGIC, s.343. Nitekim Yiiksek Mahkeme
de eslerden birinin sikintili halinin digerini de zorda birakabilecegine hiikmetmistir.
Bkz. Y. 1. HD. 22.11.1974 T., 1973/10284 E., 1974/8745 K. (www.kazanci.com).

221 CAKIRCA, 5.156; OKUMUS, s.140; OZKAYA, s.32. Hatta igtihatlara bakildiginda
bankalarin da zorda kalabilecegi ve dolayisiyla asir1 yararlanilan kisi olarak
degerlendirilebilecegi gboze ¢arpmaktadir. CAKIRCA, s.156. Bkz. YHGK,,

07.02.2007 T., 2007/19-63 E., 2007/52 K.
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vurgulanmalidir ki; sézlesmenin tarafinin sikintili vaziyetinin siirmesi beklenmez, yalniza
sozlesmenin akdedildigi sirada olsa bile kafidir®®, Zira burada kistas diye aranan
zorlugun siirekliliginden ziyade biiyiikliigiidiir??°.

Asirt yararlanma nedeniyle menfaati zedelenen kisi esasinda hi¢ sorun yaratacak
kotii bir durumda da olmayabilir. Bagka bir deyisle; zarar goren aslinda bu miiessese
bakimindan onu hukuki islemi yapmaya itecek vaziyetin noksanligina ragmen, bir nevi
kuruntu yaptig1 i¢in zorda kalmis hissedip hareket edebilir. Misal, bir kimsenin gegmeyen
bas agrisini beyin tiimorii seklinde addetmesinden 6tiirii gittigi muayeneye fahis bir fiyat
vermesi. Bu tipteki olaylarin da ¢ogunlukga, bahsi gecen hukuki miiessesenin sinirlar
icerisinde kaldig1 diisiiniilmektedir?®. Ote yandan yine kisinin tehlikeyi ihtimal dahilinde
gormesi hasebiyle hukuki islemi gergeklestirmesinde de bu sonu¢ kiyasen
uygulanmaktadir?®.,

“Zorda kalma” ve cebri icra hukukumuzdaki kisinin “borcu d6demeden acze
diismesi” durumu farkli miiesseselerdir. Zira kisinin mallarinin borcundan o&tiirii paraya
cevrilmesi yahut kiginin miiflis sifatin1 kazanmasi onun darda kaldigiin gdstergesidir

denilebilir lakin bir kosul bigiminde aranmamaktadir®®,

228 KOCABAS, s.119; OZKAYA, s.32; CAKIRCA, s.154; ASLAN, 5.93; OKUMUS,
s.140; TOPUZ, Gabin, s.756; BILGIC, s.342; ONCEL, s.48;.

229 ASLAN, 5.93; OZKAYA, s.32.

2% UCER, s.535; BILGIC, s.342-343; KOCABAS, s.118; CAKIRCA, s.155-156;
ASLAN, 5.93; OKUMUS, 5.139-140; OZKAYA, 5.31-32; ONCEL, s.49.

231 VON TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismui (Cev.: Cevat Edege),
Ankara 1983, s.312; ASLAN, s.93; CAKIRCA, s.155-156.

232 BILGIC, s.342; ASLAN, 5.92; OKUMUS, 5.138; OZKAYA, s.31. Ayrica bkz. Y. 1.

HD. 23.03.2004 T., 2004/90 E., 2004/3272 K. (www.kazanci.com).
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“Asir1 yararlanma miiessesesi” ile iradeyi sakatlayan hal olarak karsimiza ¢ikan
“korkutma” ayni diigiiniilmemelidir. Sikintili vaziyete bir kimse bizzat, bagka bir kimse
sebebiyet verebilir yahut dogal olarak vaziyet gelisebilir. Bu noktada korkutmanin
mevcudiyeti acisindan kimin ve ne amagla magduru zorda biraktigi mithimdir. Eger; asir1
yararlanan kisi bu vaziyeti hukuki islemi akdettirmek maksadiyla yaratmigsa TBK. m. 37
kapsaminda korkutma s6z konusuyken, asir1 yararlananin boyle bir niyeti yoksan asir1
yararlanma giindeme gelecektir?®,

Peki ya “tacirler” asir1 yararlanma miiessesesinin kapsamina girebilecek midir?
Esasinda TMK’nin yollamasiyla mahiyetiyle ortiistiigii miiddetce bu miimkiindiir?®*.
Buna karsilik ticaret hukukumuzda da “tacirler” bakimindan onlara 6zgii diizenlemeler
mevcuttur. Ticaretle ugrasan bir kimsenin mesleginde hafifligi yahut deneyimsizligi

235

yasamin normal seyrine aykiridir?®®. Ote yandan, ticaretle ugrasan bir kimse de darda

kalabilir ve dolayisiyla asir1 yararlanma iddiasiyla s6zlesmenin sonlandirilmasini yahut

edimlerin uyarlanmasini isteyebilir?®.

233 OZKAYA, s.30-31; ASLAN, s.94; UCER, s.535. «“ Korkutma” ile “ asin
yararlanma” arasindaki farklara iligkin detayl bilgi i¢in bkz. OKUMUS s.134-136.
Bkz. Y. 1. HD., 02.05.1978 T., 1978/3138 E., 1978/6251 K. (www.kazanci.com).

234 ASLAN, s.94.

235 YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016,
s.116; BILGIC, 5.343; ASLAN, s.94.

238 KOCABAS, 5.120, OKUMUS, s.141; BILGIC, 5.343; ASLAN, s.94. Bkz. Y. 14. HD.

06.05.1986 T., 1985/7787 E., 1986/3066 K. (www.kazanci.com)
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B. Diisiincesizlik Hali

Asir1 yararlanma miiessesesinin mevcudiyeti i¢in menfaati zedelenen bakimindan
stibjektif kosul olarak aranan 6zel durumlardan birisi de “diisiincesizlik”(*“Leichtsinn’)
halidir®’. Bu nitelik eski kanunumuzda “hiffet” seklinde adlandirilmaktaydi®3. Bu
ibareyi “telashilik”, “hafiflik”, “temkinsizlik” gibi kavramlar da hemen hemen

239

karsilamaktadir=®. Diisiincesizlik; taraflardan birinin imtina gostermeden, oldukca

umursamaz bir sekilde neticesini, avantajin1 yahut dezavantajim1 bilmeksizin hizlica
hukuki iliskiye adeta atlamas1 bigiminde izah edilebilir?*°.

“Diiglince” ile TMK’nmin 13. maddesinde diizenlenen “temyiz kudreti”
ortismemektedir ve dolayisiyla “diislincesiz” bir kimse, “temyiz kudretine haiz” degildir

demek yanhstir®!. Tiim kosullarini tasimasindan otiirii temyiz kudretine haiz bir kimse

dikkatsiz, telagli yahut ihmalkar davranarak ne olacagini kestirmeksizin bir hukuki islemi

237 CAKIRCA, s.158. Ayrica baska bir tarif i¢in bkz. BIRSEN, Kemaleddin, Borglar
Hukuku Dersleri, C. 1, 2. Bast, Istanbul 1944, s.83.

238 OZKAYA, s.32; CAKIRCA, s.158. “Hiffet” yeni kanunumuzdaki diizenlenisiyle
“diistincesizligi” de sinirlarina almakla birlikte aslinda kiyasen bir iist baslik niteligi
tagimaktadir; yani birebir Ortiisen iki terim degildir. OKUMUS, s. 124-125.

239 OKUMUS, s.124; ASLAN, s5.84; CAKIRCA, s.158.

240 BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Bor¢lar Hukuku, Bursa 2013, s5.65; UCER,
s.535; BILGIC, s.344; ONCEL, s.53; ASLAN, s.84; OZKAYA, 5.32; OKUMUS,
s.125; CAKIRCA, s.158; TOPUZ, Gabin, s.757; KOCABAS, s.120. Bkz. Y. 1. HD.
18.02.2014 T., 2013/17227 E., 2014/3480 K. (www.kazanci.com).

241 UCER, 5.536; TOPUZ, Gabin, 5.757; OZKAYA, s.32; CAKIRCA, s.158.
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diistincesizce akdedebilir; 6te yandan temyiz kudreti noksan olan bir kimsenin yaptig1
islem ise zaten onu baglamayacaktir®*?,

Bir kimseyi neyin diisiincesiz yaptigi asir1 yararlanma miiessesesi ¢ercevesinde
herhangi bir ehemmiyet teskil etmez. Sahsi yapisinin bir getirisi olarak da bir kimsenin
diisiincesizligi miimkiindiir ya da bu durumun onun sagliksal bir sikintisindan dogmasi
da ihtimal dahilindedir. Ote yandan bunlarin hicbiri kosul mahiyetinde degildir, hatta bir
kimse gayet normalken, yalnizca hukuki islem akdedildigi esnada da boyle bir vaziyetle
karsilasilabilir. Dolayistyla TBK. m.28 kapsaminda bu 6zelligin tarafin sahsi yapisindan
otlrii stirekliliginin aksine, hukuki islem esnasinda cereyam1 ve dolayisiyla onun
magduriyetine yol agmas1 aranmaktadir®*,

Eger bir kimse, gelecegi ongérmeksizin temkinsiz, hizli bir bigimde bir hukuki
1slemi akdetmis ve bu 6zelliginin suistimali neticesinde taraflarin bor¢landiklar1 agisindan
fahis bir dengesizlik yaratilmissa; menfaati zedelenen kanunun kendisine bahsettigi

secimlik haklar1 kullanabilecektir®** .

242 CAKIRCA, 5.158; OZKAYA, 5.32; OKUMUS, s.126; BILGIC, s.344. Bkz. Y. 1. HD.
12.11.2013 T., 2012/15717 E.,2013/15632 K. (OKUMUS 5.126).

243 TOPUZ, Gabin, 5.757; ONCEL, 5.53; ASLAN, s. 85; OZKAYA, s.32; UCER, 5.535;
CAKIRCA, 5.159; OKUMUS, s.127; BILGIC, 5.344-345; KOCABAS, s. 121. Bkz.
Y. 1. HD. 26.04.1979 T., 1979/2670 E., 1979/5555 K. (www.kazanci.com).

244 ONCEL, s.53; CAKIRCA, s.159. Bkz. YHGK. 12.11.1969 T., 1969/1-420 E.,

1969/101 K. (OKUMUS, s.128).
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Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlar1 incelendiginde bir kimsenin kolayca fikrinin
celinebilmesi ya da iq’sunun azligi magdur acisindan siibjektif kosulun mevcudiyeti
olarak addedilmistir?*,

Bir onceki baglikta tiizel kisilige haiz olanlarin da darda olabileceklerini
belirtmistik. Buna karsilik; 6rnegin bir bankanin diistincesiz seklinde nitelendirilmesi pek
olas1 goziikmemektedir. Her ne kadar onun adina faaliyetlerini gergeklestiren kimseler
temkinsizce bir sdzlesmeye girisebilse de bu durum biitiinciil bir nitelik arz etmediginden
otiirii TBK m. 28’ den faydalanilamayacaktir®*®.

Bir sozlesme iliskisinde taraflarin iradesini sakatlayan bir hal olarak karsimiza
cikan TBK. m.36 ile taraflardan birinin diisiincesizligi hasebiyle vuku bulan TBK m.28
cogu kez uyusmazliklarda kesismektedir. Boyle bir durumda mahkeme; anilan
miiesseselerin sartlarint ve mabhiyetlerini irdeleyerek uyusmazlikta hangisinin gecerli

olduguna hiikkmedecektir?*’.

C. Deneyimsizlik Hali

Eski kanun lafzindaki ismiyle “tecriibesizlik”, yerini yeni kanunumuzda
“deneyimsizlik” ibaresine birakmustir. “Deneyimsizlik”(“Unerfahrenheit”); genellikle bir

kimsenin kiigiikliigiinli, yani gordiigii gecirdigi seylerin noksanligin1 ya da birtakim

245 CAKIRCA, s.161; UCER, s.536. Bkz. Y. 1. HD. 05.03.2013 T., 2012/9219 E.,
2013/3232 K. (www.kazanci.com).

246 ONCEL, s.54; OKUMUS, 5.129; CAKIRCA, s5.162; OZKAYA, 5.32; ASLAN, 5.86;
BILGIC, s.344.

247 UCER, s.536; CAKIRCA, s.161; OKUMUS, 5.128. Bkz. Y. 1. HD. 26.06.2003 T.,

2003/7026 E., 2003/7698 K. (www.kazanci.com).
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hukuki islemlere veya mesleki faaliyetlere vakif olmamasini karsilamaktadir®®®. Dikkat
edilmelidir ki sOmiiriilen bakimindan kosullardan biri olan bu 6zelligin
karakteristikliginin aksine yalnizca o spesifik husus bakimindan mevcudiyeti
aranmaktadir?*,

“Diisiincesizlik™ ve “deneyimsizlik” benzer gibi goziikse de farkli niteliklerdir, 1yi
ayrmak uyusmazligi dogru ¢oziimlemek bakimindan miihimdir. Oncelikle
“diisiincesizlik” bir kimsenin sahsi yapisindan dogmaktayken, “deneyimsizlik” ise daha
cok malumat yetersizliginden ileri gelmektedir. Kimi zaman somut olayda bu iki nitelik
kesismektedir. Ornegin; ihtiyar ve gayet birikimli bir kimse, hukuki islem akdedildigi
esnada duygusal gelgitler yasamasindan o6tiirli neticeyi dngormeksizin hizli yahut rahat
davranabilir, lakin bu tutumu onu toylastirmaz®*°. Bununla birlikte; deneyimsiz bir kimse
itina gosterse dahi sézlesmedeki fahis dengesizligi sezemezken; oysa diisiincesiz bir

kimse biraz cabalasa, ciddi yaklassa belki sezebilecektir, yani onun elindedir?>.

248 OKUMUS, 5.129; CAKIRCA, s.162; BILGIC, s.345; ONCEL, s.55. Bkz. Y. 1. HD.
24.03.2005 T., 2005/2774 E., 2005/3520 K. (www.kazanci.com).

249 AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gére Hazirlanmis 5. Baski, Konya 2011, s.108; KOCABAS,
s.121; OKUMUS, s.130; ASLAN, s.86; TOPUZ, Gabin, s.757; BILGIC, s.345.
Dolayisiyla bir kimse ¢ok birikimli biri olsa dahi somut uyusmazlhiga vakif degilse ve
bu hali istismar edilerek fahis dengesizlik yaratiliyorsa asir1 yararlanma soz
konusudur. Ote yandan; birikimsiz bir kimsenin o olay bakimindan sémiiriilmesi s6z
konusu degilse de asir1 yararlanmadan bahsedilemeyecektir. Bkz. Y. 8. HD.
18.02.2014 T., 2013/20548 E., 2014/2583 K. (www.kazanci.com).

20 TOPUZ, Gabin, 5.757-758; CAKIRCA, 5.162; OZKAYA, s.34.

251 OKUMUS, 5.132; ASLAN, 5.88; CAKIRCA, 5.164-165.
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Mahkeme, asir1 yararlanma iddiasiyla baktigi uyusmazlikta; menfaati zedelenen
kimsenin hayat birikimine ve haletiruhiyesine iliskin incelemelerde bulunmadan esasa
hitkmetmemelidir??.

Vurgulanmalidir ki; her ne kadar bir hukuki islemde taraflardan biri kii¢likse yahut
okuma yazma bilmiyorsa ya da mesleki yeterliligi azsa “deneyimsizlik” akla gelse de;
esasinda bu kavramin kapsanu daha genistir®®®. Bilhassa cagimizda her giin yepyeni
seyler ortaya ¢ikmakta, olanlar doniismekte ve aktiieli takip etmeyen kimse hemen geride
kalabilmektedir. Ote yandan yasantimiz da bununla birlikte karmagiklasmakta ve
birtakim alanlar spesifik mahiyette oldugundan bazen olagan birikim kafi
gelmeyebilmektedir. Misal, doktora yapmis bir kimsenin dahi belli tarzdaki s6zlesmelerin
akdinde afallayabilecekleri pek tabiidir?4,

Bir hukuki islemde menfaati zedelenen ihtiyar bir kimseyi daima otomatikman
tecriibeli sayamayiz. Nitekim; bu kimselerin akillarinin rahat ¢elinebilmesi ihtimali yahut
caga ayak uydururlarken gegirecekleri mesakkatli stiregler ve bunun da hukuki iliskilerine

tesiri unutulmamahdir®®. Ote yandan; ihtiyar yahut hayat gorgiisii o somut olaya

yetmeyen bir kimsenin, bir hukuki islemi akdederken beraberinde yakininin da olmasi

%2 JCER, 5.536; CAKIRCA, s.163.

23 OZKAYA, s.34; CAKIRCA, s.163. Bkz. Y. 15. HD. 12.09.2007 T., 2006/4666 E.,
2007/5275 K. (www.kazanci.com).

254 KOCABAS, s.122; UCER, 5.536; CAKIRCA; 5.163; OKUMUS, s.131; OZKAYA,
s.34; BILGIC, s.345.

255 CAKIRCA, 5.164. Bkz. Y. 1. HD. 03.05.1979 T., 1979/3824 E., 1979/5938 K.

(www.kazanci.com).
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durumunda, asir1 yararlanma igin somiiriilen bakimindan aranan kosulun meydana
gelmedigi yoniinde Yiiksek Mahkemenin bir karar1 s6z konusudur®®®,

TBK m. 28 kapsaminda bir tarafin zayifliginin somiiriilmesi suretiyle asiri
yararlanmanin meydana geldigi bir uyusmazlikta; hangi tarafin bu hukuki islemi
akdetmek istedigi, baska bir ifadeyle taraflardan hangisinin icapta bulundugu bir
ehemmiyet teskil etmemektedir®®’.

Bir sozlesmede menfaati zedelenen tiizel kisilige haiz bir taraf tecriibesiz
oldugunu o6ne siirerek TBK m.28’den faydalanabilecek midir? Hem teorik hem pratik
acidan sorunun cevabi, bu niteligin insana atfedilmesinden otiirii hayirdir. Ticaretle
ugrasan kisilerinse mesleki ugraslarinda amatorliigiinii 6ne sliremeyecekleri; lakin
hayatlarinin geri kalaninda bunun gayet olasi oldugu ilgili kanunun lafzindan
cikarilmaktadir?®,

D. TBK m.28’de Anilan Siibjektif Sartlarin Simirh Sayida Olup Olmadig:

Hususu

Asirt yararlanmanin gergeklesebilmesi i¢in hiikiimdeki objektif kosula ek; hem bu

hukuki islemden avantaj saglayan hem de bu islemle dezavantaja ugrayan kimseler

2% OKUMUS, s.131. Bahsi gecen karar i¢in bkz. Y. 1. HD., 09.04.2014 T., 2013/19988
E., 2014/7420 K. (www.kazanci.com).

257 TOPUZ, Gabin, 5.756; OKUMUS, s.131.

258 INAN, Ali N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1979, s.157;
ONCEL, s.56; BILGIC, 5.346; CAKIRCA, s.165; KOCABAS, 5.122; ASLAN, s.89;
OKUMUS, s.132-133; OZKAYA, s.35. Bu hususta Yiiksek Mahkeme bir hiikmiine

iliskin bkz. Y. TD. 01.10.1947 T., 3495 E., 2836 K. (OKUMUS, s.132.)
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bakimindan belirlenen kosullarin tam ve eksiksiz birlikteligi lazimdir®®. Hiikmiin
lafzindan hareketle hukuki islemden zararli ¢ikan kimse bakimindan belirlenen kosul ise,
onun yukaridaki baglikta ele aldigimiz kendisine magduriyet yaratan birtakim sahsi
ozelliklere haizligidir.

Her ne kadar bu sahsi 6zellikler hiikiimde “zor durumda kalma”, “diisiincesizlik”
ve “deneyimsizlik” seklinde zikredilmisse de; burada “numerus clausus” prensibi mi
benimsenmistir yoksa bu oOzellikler yalnizca misal mi teskil etmektedir kesinkes
bilinmemektedir. Zira ne eski kanunumuzda ne de yenisinde net bir ibare olmamasi
hasebiyle kati bir kanaate varmak giigtiir. Dolayisiyla hukukgular da buna iliskin
degerlendirmelerinde boliinmiislerdir®®.

Bu degerlendirmeleri sirayla kaleme dokmek gerekirse ilki; ayn1 zamanda kiyasen
de daha fazla taraftara haiz olan, bu ozelliklerin “tahdidi” olarak anlamlandirilmasi

gerektigi yoniindedir?®!

. Zira anilan diislincenin taraftarlar1 bu hukuki miiessesenin ortaya
c¢ikis maksadina dayanmaktadirlar. Hatirlanmalidir ki, gegmiste sézlesme serbestisinin

tam oldugu zamanlarda bunun tehlikeli neticeler dogurdugu goriildiigiinde; hukuk

29 ASLAN, 5.95. Yani objektif kosul ile hukuki iliskiye girenler bakimmdan 6ngoriilen
siibjektif kosullardan birinin noksanligi, bu hukuki miiesseseye basvurulmasini
engelleyecektir.

260 ACABEY s.113; ONCEL, 5.56; CAKIRCA, 5.165; ASLAN, 5.95; OKUMUS, 5.119.
Yani hiikkmiin lafzinda her ne kadar “ diislincesizlik” , “ deneyimsizlik” ile “ zorda
kalma” ibareleri gegse de; bunlarin benzeri durumlar1 da kapsayan birer {ist baslik
mahiyetinde mi olduklar1 yoksa aranilan siibjektif kosullarin yalnizca bunlardan mi
ibaret oldugu hususunda soru isareti mevcuttur.

61 TOPUZ, Gabin, s.755; BILGIC, 5.346; ACABEY, s.113; ASLAN, 5.95; OZKAYA,

5.29.
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diizeninin miidahale etme geregi duymasinin bir uzantisi olarak asir1 yararlanma
miiessesesi hayatimiza girmisti. Aslolan serbesti olduguna goére yani bu miiessese olagan
mahiyet tasimamaktadir. Dolayisiyla hiikimde menfaati zedelenene atfedilen sahsi
nitelikler de “numerus clausus” bigiminde diisiiniilmelidir. Obiir tiirlii bir yaklasim bu
hukuk miiessesenin mahiyetiyle celisecektir?®®. Bahsi gecen degerlendirme
dogrultusunda; farkli bir niteligin suistimaliyle fahis bir dengesizlik yaratilmasi halinde
ise oteki hiikiimlere basvurulmalidir?3,

Bizim de katildigimiz ve giin gegtikge daha kabul goren diger degerlendirme ise;
maddedeki bu 6zelliklerin tahdidi olmadig1 yalnizca “emsal teskil ettigi” ve bundan 6tiirii
de kapsamiin genisletilebilecegine dairdir. Ihtiyarligin, narkotik madde aliskanliginin,
bitap diismenin yahut bir kimseye olan tabiiyetin getirdigi siikran hissinin de bu
miiessesenin cercevesine sokulmast muhtemeldir®®*.

Ictihatlarma bakildiginda Yiiksek Mahkeme; bu miiessesenin menfaati
zedelenenin himayesini temin maksadiyla getirildigini yani bir nevi kalkan islevi

gordiigiiniic ve dolayisiyla asil olarak toplumsal gaye giittiigiinii kararlarinda

yansitmistir®®®, Ote yandan bu miiessesenin diizenlendigi hiikiimde magdur kimseye

262 CAKIRCA, 5.166; ASLAN, 5.95; TOPUZ, Gabin, s.755; UCER, $.534-535.

263 UCER, s.534-535; OKUMUS, s.119; OZKAYA, 5.29; TOPUZ, Gabin, s.755.

264 KOCABAS, s.117; ONCEL, s.57; ASLAN, s.95-96; ACABEY, s.113-114;
CAKIRCA, 5.166; BILGIC, 5.347; OKUMUS, 5.120-121. Bu miiessesenin gayesi goz
onilinde tutuldugunda, zamanin gereksinimleri ve kosullarinin da bunu gerektirdigi,
bu degerlendirmeyi yapanlarca 6ne siirlilmektedir. KURSUN, s.199.

265 ASLAN, 5.96; CAKIRCA, 5.167; OKUMUS, s.121. Bkz. Y. 1. HD. 22.03.1978 T.,

1978/2699 E., 1978/3106 K. (www.kazanci.com). Sirf bu nedenden o6tiirii de bu
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atfedilen siibjektif kosullara iliskin Yiiksek Mahkeme’nin yaklasimi, yukaridaki ne ilk
diisiinceyle ne de ikincisiyle tam anlamiyla ortlismektedir. Hiikiimdeki bu 6zelliklerin
tahdidi oldugunu benimsemekle beraber mesela saglik sorunlarimin mevcudiyetini,
ithtiyarligi, kimsesizligi bu oOzelliklerin alt bagliklar1 bi¢iminde anlamlandirmis, yani
muhtevalarina girdirmistir. Neticede Yiiksek Mahkeme, “numerus claususa” yakin bir

yaklasim sergilemistir®® .

I11. Somiiren Bakimindan Siibjektif Unsur: Asir1 Yararlanma Kasti

TBK m.28’in hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesine iliskin gerekli siibjektif
kosullardan ilki; menfaati zedelenenin birtakim sahsi 6zelliklere haiz olmastydi. Oteki
kosul ise bu hukuki islemden fahis menfaat saglayana yoneliktir?®’,

“Asir1 yararlanma” teriminin manasi ile muhtevasina iliskin hukukcular
tarafindan farkli yorumlarda bulunulmustur. Zira madde metninde gecen ibarenin net
olmamasindan otiirii kesin yargiya ulasilamamaktadir?®,

Eger menfaat saglayan; hukuki iliskinin Gteki kisisinin karar verme yetisini

etkileyecek bir vaziyetin mevcudiyetinden haberdarsa, ilaveten bu vaziyeti lehine

ceviriyorsa kosul yerine getirilmis sayilir. Asir1 yararlanan kimsenin bu hukuki iligkiyi

Ozelliklerin kapsaminin genisletilmesi gerektigine iliskin bir diisiince de s6z
konusudur. BILGIC, s.347.

266 ONCEL, 5.57; CAKIRCA, s.167-168. Bkz. Y. 1. HD., 03.05.1979 T., 1979/3824 E.,
1979/5938 K. (www.kazanci.com).

%7 CAKIRCA, s.168; OKUMUS, s. 142; ONCEL, s.58. Bkz. YHGK. 05.02.1969 T.,
1966/1-263 E., 1969/90 K.

268 OKUMUS, s.142. Bu hususa iliskin farkli degerlendirmeler icin bkz. OKUMUS,

s.142-143; BILGIC, 5.348-349.

82



biiyiik bir avantaja doniistiirdiigiinii anlamas1 kafidir?®®. Hukuki islemde kararlastirilan
borglar bakimindan fahis dengesizlik hakkinda net bir malumat zorunlu tutulmamustir;
yani niceliksel bicimde tam hakimiyet aranmaz?’°. Toparlarsak; akdedilen hukuki islemle
fahis bir menfaat kazanan kimse; goze carpacak 6l¢iide bariz bir dengesizlige ve oteki
tarafin buna zemin hazirlayan vaziyetine vakif olmali; beraberinde bundan ¢ikar saglama

271

gayesi giiderek davranmalidir Bu iki kosul da es zamanli olarak beraber

aranmaktadir®’2,

Vurgulanmalidir ki; fahis menfaat saglayan, magdurun vaziyetinden haberdar bir
sekilde istismar arzusundadir. Hukukgularca ¢okca benimsenen diisiince, ancak niyetin
mevcudiyeti halinde bu hukuki miiessesenin tesekkiil edecegidir?”®. Cikar saglayanin,
davramisinin ~ 6teki  kimsenin vaziyetini kotiilestirecegini - kestirmesi de niyet

kapsamindadir, yani illa Otekini madden felakete siiriiklemeyi dilemesi

beklenmemektedir?’4,

269 KURSUN, 5.200; CAKIRCA, 5.168.

270 BILGIC, 5.348; ASLAN, 5.98; ONCEL, s.58. Kisinin o hukuki islemden oldukca
fazla bir ¢ikar sagladigini fark etmesi kafidir. ACABEY, s.115.

21 ACABEY, s.116; KOCABAS, s.122; CAKIRCA, s.168; OKUMUS, s.145; BILGIC,
s.348. Bu kosullar kiimiilatif nitelikte olup birinin noksanliginda asir1 yararlanmadan
soz edilemeyecektir. Bkz. Y. 1. HD. 04.03.1969 T.,391 E., 1133 K.

212 CAKIRCA, s.169; ASLAN, 5.97; OKUMUS, s.145. Bkz. Y. 1. HD. 21.02.2000 T.,
2000/1314 E., 2000/1739 K. (www.kazanci.com).

213 KOCABAS, 5.122; KURSUN, 5.200; OKUMUS, s.145; CAKIRCA, s.168; BILGIC,
5.347-348.

2% ONCEL, s.58; CAKIRCA, s.169; OKUMUS, s.146; BILGIC, s.349; ACABEY,

s.115.
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Ote yandan taraftar1 cok olmasa da bir baska diisiince ise hukuki iliskiden fahis
cikar saglayanin vaziyete vakif olmasinin kafi gelecegi, hakkaniyetle bagdasmayan bu

dengesizligi arzulayip arzulamamasinin ehemmiyet teskil etmeyecegi yoniindedir.

Halbuki kanunun sarih lafz1 bu diisiinceyi ¢iiriitmektedir?’.

Fahis menfaat saglayan kisinin hukuki islem yapildigi esnada digerinin vaziyetine

vakif olmasi ve vaziyeti suistimale caligmasi aranmaktadir. Yani eger o esnada bu

kosullardan biri noksansa anilan hukuki miiesseseden bahsedilemeyecektir?’®.

Hukuki iliskinin olugmasi i¢in Oneriyi ister fahis menfaat saglayan sunsun ister

menfaati zedelenen, netice degismeyecektir?’’

. Hatta menfaati zedelenenin Oneriyi
sundugunu ve miizakere asamasinda etkin rol oynadigini varsayalim; eger oteki kisi fahis
dengesizlik ile Oneriyi sunanin vaziyetinden haberdarsa yahut haberdar olmasi
bekleniyorsa kosul yine tamamlanacaktir. Bununla birlikte destekg¢isi fazla olmayan bir

degerlendirme ise aksi kanaattedir®’®,

215 CAKIRCA, s.169. Bkz. Y. 1. HD. 22.03.1978 T., 1978/2699 E., 1978/3106 K.
(www.kazanci.com). Bu kanaatte olanlara 6rnek olarak bkz. TOPUZ, Gabin, s.758-
759.

26 ACABEY, s.116; OKUMUS, s.146-147; BILGIC, 5.347-348 CAKIRCA, 5.170. Alt1
cizilerek belirtilmelidir ki; ehemmiyet arz eden nokta, hukuki islem akdedildigi
esnada faydalanmanin mevcudiyetidir. TOPUZ, Gabin, s.759.

2T TOPUZ, Gabin, s.756; ASLAN, s.100; BILGIC, s.349; ACABEY, s.116; ONCEL,
5.58-59; OKUMUS, s.146. Ote yandan Borglar hukukumuzda 6neriye iliskin detayl
bilgi i¢in bkz. INAN, Ali N./YUCEL, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2014, s.182-187.

218 CAKIRCA, s.170.
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Hukuki iliskiden bariz menfaat saglayan kimseyi, magdurun vaziyetinin gerekgesi
ilgilendirmemektedir. Yani hafiflik, tecriibe noksanlig1 yahut darda kalmadan hangisinin
bu vaziyetin temelinde yattiginin malumatina menfaat saglayanin ulasmasi elzem
kilinmamistir. Somut olayda gerekceye ulasmis menfaat saglayan kimse yaniladabilir;
anilan miiessesenin kosullarina herhangi bir halel getirmez?"®.

Dikkat c¢ekilmelidir ki; bir hukuki islemde yalnizca fahis dengesizligin
malumatina haizlik, istismar niyetinin tahakkuku neticesini dogurmamaktadir. Hukuki
islemden bariz ¢ikar saglayanin; ilaveten magdurun vaziyetinden haberdarlig ile ona
bliyiilk bir menfaat getirirken 6tekini zedeleyecek bir islem akdedilmesi arzusu
aranmaktadir?®,

Hukukgular; magdur kimsenin vaziyetinin hukuki iliskiden menfaat saglayandaki
algisina yonelik degisik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Mesela degerlendirmelerden

biri; 6teki tarafin onu magduriyete sokan sahsi 6zelligini sezmesinin kafi gelecegidir.

Buna karsilik; Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlarinda sezmekten ziyade vakif olmak

" ONCEL, s.58; KURSUN, s.200-201; ASLAN, s.97-98; CAKIRCA, s.169;
OKUMUS, s.146. Yani hukuki iliskiden fahis menfaat saglayan kimse; 6tekinin zorda
kalmasmin onu bu vaziyete soktugunu sanarken gergek gerekcenin tecriibesizlik
oldugunu 6grenmesi bir seyi degistirmeyecektir.

280 KURSUN, 5.200; CAKIRCA, s.172. Dolayisiyla bu hukuki islemden fahis menfaat
saglayan kimsenin dikkatsizligi yahut yeterli onem vermemesinin bir neticesi olarak
bu cercevede bir hukuki islem ger¢eklestiriliyorsa burada niyet olmadigindan otiirii

TBK. m. 28’e gidilemeyecektir. BILGIC, s.348.
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karsimiza ¢ikar?®!

. Bir diger degerlendirme; vakif olabilme ihtimalini de miiessesenin bu
gercevesine girebilecegini sOyleyerek miiessesenin uygulanabilirligini esasen artirmistir,
dolayisiyla bu degerlendirmenin anilan miiessesenin mahiyetiyle bagdasmadigi

282

asikardir-®“. Magdurun vaziyetinin genelin vakif olabilecegi bir potansiyele haizligi ise;

istismar niyetinin cereyania kafi gelmemektedir ki igtihatlar da bu sekildedir?®®.

Oteki kimsenin vaziyetinden faydalanma niyeti yani “sdmiirme kast1” ve yaniltma
uyusmazliklarda ¢okca i¢ ice ge¢mesinden otiirii ayirt edilmeleri de giigtiir®®*. Onceki
ictihatlara bakildiginda anilan miiesseselerin ayni anda One siiriilerek sézlesmenin
sonlandirilamayacagi, ancak bir tanesinin secilmesiyle bunun miimkiin oldugu

goriilirken®®;  yakin  tarihli  ictihatlar ise  birden fazla  miiesseseyle

gerekeelendirilebilecegi, lakin i¢lerinden bir tanesinin vuku bulmus mu diye ele alinmasi

281 CAKIRCA, 5.170. Mesela bkz. Y. 1. HD. 24.11.1976 T., 1976/10536 E., 1976/11572
K. (www.kazanci.com). Bu dogrultuda degerlendirme yapan yazarlara 6rnek olarak
M.R. Belgesay verilebilir. Bkz. ASLAN, s.99.

282 ACABEY, s.115; OKUMUS, s.147; CAKIRCA, s.171. Bkz. Y. 1. HD. 24.11.1976
T.,1976/10536 E., 1976/11572 K. (www.kazanci.com).

283 CAKIRCA, s. 171. Bkz. YHGK. 05.02.1969 T., 1966/1-263 E., 90 K.

284 OKUMUS, s.151; CAKIRCA, s.172. Bunun temelinde yatan ise Osmanli Medeni
Kanunu Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de ancak yaniltmanin mevcudiyeti halinde
gabinin s6z konusu olabileceginin diizenlenmesidir. OKUMUS, s.151.

285 Bkz. Y. 1. HD. 15.11.1982 T., 1982/13003 E., 1982/13131 K. (www.kazanci.com);

Y. 13. HD. 20.04.1974 T., 1974/512 E., 1974/971 K. (www.kazanci.com).
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yoniindedir?®. Eger bir uyusmazlikta bahsedilen bu iki miiessese de var ise, magdur
kimse ¢ikariyla daha ¢ok Ortiiseni esas alarak mahkemeye gidebilir?®’.

Magdurun; sahsi 6zelliginin kullanilarak istismar edildiginin bilincinde olmasi
yahut olmamasi bir ehemmiyet arz etmemektedir. Genellikle hukuki islem akdedilirken

zaten haberdardir ve haberdar olmas1 da miiessesenin hukuki sonuglarina bagvurmasini

engellememektedir?®

286 CAKIRCA, s.172; OKUMUS, s.152-153; ONCEL, s.59. Bkz. Y. 1. HD. 10.07.2013
T., 2013/2993 E., 2013/11366 K. (www.kazanci.com); Y. 1. HD. 12.11.2013 T.,
2012/15717 E.,2013/15632 K.

287 ONCEL, 5.59; OKUMUS, s.154; CAKIRCA, s.173.

288 TOPUZ, Gabin, s.759; OKUMUS, 5.148-149. “Deneyimsiz”  yahut
“diistincesizliklerinden” &tiirti boyle bir hukuki iliskiye girenler c¢ogunlukla
ugrayacaklari biiyiik zararin farkinda degilken, “sikinti” hasebiyle bu hukuki islemi

akdedenler hemen hemen bilincindedir. OZKAYA, s.30.
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DORDUNCU BOLUM

ASIRI YARARLANMANIN HUKUM VE SONUCLARI

§10. Genel Olarak

Ilgili maddede ongoriilen objektif ve siibjektif kosular eksiksiz ve tam olarak
saglandig1 takdirde asir1 yararlanma miiessesesi neticelerini dogurabilecektir?®®. Baska bir
deyisle; eger sozlesme iliskisine girenlerden birisi digerinde bulunan ve madde lafzinda
gecen sahsi bir niteligi kullanarak kendi edimi ile digerinin edimi arasinda fahis bir
dengesizlik yaratiyorsa; magdur kimse ilgili maddede ongoriilen haklara bagvurabilir.

Her iilke asir1 yararlanma miiessesinin neticesini, ona bigtigi mahiyeti ve
diizenleyisi ¢ercevesinde belirlemistir. Ornegin Avusturya ve Almanya’nin hukuk
sistemlerinde “kesin hiikiimsiizliik” bigiminde cereyan eden bu miiessesenin miieyyidest;
bizim hukuk sistemimizde “sozlesme ile bagh olmamak” olarak dngoriilmiistiir?®®. Bu
noktadan hareketle 6rnegin asir1 yararlanmanin neticelerinden biri olan iptalin, Avusturya

ve Almanya’da mahkemece kendiliginden incelenebilecegi ve tiim kisilerce iddia

289 REISOGLU, Safa, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s.141;
OKUMUS, s.155.

20 OZKAYA, .35, OKUMUS, s.155-156; UCER, s.536-537. Hukukumuzda agir1
yararlanma i¢in Ongoriilen “sozlesme ile bagli olmama” neticesi “kesin
hiikiimsiizliigiin” agirlig1 g6z oniinde bulunduruldugunda magdur kimse i¢in de daha

dogru olandir.



edilebilecegi; buna karsilik bizim hukukumuzda ise yalnizca menfaati zedelenene bu
imkanin verildigi sdylenebilir?®,

Asir1 yararlanma miiessesesinin hiikiim altina alindigi TBK’nin 28. Maddesinde
magdur kisiye iki farkli yasal imkan sunulmustur. Bu ¢ercevede hukuki islemde asiri
yararlanma hasebiyle menfaati zedelenen kimse, ya olusan bu fahis dengesizligi ortadan
kaldirilmas: talebiyle hukuki islemi devam ettirecek ya da bu iptal vasitasiyla
sonlandiracaktir.

Hatirlanmalidir ki; bir 6nceki kanunumuzda gabin basligiyla diizenlenen bu
hukuki miiessesede menfaati zedelenene yalnizca hukuki islemi iptal suretiyle
sonlandirma secenegi verilmisti, yani borg¢larin uyarlanarak hukuki islemin ayakta
tutulmaya ¢alismas1 yeni kanunla hayatimiza girmistir?®.

Her ne kadar hiikkmiin lafzinda geg¢en “durumun 6zelligi” ibaresi muglaklik arz
etse de, menfaati zedelenen ona en makul geleni, ¢ikariyla en ¢ok ortiiseni segecek sekilde
karar verecektir. Kimi zaman menfaati zedelenenin karar serbestisi kisitlanmustir, lakin
bu kisitlama yine de menfaati zedelenene kanunen Ongdriilen imkanlarin ihtiyariligi
neticesini degistirmemektedir®®,

Peki, burada kisitlama derken ne kastedilmektedir? Oncelikle belirtilmelidir Ki:

madde metni incelendiginde, menfaati zedelenenin kendisine bahsedilen bu imkanlardan

291 UCER, 5.537; CAKIRCA, s.179. Asir1 yararlanma miiessesinin Alman mevzuatindaki
yaptirimina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. KOCABAS, s.124-125.

292 UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2012, 5.328;
NOMER, s.637; ACABEY, s.116; TOPUZ, Gabin, s.761; KURSUN, s.201-202;
CAKIRCA, 5.175; KOCABAS, s.126; OKUMUS, 5.156; ONCEL, 5.61.

293 ACABEY, s.116-117; ONCEL, 5.61; CAKIRCA, s.175; OKUMUS, s.157. Konuyla

ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. NOMER, Asir1 Yararlanma, s.637 vd.
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yararlanirken hangi yolu izleyecegi spesifik olarak kaleme alinmamistir. Menfaati
zedelenen kimse izleyecegi yolu belirlerken hukukumuzun temel esaslarindan olan
“diirtistlik kuralin1” ve “hakkin kotliye kullanilmasi yasagini” her daim goz oniinde
tutmalidir. Ornegin; magdurun sézlesmeyi iptal etmek istemesi “diiriistliik kuraliyla”
bagdagmiyorsa, diger yolu izlemesi lazimdir ki bu da zaten se¢gme serbestisinin bir nevi
kisitlanmasidir®®®. Yazarlarca da ele alinan bir diger kisitlama hali ise uyusmazligin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Misal; s6zlesmede kararlastirilan edimin tiirii iptalle
bagdagsmiyorsa; bu hal menfaati zedeleneni dengenin saglanmasini istemeye

yoneltecektir?®

§11. Sozlesmeyi iptal Hakki

l. Genel Olarak

TBK’nin 28. maddesinde gecen “sozlesme ile bagli olmamak” kanunda tam izah

296

edilmemekle beraber “iptal etmek” seklinde distliniilmelidir™®. Esasen hukukgular

2% ONCEL, 5.62; CAKIRCA, s.176; ACABEY, s.117. Yine eger hukuki islemden fahis
c¢ikar saglayan kimse; magdurun tercihinin vaziyetin niteligi ile ters diistiiglinii 6ne
stiriiyorsa; magdurun diger yola bagvurmasinin dogru olacagi yazarlarca belirtilmistir.
CAKIRCA, s.176.

2% OKUMUS, s5.158; ACABEY, s.117; CAKIRCA, 5.176; ONCEL, s5.62.

2% ONCEL, s.65; CAKIRCA, s.178-179. 818 sy. BK’daki fesih ibaresi de menfaati

zedelenen kimsenin “ iptal hakki” seklinde dikkate alinmalidir. ACAR, s.381.
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tarafindan da tartigma konusu hale gelen bu durum, mehaz kanunun ilgili maddesinin
dogrudan terciimesinden kaynaklanmaktadir®®’.

Eski kanunumuzda asirt yararlanmanin hiikkiim altina alindigi maddede
s0zlesmenin feshi miieyyide olarak 6ngoriilmiisse de, hem asir1 yararlanma hem de fesih
miiesseselerinin mahiyeti géz Oniinde tutuldugunda bu kullanimin isabetli olmadigi
goriilecektir?®®,

Asirt yararlanma  miiessesesinin  hukuki ~ mahiyetine  iliskin  farklh
degerlendirmelerin olduguna calismamizin Onceki boliimlerinde yer verilmisti. Bu
degerlendirmelerden bir tanesi de asir1 yararlanmanin tipki hile, yanilma yahut ikrah gibi
iradeyi sakatlayan bir durum seklinde ele alinabilecegine iliskindir. Bu diisiincenin
taraftarlarinin temel savlari ise her iki miiessesenin de neticesinin kanunen ayni yani

“iptal” biciminde diizenlenmesidir?®° .

I1. iptal Hakkinin Hukuki Niteligi

Eski ve yeni kanunlarimizda asir1 yararlanma miiessesinin neticesine yonelik

kanun koyucunun sectigi tabirler; anilan miiessesenin mahiyeti bakimindan hem

300

muglaklik yaratmis hem de elestirilere yol agmistir®®. lgili hiikiimde “sdzlesmeyle baglh

297 CAKIRCA, s.178. Burada mehaz kanun niteligindeki Isvigre Borglar Kanunu'nun 21.
maddesi kastedilmektedir.

2% BILGIC, 5.349; OKUMUS, s.159; CAKIRCA, 5.177-178.

299 KURSUN, 5.197; CAKIRCA, 5.180; ASLAN, s.58.

30 CAKIRCA, s.181. Bu karisiklik esasen OR.'de asir1 yararlanmanin hiikiim altia
alindig1 maddedeki tabirin “ sdzlesme ile bagli olmama” seklinde aynen kanunumuza
girmis olmasindan ileri gelmektedir. Lakin bu ibare genis mahiyet tagidigindan tam

ne ifade etmek istedigi noktasinda tartigmalara sebebiyet vermistir.
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olmama” ibaresinden “s6zlesmeden donme” yahut “sdzlesmenin feshi” kastedilmemistir
ki zaten bahsedilen bu sonuglarin da mahiyetleri ve uygulama alanlar1 asir1 yararlanma
miiessesesi ile tam anlamiyla drtiismemektedir®®.

Hukuki islemlerde karsimiza gikabilecek olan anilan bu neticeler hep beraber
“bozucu yenilik doguran haklar” kategorisinde bulunmaktadirlar. Lakin, bir hukuki
islemin akdi esnasinda halihazirda kanunlarla, konulan kurallarla ters diisen bir nokta s6z
konusuysa; bu tersligin islemin diger kisisine ulastirilmasiyla ¢ogunlukla “s6zlesmenin
iptali” giindeme gelecektir®®.

Borg¢lar Kanunumuzun 28. ve 39. maddelerinden yola c¢ikarak, hem “asiri
yararlanma” hem de “iradeyi sakatlayan hallerin” miieyyidesinin “s6zlesme ile bagh
olmama” yani iptal seklinde ongoriildiigiine deginmistik. Ehemmiyet arz eden soru ise;
miieyyideleri bir olan bu iki miiessesenin somut uyusmazliklarda es neticelere mi
sebebiyet verdigidir. Bu sorunun yanitini arayan hukukcular tarafindan konuyla ilgili
degisik degerlendirmeler yapilmistir.

flgili hiikiimde asir1 yararlanmanin miieyyidesi olarak kaleme alman “sdzlesme
ile baghh olmamanin” hukuki mahiyetine iligkin ilk degerlendirme; bu tabirden

kastedilenin esasinda “s6zlesmenin gegersizligi” oldugudur. Bu degerlendirmeyi savunan

yazarlar; iradeyi fesada ugratan hallerden birinin bulundugu bir hukuki islemin,

301 ONCEL, 5.63-64, CAKIRCA, s.181.Mukayeseli olarak sozlesmeden dénmeye ve
iptale iligkin detayl bilgi icin bkz. SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Dénme, Gozden
Gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, s. 144-147; BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
S6zlesmeden Donme, Ankara 1998, s.86-89.

302 CAKIRCA, s5.182; ONCEL, s.65. Bu noktada * iptal miiessesesi” , * fesih” ve

“donmeden” ayrilmaktadir.
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akdedildigi esnadan beri gecersiz olarak nitelendirilecegini sdylemislerdir ki bu da
“gecersizlik teorisi”(“Ungiiltigkeitstheorie™) olarak adlandirilmaktadir®3,

“Kesin hiikiimsiizlik” ile “gecersizlik teorisi” karistirilmamalidir. Bir hukuki
islemin Ornegin konusunun miimkiin olmamast onu batil kilmaktadir. Akdedildigi
esnadan beri gecersiz olan boyle bir hukuki islemdeki bu hususu herhangi bir kimsenin
one siirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin mahkeme ele alabilecektir. Ote yandan; “gecersizlik
teorisinde”; yasada ongoriilen miiddette menfaati zedelenenin; gegersiz addedilen hukuki
islem karsisinda hareketsiz kalip bu islemle bagli olmadigini bildirmedigini yahut hukuki
islemi aynen onayladigini diisiinelim. Iste bu durumlarda hukuki islem artik akdedildigi
esnadan beri hiikiim ve anlam ifade eder konuma gelecektir%,

Bir baska degerlendirme olarak “kismi hiikiimstizliik teorisi”’(“‘geteilte
Ungiiltigkeit”) karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan teoriyi savunanlar gergeklestirilen hukuki

islemin anlam ifade edip etmemesini ikili bir ayrim yaparak ele almislardir. Bu ¢ercevede;

iradesi fesada ugrayan kimse bakimindan hukuki islem neticelerini dogurmazken Gteki

303 KOCABAS, s.127; OKUMUS, 5.161; ONCEL, 5.66; CAKIRCA, 5.182. Ayrica bkz.
Y. 13. HD. 18.03.1998 T., 1998/6539 E., 1998/1578 K. isvi¢re Fedaral
Mahkemesi’nin “ BGE 114 Il 131" kiinyeli Picasso hiikmii olduk¢a 6nemlidir. Bu
karara iliskin gerekce ve degerlendirmeler i¢in bkz. BURCUOGLU, Haluk, “ isvicre
Federal Mahkemesi’nin Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayip Hiikiimlerine Ya Da
Hata Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini Segebilecegine Iliskin 7 Haziran
1988 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi” , Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, No. 18, Istanbul 1990, 5.89-103.

304 NOMER, Asirt Yararlanma, s.639; CAKIRCA, s.183. Dolayisiyla aslinda burada
hukuki islemin sihhati taliki kosulla alakalidir. Goriildiigi tlizere “ diizelebilir

gecersizlik”  s6z konusudur. OKUMUS, s.161.

93



kimse bakimindan doguracaktir. Vurgulanmalidir ki herhangi bir borcu bulunmayan
iradesi fesada ugramis kimse, isterse sozlesmeyi iptal ederek karsisindakini de bu borgtan
kurtarabilecektir3®.

Konuya iligkin yazarlarca yapilan degerlendirmelerden biri ve ayn1 zamanda en
cok kabul goreni de “Anfechtbarkeitstheorie” yani “Iptal Teorisi” seklinde
isimlendirilmistir. Bu dislincenin taraftarlari; bir hukuki islemde bir kimsenin
zayifiginin istismar edilerek fahis dengesizlik yaratilmas: halinde; hukuki islemin
akdinden bu yana esasinda sihhatinde sikinti bulunmadigi, lakin magdur kimseye
kanunda taninan imkanlarla islemin sihhatini yitirecegini dile getirmislerdir. Yani 6zetle;
magdurun yapacagi iptal bildiriminin; bu teori g¢ergevesinde hukuki islemin sihhati
bakimindan infisahi kosul mahiyetini tasidigin1 goriiyoruz3°®,

Bir hukuki islemde asir1 yararlanma hasebiyle magduriyet yasayan kimseye
kanunda bahsedilen sozlesmenin iptali imkani, “bozucu yenilik doguran hak”

mahiyetindedir. Dolayisiyla iptalle ilgili belirtilenler aslinda onun insai hak 6zelliginin

bir getirisidir®®’.

305 OKUMUS, s.162; CAKIRCA, s. 185; ONCEL, s.66. Hukukcularca cokca kritize
edilen bu degerlendirme; hukuki iliskiye girenler bakimindan baskaca neticeler
Oongdrmesi hasebiyle hukukumuzda pek yer edinememistir. OKUMUS, s.162.

306 NOMER, Asir1 Yararlanma, s.638; TOPUZ, Gabin, 5.759; ACAR; s.381; CAKIRCA,
5.185; ONCEL, s.66-67; BILGIC, 5.350; ACABEY, s.117; OKUMUS, s.163-164;
KOCABAS, s.127-128. Su noktaya dikkat c¢ekilmelidir ki yapilan bu
degerlendirmelerin tiimiinde akdedilen hukuki islem menfaati zedelenen kimse
bakimindan bir anlam ifade etmeyecektir. OKUMUS, s.160.

307 ACAR; 5.380-381; CAKIRCA, 5.186; OKUMUS, s.166; BILGIC, 5.350.
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Oncelikle deginilmelidir ki; menfaati zedelenen kimse sdzlesmenin kendisini
baglamamasi talebini fahis c¢ikar saglayana iletmesiyle s6zlesmenin iptaline sebebiyet
verecek ve artik sozlesme akdedildigi tarihten beri onun sithhatinden s6z edilemeyecektir.
Menfaati zedelenenin bu iletisi, yalnizca tek sefere mahsus bir hukuki imkan olup ileriki
zamanda menfaati zedelenen diisiincesinden cayarak geri adim atamaz. “Yenilik doguran
haklar” ve bu kategoride yer alan “iptal hakki” herhangi bir kosula tabi kilinmamakla
birlikte, 6teki kimsenin de ne diislindiigii yahut bunu nasil karsiladigi netice bakimindan
ehemmiyet arz etmez3°%,

Peki, menfaati zedelenen kimse hukuki islemden iptal suretiyle kurtulabilmek igin
illa mahkemeye basvurarak mi hakkini aramalidir? Bu sorunun cevabi hayirdir; zira
magdur kimsenin bu yondeki diisiincesini karsidakine yoneltmesi kafi gelmektedir®®®. Ne
zamanki karsidaki kimse buna razi olmaz, iste o vakit uyusmazlik cereyan edecek ve
hukuki islemden fahis ¢ikar saglayan konuyu yargiya tasimak suretiyle engellemeye

cabalayacaktir®? .

I11. iptal Hakkimin Kullanilmasi

Edim ile kars1 edim arasinda ciddi goze ¢arpacak derecede fark bulunan bir hukuki
islemde, menfaati zedelenen kimse farkli tutumlar sergileyebilir. Ornegin; kendisine
dezavantaj yaratan bu hukuki islemin arkasinda durdugunu pek tabii soyleyebilir yahut

bir y1l dolana kadar hareketsiz kalarak yaptig1 hukuki islemi devam ettirme arzusunu

38 GULERCI, Altan F./KILINC, Ayse, 6098 Sayil1 Yeni TBK ile Karsilastirmali Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.121; ACABEY, s.116; CAKIRCA, s.186;
ONCEL, s.67.

309 Bkz. Y. 13. HD. 15.12.1989 T., 1989/4157 E., 1989/7060 K. (www.kazanci.com).

310 UCER, s.537; CAKIRCA, s.187; ONCEL, 5.67.
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zimnen gosterebilir. Konumuzun da baslig1 olan bagka bir secenek olarak ise magdur iptal
suretiyle sdzlesmeyle ilisigini kesebilir®!!,

Asir1 yararlanma hasebiyle menfaati zedelenen kimsenin sézlesmeyi iptal etmek
icin mutlaka yargi yoluna gitmesi gerekmez. Zaten hiikmiin lafzinda da bunu sart kosan
bir ibare bulunmamaktadir. Yani magdurun bu diisiincesini muhataba iletmesi kafidir.
Buna karsilik hukuki islemden g6z ardi edilemeyecek Olclide ¢ikar saglayanin ise, eger
hukuki islemin devamini saglamak gayesini gilidiiyorsa mahkemeye basvurmasi
lazimdir®*2,

Glinlimiizde pratikte menfaati zedelenen kimlerin de dogrudan yargi yoluna
basvurduklarini goriiyoruz. Lakin burada bilhassa dikkat ¢ekilmelidir ki; mahkemenin
hiikmii yalnizca magdurun ona bahsedilen imkandan faydalandigini saptayacaktir. Yani
mahkemenin hiikmii insai bir nitelik tasimayacaktir>2?,

Menfaati zedelenenin akdedilen hukuki islemi iptal maksadiyla mahkemeye
basvurmas: halinde; dilekge muhataba iletildigi esnada netice meydana gelir®!*. Lakin,

Yiiksek Mahkeme nin konuya iliskin degisik yaklasimlar1 olmustur®®®.,

311 ACABEY, s.116; KURSUN, s.201; CAKIRCA, s.188; TOPUZ, Gabin, s.759;
NOMER, Asir1 Yararlanma, s.637; BILGIC, s.350; KOCABAS, s.131.

312 TOPUZ, Gabin, s.760; UCER, s.537; CAKIRCA, s.188; BILGIC, 5.350; OKUMUS,
s.167-168; ONCEL, 5.68; KOCABAS, s.131.

313 TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1988, 5.629; KOCABAS, s.131-
132; CAKIRCA, s.188; OKUMUS, 5.168-169; ONCEL, 5.68.

314 SALDIRIM, Mustafa, Aciklamali - Igtihath Dilek¢e Ornekleri ile Tiirk Borglar
Kanunu, Ankara 2013, s.165; CAKIRCA, s.193.

315 Bkz. YHGK. 24.01.1973 T., 1971/1-1376 E., 1973/24 K.
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Menfaati zedelenen kimse iptal vasitasiyla hukuki iglemle olan ilisigini nasil
kesecektir? Hiikiimde iptalin sekline iliskin bir netligin noksanlig1, bizi ayn1 kanunun 12.
maddesine sevk edecektir®!®, Yani menfaati zedelenenin iptal bildirimi i¢in hukukumuzda
herhangi bir sekli sart aranmamaistir; yani takdir magdura birakilmistir. Fakat, Yiiksek
Mahkeme’nin igtihatlarinda da goriildiigii iizere; bildirimin yaziya dokiilerek
gerceklestirilmesi isabetli olacaktir, zira olasi bir uyusmazligin cereyaninda kanit teskil
eder®!’.

S6zlesmenin iptaline yonelik bildirim, igerigi itibariyle kesin ve net olmalidir ki
herhangi bir kuskuya mahal vermesin. Zira belirsiz, kafada soru isareti birakan tabirler
“pacta sund servanda” yani “sozlesme ile baglilik” prensibiyle ortiismemektedir®:®,

Hatirlanacag: iizere; eski Borglar Kanunu'nda gabinin kaleme alindig1 hiikiimde,
0zel durumu istismar edilen magdura, fesih bildiriminde bulunmasi i¢in hukuki islemin
gerceklestirilme tarihinden isleyen bir yillik miiddet tamnmist®?. Ancak magduriyet
yasayan kimsenin onu bu hale sokan toylugunun, sikintili vaziyetinin bir yil1 agabilecegi
g0z ardi edilmisti. Yani boyle bir halde menfaati zedelenen, ilgili hiikme dayanarak
hakkin1 arayamayacakti. Kanun koyucunun bu yaklasimi her ne kadar “sozlesme
Ozgurliigii” prensibinden uzaklagsmamaya ¢abalamasi bi¢iminde diisiiniilmiisse de, yine

de tartigmalarin hedefi haline gelmisti.

316 BILGIC, 5.350; CAKIRCA, s.188; OKUMUS, 5.167; ONCEL, s.68.

317 OKUMUS, s.168; ONCEL, 5.68-69; CAKIRCA, s.188. Yiiksek Mahkeme’nin bu
yaklagimina iliskin bkz. Y. 1. HD. 26.06.2003 T., 2003/7026 E., 2003/7698 K.
(www.kazanci.com).

318 CAKIRCA, s.189; OKUMUS, s.168. Yani ibareler sarih olmali; tereddiit
uyandiracak, hukuki iliskiye girenleri arada birakacak tiirde olmamalidir.

319 ACABEY, s.119; TOPUZ, Gabin, 5.762.
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Yeni Borglar Kanunu'yla hilkkme de yenilikler getirilmis ve tartisilan bu sikintili
noktalar artik kalmamistir. Oncelikle; menfaati zedelenenin ona hiikiimde bahsedilen
imkanlardan faydalanmasi i¢in uyacagi siirenin ne zamandan isleyecegi hususu yeniden
ele alimmustir. Bu ¢ercevede bir yillik miiddetin artik hukuki islemin yapilmasindan degil,
menfaati zedelenenin somut olaydaki toylugunu yahut tecriibesizligini algiladig1 ya da
sikintisinin etkisinden kurtuldugu andan isleyecegi belirtilmistir. ilaveten; belirsizlik de
yaratmamak adina kanun koyucu menfaati zedelenene iradesini ortaya koymasi i¢in bes
yillik bir azami miiddet getirmistir®?°,

TBK m. 28’de menfaati zedelenene bahsedilen “sézlesmeyi iptal” ve “edimlerin
uyarlanarak oransizlig: giderilmesi” insai hak niteligine haz olduklarindan 6tiirli konulan
bu iki siire de “hak diisiirici” mahiyettedir. Yani taraflardan biri 6ne slirmese dahi
mahkeme bizatihi inceleyebilir®?! .

Asirt yararlanma miiessesesinin ortaya ¢ikmasinin ve hukuk diizenlerince ele
alimmasinin altinda, gii¢siiziin yaninda olma fikri yatar. Dolayisiyla, edimler arasinda
fahis dengesizligin bulundugu hukuki iglemi iptale yetkili kimsenin, menfaati zedelenen
olmas: da pek tabiidir. Zaten hiikmiin lafzinda bu durum gayet asikardir®??. Agir
yararlanma hasebiyle ortaya ¢ikan uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde, magdur
kimse, dogrulugunu arzuladig1 bigcimde mahkemeye sunabilir. Yani 6rnegin illa belge

takdim etmeli seklinde bir kaide yoktur®?3,

320 KOCABAS, 5.133-134; ONCEL, 5.71; CAKIRCA, 5.190-191; ACABEY, s.119.

321 UCER, 5.537-538; CAKIRCA, s.193; ACABEY, 5.119; TOPUZ, Gabin, 5.759-760;
ONCEL, 5.72.

322 NOMER, Asir1 Yararlanma, 5.649; UCER s.537.

328 CAKIRCA, 5.196. Bkz. Y. 1. HD. 19.09.2006 T., 2006/6466 E., 2006/8887 K.

(www.kazanci.com).
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Menfaati zedelen, kanunda sahsina bahsedilen se¢imlik haklardan istedigini tercih
edebilir, yani serbesttir. Menfaati zedelenenin bu tercihinde de o esnada ¢ikartyla en ¢ok
ortiisen alternatif ile olayin mahiyeti rol oynayacaktir3?,

Eger bir kimse farkli bir kimse namina yani “temsilci” sifatiyla bir hukuki iliskiye
girerse, 0 hukuki iliskinin getirecegi yiikiimliiliikler ona degil asila ait olacaktir. Yani
“ahde vefa prensibi” esasen, namina hareket edilen bakimindan gegerlidir. Bunun neticesi
olarak da namina hareket edilen kimsenin somut olayda menfaati zedelenirse, ilgili

325

miiessesenin bahsettigi kanuni imkéanlara sahsen basvurmasi lazimdir®?®. Onemle

belirtilmelidir ki; Yiiksek Mahkeme’nin yaklagimi bu yonde degildir3?.

Menfaati zedelenen kimse bir yillik siire heniiz dolmadan hayatin1 kaybederse;
miras¢ilart TBK m. 28’in menfaati zedelenene bahsettigi imkanlara aynen haiz olacaktir.
Zira bu imkanlardan biri olan “s6zlesmeyi iptal” menfaati zedelenenin mamelekinde vuku

bulan zayiatin telafisi gayesini giitmektedir®?’.

IV. Iptal Hakkimin Kullanilmasinin Sonuglari

Menfaati zedelenen kimse TBK’nin 28. maddesinde ongoriildiigii tizere bir yillik

miiddet igerisinde sdzlesmeyle bagli olmadigini iletirse; bu iletinin neticesinde “edimlerin

324 ACABEY, 5.116-117; CAKIRCA, 5.196.

35 CAKIRCA, 5.197; ONCEL, s.74-75. Ayrica hukukumuzdaki temsil miiessesesine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMIR, Bahadir, “ 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi” , InUHFD., C. VI, S.1., 5.249-275.

326 yiiksek Mahkeme’nin anilan aksi yondeki kararlar1 icin bkz. Y. 1. HD. 09.02.1983
T.,1983/45 E., 1983/1045 K.; Y. 1. HD. 27.06.1989 T., 1989/3969 E., 1989/8426 K.

327 ONCEL, s.74; CAKIRCA, 5.197.
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iadesi”, “kullanma menfaatinin iadesi” ve “tazminat” konulari giindeme gelecektir.

Calismamizin bu boliimiinde teker teker anilan hususlardan bahsedilecektir.

A. Edimlerin iadesi

Menfaati zedelenen kimsenin, ilgili hiikiimde Ongoriilen siire zarfinda
sozlesmeyle bagl olmadigini iletmesi, hukuki islemi akdedildigi esnadan beri gegersiz
kilacaktir®?®, Akdedilen hukuki islemin gegersizligi, hem menfaati zedelenen hem de
fahis menfaat saglayan bakimindan anlam ifade edecektir. Ote yandan bunun bir uzantis
olarak da, sozlesmede kararlastirilan edim ile kars1 edimin geri verilmesi sorunuyla karsi
Karstya kalinmaktadir®?®.

Hiikmiin lafzinda asir1 yararlanma neticesinde saglanan se¢imlik haklardan biri
olan “iptal hakkinin”; yalnizca menfaati zedelenen kimsece ileri siiriilebilecegi gayet
nettir. Lakin, magdurun kendisine bahsedilen bu imkandan faydalanmasini miiteakiben,
artik menfaati zedelenen de fahis menfaat saglayan da edimin geri verilmesi asamasinda
denk pozisyonlara haizdirler®°. Yani hukuki islemden biiyiik bir avantaj saglayan da bu
kapsamda yerine getirdiginin geri verilmesini isteyebilecektir. “Edimlerin iadesi”

konusu; izlenecek yontem, bagvurulacak yasal vasitaya iliskin netlik olmamas1 hasebiyle

ihtilaflidir3!,

328 UCER, s.537; ONCEL, 5.75; ACABEY, 5.117; CAKIRCA, 5.198.

822 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 306;
CAKIRCA, s.198. Bkz. Y. 3. HD. 13.11.1967 T., 3066 E., 5676 K.

330 ACAR, s.382; NOMER, Asir1 Yararlanma, s.640; BILGIC, s.353; TOPUZ, Gabin,
5.760; CAKIRCA, 5.198; ONCEL, s.75.

31 CAKIRCA, 5.200. Yiiksek Mahkeme’nin konuya yaklagimina iliskin bkz. Y. 14. HD.

08.05.2012 T., 2012/2453 E., 2012/6534 K. (www.kazanci.com).
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Ozellikle vurgulanmalidir ki; asir1 yararlanma miiessesinin hiikiim altina alidig
maddede gecen miiddet, menfaati zedelenenin hukuki islemle olan iligigini koparma
arzusunu iletmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu hukuki iligkiye girenler edimlerin geri
verilmesini bir y1lin dolmasini miiteakip de isteyebilirler®®,

Asirt yararlanmanin mevzubahis oldugu somut olayda hukuki islemin iptalle
neticelenmesiyle beraber; menfaati zedelenen yahut fahis menfaat saglayan ya da hem
menfaati zedelenen hem fahis menfaat saglayan bor¢larini 6demislerse evvelce 6dedikleri
bu borg¢larini yeniden elde etme imkanina haizdirler. Borcunu 6demis olan kimsenin; bu
imkana haiz olabilmesi i¢in ivazin teslimini gerceklestirmesi yahut en azindan Onerisini
sunmas1 aranmaktadir®®, Ote yandan; hukuki islemdeki magdur ya da bariz cikar
saglayan kimse heniiz bor¢larim1 0dememislerse zaten artik Odemelerine gerek

kalmadigindan sikint1 ¢ikmayacaktir®®,

332 ONCEL, 5.77; CAKIRCA, 5.201. Eger 6denen borcun oldugu sekilde geri verilmesi
s6z konusu olamazsa, o halde bu borcun rayi¢ bedeli baz alinarak maddi karsilig1 6teki
kimseye verilecektir. NOMER, Asir1 Yararlanma, s.640.

333 CAKIRCA, 5.199; UCER, 5.538; ACABEY, s.117; ACAR, 5.382; OKUMUS, 5.171-
172. Bu noktada hukuki islemi akdeden kimseler;  istihkak davas1” ag¢mak suretiyle
yahut TBK’nin 77-82. maddelerine dayanarak edimlerinin geri verilmesini talep
edebilir. TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
1976, 5. 395; ACABEY, s.117; BILGIC, s.352.

334 SAYMEN, Ferit H./ ELBIR, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. I,
Istanbul 1958, s. 244; UCER, s.538; BILGIC, 5.353; ACAR, 5.382; CAKIRCA, 5.198-

199; TOPUZ, Gabin, s.760.
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“Stirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde”, hukuki islemin mahiyeti geregi, bu
islemin iptaline dek 6denmis borglarin artik doniisii olmasa da oransizligin giderilmesi
imkani ihtimal dahilindedir®®®.

Bir yillik miiddet zarfinda eger menfaati zedelenen hukuki islemle baginin
kalmadigin1 bildirmezse ancak ayni zamanda borcunu da heniiz 6dememis ise, Gteki

kimsenin ivazina kavusma arzusu karsisinda, 6demekten kaginabilir®®,

B. Kullanma Menfaatinin iadesi

Asirt yararlanmanin s6z konusu oldugu bir hukuki islemde TBK’nin 28.
maddesinden hareketle; hem menfaati zedelenen hem de mazur goriilemeyecek olciide
bliyiik avantaj saglayan kisi, akdedilen hukuki islem kapsaminda 6dedikleri bor¢larina
yeniden kavusabileceklerdir®®'.

Hukuki islemden ciddi avantaj saglayan; magdurdan elde ettigi ivazi

degerlendirerek yani ondan faydalanarak da ayrica ¢ikar saglayabilir ve dolayisiyla iptal

35 CAKIRCA, 5.199. Ornegin bir is iliskisinden kaynaklanan bir hukuki islemde beyana
dek ifa edilenler dikkate alinmayacaktir. OKUMUS, s.172.

3% OKUMUS, s.172; CAKIRCA, s. 199. Esasen bunun dayanagini da Borglar
Kanunumuzun 72. maddesinin ikinci fikras1 teskil etmektedir.

37 CAKIRCA, s.201; OKUMUS, s.171. Zira menfaati zedelenen kimse, o hukuki
islemle artik bagi olmadiginmi bildirdigi esnadan sonra, artik hukuki islemin diger

kisisinin aldig1 ivazin bir temeli olmayacaktir. OKUMUS, s.173.
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nedeniyle sonlanan sozlesme neticesinde bunun da magdura doénmesi lazimdir®®,

Nitekim uygulamada da Yiiksek Mahkeme nin yaklasimi bu sekildedir33°,

C. Tazminat

6098 sayili kanunumuzun asir1 yararlanmaya iliskin maddesinde; iradeyi fesada
ugratan hallerin aksine, gerceklesen zararin tazminine iligkin herhangi bir ibare
gecmemektedir, lakin ugranilan zararin karsilanmas talebi yine de olanaklidir®*°. Hukuki
iliskide bir kimsenin, 6tekinin sahsi bir niteligini istismar ederek kendi lehine fahis bir
dengesizlik yaratmasi bir yandan hukuki islemin miizakere asamasinda mevcudiyeti

aranan TMK’nin 2. maddesindeki prensiple bagdasmaz ve bu da 6niimiize “culpa in

38 OKUMUS, s. 173; CAKIRCA, s.201. Konuya iliskin ayrica bkz. ISTEMI, Mehmet,
“ Kullanma Menfaatinin Iadesi Talebinin Hukuki Dayanagi- Ecri Misil Sorunu”
TBBD., S.1, 1998, 5.38-70. Ote yandan; “Kullanma Menfaati” miiessesenin temeline
yonelik birtakim degerlendirmelere iliskin bkz. ONCEL; s.78-79.

339 Bkz. Y.13.HD. 11.02.1986 T., 1986/5720 E., 1986/6260 K. (www.kazanci.com).

340 K ARAKILIC, Hasan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Istanbul 2017,
s.104; NOMER, Asir1 Yararlanma, s.641; ONCEL, s.79; OKUMUS, s.188.
Hatirlanacag: iizere zarar; bir kimsenin evvelki hali ile simdiki hali kiyaslandiginda
ortaya c¢ikan bagkalik iken tazminat ise bu olumsuz mahiyetteki bagkaligin ortadan
kaldirilmasina hizmet eden bir miuessesedir. APAYDIN, Necmi, Tirk Aile
Hukukunda Manevi Tazminat ve Bor¢lar Kanununun 49. Maddesinin Yeni

Diizenlemesiyle Karsilastirilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

1992, s. 8.
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contrahendo sorumlulugunu” ¢ikarir®*. Bu kapsamda hukuki iliskiye giren kisilerin

miizakere asamasinda itinali davranmak, liizumlu malumati karsidakine saglamak

seklinde baz1 miikellefiyetleri bulunmaktadir®*?.

“Culpa in contrahendo” sorumluluguna aykiriligi; igtihatlarina bakildiginda

Yiiksek Mahkeme’nin de tazminata yol acan unsur seklinde degerlendirdigini goriiriiz3*.

Doktrinde agir basan diisiince bu noktada mahiyeti itibariyle “menfi zararin” (“negativen
Interesse’”) mevzubahis oldugu yoniindedir***. Yani hukuki islemin devam etmemesinden
menfaati zedelenen kisi kanunun “borca aykirilik” haline iligkin diizenlemeleri
cercevesinde bunun giderilmesini isteyebilir®#.

TBK m.28 gerceklestigi iddiasiyla istenilen tazminat; daima “giiven

sorumluluguna aykirilik” hasebiyle istenilen tazminat cercevesine girdirilemez34,

31 ANTALYA, Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, 5.260; OLGAC, Senai, Kazai ve IImi Ictihatlarla
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Ankara 1976, 281-282; BILGIC, s.354;
NOMER, Asir1 Yararlanma, s.641; OKUMUS, s.188; ONCEL, s.79; CAKIRCA,
5.204-205; KOCABAS, s.135.

342 ARIKAN, Mustafa, « Culpa in Contrahendo Sorumlulugu” SUHFD., C. XVII, S. 1,
S.72.

33 CAKIRCA, 5.205. Bkz. Y. 19. HD. 28.04.2005 T., 2005/1932 E., 2005/4790 K.
(www.kazanci.com).

344 NOMER, Asir1 Yararlanma, s.641; BILGIC, s.354; OKUMUS, s.188; TOPUZ, Gabin,
5.539. Olumsuz zarar hakkinda detayli bilgi icin bkz. ERGUNE, Mehmet S., Olumsuz
Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 5.36-73.

35 OKUMUS, s.188-189; CAKIRCA, 5.206.

346 CAKIRCA, 5.207; OKUMUS, s.189.
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Ornegin, hukuki islemde bir kimsenin sikintida olmasindan faydalanilarak TBK m.28’in
olugsmas1 durumunda, menfaati zedelenen kimse zaten fahis dengesizlikten haberdardir,
yani burada bir giiven atmosferi olusturarak menfaati zedelenene hukuki islemi

akdettirmeye ¢alismak yoktur®*’

. Yani hukuki iligskiye girenlerden birinin sikintisindan
faydalanilmas1 noktasinda tazminatin; hukuki islemin akdine yonelik miizakere
stirecindeki, kisilerin itinali hareket etme yiikiimliiliigiiyle bunun bagdasmamasindan
otiirii 6denecegi belirtilmelidir.3*2,

Oncelikli olarak menfaati zedelenen hukuki islemle bagl olmadigini muhataba
iletmelidir ki “menfi zararimin” karsilanmasini isteyebilsin. Ciinkii aksi halde, hukuki
islem varligin1 devam ettirecektir*®®. Ote yandan, menfaati zedelenen eger kendisine
hiikiimde taninan bu imkandan feragat etmisse zaten “menfi zarar” diisiiniilmeyecek.
Lakin somut olayda, misal ikrah yahut yaniltma da mevzubahisse, bor¢lar kanunumuzun
“irade bozuklugunun giderilmesi” kenar baslikli maddesinin ikinci fikrasina

basvurabilmesi miimkiindiir®°.

37 OKUMUS, 5.189; CAKIRCA, 5.207-208. “ Giiven sorumluluguna” iliskin ayrintil
bilgi i¢cin bkz. DURAK, Yasemin, “ Giiven sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”
SUHFD., C. XXV, S.1, 5.239-288.

38 OKUMUS, s.189.

39 ONCEL, 5.80; CAKIRCA, 5.208.

30 CAKIRCA, 5.208; ONCEL, 5.80-81; OKUMUS, s.189. Ote yandan; hukuki islemin
menfaati zedelenence kabul edilmesi yahut edilmis varsayimindan 6tiirii hukuki islem
devam ettiginde tazminat s6z konusu olacak m1 olmayacak mi1 hususu her ne kadar
ihtilafl1 olsa da; “irade bozuklugunun giderilmesi” kenar baslikli maddeden hareketle

olabilecegi diistiniilmektedir. KOCABAS, s.135-136.
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§12. Sozlesmenin  Uyarlanarak  Edimler Arasindaki  Oransizhgin

Giderilmesini Talep Hakk

Asir1 yararlanma miiessesine yonelik bir dnceki kanunumuzda hiikiimde menfaati
zedelenen kisiye yalnizca hukuki islemi iptal imkan1 verildigi goriilmekle birlikte; ote
yandan s6zlesmenin uyarlamasina iligkin bir ibarenin madde lafzinda ge¢medigi dikkat
¢ekmektedir.

Hiikiimde edimlerin uyarlanmasina iligkin herhangi bir ibarenin olmamasi, bunun
katiyen s6z konusu olmayacagi sonucuna bizi gotiirmemektedir. Bu sebepten Otiirii;
hukuki islemin devamini saglayacak bu ihtimal uygulanabilir mi uygulanamaz m1 konusu
eski kanun doneminde yazarlarca farklica degerlendirilmis ve dolayisiyla baskaca fikirler
boy gostermislerdir®. Bu degerlendirmelerden 6ne ¢ikan bazilarina ¢alismamizda yer
verilecektir.

One siiriilen diisiincelerden ilki; hukuki iliskiye giren kimselerin tahmini olarak
isteklerinin dikkate alinmasidir. Anilan kanunumuzun 20. maddesinin ikinci fikrast goz
onlinde tutularak; eger bu kimselerin hukuki islemle baglarin1 koparmaktan ziyade
dengesizligin giderilmek suretiyle hukuki islemin devamini saglamak isteminde olduklari
varsayiliyorsa, her ne kadar hikmiin lafzinda gegmese de dengesizligin
giderilebilmesinin imkan dahilinde oldugu savunulmustur®®,

Ote yandan bir diger diisiince ise; bunu reddederek asir1 yararlanma miiessesinin

hizmet ettigi gayeyi(“Normzweck”) 6n plana ¢ikarmistir. Bu kapsamda; anilan miiessese

%1 ACABEY, s.118; KURSUN, 5.201-202; UCER, s.538; BILGIC, 5.350; CAKIRCA,
5.209; OKUMUS, s.176; ACAR, s.383-384. Bu fikirlere iligskin detayl1 bilgi i¢in bkz.
ASLAN, s.129- 132.

352 BUZ, Sozlesme, 5.64-65; CAKIRCA, 5.209; ASLAN, 5.134-135; UCER, s.538. Bu

kimseler “ diirtist” , “ makul” , ““ orta zekali” varsayilarak degerlendirme yapilmustir.
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gii¢siizlin yaninda olmay1 hedeflediginden hukuki islemin fahis dengesizligin giderilerek
devammin saglanmaya calisilmas1 hiikkmiin gayesiyle de ortiisecektir®®3. Bir baska
diisiince; bu gayenin hukuki islemin devaminin saglanmadan, magdurca yalnizca BK m.
21’in bahsettigi imkan kullanilarak da tamamlanacag1 yoniindedir®>*.

Edim ile kars1 edim arasindaki dengesizligin giderilmesi bakimindan her ne kadar
anilan miiesseseye iliskin maddede 6zel bir ibare yer almasa da; kanunun “simsarlik
bedelinin” ve “ceza kosulunun” miinasip bir seviyeye cekilmesine iliskin maddelerinden,
mabhiyetiyle Ortiistiigli Ol¢iide yararlanilabilecegine iliskin bir degerlendirme de
hukukeularca yapilmistir®™®. Yine bir baska degerlendirme ise; hukuki iliskiye giren
kimselerin zimni iradeleri ¢ergevesinde, hukuki islemdeki edimler bakimindan
dengesizligin giderilmesi meselesinin mahkemece de c¢Ozliime kavusturulabilecegi
seklindedir3®®.

Gegmis uygulamalara bakildiginda; bu meselenin Isvigre hukukunda da gerek

yazarlarca gerekse yargi kararlarinda ihtilafli oldugu goriiliir. Her ne kadar isvigre Borglar

Kanununda(OR.) asir1 yararlanmanm diizenlendigi “Ubervorteilung” kenar baslikli

3% BUZ, Sozlesme, s.65; OKUMUS, s.177; CAKIRCA, s.210-211; ACAR, 5.384. Bu
degerlendirme dogrultusunda; eger akdedilen bir hukuki islemde kanunun emredici
mabhiyetteki bir maddesi ihlal ediliyorsa, o maddenin gayesi ¢cergevesinde belirlenecek
doz ve seviyede 0 hukuki islemin neticesi olusturulacaktir. ASLAN, s.136.

34 ACAR, 5.383; CAKIRCA, 5.211.

35 ASLAN, s.129; BUZ, Sozlesme, 5.66-67; CAKIRCA, s.211.

%% UCER, 5.538; OKUMUS, 5.177; ACAR, 5.384; ASLAN 5.135; BUZ, Sézlesme, 5.65;
CAKIRCA, s.212. Mahkemenin hukuki islemi revize edebilecegi bunun da
dayanagini Medeni kanunumuzun birinci maddesinin ikinci fikrasinin olusturdugu

seklinde diisiince s6z konusuydu. BILGIC, 5.350.
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maddede magdura bu imkanin verildigi belirtilmese de, “Nichtigkeit” kenar baslikli bir
onceki maddenin kismi hiikiimsiizliige iliskin diizenlemesinden hareketle taraflarca
kararlastirilanlar arasindaki dengesizligin giderilebilecegi belirtilmekteydi®’.

Federal Mahkeme, “BGE 123 III 292” kiinyeli meshur “futbol kuliibii
karariyla”(“Fuf3ballclub Entscheidung”) somut olayda hukuki islemde edimlerin revize
edilmesinin olanak dahilinde oldugunu gostererek aslinda meseleye artik nokta
koymustur3,

Eski kanunun yiiriikliikte oldugu dilimde Tiirk hukukuna bakildiginda, karsisina
gelen uyusmazliklarda Yiiksek Mahkeme’nin donem dénem birbirinden bagka mahiyette
kararlar verdigi gdze carpmaktadir®™. Yiiksek Mahkeme’nin hukuki islemde
kararlastirilanlarin yeniden gézden gegirilmesini kabul etmedigi yonde kararlar1 oldugu
gibi®*®, bilhassa 2001 itibariyle asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu hukuki iliskiye
girenlerden birisinin banka olmas1 halinde aksi davrandig1 da goriilmiistiir®:,

Neyse ki yeni kanunla beraber bu ihtilafa son verilmistir; zira asir1 yararlanmaya

iligkin yeni maddenin lafzinda edimlerin ve dolayisiyla hukuki islemin uyarlanmasi

%7 KOCABAS, s.130; ASLAN, s.132.

%8 BILGIC, s.351; KOCABAS, s.130; OKUMUS, s.174; ASLAN, s.132. Federal
Mahkeme yani “ Schweizerisches Bundesgericht” ’in 26.06.1997 tarihli vermis
oldugu bu karar asir1 yararlanma miiessesesi bakimindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Kararin igerigine, esbab-1 mucibesine ve yorumuna iliskin detayli bilgi
icin bkz. BUZ, S6zlesme, s.60-64.

39 CAKIRCA, s.217.

%0 Y, 13. HD. 18.03.1998 T., 1998/6539 E., 1998/1578 K.

%1 CAKIRCA, s.217. Bkz. YHGK. 06.05.2009 T., 2009/11-119 E., 2009/1799 K.; Y. 11.

HD. 29.01.2007 T., 2005/14015 E., 2007/1030 K.
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hukuki islemle bagli olmama se¢enegine alternatif olarak menfaati zedelenene bahsedilen
bir imkan seklinde karsimiza ¢ikmistir. Ancak yine de anilan hususa iligkin biitiin sorular
cevaplanmis sayillmamaktadir, zira bu istem hukuki islemden fahis ¢ikar saglayan
kimsece de ileri siiriilebilecek mi yahut menfaati zedelenin mi yoksa menfaat saglayanin

mi ediminde oynama yapilacak meseleleri mesela net olarak bilinmemektedir3®?,

I. Talebin Hukuki Niteligi

Borglar kanununun 28. maddesi kapsaminda, bir hukuki islemde taraflarca
kararlastirilanlar kiyaslandiginda olusan fahis dengesizligin ortadan kaldirilmasina
yonelik istem ingai mahiyettedir. “Degistirici yenilik doguran hak” kategorisinde bulunan
bu imkan, menfaati zedelenenin istemde bulunmasiyla neticelerini dogurur.
Uyusmazligin cereyan etmesi ve konunun mahkemeye intikal etmesi halinde ise
mahkeme yeni bir durum tesis etmeyecek, verecegi hiikiim yalnizca olanin tefhimi
bi¢imindedir®®3,

Hukuki islemde kararlastirilanlardan tekinin degerinin yiikseltilmesi yahut

alcaltilmast yolu ile hukuki islemin devami saglanmaya c¢alisilir. Yani aslinda hukuki

%2 OKUMUS, s.181; CAKIRCA, 5.223. Ote yandan ifade edilmelidir ki Alman Medeni
Kanunu yahut Avusturya Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde halen hukuki
islemin uyarlanmas: seklinde bir tercth menfaati zedelenene verilmemistir.
OKUMUS, s.174.

33 BUZ, Sozlesme, s.68; ACABEY, s.118; BILGIC, s.351-352; CAKIRCA, s.223;
OKUMUS, s.175-176; ONCEL, s.86. Konuya iliskin farkli yazarlarin goriisleri igin

bkz. ASLAN, s.136-137.
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islemin muhtevasinda birtakim oynamalar yapilarak onceki hal “kismi hiikiimsiiz”
addedilip hukuki islemin siirdiiriilmesi hedeflenir®®*.

Vurgulanmalidir ki; “clausula rebus sic stantibus” yani “sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmas1” ile “edimler arasindaki dengesizligin giderilmesi” baskaca hukuki
miiesseselerdir ve ayrim iyi yapilmahdir. Iki miiessesede de hukuki islemde
kararlastirilanlar bakimindan bariz bir nispetsizlik s6z konusudur. Lakin, “s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi” halinde ilk etapta boyle bir dengesizlik yokken; ileride
hukuki iliskiye girenlerce diisliniilmeyen, diisiiniilmesi de pek muhtemel olmayan bir
nedenden 6tiirii olusmustur. Ote yandan; asir1 yararlanmada ise hukuk 1 islem akdedildigi

esnada halihazirda boyle bir dengesizlik aranmaktadir®®®.

I1. Talebin Kullamilmasi ve Hukuki Sonuclari

Hukuki islemin uyarlanmasi isteminin menfaati zedelenence One siiriilebilecegi
hususunda herhangi bir problem yoktur, lakin 6te yandan hukuki islemden fahis menfaat
saglayan kimsenin de hukuki islemi bdylece devam ettirme olanaginin bulunup
bulunmadig1 meselesi ihtilaflidir>®.

Hem teoride hem de pratikte daha ¢ok taraftar bulan diisiince; asir1 yararlanmanin

goriildiigii bir hukuki islemde, kararlastirilanlarda oynama yapilarak dengesizligin

364 NOMER, Asir1 Yararlanma, s.639; ONCEL, 5.86-87; CAKIRCA, s.224.

365 ONCEL, s.87; CAKIRCA, s.225. Yani; evvela hukuki iliskide kararlastirilanlar
normalken sonradan hakkaniyetle bagdasmayacak bir hale doniisiiyorsa bu Borglar
Kanunumuzun 28. maddesinin degil 138. maddesinin g¢ercevesine sokulacaktir.
KURSUN, s5.198; UCER, s.526.

366 CAKIRCA, s.226; ONCEL, s.88. Nitekim BGer. de her ne kadar “ BGE IIl 300”

kiinyeli hiikmiinde bu meseleyi ele almis ise de nokta koymamustir.
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ortadan kaldirilmasinin ancak magdur kimse tarafindan istenebilecegi yoniindedir. Bu
diistincenin dayanagini da maddenin icerigi ile asir1 yararlanma miiessesenin giittiigii
gii¢siizii himaye altina alma gayesi teskil etmektedir3®’,

Ote yandan pek fazla taraftar bulamayan bir baska diisiince de; hukuki islemden
fahis ¢ikar elde edenin de bu imkéana haiz olduguna ve dolayisiyla akdedilen hukuki
islemin siirdiiriilmesini saglayabilecegine iliskindir. Bu diisiinceyi savunanlar bir yandan
milletleraras: kurallar1 emsal olarak isaret etmistir. Obiir yandan da asir1 yararlanmanin
temeli olan “laesio enormis” zamanlarinda bile hukuki islemden fahis ¢ikar saglayanin
bu secenege haiz oldugunu hatirlatarak gilinlimiiz sisteminde hayli hayli olmasi
gerektigini belirtmislerdir®®,

Daha ¢ok eskiden boy gosteren bahsedilen bu ihtilaflar yeni bor¢lar kanunuyla
birlikte netlige kavusmustur. Ciinkii TBK’nin asir1 yararlanmanin kaleme alindigi
28.maddesinden, yalnizca hukuki islemden menfaati zedelenen kimsenin edimlerin
uyarlanmasina yonelik istemde bulunabilecegi ¢ikarilmaktadir®®.

Menfaati zedelenen kimse, kendisine bahgsedilen bu imkandan hiikiimde

ongoriilen siirelere riayet etmek suretiyle faydalanabilecektir. “Edimler arasi oransizligin

giderilmesi” insai mahiyette olmasindan Gtiirii bu hak icin hiikkiimde konulan miiddetler

%7 YAVUZ, Nihat, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2013, 5.320; UCER,
5.538; ACAR, s.383; BUZ, 5.69; CAKIRCA, 5.226; OKUMUS, s.184. Bu diisiinceyi
savunanlara gore; asirt yararlanana bu imkanin verilmesi halinde bu kimse, zaten
kendi lehine olan hukuki islemi devam ettirmek istediginde bir nevi muhafaza edilmis
olacaktir ki bu da miiessesenin diizenlenis gayesiyle bagdasmaz. CAKIRCA, s.227.

38 ONCEL, 5.88; CAKIRCA, 5.227. Bu degerlendirmeye katilanlardan biri olan BUZ’un
gerekcelerine yonelik detayl bilgi icin bkz. BUZ, S6zlesme, s.69-71.

39 KURSUN, 5.201-202; BILGIC, 5.351; ONCEL, 5.89; CAKIRCA, 5.228.
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de “hak diisiiricii” sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®

. Yani somut olayin yargiya intikal
etmesi durumunda, bu siirelere riayet edilip edilmedigi mahkemece kendiliginden
incelenecektir.

Menfaati zedelenen kimse hukuki islemin uyarlanmasimna yonelik istemini
muhataba ileterek hayata gecirebilir’. Hukuki islemdeki fahis dengesizligin ortadan
kaldirilmasi noktasinda edimlerin kiymetinin hangi 6l¢tide azaltilip cogaltilacagi boylece
menfaati zedelenenin takdirine birakilmistir. Diger kimse bunu onaylarsa, herhangi bir
sikint1 ¢gikmayacaktir. Ote yandan, mazur goriilemeyecek kadar ¢ikar saglayan kimse;
menfaati zedelenenin hukuki islemin uyarlanmasi istemine yahut edimlerin kiymeti
bakimindan tayin ettigi Olcliye karsi ¢ikarsa, somut olay yargiya intikal eder. Yani
uyusmazhg: neticelendirmek icin top mahkemeye atilir®’2,

Hukuki iliskiye girenlerce kararlastirilanlarin kiymetlerinde oynama yapilirken
magdurun ve asir1 yararlananin ediminin mahiyeti gz 6niinde tutulmalidir®’®, Lakin;
fahis dengesizligi ortadan kaldirilarak hukuki isleminin devamini saglamaya ¢alisma
asamasinda, edimlerin kiymeti bakimindan baz alinacak Ol¢li hususunda farkl
degerlendirmeler mevcuttur®’4,

Hukukgularin bir kismi; hukuki islemde kararlastirilanlar bakimindan olusan

biiylik dengesizligin dl¢lisliniin asir1 yararlanma teskil etmeyecek noktaya taginmasinin

370 CAKIRCA, 5.228. Dolayisiyla kisinin bu yasal miiddeti kagirmasi halinde artik bdyle
bir imkan1 kullanma hakki kalmayacaktir.

371 NOMER, Asir1 Yararlanma, s.642; BUZ, Sozlesme, s.68; BILGIC, s.351; ACABEY,
s.118.

372 OKUMUS, s.181; ACABEY, s.118.

37 CAKIRCA, 5.229.

374 ACABEY, s.118; OKUMUS, s.181.
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kafi gelecegi kanaatindedir. Bu ¢ergevede; kiymeti agir basan edimi asagiya ¢ekerek ya
da digerine kiyasla ¢ok daha az duran edimin kiymetini yukar1 ¢ikararak farkin agiri
yararlanmaya sebebiyet vermemesi mithimdir. Menfaati zedelenenin bu durumu suistimal
etmesini  Onlemek maksadiyla edimin objektif mahiyetteki kiymeti hesaba
katilmamalidir®”,

Ote yandan bir diger degerlendirme ise; taraflarca kararlastirilanlarin uyarlanmasi
asamasinda edimlerin kiymetlerinin hukuki islem akdedildigi esnadaki “piyasa
kosullarindaki objektif degerlerine” gore diisiiniilmesine yoneliktir. Hem magdurun
cikariyla daha ¢ok Ortlismesine hem de magdurun hukuki islemle bagli olmadigini
bildirdikten sonra da bu degerin karsimiza ¢ikmasina dayanarak anilan degerlendirmeyi
temellendirmislerdir. Kanun koyucunun da hiikiimdeki yaklasim bu yondedir®’®.

Hukuki islemde menfaati zedelenen ve fahis menfaat saglayan tarafindan
kararlastirilanlarin kiymetini tayin asamasinda hadisenin niteligi géz oOniinde tutulur.

[laveten; kararlastirilanlarin halihazirdaki ve yerine getirilecekleri konumlarin sartlar: da

onem arz etmektedir®”’.

37 BUZ, Sozlesme, 5.71-72; ONCEL, 5.90-91; OKUMUS, s.181.

376 NOMER, Asir1 Yararlanma, 5.640; BUZ, Sozlesme, s.72; OKUMUS, s.182; ONCEL,
s.91.

377 CAKIRCA, s.232; ONCEL, s.91. Nitekim taraflarca hukuki islemde kararlastirilan
seyin hali hazirdaki ile yerine getirilecekleri konumlar baska ise; bdyle bir halin

“piyasanin sartlarina” muhtemel tesiri de gézden kacirilmamalidir. CAKIRCA,

5.232.
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§13. Asin1 Yararlanmada Uygulanacak Siireler

I. Genel Olarak

TBK’nin 28. maddesinde menfaati zedelenen kimsenin basvurabilecegi hukuki
imkanlar kaleme alinmistir. Bu ¢ergevede menfaati zedelenen hukuki islemle bagl
olmadigint muhataba ileterek bu hukuki iliskiyi sonlandirabilecegi gibi, kararlastirilan
edimlerin kiymetlerinde degisiklik yapilmasi suretiyle bu iliskinin devamini da
isteyebilir. Lakin, magdurun bu imkanlardan faydalanabilmesi i¢in maddenin lafzinda
ongoriilen miiddetlere riayet etmesi sarttir’®,

Calismamizin  6nceki boliimlerinde “asir1 yararlanma miiessesesinin™  eski
kanundaki tartismaya acik noktalarina deginmistik ki bunlardan bazilar1 da zamana
yonelikti. TBK ile beraber bu kisim da, yapilan degerlendirmeler dogrultusunda revize
edilmistir®™.

Hiukiimde 6ngoriilen miiddet bakimindan onceden “hukuki islemin akdedilme
tarihi” baz alimrken hiikmiin yeni hilinde burada tadil giindeme gelmistir®®. Bu
cergevede; menfaati zedelenen kimse sikintidaysa sikintisinin etkisinin gegmesi, toysa
yahut tecriibesizse de vaziyetten haberdar olmasi itibariyle bir senelik siire zarfinda, 6te
yandan en fazla ise bes yillik siire zarfinda kendisine kanunda taninan imkanlardan
faydalanabilecektir.

Kendi edimi ile diger kimsenin edimi kiyaslandiginda fahis bir fark ortaya ¢ikan

ve bu nedenle yaptig1 hukuki islemden 6tiirii biliylik magduriyet yasayan kimseye asiri

378 NOMER, HALUK N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s.78-79;
OKUMUS, 5.190; ACABEY, s.116; ONCEL, s.37.
319 OZKAYA, s.14; ACABEY, s.119; BILGIC, 5.353; CAKIRCA, 5.192.

380 KOCABAS, 5.137; CAKIRCA, 5.190, OZKAYA, s.14; ACABEY, s.119.
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yararlanma miiessesinin kaleme alindig1 hiikiimde taninan segenekler, “yenilik doguran
hak” kategorisindedirler. Dolayisiyla da bu secenekler i¢cin Ongoriilen miiddet “hak

diisiiriici” mahiyettedir®’.

1. 1 Yillik Siire

Her ne kadar asir1 yararlanma miiessesesinin eski ve yiirtirliikteki kanunumuzdaki
maddelerinde siirenin uzunlugu ayni kalmis ise de; bu siirenin ne zamandan gecerli
olacagna iliskin bir farklilik s6z konusudur®®,

Menfaati zedelenen kimse; bu esnada toyluguna yahut tecriibesizligine ilaveten
hukuki islemde kararlastirilan edimler arasindaki fahis dengesizlikten de haberdar
olmalidir®®3, i¢inde bulundugu vaziyetin somiiriilmesinden 6tiirii asir1 yararlanmanin sdz
konusu oldugu bir hukuki isleme siiriiklenen menfaati zedelenen kimse; sikintidaysa
bunun ge¢mesinden yahut toy ya da tecriibesizse de bunun bilgisine haiz olmasindan
sonraki bir sene zarfinda, hiikmiin kendisine bahsettigi imkanlardan yararlanmazsa bes
senelik azami miiddet bitmese dahi artik is isten gecis olacaktir; zira bu hukuki imkanlara

artik bagvuramayacaktir. Yani hukuki islemin sihhati konusunda herhangi bir problem

olmayacak, akdedilen hukuki islem devam edecektir®,

3l CAKIRCA, 5.192. Bkz. Y. 13. HD. 11.06.1981 T., 1981/3782 E., 1981/4484 K.

382 Bkz. Y. 1. HD. 11.09.1946 T., 1945/4025 E., 1946/3574 K. (www.kazanci.com).
383 OKUMUS, s.194. Bu degerlendirme cercevesinde; magdur kimse, hem kendisinin

onu bu hukuki isleme siiriikleyen sahsi 6zelliginin hem de akdettigi hukuk? islemdeki
fahis dengesizligin bilincinde olmalidir ki ancak bu ikisinin beraber mevcudiyeti
anindan itibaren yasal siire islemelidir.

%4 ONCEL, 5.89-90; ACABEY, s.120; OKUMUS, s.195. Kanunda yapilan bu

degisiklik; magdur kimsenin bilhassa “deneyimsizliginin” yahut “ diisiincesizliginin”
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Hiikiimde magdura taninan iptal isteminin “bozucu yenilik doguran hak”, hukuki
islemin uyarlanmasini istemenin ise “degistirici yenilik doguran hak” mahiyetinde
olmasinin bir uzantist olarak; bir senelik miiddet “hak disiirlicii” 6zellikte karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle TBK’nin 153. ve 154. maddelerindeki hallerin bu siireye

herhangi bir tesiri yoktur3®,

I11. 5 Yillik Siire

Yiiriirlikteki kanunumuzun asir1 yararlanmaya iliskin hiikmiine bakildiginda,
anilan haklardan faydalanilabilmesi bakimindan yasada bes senelik bir azami miiddetin
belirlendigi goriiliir. Hatirlanacagi lizere; eski kanununda bdyle bir azami miiddet kaleme
alinmadig1 gibi mehaz kanun olan “Obligationenrecht” bakimindan da bdyle bir miiddet
s0z konusu degildir.

Boyle bir azami miiddetin hilkme konulmasinin temelinde yatan diisiincenin
hukuki islemin muglakta kalmasini 6nlemek oldugunu sdéyleyen hukukgular vardir. Zira
menfaati zedelenen kimsenin darlik hali uzunca bir vakit devam edebilir ya da pek sonra

hafifliginden haberdar olabilir ki artik o vakitten sonra da bu miiessesenin ileri siiriilmesi

tesiri altinda hukuki islemi akdettigi haller bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.
Zira magdur kimsenin onu bdyle bir hukuki islemi yapmaya iten halini fark etmesi,
¢ogu zaman bu yasal miiddetten daha uzun siirecektir ve dolayisiyla da yapilan
degisiklik isabetlidir. Bkz. UCER, s.540.

35 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2012, s.99;

ONCEL, 5.70,89; OKUMUS, 5.195; CAKIRCA, 5.193; ACABEY, 5.119-120.

116



38 Dolayisiyla tiim bu unsurlar géz 6niinde tutuldugunda

bir¢ok probleme yol agacaktir
hiikme azami bir miiddetin eklenmis olmasi kanaatimizce isabetlidir.

“Hak dustiriicii siire” kapsaminda yer alan bes senelik bu azami miiddet
mahkemece bizatihi incelenecektir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 153. ve 154. maddelerinde
siralanan hususlarin mevcudiyeti, bu miiddeti etkilemeyecektir®®’ .

Vurgulanmalidir ki; asir1 yararlanma miiessesesi kapsaminda konulan azami
siirenin bas1, hukuki islemin yapilmasi esnasia dayanmaktadir®®, Menfaati zedelenen
kimse ne olursa olsun, kendi sahsi vaziyetine vakif olmasindan yahut sikintis1 bitmesinin

{izerinden bir sene tam ge¢mese dahi ancak bes yilin sonuna dek bu imkanlara haizdir®°.

36 OZKAYA, s.14; CAKIRCA, s.193; OKUMUS, s.198. Esasen kanunun tasari
asamasinda oynama yapilmis olup belirlenen on senelik azami miiddet bes seneye
diistirilmiistir.

387 HATEMI/GOKYAYLA, 5.99; ONCEL, 5.70,89; ACABEY, s.119-120; OKUMUS,
s.199; CAKIRCA, s.193.

38 OKUMUS, 5.198; OZKAYA, s.14; ACABEY, s5.120.

389 ACABEY, 5.120; OKUMUS, 5.199; CAKIRCA, 5.192.
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SONUC

Mehaz kanun niteligindeki isvigre Bor¢lar Kanunu’nda (OR.) “Ubervorteilung”
olarak gegen, 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda “gabin” seklinde adlandirilan asir1
yararlanma miiessesesi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bu haliyle anilmaya baslamistir.
Farkl: isimlerle yahut farkli alanlarda karsimiza ¢ikan agir1 yararlanma miiessesesi, tarih
boyunca gerek Tiirk gerekse yabanci hukuk diizenlerinde hep bir sekilde yer edinmistir.

Asirt yararlanmanin kaleme alindigi TBK’nin 28.maddesinin ilk fikrasinin lafzina
bakildiginda, hukuki manadaki asir1 yararlanmanin mevcudiyeti i¢in aranan kosullara ve
bu kosullarm kiimiilatif birlikteligi hdlinde basvurulacak yollara ulasilabilmektedir. Ote
yandan; bu miiessesenin hukuki mahiyetine yonelik doktrinde fikir birligi olmamakla
beraber bu konudaki degerlendirmelere ¢alismamizda detaylica yer verilmistir. Lakin agir
basan diisiince, TBK m. 28’i “sozlesme serbestisine getirilen bir kisitlama” olarak
gOormustur.

Asirt  yararlanmanin mevcudiyeti i¢in Oncelikle “fahis bir dengesizlik”
gerekmektedir. Bu noktada oOnemle belirtilmelidir ki; hukuki islemlerde taraflarin
edimleri es ya da benzer kiymetlerde olacak diye bir kaide yoktur. Ancak ne zaman Ki
aradaki fark; kabul edilemeyecek kadar fazla yahut hemen dikkat ¢cekecek kadar bariz
olur, o zaman asir1 yararlanmanin objektif nitelikli kosulu ger¢eklesmis sayilir.

Ote yandan; TBK m.28’in cereyani i¢in, magdur kimse ve hukuki islemden fahis
menfaat saglayan bakimindan da bazi kosullarin tamamlanmasi dngoriilmiistiir ki bunlar
siibjektif nitelik arz ederler. Magdur kimse, onu bu hukuki islem karsisinda gii¢siiz
kilacak, rizasina bir nevi tesir edecek birtakim sahsi 6zelliklere haiz olmalidir; ki bunlar
hikmiin lafzinda “zorda kalmak”, “diislincesizlik” ile ‘“deneyimsizlik” olarak
geemektedir. Hukuki islemden fahis menfaat kimsenin ise; bu halleri firsat bilerek yani
istismar niyetiyle kendi lehine dengesizlik yaratmaya ¢alismasi lazimdir. Anilan unsurlar

bakimindan illiyet baginin mevcudiyeti ar~~~aktadir.
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Tiim bu kosullarin saglanmasi halinde menfaati zedelenen, hiikiimde kendisine
bahgedilen imkanlardan yararlanabilecektir. Yani hukuki islemle ilisigini kesebilecegi
gibi, dengesizligin giderilmesini talep ederek hukuki islemi siirdiirmesi de miimkiindiir.
Yalniz, yasada ongoriilen miiddetlere riayet etmelidir ki bu da madde metninde ifade
edilmistir. Hem “s6zlesmenin uyarlanmasi talebi” hem de “bes y1llik azami miiddet” 6098
say1l1 Kanun’un getirdigi yeniliklerdir.

Asir1  yararlanma, calismamizin konusu geregi 6098 sayili TBK ile
sinirlandirilarak ele alinmustir, lakin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide eski kanunla da
mukayeseler yapilmistir. Bu hukuki miiessesenin 818 sayil1 Kanun’da elestirilen kisimlari
ile muglak kalan noktalari, 6098 sayil1 Kanun’la biiylik oranda netlige kavusturulmustur.
Dolayisiyla madde metninde yapilan revizelerin, uygulama da dikkate alindiginda isabetli

bulundugu sdylenmelidir.
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OZET

Calismamizin konusu “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Asiri
Yararlanma’dir”. Eger bir sozlesmede taraflardan biri karsi tarafin sikintida olmasini,
deneyimsizligini yahut tecriibesizligini kullanarak kendi borcu ile diger tarafin borcu
arasinda fahis, gdze carpan bir dengesizlik yaratiyorsa asir1 yararlanma soz konusudur.
Tarihinin ¢ok eskiye dayanmasi ve uygulama alaninin oldukga genis olmasi nedeniyle bu
hukuki miiessese Onem arz etmektedir. Konu incelenirken yiiriirliikkteki Borglar
Kanunu’nun yani sira, yeri geldikg¢e yabanci lilkelerdeki ve eski kanundaki diizenlemelere
de deginilmistir.

Sirasiyla asir1 yararlanma hakkinda genel bilgiler, asir1 yararlanmanin dgeleri ve
sonuglar1 calismamizda ele alinmistir. Ote yandan tartismali noktalardan da bahsedilmis
ve bunlar aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Ayrica yerli ve yabanci yargi kararlari ile

doktrindeki goriislere de yer verilmistir.
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ABSTRACT

The topic of our thesis is “Lesion within the framework of Turkish Code of
Obligations no0.6098”. If one counterparty benefits from difficult situation,
thoughtlessness or inexperience of a counterparty and creates enorm imbalance between
the debt of counterparty, so that this leads to an extreme profit out of this. Due to the fact
that, history dates back to very old times and that the application area is wide, this legal
institution should be allocated with significance. While the topic was examined, beside
the law in force, the regulations in foreign countries and the old law were mentioned as

and where appropriate.

Successively, general knowledge about lesion is discussed in our thesis. On the
other hand, controversial points have been discussed and have been tried to be unveiled.
Also with domestic and foreign court decisions, opinions of the doctrine have been

placed.
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