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Zihin felsefesinin ikici ve 6zdekgi yaklagimlari aslinda kokenlerini Antikgagdan
almaktadir. Pythagorascilardan esinlenen Platon’un ruh gorlisii, modern donemde
Descartes’1n felsefesine yansiyarak ikici akimlarin yolunu agarken, devaminda 17. ve 18.
ylizyilda Leibniz’in onciiliigiinde kosutculuk, Geulincx ve Malebranche’in dnciiliigiinde
aranedencilik, 19. yiizyilda golgeolguculuk ve 20. ylizyilin baginda da igebakiscilik
akimlar1 dénde gelen ikici yaklagimlar olarak ortaya cikar. Ote yandan Demokritos’un
atomculugunda kokenini bulan Aristoteles’in ruh goriisii ise, 6zellikle modern dénemde
Spinoza’nin yaklagimini etkiler ve sonrasindaki 6zdekgi goriislerin temelini olusturur.
Spinoza’dan ve dolayisiyla Aristoteles’ten etkilenen 6zdek¢i anlayislar olarak 1940°l1
yillarda felsefi davramigcilik, 1950’11 yillarda fizikselcilik/6zdescilik ve 1960’larda

islevselcilik akimlar1 6ne ¢ikar.

Anahtar Terimler: zihin felsefesi, ikicilik, ozdekgilik, ruh, zihin/bilin¢, Platon,

Aristoteles.



ABSTRACT

ON REFLECTIONS OF ANCIENT VIEWS OF SOUL ON THE
HISTORY OF PHILOSOPHY OF MIND
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Materialist and dualist approaches in philosophy of mind, actually take root in
Ancient Greece. Dualism occurs as the reflection of Plato’s account of soul, grounded on
Pythagorean view of soul, on Descartes’. In the rest process, 17th and 18th centuries
parallelism emerges under Leibniz’s leadership; occasionalism is developed by Geulincx
and Malebranche; in the 19th century, epiphenomenalism and in the beginning of the 20th
century introspectionism occur. On the other hand, Aristotle’s account of soul, grounded
on Democritus’ atomism, affects especially Spinoza’s views in modern age and underlies
his materialist approach. Furthermore, philosophical behaviorism in the 1940’s,
physicalism (identity theory) in the 1950’s, and functionalism in the 1960’s arise; all of
them are affected by Spinoza and Aristotle.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Zihin felsefesinde zihne yonelik metafiziksel/ontolojik sorusturmalar yiiriiten
ikicilik (diializm) ve 6zdekgilik (materyalizm) olmak iizere baslica iki farkli sorusturma
bicimi vardir. Kimi diisiiniirler tarafindan zihin felsefesinin tarihsel siireci 17. yiizyilda
Descartes’in ikiciligi ile baslatildigi i¢in, bu diisliniirlerce zihin felsefesindeki ikici
yaklasimlarin baglangict da bu ylizyill olarak kabul edilirken, 6zdek¢i/maddeci
yaklagimlar ise 20. ylizyildan itibaren baslatilir. Oysa dikkatli bir inceleme, zihin
felsefesindeki tiim ikici ve 6zdekgi goriislerin aslinda Antik Yunan diisiincesinde koken
buldugunu gostermektedir. Buna gore, Pythagorasgilarin ruh goriisiinden etkilenen
Platon’un ruha iligkin sdylemleri daha sonra gelistirilen ikici goriisler i¢in tam bir esin
kaynagi olurken, Demokritos’un atomcu ruh goriisiinden etkilenen Epikuros ve
Aristoteles’in ruh anlayisi ise 6zdekgi goriislerin gelistirilmesinde etkili olmustur. iste bu
caligmanin konusunu da giiniimiize dek ortaya konan hem farkli ikici zihin goriislerinin
hem de g¢esitli 6zdek¢i zihin goriislerinin  kaynaklarinin/koklerinin, aslinda, Antik
Yunan’daki ruh anlayiglarinda bulundugunun gosterilmesi olusturur. Descartes’in
etkilesimci zihin yaklagimiyla baslatilan zihin felsefesinin ikici ve 6zdekgi goriislerinin
temelinde, aslinda, kimi farklilasmalar olmasina karsin, Pythagorascilardan Platon’un ve

Demokritos’tan Epikuros ve Aristoteles’in ruh anlayiglar1 yatmaktadir.

17. yiizyilda Descartes’1n ikili yapidaki insan varlig1 anlayisinin ortaya ¢ikardigi
zihin-beden (nedensel etkilesimi) sorunsali ile baslatilan zihin felsefesinin dayanaklarina
Antik Yunan’da rastlanir. Ozellikle Platon’un ruha iliskin goriisleri zihin felsefesindeki
ikiciligin yolunu agarken, Aristoteles’in madde-form birlikteligi hakkindaki goriisleri ise
0zdekei yaklagimin temellerini olusturur. Bu kuramsal ¢ergevenin Ortagagdaki devami
bu ¢agin tinselci anlayisini sekillendirirken, bedensiz (maddesiz) ruhun var olabilecegi

lizerine tartismalar1 ve de bu temel kabulii beraberinde getirmistir. Modern dénem ve



sonrasinda ise Platon ve Aristoteles’in gorlislerinden kaynaklanan yaklagimlar, zaman
icinde farklilasarak ve gesitlenerek “ikicilik” ve “6zdek¢ilik” adlari altinda kendilerini
acgiga vururlar. Giiniimiize gelindiginde ise, zihin felsefesinin tarihsel slirecinde ruhtan
zihne dogru kaymis olan sorun/konu alaninda bu kez bilince odaklanildigi; 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya cikarak gelisen bilissel bilim disiplinlerinin biiylik orandaki etkisi
ile de “zihin-beden sorunu”nun “bilin¢-beyin sorunu’na dogru evirildigi goriilmektedir.
Bu durumda, 21. yiizyilda bilissel bilimlerin bulgularina duyarsiz kalamayan ¢agdas zihin
felsefesi yaklasimlariin kok(en)lerinin/kaynaklarinin da Antik Yunan ruh anlayislarinda

bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu ¢alismanin ikinci bolimiinde Antik¢agin ikicilige ve 6zdekgilige kaynaklik
eden ruh goriislerini izleyerek giiniimiize dek ortaya ¢ikan yaklasimlara yer verilmektedir.
Bu dogrultuda oncelikle Antikgagda Pythagorasgilarin orphik goriisiinden esinlenen
Platon’un ruh anlayisinin yani sira Ortagagda Plotinos ve ibn Sina’nim ruha iliskin olarak
gelistirdikleri gortisler incelenmektedir. Ardindan 17. yiizyilda ruh ve bedeni birbirinden
farkl1 ve birbirine indirgenemeyen iki ayr1 varolan olarak goriip aralarindaki etkilesimi de
onaylayan Descartes’in karteyzen ikiciligi ve bu ¢ercevenin neden oldugu zihin-beden
sorunu tanitilmaktadir. Sonrasinda ise bu sorunun asilabilmesi igin gelistirilen
yaklasimlar olarak 17. ve 18. yiizyillarda kartezyen ikiciligin esin kaynagi oldugu, ruh ve
bedenin iki ayr1 saat gibi Tanri tarafindan Onceden kurulup aralarindaki uyumun
saglandiginin savunuldugu, Leibniz’in goriisleriyle sekillenen kosutguluk; ruh-beden
etkilesiminin gerektiginde Tanr1 tarafindan gerceklestirildigini ileri siiren Geulincx ve
Malebranche’in oOnciiliiglindeki aranedencilik; 19. ylizyillda yalnizca bedenden zihne
dogru bir etkinin oldugunu savunan golgeolguculuk; 20. yilizyilin basinda ise zihin
durumlarinin bilinebilirken beyin durumlarmin bilinemeyecegini savlayan ve zihin ile

beyni iki farkli t6z olarak goren icebakiscilik akimlari ele alinmaktadir.

Ugiincii  boliimde ise oncelikle Antikcagdaki 6zdekc¢i ruh anlayislar
serimlenerek tanitilmaktadir. Antikcagda Demokritos’un atomcu goriisiinden etkilenen
Epikuros’un ve madde ile formun birbirinden ayr1 olamayacagini ve dolayisiyla insan s6z
konusu oldugunda maddeye denk gelen insanin bedeni ve forma denk gelen insanin
ruhunun da birbirinden ayr1 iki varlik olamayacagini savunan Aristoteles’in ruh

anlayisina, modern dénemde ruh ile beden arasinda zorunlu bir isleyis oldugunu diistinen



Spinoza’ya, insani bir makine gibi goren La Mettrie’ye ve ruh goriisiinii atomsal bir
cergevede agiklamaya c¢alisan Gassendi’ye, cagdas donemde ise zihin durumlarinin
gozlemlenebilir eylemlerle agiklanabilecegini savunan felsefi davranis¢ilik, zihinsel
durumlarin  beynin fiziksel durumlart olarak kendisini g0sterecegini savunan
fizikselcilik/6zdescilik ve zihin durumlart sadece duyumlarla davraniglar arasinda bir
arabuluculuk yaptigin1 savunan, zihinsel durumlarin arasinda bir nedensellik iligkisi

bulundugu diisiincesine sahip olan islevselcilik akimlarina odaklanilmaktadir.

Dordiincii boliimde Antikcagda yer alan ruh goriislerinin, zihin felsefesindeki
ikici ve 6zdekei akimlarina kdken oldugu gosterilir. Pythagorasgilarin orphik goriisiinden
etkilenen Platon’un ruha iligkin goriisleri ikicilige esin kaynagi olur ve Platon’un ruha
iliskin gortsleri -ruhun gogerlilik fikri olmasa da- kendisinden sonra gelen ikici filozoflari
ve ikici akimlar1 etkilemistir. Fakat bu diisiintirler ve akimlar arasinda da kimi farkliliklar
gbze carpmaktadir;. Platon’un ruh goriisiinden etkilenen Ortacag filozoflart ruhun
gocerlilik fikrini kabul etmezler hatta tamamen karsi c¢ikarlar. Modern donemde ise
Descartes ise Platon’un yok gordiigii bedeni var sayar ve ruh ile bedene ait goriislerini
daha somut bir zemine oturtmaya calisir. Leibniz’i kendinden onceki diisiiniirlerden
ayiran goriigii ise beden ile ruhu Tanri’nin 6nceden bir saat gibi ayarlamis olmasidir.
Aranedenciler i¢in ise beden ile ruh arasinda Tanr1 bir ara nedendir. Gélgeolguculara gore
ise ruh bedeni degil, beden ruhu etkiler. Igcebakiscilarin diger filozoflardan ve akimlardan
farki1 ise sadece insanlarin bedensel varligindan ayrilan zihin durumlarininin
bilinebilecegine iliskin goriisleridir. Demokritos’un atomculugundan esinlenen Epikuros
ve Aristoteles’in ruha iliskin goriisleri, 6zellikle beden ile ruhun bir aradiligi goriisii ise
kendinden sonra gelen 6zdekgi diisiintirlere ve 6zdek¢i akimlara etki etmesine ragmen bu
goriigler arasinda da kimi farkliliklar bulunmaktadir; modern dénemde Spinoza’nin
goriislerinde Tanr1’nin asil t6z oldugu fikri 6n plana ¢ikarken, La Mettrie ise insani bir
otomat olarak goriir, Gassendi’nin goriislerinde ise atomlar ve Tanr1 fikri genis yer tutar.
Cagdas donemde ortaya ¢ikan felsefi davranig¢ilik kurami ise tamamen Descartes’in
getirdigi ikicilik anlayisina karsi ¢ikan bir goriistiir. Ozdescilik goriisiinii kendinden dceki
diger akimlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise zihinsel olaylar1 merkezi sinir sistemindeki
fiziksel olaylarla 6zdes oldugu goriisiidiir. Islevselci goriisiin kendinden 6nceki
akimlardan en 6nemli farki bir seyin zihninin olabilmesi i¢in biyolojik anlamda bir beyne

sahip olmadigini savunan goriisiidiir. Yapay zeka goriigiiniin temelinde ise insan gibi bir



zekaya sahip olabilecek, insan gibi diisiinebilecek ve bir insan gibi davranabilecek

makinelerin olanaklilig1 yatar.

Bu ¢alismanin dordiincii boliimiinde Pythagorasgilardan orphik goriisiinden
etkilenen Platon’un kendinden sonra gelen ikici goriisleri nasil etkiledigi ve bu goriisler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile Demokritos’un atomcu Ogretisinden etkilenen
Epikuros ve Aristoteles’in kendinden sonra gelen 6zdekei goriisleri nasil etkiledigi ve bu

gorlsler arasindaki benzerlik ve farkliliklar irdelenmektedir.



IKiNCi BOLUM
ZIHIN FELSEFESINDEKI IKiCI (DUALIST) YAKLASIMLARA

TARIHSEL BiR BAKIS

Pythagoras¢ilarin ruh goriisiinden esinlenen Platon, kendi ruh anlayisini ortaya
koyarken kendinden sonra gelecek olan ikici anlayislarin oniinii acar. Ikicilik anlayis:
kendini net bir sekilde 17. yilizyilda Descartes’in yaklasimi ile gosterirken, Platon’un ruha
iliskin sorgulamalar1 ve yanitlar1 Descartes’in zihin-beden ayrimi ile sekillenerek
kendinden sonra gelen ikici akimlarin da baslangi¢c kaynagi olur. Bu bdliimde ikici

anlayislarin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimleri incelenmektedir.

2.1 Antik¢agin ikicilige Yol Acan Ruh Anlayisi

Zihin felsefesinde, Antik¢agdaki ruh anlayiglarina bakildiginda, kendileri ikici
(diialist) olmamasina ragmen ikicilige yol agan goriisler bulunur. Bu baglamda 6zellikle

Pythagoras¢ilar ve Platon’un ruh goriislerini ele almak gerekir.

Pythagoras¢ilarin ruh anlayisinda orphik kiltiiriin etkileri vardir. Orphik
kiiltiirde ruhun bedenden ayrildiginda bir baska insanin veya hayvanin bedenine girdigine
inanilir; bu acidan orphik goriis ruhun gocerligini savunan goriistiir. Koken olarak
bakildiginda da Pythagorasgilarin bu goriisii tiim Yunan diinyasindaki ruh-beden
ikiliginin  baslangici niteligindedir (Kutlusoy, 2014a: 340-341). Ruhun gocii
Pythagorascilar tarafindan tanrisal bir yarat1 olarak gortildiiglinden onlar i¢in bu devinim

siirekli olur. Pythagoras¢ilarin ruh goriisiinden Platon da etkilenir.

Platon’un ruh anlayis1, Gorgias, Menon, Phaidon, Devlet, Phaidros, Theaitetos

ve Timaios diyaloglarinda agiga cikar.



Platon’un Gorgias diyalogunda Platon, yaptigi ruh-beden ayrimi temelinde
beden egitimi ve hekimligi bedenin gelisimi i¢in gerekli olan sanatlar, siyasette yer alan

yasalar ve yargilamay1 da ruhun gelisimi i¢in gerekli olan sanatlar olarak goriir:

Beden ve ruh diye iki sey var ya, bu iki seye uygun diisen iki de sanat vardir.
Bunlardan ruhla ilgili olan1 siyaset sanatidir; bedenle ilgili olan 6teki igin ise
ben bir tek ad veremeyecegim. Onu ikiye ayirabiliriz, birine beden egitimi,
birine de hekimlik deriz. Bunun gibi, siyaseti de ikiye boliip birine yargilama
diyebiliriz, ki bu beden egitimine karsilik diiser; 6teki yasalardir, hekimlige
karsilik diiser (Platon, 2010: 464b-c).

Gorgias’in devaminda Platon insan bedeninin ve ruhunun gelisimi i¢in gerekli
olan bu sanatlar iizerinde durur. Beden egitimi ve hekimlik bedenin iyiligiyle yani
bedenin saglikli olmasiyla, yargilama ve yasalar da ruhun iyiligiyle yani ruhun 6l¢iilii ve
dogru olmasiyla iliskilidir (Platon, 2010: 504b-d). Platon s6z konusu sanatlarla hem
bedenin hem de ruhun bakiminin yapilacagini savunurken bu sanatlari yetistiren tutumlari
ise bu sanatlardan {istiin goriilmemesi gerektigini ve bunlarin bedenin ve ruhun
sanatlarindaki en yiiksek iyiligi degil de sadece zevki gozettigini belirtir ve bunu bir 6rnek

ile aciklar:

(...) ascilik bence bir gorenektir, bir sanat degildir; oysa hekimlik bir sanattir,
hastanin durumunu ve tabiatini inceler, ne yaparsa bilerek yapar ve neden dyle
yaptigini gosterebilir. Asciliksa, zevkle ilgilidir, kendini verdigi bu zevk iginin
nedenine, 6ziine bakmaz; hicbir sey diisiinmeden bu yolda sonuna dek gider;
gorenekle deneyerek calisir ve her giin yaptigi isleri belleyerek zevk yaratir
(Platon, 2010: 500e).

Diyalogun devaminda Platon, 6liimde yani ruh ile bedenin birbirinden ayrilmasi
durumunda hem ruhun hem de bedenin 6ziiniin degismedigini vurgular: “(...) beden
O6lmeden Once nasilsa, 6ldiikten sonra da, kisa bir zaman igin, ii¢ asag1 bes yukar1 dyle
kalir. Bence ruh i¢in de dogrudur bu (...)” (Platon, 2010: 524c-d). Platon’a gore ruhun

0zii olan 6liimsiizliigii devam eder.

Menon diyalogunda ise Platon insanin ruhunun 6lmedigini sadece kimi zaman
yasamdan uzaklastigini, sonra ise yagama geri dondiiglinii bildirir. Yeniden hayata gelen
ruh yagami boyunca ve Hades’te her seyi gormiis, bunun neticesinde de bilmedigi higbir

sey kalmamustir.

(...) insan ruhu 6lmez, bazan hayattan uzaklasir (ki buna 6liim diyoruz), bazan
hayata yeniden doner; ama higbir vakit yok olmaz (...) bir¢ok kere yeniden



dogan Olmez ruh, yeryiizinde ve Hades’te her seyi goérmiis oldugundan,
ogrenmedigi hicbir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska seyler tizerinde
onceden edindigi bilgilerin anilarin1 saklamis olmasi sasilacak bir sey degildir.
Tabiatin her yani birbirine bagli oldugu icin, ruh da her seyi 0grenmis
oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur)
insan, biitiin oteki seyleri bulur. Ciinkii arastirma ve Ogrenme, belirsiz
hatirlayigtan bagka bir sey degildir (Platon, 2010: 81b-d).

Platon’a gore 6grenme, ruh goger oldugundan ve her seyi bildiginden dolay1
bildiklerini hatirlamasidir. Platon igin “Ogrenmek, eskiden bilinmis bir seyi yeniden
hatirlamaktan, amimsamaktan (anamnesis) baska bir sey degildir.” (Gokberk, 2010: 56).
Bu ¢ergevede bilinmeyen bir sey hakkindaki dogru san1 kisi sanki bir riiyadaymisgasina
ona belirir ve sik sik sorgulanmasinin ardindan bilgiye doniisiir. Dahasi Platon tim
gercekligin bulundugu ruhun 6limsiiz olmasi ve insanin bilmedigi seyleri aragtirarak,

hatirlamaya ¢abalamasi gerektigini de belirtir (Platon, 2010: 86b).

Platon, Menon’da, ruh goriisiinii bilgi anlayisi ¢cercevesinde ortaya koyar. Platon,
ruhun gocerligini ve 6grenmenin bilgileri hatirlamak oldugunu gdstermek icin bir koleye

sorular sorarak ona bir geometri problemi ¢ozdiiriir.

Platon, Phaidon diyalogunda ruhun bedenden yapica ayri oldugunu, hem
bilgisini edindikleri varliklarin hem de bilgi edinme sekillerinin birbirinden farkli
oldugunu ve insanin beden ve ruh olmak iizere iki par¢adan olustugunu, bedenin
goriilebilir olan, ruhun ise goriilmez olan oldugunu belirtir (Platon, 2015: 79b). Platon
ayn1 zamanda insanlarin yasarken bir tiir hapishanede olduklarindan s6z eder, Platon’un
burada soziinii ettigi hapishane insanin kendi bedenidir. Hapishanede olan bir insan nasil
disaridaki diinyadan kopuksa, beden i¢indeki ruhta gerceklerden kopuktur. Platon’a gore
insanin ruhu idealar diinyasindan kopmus ve bir bedene girerek goriiniisler diinyasinda,
sinirlt olan duyulariyla yasamak zorunda kalmistir. Bundan dolayr idealar diinyasini

hatirlayamaz ve gercege ulagmasi zorlasir:

Bilgeligin pesinden kosanlar, felsefe ruhlarin1 kavrayincaya kadar, bicare bir
mahkum gibidirler. Ruh ve bedenler birbirine yapismistir. Gordiikleri seyi
sanki hapsedilmigler gibi, o bedenin yardimiyla demirler arasindan goriirler.
Gergek bir bilgisizlik i¢indedirler. Felsefe bu mahkumiyetin korkunglugunu
gormiistiir. Hapislik tutkularin bir eseridir. Hapis baglarin sikilagmasina
yardime1 olur. Iste bilgeligin pesinden kosanlar, felsefenin ruhun cesaretini
yavas yavas arttirdigini ve insanlar1 kurtarmaya g¢alistigini bilirler. Felsefe
g0z, kulak ya da diger duyu organlarinin algiladiklarinin sahte oldugunu ona
gosterir. Insan1 miimkiin oldugunca bunlardan uzak tutmaya ¢alisir. O, insana



tim dikkatini ice yoneltmesini ve sadece diisiinsel baglam {izerinden
kavramaya yonelmesini, diger gordiiklerinin sahte seyler olup farkli sekillerde
goriilebileceklerine inanmasini sdyler. Clinkii bu tiirden seyler goriilebilir ve
duyulabilir olarak adlandirilmalarina karsin, 6zleri geregince goriilemez ve
duyulamazlar. Gergek filozof boyle bir kurtulusa kars1 ¢ikmamak gerektigi
diisiincesinden hareketle, ruhunu zevk, tutku, arzu ve korkulardan miimkiin
oldugunca uzak tutmaya calisir. Ciinkii bu tlirden zevk, tutku, arzu ve
korkularin, gesitli agiriliklarin sonucunda ortaya ¢ikan kotiiliiklerin, her seyi
yakip yikmanin diginda bagka bir kotiilik daha meydana getirdigini hesaba
katar. Iste bu kétiiliik, kétiiliiklerin en biiyiigii olup, gergekte goz ardi edilir
(Platon, 2015: 83b-c)

Felsefeyi edinen ve felsefeyi yakalayan insan ruhu bedeninin bir hapishane
oldugunun farkina varir. Platon’a gore felsefeyle birlikte harekete gegen insan akli i¢inde
yasadig1 diinyanin gercek olmadigini ve gercek diinyanin bagka bir yerde oldugunun

farkina varir.

Diyalogun devaminda Platon, ruhun Oliimsiizliigiinii kanitlamaya calisir ve
bununla birlikte nedensellik kuramini da sekillendirir. Platon’a gore giizelin kendi disinda
bir giizel varsa, bu sadece mutlak giizellikten pay almak suretiyle olur; bir seyin glizel
olmasinin nedeni o seyin rengi, sekli gibi nedenler degil, mutlak olandan pay almasidir
(Platon, 2015: 100c-d). Platon akil yiiriitmesini devam ettirirken karsit nitelikleri olan
nesnelerden degil, direkt olarak karsit niteliklerin kendilerinden bahseder; genel bir ilke
olarak bu karsitlarin higbirinin kendisine karsit olmadigimi belirtirken karsitlarin
birbirinden dogmayacagindan da s6z eder (Platon, 2015: 103b-c). Diyalogun devaminda
ise dogrudan karsit1 olmasa bile kendisine eslik eden bir seyin karsitinin formunu da kabul
edemez. Ayni sekilde bedenin “canli” olmas1 demek olan ve bir bedene yasam veren ruh
da 6liimlii olamaz, ruha direkt karsit bir sey olmasa bile ona eslik eden “yasam”in karsiti
“olim™0 kabul edemez (Platon, 2015: 105c-e). Platon’a gore ruh insanin yasamasini
saglayan ve insana canli olma 6zelligini veren bir yapidir. Bundan dolayi insana canlilik
ozelligini veren, canlilif1 getiren ruh kendisine zit olan 6liimii kabul etmez. Platon’a gore
idealar nasil bozulmuyor ve yok olmuyorsa ruh da aym sekilde zarar gérmeyen ve yok
olmayan bir seydir, 6teki diinyada var olmay1 da siirdiirecektir (Platon, 2015: 105e-107a).
Ruh insan diinyaya gelmeden once de vardir, idealari, tiim gergekliklerin 6zlerini
bilmektedir. Fakat bir bedene girerek bedenin i¢inde bulundugu goriiniisler diinyasina
geldiginde tiim bildiklerini unutur ve varliklarin asil 6zlerinden uzaklasir. Ruhun i¢inde

bulundugu maddi beden, ruhun dogru bilgiyi elde etmesine engel olur. Ama insan akil ile



birlikte idealar1 hatirlar. Insan ruhu 6liimden sonra da varhigini devam ettirir ve maddi
diinyada yapmis oldugu davraniglara gore tekrardan bir bedene girer. Platon diyalogun
sonlarinda ise Ote diinyadaki ruhun cezalandirilmasini veya ddiillendirilmesini kendi

inandig1 bicimiyle anlatir:

Eger ruh 6liimsiizse bu sadece yagam zamani i¢in degil, onun dncesi ve sonrast
icin de gecerlidir. Boyle diisiinmeyen birisi biiyiik bir hata yapryor demektir.
Oliimiin her seyin bitisi oldugunu varsayalim. Kétiiler i¢in 6liim beden ve
ruhlarindan kurtulmak olduguna gore, bu onlar i¢in ne gilizel olurdu. Oysa
ruhun 6lmedigi acikga ortada olduguna gore bu kotiiliklerden miimkiin
oldugunca kagmanin ve iyi ve erdemli olmanin gerektigi ortadadir. Ciinkii
sOylenenlere gore insan Hades’e giderken yaninda sadece oliime yararli ve
zararli olan egitimi disinda bir sey gotiirmez. Oliimden sonra kader, insanin
yasami boyunca yaninda yer alan melekle birlikte, olillerin ruhlarmin
toplanmast i¢in onlar1 gidecekleri yere gotiirme igini tistlenir. Ruhlar bundan
sonra kendilerini 6teki diinyaya gotiirmek zorunda olan rehberler araciligiyla
Hades’e gitmek zorundadirlar. Yasamalar1 gerekeni yasadiktan sonra, bu
rehber onlar1 uzun bir siireden sonra yeniden bu diinyaya getirir (...) Hades’e
giden yol oldukga basittir. Ancak bence dyle degil, zaten Gyle olsaydi rehbere
gerek olmazdi (...) bilgelik sahibi bir ruh, rehberin pesinden gider ve ne
olacagini bilir. Bedenin zevklerinin pesinden kosan ruh ise uzun siire boyunca
bedenin ve diinyanin pesinden gitmeye calisir (...) Ruhlarin toplanma yerine
gelindiginde, ona benzeyen diger ruhlar gibi davranarak kétiiliik yapan, haksiz
yere insan Oldiiren ruh, herkesin kendisinden kagtigin1 goriir. Hi¢ kimse ona
yardimc1 olmak ve rehberlik yapmak niyetinde degildir. (...) Ote yandan tiim
yasamini erdemli ve 0l¢iilii bir sekilde gegiren ruh ise tanrilar tarafindan
gonderilen rehberle gitmesi gereken yere kolayca ulasir (Platon, 2015: 107c-
108c).

Platon insan ruhunun goriiniisler diinyasinda erdemli ve Ol¢iilii yasamasinin
gerektigini vurgular ve Platon i¢in erdemli yasayan ruh rehberin pesinden gitmesi
gerektigini bilirken maddi ve bedensel zevklere diiskiin olan ruh ise rehberin pesinden
degil diinyevi zevklerin pesinden kosar ve yolunu sasirir. Ruhlarin toplanma yerine
geldiginde ise bedensel zevklerin pesinde kosan ruha kimse rehberlik etmek istemez ve
gitmesi gereken yere de zorunluluk bedensel zevklere diiskiin olan ruhu zorla génderir,
erdemli yasayan ruh ise gitmesi gereken yere kolay bir sekilde ulasir. Platon’a gore insan
kendisindeki 6liimsiizliige yakin olan yaniyla yine 6liimsiiz olan Tanr1’y1 bilebilirken yine
Oliimsiiz olan hakikati, 1yiligi ve glizelligi de algilayabilir ve bununla birlikte insan, ruh

ile idealar diinyas1 arasindaki iliskiyi de kurmus olur.



Platon Devlet kitabinda tamamen ruh anlayigini ortaya koyar ve ruhun yanlarini
anlatir. Devlet’in “Dérdiinciti Kitap”min sonlarina dogru ruhta ii¢ boliim belirler ve biri
Olctlii digeri Olgiisiiz iki yana dikkat ¢eker:

(...) Bir insanm iginde iki yan vardir: Biri iyi, biri kotii. Iyi yan, kotii yam

buyrugu altina aldi mi1, buna kendi kendine hakim olma diyoruz, bunu yapan

da Ovmiis oluyoruz. Tersine, kotli egitim gorme, kotli yanin buyruguna

girerse, boyle birine de kendinin kolesi deriz. Buysa koétiileme olur (Platon,
2011: 431a).

Platon yaptig1 bu ayrim ile birlikte ilk olarak temel iki yan1 belirler. Bu yanlardan
birisi 6l¢iilii davranan yandir, digeri ise herhangi bir 6l¢iiye sahip olmayan yandir. Bir
Olciiye sahip olan yan “diisiinen/hesaplayan yan” iken, herhangi bir 6lgiiye sahip olmayan
yan ise “isteyen/arzulayan yan”dir. Bunlardan ilki “akil yan1” iken digeri ise “istekler
yan1”dir (Platon, 2011: 439e). Platon bu goriisii ile diisiinen ve isteyen yan1 birbirinden
ayirir. Diigiinen yan diisiiniir ve bilgi edinmek ister. Platon i¢in insanin isteyen/arzulayan
yani akilli yana boyun egerse soylu, giiglii, istengli eyleme, akilli yana kars1 ¢ikarsa da
bayagi, maddi, duyusal isteklere, istaha gotiiriir. Platon bununla birlikte insanin ruhunda
ticiincli bir yan1 daha oldugunu belirtir ve bu yanin da “azgmlik/kizginlik” oldugunu
belirtir (Platon, 2011: 439¢). Platon 6nce “azginlik/kizginlik” yaninin 6nce istekler yanina
yakin oldugunu soyler, daha sonra kimi zaman isteklerle savastigin1 ve diger iki yandan
farkl bir sey oldugunu ileri siirer. Diyalogun devaminda Platon, insan aklin1 dinlemeyip
tutkularinin pesinden gidince kendi kendine sdylenir ve kendini zorlayan tutkularina
kizdigini, kendi iginde bir savasa girdigini ve bu savas sonucunda kizginligin akildan
yana oldugunu soyler. Platon’a gore mert bir insan haksiz oldugunda gorecegi cezaya
kizmaz ama bir haksizliga ugradiginda kizar, kars1 kor ve hakki icin savagsir, gerekirse ag,
susuz kalir. Platon bu ornekle de “azgilik/kizginlik” yaninin akildan yana oldugunu
belirtir (Platon, 2011: 439e-440¢). Platon’a gore akilsal yan ile kizginlik yan1 doymak
bilmeyen istekler yanin1 kontrol altina almaya ¢aligir. Kizginlik yani aklin yardimcisi
durumundadir. Akil yani ile birlikte kizginhik yani isteyen yani dizginler. Eger
dizginleyemezlerse, isteyen yan kendi haline birakilirsa insan kendi isteklerinin,
zevklerinin kdlesi durumuna diiser, 6zgiirliigiinii kaybeder ve dogru, mutlu bir insan

olamaz.
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Platon, Devlet kitabinda ruhun bolumleri ile devletin bolimlerini bir tutar.
“Dokuzuncu Kitap”ta isteklerin hakimiyetin altina girmis insan Platon’a gore devletteki
zorbadir. Platon zorbanin dogasini anlatmak ic¢in oncelikle isteklerin nasil bir dogasi

oldugunu vurgular:

Biz uyurken uyanan istekler. Bizi dizginleyen, yumusatan, diislindiiren
tarafimiz uykuya daldi mu, tika basa yiyip i¢gmis hayvan tarafimiz silkinip
kalkar ayaga, bos buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya
yeltenir. Nelere el atmaz o zaman, bilirsin: Higbir hayas1 6l¢glisii kalmaz.
Anastyla yatmay: bile gecirir icinden: Insan, Tanri, hayvan, ne olursa
kirletmek ister. Dokmeyecegi kan, yemeyecegi halt kalmaz. Cilginligin,
yiizsiizligiin son kertesine varir kisacasi (Platon, 2011: 571c-d).

Platon’a gore isteyen yan her insanda bulunur ve riiyalarda kendisini gosterir.
Platon ruhun istekler yanini1 parayi seven yan olarak adlandirir ve ruhun istekler yani
istedigi ihtiyaglari, aclik, susuzluk, cinsel sevgi ve bunlara benzer istekleri para ile saglar
(Platon, 2011: 581a). Platon’a gore ruhun istekler yani kontrol altina alinmazsa, insant

Olciisii olmayan bir yagsama dogru iter, insan isteklerinin kdlesi haline gelir.

Platon Devlet’in devaminda ise kizginlik yaninin basa gegmek, seref kazanmak
isteginde oldugunu belirtir ve kizginlik yanmi “sansever, serefsever yan” olarak
adlandirir (Platon, 2011: 581b). Daha sonra ii¢lincili yan olan diislinen yandan bahseden
Platon, diisiinen yanin bilgi edinen yan oldugunu, gercegi oldugu gibi yakalamak pesinde
oldugunu ve paraya ve serefe en az deger veren yan oldugunu belirtir, diisiinen yani da
“bilim ve diisiince sever yan” olarak adlandirir (Platon, 2011: 581b). Platon’a gore idealar
bu yan ile kavranir. Bilmek Platon i¢in bir tiir hatirlamadir. Ruh bedenlenmeden once
idealar1 goriir ve onlar1 bilir, bedenlendiginde ise hepsini unutur. Bu diinyaya geldiginde
idealar1 hatirlamay1 saglayan da ruhun bilim ve diislince sever yanidir, ruhun 6liimsiiz
kismudir, diger iki yan beden ile birlikte ortaya ¢ikar. Isteyen yan karin bosluguna, kizan
yan kalbe, diislinen yan ise beyne karsilik gelir, ruhun asil 6liimsiiz kismu, asil 6zii de bu

kisimdir.

Platon Devlet kitabinin devaminda yine insan ruhunun 6liimstizliigiine ve hig
yok olmadigina vurgu yapar ve “Onuncu Kitap”ta ruhun 6liimsiizliigiiniin, ayn1 zamanda
da bedenin 6liimliigiiniin kanitlarin1 sunar (Platon, 2011: 608d — 611c). Ornegin, “Ruhun
asil yapisinda bagka degisik, bagka baska, birbirinden ayr1 pargalar olacagina da

inanmay1z. Cok parcali bir varlifin sonsuz olmasi zordur; elverir ki bu parcalar ruhta
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gordiigimiiz gibi piiriizsiiz bir biitiin kurmus olsun.” (Platon, 2011: 611b). Platon, ayn
zamanda ruhun gogerligini de Devlet kitabinda “Er mitosu” ile agiklar. Mitosa gore
Pamphyliali Armenios’un oglu Er bir savasta 6liir. On giin kadar sonra cesedini bulunur,
fakat bu siire i¢inde cesedin hala bozulmadig1 goriliir. Alip sehre gotiiriiliir ve Er tam
gomiilmeye hazirlanirken dirilir. Kendine gelir gelmez de Hades’te olup bitenleri anlatir.
Hades’e, yani 6biir diinyaya dair ¢ok fazla detay vardir bu anlatida; ama en can alici kismi1
Lethe Irmak’1 ile ilgilidir. Oldiikten sonra Hadese giden ruhlar, diinyaya tekrar, baska bir
bedende donmeden oOnce Lethe ovasindaki irmaktan igerler ve fani hayatlarinda
yasadiklar1 her seyi unuturlar. Boylece tertemiz olup, hi¢bir seyi hatirlamadan salt bir ruh
halinde yeni hayata hazir hale gelirler (Platon, 2011: 614b-620d). Platon’a gore canl
evrenin kendisinin ¢evresinde, diizenli bir sekilde daireler cizerek devinmesinin ilkesi
onun ruhuysa; biitiin diisiinme, heyecanlanma ve istemeleri gibi insanin tiim
devinimlerinin, eylemlerinin, davraniglarinin da nedeni birincil olarak yaratilmis olan

ruhtur.

Platon, Phaidros diyalogunda ise kendi kendine hareket eden varlik iizerinde
durur, kendi kendine hareket eden varlik da diger her seyin hareket ettiricisidir, eger
hareket olmazsa yasam da olmaz, kendi kendine hareket eden varlik Platon’a gore
hareketin ilkesidir. Platon hareketten yola ¢ikarak ruhun varligimi ve Sliimsiizligiini

kanaitlar:

Baskasindan hareket alan ve kendisi de baskasini hareket ettiren sey, hareket
durunca yasamaz olur. Yalniz kendiliginden hareket eden varliktir ki kendi
kendisini terk edemeyecegi igin siirekli hareket halindedir. Hatta biitiin 6teki
varliklar i¢in de bir hareket kaynagi ve ilkesidir. Simdi ilke olan bir seyin
dogusundan, meydana gelisinden s6z edilemez. Tersine onun kendisi dogan,
meydana gelen bir seyin ilkesidir. Eger onun kendisi bir seyden dogmus
olsaydi, ilke olamazdi. Boyle bir ilkenin dogusu, meydana gelmesi miimkiin
olmadigina gdére onun yok olmasi, ortadan kalkmasi da s6z konusu olamaz.
Ciinkii eger bu ilke yok olsaydi, hi¢bir zaman kendi kendine bir higten tekrar
dogamazdi ve her seyin bir ilkeden dogmasi gerektigine gore kendisinden de
bagka hi¢bir sey dogamazdi. O halde kendi kendine hareket eden varlik,
hareketin ilkesidir ve bu varligin ne yok olmasi miimkiindiir, ne de yeniden
dogmasi. Eger baska tiirlii olsaydi Ustiimiizde gok ve biitiin canli varliklar
hareketsiz kalir, yok olurdu ve artik bir daha hareket edebilmeleri, yeniden
dogmalart miimkiin olmazdi (Platon, 1997: 245 c-d).

Platon, ruhun idealara yonelen, akilli yan, isteyen/arzulayan yan ve duyusal yan

olmak iizere ruhu ti¢ béliime ayirir. Eger insanin isteyen/arzulayan yani akilli yana boyun

12



egerse bu, soylu, giiglii, istengli eyleme, akilli yana kars1 ¢ikarsa da Platon’da asagi olarak
goriilen maddi, duyusal isteklere, yani istaha gotiiriir. Platon Phaidros diyalogunda “atli
araba” metaforu ile ruhu agiklar. Bu diyalogda diyalogunda, bir tanesi beyaz bir tanesi
siyah iki tane atin ¢ektigi at arabasini kullanan bir arabaci vardir. Arabacinin amaci biri
siyah biri beyaz olan bu iki ati tek bir yone dogru siirmektir. Burada arabaci akli
sembolize ederken, beyaz at soylu istege, siyah at ise maddi istege karsilik gelir. Ruhun
siyah at ile sembolize edilen yonii, arabayi siirekli asagiya dogru ¢ekmek ister, tanrisal
diinyada ruhun idealar1 gérmesini engeller ve ruhun yeryliziine inerek bir viicutla

birlesmesine neden olur, boylece ruh ile bedenden meydana gelen insani ortaya cikarir:

Ruhun kanatli atlarla arabaciin bir araya gelmesinden dogan kuvvete
benzedigini tasarlayalim. Tanrilarin atlar1 ve arabacilar1 hep iyidir, iyi
soydandir; halbuki o6teki wvarliklarinkiler hep ayn1 degerde olmayan
soylardandir. (...) Iki karsit seyde arabacmnin da isi pek giic ve zahmetli
olacaktir. Fakat acaba canli neden bazen Slimlii bazen de oliimsiiz diye
adlandiriliyor? Her ruh, cansiz seylerle ilgilenir ve kah su sekil kah bu sekil
altinda biitiin evreni devreder. Bu ruh yetkin ve kanath iken goklerde dolasir
ve biitiin evreni idare eder. Kanatlar1 kaybedince, kati1 bir sey iizerinde
tutuncaya kadar havalarda savrulur. Tutundugu sey tlizerine yerlesir, topraktan
viicudu olur. Bu viicut, ruhtan aldigr kuvvetle kimildandigi halde kendi
kendine hareket ettigini sanir. Iste bir viicutla bir ruhtan meydana gelen bu
biitiin, canli varlik adim alir ve 6liimlii diye vasiflandirilir. Oliimsiiz sifatina
gelince, bu hi¢bir mantikli diisiiniisle tanimlanamaz; ancak, Tanr1 hakkinda
yeter derecede bilgimiz ne de deneyimiz olmadigi i¢in, kendimize gore bir
Tanr1 tasarimi kurariz. Bir ruh bir de viicudu olan ve ruhu ile viicudu tabiatiyle
iistiin bir bengilik siiresince birlesmis bulunan 6liimsiiz canli (Platon, 1997:
246b-c- d).

Platon, Theaitetos diyalogunda ise bilgiyi bedenin degil ruhun yani aklin elde
edebilecegi lizerinde durur: “(...) duyumlarla alinan izlenimlerde bilgi bulunmaz; fakat
bu izlenimler hakkindaki diisiiniislerde bulunur; zira goriiniise gore varliga ve gergege bu
alanda varilir; otekinde ise imkansizdir.” (Platon: 2014, 186d). Platon’a gére duyu
organlariyla algiladiklarimiz bize gercgek bilgiyi vermez, duyu organi ile algilanan seyler
yaniltabilir, gercek bilgiye ise diisiince yoluyla ulasilir. Bir beden i¢inde bulunan ruh
maddeler diinyasindadir, yani goriiniisler diinyasindadir. Gergek bilgiye ise diislince

yoluyla, idealar diinyasinda ulagilir.

Platon diyalogda asil bilginin beden ile degil ruh ile elde edilebilecegini, beden
ile algilanan bilginin bilgi olmadigini, gergek bilgilerin ise ruh ile elde edilebilecegini

ortaya koyar.
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Platon Timaios diyalogunda ruha iligkin goriislerini evrenin kurgusu ile
iliskilendirirken Tanri’nin, kiiresel sekle sahip, bedeni ile ruhu ve zekasi da olan evreni

canli bir varlik olarak yarattigin1 ve 6nce ruhun sonra da bedenin yaratildigini belirtir:

(...) biitin nedenlerden dolay1 ilksiz Tanri, bir giin dogacak Tanriy1
diisiinerek, evreni diiz, her yan1 bir, ortasindan ayni uzaklikta, tam, eksiksiz
cisimlerden biresik bir cisim yapt1. Ortasina da ruh koydu; onu her yana yaydi,
hani cismin digin1 bile onunla kapladi. Béylece daire bi¢iminde, biricik, tek
basina, ama kusursuzluguyla bagka higbir kimseye gereksinmesi olmadan
kendi kendisiyle yasayabilen, bilgiden, dostluktan yana da kendi kendisine
ileten bir gok kurdu; ona bu nitelikleri vererek mutlu bir Tanr yaratti. Ama
bizim viicuttan sonra ele aldigimiz bu ruhu, Tanri (...) bedenden 6nce, yavas
ve erdem bakimindan da onu {istlin yaratmistir. Cilinkii ruh, egemen olmak,
buyurmak i¢in, viicut da boyun egmek i¢in olusturulmustur (Platon, 2001a:
34).

Platon evrenin ruhunun, hem béliinmeyip hep ayni kalan t6z hem de cisimlere
dagitilan tiirden bir t6z hem de bunlar1 birlestiren ii¢lincii bir ara t6z oldugundan bahseder.
Bu iiglincii tozde hem ayni1 kalan hem de 6teki téz bulunur ve bdylelikle onu boliinemez
toz ile boliinebilen toziin ortasina koyar. Ayni kalan ile diger tdziin zor birlesen 6zii ile
zorla uyumlu hale getirir ve iiciinii birlestirerek tek bir bicime sokar. ilk iki tanesini
tictincii ile karistirip, tiglinciiden birkag biitiin olusunca, ona uygun sayida parcalara ayirir
ve bu pargalar her biri ayni kalanla 6tekinin ve tiglincii t6ziin bir karismasi olur (Platon,
2001a: 34-35). Diyalogun devaminda Tanri, evrenin tamamlanabilmesi igin, kendi
yaratmis oldugu Tanrilardan kendi yaradilislarina gore oliimlii soylarini yaratmalarini

ister ve onu dinleyen Tanrilar da insanlar1 yaratmaya baglar:

Onlar Tanr1y1 6rnek aldilar, ruhun 6liimsiiz ilkesini alinca da ruhun ¢evresinde
sonradan Oliimlii bir ten olusturdular; onu tasisin diye de biitiin viicudu
verdiler. Sonra bu viicuda, ayrica baska bir ruh, kendisinde korkung,
kacinilmaz tutkular tastyan dliimlii bir ruh daha olusturdular: Once kotiiliigiin
en biiylik ¢ekici giicli olan hazzi, sonra, bizi iyilikten uzaklastiran acilari, daha
sonra iki kotii 6gliteii olan ataklikla korkuyu, ondan sonra da zor yatistirilan
ofkeyi, en sonunda da bizi ¢abucak aldatan umudu (...) Bununla birlikte,
tanrilik ilkeyi kirletmekten korktuklari i¢in tam bir zorunluluk olmadikg¢a
oliimli ilkeyi, tanrilik ilkeden ayri, viicudun baska bir yerine yerlestirdiler.
Bunun igin bagla gégiis arasina bir sinir kurdular ve birbirlerinden ayri tutmak
igin aralarmna boyunu yerlestirdiler. Ruhun Oliimliisiinii gogsiin igine
bagladilar. Ruhun bir kism 6zii bakimindan daha iyi, bir kismi da daha kot
olacagindan, gogiis kovugunu (...) ayirip aralarina bir bélme ¢eken deriyi
koydular. Akli dinlesin, isteklerin oymagi aklin kalesinden goénderdigi
buyruklar1 canla basla yerine getirmedigi zaman akilla birlikte onu zorla yola
getirsin diye ruhun gozii pekligi, savas istegini paylasan, zaferi isteyen kismim
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basa daha yakin yere, bu deriyle boyunun arasina yerlestirdiler (Platon, 2001a:

82).

Platon Timaios’ta evrenin kurgusu ile birlikte erkeklerin yaradilisindan s6z
eder. Platon’un insanlar arasinda iistiin bir cins olarak gordiigii erkekler 6liimden sonraki
zamanda neyin beklediginin ve ruhlarinin yeni bedenlere gogiisiiniin anlatildigi Timaios’a
gore kisi eger goriinlisler diinyasinin zevklerinden arinip, idealara yonelik bir yasam
yasamigsa Oldiikten sonra tekrar insan tiirline ait bir bedene sahip olabilir; 6te yandan

diinya zevklerine kendini verdiyse eger ruhu hayvan bedenine biiriiniir:

Sag yerine tiiyleri olan kuslarin soyuna gelince; onlar kiiciik bir degismeyle,
katiiliigli olmayan, hafif, gokyiiziinde yasayan ama safliklari yiiziinden gozle
gordiikleri seylerin en giiclii insanlar olduguna inanan, bigim degistirmis
insanlardir. Karada yasayan hayvanlarla yirtici hayvanlarin soyu da, kafada
olusan devinimleri kullanmadiklari, kendilerini yalnizca gogiislerine
yerlestirilmis olan ruh kisimlarmin eline biraktiklar1 i¢in hi¢ felsefeyle
ugrasmayan ve gok cisimlerinin higbirinin 6ziine dikkat etmeyen kimselerden
olusmustur. Bu aligkanligin etkisiyle 6n organlariyla kafalari, toprakla olan
yakinliklar1 yiiziinden, topraga dogru egiktir. Kafataslar1 uzamis, ruhlarinin
devinimi, tembellikleri yiiziinden her birinde nasil bozulmussa, ona gore tiirlii
tiirli bigimlere girmislerdir (...) suda yasayanlar, insanlarin en aptallarindan
en bilgisizlerinden olugmustur. Onlara bu bi¢imi veren yiice yapicilar, tam
anlamiyla soluk almalarina bile izin vermemislerdir; ¢tinkii ruhlari isledikleri
giinahlar yiiziinden kotiiliikkle doluydu (...) Boylece o zamanlarda oldugu gibi
bugiin de canli varliklari, zeka ya da budalaliklarinin azalip cogalmasina gore,
birbirlerinin kiligina girmekte, bigim degistirmektedirler (Platon, 2001a: 111-
112).

Platon’un ruh goriisiinde beden 6ldiikten sonra ruh devamliligini siirdiiriir ve
reenkarne olarak farkli bedenlere girer. Onceki hayatinda insan idealara uygun olarak
yasamigsa diinyaya tekrar erkek olarak gelir, goriinlisler diinyasina kendini biraz
kaptirirsa eger bu diinyaya kadin olarak gelir. Goriiniisler diinyasinin zevklerine kendini

tamamen kaptirirsa ruh bu diinyaya balik olarak gelir.

Platon’un ruh goriisii argiimaninda insanin ruhuna iliskin olarak asil vurguladigi
sey, Ug¢ tlir olarak belirledigi ruhun biitliiniini birden degil, Phaidros ve Timaios’ta
netlestirdigi gibi onun yalnizca 6liimsiiz olan kismi, yani diisiinen, bilen, ussal kismidir.
(Kutlusoy, 2014a: 350). Platon’un bu belirlemeleri kendinden sonraki ¢aglara da esin
kaynag1 olur ve bir¢ok filozofun ruh, zihin, biling ile lgili gortisleri Platon’un ruh goriisii

cercevesinde sekillenir.
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2.2 Ortacagdaki Tinselci Yaklasimlar

Plotinos, Ortagag felsefesinin 6nemli filozoflarindan bir tanesidir. En 6nemli
kitab1 Enneades (Dokuzluklar)dir. Kitabinda yasam, ahlak ve insanla ilgili konulara, doga
ve evrenin isleyisine, yazgi, ongori, bengilik, zaman, ask ile ilgili konulara ve ruh ile
ilgili goriislerine yer verir. Plotinos felsefesinin temel kavramlarindan olan “Bir (Hen)”,
askin, akilla kavranamayan, herhangi bir anlam yiiklenemeyen neden olarak gecer. “Bir”
varligin, zamanin ve niteligin 6tesindedir. “Bir” kavrami i¢in varligin 6tesindedir demek,
onun bir sey oldugunu sodylemek degildir. Bir’in bir sekilden bagimsiz oldugunu
sOylemek de onun niteligini belirtmek degildir ve bir seklinin olmadigi anlamina da
gelmez; Bir her seklin nedenidir. Bir’in ne oldugu degil ne olmadigimni sdylemek
miimkiindiir:

Bir, Us (Nous) degildir; Ruh (Psykhe) degildir, Bir’in doganin icinde bir

karsilig1 yoktur, doganin tiimii de degildir; Us’un, Ruh’un, Doga’nin (Physis),

Madde’nin (Hyle) biitiinii de degildir. Her arzu ile her etkinlik ona yonelir, o

hicbir seye yonelmez; higbir seyi arzu etmez. (...) Ayrica Bir, anlasilmaz

olanlarin, akilla kavranamayanlarin da o6tesindedir. Ona ulagsmak igin

anlagilmaz olandan kopmak ve onu sezme sevgisine kendini birakmak gerekir.

Bir iliski, onunla onu sezebilecekler arasinda sdz konusu olan bir etkinlik
(ekstasis-esrime) araciligiyla olur (Babiir ve Cotukstken, 2011: 40).

Plotinos’a gore Us, Bir olanin tagmasi sonucu olusur ve i¢inde birlik ile coklugu
barmdirir. Plotinos felsefesinde kademeli olarak yetkinlesme vardir. Us, Bir’i seyreder ve
kendisini tamamlar, yetkin hale gelir. Us, her yetkin varligin tasarak kendine benzer olani
olusturma zorunlulugu ilkesine bagli olarak tasar ama kendinden bir sey yitirmez. Bunun
sonucunda da ikili yapisi olan Ruh meydana gelir (Babiir ve Cotuksoken, 2011: 41).
Plotinos’a gore Ruh, Us’a yonelip ona gii¢ verir ve Us’un diinya ile iligkisinde etkinlikte
bulunur, Ruhtan asagida yer alan bir kisim bilingten yoksun olan kisimdir. Bilingten
yoksun olan kisim fireticidir ve Doga’y1 tanimlamaktadir. Doga, Us’un i¢indeki idealar
diinyasinin en dar anlatimidir. Ruhun en son parcasi olan Doga, bilmez, algilamaz,
yalnizca iiretir; Doga’da anlasilabilir gergekligin en alt basamagina inilmis olur. Tagma
icinde Ruhun etkinligi Doga’da yayilir ve zamana yer agar (Babiir ve Cotuksoken, 2011:
41). Plotinos, “duyulur olan” diinyay1 da zaman i¢inde gosterir. Duyulur olan diinya
cokluk iginde yer alir. Duyulur olan diinyanin ¢okluk i¢inde yer almasi, onun pargalarinin
eksik ve yetkin olmamasi anlamina gelir. Plotinos’a gore, eksik, yetkin olmayan duyulur

diinyada Madde olusur. Plotinos i¢in, Madde goriinmezdir ama bir tozdiir. Goriinemez
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olsa da, agik olarak anlasilamasa Madde vardir. Us’un Bir’e bakarak kendini
tamamlamasindan sonra kendini agiga vurmasi ile Ruh, daha sonradan belirmesiyle Doga,
en sonda da Madde olusur. Yani zamanin i¢inde Dogada bulunanlar Ruh ile, Us
araciligiyla da Bir ile birbirine baglantili sekildedir. Plotinos’a goére Doga’nin i¢inde olan
yasamini siirdiiren insan da, Bir kavramina yiikselmek ister. Insanin Bir’e erismesi, ancak
ruh ile Us kademesini asmasiyla miimkiin olur. Insanin Us’a yiikselmesi ise ancak arinma
(katharsis) kavramu ile olur. Plotinos arinma siirecinin i¢inde Ruh’un iki yanindan soz
eder, akildan pay alan ve akildan pay almayan yan. Plotinos’a gore akildan pay alan yanin
arinmas1 kolaydir. Akildan pay almayan yan, akildan pay alan yana bakarak diizelme
girisiminde bulunur, ancak zaman zaman yanlisa diiser. Plotinos’un soziinii ettigi arinma
tam diizelmedir, Ruh’un 6l¢iilii, akli basinda ve bilge olmasidir. Plotinos’a gére, Ruh’ta
sOziinii ettigi erdemler olanak olarak vardir. Bilge olan insan Us basamagima ulagir.
Plotinos’ta Us basamagina yiikselen insanin ruhsal ve zihinsel agidan yapabilecegi bir sey

olamaz.

Plotinos felsefesinin ana kavrami olan Bir kavramimi bir ilk neden olarak,
Doga’nin bir kaynagi olarak goriir. Plotinos bir siireklilik ilkesi ile birlikte Ruh’un
kisimlarini olusturur. Bu kisimlar1 ayirirken de Antik¢ag diisiiniirlerinden; 6zellikle de
Platon’dan yararlanir. Plotinos kendi felsefesinin temelinde yer alan Bir kavramini
olustururken, Platon’un Parmenides diyalogundan esinlenir. Platon ile Plotinos’un
goriislerinin benzerliginden dolay1 zaman zaman birbirlerine karistirilir. Ortagag filozofu
olan Plotinos’un Bir kavrami, modern doneme geg¢ildiginde ruh—beden olmak tiizere iki

ayr1 toz olarak kendini gosterir.

Ortagagin bir diger 6nemli diisiiniirii Ibn Sina ise varligin kaynag: ile 6ze ulasma
problemi iizerinde yogunlasir. Ibn Sina’ya gore varlik duyusal algilar yoluyla anlasilir,
varlik zihnin ilk kabul ettigi kavramdir, varlik, her seyin ilk ilkesidir (Babiir ve
Cotuksdken, 2011: 132-133). ibn Sina’ya gére zorunlu var olan ve zorunsuz var olan
olmak iizere iki varlik ¢esidi vardir. Zorunsuz var olanlar insanin duyulariyla
algilayabildikleri var olanlardir. Zorunsuz var olanlarin yaninda kendi varlik nedenini
kendi iginde tasiyan zorunlu bir var olan vardir, bu da Tanr1’dir. Ibn Sina i¢in gore evrenin
olusumu Tanr istencine bagl degildir, evren zorunlu bir varliktan tasarak meydana

gelmistir:
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Ibn Sina olusu, evrenin olusumu Tanr1 istencine bagh olarak degil, zorunlu bir
varliktan tasma bigiminde aciklar. Tanr1 evrenin varligi agisindan oncelik tagir
ve evrenin varligindan ayridir. Bu zorunlu Ilk’ten yalnizca bir Akil ¢ikar,
¢linkii Bir’den ancak bir ¢ikar. Ama bu ¢ikan bir, daha 6nce gelenden tastigi
icin artik bir degildir, yalin degildir, bilesiktir; zorunlu olarak kendinde bir
ikilik tasir. Bu ikilik varlik ve bilgidir, diinyaya ¢oklugu veren bu ikiliktir. Bu
akildan bir bagka akil ¢ikar. Bu da goksel bir ruh ile goksel bir cisimden
olusur, goksel cisim en uzak uzaydir. Yine bu akildan da bir ruh ve goksel
cisimden olugan bir bagka Akil ¢ikar ve onuncu akla kadar bu boyle gider (...)
Akallarin onuncu ve sonuncusu ‘Isleyen Akil’dir (Faal Akil) ve artik bir goksel
cisim degil, olusan-yok olan maddeden olugsmus olan bizim diinyamizi
yonetir. Madde saf olanaklilik tagiyan bir 6gedir, bu bi¢imiyle de kendi basina
bir varlig1 yoktur; ‘yokluk’tur, kotiidiir. Madde, Isleyen, Aklin ona verdigi
tozsel bigimleri alir, Akillar diinyasindan diismiis olan bi¢imler, maddenin
icine gomiiliir (Babiir ve Cotuksoken, 2011: 133-134).

Ibn Sina’ya gore insan ruhu da Akillar diinyasindan maddesel diinyaya diiser,
fakat Akillar diinyasindan bagin1 tamamen koparmaz ve akilsal yasamini da siirdliirmeye
devam eder. insanin akilsal yasaminda duyulur olanla kavranabilen, maddi yapida olan
degil, maddi yapida olmayani, yani kavrami anlamaya yonelir. Bununla birlikte ibn Sina
ruhun bes yetenegini ayirt eder. Ruhta bulunan bu bes yetenek digsal verilerin

algilanmasini saglar. Ruhta bulunan bu yetenekler, beyinde kendine has bir yere sahiptir.

Ibn Sina’nin ruha adadig ilk yetenek sagduyudur ve sagduyunun islevi bes
duyunun ruha aktardigi hissedilir formu almaktir. Ikinci yetenek hayalgiiciidiir ve
hayalgiiciiniin islevi bes duyunun ruha aktardigi hissedilir formlart biitiin edimsel
uyartilarin disinda tutmaktir. Ugiincii yetenek ise haraketli canlilarda idrak edici anlamina
gelen miitehayyil ve insanda diisiinme yetisi veya giicii anlamina gelen miifekkiredir ve
islevi hayalgiiciinde korunan imgeleri olusturmak ve ayristirmaktir. Dordiincii yetenek
ise insanin bes duyusu ile algiladiklar iizerinde islem yapan ve bir i¢ duyum giicii olan
vehimim amact ise tekil duyumsalliklar icinde bulunan hissedilmemis amaglari
sezmektir. Besinci yetenek ise hafizadir ve islevi tahmini olanin kavradigi amaclari akilda
tutmaktir (De Libera, 2013: 107-108). Ibn Sina’ya gére belleksel olanin tahmini olan ile
kurdugu bag, hayalgiiciiniin sagduyu ile kurdugu bag birbirine benzer; belleksel olanla
tahmini olanin hissedilmeyen amagclarla kurdugu bag, hayalgiicii ile sagduyunun

hissedilir formlarla kurdugu bag benzerlik tasir.

Ibn Sina’ya gére insan bedeninin bir formunu olusturan ruh, insan bedeninin

6limiinden sonra Akil diinyasindaki asil hayatina erisir. Ruh maddeler diinyasindan,
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maddeden dolayisiyla kétii olandan da kurtulmus olur. Ibn Sina’ya gére maddesel
diinyada her seyin yonelmesi gereken kendi iyisi vardir; bu iyiler de Akil tarafindan
maddesel diinyaya aktarilir. Insan da kendi iyisine dogru yonelir; insandaki bu yonelme
sadece anlasilabilir olanlar1, Akillar1 ve zorunlu varligi kavrayabilen, insanin akilli ruhu
sayesinde olur (Babiir ve Cotuksdken, 2011: 134). Oldiikten sonra maddeden arman ruh,
diinyada kazandig1 hazirlikla anlasilabilir olani bilme sevincine ulasir; eger ruh maddesel
diinyada akilsal yetilerini koreltmisse anlasilir olan1 bilme sevincine ulasamaz. Insan

ruhunu {istiin derecede hazirlamissa zorunlu var olani tanir.

Ortagagda Platon’un ruh goriisii ile birlikte dini anlatilar bir aradadir ve
filozoflarin goriislerine bu birliktelik yansimaktadir. Modern déneme gegilirken bu tiirden
anlatilar yavas yavas kaybolur; Platon’un goriisleri ise gizil bir sekilde filozoflarin

goriislerinde kendini gosterir.

2.3 Modern Donem ve Sonras: Zihin Felsefesinde ikici Yaklasimlar

Modern felsefenin kurucusu kabul edilen ve modern ikiciligin kurucusu olan
Descartes’a gore insan hem beden hem de ruh olmak iizere iki ayr1 tozden meydana gelir.
Descartes’in gelistirdigi ikicilik bugiin kendi adiyla adlandirilarak “kartezyen ikicilik”

olarak anilir.

Descartes’a gore madde ile diisiince veya beden ile ruh, birbirinden tamamen
ayri, fakat ayni olgiide var ve gercek olan iki ayr1 tozdiir (Arslan, 2016: 159). Bir insan
ilk olarak ana niteligi yer kaplamak olan boyutlu, bi¢imli, uzamsal, boliinebilen ve
Olgiilebilen 6zdeksel (fiziksel) bir t6z olan bedenden ve ana niteligi diisiinmek olan,
olgiilemeyen, uzamsal olmayan ve pargalara boliinemeyen, tinsel (zihinsel) bir t6z olan
ruhtan meydana gelir. Descartes i¢in bu iki varlik, var olmak i¢in kendinden baska bir
seye ihtiya¢ duymaz ve birbirlerinden tamamen bagimsiz, birbirlerinden tamamen kopuk
olan ayn1 zamanda da birbirine indirgenemeyen varliklardir ve bir araya gelerek insani
olustururlar (Kutlusoy, 2001: 45). Descartes’a gore ruh-beden ayiriminda beden asla

diistinmez ama yer kaplar, ruh ise asla yer kaplamaz ama diisiiniir:
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(...) ruh, sadece anlayisla kavranir; beden, yani uzam, sekil, hareket yalniz
anlayisla kavranmakla beraber hayal giiciinden yardim goren bir anlayisla
daha da iyi kavranabilir; ruh ile bedenin birlesmesine iliskin seyler de, yalniz
anlayigla karanlik olarak kavrandigi gibi, hayal giiclinden yardim goéren
anlayisla da acik olarak anlagilamaz, ama duyularla ¢ok agik olarak bilinir.
Bunun i¢indir ki, felsefe ile hi¢ ugragsmayip da sadece duyularindan
yararlananlar, ruhun bedeni hareket -ettirdiginden, bedenin de ruhu
etkilediginden kusku duymazlar, hem de ikisini bir seymis gibi goriir, yani
ikisinin birlesmesini kavrarlar; c¢ilinkii iki sey icerisindeki birlesmeyi
kavramak, onlar1 yek bir sey olarak kavramaktir (Descartes, 2015: 31-32).

Descartes’a gore iki t6z birbirlerini nedensel olarak etkiler. Ornegin bir insani
ele alirsak, insanin bedenindeki herhangi bir organina, 6rnegin ayak parmagina, yani ana
niteligi uzam olan, yer kaplayan ama diisiinmeyen maddeye diisen bir tasin etkisi ruh,
yani uzamsiz olan varlik duymaktadir. Bir diger yandan ruhta meydana gelen herhangi
bir olay, drnegin heyecan da bedenin bir organina, 6rnegin kalbin hizli atmasina neden

olmaktadir.

Descartes 6zleri bakimindan da Tanr1, ruh, madde olmak iizere tozleri lige ayirir.
Descartes, Tanr1’y1 sonsuz toz arasina koyar. Buradan hareketle bilincimiz disinda bir
obje bulunur ve ona tam giivenebiliriz ki o da, Descartes’a gore, Tanr1’dir. Sonsuz varligi,

yani to6z kavramini ruhumuza yerlestiren de Tanr1’nin kendisidir. Descartes bu noktadan

2

hareketle Tanr1 kanitlamas1 yapmaya caligir. Ayni sekilde Descartes, “Cogito ergo sum
onermesiyle de biitiin bilgilerin kendisinden tiiretilecegi kaynak durumuna ve boylelikle
bilincin dogrudan dogruya insana verilen gercek oldugunu dile getirir. Biling gercegin
tamami degildir, parcasidir. Bundan dolayr Descartes bilingte durup kalmaz; eger
kalinirsa yalniz insanin kendisinin var oldugunu ileri siiren bir goriise, solipsizme
(tekbencilik) varilir (Gokberk, 2010: 235). Solipsizme diismemek igin Descartes Tanri

kanitlamasin1 yapar:

(...) ttiraf etmeliyim, ¢ok daha fazla arastirma yapmaliyiz, defalarca
tekrar tekrar tefekkiire dalmaliy1z ki, ruhumuzun biitiin bunlara kendini
gerektigince  hazirlayabilsin.  Iste  bence vaktiyle kaderin
hakimiyetinden kendilerini azat etmis olan ve bu yiizden de bedenleri
carmiha geriliyken, yoksullugun bin tiirli azabimi g¢ekerken bile
tanrilariyla mutluluk yarigina girisen su Felsefecilerin asil sirr1 tam da
burada yatmakta. Ciinkii siirekli Doganin kendileri i¢in ¢izdigi sinirlart
gozettiklerinden, kendileri disindan higbir seyin bulunmadigina, yani
kendi diisiinceleri disinda higbir seyin kendilerini ilgilendirmedigine
Oylesine inandilar ki, asla daha fazlasini arzu bile etmediler. Tefekkiire
dalip kendi diisiinceleri lizerinde 6yle mutlak bir hakimiyet kurdular ki,
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yani gerek arzulara gerekse ruhun bagka diirtiilerine hakim olmaya
Oyle alistilar ki, hi¢ tereddiitsiiz kendilerinin diinyanin en zengini, en
kudretlisi, en 0zgiirii, en mutlusu olduguna hiikmettiler. Ciinkii bu
Hikmetten yoksun olmayan kisi, Doganin ve Talihin liitfuna dyle erer
ki, biitiin istekleri bir giin bir sekilde yerine gelir (Descartes, 2013: 81-
83).

Descartes, ruh ve madde tdzlerini ise sonlu tozler arasina koyar. Ruh, biling
icerikli olarak, direkt yasanan, aragsiz olarak verilmis bir baglanti iken; cisimler diinyast
ise ancak bilincimizin disinda bulunan bir diinyadir. Descartes bunu balmumu topagi

ornegi ile aciklar:

Kovandan yeni alinmis, igindeki balin tadimi heniiz yitirmemis, toplandigi
ciceklerin kokularindan da heniiz bir seyler sakliyor; rengi, bi¢cimi, bitytikligii
gobzle goriiliiyor; sert, soguk, yogrulup bi¢imlendirilebiliyor, vurulunca bir ses
de veriyor. Kisaca, bir cismi agik se¢ik tanitabilecek her sey bunda var. Ama
ben konusurken onu atese yaklastirtyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmigsa
ucuyor, kokusu buharlasiyor, rengi degisiyor, bi¢cimi kayboluyor, biiyiikliigi
artiyor, sivilagiyor, 1siniyor, el siiriilmez oluyor ve vurulsa bile artik hi¢ ses
vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine ayn1 balmumu mudur
acaba? Kabul etmek gerek, ayn1t mumdur, bundan kimse kusku duymaz, kimse
bagka tiirlii diisiinmez. Bu balmumu parcasi hakkinda o kadar agik segik olarak
ne biliniyordu? Tat alma, koku alma, gérme, isitme ve dokunma duyularinin
alanlarina giren her sey degismis olduguna gore, elbette duyular araciligiyla
fark ettigim seylerden higbiri olamaz bu; ama ayn1 mum orada iste. Bilinen,
belki de su anda diistindiigiim seydi, yani bu balmumu pargasi ne o bal tadiyd,
ne o hos ¢icek kokusu, ne o beyazlik, ne o bigim, ne o ses; sadece az dnce bana
o bicimler altinda algilanabilir gériinen ama simdi kendini bagka bicimler
altinda duyuran bir cisimdi (Descartes, 2007: 27).

Descartes’a gore ruhun ana niteligi diistinme, bilingtir. Duyumlama, algilama,
duyma ve bunun gibi seyler “diisiinme’’nin, yani ruhun ana niteliginin ¢esitli halleridir;
ornegin “gdérmek” belli bir duygunun bilincini yasamaktir. O halde “biling” denen sey
ruhun temel niteligidir. Ruhtan bagka olan cismin temel niteligi ise onun yer kaplamasidir.
Balmumu 6rneginden yola ¢ikarak, cisimden renk, bi¢im, koku, tat, sertlik, agirlik gibi
ozellikler cisimden kaldirabilir, ama biitiin bunlar kaldirdiginda cisim ortadan kalkmaz.
Sadece cismin tek bir niteligi ortadan kaldirildiginda cisim de ortadan kalkar; o nitelik de
cismin uzamidir, yer kaplamasidir. Descartes 6zleri bakimindan birbirinden ayr1 olan bu

iki toz ile gercegi de yapica birbirinden tamamen farkli olan iki 6geye ayirir:

Sonugta az dnce ileri siirdiigiim kanitlara ragmen, hala Tanr1’nin olduguna ve
ruhlarin bedenden ayr olarak gergekten var olduguna yeterince ikna olmayan
birileri varsa, keske kusku duymay:1 akillarindan bile gecirmedikleri bazi
temel diisiincelerin, mesela bir bedenleri olduguna, diinyada yildizlarin,

21



karalarin ve benzeri seylerin bulunduguna dair diisiincelerinin bu kadar kesin
olamayacagni bir bilseler. Ciinkii bu diisiincelere kesin goziiyle bakilmasinin
nedeni, Felsefecilerin de dedigi gibi, toplumsal; bagka deyisle insan eger
delirmemisse bu seylerden kusku duymaz diye diigiiniilmesi. Ama su da var
ki, insan eger aklina hakim degilse, Metafizik kesinligin s6z konusu oldugu
her durumda, bunlardan kusku duyulmasi icin yeterince sebep olduguna itiraz
edebilir (Descartes, 2013: 109).

Descartes biling ile biling digini yani ruh ile bedeni birbirinden ayirirken, 6zce
birbirinden ayirdig: ruh ile cisim arasindaki baglantiyr da kurar. Descartes bu baglantiy1
kurmaya ¢alisirken nedensel bir etkinin varligini savunur. Yani ruh bedenin bazi
uyarmalarini direkt olarak duyar ve onlara birtakim duyumlarda tepkilerde bulunur. Bu
baglamda, ruh ile beden birbirine kars1 etkin ve edilgin durumda olan birer etmen
durumunda olurlar (Gokberk, 2010: 242). Descartes ruh ile beden arasindaki iliskiyi bazi

bedensel hareketlerle agiklar:

(...) sicakligin kalpte seyreklestirdigi kanin en canli ve en ince parcalarini,
durmadan biiyiik miktarlarda beynin kovuklarina girmesidir. Bunlarin bagka
bir yerden ziyade bu kovuklara gitmesinin nedeni, aort yoluyla kalpten ¢ikan
kanin dosdogru buralara dogru akmasidir; ve gecitler ¢cok dar oldugundan
kanin hepsi degil de sadece en hareketli ve en ince pargalar1 buraya girer ve
geri kalanlar da viicudun diger béliimlerine yayilirlar. iste kanm bu en ince
parcalar1 can ruhlarin1 meydana getirir. Ve bu parcalar, beyinde, kanin daha
az ince olan parcalarindan ayrilmaktan bagka hi¢bir degisiklige ugramazlar.
Zira burada can ruhlar diye adlandirdiklarim aslinda yalnizca cisimlerdir ve
cok kiigiik cisimcikler olmalarindan ve bir mesaleden ¢ikan alevin pargalari
gibi ¢ok hizli hareket etmelerinden baska bir 6zellikleri de yoktur; dyle ki
hicbir yerde durmazlar ve aralarindan bazilar1 beynin bosluklarina girdikge,
diger bazilar1 da beynin yapisinda bulunan gézeneklerden ¢ikarlar; gdzenekler
onlari sinirlere ve oradan da kaslara yonlendirir; kaslar sayesinde de bunlar,
bedeni hareket edebildigi biitiin degisik sekillerde hareket ettirirler (Descartes,
2016; 16-17).

Descartes, varligin, ana niteligi yer kaplamak olan madde ve ana niteligi
diisiinmek olan ruh, olmak iizere ayr1 iki bi¢imi olduguna inanir. Descartes’a gore beden,
maddeler diinyasina ait bir varliktir ve calisma bicimi fizik ve mekanik ilkelerle
aciklanabilir; bununla birlikte insan davraniglarinin bir bdliimiiniin de ayn1 hayvanlardaki
gibi istemsiz ve bilingsiz tepkilerden olustugunu diisiiniir. Descartes i¢in insanlarin duyu
organlar1 ve kaslar1 birbirlerine karmasik sinir aglartyla baghdir. Kiigiik borular1 andiran
bu sinirler boyunca “hayvan ruhu” sinyal olarak iletilir. Duyu organlarindan beyne,
beyinden de kaslara sinyal olarak iletilen “hayvan ruhu” ile birlikte organizmalar ¢evresel

olaylara tepki verirler. Ornegin bir insanin atese basmasi, ayaklarinda bulunan sinirleri
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uyarir. Bu uyarilma sinirler ile beyne iletilir. Sinyali alan beyin daha sonra ayni sinirler
vasitasiyla ayaga “hayvan ruhu” gonderir ve ayagin ¢ekilmesini saglar. Descartes i¢in bu
olay reflekstir; hayvan davraniglarinin tiimii ve insan davranislarindan bazilarinin bu
bilingsiz tepkilerden olusur. Ayni1 zamanda Descartes insanin ruhlar diinyasina ait ve akil
sahibi oldugunu, insan davraniglarinin bir kisminin “akli”, “istemli” ya da “bilingli”
oldugunu diisiiniir. Descartes’a gore davraniglarimizi harekete geciren, davraniglarimiza
hayat veren ruh, beynimizde “pineal bez (epifiz bezi)” denen kiigiik bir organelde
bulunur. Maddeler diinyasina ait olmayan ruh, bu bezden kol ve bacak kaslarimiza
saliverdigi hayvan ruhu ile davranislarimiza yon verir (Alict, 2012: 23-24). Descartes ruh-
beden ikiciligi yaklagimini gelistirirken ruhun kendi isleyisi, gorevleri ve duygulanimlar
tizerinde de durur. Ruhun gorevleri eylemler ve edilgiler olarak ikiye ayrilir. Eylemler
dogrudan kendimizden ¢ikan durumlarken, edilgiler hem ruh hem de bedenle iliskili olan
olaylardir. Descartes temel duygulanimlari soyle siralar: Sevgi, tiksinme, siddetli istek,
sasma, seving ve iizlintli. Ona gore, duygulanimlar hem ruhla hem de beden ile ilgili
olaylardir. Bunu da bir 6rnek ile agiklar. Korku yalniz bedende olup biten yani fizyolojik
bir olay iken, ruhsal bakimdan korkan kimse ayni1 anda kagmayi isteyebilir. Burada da
bedenin hareket egilimini ruhun da onaylamasi seklinde ifade etmesidir (Gokberk, 2010:
242-43). Ama Descartes’a gore, insanin ruhunda olup biten her sey bedenle karsilikli
iliski icinde degildir. Bu etkilere beyin aracilik eder ve dogrudan dogruya ruh ile etkilesim
halindedir. Ciinkii duyu organlarina gelen etkilerin ruhta bir renk, bir koku, bir ses ve
bunlar gibi duyumlara doniigebilmesi igin, beyne ulastirilmalar1 gerekir; beyinde
meydana gelen sinirlerin itisleri sayesinde bedenin istencli hareketleri de saglanmais olur.
Bir bagka deyisle, ruh ile beden pineal bezde bir araya gelerek etkilesimde bulunurlar.
Descartes’in bu bezi 6ne ¢ikarmasmin nedeni beyinde tek olmasidir; yani beyinin
organelleri beyinin iki yarim kiiresinde de bulunur. Beynimizde ¢ifti olmayan tek organ
ise pineal bezdir. Bu bez, beyin kdkiiniin lizerinde, beynin tam ortasinda sayilacak bir

yerde bulunur. Descartes pineal bezi “ruhun taht1” olarak kabul eder:

Ruhun islevlerini dogrudan yerine getirdigi kismin tiim bedende bu bezden
bagkasi olamayacagina beni inandiran sebep, beynimizin diger boliimlerinin
hepsinin ¢ift oldugunu gérmemdir; nitekim iki goze, iki ele, iki kulaga sahibiz
ve nihayet dig duyu organlarimmzin hepsi de ¢ifttir. Bir ve ayn1 seye dair ayni
zamanda ancak bir tek ve basit bir diisiincemiz olduguna gore, zorunlu olarak,
iki gézden gelen iki goriintiiniin ya da ¢ift olan diger duyu organlari yoluyla
bir tek nesneden gelen iki izlenimin, ruha bir yerine iki nesne olarak
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gosterilmemeleri igin, ruha ulasmadan Once tek olarak bir araya
gelebilecekleri bir yer olmalidir. Béylece beynin kavuklarini dolduran can
ruhlart araciligiyla bu gorintiilerin ya da diger izlenimlerin bu bezde
birlestikleri kolayca kavranabilir. Bunlarin bu bezden olmaktan bagka
bedende bdyle birlesebilecekleri higbir yer yoktur (Descartes, 2016: 35).

Bu goristiyle, tarihte ilk defa insan ve hayvan davranislarinin daha somut

kavramlarla aciklamaya ¢alisan kisi Descartes’tir.

Descartes yalnizca i¢gdzleme dayanarak, kendisinin 6ziinde diislinebilen tozden
farkli bir sey olmadigini belirleyebilecegini diislinlir. Diger bir neden olarak, tamami
fiziksel t6zden meydana gelmis bir sistemin, normal bir insan gibi dili semantik bir
sekilde kullanabilecegini veya akil yiiritebilecegini diisiinmez. Descartes i¢in diinyada
yasayan ve zihne sahip olan tek canli insandir, hayvanlar ise birer makinedir. Descartes’a
gére hayvanlar Tanr1 yaratimi olan birer makine oldugundan dolay1 insan yapimi
makinelere gore daha iistiin 6zellikler tasirken hayvanlarin hareketleri de tipki makineler

gibi mekanik yasalar ¢ercevesinde agiklanir:

Eger dis goriiniisii ve her bir pargasi bir maymuna ya da akil sahibi olmayan
bir bagka hayvana tipatip benzeyen makineler olsaydi, onlarin bu hayvanlarla
ayn1 yaradilista olmadiklarin1 asla fark etmeyecektik. Oysa bizim
bedenlerimize benzer nitelikleri olan ve pratikte bizim davraniglarimizi
miimkiin olabildigince taklit edebilen makineler olsaydi, yine de her zaman
elimizde onlarin gergekten insan olmadigini anlamamizi saglayacak iki kesin
Olcilit bulunacakti: Birincisi o makineler, diislincelerimizi bagkalarina
aktarirken basvurdugumuz kelimeleri ya da isaretleri bizim gibi kullanmay1
asla beceremeyecekti. (...) Ikincisi bu tiir makineler birgok seyi bizim
yaptigimiz gibi, hatta belki de daha iyi yapsalar bile, kusku yok ki, birgok
seyde yanilirlar. Buradan da onlarin mantikla degil, parcalarin kurulumuna
gore hareket ettikleri anlasilabilir. (...) bu iki Olgiit sayesinde insanlarla
hayvanlar1 birbirinden ayiran fark da anlasilabilir (Descartes, 2013: 147-151).

Descartes i¢in, dogustan dilsiz olan insanlarin zihinleri dahi birgok yetenege
sahiptir. Bu yetiler arasinda ilk asamada anlik bulunur. Descartes’a gore “anlik”, zihni
tasarimlayarak kendine dogru yonelen ve kendisinde bulunan diisiincelerden bir tanesini
nesne edinen bir bilme yetisidir. Dogru bilgilerin ortaya ¢iktig1 yer anliktir. Descartes’e
gore anlik, bilen “ben” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda “ben”, imgeleme yetisine

sahip olmasa da varliga ait bilgi sahibi olabilir. Ancak anlik olmadan kesinlikle kendi
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varliginin bilgisini kavramasi miimkiin degildir. Bundan dolay:r anlik ruhun O6ziine

baglidir.

(...) bendeki bu imgelem yetisinin, anliktan farkli bir sey olarak dogam veya
0zlime, yani ruhumun 6ziine, higbir sekilde gerekli olmadigini, zira ona sahip
olmasaydim bile hi¢ kuskusuz simdi neysem o olacagimi kavriyorum; buradan
da onun, ruhumdan baska bir seye bagli oldugu sonucu ¢ikarilabilir gibi
goriinliyor. Zihnimin istedigi zaman rahatga Oniine alip inceleyebilecegi kadar
kendisine bagli ve birlesik bir cisim mevcutsa, bu yolla cisimli seyleri
imgelemesinin olanakli olabilecegini de kolayca kavriyorum; oyle ki, bu
diisiinme bi¢imi salt anlamadan sadece su yoniiyle ayrilacaktir: Zihin
tasarlarken bir sekilde kendisine dogru doner ve kendindeki idelerden birini
nesne edinir; imgelerkense cisme yonelir ve onda ya kendi olusturdugu ya da
duyular yoluyla edindigi ideye uygun bir seyi inceler (Descartes, 2007: 68).

Descartes’a gore “sezgi” insan zihninin en 6nemli yetisidir ve anligin bir
islemidir. Descartes igin sezgi sadece akildan kaynaklanir. Bu baglamda sezgi ile birlikte
bilgi elde etmek, timdengelimle bilgi elde etmekten daha basittir. Boylece herkes, kendi
sezgisiyle bilgi elde edebilir. Ayrica sezgi ile birlikte bilgiye ulagmak bilginin
kendisinden siiphe edilemeyecek kadar seciktir (Descartes, 2014: 15-35). Descartes’a
gore insanin kendi “ben”ligine iliskin bilgiler de sezgi yoluyla elde edilir. insanlar, kendi
varligia iliskin aragtirmalarinda kesin hiikiimlere ulasabilirler. Ciinkii bu bilgilere
imgelemle degil, agik ve se¢ik olarak ulasilir. Bundan dolayr insanin kendi “ben”ligine
iliskin bilgiler, kesinliginden siiphe edilmeyecek kadar acik ve secik bilgilerdir.

Descartes, en giivenilir ve kesin bilgi olarak “ben”ligin bilgisini kabul eder;

(...) var oldugumu biliyor ve ne oldugumu, var oldugunu bildigim ‘ben’i,
arastirryorum. Imdi, bdyle acik ve net bigimde tanimlanmis varolusumun
bilgisinin, var olduklarin1 heniiz bilmedigim seylere bagli olmadig: kesindir;
dolayisiyla bu bilgi imgelemimle uydurdugum seylerin higbirine bagh da
degildir. Hatta bu imgelem ve uydurma terimleri de diistiiglim yanilgi
konusunda beni uyariyor; zira bir sey oldugumu imgelemimle kurarsam
gercekten bunu “uydurmus” olurum, ¢iinkii bir seyin hayalini kurmak cisimsel
bir seyin suretini veya imgesini seyredalisa onu konu etmekten baska bir sey
degildir. Oysa ben zaten var oldugumu kesinlikle biliyorum; bununla birlikte,
biitiin o imgeler ve genel olarak bedenin dogasina ait her sey riiya veya
hamhayal olabilir. Bunu sonucu olarak, “ne oldugumu daha acik secik
bilmekligim i¢in imgelemimi harekete gecireyim” demekle, “simdi uyanigim
ve hem gercek hem dogur bir sey goriiyorum; ama onu yeterince net
goremedigim igin, rilyalarim bana onu daha kesin bir aciklikla gdstersinler
diye, 6zel olarak uykuya dalayim” demek kadar yanlis bir sey yapmis olurum.
Dolayisiyla, imgeme ait olmadigini; zihin de kendi dogasini agik secik
bilebilmesi i¢in konuyu bdyle tasarlamaktan alikonulup geri dondiiriilmesi
gerektigini agikca biliyorum (Descartes, 2007: 25).
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Descartes’a gore, zihin, kendi i¢inde yer alan her seyin bilincindedir ve bu biling
dogrudan bir biling oldugundan dolay1 diger biitiin seylerin bilincinden daha kesindir. Bu
baglamda Descartes i¢in bilincin en 6nemli islevi bilmedir. Descartes’in biling anlayisina
bakildiginda, 6ne ¢ikanlar ontolojik ve epistemolojik olmakla birlikte, daha derinlere
bakildiginda teolojik yonlerinin de oldugu goriilebilir. Descartes, Tanri’nin her insana
dogruyu yanlistan ayirt etmek i¢in 151k verdigini soyler. Ona gore, Tanr1 ve ruh ideleri
duyularda aranamaz. Dolayisiyla Tanr1’nin varligi ve ruhun varligi mutlak bir kesinliktir.
Descartes’in diisiincelerinden etkilenerek, 17. ve 18. yiizyillarda yiizyillda Gottfried
Leibniz’in  onciiligiinde kosutguluk (paralelizm), Geulincx ve Malebranche’in
onciiliginde  aranedencilik ~ (okasyonalizm), 19. yiizyilda  golgeolguculuk

(epifenomenalizm) ve ¢agdas donemde de igebakisgilik ortaya ¢ikar.

Descartes’in goriislerinden etkilenen, ruh ile beden arasindaki bagin dnceden
kuruldugunu savunan kosutculuk goriisiiniin 6nciisii Gottfried Leibniz’dir. Leibniz’e gore
ruh ile beden arasindaki bag Tanri tarafindan ayni bir saat gibi 6nceden kurulmustur. Ruh
ve beden en bastan beri ayarlar1 ayni1 olan iki saattir ve aralarinda bdylece dnceden
kurulan bir uyum vardir. Leibniz’ i¢in ruh ve beden arasinda neden-etki iliskisi bulunmaz;
ruh ve beden birbirlerinden tam anlamiyla farkl: iki tozdiir. Ruh ile beden arasindaki bag
Tanr tarafindan dnceden kurulmus ve ayarlanmistir. Bununla birlikte Leibniz, Platon’un
animsama Ogretisini savunur. Leibniz’e gore ruhun 6z niteligi diisiinmedir ve ruh kendi

kendine tasavvur etme yetisine sahiptir. Leibniz’e gore biitiin idealar ruhta mevcuttur:

(...) ruhumuz, herhangi bir mahiyeti [nature] ya da formu diisiinme vesilesi
hasil oldugunda, onu kendi kendine tasavvur etme [se representer]| niteligini
daima haizdir. Ve ruhumuzun, bir mahiyeti, formu ya da o6zii disa
vurmaya/ifade etmeye doniik bu niteliginin tam da bir seyin, biz onu ister
diisiinelim ister diislinmeyelim bizde bulunan, daima bulunan ideas1 olduguna
inantyorum. Zira ruhumuz Tanr1’y1 ve evreni, biitiin var olanlar kadar biitiin
Ozleri de disa vurur/ifade eder (Leibniz, 2011: 77)

Leibniz’e gore insanm akilli ruhuna dissal yoldan higbir sey giremez. Insanin
akilli ruhunda zaten biitiin formlar mevcuttur. Bu akilli ruh gelecekteki tiim diisiinceleri
ifade eder ve giinii geldigince acik ve segik bir sekilde diisiinecegi her seyi simdiden
bulanik olarak diisiiniir (Leibniz, 2011: 77-78). Leibniz’e gore, akilli ruhlar, varliklarin
en mikemmeli ve tanrisalligt da en iyi disa vuranlar olarak cevherlerin en

miikemmellesebilir olanlaridir. Insanm akilli ruhu ve hayvan ruhu Leibniz igin
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Oliimstizdiir. Genel olarak da en miikkemmel olan Tanri, akilli ruhlara gosterecegi 6zeni,
her birine tek tek, evrensel ahengin imkan taniyacagi en az miikkemmelligi sunar (Leibniz,
2011: 93). Leibniz i¢in Tanri’nin bir akilli ruh olmasi nedeniyle var olanlarin kaynagi

oldugunu sdylemek miimkiindiir:

(...) bir akillt ruh olmas: itibariyle Tanri’nin, var olanlarin mensei/kaynagi
oldugu bile sdylenebilir; aksi halde, en iyiyi se¢gme iradesinden sayet yoksun
olsaydi, miimkiin olan bir seyin, 6tekilere tercihen var edilmesinin hicbir akli
sebebi bulunmayacakti. Boylece Tanri’nin bizzat bir akilli ruh olmasindan
gelen niteligi, yarattiklarina nazaran sahip oldugu biitiin diger 6zelliklerden
onde gelir. Yalnizca akilli ruhlar Tanri’’nin imajindan yaratilmistir (...)
(Leibniz, 2011: 93-94).

Leibniz’e gore kendisini disa vuran ve diinyay1 ifade eden akilli ruhlar aslinda
Tanr1’y1 ifade ederler. Ayni zamanda Tanri, Leibniz’e gore tam bagimsizlik halindedir;
cevherler ise ¢esitli derecelerde birbirlerine ve en dnemlisi Tanr1’ya baghdirlar. Leibniz’e

gore bir cevher ne kadar az bagimliysa o kadar mitkemmeldir.

Leibniz tozlerin sayica sonsuz oldugunu ve bu sonsuz sayidaki tdzlerin
boliinemez bir biitiin oldugunu sdyler. Bundan dolay1 Leibniz tozleri “monad” olarak
adlandirir. Monadlar ¢okluk icinde birliktir (Gokberk, 2010: 279). Leibniz Monadoloji
kitabinda monadlar i¢in bilesiklere giren basit cevherler olarak, yalin olduklarini, yani
kisimlarinin bulunmadigini dile getirir (Leibniz, 2011: 97). Leibniz’in monad yani “birlik
ve cevherde ¢okluk™ diye soziinii ettigi sey, bilingten ya da farkindaliktan ayirt edilmesi
gereken, algi olarak adlandirilandan farkli bir sey degildir. Leibniz’e gore algi,
kartezyenlerin gozden kagirdiklart gibi hi¢ hesaba da katilmaz. Leibniz’e gore,
kartezyenlerin gozden kagirdig1 diger nokta, sadece akilli ruhlarin monad oldugudur ve
bundan dolayr hayvan ruhlarinin ve diger entelekheialarin var olduguna inanirlar.
Kartezyenlerin ruhlarin birbirinden tiimiiyle bagimsiz oldugu bi¢imindeki Skolastik
Onyargiya kapilmalari ve ruhlarin kaliciligi goriisiinden dolayr akilli ruhlarm bile
bozuldugunu 6ne siirmeleri sorun olusturur (Leibniz, 2011: 100-101). Leibniz, tiim yalin
cevherler ve yaratilmis olan monadlara “Entelekheia” adini1 verir. Leibniz’in “Entelekhia”
olarak kastettigi, bir seyin tam olmasi ve kendi kendine yetmesidir. Ayn1 zamanda bunlar
genel adlandirmasinin yeterli geldigi ve yalnizca daha secik hafizanin eslik ettigi algiya
sahip olanlarma “ruh” adini verir. Leibniz neden “Ruh” admi verdigini bir 6rnekle

aciklar:
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Hicbir sey hatirlamadigimiz ve secik hicbir algiya sahip olmadigimiz
vaziyetleri kendimizde tecriibe ederiz: bayginlik gec¢irdigimizdeki veya hig
riiya gérmedigimiz derin bir uykuya daldigimizdaki gibi. Bu vaziyette ruh,
basit bir Monaddan hissedilebilen hicbir fark sergilemez; ama bu vaziyet hig
de kalic1 olmayip ruh ondan ¢iktig1 i¢in, basit bir Monaddan fazla bir seydir.
Ve bundan da, yalin cevherin hicbir algisi bulunmadiglr sonucu ¢ikmaz
(Leibniz, 2011: 103).

Leibniz ruh ile bedenin birligini/uyumlulugunu dogal yoldan aydimnlatir. Ruh
kendi yasalarini, govde de kendisininkileri izler ve biitiin cevherler arasinda 6nceden
ayarlanmig bir 18 ahenk sistemi ile birbirlerine denk diiser. Ruhlar, ereksel nedenlerin
yasalar1 uyarinca, amaclar ve g¢esitli yollar araciligiyla etkinlikte bulunur. Leibniz
Descartes’in bu ahenk sistemini fark edememesinden s6z eder. Ciinkii Descartes maddede
hep ayni miktarda kuvvet bulundugundan ruhlarin cisimlere kuvvet veremedigini tespit
etmis, yine de ruhun, cisimlerin yonlerini degistirebildigine inanmistir. Ancak onun
doneminde, bu yonelimlerin maddede aynen korunduguna dair bir doga yasasinin
bilinmedigine dikkat ¢eker Leibniz. Oysaki Leibniz’in ortaya attig1 bu sistem, cisimlerin
sanki hi¢ ruhlar1 yokmus gibi, ruhlarin da sanki hig¢ cisimleri yokmus gibi ve bunlarin
ikisinin de sanki birbirlerini etkiliyormus gibi faaliyette bulunmasina dayanir (Leibniz,
2011:117). Leibniz, evrenin ilerleyisini mekanik bir nedensellige bagli oldugunu savunan
goriis ile bu ilerleyisin bir amacinin oldugunu ileri siiren goriisii birbiriyle uzlastirir.
Biitiin monadlarda olup biten her sey bir uyum igindedir ve Tanr1’nin yaraticiliginin bir
triintidiir. Leibniz’e goére Tanri, monadlarin sitemini bir amaca gore diizenler ve evrende
belli bir amact olan mekanizmin olmasini saglar. Leibniz bu karsit iki goriisii birbiriyle

uzlastiric bir rol oynar.

Descartes’in goriislerinden etkilenen aranedenciler ise Descartes’ta goriilen iki
téziin yani beden ile ruhun birbiriyle etkilesimi {izerinde dururlar. Baslica temsilcileri

Geulincx ve Malebranche’tir.

Aranedenciligin onemli temsilcilerinden Geulincx, Descartes’in “cogito ergo
sum” Onermesini ¢ikis noktasi olarak goriir. Geulincx, ruh-beden etkilesimi konusunda
bir ara neden oldugunu savunur. Geulincx’e gore ruh ile bedenin etkilesiminde, ruha
bedenden gelen etkiler, ruhtan bedene giden istekler asil neden olamazlar; asil neden

Tanrt’dir:
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Insan nasil yaratildigini, nasil meydana geldigini bilmedigi seyi de
kendisi yaratmig olamaz. Kendi viicudumdaki hareketleri, hele baska
cisimlerdekini nasil meydana getirdigimi kesin olarak bilemiyorum;
sinirlerin uyarilinca bir ruh olayim1 nasil meydana getirdiklerini de
bilemiyorum. Yalniz, benim istencime bagli olmayan birtakim
tasarimlarin bende meydana getirildigini deneylerimle biliyorum. Ama
bu deneyler de, bu etkiyi meydana getirenin kim oldugunu bana
bildirmiyor; bunun iizerine bir sey 6grenemiyorum; ben kendim burada
yalniz seyirciyim, aktor degilim; viicudum da sadece bir alet. Viicudum
ruhumdaki duyumun nedeni olmadigr gibi, ruhumda meydana gelen
isteme de viicudumun hareketinin dogrudan dogruya bir nedeni
degildir. Disimdaki uyarma ile i¢imdeki isteme bunlar, ruhumda bir
duyum, viicudumda bir hareket yaratmak i¢in yalniz birer vesile
(occasio)dirler, bunlar asil nedenler degil, “vesile nedenler” (casua
occasionales)dir. Bu olaylarin asil nedeni Tanri’dir (Gokberk, 2010:
255).

Aranedenciligin 6nemli temsilcilerinden Geulincx igin Tanri, insanin hareket
edebilmesi i¢in, insan bedeninde bir uyarma yaparak bir isteme ve bir tasarim meydana
getirir. Geulincx onceleri Tanri’nin her tek duruma karistigini sdyler ama sonrasinda
beden ile ruh baglantisinin baslangicta ustaca birbirlerine goére ayarlanmis iki saatin
beraber ¢alismasina benzetir. Geulincx’e gore biri 6tekine neden olmaksizin ruh ile beden

arasindaki bu iliski stirer.

Malebranche felsefesinin ¢ikis noktasi ise Descartes’in t6z anlayisidir. Geulincx
gibi Malbranche i¢in de ruh ve madde birbirlerini belirlemeyen iki tozdiir; bu iki toz

arasinda bagi kuran ise Tanr1’dur:

Sonlu tozler, ne ruh ne de cisim, etkin degildirler; biitlin etkinligin tek
nedeni sonsuz tézdiir. Tanr1’dir. Cisimde onu kendi kendine hareket
ettiren bir kuvvet yoktur; cisim hareket ettiren degil, hep hareket
ettirilendir, cisimde buldugumuz kuvvet, onun kendisinin olmayip
Tanrisal kuvvetin parcasidir. Demek ki, cisimler ruh tizerinde bir etkide
bulumadiktan bagka, birbirlerini de etkileyemezler. Tanr1 hem biricik
yaradan, hem de biricik etkin olan varliktir. Nesnelerin kendileri etkin
olmayip Tanri’nin etkileridirler. Evrende eylemde bulunan tek varlik
Tanr1’dir; burada biitiin olupbitenlerin ger¢ek nedeni O’dur; Beden ile
ruh arasindaki baglantiyr kurup diizenleyen de, cisimler arasindaki
etkilere aracilik eden de O’dur. Ruh da bagimsiz bir t6z degildir, ruhta
da olupbitenler ancak “vesile nedenler”dir (causes occasionalles)
(Gokberk, 2010:257).

Malebranche’a gore insan bilgisini ne kendi yaratir ne de cisimden edinir, bilgiyi

insanin ruhuna koyan yine Tanri’nin kendisidir. Malebranche’a gore Tanri’y1 bilmek
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demek insanin kendi bilincini bilmesi demektir, insan icin agik se¢ik olan tasarim Tanri
tasarimidir. Malebranche’a gore her seyi Tanri sayesinde, Tanri’nin araci olmasi ile
bilebiliriz. Malebranche’a gore insan her seyi Tanri1 da goriir. Bundan dolay1 biitiin
nesneler Tanr1’dadir, cisimlerin tasarimlarini insana veren Tanr1’dir. Insanin biitiin bilgisi

Tanrt’nin insan i¢indeki 1s181dir ve Tanr1’nin insan1 aydinlatmasidir.

Descartes’in  goriislerinden etkilenen bir bagka akim goélgeolguculuk
(epifenomenalizm) ise bedensel olaylarin zihinsel olaylar1 etkiledigini savunan ve
sinirbilimciler tarafindan benimsenen bir akimdir. Gélgeolgucular bedensel olaylar ile
zihinsel olaylar arasinda bir nedensellik oldugunu ve bu nedenselligin fiziksel olandan

zihinsel olana dogru tek yonlii gerceklestigini savunurlar.

Yunanca 6nek ‘epi-’, ‘Otesi’, “dis1” anlamlarina gelir ve s6z konusu tutum
zihinsel fenomenlerin, nihayetinde eylemlerimizi ve davraniglarimizi
belirleyen, beyindeki fiziksel fenomenlerin bir pargasi olmadiklarini, bunun
yerine onun ‘6tesinde’, ‘disinda’ yer aldiklarin1 savunur. Zihinsel fenomenler
bu ylizden epifenomenlerdir. Bunlarin, gelisen beynin belirli bir karmagiklik
diizeyini asmasiyla birlikte belirdigi veya ortaya ciktigir kabul edilir. (...)
Epifenomenalist, zihinsel fenomenlerin beynin ¢esitli etkinlikleri yiiziinden
gergeklestiklerini, ancak onlar lizerinde herhangi bir nedensel etkilerinin
olmadigimi savunur. Bunlar, fiziksel diinya iizerindeki nedensel etkiler
bakimindan tamamen gii¢siizdiir. Yalnizca epifenomenlerdir. Bu baglamda bir
metafordan yararlanilir. Bilingli zihin durumlarimizi, beynin kivrimh yiizeyi
tizerinde parildayan kii¢iik 1g1klar oldugunu diisiiniin; bu pariltilar beyindeki
fiziksel etkinlik dolayisiyla gerceklesirler, buna karsilik beyin {izerinde hicbir
nedensel etkileri yoktur (Churchland, 2012: 17).

Golgeolguculara gore insan davranislarinin kaynagi tamamen fizikseldir.
Golgeolguculara gore zihinsel olaylar daima fiziksel degisimlerin bir sonucudur. Ornegin
golgeolguculara gore kalp atislarinin hizlanmasin saglayan “heyecan” degildir, kalp atis
ve heyecan fizyolojik kaynaklidir. Heyecan duyulan seyler fizik diinyasi tarafindan
olusturulur. Goélgeolguculara gore fizik bilimlerindeki gelismeler ele alindiginda,
biitiinliyle fiziksel terimlerle agiklanabilen fiziksel olaylarin sayisinda bir artis oldugu
goriiliir.

Fiziksel sebeplerin postulat olarak konmas1 énemli sonuglar ortaya koyarken,

fiziksel olamayan sebeplerin fiziksel olaylar konusunda postulat olarak

konmasi ise her defasinda bosa c¢ikmistir. Biz artik, gayr-i maddi ruhlarin

havayi, ekinin verimliligini ve hayvanlara ait iiretkenligi etkileyecegine

inanmyoruz; bunlar biitiiniiyle fiziksel terimlerle agiklayabiliriz. Sar’a

nobetleri  gibi  olagandis1  davramiglarin - beynin  yetersizliklerinden
kaynaklandigin1 6grendik; (...) Fiziksel olaylarin tamaminin sonunda,
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biitiiniiyle fiziki terimlerle agiklanabileceklerini postulat olarak koymak akla
ters diisen bir tahmin olmayacaktir (Shaffer, 1991: 113-114).

Golgeolgucular zihinsel nitelikleri kabul ederler, ancak zihinsel niteliklerin
insan ve hayvan davraniglarinin bilimsel agiklamasiyla bir ilgisi olmadigini, zihinsel
niteliklerin birer epifenomen olduklarini savunurlar. Golgelguculara gore zihinsel
fenomenler beyin etkinliginin nedensel olarak etkisiz yan iiriinleridir (Churchland, 2012:
19). Golgeolguculukta, bedenden zihne yonelme var iken, zihinden bedene bir yonelme
yoktur. Zihin bir yan olgu durumundadir. Oznenin zihne iliskin bilgisi gdlgeolguculukta

fenomenal, yani goriinen olarak bilingtir.

20. yiizyilda Descartes’in diisiinceleri ile sekillenen goriis igebakigciliktir
(cagdas ikicilik). Icebakiscilar insanm baskalar tarafindan gdzlemlenemeyen, sadece
insanin kendi deneyimine agik olmasindan dolay1 insanin bedensel toziinden ayrilan zihin
durumlar bilinebilirken, beyin durumlarinin bilenemeyecegini savunurlar. Icebakiscilara

gore zihin ile beyin farkli iki tozdiir (Kutlusoy, 2004: 606).

Icebakisgilar bir ozbilingten bahsederler ve Ozbiling, kisinin kendisinin
bilincinde olmasi ya da en azindan kisinin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 anlamini
tasir. Igebakigcilikta 6zbiling sadece fiziksel durumlarin degil, zihinsel durumlarin da
bilgisini i¢inde barindirir. Ozbiling zihin durumlarinin siirekli kavranisidir (Churchland,
2012: 115). Ozbiling ¢esitli zihin durumlarmm siniflandirilmas: ve kavranmasinda
onemli rol oynar. Ornegin, seving, iiziintii, 6fke gibi zihin durumlari 6zbiling sayesinde
kavranir ve zihin durumlarin1 kavrayan 6zbilincin farkli dereceleri vardir. Bu baglamda
0zbilincin farkl dereceleri olmasi farkli zihin durumlarini ayirt edebilme becerisine sahip
oldugunu gosterir. Ozbilincin bu ayrima varabilmesi de pratikle ve artan deneyimlerle
gelisim gosterir. Ornegin kiigiik bir gocugun dzfarkindaligi bir yetiskine gore daha dar ve
kaba olur. Bununla birlikte 6zbiling kisiden kisiye de farkindalik gosterir. Kisinin
igebakis bilinci, digsal diinyay1 nasil algiladigiyla benzerlik tagir.

Bir romanc1 veya bir psikolog, geri kalan herkesten ¢ok daha etkili bir bigimde
kendi duygusal durumlarinin siirekli farkindaligina sahip olabilirler; bir
mantik¢inin ise kendi inanglarinin siiregiden evrimi hakkinda daha ayritilh
bir bilinci olabilir; bir karar kuramecisinin da kendi arzularinin, niyetlerinin ve
pratik akil ytriitmelerinin akisinin daha derin bir farkindaligi bulunabilir; bir
ressam, gorsel duyumlarinin yapisma dair daha keskin bir kavrayisa sahip
olabilir vs. Acikcast Ozbilincin Ogrenilmis bileseni daha biiyiiktiir
(Churchland, 2012:116).
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Ozbiling yalnizca algmin bir tiiriidiir ama bu algilama kisinin kendi gdzleriyle
kendi ellerini algilamas1 degil, daha ziyade kendi igsel durumlarini iggézlem kabiliyetiyle
algilamasidir. Bu baglamda 6zbiling sadece disa doniik degil aynm1 zamanda ige de

donuktir.

Icebakiscilikta eski bir gelenek icebakis bilgisinde farkli bir goriis savunur.

Savunulan bu goriiste icebakis tamamen digsal algt modellerinden farklidir.

Digsal diinya algimiza daima belirli tiirden duyumlar veya izlenimler aracilik
eder ve digsal diinyada da bu yiizden yalnizca dolayl olarak ve sorunlu bir
bicimde bilinebilir. Ancak i¢gézlemde bilgimiz dogrudan ve dolaysizdir. Bir
duyum, bu duyumun bir duyumu araciligryla veya bir izlenim, o izlenimin bir
izlenimi araciligryla i¢g6zlemsel olarak kavranmaz. Bunun bir sonucu olarak,
hatal1 bir izlenimin (izleniminin) veya yaniltici bir duyumun (duyumunun)
kurbani olunamaz. Dolayisiyla kisi kendi zihninin durumlarin ele aldiginda
gorlinlis ve gerceklik arasindaki ayrim biitiiniiyle ortadan kalkar. Zihin
kendisine kars1 seffaftir ve zihindeki seyler goriindiikleri gibi olmak
zorundadir (Churchland, 2012: 118).

Ornegin, “Bana c¢ok aci1 hissetmisim gibi geldi, ama dyle degilmis.” gibi bir sey
sOylemek anlamli degildir. Kisinin kendi zihinsel durumlar1 hakkindaki igten icebakis
kanilar1 yenilenemez ve aldanamaz. Bu durumlarin hatali olmasi1 mantiksal agidan olanak
dahilinde degildir. Zihin ilk 6nce kendisini bilir, bunu yaparken de kendisine 6zgiir bir

sekilde yapar ve digsal diinyay1 bilebileceginden ¢ok daha seckin bir sekilde kavrar.
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UCUNCU BOLUM
ZIHIN FELSEFESINDEKI OZDEKCi YAKLASIMLARIN

TARIHSEL ARKA PLANI

Zihin felsefesi baglamindaki 6zdek¢i yaklasimlara tarihsel boyutta bakildiginda
en basta atomsal ruh anlayis1 ve ruh ile bedenin bir aradalig1 ¢ercevesinde ilerlerken, 17.
ve 18. ylizyillarda sadece ruh ile bedenin bir aradalig1 hatta insanin bir otomat oldugu
goriisii savunulur. 19. yiizyil ve sonrasinda ise ruh ile beden zihin/biling-beden/beyin
sekline evrilerek, zihnin beyin siiregleri ile aynilig1, zihnin bedene etkisi ya da bedenin

zihne olan etkisi baglaminda ilerlemesini siirdiiriir.

3.1 Antikcagm Ozdek¢i Ruh Anlayisi

Zihin felsefesinde dzdeksel ruh anlayiginin temelleri, MO 5. yiizyilda yasamis
olan Demokritos tarafindan atilir. Demokritos felsefesinde boliinemeyen, birbirinden
ayrilamayan varlik anlamina gelen “a-tome”yi kullanir. Demokritos’un kullandig1 bu
terim giiniimiiz biliminde yer alan ve iinlii bilim adam1 Albert Einstein’a kadar boliinemez

oldugu diisiiniilen atomlardir.

Demokritos, boliinemez olan, dogasi tam doluluk olan atomlarin yani sira ayni
atomlar gibi gercek olan boslugun da varligini kabul eder. Demokritos’a gére devinim ve
degisme, varligin digladig1 bosluk sayesinde vardir (Denkel, 2003: 73-75). Demokritos’a
icin temel varliklar, kendi i¢lerinde devinimsiz ve degismesiz, Oncesi ve sonrast olmayan,
cesitli bliyiikliiklere ve formlara sahip, gozle goriilemeyecek kadar kii¢iik ama boliinemez
olan ve aralarinda bosluklarin bulundugu ve sonsuz sayida var olan atomlardir.
Demokritos’a gore bu atomlar hem daginik hem de siirekli olarak yer degistirerek

devinimleri esnasinda birbirlerine carparak bir araya gelir, aralarinda bosluklarin da
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kaldig1 farkli dizilislerle nesneleri olustururlar (Denkel, 2003: 75-76). Demokritos var

olan her seyin kiictik kii¢iik atomlarin birlesmesinden meydana geldigini savunur.

Demokritos, yapisallik bakimindan “beden atomlar1” ve “ruh atomlari”ni
birbirinden ayirir. Demokritos’a gore ruh atomlar1 da beden atomlar1 gibi maddi
niteliktedir ve bu goriisii zihin felsefesindeki 6zdek¢i (materyalist) goriisiin temelini
olusturur. Demokritos ruh atomlarini ates atomlarina benzetir, diiz, yuvarlak ve beden
atomlarindan daha incedir, ¢ok kolay ve hizli devinerek bedeni canliligini saglar
(Kutlusoy, 2014b: 343). Demokritos i¢in bedenin canliligin1 saglamak ruh atomlarinin

devinmesi ile gergeklesir.

Antik¢agda 6zdekei goriisiin ruh anlayisina etki eden Demokritos’tan etkilenmis
olan bir diger diisiiniir ise Epikuros’tur. Epikuros felsefesinde kimi farkliliklar olsa da

Demokritos’un atomculugundan izler goriiniir.

Antikgagda 6zdekgiligi savunan ve “gercek varlik”in bosluk ve atomlardan
meydana geldigini diisiinen bir diger diistiniir ise Epikuros’tur. Epikuros i¢in dogada var
olan ve gerceklesen her sey atomlarin bosluktaki hareketinden olusur. Fakat Epikuros
dogada mekanik zorunluluk oldugunu reddeder. Epikuros i¢in atomlarin hareketleri kendi
agirliklariyla ilgilidir. Epikuros’a gore atomlar en basta yukaridan asagi diizenli bir
bicimde diismislerdir, fakat boyle diizenli bir diisiis atomlarin birlesmelerini
aciklayamaz, bunun i¢in Epikuros bazi atomlarin diiserken ¢izgisinden biraz kaydigindan
bahseder ve bu kayma ile birlikte atomlar birbirine ¢arparak bir araya gelir, birbirleriyle
uyusan atomlarin bir araya gelmeleriyle de diinyalar meydana gelir (Gokberk, 2010: 89).
Epikuros’un felsefesinde tiim var olanlar atomlardan meydana gelirken Tanrilarin ise
diinya tstiinde herhangi bir etkisi bulunmaz. Epikuros i¢in Tanrilar diinyalar arasindaki

bosluktadirlar ve o boslukta eksiksiz bir mutluluk i¢indedirler.

Epikuros’un atomcu evren tasarimi kendi ruh goriisiine de yansir. Epikuros i¢in
ruh da atomlardan meydana gelmistir ve maddidir ve soluk, hava, ates gibi birer cisimden
ve bir de tam olarak adi konamayan cisimsel bir seyden meydana gelir. Soluk, hava ve
ates insanin fizyolojik ve canlilik 6zelliklerine denk gelirken i¢inde aklin bulunmadigi
boliimleridir. Ruhun adi konamayan 6gesi ise akilsal yani temsil eder ve korku, heyecan,

seving gibi duygular da burada yasanir. Ruhun bu 6gesi duygularin yasandigi gégsiin

34



lizerinde bulunur ve tinsel yan1 temsil eder (Gokberk, 2010: 89). insan 6ldiikten sonra da

ruhun bu dort 6gesi birbirinden ayrilir, ruh ¢oziiliir ve dagilir.

Antikcagda Demokritos’tan etkilenen en dnemli diisiliniir ise ruhu ve bedeni bir
ve ayni goren Aristoteles’tir. Aristoteles’in bu anlayis1 kendinden sonra gelecek olan

0zdekgei gortislere de esin kaynagi olur.

Avristoteles’in ruh goriisii kendisini madde ve form anlayisinda gosterir.
Aristoteles’e gore insan s6z konusu oldugunda beden madde, ruh ise formu karsilar ve
bunlar bir ve biitiindiir, ancak ve ancak teoride birbirinden ayrilabilirler ama dis diinyada
ikisi de kendi basina var olamazlar. Beden ruhsuz tek basina var olamayacagi gibi, ruh da
bedensiz tek basina var olamaz. Aristoteles ruh hakkindaki goriislerini sekillendirirken
ondan 6nce yasamis olan filozoflarin tartigtiklart konulari incelemekle baslar. Aristoteles
kendisinden 6nce yasamis olan filozoflarin ruh anlayislari konusunda iki farkli anlayisa

sahip olduklarini belirtir.

Arastirmamizin hareket noktasi, genel kantya gore, mahiyeti geregi, ruha en
yiiksek derecede ait olan nitelikleri agiklamaktir. Oysa canli, cansizdan su iki
temel niteligiyle ayrilir gibi goriinmektedir: Hareket ve duyumlama. Ve
bunlar, ayn1 zamanda bizden oncekilerin, asagi yukari ruh konusunda bize
aktardiklari iki anlayistir. Onlardan bazilar1 gergekte ruhun en iistiin ve temel
hareket ettirici oldugunu séyler. Ve hareketli olmayan seyin baska bir seyi
hareket ettirmeye giiciiniin yetmeyecegi diislincesiyle onlar, ruhun hareketli
seyler grubuna girdigine inandilar (Aristoteles, 2014: 403b).

Aristoteles kendisininkinden o6nceki yapilan ruh anlayislarini elestirirken
Ozellikle Pythagorascilarin ruh anlayisina karsi ¢ikar. Aristoteles’e gore bir insan
oldiikten sonra ruhunun tekrar baska bir bedene girmesi miimkiin degildir, her bedenin
kendine ait bir bigimi ve sekli vardir. Aristoteles’e gore ruhun farkli bir bedene bulunmasi
fliit iireten bir marangozun yaraticiligimin yaptigi tek tek fliitlerden ortaya ciktigini
sOylemek gibidir, sanatin kendi gereclerini ruhun da kendi bedenini kullanmas1 gerekir
(Aristoteles, 2011: 407b). Aristoteles’e gore ise ruh bir tozdiir. Toziin ise farkli anlamlari
vardir. Ilk olarak tdz Aristoteles’e gére asil var olandir ve ontik/varliksal ve
epistemik/bilgisel agidan iki farkli anlama gelir. T6z, var olmak i¢in baska bir seye ihtiyag
duymayan, bagimsiz olarak var olabilen anlaminda kullanildiginda bu ontik agidan téze
isaret eder, toz, bir seyi o sey yapan sey anlaminda kullanildiginda ise, bir seyin formu,

ozii ya da neligine isaret eder ve bu da epistemik agidan toze isaret eder (Ozcan, 2011:
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41-43). Aristoteles’in t6z anlayisindan yola ¢ikildiginda beden ontik agidan toze denk
gelirken, ruh ise epistemik agidan téze denk gelmektedir. Aristoteles’e gore toziin liglincii
bir anlami1 daha vardir ve bu da ouisadir. Ouisa ise madde ile formun, ruh ile bedenin

birlesimidir.

Aristoteles’e gore ruhun beden ile etkilesimi formun madde ile iligkisi gibidir.

Ruh, canliy1 canli yapan seydir ve onu cansizlardan ayiran baslica nedendir:

Ruh, bi¢gim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi
anlaminda tozdiir. Ornegin, balta gibi bir aleti, dogal bir cismi
varsayalim: Baltanin neligi, t6zii olacaktir ve bu nelik, baltanin ruhu
olacaktir; ¢iinkil toz baltadan ayrilsaydi, bir es sesliligin disinda artik
balta olmayacakti. Fakat gercekte bu yalniz bir baltadir. Gergekte ruh,
bu tiir (balta gibi) bir cismin neligi ve bi¢cimi degildir; fakat bu
nitelikteki, yani kendinde hareket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir
cismin neligi ve bicimidir. Soyledigimiz seyi simdi canli cismin
boliimlerine uygulayalim. Gergekte eger géz bir hayvan olsaydi, gorme
gozlin ruhu olurdu: Cilinkii goziin bigimsel tozii gormedir. Oysa goz
gormenin maddesidir ve gorme yoksa tastan bir géz veya bir goz resmi
gibi, es adliligin disinda artik g6z de yoktur. Boylece boliimler igin
dogru olan seyi, canli cismin biitiiniine yaymak gerekir. Gergekte
bedenin boliimii i¢in ruhun bolimii ne deger tasiyorsa, beden sifatiyla
duyumlayan bedenin biitiinii i¢in tiim duyarhilik ayn1 degerdedir
(Aristoteles, 2014: 412D).

Aristoteles’e gore bir baltanin ruhu onun 6zii ise, insanin 6zii, yani bir insani
insan yapan sey de onun ruhudur. El nasil tutabilmek i¢in parmaklara muhtagsa, ruh da
ayni sekilde bedene muhtagtir. Aristoteles maddenin formsuz olamayacagi gibi, bedenin
de ruhsuz olamayacagini soyler. Aristoteles’e gore insan bedeninin hareketlerini
gergeklestiren forma karsilik gelen ruhtur. Aristoteles’e gore ruh madde ve formdan
olusmus olan bilesik toziin ilk bigimsel tozii, yani entelekheiasidir, ayn1 zamanda ruh
Aristoteles’e gore dogal bir cismin ilk entelekheiasidir, yani ilk eylemidir, ger¢ekte ruh
devinimin ve duraganligin ilkesini kendinde bulunduran dogal cismin nedenidir.
(Aristoteles, 2014: 412a-412b). Bununla birlikte Aristoteles, bitki ruhu, hayvan ruhu,

insan ruhu olmak {izere canli cisimlerde bulunan kisimlardan (yetilerinden) bahseder.

Avristoteles’e gore, canli birer varlik olan bitkilerde ruhun sadece beslenme
yetisine sahip olan bitkisel ruh bulunur, hayvanlarda ise bitkilerden farkli olarak

duyumsama yetisine sahip hayvan ruhu bulunur, Aristoteles’e gore insanlar ise
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hayvanlardan farkli olarak diisiinme yetisine sahiptirler ve insan ruhunu barindirirlar. Bu
baglamda canli varliklarda bitkisel ruh hayvan ruhunda, hayvan ruhu ise insan ruhunda

gizil olarak bulunur.

Hayatin canliy1 cansizdan ayirdigini arastirmamizin hareket noktasi
olarak koyalim. (...) bitkiler hayata sahip gibidir; ¢iinkii gergekte oyle
goriliniiyor ki, onlarda bir yeti ve boyle bir ilke vardir, bu ilke sayesinde
yer bakimindan zit yonlere gore biiyiirler veya kiiciiliirler. Gergekte
onlar asagi disinda, sadece yukariya dogru biiyiimezler; fakat benzer
bicimde bu iki yonde biiyiirler; boylece giderek her yone ilerleyip,
beslenmeye glicleri yettigi siirece yasamayi stirdiiriirler. — En azindan
oliimlii varliklarda, diger yetilerin varlig1 beslenme yetisine baglidir;
oysa beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var olabilir. Durum
bitkilerde aciktir; ¢iinkii onlarda ruhun diger yetilerinin hicbiri yoktur.
(...) Hayvana gelince, onun organizasyonunun temelinde duyumlama
vardir: Hatta gercekte kimildamayan ve yer degistirmeyen varliklara,
duyumlamaya sahip olduklarindan, sadece canli degil de, hayvan deriz.
— Fakat duyumlamalar arasinda biitiin hayvanlara ait temel bir
duyumlama vardir: Bu, dokunmadir.(...) zeka ve kurumsal yeti
tamamen farkli bir ruh cinsidir ve ezelinin bozulabilirden ayrildig: gibi,
bedenden tek basina ayrilabilir. (...) asil anlamiyla ruh, yasamamizi,
algilamamizi ve diistinmemizi saglayan seydir: Bundan, onun madde ve
dayanak degil, kavram ve bicim oldugu sonucu ortaya c¢ikar
(Aristoteles, 2014: 413a-414a).

Aristoteles’in yaklagiminda ruh, yasama sahip olan bedenin, bigimsel tozii, eregi
ve devinim kaynagi olmak lizere ii¢ nedeni olarak belirginlik kazanir. Aristoteles’e gore
tiim canli varliklarin yasaminin kaynagi ruhtur, ayni zamanda ruh ereksel nedendir ve son

olarak ruh yerel devinimin ilk ilkesi olarak canli bedenin (cismin) nedenidir.

Aristoteles ayni zamanda diislinmeyi, duyumsamayr ve bu ikisini birbirine

baglayan imgelemi birbirinden ayirir ve bu iicii arasindaki farklar1 ortaya koyar.

(...) gercek duyulurlarin duyumlamasi her zaman dogrudur ve biitiin
hayvanlarda ortaktir, oysa diisiince yanlis olabilir ve zekadan pay almayan
hicbir varlikta bulunmaz. — Gergekte imgeleme, hem duyumlamadan, hem de
diisiinceden ayr1 bir seydir. Oysa duyumlama olmadan imgeleme olmaz,
imgeleme yoksa inang da yoktur. Fakat imgelemenin ne diisiince, ne de inang
olmadig1 agiktir: Bu durum gercekte bize, diisiinmemize (caprice) baglidir
(...), oysa bir kan1 olusturmak bize baglh degildir; ¢iinkii 0 zaman kanimiz,
zorunlu olarak ya dogrudur veya yanlistir. (...) diisiince duyumlamadan bagka
bir sey oldugu icin ve bir taraftan imgelemeyi anlamaya ve diger taraftan
inanmaytr anlamaya yardimi oldugu i¢in, imgelemenin mahiyetini
belirledikten sonra, ayni sekilde inanci da ele almak zorundayiz. Sonug olarak
imgeleme, bizde bir imgenin ortaya ¢ikmasini saglayan yetiyse ve terimin her
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istiareli kullanilmini bir kenara birakirsak, sunu sdyleyecegiz: Imgeleme,
yalniz, yargimizin dogru ya da yanlis oldugunu ve olabildigini diisiinmemizi
saglayan bir yetidir veya bir durumdur (Aristoteles, 2014: 427b-428a).

Aristoteles’e gore imgeleme, duyumsama nesnesinden dolayr duyumsayan
varlikta gercekleserek, imgelemeye sahip olan kisinin farkli sekillerde eylemde
bulunmasini veya etkilenebilmesini olanakli kilip, dogru veya yanlis olabilirken,
duyumsama ve inang gibi yargilama yetileri arasinda yer alir. Aristoteles’e gore imgeler

diisiince degildir ancak akil imgeleri kullanarak diisiiniir.

Aristoteles, imgelemden sonra, ruhtaki akil yiiriiten, anlayan, kavrayan, bilmeyi
ve yargida bulunmay1 olanakli kilan yetisinin diger ruh yetilerinden ve bedenden ayri,
bagimsiz bir varliginin olup olmadigini aragtirmaya, bununla iliskili olarak da diisiincenin

nasil olustugunu anlatmaya g¢aligir.

Ruhun bu boliimii, bigimi kabul etmeye elverisli olmakla birlikte etkilenmez
olmalidir; o, bilkuvve bi¢im olmali, bununla birlikte kendisi bu bigim
olmamalidir; (...) her seyi diisiinen zeka (...) bilmek icin, baska seyle
karigmamalidir; ¢iinkii kendi bigimini yabanci bi¢imin yaninda ortaya
koyarak, bu yabanci bigime engel olur ve onun ger¢eklesmesine karsi ¢ikar.
Buradan su sonug dogar: Zekanin, bilkuvve olmaktan baska niteligi yoktur.
Bdylece, ruhun zeka (zeka ile ruhun diisiinmesini ve kavramasini saglayan
seyi anltyorum) adini verdigimiz bu boliimii, diistinmeden 6nce, hig de bilfiil
realite degildir. Bu nedenle zekanin birlesik oldugunu kabul etmek akla uygun
degildir; ciinkii eger birlesik olsaydi, o zaman soguk ya da sicak gibi herhangi
bir nitelik olurdu veya hatta duyu yetisi gibi herhangi bir organi olurdu; oysa
gercekte zekanin higbir niteligi ve higbir organi yoktur. Bu nedenle ruhun,
idealarin yeri oldugunu ileri siirenlerin goriislerine, su sartla katilmak gerekir:
Ruhun tiimii degil; fakat ruhun diisiinen boliimii idealarin yeridir; ruhun
diisiinen bolimiinde bilfiil idealar degil, fakat bilkuvve idealar vardir
(Aristoteles, 2014: 429a).

Imgelem ya da hayal giicii Aristoteles’in ruhun yetileri hiyerarsisinde duyumun
hemen {istiinde bulunur ama duyuma siki bir sekilde baghdir, hayal giicliniin hemen
iistiinde de diisiinme veya diisiinmenin en alt bi¢cimi olan dagmik diislince yer alir.
Aristoteles’e gore diisiinme yetisi imgelemden bagimsiz degildir ve diisiinme yetisinin

imgelme ihtiyac1 vardir.

Bir imge, tipki bir duyum gibi 6zel zihinsel bir olaydir. Diisiince ise aklik iki
veya daha fazla imge arasinda bir 6zdeslik noktasi ayirt ettiginde ortaya ¢ikar.
Ancak bdyle bir tiimelin kavranmasi olay1 ortaya ¢iktiginda dahi Aristoteles
zihnin imgelere ihtiyaci oldugunu diisiiniir. (...) Aristoteles gore imgelere
olan ihtiyag, aklin daha asag1 zihinsel yetilere iligskisinden Otiirii ddemesi
gereken bir fiyattir (Ross, 2014: 234-235).
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Aristoteles’e gore duyumdan bagimsiz bir imgelem, imgelemden de bagimsiz
bir diislinme s6z konusu olamaz. Aristoteles bu baglamda insan ruhundaki edilgin akil ile
etkin akli birbirinden ayirir ve etkin olan1 edilgin olandan {istiin goriir. Aristoteles’e gore
edilgin akli etkin hale getirerek gerceklesmesini saglayan etkin akildir. Bu baglamda
edilgin akil diistintiliirlerin tamamiyken, diisiiniilebilir olan1 kavrayansa etkin akildir
(Aristoteles, 2014: 430a). Aristoteles’e gore saf bir gerceklesme eylemi olan etkin akil,
bu gercek neligini sadece bedenden ve edilgin akildan soyutlayarak ayrilmasindan sonra,

kendisini soyut bir varlik olarak ortaya koyar.

Gergekte duyumlama yetisi bedenden bagimsiz bi¢imde var olamaz; oysa
zeka bedenden ayridir. Fakat zeka distiniililerin her biri oldu mu, bilfiil
zekaya “bilgin” dedigimiz anlamda (bu ise bilgin kendiliginden fiile
gecebildiginde olur) zeka oldu mu, o zaman zeka belli bir bigimde
bilkuvvedir, yalniz bu bilkuvve olma, 6grenmeden veya bulmadan Onceki
durumda olmaya benzemez ve zeka kendini diisiinebilir (Aristoteles, 2014:
429D).

Aristoteles’e gore duyumsama ve diisiinme ayni yetinin farkli tarzlaridir.
Aristoteles’e gore soyut olan varliklar farkli bir yeti ile ya da ayn1 yetinin farkli olma tarzi
ile ayirt edilir. Genel olarak bilgi nesneleri nasil maddelerinden ayrilabiliyorsa, zekanin
islemleri de aynen o sekildedir. Bu baglamda gercekte maddi olmayan gerceklikler
hususunda diisiinen ve diisiiniilen 6zdesligi vardir, bu sebeple kurumsal bilgi ve onun
bildigi sey 6zdestir (Aristoteles, 2014: 429b-430a). Stirekli diisiinen etkin diislince olarak
kendisini, 6zdeksel bedenden ve edilgin diisiinceden kendini ayr tutarak diisiinebilen
etkin akil, diisiinmeye 6zniteligini kazandirarak onun ger¢eklesmesini saglarken, diger
soyut olan terimleri diislindiigli zamanda da oldugu gibi, cismi diislinmeden ayr1
diisiinmeyi basarabilir, kendi kendini bildigi bu durumda da nesnesi olan kendisiyle
Ozdestir. Aristoteles’e gore etkin akil etkilenmez, saf, katiksiz ve tam olarak kalir,
oliimsiiz ve ebedidir. Edilgin akil ise Aristoteles’e gére bozulabilir. Oliim aninda edilgin
akil ortadan kalkarken, etkin akil ise varligin1 devam ettirir, duyumsama ve imgeleme
gibi ruhun tamamlayici kisimlarindan biri olan edilgin akil 6liimden sonra varligini
siirdiiremezken etkin akil ise bedenden tamamen bagimsiz oldugundan dolay1, iginde fiil
haline gelmemis higbir kuvvenin olmadigi, en basindan beri diisiindiigii seyi diisiindiigii
netlestirilmis olur (Ross, 2014: 238). Aristoteles, beden olmadan, ruhun etkilendigi veya

gerceklestirdigi duygulanimlarin olmadigini belirtir:
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Oyle goriiniiyor ki, cogunlukla beden olmadan, ruhun etkilendigi veya
gerceklestirdigi ofke, cesaret, istek ve genel olarak duyumlama gibi, hi¢bir
duygulanim yoktur. Bununla birlikte, her seyden dnce ruha 6zgii gibi goriinen,
her seyden {istiin bir is varsa bu, disiinme eylemidir; fakat bu eylem de
imgelemenin bir tiirliyse, o zaman imgelemden bagimsiz bigimde var olamaz;
bir beden olmadan da var olamaz.- O halde, ruhun gergekten kendine 6zgii bir
fonksiyonu veya duygulanimi yoksa, ruh bedenden ayri olmayacaktir; buna
karsilik kendine 6zgii bir fonksiyonu veya duygulanimi varsa ruhun (...) ayr
varlig1 olabilecektir (Aristoteles, 2014: 403a)

Bu baglamda, potansiyel bir bilgi olan edilgin akla karsilik nesnesi ile
0zdeslesmis olan etkin akil ruhtadir, fakat aydinlanma anlar1 haricinde insanlar bunun
bilincinde degildirler. Aristoteles’e gore insanin diislinsel yetisi olan zeka diger yetilerden
farkli bir ruh tiirii olmakla birlikte, 6zdeksel olmayan, bedenden tamamen bagimsiz ve
diger yetilerden tamamen ayri, soyut bir varliktir. Aristoteles insan ruhundaki en yiiksek
Oge olan etkin akli bir istisna olarak kabul eder, etkin akil disaridan gelen bir sey oldugu
icin beden Oldiikten sonra da var olmaya devam eder (Ross, 2014: 210). Etkin akil, bilme
siirecinde 0zdekten bagimsiz olarak her akilsal formu alabilirken hi¢bir formdan da
etkilenmez ve bununla birlikte potansiyel olarak form olmaktan baska hic¢bir nitelige de
sahip degildir. Ruhun diisiinmesinden &nce higbir sekilde gergeklik kazanamaz. Idealar
da sadece ruhun bu kisminda olanak olarak bulunur. Bununla birlikte bedenden ayri,
bedeni agmus, saf entelekheia olarak etkin akil, kendisini edilgin akildan soyutlayarak
diisiindiigiinde soyut bir varlik olarak gerceklesir. Aristoteles’e gore etkin akil biitlin
insanlarda bulunur ve Aristoteles’in varlik hiyerarsisinde en asagida maddeye gomiilmiis
varliklar bulunurken, insanda bulunan etkin akil ise varlik hiyerarsisinde en iistlerde yer
alir, etkin aklin tistiinde Tanr1 ve diger akillar vardir. Bununla birlikte Aristoteles ruhun
iki fonksiyonu arasinda yani dogruyu ve yanlist diisiinen teorik akil ile iyiyi ve kotiiyii

diistinen pratik akil arasinda ayrim yapar.

Ornegin, bir mesalenin atesten oldugunu algilayarak, kipirdadigin1 goriince,
ortak duyu yardimiyla biliriz ki, mesale bir diismanin yaklagtigin1 belirtir.
Bagka bir defa tersine, bir vizyonda oldugu gibi, gelecek olaylar1 simdiki
olaylardan hareketle, ruhtaki imgelerle veya daha cok, kavramlarla tahmin
ederiz ve tartisiniz. Ve hosa giden veya gitmeyen bir seyin oldugunu
acikladigimizda, o vakit, ondan kacariz veya onun pesinden gideriz ve genel
olarak eylemde durum bunun aynisidir. Ve bundan bagka eylemden bagimsiz
olan sey, yani dogru ve yanlis, iyi ve kotiiyle ayni cinse aittir; fakat en azindan
su farkla: Dogru ve yanligin varligi higbir sarta baglh degildir ve iyi ile kotii
belirli bir kisi i¢in iyi ve kotiidiir (Aristoteles, 2014: 431b).
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Aristoteles’e gore duyumlama maddedeki 6zii kavradigimiz bir yeti iken,
diistince ise kendisi araciligr ile 6zl kavradigimiz bir yetidir. Akil en basta nesnesine
potansiyel olarak 6zdestir, nesnesini diisiinen akil aktiiel olarak nesnesine 6zdes olur.
Aristoteles’e gore akil nesnesiyle aymi tarzda akilsaldir, akil potansiyel olarak saf
bicimlere 6zdesken, 6zdek dis1 yani bi¢imsiz bi¢imleri diisiinlirken de kendisi de 6zdeksiz

bicim olma 6zniteligine sahip oldugundan dolay1 bu bigimlerle 6zdeslesir.

Akilsal kavramda, nesnede aklin kavrayamadigi hicbir sey, akilda ise
nesnesiyle mesgul olmayan hicbir kisim olmaksizin tiim akil, tiim nesneyle
dolar. Boylece nesnesini bilmekle akil kendini bilir. O halde akil diger seyleri
akilsal kilan 6zellige sahiptir; fakat bu, kendisine yabanci olan bir sey degildir,
tersine aklin 6zsel dogasini olusturan maddesiz form olma niteligindendir
(Ross, 2014: 233).

Aristoteles, maddeyle etkin neden arasinda yaptigr ayrimi ve kurdugu bagin
benzerini ruh i¢in gerceklestirmek ister: “Ve ruhta gercekte, bir tarafta zekanin biitiin
diisiiniirler olmasindan dolay1, maddenin benzeri olan zekay1 buluruz; diger tarafta (...)
biitiin diisiiniiliirlerin nedeni olan <etker (fail) nedene benzer> zekayr buluruz.”
(Aristoteles, 2014: 430a). Aristoteles’in bu sozleri bilim alaninda nesnesiyle 6zdeslesen
aklin bilimsel kavrayisina aittir. Bununla birlikte bilgi olma olanagini i¢inde barindiran
edilgin akil ile, nesnesiyle 6zdeslesmis ve aktiiel bilgi olan etkin akil ruhta vardir fakat
aydinlanma zamanlar1 disinda insan onun bilincinde olamaz, Aristoteles i¢in etkin akil
ruhtadir ve biitin insanlarda vardir (Ross, 2014: 238-239). Aristoteles varlik
hiyerarsisinde, etkin akli maddeye en ¢ok gdmiilmiis olan varliklardan iistiin kilar fakat

etkin akil Tanr1 ve diger akillardan agagidadir.

Aristoteles’e gore canli ya da cansiz biitiin varliklar, yani evrendeki her sey
belirli bir bigime yani forma ulagsmay1 amaclar ve bundan dolay1 stirekli bir devinim ve
degisim halindedir. Biitiin bu devinip degismenin kendisinde meydana geldigi yani
devinim ve degisimin tasiyicist olan 6zne ise 6zdektir yani maddedir. Madde, uygun
kosullar altinda gerceklesecek olan formu gerceklesmeden once bir olanak olarak
kendinde barindirir. Dogal cisimler i¢inde ise sadece unsurlar ve unsurlardan olusan

cansiz cisimler diginda ruha sahip olan cisimler de vardir:

Canli cisimler, tozlerdir; ama gergekte t6ziin 6geleri olan madde (yani kuvve)
ve formun (yani fiilin) tézler olarak adlandirdiklar ikincil anlamda tozler
degildirler. Onlar madde ve formda meydana gelmis bagimsiz, bireysel
tozlerdir. Olusturduklar1 somut birlikte, bedenin, madde veya Ozniteliklere
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sahip olan sey, ruhun ise form veya 6zsel nitelik roliinii oynadig: agiktir.(...)
Ruh, o halde canli bir varligin formu veya fiilidir. (...) ruh, ‘canli bir cismin
ilk fiilidir’; ancak onun islevlerini fiilen uygulamasi, onun ikinci fiili veya
daha tam bir fiilidir. Bir insan uyudugu zaman da ‘canli’dir, ama o zaman tam
olarak fiil halinde degildir; ¢iinkii bitkisel islevi hari¢, diger islevleri uyku
halindedir. Simdi canli bir cisim, organlarla donatilis, yani farkl etkinliklere
ustalikla uyarlanmig bir kisimlar gesitliligini iceren cisimden baska bir sey
degildir. Boylece ruh, ‘organlara sahip olan dogal bir cismin il fiilidir’. (...)
gbrme yetisini gorme fiilinden ayirt ediyorsak ilk fiil olan ruhu da ayni1 sekilde
ikinci fiil olan bilfiil hayattan ayirt ederiz. O halde ruh, herhangi bir bedenin
fiili olmayan kismi hari¢ (Aristoteles bununla akl1 kastetmektedir), agik olarak
bedenden ayrilamaz (Ross, 2014: 213-214).

Bu tartisma, form olarak ruh ve madde olarak beden arasindaki bagi tamamen
belirginlestirir. Aristoteles’in madde-form iliskisinde kendini gosteren ontoloji anlayisi
cergevesinde, ruh s6z konusu oldugunda ruh-beden olarak kendini gosterir. Aristoteles’e
gore ruhun bedene bagli ve 6liimle birlikte yok olacak olan ii¢ yetisi, ruhun fiziksel yapida
olan bitkisel (beslenme ve iireme) ve duyusal (duyumsama ve arzu duyma) yetilerinin
yant sira, 6zdek disi, yani cisimsiz olan edilgin akil yetisi diisliniilmelidir, bedenden
bagimsiz ruh denildiginde ise ezeli ve ebedi olan, bedenden ayrilabilir etkin akil yetisi

disiiniilmelidir.

3.2 Modern Donemdeki Ozdekei Yaklasimlar

Modern dénemin ikiciligi, Platon’dan etkilenen Descartes’in ruh-beden ayrimi
ile baglarken, modern donemin 6zdekgi anlayisi ise Aristoteles’ten etkilenen Spinoza’nin

ruh-beden birlikteligi ile baslar.

Spinoza’nin felsefesinde ruh ile beden arasinda zorunlu bir isleyis bulunur.
Spinoza bu tiirden bir igleyisi agiklayabilmek igin t6z (substanita) ve nitelik (attributum)
ya da goriiniis (modus) kavramlarini kullanir. Spinoza’ya gore t6z kendi bagina var
olabilen, var olmak icin baska bir seye ihtiya¢ duymayan, kendiliginden kavranabilen,
yani kavrami bir bagka seyin kavramindan bagimsiz olan seydir. Spinoza agisindan t6z
kendi kendisinin nedenidir, t6ziin kendisinden daha iistiin bir kavram yoktur, diger tiim
kavramlar ancak t6z kavraminin altinda yer alir. Spinoza i¢in t6z kendiliginden var
olabilen ve kendisiyle tasarimlanan, yani kendisini olusturacak baska higbir diisiincenin

yardimi olmadan kendisine iligkin diisiince edinilen seydir, kendilerine varolus
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yiiklenilen biitiin seyler ya tek toziin nitelikleri ya da goriiniisleridir (modus) (Spinoza,
2016: 31-32). Spinoza’ya gore toz, Tanr1, Doga gibi kavramlar 6zdes kavramlardir ve t6z
icin sOylenen her sey Tanri i¢in de sOylenmis olur. Spinoza i¢in biitiin var olanlar
Tanrida’dir ve Tanr1 olmadan bu var olanlar ne var olabilirdi ne de kavranabilirdi. Bu
baglamda ruh ve beden de Tanri’nin ana niteliklerindendir; ruh ile beden Tanri’nin
disinda ayrica birer varlik degillerdir. Spinoza’ya gore Tanri biitiin var olanlarin
nedeniyken ayni zamanda kendi kendisinin de nedenidir. Tanr1 i¢kin bir nedendir, yani

biitiin nesnelerin icindedir.

Spinoza toziin bazi niteliklerle goriindiiglinii sOylerken nitelikleri ise toziin
0ziinii kuran ve diisiincenin kavradigi sey olarak tanimlar (Gokberk, 2010: 263). Bununla
birlikte Tanri’nin sonsuz nitelikleri bulunur; insanlar ise yalnizca Tanri’ya ait olan bu

sonsuz niteliklerden ikisini bilebilir, onlar da ruh ile bedendir:

Tanr1’nin 6zii bize bu iki bi¢imde goriiniir, bu 6zii biz, ya madde diinyasinda,
ya da tinsel (ruhi) olaylarda kendini a¢iga vurmus olarak goériiriiz. Tanr1’nin
bizim bildigimiz iki niteliginden olugmus olan bu iki diinyanin her birinin
kendisine gore bir yapisi, kendisine 6zgii bir yasalilig1 vardir. Bundan dolay1
birini 6tekinden tiiretemeyiz, birini Stekine geri gotiiremeyiz; birini 6teki ile
anlayamayiz. Onlar1 ancak kendi i¢lerinde anlayabilir, her birinin kendine
gore olan baglanti ve nedenlerini gdsterebiliriz. Tinsel diinyay:r diigiince
(cogiatio) modusu ile, maddi diinyay1 ise uzam (extensio) modusu ile
aciklayabiliriz. Bunlarin birinden 6tekine atlama olmaz; onlar ayni bir t6ziin,
ayn1 bir baglantinin iki ayr1 yonudiirler (Gokberk, 2010: 263).

Spinoza ruh ve bedeni aym varligin iki farkli goriinlis bi¢imi oldugunu
sOyleyerek Descartes’in ikiciligini asmis olur. Felsefesinde, diisiinmenin yer kaplamayi
astiZin1 kabul eden Descartes’in amaci ruh ile bedenin bir araya gelmesinde 6zdesligin
sadece varliksal oldugunu gostermektir, oysa bilgi s6z konusu oldugunda 6zdeslik ruhun
diisiinmesi lehine bozulur ve Descartes felsefesinin amaci epistemoloji oldugundan
dolay1 insan ruhunun, insan bedeninden {istiin oldugu meydana ¢ikar, insanin bilmesi ve
eylemde bulunmasi s6z konusu oldugunda Descartes’e gore bedenin ydneticisi ruhtur
(Atis, 2015: 146). Spinoza’da ise tam tersine ruh ile beden iki ayr1 t6z olmayip, ayn tdziin

0ziinde birlesmektedirler.

Spinoza’ya gore toziin nitelikleri arasinda yer alan ve insan bilgisine agik olan
“diislince” yani ruh ile “yer kaplama” yani beden arasinda dogrudan dogruya bir baglanti

s0z konusu degildir. Ruhun i¢inde olanlar sadece bu diinyanin sartlarina baglidir ve bu
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sartlar icinde anlasilir, beden i¢in de aynist gecerlidir. Bu sebeple beden ruha ya da ruh

bedene baglanamaz.

Spinoza felsefesinde ana nitelikler (attributum) toziin (substanita) o6zii ile
iliskilidir. Ana nitelikler t6zlin siradan nitelikleri olmayip, 6z nitelikleridirler ve tozle
birlikte verilmislerdir. Fakat bu 6zsel nitelikler kendi baslarina var olamazlar, sadece
toziin Oziiniin gelistigi dogrultuda var olabilirler. Toz ile 6z nitelikleri arasinda olan bu
iliski, ayn1 bi¢imde nitelikler ile goriiniisler arasinda da bulunur. T6ziin sonsuz ve sinirsiz
Oziinii belli bir sekilde meydana getiren her nitelik, sayisiz degisimleri (modification),
goriiniisleri (modus) ile var olur. Moduslar yani ayri ayri tim goriiniisler toziin 6z
nitelikleri ¢cergevesindeki tiirlii durumlaridir. Spinoza’ya gére modus tdziin bir belirlenimi

(determinatio) ya da baska bir seyde var olabilen ve kavranabilen seydir:

Bir seyin varolusunun nedeni bir baska seydedir, bu baska seyin varolmasi da
yine baska bir sey yliziindendir; bu boyle sonsuzluga kadar gider, ayr1 ayri
nesnelerin birbirine baglanmalari en sonunda t6ze (Tanr1’ya) ulasir. Bundan
dolay1 toziin bir etkisi olan modus (tek tek goriiniisler, nesneler), sonunda
ancak t6z ile anlasilabilir. Ayr1 ayr1 fenomenler (modus’lar) distan birbirlerine
ne kadar bagli olurlarsa olsunlar, hepsi de tek, sonsuz toziin sadece
belirlenimleridir, t6ziin kendisini su ya da bu bigimde gostermis olmasidir.
Buna gore “yaratict doga” (natura naturans), “yaratilmis doganin” (natura
naturata) her noktasinda etkindir (Gokberk, 2010: 264).

Spinoza’ya gore Tanr1 kendi 6ziinden dolay1 var olanlarin nedenidir, evren ise
Tanr’nin 6ziinden zorunlu bir sonug olarak meydana gelir. Bu ¢ercevede Tanr1 evreni
yaratmamistir, Tanr1 evrenin kendisidir; Tanr1 nesnelerin genel 6zii olarak nesnelerin
icinde vardir, nesneler de Tanri’nin gergekliginin birer goriinligiidiir. Bu sebeple
diistinmek ve yer kaplamak, ruh ile bedenin 6ziinii degil Tanri’nin 6ziinii ifade eder.
Spinoza’ya gore ruh ile beden Tanr1 nedeniyle vardir ve zorunluluk yasasina baghdirlar.
Bu baglamda ruhun etkinligi mecburi olarak algilamaktir, bedenin etkinligi ise

etkilenimdir (affection):

O halde ruhun algilama yatkinliginin nedeni diisiinmesi, bedenin etkilenme
nedeni de yer kaplamasi degil kendi digindaki neden tarafindan belirlenmis
kipler olmalaridir. Spinoza burada agik bir sekilde insanin ruh ve bedeninin
etkinliginin nedenini Tanr1’ya baglar. Insan ruhu, éziinden dolay1 diisiinmez.
Tanr’'nin~ zorunlu  dogasmmin  belirlemesi  sonucunda,  bedenin
etkilenimlerinden dolayr diisliniir. Bu nedenle Spinoza felsefesinde ruhun
diisiinmesi i¢in kendi disindan etkilenmesi gerekir. Ruhun eylemi, 6ziinden
degil 6ziiniin disindan gelir (Atig, 2015: 148).
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Spinoza’ya gore beden ve ruh zorunlu olan tanrisalligin disinda var olamaz ve
eylemde bulunamaz. Bununla birlikte ruh ile beden Tanridan zorunlu olarak ortaya ¢ikar
ve bir araya gelerek insan1 meydana getirir. Spinoza bu belirlenimi, insan, ruh ve beden

arasindaki nesne iliskisiyle aciklar:

Eger beden gercekten insan Ruhunun objesi olmasaydi, bedenin
duygulanislarinin (affection) fikirleri, ruhumuzu teskil etmesi bakimindan
Tanrida var olmayacaklardir (...). (Fakat bagka bir seyin ruhu teskil emek
tizere Tanrida var olacaklardi), yani (...) bedenin duygulaniglarinin (affection)
fikirleri Ruhumuzda var olmayacakti. Halbuki (...) bizde bedenin
duygulanislarinin fikirleri vardir, o halde insan Ruhunu teskil eden fikrin
objesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir (actu). Zaten eger Ruhun
bedenden bagka bir objesi olmus olsaydi, pesinden bir eser dogurmayan higbir
sey bulunmadigi i¢in (...), onun (...) ruhumuzda bu eserin bir fikrine zorunlu
olarak sahip olmasi gerekirdi. Halbuki (...) buna ait higbir fikir yoktur; o halde
ruhumuzun objesi var olan bedenden ibarettir ve baska bir sey degildir
(Spinoza, 2016: 89).

Spinoza’ya gore ruhun diisiinmesi zorunludur ve ruhun diislinmesi nesneyi
gerekli kilar, ruhun diistinmesi i¢in de ruh ve beden birligi olmak zorundadir. Bundan
dolayi da ruh ile beden birbirlerinden bagimsiz hareket edemez ve ruh da bedenden dolay1
ve bedene gore eyler. Bedene gore eyleyen ruh da biitiin cisimlerin etkisini bedenin
etkilenmesiyle algilar. Spinoza’ya gore zihinsel diinya ve fiziksel diinya, ayn1 gercekligin
iki farkli goriintiisiidiir ve bu iki diinya arasinda gergek bir iligki yoktur, sadece bir
paralelizm vardir, yani iki alandan herhangi birinde meydana gelen bir sey diger alanda
kendini gdsteren baska bir sey olur. Ornegin bir insan elini atese yaklastirdig1 zaman, yani
bedeni atese yaklastigi zaman fiziksel diinyada meydana gelen bu hareket, insanin
ruhunda yani zihinsel diinyasinda bir duyum veya algi olarak karsilik bulur. Insan
ruhunda meydana gelen bir korku, insanin yiiziinde ortaya ¢ikan bir harekette karsiligini
bulur. Spinoza’ya gore ruh ile bedende olusan bu paralellik ancak etkilenme kavrama ile
aciklanir. Etkilenme ise ruh ile bedenin kendilerinden bagimsiz bir nedenden ortaya ¢ikan
bir baglantidir ve etkilenme, etkinlikleri birbirinden ayr1 olan ruh ile bedeni birlestiren
digsal nedensel bir baglantidir. Spinoza’ya gore bedenin etkilenmesi zorunlu olarak ruhu
etkiler ama bu etkilenme bedenden dolay1 degil Tanr1’dan dolayidir. Bu baglamda beden
ile ruh arasindaki zorunlu baglantinin nedeni Tanri’dir. Tanrinin zorunlu neden

olmasindan dolay1 ruh, bedenin etkilenmesiyle etkilenir:

Her seyden 6nce Ruhun 6ziinli meydana getiren sey, fiilde var olan bu
Bedenin fikrinden baska bir sey degildir (...) ve bu fikir (...) bir kismu (...)
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upuygun olan ve bir kismi upuygun olmayan (...) baska bir¢ok fikirlerden
meydana gelmistir. O halde Ruhun tabiatindan ileri gelen ve Ruh kendisinin
yakin nedeni olarak ve bdylece bilinmesini sagladigi her seyi upuygun olan
ya da upuygun olmayan bir fikirden zorunlu olarak ¢ikar. Fakat Ruh, upuygun
olmayan fikirlere sahip olmasi bakimindan, zorunlu olarak pasiftir; dyleyse
Ruhun hareketleri (etkileri) yalniz upuygun fikirlerden ¢ikar ve bu sebepten
dolay1 Ruh yalnizca upuygun olmayan fikirlere sahip oldugu i¢in pasif bir
halde bulunur (Spinoza, 2016: 136).

Spinoza’nin felsefesinde etkilenme baglantisindan 6tiirli ruh ile bedenin var
olmas1 ve eyleyebilmesi Tanr1 sebebiyle belirlenir. Bu baglamda ruhun eyleme nedeni
bedenin etkilenmesinden degil diisiinebilmesinden dolayidir. Spinoza bu goriisiiyle de
ruhun diistinme nedeninin Tanri’nin diisiinen bir varlik olmasi oldugunu gosterir, ruh
Tanr1 nedeniyle diisiiniir. Spinoza’ya gore ruhun ¢aligsabilmesi i¢in bedene ihtiyaci vardir
ve ruhun bedenle paralellik kurma nedeni Tanri’nin belirlemesinden kaynaklanan

etkilenimlerdir.

Spinoza icin ruh ve bedenin paralel baglantis1 farkli goriiniislerin tekillerinin
baglantisidir; tekillerin baglantisi ise cisimlerin hareketiyle baslar. Cisimler kendilerinin
nedeni olamayan tekiller olduklarindan, kendilerinin disindaki neden olan Tanri
tarafindan var olmaya ve harekete belirlenirler. Hareket ise cismin dogasinda bulunmaz;
cisimler birbirlerini etkileyerek harekete neden olurlar. Cisimlerin birbirlerini hareket
ettirmeleriyle bir neden-etki durumu ortaya g¢ikar. Cisimler bu neden-etki durumu
igerisinde Tanr1’nin belirlemesinin etkilerini de birbirlerine aktarir. Cisim bu belirlenim
ile birlikte de sonsuza kadar gidecek hareketi kazanmis olur. Tekiller tek bir etki hareketi
altinda bir araya geldiklerinde bireyleri olustururlar. Bundan dolayr bireyler bilesik

cisimlerdir.

Spinoza’ya gore bireyler insan bedenini olusturur, insan bedeni de tekil olmay1
degil bireylesmeyi igerir. Bedenin bireylesmesi ise bir¢ok cismin birlesmesidir. Beden
bircok hareketini igerdigi tekillerden etkilenir ve etkiler ve bundan dolayr devaml
etkilerin izlerini kendinde tasir (Atig, 2015: 151). Beden bireylestiginden dolay: siirekli
etkileme ve etkilenme, dolayisiyla da belirleme ve belirlenme durumu igerisindedir.
Spinoza’ya gore bireylesmis bir beden ruhun nesnesidir ve bundan dolayr ruh, bedenin

cesitli etkilenimleri ile karsilagir.
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Spinoza felsefesinde ruh bedene gore calisir. Bundan otiirii de bedenin her
etkilenimi ruhta bir ideaya karsilik gelir. Yalnizca etkilenimlerin karsilik oldugu bazi
idealar bilgiye bazi idealar ise tutkuya neden olur. Spinoza’ya gére tutku insanin bedenini

etkileyen her seyin etkisinde olmasidir. Spinoza igin tutku dissal nedenin giiciidiir:

Pasif bir halin (bir edilginin) 6zii yalnizca, bizim 6ziimiizle agiklanamaz (...)
yani (...) pasif bir halin giicii, bizim kendi varligimizda siiriip gitmemizi
saglayan giic ile tanimlanamaz; fakat (...) zorunlu olarak bizimkiyle
karsilastirilan dis nedenin giicii ile tanimlanmalidir (Spinoza, 2016: 204).

Spinoza’ya gore tutkular insan ruhunun etkilenimleridir ama bu etkilenim ruhun
kendisinden degil kendi disindaki bedenden kaynaklanir. Ruh ile beden aynmi ortak
zorunlulugun parcasi olduklarindan dolay1 da insan ruhu bu etkilenimlerden kacamaz.

Spinoza i¢in bu durum insan ruhunun tutkulara yonelimli olmasindan kaynaklanir.

Spinoza’ya gore tutkular, insan1 kdlelesmeye gétiirdiigiinden dolayi, insan ruhu
tutkulardan siirekli bir kagma cabasi i¢indedir. Kolelik durumunda insan duygularini
denetleyemez ve kisitlayamaz. Spinoza insan ruhunun tutku ve kolelikten kagmak igin
ozgiirliigii elde etmek istedigini belirtir (Atis, 2015: 152). Insanin tutkular1 bedenden,
tutkulara kars1 ¢ikma ¢abasi da ruhtan gelir. Bunun en biiylik nedeni ise ruhun etkilenen
taraf olmasindan kaynaklanir. Ruh bedenin etkilenmesi konusunda bir sey yapamaz ama
cabasi ile bedenin etkilenimlerinin tutku ya da eylem olmasini belirler. Bununla birlikte
Spinoza ruhun eylemlerini aktif ve pasif olmak {izere ikiye ayirir. Spinoza’ya goére ruhun
eylemden uzaklagarak tutkuya yaklagsmasi, ruhun bedenden etkilenme derecesini belirler.
Ruh algiladiklarinin agik ve secik olarak farkindaysa aktif bir haldedir. Spinoza’ya gore
bedenin etkilenimlerine karsi ruhun cabalamasi ruhun etkinligidir. Eger ruh uygun
bilgilere ya da idealara sahipse kendi etkinliginin ne oldugunu bilir. Bu nedenle
Spinoza’da ruh, eger uygun bilgilere ya da idealara sahipse aktif, degilse pasif

durumdadir:

Herhangi bir insan Ruhunun genel olarak, fikirlerinden bir kism1 upuygundur;
bir kismi sakat ve bulaniktir (...). Bir kimsenin Ruhunda upuygun olan
fikirler, Tanr1 bu Ruhun o6ziinii teskil etmesi bakimindan, Tanrida da
upuygundur (...) ve Ruhta upuygun olmayanlar, Tanr1 sadece bu ruhun 6ziinii
kusatmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda baska seylerin Ruhunu i¢ine aldig1
icin, Tanrida da upuygundur. Bundan bagka bir fikir genel olarak bir eseri
zorunlulukla dogurmalidir (...); dyle ise Tanri, sonsuz oldugu igin degil,
varsayilan fikirlerle duygulanmis oldugu igin (...), onun upuygun nedenidir
(...). Bir kimsenin Ruhunda upuygun bir fikirle duygulanmis olmasi
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bakimindan Tanrinin nedeni oldugu bir eser bulunsun, ayn1 Ruh bu eserin

upuygun nedenidir (...). O halde Ruhumuz upuygun fikirlere sahip olmasi

bakimindan bazi seylerde zorunlu olarak aktiftir. Bu kanitlanacak birinci

noktadir. Bundan baska Tanrida upuygun olan bir fikirden zorunlu olarak

cikan her sey hususunda, onda sirf bir insanin Ruhu bulunmasi bakimindan

degil, bu Ruhla ayn1 zamanda baska seylerin ruhlar1 da bulunmasi

bakimindan, bu insanin Ruhunun upuygun nedeni yoktur. Fakat yalmz kismi

nedeni vardir (...): bundan dolay1 da (...) kendisine upuygun olmayan fikirler

bulunmasi bakimindan, bazi seylerde Ruh zorunlu olarak pasiftir (...)

(Spinoza, 2016: 131-132).

Spinoza’ya gore ruh, diislinmenin mantiksalligini izlerse eylemin, bedenden
gelen etkilenimleri izlerse tutkunun etkisindedir. Bu baglamda ruhun etkinligi aklin

calismasiyla miimkiindiir.

Spinoza felsefesinde ruhun ¢abasi, insanin akla uygun etkinligidir. Ruh akla
uygun yasamazsa bedenden gelen tutkularin etkisi altina girer. Insanin tutkularin etkisi
altinda olmasi ruhun kendini bilmesini engeller. Insan ruhu bedenin etkilenimlerini
algilamadig1 siirece kendisini bilmesi imkansizdir. Ruh, beden olmadan kendisini

bilemez:

Ruhun fikri veya bilgisi (...) Beden fikri veya bilgisiyle ayni tarzda Tanridan

cikar ve Tanrtya nispet edilmistir. Madem ki, simdi (...) insan Ruhu asil insan

Bedenini biliyor; yani (...) madem ki insan Bedeninin bilgisi (Tanrinin insan

Ruhunun tabiatini tegkil etmesi bakimindan) Tanriya nispet edilmiyor; o halde

Ruh bilgisi, insan Ruhunun 6ziinii meydana getirmesi bakimindan Tanriya

nispet edilmez ve boylece (...) insan Ruhu bu anlamda kendi kendisini bilmez.

Bundan bagka, Bedenin duygulanmis oldugu duygulaniglarin fikirleri asil

insan Bedeninin tabiatin1 kusatirlar, (...) yani (...) Ruhun tabiatiyla uyusurlar;

o halde bu fikirlerin bilgisi zorunlu olarak Ruh bilgisini kusatir. Fakat (...) bu

fikirlerin bilgisi insan ruhundadir; dyle ise Ruh kendi kendisini ancak bu yolda

bilir (Spinoza, 2016: 102-103).

Modern donemde 6zdekgi goriisii yansitan bir diger diigiiniir ise Julien Offrey
De La Mettrie’dir. La Mettrie 1748 yilinda yazdig1 /nsan Bir Makine adli kitabinda kendi

0zdekei gorislerini ortaya koyar.

Olaylar1 mekanik nedenlerle anlamaya calisan La Mettrie’ye gore evrendeki
biitiin olgular ancak mekanik yasalarla a¢iklanir. Mekanist doga anlayisini benimseyen
La Mettrie i¢in gore insan ve hayvan arasinda niteliksel bir fark yoktur; insan ve hayvan
arasinda yalnizca bir derece ayrimi bulunur. Hayvanlarin da birer otomat oldugunu
diistinen La Mettrie’ye goére insanlar ve hayvanlar duyumlama yetisine sahiptir. La

Mettrie hayvanlarin bu yetiye sahip oldugunu ileri siirmesinden 6tiirii, hayvanlar salt
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makine olarak goren Descartes’tan ayrilir. Onun Descartes’tan ayrildigi bir diger goriis
ise maddeye hareket ile birlikte duyumlama 6zelligi de yiliklemesidir. La Mettrie’ye gore

daha 6nce ruh i¢in sdylenenler ise saglam temeli olmayan diistincelerdir:

Insan Oylesine karmasik bir makinadir ki onun, hakkinda kesin bir fikir
edinmek ve dolayistyla onu tanimlamak ilk basta olanaksiz gibi goriiniir. Iste
bu nedenledir ki filozoflarin a priori yani, bir bakima ruhun kanatlarmdan
faydalanmay1 isteyerek yaptiklari arastirmalar sonugsuz kalmistir. Boylelikle
yalnizca a posleriori veya ruhu viicut organlarindan ayirmaya calisarak insan
ruhunun kokenini kesinlikle kesfetmesek bile, bu konuda en yiiksek olasilik
derecesine varabiliriz (La Mettrie, 1980: 19).

La Mettrie’ye gore ruhun biitiin yetileri beynin ve bedenin organlarina bagliysa,
yani ruhun biitlin yetileri apagik bir sekilde bu yapilanmanin direkt kendisi ise o zaman
“ruh” dendiginde iyi aydinlatilmis bir makine ile karsilasilir. La Mettrie i¢in ruh her
kosulda bedeni ele almak ister; bunun i¢in kilavuzluk edecek olan sey ise deney ve

gbzlemdir:

Ruhun tiim yetileri, beynin ve biitiin bedenin orgenlenmesine bagh ise,
dolayisiyla bu yetiler apagik bir bicimde bu 6rgenlenmenin kendisiyse, o
zaman iyi aydinlanmis bir makinayla kars1 karsiyayiz demektir. Zira yalmzca
insanoglu dogal yasadan pay almis olsa bile bu, yine de onun bir makina
olmasini engeller mi? Tekerlekler, en miilkemmel hayvanlardakinden biraz
daha fazla sayida yay, oran olarak yiirege daha yakin, ayni nedenden dolay1
daha fazla kan toplayabilen bir beyin, ne bileyim iste? Bilinmeyen nedenler
bu cabucak kirilabilen liassas bilinci, maddeye diisiinceden daha fazla yabanci
olmayan bu pismanlik duygularini, yani tek kelimeyle burada s6z konusu
olabilecek tiim farkliliklar1 olusturabilir. O zaman orgenlenme her sey igin
yeterli midir? Bir kez daha evet. Diisiince, gozle goriiliir bigimde, organlarla
birlikte gelisiyorsa, o zaman bu organlari olusturan madde, zamanla hissetme
yetisini kazandig1 takdirde, neden pigmanlik duygularma sahip olmasin?
Demek ki ruh, hakkinda hig bir fikrimizin olmadigi ve akill1 bir insanin sadece
bizdeki diisiinen boliimii belirtmek icin kullanmasi gerektigi bos bir sdzciikten
ibarettir. En ufak hareket ilkesi bir kez konuldugunda, canli cisimler hareket
etmek, duymak, diisiinmek, pisman olmak tek kelimeyle fiziksel alanda
oldugu gibi buna bagli olan ahlaki alanda da islemek i¢in gerekli olan her seye
sahip olurlar (La Mettrie, 1980: 55).

La Mettrie biitiin felsefe sistemlerini 6zdekgilige ve spiritiializme indirger. Ona
gore sadece Ozdekgiligin saglam dayanaklart vardir. Leibniz’in ruhu maddelestirmek
yerine, maddeyi tinsellestirdigini diisiinen La Mettrie, Leibniz’in monad goriislinii
elestirir ve dogasin1 bilemeyecegi bir varligin tanimlanamayacagini bildirir. La Mettrie,
Descartes’in da ruh ve bedeni iki ayr1 t6z olarak gérmesiyle yanlisa diistiiglinii belirtir

(La Mettrie, 1980: 19). La Mettrie’ye gore ruh bedenden, yani maddenin kendisinden
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gecer. Bu baglamda yasam ilkesi ruhta degil organizmanin tamamindadir ve bu ilke onun
tek tek alinmis bolimleridir. La Mettrie i¢in insanin ruhsal durumlari sadece birer histir
ve bu his ruhu gosteren tek seydir; his bedenden ¢ikar ve kendisini bedenle gosterir. La
Mettrie’ye gore madde duyusal isaretler yolu ile algilanir ama higbir duyusal isaret ruhun
toziinii kabul etmek igin gegerli degildir. Ruhsal toziin temsilcileri, genel olarak,
hissetme, diisiinme, arzulama ve istemeye yani ruhsal ve diisiinsel durumlara, olaylara
isaret ederler. Fakat tiim bu durumlarin ve olaylarin toplandig1 ortak paydadaki his, La

Mettrie i¢in maddenin 6zelligidir; ruh histen bagka bir yerde bulunmaz.

La Mettrie’ye gore duyan, diisiinen, istekte bulunan ruh maddenin bir parcasidir.
Ruh, bedenin sahip oldugu gorevlerden bir tanesidir. Bedenin bu gérevini yerine getiren
organ da La Mettrie’ye gore beyindir. Onun felsefesinde beyin ruh ile iligkilidir. Ona gore
maddede uzam ve hareket harici duyumlama yetisi de bulunur. Bu baglamda insan hem
duyumlayan hem de diisiinen bir makinedir. Insanin diisiinmesini saglayan da beyindir.
Yani ruhsal olarak adlandirilan ¢ogu sey, maddi yapida olan ve bir makine gibi ¢alisan
beyinde olup biter. La Mettrie i¢in insani hayvandan istiin kilan 6zellik de insanin
diisiinebilme yetisidir. Ruhun bedendeki yapisal karsilig1 olan beyin La Mettrie i¢in insan
beyni hayvan beynine gore hacimce daha biiyiiktiir ve beynin i¢ yapisi daha incedir. Bu
yap1 insan ile hayvan arasinda bir derece farkinin oldugunu gdésterir. Bir insanin her
eylemi kendi bedenine baglidir ve insan sadece bedenden ibaret bir canlidir. La

Mettrie’nin bu diisiinceleri, 6zdekgiligin en kdktenci yanini yansitir.

Modern doénemde 6zdek¢i olan ve Epikiiros’un atomculugundan etkilenen
Gassendi evrenin baglica yap1 tasinin boslukta hareket halinde olan ve goz ile
goriilemeyen atomlar oldugunu ileri siirerken atomlarin ise Tanri’nin yaratimi oldugunu
ve atomlarin birbirlerinden farkli sekillere sahip oldugunu ve birbirlerinden farkli hizlarla
hareket ettigini savunur (Cevizei; 2009: 399). Gassendi, Epikiiros’un atomculugunu
Ronesans’in doga felsefesi kapsaminda dini inanglarla harmanlayarak kendi goriislerini

olusturur.

Fiziksel olaylar1 atomlara baglayan Gassendi zihinsel olaylar1 aciklamaya
calisirken, ruhun dogasina iligkin de atomik bir agiklama getirir. Gassendi, her seyden
once hayvani ruhun maddi oldugunu savunurken Gassendi’ye gore insan ruhu géremese

bile insanin akli ruhun varligi konusunda insani ikna eder ve canlilardaki beslenme,
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duyumsama ve hareket etme gibi siireglerin ruh olmasaydi ger¢eklesemez (Cevizei; 2009:
400). Hayvansal ruh Gassendi’ye gore insanin temel hareketleri ve ihtiyaglarini uyaran
ruhtur ve bu hayvansal ruh insanda maddi anlamda bir t6z olarak bulunur. insansal ruh
Gassendi’ye gore ise daha karmasiktir ve iki ayr1 pargadan olusur. ilki maddidir ve sanki
baska bir canlinin ruhu gibi akil dist bir ruhtur ve insanin anne ve babasindan gelir, bir
digeri ise insanin akli ruhudur, bu ruh ise maddi olmayip Tanri’dan gelir ve Tanr1
tarafindan gelen bu ruh oliimsiizdiir (Cevizci; 2009: 400). Gassendi ruhu {i¢ kisimda
incelerken sadece akli ruhun 6liimsiizliigiinden bahseder ve bu akli ruh en yetkin olan
Tanr1 tarafindan insana verilmistir. Epikiiros¢u atomculugu dini temele alan Gassendi’nin

zihin felsefesinde bilen taraf ruhun yine Tanr1 tarafindan verilen yanidir.

Modern donemin 6zdekgilik anlayisinda Spinoza, La Mettrie ve Gassendi’nin
goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Spinoza i¢in insanin ruh ile bedeninin arasinda zorunlu
bir isleyis varken La Mettrie ise insanin tamamen mekanik oldugunu savunur. Gassendi
ise zihinsel olaylar1 ruha karsi atomcu bir yaklasim sergileyerek 6zdekgi bir tutum

sergiler.

3.3 Cagdas Zihin Felsefesinde Ozdekgilik

20. yiizyilda zihin felsefesi baglaminda ortaya ¢ika 6zdekgi akimlar, felsefi
davranisgilik, fizikselcilik/6zdesgilik ve islevselciliktir. Bu akimlar zihnin ve bedenin tek
bir t6z oldugunu savunurlar ve Platon ile temelleri atilan, modern donemde Descartes ile

baglatilan zihin ile bedeni iki ayr1 t6z olarak goren ikiciligin zorluklarimi asmaya calisirlar.

Cagdas donemde ortaya ¢ikan ilk 6zdek¢i akim felsefi davraniggiliktir. Felsefi
davranigcilik, etkisinin zirvesine ikinci Diinya Savasi’ndan yaklasik olarak 20 yil sonra
ulasir. Felsefi davranmig¢ilik ikicilige bir tepki olarak ortaya ¢ikar ve onciisii Gilbert
Ryle’dir. Ryle’a gore zihin durumlar gozlemlenebilir eylemlerle agiklanir ve zihinsel
terimler tagiyan her onerme anlaminda herhangi bir fazlaliga ya da eksiklige sebep
olmadan, bir davranis egilimi dile getiren énermeye cevrilebilir. Ornegin, birine kizmak,
belirli durumlar olustugunda o kisiye karst belirli tutum ve davraniglar sergilemek, o
kisiye karst belirli bir seyler sdyleme egiliminde bulunmaktir. Aci duymak, yiiz

burusturmak da yine belirli durumlarda bir seyler sdyleme ve belirli sekillerde
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davranmaya yatkin olmaktir. Bir egilim veya yatkinlik tagimak, tagiilan yatkinlifin
konusu olan davranist eyleme dokmeyi gerektirmez. Ryle “makinedeki hayalet”
argiimani ile Descartes’1n zihin ile bedeni iki ayr1 t6z olarak gérmesini elestirir. Ryle bu
argiimanini zihin ve beden gergekliginin ¢atismasi lizerine oturtur. Makinedeki hayalet
arglimanina gore hi¢ kimse bir bagka kimsenin yaptig1 veya sdyledigi herhangi bir seyi
anlamaz ve makinadaki hayalet argiimanina gore diger zihinlerin var oldugunu gosteren
herhangi bir unsur yoktur. Ryle’a gore bedenin yaptig1 hareketlerden zihin durumlarinin
cikarilamamasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda Ryle zihinsel olanla bedensel olanin
karsithigim1 kabul etmez. Ryle igin insanlar siiriiciileri hayalet olan birer makine

degillerdir, onlar insandir.

Ryle’a gore ikici zihin kavrami, mantiksal-dilsel ¢oziimleme siireciyle
gosterilebilecek olan kavramsal tipleme-kategori yanlisliklarin1 da beraberinde getirir.
Ryle, felsefi davraniscilik yaklasimi ¢ergevesinde, zihin ve zihinsellik olgusunun dilsel
kullanimlar araciligiyla temellendirmesini yapar. Ryle igin kavramlarin mantiksal
cografyasin1 belirlemek, onlarin bulundugu oOnermelerin mantigin1 ortaya koymak
onemlidir. Ryle’a gore “dikkatli”, “aptal”, “mantikli”, “dahi”, “zeki”, “dikkatsiz”,
“kibirli”, “yontemli”, “niikteli”, “safdil”, “kontrolli” gibi kavramlarin nasil
uygulanacagini bilmekle bunlar gibi kavramlarla farkli kavramlar1 bir iliski i¢ine sokmak
farkli seylerdir (Ryle, 1995:22). Bununla birlikte Ryle’a gore ¢ogu insan bu kavramlar
hakkinda anlamli bir sekilde konusabilir ama kavramlarin kendileri {izerine nasil anlamli
bir sekilde konusacagini bilemez ve kullanim sekli ile bu kavramlarla nasil islem
yapilacagini bilir fakat bu kavramlarin kullanimin1 yoneten mantiksal diizenlemelerini

bilemez ve bu mantiksal dizenlemeleri belirtemez.

Ryle, Descartesc1 sdylence tarafindan iistii kapali olarak onerilen islemleri yadsir
ve aragtirma konusu olan kavramlarin mantiksal tip (kategori) i¢inde olmalar1 gerektigini

“olmaza indirgeme” (reductio ad absurdum) ile kanitlamaya calisir:

(...) insan ic¢in ikili bir diinya, ikili bir yasam s6z konusudur; bunlardan
fiziksel diinyaya ait olan ve seyleri “digsal”, zihinsel diinyaya ait olanlar da
“igsel” ifade etmek aligilmis bir yoldur. Bu dissal ve i¢sel arasindaki karsitlik
kuskusuz bir benzetme olarak goriilmelidir. Ciinkii uzayda yer almayan
zihinler uzaysal olarak igeride bulunan herhangi bir sey biciminde
betimlenemezler ve onlarin i¢inde de uzaysal olarak herhangi bir seylerin yer
aldig1 tarzinda diisiinemezler (Ryle, 1995: 27).
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Bu baglamda Ryle “Bir insanin derisinin disinda, metrelerce, kilometrelerce
uzakliktaki fiziksel etkenler ya da uyaricilar nasil oluyor da kafatasimizin ig¢inde zihinsel
olusumlara neden olabiliyorlar?” sorusunu sorarak, i¢sel ve digssal metaforlar kabul edilse
bile bir insanin zihninin ve bedeninin birbirini nasil etkiledigi sorusunun kuramsal
giicliiklerle yiiklii ve tirkiitiicii oldugunu belirtir (Ryle, 1995: 27). Bununla birlikte Ryle
“Bir zihnin ¢alismasindan ne tiirden bir bilgi elde edilebilir?” sorusundan hareketle kendi

temellendirmesini ortaya koyar ve resmi 6greti olarak kabul edilen ikiciligi elestirir:

(...) resmi Ogretiye gore bir birey kendi zihninin ¢alismalarinin imgesel
denebilecek tiirden, dogrudan bilgisine sahiptir. Zihinsel durumlar ve siiregler,
(normal olarak) biling durumlar1 ve siiregleridir ve onlar1 aydinlatan biling
onlarin illiizyonlar (alg1 yanilmalar1) olmadigini, hicbir kuskuya agik kapi
birakmaksizin ortaya koyar. Bir bireyin su andaki diistinmeleri, duygular ve
istekleri, onun algilamalari, animsamalar1 ve imgelemeleri, 6zii (yapisi)
bakimindan fosforludur (1s1k sagicidir); onlarin varligi ve dogasi, kaginilmaz
olarak onlarin sahibi tarafindan bilinmektedir. icsel yasam iste bu tiirden bir
biling rmagidir. Onun akiginda olup biten bir seyin, farkinda olunamayacagin
one stirmek anlamsiz olurdu (Ryle, 1995: 29-32).

Ryle, Descartes’1n iKici yaklagimi, zihin 6gretisini mekanik bir temelde ele alir
ve zihni siirekli mekanik olarak anlamlandirma g¢abasina girerek onu ¢ikmaza sokar.
Descartesg ikicilige gore beyin, bir makinenin i¢ine yerlestirilmis bir hayalettir. Resmi
ogreti bedensel olan1 mekanik bir diizlemde ele alir ve onun mekanigini yasalarina gore
isledigini varsaydigindan dolay1, zihnin de ayni kategoride bulundugunu diisiindiigii igin
onun da mekanik olmayan yasalara gore isledigini savunur. Ryle’a gore zihin-zihin
kopuklugu ve baskalarmin zihinleri sorunu ikiciliginden kaynaklidir. ikicilikte ortaya
konan mantiksal cografya Ryle’a gore diger insanlarin zihinlerini betimlemek ya da
yorumlamak i¢in zihinsel-davranis kavramlarini etkili bir sekilde kullanilmasina uygun
degildir. Ryle’a gore ikicilik ¢ogu noktada zihin felsefesi baglaminda bir seyleri
aciklamada eksik kalir. Bununla birlikte Ryle “kategori yanlis1” deyimini ortaya koyar.
Ryle’in “kategori yanlis1” dedigi sey kavramlarin yanlis kullanimindan meydana gelen
yanlis kurgularin ortaya ¢ikarilarak diizeltilmesidir. Kategori yanlisi, kavramlar1 olmalari
gerekenin disinda, baska bir mantiksal formda ya da kategoride yer aliyormus gibi

gostermektir:

Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya, sirastyla
kolejler, kiitiiphaneler, oyun alanlari, miizeler, bilimsel arastirma merkezleri
ve yonetim birimleri gosterilir. Bunun {izerine o, “peki ama {iniversite
nerede?” diye sorar. “Kolej iiyelerinin bulunduklar1, yoneticilerin ¢alistiklari,
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bilim adamlarinin aragtirma yaptiklar1 yerleri gérdiim ama sizin {iniversite
iiyelerinizin bulunduklar1 ve c¢alistiklar1 {iniversiteyi heniiz gorebilmis
degilim. O zaman ona, {niversitenin gormiis bulundugu, laboratuar ve
kolejlere benzer sekilde, goriilmeden kalmis bir baska alt diizeyden kurum
olmadigi aciklanir: Universite zaten gérmiis oldugu seylerin tiimiiniin
diizenlenis seklinden baska bir sey degildir. Onlar goriildiigii, onlarin birlikte
diizenlenisi anlasildigi zaman “Universite”de gdriismiis olur. Onu hatasi
Hristiyan kilisesinden, Bodlian Kiitiiphanesinden Asmolean Miizesinden ve
Universiteden ayn1 sekilde konusmanin dogru oldugu o6nyargisindan
kaynaklanmaktadir ve bu sekilde konusunca, sanki tiniversite de sozii edilen
birimlerin i¢inde yer aldigi smifin bir baska iiyesi imis gibi kabul
edilmektedir. O hatali bir sekilde, 6teki kurumlarin ait oldugu kategoriye
tiniversiteyi de yerlestirmektedir (Ryle, 1995: 34-35).

Ryle’a gore kategori yanlislari insanlarin dikkat etmesi gereken onemli bir
durumdur. Insanlarin kategori yanlis1 yapmalarmin nedeni sozliikte yer alan bazi terimleri
kullanmakta beceriksiz olmalarindan dolay1 kaynaklanir. Ryle’a gore ilging kategori
yanligliklart da kavramlari nerede ve nasil kullanacaklarini ¢ok iyi bilen kigiler tarafindan
yapilir. Ryle’a gore soyut diistinmede olanlar, bu kavramlari ilisik olmadiklar1 mantiksal

formlara yerlestirmelerinden dolay1 sorumludur. Ryle bunu 6rneklerle agiklar:

Bir politika 6grencisi, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan anayasalar1 arasindaki
temel farkliliklar1 Ogrenmistir. Ayrica hiikiimet parlamento ve cesitli
bakanliklar ile Hakimler heyeti ve Ingiliz Kilisesi arasindaki ayrmtilar1 ve
baglantilar1 grenmistir. Ama O, ek olarak Ingiliz Kilisesi, I¢ Isleri Bakanlig
ve Ingiliz Anayasasi arasindaki baglantilar1 sordugu zaman, ortaya sikici bir
durum g¢ikmaktadir. Ciinkii Ingiliz Kilisesi ve Igisleri Bakanligi somut
kuruluslardir. Buna karsilik “Ingiliz Anayasasi” ayni anlamda bir baska
kurulus degildir. Boylece kilise ile Igisleri Bakanlig1 arasinda onaylanabilen
ya da yadsmabilen kuruluslararasi iligkiler Ingiliz Anayasasi ile bu
kuruluslardan birisi arasinda ayni tarzda onaylanamaz ya da yadsinamaz.
“Ingiliz Anayasas1”, “Igisleri Bakanhg” ve “Ingiliz Kilisesi” ile aym
mantiksal kategoride yer alacak bir terim degildir. Kismen benzer bir sekilde,
John Doe, Richard Roe’nun bir akrabasi, bir arkadasi, bir diismani ya da
tiimiiyle ona yabanci biri olabilir. Ama bu iliskilerin hicbiri, onunla ortalama
vergi yilikiimliisii arasinda olmaz. O, ¢esitli tartigmalarda Ortalama Vergi
Yikimliisii hakkinda nasil anlamli bir sekilde konusabilecegini bilebilir.
Ancak caddede Richard Roe ile karsilagtigi sekilde, ni¢in onunla da
kargilasamayacag1 soylendiginde kendisi oldukca saskinliga diismektedir
(Ryle, 1995: 36-37).

Orneklerden de anlasilacag: gibi, politika dgrencisi Ingiliz Anayasasini sanki bir
kurulug gibi diisinmeye devam etmektedir ve bu nedenle onu gizli bir kurulus gibi
betimleme egilimi gosterir. Diger 6rnekte ise John Doe, ortalama “vergi yiikiimliisii”’nii
siradan bir vatandas gibi diisiiniir. Bundan dolay1 onu, her yerde olan fakat hicbir yerde

bulunmayan bir hayalet gibi diisiinmeye devam eder. Kategori hatasini giinliik yasamdan
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verdigi bu orneklerle aydinlatmaya calisan Ryle’a gore, giinliilk yasantidaki kategori
hatalarinin nedeni, soyut olan zihin ve onun siiregleri ile somut olan bedensel hareketlerin

ayni1 kategori igerisinde degerlendirilmesidir.

1940’larin  felsefi davranisgiligi, zihinsel yiiklemlerin anlamini bedensel
davranig yatkinliginda arayarak, zihinde yer alan ciimlelerin anlaminin “Gigiincii tekil kigi”
perspektifi agisindan, bagkalari tarafindan da nesnel gdzlemlerle sinamanin olanakl
oldugunu savunur. Ryle bu ¢erceve i¢inde Descartes’tan beri siiregelen ikici yaklasimi
asmaya ¢alisir. Ancak davranis¢iligin onu savunanlari bile giigliikte birakacak iki onemli

kusuru vardir:

Ilk kusur, zihinsel durumlarimizin ‘i¢sel’ yéniinii acikca goz ardi edilir.
Ornegin, bir agris1 olmak, inlemeye, irkilmeye, aspirin igmeye ve benzeri
seylere egilimli olmakla sinirli bir meseleden ibaret degildir. Ikinci kusur,
davranisgilarin herhangi belirli bir zihinsel durumu olusturdugu diisiiniilen
cok yollu yatkinligr ayrintili olarak belirtmeye giristiklerinde ortaya ¢gikmustir.
Ornegin, “Karayipler’de tatil yapmak isteme”nin yeterli bir ¢dziimlemesi icin
gerekli olan kosullarin tam listesi yalnizca uzun degil, belirsizce, hatta
sonsuzca uzundur; dahil edilmesi gereken 6geleri belirlemenin higbir sonlu
yolu yoktur. Ayrica tanimlayan 6gesi bu sekilde agik uglu ve belirsiz olan
higbir terim iyi bir bicimde tanimlanamaz. Ustelik, uzun analizin her bir
kosulu da kendi basina siiphelidir. Anne’in Karayipler’de tatil yapmak
istemesini ele alalim; yukarida sayilan kosul (1) yalnizca onun kendi tatil
fantezilerini gizli tutmamasi kaydiyla dogrudur; kosul (2) onun Jamaika
brosiirlerinden sikilmamig olmasi kaydiyla dogrudur; kosul (3) onun Cuma
ucaginin kacirilacagina inanmasi kaydiyla dogrudur. Ancak her bir kosulu
ilgili olan nitelemeye dahil ederek onarmak, tanimin igerigine bir dizi zihinsel
0geyi yeniden katmak demek olacaktir, boylece artik zihinsel olan1 sadece
alenen gozlenebilir durumlar ve davranislarla tanimliyor olmayacagiz
(Churchland, 2012: 38-39).

Churchland’e gore modern felsefe boyunca filozoflar, ikiciligin alternatifinin
felsefi davraniscilik oldugu donemlerde bu kusurlari diizeltmek igin ¢aba gosterirler.
Cagdas donemde 1950’11 yillarda ise daha yetkin bir zihin felsefesi yaklasimi olarak
fizikselcilik/6zdes¢ilik akimi ortaya ¢ikar.

Tek¢i bir yaklasim olan 06zdekgiligin  1950°li yillarda etkisini gdsteren
indirgemeci sekli fizikselcilik/6zdesciliktir. Ozdescilige gore yasanan zihinsel olaylarin
tamami bedensel olaylarla dzdestir. Ozdescilik tezini savunanlar zihinsel durum ve
olaylar1 arka plana itmez, aksine zihinsel olaylar1 kabul eder ve bu kabul edis hem

deneysel hem de dilsel boyuttadir. Ozdescilige gore zihinsel olaylarla merkezi sinir
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siteminde yasanan kimi fiziksel olaylar birbirine 6zdestir. Ozdescilige gore zihinsel
olarak nitelendirilen her durum ve olay, merkezi sinir sisteminde bir fiziksel olay ile

Ozdestir.

(...) tim zihinsel olaylar, bedensel/beyinsel durum ve siireclerle
Ozdeslestirilir. Burada fiziksel ve zihinsel terimlerin anlamlarinin
aynilagtirilmas1 agisindan bir 6zdeslik degil, bu terimlerin isaret ettigi,
eszamanli zihinsel ve 6zdeksel durumlarin bir ve ayn1 sey olmasi agisindan
bir 6zdeslik s6z konusudur.” (Kutlusoy, 2001: 47).

Ozdescilik kuramimin ana savi sadeliktir, yani, zihinsel durumlar beynin fiziksel
durumlar olarak kendisini gosterir. Ozdescilige gore bir sey diisiiniildiigiinde ya da
duyumlandiginda yasanilan zihinsel olaylar, beyinde meydana gelen fiziksel olaylardan

baska bir sey olamaz.

(...) her zihinsel durum veya siire¢ tipi, beyindeki veya merkezi sinir
sistemindeki bir fiziksel durum veya siire¢ tipiyle sayica 6zdestir. Heniiz
beynin karmasik isleyisleri hakkinda, s6z konusu ozdeslikleri fiilen
belirtmeye yetecek kadar sey bilmiyoruz, ancak oOzdeslik kurami beyin
arasgtirmalarinin  sonugta bunlar1 ortaya ¢ikaracagi diislincesini savunur
(Churchland, 2012: 41).

Ozdesligi savunanlar igin, 6zdeksel durumlara ait sdylemlerde, hem zihinsel
hem de 6zdeksel terminoloji kullanilarak dilsel bir ikicilik sergilenmesine ragmen bu
varliksal alanda bir ikicilik s6z konusu degildir (Kutlusoy, 2001: 47-48). Ozdeslik
kuraminin baslica diisiiniirii ve temsilcisi J. J. C. Smart’tir. Smart zihin ile beynin 6zdes

oldugunu bir 6rnek ile aciklamaya calisir:

Duyum bir beyin siirecidir ya da simsek bir elektrik bosalmasidir dedigim
zaman “dir” ekini kesin 6zdeslik anlaminda kullaniyorum. (...) Bir duyumun
bir beyin-siireci oldugunu ya da simsegin bir elektrik bosalmasi oldugunu
sOyledigim zaman, dogruca duyumun beyin siireciyle bir yonden uzamsal ya
da zamansal olarak siireklilik durumunda oldugunu ya da simsegin elektrik
bosalmasiyla dogruca uzamsal ya da zamansal olarak siireklilik durumunda
oldugunu sdylemek istemiyorum. Ote yandan, basarili general elma ¢alan
cocukla ayni kisidir dedigim zaman sdylemek istedigim sey, yalnizca, dniimde
gordiigiim basarili generalin, elma ¢alan ¢ocugun daha 6nce bir zaman dilimi
oldugu ayni dort boyutlu nesnenin bir zaman dilimi oldugudur. Ancak, son
zaman dilimi 6niimde-gordiiglim-general olan dort boyutlu nesneyle, daha
Oceki zaman dilimlerinden biri elma-calan-¢cocuk olan dort boyutlu nesne
kesinlikle Ozdestir. Bu “...le 0zdestir”in iki anlamini birbirinden ayirt
ediyorum, ¢iinkii beyin-siireci Ogretisinin, 6zdesligi, kesin anlamiyla 6ne
stirdiigtinii belirtmek istiyorum (Smart, 1989: 11-12).
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Smart bununla birlikte 6zdekgilige kars1 ¢ikislar1 yanitlamaya calisir. Tlk kars
cikis “duyumlar betimlenirken {izerinde konusulan seylerin beyindeki siirecler
olamayacag1”dir. Smart bu karsi ¢ikis1 yanitlarken yine bir 6rnekten yola ¢ikar. Smart’a
gore okumasi yazmasi olmayan bir koylii elektrik iizerine bir sey bilmeden simsek {izerine
konusabilecegi gibi kendi beyin siireglerini bilmeden duyumlari {izerine de konusabilir.
Ikinci kars1 ¢ikis ise “bir duyum bildirildigi zaman bir beyin siireci bildirilmis olmaz”

diisiincesidir. Smart bu karsi ¢ikis1 da yine 6rneklerle yanitlamaya ¢alisir:

Bu kars1 ¢ikmanin “Bende bir ani-imge var” dedigimiz zaman “Bende sdyle
bir beyin-siireci var” bigiminde bir sey demek istemis olamayacagimizi
kanitladigimiz dogrudur. Fakat bu, bildirdigimiz seyin (bizde bir ani-imge
bulunusunun) gercekte bir beyin-siireci olmadigini gostermez. “Simsegi
gorliyorum”, “Bir elektrik bosalmasi goriiyorum” anlamina gelmez.
Gergekten, simsegin elektrik bosalmasi agiklamasinin bir giin birakilmasi (son
derece inanilmaz goriinse de) mantiksal olarak olanaklidir. Yine “Aksam
Yildizi’n1 gériiyorum”, “Sabah Yildizi’n1 gériiyorum”la ayn1 anlama gelmez,
fakat yine de “Aksam yildiz1 ve Sabah Yildiz1 bir ve ayni seydir” olumsal
onermedir. (...) Eger bir anlatimin anlami o anlattimin adlandirdigi sey
olsaydi, o zaman dogal olarak “duyum” ve “beyin-siireci’nin anlamlarmin
degisik olmasi olgusundan bunlarin bir ve ayni seyi adlandiramayacaklari
sonucu ¢ikardi (Smart, 1989: 13).

Uciincii kars1 ¢ikis, birinci ve ikinci karsi ¢ikisi biraz daha ileriye gétiiriir. Bu
karst ¢ikis indirgenemeyen ruhsal siireglerin var olusunu 6ne siirmekten kaginirken,
indirgenemeyen ruhsal 6zelliklerin var olusunu 6ne stirmekten kaginmaz. Smart bu karsi
c¢ikist anlatmak i¢in “Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1” 6rneginden faydalanir. Sabah
Yildiz1 ve Aksam Yildizi’nin bir ve ayn1 yildiz oldugunu saptayan bir kisiye gore Sabah
Yildiz1 olmanin mantiksal olarak gerektirdigi bazi 6zelliklerin ve Aksam Y1ldizi olmanin
mantiksal olarak gerektirdigi baska 6zelliklerin bulunmasi gerekir. Bu baglamda, 6rnegin
bir sar1 parilti olma 6zelligi bulunmas1 gerekir. Smart {igiincii kars1 ¢ikis1 yanitlarken
¢iplak duygular ve duyumlardan bahseder:

Bir kimse “bir sarimsi-turuncu ani-imge goriiyorum” dediginde soyle bir sey

sOylemis olur: “Gozlerim agik ve uyanik oldugum, karsimda uygun 1sikla

aydmlatilmis bir portakal bulundugu, yani gercekten bir portakal gormekte

oldugum, zaman geg¢mekte olan seye benzer bir sey gegmektedir” (...)

“gecmekte olan seye benzer bir sey gecmektedir”deki sdzciiklerin hepsi, yari-

mantiksal, olgu-dis1 sdzciiklerdir. Bu, eski Yunan kdyliislinlin, duyumlar

lizerine yaptigi bildirimin ikici metafizikle benim 6zdekselci metafizigim

arasinda ni¢in yansiz kaldigini agiklar. Yiine bu, duyumlarin nasil beyin

siiregleri olup da, onlar1 bildiren kimsenin beyin siirecleri {izerine bir sey

bilmesine gerek bulunmadigini agiklar. Ciinkii o kimse bunlart ¢ok soyut
bicimde “...iken gegmekte olana benzer bir sey gecmektedir” diye bildirir.
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(...) Duyum bildirimlerinin bu ag¢iklamasi, “ciplak duyular”in o tuhaf elle
tutulmazligini, ni¢in hi¢ kimsenin onlarin 6zelliklerinden herhangi birini
saptayamadigin1 da agiklar. Bana gore, ciplak duygular, tam da bir sey’in
renksiz oldugu sebeple renksizdir. Bu, duyumlarin birgok o&zelliklerinin
bulunmadigr anlamima gelmez. Ciinkii bunlar beyin-siirecleriyse bir¢cok
sinirbilimsel 6zellikleri bulunmalidir. Bu yalnizca, onlarin birbirine benzer ya
da onlardan s6z etmek zorunda olmadigimz anlamina gelir. (...) Benim
yanitimin giicii, bir seyin bir baska seye benzedigini, onun ne yonden
benzedigini sdylemez durumda bulunurken de, bildirebilmemizin olanakli
olup olmamasina baghdir. Bunun olanaksiz olmasit i¢in bir neden
géremiyorum. Sinirsel dizge iizerinde sibernetik olarak diisiiniirsek, onu kendi
i¢sel siireclerinden kimileri arasindaki belli benzerlikler karsisinda, bagka bir
seye gerek kalmadan da tepki gosterebilen bir dizge olarak diisiinebiliriz
(Smart, 1989: 14-15).

Doérdiincii karst ¢ikma ise “an1 ve imge fiziksel uzayda degildir fakat beynin
fiziksel uzaydadir ve dolayisiyla an1 ve imge bir beyin siireci olamaz” seklindedir. Smart
ise bunu yanilarken ani1 ve imgenin bir beyin siireci olmadigin1 fakat ani ve imge
deneyinin bir beyin siireci oldugunu ve igebakissal bildirimde bildirilenin deney oldugunu
belirtir (Smart, 1989: 15). Besinci karsi ¢ikma beyindeki bir molekiilsel devim i¢in yavas
veya hizli, egri veya diiz denilebilecegini fakat sar1 bir sey gérme deneyi i¢in bunu
sOylemenin anlamsiz oldugunu diigliniir. Smart ise besinci karsi ¢ikmayr yanitlarken

“deney” ve “beyin-siireci’nden bahseder:

(...) ben “deney” ve “beyin-siireci’nin ayni anlama geldigini, giderek bunlarin
mantikalrinin ayni oldugunu ileri siirmilyorum. (...) Benim sdylemekte
oldugum seyin tiimii, “deney” ve “beyin-siireci”’nin gergekte ayni seye
yoneltebilecegi ve boyle oldugunda da ,fiziksel siireglere uygun olan terimler
icinde deneyden s06z etmenin anlamli bir uylasima (...) kolayca
varabilecegimizdir (Smart, 1989: 15-16).

Altinc karsi ¢ikma duyumlarin birer igerik oldugunu, beyin siireglerinin herkese
acik oldugunu belirtir (Smart, 1989: 16). Ornegin, altinci karsi ¢ikisa gore, insan
“yesilimsi mavi bir imge goriiyorum” dediginde sozsel bir yanlis yapmiyorsa, yanilmis
olmaz. Ama bir beyin siireci lizerine yanilabilir ve insanin beyninin i¢ine bakan bir bilgin
yanilsamaya diisebilir. Ayn1 zamanda, iki veya daha fazla kimsenin ayn1 beyin siirecini
gozlemledigini soylemesinin bir anlami vardir, ama iki ya da daha fazla kimsenin ayni
icsel deneyi bildirdigini sdylemek anlamsiz olur. Smart’a goére ise igebakissal
bildirimlerin 6zdeksel siire¢lerden tamamen farkli bir mantig1 vardir. Smart bunu bir

ornek ile aciklar:
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Beyin-siireci kuramu iyice gelisip de yaygin bir kabul goriinceye dek “Smith
su tiirden bir deney geciriyor’un, Smith’in ige-bakigsal bildirimleri disinda bir
Olciiniin bulunamayacag1 aciktir. Boylece Smith’in sdylediginin (olagan
olarak) uygun oldugu iizerine bir dil kurali kabul etmis olduk (Smart, 1989:
16).

Yedinci karsi ¢ikma ise “Tas kesildigimi, fakat yine de imgelerimin, agrilarimin,
acilarimin vb. oldugunu diisiinebilirim.” seklindedir ve Smart ise bu yedinci kars1 ¢ikisin
“higten olusabilen bir sey herhangi bir seyden olusmus olmaz” sloganiyla 6zetlenebilecek
bir kars1 ¢ikma oldugunu belirtir (Smart, 1989: 16). Smart yine 6rneklerden yola ¢ikarak
aciklamaya calisir, Oncelikle simsegin bir ar1 optik olay oldugun diisliniilebilir ve
simsegin bir elektrik bosalimi olmadig1 distiniilebilir ya da Aksam Yildizi’'nin Sabah
Yildiz1 olmadig diisiiniilebilir. Ama simsek bir elektrik bosalimidir ve Aksam Yildiz1 ile
Sabah Yildizi ayni yildizlardir. Bu kars1 ¢ikmanin gosterdigi sey deney ve beyin siirecinin
anlaminin ayn1 olmadigidir. Smart’a gore bu da bir deneyin gerceklikte bir beyin siireci

olmadigini1 géstermez:

Kars1 ¢ikanin, deneyi bir tinsel varolus olarak diisiindiiglinii sanmiyorum.
Boylece deneyi her seye karsin, hicten degil, bir seyden olusuyor. Onun
gbziinde deney tin gerecinden olusuyor, benim goziimde beyin gerecinden.
Belki bir bagka yanit da deneyin yalin ve bilesmemis oldugu, bu yiizden de
sonunda yine hicbir seyin biresimi olmadigi bi¢cimde olur. (...) “Hicten
olusabilen sey herhangi bir seyden olusamaz”, Demokritos’a ve atomculuga
kars1 ve Descartes’la sonsuz boliinebilirlikten yana bir a priori gerekge olarak
diizenlenebilir ve bu tiirden bir sorunun da a priori ¢6ziilebilir olmasi tuhaf
gorlinliyor. Demek “olusmusg” sdzciiglinli, bir boliinmez atomun bile bir
seyden (yani kendinden olustugunu sdylememize elverisli olacak bigimde,
¢ok zayif bir anlamda, yorumlamak gerekir. Ikici, bir deneyimin hicten
olustugunu gercekten sdyleyemez. Ciinkii o, deneylerin 6zdeksel siireclerin
disinda bir sey oldugunu, yani onlarin bir tiir tinsel geregten (...) olustugunu
savunur. Ben ikinci savin tiimiiyle anlagilabilir oldugunu soyliiyorum. Fakat
diyorum ki deneyler tinsel gereclerle degil beyin gereciyle 6zdeslenmelidir.
Bu bagka bir varsayimdir ve benim géziimde ¢ok anlagilabilir bir varsayimdir.
Bu kars1 ¢gikma bu varsayimi a priori olarak yikamaz (Smart, 1989: 16-17).

Sekizinci karsi ¢ikis “kutudaki bocek™ adi ile adlandirilir ve bu karsi gikisa gore
bir dil kuralinin dogru uygulanabilmesi i¢in biitliin herkese acik Olciitlerin bulunmasi
gerekir (Smart, 1989: 17). Smart sekizinci karsi ¢ikisi yanitlarken yine orneklere
bagvurur. Smart’a gore insanlar seylerin nasil olduklarinin betimlenmesinden nasil
goriindiiklerinin betimlenmesine dondii, 6rnegin, insanlar “bedenime bir igne batiyor”
deme egilimindeyken, bu diirtiiyle “birisi bana igne batiriyormus gibi geliyor” demesini

ogrenir. Igebakissal agiklama ise bunu “bedenime bir igne battigini duyumluyorum”un
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anlattig1 sekilde anlatir. Smart’a gore bunlar olagan olarak bastirilan tepkilerdir. Bu
baglamda en yaygin durumlarda bunlarin ¢evre durumunun iyi bir anlatimini1 vermedigi
Ogrenilir. Smart’a gore “bir sey yesil gorliniiyor” demek, direkt olarak gegirilmekte olan
deney gercekten yesil rengi goriildiigii zaman gecirilen deneye benziyor demektir (Smart,
1989: 17). Smart biitlin kars1 ¢ikislara birer yanit vererek 6zdesciligi savunmus ve zihin

durumlarinin birer beyin durumlari oldugunu gostermeye caligmistir.

Ozdekei yaklasimlar arasinda 1960’lara gelindigindeyse islevselcilik akimi
ortaya ¢ikar. Islevselcilige gore zihin durumlari sadece duyumlarla davranislar arasinda
bir arabuluculuk yapar ve zihinsel durumlarin arasinda bir nedensellik iliskisi bulunur.
Islevselcilige gore var olan bir seye zihin atfedebilmek igin o var olanin biyolojik anlamda
bir beyne sahip olmasi gerekli degildir, zihin kavraminin iginde belli bir biyolojiye sahip

olma durumu s6z konusu degildir:

Olmadigr iddiasim1 soyle bir ornekle agiklayayim. Yillardir ¢ok samimi

oldugunuz bir arkadasmizin bir giin kafasi patliyor, viicudu parcalantyor

gbziiniiziin 6niinde. Bir de bakiyorsunuz ki arkadasinizin biyolojisi normal
insanlarinkinden ¢ok farkliymig megerse. Onun higbir organinin bizimkine
benzemedigini, 6rnegin kafatasinin i¢inde beyin yerine garip, mavi, saydam,

ahtapot kollarina benzer bir seyler oldugunu goriiyorsunuz. Bunlar

ogrendiginizde, “Ben bunca yil bu arkadasimda zihin var saniyordum,

megerse yaniliyormusum—yokmus” mu dersiniz, yoksa “Demek baska

biyolojik yapilarda da zihin olabiliyormus” mu dersiniz? (Sayan, 2012: 45-

46).

Islevselcilere gore zihin, beyin gibi belli organlarla dzdeslestirmek miimkiin
degildir. Islevselciler zihnin tipk1 bir bilgisayar yazilimi gibi oldugunu ve bir gesit girdi-
¢ikti organizasyonu oldugunu belirtirler (Sayan, 2012: 46). Islevselcilere gore zihin bir
tir karmagik bilgisayar programidir, beyin ise o bilgisayar programinin yerlestirildigi
donamim gorevini goriir. Islevselcilere gore nasil bir bilgisayar programi farkli
bilgisayarlarda da ¢alisiyorsa, 6rnegin bir bilgisayar oyunu nasil farkl: bir bilgisayarda da
calisiyorsa, insan zihnine karsilik gelen bilgisayar yazilimini da insan beyni kadar
karmagik ve cok gelismis herhangi bir makine ya da robotta calistirilabilecegini
diisiiniirler. Islevselcilere igin zihin programini calistirabilecek ¢ok gelismis her

donanimda zihin bulunur:

Yani dyle bir makinada zihin programini ¢alistiracak olursaniz, makina aynen
insan zihninde oldugu gibi, diisiinceler, acilar, hazlar, arzular, renk algilari,
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can sikintilari, inanglar, vs. zihin hallerine sahip olabilir—0 makina silikon
ciplerinden ve elektro-mekanik pargalardan olugsa bile (Sayan, 2012: 46).

Islevselcilere gore bir bilgisayar oyununu ilkesel olarak, bir bilgisayar yerine
tamamen karmagik bir yapiya sahip bir bilgisayarda, hatta su borularindan, pompalardan
ve suyun akigini yonlendirmeye yarayan diger arag ve gereglerden olusmus hidrolik bir
bilgisayarda bile ¢alistirilabilir ve ayn1 sekilde zihne denk gelen program da bir beyin
dokusunda ya da silikon ¢iplerden meydana gelmis bir aygitta calistirilmak yerine, yeteri
kadar gelismis mekanik veya hidrolik bir sisteme yiiklendiginde c¢alistirilabilir.
Islevselcilere gore zihinsel bakimdan énemli olan, bir maddenin neden yapildig: degil, o
maddeyi ayakta tutan igsel yapisidir. Islevselcilige gore zihin durumlari ashinda islevsel
durumlardir ve bu durum islevselcilerin yapay zeka ile biligsel psikoloji alaninda

calismalarina olanak tanir:

Islevselcilik zihinsel durumlari 6ziinde islevsel durumlar olarak nitelerken,
psikolojinin ilgilerini beynin norofizyolojik (veya kristalografik ya da
mikroelektronik) yapisinin zengin ayrintilarinda soyutlanmis bir diizeye
yerlestirilir. Genelde sdylendigi gibi psikoloji bilimi, ilgilendigi konular
mithendislik ayrintilarindan ibaret olan (biyoloji, nérobilim, devre kurami
gibi) diger bilimlerden bagimsizdir. Bu durum, aragtirmacilarin soyut bir
islevsel durumlar sistemini varsaydigi ve daha sonra varsayila bu sistemi,
cogunlukla bilgisayar simiilasyonlarindan yararlanarak benzer kosullar
altinda ortaya ¢ikan insan davraniglarina karsi simadig biligsel psikoloji ve
yapay zeka alanlarinda daha fazla ¢aligma yapmalar1 igin bir gerekge saglar.
Bdyle bir ¢alismanin amaci biziz biz yapan iglevsel orgiitlenmeyi ayrintili
olarak kesfetmektedir (Churchland, 2012:60).

Islevselcilik zaman zaman felsefi davranisciligi animsatabilir, hatta felsefi
davraniscilik ile karistirilabilir. Ancak felsefi davranisgilik ile islevselcilik arasinda temel
bir fark vardir. Davranisciliga gore her zihinsel durum g¢evresel veri ve davranissal sonug

bakimindan tanimlanir, islevselcilik ise bunun olanagini g6z ardi eder.

Cagdas donemde Ozdekci bir diger gorlis ise yapay zeka arastirmalar
cercevesinde ortaya ¢ikar. Cagdas yapay zekalarda bulunan ve programi ifade eden

yazilim ve donanim birbirinden bagimsiz ¢alismas1 imkansizdir.

“Yapay zeka” adiyla ge¢cmese de akilli makineler kavrami eski Yunan
mitolojisine dayanir. Platon, Minos diyalogunda kanun koyucu olan ve onu koruyan
Minos’un gorevlerinden s6z ederken, kanunlarin bir diger koruyucusu olarak Talos’u

gosterir. Ayni zamanda Platon, Talos’un yasayan biri oldugundan sz eder (Platon, 2001:
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318-320d). “Yapay zeka” terimi ise ilk kez 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda, John
McCarthy tarafindan kullanilir. {lk yapay zeka 6rnegini ise 17. yiizyilda, birbirlerine bagli
doner silindirlerle toplama ve g¢ikarma islemlerini yapabilen Leibniz gelistirir. Leibniz
“Insanlarin yapmada zorlandig1 aritmetigi bir makineye yaptirabildigime gore, diisiince
faaliyetinin tamamini da makine yapamaz mi?” sorusundan hareketle bir mantik
makinesinin (calculus ratiocinator) olabilecegini sdyler. Yapay zekalarin asil ortaya

cikis1 ise Ikinci Diinya Savasi ile birlikte olur.

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) sirasinda Ingiliz Alan M. Turing ve arkadaslari
tarafindan ilk sayisal bilgisayar olan Colossus, Alman istihbaratinin makinesi olan
Enigma’nin sifrelerini ¢6zmek i¢in kullanilir (Kutlusoy, 2004: 597). Turing’in gelistirdigi
yapay zeka gilinlimiiz bilgisayarlarinin da atasi kabul edilir. 1950 yilinda yayimlanan
makalesiyle “Computing Machinery and Intelligence”, yapay zekéd/us kavramini
inceleyerek yapay zeka diisiincesinin 6nderligini yapan matematik¢i ve mantikgr Alan
Turing, makinelerin/bilgisayarlarin da biligsel baz1 etkinlikler sergileyebilecegi
goriisiindedir. Turing’e gore, belirli kurallar1 izleyip iyi tanimlanmis formel islemi
basarabilen evrensel bir Turing makinesi karar verme gibi herhangi biligsel etkinligi
gerceklestirebilir (Kutlusoy, 2004: 600). Turing bir makinenin ydneltilen sorulari
ortalama bir insan gibi yanitlayabiliyorsa, o makineyi zeki olarak tanimlar. Turing bunun
icin bir deney yapar, bir alanda bir ekran ve bir kisi bulunur, diger bir alanda ise bir
makine ve bir insan bulunur, ekranin bagindaki kisi diger alan1 gormez. Ekranin yaninda
bulunan kisi diger alanda bulunan ve hangisinin makine hangisinin insan oldugunu
bilmeden bazi1 sorular sorar. Makine ve insanin verdigi cevaplar ekranda belirir. Terminal
ile yapilan bu deneyin sonucunda soruyu soran kisi deneklerden hangisinin makine
hangisinin insan oldugunu anlayamazsa, deney basarili bir sekilde sonuglanir ve
makinelerin de insanlar gibi zeki davranislarda bulunabilecegini gostermis olur
(Kutlusoy, 2001: 51). Turing, “Turing Testi” olarak adlandirilan bu deneyi, “makineler
diistinebilir mi?” sorusuna kars1 bir alternatif olarak yapar. Turing’in yapmis oldugu bu
deney giiniimiizde bir programlanmuis bilgisayarin diisliniip diistinemedigini veya bir zihni

olup olmadigini ya da zekaya sahip olup olmadig1 degerlendirmek igin bir dl¢iittiir.

Yapay zekalar gilicli ve zayif yapay zekdlar olmak iizere ikiye ayrilir.

Diisiinmenin tamamen hesaplama oldugu, 6zelde de bilingli farkindalik duygularinin

62



yalnizca uygun hesaplamalarin ger¢ceklesmesi yoluyla ortaya ¢iktig1 yapay zekalar giiglii,
farkindaligin beynin fiziksel faaliyetinin bir 6zelligi oldugu ve herhangi bir fiziksel
faaliyetin hesaplamaya dayanarak simiile edilebilmesine karsin, hesaplamali
simiilasyonun kendi basina bir farkindalik ortaya ¢ikarmadigi yapay zekalar ise zayif
yapay zekalardir (Penrose, 2016: 30). Yapay zekalarin amaci insanin akilsal etkinliklerini
olanca taklit etmek ve insanin akilsal etkinligini gelistirmektir. Yapay zekalara 6zellikle

dort alanda ihtiya¢ duyulmaktadir:

Bunlardan birisi robotik’tir. Robotik, insanin miidahalesini veya kontroliinii
gerektiren ¢ok ¢esitli ve karmasik gorevleri, ‘zeka gerektiren’ gorevleri, insan
yeteneginin Otesinde bir hiz ve giivenilirlikle yerine getirebilen, veya insan
hayatinin tehlikeye girebilecegi olumsuz kosullarda gorev alabilen mekanik
cihazlarin endiistrinin uygulamadaki gereksinimlerine cevap vermek amaciyla
tiretim ¢aligmalarinin yapildig: bir sektordiir. (...) ilgi duyulan bir diger alan
uzman sistemlerdir. Bu sistemlere gore, bir meslek grubunun -tip, hukuk, vs.-
tim temel bilgileri bir bilgisayar programi paketlerinin almast miimkiin
miidiir? Yoksa, yalnizca, gergekleriyle ilgili bilgilerin, genis kapsamli bir
bilgi-kaynak listesiyle birlikte, uzun listeler halinde hazirlanmast m
amaclanmaktadir? Bilgisayarlarin insan zekasinin yerini alabilecegi (veya
taklit edebilecegi) konusunun O6nemli Olgiide sosyal karmasa yaratacagi
aciktir. (...) bir diger alan psikolojidir. Insanin (veya bir baska hayvanin)
beyninin davraniglarinin elektronik bir cihaz vasitasiyla taklit edilmeye
calisilmasiyla —veya bunun gerceklestirilememesiyle-, beynin islevleri
hakkinda 6nemli bilgiler edinilebilir (...) felsefenin derin sorular1 hakkinda,
us kavraminin anlamina sezgi yoluyla niifuz etmemizi saglayarak, bize bir
seyler anlatabilir (Penrose,1998: 11-12).

Yapay zekalar ilk olarak kendisini Platon’un Minos diyalogunda gosterir. Ilk
yapay zeka 0rnegi “yapay zeka” olarak adlandirilmasa da 17. ylizyilda iiretilmis ve siirekli
gelismeye tabi tutulmustur; giiniimiize gelindiginde ise yapay zekalar artik her alanda
kullanilmaya baglanmistir. Giliniimiizde yapay zekalar duygusuz da olsa siir
yazabilmekte, ¢eviri yapabilmekte, insanlarla kisitsiz dogal sohbet yapabilmekte, hatta

voleybol antrenmanlarinda dahi kullanilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ZIHIN FELSEFESINDEKI METAFIZIKSEL/ONTOLOJIK YAKLASIMLARIN
KOKENLERi OLARAK ANTiKCAGIN RUH GORUSLERI

Zihin felsefesi, onceleri “ruh”a, daha sonralar1 “zihin”e, giiniimiizde de daha ¢ok
“bilin¢”’e odaklanmis bir sorusturma alanidir.” ruh/zihin/biling” ve “beden” arasindaki
iliskiyi ya da farkliligi/ayrimi ele alir ve iki ana zihin yaklagimi olan ikiciligi ve

ozdekgiligi gelistiren bir felsefe disiplinidir.

Zihnin metafizigi/ontolojisi ¢ergevesinde yer alan ikici ve 6zdekgi akimlar 17.
Yiizyllda Descartes ile baslatilmasina ragmen aslinda kdkenlerini Antik¢agin ruh
goriiglerinde bulur. Pythagorascilardan etkilenen Platon’un ruh anlayist ikiciligin ve
sonrasinda gelen akimlarin Oniinii acarken Demokritos’tan etkilenen Epikuros ve
Aristoteles’in ruha iliskin goriisleri de 6zdekgiligin ve devaminda gelen 6zdekgi akimlara

esin kaynagi olurlar:

Resmi ogretinin salt Descartes’in tiiredigini ve hatta on yedinci yiizyil
mekaniginin sonuglariyla ilgili ¢ok daha yaygin bir endiseden kaynaklandigim
sOylemek dogru olmaz. Skolastik ve Reformasyon teolojisi, ¢agin siradan
insanlari, filozoflar1 ve rahipleri kadar, bilim adamlarmin da beynini
yikamistt. Stoik-Augustinus’cu isteng ogretileri, Kalvenist Giinah ve inayet
kuramlarinda igerilmeye devam ediyordu, usun (aklin) Platoncu ve
Aristoteles¢i  Ogretileri, Ortodoks¢u ruhun Oliimsiizliigi kuramlarm
sekillendirmisti. Descartes, ruhun zaten siiregelen teolojik kuramlarini
Galileocu yeni anlatim bigimi iginde yeniden dizgelestiriyordu (Ryle, 1995:
46-47).

Zihin felsefesi baglaminda Platon’dan etkilenerek ortaya ¢ikan ikici akimlar
arasinda genel anlamda bir benzerlik olmasina karsin biiyiik farklar da bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda Arisotteles’ten etkilenerek ortaya ¢ika 6zdek¢i akimlarin birbirleri

arasinda benzerlik olmalarina karsin 6zlinde kimi farkliliklar da yatmaktadir.
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4.1 Ikiciligin Kokeni Olarak Antik¢agin Platoncu Ruh Anlayis:

17. yiizyilda, Descartes’in ruh ile bedenin birbirine indirgenemeyen iki ayri
varlik oldugu goriisii ile baslatilan zihin felsefesindeki ikicilik anlayisini, Antik¢agda
yasamis bir filozof olan Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon’un ruh anlayisi
daha sonra gelistirilen ikici goriisler igin tam bir esin kaynagi olur. Modern dénemde
Descartes’1n etkilesimci zihin yaklagimiyla baglatilan zihin felsefesinin ikici goriislerinin
temelinde aslinda, kimi farklilagsmalar olmasma karsin, Platon’un ruh anlayisi yatar.

Platon’un ruha iligskin goriisleri zihin felsefesindeki ikiciligin yolunu agar.

Zihin felsefesinin kurucusu sayilan Descartes zihni varliksal agidan yorumlar ve
onu anlamlandirma ¢abasi i¢ine girer. Descartes ve onun takipgileri modern diisiiniirler
aslinda Pythagoras’tan beslenen Platon’un diislincelerinden etkilenmektedir. Tiim bu
modern diistiniirler ruhun 6liimsiizliik 6zelliginden dolay1 bedenden tamamen ayr1 bir var
olan olarak ortaya ¢iktig1 ikici goriisler ileri siirerler. Bu baglamda zihin felsefesindeki
ikici goriislerin ana kaynaginin Pythagoras’in ruh goriisiinden beslenen Platon oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Biitiin zihin felsefesinin, ikici anlayisinin tarihselligi boyunca eksiksiz olarak
aciklanabilmesi i¢in, gliniimiizde “biling” kavramiyla anilan yaklasimin tarihsel siirecine
bakildiginda Antik¢agin “ruh” kavraminda sonlandig goriiliir. Zihin felsefesindeki ikici

anlayisin baglangici Platon’un ruh goriisiinde yatar

Platon’un ruh goriisiiniin temelinde Pythagorasgilarin orphik goriisii yatar. Bu
goriis bir ¢esit reenkarnasyondur, yani insan 6ldiikten sonra ruhunun baska bir bedende
hayat bulmasidir. Platon i¢in ruh bedenden ayrildiginda bir baska insan ya da hayvan
bedenine girer, ruhun bir bedenden c¢ikip baska bir bedene girebilmesi i¢in, 6zii ve
yapisinin bedenden farkli bir var olan olarak tanimlanmasi gerekir (Arslan, 2006a: 144).
Platon’un ruh anlayisi kendi diyaloglarinda goriiliir. Platon’un 6zellikle Phaidon,
Phaidros, Devlet diyaloglarinda tamamen ikici bir yaklasim sergiler; yani ruh ile beden
birbirine tamamen karsit, birbirlerine tamamen yabanci, hatta diigman gibi goren, bedeni
ruhun bir zindani olarak goriir (Arslan, 2006b: 262). Platon’un sergiledigi bu ikici tavir

kendinden sonra gelen ikici diisiiniirlere de ilham kaynagi olur. Platon kendinden 6nceki
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tiim filozoflara net bir sekilde karsi ¢ikarak ruhun maddi, fiziksel, duyusal bir var olan

olmadigini, aksine onun tinsel bir var olan oldugunu kabul eder.

Platon Devlet’de ise ruhu diisiinen/hesaplayan yan, isteyen/arzulayan yan ve
azginlik/kizginlik yan1 olmak iizere {i¢ pargaya bolerken diisiinen/hesaplayan yan ruhun
bir dlgliye sahip olan yanidir, isteyen/arzulayan yan ruhun higbir 6lgiiye sahip olmayan
yanidir. Bir Ortagag diisiiniiri Plotinos’ta ruhu akildan pay alan yan ve akildan pay
almayan yan olmak iizere iki kisma bdler. Plotinos’un akildan pay alan yan kismi ile
Platon’un diisiinen/hesaplayan yan ile benzerlik gosterirken akildan pay almayan yan ile
isteyen/arzulayan yan benzerlik gostermektedir. Hiristiyanlik ve Yeni Platonculuk ile
gelisen Ortagag felsefesi, her ne kadar ruhun gogerligini kabul etmemis olsa da ruhun
oliimsiizliigiini kabul eder ve ruhun beden dis1 bir var olan oldugu fikrini benimser
(Kutlusoy, 2014a: 352). Ortagagin baslarinda genel olarak benimsenen diisiince Yeni
Pythagoras¢g1 ve Yeni Platoncu goriisler c¢ergevesinde kurgulanmis metafizik
diisiincelerdir (Cotuksoken, 2011: 22). Ortagagin Yeni Platoncu ve Hiristiyanlik
temelindeki felsefesinde ruhun &liimsiizligi ve devamliligi vurgulanir. Bu baglamda
Ortagag filozoflar, varliksal alandaki gerceklik baglaminda ayni Antik¢ag diigiiniirleri
gibi, gercekligin zihne bagli olmadigini o6ne siirerler. Bununla birlikte, Ortacag
diisiincesinde yer alan, zihne bagli olmayan bu gergeklik, gercek, mutlak, ezeli ve ebedi,
degismez Tanr1 olmasi anlaminda, tinsel bir yapidadir. Buna gore Ortacagin realizmini

tanimlayan yaklagim, tipki Platon’daki gibi spiritiializmdir (Cevizci, 2001: 24).

Platon Phaidros ’ta ruhu ath araba metaforu ile agiklar, atli araba metaforunda
siyah ve beyaz olmak iizere iki at ve bir arabaci vardir. Siyah at maddi istek, beyaz at ise
soylu istektir, arabaci ise akildir ve arabayi tek bir yone siirmek ister. Siyah at arabayi
yeryiiziine ¢eker ve ruhun bir beden ile birlesmesine sebep olurken ruh ile bedenden
olusan insan da ortaya ¢ikar. Phaidon’da ise bedene diismiig/girmis olan ruh bir
hapishanededir, ruh bedene diiserek/girerek idealar diinyasindan kopar. Ortacagda
yasamis olan Ibn Sina’nin ruh hakkindaki goriisleri de Platon’un ruh anlayis1 ile benzerlik
gosterir. Ibn Sina i¢in ruh akillar diinyasindan diiserek bir bedene girer fakat akillar
diinyasindan kendini tam anlamiyla koparamaz, insan maddi olandan ziyade kavramsal
olana yonelir. Descartes’ta ise bedenin ana niteligi yer kaplamadir fakat Platon’da

bedenin var olabilmesi ruha baglidir ama Phaidros ve Phaidon’da sergiledigi bu tavir
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Descartes’in ruh ile bedeni iki ayr1 varlik oldugunu séylemesine 6n ayak niteligindedir.
Platon bedenin ayr1 bir var olan oldugunu sdylemez fakat diyaloglarinda ruh ile beden

hakkindaki sdylemlerinde zihin felsefesi baglamindaki ikiciligin 6niinii acar.

Platon Theaitetos’ta ise ruh maddeler diinyasinda oldugundan bilgiye
ulasamayacagindan bahseder, asil bilgiye sadece diisiince yoluyla ulasilabilir.
Descartes’ta bilgiye ulasmada diislinmenin 6nemini vurgular. Descartes felsefesini
kurarken her seyden siiphe ederek baslar ve en sonunda siiphe edilemeyecek tek seyin
diisiinen bir benin varligi oldugu kanaatine varir. Descartes felsefesinde 6nemli bir yere

sahip olan “diisiiniiyorum o halde varim” 6nermesi de bu sayede ortaya ¢ikar.

Platon, Menon 'da ruhun 6lmedigini ama hayattan bazen uzaklastigini sonra da
hayata geri dondiigiinii ve hayata donen ruhun dogada ve Hades’te her seyi gordiigiinii ve
bu baglamda ruhun bilmedigi hi¢bir seyin kalmadigini dile getirir, diinyaya tekrar geri
gelen ruhun bildigi her seyi unuttugunu ve tekrar animsamasi gerektigini soyler.
Menon’da ruha iligkin goriiglerini bilgi anlayisi ¢ergevesinde ortaya koyar. 17. yiizyilda
Descartes ise ruhun ana niteliginin diisiinme ve bilme oldugunu sdyler. Descartes’in bu
anlamda Platon’dan tek farki ruh ile beden Descartes’in felsefesinde iki ayr1 var olanken
Platon’da ise bedenin var olabilmesi ve canliligin1 devam ettirebilmesi i¢in ruha ihtiyaci
vardir. Descartes’in ¢ozlime kavusturmak istedigi sorun ise beden ile zihin arasindaki
neden-etki iligkisidir. Platon i¢in beden, ruha ve olusa ait izlenimler sunarak ruh beden
tizerinde diisiinerek bilgiye ulasabilmesinde onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte
insanda bulunan diisiinme, 6tkelenme, beslenme, tireme gibi tiim canlilik fonksiyonlarin
ruh saglar. Bu agidan bakilirsa Descartes’in ikici yaklasimi zihin-beden problemine
yakalanmak pahasina Platon’da var olmayan bedeni var kilarak beden ile ruh arasindaki
baglantiy1 daha somut ve anlamli bir zemine oturtmaya caligir (Kutlusoy, 2014a: 350).
Platon’dan etkilenen Descartes, beden ve ruhu iki ayr1 varlik olarak ele alirken, zihin

felsefesindeki zihin-beden etkilesimi problemini de beraberinde getirir.

(...) zihinsel olaylar, zihin diye adlandirilan, birbirinden koparilmis alanlarda
varolurlar. Bu yiizden aralarinda belki telepati olabilir, ama bir zihinde olu
biten seyle, bir diger zihinde olup biten sey arasinda dogrudan bir “nedensel
bag” bulunamaz. Salt, fiziksel diinyanin araciligiyla bir insanin zihni, bir diger
insanin zihninde bir farklilik yaratabilir. Her birimizin zihni kendi alaninda ve
kendi ickin yasaminda, hayaletimsi bir Robinson Crusoe yasami
yasamaktadir. Insanlar oteki insanlarin viicudunu gorebilir, isitebilir ve
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sarsabilir, ama insanlar Gteki insanlarin zihinlerinin g¢aligmalarina karsi
umarsiz bir sekilde sagir ve etkisizdirler (Ryle, 1995: 29).

Descartes’1n zihni ve bedeni iki ayr1 toz olarak gérmesi beraberinde zihin-zihin
kopuklugunu getirir. Platon’dan etkilenen Descartes’in zihin ve bedene iliskin
goriiglerinden etkilenen ve Descartes’in zihin-beden etkilesimi problemine ¢oziim
getirmeye calisan aranedencilik, kosit¢uluk, golgeolguculuk ve
icebakis¢ilik/icgozlemcilik gibi ikici yaklasimlar ortaya ¢ikar.

Descartes’in zihin-beden ayrimindaki etkilesim sorununu, ikici bir yaklasim
sergileyen aranedenciler Tanr1’nin belli zamanlarda miidahale ettigini savunarak agmaya
calisirlar. Bir bagka 17. yiizyil diisliniirii ve kosut¢u bir goriise sahip olan Leibniz i¢in de
ruh ve beden ayri1 ayri iki var olandir ama ruh ile beden arasindaki bag, aranedencilerden
farkli olarak Tanr1 tarafindan 6nceden kurulmustur. Leibniz ruhun 6z niteliginin diisiinme
oldugunu hatta biitiin idealar1 barindirdigini sdyler. Leibniz, Platon’un animsama

goriisiinii savunurken ruh ile beden arasinda ise bir ahenk oldugundan sz eder.

Golgeolgucular ise Descartes’in getirdigi problemi bedenden zihne/ruha dogru
bir etkilesim oldugunu ve tiim zihinsel durumlarin aslinda fizyolojik olarak
aciklanabilecegini savunarak Descartes’in problemini asmaya caligirlar. Sinirbilimciler
tarafindan benimsenen golgeolguculuk goriisiinde bedenden zihne dogru bir etkilesim s6z
konusudur. Bu etkilesim Descartes’ta ise zihinden bedene dogrudur ve gdlgeolgucular bu
baglamda Descartes’tan ayrilirlar. Golgeolgucular tiim insan davranislarinin fiziksellikle
aciklanabilecegini ve zihinsel olaylarin tiimiiniin fiziksel degisimlerin bir sonu

oldugundan s6z ederler.

Cagdas donemde Descartes’in diisiinceleriyle sekillenen igebakiscilik ise zihin
ile beyinin iki farkli ve birbirine indirgenemeyen birer var olan olduklarint savunurlar.
Bununla birlikte icebakigcilara gore sadece zihin durumlari bilinebilir ama beyin
durumlar bilinemez. igebakis¢ilarm bu goriisii insanin kendi i¢ deneyimidir ve birinci
tekil kisi perspektifi temelinde kendine yer bulur. Birinci tekil kisi perspektifi insanin
kendi zihninin/bilincinin farkinda olmasidir. insan kendi deneyimlerini bilebilirken diger
insanlarin deneyimlerini bilemez. Birinci tekil kisi perspektifi ile kisinin dissal
davranislari ile zihinsel etkinlikleri aymidir. Igebakiscilar ayn1 zamanda bir 6zbilingten

bahseder ve dzbiling kisinin kendi bilincinin farkinda olmasidir. Igebakisciligin zihin ile
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beyni farkli iki t6z olarak gormesi, Descartes’in ruh ile bedeni farkli iki t6z olarak
gormesine denk gelirken, 6zbiling ise Descartes’in dnermesi olan “Diisiiniiyorum o halde

varim.” dnermesine denk gelir.

Platon’un ruh anlayisi, Descartes’in zihin-beden anlayisina yansir ve Platon
zihin felsefesinde ikicilige esin kaynagi olurken, Platon’dan etkilenen Descartes’1n zihin-
beden ikiciligi ve sonrasinda getirdigi etkilesim problemini agsma ¢abasi tiim bir zihin

felsefesindeki ikici goriislerin temelini olusturur.

4.2 (")zdekg:iligin Kokeni Olarak Antik¢agin Aristoteles¢ci Ruh Anlayisi

Antik donemde Demokritos’un atomculugundan etkilenen Aristoteles’in ruh ve
beden anlayis1 kendisinden sonra gelen zihin felsefesi baglamindaki 6zdekgi (materyalist)
goriisleri etkiler. Aristoteles ruh ile bedeni sadece bilgisel anlamda ayirir, fakat
Aristoteles’e gore varliksal anlamda ruh ile beden birbirinden ayrilamaz bir biitiinii
olusturur. Modern dénemde Spinoza, La Mettrie ve Gassendi’nin ruh ve bedene iliskin
goriisleri Aristoteles’in goriisleri ile sekillenir. Spinoza’ya gore ruh ile bedeni birbirinden
ayirmak miimkiin degildir ve ruh ile beden arasinda zorunlu bir isleyis, bir paralellik
bulunur. La Mettrie ise ruh ile beden arasindaki iliskiyi mekanik yasalarla agiklamaya
calisir ve gore ruh sadece bedenin bir gorevidir. Gassendi ise atomculuk temelinde
ilerlerken atomlarin da kendi bagina var olamayip bunun da Tanr1 tarafindan yaratildigini
sOylerken, ruhu da tipki Aristoteles gibi li¢ kisma ayirir. Cagdas donemde ise Spinoza ve
La Mettrie ve Gassendi’nin goriisleri ile felsefi/mantiksal — davranisegilik,

fizikselcilik/6zdescilik ve islevselcilik akimlar ortaya ¢ikar.

Ikici goriigler ruh anlayisim1 Pythagorascilardan alan Platon’dan etkilenirken
0zdekei gorlisler ise Demokritos’un atomculugundan etkilenen Aristoteles’in ruh
anlayisindan etkilenir. Demokritos hem bedenin hem de ruhun kimi farkliliklar olsa da
atomlardan meydana geldigini sOylerken zihin felsefesindeki 6zdekg¢iligin baslaticist
konumundadir. Demokritos’a gore ruhun atomlar1 havadan beslenemediginde, yani
soluma olayr ger¢eklesmediginde ruhun O6ldigiini savunur (Arslan, 2006a: 333).

Demokritos i¢in ruh maddi ve 6liimliidiir.
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Demokritos’tan etkilenen Antik¢ag diisiinlirii Epikuros i¢in ise ruh bedenin
biitiin pargalarinda mevcuttur, beden de ruhun koruyucusu konumundadir, ruh da bedene
algilar iletir, beden dagildiginda da ruh da onunla birlikte ¢oziliir ve 6liir (Nizan, 2013:
83). Epikuros, maddesel olmayan ruh fikrine karsidir. Ona gore sadece bosluk maddesiz
bir sekilde algilanabilir, ama bosluk bir eylemde bulunamaz ya da aci ¢ekemez, sadece
maddelerin devinip degismesine olanak saglar. Bu baglamda, ruhun maddesiz oldugunu
sOyleyenler Epikuros’a gore bos sozler sdylemis olurlar. Sonug olarak ruh maddesel
degilse ne davranabilir ne de ac1 ¢ekebilir, fakat bu iki rastlanti ruhta yasanmaktadir
(Epikuros’tan akt. Nizan, 2013: 83-84). Epikuros i¢in de ruh maddesel ve 6liimlii bir var

olandir.

Antik¢agda Demokritos ve Epikuros’un goriisleri cergevesinde gelisen atomcu
doga ogretisi gercevesinde ruhun da maddesel bir var olan oldugu da netlestirilmis
olmaktadir. Antikgagda sergilenen bu atomcu tutum Aristoteles’in gorisleri ile daha da
sekillenerek zihin felsefesindeki 6zdekei goriisiin temelini olusturur. Aristoteles’in ruha
iliskin yaklagimlar1 bir¢ok farklilik barindiriyor olsa da Descartes’tan 6nce ruh ile bedeni
birbirinden ayirir ama bu ayrimi yaparken Descartes gibi ruh ile bedeni iki ayr toz, iki
ayr1 var olan olarak ele almayip bunu sadece teoride sistematik olarak birbirinden ayirir.
Bundan dolay1r Batida yer alan zihin felsefesi tartismalarmin tarihini Antik Yunan

diisiincesiyle baglatmak gerekir.

Aristoteles’in ruh anlayisinda madde ve form ikiligiyle 6zdesci olmayan bir
ontoloji ¢ercevesinde, tek¢i bir ontolojiye sahip olan atomculugun maddeciliginden
ayrilir. Fakat Aristoteles’in bu yaklasimindaki ruh, bedene bagli, bedenden ayrilamayan
ve de dliimde beden ile birlikte dagilacak ve ayni atomcularin savundugu gibi beden ile
birlikte 6lecek bir ruhtur (Kutlusoy, 2014b: 345). Aristoteles igin insanin bedeni onun
0zdeksel dogasindan tamamen farklidir. Aristoteles saf, cisimsiz bir form olan, tinsel
yapida olan soyut, farkli bir ruh ya da ruh kismin1 -ruhun diistinen/akilsal yanini ki bu
yanin edilgin durumu beden ile birlikte liirken etkin durum 6liimsiizligiini siirdiirtir-

kabul eder.

Aristoteles’in ruh ve bedenin biitiinliigiinden etkilenen ve bir 17. yilizyil
diisiiniirti olan Spinoza i¢in ruh ve beden ayn1 varligin degisik goriiniisiidiir. Spinoza ayn

zamanda Aristoteles’in t0z anlayisindan da etkilenir ve t6z anlayislar1 Aristoteles’inki ile
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benzerlik gosterir. Spinoza’da Aristoteles’in goriislerinden etkilenerek ruh ile bedeni ayni
tozde birlestirir. Spinoza’da tipki Aristoteles gibi ruhun isleyebilmesi igin bir bedene
ihtiyaci oldugunu savunur. Aristoteles i¢in ruh yerel devinimin ilk ilkesidir ve canl
bedenin nedenidir. Spinoza iginse ruh ve bedenin paralel baglantisin1 Tanr1 kurarken,
cisimler kendilerini var olma nedeni olamadigindan dolay1 kendilerinin disindaki Tanr1
tarafindan var olurlar ve cisimlerin hareketi Tanr1 tarafindan belirlenir. Cismin dogasinda
hareket bulunmadigindan dolay1 cisimler birbirlerine etki ederek hareckete sebep olurlar.
Spinoza’da beden ruhu etkilerken, Aristoteles’te ruh bedeni etkiler. Aristoteles ruhta
bulunan akil kismini etkin ve edilgin olmak iizere ikiye ayirirken, Spinoza ise ruhu aktif
ve pasif olmak iizere ikiye ayirir. Aristoteles’teki etkin akil Spinoza’daki ruhun aktif
kismina denk gelirken, Aristoteles’in ruh goriisiindeki edilgin akil ise Spinoza’nin ruh
goriisiindeki pasif kisma karsilik gelir. Aristoteles’te erdemli yasayabilmek i¢in insanin
ruhunun akla uygun etkinlikte bulunmasi gerekirken, Spinoza i¢inse ruhun ¢abasi insanin

akla uygun edimde bulunmasidir.

Modern donemde yasamis ve Aristoteles’in goriislerinden etkilenmis olan bir
diger diisiiniir ise La Mettrie’dir. La Mettrie icin de ruh ve beden bir ve biitiindiir. La
Mettrie i¢in insanlar ve hayvanlarin duyumlama yetileri vardir. Aristoteles’te ruh
anlayisinda insanda bitkisel, hayvansal ruh bulunurken bunlarin yaninda da diisiinme
yetisi bulunur. Aristoteles i¢in bitkisel ruh beslenme yetisine, hayvansal ruh duyumlama
yetisine, diisiinme yetisi de insanin entelektiiel edimine karsilik gelir. La Mettrie’de aym
Aristoteles gibi hayvansal ruhu duymsama yetisi ile aciklar. La Mettrie’de aymi

Aristoteles gibi insan1 hayvandan ayiran 6zelligin diisiinme yetisi oldugunu soyler.

Modern donemde Aristoteles’in goriislerinden etkilenmis olan Gassendi ise
Aristoteles gibi beslenme, duyumsama ve hareketin ruh tarafindan saglandigini soyler.
Gassendi ruhu hayvansal ruh, insanin ebeveynlerinden gelen ruh ve Tanr tarafindan
insana verilen ruh olmak iizere ruhu ii¢ kisimda incelerken hayvansal ruhun insanin temel
hareketlerini saglayan ruh oldugunu sdylerken Aristoteles¢i bir yaklasim sergiler.
Hayvansal ruh ve insanin ebeveynlerinden gelen ruh maddi olarak insanda bulunurken,
Tanr tarafindan verilen ruh insanin akli ruhudur ve Aristoteles’ten farkli olarak bu ruhun

6liimsiiz oldugunu soyler.
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Zihin felsefesinde artik 19. yiizyila dogru gelindiginde zihin felsefesi kendini
Descartes’in ikiciliginden kurtararak Aristoteles’in goriisleri ¢ercevesinde 6zdekgilige
dogru evrilmeye baslar. Bu baglamda zihin felsefesinde Descartes’1n ikici anlayisini net
bir dille elestiren Ryle, Descartes’in zihin felsefesinde yaptigi ruh-beden ikiciligini
makinenin i¢indeki hayalete benzetir (Ryle, 1995: 44). Davranisg1 06zdekgiligin
savunucusu olan Ryle, Aristoteles gibi indirgemeci bir 6zdekgilige karsidir. Ryle’in
davranig¢1r kuramina gore zihinsel olaylar bunlari i¢inde barindiran ctimleleri kullanan
kisilerin i¢sel durumlarindan ziyade onlarin belirli bir davranista bulundugunu anlatir.
Bununla birlikte kiside davranig yatkinligi olmasa da kisinin davranis yatkinligindan
dolayt bu climleler kullanildiklar1 kontekste gore bir dogruluk degerine sahiptirler
(Kutlusoy, 2004: 606-608). Zihinsel olaylar1 bedensel yatkinliklar ile temellendirmeye
calisan Ryle i¢in zihinsel climlelerin anlamini “Gigiincii tekil kisi” perspektifinde baska
kisiler tarafindan da nesnel olarak gozlemlemek miimkiindiir. Ozetle, felsefi
davranisgilik, zihinsel bir durum hakkindaki bir 6nermenin, 6znenin gozlemlenebilir bir
durumda olmas1 halinde ortaya c¢ikacak olan gozlemlenebilir davranislart hakkindaki
uzun ve karmasik onermeye higbir anlam kaybina ugramadan ¢evrilebilecegini ileri siirer.
Davranisgilar zihinsel durumlarin ¢ogunun ¢oziintirlikkten farkli olarak “gok yollu
yatkinliklar” oldugu tezini savunurlar. Ayn1 zamanda davranig¢ilara gore, herhangi bir
zihinsel terimin anlami onun diger baz1 terimlerle girdigi bir¢ok iliskiye gore belirlenir:
Bunlar, alenen gozlemlenebilen kosullarla ve davranislarla ilgili terimlerdir.
Davranig¢ilar ayn1 zamanda ¢6ziiniir veya kirilgan gibi saf yatkinlik terimlerinin zihinsel
terimlerin semantik (anlam) benzerleri olduguna dikkat ¢ekerler. Davranig¢iligin baslica
sorunlarindan biri, zihinsel durumlarimizin ig-niteliklerine yiikledigi belirsiz roldiir
(Churchland, 2012: 85). Fakat Ryle’in bu davranis¢i yaklasimi bagka insanlarin zihinsel

durumlarini, 6rnegin duyumlari, agiklamakta yetersiz kalir.

1950’11 yillarda J.J.C. Smart tarafindan ortaya atilan, 6zdekgiligin indirgemeci
sekli olan 6zdes¢ilige gore ise zihinsel durumlarin hepsi bedensel durumlarla bir ve
aymidir. Ozdesci 6zdekgilige gore belirli zihinsel olaylar sadece benzer yapida olan
beyinlere sahip organizmalar i¢in s6z konusudur (Kutlusoy, 2004: 608). Bu baglamda
0zdeke¢i 0zdescilik Demokritos ve Epikuros’un atomcu goriisii ile benzerlik gosterir.
Demokritos ve Epikuros’un ruh ogretisinde ruh bedene indirgenirken 6zdesci

0zdekgilikte ise zihin durumlarinin ayn1 zamanda beyin durumlar1 oldugu savunularak
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ayni Demokritos ve Epikuros’unki gibi indirgemeci bir tavir sergilenir. Bu baglamda
Demokritos ve Epikuros’un indirgemeci tavri 0zdek¢i Ozdesgiligin indirgemeci
anlayisina yol agar. Ayni zamanda bedenle beraber verilmis olan iiziintii, korku, heyecan,
seving, Ofke gibi duygular maddeye girmis olan bi¢imler oldugundan s6z eden
Aristoteles, beyinde gergeklesen hareketlerden habersiz oldugundan dolay: bu tiir zihin
durumlarin1 beyin ile iliskilendirerek agiklayamaz. Onun yerine Aristoteles bu tiir zihin
durumlarin1 bedenin ilgili gordiigii bolimii ile, 6rnegin “kalbin ¢evresindeki kanin
kaynamas1” gibi belirli bir amag¢ dogrultusunda belirli bir nedensel durumun meydana
getirdigi, bedenin ya da yetinin devinimi olarak tanimlar. Bu baglamda da Aristoteles
ruhu olan herhangi bir var olanin yetkinlik diizeyinin onun bi¢imi tarafindan

belirlendigini ileri siirerek “6zdesci” bir yaklasim sergiler (Kutlusoy, 2014b: 359).

1960’11 yillarda ortaya cikan bir diger 6zdekc¢i yaklasim ise islevselciliktir.
Islevselciler 6zdesci 6zdekgilige kesin bir dille kars1 ¢ikarlar. Islevselcilere gore, Srnegin
korku ve tokluk duyumlari belli bir beyin durumu olamazlar, ¢iinkii insanlardan farkl bir
beyin yapisi bulunan ¢ita da korku ve tokluk duyumlarina sahiptirler. Bu baglamda
islevselciler zihinsel durumlarmm, hem ¢oklu gergeklesebilirligini hem de bu
gerceklesmelerden herhangi birisi ile tanimlanamayacagini savunurlar. Dolayistyla, her
tek zihinsel durumun karsilik geldigi fiziksel bir durumun oldugu bu baglamda, her bir
zihinsel durum, birgok farkli fiziksel durum seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumda zihin,
beyin tarafindan gerceklestirilmesine ragmen, beyinden tamamen armarak bir stati
kazanir (Kutlusoy, 2004: 608). Islevselcilere gore zihinsel bir durum sadece duyumlar ve
davraniglar arasinda arabuluculuk yaparken istlendigi kendi dogasimi aciklayan
islevsellikle, yani ona 6zgili bir neden-etki ile tanimlanabilir. Hatta islevselciler zihinsel
durumlar ve bilgisayardaki islemler arasinda bir paralellik oldugunu savunurlar.
Islevselcilere gore insan zihni gibi olan bir bilgisayar programi insan beyni gibi fazlasiyla
gelismis ve karmasik olan bir makinada ¢alistirilabilir. Islevselcilerin zihni maddi bir
yapida gérmelerinin temelinde Demokritos ve Epikuros’un ruh goriisii yatar. Demokritos
ve Epikuros’un felsefesinde ruh atomlardan meydana gelir ve maddi yapidadir.
Islevselciler de Demokritos ve Epikuros’tan etkilenerek insan zihninin maddi yapida
oldugunu hatta insan beyni gibi olan bir makinada calistirilabilecegini soylerler. Ayni
zamanda Aristoteles’in madde-form Ogretisi kapsamindaki ruh goriisii aslinda

islevselciligin kokenini olusturur; ¢iinkii Aristoteles i¢in ruh bir tir islevsellikle
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aciklanabilir ve ruh, bedenin belirli bir tiirde islev gormesidir. Aristoteles i¢in ruh ile
beden birbirinden ayr1 olamaz. Ruhun bir 6zelligi olan diisiinme ayn1 zamanda bedenin

de bir etkinligidir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan yapay zeka kavrami, 21. yiizyilda ise artik olanakli bir
hale gelmistir. Bir yazilim ve donanimdan olusan yapay zekalarin isleyebilmesi igin
yazilim ve donamimin bir aradalii gereklidir. Tek basma yazilimi veya tek basina
donanimin caligmas1 imkansizdir. Yapay zekalarin bu durumu Aristoteles’in ruh ve
bedenin bir aradaligiyla benzerlik gosterir. Yapay zekalarda yazilim ruha, donanim da
bedene denk gelirken birbirinden bagimsiz olarak ¢aligmalar1 olanaksizdir. Bu baglamda
yapay zekalarda 6zdek¢i akimlarin iginde yer alir ve calisma fikri Aristoteles’in ruh

goriisiiyle benzer yapidadir.

Demokritos ve Epikuros’un atomsal yapidaki ruh goriisleri ve bu goriislerden
etkilenen Aristoteles’in madde-form yaklagimi temelinde ortaya koydugu ruh anlayist
kendinden sonra gelen 0zdek¢i yaklasimlara esin kaynagi olurken zihin felsefesi

baglamindaki 6zdekgiligin de temelleri bu diisiiniirlerin goériislerinde yatar.
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BESINCIi BOLUM

SONUC

Zihin felsefesi baglaminda zihne yonelik goriisler ikicilik (diializm) ve
0zdekg¢ilik (materyalizm) olmak iizere ikiye ayrilir. Cogu diisiiniir tarafindan zihin
felsefesinin tarihsel siireci 17. ylizyllda Descartes’in ikiciligi ile baslatilirken,
0zdeke¢i/maddeci yaklasimlar ise 20. yiizyildan itibaren baslatilir. Aslinda dikkatli bir
sekilde incelendiginde Antik Yunan felsefesinde ikici ve 6zdekgi goriislerin temellerinin
atildigi sdylemek miimkiindiir. Antik¢cagda Pythagorascilarin orphik goriisiinden
etkilenen Platon’un ruh ve beden iizerine sdylemleri kendisinden sonra gelen déonemlerde
gelistirilen ikici gortisler i¢in tam bir ilham kaynagi olurken, Demokritos’un atom
ogretisinden etkilenen Aristoteles’in ruh ve beden tizerine sdylemleri ise 6zdekgi goriisler
goriislerinin hem de ¢esitli 6zdekgi zihin goriislerinin kaynaklarimin/temellerinin, aslinda,
Antik Yunan’daki ruh ve beden anlayigina dayandigi gosterilmistir. Bu tezde zihin
felsefesi tarihini Antikcag felsefesindeki ruh ve beden sorusturmalar ile baglatilmasi
gerektigi belirtilmistir. Cogu diisiiniirler tarafinda Descartes’in etkilesimci zihin goriisii
ile baglatilan zihin felsefesinin ikici ve 6zdekei goriislerinin temelini Pythagorasgilardan
etkilenen Platon’un ve Demokritos’tan esinlenen Aristoteles’in ruh ve bedene iligskin
goriigleri yatar. Bu tezde zihin felsefesi sorusturmalarinin asil baslangicinin Antik Yunan

felsefesindeki ruh ve beden sorgulamalari oldugunu aydinliga kavusturulmustur.

17. yiizyilda ruh ile bedeni iki ayr1 t6z olarak goren ve ruh ile beden arasinda bir
etkilesim oldugunu sdyleyen Descartes’in ikici goriislerinin temelinde Antik Yunan
filozofu Platon’un ruha iligskin goriisleri yatmaktadir. Platon ruha iliskin goriisler ikicilik
olarak anilmasa da aslinda tam bir ikici tavir sergiler. Platon’un ruh goriisii ise
Pythagorasgilarin “ruh gog¢ii” olarak adlandirdigi orphik goriise dayanir. Platon ruhun

bilgisinin oldugunu fakat goriiniisler diinyasina distiigiinde, yani bir beden ile
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birlestiginde bilgilerini unuttugunu ve tekrar hatirlamasi gerektigini savunmaktadir.
Platon ruha ait goriislerini hemen hemen biitiin diyaloglarinda konu edinir. Platon ruhun
var oldugunu kanitlamak i¢in, ruhu siklikla bedenin karsisina koyarak ele alinmaktadir.
Platon var olmayan bedeni var kilar ve ruh ile beden siirekli bir etkilesim halindedir.
Platon’a gore ruh idealar diinyasinda yer alirken beden ise goriiniisler diinyasinda yer alir
ve ruh beden ile birleserek yeryiiziine iner. Platon boylece ruha ait belirlemesini daha
derine inerek iig tiirde agiklamaktadir. Bu baglamda, Platon’un ruha ait goriisleri, insanin
canliliginin nedeni olan ruha ait tig tiirlii belirlemesinin tamamini ele alarak degil, bedenin
iist tarafinda bulunan 6liimsiiz kismi, yani bilen, diisiinen ve akilsal tarafi belirlemesiyle
kendini gostermektedir. Tezin ikinci boliimiinde Platon’un bu ruh goriisii anlatilip,
kendisinden sonra gelen donemlerde zihin felsefesi baglamindaki ikici goriislere etkisi
gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Ortagagda ikici olarak anilmayan fakat ikici bir
goriiglerinde ikici bir tavir sergileyen Platinos’un ruh goriisii Bir ve Us kavramlar ile
sekillenirken, ruhu ayni1 Platon gibi ruhu kisimlara ayirmaktadir. Ortagagdaki bir diger
diisiiniir Ibn Sina ise tipki Platon gibi ruhun beden ile birlesip maddesel diinyaya
diistiiglinii soylemektedir. Ortacagdaki diistiniirlerin goriisleri Platon’un gorisleri ile
benzerlik gostermektedir. Modern donemde ise Descartes ruh ile bedeni tamamen
birbirinden ayirir ve iki ayri toz, iki ayri var olan oldugunu belirtmektedir. Descartes’a
gore ruhun 6zniteligi diisiinme iken, ruhun 6zniteligi ise yer kaplamasidir. Platon’da ise
ruh idealar diinyasindadir ve diistinen kisimdir, beden ise goriiniisler diinyasindadir, fakat
ruh beden ile birlesmelidir. Descartes’a gore ise ruh ile beden etkilesim halindedir.
Descartes’in  goriislerinden etkilenen goriis olan kosutguluk goriisiiniin temsilcisi
Leibniz’e gore ise ruh ile beden arasindaki bag Tanr tarafindan bir saat gibi 6nceden
kurulmus ve ayarlanmigtir. Leibniz tipki Platon’daki gibi ruhun bilgileri hatirlamasi
gerektigini diigiiniir. Modern donemde Descartes’tin gortislerinden etkilenen Geulincx ve
Malebranche’in onciiliigiinde aranedencilik ortaya ¢ikar. Aranedenciler beden ile ruhun
etkilesimi lizerine yogunlasirlar. Aranedencilere gore ruh ile bedenin etkilesimindeki ara
neden Tanr1’dir. Modern ¢agda Descartes’in goriislerinden etkilenen bir diger goriis ise
golgeolguculuktur. Golgeolguculara gore ise bedenden zihne bir etki vardir, zihinden
bedene dogru ise herhangi bir yonelme yoktur. Cagdas doneme gelindiginde ise
Descartes’in goriislerinden etkilenen akim i¢ebakisciliktir. Igebakisgilara gore zihin ile

beynin tozsel farkliligini savunan c¢agdas ikiciligi desteklemektedir. icebakiscilar, kendi

76



ic deneyimlerimizle, baskalar1 tarafindan bilinmeyen sadece kendi deneyimimizle
bedensel toziimiizden ayrilan zihinsel durumlar bilinebilirken, beyinsel durumlarimizin

bilinemeyecegi savunmaktadir.

Modern donemde zihin felsefesindeki 6zdeke¢i goriisler ise Demokritos’un
atomculugundan etkilenen Epikuros ve Aristoteles’in ruh anlayist ile sekillenmektedir.
Aristoteles’e gore ruh, bir tdzdiir. Insan1 insan yapan 6zii ise insammn ruhudur.
Aristoteles’e gore madde formsuz olamadigr gibi beden de ruhsuz olamaz. Dolayisiyla
Aristoteles’te ruh bedensiz beden de ruhsuz olamaz. Bu anlamda Aristoteles’e gore
madde ile form yani beden ile ruh kendi basina var olmaz. Aristoteles epistemik anlamda
ruh ile bedeni birbirinden ayirir, fakat ontik anlamda beden ve ruhu birbirinden ayirmaz.
Ontik anlamda beden ve ruh birbirinden bagimsiz bir sekilde var olamaz. Modern
donemde ise Spinoza’nin goriisleri de bu baglamda gelisir. Spinoza ruh ile bedeni ayni
varligin farkli iki goriiniisii olarak ele almaktadir. Spinoza ruh ile bedeni ayni toziin
Oziinde birlesik olarak goriir. Spinoza’ya goére ruh ile bedenin eyleyebilmesi ve var
olabilmesi Tanr1 sayesinde olur. Spinoza’ya gore ruh ile beden Tanr1’dan zorunlu olarak
cikar ve bir araya gelerek de insan1 meydana getirmektedir. Spinoza tipki Aristoteles gibi
ruh ile bedenin ontik anlamda birbirinden ayrilamayacagini diisiinmektedir.
Aristoteles’ten farkli olarak Tanr1 diislincesi Spinoza’da kendini gostermektedir. Modern
donemdeki bir diger diisiiniir La Mettrie ise olaylar1 mekanik nedenlerle agiklamaya
caligmaktadir. La Mettrie’ye gore evrende biitlin olup bitenler mekanik yasalarla
aciklanabilmektedir. Mekanist bir doga anlayis1 benimseyen La Mettrie i¢in insan ve
hayvan arasinda niteliksel herhangi bir fark yoktur, insan ve hayvan arasinda sadece
derecesel bir ayrim bulunmaktadir. Hayvanlarin birer otomat oldugunu diisiinen La
Mettrie’ye i¢in insanlar ve hayvanlar duyumlama yetisine sahiptir. La Mettrie’ye gore
ruhun tiim yetileri beynin ve bedenin organlarina bagliysa, yani ruhun tiim yetileri agik
olarak bu yapilanmanin dolaysiz olarak kendisi ise o zaman iyi aydinlanmis bir makine
ile karsilagilir. La Mettrie ruha ve bedene iliskin bu diistinceleriyle tam bir 6zdekg¢i goriis
sergilemektedir. Modern donemin 6zdek¢i goriisiine sahip Gassendi’de Epikuros’un
atomcu anlayisi ¢cercevesinde kendi goriislerini olusturmaktadir. Gassendi i¢in insan ruhu
hayvansal ruh, anne ve babadan gelen ruh ve Tanr1 tarafindan verilen ruh olmak {izere ii¢
kistimdan olusurken hayvansal ruh ile anne ve babadan gele ruh maddi ve dliimliiyken,

Tanr tarafindan verilen ruh ise Olumsiizdir ve insan Tanri tarafindan verilen ruh
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sayesinde bilme edimini gergeklestirebilir. Cagdas donemde ise Spinoza, La Mettrie ve
Gassendi’nin goriisleri sonucu Gilbert Ryle’in onciiliigiinde felsefi davranisgilik akimi
ortaya cikar. Felsefi davraniscilik, zihin ile beden iliskisi temelinde, mantiksal-dilsel
tahlil ve kategori yanlishiklarini incelemektedir. Davranis¢ilara goére, zihinsel terim
anlamlar1 bazi1 terimlerle iliskilidir. Gozlemlenebilen davraniglarla beraber zihinsel
durumlarin i¢ niteliklerine gondermede bulunmaktadirlar. Bu baglamda, zihinsel
yiiklemlerin anlamlar1 bedensel davranis yatkinliklarinda aranarak, zihinsel climlelerin
anlamlar1 G¢lincii tekil kisi perspektifiyle ¢oziimlenerek dogrulugu kabul edilmektedir.
Cagdag donemde 1950°li yillarda ortaya ¢ikan Dbir diger akim ise
fizikselcilik/6zdesciliktir. Ozdescilige gore biitiin zihinsel olaylar bedensel/beyinsel
durum ve stireclerle aynidir. Fiziksel ve zihinsel terimlerin anlamlarinin aynilagtirilmasi
acisindan aynilik degil, terimlerin gosterdigi, senkronik zihinsel ve 6zdeksel durumlarin
6zdes olmasi1 agisindan aynilik s6z konusu olmaktadir. Ozdesciligin asil tezi yalliktir ve
zihinsel durumlar beynin fiziksel durumlaridir. Ozdekgilige gore, zihinsel olanla 6zdeksel
olan1 bir ve ayn1 seylerdir, bu baglamda zihinle beynin 6zdestir. Cagdas donemde 1960’11
yillarda ise zihin felsefesi baglaminda 6zdeke¢i bir akim olan islevselcilik ortaya ¢ikar.
Islevselcilige gore ise zihin, beyin gibi belli organlarla 6zdeslestirmez. Islevselciler igin
zihin tipki bir bilgisayar yazilimi gibidir, bir tiir bilgisayar programidir; beyin ise o
bilgisayar programinin yerlestirildigi karmasik aglara sahip bir donanimdir. Islevselci
diistiniirlere gore bir bilgisayar programi nasil diger bilgisayarlarda ¢alisiyorsa zihin de
farkli beyinlerde calisabilir, hatta bu diisliniirler agisindan zihin yeteri kadar gelismis
herhangi bir mekanik veya hidrolik bir sisteme yiiklendiginde de ¢alistirilabilir. Cagdas
donemde ve 6zellikle giiniimiizde 6zdekgi bir tavir sergileyen ve siirekli gelismekte olan
yapay zekalar yazilim ve donanimdan meydana gelmektedir. Yapay zekalarin yazilim
kismi insandaki zihne, donanim kismi ise bedene denk gelir ve yazilim ve donanimin
birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢alismasi imkansizdir Yazilimin donanima, donanimin
da yazilima ihtiyaci vardir. Yapay zeka ilk olarak kendini Platon’un Minos diyalogunda
gosterir, fakat yapay zeka olarak degil akilli makineler olarak anilmaktadir. ilk yapay
zeka Ornegi ise 17. ylizyi1lda Leibniz tarafindan gelistirilir. Glinlimiizde ise yapay zekalara

vatandaglik dahi verilir hale gelinmistir.

Goriildugi tizere Platon ve Aristoteles’in ruh ve bedene iliskin goriislerinden

kaynaklanan yaklagimlar Ortagag, modern donem ve ¢agdas donemde ortaya ¢ikan zihin
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felsefesi baglamindaki goriisleri etkilemektedir. Ozellikle modern dénem ve sonrasinda
gelen cagdas donemde Pythagorasgilardan etkilenen Platon ve Demokritos’tan etkilenen
Aristoteles’in ruh ve bedene iliskin goriisleri zaman i¢inde farklilasarak ve ¢esitlenerek
“ikicilik” ve “6zdekgilik” isimleri altinda kendilerini agiga ¢ikarirlar. Gilinlimiizde ise,
zihin felsefesinin tarihsel siirecinde ruhtan zihne dogru kayan sorun, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikarak gelisen bilissel bilim disiplinleri ile birlikte “zihin-beden

sorunu’’nun “biling-beyin sorunu”na dogru doniistiigii goériilmektedir.
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