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UC YAS COCUKLARDA TEKNOLOJIK ALET KULLANIMININ
. SOSYAL BECERI, OYUN BECERISi
VE DiL GELIiSiMi UZERINDEKIi ETKILERININ INCELENMESI

Nadire Deniz Ozkili¢ Kabul
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Bu arasgtirmada bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni baslamis {i¢
yas (36-47 ay) cocuklari ile ti¢ aydan uzun siiredir bir okul oncesi egitim kurumuna
giden ii¢ yas (36-47 ay) cocuklarinin tablet kullanma, akilli telefonla oynama,
televizyon seyretme siirelerinin sosyal beceri, oyun becerisi ve dil gelisimi diizeyleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu, 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da ikamet eden 71°i kiz ve 82’si erkek toplam 153
¢ocuk olusturmaktadir.

Daha az siire televizyon izleyen, anne-babasi lisans ve lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip olan, Tiirkceyi iyi bilen ve anadili Tiirkge olan bakicisi olan, akilli
telefonu annesi ile birlikte oynayan ve okul oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocugun bakimu ile birinci derecede ilgilenen kisinin kim oldugu, anne-babanin
ogrenim durumlart ve ¢ocugun bir okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumunun
sosyal beceri gelisim diizeyinde etkili oldugu tespit edilmistir. Tabletle oynayan
cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin, tabletle oynamayan ¢ocuklara gore daha
diisiik olmasi ise literatiirde bahsedilen zararlari teyit eder goriinmektedir.

Tablet ve akilli telefonla oynamayan, anne-baba 6grenim diizeyi yiiksek olan,
tableti elinden alindiginda 6nemsemeyen ve bir okul Oncesi egitim kurumuna giden
cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Uc Yas, Teknoloji Kullanimi, Dil Gelisimi, Sosyal Beceri
Gelisimi, Oyun Becerisi Gelisimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF TECHONOLOGY USE
ON SOCIAL SKILL, PLAY SKILL AND LANGUAGE DEVELOPMENT
IN THREE YEARS OLD CHILDREN

Nadire Deniz Ozkili¢ Kabul
PhD Thesis
Psychology Department
Advisor: Associate Professor, Oya Ramazan
Maltepe University Social Sciences Institute Graduate School, 2019

The aim of this study was to investigate the effects of social skills development,
game skills development and language development levels in three years old (36-47
months) children who were not attending a preschool education institution or three
years old (36-47 months) children who were going to a preschool education institution
for more than three months. The study group is consisted of 153 children (71 girls and
82 boys) residing in Istanbul in 2017-2018 academic year.

It was found that the level of language development of the children who were
watching television less, whose parents had bachelor's or master's degrees, whose care
giver had a good knowledge of Turkish or was a native speaker, who had played smart
phone with their mother and who went to pre-school was higher.

The care givers’ of the child was very influential in the level of social skills
development. Additionally, the education level of parents was very important. It was
also found that playing with tablet had negative effect on the level of social skill
development of children.

It was found that the level of development of the play skills of the children who
did not play with the tablet and smart phone, whose parent had high level education,
who did not play with the tablet while sleeping and who went to kinder garden was
higher than the other children.

Keywords: Three-Year-Old, Use of Techonology, Language Development, Social
Skills Development, Play Skills Development.

vii



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAY | ..ottt I

ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYANI........c.cc........ HATA! YER iSARETI
TANIMLANMAMIS.

OZ o \Y

ABSTRACT ..o HATA! YER iSARETi TANIMLANMAMIS.

ICINDEKILER ....cocviiiviiiieiice ettt st VIii

TABLOLAR LISTESIL....ccotiiiiiiiiriniiisiiciesiessississiee s Xi

KISALTIMALAR ..ot XV

OZGECMIS ... XVi

BOLUM 1. GIRIS ...t 2

L1 PrOBIEM oo 2

1.2.  Okul Oncesi Dénemde Gelisim Alanlart..........cocoovevvvvveveieeeseiieiiessesenens 7

1.2.1. Gelisim Ile Tlgili Temel Kavramlar ...........ccco.ocevverrverieeererecreseeenenenns 7

1.2.2. Okul Oncesi Donemde Sosyal Beceri Gelisimi...........cccoveveirirererenens 9

1.2.2.1. Sosyal Beceri Kavrami ........ccoccovveiiiiiiniiiiiiic e 9

1.2.2.2.  Sosyal Beceri Boyutlart ..........cc.cccooviiiiiiiiiiiie 10

1.2.3. Sosyal Beceri GeliSImI.........cououeiieiieriieniiesieieeee e 12

1.2.4. Sosyal Becerilerin Kazanilmasinm Onemi ............ooecevevevrieverinennne, 17

1.2.5. Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Desteklenmesi................. 18

1.2.6. Okul Oncesi Donemde Oyun Becerisi Geligimi...........cooveivrcvernnens 21

1.2.7. Oyun ve Oyun Becerisi Kavramlart..........cccocooeiiiiiinienincneen 22

1.2.8. Oyun Kuramlart ..o 23

1.2.9.  Oyunun Cocuk Igin ONemi........cccoeueueerecuececcecccccceceeeeeee e 26

1.2.10.  Oyun Becerisi Geligimi.........c.cevviiiiiiiiiiiiiiiiciecc e 27

1.2.11.  Okul Oncesi Dénemde Oyun Becerisinin Geligimi.............c..c..c.cvee.. 29

1.3.  Okul Oncesi Dénemde Dil GEliSimi..........ccovvvrvrviriveeireeieieesieseeseseseeeeesessesnenas 31

1.3.1. DIl GEIISIMIL 1.ttt e 34

1.3.2. Okul Oncesi Donemde Dil Gelisiminin Desteklenmesi ..................... 44

1.4.  Okul Oncesi Dénemde Baglanma.............cccccevvvieiverersiininerereeneseceeesesann, 50

1.5.  Okul Oncesi Dénemde Teknoloji Kullanimi............ccccvvvevrvcveiinrerercnsinnennn. 54

1.5.1. Teknoloji Ve COCUK .......coiiiiiiiie it 55

1.5.2. Okul Oncesi Donemde Internet Kullanimi ...........c.ccocevevevrvecrerennne. 58

1.5.3. Internet Kullanim Araglari ve Kullanim SUresi.........cococeeveveveverennnee, 59

154. Internet 1gerik Tercihi ...ocvvevivevceevceeeceeteeeteee e, 62

155.  Cocuklarin Internet Kullanimina iliskin Ebevyn Tutumlari............... 63

1.5.6. Okul Oncesi Donemde Televizyon Seyretme............o.ceveveveveererenens 64

1.5.6.1. Televizyon Seyretme STUIEST ......cevvereriveiieriieiesiese e 65

1.5.6.2.  Program TerCiNi .....ccccccueiiiiiie et 66

1.5.6.3. Cocuklarin Televizyon Seyretmesine Yonelik Ebeveyn Tutumlari ... 66

15.7. Internet Kullanimimin Cocuklar Uzerindeki Etkileri ...........ccccvveee... 68

viii



15.7.1.  Sosyal Beceri GEeliSIMI........cccuieiiiiiiiiiiiiiiiesiiie e 68

1.5.7.2.  Oyun Becerisi Geligimi..........cuevviiiiiiiiiiiiciiciieese e 70
15.7.3.  Dil Gelisim DUZEYI ....vvvviivieiiiieiiii i 71
1.5.8. Televizyonun Cocuklar Uzerindeki EtKisi.........cccccevvvvevercreriircrernnnns 72
1.5.8.1. Sosyal Beceri Uzerindeki EtKisi .......coovevvvrrieccirrccccecssseeens 72
1.5.8.2.  Oyun Becerisi Uzerindeki EtKisi .........c.cooeuevvieviiiuiiieereseeesscresenes 75
1.5.8.3. Dil Gelisimi Uzerindeki BtKiSi ..........cccvverereriereireieieieiseeieresesesesenans 76

1B, AMNAG ..ttt ae e neenaee s 77
R 0 1 1<) s s F TP PP PR USROS 78
1.8, SHIIIIKIAT oo 81
BOLUM 2. YONTEM .....cooiiiiiieiiiiieceee ettt 82
2.1, Arastirma MoOdeli.....ooviiiiiiiiiie s 82
2.2, CaliSma GIUDU .......ocoiiiiiii i e e e e aaee s 82
2.3.  Veri Toplama Araclart .........ccccooiiiieiiiiiiicii s 87
2.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU........cccoooiiiiiiiiiic e 87
2.3.2. Teknolojik Aletler Kullanim AnKeti...........cccoveiieiiiiinicnineneen 87
2% Ankarg Gelisim Tarama Envanteri (Dil-Biligsel Alt Boyutu) ............ 88
2.34. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (Anne-Baba Formu)

88

2.3.5. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi (Ebeveyn Formu).................... 89

2.4, Verilerin TOPlanmast .......ccivviiiiiiiiiiieiiiie e sree e 90
2.5.  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi ........c.cceeveeniieninnieenieesiiee e 90
BOLUM 3. BULGULAR VE YORUMLAR .......c.ccoomiimiiiiniiininsisssississe s 92
3L BUIQUIAK e 92
3.1.1. Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyine Iliskin Bulgular .............c.cccc.cv...... 92
3.1.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisim Diizeyine iliskin Bulgular ........... 99
3.1.3. Cocuklarin Oyun Beceri Gelisim Diizeyine Iliskin Bulgular ........... 120

3.2.

3.14. Cocuklarm Tablet ve Akilli Telefonlar Oynama ve Televizyon izleme
Siirelerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular ... 135

YOTUMIAE ...ttt 142
3.2.1. Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyine Iliskin Yorumlar......................... 142
3.2.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisim Diizeyine iliskin Yorumlar........ 145
3.2.3. Cocuklarin Oyun Beceri Gelisim Diizeyine Iliskin Yorumlar.......... 150

3.24. Cocuklarm Tablet ve Akilli Telefonlar Oynama ve Televizyon izleme
Siirelerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Yorumlar.. 155

BOLUM 4. SONUC ....ococtiviietcecteteteetete ettt sttt sttt ettt st sstese et sesssesesesenns 157
A1, OZEl ittt 157
B2, Y AT ettt b bbb e e b e nar e beeanee s 159
A.3. ONEIILET ..ottt 160

ERLER L. 162
4.4. EK 1. Kisisel Bilgi FOrmu ........ccoooiiiiiiieecee e 162
4.5. EK 2. Teknolojik Aletler Kullanim Anket Formu...........c.ccccooviiiiiiiiinnn, 164

iX



KAYNAKCA



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Bebek ve ¢cocuklardaki reseptif ve ekspresif dil gelisim basamaklari............... 48
Tablo 2 Cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlart ....... 83
Tablo 3 Cocuklarin tabletle oynamasina iligkin frekans ve yiizde dagilimlari............... 83
Tablo 4 Cocuklarin akilli telefonla oynamasina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari ... 84
Tablo 5 Cocuklarin televizyon izlemelerine iligskin frekans ve yiizde dagilimlari ......... 85

Tablo 6 Tablet ve/veya akilli telefon ¢cocuklarin elinden alindiginda, televizyon
kapatildiginda ¢ocuklarin verdigi tepkiler karsisinda anne, baba ve bakicinin
tutumuna iligkin frekans ve yiizde dagilimlart...........coccoovviiiiiiiinc 85

Tablo 7 Cocuklarin anne, baba ve bakicilarinin demografik 6zelliklerine iligskin frekans
ve yUzde daBilimIari.......cccoooiiiiiiii s 86

Tablo 8 Cocuklarin dil gelisim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari .......... 92

Tablo 9 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin tablet oynamaya gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TSt .......ccvvririiiiiiininieieese e 93

Tablo 10 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akilli telefon ile oynamaya gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TSt .......ccverirereiiiiiieieeese e 94

Tablo 11 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin televizyon izleme siirelerine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TeSti.........ccccevvvereneieniiicisceienn, 94

Tablo 12 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TSt .......ccvvviriiiiiiiiiiieieee e 95

Tablo 13 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin ¢cocugun bakimui ile giin iginde ilgilenen
kisiye gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi .........cccccoviniiinnne, 95

Tablo 14 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin annenin 6grenim durumuna gore
farklilagip farklilagmadigina iligskin Ki-Kare TeSti.........cccooviiiiiiiiinieiieicie s 95

Tablo 15 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin babanin 6grenim durumuna gore
farklilagip farklilagmadigina iligskin Ki-Kare TeSti.........cccooviiiiiiininienieneie s 96

Tablo 16 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin bakicinin 6grenim durumuna goére
farklilagip farklilagmadigina iligskin Ki-Kare TeSti.........cccooviiiiiiniinieicencie s 96

Xi



Tablo 17 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirk¢eyi bilme diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TeSti.........cccovvviiiniiinininiicie e 97

Tablo 18 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akill telefonla daha ¢ok ne zaman
oynadigina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi........c..ccccceeneee. 97

Tablo 19 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akilli telefonu kiminle birlikte oynadigina
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Ki-Kare Testi.........cccccovvvviviiviiiennninnnnnn 97

Tablo 20 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akilli telefon elinden alindigina gosterdigi
tepkiye gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi........cccccoevvvennne. 98

Tablo 21 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin Ki-Kare TeSti ........cccccvvviiieniiiieiieiice e 98

Tablo 22 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 23 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynamalarina goére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-t€Sti ...........ccocovevrvrnnnnne. 101

Tablo 24 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama siirelerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-t€Sti ...........cocovvrvrnennee, 102

Tablo 25 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin akilli telefonla oynamalarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi

.............................................................................................................................. 104
Tablo 26 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin akilli telefonla oynama

stirelerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-

WHIENEY U TESTE ...t 105

Tablo 27 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon seyretme siirelerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
.............................................................................................................................. 106

Tablo 28 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-teSti .........ccocevvvireiiiiniiiiiieen, 107

Tablo 29 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakim veren kisiye gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 108

Tablo 30 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin annenin egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 110

Tablo 31 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin babanin egitim durumuna gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 112

Tablo 32 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakicinin egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 113

xii



Tablo 33 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirk¢e bilme
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal-
WaAITES TESHE ... 114

Tablo 34 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon izleme zamanina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis testi 115

Tablo 35 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyonu kiminle izledigine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi .......... 116

Tablo 36 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon kapatildiginda
cocugun gosterdigi tepkiye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal-Wallis teStH........c.coviiiiiiiiiieiie e 118

Tablo 37 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-teSti ...........ccocvvvrvrnnnee, 119

Tablo 38 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerine iligskin betimsel istatistikler

Tablo 39 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynamalarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-teSti ...........ccocovcvrvrennee, 122

Tablo 40 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama siirelerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-teSti ...........coocvvvrvrnnnnne, 123

Tablo 41 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin akilli telefonla oynamalarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
.............................................................................................................................. 124

Tablo 42 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin akilli telefonla oynama siirelerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi
.............................................................................................................................. 125

Tablo 43 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin televizyon seyretme siirelerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U test
.............................................................................................................................. 126

Tablo 44 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-teSti .........ccocevvvveiiiiiininiiiee, 126

Tablo 45 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakim veren kisiye gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 127

Tablo 46 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin annenin egitim durumuna gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 128

Tablo 47 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin babanin egitim durumuna gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 129

Xiii



Tablo 48 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakicinin egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 130

Tablo 49 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirk¢e bilme diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi 130

Tablo 50 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama zamanina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi ........ 131

Tablo 51 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tableti kiminle birlikte
oynadigina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t-testi .... 132

Tablo 52 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tablet elinden alindigina ¢ocugun
gosterdigi tepkiye gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan

KrUSKal-WalliS tESTH ........cvriiiiiiiiiiiiice s 133
Tablo 53 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-teSti ...........ccocvvvvrveneneen, 134
Tablo 54 Cocuklarin tabletle oynamalarina yonelik farklilagsmalar.............cccoccoevennee. 135
Tablo 55 Cocuklarin akilli telefonla oynamalarina yonelik farklilagmalar .................. 137
Tablo 56 Cocuklarin televizyon izleme siirelerine yonelik farklilasmalar ................... 138

Tablo 57 Cocuklarin tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi siirenin annenin
tutumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-
WS tESTE .. 139

Tablo 58 Cocuklarin tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi siirenin babanin
tutumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal-
WaAITES TESH ... 140

Tablo 59 Cocuklarin tablet, telefon ve televizyonla gecirdigi siirenin bakicinin tutumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis testi 140

Tablo 60 Cocuklarin tablet, telefon ve televizyonla ge¢irdigi siirenin okula gitme
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-testi...... 141

Xiv



KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

YOK : Yiiksek Ogretim Kurulu

XV



Egitim
DereceYil
Y.Ls. (2008-2012)

Ls. (2004-2008)

(2004-2008)

Lise 2001

Is/istihdam
Yil

2019
2017-2019
2013-
2008-2013

OZGECMIS

Nadire Deniz Ozkilic Kabul

Psikoloji Anabilim Dah

Universite, Enstitii, Anabilim/Anasanat Dal
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii
Psikoloji Anabilim Dali

Maltepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Anabilim Dali

Maltepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Anabilim Dali

Ozel Ortadogu Koleji

Gorev

ICDL Training Leader

Okan Univ. Egitim Fak. Ozel Egitim Béliimii USD Ogr Gor
Kurucu Psikolog SENs Gelisim Akademisi

Psikolog. Bizim Cocuk Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Mesleki Birlik/Dernek Uyelikleri

Yil
2012-
2009

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yil1

Yabanci diller
GSM / e-posta

Kurum
Uye: ICDL DIR Floortime
Uye:: Tiirk Psikologlar Dernegi

: Eskisehir, 1983 Cinsiyet: K
- Ingilice (cok iyi)
: 05323868946/ denizpIn@hotmail.com.

XVi



BOLUM 1. GIRiS

Bu boliimde, arastirmanin problemine, amacina, onemine, smirliklara ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanin gelisimi anne karninda baslar ve yasam son buluncaya kadar devam
eder. Kademe kademe ilerleyen bu gelisimin temelleri yasamin ilk yillarinda
atilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan bu dénem birey yasami
icin en belirleyici ve kritik donemdir ¢iinkii bir¢ok davranisin, bir¢ok kisilik 6zelliginin
temeli bu doneme dayanmaktadir. Genel olarak dogum sonrasindan alt1 yasina kadar

olan siireyi tanimlamak i¢in okul 6ncesi donem kavrami kullanilmaktadir.

Glinlimiizde ¢ocuklar heniiz ¢ok kiigiikken teknolojik aletler/ekran ile
tanigsmaktalar. Kademe kademe ilerleyen gelisimin temelleri yasamin ilk yillarinda
atilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan bu dénem birey yasami
igin en belirleyici ve kritik donemdir ¢iinkii bir¢ok davranigin, birgok kisilik 6zelliginin
temeli bu doneme dayanmaktadir. Okul 6ncesi donem 6zellikle ilk ii¢ yas, cocugun dil,
oyun ve sosyal beceri gelisimi acgisindan ¢ok dnemlidir. Dil, oyun ve sosyal beceriler
ayrilamaz, birbirini etkileyen ve tetikleyen becerilerdir. Bu becerilerin gelisimi igin
cocugun ailesi, yasitlar1 ve cevresiyle etkilesim icinde olmasi ¢ok biiyiik 6nem tasir.
Genel olarak dogum sonrasindan alti1 yasina kadar olan siireyi tanimlamak i¢in okul

oncesi donem kavrami kullanilmaktadir.

Okul oncesi egitim aile ile baglamakta ve tercihe gore bu alanda egitim veren
okul dncesi egitim kurumlarinda devam etmektedir. Bu kurumlar cocuklar1 akranlart ile
bir araya getirmekte ve onlarin birlikte iletisim igerisinde bulunmalarin1 saglamaktadir.
Cocugun toplumun kiiciik bir pargasi ile bir araya gelmesi iletisim ve sosyal becerilerini
gelismesine katki saglamaktadir. Cocuklar birgcok beceriyi bu kurumlar aracilign ile

gelistirmektedirler.



Okul 6ncesi egitimde vazgecilmez 6gelerden biri de oyundur. Oyun bu donemde
cocuklara 6zgiir bir 6grenme ortami sunmakta, psikomotor, biligsel ve dil gelisimlerine
katki saglamaktadir. Cocuklar oynadigi oyunlara ger¢ek hayatini yansitir, gercek
hayatta gézlemledigi rolleri ve davranislari oyun araciligi ile sergilemektedir. Boylece
oyun ¢ocugun gercek hayati ve kurmaca diinyasi arasinda baglant1 kurmaktadir (Tsao,
2002). Ayni zamanda dil Dbecerisi ¢ocugun kendini ifade edebilmesi ve

sosyallesebilmesi i¢cin 6nemlidir.

Giiniimiizde ¢ocuklar teknoloji ile i¢ ige biliylimektedirler. son yillarda oldukga
artan televizyon, tablet ve akilli telefon ¢ocuklar igin yararli oldugu kadar gelisimsel
riskler/problemlere neden oldugu yurtdisinda yapilan calismalarla kanitlanmistir.
Cocuklarin teknolojik aletleri uygun olmayan siire/siklik ile kullanmalar1 gelisimsel
problemler riskleri dogurdugu diisiiniilmektedir (Mustafaoglu, Zirek,Yasaci, Ozdingler,
2018).

Teknolojik aletlerin ¢ocuklarin giindelik hayatina niifuz ettigi bilissel ve sosyal
gelisimini etkiledigi diisiincesi her giin daha da yaygimlasmaktadir (Tiizlin, 2002).
Teknolojik aletler kullaniminin artmasi ¢ocuklarin yasitlari, ailesi ile etkilesime
girmesinin azalmasina yol ac¢tig1 da yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir (Toran ve ark.,

2016).

Aragtirmalara géore ABD’de bebekler oturma becerisi tam olusmadan ortalama
bes aylikken videolar ile karsilasmaktadirlar. Hayatlarinin en 6nemli gelisim siireci olan
ilk ti¢ y1lda, bu kadar erken ve uzun siire ekran basinda kaliyorlarsa, bunun gelisimlerini
etkileme ihtimalinin yliksek oldugu diisiiniilmektedir. Asil soru, teknolojinin ve
getirdigi aliskanliklarin ¢ocuklarin gelisimini nasil etkiledigidir. Anne babalarin
tabletleri bakici gibi kullandiklar1 gdzlemlenmektedir. Elektronik aletlerden, insan
olmayan teknolojik bir aletten bebek bakicisi olmasinin, ¢ocuklarin insanlarla etkilesim
halinde gecirecekleri zamam azalttigi diisiiniilmektedir. Bu da gelisimlerini birgok
(bilissel, dil, oyun ve sosyal beceriler) agidan sekteye ugratabilir. Uzmanlar, ekran
varliinin ¢ocugun oyun oynamasini engelledigini, anne babasiyla olan bagini
zayiflattigini, sosyal etkilesimini azalttigim1 diistinmektedirler. Yapilan arastirmalar,
yedi ila on alti aylik ABD’li bebeklerden televizyon oOniinde daha ¢ok zaman

gecirenlerin daha az kelime bildikleri, Tayland’da ise ¢ocuklarda bir yasindan 6nce
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giinde iki saat ya da daha fazla video izlenmesinin dil gecikmesi riskinde alt1 katlik bir

artisa neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Aamodt, Wang, 2011).

Aamodt ve Wang’a (2011) gore ii¢ ila bes yasindaki ¢ocuklarda uzun siireli
faydali etkileri olan Susam Sokagi programinin izlenmesi bile bebeklerde dil
gecikmesine neden olmustur, bebek videolarina maruz kalmanin da i¢ yasindaki
cocuklarda biligsel yetenekte diisiise neden oldugu gosterilmistir. Ancak dil, sosyal
beceri ve oyun becerisi gelisiminin tablet ile birebir iliskisinin 6zellikle ilk ii¢ yasta
incelenmedigi gozlemlenmistir. Bu baglamda o6zellikle ilk ti¢-dort yasa ¢ok dikkat
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dikkatleri bu yone ¢ekmek aileleri ve toplumu

bilgilendirmek, somut objektif veriler sunabilmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Bazi arastirmacilara gore televizyon tek tarafli bir iletisim araci oldugundan
ozellikle cocuklarin sosyallesme ihtiyaclarini diisiiriir ve sonugta birey ice kapanik, okul
cag1 geldiginde baskalar1 ile arkadaglik kurma istegi duymayan biri haline doniisebilir
(Kalkan, 2008). Televizyonun ¢ocuklarin sosyal gelisimleri tizerindeki zararli etkileri
pek ¢ok diger arastirma ve arastirmacilar tarafindan uzun zamandir ortaya konmaktadir.
Ornegin, ¢izgi filmlerde zarar goren karakterlerin higbir sey olmamis gibi eski haline
gelmesi, ¢cocugun gelisim ¢agina uygun olmayan film/sahnelerin ¢ocugun dis diinyay1
yanlig algilamasina neden olabilecegi, 6zellikle gizli mesajlar ile ¢gocuklarin reklam ve
pazarlamalarla bombardimana ugratilmasi, tiiketime 6zendirme gibi konularda uzmanlar
cok dikkatli olunmasi gerektigini savunmaktadir (Asil, 2016; Karaca vd., 2007; Levent,
2013; Molitor, 1994; Mora, 2008; Tandangiines, 2003; Woodward vd., 1997).

Teknolojik aletler, gelisim ¢agindaki c¢ocuklarin sosyal beceriler gelistirmesi,
akran ve diger bireylerle saglikli etkilesim ve iletisim kurma becerisi gelistirmesine
engel olmakla birlikte (Karoglu ve Univar, 2017), ayn1 zamanda bakim verenle ¢ocuk
arasinda kaygili-kararsiz veya kacingan baglanmanin ortaya ¢ikma tehlikesini
getirecektir. Cocuk kendisi ile ilgilenilmedigini veya bastan savildigini hissettiginde

sonraki sosyal-duygusal gelisimine de bunu tasima riski vardir (Ural ve digerleri, 2015).

Avrupa Birliginde yapilmis bir arastirma ¢ok ¢arpici bir sonucu gostermektedir.
2016 yilinda yapilan arastirmaya gore, Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan 0-2 yas

arasindaki ¢ocuklarin %25,0’inde ve 3-5 yas arasindaki c¢ocuklarin 9%36,0’sinda



kendilerine ait bir tablet bulunmaktadir. Miller (2005), heniiz kesin sonuglar olmasa da
okul 6ncesi ¢ocuklarin tabletlerle gegirdikleri zamanin dikkatlerini odaklama tizerinde
olumsuz etkileri olabilecegi siiphesinden bahsetmektedir ki bu durum g¢ocuklarin ¢ogu
zaman odaklanmay1 gerektiren oyun becerisi gelisimlerini de etkileyecegi diisiinebilir.
Akilli telefon kullanimi igin de tablete benzer hatta bazi zamanlar (daha kii¢lik olmasi
ve her an ¢ocugun kendisinin olmasa bile ebeveynin yaninda olmasi nedeniyle) onu
gecen etkileri sahip oldugu tartisilmaktadir (Mok ve digerleri, 2014). Ustelik artik
internet baglantisinin gittikge stirekli hale geldigi akilli telefon kullaniminin, kiiglik
¢ocuklarin uygun olmayan igeriklere erisimini de kolaylastirdig1 goriilmektedir (Park ve
Park, 2014). Gittikce daha c¢ok tablet ve akilli telefonla etkilesim i¢inde olan kiigiik
cocuklarin oyun becerisi gelisim diizeylerinin olumsuz etkilenmesi beklenir bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki arastirmanin sonuglari da biiyiik oranda bu yondedir.

Kiziltag ve Ertor (2018), bu cihazlarin kullanimimin yayginlagmasinin bir bagka
¢ok onemli olumsuzluga dikkat ¢cekmektedir. Yazarlar, cocuklarin, gogu zaman oturarak
ve neredeyse sadece el ve gozlerini kullanarak etkilesime girdikleri bu cihazlarin, ayn
zamanda fiziksel gelisimlerine de ciddi zarar verdigin belirtmektedir (Kiziltas ve Ertor,
2018). Bu durumda, okul oncesi g¢ocuklarin oyun becerisi gelisimlerini olumsuz

etkileyen bir faktor olarak diisiiniilebilir.

Ortaya c¢ikan tartigmalar genellikle ekran bazli medyanin c¢ocuklarin
hayatlarindaki yerini ve bu yerin ¢ocuklarda olusturabilecegi sosyal izolasyon, dil
gelisiminde gecikme, etkilesim igine girerek ve sosyalleserek oyun oynamada zayiflik

gibi durumlari da igerebilen olumsuzluklar1 6ne stirmektedir.

Son olarak, cocuklarm dil gelisim diizeylerinde oyunun Onemi {zerinde
durulacak olursa, Pehlivan (2005) ve Sheridan (2005) yaptiklari ¢alismalarda ¢ocuklarin
ozellikle diger ¢ocuklarla oyun oynayarak sozlii ifade becerilerini, kelime dagarciklarini
gelistirme, sorun ¢dzme, tahminde bulunma ve en 6nemlisi kendini ifade edebilme
becerilerini gelistirdikleri soylemektedir (Pehlivan, 2005; Sheridan, 2005). Cocuklarin,
tablet, akilli telefon ve televizyon gibi teknolojik cihazlarla gecirdikleri siire ve ¢ogu
zaman tek tarafli etkilesim dogal olarak ¢ocuklarin pek ¢ok sosyal becerinin yaninda dil

gelisimini de olumsuz yonde etkileyecekleri ongdriilebilir.



Bu arastirmada, ¢ocugun dogumundan itibaren okul Oncesi donemini de
kapsayan bir inceleme yapilarak bu donemde gelisimi etkileyen faktorlere deginilmistir.
Cocugun okul oncesi egitim donemi evrelere ayrilarak her bir evrenin gelisim {lizerinde
nasil etkilerinin oldugu degerlendirilmistir. Okul 6ncesi egitimin énemli bir pargasi olan
oyunun gelisim i¢in neden 6nemli oldugu ele alinarak ¢ocugun sosyal, bedensel ve
biligsel gelisimi calisma kapsaminda arastirilmigtir. Okul Oncesi donem g¢ocugun en
kritik donemi olarak literatiirde yer almaktadir. Bu kritik donem igerisinde ¢ocugun dil
gelisiminin de temellerinin atildig1 g6z 6niinde bulundurularak dil gelisiminin etkiledigi
ve etkilendigi olgular iizerinde durularak okul Oncesi egitimin ve okul Oncesi egitim
kurumlarmin islevleri degerlendirilmistir. Cocugun sosyal ve duygusal gelisimini anne-
bebek iliskisinden baslayarak agiklayan baglanma kuraminin temel kavramlari da
arastirmanin konusu ile ele alimistir. Baglanma kuraminin giivenli, kaygili/kararsiz ve
kacingan baglanma tiirlerinin ¢gocugun iizerindeki etkisi sosyal beceri, oyun becerisi, dil

gelisimi ve teknolojik aletleri kullanma ¢ergevesinde incelenmistir.

Okul oncesi li¢ yas cocuklarda teknolojik alet kullanim siiresinin sosyal beceri,
oyun becerisi ve dil gelisimi tizerindeki etkilerinin incelenmesi olarak ifadesini bulan

arastirma probleminin kuramsal ¢ergevesi asagida sunulmustur.



1.2.  Okul Oncesi Donemde Gelisim Alanlar

1.2.1. Gelisim ile Ilgili Temel Kavramlar

Gelisim ile ilgili temel kavramlari a g6z Onilinde bulundurarak gelisimi;
dogumdan baglayarak yasam boyu devam eden, fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
acidan giderek artis gosteren, ileriye doniik, sirali ve dinamik bir siire¢ olarak
aciklayabiliriz (Biehler, 1981; Can, 2011; Yavuzer, 2015). Baska bir deyisle gelisim;
“insanin beden yapisi, duygusal, sosyal ve zihinsel 6zellikler bakimindan diizenli bir
bicimde biiylimesi, degigsmesi ve istenilen gorevleri yapabilecek bir duruma gelmesidir”
(Unver, 2015). Kisaca gelisim, bireyin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel alanlarda
dogumdan 6liime kadar gerceklesen nitel ve nicel degisimlerin tamamini kapsayan bir

kavramdir (Thomas, Warner ve Foster, 2000).

Arastirmacilar ¢ocuk gelisimini genel olarak dogum 6ncesi “prenatal donem” ve
dogum sonrasi “postnatal donem” olarak iki grupta ele almaktadir. Prenatal donem
doguma kadar olan 9 ay, 10 giinliik siireyi kapsarken, postnatal donem bebeklik (0- 2
yas), ilk cocukluk (2-6 yas), son ¢ocukluk (6-11 yas), ergenlik (11-18 yas) olarak dort
doéneme ayrilmaktadir (Yavuzer, 2015).

Okul o6ncesinde cocuk gelisiminden soz edildiginde 6n plana ¢ikan Gnemli
isimlerden biri Piaget’dir. Piaget, cocuklar ve yetiskinler arasindaki biligsel farkliliklari
tanimlamakta ve bu diisiince yapilari arasindaki farkli nitelikleri, bu niteliklerin gelisim
stireclerini agiklamaktadir. Piaget ¢ocukta biligsel gelisim ilizerine yogunlasmakta ve
gelisimi art arda seyreden dort farkli donem i¢inde incelemektedir. Bu dénemleri kisaca
su sekilde agiklayabiliriz (Piaget, 1964; Giinge, 1974; Erden ve Akman, 1996; Flavell,
Miller ve Miller, 2002 ):

e Duyusal motor donemi (0-2 yas): Bebegin dogumundan ikinci yasa girmesine
kadar devam eden bir donem olan duyusal motor dénemi; bebegin duyulari
yardimiyla gevre ile iliski kurdugu dénemdir. Bu dénemin i¢inde bebeklerin

diistinme yetenekleri olmadigi, sadece eylemler {iizerinde yogunlasildig



varsayllmaktadir. Ancak Piaget bu duyu-motor dénemindeki eylemlerin ileride
goriilecek olan ilk diisiinme yeteneklerinin hazirlayicisi olduguna inanmaktadir.
Islem 6ncesi donem (2-7 yas): Bebegin ikinci yasmnin basinda baslayarak yedi
yasina kadar siiren islem Oncesi donemi Piaget; kavram Oncesi diisiinme-
sembolik donem ile sezgisel diisiinme olarak iki doneme ayirmaktadir. Kavram
oncesi diisiinme donemi iki yas ve bes yas arasinda goriilmektedir. Bu donemin
icinde ¢ocuk biligsel yaratilar1 semboller ve isaretler ile diislinmektedir. Mantiga
dayanmayan ancak Onceki tecriibelerin kullanildigr akil yiiriitmelere
rastlanabilmektedir. Sezgisel diisiinme ise; bes ile yedi yaslar1 arasinda goriilen
ve c¢ocuklarin hiyerarsi fikrine gittikce daha ¢ok adapte olarak siralama ve
siiflandirma yapabildikleri donemdir. Ancak, sinif fikrini yine de heniiz tam
olarak anlayamamaktadirlar. Bu islem Oncesi donemlerin énemli bir 6zelligi,
cocuklarin benmerkezci diisiince yapisina sahip olmalaridir. Bu dénemdeki
cocuklar, dogru mantik yiiriitecek kadar  biligsel siireglerinde
olgunlagsmamislardir, genelde nesnelerin dikkatlerini ¢eken goriiniislerine
odaklanmakta ve benmerkezci diisiince siirecinden ¢ikamamaktadirlar. Iki farkli
boyutu ayn1 anda diisiinememektedirler. Biligsel olgunlagmalarinin bu evresinde
soyut kavramlari anlayamamaktadirlar. Hareketsiz nesneleri o6lii, hareket
halinde olanlar1 ise canli algilamakta ve ayni nesnenin duragan ve hareketli
halleri arasindaki baglantiy1 bu sekilde yapmaktadirlar.

Somut islemler donemi (7-11 yas): Cocugun 7-11 yasinm1 kapsayan bu donemde;
mantikli diisiinme, simiflandirma, siralama, dort islem yapma gibi temel
becerilerin gelistigi goriilmektedir. Ayrica somut nesnelere bagli olmak kaydi
ile cocuk zihninde problemleri ¢ozebilmektedir. Somut islemler donemi;
zihinsel islemler yapabilme becerisinin heniliz gelismedigi ancak bu beceriye
hazirlik islevi goren bir donemdir. Ayrica soyut diistinmeye ge¢is donemi
olarak kabul edilmektedir (Ozmen, 2014).

Soyut islemler donemi (11+ yas): 11 yas ve sonrast donemi kapsayan bu
donemde ise cocugun “ayirt etme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hayal
kurma, soyut kavramlar1 algilayabilme” gibi becerilerin gelistigi ve aktif olarak
kullanilabildigi donemdir. Bu donemde ayrica ‘“genelleme, tiimdengelim,

timevarim” gibi zihinsel siirecler isletilebilmektedir (Turgut, Baker,



Cunningham ve Piburn, 1997). Bu donemde ¢ocuk artik bilingli olarak
diistincelerinin farkinda olup, onlar1 yonetme becerisini gelistirmektedir. Ayrica
farkli diisiinceleri beyinde isleyerek muhakeme edebilme yetenegine sahiptir

(Erden ve Akman, 2001).

1.2.2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceri Gelisimi

1.2.2.1. Sosyal Beceri Kavrami

Geligim, bir biitin olmasi nedeniyle fiziksel gelisimin yani sira, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelisimler ile arasinda gili¢lii baglar bulunmaktadir. Sosyallesme,
gelisim siireci boyunca 6grenilmis degerlerle gerceklesmekte ve bu siire¢ bireyin hayati
boyunca siirmektedir. Bu donem iginde bahsedilen ¢evre etkenleri ve cevredeki
insanlarla olan iligkileri sosyal uyum konusunda etkili olmaktadir (Basal, 2003). Sosyal
baglarin olugsma siireci incelendiginde duygular 6nemli yer tutmaktadir. Bu sebeple,
“sosyal-duygusal” terimi arastirmacilar tarafindan bu birlesmeyi daha iyi tarif etmek

icin kullanilmaktadir (Bayhan ve Artan, 2004).

Birey dogdugunda sosyal gelisim agisindan eksiktir, hem olgunlasma
siireclerinden ge¢mesi, hem de 6grenme ve aligkanlik edinme sonucunda gelismesi
gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi ise ancak farkli sosyallesme gliclerinin etkisi
altinda olabilmektedir. Bu etkiler ¢ocugun aligkanliklarini, degerlerini ve bilgi
birikimini gelistirdigi gibi, toplumun islevsel bir bireyi olarak var olmalarma da

yardimci olmaktadir (Srivastava, 2005).

Cocuklarin belli durumlarda kabul edilen davranislarda bulunmay1 6grenmeleri,
sosyallesme siirecinin i¢inde olugmaktadir. Birey bu siirecte karmasik ipuclarimi ve
kurallar1 gozlemleyerek Ogrenmekte ve hayatinda uygulamaya calismaktadir. Farkli
ortamlarda farkli sekilde sosyallesirken bu farkliliklara uyum saglamayr da
ogrenmektedirler. Ornegin, bir ¢cocugun arkadaslariyla ve ailesiyle olan davramglari
arasinda fark olmasi, sosyal 6grenme siirecinin sonunda elde edilen adaptasyon

becerilerindendir (Srivastava, 2005).



Sosyal gelisim ve bununla gelen sosyallesme yetisi, 0-6 yaslar arasindaki
O0grenme, gelisme ve olgunlasma siiregleriyle miimkiin olan bir yetidir. Bebekler ilk
once agizlartyla diinyay1 kesfettikleri gibi, sosyallesme siirecine de ilk olarak agizlariyla
baslamaktadirlar. Ancak yukarida bahsedilen olgunlasma siireciyle birlikte
diisiiniildiigiinde, bu siireci hizlandiran veya yavaslatan ¢evre etkenlerinin ve kalitimsal
sonuclarin yaninda, ¢ocugun iletisim kurma ve sosyallesme becerisine ulasacak
olgunluga erismesinin de bunlardan bagimsiz bir potansiyel igerdigini unutmamak

gerekmektedir (Vural, 2002).

Sosyal beceri, bireyler arasi iligkilerde sosyal bilgiyi anlamak, yorumlamak,
bunun yaninda tepkileri modifiye etmek ve sosyal duruma gore degisen biligsel ve
duyussal 6geleri barindiran 6grenilebilir davranislar olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel,
1999). Bu sosyal yetiler, olumlu tepkileri g¢ekecek, olumsuz tepkileri Onleyecek,

iletigimi artiracak ve sosyal olarak kabul goren davraniglardir (Sahin, 2004).

Sosyal beceriler toplum yasaminda Onemlidir, ¢ilinkii toplum i¢inde diger
insanlarla olan iletisimi kolaylastirmaktadirlar. Bu beceriler, cocugun sahip oldugu ve
edinecegi diger beceriler gibi gelismeye aciktirlar. Bu konuda da hem bireyin
potansiyelinin ve biyolojisinin, hem de gevrenin etkinligi oldukea yiiksektir. Ozellikle
sosyal becerilerin O6grenim siireci, ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 c¢evreye ve iletisim

halinde olduklar1 diger bireylere fazlasiyla bagimlhidir (Vural, 2002).
1.2.2.2.  Sosyal Beceri Boyutlar

Sosyal becerileri arastirmacilar cesitli sekillerde kategorilere ayirmaktadirlar.
Goldstein ve arkadaslari, sosyal becerileri alt1 alt kategoride incelemektedirler (Palut,
2003). Bunlar; baslangi¢ sosyal becerileri, ileri sosyal beceriler, duygularla basa ¢ikma
becerileri, saldirganliga alternatif beceriler, stresle basa c¢ikma becerileri, planlama

becerileri olarak ayrilmaktadirlar (Vural,2002).

Akkok (1996 b) ise sosyal becerileri yine alt1 grupta incelemekte, ancak bunlar
su sekilde kategorize etmektedir: Ilk kazamlacak olan beceriler grubunda; dinleme,
diyalog kurma, soru sorabilme, tesekkiir edebilme, tanima, yardim isteme, ikna etme

becerileri yer almaktadir. Ikinci olarak; grupla bir isi yiiriitebilmek 6nemlidir, is
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boliimiine uyabilme, sorumluluk alabilme ve bunu yerine getirebilme, digerlerinin
goriislerine saygi duyma bu grubun icindedir. Uciincii olarak duygulara yonelik
beceriler sayilabilir, bunlar kendinin ve baskalarinin duygularin1 anlayabilme, bunlari
ifade edebilme ve negatif duygularla basa ¢ikma olarak diisiiniilebilmektedir. Bir diger
beceri de saldirgan davranislarla basa ¢ikabilmeye iliskindir, izin isteyebilme, yardim
edebilme, uzlasabilme, kendini kontrol edebilme, hakkini koruyabilme bunlarin i¢inde
sayllmaktadir. Stres durumlariyla basa ¢ikabilme da onceki kategorilerin yaninda
sayilabilir, basarisizlikla, baskiyla, utancla basa c¢ikabilme, ya da yalniz kalabilme gibi
beceriler bu kategori igindedir. Son olarak plan yapabilme ve problem ¢ozebilme
becerileri karar alabilme, amaclarini bilme, bilgi toplama ve ise yogunlasabilme olarak

incelenebilmektedir (Vural, 2002).

Sosyal beceri boyutlarindan s6z edildiginde, Callderalla ve Merrel’in belirttigi
cocuk ve ergenlerde goriilen 5 boyut olduk¢a 6nemlidir. Bu boyutlar; akranlarla iligkili
beceriler, kendini kontrol edebilme becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri ve
atilganlik becerileri olarak sayilabilmektedirler (Avcioglu, 2005). Akranlarla ilgili
becerilerin i¢inde, arkadaslarini takdir etme ve ihtiya¢ halinde onlardan yardim isteme,
onlara yardim edebilme, davet edebilme, arkadaslik kurmakta zorlanmamak,
tartismalara katilabilmek gibi akranlariyla arkadaslik iliskilerini olumlu sekilde

etkileyen becerileri bulundurmaktadir (Vural, 2006).

Kendini kontrol edebilme becerileri ise, kizginligi kontrol etmek, kurallara
uyabilmek, sogukkanli davranabilmek, uzlasmaya varabilmek ve elestirilere acik olmak
gibi kisinin kendisine yonelik olan kontrol ve kabul becerileridir. Bir diger sosyal beceri
boyutu olan uyum becerileri, verilen yonergelere ve kurallara uyabilme, esyalari
paylasabilme gibi, g¢evredekilerin bireyden beklediklerini  gerceklestirebilme
davraniglarin1 kapsamaktadir (Vural,2006). Son olarak, atilganlik becerileri, bireyin
kendi girisimleri, konusmak i¢in kendisinin girisim gostermesi, etrafindakileri davet
etmesi, kendini tanitmasi, duygularin1 agikca gdsterebilmesi gibi  becerileri

barindirmaktadir (Avcioglu, 2005).

Sosyal becerilerin arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde gosterilmesi gibi,

bir ¢cocugun da sosyal beceri kazanabilecegi boyutlar fazlasiyla ¢esitlidir. Cevresel ve
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kalitimsal etkenleri birlestirerek ve kiiltiirel, sosyal etkenlerle yogurularak, olgunlagsma

ve 6grenme sonucunda sosyal beceriler gelismektedir (Srivastana, 2005).
1.2.3. Sosyal Beceri Gelisimi

Sosyal bir varlik olan ¢ocuklar, dogumdan itibaren gevreleri ile siirekli etkilesim
halindedirler. Cocuklar ¢evre ile girdikleri etkilesimi anlamlandirabilmek ve buna
uygun davraniglar sergileyebilmek i¢in sosyal becerilere ihtiyag duymaktadirlar
(Samanci ve Ugan, 2017). Sosyal beceri gelisimi; ¢evre ile etkilesime bagli olarak
dogumla birlikte baslamakta (Acun Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006), cocugun cevresi
ile saglikli iletisimler kurabilmesi hedefine dogru asama asama gelisim gostermektedir
(Aslan, 2008). Bu boliimde ¢ocuklarin 0-72 ay arasi sosyal gelisim siireci 12 aylik

periyotlar halinde incelenecektir.
0-12 ay

Sosyal beceri gelisimi dogumdan hemen sonra baslamakta ve ilerleyen aylarda
dolayli ya da direkt olarak kendini gostermektedir. Bebegin dogum sonrasi gosterdigi
ilk sosyal davranis, annesi ile kurdugu bag olarak kabul edilmektedir (Samanci ve Ugan,
2017). Bu donemde anne bakimina muhta¢ olan ¢ocugun sosyal becerisi, fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarina bagl olarak gelisim gdstermektedir (Uniivar, Calisandemir,
Tagay ve Amini, 2015). ihtiyaglarmi aglama veya huzursuzlanma gibi davramslarla
ifade eden bebek, bu ihtiyaclarin karsilanmasi halinde bazi tepkiler vermektedir. Buna
gore bebegin doydugunda mutlu oldugu, kucaga alindiginda sakinlestigi, alti
temizlendiginde rahatladigi goézlemlenebilmektedir. Dogumdan sonraki ilk 3 aylik
periyotta bebegin ihtiyaclarimin karsilanmasina yonelik verdigi bu tepkiler ilk sosyal

davraniglar olarak algilanmaktadir (Perren ve Alsaker, 2006; Stanley, 2010).

3. aydan itibaren goz ve isitme kaslarmin gelismesi ile bebek, sesleri ayirt
etmeye ve objeleri belli bir oranda gozii ile takip etmeye baglamaktadir. Ayn1 dénemde
bebek insan ve obje arasindaki farki kavramaya baslamakta ve bunlara karsi farkli
tepkiler gostermektedir. Bu durum bebegin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in temel alt
yapiy1 sunmakta boylece bebek sosyallesme siirecine hazir hale gelmektedir (Yavuzer,

2015). 3. aydan itibaren bebekte artik sosyal davranislar1 gozlemlemek miimkiindiir. 3.
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Ay ile birlikte bebek, etrafindakilerle etkilesime girerek mutlu oldugunu gdsteren
tepkiler verirken, yalnmiz kaldiginda aglama, huzursuzlanma gibi davranislar
sergilemektedir (Bacanli, 2014). Bu donemde bebek; uyarana tepki verme, kafasini
uyaranin oldugu yone c¢evirme, uyarana karsi giilimseme, aglama, el ve ayaklarmi

hareket ettirme gibi sosyal beceriler gostermektedir (Eslinger, Biddle ve Grattan, 1997).

5.-6. aydan itibaren uyaran segiciligi daha ¢ok artan bebegin ilgi alanina diger
bebekler girmektedir. Ilk olarak bakma ve fiziksel olarak dokunma seklinde gériilen ilk
sosyal tepkiler, 6. aymn sonundan itibaren giderek ¢gekme, vurma gibi saldirgan tutumlara
dontigebilmektedir. 9. aydan itibaren ise sosyal davranista taklitin esas oldugu
goriilmektedir. Buna gore bebek; etrafinda yer alan basit ses ve hareketleri taklit etme

egilimi gostermektedir (Yavuzer, 2015; Bacanli, 2014).
12-24 ay

Dogumdan sonra anneye bagimli olarak hayatini siirdiiren bebek, 12. ay itibari
ile bagimsizligin1 kazanmaya baglamaktadir. Bu déonemde annesinden bagimsiz olarak
yiirliyebildigini ve hareket edebildigini fark eden ¢ocuk, hemen her seyi kendi basina
deneyimleme istegi duymaktadir. Cevreye karst yogun bir merak duygusu i¢cinde olan
cocugun bu donemdeki sosyal becerisinin kesfetme odaginda ilerledigini sdylemek
mimkiindiir. Etrafinda gordiigii her sey ¢ocuk igin kesfedilecek yeni bir durumdur
(Eslinger, Biddle ve Grattan, 1997).

Bu donemde dil gelisimine de paralel olarak pek ¢ok kelimeyi sdyleyen g¢ocuk
i¢cin ayni zamanda sozlii iletisim becerileri devreye girmektedir. 15 aydan itibaren ¢ocuk
basit ihtiya¢ ve isteklerini sozlii olarak dile getirmeye baslar. Etrafindaki kisi ve
nesnelerin adini sdyleyebilir (Yavuzer, 2015). Cocugun ¢evresindeki insanlar1 tanima ve
giilimseme, el sallama, oyun oynama gibi cesitli etkilesimlerde bulunmasi 12-24 aylik
periyodda beklenen becerilerdendir. Bu donemde ayrica ¢ocugun yasitlart ile
iletisiminin gelistigini gézlemlemek miimkiindiir (Eslinger, Biddle ve Grattan, 1997).
Ancak gelisimsel olarak tek basina deneyimleme arzusunun hakim oldugu bu dénemde,
sosyallesme ve akran iliskileri bu duruma bagl olarak gelismektedir. Ornegin; diger
cocuklara vurma ve oyuncagi ¢ekerek alma en belirgin 6zellikler arasindadir (Biehler,

1981).
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Bu donemde goriilen bir diger sosyal beceri oyundur. 18-24 ay arasi ¢ocuk
heniiz “birlikte oynama” kavramina hakim olmasa da, yetiskinle karsiliklt oyun oynama
ve bu yolla kendini ifade etme yetisine sahiptir. Yasitlar1 ile birlikte oynama becerisi
heniiz gelismemis olsa da 18-24 ay arasinda ¢ocuklarin akranlarin1 ve ¢evrelerindeki
diger oyunlar gozlemledigi ve taklit etmeye ¢alistigi goriilmektedir (Poyraz, 2011). Bu
durum aynm1 zamanda cocugun bir diger evrede gelisecek iletisim ve sosyallesme
becerilerine hazirlik niteligindedir. Bu donemde ¢ocuk oyunu, sézctikleri ve davraniglari
siirekli olarak tekrarlayarak deneyimler ve bdylece yeni becerilerin gelistirilmesi

desteklenir (Bacanli, 2014).
24-36 ay

24 ayla birlikte ¢cocugun duyularinin ve fiziksel becerilerinin olduk¢a gelistigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu donemde ¢ocuk; yiirliyebilme, kaydiraktan kendi basina
kayma, objeleri kavrayarak tutabilme gibi fiziksel becerilere ve bir iki kelimelik
climleler kurarak kendini ifade etme yetisine sahiptir. Gelisim bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde bu 6zellikler ¢ocugun sosyal becerilerinin gelismesi agisindan oldukca

onemlidir (Dickinson ve Tabors, 2001).

24 ay c¢ocugun sosyallesme siirecinin ger¢ek anlamda basladigi 6nemli bir
donemdir. Bu donem itibariyle sosyal becerilerde goriilen en belirgin 6zellik; ¢ocugun
aile disindaki insanlarla iligki kurmasi ve kendi akranlar ile vakit gecirmekten keyif
almaya baglamasidir. Bagimsiz olma ve ben merkezciligin bu dénemde hakimiyetini
stirdiirmesine ragmen, cocugun akranlariyla daha fazla etkilesime girdigi ve sosyal
becerilerinin gilinbegiin gelistigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu donemde c¢ocuk
paralel oyun dedigimiz “bagimsiz ama birlikte” oynamayi deneyimlemektedir. Cevreyi
kesfederek 6grenme ise yine akran etkilesimi ile desteklenerek gelismektedir (Damon,

1977; Yavuzer, 2015).

24 — 36 ay doneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢ocugun toplumsal uyum
algisinin temellerinin ilk bu dénemde gelismeye baslamasidir. Ozellikle okul &ncesi
egitim alan c¢ocuklar; farkli ortamlarda farkli davranig modelleri oldugunu 6grenmeye
baslar. Ornegin ¢ocuk; evde anne ve babasiyla deneyimlediginden farkli olarak, kres

sinifinda ¢esitli rutinleri 6grenirken, oyun parkina gidildiginde baska bir diizen ve buna
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uygun davranis modelleri oldugunu kesfeder. Bu durum ¢ocugun ilerleyen donemlerde
gelistirecegi “sosyal kabul gérme” ve “sosyallesme olgusu” agisindan ¢ok Onemlidir

(Kagitcibasi, 2016; Yavuzer, 2015).

36-48 ay

36. ay, c¢ocugun ilk sosyallesme deneyimlerinden edinilen g¢ikarimlar sonucu
daha dengeli ve olumlu bir doneme gecisin baglangici olarak kabul gérmektedir.
Oyuncagi ¢cekme, vurma ve sesleri taklit etme seklinde seyreden akran iligkilerinin, bu
donemde yerini gozlemlemeye, konusmaya ve birlikte hareket etmeye biraktig

goriilmektedir (Sisman, 2017).

36 ay itibari ile cocukta gozlemlenebilecek en belirgin sosyal beceriler oyun
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar, 36 aya kadar yalniz basina oynamayi tercih
ederler ve birbirleri ile iligkileri daha ¢ok oyuncagi alma ve taklit etme seklinde
gerceklesirken, bu donem itibari ile birlikte oynamaya ve grup iginde yer almaya
baslamaktadirlar (Kolvin ve Fundudis, 1981). Bu durum c¢ocugun sosyal yasamda yer
almasi acisindan oldukg¢a dnemlidir. Ayrica 36. ay itibari ile sembolik oyun donemine
gecis baglamakta, buna bagli olarak cocugun hayali oyunlar oynadig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde ¢ocugun hayali arkadaslar edindigi, onlarla konustugunu ve oynadigini
gormekte miimkiindiir. Bu durum ¢ocugun g¢evresi ile iletisim kurmasinin farkli bir yolu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2015).

Ayrica bu donemde cocuklarin empati ve paylasma becerilerinin gelistigi ve
duygular1 anlamlandirarak uygun geri doniitler verdikleri goriilmektedir. Bu durum
sosyallesme becerilerinin gelismesine ve Ozellikle akranlari ile uyumlu bir iliski

siirdiirmelerine neden olmaktadir (Raver, 2003).

48-60 ay

48 ay ¢ocugun sosyal gelisimde yeni becerilerin kazanildigi bir donemdir. Bu
donemde cocugun cevresi ile iletisimi sorgulamaya yoneliktir. 2 yasinda baslayan sorgu

cagl bu donemde son noktaya ulasir. Cocuk 1srarli bir bigimde “neden”, “niye” gibi

sorular1 sorarak ¢evresinde gelisen olaylari anlamlandirmaya ¢alisir (Yavuzer, 2015).
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48 — 60 ay arasinda ¢ocugun sozlii iletisim becerilerinin oldukca gelistigi ve
diyalog kurdugu goriilmektedir. Benzer durum akran iligkilerinde de kendini gostermek,
boylece sosyal becerilerin gelistigi gozlemlenmektedir. Cocuklar gézlemlemenin yani
sira bu donemde birbirleri ile sozlii etkilesime girmekte ve akran 6grenmeleri yogun bir
sekilde gerceklesmektedir. Bu donemde g¢ocuklarin yogun bir sekilde akranlarindan

etkilendiklerini soylemek miimkiindiir (Dickinson ve Tabors, 2001).

Ote yandan 48-60 ay aras1 donem ¢ocuklarin sosyal gelisimi acisindan toplumsal
normlarin ve kurallarin anlasilmaya basladigi donemdir. Cocuklar artik “iyi” ve “kotii”
kavramlarini ayirt edebilmekte ve kurallara daha fazla uymaktadirlar. Boylece sosyal
yasamanin gerektirdigi becerileri kazanmaya baslarlar. Cocuklarda gelisen iy1 ve kotii
kavrami, aym1 zamanda sosyal iliskileri yonlendiren bir olgu haline doniistigi
goriilebilir. Bu donemde ¢ocuklarin siiper kahraman oyunlar1 oynadig1 ve ¢evresini iyi
veya kotii tizerinden degerlendirdigi gozlemlenmektedir (Kagitgibasi, 2016; Eslinger,
Biddle ve Grattan, 1997).

60-72 ay

60 - 72 ay ilk ¢ocukluk evresinde 6nemli bir donem olarak kabul edilmektedir.
Bu donemde cocugun fiziksel, biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisim alanlarindaki
becerilerinin biiytik Olgiide gelisim gosterdigi gozlemlenmektedir (Yavuzer, 2015).
Sosyal beceri gelisimini inceledigimizde ise ¢ocugun bu donemde sosyal cevresine
uyum sagladigini gérmek miimkiindiir. Sorumluluk duygusu artan c¢ocugun sosyal

normlar1 benimsedigi ve kurallara uydugu anlagilmaktadir (Bacanli, 2014).

60 ay itibari ile gocugun sosyal ¢evresine kars1 farkindaliginin arttig1 ve arkadas
secimine basladig1 goriilmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin en “iyi arkadasim” seklinde
ifadelerde bulundugunu duymak miimkiindiir. Akranlariyla zaman zaman tartigma
yasasalar da grup i¢inde aktif olarak rol alirlar. Gelisimsel 6zelliklere bagl olarak grup
kurallarina uymak ve is birligi yapmak beklenen sosyal beceriler arasindadir. Ayrica
dogru olan ve olmayan arasindaki farki anlayabilirler, bdylece sosyal agidan uygun

olmayan davranislar i¢sellestirebilirler (Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006).
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Bu donemde ¢ocugun mimik ve duygulara hakim oldugu, kendi duygularini
ifade edebildigi ve etrafindaki insanlarin duygularini anlayarak, empati gelistirdigi
gorilmektedir. Ayn1 zamanda grup i¢i iliskilerinde yardim olgusunu kullandiklar
gozlemlenmektedir. Buna gore c¢ocuklar ihtiya¢ duyduklarinda yardim isteme ve
kendilerinden yardim talep edildiginde olumlu karsilik verme yetisine sahiptirler (Cam,

Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012; Parker ve Gottman, 1989).

1.2.4. Sosyal Becerilerin Kazamilmasmin Onemi

Sosyal beceriler; 0Ozellikle okul o©ncesi donemde olduk¢a Onemli olan
sosyallesme, yani ¢ocugun toplumsal uyaranlara duyarlilik kazanarak i¢inde bulundugu
ortama ve grup yasamina uyum saglama davranisini kazanmasi i¢in zorunlu bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goldstein, Kaczmarek ve English, 2002). Sosyal
etkilesim lizerine yapilan ¢aligmalarda; sosyal becerilerin ¢ocukluk ¢aginda kazanilmasi
gerektigi, bu donemde kazanilamamasi halinde cocuklarin gerek sosyal yasamda
gerekse bireysel basarilarinda eksiklik yasayacaklari ve akranlarindan geri kalacaklari
vurgulanmis, bu nedenle s6z konusu becerilerin erken ¢ocukluk doneminde kazanilmasi

gerektigi belirtilmistir (Avcioglu, 2005).

Yasam boyunca saglikli sosyal iliskiler kurma yetisinin ¢ocukluk doneminde
kazanildig1, kiiciik yaslarda Ogrenilen sosyal rollerin ve akran iligkilerinin sosyal
becerinin gelismesinde rol oynadigi vurgulanmaktadir.  Ayrica sosyal becerilerin
bilissel ve duygusal gelisime katki sagladigi ortaya konmustur (Hay ve digerleri, 2004).
Pek cok yonden sosyal becerilerin kazanilmasi c¢ocuk i¢in oOtelenmeyecek kadar
onemlidir. Ciinkii sosyal gelisimin saglikli bir sekilde tamamlanmamasi, yasamin
ilerleyen doneminde bireyin hayatini olumsuz etkilemekte, toplumsal yasama ayak
uydurmasini ve saglikli iletisim yoOnetimini imkansiz hale getirmektedir. Bu agidan
sosyal beceriler birey i¢in olduk¢a Onemli, kazanilmasi zorunlu yetilerdir (Acun

Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006).

Bireyin yasami i¢in sosyal becerilerin erken yaslarda kazanilmasi
zorunlulugunun yani sira; sosyal ve canli bir varlik olan ¢ocuk i¢in bu becerilerin
kazanilmasi bir ihtiyagtir. Cocugun iginde bulundugu cevreye uyum saglamasi ve

toplumun bir parcasi olabilmesi i¢in sosyallesme bir ihtiyagtir ve sosyallesebilmek i¢in
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sosyal becerilere gereksinim vardir (Atay, 2005; Bak, 2011). Sosyal beceriler sayesinde
sosyallesen cocuklar; “bulunduklart toplumun tutum, diisiince ve davraniglarini kendi
benliklerine mal ederek o toplumda yer edinmis bir kisi durumuna gelirler” (Selguk,
2010, akt. Samanci ve Ugan, 2017).

Cocuklarin i¢inde bulunduklart toplumun bir pargasi olmalar1 ancak sosyal
normlar1 benimsemeleri ve toplumsal kurallara uymalar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle
sosyal yagsamin gerektirdigi davranislar sergileyerek toplum yasaminda kabul gérmeye
calisirlar (Cubukcu ve Giltekin, 2006). Bu durumun gercgeklesebilmesi ve bireyin
saglikli sosyal iligkiler kurabilmesi icin yeterli sosyal beceriye sahip olmalari

gerekmektedir (Kabasakal ve Celik, 2010).

Sosyal gelisimi saglikli bir sekilde tamamlanmis bireylerin i¢inde bulunduklari
sosyal gruba kars1 daha fazla aidiyet besledikleri, daha mutlu hissettikleri ve toplumsal
huzura katki sagladiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle yeterli sosyal becerileri kazanmis
bireyler saglikli bir toplum agisindan olduk¢a onemlidir (Aslan, 2008). Bu agidan
cocugun saglikli bir birey ve iyi bir vatandas olabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin
basinda sosyal becerinin geldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bireyin toplumun bir
parcasi olabilmesi ve toplumsal sorumluluklarini yersne getirebilmesi ig¢in sosyal
hayatta gerekli olan becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Cubuk¢u ve Giiltekin,
2006).

Ozetle sosyal beceri gelisiminin dikkate alinmasi ve g¢ocuklara bilingli bir
sekilde sosyal becerilerin kazandirilmasi gerektiginin altim1 ¢izmek dogru olacaktir.
Mutlu ve basarili bir birey olmak sosyal uyum ile miimkiin olurken, sosyal uyum ise
sosyal becerilerin kazanilmasindan gegmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar sosyal yasama
s0z konusu beceriler ile donanimli bir sekilde hazirlanmalidir. Boylece bireylerin
mutlulugu ve toplumun birligini giivence altina almak miimkiindiir (Samanc1 ve Ugan,

2017).

1.2.5. Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Desteklenmesi

Dogumdan itibaren g¢evresiyle siirekli olarak iletisim halinde olan ¢ocuk ig¢in

sosyal becerilerin bir ihtiyag olmasinin yani sira, ilk olarak c¢ocukluk doneminde
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tanisilan sosyal ¢evre ve bu ¢evrede yasam boyu uyum icinde yasanabilmesi i¢in sosyal
becerilerin ¢ocukluk doneminde kazanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir (Samanci ve
Ugan, 2017). Ayrica sosyal becerilerin; 6grenmelerin daha etkili ve kalici oldugu
cocukluk doneminde kazanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢ocuklar yetiskinlikte
kullanacaklar1 ve sosyal yasama uyum saglamalarini1 saglayacak olak becerileri okul
oncesi donemde kazanmaktadirlar. Yasamin ilerleyen donemlerindeki etkileri
diisiiniildiiginde sosyal becerilerin okul Oncesi donemde kazanilmasinin 6nemi
anlasilmaktadir. Bu durumda okul 6ncesi donemde okul, aile ve ¢evre tarafindan sosyal
becerilerin desteklenmesinin = gerekliligi bagka bir deyisle zorunlulugu ortaya

cikmaktadir (Yigit ve Yilmaz, 2011).

Gresham (1997)’a gore sosyal beceri 0gretilebilen bir davranistir ve bu konuda
giicliik yasayan cocuklara bile belli bir egitim sonucunda &gretilebilir veya mevcut
beceriler gelistirilebilir. Merrell (1999) ise; ¢ocuga verilecek sosyal becerinin hangi
davraniglar1 kapsayacaginin belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu durum planl
ve sistematik bir egitim anlayisini akillara getirmektedir. Buna gore; okul oOncesi
donemde sosyal becerilerin desteklenmesi icin sosyal beceri egitimi 6n plana
cikmaktadir. Ogrenme ilkelerinin kullanildig1 etkili bir egitim, sosyal becerilerin
kazanilmasi ve gelistirilmesine biiyiik katki saglamaktadir (Durualp ve Aral, 2010).
Ancak sosyal becerilerin desteklenmesi kapsaminda uygulanacak egitim ve programin
dogru yonteme sahip olmast ve c¢ocugun gelisimine uygun olmasit gerektigi

unutulmamalidir (Bacanli, 1999).

Arastirmacilar okul oncesi donemde sosyal becerilerin desteklenmesi i¢in farkli
yontemlerin uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu noktada uygun egitim yontemleri
arasinda ortaya c¢ikan modellerden birisi “oyun temelli sosyal beceri egitimi dir
(Durualp ve Aral, 2010). Oyun ¢ocuk i¢in kendini ifade ettigi, ¢cevre ile iletisim kurdugu
ve slirekli olarak icra ettigi temel bir ihtiyagtir. Cocuklar her yasta ve siirekli olarak
oyun oynamaktadir. Ayrica oyunun c¢ocuk icin eglendigi, 6grendigi bir gelisim kaynagi
olma 06zelligi vardir. Cocuk oyun igerisinde sosyal rolleri deneyimlemekte ve sosyal
yasam i¢in gerekli davranislari, becerileri kendiliginden dgrenmektedir (Aral ve ark.,
2001; Coban ve Nacar 2006; Melendez ve ark., 2000). Oyun aracili ile iletisim kurma,

yardimlagsma, toplumsal rolleri ve sosyal normlari kavrama, problem ¢ézme gibi
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sosyallesme icin gerekli becerilerin 6grenilmesi ve pekistirilmesi saglanmaktadir. Bu
nedenle oyun; okul dncesi donemde sosyal becerilerin desteklenmesi i¢in dogal ve etkili
bir yontemdir. Baska bir deyisle oyun; sosyal becerilerin ¢ocuga dogal yolla
kazandirilmasina olanak saglamaktadir (Darwish ve ark., 2001; Swindells ve Stagnitti
2006).

Sosyal becerilerin okul dncesi donemde nasil desteklenmesi gerektigine yonelik
yapilan arastirmalarda oyunun yani sira farkli yontem ve tekniklerin uygulanabilecegi
One siirtilmistir. Bu yontem ve teknikleri su sekilde siralayabiliriz (Akkok, 2006;
Avcioglu, 2009; Bacanli, 2014; Stanley, 2010):

e Model alma ve rol oynama

e Drama teknikleri

e Grup calismalar

e Isbirlikli ve aktif 5gretim yontemi

e Ozel giin ve haftalar1 kutlama programlari
e Tiyatro calismalari

e Sportif etkinlikler

o Geziler

e Sosyal caligmalar

Sosyal becerilerin yukaridaki yontem ve teknikler ile uygulanmasinda okul, aile
ve yakin ¢evreye gorevler diismektedir. S6z konusu yontem ve tekniklere uygun egitim
ve etkinliklerle cocugun okul dncesi donemde sosyal becerileri kazanmasi ve bunlarin

gelistirilmesi miimkiindiir (Giilagt1, 2009).
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1.2.6. Okul Oncesi Dénemde Oyun Becerisi Gelisimi

Okul 6ncesi donem, bireylerde belli formda bir kisiligin olugsmasinin yan1 sira
temel bilgi ve becerilerin edinilmesi agisindan kritik bir donemdir. Tiim bunlarin yani
sira bireyin daha sonraki hayatinda sosyal iletisimini destekleme ve olusturma agisindan
da oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Cocuklarin sagliklt bir birey olabilmesi i¢in bu

stirec igerisinde alacag egitim kaliteli bir egitim olmalidir (Ar1 2003).

Erken c¢ocukluk doénemi olarak da adlandirilan okul 6ncesi donem ¢ocugun
dogumundan ilkokula basladigi giine kadar gecen siireyi kapsamakta, bu siire genel
olarak 0-6 yas arasma tekabiil etmektedir. Toplumun kiiltiirel degerleri ¢ergevesinde
cocuklarda duygu gelisimi ve algilama giicii arttirilarak akil yiiriitme siirecinde
cocuklara yardimci olan ve yaraticiligini gelistiren bir¢ok etkinligi ve egitimi de i¢inde
barindiran bir siirectir okul dncesi egitim siireci. Bireylerin milli, kiiltiirel, ahlaki ve
insani degerleri kazanmasinin ilk adimi da bu egitim siireci icerisinde atilmaktadir
(Y1ilmaz, 2003; OOEGM, 2006). Okul 6ncesi egitim kavrami, ¢ocuk kavramimin bilissel
olarak ele alinmasindan sonra yapilan ilk ¢aligmalarla birlikte ortaya ¢ikmistir. Cocuk
gelisiminin biligsel olarak arastirmalara konu olmasi uzun yillar almistir. Bu zamana
kadar bu alanda yapilan ¢alismalarin sahipleri genellikle tip doktorlar1 olmustur. 1774
yilinda Johann Pestalozzi kendi ¢ocugu iizerinde yaptigi gozlemler g¢ocuk gelisimi
alanmin ilk bilimsel caligmalar1 arasinda yer almaktadir. Alman egitimci Friedrich
Wilhelm Froebel okul 6ncesi egitimin gerekliligini giindeme getirmistir ve 1840 yilinda
“’Kindergarten’” admi verdigi ilk anaokulunu a¢mustir (Aral ve ark 2001). Bu
gelismelerle birlikte okul oncesi egitim yayginlik kazanmis ve bu alanda yapilan
calismalar Oonemli hale gelmistir. Okul Oncesi egitim alaninda yapilan bu biligsel
caligmalar zamanla uzmanlar1 ¢gocuklarin gelisimi i¢in 6nemli bir alan olan oyun alanina
yonlendirmis ¢alismalara oyun kavrami da dahil olmustur. Yapilan caligmalar okul
Oncesi egitim siireci igerisinde oyunun biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Cocugun bu dénemde edindigi oyun becerileri toplumsal yasam icerisinde bagimsiz bir
birey olarak yer aldiginda toplumsal iligkilerini belirlemede 6nemli ipuclar1 verecek ve
toplum igerisinde yasama becerisi kazanmasinin ilk adimlar1 sayilacaktir. Cocuklar i¢in
okul 6ncesi donemin dneminin kavranmasinin ardindan bir¢ok bilim adami ¢ocuklarin

bu donemde oyuna katilimlari {izerine yogunlasmistir. Konu ile ilgili yapilan
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calismalardan elde edilen sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: okul dncesi donemde
cocuklarin oyunlara katilimlarinda bireysel ve ¢evresel faktorlerin ikisine de baglidir.
Cocugun oyununu etkileyen en énemli faktorler arasinda oyun oynanan ortamin serbest
ve zengin olmasi yer almaktadir. Cocugun bu donemdeki gelisimini oyunlarla
ilerletebilmesinin yapilan degerlendirmeler sonucu miimkiin oldugu goriilmektedir.
Cocugun oyun igerisindeki davranislart gozlemlenerek cocugun gelisimi ve kisilik
Ozellikleri hakkinda birgok bulguya ulasilabilir. Bu bulgular kesin sonuglar vermese de
cocugun gelisim alanlar1 hakkinda ipucglar1 vermektedir. Okul 6ncesi donemde oyuna
gerekli onem verilir ve detayli gozlemler yapilirsa ¢ocuk iizerinde bu siire¢ bagarili bir

sekilde ilerletilebilmektedir (Sheridan,2005).

1.2.7. Oyun ve Oyun Becerisi Kavramlarn

Gerek yetiskinler gerekse ¢ocuk igin bir rahatlama bi¢imi olan oyun; yetiskinler
icin pratik ugragslar bittigi zaman yaptiklar1 bir aktivite olmasina karsilik, ¢cocuklar s6z
konusu oldugunda, tiim giin yaptiklar1 bir aktivite haline donlismektedir. Cocuklar i¢in
oyun yasam ve yasam oyundur. Buna gore; 6grenme ve ugras arasinda farklilik yoktur.
Cocuklar dogustan oyuncudur. Oyun oynamaktan zevk alir ve her zaman oyun
oynayabilirler. Onlar i¢in oyun; dogal, kendiliginden olan, zevk alinan ve sonunda ne

oldugunun degil, anlaminin odak noktasi oldugu bir ifade bi¢imidir (Leland ve Fisher,
2010).

Bilen(2002)’nin tanimina gore oyun, bireylerde yasami zevkli hale getiren,
zihinsel gelisime destek olan, sanatsal ve estetik becerileri gelistiren etkinliklerdir.
Oyun c¢ocuk i¢in vazgecilmez bir etkinliktir ve oyun davraniglar1 ¢ocuklarin
kisiliklerinin olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Oyunlarin ¢ok yonlii ve ¢ok
cesitli birer etkinlik olmalar1 oyunlara yonelik birgok tanim ve tartismay1 da beraberinde
getirmektedir. Genel yargilara bakildiginda uzun yillar boyunca oyunlar gereksiz ve
Oonemsiz olarak degerlendirilmis ve sadece bir eglence araci olarak goriilmiistiir. Cocuk
icin vazgecilmez 6neme sahip bu etkinligin dnemsenmesi, iizerine ¢alisilmasi insanlik
tarihi icin uzun yillar almistir. Oyunun g¢ocuklar i¢in vazgecilmez bir dneme sahip
oldugunun saptanmasi ile birlikte bu alanda bilimsel ¢alismalar baslamis ve kuramlar

olusturulmustur. Oyun ge¢ donemlerde de olsa ¢ocuk egitimi i¢in ¢alisilmasi1 gereken
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bir alan haline gelmistir(Adigiizel, 1993; Aral vd., 2000, Tyssen, 2003). Bu alanda
yapilan ¢aligmalar gostermistir ki oyun bir yandan ¢ocugun gelisimine katkida bulunur

bir yandan da egitici bir degere sahiptir.

Cocuk oyun araciligi ile 6grenme becerisi kazanir, bir birey olarak kendini ve
icinde yasadig1 toplumu, diinyayr oyun ile tanimaya baslamaktadir. Oyun ¢ocuklara
diisiince becerisi kazandirarak ¢ocugun dis diinya ile iletisim kurmasini saglamaktadir.
Cocuklar i¢in oyun kendilerini ifade etmede kullandiklar1 bir dil ve istir. Oyun
cocuklarin 6grenme becerisi kazanmalarinda bir etkinlik ve bir yontem olarak ele

alinmalidir (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi, 2013).
1.2.8. Oyun Kuramlari

Oyunun cocuklarin gelisimi i¢in 6nemi anlasildiktan sonra bu alanda bir¢ok
arastirma yapilmis ve kuramlar olusturulmustur. Bu kuramlar Klasik oyun kuramlar1 ve

Dinamik oyun kuramlar1 olmak iizere iki baslik altinda toplanmaktadir.
A) Klasik Oyun Kuramlari

Klasik oyun kuramlar1 genellikle dort baglik altinda incelenmektedir.

Fazla Enerji Kurami: Bu kuram Schiller ve Spencer tarafindan ortaya
koyulmustur. Schiller ve Spencer’in ¢alismalarinin sonucunda ulastiklari sonu¢ oyunun
fazla enerjinin {irlinii oldugu seklindedir. Cocuk kendi ihtiyaglar1 i¢in bir enerji
harcamaz ¢linkii tiim bakimi ailesi tarafindan gerceklestirilir harcayamadigi bu enerji
cocukta fazla enerji yogunluguna yol acar ve bunun sonucunda ¢ocuk oyuna yonelir.
Oyun fazla enerjinin bosaltimi i¢in aragtir(Rubin, Fein ve Vandenberg, 1983). Diger
yavru canlilar gibi ¢ocuklar da yasamlarini ve soylarini devam ettirmek i¢in enerjilerini
baska alanlarda harcamamalar1 gerekir bu enerjiyi de oyunla harcarlar ¢ogu zaman.
Fazla enerji kuramina gore beden enerjisi ihtiya¢ ve gereksinimler i¢in harcanmaktadir.
Temel psikolojik gereksinimler de burada devreye girerek disaridan ¢ocuklara bazi
gereksinimler empoze etmektedir. Cocuklar bu konuda yetiskin bireylere goére daha
sanshdirlar yetiskinler fiziksel gereksinimlerini kendileri karsiladiklari i¢in nerdeyse
tiim enerjilerini bu gereksinimler i¢in kullanmaktadirlar ve psikolojik ihtiyaglart igin

kullanabilecekleri art1 bir enerji kalmamaktadir fakat cocuklarin kullanabilecekleri daha
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fazla enerjileri bulunmaktadir. Cocuklar da bu enerjiyi oyunda kullanmaktadirlar
(Gabriel, 1969).

Canlanma Kurami: Alman filozof Moritz Lazarus tarafindan ortaya
konmustur. Kuramin kaynagini Lazarus’un c¢alismalar1 olusturmaktadir. Patrick’in
yaptig1 arastirmalar kurama onemli katkilar saglamis ve kurami genisletmistir (Ongen,
91). Canlanma kurami fazla enerji kuraminin aksi yoniindeki goriisler etrafinda
gelistirilmistir, yani oyun fazla enerjiden degil enerji agigindan ortaya c¢ikmaktadir.
Oyun, canlanma kuraminda viicutta olusan yorgunlugu gidermek i¢in yapilan
dinlendirici etkinlikler olarak tanimlanmistir. Cocuklar oyun sayesinde yeni kesifler
yapabilmek adina tekrar enerji toplamaktadir. Oyun enerji depolamanin yani sira biligsel
etkinlikleri engelleyen degil gelistiren bir etkinliktir(Herron ve Sutton-Smith, 1971).

I¢giidii- Eylem Kuram: Bu kuram Karl Groos tarafindan ortaya koyulmustur.
Insanlarin  savunma ve ftiirlerinin devanmu igin dogustan gelen bazi icgiidiileri
bulunmaktadir. Groos’a gore oyun bedensel becerileri gelistiren bir etkinliktir. Oyun
icgiidiisel olarak ¢ocuk gelisiminde rol listlenmektedir bu sayede ¢ocuk oyunla bedensel
olarak beceri kazanmasinin yani sira bulundugu sosyal c¢evre ile uyum saglama
acisindan da deneyim kazanmaktadir (Piaget, 1962).

Oziinii Yenileme Kuram: Bu kuram Stanley Hall tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu kuramda Stanley Hall ¢cocugun gelisimi ile toplumun evrimi arasinda
iliski kurmustur. Hall’ a goére oyunun islevi cocugun genetiginde yer alan ilkel
davraniglarindan armip bu davraniglart yasadigi ¢evreye gore yeniden uyarlamasidir.
Evrim nasil birbirini takip eden evreler seklinde bir diizen icerisinde ise oyun da ayni
sekilde bir diizen igerisindedir. Birbirini takip eden evrelerde her evre bir Onceki
evreden etkilenmektedir, bir dnceki evrenin sorunsuz geg¢mesi bir sonraki evre igin

saglam temeller olusturmaktadir (Gabriel,1969).

B) Dinamik Oyun Kuramlar:

Psikoanalitik Kuram: Bu kuram Freud ve Erikson’un kisilik gelisimi kuramlari
temel alinarak olusturulmustur. Bu kuramin temelinde kisilik ve psikososyal gelisim
evreler ve psikolojik ihtiyaglar yer almaktadir. Oyun psikoanalitik kurama gore olaylar
ve durumlar karsisinda ¢ocuga rahatlama ve deneyim kazandiran bir unsurdur(Baykog

Donmez 1992, Govsa 1998). Oyun igerisinde g¢ocuklar sevdikleri kisilerin rollerini
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iistlenirler ve bu rollerle onlarin ilgilerini ¢ekmeye calisirlar. Kurama gore c¢ocuklar
giinliik hayatta karsilastig1 kisiler ve durumlar karsisinda kuramadigi hakimiyeti oyun
sayesinde kurmaya c¢aligmaktadir. Bu hakimiyet duygusu ile hareket eden ¢ocuk gercek
hayatta tistiinde baski olusturan olaylar1 oyun igerisinde tekrar eder ve bu yolla baskilar
en aza indirerek olaylar karsisinda istlinliik saglar. Bunun yani sira yetigkinlerde
oyunun formu degisse de oyun bu dinamiklerini korumaktadir(Aktaran Herron ve
Smith-Sutton 1971). Erikson bu kuram dogrultusunda Freud’un goriislerini temel alarak
kendi caligmalarini ortaya koymustur ancak bazi konular iizerinde fikir ayriliklar
yagsamislardir. Erikson kisilik gelisiminin hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ve
cocugun kisilik kazanimi i¢in gegirmesi gereken bazi gelisim evreleri oldugunu
savunmustur. Bu gelisim evrelerinin her biri de bir sonraki donem i¢in hazirlayict
olmas1 sebebi ile gelisim evrelerinin temellerinin saglam atilmasi gerektigini ileri

stirmiistiir Erikson (Bayhan ve Artan, 2004).

Bilissel Kuram: Bu kuramin temellerini Piaget ve Vygotsky olusturmustur.
Yaptiklart calismalar gilinlimiizde dahi bu kuramla anmilmakta ve referans
gosterilmektedir. Piaget ve Vygotsky oyunun psikolojik mekanizmalarini, oyun ve dil

arasindaki iliskiyi tartismislardir.

Piaget’in anlayisina gére oyun egoyu tamami ile tatmin eden bir eylemdir.
Cocuk gercek hayatta karsilastigt durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in oyunu bir yontem
olarak kullanir ve bunlarla gercek hayatta bas edebildiginde oyun davranisi
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Piaget oyunu bir diizenleme olarak degil bir

oztimseme olarak gérmektedir (Yavuzer, 2015).

Piaget’in kuramina gore oyun ¢ocugun tecriibelerini ve deneyimlerini
birlestirdigi bir alandir. Oyun ¢ocuklarin zihin gelisimini etkileyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Oyun bir uyum siirecidir bu siire¢ Oziimlenen bilgilerin sisteme
yerlestirilmesi ile tamamlanmaktadir. Bu kurama goére cocuk edindigi her yeni tecriibe
ile daha 6ncesinde zihninde yer etmis diisiince ve tecriibeleri anlamli bir sekilde yeniden
diizenleyerek tiim bunlara yeni anlamlar yiiklemektedir. Tim bu siirecler oyun
deneyimleri ile pekismekte ve gelisme gostermektedir. Piaget gercek 6grenmenin bir

bagkasinin Ogretmesinden ziyade ¢ocugun kendisinin bulmasi ve kesfetmesi ile
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olacagini ileri siirmektedir, oyun da kesfetme ve bulma siirecidir. Zihinsel ilerleme ile
paralel ilerledigi i¢in oyun Ogrenmenin de zihinsel gelisimin de en Onemli

destekleyicisidir(Ataman, 2003; Seving, 1992).

Vygotsky’e gore ise oyun toplumsal bir eylemdir. Oyun bireysel olarak sadece
cocugu degil cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir ¢iinkii ¢ocugun oyun igerisindeki
rolii, oyunun konusu, oyunun tarzi ¢ocugun igerisinde yasadig1 toplumun sosyokiiltiirel
Ozelliklerini barindirmaktadir. Oyunun toplumdan topluma fark géstermesinin sebebi de
toplumun 6zelliklerinin bir {iriinii olmasidir. Bu sebepten dolay1 oyun toplumsal hayatin

icerisinde yer alan, toplumsal hayatin 6zelliklerini yansitan bir etkinliktir (Bagli, 2004).
1.2.9. Oyunun Cocuk i¢in Onemi

Oyun, ¢ocugun gelisiminde yasami 0grenme araci olmasi sebebi ile biiyiik bir
oneme sahiptir. Insanligin varolusundan beri hayatin icerisinde yer alan bir etkinliktir.
Bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasi sebebi ile oyun bir¢ok diigiiniir, egitimci, yazar
ve psikologlar tarafindan arastirilan ve ele alinan bir olgu olmustur. Oyunun ¢ok yonlii

bir etkinlik olusu farkli bir¢ok alan icin ortak arastirma konusu olmasina olanak

saglamistir (Diken, 2010).

Oyun ¢ocuklarin kendi diinyalarini ve ya ger¢ek diinyay1 kesfetmek yeni bilgiler
ogrenmek, baskalar ile iligkilerinde saglikli iletisim kurabilmek, sosyallesebilmek i¢in
yardimc1 olur. Tim bunlar ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine biiyiik oranda
katki saglamaktadir (Howes, 1999). Tiim bu 6zellikleri sayesinde oyun ¢ocuklari gergek
hayata hazirlamanin yani sira i¢ diinyalarinin da disa vurumu konusunda ¢ocuga aracilik
etmektedir. Cocuk oyun sirasinda iistlendigi rollerle gercek diinyay: algilamaya ¢alisir,
baglant1 kurar ve bunlar sayesinde kisiligi gelismeye baslar. Oyun oynarken 6grenilen
bilgiler daha kalic1 yer etmektedir ¢ocugun hafizasinda. Bunun sebebi ise oyunun
deneysel olarak diislindiiren ve deneyim kazandiran bir etkinlik olmasidir. Cocuk gercek
hayatt icin gerekli olan beceri ve deneyimleri oyun sayesinde kendiliginden
ogrenmektedir. Eglenerek 06grenmenin ilk basamagini olusturan oyun c¢ocugun

gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (MEB, 2016).
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1.2.10. Oyun Becerisi Gelisimi

Oyun becerisi cocuklarin yasina ve gelisim seviyelerine gore farklilik
gostermektedir. Cocuklar ilk oyun deneyimlerini tek basina edinirler gelisimleri devam
ettikce baskalarmin oyunlarini izleyerek farkli oyun deneyimleri kazanarak diger
cocuklarla oynamaya yoniinde egilim gostermektedirler. Oyun evreleri 0-6 yas arasinda
4 evreye ayrilmaktadir. 0-24 ay, 24-36 ay, 36-48 ay, 48-72 ay olmak iizere dort ayri

donem igerisinde oyun becerileri degerlendirilmektedir.
0-24 ay: Ahstirmah Oyun

Dogumundan itibaren ilk alt1 ay boyunca bebek oyun ve oyuncak olarak kendi
viicudunu kullanir. Ellerini ve gozlerini kullanarak c¢evresini yani etrafindaki diinyay1
tanimaya calismaktadir. Bu alti ayin sonrasinda ise bebek daha cok hareket etmeye
baslar ve kas gelisimi de ayni oranda artmaya baslar bebek bu kas gelisimine uygun
olan hareketli oyuncaklardan hoslanmaya baslar. Oyuncaklar1 ve nesneleri kendi anlam
diinyas1 i¢erisinde tanimaya baslayan ¢ocuk bir yasina dogru ilerlerken oyunlar arasinda

tercih yapmaya baslar (Sahinkaya, 2008).

Cocuk tek basina oynadigt oyunda cevresindeki kimseden etkilenmeden
oyununu tek basina devam ettirir. Cevresindeki ¢ocuklar1 gozlemleyen cocuk onlarla
sosyal bir iletisim kurmadan kendi oyununa devam eder yani ¢ocuk oyun nesnesi ile
yalniz kalmay: tercih etmektedir. Bu donemde c¢ocugun dikkatini daha c¢ok canl
renklere sahip oyuncaklar, ses ¢ikaran ve hareket eden oyuncaklar cekmektedir. Bunlara
ornek vermek gerekirse top yuvarlama oyunu dikkatini ¢eker ve topu tek bagina
yuvarlayip yakalamaya calisir, renkli kiipleri birlestirmeye calisir ve ses ¢ikaran hareket
eden bebekler ve ya arabalar daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir. Bu donem genel olarak 2-
2.5 yasma kadar devam etmektedir en belirgin Ozelligi ise tek basina cevreden

etkilenmeden kendi bedenini kullanarak oynanmasidir (Kadim, 2012).
24-36 ay: Paralel Oyun

Bu donemde c¢ocuk tek basina oyun oynamaktan vazgecip yavas yavas
isbirligine dayali oyunlara ilgi duymaya ve bu oyunlara katilmaya baslar. Cocuklar bir

arada ve ayni nesnelerle oynamalarina ragmen oyunlarmi yine tek baglarina
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siirdiirmektedirler (Aral vd. 2001). iki ile ii¢ yas arasin1 kapsayan bu donemde ¢ocuklar
arasindaki sozel iletisim ¢ok azdir. Genel olarak oyuncak aligverisinde bir etkilesim
igerisine girerler. Bir arada olmalarina ragmen birbirlerinden ve ¢evreden etkilenmeden

oyunlarma devam ederler (GS., 1998).
36-48 ay: Sembolik Oyun

Sembolik oyun diger oyun evreleri arasinda en belirgin ve en tanimlanabilir
olanidir. Donem donem farkli adlarla anilmistir 6rnegin: -mis gibi oyun, fantezi oyun,
hayali oyun, dramatik oyun gibi isimlerle anilmaktadir. Cansiz nesnelere canliymis gibi
davranilmasi, nesnenin farkli bir nesne ile yer degistirmesi ve cocugun baska biri
tarafindan yapilan bir davranisi oyun igerisinde tekrar etmesi gibi sembolik oyun

ornekleri verilebilir (Fein, 1981:1095-1118).

Piaget’e (1962) gore sembolik oyun, yeni bir seyin baska bir sey yerine
gecebildigi bir oyun evresidir. Oynadigi sembolik oyunlarla ¢ocuk anlam kazanan seyle
anlam veren seyi birlestirmeyi 6grenir. Bu baglamda sembolik oyun anlamlandirmanin

bir seklidir.

Fenson (1985), sembolik oyun igerisindeki davranislari belirleyen ii¢ bilissel

ozellik ileri siirmektedir. Bu bilissel 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz.

Merkezden Uzaklagsma: 12-18 aylik ¢ocuklar artik benmerkezcilikten
uzaklagsmiglardir. Boylece ¢ocuk nesnelere ve diger canlilara karsit ilgi duymaya
baslamaktadir. Bagkalar1 tarafindan yapilan davraniglara ilgi duymaya baslayan ¢ocuk

bu davranislar1 da taklit etmeye calismaktadir.

Nesnelere fliskin Davramisin Degisimi: Oyun igerisinde cocuk gergek nesneler
yerine onlarla ayni islevi gergeklestiren baska nesneler ile oyuna devam etmektedir.
Cocuk burada bir nesneyi ya da bir hareketi sembolik olarak temsil etmek igin baska
nesneler kullanmakta ve ya baska davranislar sergilemektedir. Sembolik oyun siirecinde
cocuk bebegini —mis gibi uyutur ona yemek yedirir ve ya doktor gibi davranip

parmaklarini igne olarak kullanir.
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Biitiinlestirme: Cocuk gercek objeleri —mis gibi hareketlerle ve nesnelerle
iligkilendirmeye baglamaktadir bu evrede. Oyun davraniglari ¢ocuk tarafindan

siralanarak bir iliski i¢erisinde devam ettirilmektedir.

Sembolik oyun siireci ¢ocuklarda tiim bu becerilerin gelismesi icin gereklidir
¢linkii cocukta belli bir diisiince gelisimini destekleyen bir siirectir. Bu diisiince gelisimi
sayesinde ¢cocuk ben merkezlilikten kurtularak ¢ocukluk doneminden ¢ikarak yetiskinlik

stirecine adim atmaktadir (Blades, Cowie, Smith, 2003).

Piaget’e gore cocuk sembolik oyun ile birlikte gercekligi kendi kafasinda
degistirmenin verdigi basit doyumun giderek ilerisine ge¢mektedir. Cocukta egonun
doyumu i¢in 6diinleme dilek-doyum ¢atigsmalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in sembolik

oyun biiyiik bir 6neme sahiptir (Bagli, 1993).
48-72 ay: Birlikte Oyun

Bu evrede ¢evreye olan ilgisi artan ¢ocuk akranlari ile birlikte oynamaya ve
onlarla iletisim kurmaya baslar. Cocuklar bu evrede birlikte oynadiklar1 oyunlarda fikir
ve oyuncak aligverisinde bulunurlar. Bireyselliginden vazgecmeyen g¢ocuklar birlikte
oyun evresinde dahi ayni1 malzemeleri kullanmalarina ragmen kendi oyunlarina devam
ederler. Oyun bu evrede cocuklarin isteklerine gore dogaclama olarak gelismektedir

(Kadim, 2012).

Bu evrede ¢ocuklar yaraticiliklarini kullanarak nesneler insa etmeye, gelisen
rekabet duygusu ile birlikte aralarinda yarismaya, yeni oyun senaryolar1 tasarlayarak
kuralli oyunlar oynamaya baglamaktadirlar. Tasarladiklar1 senaryolara uygun roller
iistlenen ¢ocuklar bu roller sayesinde sosyallesmekte ve sorumluluk tistlenmektedirler

(Seving, 2004).
1.2.11. Okul Oncesi Dénemde Oyun Becerisinin Gelisimi

Okul 6ncesi donem, g¢ocugun gelisiminin hizli bir sekilde ilerledigi, 6grenme
potansiyelinin yiiksek oldugu, kisiligini olusturan en kritik donem olmasindan dolay1
cocuk icin biiylik bir 6neme sahiptir. Fiziksel ve ruhsal olarak saglikli, kendini ifade

edebilen, yaratici, sosyal becerileri yiiksek ve uyumlu ¢ocuklarin yetisebilmesi i¢in iyi
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planlanmis bir okul &ncesi egitimi sarttir. Ozellikle topluma uyum gdsterebilmeleri,
duygu, diisiince ve davraniglarini saglikli bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in okul 6ncesi

egitim onemli bir yere sahiptir (Basal,1998).

Okul oncesi déonemde oyun cocuklarin tiim gelisim alanlarmin desteklendigi,
eglenerek ve yasayarak Ogrendigi bir etkinliktir. Bu alanda yapilan bir¢ok arastirma
cocuklarin fiziksel, bilissel, duygusal ve dil gelisimlerinde oyunun katkisinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Cocuk bu dénemde zamaninin ¢ogunu okulda oyun oynayarak
gecirmektedir. Oynadigi oyunlarin ¢esitlilik gostermesi ve bilingli oyunlar olmasi
cocugun gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii edindigi oyun becerileri sayesinde ¢ocuklar

psikososyal ve biligsel gelisimlerine katki saglamaktadirlar (Jobling vd, 2006).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun 6gretmeni ve ebeveynleri oyunu her alanda etkin
bir sekilde kullanirsa, ¢ocugun her alana aktif olarak katiliminmi saglayabilirler. Eger
¢ocuk bu donemde oyun oynamaz ise biligsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimini
tamamlayamaz. Oyun ihtiyacini karsilayamayan ¢ocuk ruhsal agidan bir¢ok problemle
karsilasabilir (Donmez, 2000). Evreler halinde ilerleyen oyun ilk evrelerde ¢cocugun
psikomotor gelisimine biiylik katki saglar daha sonra oynanmaya baslanan kurmaca
oyunlar ise cocuklarin biligsel gelisimine temel olusturmaktadir. Oyun igerisinde,
ozellikle fiziksel giic gerektiren oyunlarda, cocuklar devamli kosmak, tirmanmak,
ziplamak, itmek ve benzeri fiziksel hareketler yapmaktadirlar. Rekabet duygusu gelisen
cocuk fiziksel giicli ile diger oyunculara karsi bir yaris icerisine girmektedir. Bu
miicadelede cocugun gostermis oldugu bu fiziksel hareketlilik basta solunum, dolagim
ve sindirim sistemini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yani sira i¢ salgi bezlerinin
daha cok salgilanmasini saglayarak gelisimine katkida bulunmaktadir. Beslenme ile
alinan kalori hareket yolu ile tiiketildigi i¢in ¢ocuk oyun igerisinde bu kaloriyi tiiketir ve
istah1 tekrardan acilir bu da saglikli beslenmesine yardimci olmaktadir. Sik sik
beslenme ve bu besinleri hareket yolu ile tiikketme ¢ocugun kas yapisinin gelisimine de

katk1 saglamakta ve viicut yapisini gii¢lendirmektedir (Hazar, 1996).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklart sadece fiziksel anlamda gelistiren oyunlar degil
egitsel anlamda gelistiren oyunlar oynanmasi okul Oncesi egitimde biligsel gelisim
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Cocuk egitimi bu donemlerde daha ¢ok informal

yollarla saglanmaktadir bu egitsel oyunlar da informal Ogrenmelerin zeminini
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olusturmaktadir. Cilinkii ¢ocuk oynadigi oyunlar sayesinde akranlar1 ve g¢evresindeki
diger bireylerle etkilesime girecek ve dogaclama yollarla bazi kazanimlar elde
edecektir. Oyun dogaclama olmasindan kaynakli bir¢ok siirpriz gelismeye agik olmakla
birlikte cocukta saygi ve hosgorii kavramlarinin gelismesine katkida bulunan bir
etkinliktir. icerisinde tiim bu kavramlar1 bulunduran egitsel oyunlar ¢ocuklara bazi
evrensel ve toplumsal degerleri kazandirmak ig¢in kullanilmaktadir. Cocuk igine
dogdugu toplumun &zellikleri ve toplumun degerleri ile oyunlar araciligr ile
tanigmaktadir. Sonu¢ olarak c¢ocuk eglenmenin yami sira farkinda olmadan da bazi

degerleri kazanmaktadir (Giindiiz ve digerleri, 2017).

Okul oncesi egitimde yalnizca 6gretmenlere degil aile ve ebeveynlere de biiyiik
bir sorumluluk diismektedir. Ailelerin de bu egitim siirecinde egitime destek vermeleri
cocugun gelisiminde kritik bir dnem tagimaktadir. Okul- aile isbirligi ile ailelerin
cocugun egitim siirecinden haberdar olmalari, egitim programinin amaclarimi ve
yontemlerini bilmeleri, programin yiiriitiilmesinde egitimcilerle birlikte hareket etmeleri
ebeveynlerin okula kargt olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacaktir. Ev
yasantisinda da cocugun okulda 6grendiklerinin {izerine bir seyler koyarak cocugun
egitimine katkida bulunmak ¢ocugu destekleyici bir etkinlik olacaktir bu sayede ¢cocuk
da okula karsi olumlu bir tutum sergileyecektir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu
sekilde aile-okul isbirligi ile okul Oncesi egitimini devam ettiren ¢ocuklarin daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Aileler de bu siirece katilarak c¢ocuk yetistirme
konusunda tecriibe edinmekte ve bilgi-becerilerini arttirmaktadirlar (Kagitgibasi,
Bekman ve Sunar, 1993).

1.3.  Okul Oncesi Dénemde Dil Gelisimi

Toplumsal bir varlik olan insan, toplumu var eden en Snemli unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir toplumun var olabilmesi i¢in de bireylerin belirli ortak payda
da bulusmas1 gerekmektedir (Tokgdz, 2006). insanlar arasinda k&prii olusturan en temel
payda ise dildir. Dil, insandan insana degisebilen ve en giiclil iletisim aracidir. Cesitli
duygu, disiince, tutum, inang, deger yargilarini anlatmaya ve Ogretmeye, kiiltiir
birikimini tgiincii kisilere aktarmaya, soru sormaya, emir vermeye, isteklerde
bulunmaya yarayan bir aractir (Yildirim ve Fisek, 1993). Insanlarm akil yiiriitme ve dil

yetisi, onu diger canlilardan ayiran en temel durumdur. “Insan, akil ve ruh sahibi olmak
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gibi karmasik Ozelliklere sahiptir. Bunun yaninda, insani diger canlilardan ayiran en
biiyiik 6zellik konusma, diisiinme, akil yiiriitme ve yargilama yetileridir” (Giinay, 2004,
s.24). Dil; sozli ve yazili olarak kullanilan, dogumdan itibaren edinmeye basladigimiz,
yalnizca insana 0zgii, giiclii ve biiyiili bir diizendir. Diisiinme ve diigiinlileni aktarma
dizgesidir (Aksan, 1998). Gergekte de dil, diger bireylerle beraber yasama ihtiyacindan
dogan, karsilikli etkilesimler ile gelisen ve ortak yasantilar sonucu dogal olarak
Ogrenilen bir diizendir. Ayn1 zamanda dilin kendine 6zgii kurallar1 vardir ve siirekli
kendisini yenileyen bir sistemdir. Ozet olarak dil, birtakim isaretlerin bir araya

gelmesiyle kurulan ve karsi tarafa bilgi ileten bir dogal diizen sonucudur (Tokgoz,
2006).

Dilin toplamda ii¢ temel islevi bulunmaktadir;

e Anlatim Islevi: Aktarilmak istenen olgunun anlatilmasi
e Etki Islevi: Aktarilan iletiden alicinin etkilenmesi, alicida bir etki yaratmasi

o Aciklama Etkisi: Kullanilan isaretlerin her iki taraf i¢cinde ortak bir anlam ifade

etmesidir (Tokgoz, 2006).

Saglikli bir iletisimin temel noktasi, kullanilan isaretlerin her iki taraf iginde
ortak bir anlam ifade etmesidir. Ayn1 zamanda dil yalnizca duygu ve diislince aktarimi
icin kullanilmamaktadir. Aksan’a gore; dil detaylica incelendiginde sadece ihtiyac
belirtme ya da kisiye 6zgili acilarin, umutlarin, sevinglerin kisacasi insan ruhuna ait tiim
duygu ve disiinceleri aktarmasina imkan verdigini savunmaktadir. Dil, duygu ve
diistinceleri aktarirken sadece seslerden yararlanmaz ayni zamanda jest ve mimikler ile
desteklenen psikolojik bir davranistir. Ortaya konulan olgu, biligsel siirecler ile

iretilmektedir (Tokgoz, 2006).

Cocuklar diinyaya geldikleri ilk donemlerde, ¢evresinde gordiiklerini anlamak ve
duydugu sesleri taklit etmekle etrafiyla iletisim kurmaya c¢alisir. Bu durum “taklit”
olgusu ile anlatilmaktadir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin dil 6greniminin taklit yoluyla
gelistigini ardindan ses ve sOzciik 6grenimin gectigini en sonda ise dili daha ayrintili

kullandigini defalarca kanitlamiglardir (Asici, 2003).

Cocuklarin dili 6grendigi bu siirece “dil gelisimi” denilmektedir. Cocuklarin dili

hangi amagla kullandig1 su sekilde siralanabilir:
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e Kisisel istek ve ihtiyaglarini karsi tarafa aktarabilmek

e Farkli bireylerle iletisim kurabilmek

e Kendisinin ya da baskasinin yaptig1 davranisi irdelemek

e Bireyselligini ve kisisel 6zelliklerini ortaya koymak

e Yakin gevresi haricinde dis diinyay1 tanimak ve deneyimlemek
e Farkli bireyler ile fikir alis verisi saglamak

e Toplumu bilinglendirmek, kisisel fikirlerini beyan etmek (Asict, 2003).

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi iizere cocuklarin dil gelisimi de bilissel
gelisimlerine paralel olarak gelismektedir. Giiniimiizde dil olmasaydi diisiinme yetisinin

olup olmayacagi siirekli tartisilan bir konu haline gelmistir.

Bu konuda {inlii diisiiniirlerden 6rnek verecek olursak, Descartes “Dilin yalnizca
diisiincenin isareti degil, belki onun varliginin ispatidir. Diisiinen insan, sdyleyen insan
demektir” (Aksan, 2003). Hamann ise konuyla ilgili olarak “Akil dildir; dil olmasaydi
akil da olmazd1” cliimlesiyle aktarmistir. Giinay’a gore, birey dogadaki nesneleri oldugu
gibi diisiinceleri ve diislinceye karsi ilgi duydugunu belirtmek icin de adlandirma
tercihine bagvurur. Birey nesneye isim vererek onu sahiplenirken ayni olayr duygulara
da uygulamaktadir. Dil bigimini ise, diislince bigiminin igerigi olarak tanimlamistir. Bu
ve benzeri diisiinceler 1s1ginda dil ve diisiincenin etkilesim igerisinde oldugu kesindir.
Ancak goz ardi edilmemesi gereken Onemli bir detay da sagir ve dilsiz insanlarin
varligidir. Sagir ve dilsiz insanlarin varligi dil olmadan diisiincenin olusabileceginin

kanitidir.

Dil gelisimini etkileyen unsurlar arasindan bir digeri de dilin algilanma siirecidir.
Dilin algilanmasi, uzun ve karmasik bir siiregtir. Cocuk dogumundan sonra etrafinda
siirekli duydugu kelimelere zaman gectikge asinalik kazanir. Asinalik kazandigi
kelimeler, ¢ocukta belirli bir alg1 yaratir (Meece, 1996). Dil gelisimi ¢ocuktan ¢ocuga
degismektedir. Cocuklar arasindaki gelisim farkinin en biiyilik sebebi i¢inde bulunulan
ortamdir. Anadil 6grenimi sirasinda ¢ocuk, anne babay1 rol model olarak almaktadir.
Zaman gectikce rol model sayist artmakta ve dil gelisim siireci sonlanmaktadir
(Kocaman ve Osam, 2000). Bu gelisim siirecinin hizi ¢ocuktan ¢ocuga degisir fakat

gectikleri evreler her zaman aynidir. Bu dil gelisim evreleri ii¢ yonde sekillenir:

33



1- Sesbilimsel Gelisimi (Fonetik): Cocuklar konugsmaya basladig: ilk zamanlar “b”
ve “m” harfini telaffuz eder. Bu iki harf anne ve babay1 tanimlayan, dnem
tasiyan sesleri olusturur.

2- Big¢imsel Gelisim (Morfolojik): Cocuk ilk asamada tek hece veya sozciik ile jest
mimigini birlestirerek isteklerini dile getirir. Ornek verecek olursak, “anne”
kelimesi birlestigi jest mimige gére mama istedigi anlamina gelebilmektedir.

3- Anlam Olusumu (Semantik Gelisim): Cocuk, ilk basta sozciikleri dogru anlam

ile kullanmaya baslar.

Bu asamadan sonra sozciik anlamlarini da dogru idrak etmeye baslar. Etraftan
duydugu yeni anlamlar1 da kelime haznesine kaydederek dil bilgisini gelistirir (Donmez,
2000). Tim asamalar tamamlandiktan sonra ¢ocugun dil gelisim siireci basariyla

tamamlanmis olur.
1.3.1. Dil Gelisimi

Dil gelisimi, ¢ocuklarin dogduklar1 ilk andan itibaren etrafinda duyduklari
sesleri taklit etmesiyle baslayan ardindan bu taklitlerin kelimeye, ciimleye, dil bilgisine
dontistiigli siire¢ olarak adlandirilabilir. Dil gelisim diizeyleri, zaman ac¢isindan her
cocuk arasinda farklilik gosterse de goriilen agamalar ortaktir (Bastiirk, 2004). Dil
gelisim diizeyleri ¢alismamizda dort ayr1 sekilde kategorize edilmistir. Bu periyotlar

asagida ayrintili sekilde agiklanmistir.
0-12 ay: Agulama Evresi

Bebekler diinyaya geldiklerinden birka¢ hafta sonrasinda etrafindaki sesleri
algilamaya ve tepki vermeye baslarlar (Yavuzer, 2015). Bu durum insanlarin
dogumundan itibaren diinyaya bir ses kapasitesi ile geldigini gostermektedir. Bebek ilk
haftalarinda giilmeye ya da aglamaya dayanan kontrol altinda olmayan sesler ¢ikartir.
Bu sesler dogum itibariyle 3 haftada bir anlam ifade etmez (Bloom, 1978). Bebegin ilk
3 hafta igerisindeki ihtiyaglar1 yalnizca aglamasi sayesinde giderilebilir. Ornegin karni
acikan bebek aglayarak ebeveynlerinin ihtiyacini gidermesini saglayabilmektedir.
Ornekten de anlasilacag: iizere yeni dogan bebekler icin aglamak bir iletisim cesididir

(Bayhan,2004). Dogum sirasinda ¢ocugun aglamasi tamamen fizyolojik bir tepkimedir.
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[k aglama, bebegin nefes almasini saglayan bir tepkidir. Istek ve ihtiyaglarini ¢ikardig
ciglik ve aglamalarla duyuran bebegin aglamalar1 diizensiz ve gece saatlerinde daha
yogundur. Yine gece saatlerine yogun olan bu aglama artis1 bebegin uykusunun

geldigini anlatma bigimidir (Yavuzer, 2013).

Bu diizensiz ve gece yogunluklu aglamalar, bebek 3. haftay1 doldurduktan sonra
azalmaya baglar. Bebegin diinyaya gelisinin ikinci ii¢ haftalik doneminin baglamasiyla
birlikte daha farkli ses ve tonlar kendini gostermeye baslar. Anne ve babalar, bu farkl
ses ya da ton yapisina sahip sesleri ayirt ederek bebegin ne ihtiyaci oldugunu
anlayabilmektedir (Aksan, 2003). Artik aglama sebebi yalnizca uykusuzluk degil aglik
ve karin agrist sebepleri de mevcuttur. 1 ay Oncesi bebegin tiim aglamalari iletisim
kurma amachdir, gézlerden yas gelmez sadece bagirma eylemi gergeklesir. Cocuk
6.hafta itibariyle “agulama (cooling)” donemine girer. Girilen donem ile ¢ocuk,
aglayarak dikkat ¢ektiginin farkina varir (Alpoge, 1991). Girilen dénem ile gocuk kus
civiltisina benzer sesler ¢ikarmaya baslar. Dil gelisim siireci i¢in biiylik 6nem tasiyan
civiltr sesleri, ¢cocugun dil ile ilgili ilk asamasidir. Agulama doneminde yer alan kus
cwviltis1 asamasi, dil gelisimi i¢in temel yapitaslaridir. Bu sesler diinyanin her
kosesindeki ¢ocukta ayni sekilde gozlemlenir (Karacan, 2000). Bebek ilk defa ses
organlarini kullanmaya baglayarak “a, u, 0” harflerini zaman gectikge de “s, k, g”
harflerini ¢ikarmaya baslar. Kus civiltist olarak tabir edilen bu sesler bir anlam
tasimamakta olup refleksif bir davranig olarak nitelendirilir (Alpdge, 1991). Bes, alt1 ay
stirecine gelindiginde dil gelisimi “heceleme (babbling)” donemine girmis kabul edilir.
Bebek bu donemde agulama donemindeki harfleri birlestirerek tek heceler halinde
konusmaya baglar. Cikardigi tek hecelik ciimleler isteme veya reddetme gibi ifade
iceren anlamlar tagir. Anadildeki sesleri kullanarak tonlama, vurgu gibi 6zelliklere sahip
olmaya baslar (Yavuzer, 2013). Cikarilan hece sayisi zaman gegtikge artmaya baslar.
Bu donemi detayli bir sekilde ele alan, boliim sonunda yer alan Tablo 1’den daha
detayli olarak inceleyebilirsiniz. Artan hece haznesi yansimalar seklinde birbirini tekrar
eder. Ornek verecek olursak; ma-ma, ba-ba, de-de. Arastirmalarda, ebeveynleri ile sik
sik iletisim kuran c¢ocuklarin heceleme (babbling) donemini daha kisa siirede

tamamladig1 gorilmiistiir.
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Heceleme doneminde ¢ikarilan yansima kelimeler 6zel bir objeye ya da duruma
baglanmamaktadir bu sebeple ¢ocuklar bu donemde gercek bir iletisim halinde degildir
(Bloom, 1978). Bebek 6 ile 9 ay arasma geldiginde, dil gelisimi de “mirildanmanin

tekrar1 (lalling)” donemine girmektedir.

Mirildanmanin tekrar1 doneminde ilk gercek kelimeler, yansima seklinde
olusmaktadir. Olusan yansima kelimeler bir anlam ifade etmeye calisir (Vygotsky,
1985). Cocugun agzindan ¢ikan “ba-ba, ma-ma” gibi kelimeler iletisim kurmasini
saglayacak olan, anlam igeren yansima sozciikler haline gelmistir. Bebegin dil gelisim
stireci, ¢evresindeki dil 6zellikleri etkisiyle gelismeye baglar (Poyraz ve Dere, 2001). Bu
dil gelisim evresinde bebegin siklikla telaffuz ettigi heceler “ba, pa, ma...” gibi
hecelerdir. Mirildanmanin tekrar1 doneminde ayn1 zamanda bebek, etrafindaki iletisim
cabalaria giiliimseyerek, anlamsiz sesler cikararak ya da kas catarak gibi fiziki
eylemlerle cevap verdigi goriilmektedir (Mecz, 1998). Cocugun dil gelisimi 6 ve 9 aylik
donemde mirildanma donemine ge¢mediyse bu zihinsel gerilik ve isitme kaybinin
belirtisidir. Mirildanmanin tekrar1 dénemi 9.ayin bitmesiyle son erer. 9-12 aylik dénemi
kapsayan dil gelisim donemi, “ses-sozciikler (vocables) donemi” olarak
adlandirilmaktadir (Sandtrock, 1998). Bu donemde ¢ocugun g¢ikardigi mirtldanma ve
sesler anadile aittir. fletisim, yalnizca ¢ocuk tarafindan anlasilabilir sézciik ve tiimceler
ile kurulur. Cocuk ses-sozciikler doneminde ana diline ait 6zelliklerin farkina varir,
basit sozciikleri sdylemeye baglar. Soyledigi sozciikler anadilinde anlam ifade
etmektedir. Ayrica ¢ocuk, jest ve mimikleri, algilamaya ve anlamlandirmaya baslar
(Kiran ve Kiran, 2002). Agulama evresini 6zet olarak ele alacak olursak, bu evre dil
gelisimi Oncesi asama olarak nitelendirilmekte ve en fazla 1 yil siirmektedir. Ilk
sozciiklerin sdylenmeye baslamasiyla birlikte anadilin 6zellikleri kazanilmaya ve ¢ocuk

kendini ifade edebilmeye baslar.
12-18 ay: Tek Sozciik Evresi

Insanda konusma eyleminin gergeklesebilmesi icin birden ¢ok kasm belirli bir
olgunluga erismesi gerekmektedir. Ornegin konusma igin en gerekli olan kaslar dudak
kaslar1 ve diglerdir. Bu ylizden ¢ocugun konusabilmesi i¢in dudak ve disler arasinda

koordinasyon olusmali ve 6n disler ¢ikmalidir (Yavuzer, 2015).
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Ayrica konugma evresine gecilebilmesi sadece kaslarin koordineli hareketlerine
bagli degildir ayni zamanda c¢ocugun zihinsel olarak motor gelisiminin de
tamamlanmast gerekmektedir. Cocuklarda gerekli olan bu olgunluk birinci yilin
sonunda tamamlanir ve konusma donemi baslar. Dil gelisimi evresinde olan cocugun bir
olay ya da duyguyu ifade edebilmek i¢in kullandig1 sozciikler, yetiskinlerin kullandigi
benzerdir fakat daha sinirli bir yapidadir (Dénmez, 2000). Bu siire zarfinda kullanilan
sozcuk sayist 1 ile 30 kelime arasindadir. 12-18 ay, tek heceleme evresi, ¢ocugun dil
gelisimi agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Bloom, 1978). Rastlantisal olarak
telaffuz edilen sozciikler cocugun kelime dagarcigini gelistirmekte ve siireci
hizlandirmaktadir. 1. yilin1 dolduran ¢ocuk sozciiklerle durumu iliskilendirerek kelime
hatirlamalarina  baglar. Bu hatirlamalar zihinsel olarak motor gelisiminin
tamamlanmasiyla dogrudan dogruya ilgilidir. Hatirlanan ve durum ile iligskilendirilen
sOzciik sayist ne kadar artarsa ¢ocugun da kelime dagarcigi o kadar artmaktadir (Basal,
2003). Bahsi gegen motor gelisimi de hatirlama ve baglanti kurma agisindan bu
dénemin en 6nemli asamasidir. Cocugun zihinsel gelisimi tamamlanmadikg¢a kelime ile
olay arasinda baglanti kuramaz ve dil gelisiminde ilerleme kaydedemez (Vygotsky,
1985). Yavuzer’e (2015) gore; sozciiklerin dogru telaffuzunun saglanabilmesi igin en
etkili yontem taklit etme yoOntemidir ama c¢ocuklar iletisim kurabilmeyi ve dogru
telaffuzu yalnizca taklit yoluyla kuramaz. Cocugun konusmay1 6grenirken sozciikleri
dogru telaffuz etmesi ve kullandigi so6zciigli dogru anlamiyla iligskilendirmesi

gerekmektedir (Yavuzer, 2015). Cocuk i¢in dogru telaffuz zor bir eylemdir.

Ik 6 ay yani agulama evresindeki bebek, anlam icermeyen sozciikler mirildanir.
Etrafindan duydugu sesleri degil genel olarak ses ¢ikarma eylemini taklit etme
meyillindedir. Bu taklit literatiirde “eko tepki” olarak anilmaktadir (Jordan, 1980).
Seslerin taklit edilmesi yas ile orantili olarak ilerlemektedir ve bu cabalar yavas bir

sekilde ilerlemektedir.

Taklit siirecinin yavas olmasinin sebebi ise, etraftan duyulan seslerin orijinal ses
ile ¢ok az benzerlik gostermesidir (Oktay, 1999). Cocuk, sozcikk ile anlami
birlestiremeden tam da bir iletisim kuruldugu sdylenemez. Ana dillerde bulunan es
anlamli sozciikler nedeniyle bu algilama ve bagdastirma siireci uzun ve zorlu bir siireg

olarak gozlenmektedir (Yavuzer, 2014). Bu konuda 6rnek verecek olursak, ebeveyn
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cocuguna bir elma verirken obje ismini hitap ederse; ¢ocuk objenin isminin elma
oldugunu anlayacak ve kelime-nesne arasinda iliski kuracaktir. Cocuklarin motor
gelisimi ortalama olarak 1 yil tamamlandiginda yani 12-18 aylik zaman dilimindeyken
iletisim kurabilmek i¢in uygun konuma gelir. Ornegin; ¢ocuk kadinlar ile anne
kelimesini bagdastirdiysa etrafinda gordiigii tiim kadinlara anne diye hitap edebilir
(Jordan, 1980). Joseph McCarthy’nin belirttigi gibi, ¢ocuklar nasil her seyin bir adi
oldugunu 6greniyorsa her nesne i¢in farkli isimlerin oldugunu da 6grenecektir. Bu dil
gelisim doneminde bebegin kullandigi kisa kelimeler tiim bir climleyi yansitmaktadir.
Kullanilan bu ciimle islevi goren kelimeler, ¢ocugun ve g¢evresinin giinliik yasamini
yansitir (Hurlock, 1955). Cocuklarin bu donemdeki kelime dagarciklarinin biiyiik
kismim &zel isimler olusturur. isimlerin yani sira hissedilen duygulari ifade etmeye
yarayan uf, cici gibi kelimeler de dagarcik icerisinde yer alir. 12-18 ay, tek sozciik
evresinde olan bir ¢ocugun anladigi kelime sayisi telaffuz ettigi sozciik sayisindan
fazladir (Yildirim ve Fisek, 1993). Bu donem igerisinde ¢ocuklar, bazi kelimeler yerine
objeyi hatirlatan simgeleri kullanmaya baslar. Araba yerine kullanilan “diit” veya tren
yerine “cuf”’ denilmesi yukarida bahsi gecen duruma 6rnek olarak nitelendirilebilir.
Cocuklarin objelerin niteliklerinden esinlenerek kullandigi kelimeler zaman gectikge
diizelmeye baslar fakat bu simgelerin ebeveynler tarafindan da kullanilmasi diizelme

stiresini uzatabilir.

Bu diizelme asamasina 6rnek verecek olursak; dérdek kelimesini 15. ayda olan bir
cocuk “6do” olarak, 17. ayda olan bir ¢ocuk “odi” olarak ve 23. ayda olan bagka bir
cocuk ise “ddek” biciminde ifade eder (Ozbaydar, 1970). Jersild’in bir arastirma
sonucuna gore; Konusma eyleminin ilk basladigi zamanlar ¢ocugun kelime haznesi 3-4
taneyken ¢ocuk, 15 aylik oldugu zaman kelime sayis1 9, 18 aylik oldugu zaman 22

kelime ile gittik¢e geniglemektedir.

Cocuklarin kelime dagarcigindaki artis hiz1 21. aya kadar ¢ok yavas ilerlerken
21. ayin sona ermesiyle birlikte hizlanmaktadir (Cole ve Morgan, 1985). 15. ayimni
dolduran ¢ocuklar, Tiirk¢e ana dili i¢in fiil ¢ekimlerini kazanmaya baslar. 15 aylik dil
gelisim siireci geciren bebekler simdiki zaman ekini kullanamaz bunun yerine vurgu ve
ses tonu ile ayarlar (Hildebrand, 1981). Dil gelisimi 17. aya giren ¢ocuk olumsuzluk eki

ve simdiki zaman c¢ekim ekini kullanabilir konuma erisir. 12-18 ay arasindaki
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gelismeler onceki donemlere gore ¢ok daha biiylik bir adim olsa dahi ¢ocuk yine de
kendisine yoneltilen sorulari cevaplayamaz (Senemoglu, 1997). Yukarida detayh
sekilde acikladigimiz {izere yalmizca tekrar ve taklit yoluna bagvurur. Kelime

dagarciginda isim fazlayken sifat ve fiil azinliktadir.

Dil gelisiminin tek sozclik evresi olarak adlandirilan 12-18 aylik evresini
Ozetleyecek olursak; konusma i¢in gerekli olan kaslarin gelisimi ve iletisim kurabilmek
i¢in sart olan zihinsel motor gelisimi 12. ayin sonu ile gelismeye baslar. Ancak zihinsel
motor gelisimi tam anlamiyla tamamlanmadigindan dolay1 olay ve kelime arasi baglanti
kurulmaz. Bu ylizden bu evrede tam bir iletisim saglandigi sdylenemez. Cocuk,
bagdastirma yolu ile etrafinda gordiigii benzer nesnelerin hepsini ayni isim ile
cagirmaya baglar. Kelime dagarciklar1 dar ve duygu yansimasi olan “uf, cici” gibi
kelimeler yogunluktadir. Cocuk, duygu yansimasi kelimeler gibi nesneleri de hatirlatan
sembolik isimler ile konusmaya g¢alisir. Telaffuz bu donem zarfinda gittikce diizelmeye
baslar ancak diizelme hiz1 ¢evredeki insanlarin ¢ocuga dogru telaffuzu gdstermesi ile

hizlanmaktadir.

Dar bir yapiya sahip olan kelime dagarciginda isimler cogunlugu olustururken;
sifat ve fiiller oldukca kiigiik bir alana sahiptir. Aynt zamanda boliim sonunda yer alan

Tablo-1’e bakarak dil gelisim siirecini daha net sekilde incelemek miimkiindiir.
18-24 ay: Telgrafik Konusma Evresi

18-24 ay donemine girisle beraber ¢ocuklarda yeni kelime kazanma siireci de
baslar. Genellikle monologa dayali tekrarlamalar izlenir. Yeni bir dil gelisimine giris
yapan ¢ocuk, kelimeler arasindaki baglantilari fark ederek sozciikleri yan yana getirir ve
sozclklere yeni anlam yiikleyebilir bu sayede cocuk da, ilkel dilbilgisi olusumu da
baglamis olur (Saussure, 1985). Zihinsel motor gelisimi dnceki donemlere gore daha
fazla ilerlemis olan c¢ocuk, iki s6zciigli yan yana getirerek nesnelerin stirekliligini ya da
bitisini ve insanlarin eylemlerini fark etmeye baslar. Karni doymayan c¢ocuk “daha
mama” veya aglayan ablasin gordiigiinde “abla agladi” gibi basit climleler yukarida
bahsi gecen duruma &rnek olarak gosterilebilmektedir (Marshall, 1974). iki kelimeyi
yan yana getirerek climle kurma asamasiin baglama zamani, aragtirma sonuglarina

dayanarak farkli bilgiler olusturmustur (Dale, 1976). Cocuklar 18. ay itibariyle 20-30
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kelimelik bir kelime dagarcigina sahiptir. Iletisim kurmak icin yetersiz olan bu kelime
dagarcig1 cocugu genelleme yapmaya iter. Dort ayakli hayvanlarin hepsine “pisipisi”
seklinde hitap etmesi yukarida one siiriilen yargiyr kanitlar niteliktedir. Ayni1 zamanda
iletisim kurmak isteyen ¢ocuk, kelimelerini ¢esitli jest ve mimikler ile destekler. Bir
onceki tek sozciik evresinden farkli olarak, ebeveynleri ve ¢evresindeki insanlar ile soru

cevap seklinde ilerleyen iletisimler kurmaya calisir (Hurlock, 1955).

Telgrafik konusma evresinin baslama tarihi ¢ocuklar arasinda farklilik
gosterebilir. Arastirmacilardan bir kismu telgrafik konusma evresinin 21.-22. aylarda
basladigini1 savunurken farkli bir kisim aragtirmaci grubu ise baslangi¢ tarihini 15.-18.
aya kadar indirgemektedir (Mosowitz, 1978). Aradaki gelisim farkinin en gbze garpan

nedeni bireysel gelisim kosullarindan olusmaktadir.

Ayni zamanda dil gelisimi devam eden cocuklar {izerinde yapilan gozlemlere
dayanarak, ¢ocuklarin iki kelimelik ciimle kurabiliyor olmalarina ragmen bu dénemde
hala tek kelime esasli ciimleler ile iletisim kuramaya calistiklari ortaya c¢ikmustir
(Yildirim ve Fisek, 1993). G6zlemlenen iki ciimle kurabilecek kapasiteye sahipken hala
tek kelimelik ciimle kullanma durumu, Piaget ve Slobin tarafindan “bi¢im-fonksiyon”
iligigi olarak acgiklamiglardir (Altikok, 1971). Bicim-fonksiyon ilisigini agiklamak
gerekirse, cocuklarin donem araliginda dar olan kelime dagarcigr s6zdizimsel agidan
kodlama yapamadig kelimeler dogurur. Bu kelimeler, agiklayabilmek i¢in g¢ocuk
otomatik olarak eski yapisinda doner ve tek kelimeler ile durum anlatmaya galisir
(Moskowitz, 1978). Lois Bloom da “bi¢im-fonksiyon” ilisigine yonelik, tek kelimelik
konusma ve iki kelimelik konugsma arasinda bir ara asamanin varligini savunmaktadir.
Bu iki asama arasinda gerceklesen dongiide iki kelimeden olusan ciimleler yalnizca tek
kelime ile olusan ciimlelere hizmet etmektedir. Ara asamada kurulan ciimleler “Pivot
kelimeler” ve “Agik kelimeler” olarak nitelendirilmektedir (Izbul, 1981). Konusma
icerisinde yeri belirli olan ve temel kelime gorevini listlenen kelimeler “Pivot kelime”;
Pivot kelimenin Oniine ya da arkasinda destek gorevi listlenen kelimeler ise “Acik
kelimedir”. Pivot kelimelerdeki artig dil gelisim siirecini hizlandirirken agik kelimelerin
artis1 ise kelime dagarci@inin genislemesini saglar (Sahin, 1978). Dil gelisimlerinde
cocuktan cocuga farklilik goOsteren anahtar kelimeler bulunmaktadir. Bu anahtar

kelimeler yasanilan durum veya ihtiya¢ gozetmeksizin her yerde kullanilabilir (Jersild,
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1979). Iki kelime ile ciimle olusturmaya baslayan gocuklar, isim ve fiilden olusan basit
climleler kurmaktadir. Konumuzun basinda belirttigimiz iizere bu basit climleler ile
gerceklesen iletisim dilimine “telgrafik tipi konusma” denir. Dil gelisim siireci
ilerledikge telgrafik ctimlelere isim ve fiilleri baglayan ek kelimelerde eklenmektedir

(Ergin, 1986). Ortaya atilan bu varsayim farkli diller iizerinde denenmistir.

Ingilizce, Rusca ve Fince iizerinde yapilan karsilastirmali arastirmalara gore,
kelimelerin Ogrenilme asamasinda ilgili ilkeler; isim-fiill zenginligi ve gramerin
destegiyle birlikte dogru orantili olarak ilerledigi gozlemlenmistir (Yapici, 2004).
Telgrafik konusma evresine gecen ¢ocugun konusmasi fonetik agidan ele alindigi
zaman bir onceki donem olan tek sozciik evresinin devami niteligindedir. 24 aylarina
giren ¢ocuklarin kelime dagarcigi ortalama olarak 272 tanedir (Yavuzer, 2015). Ayni
sekilde yapilan bagka bir arastirmaya gore ele aliman dil gelisim asamasi1 asagidaki

gibidir (Ozbaydar, 1970, s.85).

Kelime 24 aylik kiz cocugu 23 avhik erkek cocugu
Isim 179 111

Ozel isim 22 10

Fiil 70 26

Sifat 14 9

Zarf 19 10

Zamir 6 6

Unlem 3 6

Toplam 313 178

24 ay igerisinde olan cocuk dilinde “benim, bana” gibi kisi zamirleri yer
almaktadir (Sandstrom, 1971). Cocuklar kisilik zamirlerini kavrayamadiklart siire
zarfinda “ben” veya “sen” yerine “o0” kisilik zamiri iizerinden iletisim kurmaktadir.
Telgrafik konusma siirecinde, ikili iligkileri s6z dizilimi ve anlam bilgisi ile
siirlandirmaktadir. Abinin arabasi, yemek ye, bebek giilityor gibi ciimleler yukaridaki
duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Olds ve Papalia, 1982). Telgrafik konusma
evresinin sonlarina dogru c¢ocuklarin ikiden fazla kelime ile climle kurabildikleri
izlenmektedir. 22-24 aylik bir ¢ocugun kelime dagarcigi gelismekte olup kurdugu
climleler uzamakta ve ilerleyen siireclerde yorumlama giicii de artmaktadir. Piaget ’ye

gore; cocuk dili telgrafik donemde “egosantrik” 6zellik gostermektedir (Dale, 1976).
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Telgrafik donemde goriilen egosantrik konugmada, ¢ocuk yalnizca kendi diislincelerini

analiz edebilmektedir, empati yeteneginden yoksundur.

Cocuklar bu egosantrik donemde iletisimin merkezinde olarak rol oynamakta ve
kendileri hakkinda konusmaktadirlar. Yukarida anlattigimiz gibi “bana, benim” gibi
zamirlerin siklikla kullanilmasinin sebebi telgrafik konugsma evresinde yer alan
egosantrik donemdir (Cole ve Morgan, 1985). Piaget ’in ¢alismalari dogrultusunda
Tirkiye’de yapilan ¢alisma sonucu, iilkede yasayan ¢ocuklarin en ¢ok kullandigi ciimle
tipini; haber, soru ve cevap climleleri olusturmaktadir (Altikok, 1971). Altiok’a gore,
konusma siirecinin baslamastyla birlikte ¢cocuklar kendisiyle alakali durumlar siklikla
ebeveynlerine haber vermektedir. Soru climlesi olarak nitelendirilen “ne, nasil, nerede,
nicin” gibi soru kaliplar1 ise telgrafik konusma evresinin sonlarina dogru, genellikle 23.

aylarda, ciimleler kurulmaya baglanir (Jordan, 1980).
24-60 ay: ilk Gramer Siireci

Telgrafik konugsma evresinin ne zaman sonlandig1 ve ilk gramer siirecinin ne
zaman bagladig1 net olarak belirlenememektedir. Kiiltiirel ortam, sosyo-ekonomik ve
kisisel farkliliklar gecis asamasinin uzunlugunu degistirebilmektedir. Boliim basinda
belirttigimiz iizere ebeveynlerin ¢ocuklariyla hangi siklikla iletisime gectikleri 6zellikle
ilk gramer siirecine gegisi hizlandirmaktadir (Okuturlar, 1986). Genel gelisimler g6z
oniinde bulundurularak cocuklarin 24. ay itibariyle gramer kullanimlarimin basladig
gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda ilk gramer siirecinin ilerlemesiyle beraber yaklasik
olarak 36.-60. aylar araliginda ¢ocuklarin konusmalarda isim ve fiil harici dgelere de
yer verdigi goriilmektedir. Konugmalarin anlagilma orani ilk gramer siireci ile birlikte
artis gostermektedir (Olds ve Papalia, 1982). 60. ayin tamamlanmasi ile de ¢ocuklarda
0ge kullanimi ve anlasilma orani tamamlanmaktadir (Sandstrom, 1971). 24.aymi
dolduran c¢ocuk yeni Ogrendigi kelimeleri giin igerisinde siklikla tekrarlayarak
dagarcigin1 genisletir, iletisim kurmasini kolaylastirir. Ayn1 zamanda yas aralig
nedeniyle hayvanlar, ¢izgi filmler, siirekli gordiigii kisiler ve viicut bdoliimlerinin
isimlerine merak duymaktadirlar. Konugsma evrelerinin ilk asamalarinda goriilen
yalnizca isim kullanma aligkanligi zamanla azalmakta ve 0ge artis1 saglanmaktadir

(Herrlitz, 1983).
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Yilmaz’in arastirmalarina gore; ortalama olarak 25.-26.aylarinda olan bir
cocugun isim kullanma oran1 %24 seyirlerindeyken 50.-52.aylarda olan bir ¢ocuk da bu
oran %19’a gerilemektedir. Ayn1 zamanda yine 25.-26.aylarda olan ¢ocugun zamir
kullanma oram1 %19 seyrinden 50.-52.aylar arasinda bu oran %21’e yiikselmektedir
(Yilmaz, 1974). Cocuklar 3.yaslari itibaren etrafina karst merak beslemekte sormak
istedigi bir siirli soru bulunmaktadir. Dikkat cekme istegi, yardim isteme, sosyal iletisim
kurma veya giiven kazanma gibi amagclar dogrultusunda gramer gelismektedir fakat
kullanilan gramerin, yetiskinler ile aymi diizeyde olmadigr gozden kagirilmamalidir
(Sahin, 1978). Ayrica 24-60 ay, ilk gramer siirecinde g¢ocuklar kurulan ciimleleri
tamamen algilayabilmektedir. Cocuk 4-5 yaslarina geldiginde “altinda, yaninda,
arkasinda” gibi edatlar1 kullanabilmekte ve kelime dagarcigimi 2000’e kadar
cikarabilmektedir (Ekmekci, 1982). icinde bulunduklar1 dil gelisim evresi nedeniyle
cocuklar, ortalama olarak 50.ay itibariyle temel gramer kurallarina hakim hale
gelmektedir. Yine bahsi gecen dil gelisim siirecinde ¢ocuklarin en ¢ok kullandig
kelimelerin %23’iinii esyalar; %36’sin1 bireyselligi ve geriye kalan %41’ini de sosyal
iliskileri olusturmaktadir (Gogiis, 1980). Ortalama olarak 48.-50.aylarinda bulunan bir
cocuk 6-7 kelimelik ciimleleri rahatlikla kurabilmekte ve kurdugu -climleleri
anadilindeki gramer kurallarma uygun sekillerde diizenleyebilmektedir. Ilk gramer
evresinden onceki evrelerde ¢ocuklar yalnizca “anne” gibi ihtiyaca dayali kelimeleri
telaffuz ederken okula basladigi donemler yani 48.-50.ay sonrasinda kullandig
kelimeler ihtiyag yerine hayallere gore sekillenmektedir (Bloom, 1978). Betimleme ve
algilama Ozelliklerini sik¢a kullanmak isteyen cocuklar yukarida belirtilen sebep
dolayisiyla kullandig1 kelimeleri ihtiyag yerine hayale dayandirmaktadir. Cocuklarin
kullandig1 betimlemeler, yetiskinlere oranla ¢ok daha canli ve ayrintilidir (Basal, 2003).
Bu dénemle ilgili olarak bir diger énemli detay ise kelimelerin ikiye ayrilmasidir. Ik
gramer evresinde c¢ocuklar i¢in iki tiir kelime tipi vardir; aktif kelime ve pasif

kelimelerdir.

Aktif kelimeler c¢ocugun giinlik hayatinda stirekli kullandigi kelimeler
tarafindan olusturulurken; pasif kelimeler, okunan masallar veya akranlarindan duydugu
farkli kelimeler gibi nadiren kullanabildigi kelimeler olusturur. ilk gramer siirecinde

olan bir ¢ocugun aktif kelime dagarcig1r 3000 seyrindeyken pasif kelime sayis1 14.000
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civarindadir (Oymen, 1966). Cocuk 60.aymi1 doldurmasiyla beraber dil gelisimini
tamamlayarak iletisim kurabilir hale gelmektedir (Alpdge, 1991).

Dil gelisim diizeylerine genel olarak bakilacak olursa, ¢ocuklarin iletisim
kurabilmelerine olan veren dil gelisim siireci ¢cocuktan ¢ocuga degismektedir. Iletisim
kurabilmek i¢in tamamlanmasi gereken birden ¢ok Onkosul bulunmaktadir. Dogum
sonrast donemde agiz ve dis yapisinin uygun hale gelmesi veya ciimleleri anlayabilmesi
icin zihinsel motor gelisiminin tamamlanmasi gibi O6nkosullar1 tamamladiktan sonra
kelime dagarciginin artmasi gerekmektedir. Cevredeki insanlarin 6zellikle de anne
babalarin siklikla farkli kelimeler kullanmasi bahsedilen kelime dagarcigini arttiracaktir.
Ebeveynlerin dil gelisim siirecinde ¢ocuklariyla sik sik iletisim kurarak ¢ocuklarinin
kelime dagarcigin1 ve zihinsel motor gelisimini desteklemesi gerekmektedir. Bu sayede

cocugun dil gelisimi hizli ve saglikl bir sekilde tamamlanacaktir.
1.3.2. Okul Oncesi Donemde Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Dil gelisimi seyri hizli siiren bir siiregtir. Bu dongiiniin desteklenmesi ¢ocuklari
hem sosyal anlamda hem de zihinsel anlamda gelisimlerini desteklemektedir. Cocugun
dil gelisimini okul 6ncesini donemde c¢esitli oyunlar ile dikkatini ¢ekerek desteklemek
mimkiindiir (Acarlar, 2005). Bu konuda ailelere destek olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin da caligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi, Tiirk¢e’nin
diizgiin telaffuz edilemedigi yorelerde gelistirici islevini {istlenen kurumlar acilmis ve
yayginlagtirilmaya baslanmistir (Bastiirk, 2004). Dil gelisiminin okul 6ncesi donemde
desteklenmesi yalnizca Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilmasi yetersiz kalmakta
olup aile desteginin biiyiik bir pay1 vardir. Dil gelisim siireci ile orantili olarak 7 ayri

bolime ayristirilabilmektedir (Aral, 2001)..
1-3 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Bebegin c¢ikardigr “aa” gibi sesler disaridan pek anlam ifade edemese de
bebegin dil gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Anne babalarin, bebegin ¢ikardigi bu
sesleri taklit etmesi ile karsilikli bir iletisim olusmaktadir (Barin, 2010). Bebek bu
sayede; iletisimin temeli olan islevlerden tonlama, hizlanma ve karsilikli konusabilme

kavramlarini deneyimlemis olur. Bu temel islevlerin bebege yasatilmasi, konusmasinin
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0z izlemesi degerindedir. Bebek bu sayede erkenden iletisimin karsilikli bir eylem
oldugunu 6grenir. Ayn1 zamanda bebekle tane tane ve vurgulamali iletisimin kurulmasi
gerekmektedir (Donmez ve digerleri, 2000). Gramer gelisiminin en biiyiik destekgisi
basit climlelerdir. Bu yiizden ebeveynlerin siklikla basit ciimleler kurmasi gramer
gelisimini  destekleyecektir. Bebeklerin dikkatini ¢ekebilmek icin yiiksek sesle
konusulmali ve kelimeler stirekli olarak tekrar edilmelidir. Bu tekrarlar bebegin dildeki
sesleri algilamasina yardimci olacaktir (Karacan, 2000). Uzmanlara gore bebekler her
zaman konugsmak istemeyebilir. Bebek gozlerini kapar ya da basii cevirirse israr

edilmemeli ve iletisim kurma ¢abalarina ara verilmelidir.
3-6 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Cocuklara bu asamada ihtiyaglarinin ne oldugu ve nasil hitap edildiginin
gosterilmesi 6nemli bir adimdir. Altin1 1slatan ¢ocuga “altini m1 1slattin?” “evet, altini
1slatmigsin “hadi altin1 temizleyelim” gibi climleler yukarida bahsedilen duruma 6rnek
olarak verilebilmektedir (Sagir, 2002). Sarkilar, tekerlemeler veya kafiyeli sdylemler
sOylemek ya da etrafta goriilen nesnelerin ¢ocuga anlatilmasi da dil gelisimini biiyiik
Olciide ilerletmektedir. Bebegin cikardig: farkli sesler duygularinin bir yansimasidir.
Sevdigi yemegi goriince bagirmasi, bu donem igerisinde bebegin iletisim bigimidir
(Poyraz ve Dere, 2001). Ebeveynlerin bu seving gosterilerinin karsisinda bebeklerini
desteklemesi, anladiklarini belirtmesi yine dil gelisimi agisindan oldukc¢a onemli bir

yere sahiptir.

Uzmanlarin yaptig1 arastirmalara gore anne-babalarin ses tonlarini degistirerek
konusmalari, jest ve mimik kullanmalar1 ya da abartili mimikler kullanmas1 ¢ocuklarin
iletisim istegi arttirmaktadir. Cocuklar yapilan eylemlerin ne oldugunu anlayamasa da
karsilarinda gergeklesen goriintli hoslarina gitmekte kendileri de ayni eylemleri yapmak
egilimindedirler (Temizyiirek, Giirel ve Sahbaz, 2007). Ayn1 zamanda “mama, baba”
gibi yansima kelimelerin siklikla kullanilmasi da dil gelisimini destekleyecek aktiviteler

arasinda yer almaktadir.

45



6-12 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Anne-babalarin sasirdiklart zaman “aa, 00” gibi tepkiler vermesi c¢ocugun
dikkatini ¢ekerek onunda benzer olaylarda bu sekilde tepki vermesini saglayacaktir
(Demir ve Yapici, 2007). Cocuk benzer bir durumda tepki vermesi halinde bu tepkiler
ebeveynler tarafindan arttirilmalidir. Evden giden kisi arkasindan el sallama ve “hosca
kal” denilmesi yine bebegin dil gelisimini destekleyen eylemlerden biridir. Cocuk bu
durumda gide kisi ile hosca kal kelimesini zihninde birlestirebilmektedir. Nesneleri,
kelimelerle ifade etmek ¢ocugun etrafin1 tanimasina yardimer olacaktir (Akyiiz, 2004).
Omegin cocugu giydirirken “hadi simdi ayakkabimizi giyelim” denildikten sonra

ayakkabinin gosterilerek giydirilmesi nesne-kelime bagdastirmasini kolaylastiracaktir.
12-15 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Bu dil gelisimi siiresinde anne-babalarin beraber vakit gecirirken konusmasi
onemli bir destek eylemidir. Yolda yiirlirken araba isaret edilerek isminin sdylenmesi bu
destek eylemine ornek olarak sunulmaktadir (Acarlar, 2005). Cocuklarin kolaylikla
taklit edebilecegi basit ve gramere uygun ciimlelerin kullanilmasi, ciimle olusumunu
destekler ve gramer kurallarina bir adim atilmasini saglar. Ayni1 zamanda oynanan
oyunlar esnasinda, ¢ocuga belirli komutlar verilerek onun komutlar1 algilamasini ve

uygulamasini gelistirecek niteliktedir (Okuturlar, 1966).

“Buraya gelmenti istiyorum” climlesi soylendikten sonra ¢ocuk gelince “geldigin
icin tesekkiir ederim” denilmesi komut algilanmasi ve uygulanmasi durumuna 6rnektir.
Etraftaki nesnelerin yalnizca adin1 degil belirli niteliklerini de vurgulamak ¢ocugun sifat

dagarci@ginin gelisimine destek olmaktadir (Aral, 2001).
24-30 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Cocuklar bu gelisim evresinde soru sormaya ¢ok meraklidir. Anne-babalarin bu
donem igerisinde sorulari sabirla dinlemesi ve cevaplamasi gerekmektedir. Sorunun
cevabinin bilinmedigi zamanlarda ¢ocuklara yanlis cevap vermek yerine “bilmiyorum”
denilmesi ve cevabi1 6grenmek igin arastiracaginin sdylenmesi gerekmektedir (Acarlar,
2005). Bir onceki destek doneminde uygulanan basit ve gramer kurallarina uygun

climleler bu donemde de kullanilmaya devam edilmelidir. Aitlik duygusu ve kisilik
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zamirlerini 6grenebilmesi icin, 6zel esyalar gosterilerek “bu kimin?” sorusu sorulmali
ve karsiliginda ¢cocugun kendine ait oldugunun belirtilmesini beklemek gerekmektedir
(Donmez ve digerleri, 2000). Ebeveynlerin sik sik sarki sdylemesiyle ¢ocuklar ritim ve

farkli sesler ile daha erken yasta tanigmis olacaktir.
30-55 Ay Arasi Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Bu donem sirasinda anne-babalar degisik telaffuza sahip kelimeler kullanarak
cocugun kelime dagarcigmi arttirabilmektedir. Diin ne oldugunu ya da yarin ne
olacaginin ¢ocuklara anlatilmasi gibi giincel konular {izerinde konusmak c¢ocuk icin
karsilikli iletisim kavramimi tamamiyla algilanmasini saglar (Kiper, 1962). Ufak
bicimde oynanan “neden-sonu¢” oyunlari bebegin olaylar arasinda baglanti kurmasina
neden olur. Cocugun olaylar arasinda baglanti kurmasi yalnizca dil gelisimine degil

ayn1 zamanda zihinsel motor gelisimine de destek olmaktadir.

Uzmanlarin 6nerdigi bir diger uygulama ise, climle 6gelerini pargalar halinde
kartona yazilmasi ve 0ge yerleri degistirilerek c¢ocugun ifade yeteneginin

giiclendirilmesidir (Yildirim ve Figek, 1993).
60 Ay Dil Gelisiminin Desteklenmesi

Cocuklar 60.aya yani 5 yasma girmesiyle birlikte objeleri islevlerine gore
tantyabilmektedir. Cocuga s6z konusu olan objenin farkli islevlerinin aktarilmasi
cocugun dil gelisiminin degisik kullanimlarini fark etmesini saglayacaktir (Acarlar,
2005). Anne-babastyla iletisim kuran, duygu ve diisiincelerini aktaran ¢ocuklarin 6zenle
dinlenmesi ve cevap verilmesi donem acisindan oldukca Onemli bir yere sahiptir.
Duygu, diisiince veya fikirlerinin desteklenmesi ya da kars1 ¢ikilmasi ¢ocukta “tartisma”
bilincini yaratmaktadir. Bu tartigma bilinci ¢ocuklarda soru sorma cesaretini arttirmakta
ve mimiklerini dogru kullanabilme yetisi saglamaktadir (Demir ve Yapici, 2007).
Ebeveyn-¢ocuk arasinda baslanilan muhabbetlerin kisa kesilmemesi hatta daha da
uzatilmasi yine bu donem i¢in Onemli desteklerden biridir. Aym1 zamanda yasi
bliylidilkce ¢ocuk ile yetiskin dilinde konusulmasi, ¢ocugun telaffuzunu ve

sOylediklerinin anlasilma oranini arttirmaktadir (Senemoglu, 1997).
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Ozet olarak, gocuklarin dil gelisimi siirecinde anne-babalarin c¢ocuklariyla siklikla
iletisim kurmasi veya oyunlar esliginde onlara egitimler vermesi ¢ocuklarin gelisim
siireclerini saglikli bir sekilde yiiriitmesini saglamakta ayni zamanda bu siireci
hizlandirmaktadir. Cocuklara doneme uygun destek verilmesi yalnizca dil gelisimini
degil ayn1 zamanda zihinsel motor gelisimini ve psikolojik gelisimini de pozitif yonde

etkilemektedir. Cocuklardaki (ve bebeklerdeki) reseptif ve ekspresif dil gelisimini

Ozetlemek agsinidan asagidaki tablo oldukca agiklayicidir.

Tablo 1 Bebek ve ¢cocuklardaki reseptif ve ekspresif dil gelisim basamaklar:

Reseptif dil Ekspresif dil

1. ay Rastgele hareketlerini ses ile durdurur. Adlar, rastgele sesler gikarir
Ani ses ya da gorii ile sigrar. |ozellikle sesli sesler),
Bildik bir ses ile sikhkla rahatlar.

2.8y Konugan dinlivor gdrindr, galomseyebilir, Aciknginda "Gzel” bir aglamas: vardir,
Hognutluk sesleri gikar ve sosyal
aalimsame baglar.

3. ay Konugana bakar, yerini belirler. Birlikte oynandiqinda gilme ve diger
kayifli sesleri gikanr, iki ya da daha fazla
farkli hece gikarir, gigildar.

4. ay Kizgin ve hognut ses farkim anlar, Sosyal uyarana sesli vanit verir, Sikhkla

Odada gdrme alam digindaki kanuganlar arar P, "B ya da "M" gibi sesleri kullamr

5. ay Dozenli olarak ses kaynagim saptar, adina Ses taklidi baglar. "0" ve "U" ya benzer

tapki wvarir. bazi kahin Gnli sesler kullamr.

6. ay "bay bay", "mama", "dede” gibi kelimeleri Sesli itiraz etme ve keyifle gghk atma

tanmyor goranar. vardir,

7. ay "gel”, "bay bay" gibi fadelere jestlerle yvanit verir. Kelime benzeri sesler gikarir.

8. ay Adi sdylendiginde hareketini durdurur. Hece tekrarlar yapar, cee oyunu oynar.

9. ay Hayir denince hareketini durdurur, Sdzel uyaranla verilen ses ya da heceleri
ve konusmamn tonlamasin taklit ader.

10. ay Siklikla sdzel rica Ozerine oyuncaklar ya da Ik kelimelerini sdyler, "uf-uf® gibi bazi

bagka nesneleri ebeveyn va da bagkalarina verir. tnlemleri, jargon dili kullamr,

11. ay Basit sorulan {kdpek nerede? gibi) bakarak ya "Cee" oyununu baglatir. Yeni duydudu

da gisterarek yanitlar, kelimeleri tekrarlar,
12, ay Sozel isteklere jestlerle yamit verir. Genellikle Tarudik nesnelere ismiyle hitap eder. Bir
uzun bir zaman soresince konusmaya yogun miktar tutarhlik ile 3 ya da daha fazla
ilgi wa tepki gosterir. kalimayi kullanir.
12-14. aylar Her hafta baz yeni kelimeleri anlar gordndr, Belirli bir tutarhlik iginde 5 ya da daha fazla
Konusanin duygusal tonunu daha iyl anlar, gergek kelimayi kullamr.
Adlandirilan resimlere 2 dakika ya da daha lsaretle ve beden hareketleri ile birlikte ses
uzun ilgisini sardlsir., ve bazi kelimeleri kullanarak istenen
nasneler elde etmeaye gahgir, Anlagimaz
saslerin yamsira anlamh kelime sikhg artar.
14-18. aylar Baa tamidik nesneleri diger odadan segip getirerek Tutarh bigimde 7 ya da daha fazla

ciftli stzel uyanlan anladigin gasterir.

Birgok nesneyi (yva da isimlendirildiklerinde nesnelerin

resimlerini) igaret ederak taramlayakilir,
Bedeninin gesgitl biyik pargalanmin isimlerini
net olarak algilar.
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(20've kadar) gargek tek kelimeleri kullarur.
T. O, N, H gibi sessiz harfleri daha sik
kullamir, Bazi gergek kelimeleri sik kullamilan
mimiklerle kullanarak daha fazla iletigimde
Bulunur.



16-18. aylar Basit sorulan kavrar va bir top ya da bagka bir Istakler ve gereksinimlerini ifade etmek igin
nasni ile iligkili birbirini izleyen ki yonergeyi mimikler yering kelimeleri kullanmaya
yerine getirehilir. baglar, Konugmada sik igittigi,

Her hafta ganis kategorideki yani kelimeleri kalimeleri kullanmaya baslar.

afrenir ve hatirlar {yeni yivecek, giysi, hayvan vb) Kelime dagarciginda slrekli ve agamal bir
150 kadar kelimeyi anlar. artig gdsterir (her ay 3-4 yveni kelime),

Tek bir istak ile bildik nesnelar arasinda iki va

da daha fazlasini tanir (&r. Top ve saati bulur).

18-20. aylar Sozel istek Gzerine biyik resimlerde bedenin Sik igittigi baz) 2 kelimelik ve 3 kelimelik
casitli pargalar va giysilere iliskin gesitli comlaleri taklit eder.
maddeleri gosterir. Ovyun sirasinda gevresel sesleri (motor,
“otur”, "buraya gel”, "yapma" fiilere uygun haywvanlar vb) taklit eder.
tapkilar verir. En az 10-20 kelimaden olusan kelime

Kigisel zamirlerdeki farkhiliklan (‘onu ona dagarcig vardir.
ver', "onu bana ver" gibi) bir Glgide anlar
20-22, aylar Basit ancak iliskili 3 stzel emirfistagi yarine 2 ya da 3 kelimeyi cumle iginde biraraya
getirir. getirir [ben gidiyorum bay bay wb).
Isimlendirilen genel nesneleri ve genel Gergek kelime sayisi artar.
nasnelerin rasimlarini fark ader. Anlagiimaz dil ve gargek kelimaleri birlikte
kullanarak yagantilarini anlatmaya galigir.
22-24, aylar Sazel istek (zerine 5 ya da daha gegitli madde Zaman zaman 3 kelimeli comleler kullamr,
arasindan birini segabilir. Zaman raman kendi adim kullanarak
Sadece kelimelerin dedil uzun chmlelerin kendini kasteder.
anlarmim ve mantigin anlyyor gérinr, Baz zamirlari kullanmaya baglar,
Eklameleri [sana, ona vb] ve bazi karmasgik Kelime sayis: ortalama 22'dir.
comleleri anlar (&r. Pastaneye gidince sana bir
kiillah dondurma alacagim).
24-27. aylar Soruldugunda bedenin 3 ya da daha fazla klgik Genellikle 2 ya da 3 kelimeli comleleri
pargasin gosterir ([gene, dirsek, gdz kapad vb). kullamr,
Aile igi konum belirleyici isimler égrenir Baz kigisel zamirlari dogru olarak kullamr.
{amca, blyldkanne gibi). Bazi kigisel gereksinimleri icin sdzel olarak
yardim ister,
27-30. aylar iglm-sel baglantilar anlar {ne ile yiyorsun gibi En azindan bir rengi dogru bigimde
sorulan yanitlar), Nesneleri niteliklerine gore tanir adlandinir ve tamir,
(biyiik, kiigiik). iki ya da daha fazla sayy sirasiyla dogru
olarak sayabilir va da tekrarlayabilir.
30-36, aylar Ekmeagin, simidin yansim ver denildiginds 2-3 gin anceki olaylan hatirlayip anlatir,
12.5-3 yas) yarmin ne demak oldugunu bilir. Ismin na diya sorulunca sayler.
Anlamadid bir kelime duyarsa "ne demek”
diye sorar.
36-54. aylar On takilan |edat) anlar {altinda, arkasinda vb). Telaffuz oldukga dizelmistir.
13-4.5 yagh 3500-5000 kelimeyi anlar, Gegmigten konugahbilir
MNeden-sonug iliskising anlar (aoktiginda ne Zamanlan dizgin kullarr,
yaparsin gibi). Benzerlikler kurabilir. Cogul, tekil, soru, Onlem chmlaeleri kurar,
Konusmasinin %900 anlagihr,
4.5 yag Osti Hiz, sayi, zaman gibi kavramlar geligir. Sag, Diguncaleri, oykileri rahat olarak anlatir,

sol ayinmi yapar
Anlamlanna gore siniflandirma yapar,

Clmleyi degigik bigimlerde kurabilir.
Kendi yanhglarn kendisi duzeltir.

Kaynak; Karacan, 2000, s.266-267.
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1.4.  Okul Oncesi Donemde Baglanma

Cocugun, diinyaya gelmesi ile birlikte her aninda ve ¢evresinde bulunan canli
veya cansiz her seyle bir etkilesim i¢ine girdigi goriliir. Cocugun g¢evresiyle aktif bir
0zne olarak kurdugu bu iliskiler, sadece o anki durumunu degil daha sonraki sosyal ve
duygusal gelisimi lizerinde de etkide bulunmaktadir. Bowlby (2012), anne-bebek
iliskisinin nasil kurulduguna bagli olarak, bu iliskinin ¢ok gii¢lii duygularla birlikte
mutlulugu veya tersi mutsuzlugu gelecege tasidigimi belirtir (Bowlby, 2012). Anne-
bebek arasindaki dinamik iliski annelik davranislari ile bebegin baglanma davraniginin
uyum icinde yiirimesini saglar ve gelisim de iki yonliidiir. Bir yandan annenin bebekten
aldigr doniitlere verdigi karsilik bebegin baglanma davranisini sekillendirirken,

etkilesimin gelecege nasil taginacagi da ortaya ¢ikar (Schore, 2000).

Bebegin, bakimini iistlenen birey veya bireylerle kurdugu iliski ve bagin niteligi
onun daha sonraki tiim sosyal ve duygusal yasantisini bi¢imlendirme potansiyeline
sahiptir (Ural ve digerleri, 2015). Bebek ve erken dénem cocuk ile bakimini iistlenen
kisiler arasinda kurulan iliski Bowlby’inin c¢alismalar1 sonrasi sistematik olarak
incelenmis ve bu calismalar baglanma kurami ¢ergevesinde ele alinmistir. Baglanma
teorisi en 0z haliyle, ¢ocuk ile bakimini {istlenen (anne veya ayni isi listlenen baska biri)
arasinda olusan ve bebegin hayatta kalmasina yonelik temel ihtiyaglarinin
karsilanmasina iliskin kurulan iligskiyi ifade etmektedir (Hazan ve Shaver, 2000; Soysal
ve digerleri, 2005).

Hayvanlar ile annelerinden gesitli sebeplerle ayrilmis olduklari i¢in kurumlarda
bakimi istlenilen ¢ocuklarla yapilan c¢alismalar ve gozlemler sonucu gelistirilen
baglanma kuramina gore ¢ocugun kendisine bakan kisiyle kurdugu iliski ve bu kisinin
cocuga duyarlik gelistirmesi, ¢ocugun da cevresini kesfetmesi igin giivenli bir temel
olusturur. Cogu toplumda ¢ocuklarin bakimini1 birinci dereceden anneler yerine
getirdiginden dolayr da baglanma figiirii de ¢ogu zaman anne olmaktadir (Ural ve

digerleri, 2015; Bowlby, 1980).

Baglanma kurami, baglanma olgusunun bir siire¢ olduguna isaret etmektedir.
Yani, bakimi1 yapilan birey ile bakimi yapan birey arasinda gelisen iliski siirekli olarak

yeniden kurulmaktadir. Ainsworth (1978), anne ve ¢ocuk arasindaki iliskinin, baglanma
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kavrami cergevesinde, uzun siireli ve ¢ocuklugu asar bir zaman ve mekanda var
oldugunu, dahasi bu ilk siirecte gelisen sosyal ve duygusal oriintiilerin yetiskinlikte pek
cok farkli zamanda kendini gosterme egilimine vurgu yapmaktadir. Bu iligki siireci
birikimsel olarak ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini degistirmekte ve belleginde
kodlanarak yeni semalar meydana getirmekte daha sonra ise dig diinyadaki diger
insanlarla kurulan iligkilerde bu sema kullanilmaktadir. Netice olarak anne ve ¢ocugu
arasinda kurulan iligkinin getirdigi bilgi ve etkilesim ¢ocugun sonraki sosyal yasami i¢in
bir c¢erceve (semalar) olusturur (Kigiikodik, 2015). Sosyal gelisme psikologu
Schaffer’e (1990) gore, birinin temasi, dokunma, sarilma, olumlu (giiliimseme, cosku
duyma, sevinme) veya olumsuz (birlikte endise etme, korkma vb) duygularda yaninda
olma davranis sekilleri evrensel oldugu kadar umulmadik o6lgiilerde yetiskinlik

yasaminda kendini gostermektedir.

Baglanma kuraminin dikkat g¢ektigi bir bagka 6zellik ise sagliklt bir sekilde
kurulan baglanma iliskinin bakimi yapilan ¢ocugun enerjisini kullanmasi ile ilgilidir.
Bebek/¢ocuk, saglikli bir sekilde kurulan baglanma iliski sonrasi kendisini giivende
hissedeceginden enerjisini ¢evresi ile olan etkilesime daha ¢ok yonlendirebilecek, yeni
deneyimlere daha acik olacaktir. Ornegin ¢ocuk kendini giivende hissettikten sonra
baskalart ile iletisim kurma, oyunlara katilma, kesfetme gibi ¢abalarin igine girmekte
daha istekli olacaktir (Kigtikodiik, 2015). Cocuk, kendisine bakimi yapan kisi
tarafindan olumlu/etkili duyarlik gosterilmesi durumunda, cevresini kesfetmek icin
giivenli bir temele sahip olup daha cesur davranacaktir. Cocuk ile anne arasinda
gerceklesen baglanmanin niteligi ve bigimi, g¢ocugun sosyal-duygusal becerileri
gelistirmesinde, ¢evre ile kurdugu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal yetkinlik,
duygularini kontrol etme ve diizenleme becerileri edinmesi kadar etkili olmakta ve bu
alanlardaki kazanimlar ¢ocugun sonraki yetigkinlik yasamima dek uzanmaktadir. Bu
iliski cocugun gelecekteki iletisim becerilerini sadece niceliksel degil ayni zamanda
niteliksel olarak da etkilemektedir. Bu nedenle, ozellikle bebeklikten baslayarak
g¢ocugun annesine gilivenli baglanabilmesi ve olumlu sosyal-duygusal becerilerin
kazandirilmasi i¢in once anneleri giivenli baglanma konusunda hazirlayan c¢abalar son

derece onemlidir (Ural ve digerleri, 2015).
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Anne ile ¢ocuk arasinda kuruldugu varsayilan baglanma iligkisi, Ainsworth ve
arkadaglar1 (1978) tarafindan, ¢ocugun anneden ayrilma ve sonra kavusmasi esnasinda
sergiledigi duygusal tepkilerine gore, gilivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan baglanma

olmak tizere ti¢ sekilde agiklanabilecegi ileri stiriilmiistiir (Stimer, 2006).

Giivenli Baglanma: Bowlby tarafindan ortaya atilan ve Ainsworth ve
arkadaglan tarafindan deney ve gozlemlerle temellendirilen baglanma kuraminin ilk
dayanak noktasi, bebeklerin dogduklari andan itibaren var olabilmek igin ihtiyaglarini
karsilayan bireyle (¢ogunlukla anne) aktif olarak kurduklari iliskidir. Baglanmanin
birincil fonksiyonu, organizma diizeyinde, psiko-biyolojik ve davranigsal diizeylerde iki
birey arasinda (bakan-bakilan) eszamanlilik saglamaktir (Reite ve Capitanio, 1985;
Schore, 2001). Bebegin, fizyolojik ihtiyaglari da dahil olmak fiizer dogumundan
baslayarak sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in karsisinda bulacag: kisi
annesidir. Baglanma kurami, ¢ocugun ilk yillarinda annesi ile kurdugu iliskinin kalici
etkileri oldugunu ve bu iliskinin niteliginin biiylik oranda referans alinarak diger
bireylerle de daha sonraki yillarda kurulan iligkilerde anahtar 6nemde oldugunu
sOylemektedir. Anne ve bebegi arasinda kurulan ve g¢ocugun sosyal ve duygusal
gelisiminde en hayati roli giiven iligkisi almaktadir. Bebek, anne ona bu konuda giiven
vermis ise, her hangi bir sorun veya tehlike hissettiginde annesine donebilecegini
(glivenli liman), annesinin onu her kosulda kabul edecegini biliyorsa ¢evresini cesurca
kesfetmeye, yeni deneyimler yasamaya ve yeni iliskiler kurmaya istekli olur (Tiiziin ve

Sayar, 2006).

Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan ¢esitli kurumlarda bakilan cocuklar ve
laboratuarda yapilan deneysel calismalarda giivenli baglanan bebeklerin, yakinligi
koruma ve yakinligi korurken kendini giivende hissederek gevreyi kesfetmede baglanma
kuraminin tahmin ettigi sekilde davrandigi goriilmiistiir. Kisa bir siire annesi disart
cikan bebek huzursuz olsa da ¢evre ile iliski ve ilgisini slirdiirmiis ve oyuncaklarla
oynamaya devam etmistir. Ancak anne odaya dondiigiinde bebegin stres diizeyinin hizla
diiserek daha rahat ve daha dikkatli bir sekilde ¢evresini kesfetme davranis1 gosterdigi

(glivenli liman) gozlemlenmistir (Sahin, 2015).

Ozetlemek gerekirse, giivenli baglanma, sadece ¢ocugun bir deneyim nedeniyle

ve stresli olumsuz bir durumun ertesinde yeniden giiven duygusu yasamasi degil fakat
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ayni zamanda bakimi veren ve bakimi alan arasindaki olumlu duygulanimlarin tekrar
kurulmasi, giiclendirilerek hafizada yer etmesidir. Bu nedenle istenir, saglikli anne-
¢ocuk baglanma durumlarinda ¢ocugun ileriki yasantisina tastyabilecegi duygusal
gelisimin de pozitif olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Tersine, sagliksiz anne-¢ocuk
baglanma durumlarinda ise ileriki yasantilara tasinan duygusal problemlerin goriilme
olasilig1 yiikselir. Giivenli baglanma, ¢ocugun oldugu kadar ileride yetigkin olacak
bireyin duygusal sagliginin temeli olarak goriiliir. Cocuga "6tekinin" her zaman orada
onun icin olacagr ile ilgili gliven verir ki bu sayede yetiskin yasaminda baskalarina
giivenerek iligki kurma cesaretine zemin yaratir. Bu nedenle, baglanma kurami, ¢ocuk
ile onun bakimin istlenenler arasinda kurulan duygusal baglarin ¢ocugun duygusal,
sosyal ve biligsel gelisimini yasam boyu etkiledigini ileri siirmektedir (Bowlby, 1980;
Karen, 1990; Bacanl ve Siiriicii, 2011; Ruppert, 2014; Schore, 2012).

Kaygih-Kararsiz Baglanma: Bu tiir baglanmada, bakimi istlenenlerin
(genellikle anne) cocuga karsi tutumlarinda tutarsizlik en sik rastlanan davranistir.
Cocuklarin bakimlarinda goriilen tutarsizlik, ¢cocugun anneye iliskin giivenli duygusal
bag kurmasini zorlastirmakta, hangi durumlarda annenin ¢ocugun ihtiyacini giderecegi
kestirimde bulunmasina izin vermediginden semalar olusturma siirecini de karmasik
hale getirmektedir. Bunun sonucunda, cocuklar annelerine iliskin giiven duygusu
gelistiremediklerinden, anne g¢ocuklar yogun strese girmekte ve anneye Kkarsi sinirli
hisler sergilemektedir. Yapilan c¢aligmalarda, anneden ayrilan ¢ocugun, anne odaya
geldiginde bile ortamdaki diger bireylerle iletisime ge¢meye istekli olmadiklar1 ve
cevrelerini kesfetmeyi istemedikleri gozlemlenmistir. Anne odaya dondiiglinde kaygili-
kararsiz baglanma gosteren bebeklerin zorlukla sakinlestikleri ve tepkilerini anlamanin
oldukga gii¢ oldugu goriilmiistiir. Annenin, bebegin/gocugun ihtiyaglarina yonelik
davraniglarindaki tutarsizliklarin bebeklerin de tutarsiz tepkiler gelistirmelerine neden
oldugu ve ileriki yasamlarinda sosyal ve duygusal olarak tutarsiz iliskiler gelistirdikleri
ileri siirtilmektedir (Eder ve Mangelsdorf, 1997; Tiiziin ve Sayar, 2006; Kii¢iikodiik,
2015).

Kacingan Baglanma: Bu tip baglanma bi¢imine sahip ¢ocuklarin bir bakima
kendi baslarinin ¢aresine bakmay1 6grendikleri sdylenebilir. Bu tip baglanmalara iliskin

gozlemlere gore bu cocuklar, anneleri yanlarindayken cevreleri kesfetme ve diger
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(liclincti kisilerle) iletisime gegme konusunda sikinti gekmemisler, ancak anne gittiginde
pek fazla tepki goOstermeyip oynamaya devam etme, ¢evreyi kesfetmeye ara
vermemislerdir. Anne tekrar dondigiinde ise belirgin bir tepki gostermemislerdir.
Ainsworth’un (1978), bu durumun nedenini anlamak iizere yaptig1 c¢alismalar
sunucunda bu bebeklerin annelerinin, yakin fiziksel temas gostermeyen, bebeklerine
dokunmakta isteksiz anneler oldugunu, onlarin ¢ocuklarinin ihtiyaglarina giderme
konusunda tutarli davranmadiklarini, gocuklarin aglamalarina karsi tepki gostermeyen
veya tepki gostermekte geciken ve ¢ogu zaman reddedici bir tutum iginde olduklarini
gormiistiir. Tim bu sebeplerden dolayi, ¢ocuklarin bilisim semalarinda annelerini
giivenli bir iis olarak gorme diizeyi ¢ok diisiik olup olumsuz yasantilar anneye giiveni
zorlagtirmaktadir (Ainsworth ve dig., 1978; Karen, 1990; Fonagy, 1999; Siimer ve
Giingor, 1999; Bretherton, 2003; Waters, 2004).

1.5.  Okul Oncesi Donemde Teknoloji Kullanimi

Teknoloji glinimiizde hayatimizin ayrilamayacagimiz parcalarindan biri haline
gelmekte ve ¢ocuklarimiz da bu teknolojilerle biiyiimektedirler. Hatta artik g¢ocuklar
kitaplardan once bilgisayar teknolojilerini deneyimlemektedirler. Cocuklar artik anne
babalarim1 kitap okurken gormekten c¢ok bilgisayara bakarken gozlemlemektedirler.
Ustelik artik ¢ocuklar icin olan kiiciik ve cazip renkli bilgisayarlar bulunmakta,
boylelikle ¢ocuklar da ebeveynlerinden gordiiklerini taklit edebilmektedirler. Ayrica, bu
yeni bilgisayar teknolojilerinin ¢ocuklar i¢in cazipligi yiiksek ¢ilinkii renkleri,
goriintlilerin hareketleri ve sesleri onlar1 uyarabilmektedir. Sonug olarak, ¢ocuklar farkli
fakli teknolojik aletlerle anlamli deneyimler elde edebilmektedirler (Saracho ve Spodek,
2008).

Teknoloji gilinlimiizde ¢ocuklar acisindan sadece oyuncak icatlar1 ile sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda, bilgisayarlari, televizyonlari, kameralari, cep telefonlarini,
mp3 oynaticilart ve pek ¢ok diger aleti igermektedir. Bu aletlerin ¢ogu sadece egitim

alanlarinda degil, okul 6ncesi alanlarda da goriilebilmektedir (Morrison, 2007).
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1.5.1. Teknoloji ve Cocuk

Okul 6ncesi ¢ocuklarin en 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri etraflarindaki her seyi
oyuncak olarak kullanabilme becerileridir. Mesela, yerdeki bir dergi ya da yoldaki
camur onlarin oyuncaklari haline gelebilmektedir. Her yas i¢in, oyunun ana amaci
oyuncularin (yani c¢ocuklarin) diinyalarin1 aktif bir sekilde degistirebilmeleri,

diisiincelerini esnetebilmeleri ve yaratici kontrollerini gelistirebilmeleridir (Carr, 2000).

Giiniimiizde teknoloji terimi eski anlamindan ayrilmaktadir. Insan hayatini
kolaylagtiran ve ¢evresini manipule etmesine yarayan aletlerin genel ismi olmak yerine
(tekerlek, tarak, catal, merdiven, kaldira¢ vs) daha cok elektronik olarak gelistirilmis
araglar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Teknoloji giinden giine daha ¢ok bilgisayar,
tablet, akilli telefon gibi farkli tiplerde elektronik aletleri kastetmek amaciyla
kullanilmaktadir (Bergen,2007).

Artik ¢ocuklarin hayatinda hem elektronik hem de elektronik olmayan cesitte
bir¢ok farkli oyuncak segenegi bulunmaktadir. Basit tiiylii oyuncaklarda bile bilgisayar
cipi ile desteklenmis komutlara cevap verebilme yetenegi gozlemlenebilmektedir.
Oyuncak endiistrileri, her yi1l 20 yeni etkilesime girebilen iirlinler yaratmaktadirlar

(Newman, 1999).

Basit oyuncaklarda bile bilgisayar destekli ¢ipler kullanilarak konugma, hareket
etme, komutlara uyabilme gibi Ozelliklerin var olmasi, ¢ocuklara oyuncaklar
kullanilarak konusma, okuma, harfleri veya sayilar1 6gretebilme segeneginin olusmasini
saglamaktadir. Cocuklar hem oyuncaklara tepki verebilmekte, hem de onlardan tepki
alabilmektelerdir (Bergen, 2001).

Son zamanlarda cocuklarin teknolojiyle olan iliskilerine dair arastirmalar
yapilmaktadir, ancak teknolojik oyuncaklarin ¢ocuklarin biligsel ve davranigsal
gelisimlerini nasil etkiledigi hala kesin degildir (Fromberg & Bergen, 2006). Ancak bu
konuda bazi vaka caligmalar1 yapilmistir. Bunlardan birinde bilgisayar teknolojisiyle
kitap okumay1 6grenen 2 yasindaki bir ¢ocugun, bu “konusan kitap” ile etkilesimi
ogrendikten sonra, programdaki tiklama konumlarim1 kendi babasiyla da uyguladig:

goriilmiistiir. Babasinin verdigi tiklama komutlarina uymakta, babasindan bir sey
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istediginde de uygulamadaki tiklama komutlarini vermektedir. (Smith, 2002) Bu
davranis bi¢imi, Piaget’nin tartistigt semalarin olusumundaki asimilasyon siirecine

elektronik oyuncaklarin etkisinin bir 6rnegidir (Bergen, 2007).

Teknolojinin artan yayilimi, okul oncesi ve ilkokul cagindaki c¢ocuklarin
hayatlarindaki rolii hakkinda toplumun aklinda sorular belirmesine yol agmistir. Bu
sorular, ¢ocuklarin teknoloji tarafindan ne kadar degistirildikleri hakkinda, siklikla
cocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerinin tehdit altinda oldugunu iddia
etmektedir (Plowman L., McPake J., Stephen C., 2010). Ortaya ¢ikan tartigmalar
genellikle ekran bazli medyanin (televizyon, oyun konsollari, bilgisayarlar, akilli
telefonlar ve tabletler gibi) cocuklarin hayatlarindaki yerini ve bu yerin c¢ocuklarda
olusturabilecegi, sosyal izolasyon ve obezite gibi rahatsizliklar1 da icerebilen
olumsuzluklari o6ne stirmektedir. Cocuklar1 teknolojik aletler sebebiyle gerekli
egzersizleri yapamadiklart i¢in omurgalarinin yapilarinin - degistigi ve gorme

problemleri yasadiklar1 veya siirekli degisebilen ve hizli komutlara alisan ¢ocuklarin

yogunlagsma bozukluklar yasadiklar1 goriilebilmektedir (Cordes and Miller, 2000).

Cocuklarin beyinleri hala gelisim halinde oldugu i¢in, hizla degisen teknolojiye
yetiskinler kadar rahat adapte olamamaktadirlar. Hala gercek hayattaki gercek
deneyimlere ihtiya¢ duyan ¢ocuklar, siradan etkilesimleri kendileri goézlemlemek
zorundadirlar. Endigelerin ¢ogu, teknolojik ortamda yaratilan sanal diinyanin
cocuklardan bu deneyimleri caldigina yonelik olmaktadir (Plowman, McPake ve
Stephen, 2010). Ancak bu endiselerin medyada yansitildigi kadar aileler tarafindan
yaygin sekilde kabul edilir olmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Plowman,
McPake ve Stephen, 2010). Aymi sekilde, bahsedilen sosyal gelisimi Onleyici
ozelliklerin hakkinda yeterli kanit olmadigini, 6zellikle okul 6ncesi ¢ocuklarda yapilan
arastirmalarda televizyon evde agik olsa bile c¢ocuklarin siirekli televizyona
bakmadiklarini veya aileyle beraber izlenilen programlarin aksine paylasilan deneyimler
olarak degisim gosterdigini ve cocuklarin aktif olarak iletisimde olduklarini gdsteren

arastirmalar da bulunmaktadir (Plowman ve McPake, 2013).

Bir diger konu ise ¢ocugun gelisim donemleri hakkindadir. Bu dénemler algi,

hafiza, yaraticilik, dil gelisimi gibi biligsel alan, sosyal iletisim yetenekleri ve
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becerilerini iceren duyusal alan ve cocugun bedenindeki uzunluk, agirlik gibi
farklilagmalar1 ele alan fiziksel alan olarak ayrilabilir. Teknolojik aletler ve bunlar
sayesinde erigilebilinen medya organlar ile cesitli oyunlar ve programlar, ¢ocugun
gelisimine etki eden gevresel etkenlerdendir ve giinlimiizde yasaminin her alaninda
kargilasabildigi bir etken olarak dislinlildiiglinde bu etkinin kaginilmazligi

goriilebilmektedir (Kiling ve Kiling, 2014).

Bu hizli yayilim konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan bu teknolojilerin kullanim siiresi, kullanildiginda erisim saglanan programlar
veya siteler ile kullanan g¢ocuklarin yas araligi géz onlinde bulundurularak pek cok
farkli durus sergilenmistir. Bilimsel arastirma bulgulari, teknolojilerin nasil
kullanildiklarma yonelik olarak etkilerinin faydali veya zararli olacak sekilde degisiklik
gosterebildigini agiga ¢ikarmislardir. Bunun yani sira, internet kullanimimin tamamen
bireyi gelistirici oldugunu veya tamamen bireyin Ozgirliigiinii ve bireyselligini
kisitlayict islevde oldugunu savunacak sekilde iki zit kutupta var olan giincel bilimsel

yaklagimlar da bulunmaktadir (Akbulut, 2013).

Bir taraftan ¢ocuklarin erken yaslarda bahsedilen televizyon, bilgisayar, tablet ve
benzeri teknolojik araglarla ve bunlar1 kullanarak erisebildigi internet ile uzun siire vakit
gecirmesine karst olan bilimsel gorlis, bu teknolojilerin ¢ocuklarin gercek oyun
kiltiiriinden uzak kalarak kaldirabileceklerinden fazla uyaranla karsilasabileceklerini ve
bunun c¢ocuklarin gelisimlerini inhibe edici etkileri oldugunu savunurken (sosyal
izolasyon, omurga problemleri, goriis problemleri gibi), diger tarafta ise teknolojileri
firsat olarak ele alip cocuklarin gelisim hizimi artirabilecegini, uygun programlarla
yaraticiliklarinin  gelistirilebilecegini, ve erken yastaki bilissel becerilerin kazanim

hizinin artabilecegini savunan bilimsel goriisler de vardir (Haugland ve Wright, 1997).

Iki zit yaklasimi tamamen kabul etmek hatali olacaktir. Giiniimiizde ¢agin
gereksinimleri sonucunda tamamen teknolojiden uzak bir ¢ocuk ya da ergen gelisimi
diistiniilememektedir. Ancak, teknolojinin asirt veya kontrolsiiz kullanimi da gelisim

i¢in sakincali olmaktadir (Akbulut, 2013).
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1.5.2. Okul Oncesi Donemde internet Kullaninm

Son yillardaki bilgisayar, tablet ve akilli telefon teknolojilerindeki hizli artis,
internet kullanimini da ayn1 oranda yiikseltmektedir. Bu teknolojileri en ¢ok kullanan
yas grubu ise ¢ocuklar ve ergenler olarak belirlenmektedir. Cocuklar ve ergenler, artik
sadece bilgisayara mecbur kalmadan, her yerde mobil cihazlarla internete
baglanabilmektedirler (Akbulut, 2013).

Internet kullanim1 konusunda da, teknolojik aletlerin kullaniminda oldugu gibi
farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, okul oncesi ¢ocuklar i¢in internet
kullaniminin zararli olduguna inanan goriislerde bile, ¢ocuklarin bu teknolojilere olan
erisimlerinin tamamen kisitlanmamasi, aksine belli bir yasa ulasana kadar bakis agisi
yaratma ve asinalik edinmeye yonelik c¢alisilmasini savunanlar vardir (Ceyhan ve

Ceyhan, 2011).

Okul 6ncesi donemde bilgisayar ve internet kullaniminin okul i¢in hazirlanmak
yolunda 6nemli bir yardimci oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Li ve
Atkins, 2004). internette oynanan oyunlar ve ¢evrimici konusmalar, hem sosyal, hem de
biligsel gelisim konusunda c¢ocuga yardimc1 oOzellikler gostermektedir. Dogru
programlar ve etkinlikler kullanildiginda ¢ocugun problem ¢ézme gibi yetenekleri bile

elde edebildigi gorilmiistiir.

Internet sitelerine erisim saglayabilmek, oyunlar1 acabilmek ve igerisindeki
komutlar1 yerine getirebilmek, c¢ocuklarin planlama ve anlama becerilerini
gelistirmelerinde  bir  basamak  olarak  degerlendirilebilir. Bu  eylemleri
gerceklestirmelerinde yarattigi kolaylik, internetin biligsel gelisime olan pozitif etkileri

igin O6rnek teskil edebilmektedir (Johnson ve Puplampu, 2008).

Ayni sekilde, internet kullanimina goére bazi ¢ocuklarin okuma becerilerinin
daha erken gelistigi ve daha yiiksek basar1 gosterebildiklerini belirten arastirmalar
mevcuttur (Johnson, 2006). Ancak ayni sekilde internet ortamindaki kisaltilmis climle
yapilariyla karsilasan ¢ocuklarin dil kullanim becerilerinin negatif olarak etkilendigini

gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Greenfield ve Subrahmanyam, 2003).
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Gelisim asamasindaki okul dncesi ¢ocuklarin yagamlarinda iggal ettigi siirenin
uzunlugu goze alindiginda, internetin bireylerin ruh sagligini, aileleriyle olan iliskilerini
veya yasitlartyla olan sosyal iletisim becerilerini olumsuz olarak etkileyebilecegi
endisesi aileler i¢in de mevcuttur. Ancak, deneye dayali pek ¢ok calisma, bilgisayar ve
internet kullanim1 i¢in ¢ocuk gelisimindeki psikososyal boyutta arti etkide
bulanabilecegini bile gosterebilmistir. Internet bazi1 yazinlarda ¢ocuklarin sosyal katilimi
artiran ve bireyi verimlilestiren bir icat olarak tanimlanirken (Valkenburg ve Peter,
2009) aynmi sekilde ergenlerin ve ¢ocuklarin izole olmaktan ziyade sosyallesmelerine

yardimci oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Orleans ve LAney, 2009).

1.5.3. Internet Kullanim Aragclari ve Kullanim Siiresi

Geng’in (2014) yaptig1 arasgtirmanin bulgularindan biri televizyonun c¢ocuklarin
yasamindaki medya kaynaginin basinda gelmeye devam ettigidir. Cocuklar kitap
okuduklar siirenin iki kat1 kadar televizyon izlemektedirler. Ikinci bir anahtar bulgu da
okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin toplam ekrana bakarak gecirdikleri zamanin televizyon,
diziistii bilgisayari, tablet ve akilli telefon kullanimiyla giinde 3 saate ulasabildigidir.
Ancak, ¢ocuklar bu teknoloji agisindan zengin ortamlarda zaman gegirdikce, ekrandaki

medya unsurlarina maruz kalmalar1 kaginilmaz olmaktadir.

Tiim Avrupa ilkelerinde ¢ocuklarin internete girme oranlarinda fark edilir
yiikselisler gézlemlenmektedir. Ozellikle 0-8 yas arasi okul &ncesi ¢ocuklar ele
alindiginda, ge¢mise oranla internete giren c¢ocuklarin sayisinin  hizla arttig
Olglilmistiir. Sanal diinyalarda avatarlarla iletisime gegen ve oyunlar oynayan neslin de
3-11 yas araliginda biiyiik artis gosterdigi gozlemlenmektedir (Holloway ve Green,
2013).

Bilgisayarlar glinlimiizde egitim amagli kullanimiin yaninda eglence i¢in de
imkanlar sunmaktadir. Bu yeni alan da ¢ocuklarin internet ve sanal ortamdaki aktifligini

fazlasiyla artirmaktadir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Yakin zamanlardaki aragtirmalarda (Oliver M, Schofield G, Kolt G., 2007) okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin fiziksel aktivitelerde eksik olduklar1 saptanmaktadir. Aktif

hareketli halde gecirilen zaman, internet ve bilgisayar basinda gegirilen zamanin arttig1
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oranda azalmaktadir. Pek c¢ok ¢ocuk Onerilen gerekli fiziksel aktivite sinirina

ulasamamaktadir (Tucker, 2008).

Kullanilan araglar s6z konusu oldugunda da, gittikge gelisen mobil teknoloji
cocuklarin internete girme olanaklarini artirmaktadir. Cocuklar mobil aletleri her zaman
ve her yerde oyun oynamak, okul 6devlerini yapmak, arkadaslariyla konugsmak veya
internette gezinmek i¢in kullanabilmektedirler. Televizyon ve video cihazlarinin yani
sira bu mobil cihazlar yani tabletler ve akilli telefonlar ¢ocuklarin hayatinda gittik¢e
daha baskin hale gelmektedir (Vandewater, Rideout ve ark., 2007). Okul Oncesi
cocuklarin hayatinda da bu geregler biiyiik yer tutmaktadir. Mobil cihazlar kullanilarak
internette gecirilen zamanin gelismekte olan okul 6ncesi ¢ocuklarin sagliginda yarattigi
etkiler bazi ailelerde endise yaratmaktayken, bazi deneyler ise gelisime katki
sagladiklarin1 gostermektedir (Vandewater ve Lee, 2009). Asagida ¢ocuklar tarafindan
kullanimlar1 gittik¢e artan akilli araglardan tablet ve akilli telefona iliskin bilgiler yer

almaktadir.
Tablet:

Erken ¢ocuklukta biiylime ve gelisme siirekli olarak ger¢eklesmektedir. Bu siireg
icinde, pek cok okul oOncesi ¢agdaki cocuk ister kreslerde ister ise ev ortaminda
teknolojiyl bir 6§renme araci olarak kullanmaktadir. 3 ve 6 yas arasi ¢ocuklar hizli bir
sekilde tabletleri fikirlerini yansitmak ve yeni seyleri 6grenmek amaciyla kullanmay:
ogrenmektedirler. Ustelik kullanmay1 6grendikge bagimsizliklarmi gelistirmekte ve
gittikce ¢evredeki yetigkinlerden daha kisitl oranda yardim istemeye baslamaktadirlar

(Couse ve Chen, 2014).

iPadlerin ve diger dokunmatik aletlerin ortaya ¢ikmasiyla, okul dncesi ¢agdaki
cocuklarin internette var olma oranlarinin artmasi birbiriyle paralel olarak
gerceklesmektedir. Giliniimiizde 1000den fazla aplikasyon direkt olarak erken ¢ocukluk
cagindaki kitleye hitap ediyor. Bu aplikasyonlarin ve ortaya cikan yeni oyunlarin
tanitilmasiyla da, erken c¢ocukluk doneminde tablet kullanimi gittikge artmaktadir
(Holloway, 2013). 0-2 yas araligindaki ¢ocuklarin %25inin ve 3-5 yas araligindaki
cocuklarin %36sinin kendilerine ait tabletleri bulunmaktadir (European Cooperation in
Science and Technology (COST), 2016).
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Dokunmatik ekran teknolojileri ¢ok kiigiik yastaki cocuklarin duyu-motor
evrelerinde olmalarin1 goz ontinde bulundurarak, ailelerinin yardimi olmaksizin biiyiik
ve renkli sekillere basabilmelerini ve bu sckilde aletleri kullanabilmelerini
saglamaktadir (Valkenburg, 2004). Bu kullanim kolayligi, kii¢liik ¢ocuklarin daha ileri
bir bagimmsizlik derecesine sahip olmalarin1 ve Ozellikle bilgisayarlarla
karsilastirildiginda aileleri olmadan dokunmatik teknolojileri kesfedebilmelerini

saglamaktadir (Holloway, 2013).

Okul oOncesi ¢ocuklarin tabletlerle gegirdikleri siirenin dikkat odaklama
sirelerine veya genel olarak beyinsel islevlerine olan etkisi konusunda endiseler de
belirtilmistir (Miller, 2005). Ancak yapilan pek ¢ok arastirma, dokunmatik
teknolojilerin bu konudaki bir zarar1 kesin olarak kanitlanmamustir. Genel olarak okul
oncesi ¢ocuklarda tabletlerin zararli olabilecek olan etkileri, dokunmatik aletlerin
kullaniliyor olmasindan ziyade, bunlarla ne yaptiklariyla ya da ne kadar uzun zaman
gecirdikleriyle baglantili oldugu one siiriilmektedir (Kaufmann, 2013). Kaufmann,
cocuklarin  tablette  egitici  programlar izleyebileceklerini,  yaraticiliklarinm
gelistirebileceklerini, uzaktaki aile liyeleriyle temasa gegebileceklerini, ancak bunun
yaninda yaslarina uygun olmayan oyunlara maruz kalabileceklerini ya da ¢ok uzun siire
egitici olmayan videolar izleyebileceklerini belirtmektedir. Tablet kullanimindaki
cocugun gelisimine olan etki, tablette ne yaptiklariyla ilgili ebeveynlerin veya ¢evredeki

yetiskinlerin kontroliiyle miimkiindiir.
Akilh Telefon:

Akill telefonlar da ayni tabletler gibi giinliik hayatin ayrilmaz bir par¢as: haline
gelmislerdir. Akilli telefonlar sayesinde, internet erisimi, bankacilik, egitim, aligveris,
eglence gibi pek cok alanda, her yere gotiiriilebilen kiigiik bir alet kullanarak
yararlanilabilmektedir. Tahmin edilen kiiresel kullanici sayisi, yakin zamanlarda 1,08

milyardan fazla kabul edilmistir (Mok ve dig., 2014).

Bu sekilde hizla kullanimi artan ve ¢ogu insanin giinliik hayatinda yer eden bir
teknoloji, cocuklar tarafindan da kullanilmakta veya en azindan ebeveynlerini taklit
ederek gelisen okul oncesi cocuklarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu egilim kontrol

edilemedigi silirece internet bagimliliginin yolunu agma tehlikesiyle karsi karsiya
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birakmaktadir. 2012de yapilan bir aragtirmada 5 ile 9 yas araligindaki cocuklarin

%7,31iniin internet bagimlisi oldugu bulunmustur (Park ve Park, 2014).

Akill telefonlar bu denli yayginlastikca, faydalar1 ve zararlar1 hakkinda sorulari
da beraberinde getirmektedir. Okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin akilli telefon sahibi
olmalari, bahsedilen internet bagimliligina olan hassasliklarini artirmaktadir. Ailelerin
cocuklar1 oyalamak i¢in de kullanabildigi saptanan akilli telefonlar sadece internet
bagimliligina degil, akilli telefon bagimliligina da yol agabilmektedir. Cocuklarda daha
okula baslamadan akilli telefon bagimlilig1 goriilebilmektedir (Park ve Park, 2014).

Okul oncesi yasta goriilebilen akilli telefon bagimliligi, ¢ocuklarin fiziksel ve
zihinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Akilli telefon bagimliliginin
sag beyin aktifliginde azalmaya neden olabildigi beyin dalgalar1 testlerinde
gozlemlenmistir (Park ve Park, 2014). Ustelik uzun siire hareketsiz olarak akilli
telefonla oynayabilmek, ¢ocuklarin disar1 ¢iktiginda bile hareketsiz kalmasina zemin

hazirlamaktadir ve fiziksel geriliklere de sebep olabilmektedir (Kiziltas ve Ertor, 2018).
1.5.4. internet icerik Tercihi

Okul 6ncesi ¢ocuklarin ilgisini ¢eken internet aktiviteleri, onlar i¢in ilging olan
ve O0grenme ile eglenmeyi bulabildikleri sitelerden olugsmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklar
tamdik ve ¢ekici karakterlerden hoslanmaktadirlar. izledikleri ¢izgi filmlerdeki ya da
oynadiklar1 oyunlardaki karakterleri benimsemekte ve buna gore sitelerde
gezinmektedirler. Ogrenme konusunda, okul oncesi ¢ocuklar harfleri ve sesleri,
alfabeyi, renkleri ve benzeri pek ¢ok seyi internet iizerinden Ggrenebilmektedirler

(Baumgarten, 2003).

Okul oncesi c¢ocuklarin internet igerik tercihleri incelenirken, ulagimin ve
kullanimin kolaylig1 dikkate alinmalidir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin engellere karsi limitleri
oldukca diisiiktiir, teknik zorluklar karsisinda ilgileri dagilir ve vaz gecerler. Bu nedenle
genelde okul oOncesi c¢ocuklarin en c¢ok kullandiklart igerikler kolay ulasilabilen
hikayeler, videolar ve oyunlardir. Cocuklar i¢in cezbedici olmalar1 bu sitelerdeki
goriintlilerin net ve renkli, seslerin cesitli ve komutlarin kolay olmasina baglidir. Tek bir

dokunugla istenilene ulasilabilen yeni teknolojiler sayesinde, zamanla daha fazla
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uygulama okul oOncesi ¢ocuklarin ilgisini kendinde tutabilmeye baslamistir

(Baumgarten, 2003).

Cocuklarin internet kullanimlar1 incelendiginde, belki de gelebilecek zararlardan
dogan endiseler sonucunda, en ¢ok arastirma sosyal medyada ¢ocuklarin varligi tizerine
yapilmaktadir. Sosyal medya, internet lizerinde kullanicilarin yarattigi profillerin
yaymlandig1 uygulamalardan olusmaktadir (Giilsoy, 2009; Tuncer, 2013). Insanlar
sosyal medya araciligiyla fikirlerini, kisisel bilgilerini, hayatlarini ve daha bir¢ok seyi

internet lizerinden paylagabilmektedirler (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Arastirmalar 3 ila 4 yas arasindaki ¢ocuklarda en sik kullanilan sosyal medya
uygulamasinin Youtube, 5 yas cocuklarda ise Whatsapp oldugu goriilmektedir.
Cocuklar arasinda en yaygin goriilen uygulamalar Youtube, Whatsapp ve Facebook
olarak kaydedilmistir. Cocuklarin Youtube’u daha c¢ok tercih etmeleri, uygulamadan
videolar ve ¢izgi filmler izlenebilmesinden kaynaklanmaktadir (Sapsaglam, 2018).
Yakin zamanda YouTube’da Susam Sokagi kanalinin bir milyar izlenmeye ulagmasi
bunun kanit1 gibidir. Cocuklar tablet, bilgisayar veya akilli telefonlarda Youtube’a bir
kere ulastiklarinda, Onerilenler listesinin stirekliligiyle sonraki videolara rahatlikla
gecebildikleri icin, 2-3 yas araliginda bile aile gdzetimi olmadan kullanabilmektedirler

(Buzzi, 2011).

1.5.5. Cocuklarm Internet Kullamimina iliskin Ebevyn Tutumlar

Giinlimiizde ailelerin ve okullarin yiizlestigi en biiylik zorluklardan biri gocuklar
ve ergenler arasinda internet kullaniminin risklerini en diislige indirip yararlarim
miimkiin oldugu kadar fazlalagtirmaktir. Aileler bu ugurda ¢ocuklarinin medya
organlariyla olan iliskilerinde “arac1” konumda bulunmaktadir (Livingstone ve Helsper,
2008). Aracilik, ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimlarini ve medyaya maruz kalma
sekillerini kontrol etmeleri olarak kullanilmaktadir. Ailelerin g¢ocuklarin internet
kullaniminda araci olmalar1 ve kontrol saglamalari icin birgok ara yiliz de

bulunmaktadir.

Ancak aileler 6zellikle Youtube ve Tumblr gibi sitelerde ¢ocuklarin kolaylikla

yaslara uygun olmayan igeriklerle karsilagabilecekleri konusunda endige etmektedirler
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(Dewey, 2013). Ozellikle Youtube’da kiiciik yaslara uygun olmayan igeriklerine sadece
birka¢ adimda ulasabilecekleri goriilmiistir (Dewey, 2013). Sadece yan taraftaki
Onerilenler boliimiine tiklayarak bile, kiigiik cocuklar ileri yaslara uygun igeriklerle

karsilasabilmektedirler.

Ancak ayni sekilde, ailelerin giiniimiizdeki teknolojiler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadig1 da soylenebilir. Aract gorevini iistlenmesi gereken yetiskinlerin
bircogunun s6z konusu teknolojileri kullanmay1 bilmeme olasiliklar1 bulunmaktadir.
(Kuzu vd., 2008). Bunun sonucu olarak bazi aileler ¢ocuklarda olusan teknoloji
kaynakli sorunlar1 tantyamayabilirken, bazilar1 da farkli sebeplerden olusmus olabilen

sorunlar1 sadece teknolojiye baglamaktadirlar (Oravec, 2000).
1.5.6. OKul Oncesi Dénemde Televizyon Seyretme

Okul 6ncesi donemdeki cocuklar, izlediklerini 6ziimseyerek taklit ve gozlem ile
gelisimlerini devam ettirmektedirler. 2-3 yaslarindaki ¢cocuklar, televizyonda gordiikleri
cimleleri hatirlayabilir ve hareketleri taklit edebilirken, 3-5 yaslarindaki c¢ocuklar
televizyonda izledikleri konuyu anlamaya calismaya baslamislardir, karakterlerin hizl
hareketleri ve sahnelerde hizla degisen uyaranlar ilgilerini kendinde tutmaktadir

(Karaca, Pekyaman ve Giiney, 2007).

Televizyonun hareketli olmasi, parlak renkleri ve c¢ocuklara yonelik
programlarin, kanallarin ¢oklugu, ¢ocuklarin hayatinda ¢ok kiigiik yaslardan itibaren yer
etmesine olanak saglamaktadir (irkin, 2013). Ancak cocuklarin televizyon karsisinda
gecirdikleri siirenin uzunlugu, fiziksel gelisimlerinin sekteye ugramasi riskini de

beraberinde getirmektedir.

Televizyon izleme sonucunda ¢ocuk hareketsiz vakit gecirmeye aligmakta ve
bunun sonunda obeziteye kadar c¢esitli fiziksel rahatsizliklarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Televizyon izleme siiresi ile hareketsizlik siiresi, bununla da beden
kitle indeksi dogru orantili olarak artmaktadir (Birch, Fisher, 1998). Televizyonlar ayni
zamanda reklamlar vasitasiyla cocuklart pek ¢ok cikolata, sekerleme cesidi ile
tanigmasini ve bunlar1 ailelerinden talep etmesini miimkiin kilmaktadir (Karaca,

Pekyaman ve Giiney, 2007). Reklamlarin cezbedici renkleri ve miizikleri ¢ocuklarin
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tilketim aliskanliklarina etki etmektedir. 4 saatten fazla televizyon izleyen ¢ocuklarda
obezite siklig1, bir ya da bir saatten kisa siire televizyon izleyen ¢ocuklara nazaran daha

yiiksek oranda gozlemlenmektedir (Babaoglu ve Hatin, 2013).

Cocuklarin izleme siireleri kontrol altina alindigi siirece, genellikle olumsuz
Ozellikleriyle bahsedilen televizyon izlemenin topluma yararli iglevleri oldugu da
sOylenebilmektedir. Televizyon, eglenirken 6gretme amaciyla kullanildiginda, gozlem
yoluyla gelisen cocuk icin ¢ok yararli diinyalar yaratabilmektedir. Uydu yayinlariyla
cografi smurlar yok olmaktadir, boylelikle kisi baska sekillerde gozlemleyemeyecegi
kiiltiirleri ve yerleri gorebilmekte, kendini gelistirebilmekte, ya da gelecekte

karsilasacag farkli ortamlara agina olabilmektedir (Aksaglioglu veYilmaz, 2007).
15.6.1.  Televizyon Seyretme Siiresi

Televizyonun c¢ift yonlii uyaran olma ozelligi, isitsel ve gorsel duyularim
harekete gecirdigi okul Oncesi ¢ocuk ve daha kii¢iik bebeklerin ilgilerini ¢ekmesini
kolaylastirmaktadir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar bu hizli ve parlak uyaranlara alistiklarinda
daha fazla izlemeyi talep etmektedirler (Akkus ve digerleri, 2015).

Televizyon izleme siireleri ele alindiginda, ailelerin roliiniin son derece yiiksek
oldugu kacmilmaz bir gergektir. Yapilan bir arastirmada, aileler 2-3 yas araligindaki
cocuklarinin ortalama yaklasik 2 buguk saat televizyon ve 1 buguk saat de VCR izledigi
aileler tarafindan belirtilmistir. Ailelerin televizyonu ve diger ekranl teknolojik aletleri
birer “elektronik dadi” olarak kullanmalar1 ¢ocuklarin bu araglarla gecirdikleri siireyi

artirmaktadir (Brett, 2006).

Amerikan Pediatri Akademisi (APA), ¢ocuklar i¢in giinliik televizyon izleme
stiresinin 1-2 saatle sinirli kalmasini tavsiye etmekle beraber, ¢ocuklarin haftada 16-17
saati televizyon karsisinda gegirdiklerini belirtmistir. Kiigiik yaslarda televizyon izleme
stiresi  sinirlandirilmayan  ¢ocuklarin, ileri yaglarda televizyon bagimlist olma
ihtimallerinin yiiksek oldugu da ayrica belirtilmistir (American Academy of Pediatrics
2001).
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15.6.2. Program Tercihi

Cocuklarin televizyonlarla olan iligkileri s6z konusu oldugunda, sadece izleme
siiresiyle kisitlamak dogru degildir. Uzun siire televizyon izlemek gibi, izlenen
programlarin niteligi de televizyonun ¢ocuklar iizerindeki etkisini degistirebilmektedir.
(Yavuzer, 2003) Cocuklarin televizyonlarda izlediklerinden etkilenme seviyeleri yasa,
egitime, ailesel faktorlere ve izlenen programlarin igeriginde baglh olarak

degisebilmektedir (Biiyiikbaykal, 2007).

Piaget’'nin gelisim seviyelerine bakildiginda, 6zellikle okul dncesi ¢ocuklarin
gelisim siireclerinin baglarinda bulunmalar1 sebebiyle izlediklerini yetiskinler gibi
yorumlayamadiklart goriilmektedir. Kurgu ve gercegin ayirt edilmesinde zayif kalabilen
cocuklarin, hangi programlar1 izleyebileceklerinin ailelerinin kontroliinde olmasi

gerekmektedir (Samaniego ve Pascual, 2007).

Televizyon programlari bir diger yandan sosyalizasyon islevselligine de sahiptir.
Medya, ¢ocuklarin kendi akranlariyla birlikte ayni seylere maruz kalmalar1 ve buradan
ortak bir iletisim dili yaratmalari konusunda etkili olabilmektedir. Tercih edilen
programlar da dolayisiyla belli yas araliklarinda birbiriyle paralellik gostermektedir
(Cesur ve Paker, 2007).

Cocuklarin televizyon izlerken program secimleri incelendiginde, diziler ve ¢izgi
filmler en iist sirada yer almaktadirlar. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla ¢izgi film,
kizlarinsa erkeklere gore daha fazla dizi seyrettikleri gozlemlenmistir. Yapilan bir
aragtirma sonucunda dizilerin %30 ¢ocuk programlarini1 %17, yarismalarin %10, cizgi
filmlerin %8 ve eglence programlarinin %7 gibi oranlara sahip olduklart goriilmektedir

(Cesur ve Paker, 2007).
1.5.6.3. Cocuklarin Televizyon Seyretmesine Yonelik Ebeveyn Tutumlar:

Cocuklar, ozellikle okul oncesi yaslardaki c¢ocuklar en ¢ok ebeveynlerinden
etkilenmekte ve en ¢ok onlar taklit etmektedirler. Bu sebeple, yetiskin anne ve babanin
cocuklar1 dogru yonlendirmesi, her konuda oldugu gibi televizyon izleme aligkanliklart

konusunda da fazlasiyla Onemlidir. Ancak artik yayginlasan kontrol etmesi zor
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uyaricilar sebebiyle, sinirlandirilabilen bir ¢evre etkisi pek miimkiin degildir (Altinkilig,

2014).

Tiirkiye i¢cinde bakildiginda, ailelerin biiyiik bir oraninin ¢ocuklarin televizyon
izlemelerine karismadigi bulgusuna ulasilmistir (Batmaz, Aksoy, 1995). Baska
arastirmalarda ise annelerin egitim diizelerinin ¢ocugun televizyon izleme aligkanliklar
yoniindeki kontrol becerilerinde etkili oldugu belirtilmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan
anneler hem izlenen programlara hem de izlenme siiresine denetim uygularken, egitim
diizeyi disiik olan annelerin genelde karigsmadiklari ve zararli programlari

ayristiramadiklar tespit edilmistir (Tokg6z, 2013).

Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki annelerin ¢ogu, cocuklarmn televizyon
izlerken “abur cubur atistirma” egilimlerinin oldugundan bahsetmislerdir. Televizyon
basinda uzun zamanlarint geciren c¢ocuklarin, anneleri tarafindan da kontrol
edilmedikleri siirece yediklerini takip edemedikleri, sonugta da beslenme problemlerinin

ortaya ¢ikabildigi 6ne siiriilmiistiir (Altinkili¢,2014).

Ailelerin bebeklikten itibaren g¢ocuklarini televizyon esliginde, cocuk baska
seylere odaklanirken yemek yedirme aligkanliklari, bebekler biiylidiigiinde de azalsa da
devam etmekte ve beslenme problemlerine yol agabilmektedir (Matheson ve ark.,
2004). Cocuklarin giinliik enerjilerinin yiiksek bir oranini televizyon kargisinda
almalari, bunu bir aligkanlik haline getirmelerine ve ileride saglik problemleri

¢ekmelerine neden olabilmektedir.

Televizyonun ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkileri konusunda farkli miicadele
sekilleri mevcuttur.Daha 6nce de bahsedilen, yetiskinlerin “araci” olma konumlari
degisik sekillerde kendini gdsterebilmektedir. Ailelerin televizyon izlenme sekillerine,
siirelerine, ve hangi programlarin izlenebilecegine dair kontrolii elinde tuttugu
“kisitlayic1 aracilik” yontemi sonucunda cocuklarin televizyon kaynakli sebeplerle

gosterebildikleri saldirganliklarin en aza indigi belirtilmistir (Weaver ve Barbour,1992).

Kisitlayict aracilik kendi iginde farkli sekillerde incelenebilmektedir. “Acik
kisitlayicilik”, belli bir program konusunda, icerik konusunda ya da izleme siiresinde

uygulanan agik sinirlandirmalar olarak tanimlanmaktadir. “Caktirmadan kisitlayicilik”,
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ebeveynlerin ¢ocuga sinirlandigini hissetmeden kontrol etmek olarak anlatilmaktadir.
Bu tipte acik sekilde kisit yerine c¢ocugun dikkatini farkli yone g¢ekmek Ornek
gosterilebilmektedir. Aciklayict kisitlayicilik, agik kisitlayiciliga benzer olmakla
beraber, kisitlamalarin sebep gosterilerek cocuga anlatilmasidir.  Alternatifli
kisitlayicilik, televizyon konusundaki kisitlamalarin, televizyona alternatif farkli
uygulamalar ya da bir program yerine baska bir program Onerilmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Ugiincii kisileri denetleyerek kisitlayicilik ise, cocugun hayatinin
parcast olan ama ebeveyn-cocuk iliskisi disinda kalan kisilerin, ¢ocugun televizyon
izleme aligkanliklarina olan etkileri ile olan kisitlayiciliktir. Bu sekilde ¢ocuk hayatinda

etkili olan diger insanlar tarafindan da yonlendirilebilmektedir (Bagli, 2003).

1.5.7. Internet Kullammnin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Gilintimiizde alisveristen eglenceye, iletisimden bilgi edinmeye kadar hemen her
alanda kullanilan internet insanlarin aligkanliklarini, yasam diizenlerini ve kalitesini de
degistirecek kadar etkili bir gii¢ olmustur. Internete erisimin bu denli kolay oldugu
giinimiizde onun bilingsiz ve kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasi da olduk¢a kolaydir.
Internet bilingli kullamldiginda bir gii¢ iken, bilingsiz kullanildiginda ise zararlari

sayilamayacak kadar ¢ok olan bir risk faktorii olmaktadir (Griffiths, 1999).

Internet eriskinler icin oldugu kadar cocuklar icin de oldukca pratik olan ve
cesitli eglenceli diinyalar sunan bir mecradir. Fakat ebeveyn kontroliinde internete
erigim saglanmadig taktirde internet ¢ocuklar igin birgok zarar dogurmaktadir (Young
and Suler, 1996). Bu zarar ve faydalar sosyal beceri, oyun becerisi ve dil gelisimi

kapsaminda ele alinacaktir.
15.7.1.  Sosyal Beceri Gelisimi

Internet son yillarda hem ¢ocuklar, hem gencler hem de her yas grubundan insan
icin kisa siirede sosyal bir alan kurma, sosyallesme ve kendini tanitma olanagi
sunmaktadir. Ozellikle anonim bir kimlikle kisiye kendisini olmak istedigi gibi
gosterebilme olanagi sundugu igin bugiin birgok insan dis diinyada oldugundan ¢ok
daha fazla sanal diinyada sosyallesmektedir. Elbette ki bu durum internet kullanicilari

arasinda yer alan okul éncesi désnemdeki ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. internet kullanimi
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cocuklarin sosyal alandaki davraniglarini, arkadaslik kurmalarini, sosyal ortamda
kendilerini ifade etmelerini ve sosyal becerilerinin birgogunu etkilemektedir (Ceyhan ve
Ceyhan, 2011).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun toplumsallastigi tek ortam ailedir. Cocuk, ailenin
kendisine sundugu imkanlar gercevesinde bir ortam edinir ve ¢evre gelistirir. Fakat tam
anlamiyla topluma karigmasi ilk defa okul ortaminda olur. Bu nedenle okul 6ncesi
aligkanliklar da ¢ocugun okulda gelistirecegi aliskanliklari etkilemektedir. Okul 6ncesi
donemde internet kullaniminda asiriya kagmasi, ¢cocugun sanal ortamdan arkadasliklar
kurmas1 ve sanal diinyada toplumsallagsma ¢abalari onun gercek hayatta arkadagliklar
edinmesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu donemde cocuk igine kapanabilir, sanal
ortamda kendisini farkli tanitarak edindigi arkadasliklart dis diinya ile kiyaslayarak
mutsuz olabilir ve yalnizlasabilir. Bu durum ¢ocugun sosyal gelisimini olumsuz sekilde

etkileyecektir (Caplan, 2002).

Piaget (2004), ¢ocuk igin 7 yasin olduk¢a Onemli oldugunu, 7 yasla birlikte
¢ocugun zihninde yeni bir bilissel ve davranigsal donemin agildigini séylemistir. Okul
dénemine rastgelen bu donem o6ncesinde g¢ocuklarin internet kullanmalari sosyal
cevrelerini internetle olusturduklart bir alan gelistirmelerine neden olacaktir (Piaget,
2004). Cocuk hentiiz dis diinyada toplumsallagsmay1 tanimadan kendisine sanal diinyada
sanal arkadasliklar kurmasi, yasamin 6zel alanmin ihlal edildigini gérmesi, abartili
yasamlara 6zenmesi onun ileriye yonelik olarak hayattaki fikrini ve durusunu
etkileyecektir. Coteli (2017), Facebook gibi sanal platformlarda insanlarin kendilerini
oldugundan farkli tanittigini, sanal arkadasliklar kurarak paylasim ve begenilerle tatmin
etmeye calistiklarini, bu durumun da kisilerin yagama ydnelik sosyal algilarini ortadan

giderek kaldirdigini soylemektedir (Coteli, 2017).

Okul o6ncesi donemde ailenin internet kullanimini denetlememesi ve gocuga
rehberlik etmemesi, ¢ocugun heniiz hazir olmadig bir bilgi ile karsilagsmasina ve sosyal
anlamda etkilenmesine neden olabilmektedir. Internet ortaminda siddet, pornografi ve
olumsuz 6rnek olusturabilecek bir¢ok bilgi ve gorsel mevcuttur. Cocugun bu bilgi ile
karsilasmasi, onu anlamlandirmaya calismasi sosyal anlamda o bilgiden etkilenerek
yasama bakis agis1 gelistirmesine neden olabilmektedir (www.canakkalem.gov.tr,2002).

Ozellikle okul éncesi dénemde ¢ocuklarin bilgisayar oyunlar ile cok fazla oynamalar
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kendilerini hayali kahraman ile 6zdeslestirmelerine, hayali kahramanin yapmis oldugu
siddet eylemlerini benimsemelerine ve siddete sempati gelistirmelerine neden olacagi
gibi, ¢ocuklarin hayal ile gergegi, somut ile soyutu karistirmalarina da neden olacaktir.
Bu durumda gocuklar sosyal anlamda yalnizlasacak, kendi icine kapanacak, hayali
kahraman disinda bir arkadas edinmeyeceklerdir. Bu durum c¢ocugun ilerleyen
yaslarinda da arkadas edinme sikintis1 ¢ekmesine ve sosyal zekasinin gerilemesine
neden olacaktir. Ak¢ay ve Ozbece (2012) okul éncesi egitim alan ¢ocuklarn bilgisayar
oyunu oynama aligkanliklarini degerlendirmis, 6zellikle yas grubu arttik¢a ve ebeveyn
egitim seviyesi diistiikce gocuklarin ¢ok daha fazla bilgisayar oyunu oynadiklarini ve bu
oyunlarin zamanla yasam aliskanliklarina olumsuz tesir edecegini degerlendirmislerdir

(Akgay ve Ozbece, 2012).
1.5.7.2.  Oyun Becerisi Gelisimi

Internetin faydali sekilde kullanimi 6zellikle ocuk egitimini destekleyici sekilde
kullanilmastyla ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir egitim etkinliginde, cocuga anlatilan bir
masal veya hikayede anlatilan seyin bilgisayar ekraninda agilip gosterilmesi 6grenilenin
pekistirilmesini saglamasi agisindan oldukga yararlidir (McCarick ve Xiaoming, 2007).
Seving (2003) bilgisayar destekli egitimin ¢ocugun merak duygusunu artirdigini,
boylelikle 6grenme isteginin fazlalagmasiyla giderek egitim almaya daha merakli

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Seving, 2003).

Asirt internet kullanimi, okul 6ncesi donemde ¢ocugun bilgisayarla fazla zaman
gecirmesine neden oldugu icin spor yapma, dig diinyadaki oyun etkinliklerinden
kaginma, oyunu sadece soyut ve sanal olarak algilamasina neden olarak oyun becerisini
olumsuz etkileyebilmektedir. Uzun siireli bilgisayar kullanimi1 ayn1 zamanda gelisme
caginda olan bir ¢ocugun kaslarma da olumsuz etki yaparak durus bozukluklar1 gibi

fiziksel bozukluklara da neden olabilmektedir (Kuzu vd., 2007).

Oyun becerisinin gelismesi, ¢ocuklarin yap-boz, tak-¢ikar, resim yapma, lego
yapma gibi faaliyetlerle kol kaslariyla beynini kullanmasi ve yaptig1 seyler arasinda
mantikli iliskiler kurarak faaliyet gostermesiyle mimkindir. 6 yas ve oncesindeki bir
¢ocuk i¢in internet baginda gerekenden fazla zaman harcamak problem ¢dzme yetisini

de ortadan kaldiracagi i¢in oyun becerisinin gerilemesine neden olacaktir. Bu yastaki
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cocuklar tam anlamiyla oyun oynayarak kabiliyetlerini gelistirme donemindedirler ve
internetin hizli islem yapan yapisi ¢ocugun pasif kalmasina ve oyun becerisinin

gerilemesine neden olacagi icin ebeveyn tarafindan kisitlanmalidir (Yang ve Tung,
2007).

1.5.7.3.  Dil Gelisim Diizeyi

Dil gelisim dénemi konusma 6ncesi donemi ve konusma déonemi olmak iizere iki
donemde gergeklesmektedir. Konusma oéncesi donemi ¢ocugun dogduktan sonraki ilk
11 aymi kapsarken, konusma donemi ise 11 aydan 6 yasina kadarki donemi
kapsamaktadir. Bu donemde ¢ocuk okul 6ncesinde ¢esitli yas araliklarinda oncelikle tek
kelime konusmayi, daha sonra kelimeleri birlestirerek ciimle kurmay1 ve daha sonra da
gramer kurallarma uygun olarak ciimle kurmay1 6grenir. Her ¢ocuk igin dil gelisimi
siiresi farklidir. Dil gelisimini etkileyen temel etmenler; genetik, fizyoloji, cinsiyet,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkenler seklinde siralanabilir (Shields ve Berhman,
2000).

Teknolojinin oldukga gelistigi giinimiizde 6zellikle z kusagi ¢ocuklar internetle
i¢ ice biyimektediler. Bu durum da cocuklarin dil gelisimini ¢esitli noktalardan
etkilemektedir. Livingstone (2002) ¢ocuklarin internet kullanimindan etkilenmelerini
oncelikle onlarin giindelik yasamdaki degisimlerine, daha sonra da yasama bakis
acilarina yaptigi degisime baglayarak bir ¢ocugun okul oncesi donemde internetle
tanigsasinin kisa ve uzun siireli degisimler yarattigini agik¢a ortaya koymustur.
Cocuklarin dil gelisimi adina 6nemli asamalar kaydettikleri okul oncesi donemde
onlarin internetle tanigsmasi hem olumlu hem de olumsuz, hem kisa hem de uzun vadede

cesitli etkiler uyandirmaktadir (Shields ve Berhman, 2000).

Summers ve arkadaglar1 (2013), Microsoft'un kurucusu Bill Gates'in 2000
yilinda yaptigr "Generation I" konugmasindan yola ¢ikarak 2007 sonrasi ilk Apple'in
iiretilmesiyle yetisen neslin tam anlamiyla bir internet nesli oldugunu ve iletisimsel
deneyimlerini dokunma yoluyla sagladigini séylemislerdir. Bu da 2007 sonrasi nesli
icin dil gelisiminin olduk¢a duragan oldugunu, dokunmatik araglarin kullanilmasiyla
konusma dilinin giderek kullaniminda zayiflama sagladigin1 ortaya koymaktadir

(Summers vd., 2013).
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1.5.8. Televizyonun Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Televizyon; gorsel ve isitsel duyularak hitap eden bir kitle iletisim aracidir.
Gilindelik yasamda insanlar haber almak, eglenmek, dizi veya film izlemek adina
televizyon izlemektedirler. Tim kitle iletisim araglar1 gibi televizyonun da insan
hayatina etkileri olduk¢a fazladir. Bu etkiler kisinin televizyonu kullanma amaci ve

stiresine bagli olarak degismektedir (Chen ve Kennedy, 2005).

Televizyon izleyicileri arasinda yer alan en pasif grup okul Oncesi yastaki
cocuklardir. 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin televizyona yaklagimlarinda muhakeme giicii
olmaksizin, tek tarafli bir iletisim s6z konusudur. Cocuklar televizyonun kendilerine
sundugu her tiirlii bilgiyi dogru-yalnis ayrimina tutmadan kabul ederler. Bu nedenle
televizyon faydali kullanildiginda bir egitim araci olurken, bilingsizce kullanilmasi
halinde ise ¢ocugun ileriki yaslardaki davranislarini da sekillendirecek riskli bir arag
olmaktadir (Woodward vd., 1997).

Coteli (2017) yaptigr bir arastirmada 6-12 yas arasinda okul donemindeki 48
¢ocuga anket uygulamis ve para veya 3 saatlik internet arasindan tercih yapmalarini
istemistir. Bu arastirma sonucunda 40 ¢ocuk parayi tercih ederken, 8 ¢ocuk ise interneti
tercih etmistir. Bu 40 c¢ocugun tiketim aligkanliklart g6z oniline alindiginda ise
televizyon, radyo, bilgisayar gibi iletisim aglarindan ¢ok fazla reklama maruz kaldiklar
ve bu reklamlar sebebiyle tiikketim istekleri odakli parayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir
(Coteli, 2017). Calisgmanin bu boélimiinde televizyonun g¢ocuklar tizerindeki sosyal

beceri, oyun becerisi ve dil gelisimi etkileri iizerinde durulacaktir.
1.5.8.1.  Sosyal Beceri Uzerindeki Etkisi

Cocuklarin cevrelerinden en fazla etkilendikleri donem 0-6 yas arasidir. Bu
dénem gocugun okul 6ncesi dénemini kapsamaktadir. Bu donemde gocuk disariya karsi
kesin yargilarda bulunamadigi igin iyi-kotii ayrimini da tam olarak yapamamaktadir. Bu
nedenle bilinci sonsuz bir 6grenme ve etkilenme durumunu oldukga agiktir. Cocugun
kisilik gelisimi i¢in olduk¢a onemli olan bu dénemde cevreden gelen etkiler onun bir
omir siirdiirecegi davraniglart da bilincine kodlamaktadir. Bu nedenle bu dénemde

aileler cocuklar1 igin c¢evreden gelen etkileri kontrol etmeli ve c¢ocuga o6nemli
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davranislar kazandirmalidirlar (Bertan vd., 2013).

Cocuklarda model alarak o6grenmenin ¢ok sik gergeklestigi bu donemde
televizyon izleme ¢ocuga olumlu ve olumsuz birgok aligkanlik kazandirmaktadir. Bu
aligkanliklar o6zellikle ilerleyen yillarda g¢ocugun sosyal becerilerini etkilemekte,
sosyallesme durumunu ve insanlarla olan iletisimlerini sekillendirmektedir. Televizyon
kisiye tek tarafli sosyallesme olanagi sunan bir teknolojik alettir. Televizyondaki
diyaloglar1 ve olaylar1 izleyen birey olaylara katilip miidahil olamadigi igin tam
anlamiyla olaylardan etkilenen konumunda bulunmaktadir. Bu durum elbette bilingli ve
yagca buyik bir bireyle okul Oncesi yastaki c¢ocuk igin aymi sekilde
gerceklesmemektedir. Okul Oncesi yastaki ¢ocuklar heniiz kisilik olarak gelismedigi
i¢in televizyonda gosterilen bir olay ve durumu 6rnek alabilmekte, iyi-kotii ayrimini net
olarak yapamamakta ve televizyonu tek dogru kistas1 kabul edebilmektedirler.
Televizyonda gosterilen film ve ¢izgi filmlerde karakterler ve olaylara tepkiler
izleyicinin tepkisini 6lgmek amagli abartilmakta ve giindelik hayattan farkli olarak
yansitilmaktadir. Televizyon kanallarinin reyting amacglh ¢alistigini distindiigiimiizde
programlarda abartili karakterler olmasi da kacinilmazdir. Okul o6ncesi donemde
¢ocugun abartili kahramanlar1 kendine 6rnek almasi, zamanla kendi davraniglarinda da
ayn1 abartrya kagmasina ve sosyal iligkilerinin anormallesmesine neden olabilmektedir

(Gogen, 2011; Tombul, 2006).

Televizyon kisiye tek tarafli bir iletisim olanagt sundugu igin kisiyi
yalnizlastirmaktadir. Okul 6ncesi donemde asir1 televizyon izleyen bir ¢ocuk, zamanla
televizyon bagimlis1 olacagi i¢in dis diinyada da sosyallesme ihtiyaci duymayacaktir.
Boylece ¢ocuk kendi igine kapanacak ve okula basladiginda da yasitlariyla basarili bir
arkadaslik iliskisi kuramayacaktir (Kalkan, 2008).

Televizyonlarda bir¢cok program kapali reklam yaparak subliminal mesajlar
vermektedir Kisinin dogrudan algilamadig: bu reklamlar kisinin bilingaltina kodlanarak
onda dis diinyaya kars1 olan algilar1 degistirmektedir. Okul oncesi donemde ¢ocuklarin
bilinci bu etkiyi almaya ¢ok daha fazla agiktir. Bir programda pazarlama ve propaganda
amagl olarak yer verilen bir konunun arka planinda cocugun zihinsel gelisimini
etkileyecek, fikri diinyasinda olumsuz bir tesir uyandiracak konunun yer almasi da

cocugun gelisimini olumsuz etkileyecektir (Levent, 2013).
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Psiko-sosyal anlamda televizyon okul 6ncesi donemdeki gocuklara siddeti ve
olumsuz ornek gosterebilecek davranist empoze edebilmekte ve g¢ocugun bu tir
davraniglar1 olagan karsilayarak karsisindaki uygulamaya kalkmasina neden
olabilmektedir. Cocuklar televizyonda bir film veya ¢izgi filmde gordiikleri birinin
karsisindakini dévmesi, sonraki o kisiyle barigsmasi veya o kisinin kolayca iyilesmesi
gibi montaj hilesi olan seyleri gergek algilayarak sosyal ortamda siddete meyilli
olabilmektedirler (Tandasgiines, 2003). Bununla birlikte televizyonlarda gosterilen
cinsel igerikli sahneler veya pornografi, ¢ocugun dis diinyada bu durumu olagan
karsilamasina, yeri geldiginde bir istismara ugradiginda ses ¢ikarmamasina veya dis
diinyada mahrem ile kamusal alan arasinda ayrima gidememesine, boylelikle sosyal

iliskilerinin bozulmasina neden olacaktir (Molitor, 1994).

Toplumda her birey bir tiketici grubunu temsil etmektedir. Okul o6ncesi
donemdeki cocuklar da tiiketicilerdir. Ustelik onlarm tiiketici vasif ve dzellikleri diger
bireylerden oldukg¢a farklidir. Okul 6ncesi donem cocuklari igin disarida goriilen her
nesne sahip olunacak bir ozellik tasimaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin paraya karsi
algilart ebeveynlerden farklidir. Televizyon ¢ocuklara ¢ok sayida gorsel uyaran
sunmaktadir. Bu gorsel uyaranlar sebebiyle ¢ocuklarin dis diinyaya ait beklenti ve
istekleri artmaktadir (Asil, 2016). Televizyonun ¢ocuklara sundugu en 6nemli uyaran
tehdidi reklamlardir. Reklamlar &zellikle okul o6ncesi c¢agdaki c¢ocuklara onlarin
etkilenecekleri ¢izgi film kahramalari, palyagolar veya dizi karakterleri ile satin alma
gudist yiiklemektedir (Karaca vd., 2007). Cocuklarin paraya dair algilar1 ebeveynler
gibi gelismedigi icin ¢ocuk istediginin alinmamasi nedeniyle rahatsizlik duymaya
baslamaktadir. Ozellikle metropol sehirlerde reklamlarin gocugun giindelik yasamim
degistirecek tiiketim aligkanliklarini ¢ok fazla yiikledigi ve boylece gocuklarin sosyal
gelisimlerinin yavasladigi, sosyal beceri yerine tiiketmeye tesvik eden bir toplum

olustugu asikardir (Mora, 2008).

Televizyonda izlenecek olan olumlu 6rnek teskil edecek programlarin her ne
kadar ¢ocugun sosyal gelisimine olumlu katkist oldugu gézlemlense de uzmanlar okul
oncesi donemde ¢ocugun sosyal gelisimi adina televizyon izlenen siirenin kisitli olmasi
gerektigini savunmusglardir. Aral ve Aktas (1997), cocuklarin televizyon izlemedikleri

zamanlarda resim yaptiklarini, miizik aleti ¢aldiklarini ve bir arada hos vakit gegirerek
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daha ¢ok sosyallestiklerini dile getirerek, televizyonun okul éncesi donemde ebeveyn

denetimininde kisitli sekilde izlenmesi gerektigini sOylemistir (Aral ve Aktas, 1997).
1.5.8.2.  Oyun Becerisi Uzerindeki Etkisi

Okul 6ncesi donemde televizyon izleyecisi ¢ocuklar televizyondan olumlu ve
olumsuz sekillerde etkilenmektedir. Bu etkilenme ¢ocugun televizyona ebeveyn
esliginde yonelip yonelmemesi ve televizyonu izleme amaci ile iligkili olarak
degismektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar oncelikle ¢izgi film izleme amach
televizyona yonelmektedirler. Fakat bu yonelimin 6niine gegilmedigi taktirde ¢ocuk igin
televizyon bir eglence aract olarak kalmakta ve her canmi sikildiginda televizyon
izlemektedir. Bu durum da televizyonun c¢ocugun yasaminda ¢ok fazla zaman
kaplamasina neden olmakta ve televizyonu amacindan saptirmaktadir (Wong vd.,

2011).

Zimmerman (2004) televizyonun c¢ocuklarin hayal diinyasin1 harekete
gecirdigini, eglenceli zamanlar yasamasina olanak verdigini ve bu nedenle televizyon
seyreden ¢ocuklarin yasamda ozgiirce hayal kurmaya yoneldigini ortaya
koymustur.Yeteri derecede televizyon izleyen g¢ocuklar ¢izgi filmlerdeki o6zgiir ve
yaratici ruhtan etkilenerek bir seyler iiretmek, ortaya koymak istemektediler. Bu da

gocugun oyun becerisini olumlu yonde gelistirmektedir (Zimmerman, 2004).

Okul oncesi donemde ev, kres veya yuva ortaminda g¢ocugun egitiminde
televizyondan yardimci 68e olarak yararlanilmasi olduk¢a faydalidir. Cocuga anlatilan
bir konunun beyninde sekillenmesi veya ¢izgi kahramanlarla daha akilda kalic1 sekilde
anlatilmasi i¢in konunun aktarilmasinin ardindan konu ile ilgili televizyon ekranindan
film, ¢izgi film veya bir gorsel gosterilebilir. Bu durum ¢ocugun kendisine anlatilan seyi

sekillendirmesini ve kolay 6grenmesini saglamaktadir (Bayram, 2006).

Televizyonun ¢ocuklarin oyun becerisine katkis1 oldugu kadar yalnis veya asirt
kullanilmast durumunda ise zararlart bulunmaktadir. Cocuklarin ¢ok fazla televizyon
karsisinda vakit gecgirmeleri onlarin kaslarin gelismesini engellerken, ayni zamanda
diisinme yetilerini de zayiflatacagi igin cocuklarda oyun anlaminda bir gerileme

olacaktir. Ozellikle 3-6 yas arasi ¢ocuklarmn taklit etme, drnek alma ile 6grenmeye
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basladigi donemdir. Bu donemde ahsap bloklar, legolar kullanilarak oynanan oyunlar
cocugun gercek diinyaya karsi yaraticilik gelistirmesini savunurken, televizyon tam tersi
olarak c¢ocuga farkli seyler sundugu igin ¢ocugun iretmesini olumsuz yoénde
etkileyecektir (Wing, 1995).

1.5.8.3.  Dil Gelisimi Uzerindeki EtKkisi

Cocuklarin dil o6grenme siireg¢lerinde ve kelime hazinelerinin gelismesinde
cevrenin etkisi oldukca biiyiiktiir. Ozellikle okul éncesi donemde tam bir egitimden
gegmeyen cocuk i¢in anne kelimeleri 6grenme, bir araya getirme ve kullanma adina
cocuga rehberlik etmektedir. Bu donemde c¢ocuk ile siirekli konusan, ¢ocuga yeni
kelimeler Ggreten anneler g¢ocugun dil gelisimine ¢okga katkida bulunmaktadirlar
(Linebarger ve Walker, 2005).

Anne ve gevre gibi, ¢evredeki uyarici 6gelerin de dil gelisimine etkisi oldukc¢a
buyiktir. Ginlik yasamda eglenme, haber alma veya aligkanlik olarak hayatimizda yer
edinen televizyonlar ¢ocuklarin da dil gelisim diizeyini etkiler. Linebarger ve Walker
(2005) yaptiklar1 bir calismada 51 ¢ocugu alti ayhiktan 30 aylik olana degin
gozlemlemis ve onlara izletilen ¢izgi filmlerin dil gelisimine ne denli tesir ettigini
aragtirmiglardir. Bu arastirmada ozellikle ¢izgi film kahramalari arasinda gocuklari
konusmaya tesvik eden karakterlerin bulunmasiyla, televizyondan ¢ocuklara soru soran
ve yeni kelimeler kullanan karakterlerle gocuklarin dil gelisiminde yol Kkatettikleri
gozlemlenmistir. Fakat bunun yaninda sadece diyalog halinde olaylarin izlendigi ¢izgi
filmlerin g¢ocuklarn dil gelisimine bariz bir etkisi olglilememistir (Linebarger ve
Walker, 2005).

Giindelik olarak televizyon izleme siiresi 2-4 saat arasini asmasi halinde
cocugun beynini pasiflestirmekte ve c¢ocukta 6grenme geriligi olusturmaktadir. Bu
durum da ¢ocugun dil gelisimine olumsuz etki yapmaktadir. Bir ¢gocugun sadece pasif
olarak ekran karsisindaki olaylar1 izlemesi, pratik yapmamasi veya uygulamada
yasamina birsey katmamasi ¢ocuk icin dilde gerilemeye neden olarak, 6grendiklerini
kullanamadigr igin 6grenme zorlugu da yasatmaya baslayacaktir. Okul oncesi donemde
4 saatten fazla televizyon izleyen ¢ocuklarin kelime hazinesi yetersiz kalmakta, ana

dillerini belirli kelimeler disinda Ogrenemedikleri goriilmekte ve dil gelisimleri
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yavaglamaktadir. Bununla birlikte televizyonda 6zellikle sansiirsiiz yayinlarda argo ve
kaba sozciiklerin kullanilmasi da ¢ocugun dil gelisimini olumsuz etkileyecek noktalar

arasinda yer almaktadir (Ertiirk, 2013).

16. Amacg

Bu arastirmada bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni baslamis {i¢
yas (36-47 ay arasi) ¢ocuklari ile ii¢ aydan uzun siiredir bir okul Oncesi egitim
kurumuna giden tli¢ yas (36-47 ay arasi1) ¢ocuklarin tablet kullanma, akilli telefonla
oynama, televizyon seyretme siirelerinin sosyal beceri gelisimi, oyun becerisi gelisimi
ve dil gelisimi diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirmanin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin

1. Dil gelisimleri ne diizeydedir?

2. Dil gelisim diizeyleri tablet kullanma, akilli telefon ile oynama ve
televizyon izleme siirelerine; cinsiyete, agirlikli olarak bakan
kisi/kisilerin 6grenim ve Tiirk¢ceye hakimiyet diizeylerine gore anlamh
fark gostermekte midir?

3. Sosyal beceri gelisimleri ne diizeydedir?

4. Sosyal beceri gelisim diizeyleri tablet kullanma, akilli telefon ile oynama
ve televizyon izleme siirelerine; cinsiyete, agirlikli olarak bakan
kisi/kigilerin 6grenim ve Tiirk¢eye hakimiyet diizeylerine gore anlamli
fark gostermekte midir?

5. Oyun beceri gelisimleri ne diizeydedir?

6. Oyun beceri gelisim diizeyleri tablet kullanma, akilli telefon ile oynama
ve televizyon izleme siirelerine; cinsiyete, agirlikli olarak bakan
kisi/kisilerin 6grenim ve Tiirk¢eye hakimiyet diizeylerine gore anlamli
fark gostermekte midir?

7. Tablet kullanma, akilli telefon ile oynama ve televizyon izleme siireleri
cinsiyete, agirlikli olarak bakan kisi/kisilerin 6grenim diizeylerine gore

anlaml fark gostermekte midir?
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8. Dil gelisimi, oyun ve sosyal beceri gelisim diizeyleri, tablet ve akilli
telefon ile daha ¢ok ne zaman oynadigi, kiminle birlikte oynadigi ve
elinden alindiginda gosterdigi tepkiye gore anlamli fark gostermekte
midir?

9. Dil gelisimi, oyun ve sosyal beceri gelisim diizeyleri, televizyonu daha
cok ne zaman seyrettigi, kiminle birlikte seyrettigi ve kapatildiginda
gosterdigi tepkiye gore anlaml fark gostermekte midir?

10. Tablet/televizyon/telefon ile gegirdigi siire, anne, baba, bakici tutumuna
gore anlamli fark gostermekte midir?

11. Tablet/televizyon/telefon ile gecirdigi siire, bir okul Oncesi egitim
kurumuna gitme durumuna gére anlaml fark gostermekte midir?

12. Dil, sosyal beceri ve oyun becerisi gelisim diizeyleri bir okul 6ncesi

egitim kurumuna gitme durumuna gore anlamli fark géstermekte midir?

1.7.  Onem

Teknolojinin 1990’11 yillardan baglayarak son yillarda neredeyse her alanda, her
yerdeki ve yastan insan1 kapsayan ve etkileyen olgusu pek ¢ok yonden arastirma konusu
haline getirilmistir. Ozellikle internet erisimi ile ve yeni bireylere hitap eden mobil
cihazlarin yayginlagmasi insan ile teknoloji arasindaki iliskinin-etkilesiminin yeniden ve

yeniden sorgulanmasini gerektirmistir.

Teknolojinin artan yayilimi, okul Oncesi ve ilkokul cagindaki cocuklarin
hayatlarindaki rolii hakkinda toplumun aklinda sorular belirmesine yol a¢cmistir. Bu
sorular, ¢ocuklarin teknoloji tarafindan ne kadar degistirildikleri hakkinda, siklikla
cocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerinin tehdit altinda oldugunu iddia
etmektedir (Plowman L., McPake J., Stephen C., 2010). Ortaya c¢ikan tartismalar
genellikle ekran bazli medyanin (televizyon, oyun konsollari, bilgisayarlar, akilli
telefonlar ve tabletler gibi) ¢ocuklarin hayatlarindaki yerini ve bu yerin ¢ocuklarda
olusturabilecegi, sosyal izolasyon, dil gelisiminde gecikme, etkilesim igine girerek ve
sosyalleserek oyun oynamada zayiflama gibi durumlar1 da igerebilen olumsuzluklari

One stirmektedir.

78



Cocuklarin beyinleri hala gelisim halinde oldugu i¢in, hizla degisen teknolojiye
yetiskinler kadar rahat adapte olamamaktadirlar. Hala gercek hayattaki gercek
deneyimlere ihtiyag duyan c¢ocuklar, siradan etkilesimleri kendileri goézlemlemek
zorundadirlar. Endiselerin ¢ogu, teknolojik ortamda yaratilan sanal diinyanin
cocuklardan bu deneyimleri ¢aldigina yonelik olmaktadir (Plowman, McPake ve
Stephen, 2010). Bu deneyimlerin ¢alinmasi, sosyal beceri, dil becerisi ve oyun
becerisinde gecikme yaratmakta mi sorusu lizerine ciddi sekilde diisiinme geregini
dogurmaktadir. Ancak bu endiselerin medyada yansitildigi kadar aileler tarafindan
yaygin sekilde kabul edilir olmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Plowman,
McPake ve Stephen, 2010). Aymi sekilde, bahsedilen sosyal gelisimi Onleyici
ozelliklerin hakkinda yeterli kanit olmadigini, 6zellikle okul 6ncesi ¢ocuklarda yapilan
arastirmalarda televizyon evde agik olsa bile c¢ocuklarin siirekli televizyona
bakmadiklarini veya aileyle beraber izlenilen programlarin aksine paylasilan deneyimler
olarak degisim gosterdigini ve ¢ocuklarin aktif olarak iletisimde olduklarini gosteren

arastirmalar da bulunmaktadir (Plowman ve McPake, 2013).

Bir diger konu ise ¢ocugun gelisim donemleri hakkindadir. Bu donemler algi,
hafiza, yaraticilik, dil gelisimi gibi bilissel alan, sosyal iletisim yetenekleri ve oyun
becerilerini igeren duyusal alan ve c¢ocugun bedenindeki uzunluk, agirlik gibi
farklilagsmalar1 ele alan fiziksel alan olarak ayrilabilir. Teknolojik aletler ve bunlar
sayesinde erisilebilen medya organlar1 ile c¢esitli oyunlar ve programlar, ¢ocugun
gelisimine etki eden gevresel etkenlerdendir ve giinlimiizde yasaminin her alaninda
karsilasabildigi bir etken olarak disiliniildiiglinde bu etkinin kaginilmazligi

goriilebilmektedir (Kiling ve Kiling, 2014).

Okul oncesi c¢ocuklarin tabletlerle gegirdikleri siirenin dikkat odaklama
siirelerine veya genel olarak beyinsel islevlerine olan etkisi konusunda endiseler de
belirtilmigtir (Miller, 2005). Ancak yapilan pek ¢ok arastirma, dokunmatik
teknolojilerin bu konudaki bir zarar1 kesin olarak kanitlanmamistir. Genel olarak okul
oncesi ¢ocuklarda tabletlerin zararli olabilecek olan etkileri, dokunmatik aletlerin
kullaniliyor olmasindan ziyade, bunlarla ne yaptiklariyla ya da ne kadar uzun zaman

gecirdikleriyle baglantili oldugu 6ne siirtilmektedir (Kaufmann, 2013).
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Okul oncesi yasta goriilebilen akilli telefon bagimliligi, ¢ocuklarin fiziksel ve
zihinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Akilli telefon bagimliliginin
sag beyin aktiflifinde azalmaya neden olabildigi beyin dalgalar1 testlerinde
gozlemlenmistir (Park ve Park, 2014). Ustelik uzun siire hareketsiz olarak akilli
telefonla oynayabilmek, cocuklarin disar1 ¢iktiginda bile hareketsiz kalmasina,
yasitlariyla sosyallesip oyun oynamamasina, dolayist ile dil gelisiminin gecikme
ihtimaline zemin hazirlamaktadir ve fiziksel geriliklere de sebep olabilmektedir
(Kiziltas ve Ertor, 2018). Ailelerin televizyonu ve diger ekranli teknolojik aletleri birer
“elektronik dadi” olarak kullanmalar1 ¢ocuklarin bu araglarla gecirdikleri siireyi

artirmaktadir (Brett, 2006).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun toplumsallastigi tek ortam ailedir. Cocuk, ailenin
kendisine sundugu imkanlar gercevesinde bir ortam edinir ve gevre gelistirir. Fakat tam
anlamiyla topluma karigmasi ilk defa okul ortaminda olur. Bu nedenle okul 6ncesi
aligkanliklar da ¢ocugun okulda gelistirecegi aliskanliklari etkilemektedir (Caplan,
2002).

Oyun becerisinin gelismesi, ¢ocuklarin yap-boz, tak-gikar, resim yapma, lego
yapma gibi faaliyetlerle kol kaslariyla beynini kullanmasi ve yaptig1 seyler arasinda
mantikli iligkiler kurarak faaliyet gostermesiyle mimkindiir. 6 yas ve oncesindeki bir
cocuk igin internet baginda gerekenden fazla zaman harcamak problem ¢dzme yetisini
de ortadan kaldiracag: i¢in oyun becerisinin gerilemesine neden olacaktir. Bu yastaki
¢ocuklar tam anlamiyla oyun oynayarak kabiliyetlerini gelistirme donemindedirler ve
internetin hizli iglem yapan yapist ¢ocugun pasif kalmasina ve oyun becerisinin
gerilemesine neden olacagi icin ebeveyn tarafindan kisitlanmalidir (Yang ve Tung,

2007).

Summers ve arkadaslar1 (2013), Microsoft'un kurucusu Bill Gates'in 2000
yilinda yaptig1r "Generation I" konugmasindan yola ¢ikarak 2007 sonrasi ilk Apple'in
tiretilmesiyle yetisen neslin tam anlamiyla bir internet nesli oldugunu ve iletisimsel
deneyimlerini dokunma yoluyla sagladigin1 séylemislerdir. Bu da 2007 sonrasi nesli

icin dil gelisiminin olduk¢a duragan oldugunu, dokunmatik araglarin kullanilmasiyla
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konusma dilinin giderek kullaniminda zayiflama sagladigini ortaya koymaktadir
(Summers vd., 2013).

Televizyon kisiye tek tarafli bir iletisim olanagi sundugu icin Kkisiyi

yalnmzlastirmaktadir (Kalkan, 2008).

Literatiirde yapilan ¢aligmalar da hizla artmaktadir. Ancak tlilkemizde, 6zellikle
kiigiik yas gruplarina dair (okul Oncesi ve erken ¢ocukluk donemi) teknolojik alet
kullanimin sosyal beceri, oyun becerisi ve dil gelisimine yonelik calismalarin son
derece sinirli oldugu gozlenmektedir. Bu arastirma ile hem bu agigin kapatilmasina bir
katki hem de ebeveyn ve politika Treticilerine veri saglanmasi bakimindan bu

calismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.8.  Smmrhklar
Bu arastirmanin

1-¢alisma grubu 153 ii¢ yas (36-47 ay) cocugu ve anneleri ile
2-verilerinin toplanmasi1 2017-2018 6gretim yil1 ile

3-verileri, kullanilan 6l¢me araglarindan toplanan bilgiler ile sinirhidir.
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BOLUM 2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni baslamig
ti¢ yas cocuklari ile li¢ aydan uzun siiredir bir okul dncesi egitim kurumuna giden ii¢ yas
cocuklarinin tablet kullanma, akilli telefonla oynama, televizyon izleme siirelerinin
sosyal beceri gelisimi, oyun becerisi gelisimi ve dil gelisimi diizeyleri iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Bu nedenle arastirma, tarama modelli nicel bir
calisma olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri (arastirmalari) genis kitlelerin
goriiglerine veya ¢esitli 6zelliklerine ulasmay1 hedefler. Tarama arastirmalar1 daha ¢ok
“ne, nerede, ne zaman, ne siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin
cevaplandirilmasina olanak tanir (Biiytikoztiirk vd., 2018, s.184). Bu aciklamaya uygun
olarak arastirmada ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimi, oyun becerisi
gelisimi ve dil gelisimi diizeyleri var olan sekliyle betimlenmis ve bazi degiskenlere

gore anlamli fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma gurubunu, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
Istanbul’un Kartal ve Kadikdy ilgelerinde ikamet eden, buradaki bir okul dncesi egitim
kurumuna giden ve gitmeyen cocuklar ile ailesinin bir danigmanlik merkezine bas
vurmus oldugu ¢ocuklar olusturmustur. 36-47 aylik 153 ¢ocugun 71°i kiz, 82’si ise
erkektir. Cocuklarin, anne-babalarinin ve bakimini tistlenen diger kisilerin demografik

Ozellikleri Tablo 2 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Cocuklarin tablet kullanma, akilli telefonla oynama, televizyon izleme
durumlarini; bu teknolojik aletleri kiminle birlikte kullandiklarini, giinlin hangi zaman

diliminde daha ¢ok kullandiklarini, engellendikleri zaman verdikleri tepkileri, bu
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tepkilere kars1 ¢ocuga bakan kisilerin verdigi tepkileri gosteren bulgulara Tablo 3, 4, 5

ve 6°da yer verilmistir.

Tablo 2 Cocuklarin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken Grup f %
Cinsiyeti Kiz 71 46,4
Erkek 82 53,6
Bakimini tistlenen kisi (ler) Bakici 52 34,0
Anne 17 111
Bir akraba 24 15,7
Bakici agirlikli anne 57 37,3
Cevapsiz 3 2,0
Okul 6ncesi egitim kurumuna Evet 83 54,2
gidip gitmeme durumu Hayir 70 45,8
Okul 6ncesi egitim kurumuna 1-3ay 9 59
gitme siiresi 4-6 ay 7 4,6
7-9 ay 35 22,9
10-12 ay 63 41,2

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 46,4’i kiz, %
53,6’s1 erkektir. Cocuklarin % 37,3’liniin giin igerisindeki bakimindan agrilikli olarak
anne ile birlikte bir bakici, % 34’iiniin bakimindan bakici, % 15,7’sinin bakimindan bir
akraba, % 11,1’inin bakimindan ise tek basina anne sorumludur. Cocuklarin % 54,2’si
bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmektedir. Bunlarin % 41,2°si 10-12 aydir, % 22,9’u
7-9 aydir, % 5,9’u 1-3 aydir, % 4,6’s1 ise 4-6 aydir kurumda okul Oncesi egitim

almaktadir.

Tablo 3 Cocuklarin tabletle oynamasina iliskin frekans ve yiizde dagihimlar

Degisken Grup f %
Tabletle oynayip oynamama Evet 113 73,9
durumu Hayir 40 26,1
Tabletle oynama siiresi (saat/ort.£ss) 1,67£0,76
Tableti kiminle birlikte oynadig: Tek basina 77 68,1
Anne ile 30 26,5
Baba ile 5 4,4
Bakici ile 1 0,9
Tabletle daha ¢cok ne zaman Yemek yerken 25 22,1
oynadig1 Uykuya gecerken 42 37,2
Anne is yaparken 38 33,6
Her zaman 8 7,1
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Tabletle oynamas1 engellendiginde Onemsemez 36 31,9
verdigi tepki Aglar 58 51,3
Ofke ndbetine girer 19 16,8

Tablo 3’e gore, ¢ocuklarin % 73,9’u tabletle oynamakta, bunlarin % 68,1°1 ise
tek basina oynamaktadir. Cocuklarin % 37,2’si uykuya gegerken, % 33,6’s1 anne is
yaparken, % 22,1°’i yemek yerken, % 7,1’1 her zaman tabletle oynamaktadir. Tablet
cocugun elinden alindiginda ya da kapatildiginda ¢ocuklarin % 51,3 iiniin aglayarak, %
16,8’inin 6fke nobetine girerek tepki verdigi, % 31,9’unun ise Onemsemedigi

belirlenmistir.

Tablo 4 Cocuklarin akilh telefonla oynamasina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken Grup f %
Akilli telefonla oynayip oynamama Evet 123 80,4
durumu Hayir 30 19,6
Akilli  telefonla oynama siiresi 163+0.74
(saat/ort.£ss)
Akilli telefonda kiminle birlikte Tek basina 52 42.3
oynadigi Anne ile 47 38,2
Baba ile 24 19,5
Akalli telefonla daha ¢ok ne zaman Yemek yerken 71 57,7
oynadigi Uykuya gegerken 43 35,0
Anne i yaparken 9 7,3
Akall1 telefonla oynamast Onemsemez 31 25,2
engellendiginde verdigi tepki Aglar 53 43,1
Ofke nobetine girer 39 31,7

Tablo 4’e bakildiginda, cocuklarin % 80,4’liniin akilli telefonla oynadiklari,
bunlarm % 42,3’linlin tek basina, % 38,2’sinin annesiyle birlikte oynadiklar
goriilmektedir. Cocuklarin % 57,7°si yemek yerken, % 35’1 uykuya gecerken akill
telefonla oynamaktadir. Akilli telefon ¢ocugun elinden alindiginda ya da kapatildiginda
cocuklarin % 43,1’inin aglayarak, % 31,7’sinin 6fke ndbetine girerek tepki verdigi, %

25,2’sinin ise onemsemedigi belirlenmistir.
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Tablo 5 Cocuklarin televizyon izlemelerine iligskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken Grup f %
Televizyon izleyip izlememe Evet 138 90,2
durumu Hay1r 15 9,8
TV izleme siiresi (saat/ort.£ss) 1,17+0,38
Televizyonu kiminle birlikte izledigi Tek basma 31 22,5
Anne ile 64 46,4
Baba ile 43 31,2
Televizyonu daha ¢ok ne zaman Yemek yerken 47 34,1
izledigi Uykuya gecerken 64 46,4
Anne is yaparken 27 19,6
Televizyon izlemesi engellendiginde Onemsemez 91 65,9
verdigi tepki Aglar 39 28,3
Ofke nobetine girer 8 5,8

Tablo 5’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin tamamina yakimi (% 90,2) televizyon
izlemektedir. Cocuklarin yarisina yakini (% 46,4) televizyonu annesiyle, % 31,2’si
babasi ile izlemektedir. Cocuklarin % 46,4’ uykuya gecerken, % 34,1’1 yemek yerken
ve kalan % 19,6’s1 ise anneSi is yaparken televizyon izlemektedir. Televizyon
kapatildiginda, ¢ocuklarin % 65,9’unun énemsemedigi, % 28,3 liniin agladig ve kalan

% 5,8’inin de 6fke nobetine girdigi saptanmustir.

Tablo 6 Tablet ve/veya akilli telefon ¢ocuklarin elinden alindiginda, televizyon
kapatildiginda ¢ocuklarin verdigi tepkiler karsisinda anne, baba ve
bakicinin tutumuna iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken Grup f %
Annenin tepkisi Geri verir 25 16,3
Bagka bir oyun ile dikkatini dagitir 68 444
Oyalanmasi i¢in bagka bir sey (oyuncak,
seker gibi) verilir 19 12,4
Cevapsiz 41 26,8
Babanin tepkisi Geri verir 111 72,5
Baska bir oyun ile dikkatini dagitir 26 17,0
Oyalanmast igin bagka bir sey verilir 1 0,7
Cevapsiz 15 9,8
Bakicinin tepkisi Geri verir 11 21,2
Bagka bir oyun ile dikkatini dagitir 15 28,8
Oyalanmast i¢in bagka bir sey (oyuncak,
seker gibi) verilir 23 442
Cevapsiz 3 5,8
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Tablo 6’ya gore; tablet ve/veya akilli telefon c¢ocuklarin elinden alindiginda,
televizyon kapatildiginda ¢ocuklarin verdigi tepkiler karsisinda annelerin % 44,4°1,
babalarin % 17’si ve bakicilarin ise %28,8’1 baska bir oyunla ¢ocugun dikkatini
dagitmaktadir. Annelerin % 16,30 tablet, akilli telefon ve/veya televizyona tekrar izin
verirken bu oran babalarda % 72,5 ve bakicilarda %21,2 dir.

Tablo 7 Cocuklarin anne, baba ve bakicilarinin demografik ozelliklerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken Grup f %
Annenin yast 18-25 yas arasi 6 3.9
26-33 yas arasi 57 37,3
34-41 yas aras1 70 45,8
42 yas ve lstil 16 10,5
Cevapsiz 4 2,6
Annenin 6grenim durumu [lkokul mezunu 7 4,6
Ortaokul mezunu 15 9,8
Lise mezunu 39 255
Lisans mezunu 65 42.5
Lisansiistii mezunu 27 17,6
Babanin yas1 18-25 yas arast 1 0,7
26-33 yas arasi 21 13,7
34-41 yag arasi 86 56,2
42-49 yas arasi 39 25,5
50 yas ve st 1 0,7
Cevapsiz 5 3,3
Babanin 6grenim durumu [lkokul mezunu 9 5,9
Ortaokul mezunu 7 4.6
Lise mezunu 35 22,9
Lisans mezunu 63 41,2
Lisansiistlii mezunu 39 25,5
Bakicinin yasi 18-25 yas arast 1 19
26-33 yas arasi 20 38,5
34-41 yas arasi 15 28,8
42-49 yag arasi 9 17,3
Cevapsiz 7 13,5
Bakicinin 6grenim durumu Ilkokul mezunu 16 30,8
Ortaokul mezunu 15 28,8
Lise mezunu 13 25,0
Lisans mezunu 1 13,5
Lisansiistii mezunu 1 19
Bakic1 Tiirkge biliyor mu Evet 46 88,5
Cevapsiz 6 11,5
Bakicinin Tiirkge diizeyi Orta 7 13,5
Iyi 11 21,2
Anadili 28 53,8
Cevapsiz 6 115
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Tablo 7’ye gore, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugu 26-33 (%
37,3) ve 34-41 (% 45,8) yas araligindadir. Annelerin ¢ogunlugu lise ve iistii 6grenim

diizeyine sahiptir.

Cocuklarin babalarinin yaslar1 ise agirlikli olarak 34-41 (%56,2) ve 42-49
(%25,5) yas araligindadir. Babalarin ¢ogunlugu da lise ve lstii 6grenim diizeyine

sahiptir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin bakicilarinin demografik ozelliklerine
bakildiginda agrilikli olarak 26-33 (%38,5) ve 34-41 (%28,8) yaslarinda, biiyiik
cogunlugu ilkokul (%30,8) ve ortaokul mezunu (%28,8) olan ve Tiirk¢eyi bilen (%88,5)
kisiler olduklar1 gériilmektedir. Bakicilarin %653,8’inin anadildi Tiirkgedir.

2.3.  Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Teknolojik
Aletler Kullanim Anketl, Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Okul Oncesi Sosyal

Beceri Degerlendirme Olgegi ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunu olusturan g¢ocuklarin, anne-babalarinin ve bakimini iistlenen
diger kisilerin demografik Ozelliklerini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan formda annenin, babanin ve diger bakan kisilerin yasi, 6grenim
durumu, Tiirkge bilip bilmedigi ve Tiirk¢e diizeyi, cocugun cinsiyeti, giin i¢inde bakimi
ile kimin ilgilendigi, ¢ocugun bir okul Oncesi egitim kurumuna gidip gitmedigi ve
gidiyorsa ne kadar siiredir gittigi ile ilgili toplam 20 soru mevcuttur. Bu form gocuklarin

anneleri tarafindan doldurulmustur.

2.3.2. Teknolojik Aletler Kullamim Anketi

Calisma grubundaki c¢ocuklarin tablet kullanma, akilli telefonla oynama,
televizyon izleme durumlarini; bu teknolojik aletleri kiminle birlikte kullandiklarini,
giinlin hangi zaman diliminde daha ¢ok kullandiklarin1 ve engellendikleri zaman
verdikleri tepkileri belirlemeye yonelik, arastirmaci tarafindan gelistirilmis 18 soruluk

bir ankettir. Bu anket cocuklarin anneleri tarafindan yanitlanmstir.
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2.3.3. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Dil-Bilissel Alt Boyutu)

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Savasir ve arkadaslar1 tarafindan
1993 wyilinda gelistirilmistir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin anlik gelisimini ve
becerilerini annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu envanter
anneler disinda ¢ocugun gelisimini yakindan izleyen ve ¢ocugu iyi taniyan babalar,

bakicilar veya 6gretmenler tarafindan da yanitlanabilmektedir.

Envanter ¢esitli yas gruplarina gore diizenlenmis, 'evet’, ‘hayir’, ‘bilmiyorum'’
seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmaktadir. Envanter; ‘Dil-Bilissel (D-B)’, ‘Kaba
Motor (KM)’, ‘Ince Motor (IM)’ ve ‘Sosyal Beceri-Ozbakim Becerileri (SB-OB)’
olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Hem her bir alt boyut i¢in hem de testin

biitiinii i¢in ayr1 puan elde edilebilmektedir.

Bu calismada envanterin sadece ‘Dil-Biligsel’ alt boyutu kullanilmistir.

Envanterin gilivenilirlik calismasi kapsaminda tiim alt boyutlarin farkli yas
gruplarina (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 ay) goére Cronbach Alfa tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Dil-Biligsel alt testinin korelasyon katsayisi farkli yaslar icin .88 ile .97,
Ince Motor alt testinin .84 ile .95; Kaba Motor alt testinin .80 ile .91; Sosyal Beceri-Oz

Bakim alt testinin .37 ile .92 arasinda bulunmustur (Savasir, Sezgin ve, Erol, 1995).

Test-tekrar test giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla envanter sosyoekonomik diizeyi
diisiik grupta yer alan 86 gocuga 10 giin ara ile iki kez uygulanmustir. Ug farkli yas
grubu (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 ay) i¢in hesaplanan devamlilik katsayilarinin .99, .98

ve .88 oldugu saptanmaistir.
2.3.4. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (Anne-Baba Formu)

Omeroglu ve arkadaslar1 tarafindan 2014’de gelistirilen &lgek, okul &ncesi
donem cocuklarmin sosyal beceri gelisim diizeylerini 6l¢gmektedir. Olgegin anne-baba
formu 49 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir: 1-Baslangi¢ Becerileri, 2-Akademik

Destek Becerileri, 3-Arkadaslik Becerileri, 4-Duygular1 Yo6netme Becerileri.

5°li Likert tipinde diizenlenmis O6l¢ek maddeleri ‘hemen hemen hi¢ (1)’ ile

‘hemen hemen her zaman (5)° arasindaki seceneklerinden birinin segilmesiyle

88



doldurulmaktadir. Hem her bir alt boyut i¢in hem de testin biitiinii i¢in ayr1 puan elde
edilebilmektedir. Olgek ve alt boyutlarindan alian puanin yiiksekligi, cocuklarm sosyal

beceri gelisim diizeyinin yiiksek (olumlu) oldugunu gostermektedir.

Olgegin Anne-Baba Formunun yapilan giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach
Alfa katsayis1 “Baslangi¢ Becerileri” alt boyutunda 3 yas i¢in .85, 4 yas i¢in .85, 5 yas
icin .82 ve 3-5 yas i¢in .84; “Akademik Destek Becerileri” alt boyutunda 3 yas i¢in .85,
4 yas i¢in .86, 5 yas icin .84 ve 3-5 yas icin .84; “Arkadaslik Becerileri” alt boyutunda 3
yas icin .89, 4 yas icin .89, 5 yas icin .87 ve 3-5 yas icin .86 ve “Duygular1 Yonetme
Becerileri” alt boyutunda 3 yas i¢in .89, 4 yas i¢in .89, 5 yas i¢in .88 ve 3-5 yas icin .86
olarak bulunmustur. Olcegin toplaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 3 yas
icin .95, 4 yas igin .95, 5 yas icin .95 ve 3-5 yas i¢in .95 olarak saptanmistir (Omeroglu
ve arkadaslari, 2014).

“Basglangi¢ Becerileri” alt boyutuna ait madde-toplam korelasyon katsayilari .69
ile .86; “Akademik Destek Becerileri” alt boyutunun .65 ile .80, “Arkadaslik Becerileri”
alt boyunun .69 ile .87 ve “Duygular1 Yonetme Becerileri” alt boyuntunun .55 ile .80

arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile boyutlar arasinda yeterli diizeyde iliski

oldugu goriilmiistiir.

2.3.5. Penn Etkilesimli Akran Oyun Ol¢egi (Ebeveyn Formu)

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin ‘akranlartyla oyun davranist diizeyleri’ni
Olgmek tlizere Fantuzzo, Mendez & Tighe (1998) tarafindan gelistirilen; Ahmetoglu,
Acar ve Aral tarafindan 2016°da Tiirkgeye uyarlanan dl¢egin Ebeveyn Formu toplam 28
madde ve {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir: 1-Oyun Etkilesimi, 2-Oyun Bozma, 3-Oyundan
Kopma.

4’li Likert tipinde diizenlenmis Olgek maddeleri ‘higbir zaman (1)’ ile ‘her
zaman (4)’ arasindaki segeneklerinden birinin secilmesiyle doldurulmaktadir. Olgcegin
ilk alt boyutu olumlu yiiklemli ifadelerden, diger iki alt boyutu ise olumsuz yiiklemli
ifadelerden olusmaktadir. Olgek ve alt boyutlarindan alinan puanin yiiksekligi,

cocuklarin akranlariyla oyun davranisi diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 ‘Oyun Etkilesimi’ alt boyutu igin
.72, ‘Oyun Bozma’ alt boyutu i¢in .73, ‘Oyundan Kopma’ alt boyutu igin .68 olarak
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hesaplanmistir  (Ahmetoglu, Acar ve Aral, 2016). Olgegin toplami icin bulunan
giivenilirlik katsayisi ise .97°dir.

Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilar1 birinci alt boyutta .57 ile .74;
ikinci alt boyutta .57 ile .77; tigtlincii alt boyutta .60 ile .80 arasinda bulunmus ve yeterli

diizeyde iliski oldugu sonucuna varilmistir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan g¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi
toplamak; cocuklarin dil gelisimi, sosyal beceri ve oyun beceri diizeylerini saptamak ve
teknolojik aletleri kullanmalarina yonelik bilgi edinmek amaciyla kullanilan veri
toplama araglart bir okul oncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin annelerine
ogretmen yardimi ile gonderilmis ve geri toplanmistir. Bir okul 6ncesi egitim kurumuna
gitmeyen cocuklarin annelerine ise bas vurmus olduklar1 danigma merkezinde birebir

goriismeler yapilarak doldurtulmustur.

2.5.  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Cocuklarin ebeveynlerinden, Kisisel Bilgiler Formu, Teknolojik Aletler
Kullanom Anketi, AGTE Dil-Biligsel boliimii, Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Anne-Baba Formu ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
(Ebeveyn Formu) ile toplanan verilerin timii SPSS 23.0 for Windows programina

aktarilmig ve istatistiksel analizler yapilmigtir.

Ebeveynlerden kendileri ve gocuklarina iligskin toplanan veriler ile herhangi bir
istatistiksel analiz yapilmadan 6nce, bu verilerin anket formu ile belirlenen smirlar
icinde olup olmadigi, hatalar ve ciddi oranda eksiklikler barindirip barindirmadigi
kontrol edilmis daha sonra ise parametrik ve non-parametrik analizlerden hangilerinin
uygulanacagina karar vermek {izere Ol¢ek puanlarinin normallik  dagilimlar

incelenmistir. Bundan sonra asagidaki analizler yapilmistir;

1. Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeyleri ve oyun beceri gelisim diizeylerini

arastirmak iizere, 6lgek ve alt boyutlarina iliskin puanlarin ortalamasi (Y) ve

standart sapma (ss) degerleri hesaplanmuistir.
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2. Cocuklarm, dil gelisim diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan
farklilasmalar gosterip gostermedigini arastirmak {izere non-parametrik Ki-kare
testi kullanilmastir.

3. Cocuklarin, sosyal gelisim beceri diizeylerinin gesitli degiskenler bakimindan
farklilagsmalar gosterip gostermedigini arastirmak {izere ikili gruplar igin
parametrik bagimsiz gruplar t-testi ile non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testi (normallik varsayimi saglanamadigindan), ti¢ ve daha fazla
gruplarin  karsilagtirilmalarinda ise parametrik ANOVA analizi ile non-
parametrik Kruskal-Wallis H (normallik varsayimi saglanamadigindan) testi
uygulanmistir.

4. Cocuklarin, oyun gelisim beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan
farklilasmalar gosterip gostermedigini arastirmak iizere ikili gruplar i¢in
parametrik bagimsiz gruplar t-testi ile non-parametrik bagimsiz gruplar Mann-
Whitney U testi, lic ve daha fazla gruplarin karsilastirilmalarinda ise non-

parametrik Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

kabul edilmistir.
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BOLUM 3. BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin bu béliimde, bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni
baslamis ti¢ yas (36-47 ay) ¢ocuklar ile ii¢ aydan uzun siiredir bir okul 6ncesi egitim
kurumuna giden ti¢ yas (36-47 ay) cocuklarin tablet kullanma, akilli telefonla oynama,
televizyon seyretme siirelerinin sosyal beceri gelisimi, oyun becerisi gelisimi ve dil
gelisimi diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmak iizere ele alinan amaglar dogrultusunda
yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir. Bulgular ve bunlara ait sonuglar,
arastirmanin amaglarina uygun bir sira ile tablolar halinde, agiklamalar1 ile birlikte

asagida sunulmustur.
3.1. Bulgular
3.1.1. Cocuklarin Dil Gelisim Diizeyine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, once aragtirmaya katilan ¢ocuklarin genel dil gelisim diizeyleri
incelenmis daha sonra ise dil gelisim diizeylerinin bazi degiskenlere gore anlamli

farkliliklar gosterip gostermedigine bakilmistir.

Tablo 8 Cocuklarn dil gelisim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagihimlar

Dil gelisim diizeyi n % Y0 Gegerti Q0 Kiimiilatif
Normalalt1 34 22,2 22,2 22,2
Gelistirilmeli 16 10,5 10,5 32,7
Normal 42 27,5 27,5 60,1
Normaliistii 61 39,9 39,9 100,0
Total 153 100,0 100,0
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70 61
60
50 42
40 34
30
20 16
1 m
0
Normal alti  Gelistirilmeli Normal Normal Usti

Sekil 1 Cocuklarin Dil-Bilissel gelisim diizeylerine iliskin frekans dagilimlar

Calismaya katilan ¢cocuklarin dil gelisim diizeylerini tespit etmeye yonelik olarak
Ankara Gelisim Tarama Envanterinin (AGTE) Dil-Biligsel boliimii uygulanmis ve
sonuclar1 tablo 13’de 6zetlenmistir. Buna gore, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %22,2’si
normalalti, %10,5’1 gelistirilmeli, %27,5’1 normal ve kalan %39,9’u normaliistii dil
gelisim diizeyine sahiptir. Cocuklarin, dil gelisim diizeylerinin bazi degiskenler

bakimindan anlamli fark gosterip géstermedigi asagida incelenmistir.

Tablo 9 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin tablet oynamaya gore farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degisken Grup n
X2 sd p
Tabletle oynama Evet 113 312 3 0,374
Hay1r 40
Toplam 153
Tabletle oynama 1 saat ve alt1 57 3,73 3 0,293
stiresi 1 saatten fazla 56
Toplam 113

Arastirmaya katilan cocuklarin, tabletle oynama ve oynama siirelerine bagl
olarak dil gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilagsma olup olmadigi non-parametrik
Ki-kare testi ile incelenmis ve Pearson ki-kare sonucu, ¢ocuklarin tabletle oynamalarina
bagli olarak dil gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig gorilmiustiir
(X2:3,12; sd=3; p=,374). Benzer bir sekilde, ¢cocuklarin tabletle oynama siireleri de dil
gelisim diizeylerinde anlamli bir farka yol agmamaktadir (X2:3,73; sd=3; p=,293).
Bagka bir deyisle, ¢ocuklarin tabletle oynamalarina bagl olarak dil gelisim diizeyleri
farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 10 Cocuklarmm dil gelisim diizeylerinin akilli telefon ile oynamaya gore
farkhlasip farkhlagsmadigina iliskin Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degisken Grup n
X2 sd p
Akilli telefonla  Evet 123 13,28 3 0,026*
oynama Hayir 30
Toplam 153
Akilli telefonla 1 saat ve alti 65 8,39 3 0,044*
oynama siiresi 1 saatten fazla 58
Toplam 123
*p<05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, akilli telefonla oynamalarma bagl olarak dil
gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (X2=13,28; sd=3;
p=,026). Farkliligin kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore (residuals analysis);
akilli telefon ile oynayan cocuklarin dil gelisim diizeyleri, oynamayan ¢ocuklara gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Siireye bagli olarak ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri
arasinda da anlamli fark oldugu (X2:8,39; sd=3; p=,044) ve bu farkin 1 saatten fazla

akill telefonla oynayan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 11 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin televizyon izleme siirelerine gore
farkhlasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi

. G Ki-Kare Testi
Degisken rup n N sd 0
Televizyon izleme siiresi 1 saat ve alti 114 15,70 3 0,001**
(giin/saat) 1 saatten fazla 24

Toplam 138
**p<01

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, giin igerisinde ortalama televizyon izleme
stirelerine bagli olarak da dil gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur (X?=15,70; sd=3; p=.001). Farkhihgin kaynagi konusunda yapilan artik
analizine gore; televizyon izleme siiresi 1 saat ve altinda olan ¢ocuklarn dil gelisim

diizeyleri, televizyonu daha uzun siire izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Tablo 12 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkhlasip
farkhlasmadigina iligskin Ki-kare Testi

Dedisk G Ki-Kare Testi
egisken rup n < sd o
Cocugun cinsiyeti Kiz 71 221 3 0,530
Erkek 81
Toplam 152

Cocuklarin, cinsiyetlerine bagli olarak dil gelisim diizeylerinde anlamli bir
farklilasma olup olmadigna iliskin yapilan non-parametrik Ki-kare testinin sonucuna
gore ¢ocuklarin kiz veya erkek olmalar1 dil gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir farka
neden olmamaktadir (X2=2,21; sd=3; p=,530). Baska bir deyisle, c¢ocuklarin

cinsiyetlerine bagli olarak dil gelisim diizeyleri farklilagsmamaktadir (p>.05).

Tablo 13 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin ¢ocugun bakim ile giin i¢inde
ilgilenen Kkisiye gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Desisk G Ki-Kare Testi
egisken rup n <z sd o
Cocugun bakimu ile giin Bakic1 51 503 9 0,832

icinde agirlikli olarak Anne 17
ilgilenen kisi Bir akraba 24
Bakici agirlikli anne 57
Toplam 149

Cocuklarin, giin icinde agirlikli olarak kendileri ile ilgilenen kisiye bagl olarak
dil gelisim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (X2:5,03; sd=9;
p=,832). Baska bir deyisle, ¢ocuklarin giin i¢inde kendilerine bakan kisiye bagl olarak
dil gelisim diizeyleri farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 14 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin annenin 6grenim durumuna gore
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Desisk G Ki-Kare Testi
egisken rup <z o 0
Annenin dgrenim durumu lkokul & Ortaokul m. 22 11,26 9 0,034*
Lise m. 38
Lisans m. 65
Lisansiisti m. 27
Toplam 152

*p<05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, annenin egitim durumuna bagli olarak dil

gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [X?=11,26; sd=9;
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p=,034]. Farkliligin kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore; annesi lisans ve
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri, annesi ilkokul ve ortaokul

mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Tablo 15 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin babanin 6grenim durumuna gore
farkhilasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Detisk G Ki-Kare Testi
egisken rup n N 0
Babanin 6grenim Ilkokul & Ortaokul m. 16 10,03 9 0,041*
durumu Lise m. 34

Lisans m. 63

Lisansiistii m. 39

Toplam 152
*p<05

Cocuklarin, babanin egitim durumuna bagl olarak da dil gelisim diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (X2210,03; sd=9; p=,041). Farkliligin
kaynag1 konusunda yapilan artik analizine gore; babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan
cocuklarin dil gelisim diizeyleri, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan

daha ytiksektir.

Tablo 16 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin bakicinin 6grenim durumuna gore
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

.. Ki-Kare Testi
Degisken Grup n X7 sd 0
Bakicinmn 6grenim durumu  Ilkokul m. 16 6,67 9 0,671

Ortaokul m. 15
Lise m. 13
Lisans ve iistii 8
Toplam 52

Cocuklarin, bakicinin egitim durumuna baglh olarak dil gelisim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (X2:6,67; sd=9; p=,671). Bagka bir
deyisle, bakicinin egitim diizeyine bagli olarak c¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri

farklilasmamaktadir (p>.05).
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Tablo 17 Cocuklarm dil gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirkceyi bilme diizeyine
gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

.. G Ki-Kare Testi
Degisken rup n X2 s 0
Bakicinin Tiirkge diizeyi  Orta ve alti 7 764 6 0,044*

Iyi 11

Ana dili 28

Toplam 46
*p<05

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, bakicinin Tiirk¢eyi bilme diizeyine bagl
olarak anlamli bir sekilde farkhilastig1 bulunmustur (X*=7,64; sd=6; p=,044). Farkliligin
kaynag1 konusunda yapilan artik analizine gore; bakicis1 Tiirk¢eyi iyi bilen ile anadili
olan cocuklarin dil gelisim diizeyleri, bakicis1 Tiirkgeyi orta ve alti diizeyde bilen

cocuklardan daha yiiksektir.

Tablo 18 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akillh telefonla daha ¢ok ne zaman
oynadigina gore farkhilasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi

- Ki-Kare Testi
Degisken Grup n N o o
Akilli telefon, ne  Yemek yerken 72 3,73 6 0,713
zaman Uykuya gecerken 43

Anne i§ yaparken 9
Toplam 124

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefon ile daha ¢ok ne zaman
oynadigina bagl olarak farklilagmadigi bulunmustur (X?=3,73; sd=6; p=,713). Bagka bir
deyisle, farkli zamanlarda akilli telefonla oynayan g¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri

arasinda anlamh fark yoktur (p>.05).

Tablo 19 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akilli telefonu Kkiminle birlikte
oynadigina gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Desisk G Ki-Kare Testi
egisken rup n X por 0
Akalli telefon, kiminle Tek basina 53 8,76 6 0,043*

Anneile 47

Baba ile 24

Toplam 124
*p<05

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefonu kiminle birlikte oynadigina

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (X2:8,76; sd=6; p=,043).
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Farkliligin kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore; annesi ile birlikte oynayan
cocuklarin dil gelisim diizeyleri, tek basina ve babasi ile oynayan ¢ocuklardan daha
yiiksektir.

Tablo 20 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin akilli telefon elinden alindigina
gosterdigi tepkiye gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Dedisk G Ki-Kare Testi
egisken rup n < o o
Akilli telefon alindiginda Onemsemez 31 452 6 0,607
cocugun tepkisi Aglar 54

Ofke nébetine girer 39
Toplam 124

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefon elinden alindiginda gosterdigi
tepkiye bagh olarak farklilasmadigi bulunmustur (X?=4,52; sd=6; p=,607). Baska bir
deyisle, akilli telefon alindiginda farkli tepkiler gosteren cocuklarin dil gelisim

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tablo 21 Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna gore
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Ki-kare Testi

Ki-Kare Testi
Degisken Grup n
X2 sd p
Okul 6ncesi egitim  Evet 83 9,79 3  0,029*
kurumuna gitme Hayir 70
Toplam 153
*p<05

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, okula gitmelerine baglh olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi bulunmustur (X2:9,79; sd=3; p=,029). Farkliligin kaynagi
konusunda yapilan artik analizine gore; bir okul 6ncesi kuruma giden ¢ocuklarin dil

gelisim diizeyleri, gitmeyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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3.1.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisim Diizeyine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, 6nce arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel sosyal beceri gelisim
diizeyleri incelenmis daha sonra ise sosyal beceri gelisim diizeylerinin bazi1 degiskenlere

gore anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigine bakilmastir.

Calismaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarmin sosyal beceri gelisim diizeylerini
dlgmek iizere Omeroglu ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen ve dort faktorden
(alt boyuttan) olusan “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Anne-Baba
Formu” kullanilmistir. 5’li Likert tipinde diizenlenen o6lg¢egin maddeleri, ¢alismaya
katilan anne-babalar tarafindan ‘Hemen hemen hi¢’ (1) ile ‘Hemen hemen her zaman’
(5) segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Olgek ve alt boyutlarmdan
alan ortalama puanin yiiksekligi, ¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeyinin yiiksek
(olumlu) oldugunu, diisiik ortalama puan ise olumsuz oldugunu gostermektedir. Olgme
aracinda yer alan araliklarin esit oldugu [(5-1)/5=0,80] varsayimindan hareket edilerek
asagida 6l¢egin maddelerine/boyutlarina iliskin segenekler ve seceneklere iliskin alt ve

tist sinirlar belirlenmistir.

Puan Arahg Secenek Diizey
1,00-1,80 Hemen hemen hi¢ Cok diisiik
1,81-2,60 Nadiren Diisiik
2,61-3,40 Bazen Orta
3,41-4,20 Cogu zaman Yiksek
4,21-5,00 Hemen hemen her zaman  Cok yiiksek

Tablo 22 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

(N=153)

Boyut/Olcek X ss Diizey
Baslangic becerileri 3,36 0,96 Orta

Akademik destek becerileri 3,20 0,83 Orta

Arkadaslik becerileri 3,23 0,93 Orta

Duygularmi yonetme becerileri 2,80 0,77 Orta

Sosyal Beceri Gelisim Diizeyi (Genel) 3,15 0,81 Orta
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Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisim Duizeyleri

4,00 3,36 3,20

3,23 3,15
3,00 2,80
2,00
1,00
0,00

Baslangic b. Akademik Arkadaslik b. Duygularini Genel Sosyal
destek b. yonetme b. Beceri
Duzeyi

Sekil 2 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerine iliskin ortalama puanlar

Tablo 22 ve Sekil 2°de anne-baba algilarina gére cocuklarm Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgeginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar
verilmigtir. Buna gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin hem genel sosyal beceri gelisimi
hem de alt boyutlara iliskin sosyal beceri diizeyleri orta seviyededir. Boyutlar

karsilastirildiginda/incelendiginde, anne-babalara goére c¢ocuklarin baslangic beceri
diizeylerinin ( YBaslanglg becerileri =3,36+0,96; ‘Orta’ diizeyde) en yiiksek oldugu, bunu
sirasiyla arkadasglik becerisinin (Y Arkadashk  becerileri=3,23+0,93;  “Orta’ diizeyde),
Akademik destek becerilerinin (Y Akademik destek becerileri=3,20£0,83; ‘Orta’ diizeyde) ve

daha sonra duygularint yonetme becerilerinin (Y Duygularini yonetme becerileri=2,80£0,77;
‘Orta’ diizeyde) takip ettigi goriilmektedir. Cocuklarin genel sosyal beceri gelisim
diizeylerinin de orta seviyede oldugu goriilmektedir (Y Sosyal Beceri Geligim Diizeyi=3,15£0,81;
‘Orta’ diizeyde). Tim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan
cocuklarin, anne-baba algisina gore sosyal beceri gelisim diizeylerinin diisiik olmadigt

ama yiiksek de olmadigi, orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Asagida, cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin ¢esitli degiskenlere bagli

olarak farklilagip farklilasmadig1 incelenmistir.
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Tablo 23 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynamalarina gore
farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

. Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Tabletle —
oynama n X s t s p
Baglangic becerileri Evet 113 3,21 0,99 3,43 151 0,001**
Hayir 40 3,79 0,69
Akademik destek Evet 113 3,09 0,85 2,92 151 0,004**
becerileri Hayir 40 352 0,67
Arkadaslik becerileri Evet 113 3,11 0,97 2,76 151 0,006**
Hayir 40 3,57 0,71
Duygularini yonetme Evet 113 2,73 0,80 2,04 151 0,043*
becerileri Hayir 40 3,01 0,65
Genel Sosyal Beceri Evet 113 3,03 0,85 3,03 151 0,003**
Diizeyi Hayir 40 3,47 0,61

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin tabletle oynamalarinin, sosyal beceri gelisim diizeylerinde
(puanlarinda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine gore tabletle oynama, ¢ocuklarin hem genel hem de
tiim sosyal beceri gelisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir

(Tablo 23). Buna gore;

Tabletle oynayan ve oynamayan ¢ocuklarin, baslangi¢c beceri diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin tabletle oynamayan cocuklar lehine oldugu

bulunmustur [tis51)=3,43; p=.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, tabletle
oynamayan cocuklarin (¥H3y1r23,79) baslangi¢ beceri diizeylerinin, tabletle oynayan

¢ocuklardan (Y evet=3,21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabletle oynayan ve oynamayan c¢ocuklarin, akademik destek beceri diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle oynamayan ¢ocuklar

lehine oldugu bulunmustur [tqs1=2,92; p=.004]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, tabletle oynamayan g¢ocuklarin (YHay,r:3,52) akademik destek beceri

diizeylerinin, tabletle oynayan g¢ocuklardan (Y evet=3,09) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tabletle oynayan ve oynamayan ¢ocuklarin, arkadagslik beceri diizeyleri arasinda
da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle oynamayan ¢ocuklar lehine oldugu

bulunmustur [t(151)=2,76; p=.006]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, tabletle
oynamayan ¢ocuklarin (YHayerS,S?) arkadagslik beceri diizeylerinin, tabletle oynayan

¢ocuklardan (Y evet=3,11) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabletle oynayan ve oynamayan ¢ocuklarin, duygularini yonetme beceri
diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle oynamayan

cocuklar lehine oldugu bulunmustur [t»51)=2,04; p=.043]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, tabletle oynamayan cocuklarin (YHayIrZS,Ol) duygularini yonetme

beceri diizeylerinin, tabletle oynayan g¢ocuklardan (Y evet=2,73) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Son olarak, tabletle oynayan ve oynamayan g¢ocuklarin, genel sosyal beceri
gelisim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle

oynamayan c¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [tgus1)=3,03; p=.003]. Tabletle
oynamayan c¢ocuklarin (YHaylr=3,47) genel sosyal beceri gelisim diizeyleri, tabletle

oynayan ¢ocuklardan (Y evet=3,03) daha olumludur/yiiksektir.

Tablo 24 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama siirelerine
gore farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

. Betimsel Ist. t-test
Boyut/Olcek Tabletle —
oynama siiresi n X ss t sd )
Baslangig becerileri 1 saat ve alt1 57 3,32 1,11 1,34 112 0,184
1 Saatten fazla 56 3,07 0,86
Akademik destek 1 saat ve alt1 57 3,27 0,89 2,43 112 0,017*
becerileri 1 Saatten fazla 56 2,89 0,76
Arkadaslik becerileri 1 saat ve alt1 57 3,28 1,06 1,99 112 0,049*
1 Saatten fazla 56 2,92 0,86
Duygularini yonetme 1 saat ve alti 57 2,91 0,81 255 112 0,012*
becerileri 1 Saatten fazla 56 2,54 0,75
Genel Sosyal Beceri 1 saat ve alt1 57 3,19 0,91 2,18 112 0,032*
Diizeyi 1 Saatten fazla 56 2,85 0,76
*p<.05
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Cocuklarin tabletle oynama siirelerinin, sosyal beceri gelisim diizeylerinde
(puanlarnda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine goére tabletle oynama siiresi, ¢ocuklarin hem genel
hem de baslangi¢ becerileri disindaki diger tiim sosyal beceri gelisim alt boyutlarinda

anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 24). Buna gore;

Tabletle 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla oynayan cocuklarin, akademik
destek beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tabletle daha az

oynayan c¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [tu12=2,43; p=,017]. Gruplara ait

ortalama puanlar incelendiginde, tabletle 1 saat ve daha az oynayan cocuklarin (Y 1 saat

ve an=3,27) akademik destek beceri diizeylerinin, tabletle 1 saatten fazla oynayan

¢ocuklardan (Y 1 Saatten fazla=2,89) daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Tabletle 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla oynayan cocuklarin, arkadasiik
beceri diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle daha az

oynayan c¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [t112=1,99; p=,049]. Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde, tabletle 1 saat ve daha az oynayan ¢ocuklarin (Yl saat

ve alti=3,28) arkadaglik beceri diizeylerinin, tabletle 1 saatten fazla gocuklardan (Y 1 Saatten

fazla=2,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabletle 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla oynayan cocuklarin, duygularini
yonetme beceri diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tabletle

daha az oynayan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [t112)=2,55; p=,012]. Gruplara ait

ortalama puanlar incelendiginde, tabletle 1 saat ve daha az oynayan ¢ocuklarin (Yl saat

ve alti=2,91) duygularini yonetme beceri diizeylerinin, tabletle 1 saatten fazla ¢ocuklardan
(X 1 saatten faz12=2,54) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Son olarak, tabletle 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla oynayan cocuklarin,

genel sosyal beceri gelisim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin

yine tabletle daha az oynayan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [t(112=2,18; p=,032].

Tabletle 1 saat ve daha az oynayan ¢ocuklarin (Yl saat ve aln=3,19) genel sosyal beceri
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gelisim diizeyleri, tabletle 1 saatten fazla cocuklardan (Yl saatten fazla=2,85) daha
olumludur/yiiksektir.

Tablo 25 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin akilh telefonla
oynamalarina gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney U testi

. Betimsel Ist. Mann-Whitney
Boyut/Olgek A. telefonla
Oynama n Sira Ort. Siralar T. Z p
Baslangig becerileri Evet 123 75,20 9249,00 -1,02 0,307
Hayir 30 84,40 2532,00
Akademik destek Evet 123 74,68 9186,00 -1,31 0,190
becerileri Hayir 30 86,50 2595,00
Arkadaslik becerileri Evet 123 75,84 9328,00 -0,66 0,511
Hayir 30 81,77 2453,00
Duygularini yonetme Evet 123 74,20 9127,00 -1,58 0,114
becerileri Hayir 30 88,47 2654,00
Genel Sosyal Beceri Evet 123 74,94 9218,00 -1,16 0,245
Diizeyi Hayir 30 85,43 2563,00

Cocuklarin, akilli telefonla oynamalarina bagli olarak sosyal beceri gelisim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 25).
Bagka bir deyisle, akilli telefonla oynayan ve oynamayan cocuklarin sosyal gelisim

beceri diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir (farkli degildir).
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Tablo 26 Cocuklarmn sosyal beceri gelisim diizeylerinin akill telefonla oynama
siirelerine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney U testi

. Betimsel ist. Mann-Whitney
Boyut/Olgek A. telefonla
oynama n Sira Ort. Siralar T. Z P
Baglangig becerileri 1 saatve altt 65 71,60 4654,00 -2,96  0,003**
1 saatten fazla 58 52,47 3096,00
Akademik destek 1 saat ve ali 65 73,16 4755,50 -3,47  0,001**
becerileri 1 saatten fazla 58 50,75 2994,50
Arkadaglik 1 saatvealti 65 75,43 4903,00 -4,21  0,000***
becerileri 1 saatten fazla 58 48,25 2847,00
Duygularini 1 saat ve alt1 65 75,19 4887,50 -4,13  0,000***
yonetme becerileri 1 saatten fazla 58 48,52 2862,50
Genel Sosyal 1 saatve ali 65 74,35 4832,50 -3,85  0,000%**
Beceri Diizeyi 1 saatten fazla 58 49,45 2917,50

**p<.01’ ***p<'001

Cocuklarin  akilli telefonla oynama siirelerinin, sosyal beceri gelisim
diizeylerinde (puanlarinda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testine gore tabletle oynama siiresi,
cocuklarin hem genel hem de tiim sosyal beceri gelisim alt boyutlarinda anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 26). Buna gore;

Cocuklarm akilli telefonlar oynama siirelerine bagl olarak baslangi¢ beceri (Z=-
2,96; p=,003), akademik destek beceri (Z=-3,47; p=,001), arkadasiik beceri (Z=-4,21;
p<,001), duygularini yonetme beceri (Z=-4,13; p<,001) ve genel sosyal beceri (Z=-3,85;
p<,001) diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin giinde ortalama 1 saat
ve daha az akill telefonla oynayan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. Akilli telefonla
1 saat ve daha kisa siire oynayan g¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri (genel ve alt

boyutlarda) akilli telefonlar 1 saatten fazla oynayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Tablo 27 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon seyretme
siirelerine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney U testi

. ; Betimsel ist. Mann-Whitney
Boyut/Ol¢ek TV IZ.Ieme
surest n  SiraOrt. Siralar T. Z p
Baslangig becerileri 1 saat ve alti 114 83,69 8172,50 -2,40 0,002**
1 saatten fazla 24 59,10 1418,50
Akademik destek 1 saat ve alt1 114 81,36 8135,50 -2,19 0,012*
becerileri 1 saatten fazla 24 60,65 1455,50
Arkadaslik 1 saat ve alt1 114 71,36 8134,50 -1,19 0,235
becerileri 1 saatten fazla 24 60,69 1456,50
Duygularint 1 saat ve alt1 114 69,78 7954,50 -0,18 0,859
yonetme becerileri 1 saatten fazla 24 68,19 1636,50
Genel Sosyal Beceri 1 saat ve alt1 114 71,33 8131,50 -1,17 0,242
Diizeyi 1 saatten fazla 24 60,81 1459,50

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin giinliik ortalama televizyon seyretme siirelerinin, sosyal beceri
gelisim diizeylerinde (puanlarinda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini
arastirmak tizere yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testine goére televizyon
seyretme stiresi, ¢ocuklarin baslangi¢ ve akademik destek beceri diizeylerinde anlamli

bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 27). Buna gore;

Cocuklarin televizyon izleme siirelerine bagl olarak baslangi¢ beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin giinde ortalama 1 saat ve daha az
televizyon izleyen ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,40; p=.002). Gruplara ait
sira Ortalamalarina bakildiginda, televizyonu 1 saat ve daha kisa siire izleyen ¢ocuklarin
(Sira Ortalamast | gt ve 21:=83,69) baslangi¢ beceri diizeylerinin, televizyonu 1 saatten
daha uzun siire izleyen (Sira Ortalamasi 1 saatten fazla=59,10) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Cocuklarmn televizyon izleme siirelerine bagli olarak akademik destek beceri
diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine giinde ortalama 1 saat ve
daha az televizyon izleyen cocuklar lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,19; p=.012).
Gruplara ait sira ortalamalarina bakildiginda, televizyonu 1 saat ve daha kisa siire

izleyen ¢ocuklarin (Sira Ortalamast | gt ve at=81,36) akademik destek beceri
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diizeylerinin, televizyonu 1 saatten daha uzun siire izleyen (Sira Ortalamasi 1 saaten

faz1a=60,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 28 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farkhilasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

. o Betimsel Ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X ss t sd p
Baslangig becerileri Kiz 71 3,43 0,96 0,87 151 0,386
Erkek 82 330 0,9
Akademik destek Kiz 71 3,19 0,85 0,10 151 0,917
becerileri Erkek 82 321 0,81
Arkadaslik becerileri  Kiz 71 3,23 0,94 0,01 151 0,994
Erkek 82 3,23 0,93
Duygularini yonetme  Kiz 71 2,79 0,80 0,11 151 0,909
becerileri Erkek 82 281 0,76
Genel Sosyal Beceri  Kiz 71 3,16 0,83 0,20 151 0,839
Diizeyi Erkek 82 3,14 0,80

Cocuklarm, cinsiyetlerine bagli olarak sosyal beceri gelisim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 28). Baska bir deyisle,

kiz ve erkek cocuklarin sosyal gelisim beceri diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir

(farkli degildir).
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Tablo 29 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakim veren Kisiye gore
farkhlasip farkhlagsmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis

testi
. ; Kruskal-Wallis
. Betimsel 1. testi
Boyut/ Olgek Cocugun bakimu ile estl M-W
n Sira Ort. X% sd p

Baslangi¢ Bakicr (1) 52 63,58 10,99 3 0,012* 2,4ile3
becerileri Anne (2) 17 78,52

Bir akraba (3) 24 49,82

Bakici agirlikli anne (4) 57 85,42
Akademik destek Bakici (1) 52 70,63 8,06 3 0,041* 2,4ile3
becerileri Anne (2) 17 76,99

Bir akraba (3) 24 56,03

Bakict agirlikli anne (4) 57 82,00
Arkadaghk Bakici (1) 52 69,76 8,85 3 0,027* 2,4ile3
becerileri Anne (2) 17 71,72

Bir akraba (3) 24 58,17

Bakici agirlikli anne (4) 57 84,32
Duygularim Bakic (1) 52 73,37 2,79 8 0,424
yonetme Anne (2) 17 66,53
becerileri Bir akraba (3) 24 69,69

Bakici agirlikli anne (4) 57 76,57
Genel Sosyal Bakici (1) 52 65,46 8,44 3 0,039* 2,4ile3
Beceri Gelisim Anne (2) 17 76,78
Diizeyi Bir akraba (3) 24 55,41

Bakici agirlikli anne (4) 57 84,55
*p<.05

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin ¢ocugun giin i¢inde
bakimi ile sorumlu olan kisiye bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak {izere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, bakimdan
sorumlu kisi degiskeni, Olgegin ii¢ alt boyutu ve geneli bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 29). Buna gore;

Cocuklarin, baslangi¢ beceri diizeyleri giin i¢inde agirlikli olarak bakimdan
sorumlu kisiye bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X? 3=10,99; p=.012].
Hangi bakim verenler agisindan ¢ocuklarin baslangi¢ beceri diizeylerinin (puanlarinin)
farkli oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; agirlikli
bakim vereni annesi (Sira Ortalamast anne=78,52) ve bakici agirlikli anne olan
cocuklarin (Sira Ortalamasi Bakicr agirlikh anne=89,42) baslangi¢ beceri diizeyleri/puanlari,
bakim vereni bir akrabasi olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi gijr akrana=49,82) daha

yiiksektir.

108



Cocuklarm, akademik destek beceri diizeyleri de giin i¢inde agirlikli olarak
bakimdan sorumlu kisiye bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 3)=8,06;
p=.041]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; agirlikli bakim vereni annesi (Sira
Ortalamasi anne=76,99) ve bakici agirlikli anne olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi gaye
agirlik anne=02,00) akademik destek beceri diizeyleri/puanlari, bakim vereni bir akrabasi

olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamast gjr akraba=56,03) daha yiiksektir.

Cocuklarin, arkadaslik beceri diizeyleri de giin i¢inde agirlikli olarak bakimdan
sorumlu kisiye bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 3)=8,85; p=.027].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; agirlikli bakim vereni annesi (Sira Ortalamasi
anne=77,72) ve bakic1 agirhikli anne olan g¢ocuklarin (Sira Ortalamast gaker agirikn
anne=84,32) arkadagslik beceri diizeyleri/puanlari, bakim vereni bir akrabasi olan

cocuklardan (Sira Ortalamasi gjr akraba=58,17) daha yiiksektir.

Son olarak, ¢ocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeyleri de giin iginde
agirhikli  olarak bakimdan sorumlu kisiye baglh olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [X* (3=8,44; p=.039]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; agirlikl
bakim vereni annesi (Sira Ortalamasi anne=76,78) ve bakict agirlikli anne olan
cocuklarin (Sira Ortalamasl Baer agiikh anne=84,55) genel sosyal beceri gelisim
diizeyleri/puanlari, bakim vereni bir akrabasi olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi g

akraba:55,41) daha yuksektlr
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Tablo 30 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin annenin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
. Annenin Betimsel I. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek ssrenim d M-W
ogrenim d. n  SiraOrt. X2 sd p
Baslangic becerileri [Ik/Ortaokul m. (1) 22 57,09 8,82 3 0,032* lile3, 4
Lise m. (2) 39 70,24
Lisans m. (3) 65 82,08
Lisansiistil m. (4) 27 90,76
Akademik destek [lk/Ortaokul m. (1) 22 54,70 857 3 0,036* lile3,4
becerileri Lise m. (2) 39 74,64
Lisans m. (3) 65 80,35
Lisansiistii m. (4) 27 90,50
Arkadaslik [lk/Ortaokul m. (1) 22 48,95 1473 3 0,002** 1ile3,4
becerileri Lise m. (2) 39 71,33
Lisans m. (3) 65 82,62
Lisansiistii m. (4) 27 94,50
Duygularini [1k/Ortaokul m. (1) 22 47,50 12,21 3 0,007** lile3,4
yonetme becerileri  Lise m. (2) 39 68,03
Lisans m. (3) 65 81,83
Lisansiistii m. (4) 27 87,93
Genel Sosyal [lk/Ortaokul m. (1) 22 51,66 1160 3  0,000** 1ile3, 4
Beceri Diizeyi Lise m. (2) 39 72,99
Lisans m. (3) 65 81,42
Lisansiistil m. (4) 27 92,80

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin annenin egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, annenin egitim durumu degiskeni,
Olgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 30). Buna gore;

Cocuklarin, baslangic beceri diizeyleri annenin egitim durumuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir [X? 3)=8,82; p=.032]. Hangi anne egitim gruplari
arasinda ¢ocuklarin bagslangi¢ beceri diizeylerinin (puanlarinin) farklt oldugunu
aragtirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; annesi lisans (Sira
Ortalamasi |jsans=82,08) ve lisansiistii mezunu olan c¢ocuklarin (Sira Ortalamasi
Lisansiista=90,76)  baslangi¢c beceri diizeyleri/puanlari, annesi ilkokul veya ortaokul

mezunu olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi jiortaoku=57,09) daha yiiksektir.

Cocuklarm, akademik destek beceri diizeyleri de annenin egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X? 3)=8,57; p=.036]. Post-hoc Mann-
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Whitney testine gore; annesi lisans (Sira Ortalamasi | jsns=80,35) ve lisansiistii mezunu
olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamast pjsnsista=90,50) akademik destek beceri
diizeyleri/puanlari, annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan c¢ocuklardan (Sira

Ortalamas jiortaokai =54, 70) daha yiiksektir.

Cocuklarin, arkadaslik beceri diizeyleri de annenin egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 3)=14,73; p=.002]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; annesi lisans (Sira Ortalamasi | jsans=82,62) ve lisansiistii mezunu
olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi |jsansisti=94,50) arkadashik beceri diizeyleri/puanlari,
annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi jix/ortaoku=48,95)

daha yiiksektir.

Cocuklarin, duygularint yonetme beceri diizeyleri de annenin egitim durumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 3=12,21; p=.007]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; annesi lisans (Sira Ortalamasi | jsans=81,83) ve lisansiistii mezunu
olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamast pisansisi=97,93) duygularini  yénetme beceri
diizeyleri/puanlari, annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan (Sira

Ortalamast ji/ortaoku=47,50) daha yiiksektir.

Son olarak, ¢ocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeyleri de annenin egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 3=11,60; p=.009]. Post-
hoc Mann-Whitney testine gore; annesi lisans (Sira Ortalamasi |jsns=81,42) ve
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi isansisi=92,80) genel sosyal beceri
gelisim beceri diizeyleri/puanlari, annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan

¢ocuklardan (Sira Ortalamasi ji/ortaokui=21,66) daha yiiksektir.
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Tablo 31 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin babanin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
i Babanin Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek ... . d M-W
ogrenim d. n  SiraOrt. X2 sd p
Baslangig¢ [1k/Ortaokul m. (1) 16 74,94 1,95 3 0,582
becerileri Lise m. (2) 35 71,71
Lisans m. (3) 63 75,39
Lisansiisti m. (4) 39 85,19
Akademik destek  Tlk/Ortaokul m. (1) 16 53,56 784 3 0,043* lile3,4
becerileri Lise m. (2) 35 74,46
Lisans m. (3) 63 80,14
Lisansiistii m. (4) 39 83,82
Arkadaglik [lk/Ortaokul m. (1) 16 57,84 849 3 0,037* lile4
becerileri Lise m. (2) 35 71,44
Lisans m. (3) 63 77,43
Lisansiistii m. (4) 39 89,15
Duygularini ilk/Ortaokul m. (1) 16 53,16 821 3 0,039* lile4
yOnetme Lise m. (2) 35 74,21
becerileri Lisans m. (3) 63 79,92
Lisansiisti m. (4) 39 84,56
Genel Sosyal flk/Ortaokul m. (1) 16 60,69 429 3 0,232
Beceri Diizeyi Lise m. (2) 35 72,31
Lisans m. (3) 63 78,02
Lisansiisti m. (4) 39 86,24
*p<.05

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin babanin egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, babanin egitim durumu degiskeni,
6l¢egin sadece li¢ alt boyutu bakimimdan anlaml bir farklilagmaya neden olmaktadir

(Tablo 31). Buna gore;

Cocuklarm, akademik destek beceri diizeyleri babanin egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X? @=1,84; p=.043]. Hangi baba egitim
gruplar1 arasinda ¢ocuklarin akademik destek beceri diizeylerinin (puanlarinin) farkli
oldugunu aragtirmak tiizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; babasi lisans
(Sira Ortalamasi |jsans=80,14) ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi
Lisansiisti=83,82) akademik destek beceri diizeyleri/puanlari, babasi ilkokul veya ortaokul

mezunu olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi ji/oraoku=53,56) daha yiiksektir.
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Cocuklarin, arkadaslik beceri diizeyleri de babanin egitim durumuna bagh

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X 3=8,49; p=.037]. Post-hoc Mann-

Whitney testine gore; babasi lisans lisansiistli mezunu olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi

Lisansiista=89,15) arkadaslik beceri diizeyleri/puanlari, babasi ilkokul veya ortaokul

mezunu olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi jioracku=57,84) daha yiiksektir.

Cocuklarin, duygularint yonetme beceri diizeyleri de babanin egitim durumuna

bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X? 3=8,21; p=.039]. Post-hoc Mann-

Whitney testine gore; babasi lisansiisti mezunu olan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi

Lisansiista=84,96) duygularint yonetme beceri diizeyleri/puanlari, babasi ilkokul veya

ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi jiortacku=23,16) daha yiiksektir.

Tablo 32 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakicinin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
. Bakicimin Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek s5renim d M-W
ogremm d. n Sira Ort. X2 sd P
Baslangig becerileri Ilkokul m. 16 22,66 1,64 3 0,650
Ortaokul m. 15 27,07
Lise m. 13 29,15
Lisans ve uisti 8 28,81
Akademik destek ilkokul m. 16 19,44 6,08 3 0,108
becerileri Ortaokul m. 15 32,43
Lise m. 13 28,73
Lisans ve uisti 8 25,88
Arkadaslik ilkokul m. 16 19,94 5,64 3 0,131
becerileri Ortaokul m. 15 27,97
Lise m. 13 33,12
Lisans ve Ustl 8 26,13
Duygularim ilkokul m. 16 18,91 5,86 3 0,118
yOnetme becerileri  Ortaokul m. 15 30,50
Lise m. 13 29,58
Lisans ve tisti 8 29,19
Genel Sosyal ilkokul m. 16 19,94 4,68 3 0,197
Beceri Diizeyi Ortaokul m. 15 29,90
Lise m. 13 30,54
Lisans ve iistil 8 26,69

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin egitim

durumuna bagh olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere

yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore,
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cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden

olmamaktadir (p>.05) (Tablo 32).

Tablo 33 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirkce bilme
diizeyine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi

Betimsel i Kruskal-Wallis
- Bakicinin . i
Boyut/Olgek Tirkee diizevi testi M-W
§ y n  SiraOrt. Xz sd p
Baslangig becerileri Orta ve alt1 (1) 7 20,07 1,12 2 0,570
fyi 2) 11 21,50
Ana dili (3) 28 25,14
Akademik destek Orta ve alt1 (1) 7 18,07 1,45 2 0,484
becerileri Iyi (2) 11 23,41
Ana dili (3) 28 24,89
Arkadasglik becerileri  Orta ve alt1 (1) 7 19,79 2,15 2 0,347
iyi 2) 11 20,00
Ana dili (3) 28 25,80
Duygularim yénetme  Orta ve alti (1) 7 15,64 6,40 2 0,033* lile2,3
becerileri Iyi 2) 11 23,36
Ana dili (3) 28 25,52
Genel Sosyal Beceri Orta ve alt1 (1) 7 18,36 1,66 2 0,437
Diizeyi Iyi (2) 11 22,14
Ana dili (3) 28 23,32
*p<.05

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin Tiirkce
bilme diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, bakicinin Tiirk¢e bilme
diizeyi degiskeni sadece ¢ocuklarin duygularini yonetme beceri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [X? 2=6,40; p=.033] (Tablo 33). Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; Tiirkgesi iyi olan (Sira Ortalamast ,;=23,36) ve Tiirk¢e anadili
olan bakicilarin baktigi ¢ocuklarin (Sira Ortalamast anadili=25,52) duygularini yénetme
beceri diizeyleri/puanlari, Tiirkgesi orta ve alti diizeyde olan bakicilarin baktigt

cocuklardan (Sira Ortalamasi oy ve ain=15,64) daha yiiksektir.
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Tablo 34 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon izleme zamanina
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
. Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢cek TV izleme zamam M-W
n  Sira Ort. Xz d p
Baglangig becerileri Yemek yerken (1) 47 59,78 426 2 0,119
Uykuya gegerken (2) 64 75,05
Anne is yaparken (3) 27 73,28
Akademik destek Yemek yerken (1) 47 59,95 869 2 0,032* 2ilel,3
becerileri Uykuya gegerken (2) 64 86,56
Anne is yaparken (3) 27 59,39
Arkadaglik Yemek yerken (1) 47 56,39 8,83 2 0,030* 2ile1,3
becerileri Uykuya gecerken (2) 64 87,43
Anne is yaparken (3) 27 59,81
Duygularini Yemek yerken (1) 47 61,26 417 2 0,125
yOnetme becerileri  Uykuya gegerken (2) 64 76,65
Anne is yaparken (3) 27 66,91
Genel Sosyal Yemek yerken (1) 47 59,81 9,18 2 0,015* 2ile1,3
Beceri Diizeyi Uykuya gecerken (2) 64 87,21
Anne is yaparken (3) 27 58,09
*p<.05

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, televizyonu daha ¢ok
ne zaman seyrettiklerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak {izere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, televizyon
seyretme zamani degiskeni, 6lgegin iki alt boyutu ve geneli bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 34). Buna gore;

Cocuklarin, akademik destek beceri diizeyleri, televizyonu daha ¢ok ne zaman
seyrettiklerine bagli olarak anlamh bir farklilik gostermektedir [X? 2=8,69; p=.032].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; televizyonu uykuya gecerken izleyen ¢ocuklarin
(Sira Ortalamast uykuya gecerken=86,56) akademik destek beceri diizeyleri/puanlari,
televizyonu daha c¢ok yemek yerken (Sira Ortalamasi yemek yerken=59,95) ve anne is

yaparken (Sira Ortalamasi anne is yaparken=59,39) izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, arkadaslik beceri dizeyleri de televizyonu daha ¢ok ne zaman
seyrettiklerine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X? 2=8,83; p=.030].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; televizyonu uykuya gecerken izleyen ¢ocuklarin

(Sira Ortalamast uykuya gegerken=87,43) arkadaslik beceri diizeyleri/puanlari, televizyonu
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daha ¢ok yemek yerken (Sira Ortalamast vemek yerken=56,39) ve anne is yaparken (Sira

Ortalamast anne is yaparken=59,81) izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Son olarak, ¢ocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeyleri de televizyonu
daha ¢ok ne zaman seyrettiklerine bagl olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [X2
2=9,18; p=.015]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; televizyonu uykuya gegerken
izleyen ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi uykuya gecerken=87,21) genel sosyal beceri gelisim
diizeyleri/puanlar1, televizyonu daha c¢ok yemek yerken (Sira Ortalamasi vemek
yerken=59,81) ve anne is yaparken (Sira Ortalamast ame is yaparken=28,09) izleyen

cocuklardan daha ytiksektir.

Tablo 35 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyonu Kkiminle
izledigine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek iizere yapilan

ANOVA testi
. TV, kiminle Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olgek birlikt — - Scheffe
irlg n X ss F Sig.

Baslangic becerileri Tek basma (1) 31 3,87 0,74 18,24 0,000*** 3ile 1,2
Anneile (2) 64 3,49 0,83 2ile3
Babaile (3) 43 2,69 1,00

Akademik destek becerileri  Tek bagina (1) 31 3,63 0,58 21,69  0,000%** 3ilel,2
Anneile (2) 64 3,37 0,79 2ile3
Baba ile (3) 43 258 0,77

Arkadaslik becerileri Tek bagina (1) 31 3,76 0,74 16,27 0,000*** 3ile1,2
Anneile (2) 64 3,37 0,87 2ile3
Baba ile (3) 43 2,66 0091

Duygularini y6énetme Tek bagmna (1) 31 3,22 0,64 17,95 0,000*** 3ile1,2

becerileri Anneile (2) 64 292 0,72 2ile3
Baba ile (3) 43 228 073

Genel Sosyal Beceri Tek bagina (1) 31 360 0,61 21,75 0,000%*** 3ilel,2

Diizeyi Anneile (2) 64 3,31 0,75 2ile3
Babaiile (3) 43 255 078

*xxn< 001

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, televizyonu kiminle
birlikte izledigine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak
izere yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, ¢ocugun televizyonu kiminle
izledigi degiskeni, Olcegin tiim alt boyutlar1 ve geneli bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 35). Buna gore;

116



Cocuklarm, baslangi¢ beceri diizeylerinin televizyonu kiminle birlikte izledigine
bagl olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [Fs; 134=18,24; p<.001]. Post-
hoc Scheffe testine gore; televizyonu tek basina izleyen ¢ocuklarin (Grup 1) baslangi¢
beceri diizeyleri, televizyonu anne veya babasi ile izleyen ¢ocuklardan (Grup 2 ve 3);
televizyonu annesi ile izleyen cocuklarin (Grup 2) baslangi¢c beceri diizeyleri ise

televizyonu babasi ile izleyen ¢ocuklardan (Grup 3) daha yiiksektir ( X Tek bagma=3,87;
< _

X
Anneile=3,49 ve Baba ile=2,69).

Cocuklarin, akademik destek beceri diizeylerinin de televizyonu kiminle birlikte
izledigine bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F; 134=21,69;
p<.001]. Post-hoc Scheffe testine gore; televizyonu tek basina izleyen ¢ocuklarin (Grup
1) baslangi¢ beceri diizeyleri, televizyonu anne veya babasi ile izleyen ¢ocuklardan

(Grup 2 ve 3); televizyonu annesi ile izleyen c¢ocuklarin (Grup 2) baslangi¢c beceri
diizeyleri ise televizyonu babast ile izleyen ¢ocuklardan (Grup 3) daha yiiksektir ( X Tek

baslna:3163; X Anneile=3,37 Ve X Babaile:2,58)-

Cocuklarmn, arkadaslik beceri diizeylerinin de televizyonu kiminle birlikte
izledigine bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F; 134=16,27;
p<.001]. Post-hoc Scheffe testine gore; televizyonu tek basina izleyen ¢ocuklarin (Grup
1) arkadashk beceri diizeyleri, televizyonu anne veya babasi ile izleyen ¢ocuklardan

(Grup 2 ve 3); televizyonu annesi ile izleyen ¢ocuklarin (Grup 2) arkadashik beceri
diizeyleri ise televizyonu babasi ile izleyen ¢ocuklardan (Grup 3) daha yiiksektir ( X Tek

ba§1na:3176; X Anneile=3,37 Ve X Babaile:2,66)-

Cocuklarin, duygularini yonetme beceri diizeylerinin de televizyonu kiminle
birlikte izledigine bagli olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [Fg
134=17,95; p<.001]. Post-hoc Scheffe testine gore; televizyonu tek basina izleyen
cocuklarin (Grup 1) duygularini yonetme beceri diizeyleri, televizyonu anne veya babasi
ile izleyen ¢ocuklardan (Grup 2 ve 3); televizyonu annesi ile izleyen ¢ocuklarin (Grup

2) duygularim yonetme beceri diizeyleri ise televizyonu babasi ile izleyen ¢ocuklardan

(Grup 3) daha yiiksektir ( X 7ekbasma=3,22; X Annee=2,92 Ve X gaba i1e=2,28).
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Son olarak, ¢ocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin de televizyonu
kiminle birlikte izledigine bagli olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [Fs;
134=17,95; p<.001]. Post-hoc Scheffe testine gore; televizyonu tek basina izleyen
cocuklarin (Grup 1) genel sosyal beceri gelisim beceri diizeyleri, televizyonu anne veya
babasi ile izleyen gocuklardan (Grup 2 ve 3); televizyonu annesi ile izleyen ¢ocuklarin

(Grup 2) genel sosyal beceri geligim beceri diizeyleri ise televizyonu babasi ile izleyen
¢ocuklardan (Grup 3) daha yiiksektir (YTek basma:3,60; YAnne ie=3,31 ve YBaba
ie=2,55).

Tablo 36 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyon kapatildiginda

cocugun gosterdigi tepkiye gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan Kruskal-Wallis testi

. TV kapandisinda Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut/Ol¢ek tepki p g -W
epKi n  Sira Ort. X% sd p

Baglangig becerileri Onemsemez 91 65,30 491 2 0,086

Aglar 39 81,32

Ofke nébetine girer 8 59,63
Akademik destek Onemsemez 91 65,95 465 2 0,098
becerileri Aglar 39 80,58

Ofke nobetine girer 8 55,88
Arkadaghik Onemsemez 91 67,69 284 2 0,241
becerileri Aglar 39 77,00

Ofke ndbetine girer 8 53,50
Duygularim: Onemsemez 91 69,02 0,75 2 0,689
yonetme becerileri  Aglar 39 72,65

Ofke nébetine girer 8 59,63
Genel Sosyal Onemsemez 91 66,76 3,76 2 0,153
Beceri Diizeyi Aglar 39 78,99

Ofke nobetine girer 8 54,44

Cocuklarm, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, televizyon
kapatildiginda ¢ocugun gosterdigi tepkiye bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini aragtirmak {izere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore,
televizyon kapatildiginda ¢ocugun gosterdigi tepki, sosyal beceri gelisim diizeylerinde
anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 36).
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Tablo 37 Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna
gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

. Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Okula —
gitme n X s t sd p
Baslangig becerileri Evet 83 3,77 0,63 6,58 151  0,000***
Hayir 70 2,87 1,05
Akademik destek Evet 83 3,53 0,62 587 151  0,000***
becerileri Hayir 70 281 0,88

Arkadaslik becerileri Evet 83 3,61 0,69 6,04 151 0,000***
Hayir 70 2,79 0,98

Duygularini yonetme Evet 83 3,03 0,69 4,22 151 0,000***

becerileri Hayir 70 253 0,78

Genel Sosyal Beceri Evet 83 348 0,59 6,23 151  0,000***
Diizeyi Hayir 70 2,75 0,87

***p<.001

Cocuklarm, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, okula gitme
durumlarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak {izere
yapilan bagimsiz/iligkisiz gruplar t-testine gore, okula gitme, ¢ocuklarin hem genel hem
de tiim sosyal beceri gelisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 37). Buna gore;

Cocuklarin, baslangi¢ beceri diizeylerinin okula gitme durumlarina gore farkli

oldugu ve bu farkin okula giden cocuklar lehine oldugu bulunmustur [t(151)=6,58;
p=<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula giden ¢ocuklarin (Y
evet=3,77) baslangi¢c beceri diizeylerinin, okula gitmeyen ¢ocuklardan (Y Hayr=2,87)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, akademik destek beceri diizeylerinin de okula gitme durumlarina
gore farkli oldugu ve bu farkin okula giden g¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur

[ta51)=5,87; p=<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula giden
¢ocuklarin (YEvet:3,53) akademik destek beceri diizeylerinin, okula gitmeyen

¢ocuklardan (Y Hayr=2,81) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, arkadaslik beceri diizeylerinin de okula gitme durumlarina gore

farkl1 oldugu ve bu farkin okula giden ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [t(151)=6,04;

p=<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula giden ¢ocuklarin (Y
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evet=3,61) arkadaslhik beceri diizeylerinin, okula gitmeyen g¢ocuklardan (YHaylr=2,79)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, duygularini  yonetme beceri dlzeylerinin de okula gitme
durumlarina gore farkli oldugu ve bu farkin okula giden g¢ocuklar lehine oldugu

bulunmustur [t(51y=4,22; p=<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula
giden ¢ocuklarin (Y evet=3,03) duygularint yonetme beceri diizeylerinin, okula gitmeyen

¢ocuklardan (Y Hayir—2,53) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak, ¢ocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin de okula gitme
durumlarina gore farkli oldugu ve bu farkin okula giden c¢ocuklar lehine oldugu

bulunmustur [t(151y=6,23; p=<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula
giden ¢ocuklarin (Y evet=3,48) genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin, okula gitmeyen

¢ocuklardan (Y Hayir—2, 79) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.1.3. Cocuklarin Oyun Beceri Gelisim Diizeyine Iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, 6nce arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel oyun beceri gelisim
diizeyleri incelenmis daha sonra ise oyun beceri gelisim diizeylerinin baz1 degiskenlere

gore anlamh farkliliklar gosterip gostermedigine bakilmigtir.

Calismaya katilan ¢ocuklarinin akran oyun davranis diizeylerini 6lgmek iizere
Fantuzzo, Mendez ve Tighe (1998) tarafindan gelistirilen ve Ahmetoglu, Acar ve Aral
(2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan, toplam
28 madde ve ii¢ faktdrden (alt boyuttan) olusan “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
(Ebeveyn Formu)” kullanilmustir. 4’1 Likert tipinde diizenlenen 6lgegin maddeleri,
caligmaya katilan ebeveynler tarafindan ‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (4)
seceneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Olgegi alt boyutlarindan alman
ortalama puan, ¢ocugun o boyuta iliskin akran etkilesim davranis diizeyini
gostermektedir. Olgegin ilk alt boyutu pozitif (olumlu) yiiklemli ifadelerden, diger iki

alt boyutu ise olumsuz yiiklemli ifadelerden olugsmaktadir.
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Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu [(4-1)/4=0,75] varsayimindan
hareket edilerek asagida Olgegin maddelerine/boyutlarina iliskin segenekler ve

seceneklere iliskin alt ve iist sinirlar belirlenmistir.

Puan Arahg Secenek
1,00-1,75 Hicbir zaman
1,76-2,50 Nadiren
2,51-3,25 Sik sik
3,261-4,00 Her zaman
Tablo 38 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler
(N=153)
Boyut X ss
Oyun etkilesimi 2,40 0,62
Oyun bozma 191 0,55
Oyundan kopma 1,97 0,62
Cocuklarin Oyun Beceri Gelisim Diizeyleri
3,00
250 2,40
1,97
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Oyun etkilesimi Oyun bozma Oyundan kopma

Sekil 3 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerine iliskin ortalama puanlari

Tablo 38 ve Sekil 3’de anne-baba algilarina gore ¢ocuklarin Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir. Buna gére; cocuklarm
oyun beceri gelisim diizeyleri her ii¢ alt boyut i¢in de ¢ok yiiksek degildir. Olgegin en
yiiksek ortalama puan alan boyutu 2,40+0,62 ile oyun etkilesimidir. Ebeveynlere gore,
(tiimii olumlu ciimle/ifadelerden olusan) ¢ocuklarin oyun etkilesim diizeyi pek yiiksek

degildir. Ebeveynlere gore (tiimii olumsuz/negatif climle/ifadelerden olusan) ¢ocuklarin

oyun bozma (Yoyun bozma=1,91%+0,55) ve oyundan kopma (Yoyundan kopma=1,97%0,62)

diizeyleri de yiiksek degildir (‘Nadiren’ diizeyinde). Bagka bir deyisle, arastirmaya
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katilan ebeveynler ¢ocuklarinin oyun etkilesimi diizeylerini yeterli bulmamakla birlikte,
onlarin olumsuz (oyun bozma ve oyundan kopma) davraniglarii da nadiren

gozlemlediklerini belirtmektedir.

Asagida, ¢cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin ¢esitli degiskenlere bagh

olarak farklilagip farklilasmadig1 incelenmistir.

Tablo 39 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynamalarina gore
farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

Betimsel ist. t-test
Boyut Tabletle =
oynama n X s t sd p
Oyun etkilegimi Evet 113 2,33 0,61 251 151 0,013*
Hayir 40 2,61 0,59
Oyun bozma Evet 113 1,98 0,58 3,00 151 0,003**
Hayir 40 1,69 0,38
Oyundan kopma  Evet 113 2,05 0,66 2,93 151 0,004**
Hayir 40 1,72 0,41

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin  tabletle oynamalarmin, oyun beceri gelisim diizeylerinde
(puanlarinda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine gore tabletle oynama, ¢ocuklarin her ti¢ oyun beceri
gelisim alt boyutlarinda da anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 39). Buna

gore;

Tabletle oynayan ve oynamayan g¢ocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tabletle oynamayan cocuklar lehine oldugu

bulunmustur [t(51)=2,51; p=.013]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, tabletle
oynamayan ¢ocuklarin (YﬁayerZ,Gl) Oyun etkilesim diizeylerinin, tabletle oynayan

¢ocuklardan (Y evet=2,33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabletle oynayan ve oynamayan g¢ocuklarin, oyun bozma diizeyleri arasinda da

anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t(151)=3,00; p=.003]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, tabletle oynayan ¢ocuklarin (Y evet=1,98) oyun bozma davranisi

gosterme diizeylerinin, tabletle oynamayan g¢ocuklardan (Yﬂaylr=1,69) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Son olarak, tabletle oynayan ve oynamayan c¢ocuklarin, oyundan kopma

diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t51y=2,93; p=.004].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, tabletle oynayan ¢ocuklarin (Y Evet=2,05)

oyundan kopma davranis1 gosterme diizeylerinin, tabletle oynamayan ¢ocuklardan (Y

Hayr=1,72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 40 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama siirelerine
gore farklhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi

Tabletle oynama Betimsel ist. t-test
Boyut . —

suresi n X ss t sd P
Oyun 1 saat ve alt1 57 2,43 0,67 1,89 112 0,062
etkilesimi 1 saaten fazla 56 2,21 0555
Oyun 1 saat ve alt1 57 2,00 0,65 0,21 112 0,834
bozma 1 saaten fazla 56 1,98 0,50
Oyundan 1 saat ve alt1 57 1,94 0,72 2,05 112 0,043*
kopma 1 saaten fazla 56 2,19 0,58
*p<.05

Tabletle 1 saat ve alt1 ile 1 saatten fazla oynayan c¢ocuklarin, sadece oyundan
kopma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t112=2,05; p=,043].

Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, tabletle 1 saatten fazla oynayan
¢ocuklarin (Yl saaten fazla=2,19) oyundan kopma davranis1 gosterme diizeyleri, tabletle 1

saat ve daha az oynayan ¢ocuklardan (Y | saat ve aln=1,94) daha yiiksektir.
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Tablo 41 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin akilh telefonla oynamalarina
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney U testi

Boyut A telefonla Betimsel Ist. Mann-Whitney
oynama n  SwraOrt. Siralar T. Zz p

Oyun Evet 123 75,84 9328,00 -0,66 0,510
etkilesimi Hayir 30 81,77 2453,00

Oyun Evet 123 81,20 9987,00 -2,38  0,017*
bozma Hayir 30 59,80 1794,00

Oyundan Evet 123 81,83 10065,50

kopma Hayir 30 57,18 1715,50 -2,74  0,006**

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin akilli telefonla oynamalarinin, oyun beceri gelisim diizeylerinde
(puanlarnda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
non-parametrik Mann-Whitney U testine gore akilli telefonla oynama, ¢ocuklarin oyun
bozma ve oyundan kopma diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir
(Tablo 41). Buna gore;

Akilli telefonla oynayan ve oynamayan g¢ocuklarin, oyun bozma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,38; p=.017). Gruplara sira
ortalamasi1 puanlari incelendiginde, telefonla oynayan cocuklarin (Sira Ortalamasi
evet=81,20) oyun bozma davranmigi gosterme diizeylerinin, telefonla oynamayan

cocuklardan (Sira Ortalamast ay,,=59,80) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akilli telefonla oynayan ve oynamayan ¢ocuklarin, oyundan kopma diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,74; p=.006). Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde, akilli telefonla oynayan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi
evet=81,83) oyundan kopma davranisi gésterme diizeylerinin, akilli telefonla oynamayan

cocuklardan (Sira Ortalamast pay,=57,18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 42 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin akill telefonla oynama
siirelerine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney U testi

Boyut A. telefonla Betimsel Ist. Mann-Whitney
oynama siiresi n Swra Ort. Siralar T. Z P

Oyun 1 saat ve alt1 65 72,38 4704,50 -3,22  0,001**

etkilesimi 1 saatten fazla 58 51,62 3045,50

Oyun bozma 1 saat ve alt1 65 49,82 3238,00 -4,13  0,000%**
1 saatten fazla 58 76,47 4512,00

Oyundan 1 saat ve alt1 65 51,46 3345,00 -3,60 0,000%**

kopma 1 saatten fazla 58 74,66 4405,00

**p<.01’ ***p<'001

Cocuklarin akilli telefonla oynama siirelerinin, oyun beceri gelisim diizeylerinde
(puanlarnda) anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
non-parametrik Mann-Whitney U testine gore akilli telefonla oynama siiresi, gocuklarin
oyun etkilegimi, oyun bozma ve oyundan kopma diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya

neden olmaktadir (Tablo 42). Buna gore;

Akilli telefonla 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla bir siire oynayan ¢ocuklarin,
oyun etkilegsimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-3,22;
p=,001). Gruplara sira ortalamas: puanlar: incelendiginde, telefonla 1 saat ve daha az
oynayan ¢ocuklarin (Sira Ortalamasi | gt ve ai=02,38) oyun etkilegimi diizeylerinin,
telefonla 1 saatten fazla bir siire oynayan c¢ocuklardan (Sira Ortalamasi 1 saatten

fazla=51,62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akilli telefonla 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla bir siire oynayan ¢ocuklarin,
oyun bozma diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-4,13;
p<.001). Gruplara sira ortalamas: puanlari incelendiginde, telefonla 1 saatten fazla
oynayan ¢ocuklarin (Sira Ortalamast 1 saatten fazla=76,47) oyun bozma davranisi gosterme
diizeylerinin, telefonla 1 saat ve daha az oynayan ¢ocuklardan (Sira Ortalamasi i saat ve

an=49,82) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akilli telefonla 1 saat ve daha az ile 1 saatten fazla bir siire oynayan ¢ocuklarin,
oyundan kopma diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-3,60;

p<.001). Gruplara sira ortalamas: puanlari incelendiginde, telefonla 1 saatten fazla
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oynayan ¢ocuklarin (Sira Ortalamast 1 saatten fazla=/4,66) oyundan kopma davranisi
gosterme diizeylerinin, telefonla 1 saat ve daha az oynayan ¢ocuklardan (Sira

Ortalamast 1 saat ve a1n=51,46) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 43 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin televizyon seyretme
siirelerine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney U test

TV izleme Betimsel Ist. Mann-Whitney
Boyut .

suresi n  SwraOrt. Siralar T. z p
Oyun 1 saat ve alti 114 70,28 8012,00 -0,50 0,616
etkilesimi 1 saatten fazla 24 65,79 1579,00
Oyun 1 saat ve alt1 114 69,41 7912,50 -0,06 0,953
bozma 1 saatten fazla 24 69,94 1678,50
Oyundan 1 saat ve alt1 114 69,34 7905,00 -0,10 0,919
kopma 1 saatten fazla 24 70,25 1686,00

Cocuklarin giinliik ortalama televizyon seyretme siirelerinin, oyun beceri gelisim
diizeylerinde (puanlarinda) anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testine gore televizyon seyretme siiresi,
cocuklarin oyun beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir

(p>.05) (Tablo 43).

Tablo 44 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farkhlasip
farkhlagsmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi

o Betimsel ist. t-test

Boyut Cinsiyet —
n X ss t sd p

Oyun Kiz 71 2,43 0,62 0,48 151 0,634
etkilesimi Erkek 82 2,38 0,62
Oyun bozma Kiz 71 198 0,57 150 151 0,135

Erkek 82 185 0,52
Oyundan Kiz 71 199 0,66 0,51 151 0,610
kopma Erkek 82 194 0,59

Cocuklarm, cinsiyetlerine bagl olarak oyun beceri gelisim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05) (Tablo 44). Baska bir deyisle,
kiz ve erkek cocuklarin oyun gelisim beceri diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir

(farkli degildir).
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Tablo 45 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakim veren Kkisiye gore
farkhlasip farkhlagsmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis

testi
Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut Cocugun bakim ile M-W
n Sira Ort. X% sd p
Oyun Bakici (1) 52 79,48 333 3 0,344
etkilesimi  Anne (2) 17 67,82
Bir akraba (3) 24 76,29
Bakici agirlikli anne (4) 57 76,81
Oyun bozma  Bakici (1) 52 63,67 857 3 0,036* 3ilel1,2,4
Anne (2) 17 63,15
Bir akraba (3) 24 98,96
Bakici agirlikli anne (4) 57 61,46
Oyundan Bakici (1) 52 73,50 2,79 3 0,425
kopma Anne (2) 17 81,38
Bir akraba (3) 24 76,90
Bakici agirlikli anne (4) 57 72,00
*p<.05

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin ¢ocugun giin i¢inde
agirlikli olarak bakimi ile sorumlu olan kisiye bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore,
bakimdan sorumlu kisi degiskeni, 6lgegin sadece oyun bozma alt boyutu bakimindan
anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [X2 3)=8,57; p=.036] (Tablo 45). Farkin
kaynagini arastirmak {izere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; agirlikli bakim
vereni bir akrabasi olan (Sira Ortalamast gjr akrapa=98,96) cocuklarin oyun bozma
diizeyleri/puanlari, agirlikli bakicisi bakici (Sira Ortalamasi gay,,=63,67), annesi (Sira
Ortalamast ane=63,15) ve bakicit agirhikli annesi olan (Sira Ortalamasi pakicr agirliki:

anne=601,46) cocuklardan daha yiiksektir.
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Tablo 46 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin annenin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
Betimsel i. Kruskal-Wallis
Boyut Annenin 6grenim d. M-W
n Sira Ort. X% sd p
Oyun etkilesimi Ilk/Ortaokul m. (1) 22 69,93 512 3 0,163
Lise m. (2) 39 74,47
Lisans m. (3) 65 80,12
Lisansiistii m. (4) 27 87,04
Oyun bozma ilk/Ortaokul m. (1) 22 105,07 19,52 3 0,000*** lile3, 4
Lise m. (2) 39 89,63
Lisans m. (3) 65 67,28
Lisansiistii m. (4) 27 59,30
Oyundan kopma ilk/Ortaokul m. (1) 22 96,07 987 3 0,020* lile4
Lise m. (2) 39 80,59
Lisans m. (3) 65 76,70
Lisansiistii m. (4) 27 57,00

*p<.05, ***p<.001

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, annenin egitim
durumuna bagli olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, annenin egitim durumu degiskeni,
Olcegin iki alt boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

46). Buna gore;

Cocuklarin, oyun bozma beceri diizeyleri annenin egitim durumuna bagli olarak
anlamli bir farkhihk gostermektedir [X? 3=19,52; p<.001]. Farkin kaynagini arastirmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine goére; annesi ilkokul veya ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarin  (Sira  Ortalamasi  jomaokw=105,07)  oyun  bozma
diizeyleri/puanlari, annesi lisans (Sira Ortalamasi |jsans=67,28) ve lisansiistii mezunu

olan ¢ocuklardan (Sira Ortalamast | jsansista=29,30) daha yiiksektir.

Cocuklarin, oyundan kopma diizeyleri de annenin egitim durumuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir [X? @=9,87; p=.020]. Post-hoc Mann-Whitney
testine gore; annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan cocuklarin (Sira Ortalamasi
il/ortaoku1=96,07) oyundan kopma diizeyleri/puanlari, annesi lisansiistii mezunu olan

¢ocuklardan (Sira Ortalamasi pjsnsisii=57,00) daha yiiksektir.
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Tablo 47 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin babanin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut Babanin 6grenim d. M-W
n  SiraOrt. X% sd p
Oyun etkilesimi [lk/Ortaokul m. (1) 16 62,19 249 3 0,478
Lise m. (2) 35 75,73
Lisans m. (3) 63 77,99
Lisansiistii m. (4) 39 82,62
Oyun bozma ilk/Ortaokul m. (1) 16 92,50 8,75 3  0,040* liled
Lise m. (2) 35 87,94
Lisans m. (3) 63 73,57
Lisansiistii m. (4) 39 66,36
Oyundan kopma ilk/Ortaokul m. (1) 16 90,97 325 3 0,355
Lise m. (2) 35 78,57
Lisans m. (3) 63 78,07
Lisansiistii m. (4) 39 68,13
*p<.05

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin babanin egitimine
bagli olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gére babanin egitimi degiskeni, 6lgegin sadece oyun
bozma alt boyutu bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir [X2 3)=8,75;
p=.040] (Tablo 47). Farkin kaynagini aragtirmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney
testine gore; babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin (Sira Ortalamasi
ilortaoku=92,50) oyun bozma diizeyleri/puanlari, babasi lisansiisti mezunu olan

cocuklardan (Sira Ortalamasi isansiisti=66,36) daha yiiksektir.

129



Tablo 48 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakicinin egitim durumuna
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi
Bakicinmin é8renim Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut q g M-W
: n Sira Ort. X2 sd p
Oyun etkilesimi ilkokul m. 16 19,28 6,04 3 0,110 -
Ortaokul m. 15 30,33
Lise m. 13 31,42
Lisans ve tistii 8 25,75
Oyun bozma ilkokul m. 16 31,38 257 3 0,463 -
Ortaokul m. 15 25,43
Lise m. 13 23,96
Lisans ve Ustl 8 22,88
Oyundan kopma Ilkokul m. 16 33,56 595 3 0,114 -
Ortaokul m. 15 20,70
Lise m. 13 24,42
Lisans ve Ustl 8 2663

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, bakicinin egitim durumu
cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden
olmamaktadir (p>.05) (Tablo 48).

Tablo 49 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin bakicinin Tiirk¢e bilme
diizeyine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi

Bakiciin Tiirkee Betimsel 1. Kruskal-Wallis
Boyut diizevi M-W
uzeyl n  SiraOrt. X2 sd p
Oyun etkilesimi Orta ve alt1 7 22,57 157 2 0,457
Iyi 11 19,45
Ana dili 28 25,32
Oyun bozma Orta ve alti 7 30,50 344 2 0,179
fyi 11 25,95
Ana dili 28 20,79
Oyundan kopma Orta ve alt1 7 28,64 1,78 2 0411
Iyi 11 25,14
Ana dili 28 21,57

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin Tiirkge
bilme diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak

tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, bakicinin Tiirkge bilme
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diizeyi, cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden

olmamaktadir (p>.05) (Tablo 49).

Tablo 50 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tabletle oynama zamanina
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-

Wallis testi

Tabletle ovnama Betimsel 1. Kruskal-Wallis

Boyut y M-W
Zamani n  Sira Ort. X2 sd p

Oyun etkilesimi Yemek yerken (1) 25 67,08 28,73 2 0,000***  2ilel,3
Uykuya gegerken (2) 43 34,17
Anne is yaparken (3) 38 66,43

Oyun bozma Yemek yerken (1) 25 27,40 36,59 2 0,000*** 2ilel,3
Uykuya gegerken (2) 43 73,07
Anne is yaparken (3) 38 28,53

Oyundan kopma Yemek yerken (1) 25 35,56 38,87 2 0,0000** 2ile1,3
Uykuya gecerken (2) 43 75,91
Anne ig yaparken (3) 38 39,95

***p<.001

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, tabletle daha ¢ok ne
zaman oynadiklarina bagli olarak anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, tabletle oynama
zamani degiskeni, 6l¢egin ii¢ alt boyutu bakimindan da anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 50). Buna gore;

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri, tabletle daha ¢ok ne zaman oynadiklarina
bagli olarak anlaml bir farklilik gostermektedir [X? 2=28,73; p<.001]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; tableti uykuya gecerken oynayan cocuklarin (Sira Ortalamasi
Uykuya gecerken=34,17) oyun etkilesim diizeyleri/puanlari, tableti daha ¢ok yemek yerken
(Sira Ortalamasi vyemek yerken=607,08) ve anne is yaparken (Sira Ortalamasi ame is

yaparken=00,43) oynayan ¢ocuklardan daha diisiiktiir.

Cocuklarin, oyun bozma diizeyleri de tabletle daha ¢ok ne zaman oynadiklarina
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [X2 2=36,59; p<.001]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; tableti uykuya gecerken oynayan cocuklarin (Sira Ortalamasi
Uykuya gegerken=73,07) oyun bozma diizeyleri/puanlari, tableti daha ¢ok yemek yerken (Sira
Ortalamast yemek yerken=27,40) ve anne is yaparken (Sira Ortalamast anne is yaparken=28,93)

oynayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Son olarak, oyundan kopma diizeyleri de tabletle daha ¢ok ne zaman
oynadiklarina bagh olarak anlamh bir farkhilhik géstermektedir [X? 2=38,87; p<.001].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; tableti uykuya gegerken oynayan ¢ocuklarin (Sira
Ortalamas! Uykuya gegerken=72,91) oyundan kopma diizeyleri/puanlari, tableti daha g¢ok
yemek yerken (Sira Ortalamast yemek yerken=35,56) ve anne is yaparken (Sira Ortalamasi

Anne is yaparken=39,95) oynayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Tablo 51 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tableti kiminle birlikte
oynadigina gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-

testi
o o Betimsel ist. t-test
Boyut Tablet, kiminle birlikte —
n X ss t sd p

Oyun Tek basina 73 2,38 0,58 1,43 112 0,156
etkilesimi Diger (A/B, kardes, bakici) 41 2,21 0,68
Oyun bozma Tek basina 73 197 054 0,43 112 0,670

Diger (A/B, kardes, bakici) 41 2,02 0,64
Oyundan Tek basina 73 2,00 0,60 1,12 112 0,264
kopma Diger (A/B, kardes, bakici) 41 215 0,76

Cocuklarm, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, tableti kiminle birlikte
oynadigina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere
yapilan iligkisiz gruplar t-testine gore, ¢ocugun tableti kiminle birlikte oynadigi,
cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden

olmamaktadir (p>.05) (Tablo 51).
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Tablo 52 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin tablet elinden alindigina
cocugun gosterdigi tepkiye gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan Kruskal-Wallis testi

Tablet Betimsel 1. Kruskal-Wallis

Boyut Iindiéinda tepki M-W
alindiginda tepkl - n - Gyra Ort. Xz sd p

Oyun etkilesimi Onemsemez (1) 37 77,70 4511 2 0,000*** lile2,3
Aglar (2) 58 39,46
Ofke nébetine girer (3) 19 30,97

Oyun bozma Onemsemez 37 41,55 27,74 2 0,000*** 1lile2,3
Aglar 58 72,78
Ofke nébetine girer 19 76,42

Oyundan kopma ~ Onemsemez 37 36,76 4726 2 0,000*** 1lile2,3
Aglar 58 76,49
Ofke nobetine girer 19 83,84

***p<.001

Cocuklarm, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, tablet ellerinden
alindiginda gosterdikleri tepkiye bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore,
tabletin ¢ocugun elinden alinmasi degiskeni, Olgegin {i¢ alt boyutu bakimindan da

anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 52). Buna gore;

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri, tablet ellerinden alindiginda gosterdikleri
tepkiye bagli olarak anlamli bir farklihk gostermektedir [X? 2=45,11; p<.001]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; tablet ellerinden alindiginda 6nemsemeyen ¢ocuklarin (Sira
Ortalamast  ¢nemseme=17,70) oyun etkilesim diizeyleri/puanlari, tablet ellerinden
alindiginda aglayan (Sira Ortalamasi z.=39,46) ve Ofke nobetine giren (Sira

Ortalamast ¢ke nobetine girer=30,97 ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, oyun bozma diizeyleri de tablet ellerinden alindiginda gosterdikleri
tepkiye bagli olarak anlamli bir farklihk gostermektedir [X? @=27,74; p<.001]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; tablet ellerinden alindiginda 6nemsemeyen ¢ocuklarin (Sira
Ortalamast ¢nemseme,=41,55) Oyun bozma diizeyleri/puanlari, tablet ellerinden alindiginda
aglayan (Sira Ortalamasi agl.=72,78) ve 6fke nobetine giren (Sira Ortalamasi ¢e nobetine

girer=76,42) cocuklardan daha diisiiktiir.

Son olarak, oyundan kopma diizeyleri de tablet ellerinden alindiginda

gosterdikleri tepkiye bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [X? 2)=471,26;
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p<.001]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; tablet ellerinden alindiginda
onemsemeyen ¢ocuklarin  (Sira  Ortalamast  @pemseme=36,76) Oyundan kopma
diizeyleri/puanlari, tablet ellerinden alindiginda aglayan (Sira Ortalamasi ag.=76,49) ve

ofke ndbetine giren (Sira Ortalamast ¢k nobetine girer=83,84) ¢ocuklardan daha diisiiktiir.

Tablo 53 Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin okula gitme durumuna gore
farkhilasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan t-testi

Betimsel ist. t-test
Boyut O_It<ula —
gitme n X s t sd p
Oyun etkilesimi Evet 83 2,58 0,50 4,05 151  0,000***
Hayir 70 2,19 0,68
Oyun bozma Evet 83 1,73 0,40 4,71 151  0,000***
Hayir 70 2,12 0,62
Oyundan kopma  Evet 83 1,70 041 6,63 151  0,000***
Hayir 70 2,29 0,68
**30< 001

Cocuklarm, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, okula gitme
durumlarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak {izere
yapilan bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine gore, okula gitme, ¢ocuklarin her {i¢ oyun
beceri gelisim alt boyutlarinda da anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

53). Buna gore;

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeylerinin okula gitme durumlarina goére farkl
oldugu ve bu farkin okula giden cocuklar lehine oldugu bulunmustur [t(151y=4,05;
p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula giden ¢ocuklarin (Y
evet=2,58) oyun etkilesim diizeylerinin, okula gitmeyen g¢ocuklardan (YHayerZ,lg) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarm, oyun bozma diizeylerinin de okula gitme durumlarina gore farkli

oldugu bulunmustur [t(51)=4,71; p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde,
okula giden ¢ocuklarin (Y evet=1,73) oyun bozma diizeylerinin, okula gitmeyen
¢ocuklardan (Y Hayr=2,12) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, oyundan kopma diizeylerinin de okula gitme durumlarina gore farkli
oldugu bulunmustur [t(151)=6,63; p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde,
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okula giden cocuklarin (YEvet:1,70) oyundan kopma diizeylerinin, okula gitmeyen

¢ocuklardan (Y Hayr—2,29) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.1.4. Cocuklarin Tablet ve Akilli Telefonlar Oynama ve Televizyon izleme

Siirelerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerin algilarina gore
tablet ve akilli telefonla oynama ve televizyon izleme siirelerinin, ¢cocugun cinsiyetine,
cocuga agirlikli olarak bakan kisiye, bu kisilerin 6grenim durumuna ve bakicinin

Tirk¢eye hakimiyet diizeyine gore farklilagsmalar olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 54 Cocuklarin tabletle oynamalarina yonelik farkhilasmalar

Ki-Kare
Degisken Grup n
X2 sd p

Cocugun Kiz 71 1,73 1 0,189
cinsiyeti Erkek 82

Toplam 153
Cocugun bakimi  Bakici 52 15,36 3 0,002**
ile agirliklt Anne 17
olarak ilgilenen  Bir akraba 24
kisi Bakici agirlikli anne 57

Toplam 150
Annenin Ilkokul & Ortaokul m. 22 720 3 0,066
ogrenim durumu  Lise m. 39

Lisans m. 65

Lisansiistii m. 27

Toplam 153
Babanin 6grenim [lkokul & Ortaokul m. 16 299 3 0,394
durumu Lise m. 35

Lisans m. 63

Lisansiistii m. 39

Toplam 153
Bakicinin [lkokul m. 16 9,17 3 0,012*
6grenim durumu  Ortaokul m. 15

Lise m. 13

Lisans ve {istii 8

Toplam 52
Bakicinin Tiirkge Orta ve alt1 7 3,18 2 0,163
diizeyi Iyi 11

Ana dili 28

Toplam 46

*p<.05, **p<.01
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Tablo 54’den de goriilecegi tizere, cocuklarin cinsiyetleri, anne ve babanin
O6grenim durumu ve bakicinin Tiirkge bilme diizeyleri tabletle oynamalarinda anlamli

bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Cocuklarin, bakimi ile ilgilenen kisiye bagli olarak tabletle oynamalarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [X?=15,36; sd=3; p=.002]. Farklihgin
kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore (residuals analysis); cocugun
bakimindan bakicinin sorumlu oldugu cocuklar, diger cocuklardan daha ¢ok tabletle

oynamaktadir.

Cocuklarin tabletle oynama sayisinin, bakicinin 6grenim durumuna gore de
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [X?=9,17; sd=3; p=.012]. Farklihgn
kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore (residuals analysis); bakicisi ilkokul ve

ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, diger cocuklardan daha cok tabletle oynamaktadir.
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Tablo 55 Cocuklarin akill telefonla oynamalarina yonelik farklilasmalar

Ki-Kare
Degisken Grup n
Xz sd p

Cocugun Kiz 71 0,19 1 0,660
cinsiyeti Erkek 82

Toplam 153
Cocugun bakimi  Bakici 52 10,63 3 0,014*
ile agirlikli Anne 17
olarak ilgilenen  Bir akraba 24
kisi Bakicr agirlikli anne 57

Toplam 150
Annenin 6grenim flkokul & Ortaokul m. 22 1,08 3 0,781
durumu Lise m. 39

Lisans m. 65

Lisansiistii m. 27

Toplam 153
Babanin 6grenim Tlkokul & Ortaokul m. 16 265 3 0,449
durumu Lise m. 35

Lisans m. 63

Lisansiistii m. 39

Toplam 153
Bakicinin flkokul m. 16 419 3 07271
ogrenim durumu  Ortaokul m. 15

Lise m. 13

Lisans ve tistii 8

Toplam 52
Bakicinin Tiirkge Orta ve alt 7 2,26 2 0,303
diizeyi Iyi 11

Ana dili 28

Toplam 46
*p<.05

Tablo 55’den goriilecegi lizere, ¢ocuklarin cinsiyetleri, anne, baba ve bakicinin

O0grenim durumu ve bakicinin Tiirkge bilme diizeyleri, ¢ocuklarin akilli telefonla

oynamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Cocuklarin, bakimi ile ilgilenen kisiye bagli olarak tabletle oynamalarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [X?=10,63; sd=3; p=.014]. Farklihgn
kaynagi konusunda yapilan artik analizine gore (residuals analysis); ¢ocugun

bakimindan bakicinin sorumlu oldugu c¢ocuklar, diger ¢ocuklardan daha cok akilli

telefonla oynamaktadir.
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Tablo 56 Cocuklarin televizyon izleme siirelerine yonelik farklilasmalar

Ki-Kare
Degisken Grup n
X2 sd p

Cocugun cinsiyeti  Kiz 68 0,01 1 0,938

Erkek 70

Toplam 138
Cocugun bakimi ile Bakici 49 3,65 3 0,315
agirlikl olarak Anne 16
ilgilenen kisi Bir akraba 21

Bakici agirlikli anne 49

Toplam 135
Annenin 6grenim Ilkokul & Ortaokul m. 20 1,80 3 0,615
durumu Lise m. 35

Lisans m. 60

Lisansiistii m. 23

Toplam 138
Babanin 6grenim Tlkokul & Ortaokul m. 14 4,12 3 0,248
durumu Lise m. 33

Lisans m. 58

Lisansiistii m. 33

Toplam 138
Bakicinin 6grenim Tlkokul m. 16 421 3 0,316
durumu Ortaokul m. 15

Lise m. 13

Lisans ve tstii 8

Toplam 52
Bakicinin Tiirkce Orta ve alt1 7 1,19 2 0,524
diizeyi Iyi 11

Ana dili 28

Toplam 46

Cocuklarin, cinsiyetleri, bakimi ile ilgilenen kisi, anne, baba ve bakicinin
o6grenim durumu ve bakicinin Tiirk¢e bilme diizeyleri, ¢ocuklarin televizyon izleme

stirelerinde anlaml1 bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 56).
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Tablo 57 Cocuklarin tablet, telefonla ve televizyonla gecirdigi siirenin annenin
tutumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi

_ Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Degisken  Annenin tutumu M-W
n  Sira Ort. X2 sd p

Tabletle Parka gétiiriiyor (1) 18 54,64 039 2 0,824
oynama stiresi ~ Oyun oynuyor (2) 67 58,93

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 29 55,97
Telefon ile Parka gotiiriiyor (1) 21 55,50 258 2 0,276
oynama siiresi ~ Oyun oynuyor (2) 73 61,49

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 30 69,85
Televizyon Parka gétiiriiyor (1) 23 69,50 044 2 0,801
izleme siiresi Oyun oynuyor (2) 79 70,60

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 36 67,08

Cocuklarin, tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi slirenin, annenin tutumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gére, annenin tutumu, ¢ocuklarin tablet, telefonla ve
televizyonla gecirdigi siire bakimimndan anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir

(p>.05) (Tablo 57).
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Tablo 58 Cocuklarin tablet, telefonla ve televizyonla gecirdigi siirenin babanin
tutumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Degisken Babanin tutumu M-W
n  Sira Ort. X2 sd p
Tabletle Parka gotiiriiyor (1) 13 55,08 042 2 0,811
oynama Oyun oynuyor (2) 64 56,51
siiresi TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 37 60,07
Telefon ile Parka gétiiriiyor (1) 14 51,82 10,70 2 0,005** 1,2ile3
oynama Oyun oynuyor (2) 68 53,94
siresi TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 42 81,58
Televizyon Parka gétiiriiyor (1) 14 77,21 208 2 0,354
izleme siiresi  Oyun oynuyor (2) 79 67,11
TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 45 71,30

Cocuklarin, tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi slirenin, babanin tutumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore babanin tutumu degiskeni, sadece ¢ocuklarin
telefonla gegirdikleri siire bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [X?
2=10,70; p=.005] (Tablo 58). Farkin kaynagini arastirmak iizere yapilan post-hoc
Mann-Whitney testine gore; ¢ocugunu parka gotiiren ve ¢ocugu ile oyun oynayan
babalarin cocuklar1 telefon ile daha kisa silire oynamaktadir (Sira Ortalamasi parka
gotiiriyor—01,82; Sira Ortalamast oyun oynuyor=93,94; Sira Ortalamast 1v seyrettiriyor, tablet/telefonla

oynat1yor:8 1 ’ 58) .

Tablo 59 Cocuklarin tablet, telefon ve televizyonla gecirdigi siirenin bakicinin
tutumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Degisken  Bakicinin tutumu -
n  Sira Ort. X2 sd p

Tabletle Parka gétiiriiyor (1) 11 26,77 099 2 0,608
oynama siiresi  Oyun oynuyor (2) 26 22,58

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 9 22,17
Telefon ile Parka gétiiriiyor (1) 11 21,95 255 2 0,280
oynama siiresi  Oyun oynuyor (2) 25 26,64

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 11 20,05
Televizyon Parka gétiiriiyor (1) 11 24,73 052 2 0,772
izleme siiresi ~ Oyun oynuyor (2) 25 24,46

TV s., tablet/telefonla oynatiyor (3) 13 26,27
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Cocuklarin, tablet, telefon ve televizyonla gecirdigi siirenin, bakicinin tutumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore, bakicinin tutumu, ¢ocuklarin tablet, telefon ve
televizyonla gegirdigi siire bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir

(p>.05) (Tablo 59).

Tablo 60 Cocuklarin tablet, telefon ve televizyonla gecirdigi siirenin okula gitme
durumuna gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-

testi
Okula Betimsel ist. t-testi
Degisken it p—
gitme n X ss t sd p
Tabletle oynama siiresi ~ Evet 83 1,60 0,76 2,37 151 0,011*
Hayir 70 1,80 0,76
Telefon ile oynama Evet 83 1,41 0,56 3,28 151 0,001**
suresi Hayir 70 1,84 0,84
Televizyon izleme Evet 83 1,11 0,32 2,08 151  0,046*
siiresi Hayir 70 1,32 042

*p<.05, **p<.01

Cocuklarn, tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi siirenin, okula gitme
durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak {izere
yapilan bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine gore, okula gitme, ¢ocuklarin tablet, telefon
ve televizyonla gegirdigi siirede anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 60).

Buna gore;

Cocuklarin, tabletle oynama siiresi, okula gitme durumlarma gore farklh
bulunmustur [ti51y=2,37; p=.011]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula
gitmeyen ¢ocuklarin (yHaylFl,SO) tabletle oynama siirelerinin, okula giden

cocuklardan (Y evet=1,60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, telefonla oynama siiresi de okula gitme durumlarina goére farkl

bulunmustur [t(51y=3,28; p=.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, okula
gitmeyen ¢ocuklarin (yHaylr=l,84) telefonla oynama siirelerinin, okula giden

cocuklardan (Y evet—1,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Son olarak, ¢ocuklarin, televizyon izleme siiresinin de okula gitme durumlarina

gore farkli bulunmustur [ts51)=2,08; p=.046]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, okula gitmeyen g¢ocuklarin (YHaylr:1,32) televizyon izleme siirelerinin,

okula giden ¢ocuklardan (Y evet=1,11) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Yorumlar

3.2.1. Cocuklarn Dil Gelisim Diizeyine iliskin Yorumlar

Calismaya katilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini tespit etmeye yonelik olarak
Ankara Gelisim Tarama Envanterinin (AGTE) Dil-Biligsel bolimii uygulanmis ve
cocuklarin  %22,2’si normalalti, %10,5’1 gelistirilmeli, %27,5’1 normal ve kalan
%39,9’u normaliistii dil gelisim diizeyine sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu ¢ocuklarin,
dil gelisim diizeylerinin baz1 degiskenler bakimindan anlamli fark gdsterip

gostermedigine bakildiginda;

Aragtirmaya katilan cocuklarin, tabletle oynamalarina bagli olarak dil gelisim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Tabletle oynayan ¢ocuklarin,

tabletle oynama stirelerine gore de dil gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, akilli telefonla oynamalarma bagli olarak dil
gelisim diizeylerinin ise anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur Akilli telefon ile
oynayan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri, oynamayan ¢ocuklara gore anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu ve akilli telefon ile daha uzun siire oynayan ¢ocuklarin dil gelisim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin, giin igerisinde ortalama televizyon izleme
siirelerine bagli olarak da dil gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur Televizyon izleme siiresi 1 saat ve altinda olan cocuklarin dil gelisim

diizeyleri, televizyonu daha uzun siire izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, cinsiyetlerine bagli olarak dil gelisim diizeylerinde anlamli bir

farklilasma olmadig1 bulunmustur.
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Cocuklarin, giin i¢inde agirlikli olarak kendileri ile ilgilenen kisiye bagli olarak

dil gelisim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, annenin egitim durumuna bagli olarak dil
gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi, annesi lisans ve lisansiistii mezunu
olan cocuklarin dil gelisim diizeyleri, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan

cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocuklarin, babanin egitim durumuna bagl olarak da dil gelisim diizeylerinin
anlaml bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan
cocuklarin dil gelisim diizeyleri, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan

daha ytiksektir.

Cocuklarin, bakicinin egitim durumuna bagl olarak dil gelisim diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, bakicinin Tiirk¢eyi bilme diizeyine baglh
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bakicis1 Tiirkgeyi iyi bilen ile
anadili olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri, bakicis1 Tiirk¢eyi orta ve alti diizeyde

bilen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefon ile daha ¢ok ne zaman

oynadigina bagli olarak farklilasmadig1 bulunmustur.

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefonu kiminle birlikte oynadigina
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Annesi ile birlikte oynayan
cocuklarin dil gelisim diizeyleri, tek basina ve babasi ile oynayan ¢ocuklardan daha

yiiksektir.

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, akilli telefon elinden alindiginda gosterdigi

tepkiye bagl olarak farklilagsmadigi bulunmustur.

Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin, okula gitmelerine bagl olarak anlamli bir
sekilde farklilastigr bulunmustur Bir okul dncesi kuruma giden ¢ocuklarin dil gelisim

diizeyleri, gitmeyen cocuklardan daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine bakildiginda, ¢ocuklarin
toplamda 9%32,7’sinin gelisim diizeyleri normalin alti ve gelistirilmeli diizeyinde
bulunmus, toplamda %67,3’iiniin ise normal ve normal iistii oldugu goriilmiistiir. Baska
bir deyisle, arastirmaya katilan ¢ocuklarin iigcte birinin dil gelisim diizeyleri yetersiz
bulunmustur. Demografik o&zeliklere gore c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerindeki
farklilagmalar birlikte degerlendirildiginde en dikkat cekici sonug, akilli telefon ile
oynayan c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin diger ¢cocuklardan daha yiiksek olmasidir.
Bu durumun agiklamalarindan birinin akilli telefon ile oynayan gocuklarin 6zellikle
oyun yonergelerini takip etmelerinin dil gelisimleri iizerinde olumlu bir etkisi
olabilecegi seklindedir. Bunun disindaki sonuclarin ilgili literatiirle ¢ogunlukla benzer

oldugu soylenebilir.

Daha az siire televizyon izleyen, anne-babasi lisans ve lisansiistii egitime sahip
olanlarin, Tirkgesi iyi bilen ve anadili Tiirkge olan bakicilara sahip olanlarin, akilli
telefonu annesi ile birlikte oynayanlarin ve okul Oncesi egitim kurumuna giden
cocuklarmn dil gelisim diizeyleri daha yiiksektir. Linebarger ve Walker (2005), ¢evre-
birey etkilesiminin ¢ocugun dil gelisimindeki yerine vurgu yaparak ve 6zellikle okul
oncesi ¢ocugun cevresindeki en dnemli kisinin anne oldugunu belirtir (Linebarger ve

Walker, 2005).

Baglanma kurami da burada 6nemli bir katki saglamaktadir. Bakim vereni anne
olan ve ¢ocugun bakimina duyarli davranan anne c¢ocuk icin tesvik edici olacaktir.
Bagka bir deyisle, baglanma kuramin 6ne siirdiigii cocugun ¢evresini tanima cesaret ve
istegi onun ayni zamanda iletisim kurma konusunda dolayisyla dil gelisimine de katki
saglayacagi aciktir. Ural ve digerleri (2015), ¢ocuklarin anneleriyle kurduklari olumlu
baglanma bi¢iminin gelecekteki iletisim kalitesi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu

sOylemektedir.

Bu arastirmada annenin 6grenim durumunun, cocugun dil gelisiminde etkili
olmas1 da bu ¢ercevede anlagilir olmaktadir. 1 saat ve daha az siire televizyon seyreden
cocuklarin dil gelisim diizeylerinin daha yiiksek olmasi yine bu arastirmacilarin ve
Ertirk’tin (2013) yaptiklar1 ¢aligmalar ile tutarlilik gostrmektedir. Linebarger ve
Walker (2005), cizgi film karakterlerinin ¢ocuklarin yeni kelimeler 6grenmelerinde

onemli bir katkilarini tespit edemezken, Ertiirk (2013), okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklardan
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dort saatten fazla televizyon izleyen cocuklarin kelime hazinelerinin gelisiminde bir
yetersizlik ve yavaglama oldugunu rapor etmektedir (Ertiirk, 2013; Linebarger ve
Walker). Ancak bu sonuglar, okul oncesi c¢ouklarin dil ve bilissel gelismelerinde
televizyon izlemelerinin tamamen zararli oldugu anlamina gelmemektedir. Zimmerman
(2004) ve Bayram (2006), egitimsel amagli hazirlanmis ¢izgi filmlerin ve ¢izgi film
karakterlerinin ¢ocuklarin 6grenmelerine ciddi katkilari olabilecegine isaret ederek,
cocuklarin kendilerine anlatilanlar1 zihinlerinde canlandirmalarinda ve kalici 6grenme

saglanmasinda yararli oldugunu séylemektedirler (Bayram, 2006; Zimmerman, 2004).
3.2.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisim Diizeyine Iliskin Yorumlar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin hem genel sosyal beceri gelisimlerinin hem de alt
boyutlara iliskin sosyal beceri diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Boyutlar karsilastirildiginda, anne-babalara gore, c¢ocuklarin baslangic beceri
diizeylerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla arkadaslik becerisinin, akademik destek
becerilerinin ve daha sonra duygularini yonetme becerilerinin takip ettigi gorilmektedir.
Cocuklarin, genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin de orta seviyede oldugu
bulunmustur. Bu sonugclar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin,
anne-baba algisina gore sosyal beceri gelisim diizeylerinin diisiik olmadigi ama yiiksek
de olmadigi (orta diizeyde oldugu) anlasilmaktadir. Cocuklarin sosyal beceri gelisim

diizeylerinin, cesitli degiskenlere bagl olarak farklilasip farklilasmadigina bakildiginda;

Cocuklarin tabletle oynamalari, hem genel hem de tiim sosyal beceri gelisim alt
boyutlarinda anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore; tabletle oynayan
ve oynamayan ¢ocuklarin, baslangi¢c beceri, akademik destek beceri, arkadasiik beceri,
duygularint yonetme beceri ve genel sosyal beceri gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu ve bu farkin tabletle oynamayan cocuklar lehine oldugu bulunmustur
Tabletle oynamayan cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeyleri, tabletle oynayan
cocuklardan daha yiiksektir/olumludur. Tabletle oynayan ¢ocuklarin tabletle oynama
siirelerine gore sosyal beceri diizeyleri arasinda da fark oldugu bulunmustur. Baslangi¢
becerileri hari¢ tabletle daha az (siire) oynayan c¢ocuklarin akademik destek beceri,
arkadashk beceri, duygularini yonetme beceri ve genel sosyal beceri gelisim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle tabletle daha ¢ok vakit

geciren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri daha diistiktiir.
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Cocuklarin, akilli telefonla oynamalarina bagli olarak sosyal beceri gelisim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir deyisle,
akilli telefonla oynayan ve oynamayan cocuklarin sosyal gelisim beceri diizeyleri
birbirine yakindir/benzerdir (farkli degildir). Ancak, akilli telefonla oynayan ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisim diizeyleri, akilli telefonla oynama siirelerine gore
farklilagmaktadir. Akilli telefonla daha az siire oynayan c¢ocuklarin sosyal gelisim

diizeyleri tiim alt boyutlar ve genelde daha yiiksektir.

Cocuklarin giinliik ortalama televizyon seyretme siireleri, ¢cocuklarin baslangi¢
ve akademik destek beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir.
Televizyonu 1 saat ve daha kisa siire izleyen ¢ocuklarin baslangi¢ beceri ve akademik
destek beceri diizeyleri, televizyonu 1 saatten daha uzun siire izleyen ¢ocuklardan daha

yiiksektir.

Cocuklarin, cinsiyetlerine bagl olarak sosyal beceri gelisim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Baska bir deyisle, kiz ve erkek

cocuklarin sosyal gelisim beceri diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir (farkli degildir).

Cocuklarmn, bagslangic beceri, akademik destek beceri, arkadasiik beceri
diizeyleri ve genel sosyal beceri gelisim diizeyleri giin i¢inde agirlikli olarak bakimdan
sorumlu kisiye gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Agirlikli bakim vereni annesi
ve bakici agirlikli anne olan gocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeyleri/puanlari, bakim

vereni bir akrabasi olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, baslangic beceri diizeyleri, akademik destek beceri diizeyleri,
arkadashk beceri diizeyleri, duygularini yonetme beceri diizeyleri ve genel sosyal
beceri gelisim diizeyleri annenin egitim durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Annesi lisans ve lisansiisti mezunu olan c¢ocuklarin sosyal beceri
gelisim beceri diizeyleri/puanlari, annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan

cocuklardan daha ytiksektir.

Cocuklari, akademik destek beceri diizeyleri, babanin egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan

cocuklarin akademik destek beceri diizeyleri/puanlari, babasi ilkokul veya ortaokul
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mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksektir. Cocuklarin, arkadaslhik beceri ve duygularin
yonetme beceri diizeyleri de babanin egitim durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Babasi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin, beceri ve duygularin
yonetme beceri diizeyleri/puanlari, babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olan

cocuklardan daha ytiksektir.

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeyleri/puanlart bakicinin egitim durumuna

bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bakicinin Tiirk¢e bilme diizeyi degiskenine bagli olarak sadece c¢ocuklarin
duygularint yonetme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Tiirkgesi iyi olan bakicilarin ve Tiirk¢e anadili olan bakicilarin baktigi ¢ocuklarin
duygularint yonetme beceri diizeyleri/puanlari, Tiirkgesi orta ve alti diizeyde olan

bakicilarin baktigi ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, akademik destek beceri diizeyleri, arkadaslik beceri diizeyleri ve
genel sosyal beceri gelisim diizeyleri televizyonu daha ¢ok ne zaman seyrettiklerine
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Televizyonu uykuya gegerken izleyen
cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeyleri/puanlari, televizyonu daha c¢ok yemek

yerken ve anne is yaparken izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, baslangi¢c beceri, akademik destek beceri, arkadashik beceri,
duygularint yonetme beceri Ve genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin televizyonu
kiminle birlikte izledigine bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore a) televizyonu tek basina izleyen c¢ocuklarin sosyal beceri gelisim beceri
diizeyleri, televizyonu anne veya babasi ile izleyen ¢ocuklardan; b) televizyonu annesi
ile izleyen c¢ocuklarin sosyal beceri gelisim beceri diizeyleri ise televizyonu babasi ile

izleyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin, sosyal beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, televizyon
kapatildiginda cocugun gosterdigi tepkiye bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Baska bir deyisle, televizyon kapatildiginda cocugun gosterdigi tepki,

sosyal beceri gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

147



Cocuklarin, baslangic beceri, akademik destek beceri, arkadashik beceri,
duygularint yonetme beceri diizeylerinin ve genel sosyal beceri gelisim diizeylerinin
okula gitme durumlarina gore farkli oldugu ve bu farkin okula giden ¢ocuklar lehine
oldugu bulunmustur. Okula giden g¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeyleri, okula

gitmeyen ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerine iliskin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde genel olarak literatiir ile uyumlu bir durumun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bazi arastirmacilara gore televizyon tek tarafli bir iletisim araci
oldugundan 6zellikle ¢ocuklarin sosyalesme ihtyaglarini diisiiriir ve sonugta birey ice
kapanik, okul ¢ag1 geldignde baskalari ile arkadaglik kurma istegi duymayan biri haline
dontigebilir (Kalkan, 2008). Televizyonun c¢ocuklarin sosyal gelisimleri tizerindeki
zararli etkileri pek c¢ok diger arastirma ve arastirmacilar tarafindan uzun zamandir
ortaya konmaktadir. Ornegin, cizgi filmlerde zarar géren karakterlerin higbirsey
olmamig gibi eski haline gelmesi, g¢ocugun gelisim c¢agmma uygun olmayan
film/sahnelerin ¢ocugun dis diinyay1 yanlis algilamasina neden olabilecegi, 6zellikle
gizli mesajlar ile cocuklarin reklam ve pazarlamalarla bombardmana ugratilmast,
tiketime Ozendirme gibi konularda uzmanlar ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
savunmaktadir (Asil, 2016; Karaca vd., 2007; Levent, 2013; Molitor, 1994; Mora, 2008;
Tandangiines, 2003; Woodward vd., 1997).

Coteli’nin (2017) televizyonun ¢couklar ilizerindeki etkisi iizerinde yaptigi ve
sonunda yaptig1 yorum ilgi ¢ekicidir. 6-12 yas okul donemindeki ¢ocuklardan para veya
internet siiresi tercihi yapmalar istendiginde ¢ocuklarin %83,3°1 paray1 tercih etmistir.
Yazar bunun nedeninin televizyon ve bilgisayar gibi medyumlardaki reklamlarin
cocuklarda tiiketim istedigini tetikledigini disiinmektedir (Coteli, 2017). Ancak,
Plowman ve MacPake’in (2013) televizyonun acik olmasinin okul 6ncesi ¢ocuklarda
cok etkili olmadigini, televizyon siirekli agik oldugunda bile cevresi ile etkilesimlerine
devam ettiklerini sOylemeleri bir Onceki yazarin iddalariyla ve bu aragtirmadaki
sonuglar ile kismen ortiismektedir. Cocuklarin televizyon izleme siirelerine bagl olarak,
baslangi¢ ve akademik destek becerileri televizyonu daha ¢ok izleyenler alayhine diisiik
ciksa da arkadaslik, duygularin1 yonetme ve genel sosyal beceri gelisim diizeyleri

farklilasmadigindan, yazarlarin iddasinin biiylik oranda gecerli oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmaya katilan ¢couklarin akilli telefon kullanimlarinin, sosyal beceri gelisim
diizeyleri {lizerinde etkili olmamasi da, ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerinde
teknolojinin tek basma agiklayici olmadigimi gostermek bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Nitekim yine arastirmada ortaya ¢ikan, ¢ocugun bakimi ile birinci derecede ilgilenen
kisinin kim oldugu, anne-babanin 6grenim durumlari ve okula gitme durumunun sosyal
beceri gelisim diizeylerinde olduk¢a etkili olduklarinin goriilmesi bu kaniy1

giiclendirmektedir.

Kiling ve Kiling (2014), glinlimiizde ¢ocuklar1 her yoniiyle ¢evreleyen teknolojik
aletler, programlar ve oyunlar gibi faktorlerden kaginmanin, etkilenmemenin miimkiin
olmadigimi belirtmketedir. Ancak Akbulut’'un (2013) ifade ettigi gibi, teknolojinin
bireyler tarafindan kullaniminin tamamen zararli veya yararli oldugunu idda etmek
miimkiin degildir ve farkli arastirmalar farkli sonuclardan bahsetmektedir. Ancak
bununla birlikte cocuk veya yetiskinin teknolojiyi sinirsiz ve sorumsuz kullanmasinin
zararlart olacagi agiktir. Bu arstirmada, tabletle oynayan c¢ocuklarin sosyal beceri
gelisim diizeylerinin, tabletle oynamayan ¢ocuklara gore daha diisiik olmas1 bahsedilen

zararlar teyit eder goriinmektedir.

Tabletle ve akill1 telefonla daha az siire oynayan ¢ocuklarin sosyal beceri gelisim
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, tablet ve akilli telefonla oynamanin
tamamen zararli oldugunu gostermekten c¢ok siire {izerine vurgu yapmaktadir.
Cocuklarin tablet veya akilli telefonlarla oynamasinin onii alinamasa da siire siniri
konulmasinin 6nemi anlagilmaktadir. Aksine bir davranis gelisim ¢agindaki ¢ocuklarin
sosyal beceriler gelistirmesi, akran ve diger bireylerle saglikli etkilesim ve iletisim
kurma becerisi gelistirmesine engel olmakla birlikte (Karoglu ve Univar, 2017), aym
zamanda bakim verenle ¢ocuk arasinda kaygili-kararsiz veya kagingan baglanmanin
ortaya ¢ikma tehlikesini getirecektir. Cocuk kendisi ile ilgilenilmedigini veya bastan
savildiginmi hissettiginde sonraki sosyal-duygusal gelisimine de bunu tasima riski vardir

(Ural ve digerleri, 2015).

Son yillarda gelisen mobil teknolojiler (tablet, akilli telefon, ultra ince
bilgisayarlar ve siirekli internet erisiminin saglanmasi) bir mekana baglilig1 da ortadan
kaldirdigindan, yasam ve teknolojinin gittikce daha ig-ige oldugu goriilmektedir. Bu

durum aynm1 zamanda okul oncesi ve okul ¢agindaki c¢ocuklarin 6zellikle de internet
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baglantili teknolojiler erisimi kolaylastirmaktadir. Ceylan ve Ceylan’a (2011) gore,
internet Ozellikle c¢ocuklarin sosyal yasamlarmni bi¢imlendirme, anlamlandirma,
arkadaslik baglatma ve bitirme, kendini ifade etme gibi konularda gittikce daha 6nemli
bir faktor haline gelmektedir (Ceylan ve Ceylan, 2011). Caplan (2002) da o6zellikle
sanal diinya ile gergek diinya arasindaki mesafenin (karsilastirilmasi sonucu) ¢ocugun
sosyal gelisimi tizerindeki yikici etkisine dikkat ¢ekerek mutsuz ve yalniz bireyler
iiretme potansiyelinden bahsetmektedir (Caplan, 2002). Daha yakin zamanda ancak
benzer sekilde Coteli (2017), Facebook gibi insanlarin sanal, gercek olmayan ve
digerlerinin begenileri lizerine kurulu sosyal yasamlarin gergek algilarin yerine gecme

tehlikesine dikkat ¢eker (Coteli, 2017).
3.2.3. Cocuklarin Oyun Beceri Gelisim Diizeyine iliskin Yorumlar

Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olceginden aldiklar1 ortalama puanlara
gore; cocuklarin oyun beceri gelisim diizeyleri her {i¢ alt boyut icin de c¢ok yiiksek
degildir. Olgegin en yiiksek ortalama puan alan boyutu oyun etkilesimidir. Ancak,
ebeveynlere gore, (tlimii olumlu ciimle/ifadelerden olusan) ¢ocuklarin oyun etkilesim
diizeyi ¢ok yiiksek degildir. Ebeveynlere gore (tiimii olumsuz/negatif ciimle/ifadelerden
olusan) cocuklarin oyun bozma ve oyundan kopma diizeyleri de yiiksek degildir
(‘Nadiren’ diizeyinde). Bagka bir deyisle, arastirmaya katilan ebeveynler, ¢ocuklarinin
oyun etkilesimi diizeylerini yeterli bulmamakla birlikte, onlarin olumsuz (oyun bozma
ve oyundan kopma) davranislarim1i da nadiren gozlemlediklerini belirtmektedir.
Cocuklarin oyun beceri gelisim diizeylerinin ¢esitli degiskenlere bagli olarak farklilasip

farklilasmadig1 bakildiginda;

Tabletle oynayan ve oynamayan c¢ocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tabletle oynamayan cocuklar lehine oldugu
bulunmustur. Tabletle oynamayan g¢ocuklarin oyun etkilesim diizeylerinin, tabletle
oynayan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabletle oynayan ve
oynamayan ¢ocuklarin, oyun bozma ve oyundan kopma diizeyleri arasinda da anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Tabletle oynayan ¢ocuklarin oyun bozma ve oyundan
kopma diizeyleri, tabletle oynamayan c¢ocuklardan daha yiiksektir. Tabletle oynayan
cocuklardan, tabletle daha uzun siire oynayan g¢ocuklarmm oyundan kopma diizeyleri,

tabletle daha kisa stire oynayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Akilli telefonla oynayan ve oynamayan g¢ocuklarin, oyun bozma diizeyleri ve
oyundan kopma diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Akilli telefonla
oynayan ¢ocuklarin, oyun bozma ve oyundan kopma diizeyleri daha yiiksektir. Akill
telefonla oyanayan ¢ocuklarin, oynama siirelerine gore oyun beceri gelisim diizeylerine
bakildiginda, daha kisa siire oynayan ¢ocuklarin oyun etkilesim diizeyleri daha
yiiksekken, akilli telefonla daha uzun siire oynayan cocuklarin ise oyun bozma ve

oyundan kopma diizeyleri daha yiiksektir.

Cocuklarin giinliik ortalama televizyon seyretme siirelerinin, oyun beceri gelisim

diizeylerinde (puanlarinda) anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

Cocuklarm, cinsiyetlerine bagli olarak oyun beceri gelisim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bagka bir deyisle, kiz ve erkek

cocuklarin oyun gelisim beceri diizeyleri birbirine benzerdir (farkli degildir).

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin ¢ocugun giin iginde
agirlikli olarak bakimi ile sorumlu olan kisiye bagl olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan analize gore, bakimdan sorumlu kisi degiskeni,
Olgegin sadece oyun bozma alt boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir. Agirlikli bakim vereni bir akrabasi olan ¢ocuklarin oyun bozma
diizeyleri/puanlar1, agirlikli bakicist bakici, annesi ve bakici agirlikli annesi olan

cocuklardan daha ytiksektir.

Cocuklarin, oyun bozma beceri diizeyleri annenin egitim durumuna bagli olarak
anlamli bir farklililk gostermektedir. Annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan
cocuklarin oyun bozma diizeyleri/puanlari, annesi lisans ve lisansiistii mezunu olan daha
yiiksektir. Cocuklarin, oyundan kopma diizeyleri de annenin egitim durumuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan
cocuklarmm oyundan kopma diizeyleri/puanlari, annesi lisansiisti mezunu olan

cocuklardan daha ytiksektir.

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, babanin egitimine
bagli olarak oOlgegin sadece oyun bozma alt boyutu bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Babas1 ilkokul veya ortaokul mezunu olan
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cocuklarin oyun bozma diizeyleri/puanlari, babasi lisansiistii mezunu olan gocuklardan

daha yiiksektir.

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin egitim

durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Cocuklarin, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin bakicinin Tiirkge

bilme diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri, tabletle daha ¢ok ne zaman oynadiklarina
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Tableti uykuya gecerken oynayan
cocuklarin oyun etkilesim diizeyleri/puanlari, tableti daha ¢ok yemek yerken ve anne is
yaparken oynayan ¢ocuklardan daha disiiktiir. Cocuklarin, oyun bozma diizeyleri ve
oyundan kopma diizeyleri de tabletle daha ¢ok ne zaman oynadiklarina bagli olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir. Tableti uykuya gecerken oynayan ¢ocuklarin oyun
bozma diizeyleri ve oyundan kopma diizeyleri/puanlari, tableti daha ¢ok yemek yerken

ve anne is yaparken oynayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarm, oyun beceri gelisim diizeylerinin/puanlarinin, tableti kiminle birlikte

oynadigina bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeyleri, tablet ellerinden alindiginda gosterdikleri
tepkiye bagli olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablet ellerinden alindiginda
onemsemeyen c¢ocuklarin oyun etkilesim diizeyleri/puanlari, tablet ellerinden
alindiginda aglayan ve 6fke nobetine giren ¢ocuklardan daha yiiksektir. Cocuklarin,
oyun bozma diizeyleri ve oyundan kopma diizeyleri de tablet ellerinden alindiginda
gosterdikleri tepkiye bagl olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablet ellerinden
alindiginda 6nemsemeyen ¢ocuklarin  oyun bozma ve oyundan kopma
diizeyleri/puanlari, tablet ellerinden alindiginda aglayan ve oOfke ndbetine giren

cocuklardan daha disiiktiir.

Cocuklarin, oyun etkilesim diizeylerinin okula gitme durumlarina goére farkl
oldugu ve bu farkin okula giden g¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. Okula giden
cocuklarin oyun etkilegim diizeylerinin, okula gitmeyen g¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarm, oyun bozma ve oyundan kopma diizeylerinin de okula gitme durumlarina
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gore farkli oldugu bulunmustur. Okula giden ¢ocuklarin oyun bozma ve oyundan kopma

diizeyleri, okula gitmeyen ¢ocuklardan daha diisiiktiir.

Ebeveyn algilarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin, oyun gelisim diizeyleri
cok yiiksek olmasa da olumlu diizeydedir. Ebeveynlerin, olumsuz oyun gelisim
Ozellikleri olarak oyun bozma ve oyundan kopmaya iligkin algilarinin diisiik diizeyde
olmasi da bu c¢ercevede tutarli goziikmektedir. Cesitli demografik o6zelliklere gore
cocuklarin oyun gelisim diizeyleri bir arada degerlendirildiginde; tablet ve akilli
telefonla oynamayan, tablet ve akilli telefonla daha kisa siire (az) oynayan, anne-baba
egitimi yiiksek olan, uykuya gecerken tabletle oynamayan, tableti elinden alindiginda
onemsemeyen ve okula giden g¢ocuklarin oyun becerisi gelisim diizeylerinin diger

cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Burada 6zellikle tablet ve akilli telefon ile ilgili sonuglar (tabletle oynama ve
tableti elinden alindiginda gosterilen tepki de dahil) teknoloji ve internetin etkisini de
gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Internetin hayatimiza dahil oldugu ilk yillardan
baslayarak sadece yetiskinlerin degil okul dncesi ¢ocuklar1 da dahil tim yas gruplari
tizerinde gesitli etkileri oldugu arastirma konusu olmustur. Griffiths (1999), son derece
faydali olabilen internetin nasil kolayca tiim hayatimizi risk altina sokabilen bir
potansiyele sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir (Griffiths, 1999). Young ve Suler
(1996), bu nedenle 6zelikle kiiciik cocuklarin internet kullaniminin mutlaka ebevyn
kontrolii altinda kulanilmasin1 6nermektedir (Young ve Suler, 1996). Akilli telefon ve
tablet gibi ¢ogu zaman internet baglantilar1 da olan cihazlarin dokunmatik olmasi tam

da okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in (kullanimlari) uygun bir durum yaratmaktadir.

Valkenburg (2004), kiiciik c¢ocuklarin, ailelerine ihtiya¢ duyumaksizin,
dokounmatik ve biiyiik sekilli uygulamalar1 kolaylikla kullanabildiklerini rapor
etmektedir (Valkenburg, 2004). Holloway (2013), yaptig1 bir arastirmada binden fazla
uygulamanin dogrudan erken cocukluk c¢agma hitap ettigini bulmustur ve bu sayi
gittikce artmaktadir (Holloway, 2013). Avrupa Birliginde yapilmis bir arastirma cok
carpict bir sonucu gostermektedir. 2016 yilinda yapilan arastirmaya gore, Avrupa
Birligi {ilkelerinde yasayan 0-2 yas arasindaki g¢ocuklarin %25,0’inde ve 3-5 yas
arasindaki c¢ocuklarin %36,0’sinda kendilerine ait bir tablet bulunmaktadir. Miller

(2005), heniiz kesin sonuglar olmasa da okul 6ncesi ¢ocuklarin tabletlerle gegirdikleri
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zamanin dikkatlerini odaklama iizerinde olumsuz etkileri olabilecegi siiphesinden
bahsetmektedir ki bu durum g¢ocuklarin ¢ogu zaman odaklanmayi gerektiren oyun
becerisi gelisimlerini de etkileyecegi diistinebilir. Akilli telefon kullanimi i¢in de tablete
benzer hatta bazi zamanlar (daha kii¢iik olmas1 ve her an ¢ocugun kendisinin olmasa
bile ebeveynin yaninda olmasi nedeniyle) onu gegen etkileri sahip oldugu

tartisilmaktadir (Mok ve digerleri, 2014).

Ustelik artik internet baglantisinin gittikge siirekli hale geldigi akilli telefon
kullaniminin, kiigiik ¢ocuklarin uygun olmayan igeriklere erisimini de kolaylastirdigi
goriilmektedir (Park ve Park, 2014). Gittik¢e daha ¢ok tablet ve akilli telefonla etkilesim
icinde olan kii¢lik ¢ocuklarin oyun becerisi gelisim diizeylerinin olumsuz etkilenmesi
beklenir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki aragtirmanin sonuglar1 da biiyiik
oranda bu yondedir. Kiziltas ve Ertor (2018), bu cihazlarin  kullaniminin
yayginlasmasinin bir baska ¢ok onemli olumsuzluga dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar,
cocuklarin, ¢ogu zaman oturarak ve neredeyse sadece el ve gozlerini kullanarak
etkilesime girdikleri bu cihazlarin, ayn1 zamanda fiziksel gelisimlerine de ciddi zarar
verdigin belirtmektedir (Kiziltag ve Ertor, 2018). Bu durumda, okul 6ncesi ¢ocuklarin

oyun becerisi gelisimlerini olumsuz etkileyen bir faktor olarak diistiniilebilir.

Son olarak, cocuklarin dil gelisim diizeylerinde oyunun Onemi {iizerinde
durulacak olursa, Pehlivan (2005) ve Sheridan (2005) yaptiklari ¢alismalarda ¢ocuklarin
ozellikle diger ¢cocuklarla oyun oynayarak sozlii ifade becerilerini, kelime dagarciklarim
gelistirme, sorun ¢6zme, tahminde bulunma ve en Onemlisi kendini ifade edebilme
becerilerini gelistirdikleri sdylemektedir (Pehlivan, 2005; Sheridan, 2005). Cocuklarin,
tablet, akilli telefon ve televizyon gibi teknolojik cihazlarla gecirdikleri siire ve ¢ogu
zaman tek tarafli etkilesim dogal olarak ¢ocuklarin pek ¢ok sosyal becerinin yaninda dil

gelisimini de olumsuz yonde etkileyecekleri ngoriilebilir.
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3.2.4. Cocuklarin Tablet ve Akilli Telefonlar Oynama ve Televizyon izleme

Siirelerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Yorumlar

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin, ebeveynlerin algilarina gore
tablet ve akilli telefonla oynama ve televizyon izleme siirelerinin, ¢ocugun cinsiyetine,
cocuga agirlikli olarak bakan kisiye, bu kisilerin 6grenim durumuna ve bakicinin
Tiirkceye hakimiyet diizeyine gore farklilagsmalar olup olmadigina iliskin yorumlar

Ozetlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetleri, anne ve babanin 6grenim durumu ve bakicinin Tiirkge

bilme diizeyleri tabletle oynamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir.

Cocuklarin, bakimi ile ilgilenen kisiye bagli olarak tabletle oynamalarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Cocugun bakimindan bakicinin sorumlu

oldugu cocuklar, diger cocuklardan daha ¢ok tabletle oynamaktadir.

Cocuklarin tabletle oynama sayisinin, bakicinin 6grenim durumuna gore de
anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Bakicist ilkokul ve ortaokul mezunu olan

cocuklar, diger ¢ocuklardan daha ¢ok tabletle oynamaktadir.

Cocuklarin cinsiyetleri, anne, baba ve bakicinin 6grenim durumu ve bakicinin
Tirkce bilme diizeyleri, c¢ocuklarin akilli telefonla oynamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir. Cocuklarin, bakimai ile ilgilenen kisiye bagli olarak
tabletle oynamalarmin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Cocugun
bakimindan bakicinin sorumlu oldugu c¢ocuklar, diger ¢ocuklardan daha cok akilli

telefonla oynamaktadir.

Cocuklarin, cinsiyetleri, bakimi ile ilgilenen kisi, anne, baba ve bakicinin
ogrenim durumu ve bakicinin Tiirk¢e bilme diizeyleri, ¢ocuklarin televizyon izleme

stirelerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Cocuklarin, tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi siirenin, annenin tutumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Baska bir deyisle, annenin
tutumu, cocuklarin tablet, telefonla ve televizyonla gecirdigi siire bakimindan anlaml

bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Cocuklarin, tablet, telefonla ve televizyonla gegirdigi slirenin, babanin tutumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tiizere yapilan
analize gore, babanin tutumu degiskeni, sadece ¢ocuklarin telefonla gegirdikleri siire
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Cocugunu parka gotiiren ve

cocugu ile oyun oynayan babalarin ¢ocuklari telefon ile daha kisa siire oynamaktadir.

Cocuklarin, tablet, telefon ve televizyonla gecirdigi siirenin, bakicinin tutumuna

bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cocuklarin, tabletle oynama siiresi, okula gitme durumlarima gore farklh
bulunmustur. Okula gitmeyen cocuklarin tablet ve telefonla oyma ve televizyon izleme

stireleri, okula giden ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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BOLUM 4. SONUC

Bu son boliimde, yapilan arastirmaya iliskin 6zet, yargi ve Onerilere yer verilmistir.

4.1. Ozet

Bu arastirmada, bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni baslamis
i¢ yas (36-47 ay) cocuklari ile {i¢ aydan uzun siiredir bir okul 6ncesi egitim kurumuna
giden {i¢ yas (36-47 ay) ¢ocuklarin tablet kullanma, akilli telefonla oynama, televizyon
seyretme siirelerinin sosyal beceri gelisimi, oyun becerisi gelisimi ve dil gelisimi

diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanm ¢alisma gurubunu, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Istanbul
Ilinde ikamet eden 71°i kiz ve 82’i erkek toplam 153 cocuk olusturmaktadir.
Arastirmanin amacina uygun olarak, arstirmaci tarafindan gelisitilen bir kisisel bilgi
formu ile bir teknolojik aletler kullanim anket formu, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi veri toplama (6lgme) araglar kullanilmistir (EK 1-5).

Calisma grubuna yonelik olarak uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen
verilerin tiimii SPSS paket programina aktarilarak, p<.05 anlamlihk diizeyinde
istatistiksel analizler gerceklestirilmis ve sonuglar1 buna gore degerlendirilmistir. Buna

gore;

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri (AGTE Dil-Biligsel
Boliimiine gore), %22,2’si normalalti, %10,5°1 gelistirilmeli, %27,5’1 normal ve kalan
%39,9’u normaliistii olarak bulunmustur. Demografik 6zeliklere gore cocuklarin dil
gelisim diizeylerindeki farklilagmalara bakildiginda, en dikkat cekici sonug, akilli
telefon ile oynayan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek
olmasidir. Bunun disindaki sonuglarin 1ilgili literatiirle ¢ogunlukla benzer oldugu
sOylenebilir. Daha az siire televizyon izleyen, anne-babasi lisans ve lisansiistii egitime

sahip olanlarm, Tiirkcesi iy1 bilen ve anadili Tiirk¢e olan bakicilara sahip olanlarin,
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akilli telefonu annesi ile birlikte oynayanlarin ve okul Oncesi egitim kurumuna giden

cocuklarin dil gelisim diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerine iliskin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde genel olarak literatiir ile uyumlu bir durumun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Cocuklarin televizyon izleme siirelerine bagli olarak, baslangic ve
akademik destek becerileri televizyonu daha ¢ok izleyenler alayhine diisiik ¢iksa da
arkadaslik, duygularin1 yonetme ve genel sosyal beceri gelisim diizeyleri
farklilasmadigi bulunmustur. Bu arastirmaya katilan ¢couklarin akilli telefon
kullanimlarinin, sosyal beceri gelisim diizeyleri iizerinde etkili olmamasi da, ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimlerinde teknolojinin tek basina agiklayict olmadigini gdstermek
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim yine arastirmada ortaya ¢ikan, cocugun bakimi ile
birinci derecede ilgilenen kisinin kim oldugu, anne-babanin 6grenim durumlari ve okula
gitme durumunun sosyal beceri gelisim diizeylerinde oldukg¢a etkili olduklarinin
goriilmesi bu kaniy1 giiclendirmektedir. Bu arstirmada, tabletle oynayan c¢ocuklarin
sosyal beceri gelisim diizeylerinin, tabletle oynamayan g¢ocuklara gore daha diisiik

olmasi ise literatiirde bahsedilen zararlar teyit eder gériinmektedir.

Ebeveyn algilarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin, oyun gelisim diizeyleri
cok yiiksek olmasa da olumlu diizeydedir. Ebeveynlerin, olumsuz oyun gelisim
ozellikleri olarak oyun bozma ve oyundan kopmaya iliskin algilarmin diisiik diizeyde
olmas1 da bu cercevede tutarli goziikmektedir. Cesitli demografik ozelliklere gore
cocuklarin oyun gelisim diizeyleri bir arada degerlendirildiginde; tablet ve akilli
telefonla oynamayan, anne-baba egitimi yiiksek olan, uykuya gegerken tabletle
oynamayan, tableti elinden alindiginda 6nemsemeyen ve okula giden ¢ocuklarin oyun
becerisi gelisim diizeylerinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Burada 6zellikle tablet ve akilli telefon ile ilgili sonuglar (tabletle oynama ve tableti
elinden alindiginda gosterilen tepki de dahil) teknoloji ve internetin etkisini de
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durumun, okul 6ncesi ¢ocuklarin oyun becerisi

gelisimlerini olumsuz etkileyen bir faktor olarak diisiiniilebilir.

Son olarak, arastirmaya katilan ¢ocuklarin, ebeveynlerin algilarina gore tablet ve

akilli telefonla oynama ve televizyon izleme siirelerinin, ¢ocugun cinsiyetine, cocuga
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agirlikli olarak bakan kisiye, bu kisilerin 6grenim durumuna ve bakicinin Tiirkgeye

hakimiyet diizeyine gore farklilasmalar olup olmadigina bakildiginda;

e Cocugun bakimindan bakicinin sorumlu oldugu cocuklar, diger ¢ocuklardan
daha ¢ok tabletle oynadiklari,

e Bakicisi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklar, diger ¢ocuklardan daha ¢ok
tabletle oynadiklari,

e Cocugun bakimindan bakicinin sorumlu oldugu c¢ocuklar, diger ¢ocuklardan
daha ¢ok akilli telefonla oynadiklari,

e Cocugunu parka gdtiiren ve cocugu ile oyun oynayan babalarin ¢ocuklarinin
telefon ile daha kisa siire oynadiklari,

e Okula gitmeyen cocuklarin tablet ve telefonla oyma ve televizyon izleme
stirelerinin, okula giden ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.2. Yarg

Bir okul oncesi egitim kurumuna gitmeyen veya yeni baslamis ii¢ yas ¢ocuklar
ile Gi¢c aydan uzun siiredir bir okul oncesi egitim kurumuna giden ii¢ yas c¢ocuklarin
tablet kullanma, akilli telefonla oynama, televizyon seyretme siirelerinin sosyal beceri
gelisimi, oyun becerisi gelisimi ve dil gelisimi diizeyleri {izerindeki etkisinin incelendigi
bu ¢aligmada (akilli telefon ile oynayan g¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin diger
cocuklardan daha yiiksek ¢ikmasi disinda) gevresi ile gercek diinyada iletisim kuran ve
etkilesimde bulunan c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin daha yiiksek olacagi

anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinde g¢ocugun
bakimi ile birinci derecede ilgilenen kisinin kim oldugu, anne-babanin 0grenim
durumlar1 ve okula gitme durumunun sosyal beceri gelisim diizeylerinde oldukga etkili
olduklarinin goriilmesi, ¢ocuklarin yalniz baslarina ve ¢ogu zaman teknolojik aletlerle
bas basa birakilmalarindaki olumsuzlugu goéz oniine sermektedir. Ozellikle, tabletle
oynayan g¢ocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinin, tabletle oynamayan ¢ocuklara

gore daha diisiik olmasi ise literatiirde bahsedilen zararlar teyit eder goriinmektedir.

159



Cesitli demografik oOzelliklere gore g¢ocuklarin oyun gelisim diizeylerinin

incelenmesi sonucunda tablet ve akilli telefonla oynamayan, anne-baba egitimi yiiksek

olan, uykuya gecerken tabletle oynamayan, tableti elinden alindiginda 6nemsemeyen ve

okula giden c¢ocuklarin oyun becerisi gelisim diizeylerinin diger ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugunun bulunmasi, bir 6nceki sosyal beceri gelisim diizeylerindeki sorunlara

paralellik gostermektedir. Ebveynlerin ve egiticilerin, okul Oncesi ¢ocuklarin oyun

becerisi gelisimlerini olumsuz etkileyen kontrolsiiz teknolojik kullanimina kars1 hassas

olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

4.3.

Oneriler

Uygulama Onerileri:

Dil gelisimi bakimindan, c¢ocugun Ozellikle annesi veya bakimindan
sorumlu olanin Tiirkgeyi iyi bilmesinin énemli oldugu anlasilmistir. Bu da
hem ebeveynlerin ¢ocuklari ile vakit gecirirken Tiirk¢e kullanimina dikkat
etmelerini akla getirken 6zellikle gittik¢e yayginlasan anaokulu, kres veya
bakici tutmada diger seylerin yaninda bakim verenlerin Tiirk¢e bilgisi ve
kullanimina gosterdigi 6zene de dikkat edilmesi gerektigini gdstermektedir.
Cocuklarin televizyon izleme siiresinin artmasi ile dil gelisim diizeylerinin
diismesi dikkate alindiginda, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile daha ¢ok vakit
gecirmesi ve televizyon izleme siirelerini mutlaka kontrol altinda tutmalar1

gerektigi anlasilmaktadir.

Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinde okul oncesi bir egitim
kurumuna gitmelerinin etkisi dikkat ¢ekici olup, okula giden gocuklarin tiim
sosyal beceri gelisim diizeylerinin okula gitmeyenlerden daha yiiksek
olmasindan bahisle, c¢ocuklarin okul Oncesi kurumlara gitmesi tesvik
edilebilir.

Cocuklarin sosyal beceri gelisim diizeylerinde tabletle oynamalarinin
olumsuz etkisi tespit edildiginden, ebeveynlerin, ¢ocuklarin tabletle
oynamalarin1 hem igerik hem de zaman agisindan mutlaka kontrol etmeleri

gerektigi sdylenebilir.
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e Cocuklarin oyun gelisim diizeyleri agisindan, tablet ve akilli telefonla
oynamayan ve okula giden c¢ocuklarin oyun becerisi gelisim diizeylerinin
diger cocuklardan daha yiiksek oldugunun bulunmasindan yola ¢ikarak,
ebeveynlerin bu cihazlarin kullanilmasini (internet dahil) sinirlamasi ve
cocuklar1 ger¢ek diinya ile daha ¢ok etkilesime girebilecekleri ortamlara
yonlendirilmelerinin faydali olacagi goriilmektedir.

e Sosyal beceri gelisiminde oldugu gibi, okul 6ncesi egitim kurumlarina giden
¢couklarin oyun becerisi gelisimlerinin daha olumlu olmasindan babhisle,
cocuklarin bu kurumlara gitmesinin tesvik edilmesi hem fiziksel hem de

oyun becerisi gelisimi bakimindan 6nemlidir.

Arastirma Onerileri:

e Arastirmanin calisma grubu dikkate alindiginda daha biiyiik bir 6rneklemle
calismanin, aragtirma sonuclarinin gecerligini karsilastirmak bakimindan
faydali olabilir.

e Cocuklarin dil becerisi, sosyal beceri gelisimi ve oyun becerisi
gelisimlerinde okul oncesi egitimin etkisi dikkate alindiginda, okul oncesi
egitimin yayginlagtirllmas1 bakimindan, politika yapicilara da katki
saglayabilecegi diisiiniilerek daha genis capli bir arastirmanin faydal
olabilecegi diisliniilmektedir.

e Internet ve teknolojik cihazlarin kullaniminin gittikge daha yaygin ve tiim
yas gruplarindan bireyleri kapsar hale geldigi disiniildiigiinde,
arastirmalarin daha ¢ok ergen, geng ve yetiskinler ilizerinde oldugu literatiir
taramalarinda goriildiiglinden, okul 6ncesi ¢ocuklar: kapsayan ve bahsedilen
teknolojilerin ne kadar yaygin kullanildigi ve etkileri konusunda bagka

caligmalara ihityac oldugu diisiiniilmektedir.
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44.

EK’LER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU
Sayin Anne-Babalar,

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Psikoloji Anabilim Dali tarafindan yapilan bu
aragtrma ile {ig yag gocuklarimin tablet-bilgisayar, televizyon ve akilh telefon kullammlan ile
sosyal becerileri, oyun becerileri ve dil gelisimleri arasindaki iliskinin  incelenmesi
hedeflenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek veriler sadece bu ¢alisma igin kullamlacak olup, bagka higbir
amagla kullamlmayacaktr. Calismaya gosterdiginiz ilgiden ve katlimmzdan dolayr tegekkiir
ederiz.

Sorular

1-Annenin yagi
1) 18-25 yag arasi () 2) 26-33 yagarasi () 3) 34-41 yagarasi( )
4) 42 yag ve dsti ()

2-Annenin dgrenim durumu

1) lkokul mezunu () 2) Ortaokul mezunu () 3) Lise mezunu ()
4) Lisans mezunu () 5) Lisansiistii mezunu ()

3-Babanin yas
1) 18-25 yag arasi () 2) 26-33 yasarasi () 3) 34-41 yagarasi( )
4) 42-49 yag arasi () 5) 50 yag ve distii ()

4-Babanm dgrenim durumu
1) ilkokul mezunu ( ) 2) Ortaokul mezunu () 3) Lise mezunu ()
4) Lisans mezunu () 5) Lisansiistii mezunu ()

5-Bakicimin vasi

1) 18-25 yag aras1{ ) 2) 26-33 yas arasi () 3) 34-41 yasarasi( )
4) 42-49 yag arasi () 5) 50 yag ve distii ()

6-Bakcinmn dgrenim durumu
1) ilkokul mezunu ( ) 2) Ortaokul mezunu () 3) Lise mezunu ( )
4) Lisans mezunu ( ) 5) Lisansfistii mezunu { )

7-Bakier Tiirkge biliyor mu?
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1) Eveti ) 2y Hayir( )
B-Bakicim Tiirkee diizeyi

1 Az{ ) 2y Orta{ ) 3) Iy ditzeyde | ) 4 Anadili( )
Cocufunuzun
9-Adi-soyadn;
10-Cinsiyeti: 1 Kizi ) 2y Erkek { )
11-Dagum tarihi: RSN SRR AT
12-Cocugunuzun bakum ile gin iginde kim ilgileniyor?
1) Bakier [ ) 2y Anne( ) 3) Birakraba{ )
4y Bakact agiehkh anne () 5) Akraba agirhkh anne ()
6) Annc agirhikh bakier ) Ty Anne agirhkh akraba ()
8) Bakici afirlikh anne ve akrabai ) WY DHEST oo

13-Anne gocukla piinde ortalama kag dakika @ sant ilgillenivor? o
14-Bakier gocukla giimde ortalama kag dabaka /saat ilgilenivor? oo
15-Baba cocukla ginde ortalama kag dakika / saat ilgileniyor? o

16-Baba giin igensinde gocuk ile birlikte neler vapuyor?
17-Anne giin werisinde gocuk ile birlikte neler yapivor?
18-Bakici giin igerisinde gocuk ile birlikie neler vapryvor?
19-Cocugunuz bir okul Gneesi egitim kummuna gidivor mu?
1y Evet{ } Iy Hayvir ()
20-Cocugunuy ne kadar zamandir bir okol dneesi egitim kerumuna gidiyor?

I1-3avi ) yd-tray( ) NTHavi ) 4p10-12avi )
5) Birwildan fazlaq )
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45. EK2. Teknolojik Aletler Kullanim Anket Formu

TEKNOLOJIK ALETLER KULLANIM ANKET FORMU

1-Cocufunuz tablet ile oynuyor mu?

1) Evet{ ) 2y Hayir{ )

Bu soruvu ‘evet” olarak yamtlayanlar litfen 2-3-4 ve 5 sorulan vamtlayimz
-Cocugunuzun - gin  igerisinde  tablet  ile orfwloma oynama siivest ne kadardor?

............................... dakika va da zaat.

3-Cocupunuz genelfikle kiminle birlikte tablette ovun ovnuyor?

1) Tek basma () 2y Anneile{ ) 3) Baba ile{ )

4) Kardes ile { ) S5y Bakwerile () 6) Dider .o
4-Cocugunuz daka gok ne zaman tablet ile oynuyor?

1) Wemek yerkeni ) 2} Uvkuya gegerkeni ) 3) Anne i§ vaparken { )

4) Her zaman () L B2

S-Tableti kapattifmeda / elinden ald@mizda cocufunuz genellikle nasi) tepki gisterivor?

1) Onemsemez () 2y Aglar [ ) 3) Ofke nbbetine girer { )
4) Sdzel olarak tekrar agilmasing ster () 5) Bagka bir gey ile ovalamir { )
6) Kendine zarar verir{ ) Ty Etrafina #zarar verir{ )

6= ocugunuz akalh telefon ile oynuyor mu?
Iy Evet{ } ) Hayir (. )
Bu soruvu ‘evet” olarak yanitlayanlar litfen 7-8-9 ve 10, sorular vanitlayimz
T-Cocugunuzun gin igerisinde akill telefon ile orfalema oynama siiresi ne kadardir?
e dakika va da saat.
B-Cocugunuz genellikle Kiminle birlikte akilli telefonda oviuyor?

1) Tek basma () Dy Amneiled( ) 3) Baba ile ( )

4) Kardes ile { ) 5) Bakwcrile () 0) Difier oo
9-Cocofunuz deha gok ne zaman akill telefon ile oynuyor?

1) Yemek yerkeni ) 1) Uvkuva gecerken i ) 3) Anne i vaparken ()

4) Her zaman () S DMECT i s
10-Akill telefonu kapattifimizda / elinden aldifinieda gocufunuz gemellikle nasil tepki

pisterivor?

1) Onemsemez () 2y Aglar () 3) Ofke nishetine girer ()

4) Sdzel olarak tekrar agilmasinm ister () 5) Baska bir sev ile ovalanir ()

6) Kendine zarar verir{ ) Ty Etrafina zarar verir i )
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H-Cocugunuz televizyon seyredivor mu?

1) Eveti ) 2yHawir ()

Bu soruvu *evet’ olarak yamitlayanlar litfen 12-13-14 ve 15, sorulan yamitlayvimz.
12-Cocufunuzun  gln  igerisinde  ortafama  televizyon  izleme  sfiresi ne  kadardo?

ceveneenenos dakika ya da saat,

13-Cocugunuz genellikfe kiminle birhikte televizyon seyrediyvor?

1) Tek basma { ) 2) Amne dled ) 3) Babaile( )

4) Kardes ile ( ) 5) Bakictile () 6) Dider ...
14-Cocugunuz daha gok ne zaman televieyon sevredivor?

1) Yemek yerken ([ ) 2) Uvkuya gegerken | ) 3) Anne i3 vaparken { )

4} Her zaman { ) SPIDMEEr e

15-Televizyonu kapattigmizda va da seyrettitmediginizde cocugunuz geneflikle nasil tepki

gisterivor?

1) Onemsemez () 2) Adlar | ) 3) Ofke nébetine girer | )

4) Sizel olarak tekrar acilmasin ister () 5) Bagka bir sey ile ovalanie ()
6) Kendine zarar verir{ ) 7y Etrafina zarar verir { )

16-Tablet, akilh telefon ve/veva televizvonu kapattifimzda‘engellediginizde cocugunuz aglar,

Gfke ndbetine girer, kendine ya da etrafing zarar verirse bakieisa nasil tepki verivor / ne

yapiyior?

17-Tablet, akilh telefon ve/veya televizyvonu kapatiiimzda’engellediginizde ocuunuz aglar,
ifke nibetine girer, kendine va da etrafina zarar verirse anne nasil tepki verivor / ne

vapivor?

18-Tablet, akailh felefon ve'veva televizyonu kapattifmzda’engelledigzinizde gocugunuz aglar,
dfke nibetine girer, kendine va da etrafina zarvar verirse baba nasil tepki verivor / ne

vapiyor?
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