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ORTA GELIiR TUZAGINA DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLARIN ETKIiSi, TURKiYE DEGERLENDIRMESI
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Iktisat Anabilim Dali
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Dogrudan yabanci yatirimlarin iilke ekonomilerine pek ¢ok avantaj sagladigi
kabul edilmektedir. Bu calismada dogrudan yabanci yatirimlar ile orta gelir tuzagi
arasinda dogrudan nedensellik kurgulanmamistir. Ancak orta gelir tuzag: belirleyicileri
ayristirllmis ve bu belirleyicilerin dogrudan yabanci yatirimlar ile arasindaki
etkilesimler ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan farkli teorik ve ampirik calismalarin
incelenmesi ile orta gelir tuzaginin asilmasinda dogrudan yabanci yatirimlarin katkisinin
sadece olumlu yonde ortaya ¢iktigini ifade etmek sakincalidir.

Bu calismada (Robertson ve Ye, 2013) yaklasimi ile Tiirkiye’nin orta gelir
tuzag1 konumlanist ekonometrik olarak incelenmis ve Tiirkiye nin orta gelir tuzaginda
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak orta gelir tuzaginin tespitine iliskin olarak
Tiirkiye kisi bast GSYH’sinin ABD 2009 ve sonrast GSYH’sinin yiizde 20 seviyesine
oldukca yakin seyretmeye devam etmesi ve diinya kisi basi ortalama gelir diizeyi ile
karsilagtirildiginda da son yillarda benzer salinimlar ortaya koydugu tespit edilmistir.
lgili siirecin devam etmesi, ilerleyen yillarda Tiirkiye’yi orta gelir tuzagi baglaminda
riskli duruma getirebilecektir.

Tiirkiye’nin iist-orta gelir grubuna gegtigi 2005 yil1 ve sonrasi, en fazla dogrudan
yabanci yatirima ev sahipligi yaptigr donemdir. Finansal sektore iliskin dogrudan
yabanci yatirim karakteristiginin 6ne ¢ikmasi, iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimin
teknolojik olarak yeterli doniisiimii saglayamamasi, azimsanmayacak diizeydeki M&A
yatirimlarmin fazlaligi ve biiyiik boyuttaki dogrudan yabanci yatirimlara iliskin kar
transferleri, Tlrkiye’nin orta gelir tuzaga takilmamasi i¢in olusturulacak ekonomik
performans agisindan olumsuzluklara sebep olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Orta Gelir Tuzagi, Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlari, Toplam Faktor Verimliligi, Yurtici Yatirimlar, Ekonomik Biiyiime, Gelir
Dagilimi Esitsizligi, Yapisal Kirilmali Zaman Serileri Analizi.



ABSTRACT

THE IMPACT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT TO THE
MIDDLE INCOME TRAP, ASSESSMENT OF TURKEY

Ali Cem Oztiirk
PhD
Economics Department
Economics PhD Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof.Dr. Burcu Yavuz Tiftik¢igil
Maltepe University, Graduate School of Social Sciences, 2019

According to common point of view, foreign direct investments provide many
benefits to national economies. In this study, it has not been established direct causality
between foreign direct investment and middle income trap. However, the middle
income trap was separated by its determinants and the interactions between these
determinants with foreign direct investments were examined separately. Analysis of
different theoretical and empirical studies shows that it is inconvenient to express
contribution of foreign direct investments in overcoming the middle income trap with
only positive way.

In this study, Turkey's positioning of the middle income trap was examined
through an econometric approach improved by (Robertson and Ye, 2013). This study
briefly concluded that Turkey is not in the middle income trap. However, with regard to
the detection of the middle income trap, this research found that Turkey’s per capita
GDP has similar trend as the rest of the world in recent years where Turkey’s per capita
GDP in 2009 and beyond years is quite close to the US level of 20 percent of GDP and
compared to the average income per capita in the world. In order to continue the process
in the coming years may lead Turkey to face risky situations in the context of middle-
income trap.

Turkey promoted to the upper-middle income group in 2005. Most of the
foreign direct investments were realized in the financial sector in 2005 and beyond
years with the merger and acquisition investment model. Excessive amount of low
quality foreign investments focusing only on high profit transfer, lack of high-level
technology transfer from foreign investors because of implemented investment model
are negative economic performance characteristics of Turkey to abstain from falling
into the middle-income trap.

Keywords: Middle Income Trap, Foreign Direct Investment, Total Factor
Productivity, Domestic Investments, Economic Growth, Inequality of Income
Distribution, Structural Breakdown Time Series Analysis.
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BOLUM 1

GIRIS

Dogrudan yabanct yatirimlarin iilke ekonomilerine olan etkisinin sorgusu
giinceldir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzag1 sorunu ile karsi karsiya

olmalar1 dogrudan yabanci yatirimlarin etkisinin sorgusunu énemli kilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde orta gelir tuzag belirleyicilerinin ayri ayri
dogrudan yabanci yatirnmlar ile olan etkilesimleri iizerinden bahsi gegen sorgu
gerceklestirilecektir. Toplam faktor verimliligi, yurti¢i yatirimlar, ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimi esitsizliginin dogrudan yabanci yatirimlar ile etkilesimleri aragtirilarak
daha onceden gerceklestirilmis, farkli bakis acilar1 tasiyan teorik ve farkli sonuglara

ulasan ampirik ¢alismalar {izerinden olusturulacaktir.

Ikinci boliimde oncelikle Tiirkiye’ye iliskin gerceklestirilmis orta gelir tuzag
calismalar tizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise var olan orta gelir tuzagi siniflama ve

hesaplamalar tizerinden Tirkiye’nin orta gelir tuzagi konumlanig1 sorgulanacaktir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin gelisimi mevzuat
degisikliklerini de kapsayacak sekilde kronolojik bir sirada ele almmustir. Ozellikle
Tiirkiye’nin {ist-orta gelir grubuna dahil oldugu 2005 yili ve sonrasindaki dogrudan
yabanci yatirim hareketleri incelenmistir. Bu hareketlerin orta gelir tuzagina etkilerine

yonelik ¢ikarsamalar lizerinde durulmustur.



1.1.0rta Gelir Tuzag Kuramsal ve Teorik Cerceve

Orta gelir tuzagi, gelismekte olan ilkelerin gelismis ekonomilerle
karsilagtirildiginda kisi bagst gelir seviyelerinin yetersizligi ya da kisi bas1 gelir seviyesi
diizeyinde zayif veya durgun biiyiime performansinin siirekliligi durumudur. Diger bir
tanimlama ile uzun siireli durgunluk donemlerinde ekonomik yapida verimlilik tabanli
biiyiime modelinin gergeklestirilememesi seklinde olsa da tizerinde uzlasilmis net bir

tanimlama bulunmamaktadir.

Orta gelir tuzagina iligkin literatiirde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
stirecindeki bir¢ok hatanin sonucu olarak ilgili lilkenin orta gelir grubundan yiiksek

gelirli iilke grubuna gecememesine iliskin nedenler biitiinii karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya Bankasi uzmanlar1 Gill ve Kaharas’in Diinya Bankasi tarafindan 2007
‘de yaymlanan ‘Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime i¢in Fikirler (An East
Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth )’ adli ¢alismalarinda ilk olarak yer

almistir.

Orta gelir tuzaginin nedenleri konusunda farkli bakis agilar1 ortaya koyan birgok
calisma bulunmaktadir. Ancak orta gelir tuzaginin ampirik olarak tespiti konusundaki
calismalar sinirlidir. Betimleyici ¢alismalarla birlikte degisik ekonometrik tekniklerle
kurgulanmig farkli donem kesitleri, iilke ve bolgesel bazda gerceklestirilmis analizler

mevcuttur.

Literatiirde orta gelir tuzaginin nedenlerine iliskin ¢aligmalar iki yaklagim
tizerinden yogunlukla ilerlemektedir. Bunlardan ilki orta gelirli iilkelerde ekonomik
bliylime ve yapisal degisiklik {izerinden direkt baglanti kuran yaklagimdir. Bu
yaklasimda ekonomik kalkinmanin gerek sektor ici gerekse sektdrler arasinda iiretimin
artan teknolojik kapasitesine, getiriye, yliksek talep esnekliklerine, endiistriyel gelisim,
tiretimde ¢esitlilik ve uzmanlagsmaya ve de ozellikle ihracat yapilarinda sofistike olma
durumu gelismisligine [ ihracat talebinin gelir esnekliginin yiiksek teknolojili tiriinler

i¢in diisiik teknolojili iiriinlerden daha yiiksek olmasi] bagli oldugu kabul edilmektedir.



Bu yaklagima gore uluslararasi rekabette yliksek katma degerli ekonomik
aktivitelerin olusturulmasina yonelik yapisal degisikligin gergeklestirilememesinden
dolay1 orta gelir tuzagina yakalanma durumu meydana gelmektedir. Yapisal degisiklik
ile ekonomik biiyiime arasinda direkt bir iliski kurularak, yapisal degisikligin yol actig1
verimlilik artisinin siirdiiriilebilir biiylime ve artan yasam standardini saglamada temel

oldugu goriisii savunulmaktadir (Paus, 2014).

“ Yetersiz yapisal doniisiim, emek yogun iiretimin uluslararasi standartlagsmis
piyasalarda [goreceli yiiksek {icretlerden kaynakli] ve yiiksek katma degerli iiretim
aktivitelerinin 6ne ¢iktig1 piyasalarda [diisiik verimlilikten dolay: ] rekabet edememesi,
orta gelir tuzaginin 6ne ¢ikan sebeplerindendir” seklindeki yaklagimdir ( Lin ve Treichel
2012; Ohno 2009; Paus 2012).

Ayni yapisal doniisiim baglaminda Kharas ve Kohli (2011)’nin g¢ikarsamalari
onemlidir. Ozellikle Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerine yonelik calismalarinda
orta gelir tuzagma diisme ve tuzaktan siyrilabilmek icin yapisal ¢oziimlemelerde
bulunmuslardir. Bu ¢o6ziimlemeler ucuz isgilige ve sermayeye dayali biiylime
hedeflerinden faktor verimliligine dayali biiyiime stratejilerine gecis, {retimin
cesitlendirilmesinden iiretimde uzmanlasmaya yonelim ve merkezi olmayan iktisadi
yonetim anlayis1 seklindedir. Ayrica ekonomik biiyiime igerisinde hizmetler sektoriiniin

paymin artmast, orta gelir tuzaginin agilmasinda 6ne ¢ikan diger saptamadir.

Flechtner ve Panther (2013)’in verimlilik temelli biiyiime yaklagimmin orta
gelir tuzag1 nedensellestirmesinde Ozellikle egitim ve beseri sermayeye vurgu yapan
calismalar1 One ¢ikmaktadir. Teknolojik ilerlemelerin inovasyona dayali yapiyr
gelistirmesi i¢in yiiksek kaliteli egitim sistemi kurulmasi gerekliligi ve ( Kanchoochat
ve Intarakumnerd, 2014) egitimin ulusal kalkinmiglikla olan iligkisinin ekonomik

biiylime stratejisini direkt etkiledigini savunmaktadirlar.

Hausman, Hwang ve Rodrik (2007), ozellikle orta gelirli iilkelerin(diger gelir
gruplarindaki {lkelerin degil) ihracat yapilarindaki sofistike olma durumlarmin
ekonomik biiyiime ile giiglii baglantilart ve ayirt edici performans 6zellikleri iizerinde

durmuslardir. Ayrica Zeng ve Fang( 2014), ihracat alaninda imalat sanayisi diigiik
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ticrete dayanan disiik gelirli ekonomilerle, yiiksek beceriye dayanan yenilik¢i gelismis
ekonomilerin rekabet edemedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte ihracat talebinin
gelir esnekliginin yiiksek teknolojili iirlinler igin diisiik teknolojili tirtinlerden daha
yiiksek oldugunu vurgulayan yaklasimlar da Cimoli, Porcile ve Rovira (2010), orta

gelir tuzaginin yapisal doniisiim baglaminda 6ne ¢ikan 6nemli yaklagimlaridir.

Yani uzun dénemde verimliligi esas alan ekonomik biiylime yaklagiminin orta
gelir tuzagina yonelik olarak yapisaler ¢ozliimleri meydana getirmis oldugu

goziikmektedir.

Literatiirde orta gelir tuzagi nedenlerine iliskin ¢alismalarin odaklandig: ikinci
yaklagim tiirii de ekonomik biiylimede meydana gelen durgunluk ve yavaslama ile
gelismis lilkelere olan yakinsama eksikligi durumudur. Burada bir iilkenin kisi basi
gelirinin belli bir diizeye ulastiktan sonra uzun yillar bu gelir diizeyinin iizerine
cikamamasi Jankowska Nagengast ve Perea (2012), ya da ABD kisi basi GSYH’sinin
%20’sine takili kalmak Egilmez (2012), seklinde orta gelir tuzagi tanimlamalart ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasimli calismalarda yazarlar orta gelir tuzagindaki ya da daha
onceden orta gelir tuzaginda olan iilkeleri siiflandirirlar. Ancak bu smiflandirma
ilkelerin orta gelir tuzagina iliskin olarak tanimlama farkliliklar1 (yani ekonomik
durgunluk veya yakinsama eksikligi seklinde), analiz edilen zaman periyodu ve satin
alma giicii paritesi i¢in temel alinan yila bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Bu
yaklagimlar yogunlukla iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin ampirik olarak

tespiti konusundaki ¢alismalardan olugmaktadir.

Felipe, Abdon ve Kumar (2012), ¢alismasi ile iilkelerin orta gelir tuzaginda olup
olmadiklarma dair esik degerleri belirlemistir. Bu esik degerlerini {ilkelerin tarihsel
verileri lizerinden biiylime hizlariin, gelir gecis ve siirelerinin elde edilmesi tizerinden
meydana getirmistir. Felipe vd. (2012), bu c¢alismada ilgili hesaplamaya gore iilkeleri
GSYIH’s1 iizerinden gruplandirmustir. ilgili gruplamada GSYIH’s1 2.000 dolarin alt:
iilkeler diisiik gelirli,2.000 ile 7.250 dolar arasi iilkeler alt orta gelirli, 7.250 ile 11.750
dolar arasindaki tlkeler iist orta gelirli ve 11.750 dolar iizeri ise yiiksek gelirli iilke
olarak belirlenmistir. Ilgili gelir gruplandirmasi iizerinden alt orta gelir grubundaki

tilkelerin kisi bas1 yillik gelir artis hizlar1 en az %4,7 ve grupta en fazla 28 yil bulunma
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siiresi hesaplanmustir. Ust orta gelir grubunda ise kisi bas1 yillik gelir artis hiz1 en az
%3,5 ve grupta en fazla 14 yil bulunma siiresi orta gelir tuzagina takilmamasi igin

ilkelerin esik degerleri olarak ortaya konmustur.

Eichengreen, Park ve Shin (2013), biiylimede yavaslama yaklagimini ti¢ kosulun
bir arada gergeklesmesi iizerine oturtmustur. Bu ti¢lii yap1 orta gelir tuzaginin tespitini
saglamaya yoneliktir. Biiyiimede yavaslamanin ortaya ¢ikmasmi baz alan yaklagim
bunun tizerinden esik degerleri belirlemeye calismaktadir. Bu degerler ilk olarak
biiylimede yavaglamanin olusmamasindan 6nceki yedi yillik donemde ortalama biiylime
artis hizinmn en az %3,5 olarak belirlenmistir. ikinci asamada ise bu degerler biiyiimede
yavaglamanin goriilmeye baslamasindan sonraki yedi yillik donemde ortalama biiylime
artis hizinin en az %2’lik bir diisiis sergilemesi ve buna ek olarak da kisi basina diisen
satin alma giicii paritesine gore yillik gelirin 10.000 dolardan daha biiyiilk olmasi
seklinde belirlemistir. Bununla birlikte Eichengreen vd. (2013) c¢alismasinda ise orta
gelir tuzagimin 10.000-11.000 ve 15.000-16.000 dolar seviyesinde meydana gelebilecek
sekilde iki bant seviye araligini savunmaktadir. Ilgili hesaplama degerleri disinda
yiiksek teknolojili {iriinlerin ihracat i¢indeki paylarimin artirilmasi, beseri sermaye ve
demokratiklesme kavramlar1 orta gelir tuzaginin asilmasma yonelik olarak

Eichengreen’in tizerinde durdugu diger 6nemli bagliklardir.

Orta gelir tuzagina yonelik olarak esik degerleri belirlenmesi yaklagimlar
disinda Robertson ve Ye (2013), tarafindan gelistirilmis olan {ilkelerin orta gelir tuzagi
belirlenmesine yonelik olarak ekonometrik test imkani veren yontemsel c¢alisma
bulunmaktadir. Bu calisma gelismis tilkelere yakinsama eksikligine dayandirilarak
olusturulmugtur. Ilgili iilkenin GSYIH’sinin  dogal logaritmasindan ABD’nin
GSYH’simin dogal logaritmasi ¢ikarilarak elde edilen fark serisine duraganlik analizi
uygulanmaktadir. Ilgili serinin bu analiz sonunda duragan olarak tespit edilmesi iilkenin
orta gelir tuzaginda oldugunu gostermektedir ve de ilaveten gelismis yapidaki tilkelerle
karsilagtirmada, kullanilan milli gelir kisit1 altinda ilgili iilkeleri yakalama egiliminde

olmadigimin tespitini olusturur.

Diger bir yontem ise Woo (2012)’nun yakalama (yetigme) endeksi ilizerinden

[catch up Index-CUI] olusturmus oldugu biiylime yavaslamasini esas alan bir yaklagim
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tirtidiir. Bu endeks, iilkelerin gelir diizeylerinin ABD gelir diizeyine oranlanmasindan
elde edilmektedir. Endeks degeri %50 nin tizerinde olan iilkeler yiiksek, %55 ile %20
arasinda yer alanlar orta ve %20’nin altinda olan iilkeler ise diisiik gelirli iilke olarak

gruplandirilmaktadir.

Ikinci yaklasimla birlikte ekonomik bilyiimede meydana gelen durgunluk ve
yavaslama ile gelismis iilkelere olan yakinsama eksikligi, diger bir deyisle de ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilirliginin, devami orta gelir tuzaginin belirlenmesinde oldukga

Onemlidir.

Bu iki yaklagim diginda iizerinde 6nemle durulmasi gerekli olan Ohno (2009) ve
Tho (2013)’nun asamali sanayilesme yaklasimlariyla kurgulanmis benzer nitelikteki
deskriptif ¢alismalar1, orta gelir tuzaginin kavramlastirmasinda onemlidir. Ozellikle
Ohno’nun orta gelir tuzag lizerine cam tavan-glass ceiling yaklasimi calismasi orta
gelir tuzagi ile dogrudan yabanci yatirimlarin iglevselliginin birlikte kullanildigi énemli
calismalarin basinda gelmektedir. Yabanci yatirimlarla gergeklestirilen basit iiretim
faaliyetlerinden, yabanci yatirim bagimliligin giderek azaldigi ve iilkelerin kendi i¢

degerleriyle teknoloji ve yonetim bilgisi iiretimine dogru evrildigi yaklagimidir.

Benzer bir yontem Tho (2013) tarafindan gelistirilmistir. Ekonomik gelisim ve
kalkinma siireci ilkelerin gelismislik diizeylerine ve endiistriyel yapilarina gore
asamalandirilmistir. Az gelismis, orta gelir diizeyine yakin, orta gelir diizeyinde ve
yiiksek gelirli seklindeki gruplandirmada ayrica orta gelir tuzagina takili iilke
gruplandirmasi olusturulmustur. Bu {ilkeler emek yogun sanayiye sahip diisiik {icretle
rekabet eden Tlkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda kalmis sekilde

betimlendirilmistir.

Ilgili asamal1 sanayilesme yaklagimlari ile yurtici yatirimlarin etkisinin sorgusu

orta gelir tuzag1 nezdinde 6nemli bir nedensellige doniismektedir.

lgili yaklagimlarla birlikte orta gelir tuzag1 nedenselliginde dne ¢ikan bir diger
onemli faktor de gelir dagilimi esitsizligidir. Artan gelir esitsizliginin gelismekte olan

tilkelerde yoksullugu azaltici biiyiime seviyelerini diisiirmesiyle birlikte (Ravallion,



2009;Ravallion, 2007; Bourguignon, 2002) biitiin ekonominin biiylimesini de
engelledigi( Atkinson, 2015; Bourguignon, 2015; Birdsall, 2007) kabul edilmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin biiyiime
oranlarini azalttigini veya esitsizlik tuzagina yol agtigini, bu durumun da orta gelir
tuzagina yonelik 6nemli sebeplerden oldugunu Egawa (2013), ve Islam (2015), kabul
eden yaygin yaklagimlar bulunmaktadir.

1.2.0rta Gelir Tuza@ Belirleyicileri ve Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimesinin siirdiiriilebilirliginin devam
etmemesi ya da ekonomik biiyiimedeki durgunluk halinin devami olarak da
tanimlanabilecek olan orta gelir tuzaginin ortaya cikigina iliskin nedenleri iki baslik
altinda genellemek miimkiindiir. Burada ekonomik biiylimedeki siirdiiriilebilirligin
devami, llkenin kisi basi gelir seviyesinin artirilmasina ve gelir esitsizligi farkinin
azalmasina yonelik yaklasimlardan olugmaktadir. Diger yandan o6zellikle yapisal
degisiklik temelli yaklasimlar ise ekonomik durgunlugun giderilmesine yonelik

basliklar1 beraberinde getirmektedir.

Ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi belirleyicileri iizerinden iilkenin kisi
basina diisen gelir artisinin ya da diger bir deyisle ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilirliginin devaminin sorgulanmasi gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte
var olan ekonomik durgunlugun devami toplam faktor verimliligine dayali degisimler

ve yurt i¢i yatirimlar lizerinden gergeklestirilecektir.

Burada belirtilmesi gerekli nokta, ilgili belirleyicilerin kendi iglerinde ortak
nedensellikler ya da biri i¢in sebep olan nedenselligin digeri i¢in sonug olabilirligidir.
Ornegin; gelir esitsizliginden kaynakli beseri sermayenin gelisiminde ileri egitim
seviyesine ulasamamadaki yetersizlik, toplam faktor verimliliginde gerekli artigin
saglanamamasina neden olmaktadir. Burada egitimden kaynakli beseri sermaye
nedenselligi toplam faktdr verimliligi igerisinde tartisilacak olup ayrica gelir esitsizligi
icerisinde tartisilmayacaktir. Benzer sekilde yapisal degisikliklerin saglanarak katma
degeri yiiksek ve inovasyon ile ar&ge’ye dayali liretim yapisina gegilmesi toplam faktor

verimliligi icerisinde tartisilacak olup, ayrica ilgili iilkenin yiiksek teknolojili ihracat
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yapisina kavusmasinin orta gelir tuzagi belirleyicisi olmasi seklinde ek bir baglik

olusturulmamastir.

Giriste de belirtilmis oldugu tizere, orta gelir tuzaginin belirleyicileri olarak
basliklandirmaya calisilan degiskenler lizerinden dogrudan yabanci yatirimlarin orta

gelir tuzagina etkisi sekillendirilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma ile dogrudan yabanci yatirimlarin (gergeklestirilmis teorik ve ampirik
calismalar lizerinden tespit edilen) orta gelir tuzagi belirleyicileri ile olan
etkilesimlerinin kabul edildigi sekilde kesin pozitif bir netlik tasimadigi, hatta gerek
tilkedeki tiim sektorlerde gerekse tilke igerisindeki farkli sektorler arasinda bile degisik
etkilerle karsilagilmasinin miimkiin oldugu hipotezinin ortaya konulmasi, bu ¢alismada
hedeflenmektedir. Bu varsayim, beraberinde orta gelir tuzagindaki iilkelerde dogrudan
yabanci yatirimlarin tesirinin etkisizlesebildigi ve/ veya orta gelir tuzagini agsmada
dogrudan yabanci yatirimlarin negatif etkiye sahip olabildiklerinin de ortaya

konulmasini beraberinde getirmektedir.

1.2.1. Toplam Faktor Verimliligine Dogrudan Yabanc1 Yatirimlarin Etkisi

Toplam faktor verimliligi orta gelir tuzag: agisindan kilit kavramsallastirmadir.
Ust gelir grubuna dahil olan iilkelerde gdze ¢arpan en dnemli nokta, bu iilkelerin toplam
faktor verimliliginden kaynakli olarak gergeklestirmis olduklari bilyiime tipinin One
cikmasidir (Kharas ve Koli, 2011). Toplam faktor verimliligi tilkeler arasinda ekonomik
bliylime ve kisi bas1 gelir seviyesi farkliliginin 6nemli bileseni olup, Solow artig1 olarak

Olgiilmektedir.

Toplam faktor verimliligi genel olarak iiretim sonucunda elde edilen ¢ikti
miktarinin iretim faktorleri miktarindaki degisiklige bagli olmamasi seklinde
tanimlanmaktadir ve de tiretim faktorlerine bagl olmayan kismini da biiyiik oranda

teknoloji ve inovasyona dayali gelismeler olusturmaktadir.

Uretim faktdrlerinin miktarinin artirilmasi ile olusan biiyiime belli bir limit
seviyesinde gergeklesmektedir. Bu seviyeden sonra emek ve sermaye miktarinda artis

meydana gelmiyorsa, biiyiime gelebilecegi en {ist noktaya ulagmistir ve ililke ekonomisi
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daha fazla biiyiiyemez. Iste bu noktada biiyiimeyi saglayan toplam faktér verimliligidir
(Krugman,1994). Bu belirleme ile uzun donemdeki ekonomik biiylimenin, iiretime giren
bilesenlerdeki ve verimlilikdeki artis tizerinden ayristirilabilirligi 6ne ¢ikmaktadir
(Solow,1957). Bir diger deyisle de toplam faktor verimliligi uzun donemli ekonomik
biliyiimenin ana bilesenidir. Bu sebepten dolayidir ki, dogrudan yabanci yatirimlarin
toplam faktor verimliligi lizerindeki etkisini kisa donemli bir periyot iizerinden degil
uzun donemde arastirmak ilgili etkinin kestirimini daha giiclii ortaya

koymaktadir(Easterly ve Levine, 2001; Blomstrom ve Kokko, 2003).

Uzun donemde gerek toplam faktor verimliliginin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin gerekse de bu etkinin dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla nasil
gerceklestiginin sorgulamasindan 6nce belli saptamalar 6ne ¢ikmaktadir. Orta gelir
tuzaginin sorgulanmasinda 6zellikle gelismekte olan tilkelerde bir 6n sart seklinde kabul
edilen dogrudan yabanci yatirimlarmn ileri teknoloji ve bilgi yontemi yoluyla toplam
faktor verimliligini artirmis oldugu goriisii, bu {lkelere iligkin saptamalarin

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Goze carpan saptamalarin basinda, tilkelerin toplam faktor verimliligi tizerinden
dogrudan yabanci yatirimlardan etkilenmesi igin ilgili iilkenin bu etkilenmeyi absorbe
edebilme giiciinii géstermesi gerekmektedir. Bu degisikliklerin iilke tarafindan absorbe
edilebilme giicii ise Oncelikli olarak iilkenin egitimli ve yetenekli emek giicline baglidir

(Keller,1996).

Cogu zaman ikinci dereceden veya yiiksekogrenim diizeyindeki okullagma orani
tizerinden ilgili ampirik ¢alismalara dahil edilen egitimli ve yetenekli isgiiciiniin, insan
kaynaklar1 veya beseri sermaye iizerinden toplam faktor verimliligi ile birlikte ele
alinmas1 Onemlidir. Ciinkii st gelir grubuna gecebilen {ilkelerde toplam faktor
verimliligine dayal1 biiylime ile birlikte bu iilkelerin uzmanlasmada da mesafe katetmis
oldugunun tespiti orta gelir tuzagi baglaminda lizerinde durulmasi gerekli bir noktadir

(Al¢in ve Giiner, 2015).



Konuya iliskin olarak teorik ¢alismalardan benzer tespitler yakalamak
miimkiindiir. Ulkelerin dogrudan yabanci yatirrmlardan daha yiiksek verimlilikte fayda
saglayabilmesi i¢in belli dlizeyde beseri sermaye gelisimine sahip olmasi gerekmektedir
( Borensztein, De Gregorio ve Lee, 1998). Egitim seviyesi yiiksek isgiiciiniin oldugu
tilkelerde ekonomik gelisme ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda daha kuvvetli bir
bag oldugu ortaya koyulmaktadir(Nunnenkamp and Spatz, 2003). Dogrudan yabanci
yatirnmlar Oncelikle egitim diizeyleri yiiksek(ikinci derede ve yiiksekokul okullagma
orani ) iilkelerdeki yetenek gelisimine katki saglar( Velde ve Xenogiani, 2007). Bunlarla
birlikte gelismekte olan iilkelerde teknoloji transferinin etkisinin yetersiz kalmasinin ana
nedeninin diisiik diizeydeki beseri sermayeden kaynaklidir (XU, 2000) seklindeki
caligmalar orta gelir tuzagi baglaminda iizerinde yogun olarak durulmasi gerekli

tespitlerdir.

Gerek ekonomik biiylime gerekse orta gelir tuzagi baglaminda yapilan
caligmalarda Cin, tiizerinde Onemle durulan {ilkelerin basinda gelmektedir.Zhang
(2002)’in Cin {izerine yapmis oldugu calismada her ne kadar dogrudan yabanci
yatirimlarin emek verimliligi tizerinde net, giiclii ve 6nemli etkisi tespit edilemese de
beseri sermaye gelisiminin emek verimliligi lizerinde ¢ok ciddi etkileri bulunmaktadir

tespiti olduk¢a 6nemlidir.

Dogrudan yabancit yatirimlarin  toplam faktdr verimliligine etkisinin
sorgulanmas1 sadece teknoloji iizerinden gerceklestirilemez. Beseri sermaye gelisiminin
temel alindigi, calisanlarin egitim ve beceri diizeylerinin artmast ile de ilgili
yaklagimlart beraberinde getiren sorgulama orta gelir tuzagi baglaminda One
cikmaktadir. Ciinkii bir ekonominin orta gelir tuzagina diismesini engelleyecek olan

etkenlerden biri de emek verimliligi olarak goriilmektedir (Giirsel ve Soybilgen, 2016) .

Bu noktada birgok kaynak, iilkelerin toplam faktdr verimliligi baglaminda
dogrudan yabanci yatinmlardan etkilenmesinin absorbe edilebilme giiciinii beseri
sermaye ile birlikte farkli degiskenlerle de ele almaktadirlar. Yurtigi finansal gelismislik
(Alfaro, Ozcan ve Sayek, 2009), ekonomik &zgiirliik(Azman-Saini, Baharumshah ve

Law, 2010) ve kurumsallagma(Durham, 2004) o6ne c¢ikan diger degiskenler olup,
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ozellikle bu degiskenler orta gelir tuzaginin asilmasinda da ayni Onemde ele
alinmaktadirlar. Bu ¢aligmalarda dogrudan yabanci yatirimlar ilgili finansal gelismislik
ve kurumsallasma diizeyinin yakalanamadigi tilkelerde herhangi bir olumlu etkiye

doniisememekte ya da yetersiz etkiye sebep olmaktadirlar.

Ulkelerin toplam faktér verimliliginin dogrudan yabanci yatirrmlardan olumlu
etkilenmesi i¢in ilgili lilkenin teknolojik gelismeleri absorbe edebilme giicii ile birlikte
one ¢ikan diger bir durum ise teknoloji agigidir. Bu kavramsallastirma teknoloji
acigmin” dogrudan yabanci yatirimlardan temin edilen teknolojik dissalliklar ile geri
kalmis bolgeler ve ilerlemis bolgeler arasindaki teknoloji ag¢iginin artan bir

fonksiyonudur (Findlay, 1978; Wang & Blomstrom, 1992)” seklinde yorumlanmasidir.

Ayrica (Broensztein vd. ,1998) teknoloji agiginin yiiksek oldugu iilkelerde sermaye

mallarindaki ¢esitliligin az olmasiin iilkelerin yiiksek teknolojiye adapte olma
maliyetlerini azaltarak daha hizli biiytimelerine neden oldugunu belirtmislerdir. Bir
diger yaklasimda ise teknoloji a¢igi, yiiksek diizeydeki azalan absorbe edilebilme
kapasitesinin [dogrudan yabanci yatirimlarin esik etkisi yolu ile firma verimliligine olan
katkis1 sonucu] firmanin daha az orandaki dogrudan yabanci yatirimdan daha yiiksek

diizeyde teknoloji kazanimi temin edecegini 6ngormektedir(Girma, 2005) .

Ancak teknoloji agig1 iizerinde uzlagilmis bir goriis birligi bulunmamaktadir.
(Li ve Liu, 2005)’nun “ yurt i¢i ekonomi ile teknolojinin 6nde gelen {ilkeleri arasindaki
ileri teknoloji agig1, gelir artig1 lizerinden dogrudan yabanci yatirimin olumlu etkisini
azaltmaktadir “ tespiti 6nemlidir. Bununla birlikte, teknoloji agig1 iizerinden dogrudan
yabanci yatirimlarin verimlilik {izerinde herhangi bir etkisini veya onemli diizeyde
etkisini tespit edemeyen c¢alismalar da (Herzer, Klasen ve Novak-Lehman, 2008;

Haskel, Pereira ve Slaughter, 2007) bulunmaktadir.

Yukaridaki saptamalar sonrasinda toplam faktor verimliligindeki artis oranini
biiyilk oranda teknolojik siiregteki artis oran1 olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Ve bu teknolojik siireci de iki agidan ele almak miimkiindiir. Bunlardan
ilki daha ¢ok sektorel diizeyde (yogunluklu olarak imalat sektorii) ve lokal tiretimin

one ciktigi, digeri ise makro diizeyde yani iilke geneli diizeyinde gerceklestirilen
11



calismalar1 kapsamaktadir. Makro diizeyde gerceklestirilen ¢aligmalar orta gelir tuzagi
baglaminda degerlendirildiginde, {ilke biitiiniindeki ¢alismalar1 kapsiyor olmasindan
kaynakli daha saglikli yorumlamalara agiktir. Ancak burada da 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde makro diizeyde toplam faktor verimliligi ile ilgili verilerin sinirli sayida
olmasindan dolayr bu c¢alismalarin yeterli diizeyde olusamamasi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Dogrudan yabanc1 yatirimlarin toplam faktor verimliligine potansiyel direkt etki
sagladigina yonelik literatiirde pek c¢ok caligmaya rastlanmaktadir. (Bitzer ve Gorg,
2009), dogrudan yabanci yatirimlar ile endiistriyel verimlilik arasinda pozitif iliski
yakalamiglardir. (Wang,2010) ¢alismasi ile ayni yilda Kanada imalat sektorii {izerine
yapmis oldugu arastirmada gerek tedarikgiler gerekse satin alanlar tizerinden dogrudan
yabanci yatirimlarin verimlilik tizerinde olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Benzer
iliski Endonezya imalat sektoriinde (Blalock ve Gertler 2008) ve Zambiya imalat
sektoriinde (Bwalya, 2006) goriilmektedir. Cek girisimciligi lizerine yapilmis olan
calismada, dogrudan yabanci yatirimlarin verimlilik artis1 sagladigi tespit edilmistir
(Djankov ve Hoekman, 2000). Hatta bu ¢alismada, verimlilik artisinin daha 6ncesinde

verimli olan firmalar lizerinden de devam ettigini belirtmektedirler.

Verimliligi yiiksek yerli firmalar yabanci yatirimlarla verimlilik artisi
saglamakta, buna karsin verimliligi diisik yerli firmalar yabanci yatirimlardan
verimlilik olarak olumsuz etkilenmektedirler (Hale ve Long, 2006). Buradaki pozitif
etki, yabanci firmalardaki gorece yetenekli caliganlarin yurti¢i firmalara transferi
yoluyla ger¢eklesmistir. Yine ayn1 yazarlar gore diger bir kanal ise yurti¢i firmalardaki
oldukg¢a yetenekli ¢aligma giiciiniin, artan dogrudan yabanci yatirimlar ile daha yiiksek
verimlilige ulagmaya yatkinligidir. Bu yazarlar ayn1 caligmada teknolojik anlamda
oldukga ilerlemis olan firmalardaki yetenekli calisanlarin digsal etki olarak yurtigi

firmalara hareketinin diger verimlilik arttiric1 6zellik oldugunu da vurgulamaktadirlar.

Mgili ¢aligmalardan takip edilecegi iizere, dogrudan yabanci yatirimlarin lokal
firmalarin verimlilik artiglarin1 pozitif etkiledigine yonelik olduk¢a fazla sayida

orneklem bulunmaktadir. Ancak verimlilik artiglarinin dogrudan yabanci yatirimlarin
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otomatik etkisi sonucu olusamayacagini, bu etkinin yerli firmalarin inovasyon
kapasitesini azaltabilecegi ve bundan dolayr da toplam faktdr verimliligini negatif
etkileyebilecegi ya da etkisiz kalabilecegi seklinde yorumlar da bulunmaktadir.
Ozellikle ¢ok uluslu firmalarm amac1 yerli firmalara teknoloji transferi/yayilimi
yapmaktan ziyade, kendi teknolojik inovasyonlarindan kar saglama istekleridir. Hatta
“endiistrilesmis Tllkelerde bu durum 6zellikle ¢ok wuluslu firmalarin teknolojik
avantajlarinin yayilimindan ziyade, bu firmalarin ilgili iilkenin teknolojik yapisindan
faydalanma istegine dontismektedir” (Bruno van Pottelsberghe de la Potterie ve Frank
Lichtenberg,2000). Dogrudan yabanci yatirimlarin firmalara teknoloji tasima etkisinin

negatif oldugunu ifade eden calismalar da mevcuttur (Gorg ve Greenaway,2004).

Bir bagka calismada dogrudan yabanci yatirimlarin yine teknoloji yayilimi
konusundaki zayif etkisinden bahsedilmektedir (Hanson, 2001). Venezuela iizerine
gerceklestirilmis olan ¢aligmada ise ((Aitken ve Harrison,1999) « Ayni sektor igerisinde
dogrudan yabanci yatirimlar yerli yatirimlarin verimliligini azaltmaktadir.” seklindeki

tespit Onemlidir.

Burada tizerinde durulmasi gerekli bir diger nokta da, makro seviyede yani lilke
biitliinlinde yapilan arastirmalarin 6nemidir. Arastirmalarin makro diizeyde yapilmis
olmasi, toplam faktor verimliligindeki degisimin teknolojik degisiklikten mi yoksa
kullanilan teknolojiye bagli olarak gerceklesen teknik verimlilikten mi kaynaklandiginin
tespitine imkan vermektedir. Bu ayristirmaya bagli olarak dogrudan yabanci
yatirimlardan daha yiiksek verimliligin saglanmasinda teknolojik degisiklik ve teknik
verimlilik tizerinden gergeklesen etkilerin sorgulanmasi, 6zellikle gelismekte olan

tilkeler ve orta gelir tuzagi baglamlarinda 6nemli ¢ikarsamalar saglamaktadir.

lgili cikarsamalar 1s13inda dogrudan yabanci yatirrmlardan toplam faktor
verimliligine dogru var olan nedensellik disinda, toplam faktér verimliliginden
dogrudan yabanci yatirimlarin artigi/azalist yoniinde de nedenselligin varligindan
bahsedilebilir. Hatta bu durum yukaridaki ayristirma ile birlikte ele alindiginda,
dogrudan yabanci yatirnmlardan teknolojik degisiklige ve teknik verimlilige dogru

nedenselligin ortaya c¢ikmasi ile birlikte teknolojik degisiklik ve teknik verimlilikten
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dogrudan yabanci yatirimlara dogru bir nedensellik iligkisini de kapsamaktadir. Tablo
1.1’de yer alan ampirik ¢aligmalar 6zetinden ilgili sonuglarin tespiti ve yorumlanmasi

konuya 6nemli katki getirecektir.

Son olarak ampirik ¢aligsmalara gegmeden bahsedilmesi gerekli diger bir nokta
da, dogrudan yabanci yatirim tiiriniin ve/veya iilkeye giris seklinin toplam faktor
verimliligi tizerinde yaratmis oldugu farkli etkilerdir. “Greenfield Yatirnm” ya da
“Merger & Acquisition Yatirim”lar ozellikle iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
toplam faktor verimlilikleri {izerinde farkli sonuglar yaratabildigi gibi, yatirimin
bolgesel ya da iilke diizeyinde gergeklesmesi de verimlilikte farkli sonuglara neden

olmaktadir.

14



Tablo 1.1.Toplam Faktor Verimliligine Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Etkilerine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

Calismay1 Calsma | Arastirma Veri Analiz ..
Yapan Tarihi | Bolgesi Donemi Yontem Arastirma Sonucu
DYY' den TFV'ye karsilikh nedensellik iliskisi sadece
Cin'de bulunmaktadir. Hong Kong, Endonezya, Kore
ve Tayland 'da DYY ile TFV arasinda herhangi
nedensellik iliskisi bulunmamistir. Singapur ve
. Tayvan'da DYY'den TFV 'ye tek yonli bir nedensellik
Uzak dogu S , \ '
- L tespit edilirken, Malezya’da TFV'den DYY'ye
Ulkeleri-Cin, Hong . . o
Kon Envelopment | nedensellik belirlenmistir.
Thiam Hee Ng- Endglnez a Analysis Sadece Endonezya’da teknolojik degisiklik ile DYY
UNITED NATIONS 2006 Malez ay ! 1970-2000 (DEA)- arasinda karsilikh nedensellik bulunurken diger
Working Paper .. ya, Granger lilkelerde teknolojik degisiklik ile DYY arasinda
Glney Kore, . . . . L
Singapur Nedensellik | herhangi nedensellik kesfedilememistir.
gapur, DYY ile teknik verimlilik arasinda karsilikh
Tayvan, Tayland- . . , - .
nedensellik sadece Singapur'da elde edilirken Cin,
Hong Kong, Endonezya ve Malezya'da teknik
verimlilikten DYY'e yonelik nedensellik tespit edilmis
olup Tayvan ve Tayland 'ta teknik verimlilik ile DYY
arasinda herhangi bir nedensellik yakalanamamistir.
DYY' den TFV'ye karsilikli nedensellik iligkisi sadece
Cin'de bulunmaktadir. Hong Kong ve Singapur'da
DYY'den TFV'ye tek yonli nedensellik belirlenirken
Malezya ve Tayvan 'da TFV'den DYY’ye dogru
nedensellik tespit edilmistir. Endonezya, Kore ve
. Tayland'da DYY ile TFV arasinda herhangi bir
Uzak dogu I
Ulkeleri-Gin, Hon nedensellik iliskisi bulunamamistir.
Kon ! & Envelopment | Cin ve Hong Kong'ta DYY ile teknolojik degisiklik
Thiam Hee Ng- Endglnez a Analysis arasinda karsilikh nedensellik tespit edilirken,
UNITED NATIONS 2006 va, 1970-2000 (DEA)-Toda | Endonezya ve Tayland'da DYY'den TFV 'ye yonelik
. Malezya, ) b Ny o
Working Paper . Yamamato | nedensellik, Malezya’da ise teknolojik degisiklikten
Guney Kore, . ) . .
Singapur Nedensellik | DYY'ye dogru nedensellik bulunmustur. Kore,
Ta gvapn T’a land- Singapur ve Tayvan'da ise DYY ile teknolojik degisiklik
yvan, fay arasinda herhangi nedensellik tespit edilememistir.
Cin ve Endonezya'da DYY ile teknik verimlilik
arasinda karsilikh nedensellik belirlenmis olup diger
lilkelerde DYY ile teknik verimlilik arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
DYY'nin TFV'ye kisa donemli etkisini pozitif ve 6nemli
Botirian Panel Veri | bulmaktadir. Uzun dénemde ekonomik anlamda
Baltatiaev 2013 49 ilke 1974-2008 | GMM tahmin | 6nemliligi ve pozitif etkisi artmaktadir. Teknoloji
yéntemi seviyesi olarak ileri seviyedeki Glkeden DYY ile dissallik
saglanilabilr.
DYY'nin uzun donemde gelismekte olan llkelere
pozitif etkisi bulunmaktadir. Artan faktor verimliligi
Dierk 33 gelismekte Panel artan DYY'nin hem sonucudur hemde nedenidir ve
Herzer 2011 olai Ulie 1980-2005 | Esbiitiinlesme | tilkeler arasinda DYY'nin uzun donemde TFV Uzerinde
Teknikleri cok farkl etkileri olusmaktadir. Bu farkliliklar gelisme

olan llkelerdeki emek piyasasi diizenlemelerinden
kaynaklanmaktadir.
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Calismay1

Calisma

Arastirma

Veri Analiz

Yapan Tarihi | Bolgesi Donemi Yontem Arastirma Sonucu
DYY'den saglanan verimlilik artisinin kismi
etkilenim yarattigini belirtmistir. Backward linkages
Beata Firma bazli (geri baglanti kanahyla) verimlilik gegisinin
Smarzynska 2004 Litvanya 1996-2000 . gerceklestigine yonelik pozitif sonuglar elde
) Panel Veri . . . L.
Javorcik edilmekle birlikte forward linkages (ileri baglanti
kanalyla) verimlilik gegisine yonelik negatif
sonuglar elde edilmistir.
DYY verimlilik artisini artirmaktadir. Ozellikle
Edmunc.i A.mann. 2015 34 OECD Ulkesi 1990-2010 Fixed-Effects Ar&Gﬂe alaninda gelismis olan ulkeler ggl|§mekte
ve Swati Virmani regresyon olan llkelere yatirim yaparlarsa bu etki daha da
fazlalasmaktadir.
Bitzer ve 2009 17 OECD Ulkesi 1973-2001 panel Veri DYY.nln TI.:V uztlerlnde genel olarak negatif etkisini
Gorg tespit etmislerdir.
Argentino DYY ile TFV arasinda pozitif iligki tespit etmistir.
Pgessoa 2005 16 OECD Ulkesi 1985-2002 Panel Veri DYY teknolojinin uluslararasi transferinin saglanma
kanali islevini tasimaktadir.
123 Ulke gelismis M & A tarzl DYY gelismekte olan ulkelerde TFV'yi
Ashraf, Herzer ve 2014 gel!§m|§ ve 2003-2011 panel Veri art{rmaktadlr. Grfeenfleld DYY'uj\ gell§m|§ ve
Nunnenkamp gelismekte olan gelismekte olan Ulkelerde etkisini tespit
tlke edememislerdir.
Balsvik ve Haller | 2010 ec 1992-2004 vePetrin | centel yurtist yatrmar
Sektori lizerinde negatif etkisi, M &A yatirimlarin ise pozitif
yaklagimi S . .
etkisini belirlemislerdir.
Sotiris K DYY'nin TFV Uzerinde pozitif ve 6nemli etkisini
L 2004 43 Ulke 1993-2001 Panel Veri | 6ngdrmistiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
Papaioannou . . .
bu etki genislemektedir.
Fixed Effect
panel
. 22 Sub-Saharan veri regresyon | DYY'nin uzun donemde TFV'ye pozitif etkisi, kisa
Sisay Senbeta 2008 Afrika Ulkesi 1970-2000 ve donemde ise negatif etkisi bulunmaktadir.
dinamic panel
model
Panel Kisa donemde DYY'den emek verimliligine yonelik
Ala?m, Arshad ve 2013 19 OECD Ulkesi 1980-2009 Nedgr?sellk nedensell_lk r.ns\./cut iken, uzun dénemde DY\_( ile
Rajput Analizi ve emek verimliligi arasinda karsilikh nedensellik
GMM iliskisi olusmaktadir.
Pozitif etki teknoloji transferinin yurtici firmalarin
. gelecekteki verimliligini artirmasidir. Negatif etki
- . . Panel veri . L LT
Zhigiang Liu 2008 Cin 1995-1999 Firma bazh ise bu stirecin maliyetli olmasindan kaynakli kit

kaynaklarinin bu alan igin kullaniimasini
gerektirmektedir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarin toplam faktér verimliligine etkisinde gerek tilke
icerisinde gerekse de iilkeler arasinda farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Biiyiik oranda
teknolojik ve inovasyona dayali gelismeler iizerinden ilgili etkinin sorgulanmasi
gerceklestirilse de dogrudan yabanci yatirimin motivasyonu baska faktorlerin etkinligini
de beraberinde getirmekte ve bu faktorlerin etkinligine bagli olarak da degiskenlik
gostermektedir. Bu etkiyi farklilastiran nedenler orta gelir tuzaginin belirleyicileri ile
ortaktir. Ozellikle iilkeden iilkeye farklilik gdsteren egitim, okullasma diizeyi ve beseri
sermaye katkisi, iilkenin finansal gelismislik diizeyi, kurumsallagsma, teknoloji agigi
seklindeki faktorler dogrudan yabanci yatirimlarin toplam faktor verimliligine etkisinde
oncellikli konuma sahiptirler. Bu belirleyicileri orta gelir tuzagi belirleyicileri ile
aynilagtiran toplam faktor verimliligi de, ilgili ilkelerin uzun dénem ekonomik

biiyiimelerinde temel parametreye doniismektedir.

Ilgili ¢ikarsamay: tersinden sdyle kurmak da miimkiindiir: Orta gelir tuzaginda
olma ya da boyle bir tehlike ile karsilasma durumunda olan tilkelerde, ilgili faktorler

dogrudan yabanci yatirimi etkisizlestirebilmekte ya da etkisini azaltabilmektedir.

llgili faktdrler dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini gerek mikro diizeyde
(yogunluklu olarak sektorel bazli ) gerekse de makro diizeyde (verimlilik ile ilgili iilke
diizeyinde saglikli verilere ulagilabiliyorsa) teknoloji, inovasyon ve Ar&Ge bazli
yatirimlar olarak toplam faktor verimliligi tizerinden sorgusunun yapilabilirligine
doniistiirebilmektedir. Burada da ilgili dontistimiin teknolojik degisiklikten mi kaynakli
yoksa teknik verimlilikten mi kaynakli olup olmadiginin sorgusu ya da bunlarin farkl

diizeydeki etkilerinin toplami, faktor verimliliginde genel etkiye dontigmektedir.

Teorik yaklagimlarla ortaya konulan dogrudan yabanci yatirimlarin toplam
faktor verimliligine etkisine iliskin farkli goriisler, ampirik ¢alismalarin dénem
farkliliklarindan, aragtirma bdlgelerinden degisik ekonometrik yontemleri ile veri
setlerinden kaynakli olarak da birbirinden farkli sonuclara bizi ulagtirmaktadir. Bu farkli
etkilerin dogru olarak degerlendirilmesi iiriine, pazarlamaya ve organizasyona iliskin

stireclerdeki yenilik¢i yaklagimlarin tesvik edilmesinde, emek verimliliginde ve de
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beseri sermayenin niteliginde artis saglayacak ve ayni zamanda da inovasyon ve
AR&GE caligmalarini arttirict uzun donemli teknoekonomik politikalari tesvik ederek
orta gelir tuzagmin asilmasina yonelik uygun dogrudan yabanci yatirim stratejilerini

yaratacaktir.
1.2.2. Yurtici Yatirinmlara Dogrudan Yabanci1 Yatirimlarin Etkisi

Yatirnm, gerek sermaye iriinlerine yapilan harcamalarin, {retim faktorleri
kapasitesinin ve verimliginin artisinda, gerekse endiistriyel sektorler arasi iligkilerin
kurgusu ve toplam talep agisindan onemli bir bilesendir. Yatirim, ekonomik biiyiime
icin sermaye birikiminde gereken artisin elde edilmesinde temel parametreye

doniismektedir.

Ekonomik biiyiimede duraksama ve de orta gelir tuzagi tehlikesi goriilen
gelismekte olan tilkelerde yatirnmin kaynagi olarak tasarruflarin GSYIH ‘ya oraninin
diisiik diizeyde gerceklesmesi, bu iilkelerin liretimin finansmanini gergeklestirebilmeleri
icin dis finansal kaynaklara yonelmelerine neden olmaktadir. Bu yonelim kisa zaman
diliminde tlkenin yerel para biriminde degerlenmeye yol agarak, faiz oranlarinda
gerileme yaratmasi ile birlikte sagladigi doviz girisi ile cari agigin finansmaninda da
kullanilarak olumlu degisiklikler yaratabilmektedir. Ancak ilgili yabanci sermayenin
yeterli getiri saglandiktan sonra iilkeden cekilmesi ile birlikte para biriminde deger
kaybi, faiz oranlarinda artis ve borsada disilisler yaratarak sarsintilara neden

olabilmektedir.

Uretimin finansmani hususunda yabanci sermayeye yonelik talebin devam
etmesi lilkeyi ara mali ve iiretim bilgisinin yeniden iiretiminde geri birakmakta ve
yeniden iiretim asamasinda iilkeye tekrar dis finansman ihtiyacina sebep olmaktadir
(Al¢in ve Giiner,2015). Birbirini izleyen bu yapu, iilkeleri yabanci sermaye hareketlerine
bagimh kilmakta ve kisir dongii icine ¢cekmekte ve ayrica da uzun donemde iilkenin

kirilgan biiylime seyri izlemesine neden olmaktadir.

Uretimin finansmanimin yaninda iiretim kapasitelerinin arttirilmasi, iiretimdeki
yapisal degisikliklerin saglanarak yiiksek teknolojili, inovasyona dayali sanayi ve

thracat tirinlerinin {iretilebilmesi de orta gelir tuzaginin asilmasinda gelismekte olan
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tilkeler agisindan son derece dnemlidir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ilgili siirecte pek
cok avantaj sagladigi kabul edilmektedir. Yeni teknoloji ve bilgi yayilimi, organizasyon
/yonetimde ilerleme ve yenilikler, yeni istihdam olanaklar1 ve beseri sermeyenin
gelisiminde artis, yurti¢i firmalarin yabanci yatirimcilara ara mali ve hammadde
temini(backward linkages) ya da yerli firmalarin yabanci firmalardan ara mali temini

(forward linkages) seklinde siralanmaktadir.

Sanayilesme agamalar1 tanimlamasinda gelismekte olan iilkeler icin belirtilmis
olan “glass ceiling” kavrami ile ifade edilen orta gelir tuzagi asamasinin ancak
endiistriyel beseri sermaye birikimi [i¢sellestirilmis-bilgi ve beceri ] ile asilabilecegi
belirtilmektedir (Ohno, 2009). Bu siire¢ yatirimlarin ulusallastirilmasi olarak formiilize
edilmektedir.  Aslinda ( Ohno, 2009)’nun yaklasimi bir bakima endiistrilesme
asamalarinda dogrudan yabanci yatirirmin pozisyonu tizerinden ilerlemektedir. Asama
diizeyleri sekil 1.1°de gosterilmis olup diizeylere iliskin ozellikler su sekilde ifade

edilmektedir:

Asama 0, asir1 derecede dis yardimlara bagimliligin ve iktisadi faaliyetlerden
elde edilen igsel degerlerin oldukca kiiciik oldugu donemi nitelemektedir. Asama 1’e
gecis, llkeye yabanci sermaye yatirimlarin gelmesi ile basliyor ve hafif sanayi/basit
imalat mallar1 iiretimi yer almaktadir. Tasarim, teknoloji, liretim ve pazarlama yabanci
firmalar tarafindan yonetilmekte ve tiretimde kullanilan temel hammadde ve pargalar ise
ithal edilmektedir. Isgiiciiniin vasifsiz niteligi ne ¢ikmakta olup yaratilan igsel degerler
diisiik seviyededir (Ohno, 2009)

Asama 2’de iilkeye dogrudan yabanci yatirim girisi artiyor ve de lretimin
genislemesine bagli olarak yerli tiretim artmaya bagliyor. Montajci firma yapis1 gorece
rekabetgi bir yapiya doniisiiyor, endiistriler tiretim siirecindeki fiziksel girdileri icsel
olarak iiretmeye basliyor ve yaratilan i¢sel deger de yiiksek olmayan diizeyde artisa
geciyor. Uretim siireglerindeki yabanci kontrolii devam ediyor. Ucretler ve gelirler ise

istenilen diizeyde bulunmamaktadir (Ohno, 2009).

Ohno yine bu ¢alismada, Asama 2’den Asama 3’¢ gegisi engelleyen ve yukarida

da belirtildigi iizere, orta gelir tuzag: olarak nitelendirdigi durumu “cam tavan etkisi”
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(glass ceilling) ile agiklar. Sekil 1,1°den goriilecegi lizere Asama 2’den Asama 3’e
gecisi zorlagtiran bu kesikli ¢izginin temsil ettii cam tavan etkisi, tilkelerin bir iist gelir
seviyesine ulagsmasini engelleyen goriinmez bir engeli yani orta gelir tuzagini ifade
etmektedir. Asama 3’ de iilkenin beseri sermaye birikimi saglamasi ile birlikte bilgi ve
yeteneklerini igsellestirilmesi yoluyla asama 3’e gegilir. Bu asamada, yerli treticiler
yonetim ve organizasyon, teknoloji, tasarim, fabrika operasyonlari, lojistik, kalite
kontrol ve pazarlama seklindeki iiretimin tiim asamalarinda yabanci firmalarin yerine
gecer ve iilke ekonomisi iizerindeki yabanci bagimliligi azaltilir. Dolayisiyla yaratilan
icsel deger hizla artmaya baslar. Ulke bu asamada gelismis iilkelerdeki rakipleri ile
rekabet edebilecek nitelikteki yiiksek kaliteli mallarin ihracatgisi haline gelerek kiiresel

piyasalardaki payin1 artirir (Ohno, 2009).

Asama 4 yani son asamada ise, tilke iiretmis oldugu trtinlerin tasarimi, kalitesi
ve teknolojisi ile endiistriyel piyasalara yon verir. Endiistriyel yenilik¢iler olarak
adlandirilan bu iilkeler, endiistriyel piyasalardaki trendlere onciililk eden rekabetci

tilkelerdir (Ohno, 2009).

Sekil 1.1: Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalar:

Yaratiemhk
ASAMNA 4
Teknolojik Sebal
Eoulim Dirzayipda
Tam Kapasite
ASAMA 3- ik
Yonetim ve gfeti.\:u e
_— Teknolojids
Yaigilma Ustalagma, Tasanmm
i Yiiksek
Tmalat, DY Y ASAMA 2- Kaliteli
Gelisi Yabaml;?_rm I:Jrﬁ.n
Fehberhfmda Uretinng
Olmasina

ASANA 1- Earym
Yabancilarm 33—"3_3}"-'35
Rehberlifinde Geligmeler
Basit Imalat

ASANA O Uretinu
Monokultion,
Gegim Dhzeymde
Tarmm, Yarduma
EBagimlihk

K Orta Gelir Tuzagina
Takalanmada Taban

R T T . g

0Ohno,2009 (Sekil: Kogak ve Bulut,2014)

Gerek iiretimin finansmani, gerekse de iiretim kapasitesinin artirilarak tiretimde
ilgili yapisal degisikliklerin gerceklestirebilmesi, gelismekte olan iilkelerin orta gelir

tuzag1 konumlanisinda ciddi tartismalar1 beraberinde getirmektedir.
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Yurti¢i yatirimlarin bu tartisma igerisinde dogrudan yabanci yatirimlarla olan

iliskisi, orta gelir tuzagi baglaminda belirleyici bir etkene dontigmektedir. Bu

belirleyicilik iliskisi 6zellikle bu iki yatirim tiirii arasinda tamamlayicilik, birbiri yerine

ge¢me, piyasadan dislanma ve ¢ekilme ve de yatirim tiirleri arasinda nedensellik

iligkileri iizerinden ekonomik biliyiimede farkl

etkilesimler yaratmaktadir.

Bu

etkilesimlerin arastirildigr gelismekte olan fiilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin

yurti¢i yatirimlara etkisinin sorgulandigi c¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesi, orta

gelir tuzag1 baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 1.2:Yurtici Yatirimlara Dogrudan Yabana Yatirimlarin Etkilerine ilisgkin Ampirik Literatiir Ozet

Calismay: Calls.m.a Ar.??tlrnfa Ver'l.AnaI‘lz Yéntem Arastirma Sonucu
Yapan Tarihi Bolgesi Donemi
Agosin ve Maver 2000 Asya, Afrika ve 1970-1996 Panel Veri DYY'nin Asya ve Afrika igin crowd in, Latin Amerika'da
g 4 Latin Amerika Analizi crowd out etkisini tespit etmistir.
Endonezya, SUR (g6runirde DYY'nin yurtici yatirimlara crowd in etkisi yaptigini
K.S.Jomo 1997 flalezg 197088 ili kisizgre resyon) Y tespit etmistir YePte
Tayland 3 gresy P stir.
69 1ol SUR (gorunirde DYY’nin yurtici yatirimlari artirici ve tamamlayici etkisi
Borensztein vd. 1998 gelismekte 1970-1996 | > ® ey y
. iliskisiz regresyon) bulunmaktadir.
olan ulke
DYY uzun dénemde Avrupa Birligi'ne sonradan giren 12
26 Avrupa Birligi Arellano-Bond yeni tlkede yurtigi yatinmlar Gizerinde negatif etki
Pilbeam ve Oboleviciute 2012 Tup . 3 1990-2008 | generalized method of yaratmamaktadir buna karsin 14 eski Avrupa Birligi
Ulkesi L - Lo .. .
moments (GMM) Uyesinde DYY, yurtigi yatirimlar Gzerinde énemli crowd
out etkisi olusturmaktadir.
k Cumhuriyeti 1993-200
. . Ge um. uriyett Three stage Crowd out etkisi Polonya’da, crowd in etkisi Cek
Misun ve Tomsik 2002 Macaristan 1990-2000 least squares Cumbhuriyeti ve Macaristan'da tespit edilmistir
Polonya 1990-2000 g v P ST
DYY’nin yurtigi yatirmlar tizerinde crowd out etkisi
10 ane erc v s o
Cristina Jude 2015 Dogu Avrupa 1990-2010 1990-2010 & _ yurtiety .
. R tamamlayici etki yaratmakta buna kargin M&A ‘in
Ulkesi . Lo . . .
yurtici yatirmlar Gzerinde herhangi olumlu etkisi tespit
edilememistir.

Gelismekte olan Asya ve Afrika tlkelerinde DYY ile yurt
ici yatinmlar arasinda uzun dénemde pozitif iligki
bulunmaktadir. Ancak gelismis Amerika ve Avrupa

Apergis, Katrakilidis ve 2006 4 kitada 30 farkh 1992-2002 Panel Kointegrasyonve ilkelerinde DYY'nin yurtici yatinmlar izerinde crowd

Tabakis

tlke

Nedensellik Analizleri

out etkisi vardir ve bu etki M&A tarzl yatirim tiirinde
ortaya ¢ikmaktadir. Tek degiskenli modellerde DYY ile
yurtici yatinmlar arasinda tamamlayicilik, cok degiskenli
modellerde ise ikame etkisi tespit etmistir.
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Calismayi

CGalisma

Aragtirma

Veri Analiz

Yapan Tarihi Bolgesi Donemi Yontem Arastirma Sonucu
Heckman iki P, . ) -
Lin ve Chuang 2007 Tayvan 1993-1999 Asamali Ekk DYY'nin kt{guk flrr'r.mllar icin cr.owd 9ut etki yaratirken, buytk
. . firmalar igin crowd in etki yaratmaktadir.
Yoéntemi
Granger. DYY ile yurtigi yatinmlar arasinda esbttinlesim tespit
Nedensellik, edilmistir. Yani iki degisken uzun dénemde birlikte hareket
Recep Diizgiin 2008 Tarkiye 1991-2004 Analizi ve iki 3tir. Yani It gegigien | h .
etmektedir. DYY’den yurtici yatinnmlara dogru nedensellik
Asamali Engle- e e
iliskisi belirlemistir.
Granger
Kamu yatirimlari ve DYY birbirlerine tamamlayici etki
L.B. Ang 2009 Malezya 1960-2003 Var Analizi gosterirler ve beraber Ozel yurtici yatirimlara crowd in etki
yaratirlar.
Granger
Nedensellik, . . e .
Ahmad Ghazali 2010 Pakistan 1981-2008 Johansen DYYile Yurt ici ya.tllrln.ﬁl.ar araAS|nda.g|f.t yonld nedensellik
o iligkisi tespit etmistir.
Esbitinlesme
Analizi
100 tane panel Veri M&A "In yurtigi yatinmlar Gzerinde 6nemli etkisini
Ashraf ve Herzer 2014 gelismekte olan 2003-2011 Analizi bulamamiglardir. Greenfield yatirnmlarinda crowd out
lke etkisini bulmuglardir.
Samuel 42 tane panel Veri DYY'nin yurtici yatinmlar tizerinde net crowd-out etkisini
2009 Sub-Saharan 1990-2003 . tespit etmistir ve yurtigi yatirimlar ile DYY arasinda negatif
Adams L . Analizi A, L
Afrika Ulkesi iliski belirlemistir.
Johansen ve DYY, yurtigi yatirim ve ekonomik biylime uzun dénemde
Juselius esbutlnlesiktir. Artan DYY’nin yurtigi yatirimlar Gzerinde
goklu pozitif etkisi bulunmaktadir. DYY'nin yurtigi yatirnmlar
kointegrasyon Crowd in etkisi olup DYY’den yurtici yatirimlara yonelik
Lean ve Tan 2011 Malezya 1970-2009 testi-ADF ve PP tamamlayicilik etkisi
birim kok testleri- yaratmaktadir. Yurtigi yatinmlar dan DYY’ye ve ekonomik
Granger blytimeden DYY'ye y6nelik kisa donemde tek yonli
Nedensellik testi nedensellik iliskisi mevcuttur.
- . 1990-2012 Turkiye ve Guney Afrika DYY'nin yurtigi yatinmlar tzerinde
Tirkiye, Brezilya - , . . )
: . . 1995-2012 crowd out etkisi, Rusya’da crowd in etkisi, Brezilya ve
Ipek ve Kizilgol 2016 Rusya, Glney GMM e
Afrika. Meksika 1995-2012 Meksika'da istatistiksel olarak anlamli sonuglara
! 1990-2011 ulasilamamistir.
1990-2012
13 tane Gerek petrol agisindan zengin gerekse de petrol agisindan
. Ortadogu Panel GMM zengin olmayan dlkelerde DYY, yurt ici yatirimlarda crowd
E 2012 1 -2
Acar, Eris ve Tekce 0 ve Kuzey Afrika 980-2008 Tahmin Yontemi out etki yaratmaktadir ve bu etki farkl sekillerde ortaya
Ulkesi cikmaktadir.
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Ilgili ampirik ¢alisma sonuclarindan da tespit edilecegi iizere dogrudan yabanci
yatirimlarin ~ yurtici  yatinmlar {izerindeki net—kestirilebilir etkisinden ziyade,
aragtirmanin yapildigir {ilke(ler)/bolge, arastirma verilerine ait tarih araligi ve
arastirmada kullanilan ekonometrik yontemlere bagli olarak 6nceden kestirilemeyen
(farklr)-belirsiz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. ilgili ampirik galismalarda yogun olarak
karsilagilan yabanci yatirimlarin yurti¢i yatirimlar {izerinde yaratmis oldugu crowd in
(piyasaya ¢ekme) /crowd out (piyasadan dislama)etkileridir. Ilgili etkiler cogu teorik
calismada da 6zellikle belirtilen ve dikkat ¢eken noktalardir.

Geriye ve ileriye baglantilar, ¢okuluslu firmalardan bilgi yayilimi, yerli
firmalarin yeni teknoloji edinimi ve coklu etkilenme bashigi altinda istihdamin
arttirllmasi ile yurti¢i iiretimden saglanan mal ve hizmetlere yonelik yurtici talep
diizeyinin arttirtlmasi, “ crowd in ” etkisi olarak tanimlanmaktadir (Gallagher ve
Zarsky,2007).

Buna karsilik dogrudan yabanci yatirimlar yerli yatirim stoklarina ekleniyor
olsa bile dogrudan yabanci yatirnrmlardan kaynaklanan rekabet, rekabet giicti diisiik olan
yurtigi firmalarin kapanmasina neden olabilmekte ve bu durum toplam yatirimlarin
azalmasina neden olmaktadir (Brecher ve Diaz-Alejandro, 1977; Lall ve Streeten,
1977).

Bu rekabet cesitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Yabanci yatirimcilar, daha
verimli tiretim teknikleri kullanabiliyor olmalar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin oligopolistik
yapist nedeniyle triinlerini yerli piyasalarda daha ucuza satisa sunabilmektedirler.
Yurtici firmalar sadece yerli piyasaya iiriin sunabilmekte, ¢ok uluslu firmalar ise kiiresel
diizeydeki piyasalarla da baglantilar kurarak uluslarasi finansal piyasadan da
faydalanabilmektedirler. Onemli noktalardan biri de, yabanci firmalarin yerli piyasalara
borglanarak faiz oranlarini yiikseltebilmesi ve bdylece de yurti¢i firmalarin piyasadan
¢ekilmesine yol agabilmeleridir (Harrison ve McMillan, 2003). Yine bu rekabette
“Yabanci yatirimeilarin bilgi yayilimi saglamasi ve yerli girisimcilerden yetenekli yerli

personeli transfer ederek istihdam etmesi, yurti¢i firmalarin piyasadan dislanmasina
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neden olabilmektedir” (Gallagher ve Zarsky, 2007 )seklindeki teorik yaklasimlarla
“crowd out” etkisi baskin bir sekilde dile getirilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile yerli yatirimlarin ekonomideki geri kalmis
sektorler baglaminda birbirlerine tamamlayic1 etkilere sebep olabilmeleri yaninda,
yabanci yatirimlarin mevcut yerli yatirimlarin yerine gecebilme o6zellikleri de
bulunmaktadir. Tamamlayici bakis agis1 ile dogrudan yabanci yatirimlar, yeni sermaye
ile birlikte gelismekte olan iilkelere genellikle- kit- olan yonetim becerisi, teknoloji
kapasitesi, marka, pazarlama irilinleri i¢in uluslararast kanallar ve {riin tasarimi
seklindeki maddi olmayan varliklarin da kazanimini saglarlar (Romer, 1992; Moran,
2011). Ancak burada belki de belirtilmesi gerekli en Onemli nokta, “Yabanci
yatirimcilarin 6nceden yurti¢i yatirimcilarin bulunduklar1 alanlarda en biiylik avantaji
elde ediyor olmalaridir. ” (Agosin ve Machado, 2005) seklindeki yabanci yatirimlarin

yurti¢i yatirimlarin yerine gecme 6zelliginin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yine ampirik caligmalarda gbz g¢arpan diger bir unsur ise, dogrudan yabanci
yatinmlardan yurti¢i yatirimlara dogru nedensellik iligkisi ile birlikte yurtigi
yatirimlardan dogrudan yabanci yatirimlara dogru nedensellik iligkilerinin de mevcut

olmasidir.

Dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili olarak en 6nemli noktalardan biri de yatirim
tirti ile ilgilidir.”Greenfield Yatirim” yeni sermaye iiretiminde direkt etkili olurken,
buna karsilik “M&A Yatirimlar” ise var olan ulusal firmalarda kismen ya da toplu
olarak sermaye varliklarinin el degistirmesine neden olmaktadirlar (Agosin ve
Machado, 2005). Bu yiizden M & A'nin sermaye olusumu lizerinde siipheli ve bazi
durumlarda da potansiyel olarak olumsuz etkilerinin varligina isaret eden kanitlar da
mevcuttur (Ashraf ve Herzer, 2014). Bununla birlikte literatiirdeki ¢alismalar ¢ok uluslu
sirketlerin ekonomilere giris yontemine bagli olarak dogrudan yabanci yatirimlarin
tilkelrin sermaye olusumuna farkli etkileri oldugunu diizenli olarak teyit etse de, makro
iktisadi verilere dayanan deneysel ¢alismalarin ¢ogu, farkli giris yontemleri bakimindan
ayrisamamaktadir (Amighini, McMillan ve Sanfilippo,2015). Az sayidaki bu ampirik
calismalardan biri Ashraf & Herzer (2014) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢aligmada
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UNCTAD dogrudan yabanci yatirimlar veri tabanindan saglanan toplu verilerle birlikte,
“Greenfield Yatinm”min ve “M &A”yatirimlarin yerli yatinm tizerindeki farkli
etkilerini arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ise “M & A”yatirimlarinin yerli yatirimlar
tizerinde Onemli bir etkisi olmadigi, buna karsilik (tahmini) “Greenfield Yatirim”
akimlarinin yurt i¢i yatirimlar tizerinde “crowd out” etkisi yarattig1 ortaya konulmustur.
Diger bir yaklagim ise “““M & A yatirimlari”ndaki artig, “Greenfield Yatirimlari”ndaki

artis ile devam etmektedir (Calderon, Loayza ve Serven, 2004) seklinde goriistiir.

Gerek ampirik calismalar gerekse de teorik ¢ikarsamalar tizerinden dogrudan
yabanc1 yatirimlarin yurt i¢i yatirimlar iizerinde yaratabilecekleri etkiler farkli agilardan
bir araya getirilmeye c¢aligilmistir. Yatirimlar yoluyla gerekli sermaye birikimi
saglanarak tiretimin finansmani ile tretim Kkapasitesinin arttirilmasi ile ilgili yapisal
degisimlerin gerceklesmesinin, gelismekte olan tilkeler icin orta gelir tuzaginin
asilmasinda hayati 6nemi bulunmaktadir. Ekonomik biiytimedeki siirdiiriilebilirliginin
devaminda ya da ekonomik yavaslamanin asilmasinda dogrudan yabanci yatirimlarin
etkilerinin iilkeden lilkeye, yabanci sermayenin ¢esidine, lilkedeki yatirim politikasina
ve lilkedeki yerli sermaye girisimciliginin diizeyine bagli olarak farkli sonuglar yarattigi
ilgili galismalarin sonuglar1 tizerinden de goriilmektedir. Yatirnmin agirhikli olarak
ulusallastirilmast ile faydalanilabilecek yabanci yatirimlarin crowd in /crowd out etkileri
ve yatirim tiiriiniin se¢imi, orta gelir tuzagimin asilmasinda ana tanimlamalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.3. Gelir Dagilim Esitsizligine Dogrudan Yabanci Yatirimlari Etkisi

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligine etkisini sorgulamadan once,
gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime dolayisiyla orta gelir tuzag: ile iligkisi tizerinde
durmak 6nemlidir. Her ne kadar orta gelir tuzagi tanimlamalarinda uzlasilmis bir netlik
olusmasa da orta gelir tuzaginin belirleyicileri iizerine son donemde yapilan
caligmalarda orta gelir tuzaginin sadece yapisal kaynakli doniisiime bagli gecikmelerden
degil, ayn1 zamanda gelir dagilimi esitsizliginden kaynaklandigina iligkin vurgular da

agirlikli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gelir esitsizligi ile orta gelir tuzag iliskisi birbiri ile baglantili ekonomik ve
sosyal nedenler lizerinden ilerlemektedir. Tek basina ekonomik biiyiime lizerinde direkt
iliski yaratmayan gelir esitsizliginin sosyal yonii, neden oldugu toplumsal ve sosyal
huzursuzluklar ve ekonomik durumdaki kétillesmenin yaratacagi sosyal gerginlikler

tizerinden ekonomik durgunluk nedeni olusturabilmektedir.

Bununla birlikte gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki direkt
nedensellik (halen yogunluklu olarak farkli yorumlamalari ve tartismalari beraberinde
tastyan ) Ozellikle esitsizligin ekonomik gelisme karsisinda diisiik ve orta gelirli
tilkelerde artarken, yliksek gelirli iilkelerde azalmasi seklindeki Kuznets’in ters U

hipotezini baslangi¢ olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ayn1 yaklasgimla orta gelir tuzag: ile gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iligkiyi
Kuznets hipotezi gergevesinde olusturan calismalar da ortaya ¢ikmaktadir. Egawa
(2013) orta gelirli Asya tilkelerinin verileri {izerinden Kuznets hipotezi analizi
gerceklestirmis ve gelir esitsizliginin orta gelirli ilkeler acisindan ekonomik
biiyiimedeki etkisini sorgulamistir. ilgili calisma ile Egawa (2013), gelir esitsizliginin
orta gelirli tilkeler i¢in 6nemli bir problem oldugunu, ¢iinkii orta gelir tuzaginin gelir
esitsizligi ile iligkisi oldugunu ve orta gelir tuzagini agmada gelir esitsizliginin

azaltilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir.
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Gene Islam (2015) c¢alismasinda Cin ekonomisini makroekonomik
dengesizlikler, azalan sermaye yeterliligi ve artan sosyal gerilim seklinde betimlemistir.
Esitsizlik durumunun artmasinin Cin’i esitsizlik tuzagina ¢ekecegini ve bu durumun da
orta gelir tuzagina yol acabilecegini Ongoérmektedir. Islam(2015) Cin ornegi ile
esitsizlik ve esitsizlik tuzag {izerinden orta gelir tuzagini yakalamaktadir. Ozellikle
esitsizligin yaratacagi kredi kisitlarinin sosyal agidan cazip yatirimlar yapilmasini
engelleyecegini, bu esitsizligin yol acacagi sosyo-politik huzursuzlugun yatirimcilar

uzaklagtiracagi lizerinde durmaktadir.

Bununla birlikte o6zellikle orta gelir tuzagindan cikisi saglamada onemlilik
derecesi vurgulanan ileri teknolojili ihrag¢ firiinleri tretilebilmesinin, ilgili tirlinlerin
yurtdis1 piyasalarda yer edinebilmesinden 6nce yurtigi piyasanin bu iiriinlerin gelisimine
imkan vermesini gerektirmektedir. Bu durumun da ancak gelir dagilim adaletsizligini
asgariye indirebilmis iilkeler tarafindan saglanabilecegi lizerinde durulmaktadir. Ciinkii
gelir dagilimi esitsizligi tiikketim talebini daraltarak, yurt i¢i piyasasimi kisitladigindan
biiyiime agisindan engel olusturmaktadir. flgili durum Kharas ve Kohli(2011)’de
redistribution(yeniden dagitim) seklinde yurti¢i talebi artirici politikalart giindeme

getirmektedir.

Benzer sekilde Lin(2012) Cin tizerindeki ¢alismasinda asir1 yatirimin, yetersiz
tilketimin, asir1 para arzi, asiri ihracat ve kredi kullanimi seklindeki problemlerin gelir
dagilimi esitsizligi sonucunda olustugunu vurgulamaktadir. Ayrica esitsizligin sosyal ve

politik dengeyi bozdugunu da belirtmektedir.

Ilgili calismalarda da bahsi gectigi iizere esitsizlik / gelir esitsizligi yiiksek
gelirli iilke konumuna ge¢cmede iist orta gelirli lilkeleri orta gelir tuzag1 cergevesinde
tehlikeli pozisyona itmektedir. Esitsizligi /gelir esitsizligini azaltic1 sosyal ve ekonomik
politikalarin gelistirilmesindeki zorunluluk, &zellikle orta gelir tuzaginin asilmasinda

kacginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin orta gelir tuzagina olan etkisini sorgulamada
gelir esitsizligine olan etkinin anlasilmasi ve bu etkinin yogunluklu olarak gelismekte

olan iilkeler i¢in sorgulanmasi, ¢alisma i¢in 6nemli bir unsurdur. Dogrudan yabanci
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yatirimlarin gelir esitsizligine olan etkisini aragtiran mevcut c¢alismalar, teorik yapiyi
modernizasyon ve bagimlilik hipotezleri {izerinden sekillendiren ¢erceve iizerine

oturtmaktadirlar.

Artan dogrudan yabanci yatirimlarinin gelir esitsizligini azaltacagi diisiincesi ile
modernizasyon hipotezi karsimiza c¢ikmaktadir. Burada yurti¢i sermaye ve yabanci
sermayeyi esdeger tutan Tsai (1995), ve yabanci sermayenin yurti¢i sermaye yatirimina
eklenerek ekonomik biiylimeyi gelistirecegini ve devam eden ekonomik biiylimenin orta
smifi gelistirdigi, istihdam ve tasarruf oranin artirarak gelir esitsizligini azalttigi Adams

(2008), yoniindeki yaklagim, modernizasyon hipotezi ¢er¢evesinde dne ¢ikmaktadir.

Bagimlilik hipotezi bu yapinin karsisinda 6zellikle ¢cok uluslu firmalarin
tiretimde bulundugu uluslararasi sektorlerde ¢alisanlarin ticretlerinin az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelerde yurtici pazarlara yonelik iiretimde bulunan firmalarda ¢aligan
isgiicline gore iicretlerde yaratmis oldugu orantisiz farkliliktan kaynakli olarak gelir
esitsizligine yol actig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer yaklagima, tilkeler
arasinda ciddi ticret farkliliginin kiiresellesmenin yarattig1 emek talebinden kaynakli
olusan esnek isgiicii talebi ve bu talebe bagli olarak isgiiciiniin azalan pazarlik giicline

baglayan Rodrik(1997)’te de karsilagsmaktayiz.

Ilgili teorik yaklagimlarla birlikte ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi ampirik
olarak ele alan caligmalar da bulunmaktadir. Ancak belirtilmesi gereken, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik bilyiime {izerindeki
pozitif etkisi hususunda yapilan ampirik calisma literatiiriiniin oldukca genislemis
olmasma karsin, aym1 oranda da gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizli§ine olan etkisinin arastirildigi calismalarin biiylik oranda
thmal edildiginin goézlemlenebilmesidir. Bu c¢alismalar1 tablo olarak &zetlemek

miumkindiir.
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Tablo 1.3:Gelir Dagihmi Esitsizligine Dogrudan Yabanca Yatirimlarin Etkilerine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

Cahismayi

Calisma

Arastirma

Veri Analiz

yapan Tarihi Bolgesi Do6nemi Yontem Aragtirma Sonucu
Johansen-
Juselius DYY'ni lir esitsizligini artirdig t
Jai S.Mah 2002 | Giiney Kore | 1975-1995 | cointegration T oymutar | OnEY
tests/
Panel
Jong-Eun Lee 2006 15“Avru.pa 1951-1992 Panel DYY gelir e§itsizli§i'a?["c|r'makta ve Kuznet hipotezinin
Ulkesi gegerliligini savunmaktadir.
. .. DYY girislerindeki artis tGlke diizeyind lir dagil
Changkyu Choi | 2006 | 119 dlke | 1993-2002 Panel Rl g 2 Yinee eI cagtimint
bozmaktadir
Gelismekte olan ulkelerde DYY ile Ucret esitsizligi
arasinda dogrusal olmayan iliski 5ngdrmektedir. Ucret
Paolo Figinive ) Gini and Theil esitsizligi DYY’nin artmasi ile artmaktadir. Ancak bu etki
Hol gG 2006 100 dlke 1980-2002 index/Panel DYY arttikca azalma egilime girer.
olger Gorg ndex/Pane Bunun yaninda gelismis llkelerde ise Ucret esitsizligi
DYY ile azalir ancak burada iliskinin dogrusal olmadigina
yonelik kuvvetli kanit bulunmamaktadir
Greenfield yatirim gelir esitligi Gzerindeki dagilimin
onemli diizeyde
Hong Zhuang ve . Gini negatiftir. M&A ise gelir esitligi izerinde
David Griffith 2013 93 Ulke 1930-2009 Index/Panel | 6nemlietkiye sahip degildir. Ayrica, M&A ve greenfield
yatirimlar gelismis Ulkelerde, gelismekte olan iilkelere
gore daha esit gelir dagihmi ile iligkili degildir
Serap Baris ve E§bUtUnIe§me DI;/yI ile gelir e§itsizll<i§i a(;asmdaduzun I()i\'c:?emli ilil§ki
o ulunamamistir. Kisa ddnemde ise 'nin gelir
Nagehan Karanfil 2017 Turkiye 1980-2015 ve . esitsizligi Uzerinde negatif ve oldukga kiglk diizeyde
VAR Analizi etkisi bulunmaktadir.
DYY gelir dagilimi esitsizligini iyilestirmede yardimci
Can Karabiyik ve 5016 50 Ulk 1970-2008 Panel Veri olmaktadir. Ancak Ekonomik biytime vasitasiyla
i|kay Dilber € Analizi artirilan milli gelirin adil olarak dagitilmadigini
belirtmektedir.
13 Latin Hizmet ve imalat sektoriinde DYY gelir esitsizligini
2016 | Amerikan |1980-2009 | Panel veri T Ve Taa ST e ) BEr ESTsizigiy
Ulkesi artirmaktadir.
esl

Macarena Suanes
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Calismayi Cal|§.m_a Araf?tlrn.\a Verj Ana!iz Yéntem Arastirma Sonucu
yapan Tarihi Bolgesi D6nemi
119
Parantap Basu ve 2007 gelismlakte 1970-1999 Panel Veri | pyy, blylimeyi ve esitsizligi ayni anda artirici
Alessandra Guariglia olan dlke sekilde rol oynar.
Arthur S. Alderson Random-Effect DYY ile gelir esitsizligi arasinda pozitif iligki tespiti
ve 1999 88 ulke 1967-1994 regresyon/
Francois Nielsen Gini index yapiimistir.
DYY'nin kisa donemde gelir esitsizligine pozitif
etkisi bulunmaktadir yani gelir esitsizligini artirici
ozelliktedir. Uzun vadede ise gelir esitsizligine
ortalamada etkisi negatiftir yani azalamasina yol
acmaktadir. Uzun dénemde karsilikli nedensellik
Dierk Herzer ve 5011 10'.Avrupa 1980-2000 Panel Co- durumu vardir. Yani artan DYY gelir esitsizligini
Peter Nunnenkamp Ulkesi integration azaltir. Bununla birlikte yiksek diizeydeki esitsizlik
DYY girislerini azaltmaktadir. DYY'nin uzun vadede
iki Ulke ile gelir esitsizligi Gzerindeki blyik
farkhihiklari vardir (irlanda ve ispanya) DYY ile gelir
esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir.
Gini Index Dogrudan yabanci yatirimlar, hem Gini Katsayisi
Ebll Muhsin Dogan , . Degisen ’ hem de son onluk dilimin ilk onluk dilime orani
Ali Shahinpourve | 2013 Iran 1970-2010 Gzerinde negatif etkiye sahiptir. Buna gore,
" varyans N S
Khadijeh Aghapour snamast dogrudan yabanci yatirimlar gelir dagilimini
iyilestirme egilimindedir.

DYY yoksullugun azaltilmasina katkida
bulunmaktadir gerek uzun gerekse de kisa dénem
olarak. DYY ile yoksullugunun azaltilmasi arasinda

2016 Pakistan 1980-2013 VAR/VECM tek yonlu nedensellik iliskisi tespit
Sheereen Fauzel, edilmistir. Bu durum DYY'nin istihdam kanali
Boopen Seetanah Gzerinden yoksullugu azaltici sagladigina vurgu
ve
Raja Vinesh yapilmistir.
Sannassee

DYY gelir esitsizligini etkileme potansiyeline sahiptir,
2015 10 Orta ve Dogu 1990-2012 Panel veri ancak bu etki, ev sahibi Ulkelerin absorbe kapasitesine

Svilena Mihaylova

Avrupa Ulkeleri

baghdir. Egitim dizeyi ve ekonomik gelisimi dlslik
Ulkelerde gelir esitsizligini artirici etkisi bulunmaktadir.
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Calisma Arastirma Veri Analiz "
Calismayi Tarihi Bolgesi Dénemi Yéntem Arastirma Sonucu
yapan
Kuresellesme, gelir esitsizligindeki varyansin sadece %
15'ini agiklamaktadir. Daha spesifik olarak, sonuglar
gostermektedir ki, fikri malkiyet haklarinin ve agikhgin
Samuel Adams 2008 62 gellstnekte 1985-2001 Panel veri guglevndlrllmesmln'g?hr E§ItS'IZ|IgI' |I§ p(v)'z'ltlfllwklll .
olan ulke oldugu; DYY negatiftir ve gelir esitsizligi ile dnemli
olgude iligkilidir, ancak bu farkli model 6zelliklerine
kesinlik tagimamaktadir; kurumsal altyapi gelir
esitsizligi ile negatif iliskilidir.
DYY'nin genel olarak gelir esitsizligini etkiledigine dair
Dogu Avrupa ve cikarsamada bulunulamayacagini ancak ilgili etki
Bornali Bhandari 2007 Orta Asya 1990-2002 Gini/OLS model ayristirilarak DYY'nin sermaye gelirlerini azaltirken,
Ulkeleri

Ucret gelirlerindeki esitsizligi artirmaktadir vurgusu
yapilmistir.

31



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0161893808000045#!

1.2.4 Ekonomik Biiyiimeye Dogrudan Yabanci Yatirimlarin EtKisi

Orta gelir tuzag literatiirii temel olarak ekonomik biiylime kavramsallastirmasi
tizerinden ilerlemektedir. Ciinkii orta gelir tuzaginin varligr ya da yoklugu gelismekte
olan iilkeler i¢in her ne kadar soyut tanimlamalar olsa da, biitiin farkli tanimlamalarda
ilgili degiskenlerin biiyiimeye olan farkli etkileri sorgulanmaktadir. Bundan dolayidir ki,
orta gelir tuzagi kavrami en yaygin belki de en sade halinde siirdiiriilebilir ekonomik
bliyiimenin devam ettirilememesi ve/veya ekonomik biiyiimedeki yavashigin
giderilememesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir ve bdylece de orta gelir tuzaginin temel

gostergelerinden birisi olmaktadr.

Literatiirde dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin
incelendigi ¢calismalarda dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkelere ileri teknoloji,
AR-GE aktiviteleri, sermaye stogu, yeni organizasyonel yapilanmalar, ileri teknolojiden
kaynakli ihracat artigi, beseri sermaye gelisimi, isttihdam artis1 vs. seklinde bir¢cok
olumlu etkileri yarattigini ortaya koyan bulgular mevcuttur. Tabii ki bu etkilerin
olumsuz oldugunu, belirsiz ya da ndtr oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma da
bulunmaktadir. Hatta ekonomik biiyiimede refah etkisinin sorgulandigi calismalarin
yaninda, dogrudan yabanci yatirimlarin yoksullastirici biiylimeye yol agtigini savunan

calismalar da yer almaktadir.

Onceki kisimlarda dogrudan yabanci yatirrmlarin verimlilik, yurt igi yatirimlar
ve gelir esitsizligine olan etkileri incelenmisti. Aslinda bu yolla dogrudan yabanci
yatirimlarin verimlilik, yurt i¢i yatirimlar ve gelir esitsizligi iizerinden ekonomik
bliylimeyi nasil etkilediginin sorgulanmast yapilmaya c¢alisilmisti. Buradaki
ayristirmanin nedeni de, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylimeye olan
etkisini orta gelir tuzag: belirleyicileri izerinden saglayarak, ilgili etkiyi orta gelir tuzag:

baglaminda sorgulamak ve anlasilabilir kilmak istenmesi idi.

Bununla birlikte literatiirde yogunluklu olarak dogrudan yabanci yatirimlar ile
ekonomik biiylime arasinda direkt iligki iizerinden arastirma gerceklestiren birgok teorik

ve ampirik calisma da mevcuttur. Ilgili calismalardan 6zellikle gelismekte olan iilkeler
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tizerinde dogrudan yabanci yatirmlarin ekonomik biiyiimedeki etkisini sorgulayan

calismalar Tablo 1,4’de 6zetlenmeye calisilmistir.

Ilgili calismalardan tespit edilecegi iizere DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
ozellikle gelismekte olan tilkelerde DY Y’ nin ekonomik biiyiimeye yol agtigr ya da
pozitif etkileri oldugu yoniindeki ¢ikarsamalar1 tasiyan birgok c¢alisma mevcuttur.
Ancak bununla birlikte ters yonlii nedenselliklerin, yani ekonomik biiyiimeden DYY ’ye
dogru nedenselliklerin de ortaya ¢iktig1 ya da negatif etkiler de yaratabildigini ortaya
koyan, ayrica ilgili iligkinin kestirilemedigi belirsiz durumlar ile iliskinin olmadigini
ortaya koyan pek cok ¢alisma ile de karsilagsma durumu mevcuttur. Bu durum DYY ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda tam anlamiyla goriis birligi
olmadigini ve bu iliskinin tartigmali oldugunu ortaya koymaktadir. Elbette ki bu
farkliliklar ilgili yatirnmlarin uzun dénemli ya da kisa donemli olmasina, ev sahibi
tilkenin kendine 6zgli kosullarina, arastirmada kullanilan yonteme, veri seti ve veri

arastirma donemi gibi farkli degiskenliklere bagli olabilmektedir.

Ancak ulasilan bu farkli sonuglar artan ekonomik biiyiimenin ya da artan kisi
bas1 gelir seviyesinin daha fazla DYY’yi ¢ekmesinin, iilkeye gelen yabanci yatirimlarin
ev sahibi tlilkenin pazar payindan faydalanmak iizere yapilmis yatirimlar olabilecegine
de isaret etmektedir. Yani ev sahibi iilkenin iiretim yapisina, yiiksek katma degerli iiriin
tiretimine ya da sadece Ozellestirme/’M&A Yatirimlart” yoluyla giris yapan -

istihdamin artirilmasina katki sunmayan yatirimlar da olabilmektedir.

Yine benzer sekilde, ilgili iliskinin belirsizlesmesi ya da iligkinin olmamasi
seklinde ortaya konulan sonuglar, DYY yatiriminin finansal kaynakli giris cikiglar
yaratan sermaye yatirimlart seklinde ve de Ozellikle kisa siireli finansal yatirimlar
seklinde olabilecegine dair yorumlamalara da neden olabilmektedir. Bu durumlar da
DYY’nin ekonomik biiyliimeyi artirici etkisinden farkli olarak var olan zenginligin
paylasimina, diger deyisle yurt disina ¢ikarilmasina neden olabilmektedir. Dogal olarak
ilgili DYY’in tiiri ve iilkeye giris seklinin ekonomik biliylimeye etkisi son derece
onemlidir. DYY’nin yukaridaki ozellikleri, orta gelir tuzagina iligkin siirdiirtilebilir

ekonomik biiyiimenin saglanmasinda da ayni1 dnemi beraberinde getirmektedir.
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Tablo 1.4:Ekonomik Biiyiimeye Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin Etkilerine iliskin Ampirik Literatiir Ozeti

Calismay: Arzts tlm.la Ver.i. Ana.liz Yontem Arastirma Sonucu
yapan Cahisma Bolgesi Donemi
Tarihi
Gelismekte olan tilkelerdeki hem yabanci
hem de yerli yatirimlar ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkinin son derece
heterojen oldugunu ve iilkeler genelinde
homojenligi kabul eden tahmin
. . . . Ontemlerinin yaniltici sonuglar
Usha Naip-Relchertve | 5y | 24 Gelismelte olan |-y g7, 195 | Panel Nedensellik dogurabilecegini belirtmektadirler. Bununla
birlikte, iilkeler genelinde heterojen
olmasina ragmen, daha agik ekonomilerde
daha yiiksek oranda gelecekteki biiylime
oranlarini artirmada DY Y'nin etkinligini
gosteren bazi kanitlar oldugu ifade
edilmektedir.
_ 80 DY Y'nin biiyiime {izerinde olumlu bir
Rot_)ert LenS|_nk ve 2001 iilke(ierisinde | 1975-1998 OLS ve panel etkisi oldugu, DYY mnvoyn'e.lk'l.lglnm
Oliver Morrissey 20 gelismis iilke) regresyon olumsuz bir etkisi oldugu yoniinde
ey ke tutarl1 bir bulgu vardir.
DY Y'nin ev sahibi iilkenin ekonomik
biiylimesini hizlandirmasi beklense de,
DYY'nin biiylimeyi artiracagi boyutun
Granger iillfe}./e ozgii 6.zel}'ik1er§ bagli oldugu
11 Dogu Asya ve Nedensellik ve gd'r u.h.l,jekte.dlr‘. Ozelh.k le DYY.’ v,
Kh Zhang 2001 Latin 1960-1999 Engle-Granger Sahﬂ?l “”‘e“"? “t,)?r.al ticaret rejimini
Amerika iilkesi Esbiitiinlesme benimsemesi, egitim ve buna bagh
Analizi l.).eserll sermaye gehsmeSI, .Ihracz.ata
yonelik DY Y'nin tesvik edilmesi ve
makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesi
durumunda ekonomik biiyiimeyi
destekleme egilimindedir.
Regresyon analizi
_ _ 79 gelismis ve En Kiigiik DY Y 'nin ekonomik biiyiime {izerinde
Maria Carkoylc ve 2002 gelismekte 1960-1995 Kareler(OLS )ve diger biiyiime belirleyicilerinden
Ross Levine olan iilke Genellestirilmis bagimsiz olarak olumlu bir etki
Momentler yaratmamaktadir.
Y 6ntemi(GMM)
DYY ile ekonomik biiyliime arasinda
karsilikli Granger nedenselligi tespit
80 geligmis ve _ i e.(.iilmistir. Anc'ak E)u etkilerden.
Jong Il Choe 2003 gelismekte 1971-1995 Panel veri VAR buyume‘den DYY dogru nevdenselhk,
olan iilke Model DYY'den biiylimeye dogru olan

nedensellige gore daha belirgindir.

34




Calismay Calls_m_a Arztstlrrr.la Ver.l' Ana.llz Yéntem Arastirma Sonucu
yapan Tarihi Bolgesi Doénemi
Acik ekonomilerde DYY ile ekonomik
blylme arasinda iki yonli nedensellik
mevcuttur. Goreceli olarak kapali
Parantap Basu, Panel S . .
. o ekonomiler igin, uzun vadeli nedensellik
Chandana 2003 23 Gell§fnekte 1985-2000 esbutunlesm.e ve tek yénlii olarak ortaya cikmakta ve
Chak'raborty ve olan ilke Nedensel'llk GSYiH'dan DYY'ye dogru ilerlemektedir,
Derrick Reagle Testleri bu da biyimenin ve DYY'nin kisitlayici
ticaret ve yatirim rejimleri altinda
karsilikli olarak giiglendirilmedigini ima
etmektedir.
EKK, .. . - . N
. A Blyume bir sonraki ddnemin DYY'sinin
Mariya Aleksynska, 17 gegi genellestigliiys Granger nedeni degildir, ayni sekilde
James Gaisford 2003 & g.§. 1992-1999 | EKK, arag degisken 'g . . g" ’ .y : .
- ekoomisi DYY'de bir sonraki donemin ekonomik
ve William Kerr ve Granger . .. et
. blylimesinin Granger nedeni degildir.
nedensellik
Abdur Chowdhury 2006 Sili, Malezya ve | 1969-2000 Lag-augmented Malezya ve Tayland'da DYY ile
ve George Mavrotas Tayland vector ekonomik bliyiime arasinda karsilikli
autoregression nedensellik durumu sézkonusu iken
Sili'de ekonomik biiylimeden DYY'ye tek
yonli nedensellik durumu
s6zkonusudur.
Bahreyn, Katar, Granger . e
DYY ile ek k
Mahmoud Al-Iriani BAE, Suudi nedensellik Holtz- lle ekonomik bilytme arasinda
. .| 2007 . 1970-2004 . karsihkl
ve Fatima Al-Shamsi Arabistan ve Eakin test .
. nedensellik mevcuttur.
Kuveyt Uzerinden
51 Az gelismi Autoregressive Blylk orandaki orneklemde DYY ile
Prabirjit Sarkar 2007 []nges 2 1970-2002 Distributive ekonomik biiyiime arasinda uzun sireli
Lag(ARDL) pozitif iliski bulunmamaktadir.
Arastirma sonucu Ulkelerden alti tanesinden
ekonomik biiyiimeden DYY've dogru, iki
H. Aydin o selicmekic Toda Yamamoto 'Ic)ayﬁzinde ll((ar§l|lk|.I',( bt|)r “tanesinded jse
OKUYAN ve Erman gelly - 1970-2006 nedensellik en ~ekonomie  buyumeye ogru
olan tlke Al nedensellik  kesfedilmistir. Bu sonugla
ERBAYKAL analizi gelismekte olan ulkelerde DYY’nin ekonomik
bUylimenin  sonucu oldugu sonucuna
2008 varilmaktadir.
DYY ile ekonomik biyime arasinda uzun
Mohammad Sharif Toda-Yamamato d?n?mh.ve. .glft. yonld nedensellik uzer'?qe
o . . glclu bir iliski saptanamamistir. DYY’nin
Karimi ve Zulkornain | 2009 Malezya 1970-2005 | nedensellik ve sinir

Yusop

testi

ekonomik biyime Uzerinde dolayl etkisi
oldugu tespit edilmistir.

35




| alisma Arastirma Veri Analiz
Gahismay: ¢ 5' . 5 . . . Yontem Arastirma Sonucu
yapan Tarihi Bolgesi D6nemi
Duraganlik Testi, Degiskenlerin uzun déonemde birlikte
Mustafa Tahi 2 Trki 1992-207
us'a a tanir 009 drkiye 992-20 Testi, Etki-Tepki belirtiimektedir. Ayrica ekonomik
Demirsel . o . . .. ..
Fonksiyonlari ve buyumenin DYY'yi agiklama ylizdesinin
VAR Ayristirmasi distklugu vurgulanmistir.
10 (ilkeden 9'unda DYY, ekonomk
blylmenin
Hossein Varamini ve 10 Gelismekte Granger Granger nedeni ¢ikmistir. DYY
2010 olan Avrupa 1993-2006 & . girislerinin gelismekte olan Avrupa
Svetlana Kalash g Nedensellik . L M . .
Birligi Uyesi Ulke Ulkelerinin ¢cogunlugunun ticaret
dengesi Uzerinde herhangi bir olumsuz
etkisi olmamuistir.
. Uzun donemde DYY ile ekonomik
Panel estimlesme | . . -
25 peci v blylime arasinda karsilikl iliski, kisa
Seymur Agayev g g§ . | 1994-2008 .. | donemde DYY'den ekonomik biiyimeye
ekonomisi lkesi panel nedensellik . Ny e
sntemleri dogru glcla, ekonomik biyimeden
2010 ¥ DYY'ye dogru zayif iliski tespiti.
Mehmet Emin . L Az gelismis Ulkelerde uzun donemde
1 I k B kok ve Panel
Ercakar ve Metehan 9oglzr:$[2TIfe te 1980-2005 elz?tuzleviem a8 gayri safi hasila ile DYY arasinda iliskisel
Yilgor 2010 ? ? durum tespit edilmistir.
DYY ile ekonomik bliylime arasinda
L .. Granger .. R
Aykut Ekinci Tarkiye 1980-2010 nedensellik uzun donemli
2011 iliski tespit edilmistir.
DYY'nin ekonomik biylime Gzerindeki
etkisinin belirsiz oldugu bulunmustur.
DYY, calismada kullanilan finansal
piyasa gelistirme gostergelerine bagli
70 gelismis ve olarak ekonominin biiyiime hizini
hee-K h MM | veri ili Itabilir. Ancak
C ge eong Choong 2012 gelismekte olan | 1988-2002 G par.u=j veri | artirabilir vey.a z?za jc'abl ir .n‘ca
ve Siew-Yong Lam . analizi bulgular, belli bir diizeydeki finansal
tlke e . . -
sektoriin gelismesinin, DYY'nin
ekonomik biylime Gzerinde olumlu bir
etkiye sahip olmasi icin dnemli bir 6n
kosul oldugu goérisiuni
desteklemektedir
DYY'nin ekonomik biylimeyi tesvik
etmede 6nemli bir role sahip olmasina
- . ragmen, cevresel bozulmaya katkida
S t Al Panel VAR . R .
uyanto ve AlUISius 2017 120 ulke 2006-2009 anetvert bulundugunu goéstermektedir. Ayrica,

Hery Pratono

Model

DYY'nin sosyal glivenlik politikasini
onemli 6l¢lide etkilemedigi tespit
edilmistir
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BOLUM 2
2.1.0rta Gelir Tuzag ve Tiirkiye
2.1.1.Tiirkiye’de Orta Gelir Tuzagina Yonelik Gerg¢eklestirilen Teorik Calismalar

Arslanhan ve Kurtsal (2010), Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanmamasi i¢in
tilkenin sektorel yapisinin ve ihracat Urlinleri iceriginin degistirilmesi gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Bu ge¢is ucuz isglicii ve ihracat yapisindaki emek yogun
sektorlerden kiiresel pazarlarda daha iist seviyelere gelinebilmesi, rekabetci yapinin
giiclendirilebilmesini saglayacak olan teknolojik yap1 ile miimkiin olabilecektir.
Yazarlar teknolojik yapmin diisiik seviyeden orta ve yiiksek seviyeye c¢ikarilmasi

gerekliligi iizerinde durmuslardir.

Yeldan, Tas¢i, Voyvoda ve Ozsan (2012), ii¢ farkli Tiirkiye iizerinde
durmaktadirlar. Birinci Tiirkiye olarak orta gelir tuzagi riski olmayan gelismis ve
sanayilesmis Tiirkiye boliimlendirilmesi yapilmaktadir. Ikinci var olan Tiirkiye
nitelemesi orta gelir tuzag riski tasiyan Tiirkiye’dir. Ugiincii ise sadece orta gelir tuzag
riski degil yoksulluk riskini de beraberinde tasiyan sartlari iceren Tiirkiye’dir. Burada
farkli gelir ve kalkinma diizeylerinde olan bdélgeler i¢in farkli politika tasarimlarinin
gelistirilmesindeki kagmilmazlik tizerinde durulmaktadir. Yazarlar teknoloji yogun
alanlara odaklanma olmas1 gerektigi ve orta gelir tuzagi riski olan bolgelerde arz yonli
politika tegviklerinin tercih edilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Yine orta gelir
tuzag riski olan bolgelerde ulasim altyapisinin gelistirilmesi ile orta diisiik ve orta {istii
teknolojiye dayali iiretimin desteklenmesi gerektigi vurgusu onemlidir. Diger bolgeler
icinse tarimda Olcek probleminin c¢oziimiine yonelik tedbirlerin alinmasi, gegim
ekonomisinden sanayi iiretimine gegisin saglanmasi ve bu bolgelerde iiretilen mallar

icin talep yonlii tegvik tasariminin saglanmasi gerekliligini belirtmislerdir.

1960-2000 yillart arasinda satin alma giiciine gore kisi bagina milli gelirin ABD
gelirinin %21’ine takili kalindigim belirten Oz (2012), bu oranin 2010 sonrasi ile
birlikte %25’in {izerine ¢iktigin1  belirtmekle birlikte bu diizeyde siireklilik
saglanmasinin belli kosullar1 beraberinde getirdigi iizerinde durmaktadir. Inovasyon,

uzmanlagma ile yeni iiriin ve siireglere sadece uyum saglamayi hedefleyen degil bunlar
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tiretebilecek de olan egitim calisanlarinin seviyesinin de artirilmasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Bu kosullar1 olusturacak doniisiim ise beraberinde egitim, kurumsallasma

ve organizasyonel uyumluluk ile miimkiin olmaktadir.

Toprak (2012), Tirkiye’nin sadece orta gelir tuzaginda olmasindan degil, ayni
zamanda miilkiyet haklar1 endeksinde yiiksek performansa sahip olmamasindan ve
yetersiz patent bagvurusundan kaynaklanan orta teknoloji tuzag: ile, diger alanlarla
kiyaslandiginda yetersiz egitim sisteminin kalitesinin ve bu sistemin ekonominin itici
giicli olamamasi1 nedeniyle de orta insani gelismislik diizeyi tuzag: risklerini tasidigini
belirtmektedir. Yazar, bu yapinin ise iilkeyi gelismekte olan iilke statiisiinde kalic1 olma
durumu yaratigin1 savunmaktadir. Son olarak ise Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
gelismekte olan lilkeler grubuna gore piyasa hacmi bakimindan avantajli bir yapisi
olmasma karsin, Tiirk firmalariin finansal kaynaklara erismede ciddi sikintilar yasiyor
olmasindan ve yurti¢i tasarruflarin yetersizliginden de kaynakli olarak yabanci
yatirimlara olan bagimliliginin, yiiksek vergi oranlarinin, biirokratik yapinin, gorece
yiiksek seviyedeki kisa donemli portfoy yatirimlarin ve de yiiksek cari agiklarin Tiirkiye

ekonomisinin kirilganlasmasi sorununu yarattigini belirtmektedir.

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugunu belirten Sak (2012), ilgili durumu
ozellikle Tirkiye’nin sanayi(Siz)lesmesi iizerine oturtmaktadir. Sanayinin yaratmig
oldugu istihdamin toplam istihdamdaki paymin azalis i¢inde oldugunu belirten Sak,
ayni siiregle birlikte is¢i basina verimliligin de azaldigim1 ve sanayilesme olmadan
kendiliginden verimlilik artisinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Sanayilesmede
asil meselenin niteliksel oldugunu belirten Sak, ilgili nitelik artiginin saglanamamasinin
rekabet icerisindeki Tiirkiye nin diinya pazarlarindaki sanayi paymin azalmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Sanayide niteliksel donilisiimiin gerg¢eklesememesi ve ileri
teknolojili tiriin pazarinda yeterince yer alinamamasindan kaynakli olarak, orta gelir
tuzaginin asilmasinda belirleyici oldugunu diisiindiigii iiretimin niteligi konusunda
dontigiimiin gerceklestirilemedigini belirtmektedir.

Yine Sak (2012), tarafindan 0Ozellikle son yillarda sanayilesme hizinin
azalmasinda vergi, adalet, iggiicli piyasasi, egitim ve makro ¢erceve degiskenlerinin 6ne

ciktig1 belirtilmektedir.
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Yasar ve Gezer (2014), calismalarinda Eichengreen vd.(2012),’nin orta gelir
tuzagi tanimlamalarini temel almakta ve buna gore Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigr  degerlendirmektedirler. Bu  degerlendirme iki kosul iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilkinde, hizla biiyliyen itilkenin kisi bas1 geliri 2005
yil1 sabit fiyatlar1 ile 17.000 dolara ulagtiginda ekonomik biiyiimesinin %2 oraninda
yavaglama gosterecegi ve bu gelir ABD gelirinin %57 sine ulagtiginda da ekonomik
bliylimede duraklamanin ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler.1980-2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin kisi basi gelirinin ABD’nin kisi bas1 gelirinin %15°1 ile %20’si araligindaki
degisimine karsilik geldigi gozlenmekte ve bu oranin %57’ye ulagamamasindan
kaynakli olarak Tiirkiye’nin orta gelir tanimlamasmin ilk kosulunu olusturmadigi
belirtilmektedir.

Bir diger orta gelir tuzaginda kalma kosulu da iilkelerin imalat sanayindeki
istthdaminin  toplam istthdam igerisindeki pay1 %23’e ulastiginda biiyiime
performansinda yavaglama ortaya ¢ikmasi ve bu diizeyde kalinmasidir. 2006-2013
yillar1 arasinda bu oran ortalama 9%18,82 olup, Eichengreen ‘in belirtmis oldugu
%?23’liik oran yakalanamamistir. Bu ylizden orta gelir tuzaginda olunmasimin ikinci
kosulunun da saglanmadigi belirtilmektedir. Yasar ve Gezer (2014) ilaveten,
Tirkiye’nin diisiik orta teknoloji ile gerceklestirmis oldugu biiylimenin iist sinirina
geldigini ve bundan sonraki siirecte ise var olan biiylime hedeflerinin bu teknolojik yap1
ile devam ettirilemeyecegini belirtmektedirler.

Kogak ve Bulut (2014) calismalarinda Tirkiye’nin orta gelir pozisyonunu
Robertson ve Ye (2013)yaklasimi ile test etmislerdir. Test i¢in Lee ve Strazicich’in
(2003) ve Carrion-i Silvestre vd.’nin (2009) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testlerini
kullanmiglardir. Tlgili test sonuglarina gére Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1
vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin ABD ekonomisi ile arasindaki farki
kapatma egiliminde oldugu, ancak bu siirecin Tirkiye nin siirdiiriilebilir biiyiime
performansina bagli oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu siirecte Tiirkiye’nin herhangi
bir risk durumu ile karsi karsiya kalmamasi igin bazi kosullarin olugmasi gerektigi
iizerinde durulmustur. Ozellikle Ar-Ge yatirimlari ile desteklenen insan kaynaklari
politikalarin, kurumsallasmadaki derinlesmenin ve bununla birlikte daha demokratik,

Ozgiir, fikri milkiyet haklarinin glivence altina alindigi hukuk sisteminin
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giincellestirilmesi durumu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapiya enflasyon, tasarruf ve biiyiime
degiskenleri lizerinden makroekonomik dengenin eslik etmesi de 6nemli bulunmaktadir.

Bozkurt vd. (2014) ¢alismasi ile 1971-2012 doénemine iliskin veriler {izerinden
Tiurkiye’nin yiiksek gelirli tllkelere yakinsamasini test etmislerdir. Bu c¢alismada
oncelikle Lee ve Strazicich (2003) “in ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmis
ve test sonucu elde edilen duraganlikla Tiirkiye’nin yiliksek gelirli lilkelere yakinsamasi
kabul edilmistir. ilgili yakinsamanin tespitinden sonra aym tarih araligindaki veriler
lizerinden orta gelir tuzagna iliskin olarak 6nemli gostergelerden kabul edilen
yiiksekogretimde okullasma orani, yurt igi tasarruf oram1 ve imalat sanayinin GSYIH
icindeki paymin etkilerini ARDL sinir testi ile sorgulamislardir. Tlgili test sonuglar ile
yiiksekdgretimde okullagma orani, yurt igi tasarruf orani ve imalat sanayinin GSYIH
icindeki payinin kisa dénemde kisi basina gelir diizeyinde anlamli etkiye sahip olduklar
tespit edilmistir. Tlgili tespitin etkisini netlestirmek i¢in uygulanan Granger nedensellik
testi ile de tiim degiskenlerin kisa donemde kisi basina gelirin Granger nedeni oldugu
belirlenmistir.

Dalgic vd. (2014) orta gelir grubunda yer alan bir {ilkenin iist gelir grubuna
yiikselmesinin ilgili iilkenin kendi ortalama biiylime hizinin iizerine ¢ikabilmesi ile
iliskili oldugu varsayimina dayanarak, 1990-2013 arasindaki verilerle 50 adet diisiik-
orta ve yliksek-orta gelirli olarak tlkeleri ayristirmiglardir. Yazarlar, olusturulan
regresyon analizinde bagimli degiskenin ilgili tilkenin herhangi bir yildaki biiyiime
hizinin kendi ortalama kisi bast GSYIH biiyiime hizindan fazla olmasi halinde 1, diger
durumda ise 0 olacak sekilde probit model olusturmuslardir. Elde ettikleri sonuglara
gore teknoloji-beseri sermaye degiskeninin [ patent basvurusu, ileri teknoloji ihracati,
Ar-Ge harcamalar1 ve caligan aragtirmaci sayisi, orta 6gretim kayit orani ] gelir artigin
pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Makroekonomik degiskenlerin etkileri ise
farklilasmakta ve su sekilde toparlanabilmektedir. Briit sermaye olusumu st gelir
grubuna gecisi pozitif etkilerken, bunun tersine fiyat istikrarsizliginin yiikselmesi
olumsuz yonde etkilemektedir. Kamu tiiketiminde meydana gelen artig iist gelir
seviyesine yiikselmede olumsuz etki olustururken, dogrudan yabanci yatirimlarin artist
iilkelerin pozisyonlari iyilestirmede anlamli bulunmaktadir. Gene dis ticaret

hadlerinde olusan iyilesme, orta gelir tuzaglr baglaminda 6nemli bulunmaktadir. Son
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olarak da demokratik hesap verilebilirligin daha yiiksek, hiikiimetlerin daha istikrarli,
hukuki altyapinin daha giiglii ve yatirinm ortaminin daha elverigli olmast seklinde
Ozetlenebilecek olan kurumsal faktorlerin etkisi, orta gelir grubundaki iilkelerin bir {ist
gruba gecis olasiliklarini arttirmaktadir.

Orta gelir tuzagindan ¢ikisa yonelik olarak olusturulan arz yonlii ¢alismalarla
birlikte sorunun talep yonii ile ele alindigi c¢alisma Mert (2014) tarafindan
gergeklestirilmistir. Mert’e gore, orta gelir tuzagindan ¢ikmis ve gorece hizla biliyiiyen
iilkelerin ortak 6zelligi yurt igi taleplerinin biiylimeye olan katkilarinin net yurt disi
talebe gore daha yiiksek olmasidir. Caligmada ilgili saptama ile uyusmayan 6rnekler de
one ¢ikarilmaktadir. Yine bu calismada biiyiimenin yurt igi talep iizerinden harekete
gectigi  iilkelerde  ozellikle tiikketim  harcamalarinin  belirleyiciligi  lizerinde
durulmaktadir. Burada yine yatirim harcamasinin hane halki tiikketiminden fazla oldugu
tilkeler konusunda da 6rneklemelerde bulunulmustur. Tiirkiye 6zelinde biiyiimeye katki
bakimindan dis talebin ve i¢ talebin etkisi karsilastirildiginda, dis talebin etkisinin ciddi
diisiis gosterdigi belirtilmektedir. Diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de hane halki
tilketim harcamalarinin yiiksekligi ile birlikte hiikiimet nihai tliketim harcamalar1 da
yiiksektir. Orta gelir tuzagmin yasanmamasi i¢in hanchalkinin tiiketim ve hiikiimetin
nihai tiiketim harcamalarina paralel olarak, yatirnm harcamalarimin da artirilmasinin
geregi lizerinde durulmaktadir.

Orta gelir tuzagina iliskin ¢aligmalar1 cari kur {izerinden yapan calismalardan
farkli olarak Nisanci vd. (2015) tarafindan orta gelir tuzag: ¢aligmalar1 satin alma giicii
paritesi tlizerinden olusturulmustur. Diger tiim ¢alismalarda Tiirkiye’nin 1955 yilinda
alt-orta gelir grubuna dahil oldugu ve bu grupta 50 yil kalarak 2005 yilinda iist-orta
gelir grubuna yiikseldigi yoniindeki yaklasim elestirilmektedir. Burada ozellikle
tizerinde durulan nokta, kurun olmasi gereken seviyede olusmasiyla birlikte Tiirkiye nin
iist orta gelir grubuna 2005°den once gegtigi savunulmaktadir.1980-2013 yillari
arasinda cari acigin minimum oldugu, hatta fazla verdigi yillarda kisi bas1 gelir yeniden
hesaplanmistir ve buna gore de Tiirkiye’nin 1997 yilinda ve hatta daha 6ncesinde iist-
orta gelir grubuna dahil oldugu belirtilmektedir. Nisancit vd. (2015)’nin orta gelir
tuzagina iliskin tespitleri, Tiirkiye’de cari a¢igin minimum oldugu yillar iizerinden

kurulunca ve baz yil giiniimiize yakinlastikca Tiirkiye'nin iist orta gelir grubunda
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bulunma siiresi artmaktadir. Degerlendirme bir bakima finansal ekonominin/parasal
bollasmanin oldugu yillar isaret etmektedir. Satin alma giicli paritesinin kur ile olan
baglantis1 kopartilinca elde edilen biiyiime rakamlarinin suni refah diizeylerinin
gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bu tartigmalar 1s18inda orta gelir grubunda
kalma siiresinin 14 y1l olarak kabul edilmesine bagli olarak, Tiirkiye’nin ¢ok daha uzun
stiredir bu grupta olduguna ve orta gelir tuzaginda bulunduguna isaret edilmektedir.

Kaya vd. (2015), Tiirkiye’de orta gelir tuzagina yapisal nedenlerin yol agtigini,
bu nedenlerden dolayr da tuzaktan ¢ikisin belirleyicisinin yapisal onlemler olmasi
gerektigi lizerinde durmuslardir. Ancak bu yapisal siire¢ basit sekilde agiklanabilecek
olan emek-sermaye birlesimi tizerinden degil, bunlari da kapsayacak sekilde teknoloji,
egitim, mal- hizmet-emek piyasalarinin durumu, altyapi, yenilik¢ilik kapasitesi ile bu
kapasitelerdeki artis seklinde ¢ok sayida degiskeni igermesi yoluyla biiylime hizin1 ve
kisi basi gelir seviyesini belirleyecektir. Yine bu c¢alismada Tirkiye'nin orta gelir
tuzagindan c¢ikis i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi yakalamasi geregi tlizerinde
durulmustur. Bununla birlikte 1980 sonras1 disa acik kalkinma modeline uyulmasi ile
thracatin artirilarak ara mallarinda disa bagimliligin azaltilmasi ve boylece dis ticaretin
bliylimeye net katkisinin pozitif hale getirilmesi gere8i vurgulanmistir. Kur politikasinin
ihracat gelirlerini arttiracak sekilde diizenlenmesi, bilimsel arastirma ve teknolojiye
yonelik kamu ve devlet tegvikleri saglanarak Ar-Ge harcamalarinin milli gelir igindeki
paymin arttirilmasi ve de ihracata yonelik olarak katma degeri daha yiiksek driinler
tiretilebilmesi, orta gelirden ¢ikista yapilmasi gerekenler olarak ifade edilmistir.

Orta gelir tuzagindan c¢ikista en 6nemli belirleyicinin sektorel se¢im oldugunu
belirten Caskurlu ve Arslan (2014), bu se¢imin ise kiiresel deger zincirlerine
eklemlenmenin gostergesi oldugunu belirtmektedirler. Calismay1 sektorel olarak
demiryolu tasimaciligi {iizerinden sekillendiren yazarlar, teknolojik anlamda
gerceklesecek sigramanin, teknoloji ihracatinda ve dis bagimliligin azaltilmasinda temel
0zne oldugunu belirtmektedirler.

Ener ve Karanfil (2015), 1980-2013 arasi1 toplam yurt i¢i tasarruflarin kisi basina
diisen gelir iizerindeki etkilerini zaman serileri, esbiitiinlesme ve nedensellik yontemleri
ile incelemislerdir. Kisi basina diisen gelirden tasarruflara dogru herhangi bir

nedensellik yakalayamazken, toplam yurt igi tasarruflardan ve mevduat faiz
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oranlarindan kisi bagina diisen gelire dogru ve yatirimlardan para arzina dogru tek yonli
nedensellik tespit etmislerdir. Elde edilen sonugla birlikte Tiirkiye’de ilgili donem
araliginda tasarruf-yatirrm dengesindeki siirekli a¢igin, kisi basina gelir seviyesinde ve
buna bagli olarak milli gelirin yiikselmesinde ve de ekonomik biiylimede siireklilik
saglanmasinda ciddi sikintilar1 beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Yiiksek tasarruf
aciklarmin kisi basina diisen gelir bazinda Tiirkiye’nin uzun yillardir hala orta gelir
tuzagindan ¢ikamamasina ve de yiiksek gelirli iilkeler konumuna gelememesine neden
oldugu savunulmaktadir. Ayrica yetersiz yurt i¢i tasarruflarinin yatirnmin finansmaninda
dis tasarruflart gerektirmesi ile cari agiklari da arttirdigina deginilmektedir.

Bahgekapili C. (2015), 2001-2013 arasi ekonomik veriler iizerinden yaptigi
caligma ile Tiirkiye’nin bliyiimesindeki yavaglamaya ve toplam faktor verimliligindeki
biiyiik diisiise bagh olarak orta gelir tuzaginda oldugunu belirtmistir. 2002- 2008 yillar1
arasinda gerceklesen ekonomik biiylimenin; sermaye yogun teknoloji ithalatindan,
isgiicliniin daha verimli sektorlere kaymasindan ve de gorece yiiksek toplam faktor
verimliliginden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ancak yabanci sermayeye bagh
biiylimenin ve sermaye mal ithalatindan kaynaklanan cari agigin ekonomiyi
istikrarsizlastirdigini ve de 6zellikle son zamanlardaki zayif i¢ tasarruf, diisiik tiretkenlik
ve gercekel olmayan doviz kuru politikalarmin Tiirkiye’yi orta gelir tuzagina ittigini

dile getirmektedir.

Algmn ve Giiner (2015) yaptiklar1 ¢calismada, orta gelir tuzaginin sadece kisi basi
gelir rakamlar1 iizerinden degil; verimlilik, isgliciiniin niteligi, {retim yapisi,
makroekonomik istikrar ve de teknoekonomik politikalarin basaris1 {izerinden
tartismalar1 da beraberinde getirmesi gerektigini belirtmektedirler. Yogunlasilmasi
gereken tek noktanin Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina diisiip diismedigini degil, ayrica bu
tuzaktan  kurtulmaya yonelik degisim politikalarin1t da icermesi geregini
vurgulamiglardir.  Sermaye ve bilginin  yerellesmesi {izerinden yatirimlarin
ulusallasmasi, dis ticarette yeni pazar ve iriin firsatlarinin gelistirilmesi, biitiinlesik
teknoekonomi politikalarinin olusturulmasi yolu ile ekonominin hizli ve istikrarl
biiyiimeye kavusturulmasi ve de sektdrel olarak sadece niceliksel degil niteliksel

doniisiimiin de saglanmasi gerekliligi iizerinde durmuslardir.
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Ay, Akar ve Akar (2016), yapmis olduklart calisma ile orta gelir tuzag
baglaminda Tiirkiye ile BRICS iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney
Afrika) karsilastirmasin1 yapmislardir. Tirkiye’nin orta gelir tuzagina iliskin yiiksek
risk tagidigimin belirtildigi calismada Cin’in orta gelir tuzagina yakalanmayacagi ya da
bu riskin oldukg¢a diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu iilkelerle ve Tirkiye ile
kiyaslandiginda Rusya’nin en basarili iilke olarak goziiktiigi ve 2012 yilinda yiiksek
gelirli lilke seviyesine ulastigi belirtilmistir. Brezilya ile Giiney Afrika’nin Tiirkiye ile
yiiksek benzerlikler tasidig1 ve uzun siiredir orta gelir tuzaginda olduklar1 ve son olarak
da Hindistan’in 2007 yilindan beri diisiik gelirli iilke siniflamasindan alt-orta seviyeli
iilke konumuna yiikseldigi vurgulanmstir. Ilgili iilkeler beseri sermaye ve inovasyon
baglaminda karsilastirildiginda, Cin ve Rusya’nin en basarili iilkeler olarak géziiktiikleri
ve Ozellikle Cin’in ileri teknolojili iirlin ihracatinda dikkate deger sekilde one ¢iktig
goziikmektedir. Cin’in tiim diinyaya yonelik iiretici pozisyona geldigi ve bu durumun

Tiirkiye’yi tehdit ettigi tizerinde durulmaktadir.

Beseri sermaye ve inovasyon baglaminda Tirkiye ile BRICS iilkeleri
karsilastirildiginda, Tiirkiye nin ortalama bir pozisyonda oldugu ancak bilgi, yetenek ve
inovasyon diizeyinin yliksek seviyeli iilkeler konumuna ulagsmasinda yetersiz kaldig
vurgulanmaktadir. Ulkenin etkili ekonomi, endiistri ve inovasyon politikalarina ihtiyag
duydugu vurgulanmistir. Yiiksek beseri sermayenin ekonomik birimler arasinda saglikl
etkilesim yaratacagi ve {iniversitelerin kamu kurumlari ile firmalar arasinda etkilesim
kuracagi belirtilmistir. Kurumsal ve teknolojik altyapinin olduk¢a onemli oldugunun
belirtildigi ¢alismada, Tirkiye’de ara mali ithalatina bagimli {retimin varlig
belirtilmektedir. Ara malinda yerli iiretim, yiiksek katma degerli iriin iiretimi, ihrag
triinlerindeki iirlin yelpazesinin farklilagtirilmasi, beseri sermayenin gelistirilmesi,
inovasyon Kkiiltlirline uyum, teknolojik altyapinin temini, biirokratik engellemelerin
kaldirilmasi, egitime yatirim ve de egitim sisteminde yapilacak reform ile birlikte, bilgi
ve yetenek seviyeleri yiikksek daha ¢ok c¢alisanin yeni teknolojilere uyumlandirilmasi
seklindeki politikalarin Tirkiye’nin orta gelir tuzagina diismemesi i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. 1lgili politikalarin gerceklestirilmemesi durumunda orta gelir tuzagmin

kaginilmaz oldugu vurgulanmaktadir.
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Ada ve Acaroglu (2016), Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda bulundugunu ve buna
karsin geligsmis ilkelerin siki takipgisi de oldugunu belirtmektedirler. 1983-2013
ekonomik verileri iizerinden Granger nedensellik testlerini  olusturmuslardir.
Tirkiye’nin orta gelir tuzagimi asmasinda egitime yapilacak yatirnmlar ve yiiksek
teknolojili ihrag iriinleri ile miimkiin olabilecegi iizerinde durulmustur. Teknolojik
ihrag iiriin ve servislerinin saglikli bir sekilde iiretilebilmesinin, etkin ve verimli egitim

sistemi ile nitelikli isgiicii tarafindan meydana gelebilecegi vurgulanmistir.

Giirsel, Bakis ve Koksal (2016), verimlilik artislarinin ekonomik biiylime
tizerinde yeterli etkiyi yapmamasindan kaynakli olarak orta gelir tuzagi konusunun
Tiirkiye baglaminda gilincelligini koruyacagini belirtmektedirler. Tiirkiye ekonomisinin
(2002-2008) kiiresel kriz oncesinde yiiksek biliylime rakamlarma ulasmasina iliskin
olarak, emek verimliliginin kisi bas1 gelir seviyesini biiyiik oranda etkilemesinin neden
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak buna karsin son yillarda olusan diisiik biiyiime
oranlarinda her ne kadar istihdam artis1 saglanmis olsa da, emek verimliligindeki zayif
artisin kisi bast gelir artisin1 yavaslattigl tizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de kisi basi
gelirin arttirllarak daha yiiksek biiyiime rakamlarina ulasilmasinda ve yiiksek gelirli
iilkelerle olan a¢igin kapanmasinda verimlilik artisinin ¢ok énemli oldugunu yineleyen
yazarlar, ilgili verimlilik artiglarinin altyapiy1, enerji-isgiicii-liriin piyasalarini ve vergi

sistemini de kapsadigi etkin yapisal degisimlerin geregi tizerinde durmuslardir.

Yal¢inkaya ve Aydin (2017), calismalarinda Robertson ve Ye yaklasimi ile
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini incelemislerdir. Reel ve satin alma
giicii paritesine gore olusturulan GSYIH verilerine duraganlik ve yapisal kirilmali birim
kok testleri uygulanmustir. Ilgili test sonuglarma gore Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda
yer aldigi vurgulanmaktadir. Tirkiye’nin yiiksek gelirli olabilmesi igin potansiyelin
tizerindeki biiylime hizlaria sahip olmasinin ve bunun siirdiiriilebilir kilinmasin geregi
tizerinde durulmaktadir. Tam da bu noktada, kisa donemde makroekonomik
gostergelerde ve siyasal yapida istikrarin saglanmasinin, uzun doénemde ise yapisal
reformlarin uygulanmasi gereginin orta gelir tuzaginin asilmasinda 6nemli oldugu

tizerinde de durulmustur.
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Igili calismalardaki ortak goriise gore, Tiirkiye orta gelir tuzagindadir ya da orta
gelir tuzaginda olmayip bu risk ile karst karsiyadir. Her iki yaklagimda da Tiirkiye’nin
orta gelir tuzagi konumuna yonelik doniisiim geregi ortaya konulmaktadir. Teknolojik
anlamda yapisal c¢oziimlemelerin ciddi olarak ortaya konulmasinda zaman
kaybedilmemesi, buradaki farkli c¢alismalara iliskin olarak ortaya konulan farkli
nedenselliklerde bile tizerinde siklikla durulan noktalarin baginda gelmektedir. Gerek
tiretim stirecindeki emek yogun sektorlerden saglanan biiylime siirecinin yerini Ar& Ge
ve inovasyona dayali teknolojik tiretim siireglerinin almasi, gerekse dis piyasadaki
rekabete yonelik tiriin yelpazesinin teknoloji ile detaylandirilmasi, siklikla bahsedilen

katma degeri yliksek {iriin grubuna gecisi saglayacaktir.

Iste tam da burada Tiirkiye’nin teknolojik yapisim1 doniistiirmede yabanci
sermayeye olan bagimliliginin orta gelir tuzagi baglaminda ciddi riskler barindirmasi
ilgili galismalarda belirtilmektedir. Ozellikle ara mali ithalatma bagimli olarak
gerceklestirilen tretimin ulusallastirilamamasi/yerlilestirilememesi, tizerinde Onemle

vurgu yapilan noktalarin baginda gelmektedir.

Yabanci sermaye ile orta gelir tuzag: iligskisini Tirkiye deneyimi baglaminda
tasarruf yatirrm dengesinin saglanabilmesi igin yetersiz yurt i¢i tasarruflarinin yerini
yiikselen oranda yurtdisi tasarruflarin almasi da bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.
Yurtdis1 tasarruflarin kullanilmasindaki artig, tasarruf yatirim dengesinin siirekli agik
vermesine ve cari agiklarin artirmasina neden olmaktadir. Bu siirecin sonucunda ise
milli gelirde ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglamasinda ciddi sikintilar ortaya

¢ikmaktadir.

Konuya iligkin c¢alismalarda egitim, Ozellikle de beseri sermaye gelisimi
vurgusu, emek verimliligi, kurumsallagsma, demokrasinin, ozgiirliiklerin ve fikri
miilkiyet haklarmin korundugu hukuk sistemin giincellenmesi ve de patent
basvurularinin arttirtlmasi, orta gelir tuzagi baglaminda one ¢ikan degiskenler olarak

gbze carpmaktadir.
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2.1.2.Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzag1 Konumlanisi ve Orta Gelir Tuzag:
Hesaplamalar:

2.1.2.1.Felipe Yaklasimui ile Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzag Degerlendirmesi

Diinya Bankasi, iilkeleri gelir gruplarina gore asagidaki sekilde
siniflandirmaktadir. Asagidaki degerler (Felipe.vd.,2012) calismasindaki degerlerdir.
Ilgili ¢alismadaki orta gelir tuzag1 esik degerlerinin belirlenmesi iizerinde duruldugu
icin burada da ayni degerler kullanilmistir. Gelir gruplarina iligkin deger araliklari ise
Diinya Bankasi tarafindan yillik olarak hesaplanmaktadir.

Diinya Bankasi Siniflandirmasina Gére Ulke Gruplari

Duisiik Gelirli Ekonomiler 2.000 dolarin alti
Alt orta gelir grubundaki Ekonomiler 2.000 -7.250 dolar arasi
Yiiksek orta gelir grubundaki Ekonomiler 7.250-11.750 dolar arasi
Yiiksek gelirli Ekonomiler 11.750 dolar tzeri

Daha sonra ilgili gelir gruplamasina gore 124 iilke smiflandirilmistir. 2010
yilinda yapilan bu siniflamaya gore; 40 diisiik gelirli, 38 alt orta gelirli,14 yiiksek orta
gelirli ve 32 yiiksek gelirli ekonomi ortaya konulmustur.

Ilgili siniflama sonras: belirtilen gelir gruplarma iligkin olarak esik yil sayilari
hesaplanmistir. Buna gore, alt-orta gelir grubundaki iilkelerin kisi bas1 yillik gelir artis
hizlar1 en az %4,7 ve grupta en uzun bulunma siireleri 28 yil olarak hesaplanmustir. Ust-
orta gelir grubunda ise kisi bas1 yillik gelir artis hiz1 igin en az %3,5 ve grupta bulunma
siiresi i¢in en fazla 14 yil, orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in iilkelerin esik degerleri

olarak elde edilmistir.
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Alt orta gelir | Ustortagelir | Alt orta gelir | Alt orta gelir grubundan iist orta
Ulke Bolge grubuna grubuna grubunda gelir grubuna gecerken ort.kisi
giris yili giris yih kalma siiresi | basi GSYIH oranlari (%)
Cin Asya 1992 2009 17 7,5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Taipei, Cin Asya 1967 1986 19 7
Tayland Asya 1976 2004 28 4,7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Turkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Kosta Rica Latin Amerika 1952 2006 54 2,4
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

[flgili hesaplama 1950-2010 yillari arasindaki iilkelerin satin alma giicii paritesine gére 1990 yilini baz kabul eden kisi basina gayri
safi yurt ici hasila degerleri Gizerinde elde edilmistir.]

Ilgili tablo degerlerine gore 2005 yilinda iist orta gelir grubuna gegen
Tiirkiye’nin, bu tarihe kadar alt orta gelir tuzagina takili kaldigi1 goriilmektedir. Bundan
sonra ise Tirkiye’nin orta gelir tuzagi konumlanis1 yiiksek orta gelir grubuna gore

degerlendirilecektir.

2.1.2.2. Orta Gelir Tuzag Baglaminda Tiirkiye ve ABD Gelir Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

ABD GSYH’sinin yiizde 20’lik dilimine takili kalinmasi, orta gelir tuzagina
iliskin en yaygin kabul edilen tanimlamalarin basinda gelmektedir. Bu tanimlamaya
gore, yillar itibariyle Tiirkiye GSYH’sin1t ABD GSYH’sina oranladigimizda elde edilen
degerler asagidaki sekilde tablolastirilmustir. ilgili tabloda hem cari fiyatlarla elde
edilmis GSYIH degerleri iizerinden, hem de Atlas methodu ile elde edilen degerler

lizerinden oranlama gergeklestirilmis ve ardindan grafige aktarilmistir.

48




Tablo 2.1: Tiirkiye ile ABD Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Turkiye Kisi

Turkiye Ki.§i Turkiye Kisi basinaGsyi Tirkiye Kisi Tiirkiye Ki§i Turkiye Kisi
basinaGSYIH( basina H basina basinaGSYIH basina
Yillar ca_ri_ 2)/USA GSM.H(S)/USA Yillar | (cari $)/USA GSM_H(S)/USA Yillar (c:f\r.i >)/USA GSIYI_I-I($)/USA
Kisi .basma. Kisi basina Kisi basina Kisi basina K|§|.ba§|na_ Kisi basina
GSYiH (cari | GSMH($)*100 GSYiH (cari GSMH(S$)*100 GSYIH (cari | GSMH($)*100
$)*100 (atlas method) $)*100 (atlas method) $)*100 (atlas method)
1960 | 16,93990888 1980 | 12,4165522 | 13,87024609 | 2000 | 11,8425565 11,9212642
1961 | 9,293680297 1981 | 11,2847669 | 12,91666667 | 2001 | 8,369462569 | 9,63626493
1962 | 9,538195943 1982 | 9,71258397 | 11,03302881 | 2002 | 9,589949169 | 9,50093408
1963 | 10,39265076 1983 | 8,42019356 | 9,595613434 | 2003 | 11,89222022 9,78723404
1964 | 10,34164358 1984 | 7,27663225 | 8,071472582 | 2004 | 14,40992515 11,9505495
1965 | 10,07446114 1985 | 7,49012009 | 7,481439178 | 2005 | 16,66587674 14,5878291
1966 | 10,73969563 1986 | 7,90317602 | 7,567849687 | 2006 | 17,30211404 16,2645591
1967 | 11,12443502 | 10,75514874 | 1987 | 8,48668468 | 8,108108108 | 2007 | 20,20265701 18,2565789
1968 | 11,20551971 | 10,97046414 | 1988 | 8,12448797 | 7,888040712 | 2008 | 22,41856641 19,8053923
1969 | 11,35907474 | 11,04536489 | 1989 | 8,8206296 | 8,046940486 | 2009 | 19,22551573 19,937565
1970 | 9,336941813 | 10,44776119 | 1990 | 11,6654491 | 9,565217391 | 2010 | 22,06169029 | 21,3074566
1971 | 8,092968667 | 9,298245614 | 1991 | 11,2094963 | 10,62782109 | 2011 | 22,77754681 22,2552517
1972 | 9,139265782 | 8,903020668 | 1992 | 11,1497274 | 11,40418929 | 2012 | 22,77993629 22,6113437
1973 | 10,18349576 | 8,755129959 | 1993 | 12,0166711 | 11,85800604 | 2013 | 23,76134275 23,3507268
1974 | 12,8106705 10,75 1994 | 8,17342655 | 10,30630631 | 2014 | 22,21155854 22,7133321
1975 | 14,53178348 | 13,01289566 | 1995 | 10,0683756 | 9,777015437 | 2015 | 19,45279711 21,3181737
1976 | 14,81756741 | 14,58797327 | 1996 | 10,15691 9,61158657 2016 | 18,84618187 19,7676465
1977 | 15,07079282 | 14,67221644 | 1997 | 9,95923694 | 10,16247212
1978 | 14,63640399 14,0871177 1998 | 13,6467653 | 10,66874028
1979 | 17,77762577 | 14,88143908 | 1999 | 11,8659538 | 10,59798697

Ilgili tablo degerlerinin aktarilmasi ile elde edilen grafik asagidaki sekilde

olusmaktadir. Gerek GSYIH gerekse Atlas methodu ile GSMH oranlamasi olarak

olusan iki seri de birbiri ile ¢akisan ayni salinimlar1 gostermektedir. Burada gbze ¢arpan

nokta 1980°li yillara yakin donemde %Z20’leri oldukc¢a yakin takip edebilecek bir

seviyeye ulasan oran,

izleyen yillarda oldukca gerileyerek diisiik seviyelerde

seyretmektedir. Diisiik seviyelerde seyreden bu siire¢ 2007 ve sonrasi i¢in %20’ler

seviyesine tasman bir yiikselis gdstermektedir. Ozellikle de 2009 ve sonrasinda tam
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olarak %20-21 bandin1 takip ettigi goziikmektedir. Belirtilen sekilde devam eden siireci
su an igin orta gelir tuzagi gostergesi olarak kabul edebilmek zor goziikse de, benzer
sekilde devam edecek salinim orta gelir tuzagina yonelik takip eden siire¢ i¢in ciddi

ipuglar1 verecektir.

Sekil 2. 1: Tirkiye ile ABD Gelir Diizeylerinin Karsilagtirmasi

25
N\
15 A /
o LN \ /w
5
0
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
e T{irkiye Kisi basinaGSYiH(cari usd)/USA Kisi basina GSYIiH (cari usd)*100
==T{irkiye Kisi basina GSMH(usd)/USA Kisi basina GSMH(usd)*100(atlas method)

2.1.2.3. Orta Gelir Tuzag1 Baglaminda Diinya Ortalama Gelir Diizeyi ile Tiirkiye
Gelir Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Orta gelir ve tuzagmin belirlenmesine yonelik yaklagimlardan biri de Mahfi
Egilmez tarafindan ifade edilmektedir. Egilmez (2017) yaklasiminda orta gelir olarak
diinyada kisi bagma diisen ortalama geliri almaktadir. Ilgili yilin GSYH’sin1 yine ayni
yilin ortasindaki niifusa bolmek suretiyle elde edilen sonucu diinyanin ortalama geliri,
bir iilkenin gelir diizeyi ortalama gelir etrafinda ilerliyorsa o iilkeyi de orta gelirli iilke

olarak kabul etmektedir.

Yine ayni yaklasima gore, ilgili iilke siirekli olarak ortalama gelir seviyesinde
hareketine devam ediyorsa bu iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu kabul edilmektedir.
Asagidaki iki tablonun ilkinde Tiirkiye’nin Atlas metodu ile elde edilmis kisi basi
GSMH degerleri yine Atlas metodu ile elde edilmis olan Diinya kisi bas1 ortalama
GSMH degerleri ile karsilastirilmaktadir. Ikinci tabloda ise cari fiyatlarla elde edilmis

olan Tirkiye’nin kisi bast GSYIH degerleri ile cari fiyatlarla elde edilmis olan diinya
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kisi basi ortalama GSYTH degerleri karsilagtirilarak tablolastirilmig ve bu tablolar grafik

olarak diizenlenmistir.

Tablo 2.2:Tiirkiye ile Diinya Ortalama Gelir diizeylerinin Karsilagtirilmasi(GSMH)

GNI per GNI per
GNI per capita | GNI per capita GNI per capita | GNI per capita C:tr::: C:tr:::
Atlas Atlas Atlas Atlas Method(cur | Method(cur
Method(current | Method(curre Method(curre | Method(current
USS)-Turkey | nt USS)-world nt USS)-Turkey | USS)-world rent USS)- | rent USS)-
L .. g L Turkey world
Yillar ['K|§| basina PK@I basina Yillar [.Klsl basina [.KI§I basina Yillar [Kisi basina | [Kisi basina
disen GSMH- | diisen GSMH- disen GSMH- | disen GSMH- diisen diisen
Atlas Metodu | Atlas Metodu Atlas Metodu | Atlas Metodu
(cari ABD §) - (cari ABD $) - (cari ABD §) - (cari ABD S) - GSMH-Atlas | GSMH-Atlas
Turkiye] world] Tlrkiye] world] M.etodu M.etodu
(cariABD S) | (cari ABD S)
- Tarkiye] - world]
1960 1980 | 1860 2611 2000 | 4300 5474,9
1961 1981 | 1860 2711 2001 | 3550 5447,8
1962 482,3 1982 | 1570 2571,3 2002 | 3560 5405,4
1963 508,4 1983 | 1400 24341 2003 | 3910 5807,7
1964 544,1 1984 | 1310 2482,3 2004 (5220 6624,9
1965 585,1 1985 | 1310 2565,6 2005 | 6760 7340,9
1966 627,2 1986 | 1450 2830,5 2006 | 7820 7823,7
1967 |470 654,4 1987 | 1740 3299,8 2007 | 8880 8341,9
1968 |520 702,8 1988 | 1860 3899,8 2008 | 9770 8933,3
1969 |560 757,9 1989 | 1920 4055,4 2009 | 9580 8956,6
1970 |560 807,5 1990 | 2310 4207,8 2010 | 10430 9384,3
1971 |530 866,9 1991 | 2590 4353,4 2011 (11230 9868,9
1972 |560 973,3 1992 | 2940 4662,1 2012 | 11880 10454
1973 |640 1176,7 1993 | 3140 4743,4 2013 | 12530 10822,1
1974 | 860 1378,3 1994 | 2860 4934,3 2014 | 12590 10922,9
1975 |1110 1546,3 1995 | 2850 5228,9 2015 | 12000 10576,1
1976 |1310 1629 1996 | 2920 5479,1 2016 | 11230 10307,6
1977 |1410 1725,4 1997 | 3190 5523,7
1978 | 1520 1933,8 1998 | 3430 5288,5
1979 |1820 2282,6 1999 | 3580 5292,6
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Tablo 2. 3:Tiirkiye ile Diinya Ortalama Gelir diizeylerinin Karsilastiriimasi(GSYIH)

Gdp per

Gdp per

Gdp .per capita Gdp .per Gdp .per capita Gdp -per
capita (current capita capita (current capita
(current US Us $)- (current US | (current US Us $)- (current US
Yillar S?-'.I'urkey World Yillar $)-Turkey S.)-.W orld Yillar Turkey S.)-.W orld
[K|§|_ba§|n§ [Kisi basina [Klslibaslna [K|§|_ba§|n§ [Kisi basina [K|§|.ba§|na?
GSYIH (cari GSViH (cari GSYIH (cari | GSYIH (cari GSViH (cari GSYIH (cari
ABD $) - ABD $) - ABD $) - ABD $) -
Turkive] | ABP®)- Tarkiye] |  World] ABDS) -y i)
World] Turkiye]
1960 |509,4 450,6 1980 1564,2 2516,3 2000 |[4316,6 5483,4
1961 |285 462,5 1981 1579,1 2537,3 2001 |3119,6 5378,7
1962 [309,4 488,3 1982 1402,4 2470,6 2002 |3660,1 5514,8
1963 |350,7 514,8 1983 1310,3 2482,9 2003 (4718,5 6115,5
1964 |369,6 552,7 1984 1246,8 2533 2004 |6040,9 6802,3
1965 |385,6 589,9 1985 1368,4 2618,2 2005 |7384,3 7274,2
1966 |445,3 626,8 1986 1510,7 3045,8 2006 |8034,6 7780,7
1967 (482,44 653,5 1987 1705,9 3404,6 2007 |9709,7 8657,5
1968 |526,2 691 1988 1745,4 3746,6 2008 |10850,9 9379,2
1969 |[571,6 745,2 1989 2021,9 3865,6 2009 |9036,3 8784,2
1970 |489,9 802,4 1990 2794,4 4272,7 2010 (10672,1 9513,3
1971 |455,1 868 1991 2735,7 4451,2 2011 [ 11341,1 10446,3
1972 |558,4 981 1992 2842,4 4654 2012 |[11720,3 10548,6
1973 |686,5 1172,2 1993 3180,2 4663,7 2013 [12542,9 10715,3
1974 |927,8 1326,2 1994 2270,3 4933,3 2014 | 12127,2 10871,2
1975 |1136,4 1449,6 1995 2897,9 5403,3 2015 |10984,8 10161,6
1976 |1276 1549,5 1996 3054 5443,4 2016 |10862,6 10189,6
1977 |(1427,4 1722,4 1997 3144,4 5346,8
1978 |1549,6 1992,4 1998 4496,5 5257,3
1979 |2079,2 2274,8 1999 4108,1 5381,1
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Sekil 2.2: Tiirkiye ile Diinya Ortalama Gelir diizeylerinin karsilagtiriimasi (GSYIH)
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Sekil 2.3: Turkiye ile Diinya Ortalama Gelir diizeylerinin karsilastiriilmasi (GSMH)
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Yukaridaki sekil 2.2 ve sekil 2.3’te de Tirkiye ile diinya ortalama gelir
hareketleri benzer performansta devam etmektedir. Burada goriilen en 6nemli nokta ise,
her iki grafikte de 2005-2006 donemlerinde her iki gelir diizeyinin de ¢akismasi ve bu
donemden sonra Tiirkiye kisi basi ortalama gelirinin diinya kisi basi ortalama gelir
seviyesinin lizerinde devam etmesidir. Ancak aymi paralel salinimin devam ettigi
goziikmektedir. Bu benzesen paralel yap1 arasinda farkin agilmamasimnin ( yani Tiirkiye
ile Diinya ortalama kisi basi gelir farklarmin ) takip eden siiregte orta gelir tuzagina

iliskin tehlike i¢erecek olmasi muhtemel géziikmektedir.

2.1.2.4. Robertson ve Ye Yaklasimu ile Tiirkiye’de Orta Gelir Tuzaginin
Degerlendirilmesi

Kapsam:

Orta gelir tuzaginin belirlenmesine yonelik diger yaklasimlarda kisi bagina gelir
seviyesine iliskin olarak zaman serisi yapist géz oniinde bulundurulmamaktadir. Bir
diger deyisle de iilkelerin orta gelir tuzagi konumlaniginin ekonometrik olarak

incelenmesi gerekmektedir (Robertson ve Ye,2013).

Oncelikle (Robertson ve Ye, 2013) yaklasiminda orta gelir tuzaginda olup
olmadig: test edilen iilke diginda, dengeli biiylime patikasina sahip oldugu kabul edilen
bagka bir iilke referans iilke olarak belirlenir. Bu caligmada ve yapilmis diger
caligmalarda ABD referans iilke olarak kabul edilmektedir. Test edilen tilkenin kisi bas1
GSYIH’smin dogal logaritmasindan, referans iilkenin kisi bast GSYIH degerinin

logaritmasinin farklarimin yillar itibari ile elde edilmesi yoluyla yeni bir seri tiiretilir.

%= InGSYHas - InGSYHsent (ogak ve Bulut,2014)

Elde edilen bu yeni seriye (fark serisi) zaman serisi uygulamalar1 biinyesinde
duraganlik analizleri uygulanir. Duraganlik analizleri sonucunda fark serisinin seviye
diizeyinde duragan c¢ikmasi, bizi test edilen iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Ciinkii bu sonug, test edilen iilke ile ABD arasindaki kisi
basina diisen GSYIH farkinin zaman igerisinde azalamayacagini ya da test edilen
tilkenin gelismis tilkeleri milli gelir izerinden yakalama egiliminde olmadigi sonucunu

ekonometrik olarak ortaya koymaktadir (Kogak ve Bulut,2014).
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llgili farkin azalmama egiliminde olmasi da test edilen iilkenin orta gelir
tuzaginda oldugunu isaret etmektedir.

Bu yaklasimda matematiksel olarak test edilen iilkenin orta gelir tuzaginda
oldugunu gosteren gerekli kosul, kisi basina diisen gelirin beklenen degerinin ya da
uzun donemli tahmininin,

1)zamanla degismemesi
ii)orta gelir grubu bandi igerisinde yer almasi gerekmektedir.
Ilgili yapmin matematiksel gdsterimi asagidaki sekildedir (Robertson ve Ye,2013).

lm E(xi;i|l;) = 73, (1)

—r B0

Yoo “ Wt = Ti =Yy — Yras (2)

Yukaridaki varsayimlara gore orta gelir tuzagi igin x;, serisi sifirdan farkli bir
ortalama ile duragan olmalidir. Ozellikle x; . serisindeki stokastik bir trendin varligi, bu
trenddeki ortalamanin zamana bagli degismezligini ihlal etmektedir. Buna ek olarak Xx;
ortalamasi orta gelir bandinda yer almaktadir. Bu sonu¢ 6nemlidir, ¢linkii eger x; ; Serisi
duragansa bu serinin uzun dénem X; ortalamasi su andaki x; degerinden dnemli 6lgiide
farklilik gostermektedir ya da kisa siireli dinamiklerden dolay1 basit ortalama sonlu
araliklar tizerinde hesaplanabilmektedir (Robertson ve Ye,2013).

(Robertson ve Ye,2013) yaklasimi test edilen iilkenin sadece orta gelir
tuzaginda olup olmadigiin ekonometrik olarak belirlenmesine degil, bu yaklagim ayni
zamanda kisi basia diisen GSYIH degerlerinin zaman serisi uygulamalar1 biinyesinde
incelenmesine (yapisal kirthimlar, stokastik trend, bilylimede yavaslamalar vb.) ve de bu
serilerin sik araliklarla revize edilmesi ihtiyacinin belli 6l¢iide giderilmesine de olanak
yaratmaktadir (Yal¢inkaya ve Aydin,2017).

Robertson ve Ye (2013) yapmis olduklari ¢alismada 1950-2010 donemi igin
geleneksel ADF ve de yapisal kirilmali Zivot —Andrews (ZA) ve Lumsdaine-Papell
(LP) birim kok testlerini Kullanarak 46 iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigin1 test
etmislerdir. Testi gerceklestirilen bu 46 iilkeden 23’{inilin en az bir adet birim kdk testine

gore orta gelir tuzaginda oldugu tespit edilmistir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye ADF
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testine gore orta gelir tuzaginda goriiliirken, Tiirkiye’nin ZA ve LP testlerine gore orta
gelir tuzaginda olmadig belirtilmektedir (Robertson ve Ye,2013).
Arastirma Verilerinin Elde Edilmesi:

Robertson ve Ye (2013) (ve diger birgok arastirmaci) ¢alismalarinda orta gelir
tuzaginin belirlenmesine yonelik olarak Penn World Table (Version 7.1) 2005 yili
fiyatlar1 ile satin alma giicii paritesi {izerinden tiiretilmis olan veri setleri ile
calismislardir.

Ancak burada iizerinde durulmasi gereken nokta, veri setlerinin gerek GSYIH
gerekse GSMH bakimindan hem ulusal-uluslarasi enflasyon hemde doviz kurlarindan
kaynaklanan degisimlere bagli olarak revize edilme gereginin ortaya g¢ikmasidir.
Bundan dolayidir ki 6zellikle son yillarda gelistirilen ¢aligmalarda arastirmacilar, Diinya
Bankasi’nin Atlas Metodu ile hesapladigi kisi basi diisen reel GSMH degerlerine
dayandirilarak veri setleri tedarik etmektedirler. Bu veri setlerinin 6zelligi ise, kisi basi
GSMH degerlerinin son ii¢ yil doviz kuru ortalamasina ve de iilkeler aras1 enflasyon
farklarina gore ayarlanarak hesaplanabilir olmasidir. Bu sayede, déviz kurlarina yonelik
olarak meydana gelebilecek olan kisa vadeli etkilerin ve de yurtigi—dis alem enflasyon
oranlarinin kisi bast GSMH f{izerindeki etkilerinin azaltilmasi saglanmaya calisilmigtir
(Yalginkaya ve Aydin, 2017).

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu ¢aligsmalar1 kapsaminda, orta gelirli iilkelere
iligkin olarak alt ve iist gelir seviyeleri her yil giincellenmektedir. Son siniflamaya gore,
---- 9958 ve asagisi disiik gelirli,

---- 9968 ile 38958 aras: alt orta gelirli,
---- 3896 § ile 12055 § arasi iist orta gelirli,
----12056 $ lizeri ise yiiksek gelirli ekonomi olarak ifade edilmistir.

Bu calismada yine Diinya Bankasi’nin Atlas Methodu ile olusturdugu veri
setlerinden faydalanilmistir. Bu gergevede 1967-2016 dénemi GSYIH ve 1960-2016
donemi GSMH degerlerini kapsayacak sekilde iki ayr1 veri seti olusturulmustur.

SERO1: In[GNI per capita Atlas Method(current US$)-Turkey] —In[GNI per capita Atlas
Method(current US$)-USA]
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—Log{[Kisi basina diisen GSMH-Atlas Metodu (cari ABD dolar) - Tiirkiye] - Log [Kisi
basina diisen GSMH-Atlas Metodu (cari ABD dolari) -ABD]}

[Mutlak Logaritma Farki][1967-2016 arasi]

SERO03: In[GDP per capita Atlas Method(current USS$)-Turkey] —In[GDP per
capita Atlas Method(current US$)-USA]

—Log{[Kisi basina diisen GSYIH-Atlas Metodu (cari ABD dolari) - Tiirkiye] - [Kisi
basina diisen GSYIH-Atlas Metodu (cari ABD dolar1) -ABD]}

[Mutlak Logaritma Farki][1960-2016 arasi]

Metodoloji ve Bulgular:

Cok bilinen tanimi ile duraganlik kavrami, ekonometrik uygulama igerisinde
iktisadi serilerin ortalama ve varyans degerlerinin zamana bagli (ya da zamandan
bagimsiz) olarak degismemesi, yani sabit kalmasidir seklinde ortaya konulmaktadir.
Bununla birlikte bu serilere ait iki donem arasindaki kovaryansin hesaplandigi doneme

degil, yalnizca iki donem arasindaki uzakliga (gecikme seviyesine bagli kovaryans)

bagli oldugu kabul edilmektedir (Gujarati,1999).

Bu duraganlik tanimlamasi bizi “zaman serisi trend ya da yi1gilima sahip degildir,
diger deyisle serinin farklarmmin alinmasmna gerek yoktur.” tamimlamasina
gotiirmektedir. Ilgili zaman serisi davranisina iliskin olarak sadece ele alman tahmin
donemi degil, diger dénemlere iligskin olarak da genelleme yapabilmek i¢in ilgili zaman

serisinin duragan olmasi ya da duragan hale getirilebilmesi gerekmektedir.

Uygulamada zaman serisinin duraganliginin tespiti grafiksel analizler ve gorsel
saptama —Korelogram (Otokorelasyon Fonksiyonu (ACF)) {izerinden yapiliyor olsa da,
bu tespit yogun olarak farkli varsayimlart beraberinde tasiyan, test istatistikleri
olusturulabilen ve yapisal kirilma etkilerini g6z Oniinde bulunduran (ya da
bulundurmayan)  farkli  6zelliklere  sahip  birim  kok  testleri  {izerinden

gerceklestirilmektedir.

Bu cercevede duraganlik durumu, farkli nitelikteki geleneksel Augmented

Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron(PP) ve Dickey —Fuller GLS (DF-GLS), yapisal
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kirilmali Zivot-Andrews (ZA), Lee ve Strazicich (LS) ve de Carrion-i Silvestre (CS)

birim kok testleriyle arastirilmaktadir.

Oncelikle farkli teknikler {izerinden olusturulan ADF, PP ve DF-GLS Kklasik

birim kok testlerine gore,
Ho: “birim kok vardir / veri duragan degildir.”

Ha: “birim kok yoktur / veri duragandir.” seklindeki temel birim kok hipotezlerinin
testi gerceklestirilecektir.

Dickey-Fuller (DF) birim kok testi dagiliminda hatalarin istatistiksel olarak
bagimsiz ve de sabit varyansa sahip olduklar1 varsayiminin kabul edilmesi, ayni
zamanda hatalarin korelasyonsuz oldugu ve de bu hatalarin degisen varyansa sahip

olmadiklarindan emin olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

ADF ile duraganlik testine iligkin olarak  test denklemindeki bagimli
degiskenlerin ilave farklarinin veya gecikme degerlerinin modele eklenmesi, teste
yonelik elestirilere neden olmaktadir. Ciinkii ilgili fark terimlerinin eklenmesi,
serbestlik derecesinin azalmasina yol agmaktadir. Bu durumda testin agiklama giiciinde

azalma sorununa sebep olmaktadir (Ozata ve Esen,2010).

Phillips ve Perron (PP), Dickey-Fuller‘in hata terimleri ile ilgili kabul edilen
varsayimlarint genisletmislerdir. Ancak Dickey-Fuller testinden farkli olarak, hata
terimlerine iligkin igsel baglanti ve homojenlik varsayimini gerekli kosul olarak
gormemektedirler. Diger deyisle Phillips ve Perron’da, hata terimlerine iliskin zayif
bagimlilik ve heterojenlik 6zelligi kabul gérmektedir. Bu 6zellikleri ile PP, bir bakima
ADF testinin tamamlayicist olarak da degerlendirilebilmektedir. Ancak degiskenlere
yonelik birinci farkta negatif i¢csel baglantinin olusmast durumunda PP testinin ADF

testine gore daha gii¢siiz kaldig1 belirtilmektedir (Yalginkaya ve Aydin,2017).

Ayrica PP testinde, ADF testindeki sekli ile hata terimleri arasindaki
korelasyonu onlemek ic¢in bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modele

eklenmesi yerine Newey-West katsay1 tahmincisi kullanilmaktadir. Hem ADF hem de
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PP testlerinde hesaplanan test istatistiklerinin MacKinnon kritik degerleri ile

karsilagtiritlmasiyla birim kokiin varligi test edilir (Erkan B. vd.,2011).

DF-GLS birim kok testi ise serilerin trendden ayrilmasi Yyoluyla, oto
korelasyonun etkisini ortadan kaldirmaktadir. Asimptotik dagilima sahip olmasindan
kaynakli olarak DF-GLS, Dickey-Fuller testine gore daha iyi sonuglar vermektedir
(Erkan B. vd., 2011). Bu galismada tanimli kisi basi GSMH/GSYIH veri setlerinin
duraganligina iliskin olarak gerceklestirilmis olan geleneksel ADF, PP ve DF-GLS

birim kok testlerinin sonuglar1 asagida tablolastirilmistir.

Tablo 2.4: ADF, PP ve DF-GLS Birim Kok Testi Sonuglari

| ADF Test istatistigi PP Test istatistigi DF-GLS Test istatistigi
Degiskenler | Sabitli Sabit+Trend Sabitli Sabit+Trend Sabitli Sabit+Trend
SERO1 -1,77 -2,44 -1,1506 -1,7999 -1,7762 -2,4148
SERO3 -1,8 -2,91 -2,0205 -3,1058 -1,6182 -2,0939
Kritik
Degerler
1% -3,57 -4,16 -3,57 -4,16 -2,614 -3,77
5% -2,92 -3,5 -2,92 -3,5 -1,9478 -3,19

llgili tablo degerlerine gore, kisi bast GSYIH/GSMH serilerinin gerek sabitli
gerekse de sabitli-trendli formlarindaki seviye diizeyinde [I (0)] duragan olmadiklar
sonucuna ulasilmaktadir. Ilgili serilere iliskin hesaplanan test istatistiklerinin mutlak
degerlerinin %1 ve %5 anlamlilik diizeyleri i¢in ADF ve PP birim kok testlerinde Mac-
Kinnon kritik degerlerinden, DF-GLS geleneksel birim kok testinde ise Elliott-
Rothenberg—Stock kritik degerlerinden kiigiik olmasi sebebiyle “birim kok vardir”,
“yani seri duragan degildir” hipotezi reddedilememektedir. Veri setlerinin duragan
olmamasina bagli olarak, ilgili test sonuglar1 Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda

olmadigin1 géstermektedir.

Burada dikkat ¢eken nokta, temin edilmis olan veri setlerine iliskin olarak ilgili
degerlerin yapisal bir degisiklige ugramasi durumunda, birim kok testlerinin sapmali
sonuglar ortaya koyabilmesidir. Ciinkii ilgili zaman serilerindeki yapisal degisiklikler
g0z oniinde bulundurulmadan ADF, PP ve DF-GLS geleneksel birim kok testlerinin
olusturulmasi, hatali sonuglar ortaya koyabilmektedir (Perron,P.,1989). Benzer sekilde,
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iktisadi zaman serilerindeki yapisal kirilmalarin incelenen arastirma doneminde de goz
ard1 edilmesi ve/veya eksik sekilde ele alinmasi, hatali sonuglar elde edilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Yalginkaya ve Aydin,2017). Bundan dolayidir ki ele alinan seriler, daha
giivenilir sonuglarin elde edilmesi ve mevcut tereddiitlerin giderilmesi agisindan
sirasiyla bir (Zivot-Andrews-ZA), iki (Lee ve Strazicicih-LS) ve bes (Carrion-i
Silvestre-CS) yapisal kirilmaya izin veren birim kok testleriyle de ayr1 ayr

incelenmektedir.

Perron (1989), zaman serilerinin yapisal degisimlere ugrayabilecegi yoniindeki
goriisiine bagh olarak, yapisal kirtlmalar1 géz 6niinde bulunduran birim kok analizi
gelistirmis ve bu analizi yapisal kirilma tarihinin bilindigi varsayimina dayandirmaistir.
Ancak bu g¢alismanin dayandigi varsayim Zivot-Andrews tarafindan ilerleyen yillarda
elestirilerek, yine onun tarafindan kirilma tarihinin ig¢sel olarak belirlenebildigi tek
kirilmali yapisal birim kok testi gelistirilmistir. Elde edilecek kirilma tarihi de ADF
testinden elde edilen t-istatistiginin minimum oldugu noktaya gére olusturulmaktadir
(Zivot, Andrews,1992:254). Bu testte kirilmanin sabitte(Model A), trendde (Model B)
ve hem sabitte hem de trendde (Model C) bulundugu ii¢ farkli regresyon modeli
olusturularak her bir kirilma noktasi igin parametre tahminleri yapilmis ve t-istatistikleri

hesaplanmustir.

Vi =L+t +ay,, +GDU(@)+ Ay, +& Model A) (1)
=1
i
v, =+ +ay,_, + ﬁ;DT(@)—F y:c[ﬂ}'r_[. + &, (Model B) (2)
=1
k

V,= U+ +ay,, +GDUB)+6,DT(0)+ > c,Ay,_, + &, Model C) (3)
&

Esitliklerdeki yer alan (t=1,2,3,...T) terimi zamani gostermek iizere, &
otokorelasyonsuz ve normal dagilan hata terimini gostermektedir. Bununla birlikte TB

kirilma zamani olmak iizere (#~Tw'T) kirilma noktalarima tekabiil etmektedir. Ayrica,
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[L t>1B

[.f -1B, t>1B
B 10. diger durum

DU .
] 0. diger durum

(A) ve DI (A)=.

seklinde deger almak tizere DU sabit terimdeki yapisal degismeyi gosteren, DT ise
trenddeki yapisal degismeleri gosteren golge degiskenlerdir. ZA testinde olusturunlan

hipotezler a katsayisinin anlamliligi tizerinden olusturulmaktadir (Esenyel, 2017).
Ho: “Seri yapisal kirilma olmaksizin birim koke sahiptir.”

Ha: “Seri tek kirilma ile duragandir.”

seklinde hipotez olusturulmaktadir.

t-istatistiginin kritik tablo degerinden biiyiik olmasi durumunda temel hipotez
(Ho) reddedilmektedir. Boylece a’nin anlamsizligma ve serinin duragan oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu calismaya iliskin olarak duraganligin belirlenmesi igin

olusturulan Zivot —Andrews sonug tablosu da asagidaki gibidir:

Tablo 2. 5: Zivot -Andrews Bir Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Model A Model B Model C
Degiskenler ZA Test istatistigi ZA Test istatistigi ZA Test istatistigi
SERO1 -4,2122 1982 -3,81 1995 -4,1455 1982
SERO3 -5,4143 1980 -3,4491 1995 -5,1773 1980
Kritik Degerler
1% -5,34 -4,8 -5,57
5% -4,93 -4,42 -5,08

Yukaridaki tablodaki test sonuglarina iligskin olarak ilgili serilerin (Model A ve
C’deki SERO3 serisi hari¢) Model A, B ve C’deki seviyelerinde [I (0)] duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum hesaplanmis olan test istatistiklerinin mutlak
degerlerinin %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde kritik tablo degerlerinden kiigiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle bu sonuglar, incelenen dénemdeki
serilerin yapisal degisime maruz kaldiklarini ve bir yapisal kirilma ile birlikte seviye

diizeyinde duragan olmadiklarini gostermektedir. Yani tek bir yapisal kirilma, serilerin
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duraganlik durumuna iligskin olarak 6nemli bir etkiye sahip degildir. Yapisal kirilmalarin
sayisinin eksik belirlenmesinden kaynaklanan hatali sonuglardan kaginabilmek igin,
ilgili serilerin duraganlik durumlar iki yapisal kirilmaya izin veren Lee ve Strazicich

(2003) birim kok testi ile arastirilacaktir.

Lee-Strazicich (LS) testini bir ya da iki yapisal kirtlmali diger testlerden ayiran
en 6nemli nokta, temel hipotezin “yapisal kirilma ile birlikte birim kok vardir.” seklinde
olusturulmasidir. Burada LS testi Schimidt ve Phillips (1992) tarafindan gelistirilmis
olan LM (Lagrange Multipliers ) birim kok testine dayandirilmig olup arastirilmis olan
serilere iliskin duraganlik, sabit terim (Model A) ile sabit terim ve trendde (Model C)
seklinde iki farkli regresyon modeli lizerinden incelenmektedir. LS birim kok testinde

kullanilan yontem asagidaki sekildedir:

v, =0Z +¢,, & =& +u, 4

Z,. (Z =[Lt.D

e

D,,.DT,

e

DI, ])

lgili denklemde yer alan,

e, =iid N(0,07)

digsal degiskenler vektorii, ise saf hata terimidir.

D, ve DT,. (1=1.2)

goblge degisken olarak kabul edilmekte olup,

, J’l . t=zTB +1
Z=[Lt.D,, D], i=12 = .
LO , diger durumlar
C If—TBJ. t
Z=[lt.D,.D,.DI, DT ], i=12 DI, =

it o -
[0 . diger durumlar olarak

tamimlanmaktadirlar. ilgili esitliklerde yer alan TB ise kirilma tarihlerini vermektedir.

(*) esitliginde Z, yerine £ =[L2.D,. D, Tifadesi konuldugunda LS birim kok

testine iligkin olarak sabit teriminde iki kirilmaya izin verebilen Model A ‘ya

62



ulagilmaktadir. Gene (*) esitliginde f yerine
Z=[1~r~Dfr*Drr*DEr*DI;r] i . . . . o
ifadesi eklenirse sabit terim ve trendde iki

kirilmaya izin veren Model C elde edilmektedir.
Lee-Strazicich, LM birim kok testini

k
Ay, = (5.&.2: +¢S,_ | + 2 v, AS. .+,

1= esitliginden elde etmektedir.

J.=TB /T, i=12

Ve de iki kirilmanin yerini belirlemek igin de, * 7 denklemini

kullanmaktadir. Burada T toplam gozlem sayisi olup, kirilma tarihleri test istatiginin en

LM, =inf ()

kiiglik oldugu yerlerde belirlenmektedir. izlenen prosediir

olup T=t- istatistigidir. Kirilma tarihleri belirlendikten sonra hesaplanan (LM) test

istatistikleri Lee ve Strazicich ¢alismasindaki kritik tablo degerleri ile karsilastirilarak
duraganlik hipotezleri sinanmaktadir (Yalginkaya ve Aydin,2017). Hesaplanmis olan
test istatistiklerinin ilgili kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiyilk olmasi

durumunda, temel hipotez reddedilmektedir.

Tablo 2.6: Lee-Strazicich iki Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglari

Model A Model C
_LM Test L _ L
Degiskenler Istatistigi KT LM Test Istatistigi KT
SERO1 -3,153485 1| 1999-2004 -6,109044 7| 1982-2004
SERO3 -2,97756 3| 1997-2002 -4,23999 3| 1971-1983
LS Kritik Degerler
1% -4,073 -6,691
5% -3,563 -6,152

Yukaridaki tablo degerlerine gore, ilgili seriler Model A ve Model C ‘de seviye
diizeyinde duragan degildirler. Bu sonug, hesaplanan test istatistiklerinin mutlak

degerce 1ilgili tablo kritik degerlerinden biiyilk olmamalarindan anlagilmaktadir. Bu
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yoniiyle iki yapisal kirilmali birim kok testi, Tiirkiye ekonomisinin ilgili dosnemde ABD
ile arasindaki nispi gelir diizey farkliliginin 6nemli dl¢iide azalma egiliminde oldugunu
ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigini ortaya koymaktadir. Ikili yapisal
kirilmaya (temel hipotezin reddedilememesi) izin veren ve bu kirilma sayilarinin 6ncii
olarak belirlenmesinden kaynaklanabilecek hatali sonug ihtimali sebebiyle, bes yapisal

kirilmaya kadar izin veren Carrion-i Silvestre vd. (2009) testi serilere uygulanacaktir.

Carrion-i Silvestre Testi yukarida da belirtildigi tizere, bes yapisal kirilmaya
kadar izin verebilmektedir. Bu testin diger 6nemli avantaji ise, kii¢iikk 6rneklemlerde de

etkin sonuglara ulasilabilmesine imkan vermesidir.

vi = di + ug
Uy = aug—q + Vi, t=0, e e el T

denklemleri, teste iliskin stokastik veri tiretme siirecini olusturmaktadir. Bu siirecte elde

edilen serilerdeki duraganligin testi igin bes farkli istatistik gelistirilmistir.

Pr(A%) = {S(& A°) — aS(1,2%) }/ s*>(A°)

T
MPy(A%) = [C_ZT_ZZ 52+ (1 - OT 52| /s(10)2
t=1
T —1
MZ(A%) = (7393 — s (@T2 ) 52,
=1
_1
T 2
MSB(A®) = (s(A®)~2 T2 Vio1)
t=1
_1
2

T
MZ (%) = (T79% — s (s> T2 > 32,

t=1

(Goger ve Peker,2014).
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Bu istatistikler yukaridaki sekilde gelistirilmistir. Teste iliskin hipotezler,

Ho: “Yapisal kirilmalar altinda birim kok vardir.”

Ha: “Yapisal kirilmalar altinda birim kok yoktur.”

seklinde olusturulmustur. Ilgili hipotezin testi icin kullanilacak olan kritik degerler

bootstrap yontemiyle lretilmektedir. Bu testle hesaplanmis olan test istatistiklerinin

kritik degerlerden mutlak degerce kiigiik olmasi durumunda Ho reddedilmektedir. Diger

bir ifade ile seride yapisal kirilmalar altinda birim kokiin olmadigi, yani serinin duragan

oldugu kabul edilmektedir (Goger ve Peker,2014)

Testin sonuglarina iliskin degerler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2.7: Carrione-i Silvestre (2009) Coklu Yapisal Kirilmah Birim K6k Testi

Sonuglari
1(0) 1(1)
Degiskenler '.I'est. 4 Kritik Klrl_lma_ '.I'est. g Kri}ik Klrl_lma_
Istatistigi | Degerler | Tarihleri | Istatistigi | Degerler | Tarihleri
Pr 33,902 9,238 1966 21,199 6
MP+ |28,171 9,238 1975 21,885 6
Ser01 MZ, |-15,978 |[-47,641 1986 -3,866 -17 -
MSB | 0,176 0,101 1996 0,325 0
MZ, |-2,826 -4,878 2009 -1,258 -3
Pr 28,518 9,347 1971 16,307 6
MP+ | 24,638 9,347 1979 13,384 6 -
Ser03 MZ, |-18,194 |-46,945 (1992 -6,824 -17
MSB | 0,165 0,102 2000 0,265 0
MZ, |-3,002 -4,837 2008 -1,813 -3

Not: Parantez i¢indeki degerler, bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis kritik degerlerdir. Yapisal kirilma

tarihleri, test yontemi tarafindan belirlenmis tarihler olup, serilerin orijinal hallerindeki kirilmalar1 ifade etmesi igin,
sadece diizey degerleriyle yapilan testteki sonuglar rapor edilmistir.
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Tablo degerleri incelendiginde, ilgili degiskenlerin hem seviye degerinde hem de
birinci fark degerinde test istatistiklerinin kritik degerlerden biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda Hyp reddedilememistir. Yani degiskenlerin birim kokli olmamasi
duragan olmadiklar1 sonucunu dogurmaktadir. {lgili serilerin kirilma tarihleri
incelendiginde 1.Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sona ermesinden dnceki son yil 1966
olup, bu yilda hiikimet tarafindan segimlere gidilmistir.1971 ise 1970°de
gerceklestirilmis olan devaliiasyonun etkisini gosterdigi senedir.1975’deki kirilma ise
1974’te Tirkiye’de yasanmaya baslanmis olan ekonomik Kkrizin ertesi yilina karsilik
gelmektedir. Yine ayni1 sekilde 1979’daki kirilma 1978 krizini takip etmesiyle siyasal
anlamda ayrigmalarin derinlestigi yildir. 1986 ise Tiirkiye’de enflasyon oraninin yiizde
50’leri astig1 donemin (1986-1990 donemi) baslangi¢ yili olup, bu yilda iilke hiikiimet
tarafindan ara secimlere gotliriilmiistiir. 1992 yili kiiresel diizeyde yasanan ekonomik
kriz yilidir.1996 Tirkiye’de kokli siyasal degisimlerin ve hiikiimet degisikliginin
yasandig1 yildir. 2000-2008 ve 2009 yillari ise Tiirkiye ekonomisinde i¢ ve dis etkilerle

meydana gelen ekonomik kriz donemlerine karsilik gelmektedir.

Ekonometrik olarak “yapisal kirilmalar altinda birim kok vardir.” temel hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla test edilen seriler “duragan yapida degildir ve iki seri
arasindaki fark kapanma egilimindedir.” istatistiksel sonucuna ulasilabilmektedir.
Serilerin duragan yapida olmamasi da Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda
bulunmadigin1 ifade gostermekte olup, bu sonu¢ Tiirkiye ekonomisini ekonometrik
olarak inceleyen (Robertson ve Ye,2013) ile (Kogak ve Bulut,2014)’1n ¢alismalarina

paralellik gdstermektedir.
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BOLUM 3

3.1.Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

3.1.1. Tiirkiye’de Gerg¢eklestirilen Dogrudan Yabanci1 Yatirnmlara Genel Bakis

Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirim hareketlerini; 1963 yili planli kalkinma
donemi 6ncesi, 1963-1980 yillar1 aras1 planli kalkinma dénemi ve 1980 sonrasi serbest

piyasaya ge¢is donemi olarak ii¢ ayr1 boliimde incelemek miimkiindiir.
3.1.1.1. 1963 Planh Kalkinma Oncesi Dénem

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar, Osmanli dénemi kapitiilasyonlarina
kadar gitmektedir. Bu Kapitiilasyonlarin ¢ergevesi yabanci hiikiimetlerin Osmanlt
smirlari igerisindeki kendi vatandaslarin1 yargilama yetkisi tagiyan uygulamalara kadar
vardirilabilmektedir. Bununla birlikte sistem, yabanci yatirimei ve sirketlerin vergi
O0demelerinden muaf tutulmalarini1 ve aralarindaki anlasmazliklar1 kendi konsolosluklari
tizerinden 6zel mahkemelerde ¢6zme hakki elde etmeleri seklinde imtiyazlar olusmasina

firsat yaratmistir (Erdilek,2006).

Lozan Antlagsmas1 1ile kapitiilasyonlar kaldirilmistir.  Ancak Lozan
Antlasmasmin getirmis oldugu ve 1929 yilina kadar siiren ekonomik sinirlandirmalar
bulunmaktadir. Gerek Cumhuriyetin kurulus yillarinin getirmis oldugu ekonomik
zorluklar, gerekse diinya genelinde yaganan ekonomik buhran nedeni ile 1950°1i yillara

kadarki siiregte kat1 devletgilik politikas1 6ne ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1950’11 yillara kadar gecen siirecte disaridan
yogun bir sermaye akimi saglanamadigini sdylemek miimkiindiir.1950°1i yillarda
kiiresel diizeyde liberal hareketlerin de etkisi ile yabanci yatirimcilara kars1 daha acik
politikalar uygulamaya baslanmistir. Bu baglamda Tirkiye’de yabanci sermayenin
tesviki konusunda ¢ikartilan ilk yasa 1 Mart 1950 tarih ve 5583 sayili “Hazinece Ozel
Tesebbiislere Kefalet Edilmesine ve DoOviz Taahiidiinde Bulunulmasina Dair
Kanun”dur. Bu yasa ile yabanci sermayeye iligskin ayricalik olusturulmasi: ve engellerin
kaldirilmasi saglanmaya calisilmistir. Yine bu donemdeki asil énemli adim ise 1951

yilinda 5821 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun kabul edilmesidir. Bu kanun
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cergevesinde yerli yatirrmcilarinda bulundugu bazi sektorlerde yabanci sermayeye de

cesitli hak ve kolayliklar saglanmistir ( Sener ve Kilig, 2008).

Yine 50’li yillarda diinya genelinde olusan ekonomik serbestlige bagli olarak,
1954 yilinda 6224 Sayili1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun
2003 yilina kadar gegerliligini koruyacak olan liberal hiikiimler icermektedir. Bu kanun
cergevesinde yerli yatirimeilara taninan haklara paralel olarak, yabanci yatirimcilara da
iilke disindan sadece para degil, makine-teghizat ve marka hakki getirme serbestisi
taninmustir. Bununla birlikte yerli yatirnmcinin oldugu higbir alanda 6zel bir imtiyaz

olusturmayacak sekilde yabanci sermaye girisine olanak saglanmigtir (Durgan,2016).

Goriildugii tizere ilgili kanunlar ¢ercevesinde Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra
yabanci sermayenin tesvikine dayanan yeni bir iktisat politikasinin uygulandigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak 1960°l1 yillara gegisle birlikte Tirkiye planli

donem igin girisimlerde bulunmaya baslamistir.
3.1.1.2. 1963-1980 Planh Kalkinma Dénemi

Ekonomik uygulama olarak 50’li yillardan 80’lerin basina kadar gerceklesen
yabanci yatirimlar diisiik seviyelerde seyretmistir.1983 yilina kadar devam eden dort
adet kalkinma plan1 ¢ergevesinde planli ekonomi politikasi uygulanmistir. Her ne kadar
ithal ikameci yaklagim ve disa bagimliligin azaltilmas: ilkesi soz konusu ise de, yabanci
yatirnmlar1 da g¢ekebilmek icin idari ve hukuki anlamda tesvikler benimsenmis ve
dogrudan yabanci yatirimlar konusunda ilk defa net olarak segici bir politika izlenmesi
kabul edilmistir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken yaklagima gore, iilkeye gelen
dogrudan yabanci yatirimlarin biiylimeyi ve kalkinmay: destekleyecek sekilde olmasi,
yurti¢i rekabeti gozetmesi, ihracati arttirict nitelikte olmasi ve 6zellikle de ileri teknoloji

getirmesi geregi, one ¢ikan 6nemli noktalardir.

1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 doneminde
ithal ikameci politikalar 6ne ¢ikmis olsa da, yabanci yatirimlart ¢gekebilmek i¢in hukuki
ve biirokratik engellerin azaltilmasi yoniinde idari alandaki tesviklerin olusturuldugu bir

yapilanma donemi karsimiza ¢ikmaktadir.
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1968-1972 yillarim kapsayan ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 déneminde
biiyiilk Olclide yerli kaynaklar oOne c¢ikartilmis ve yabanci kaynaklara ihtiyag
duyulmamasi durumu {izerinden politika olusturmaya c¢alisilmis olsa da, belirli
kosullarda yabanci sermayenin girisi desteklenmistir. Teknik bilgi, tecriibe ve sermaye
eksikligi nedeniyle yerli girisimcinin yetersiz kaldigi ulusal sanayiye yonelik olarak
yabanci sermayenin getirecegi doviz ve teknoloji kaynaginin iilkeye en yiiksek faydanin
saglanacag alanlara yonlendirilmesi konusu one ¢ikmaktadir. Ayrica 6ngoriilemeyen i¢
tikketim egilimlerini tesvik edici yapidaki yabanci sermaye girislerine izin verilmemesi

konusuda 6nem kazanmustir (Durgan,2016).

1973-1977 yillarim kapsayan Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plan’nda disa
bagimliligin azaltilmasi savunulmus olsa da, 1954 yilindaki 6224 sayili *“ yabanci
sermayeyi tesvik kanunu” cercevesinde yatirim izni verilecek yabanci sermaye

hususunda asagidaki esaslar ortaya konulmustur:

1-Yurt iginden saglanamayan teknolojileri yabanci sermeyenin getirmesi esas olacaktir.
Agirhikli  tretimin ihracata yonelik oldugu projelerde bu sart esnek olarak

uygulanacaktir.
2-Kurulacak tesislerde uluslararasi rekabet olanagina sahip olma sart1 aranacaktir.

3-Kurulus izni verilirken tanimlanmis olan firma faaliyet alani genis kapsamli
olmayacak, bu izin baslica nitelikleri belirlenmis olan projelere baglanacaktir.
4-Kurulus izni verilirken miimkiin olan oOlgiide ihracata yonelik {iretim sarti
konulacaktir.

5-Yatirim izinleri belirli siirelere baglanacaktir.

6-Yabanci sermayenin ortak oldugu kuruluslarda, yabanci ortaga patent, telif hakki v.b.
isimler altinda gayri maddi hak o6demelerinin yerli sermayenin hissesi oraninda
yapilmasi esas olacaktir.

7-Yabanci sermayeye kurulus izni verilirken, herhangi bir iiretim dalinda tekel
yaratmamasina dikkat edilecektir. Halen yabanci firmalarin tekelinde bulunan
sektorlerde ise ulusal sermayenin hakim hissedar oldugu firmalarin iiretime baglamasi

olanag yaratilacaktir.
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8-Ila¢ sanayinde yabanci sermayeye ancak ilag aktif maddeleri imalatina yonelik
kimyasal tiretim igin ve yerli girisimlere engel olmamas: kaydiyla miisaade edilecek,
hazir ilag yapiminda bu sermayenin yeniden girisine ve gelismesine izin
verilmeyecektir. Yerli kuruluslarin yurtigi talebi karsilayacak miktarda iiretim yaptigi
alanlara yabanci sermaye ilag liretiminin yayilmasi dnlenecektir.

9-Turizmde yabanci sermaye yatirimlari, fiziksel planlari yapilmis bolgelerde kitle
turizmine ve dis turizme doniik olacaktir. Yapimi tamamlanmis tesislerin miilkiyetinin
yabanci firmalara devrine izin verilmeyecektir.

10-Firmalarda c¢alistirilacak yabanci personele izin verilirken, bunlar firmanin islerini
stirekli olarak yiiriitecek kisiler olarak degil, fakat makul bir siirede bilgisini Tiirk
personeline aktaracak bilgi kaynagi olarak diisiiniilecektir (Durgan,2016).

1979-1983 yillarini kapsayan Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam liberal
politikalara gecis Oncesi uygulanan son plandir. Yabanci sermaye girisini
kolaylastirmak ve ekonomiye katki saglama amaci goz Oniinde bulundurulmustur.
Yabanct sermaye ve teknolojiden faydalanmanin gerekli oldugunun diistinildigi
durumlar i¢in ulusal firmalarin yabanci firmalarla dogrudan iliski kurmasmin
kolaylastirilmas1 ve Ozendirilmesi kabul edilmistir. Yabanci sermayeye iliskin
uygulamalarin yine 6224 sayili kanun ¢ergevesinde gergeklestirilmesi, ancak biirokratik
islemlerin asgariye indirilmesi ve hizli karar alinabilmesi i¢in uygulamaya iligkin
yonetmelik olusturulmasi ve bu yonetmeligin plan gergevesinde uygulamaya konulmasi
kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na iliskin esaslar
asagidaki sekilde olusturulmustur.
1-Yabanci sermayeli yatirimlarda ileri teknoloji getirme kosulu aranacaktir. Ayrica bu
teknolojide zaman i¢inde olusacak gelismelerin izlenip uygulamaya konulmasina olanak
verecek bir sistemin firma biinyesinde gelistirilmesine o6zen gosterilecek, yerli
ortaklardan bu konuda etkin ¢aba beklenecektir.
2-Yurtigi tasarruf agigina olumlu katkida bulunabilmek ve kisith kredi kaynaklarini
zorlamamak i¢in yatirnmlarin finansmaninda biiyiikk olglide yabanci sermaye
kullanimina agirlik verilecektir. Bu kosul yeni yatirimlar kadar tevsi yatirimlarinda da
(isletmelerin mevcut tiretim kapasitelerini arttirmak tizere yaptiklari genisleme

yatirimlari ) aranacaktir.
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3-Odemeler dengesine olumlu katkida bulunabilmek amaciyla verilecek izinlerde belirli
biiyiikliikte ihracat yapma kosulu getirilecektir. Bu nedenle proje oOnerilerinde iiretim
kapasitesi saptanirken yurt disi talep de en az yurt i¢i talep Ol¢iisiinde goz Oniinde
tutulacaktir. Yurt dis1 talebin karsilanmas1 amaciyla, diinya pazarlarinda rekabet olanagi
bulunan biiyiik 6lgekli ve ileri teknoloji kullanan yatirimlar temel alinacaktir.
4-Aynm sekilde gerek Odemeler dengesine olumlu katki saglamasi, gerekse disa
bagimliligin azaltilmasi amaciyla verilecek tiretim izinlerinde yerli katki oraninin
yiiksek olmas1 ve giderek artmasi kosulu aranacaktir.
5-Var olan yabanci sermayeli firmalarin ¢alismalar1 degerlendirilirken, firma sorunlar
ve ihtiyaclar1 oncelikle gdz Oniine alinacaktir. Bunun yaninda uluslararasi ekonomik
gelismeler ile ekonominin kosullarina daha iyi uyum saglayacak yeni Yasal
diizenlemeler de zaman zaman firmalarla goristilecektir.
6-Yabanci sermayeli kuruluslarin yapacaklari gayri maddi hak 6demelerinin ilkeleri izin
kararnamelerinde saptanacaktir. S6z konusu 6demelerin hesaplanmasinda yerli ortak
pay1 esas alinacak ve bu 6demeler belirli siirelerle sinirlandirilacaktir (Durgan,2016)
3.1.1.3. 1980 Sonrasi Serbest Piyasaya Ge¢is Donemi

1980’11 yillar kiiresellesme veya disa agilma donemi olarak nitelendirilmektedir.
Diger yandan ithal ikameci yapidan uzaklagilmasi donemin diger onemli 6zelligidir.
Ekonomide serbestlik perspektifi gergevesinde oncelikle 24 Ocak 1980 Kkararlari
olugturulmustur. Bu kararlar biinyesinde uluslararast sermayeye iliskin yeni
diizenlemeler yer almaktadir. Basbakanlhiga bagli Yabanci Sermaye Dairesinin
kurulmast ve 8/168 sayili Yabanci Sermaye Cer¢eve Kararnameleri, 24 Ocak
kararlarinin hemen sonrasinda gergeklesen diger yapilanmalardir. Takip eden donemde
yine liberallesme perspektifi ile gergeve kararlarda 1986 ve 1992 yillarinda degisiklikler
yasanmig ve 07.06.1995 yilinda 95/6990 sayili Yabanci Sermaye Cerceve Kararlar
alinmistir. Tekel ve 6zel imtiyaza yol agmayacak sekilde her tiirlii mal ve hizmet
iiretimine iliskin olarak yabanci yatirimcinin Tiirk 6zel sektoriine acik her alanda
faaliyet gosterebilmesi saglanmigtir. Bununla birlikte,

-Yabanci yatirnmceilar ile Tirk yatirimcilarm ayni hak ve sorumluluklara sahip

olmasi,

-Yabanci ortak payina ait kisitlamanin kaldirilmasi,
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-Yabanci sermaye olarak getirilen dovizin Tiirk Lirasina g¢evrilmeden doéviz
tevdiat hesabinda tutulabilmesi,
-Kar payi, telif hakki, tasfiye payi, v.b. gibi kazanglarin serbestce iilke disina
transfer edilebilmesi,
-Yabanci yatirnmcinin ihtiyag duydugu yabanci personeli istihdam edebilmesi,
-Lisans, know-how, teknik yardim ve yoOnetim anlagmalarmin onay

mecburiyetinin kaldirilmasi ve tescil yaptirilmasinin yeterli olmasi,
-Dis kredi anlagmalarinin onay zorunlulugu bulunmamasi,

diger 6ne ¢ikan 6nemli esaslardir.

Yine aynmi tarihli yani 1995 yili itibariyla Tirkiye ile 57 iilke arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi ve 42 lilke arasinda ise Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi imzalanmistir.

Tiirkiye mevzuata iligkin yapilan bu degisikliklere ragmen 2000°1i yillara kadar
istenilen diizeyde dogrudan yabanci yatirim ¢gekememistir. Buna bagli olarak 6224 sayili
Yabanct Sermayeyi Tesvik Yasasi yerine 17.06.2003 tarihinden itibaren 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu yirirlige girmistir. Bu kanun ile,

-Yabanci yatirimer ile yerli yatirimer arasindaki farklari ortaya koyan tiim maddeler
yiiriirliikten kaldirmistir.

-Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda yabanci yatirimcinin Tiirkiye’de bir girisimde
bulunabilmesi belirli kosullara bagliyken, yeni yasal diizenlemede bu kisitlamalar
biiylik cogunlukla kaldirilmastir.

-Yabanci yatirimcinin  almasi gereken izin ve onay sistemi terk edilmis, yerine
bilgilendirme sistemine geg¢ilmistir.

-Sirket kurulusu, ortakliga katilma ve sube agma durumlarinda 50.000 dolar asgari
yabanci sermaye getirme uygulamasina da son verilmistir.

-Yeni Kanun ile birlikte yatirnm ortami iyilestirilmis ve biirokratik engellerin
azaltilmasi saglanmistir.

Ayrica, 11 Aralik 2001 tarihli ve 2001/10 sayil1 Bakanlar Kurulu Prensip Karar1
ile Tiirkiye’”de Yatinm Ortammin lyilestirilmesi Reform Programi uygulamaya

konulmustur. Bu program ile;
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-Yatirrm ve isletme doneminde ilgili siire¢lerde karsilasilan idari ve biirokratik
engellerin kaldirilmast,

-Daha fazla yerli ve yabanc1 yatirimci ¢ekilmesi,

-Kamu-ozel sektor igbirliginin gelistirilmesi,

-Siirdiirtilebilir ekonomik kalkinmaya katki saglanmasi amaglanmistir (Durgan,2016).

1980 sonrasi yasa ve mevzuat degisiklikleri haricinde ger¢eklestirilen kalkinma
planlar1 incelendiginde,

1985-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, yiiksek finansman ve ileri
teknoloji  gerektiren kritik projelerin  uygun yabanct sermaye yatirimlariyla
gercgeklestirilmesinin tesvik edilmesi,

1990-1994 Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plani, yabanci sermaye mevzuatinin
yabanci sermaye hareketlerini en genis sekilde kapsayacak sekilde gelistirilmesi; onemli
altyapi projelerinin gerceklestirilmesi i¢in uygun finansman modelleri (Yap-Islet-Devret
gibi) cergevesinde yabanci sermaye katkisindan azami Ol¢lide yararlanilmasi, ¢esitli
ilkelerle Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi ile Cifte Vergilendirmeyi
Onleme gibi ikili anlagsmalarin yapilmasina devam edilmesi, iilkedeki yatirrm
imkanlarmin yurtdisinda en iyi sekilde tanmitilmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmast,
Ozellestirme ve serbest bolge uygulamalarina devam edilmesi, patent haklarinin
korunmasi ile ilgili mevzuatta yabanci sermayeyi tesvik edici yonde gerekli
diizenlemeler yapilmasi,

1996-2000 Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, o6zellestirmelerin ivme
kazanmasi; belirli bir sinirin altinda kalan taleplere sadece kayit zorunlulugu getirilerek
izin miiessesesinin kademeli olarak uygulamadan kaldirilmasi,

2001-2005 Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, dogrudan yabanci yatirimlar
ile ilgili mevzuatin AB normlariyla uyumlu hale getirilmesi; DY'Y’larin iilkenin tiretim
ve teknoloji kapasitesi ve de rekabet giiciine katkisina 6nem verilmesi; ihracata doniik
ve yliksek katma deger yaratabilecek projelerin 6zendirilmesi,

2007-2013 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, yabanci sermayenin iilkeye
giriginin daha fazla 6zendirilmesi,

2014-2018 Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 6zendirici ve verimlilik artigini

destekleyici dogrudan yabanci yatirnm politikalarinin uygulanmasi; biirokratik ve
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hukuki siireglerde ilerleme kaydetmek suretiyle yatirim ortaminin iyilestirilmesinin
saglanmast,
ilkeleri ger¢evesinde yabanci yatirimlar hususunda liberal politikalarin uygulanmasina
devam edilmistir. Ayrica, Onuncu Kalkinma Planinda diger planlardan farkli olarak
Oncelikli Déniisiim Programlari adiyla 25 adet 6zel uygulama programi yer almaktadur.
S6z konusu programlar, planin uygulanabilirligini ve kalkinma g¢abalarinin etkinligini
artirmak amaciyla yeni bir yaklasim ¢er¢evesinde hazirlanmistir. Bu programlar
arasinda Is ve Yatirrm Ortaminin Gelistirilmesi Programi yer almaktadir. Bu programla
is ve yatirnm ortammin Oncelikli sorunlarina odaklanilarak yatirnmcinin karsilastig
belirsizliklerin  giderilmesi ve sorunlarin hizla ¢6ziilmesi, bunun igin mevcut
mekanizmalarin iyilestirilerek yatirimlarin artirilmasi hedeflenmektedir (Durgan,2016).
1980 sonras1 disa acilma, ekonomide serbestligin ve kiiresellesme ¢ercevesinde
bir ekonomik perspektifin gelistirildigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye bu
donemde ithal ikameci yapidan uzaklagsarak ihracata dayali biiyiime modelleri lizerinden
ilerlemeye baslamistir. Yine bu donemde uluslararasi sermaye g¢ekebilmek igin yasal
gergeve ve kanun tasarilar1 {izerinden liberal igerikli birgok yeni diizenleme
gerceklestirilmistir. Mevzuata iliskin diizenlemeler yaninda yatirnmcinin idari ve
biirokratik engellere takilmamasi i¢in reform programlart kabul edilmis ve de
uygulamaya yonelik olarak kolaylastirict tesvik ve programlar olusturulmustur. Planl
donemin secici tavrindan ziyade daha fazla yabanci yatirnm g¢ekebimek ic¢in yeni
finansman modelleri gelistirilmis, yerli ve yabanci yatirimei arasinda farkliliklar ortadan
kaldirlmigtir. Yapilan pek ¢ok degisiklik ve diizenlemeye karsin 2000’li yillara kadar
istenilen diizeyde yeterli yabanci yatirim girisi saglanamamistir. Ancak 2000’11
yillardan sonra yatirim girigi hizlanmigtir ve 2006 yilinda en yiiksek artig seviyesini

yakalamistir.

Tiirkiye tist-orta gelir grubuna 2005 sonrasi dahil olmustur. Dogrudan yabanci
yatirimlarin Tiirkiye’deki orta gelir tuzagina etkisini inceleyebilmek i¢in 6zellikle 2005
ve sonrasi Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim hareketlerinin incelenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bundan dolay1 ilerleyen kisimlarda ozellikle 2005 ve sonrasinda
Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabancit yatirim hareketleri detayli olarak

incelenecektir.
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TC Merkez Bankasi’nin IMF Altinct El Kitabin1 esas alarak olusturdugu
O0demeler dengesi degerlerine gore, Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci yatirim

bilesenleri asagidaki sekilde tablolastirilmistir.

Tablo3.1: 1996-2016 Déoneminde Uluslararas1 Dogrudan Yatirim Bilesenleri (Milyon Dolar)

:‘Ih::i’?&i;ﬁ:iﬁzggﬁuﬂgi;ﬁ?"m Sermaye Girig Cikis Diger | Gayrimenkul
(Net) (Yatirim) (Tasfiye) Sermaye (Net)
19?{3'1.’00{1 13153 9930 11070 1140 882 231
(Birikimli)
2005 10031 8134 8535 401 56 1841
2006 20185 16982 17639 657 281 2922
2007 22047 18394 19137 743 727 2926
2008 19851 14713 14748 35 2201 2937
2009 8585 6184 6266 82 619 1782
2010 9099 6221 6256 35 384 2494
2011 16182 14145 16136 1991 24 2013
2012 13628 10128 10761 633 864 2636
2013 12896 9322 9890 568 525 3049
2014 12828 8370 8631 261 137 4321
2015 17550 11710 12074 364 1684 4156
2016 12302 6279 6888 609 2133 3890

Kaynak: TC Ekonomi Bakanlig1 Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar-2016 Y1l Raporu

Yukaridaki Tablo degerleri incelendiginde, ilgili bilesenlere gére Tiirkiye’deki
uluslararast dogrudan yabanci yatirimlar 6demeler dengesinde yer alan karsiligi ile net
yiikiimliiliik olusumu, sermaye (net), diger sermaye ve gayrimenkul (net) toplamindan
olusmaktadir. Diger sermaye baghigi Tiirkiye’deki uluslararasi sermayeli sirketlerin
yabanci ortaklarindan aldiklart kredi ve mevduatlardan olusmaktadir. Diger bir esitlik
ise Giris (Yatirnm) degerleri, sermaye (net)ve cikis (tasfiye) degerleri toplamindan

olusmaktadir.
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Sekil 3. 1: 1996-2016 Doneminde Uluslararasi Dogrudan Yatirim Bilesenleri (Milyon Dolar)
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[UDY (milyon dolar)=Sermaye(net)+Diger Sermaye+Gayrimenkul(net)] [Giris(yatirim)(milyondolar)=Sermaye(net)+Gikis(Tasfiye)]
Ilgili bilesen degerlerinin belirlenmesinden sonra Tiirkiye’ye giris yapan

dogrudan yabanc1 yatirim akis degerleri yillar itibariyle asagidaki sekilde olusmaktadir.

Sekil 3.2: Uluslararasi Dogrudan Yatirim (Net Yiikiimliiliik Olusumu) 1996-2016(Milyon $)
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Kaynak: TC Ekonomi Bakanligi Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar-2016 Yili Raporu
Tiirkiye’deki uluslararasi dogrudan yabanci yatirimlarini, dogrudan yabanci

sermaye yatirimlar1 ve Gayrimenkul yatirimlari olarak da ayristirmak miimkiindiir. ilgili

ayristirma asagidaki sekilde olusmaktadir.
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Tablo 3.2: Dogrudan Yabanci Yatirim Bilesenleri

Sekil 3.3: Dogrudan Yabanci Yatirim Bilesenleri

UA Dogrudan | DYS Yatinmi
Yatirimlar(net | [Sermaye(net}+| Gayrimenkul
Yillar | yiikiimliliik diger Yatirimi
olusumu) sermaye] (Milyom $)
(Milyon $) (Milyon $)
2005 10.031 8.190 1.841
2006 20.185 17.263 2.922
2007 22.047 19.121 2926
2008 19.851 15.332 2937
2009 8.585 6.803 1.782
2010 9.095 5.601 2.494
2011 16.114 14.101 2013
2012 13.286 10.650 2636
2013 13.563 10.514 3.049
2014 13.119 8.798 4321
2015 18.002 13.846 4.156
2016 13.343 9.453 3.890
2017 10.904 5.261 4643
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Yatirimi)

Kaynak: T.C.Ekonomi Bakanligi 2018 Uluslararasi Dogrudan Yatirim Verileri Biilteni

Uluslararas1 dogrudan yabanci yatirim ¢esidi olarak hedef iilkeye daha fazla yeni

teknoloji girisi, istihdam artig1 ve ihracat imkani saglayan dogrudan yabanci yatirimlar

tilkeler tarafindan tercih edilmektedir. Bununla birlikte eger elde edilen tek seferlik

getirilerde iiretim hacmine olumlu katki saglayabiliyorsa bu yatirimlar iilke ekonomisi

i¢in olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Ilgili grafikten de takip edilebilecegi iizere yillar

itibariyle Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci yatirimlar azalma egiliminde olsa da

yabancilara satilan gayrimenkul satiglar yillar itibariyle artig egilimindedir.

Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin Gayri Safi Sabit Sermaye

Olusumu ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila igerisindeki paylarinin incelenmesi de dnemli

sonuglara varilabilmesinde ciddi araglardir.
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Tablo 3. 3: DYY’nin GSSSO ile GSYIH’a oranlamasi Sekil 3. 4: DYY’nin GSSSO ile GSYIH’a oranlamasi

DYY % Gayri Safi 18
Yillar | sapitsermaye
Olusumu  |DYY %asyiH||*®

2000 1,81 036 |,
2001 10,73 1,67
2002 2,78 0,45 12
2003 3,3 0,55
2004 3,49 069 [[*°
2005 9,88 2 2
2006 17,11 3,65
2007 15,92 3,26 6
2008 13,66 2,6
2009 8,28 1,33 4
2010 6,57 1,118 2
2011 9,55 1,54
2012 8,31 1,57 o ||| T
2013 7,34 1,43 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2014 7,35 1,37 ——DYY % Gayri Safi —B—DYY %GSYIH
2015 11,13 2,17 Sabit Sermaye Olusumu
2016 4,7 1,55
2017 4,4 1,28

Kaynak: OECDIhttps://data.oecd.org/fdi/fdi-flows.htm](Erisim Tarihi:08.12.2018)(DYY %GSYIH)

UNCTADIhttps://unctad.org/SearchCenter/Pages/results.aspx?k=FDI1%20Inflows%20As%20a%20Perce
ntage%200f%20Gross%20Fixed%20Capital%20Formation](Erisim tarihi:08.12.2018)(DYY %GSSSO)

3.1.2.Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Tiir ve Sektorlerine Gore
Incelenmesi
Gerek 1lgili tablo degerleri gerekse de bu degerlerin grafikteki hareketlerine

iligskin seyir izlendiginde, belirli yillarda dogrudan yabanci yatirimlarin girisi ile ilgili
olarak ciddi sigramalar yakalandig1 gozlenmektedir. Genelde GSYIH igerisinde %1-2
arasinda degiskenlik gosteren hareket, Gayri Safi Sabit Sermaye igerisinde de %4-9’lara
varan bir degiskenlik tasimaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle mobil
telefon lisansinin yabanci ortakl sirket tarafindan alindigi 2001 yili, bankacilik alaninda
Finansbank, Akbank ve Denizbank gibi sektdriin 6nemli bankalarinin yabancilara
satiglarmin gerceklestigi 2006 yili ve de Garanti Bankasi ile diger sektorlerde yer alan
Fina Holding A.S. ve Ak Gida Sanayinin yabancilara satislarinin gerceklestigi 2015
yillarinda bu oranlarda ciddi yiikselislerin meydana geldigi gézlemlenmektedir. Yani
Tiirkiye’de yabanci yatirimcilar tarafindan gergeklestirilen satin alma ve birlesmelerin
(M&A) biiyiik boyutlara ulastigi yillarda, yabanci yatirnmlarin GSYIH ve Gayri Safi
Sabit Sermaye igerisinde paylar1 da daha yiiksek gerceklesmistir.
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O halde burada tizerinde durulmasi gereken en onemli noktalarin basinda gelen
konu (ki orta gelir tuzagi baglaminda da olduk¢a Gnemli yer tutan) ilgili dogrudan
yabanc1 yatirimlarin iilkeye giris seklidir. Bu konunun 6nemi s6z konusu yatirimlarin
tilkeye yeni (sifirdan) bir yatirim (Greenfield) ig¢in mi geldigi yoksa devir ya da birlesme
(M&A) yolu ile mevcut firmalara ortak mi1 oldugu noktasinda ortaya g¢ikmaktadir.
Elbetteki sifirdan (Greenfield) yatirnmlar gerek getirecekleri teknoloji ve saglayacaklari
istthdam gibi avantajlara baglh nedenlerle, gerekse de yatirinmin uzun vadeli olmasindan

dolayi tilkeler tarafindan tercih edilen yatirim tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.4:Tiirkiye’deki M&A(Satin alma ve birlesmeler) ve Greenfield(Sifirdan) Yatirnmlar ve Stok degerleri

Stok Stok
MEA Greenfield Stok MEA Greenfield MEA Greenfield Stok MEA Greenfield
Yillar yaunm Yatinm Yillar Yaunm Yatinm
(Milyon ABD | (Milyon ABD| (Milyon ABD |(Milyon ABD (Milyon ABD | (Milyon ABD | (Milyon ABD | (Milyon ABD

Dolari) Dolari) Dolan) Dolan) Dolari) Dolari) Dolan) Dolan)
2000 111,935 112 2009 3158,912 13624,49 62202 73592
2001 810,267 922 2010 1957,938 10393,122 a4160 83985
2002 626,967 1549 2011 8929,708 11785,581 73090 95770
2003 107,293 4482,4 1656 44824 2012 2690,432 8794,906264 73780 104565
2004 -291,826 3011,95 1364 7454 2013 1120,905 16446,72804 76901 121012
2005 12964,93 4811,65 14329 12306 2014 21159,682 5294,268 79021 126306
2006 15589,81 11164,83 29919 23470 2015 2981,697 5748,04235 82003 132054
2007 15141,7 13783,96769 45061 37255 2016 1857,664 8835,210432 83860 140850
2008 13982,46 17712,41 39044 34967 2017 1941,488 9483,680292 82802 130373

Kaynak: UNCTAD 2018 yili World Investment Raporu Annex Tablosu  (Erisim tarihi:08.12.2018)

[https://unctad.org/en/pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx]

Tiirkiye’de gerceklestirilen dogrudan yabanci yatirim tiirleri incelendiginde
(yukarida da bahsedilmis olan biiyiik 6lgekteki satin alma ve devretme islemlerine bagh
olarak ) en yiiksek dogrudan yabanci yatirim giriglerinin yagandigi 2005-2008 arasi
donemde M&A yatinnmlarin greenfield yatimlardan daha yiiksek boyutta gerceklestigi
goziikmektedir. Yani satin alma ve birlesmeye 6zellestirmeyi de dahil edersek iilkenin
tesis ve makine gibi iiretim araclarmin sahiplikleri yabancilara ge¢mis olmakta, yani
baska bir ifade ile sadece sahiplikleri el degistirmis olmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen yatirim tiiriiniin tilkedeki yatirnm stogu acisindan yararli olabilmesi,
sonraki donemlerde yabanci yatinmlarin {iilkedeki {iretim kapasitesinin artigini

saglayacak yatirimlar yapabilmesini gerektirmektedir. Ancak ilerleyen siirecte tilkedeki
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greenfield yatirimlarin artis sagladigi gozlemlenirken M&A yatirnmlarda da biiyiik
captaki hareketliliginin devam ettigi ve azimsanamayacak bir biiyiikliikk olusturduklari

gozlenmektedir.

Sekil 3. 5: Tiirkiye’deki Stok M&A(Satin alma ve birlesmeler) ve Greenfield(Sifirdan) Yatirimlar
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Yatirim tiirlerine iliskin inceleme iilkeye giris yapan yillik akim degiskenler
iizerinden degil stok degiskenler {izerinden olusturulmustur. Ozellikle yabancilara ait
varlik (stok) degerleri yabanci firmalarin yurtigindeki tercihlerini gostermesi agisindan
onem kazanmaktadir. Ayrica tablo 3.5 ve sekil 3.6’da Tiirkiye’de gerceklestirilen yillik
ozellestirme islem degerleri de eklenmistir. Burada belirtilmesi gerekli nokta ise yillik
ifade edilen bu 6zellestirme degerlerinin igerisindeki yabanci payma iligkin net bir data
ya ulagilamamasidir. Birgok c¢alismada da ozellestirme degerleri M&A yatirimlar

icerisinde gosterilmektedir.
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Tablo 3. 5: Tiirkiye’de Ozellestirme Sekil 3. 6:Tiirkiye’de Ozellestirme islemleri

islemleri
Ozellestirme
Yillar (Milyon ABD
Diolar)
1986-2003 2240
2004 1283
2005 8222
2006 2096
2007 4259
2008 6259
2009 2275
2010 3082
2011 1358
2012 3021
2013 12486
2014 6273
2015 1996
2016 1314
2017 224

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
1986-2003

lllﬂ‘

I

|

|

'll

[ R

2000 4000 s000 8000 10000 12000 14000

m Ozellestirme
(Milyon ABD Dolan)

Kaynak:T.C.Ozellestirme idaresi Bagkanligi

Asagida ayrica Tirkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlara iliskin stok degerleri
ve bunlarin GSYIH igerisindeki paylar1 eklenmistir.

Tablo 3. 6: Tiirkiye’ DYY Stok Degerleri Sekil 3.7:Tiirkiye’ DYY Stok Degerleri
DYY Stok
(Milyon DYY Stok | 0000 30
Yillar ABD dolar) % GSYIH | 120000

2005| 71322 14,22 =
2006| 95127 17,22 0
2007 155160 22,96
2008| 80384 10,52 15
2009 143842 22,313 o 10
2010| 187147 2,206 |
2011 136606 16,408 ;::: 5
2012| 190125 21,75 ) ;
2013| 151832 15,37 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2014 182994 19,59
2015 153047 18,38 ==Y Stok{Milvon ABD dolar) —— DY Stok % GSYIH
2016 144856 17,18
2017| 187735 22,81

Kaynak:OECD

(DYY Stok % GSYIH serisi Sag eksen, DYY Stok (Milyon ABD $) serisi ise sol eksene gore diizenlenmistir.)

[https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart](Erisim Tarihi:08.12.2018)

Dogrudan yabanci yatirimlara iliskin incelemede yabanci yatirnmlarim tiirii ya da

tilkeye giris sekli kadar 6nemli olan bir diger 6zelligi ise dogrudan yabanci yatirimin

sektorel bazda degerlendirilmesidir.
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Tablo 3. 7: Sektorel Bazda DYY Stogu

Sanayi leme”‘tl?r Tarim Hizmet Sanayi Tarim
Yillar Sektara(mMilyon I{Msilil.;tr?rBD Sektara(mMilyon Sektora Sektaru | Sektdéra
ABD Dolarn) ABD Dolarn) Payi(%a) Payi(%a) Payi(%a)
Dolar)
2000 11732 JO35 45 37,396343 | 62,26445 | 0,239209
2001 23171 14236 91 38,536873 | 61,21695 | 0,246174
2002 33IBTL 19776 118 34,0504 65,78365 0,16595
2003 53511 30691 161 35,675764 | 64,18369 | 0,140546
2004 FA050 47091 397 44.115669 55,2495 0,634835
2005 100845 90122 ATE 61,554637 | 38,32949 | 0, 115868
2006 129716 154518 6859 68,911052 | 30,89526 | 0,193691
2007 175976 258877 969 68,689322 | 31,10664 | 0,2042043
2008 195724 315444 1061 75,015582 | 24,86241 | 0,122005
2009 243265 405614 1360 65,335845 34,4475 0,216651
2010 309377 520149 1884 63,219279 | 36,49149 0,28923
2011 364645 595270 2907 57,382822 | 42,21767 | 0,399505
2012 445635 697278 3176 55,509422 | 44,07211 | 0,418465
2013 508689 FT7aE92 3983 55,489807 | 43,94773 | 0,562467
2014 587271 872045 5050 54, 434732 | 44,95486 | 0,610405
2015 653698 952428 5827 54, 464824 | 45,00871 | 0,526469
2016 FO9926 1031905 8557 58,252048 | 41,2123 0,5335053
2017 TBB2T78 1133366 25054 55,959958 | 43,21438 | 0,825658

Kaynak: TCMB Uluslararasi Yatirim Pozisyonu

Dogrudan yabanci yatirnmlarin sektorel tercihleri incelendiginde, 2005 yilina

kadar bu yatirimlar sanayi agirlikli meydana gelirken takip eden siirecte hizmetler

sektoriine yogun bir giris saglanmig ve artan bir sekilde sanayinin Oniine gectigi

goziikkmektedir.
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Sekil 3. 8.DYY Stogundaki Sektorel Dagilim (Milyon $)

Sekil 3. 9:DYY Stogundaki Sektorel Dagilim Oranlamasi
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Sektorel bazda DY yatirim stogu [Sanayi ve Hizmetler Sektorii sol eksen, Tarim sektdrii ise sag eksene gore diizenlenmistir.]

Sekil 3. 8 incelendiginde tiim sektdrlerde yabanci yatirimda artig s6z konusudur.

fgili degisimi daha net ortaya koyabilmek igin bu ii¢ sektériin DY'Y stogundaki paylari

tizerinden degerlerdirme yapmak,

olmaktadir.

incelemeyi

netlestirebilmek acisindan Onemli

Sanayi ve hizmet sektorlerinin DY'Y i¢indeki paylarinin 2005 dncesinde esit

oldugu, sonraki siiregte ise bu paylarin farklililagtigi gézlemlenmistir. Bir bakima sanayi

sektorii ile hizmetler sektorii paylart agisindan yer degistirmis ve hizmetler sektoriinde

ciddi bir artis ( dolayisiyla sanayi sektoriinde azalig) saglanmistir. Sektorel incelemeyi

sanayi ve hizmetler sektoriiniin kendi igerisindeki alt kalemleri tizerinden derinlestirmek

yabanci yatirimcilarin sektorel tercihlerinin belirginlesmesini saglayacaktir.
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3.1.2.1.Tiirkiye Sanayisine Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin EtKisi

Sanayi sektoriinii 6ncelikli inceledigimizde imalat, madencilik ve tasocak¢ilig
ile elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretim-dagitim alt sektorleri ile karsilagmak
miimkiindiir. Ancak asagidaki tablo degerlerini inceledigimizde, toplam sanayi iginde
imalat sanayi en onemli alt sektor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sanayiye ait alt
sektorlere dogrudan yabanci yatirim girisleri ve bunlarin sanayi sektorii icerisinde

paylar1 asagida tablolastirilmigtir.

Tablo 3. 8: Tiirkiye’deki DYY Girislerinin Sanayi Sektoriindeki Dagilim

Madencilik
ve i Elektrik,Gaz,Buhar . Elektrik,Gaz,Buhar
imalat o ) Madencilik ve o .
) ve lkilimlendirme . ve lkilimlendirme |

Yillar . | (Milyon ABD o . Tagocakcliginin o . Imalatin Payi(%)

Tagocakcilig Dolan) Uretim,Dagitim Payi(&) Uretim,Dagrtim'in

(Milyon (Milyon ABD Dolan) Payi(%)

ABD Dolan)
2000 262 9777 1693 2,233208319 14,43061712 83,33617457
2001 59 10245 1135 0,515779351 9,922195936 89,56202465
2002 213 8725 1765 1,990096235 16,49070354 81,51920022
2003 279 15868 3490 1,420787289 17,77257219 80,80664053
2004 1706 15276 3557 8,306149277 17,31827255 74,37557817
2005 1472 21683 3640 5,493562232 13,584624 80,92181377
2006 1675 24393 2058 5,301669435 7,128260132 84,48562627
2007 2507 38672 4791 5,304697419 10,13753703 81,82818451
2008 1104 14238 2833 5,88862812 15,11094517 75,9441007
2009 2059 34873 10287 4,330998507 21,63816495 73,35352643
2010 3433 46953 15363 5,192703291 23,23783882 71,02038964
2011 2575 34311 18149 4,659115582 32,83817037 62,08113194
2012 5292 51953 23398 6,534140017 28,88998642 64,14742561
2013 3458 46525 12546 5,547625845 20,53160783 73,78596124
2014 3620 57813 17063 4,606652923 21,71362399 73,57028327
2015 2734 48836 14803 4,115796288 22,28401318 73,51829828
2016 2185 42781 11208 3,885964288 19,9331254 76,08486875
2017 4542 58248 15450 5,796916479 19,76975699 74,34143353

Kaynak: TCMB Uluslararas1 Yatirim Pozisyonu

Gerek tablo degerleri gerekse Sekil 3.10°dan anlasilacagi iizere yukarida
belirtmis oldugumuz gibi imalat sektorii, sanayi igerisinde en onemli alt sektor olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak genel olarak dogrudan yabanci yatirimlarin Sanayide
azalmasu ile birlikte imalat sanayinin 2000’lerin basinda toplam sanayi iiretimi iginde %
90’lara varan paymin 2008 sonrasinda %60’lara inen degerler aldigi goriilmektedir.
Yani dogrudan yabanci yatirnmlarin imalat sanayine girisinde azalis sdzkonusudur.

Imalat sanayi icindeki dogrudan yabanci yatinmlarin diizeyindeki azalmanimn ise
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elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretim, dagitim alt sektorlerine yonelik bir artiga

yol agtig1 goriilmektedir.

Sekil 3. 10:Tiirkiye’deki DYY Girislerinin Sanayi Sektoriindeki Daglllml
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Imalat sanayine yonelik yabanci sermaye girislerindeki bu azalis ile birlikte
yabanci kontroliindeki tiretimde teknolojik yapmin degerlendirilmesi orta gelir tuzagi
baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii yukarida da bir¢cok defa tekrarlandigi tizere
dogrudan yabanci yatirimlarin {ilkeler tarafindan cekilmek istenmesindeki en Snemli
nedenlerin basinda ileri teknoloji iirtinlerin iilkeye giriglerinin saglanmasi ve bu yiiksek

teknolojili iirlinlerin tilkelerin yapisal doniisiimiine katki yapabilmesidir.

Sekil 3.11:Yabanci Kontrollii Uretimdeki Teknolojik Yapi
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40 = Diisiik Teknoloji
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W Orta-Dasuk Teknoloji

W Orta-Yiksek Teknoloji

20 o ¥iiksek Teknoloji

10

o

2009 2010 2011 201z 2013 2014 2015

Kaynak: TUIK Yabanci Kontrollii Girigim Istatistikleri Haber Biiltenlerinden derlenmistir.
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2009 sonras1 yabanci kontrollii tiretimdeki teknolojik yapinin orta-yliksek bir
cizgide agirliklandigi goriilmekte olup, tretimdeki diisiik teknolojili yapinin yiiksek
teknolojili liretim yapisindan daha yogun oldugu goriilmektedir. Yabanci kontrolli
iretimin teknolojik baglamda yeterli doniisiimii saglayamadigi aciktir. Boyle bir
teknolojik yapida yabanci kontrollii tiretimi {irlin bazinda degerlendirdigimizde ise tiitiin

tirtinleri iiretiminde %90’lara varan yabanci kontrolii goziikmektedir.

Sekil 3.12:Tiirkiye’deki Yabanc1 Kontrollii Uretimin Uriin Bazh Dagihm
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Kaynak: TUIK Yabanci Kontrollii Girigim Istatistikleri Haber Biiltenlerinden derlenmistir.

Sekil 3.12°da belirtilen iriinlerin her yil igin yer almadigi goriilmektedir. Sadece
tiitlin irlinlerinin ve kimyasal iiriinlerin iiretimine yonelik olarak her yil elde edilen
yabanc1 kontrollii tiretim istatistikleri mevcuttur. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda
temel eczacilik malzemelerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati, motorlu kara
tasit, treyler (romork) ve yar treyler imalati ve elektrikli teghizat {iretimi yabanci
kontrollii iiretimde agirlikli olarak goriilmektedir. Bununla birlikte iiretim degerlerine
gore diizenlenmis Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri (YSHI)’ne gére olusturulmus
olan “iiretimdeki yabanci Kontrol orani”na iliskin veriler ve grafik ise sirasiyla tablo 3.9

ve sekil 3.13’de paylagilmaktadir.
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Tablo 3.9: Uretimdeki Yabanci Kontrol Oranlari

Sekil 3.13: Uretimdeki Yabanci Kontrol Oranlan

Yabanc Kontrol

Yillar Orani{ %) 2015
2006 144 2014
2007 14,3 2013
2012

2008 141
2009 15,4 2011
. 2010
2010 14.7 2008
2011 14,1 2008
2012 13,6 3007
2013 13,4|| 5006

2014 13,8

2015 141

12

13

14

15 16

B ¥ahanc
Kontrol

Crani(%)

Kaynak: TUIK 24866 Sayili Haber Biilteni

3.1.2.2.Tiirkiye’de Hizmetler Sektoriine Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Etkisi

Hizmetler

sektoriine yonelik dogrudan yabanci

yatirnmlarin  alt sektor

dagilimlart ve bunlarm sektdrel paylarma yonelik istatistiksel rakamlar asagidaki

sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 3.10:Tiirkiye’deki DYY Girislerinin Hizmetler Sektoriindeki Dagilin

Finans ve i .
Toptan ve . — i Hizmetler Finans ve .
Bilgi ve lletisim Sigorta s . Toptan ve Bilgi ve

Perakende ) _ _|Sektéra(Toplam) Sigorta s

Yillar ) ) (Milyon ABD | Faaliyetleri . . . Perakende lletisimin
Ticaret{Milyon i (Milyon ABD  |Faaliyetlerinin|__ .
Dolan) (Milyon ABD Ticaretin Payi(%) Payi(%)
ABD Dolan) Dolar) Payi(%)
Daolan)

2000 2748 1842 1578 7035 2243070362 39,06183369 26,18336887
2001 2277 610 2756 7201 38,27246216 31,62060825 8471045688
2002 1407 1306 1777 5540 32,07581227 25,39711191 23,57400722
2003 4739 1145 3608 10915 33,05542831 43,41731562 10,49015117
2004 3068 7273 3526 16400 21,5 18,70731707 44,34756098
2005 6814 15508 12091 43031 28,0983477 15,83509563 36,03913458
2006 7946 30770 18642 64396 28,94500304 12,33927573 47, 78247096
2007 14299 33608 43281 104359 41,47318391 13,70174111 32,20421813
2008 T287 21207 19863 56567 35,11411247 12,88206905 3749005604
2009 14769 26097 38551 90170 42,75368748 16,37906177 28,94199845
2010 20762 33685 48604 114535 4243593661 18,12721002 2941022395
2011 11138 23790 32219 75121 42, 885947165 14,82674618 31,6689075
2012 17829 28048 43613 102008 42 75448984 17,47804054 27 49588268
2013 16618 20528 33509 79614 42,08933102 20,87321325 25, 78440978
2014 22535 22991 38430 95153 40,38758631 23,68291068 24 16213887
2015 25425 14614 32492 80383 40,42148215 31,62982223 18,18046104
2016 30814 11226 31264 79477 39,33716673 38,77096518 14,12484115
2017 39935 14902 36591 101461 36,06410345 39,35995111 1468741684

Kaynak: TCMB Uluslararast Yatirim Pozisyonu
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Burada oncelikle belirtilmesi gerekli nokta, hizmetlerdeki alt sektoér sayisinin
diger sektorlere gore daha fazla olmasidir. Bu g¢alismada hizmetler sektoriinde en
yiiksek paya sahip ti¢ onemli alt sektor tizerinde durulacaktir. Bu alt sektorler asagidaki

sekil 3.14°de yer aldig1 gibi finans-sigorta, toptan-perakende ticaret ve de bilgi iletisim
sektorleridir.

Sekil 3.14:Tiirkiye’deki DYY Girislerinin Hizmetler Sektoriindeki Dagilimi
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Burada hizmetler sektoriindeki dogrudan yabanci yatirima artiginin, artan
degerlerini siirekli koruyan finans ve sigorta sektorii ile olan baglantisini belirtmek
yanlig olmayacaktir. Yine burada siirekli bir artig halinde olan finans ve sigorta sektorii
disinda belli yillarda ani ¢ikis ve inis gosteren diger alt sektorler de goze ¢arpmaktadir.
Buradaki ani ¢ikis ve inisleri de ilgili dogrudan yabanci yatirimin tiiriine yonelik
cikarsama iizerinden yorumlamak da iizerinde durulmus olan diger bir konudur. ilgili
tablo ve grafik degerlerinden de goriilecegi iizere, yabanci yatirim stogu baglaminda
daha once belirtildigi sekliyle sanayi ile yer degistirmis bir hizmetler sektorii ve de
hizmetler sektorii igerisinde siirekli artan konumunu koruyan bir finans sektorii
mevcuttur. Yani dogrudan yabanci yatirimlarin 6zellikle finans sektoriinde yogunlastigi

goriilmektedir. Bir diger deyisle, finans sektoriine yogunlagsan dogrudan yabanci
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yatirimlar 6zellikle son donemde Tiirkiye nin dogrudan yabanci yatirim karakteristigini

ortaya koymaktadir.

3.1.3. ISO-500¢de Yabanc1 Yatirimin Etkisi

Yabanci yatirimlara iliskin sektorel tercihlerin ardindan yabanci kontrollii
tiretime yonelik farkli ¢ikarsamalarda bulunmamizi saglayacak bir diger ¢alisma da
Istanbul Sanayi Odasi’nin her yil yaymladigi “en biiyiik 500 sanayi firmasi” anket
calismasidir. Bu calisma {izerinde durmak yabanci kontrollii iiretime iliskin olarak
yararli olacaktir. Her yil uygulanan bu ¢alismaya goére, en biiyilk 500 sanayi firmasi

icerisinde farkli oranlarda yabanci paylarmin yer aldigi sirket sayisi asagida

tablolastirilmustir.
Tablo 3.11 : Sekil 3.15:
ilk s00'deki - . -
Yabanco Ortakh Sirket Ilk 500'deki
willar Sayisi Yabanc Ortakh Sirket
2006 1440
2007 143 200 Savls.
2008 148
2009 153 150 4
2010 148
2011 140 100 -
2012 138
2013 137 so -
2014 126
2015 125 o -
2016 123 £ 2222z 2 23853
Kaynak: 1SO

Yillik bazda ilk 500°deki sirketler arasinda yabanci ortakli sirket sayist her yil

farklilagsma gosteriyor olsa da 6zellikle biiyiik sanayiye yonelik ilk 500’deki yabanci

sermayenin agirligimin artmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3.16:Yabanci Sermayeli 115 Firma ve 29 Biiyiigiiniin ISO 500°deki Paylar1 2017(%)
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Kaynak: 1SO
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Tablo3.12:iSO-500’deTamami Yabanci
Firmalar(2007)

Tablo 3.13:iSO-500’de Tamami Yabanci Firmalar(2017)

1 | TOYOTA OTOMOTIV SANAYi TURKIYE A.S. 1 |Toyota Otomotiv Sanayi Turkiye A.S.
2 |IPRAGAZALS. 2 |Bosch San. ve Tic. A.S.
3 | BOSCH SANAYi VE TiCARET A.S. 3 | MMK Metalurji San. Tic. ve Liman isletmeciligi A.S.
4 |HONDA TURKIYE A.S. 4 | Honda Tirkiye A.S.
5 | DELPHI AUTOMOTIVE SYSTEMS LTD. STi. 5 | C.P. Standart Gida San. ve Tic. A.S.
6 |C.P STANDART GIDA SAN. VE TiC. A.S. 6 | Bosch Termoteknik Isitma ve Klima San. Tic. A.S.
7 |JTITUTUN URUNLERI SANAYi A.S. 7 |JTI Tatin Urdinleri Sanayi A.S.
AUTOLIV CANKOR OTOMOTIV EMNIYET
SISTEMLERI Autoliv Cankor Otomotiv Emniyet Sistemleri
8 |SAN.VETIC.AS. 8 |San.veTic. AS.
9 |BAYER TURK KiMYA SAN. LTD. STi. 9 | Yazaki Otomotiv Yan San. ve Tic. A.S.
10 | NEXANS TURKIYE ENDUSTRI VE TiC. A.S. 10 | Indesit Company Beyaz Esya San. ve Tic. A.S.
YAZAKIi OTOMOTIV YAN SANAYi VE TiCARET
11| AS. 11 | Ravago Petrokimya Uretim A.S.
INDESIT COMPANY BEYAZ ESYA SANAYI VE
12 | TICARET A.S. 12 | Delphi Automotive Systems Ltd. Sti.
NOVARTIS SAGLIK GIDA VE TARIM URUNLERI
13 | SAN. VE TiC. A.S. 13 [ Indorama Ventures Corlu Pet Sanayi A.S.
ARTENIUS TURK PET KiMYEVi MAD. VE PET.
14 | AMB. SAN. A.S. 14 | Bunge Gida San. ve Tic. A.S.
TOYOTA BOSHOKU TURKIYE OTOMOTIV SAN.
15| VETIC. A.S. 15 | Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.
16 | CIMPOR YIBITAS CIMENTO SAN. VE TiC. A.S. 16 | Cargill Tarim ve Gida San. Tic. A.S.
17 | BP PETROLLERI A.S. 17 | Toyota Boshoku Tirkiye Otomotiv San. ve Tic. A.S.
18 | MOBIL OIL TURK A.S. 18 | Mutlu Akii ve Malzemeleri Sanayii A.S.
19 | ASTEL KAGITCILIK SAN. VE TiC. A.S. 19 | Progida Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
20 | FAKO iLACLARI A.S. 20 | Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti.
21 | PERFETTI VAN MELLE GIDA SAN. VE TiC. A.S. 21| OMV Samsun Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.
22 | SET BETON MADENCILIK SAN. VE TiC. A.S. 22 | Nexans Tiirkiye Endiistri ve Ticaret A.S.
23 | BOSCH TERMOTEKNIK SAN. VE TiC. A.S. 23 | Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti.
24 | Peyman Kuruyemis Gida Aktariye Kimyevi Maddeler
24 | DOW TURKIYE KIMYA SAN. VE TIC. LTD. STI. Tarim Urinleri San. ve Tic. A.S.
25| YUDUM GIDA SAN. VE TiC. A.S. 25 | Bosch Rexroth Otomasyon San. ve Tic. A.S.
STANDARD PROFIL OTOMOTIV SAN. VE TiC.
26 [ AS. 26 | Votorantim Cimento San. ve Tic. A.S.
27 | PILSA PLASTIK SANAYi A.S. 27 | Baymak Makina San. ve Tic. A.S.
ROTOPAK MATBAACILIK AMBALAJ SAN. VE
28 |TIC. AS. 28 | Daikin Isitma ve Sogutma Sistemleri San. Tic. A.S.
CROWN BEVCAN TURKIYE AMBALAJ SAN. VE
29 |TIC. AS. 29 | Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.S.
GRAMMER KOLTUK SISTEMLERI SAN. VE TiC.
30| AS. 30 | Jotun Boya San. ve Tic. A.S.
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31

YAZAKI WIRING TECHNOLOGIES TURKIYE
ELEKTRIK SISTEMLERI SAN. VE TiC. LTD. STi.

31

Midal Kablo San. ve Tic. A.S.

32

HUGO BOSS TEKSTIL SANAYii LTD. STi.

32

Termo Teknik Tic. ve San. A.S.

33

TUPRAG METAL MADENCILIK SAN. VE TiC. A.S.

33

Nitto Bento Bantgilik San. ve Tic. A.S.

34

ONDULINE AVRASYA INSAAT MALZEMELERI
SAN. VE TiC. A.S.

34

Sun Chemical Matbaa Miirekkepleri ve
Geregleri San. ve Tic. A.S.

Georg Fischer Hakan Plastik Boru ve

35| SE OTOMOTIV TEKNOLOJILERI A.S. 35| Profil San. Tic. A.S.
ZF SACHS SUSPANSIYON SISTEMLERi SANAYi
36 | VE TICARET A.S. 36 | Arbel Bakliyat Hububat San. ve Tic. A.S.
37 | SYNGENTA TARIM SAN. VE TiC. A.S. 37 | Panasonic Eco Solutions Elektrik San. ve Tic. A.S.

38

TATMAK MAKINA SAN. VE TiC. A.S.

38

Cayeli Bakir isletmeleri A.S.

39

BASF YAPI KIMYASALLARI SAN. A.S.

39

Greif FPS Turkey Ambalaj San. ve Tic. A.S.

40

Adini gizli tutan

40

Felda Iffco Gida San. ve Tic. A.S.

41

Adini gizli tutan

41

Erkunt Traktor Sanayii A.S.

42

Adini gizli tutan

42

Cevher Jant Sanayii A.S.

43

Adini gizli tutan

43

Stackpole International Otomotiv Uriinleri Ltd. Sti.

44

Bekaert izmit Celik Kord San. ve Tic. A.S.

45

Arcelormittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.

46

Yazaki Wiring Technologies Tirkiye Elektrik
Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

47

Adini gizli tutan

48

Adini gizli tutan

49

Adini gizli tutan

50

Adini gizli tutan

51

Adini gizli tutan

Son 10 yil igerisinde yabanci firmalarin sanayideki etkisini gozlemleyebilmek

adina tamami yabanci sermayeli biiyiik firmalar1 2007 ve 2017 yillarina gore incelemek

oldukg¢a yararli olacaktir. Soyle ki, 2007 yilinda tamami yabanci sermayeli olan biiyiik
firmalarin ilk 500 icerisindeki sayis1 43 [2007°de ilk 500 igersindeki yabanci ortakli

firma sayist 143, ilk 100 igerisindeki yabanci ortakli firma sayisi ise 38 idi] olarak

goziikkmektedir. 10 y1l sonra yani 2017 yilinda ise ilk 500 firma igerisindeki tamami

yabanci sermayeli biiyiik firma sayist 51°e¢ ulasmis, yani bu sayiya 8 firma daha

eklenmistir. Ancak ilgili yillardaki firmalar incelendiginde 2007 yilinda ilk 500 firma

icerisinde yer alan tamami yabanci sermayeli sirketlerden sadece 14 tanesinin 10 yil

sonraki yani 2017 yilindaki listede de yer aldig1 goziikmektedir.
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Yine sekil 3.16’dan goriilecegi tizere, 2017 yilinda ilk 500 firma igerisinde
yabanci sermaye payinin farkli oranlarda bulundugu firma sayisinin 115 oldugunu ve bu
firmalarin da toplam iiretimden satiglar, briit katma deger, donem kar1, ihracat ve de
ticretli calisan sayisi icindeki paylarinin sirasiyla %26, %26, %19, %52 ve %29 oldugu,
buna karsin ilk 100 igerisinde yer alan ve yabanci sermaye paymin farkli oranlarda
bulundugu sadece 29 firmanin iiretimden satiglardaki toplam iiretimden satislar, briit
katma deger, donem kari, ihracat ve de ticretli calisan sayisi igindeki paylariin ise
strastyla %23, %19, %17, %44 ve %15 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 1s18inda,
daha az sayida biiyiik yabanci firmanin sanayi igerisinde daha gii¢lii rol oynadigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sanayide durum boyle iken, Odemeler dengesi agisindan inceledigimizde
dogrudan yabanci yatirnmlar yolu ile elde edilen karlarin hareketini incelemek yine
dogrudan yabanci yatirnmlarin Tirkiye’ye faydasi baglaminda 6nemli bir gosterge
olacaktir. Yillar itibariyle farkli yatinm tiirlerine gore toplam yabanci yatirimlarin

transfer ettikleri kar seviyesi asagida tablolastirilmistir.

Yatirim Turlerine Gore Yurt Disina Yapilan Kar Transferleri (Milyon ABD Dolari)

Tablo 3.14: Sekil 3.17
Potrfd Diger Yatinmlar
Dogrudan Yabanc ¥ g_ i i 10000
) Yatinmlan (Faiz Giderleri)
Yillar | Yatinmlar(Milyan ) ]
{Milyon ABD {Milyon ABD 9000
ABD dolan) dol Dol
olan) olar) 3000
2000 279 1734 4825
2001 309 1947 5497 7000
2002 401 2244 4395 6000
2003 643 2616 4544
2004 1043 2905 312 3000 i
2005 1051 3326 5010 2000 HEE
2006 1182 3463 6321
2007 2213 3735 7477 5000 BET TFI1 B i
2008 2957 3523 8666 2000 HEE |
2009 2933 2994 7406
1000 -
2010 2871 3149 5502 | 1 1 1
2011 2937 3382 5287 o B .l 1 LB e ey e |
I )
2012 2657 3472 5817 ﬁ&@'@(} § W@ '19 _@ e '\.@ d:?’ '1,6&1,@ oY ,@" ap'” '\'9'\ ,@”
2013 3682 3769 5769
2014 2350 4320 5628
2015 3552 4560 5160 B Dogrudan Yabanci Potrfay Yatinmlari B Diger Yatinmlar
2016 3113 1530 2620 Yatirim lar{Mikyon ABD dolar) (Milyon ABD dalar) (Faiz Giderleri)
{Milyon ABD Dolan)
2017 3231 5342 6355

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Altinci El Kitabi
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Ilgili grafik ve tablo degerlerine gore her ne kadar dogrudan yabanci yatirimlara
iliskin kar transferleri gerek portfoy gerekse diger yatirnmlara gore daha az
gerceklesiyor olsa da portfoy yatirimlari ve diger yatirimlarda oldugu gibi dogrudan
yabanci yatirimlara ait kar transferleri de siirekli artis gostermektedir. Gergeklesen
rakamlarin incelenmesi ayrica dogrudan yabanci yatirimlara iligkin kar transferlerinin

de Tiirkiye’de cari dengenin bozulmasinda 6nemli bir etken oldugunu gdstermektedir.

Ilgili incelemeler isiginda Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin belirli
sektorlerde yogunlastigi ve yogunlastiklari bu sektorlerde de daha az sayida giiclii
yabanci sermaye firmasinin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
tilkelerin yabanci sermaye ¢ekmek istemesindeki nedenlerin basinda gelen teknolojik
doniisimiin Tirkiye 6zelinde yeterli etkiyi yaratamadiginin ve bir bakima iilkeye gelen
yabanci yatirimlarin ileri teknolojili iiriin olusturmadaki yetersizliginin goriilmesi
onemlidir. Ayrica diger yatirim tiirlerine gore kalict olma sansinin yiiksekliginden
kaynakli olarak daha yararli olduguna inanilan dogrudan yabanci yatirimlara iliskin kar
transferinin stirekli artis seyri izlemesi de 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolayidir ki, dogrudan yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekebilmek ve de iilkede yer
alan yabanci yatirimlarin kaliciligini ve/veya uzun vadeli yapida olmasini saglamak da
oldukca 6nemlidir. Burada da dogal olarak yabanci yatirime1 gozii ile Tiirkiye’nin ele

alinmasi gerekmektedir.

Yabanci yatirimer gozii ile dogrudan yabanci yatirimlarin diinya genelindeki
hareketlerini izleyebilmek, fiili olarak gerceklesen degil gelecek donemlerdeki
dogrudan yabanci yatirimlarin lokasyon anlamindaki yonelimi hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in A.T.Kearney tarafindan diizenlenen “DYY Giiven Endeksi” anket
caligmast bulunmaktadir. Bu calisma biiyiilk oranda uluslararasi yabanci yatirim
hacmine sahip yatirimcilar tizerinden her yil diizenlenmektedir. Bu anket temelinde
dogrudan yabanci yatirnm yapilabilmesi icin {ilkelerin giivenilirlik diizeylerinin
Olgiilebilmesine yonelik olarak gergeklesmektedir. Bu ¢alismanin son yayinlanan
sayisina gore yabanci yatirimin belirleyicileri agirlikli olarak asagidaki tablo 3.15°de

gorilmektedir.
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Tablo 3.15:DYY Giiven Endeksi

Siralama(2017) |Siralama(2018)

[ 1 geffalik ve Yolsuzlugu Azaltici Dizenlemeler
3 2 Vergi oranlan ve vergi édeme kolaylhiklar
12 3 iggici Maliyeti
1 4 Cenel givenlik ortami
6 [ Yurtigl Pazar Hacmi
4 6 Teknoloji ve i yon kapasitesi
7 7 Yurtigi Ekonomik performans
8 8 Yabanci Sermayenin Yurtigi girig ve giligtaki kolaylhig
10 9 Yabanci Sermayeye saglanan tegvikler
9 10 Yatirim ve Milkiyet haklarimin gicd
11 11 Ulkenin ticaret anlagmalarina katilimi
2 12 Yasal ve dizenleyici sireglerin yeterliligi
19 13 Telekeminikasyen altyapisimin kalitesi
16 14 Ar &Ge kapasitesi
15 15 I'g giicil piyasasisin efitim ve yetenek dizeyi
13 16 Yurtigi pazarda finansal sermayeye erigim
14 17 Arazi ve Taginmaz/gayrimenkul mevcudiyeti
17 18 Hammadde ve dider girdilerin mevcudiyeti
18 19 Ulastirma altyapisinin kalitesi
0 20 Elektrik altyapizinin kalitesi

- Piyasa wve altyapi Faktdrleri | |Y|':I'rnetim we Dilizenleciyi Faktorler

Kaynak: The 2018 A.T. Kearney Foreign Direct Investment Confidence Index

[https://www.atkearney.com/foreign-direct-investment-confidence-index/full-report](Erisim
Tarihi:08.12.2018)

Igili sonuglardan da goriildiigii iizere bahsi gegen endeksin belirleyicileri piyasa
ve altyapi faktorleri ile yonetimsel diizenleme caligmalar1 lizerinden sekillenmektedir.
Yine ayni ¢aligma ile iilkelerin yatirim yapilabilme giivenilirlikleri tizerinden siralamaya
tabi tutulmaktadir. Bu siralama her yil en giivenilir ilk 25 iilkeyi kapsamakta olup,
Tiirkiye en son 2015 yilinda 22. sirada yer almak idi. Son ii¢ senedir Tiirkiye ilk 25

icinde kendisine yer bulamamustir.
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3.1.4. Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Orta Gelir Tuzagi ve Dogrudan Yabanci
Yatirinmlar Uzerinden Karsilastirilmasi

Son olarak gerek dogrudan yabanci yatirimlar gerekse orta gelir tuzag ile ilgili

Tirkiye ve Giiney Kore arasinda karsilastirma yapmak boliim sonu genel degerlendirme

Ozetlemesi yapabilmek i¢in de anlamli goziikmektedir. Burada oOzellikle Giiney

Kore’nin tercih edilme sebebi, siirekli yinelenen ve geegmiste benzer ekonomik

gelismelere sahip iki iilkenin daha sonraki siiregte ekonomik performanslarinin

farklilasmas1 ve bu farklilasmanin beraberinde Giiney Kore’nin orta gelir tuzagini

asarak yliksek gelirli iilke seviyesine oturmasina karsin Tiirkiye’nin hala orta-yiiksek

gelir seviyesinde devam eden ekonomik yapisina dair sdylemdir.

Sekil 3.18:Tiirkiye-Giiney Kore kisi basi GSMH Karsilastirmasi

Sekil 3.19:Tiirkiye-Giiney Kore GSYH imalat sanayi

Katma Degeri Karsilastirmasi
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Kaynak: Diinya Bankasi

Kaynak: Diinya Bankas1

[https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD?locations=TR-KR](Erisim Tarihi:08.12.2018)(GSMH

Karsilastirmasi)

[https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS?locations=KR-TR] ](Erisim Tarihi:08.12.2018)(imalat Sanayi

Katma Degerinin GSYH igerisindeki paylarinin Karsilastirmasi)

Oncelikle Tiirkiye ve Giiney Kore’ye ait kisi bast GSMH degerleri

incelendiginde, 1980 oncesinde Tiirkiye'nin Giiney Kore'den daha yiiksek gelir

diizeyine sahip oldugu goziikmektedir.1980 yilinda esitlenen degerler bu tarihten sonra

Giiney Kore lehine siirekli artan bir farklilagmay:1 bereberinde getirmektedir. Bununla

birlikte 6zellikle orta gelir tuzagina iliskin olarak sektorel baglamda imalat sanayindeki




gelismelerin artmasi biiyiik 6nem tasimakta idi. Elbette ki imalat sanayine yonelik
olarak tiriin kompozisyonun igerigi 6ne ¢ikmaktadir. Siirekli sdylenen sekli ile de emek
yogun sektorlerden katma degeri yiiksek faaliyetlere dogru yonelis orta gelir tuzagi
baglaminda iizerinde durulan en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Katma degeri
yiiksek iiriinler ise 6zellikle teknoloji agisindan gelismis iiriinlerdir. ki iilke imalat
sanayine iligkin katma degerin 1990-2000 yillar1 arasinda benzer ekonomik performans
gosterdigi sekil 3.19°den anlasilmaktadir. Iki iilke arasinda imalat sanayi katma
degerinin GSYIH i¢indeki paylarinin 6zellikle 2000'i yillar1 takip eden stiregte ciddi bir
ayrismayl beraberinde getirdigi gdzlenmektedir. Ozellikle bu yillarin Giiney Kore
acisindan ulusal teknoloji yol haritasinin hazirlanmasini takip eden yillara denk gelmesi
ve de Tirkiye baglaminda 20001 yillardan sonra iilkeye giris yapan yabanci

yatirimlarin siirekli olarak artmasi baglaminda oldukea ilgi ¢ekicidir.

Sekil 3.20:Tiirkiye ve Giiney Kore’nin ihracatlarimn GSY IH’lart Sekil 3.21:Tiirkiye ve GiineyKore’nin Yiiksek

icindeki Paylarmin Karsilastirilmasi Teknoloji fhracatlarimin imalat
Sanayi IThracatlar i¢indeki
Paylarimin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Diinya Bankasi Kaynak: Diinya Bankasi

[https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS?locations=KR-TR] (Erisim Tarihi:08.12.2018)(ihracatin
GSYIH’daki paylarinin karsilastirmasi)

[https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS?locations=KR-TR] ](Erisim Tarihi:08.12.2018)(ileri teknoloji
ihracatinin imalat Sanayisi ihracati igerisindeki Paylarinin Karsilastirilmasi)

Sekil 3.19’da ki 1990-2000 arasindaki durum sekil 3.20’deki durumla bire bir
ortiismektedir. 1ki iilkeye ait ihracat degerlerinin GSYIH’daki paylarmi
inceledigimizde, iki iilkenin de 1990-2000 arasinda ihracata dayali ekonomik biiyliime
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https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS?locations=KR-TR

modelini takip ettikleri goriilmektedir. Yine burada orta gelir tuzagr baglaminda
yukarida bahsi gegen ihracat irlinleri kompozisyonunun 2000 ‘li yillardan sonraki
stirecte Giiney Kore i¢in ciddi bir sigrama olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’ nin ise
ayni donemde ihracat degerinin GSYIH i¢indeki paymin sabit oranda devam ettigi
izlenmektedir. Sekil 3.21’den de takip edilebilecegi tizere, Giiney Kore i¢in ihracatin
GSYIH igindeki payinda sigrama saglayan triinlerin ileri teknolojili Tirlinlerden
olustugu asikardir. Tiirkiye’nin ileri teknoloji tirlinleri ihracatinin imalat sanayi ihracati
igerisindeki pay1 ise 1990’lardan sonra biiyiik degisikler gostermemektedir. Bu
durumun Tirkiye’nin gerek Giiney Kore ile kiyaslanmasindaki, gerekse orta gelir
tuzagini asabilmek i¢in genel ekonomik performansindaki ciddi bir sorun olarak ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Tabii ki bu yillarin Tirkiye’ye ciddi oranda dogrudan
yabanci yatirrmin geldigi 2000’li yillart da icermesi, bu dénemde Tiirkiye’ye gelen
yabanci yatirimin ileri teknolojili ihracat iirlinli iiretilmesinde biiyiik degisiklikler

yaratmadigini gostermesi bakiminda da anlamlidir.

Sekil 3.22:Tiirkiye-Giiney Kore DYY girislerinin Sekil 3.23:Tiirkiye-Giiney Kore DYY stok degerlerinin
GSYIH oranlar: karsilastirmasi GSYIH oranlar: karsilastirmasi
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Kaynak: Diinya Bankasi Kaynak: Diinya Bankasi Contry Fact sheet Report/OECD
[https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?locations=KR-TR](Erisim Tarihi:08.12.2018)(DYY
Girislerinin GSYIH oranlarinin karsilastirilmasi)
[https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart](Erigsim Tarihi:08.12.2018)(DYY Stok degerlerinin GSYIH oranlarinin
karsilastirilmasr)
[https://unctad.org/sections/dite_dir/docs/wir2018/wirl8_fs_kr_en.pdf](Erisim Tarihi:08.12.2018) )(DYY Stok degerlerinin GSYIH

oranlarinin karsilagtirilmasi)
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Iki iilkeyi dogrudan yabanci yatirimlar iizerinden karsilastirdigimizda, gerek
yillik akis gerekse stok degerleri baglaminda iki iilkenin sekil 3.19 ve 3.20’deki
pozisyonlarinin yer degistirdigi goze ¢arpmaktadir. Bir bakima Giiney Kore’ye yonelik
olarak teknoloji ve imalata yonelik iiretim yapisinda yabanci sermayenin belirleyici bir
rolde olmadigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii Giiney Kore’nin, daha biiyiikk oranda
yabanci sermaye yapisina sahip Tiirkiye’ye gére bu alanlarda daha gii¢li oldugu
ve/veya kendi i¢ dinamikleri {izerinden ilerledigi gorilmektedir.

3.1.5. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Tiirkiye’ye Etkisinin Degerlendirilmesi

2005 sonras1 donemde orta—yiiksek gelir seviyesine ¢ikan Tiirkiye’nin yine bu
yillar ve sonrasinda 2005 6ncesine gore oldukea yiiksek boyutta gerceklesen dogrudan
yabanci yatirima evsahipligi yaptig1 goriilmektedir. Ulkeye gelen bu yatirimlarin
bilesimi incelendiginde, bu bilesim i¢inde yabanci yatirimcilarin gayrimenkul
edinimlerinde siirekli artig egilimi oldugu goriilmektedir.

Ulkeye giris yapan dogrudan yabanci yatirimlar, belli yillarda ciddi sigramalar
da beraberinde getiren ve halihazirda yabanci yatirim stogu iginde oldukga biiyiik paya
sahip olan ve satin almalar-birlesmeler (M&A) yoluyla gergeklesen yatirimlardan
ibarettir. Sadece firmalarin sahipligini degistiren yatinmlar (M&A) ve gayrimenkul
yatirimlari, takip eden siiregte tesis, teknoloji, istihdam vs. bakimindan iiretime yonelik
yeni yatirimlara donisebildikleri takdirde iilke ekonomisi i¢in anlamli kaynak
olabilmektedirler.

Diger taraftan sektorel boyutta inceledigimizde sanayiye yonelik dogrudan
yabanci yatirimlar yillar itibariyle azalis gostermektedir. Giiniimiizde dogrudan yabanci
yatirimlar hizmetler sektorii yogunluklu ger¢eklesmektedir. Hizmetler sektoriinde ise bu
yatirimlar agirlikli olarak finans sektdriinde goriilmektedir. Imalat sanayine yonelik
dogrudan yabanci yatirnmlar yillar itibariyle azalis gosterse de, bu sektor orta gelir
tuzag1 baglaminda hala en 6nemli sektor konumundadir. Ancak burada da dogrudan
yabanci yatirimlarin o6zellikle ileri teknoloji gerektirmeyen ve/veya ileri teknoloji
saglamayan (var olan teknolojinin devam ettirildigi) belirli bir Giriin kompozisyonunu

stirdiirdiikleri goriilmektedir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarin diger yatirim tiirlerine goére en Onemli
avantajlarindan biri de agirlikli olarak uzun siireli yatirim ¢esidi olsalar da, 6zellikle son
yillarda dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan kar transferlerinin cari dengede
olumsuzluk yaratacak seviyelere yiikselmesi, ©Onemli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada da yabanci yatirnmcinin yatirimin giivenilirligine iliskin
beklentilerindeki 6ncelik siralamasi boliim igerisinde paylasilmis idi ve Tiirkiye yatirim
giivenilirligi ve yatirimci beklentilerinin saglanmasi bakimindan maalesef alt siralarda
idi. Ayrica ISO-500 galismasinda da goriilecegi tizere, iilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirimlar az sayidaki giiglii grubun elinde toplanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin  Giliney Kore ile karsilastirildigi boliimde ayrintili  bigimde
belirtildigi tizere, gegmiste benzer ekonomik performansa sahip iki iilkeden Giiney
Kore’nin 6zellikle 2000 sonrast donemde ileri teknolojiye ve de imalat sanayisinde
kendi i¢ dinamikleri {izerine yogunlagmasi, ciddi ivme kazandirmigtir. Ancak daha
yiikksek boyutta dogrudan yabanci yatirim ¢eken Tirkiye’nin hala orta-yiiksek gelir

grubu icerisindeki siirekliligi devam etmektedir.
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BOLUM 4

4.1. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Bu ¢alismada dogrudan yabanci yatirim ile orta gelir tuzagi arasindaki dogrudan
nedensellikten ziyade, orta gelir tuzagini olusturan belirleyicilerin dogrudan yabanci
yatirnm ile olan etkilesimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi hedeflenmistir. Diinya
ekonomisinin ulastigi noktada kiiresellesme igerisindeki konumlanmalar1 ya da global
diinyaya baglanma iligkileri sonucunda, ulusal ekonomilerin diinyadan izole olmalar1 ya
da tam tersine yabanci yatirimin her tiirlisiine ac¢ik olmalart bigimindeki tuzaklara
diismemeleri olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolayidir ki dncelikle orta gelir tuzaginin
kavraminin ana bilesenleri {izerinden siniflandirma gercgeklestirmek ve bu bilesenlerin
dogrudan yabanci yatirnmlar ile olan etkilesimlerini ayr1 ayri degerlendirmek

gerekmektedir.

Orta gelir tuzagi kavrami lizerinde uzlasilmis net bir tanimlama olmasa da, bu
kavram siirdiiriilebilir ekonomik biiylime siirecinde yapilmakta olan birgok hatanin
sonucunda iilkelerin orta gelir grubundan yiiksek gelirli iilke grubuna ge¢is yapamama
nedenlerinin bir biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili ¢alismalar orta gelir tuzag
ile ekonomik biiyiime arasinda dogrudan etkilesim kuran yaklagimlar, ekonomik
bliylimenin uzun donemde verimliligi esas alan yapisalct ¢oziimlemeleri ve de
ekonomik biiylimede meydana gelen yavaslama ile gelismis iilkelere olan yakinsama

eksikleri bi¢imindeki farkli yaklagimlar tizerinden de ayristirilabilmektedir.

Ekonomik biiylimede yapisalci ¢6ziimleme baglaminda 6ne ¢ikan toplam faktor
verimliligi, ekonomik biiyiimede karsilasilan kritik kavramdir. Ust gelir grubuna dahil
olan tilkelerde goze carpan en 6nemli nokta, bu tilkelerin toplam faktdr verimliliginden
kaynakl1 olarak gergeklestirmis olduklar1 biiylime tipinin 6ne ¢ikmasidir ( Kharas ve
Koli,2011). Gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelere dogru yakinsama eksiklikleri
tizerinden gelistirilen c¢alismalarda ise kisi bast gelir diizeyleri ve bunlarin
karsilastirilmast seklindeki calismalarla birlikte, 6zellikle son donemde orta gelir

tuzaginm gelir dagilimi esitsizligi iizerinden agiklayan c¢alismalar 6n plana ¢ikmistir.
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Asamal1 sanayilesme/endiistrilesme caligsmalari da yurt i¢i yatirimlarin niteligini orta

gelir tuzag: baglaminda 6ne ¢ikaran ayirt edici caligmalardir.

Bu calismada orta gelir tuzaginin toplam faktor verimliligi, yurt i¢i yatirimlar,
gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiyiime seklindeki belirleyicilerinin dogrudan

yabanci yatirimlar ile olan etkilesimleri incelenmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin toplam faktor verimliligine etkisi biiyiilk oranda
teknoloji ve inovasyona dayali gelismeler iizerinden gerceklestirilse de, dogrudan
yabanc1 yatirimin motivasyonu bagka faktorlerin etkinligini de beraberinde getirmekte
ve bu faktorlerin etkinligine bagl olarak da bu motivasyonun toplam faktor verimliligi
tizerindeki etkisi degiskenlik ortaya koymaktadir. Bu etkiyi farklilastiran nedenler orta
gelir tuzagmin belirleyicileri ile ortaktir. Ozellikle egitim ve beseri sermayenin iilkeden
tilkeye farklilik gosteren katkisi (absorbe edebilme giicii), iilkenin finansal gelismislik
diizeyi, kurumsallagma, teknoloji acig1 seklindeki faktdrler dogrudan yabanci yatirimin

toplam faktor verimliligine etkisinde 6ncelikli konuma sahiptirler.

Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimin toplam faktor verimliligine olan
etkisi mikro (yogunluklu olarak sektorel bazli ) ve makro (verimlilik ile ilgili tilke
diizeyinde saglikli verilere ulasilabiliyorsa) diizeyde teknoloji, inovasyon ve Ar&Ge
bazli yatirrmlar {izerinden gergeklesmektedir. Ozellikle burada ilgili déniisiimiin
teknolojik degisimden mi yoksa teknik verimlilikten mi kaynakli oldugunun
sorgulanmas1 ya da bunlarin farkli diizeydeki etkilerinin toplami, faktér verimliliginde
genel etkiye doniismektedir. Bu etkiler dogrudan yabanci yatirimlardan teknolojik
degisim ve teknik verimlilige dogru bir nedensellik yoluyla arastirilsa da, teknolojik
degisim ve teknik verimlilikten dogrudan yabanci yatirimlara dogru bir nedenselligin

tizerinde duran ¢alismalar da mevcuttur.

Uretimin finansmani ve iiretim kapasitesinin arttirilarak iiretimle ilgili yapisal
degisimlerin gerceklestirilebilmesi, gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzag:
konumlanislarina dair ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Yurti¢i yatirimlarin
bu tartisma igerisinde dogrudan yabanci yatirimlarla olan iliskisi, orta gelir tuzagi

baglaminda belirleyici bir etken olmaktadir. Bu belirleyicilik iliskisi 6zellikle bu iki
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yatinm tiirli arasinda tamamlayicilik, birbirinin yerine ge¢me, crowd in (piyasaya
¢cekme), crowd out (piyasadan diglama) ve de yatirnm tiirleri arasinda nedensellik
iliskileri iizerinden (dogrudan yabanci yatirinmlardan yurti¢i yatirimlara nedensellik
iliskisi, yurti¢i yatirimlardan dogrudan yabanci yatirimlara dogru nedensellik bigiminde

ortaya c¢ikabilmektedir) ekonomik biiyiimede farkl etkilesimler yaratmaktadir.

Son dénemde orta gelir tuzagina iliskin yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan bir diger
belirleyici de gelir dagilimi esitsizligidir. Gelir dagilimi esitsizligi ile orta gelir
tuzaginin iliskisi birbiriyle baglantili ekonomik ve sosyal nedenler iizerinden ortaya
cikmakta ve de orta gelir tuzaginin asilmasi i¢in gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi
geregi iizerinde durulmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki etkisini arastiran mevcut ¢alismalar ise, teorik yapiyr modernizasyon ve
bagimlilik hipotezleri tizerinden sekillendirmektedirler. Bu iki farkli yaklasim {lizerinden
dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi esitsizligini arttirma yoniinde mi yoksa

tersi yonde mi etki yaptigini inceleyen farkli ¢alismalar bulunmaktadir.

Orta gelir tuzagi en basit ifade ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin devam
ettirilememesi ve/veya ekonomik biiylimedeki yavaslamanin giderilememesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakima orta gelir tuzag literatiirli, ekonomik biiylime kavrami
tizerinden ilerlemektedir. Bundan dolayr bu kavram orta gelir tuzaginin temel
belirleyicilerinden biridir. Aslhinda diger belirleyicilerin de dogrudan yabanci
yatirimlarla olan etkilesimleri ekonomik biiylimenin bu etkilesimlerden nasil etkilendigi
tizerinden arastirilarak incelenmis idi. Bu belirleyicilerin dogrudan yabanci yatirimlarla
olan etkilesimlerinin ekonomik biiylimeye etkileri disinda, dogrudan yabanci
yatirimlarla ekonomik biiylime arasinda dogrudan iliskiyi inceleyen ¢alismalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda dogrudan yabanci yatirnmin ekonomik biiylimeye pozitif
etkisi oldugu yoniindeki ¢ikarsamalarla birlikte, bu etkinin negatif hatta belirsiz oldugu
yoniinde c¢alismalar da ortaya konulmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlardan
ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi, bazi c¢alismalarda ise ‘“‘ekonomik
biiyiime arttikca daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ekmektedir.” seklindeki ters
yonlii nedensellikleri de kapsayabilmektedir. Yine dogrudan yabanci yatirimin uzun ya

da kisa vadeli olusu da ekonomik biiytimede farkl: etkiler yaratabilmektedir.
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Burada belirtilmesi gereken diger bir 6nemli nokta ise, ilgili c¢alismalarda
dogrudan yabanci yatirimin iilkeye giris seklinin ya da bu yatirimin tiiriiniin orta gelir
tuzag belirleyicileri tizerinde farkli etkiler yapmasidir. Teorik c¢alismalarla ortaya
konulmus olan dogrudan yabanci yatirimlarin orta gelir tuzagi belirleyicileri iizerindeki
etkisi, her bir belirleyici i¢in yapilmis olan ampirik ¢aligmalarla da Ozetlenmistir.
Burada ilgili ¢alismanin arastirma bolgesine, incelenen doneme, farkli c¢alismalarda
kullanilan veri setlerine ve de bu ¢alismalarda uygulanmis olan ekonometrik yontemlere

bagli olarak ilgili etkilesimlere iligkin farkli sonuglara ulasilmistir.

Gerek teorik gerekse ampirik caligmalar {izerinden orta gelir tuzagi
belirleyicilerinin dogrudan yabanci yatirimlarla olan etkilesimleri bizi farkli sonuclara
tastyabilmektedir. Bundan dolayidir ki orta gelir tuzaginin asilmasinda dogrudan

yabanci yatirimlarin sadece katkilarin vurgulanmasi sakincalidir.

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi konumlanigina iligkin yapilmis olan bir¢ok ¢alisma,
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugunu ya da bu tuzaga iligskin bir risk ile karsi
karsiya oldugunu gostermektedir. Bu calismalarda nedenselliklere iligkin ortaya
konulmus olan farkliliklarda bile teknolojiye dair yapisal ¢oziimlemeler ortaya
konulurken zaman kaybedilmemesi gerekliligi, izerinde durulmus olan ortak noktalarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda iiretim siirecindeki emek yogun sektorlerden
saglanan biylimenin yerini Ar&Ge ve inovasyona dayali teknolojik iiretim
stireglerinden kaynakli biiylimenin almasi ve de dis piyasadaki rekabete yonelik iiriin
yelpazesinin teknoloji ile detaylandirilarak katma degeri yiiksek {iirin grubuna gegisin

saglanmasi, lizerinde durulan 6nemli noktalardandir.

Yukarida bahsi gegen calismalarda Tiirkiye’nin teknolojik  yapisini
dontistirmedeki yabanci sermaye bagimliliginin orta gelir tuzagr baglaminda ciddi
riskler tasidigit ve de iilkenin ara mali ithalatina bagimlilii sonucu iiretimin
ulusallastirilamamasi (yerlilestirilememesi), bu ¢alismalarda 6zellikle vurgu yapilan

baslica saptamalardir.

Yabanci sermaye-orta gelir tuzagi iliskisinin Tiirkiye deneyimi baglaminda

(tasarruf-yatirnm dengesinin saglanabilmesi igin) yetersiz yurt i¢i tasarruflarin yerini
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artan oranda yurtdisi tasarruflarin aliyor olmasi da, yine ayni ¢aligmalarda diger bir
sorun olarak belirtilmektedir. Yurtdigi tasarruflarin kullanimindaki artigin tasarruf
yatirim dengesinin stirekli acik vererek cari agigi arttirdigi ve bu siirecin sonunda ise
milli gelir artisinda ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglamasinda sikintilar

ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir.

Bu ¢aligmalarda ilgili saptamalarla birlikte egitim ve 6zellikle de beseri sermaye
gelisimi vurgusu, emek verimliligi, uzmanlagsma ve kurumsallagmanin saglanmasi,
hukuk sisteminin demokrasi, 6zgiirlikkler ve fikri miilkiyet haklarin1 koruyacak sekilde
giincellenmesi ve de patent bagvurularinin arttirilmasi, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi

konumlanis1 baglaminda 6ne ¢ikan diger degiskenlerdir.

Bu calismada Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi konumlanis1 Robertson ve Ye (2013)
yaklagimi ile ekonometrik olarak test edilmistir. Bu yaklasim ile Tiirkiye
GSYIH/GSMH degerlerinin logaritmasindan ABD’nin GSYIH/GSMH ’sinin logaritma
degerlerinin  farki alinarak olusturulmus olan serilere duraganhik analizleri
uygulanmistir. Bu c¢ercevede duraganhik durumu, farkli nitelikteki geleneksel
Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Dickey —Fuller GLS (DF-
GLS) testleri ve yapisal kirilmali Zivot-Andrews (ZA), Lee ve Strazicich (LS) ve de

Carrion-i Silvestre (CS) birim kok testleriyle gergeklestirilmistir.

Tirkiye burada gergeklestirilmis olan ekonometrik yontem sinamasinda orta
gelir tuzaginda goziikmemektedir. Bilindigi lizere orta gelir tuzagina iliskin en yaygin
kabul edilen tanimlamalarin basinda ABD GSYH ’sinin yiizde 20’lik dilimine takili
kalinmas1 gelmektedir. Tiirkiye GSYH ‘sinin ABD GSYH ’sina oranlandiginda 2009 ve
sonrasinda tam olarak %20-21 bandin1 takip ettigi goziikmektedir. Bir diger tanimlama
ise test edilen tilkenin gelir diizeyinin uzun yillar diinya ortalama gelir diizeyi etrafinda
seyretmesidir. 2005-2006 donemi sonrasi diinya ortalama gelir diizeyinin ilizerine ¢iktig
gozilkse de Tiirkiye, diinya ortalama gelir dilizeyiyle benzesen salinimlar
gostermektedir. Tirkiye’nin ilgili gostergelerle su an i¢in orta gelir tuzaginda oldugunu
kabul edebilmek zor goziikse de, benzer sekilde devam edecek salinimlar takip eden

stirecte Tlirkiye’yi orta gelir tuzagi baglaminda riskli duruma itebilecektir.
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Elli y1l gibi uzun donem alt-orta gelir grubunda (tuzaginda) kalan Tiirkiye,
ancak 2005 yilinda orta-yiiksek gelir grubuna dahil olabilmistir. Gegmiste Tirkiye ile
benzer konumlanis ve ekonomik performans gosteren iilkeler su anda yiiksek gelirli
iilkeler grubunda yer aliyorken Tiirkiye’nin orta-yiiksek gelir grubu seviyesinden
kurtulabilmesi ya da orta gelir tuzagina takilmadan yiiksek gelirli iilke konumuna
gecebilmesi i¢in, uygulanan dogrudan yabanci yatirim politikasinin incelenmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirim politikalarini 1963 Planli kalkinma
oncesi, 1963-1980 planl kalkinma ve de 1980 sonras1 serbest piyasaya gecis donemleri

olarak ti¢ donem seklinde incelemek miimkiindiir.

Planli kalkinma Oncesi donemde, cumhuriyetin ilk yillarindan 1950°1i yillara
kadar gegen siiregte disaridan yogun bir sermaye akimi saglanamadigini sOylemek
miimkiindiir. Donemin karakteristiginden 6tiirii bu siireg, devletcilik politikalarinin 6ne
ciktigt yillar olarak goziikkmektedir. 1950°1i yillardan sonra yabanci sermayenin
tesvigine dayanan yeni bir iktisat politikasinin uygulandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu doénemde 1950 yilinda yabanci sermayeye iliskin engellerin
kaldirilmasi yoniinde ilk kanun, 1951 yilinda “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” ile
belli sektorlerde yabanci yatirimeiya hak ve kolayliklar saglanmis ve de 1954 yilindaki
“Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” ile de yerli yatirimcinin oldugu higbir alanda
yabanci yatirimciya imtiyaz saglamayacak sekilde yabanci sermaye girisine olanak

saglanmustir.

Ekonomik uygulama olarak 50’lerden 80’lerin basina kadar gergeklesen yabanci
yatirnmlar diisiik seviyelerde seyretmistir.1963 ile baslayan siiregte 1983 yilina kadar
devam eden dort farkli kalkinma plant ¢ergevesinde planli ekonomi politikasi
uygulanmistir. Her ne kadar ithal ikameci yaklagim ve disa bagimlilifin azaltiimasi
ilkesi s6z konusu ise de, yabanci yatirimlar1 ¢ekebilmek icin idari ve hukuki anlamda
tesvikler benimsenmis ve dogrudan yabanci yatirimlar konusunda ilk defa net olarak
secici bir politika izlenmesi Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda kabul edilmistir.
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken yaklasima gore, iilkeye gelen dogrudan yabanci

yatirnmlarin biiyiimeyi ve kalkinmayr destekleyen, yurtici rekabeti gozeten ve de
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ihracati arttiran yatirimlarin tercih edilmesi iizerinde durulmustur. Yabanci yatirimlarda
ileri teknoloji getirme sart1 ise Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda yer almis ve
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bu yatirimlarin ihracati arttirmas: seklindeki

kosula dis satim kosulu da eklenmistir.

1980 sonrasinda disa a¢ilma, ekonomide serbestlesme ve de kiiresellesme
cercevesinde yeni bir ekonomik perspektifin gelistirildigi bir donem karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye bu donemde ithal ikameci yapidan uzaklasarak ihracata dayali
biiylime modelleri iizerinden ekonomik performans gostermeye baslamistir. Yine bu
donemde uluslararas1 sermaye ¢ekebilmek igin yeni kanun tasarilari iizerinden liberal
icerikli bir¢ok diizenleme gerceklestirilmistir. Mevzuata iliskin diizenlemeler yaninda
yatirimeinin idari ve biirokratik engellere takilmamasi i¢in reform programlar1 kabul
edilmis ve de uygulamaya yonelik olarak kolaylastirici tesvik ve programlar
olusturulmustur. Planli donemin secici tavrindan ziyade daha fazla yabanci yatirim
cekebilmek i¢in yeni finansman modelleri gelistirilmis, yerli ve yabanci yatirimei
arasinda farkliliklar ortadan kaldirilmistir. Yapilan pek ¢ok degisiklik ve diizenlemeye
karsin 2000’11 yillara kadar istenilen diizeyde yabanci yatirim girisi saglanamamaistir.
Ancak 2000’li yillardan sonra yatirim girisi hizlanmis ve 2006 yilinda ise en yliksek

seviyesini yakalamistir.

Tiirkiye iist-orta gelir grubuna 2005 sonrasi dahil olmustur. Dogrudan yabanci
yatirnmlarin Tiirkiye’deki orta gelir tuzagina etkisini inceleyebilmek i¢in 6zellikle 2005
ve sonrast Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirim hareketlerinin incelenmesi biiytlik
onem tasimaktadir. Oncelikle 2005 sonrast dogrudan yabanci yatirnm bilesimi
incelendiginde goze c¢arpan ilk nokta, yabanci yatirnmcilarin = gayrimenkul
edinimlerindeki siirekli artis egilimi goriilmesi ve de yabanci yatirim stoguna iliskin
olarak satin alma ve birlesmeler (M&A) yoluyla gergeklesen yatirimlarin biiyiik paya
sahip olmasidir. Sadece firmalarin sahipligini degistiren (M&A) yatirimlar ve
gayrimenkul yatirimlari, takip eden siirecte tesis, teknoloji, istthdam vs. bakimindan
iiretime yonelik yeni yatirimlara doniisebildikleri takdirde tilke ekonomisi i¢in anlamli

kaynak olabilmektedirler.
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Yine 2005 ve sonraki donem i¢in iilkeye giris yapan dogrudan yabanci
yatirnmlart sektorel olarak inceledigimizde, sanayiye yonelik dogrudan yabanci
yatirimlarda yillar itibariyle azalis goriilmektedir. Giinlimiizde dogrudan yabanci
yatirimlar hizmetler sektoriinde yogunlagsmaktadir. Hizmetler sektoriindeki bu yatirimlar
agirlikli olarak finans sektdriinde goriilmektedir. Imalat sanayine yonelik dogrudan
yabanci yatirimlar yillar itibariyle azalis gosterse de, bu sektdr orta gelir tuzagi
baglaminda hala en 6nemli sektdr konumundadir. Orta gelir tuzagi baglaminda iizerinde
durulmasi gerekli olan bir diger 6nemli nokta ise lilkeye giris yapan dogrudan yabanci
yatirimlarin 6zellikle ileri teknoloji gerektirmeyen ve/veya ileri teknoloji saglamayan
(var olan teknolojinin devam ettirildigi) bir {iriin kompozisyonunu siirdiirdiiklerinin
goriilmesidir.

Dogrudan yabanci yatinmlarin diger yatirnm tiirlerine goére en Onemli
avantajlarindan birisinin agirlikli olarak uzun siireli bir yatirim ¢esidi olmasina karsin,
ozellikle son yillarda dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan kar transferleri cari

dengede olumsuzluk yaratacak seviyelere ulasmistir.

Tiirkiye yabanci yatirnmcinin beklentilerinin saglanmasi ve yatirim giivenilirligi
acisindan, yapilmis olan uluslararas1 anketlerde maalesef alt siralarda yer almaktadir.
Ayrica ISO-500 c¢alismasindan da goriilecegi iizere, iilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirnmlar az sayidaki giiclii grubun elinde toplanmis olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gelinen siirecte dogrudan yabanci yatirimlardan saglanabilecek olan yararlar
kisitlanmigtir ve siire¢ yabanci yatirimcinin inisiyatifine birakilmigtir. Tirkiye, ev
sahipligi yaptigi dogrudan yabanci yatirimlarin niteligi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmesinde yetersiz kalmaktadir. Gelinen noktada belli bir yatirim politikasina
bagl olarak gergeklestirilmeyen, daha c¢ok kisa vadeli ekonomi-politik hedeflerin
gerceklestirilmesinde kullanilan dogrudan yabanci yatirimlardan bahsedilebilmektedir.
Ancak orta gelir tuzaginin asilmasinda ya da yiiksek gelirli iilkeler grubuna

gecilmesinde dogrudan yabanci yatirimlara iliskin strateji belirlenmesi zorunludur.

Ilgili konumlanista orta gelir tuzag: ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
etkilesime iligkin olarak Ohno (2009)’nun caligmas1 6nemlidir. Bu ¢alismada Ohno,

“cam tavan etkisi” (glass ceiling) olarak nitelendirdigi orta gelir tuzaginin asilabilmesi
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icin iiretimin kalite kontrol, pazarlama, lojistik, tasarim, teknoloji ve yonetim gibi tim
asamalarinda yerli ireticilerin yabanci firmalarin yerine ge¢mesinin {ilke
ekonomisindeki yabanci bagimliligin1 azaltacagini belirtmektedir. Boylece yaratilan
igsel degerin hizla artacagi, iilkenin gelismis llkelerle rekabet edebilecek kalitedeki
mallarin ihracatgist olacagi ve kiiresel piyasalardaki payini artirarak bir iist gelir

grubuna gegebilecegi tizerinde durulmaktadir.

Ulkenin kendi i¢ dinamikleri ile teknoloji ve y®netim bilgisi iireticiligine
evrilmesi ve de orta gelir tuzagim asarak bir iist gelir grubuna ge¢mesi, Tirkiye ile
Giiney Kore karsilagtirmasi lizerinden degerlendirilmistir. 1980 6ncesi kisi bast GSMH
degerleri ayn1 diizeyde gerceklesen, 1990-2000 doneminde ihracata dayali ekonomik
biliylime modeli takip eden ve yine ayn1 donemde 6zellikle orta gelir tuzagi baglaminda
one ¢ikan imalat sanayi katma degerlerinin GSYIH’larina oranlar1 benzer diizeylerde
gergeklesen Tiirkiye ve Giiney Kore, 2000 yilin1 takip eden siiregle birlikte ekonomik
performans yoniinden biiyiik bir farklilasma gostermektedirler. Bahsi gegcen yillar ile
birlikte Giiney Kore’nin kendi i¢ dinamikleri ile ulusal teknoloji yol haritasin1 devam
ettirmesi, takip eden yillarda Giiney Kore’de ekonomik olarak sigrama yaratmis ve iilke
yiiksek gelirli {ilkeler grubunda yer edinmistir. Buna karsilik yine Tiirkiye ile Giiney
Kore arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH’ye oranlari karsilastirildiginda, bu
oran Tiirkiye’de daha yiiksek seviyede gergeklesmistir. Fakat Giiney Kore’nin ileri
teknoloji {iriinti thracatinin imalat sanayi ihracati igerisindeki payinin oldukca yiiksek
seviyelerde oldugu gozlemlenmektedir. Yani Giiney Kore ‘nin teknoloji ve imalata
yonelik tiretim yapisinda yabanci sermayenin belirleyici bir rolde olmadigini séylemek
miimkiindiir, bir degisle Giliney Kore kendi i¢ dinamikleri ile iist gelir grubuna dahil
olmustur. Buna karsin Tiirkiye’nin lst-orta gelir grubu icerisindeki siirekliligi devam
etmektedir.

Sonug olarak iilkelerin orta gelir tuzagina takilmadan st gelir grubuna
gecebilmelerinde yabanci yatirim bagimliliklarinin azaltilmasinin ve /veya dogrudan
yabanci yatirim konusunda segici bir politika belirlemesinin 6nemi biiyliktiir. Her ne
kadar planli kalkinma ddénemlerinde biiyiikk boyutta dogrudan yabanci yatirim girisi
gerceklesmemis olsa da kalkinma esaslarinda dogrudan yabanci yatirimlar konusunda

ilk defa segici esaslar tastyan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin incelenmesi,
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strateji belirlemede 6nemli bir kaynak yaratacaktir. Plan g¢ercevesinde kabul edilmis
olan; yabanci sermayenin yurt iginden saglanamayacak bir teknoloji getirmesi,
kurulacak kapasitelerde uluslararasi rekabet olanagina sahip olmasi, yabanci yatirim
izinlerinin 6zellikleri belirlenmis olan projelere saglanmasi, ihracat sart1, yatirim izninin
belirli siirelere baglanmasi, yabanci sermayenin tekel yaratmamasi ve de yabanci
sermayeye karst yerli sermayeye koruma saglayan degisik sektorel esaslar

(Durgun,2016) strateji olusturmada tizerinde tekrar diisiiniilmesi gerekli noktalardir.
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Ek 3:DF-GLS Testi Sonugclar:

Mull Hypothesis: SERO1 has 2 unitroot

MNull Hypofhesis SERM has a unk ok
Exogenous: Constant, LinearTrend
Lag Lengih- 1 [Autom afic -based on AC, masdag=10)

Baogenous: Constant
Lag Length: 1 {Aukmatic - based on AIC, maddag=100 HEatiEic
tSiatistic Elioi-RohenbengSiock DF-GEL 5 fiest stafishic 2414884
ficalvales 1% e
Hiiott- Rodhenberg-Siock DF—SL"% Eestsiatisiic -1.776245 5% leve -3 13-JZ]II
Testoifical walees: -2 614029 10% lewe -2 830000
-1.247816
-1.612492 *Eloi-FRohenberg-Siock (1996, Tablke 1
dacinmon {1908 andmaynot b2 acoumie fora sample sizeof 4l
DF-GLS TestEquation on GLS Detrended Residuals DF-GLE Test Eqguabion onGLS
Dependent Variable: I{GLSRESIDY Dependent Varabke DEELS
Metvod: Least Sguares Mefod: Least Sguares
Date: 081148 Time: 12226 Dabkec 031118 Tme: 1227
Samiple (adjusted); 1960 2016 Sample (adjusied): 1969 2-:]1
Induded obsenations: 48 afer adjustments ncluded obsenations: 48 aferadpusiments
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SE ofregression Hakems an 1771510 S.E ofregression -:| 160632  Akaike ini gierion -0 801887
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Ek 4:Zivot-Andrew Testi Sonuclar:

Ser001 icin,

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 03/13/18 Time: 20:03

Sample: 1967 2016

Included observations: 50

Null Hypothesis: SER001 has a unit root with a structural
break in the intercept

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 8)

Chosen break point: 1982

t-Statistic
Zivot-Andrews test statistic -4.212227
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

Prob. *
0.027222

* Probability values are calculated from a standard t-distribution

and do not take into account the breakpoint selection process

Zivot-Andrew Breakpoints

70 75 80 85 90 95 00 05
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Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 03/13/18 Time: 20:03

Sample: 1967 2016

Included observations: 50

Null Hypothesis: Ser001 has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 2 (maximum lags: 8)

Chosen break point: 1995

t-Statistic
Zivot-Andrews test statistic -3.808890
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

Prob. *
0.032726

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Zivot-Andrew Breakpoints

2.0
2.4
2.8
3.2
3.6
-4.0
70 75 80 8 90 95 00 05 10 15
Zivot-Andrews Unit Root Test
Date: 03/13/18 Time: 20:03
Sample: 1967 2016
Included observations: 50
Null Hypothesis: Ser001 has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend
Chosen lag length: 2 (maximum lags: 8)
Chosen break point: 1982
t-Statistic Prob. *
Zivot-Andrews test statistic -4.145587  0.106635
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process
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Zivot-Andrew Breakpoints

2.4
2.8
3.2
-3.6
-4.0
4.4
70 75 80 85 90 95 00 05 10 15
SERO003 icin,
Zivot-Andrews Unit Root Test
Date: 03/13/18 Time: 21:03
Sample: 1960 2016
Included observations: 57
Null Hypothesis: Ser003 has a unit root with a structural
break in the intercept
Chosen lag length: 0 (maximum lags: 4)
Chosen break point: 1980
t-Statistic Prob. *
Zivot-Andrews test statistic -5.414314 0.000337
1% critical value: -5.34
5% critical value: -4.93
10% critical value: -4.58

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Zivot-Andrew Breakpoints

-2.5
-3.0
-3.5
-4.0
-4.5
-5.0

-5.5
60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 03/13/18 Time: 21:03

Sample: 1960 2016

Included observations: 57

Null Hypothesis: Ser003 has a unit root with a structural
break in the trend
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Chosen lag length: 0 (maximum lags: 8)
Chosen break point: 1995

t-Statistic Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -3.449191 0.126093
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Zivot-Andrew Breakpoints

-2.4
-26
-2.8
-3.0
-3.2

-3.4

-3.6
60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 03/13/18 Time: 21:03

Sample: 1960 2016

Included observations: 57

Null Hypothesis:Ser003 has a unit root with a structural
break in both the intercept and trend

Chosen lag length: 0 (maximum lags: 8)

Chosen break point: 1980

t-Statistic Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -5.177362 0.000136
1% critical value: -5.57
5% critical value: -5.08
10% critical value: -4.82

* Probability values are calculated from a standard t-distribution
and do not take into account the breakpoint selection process

Zivot-Andrew Breakpoints
-2.4
-2.8
-3.2
-3.6
-4.0
-4.4
-4.8
-5.2

60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15
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Ek 5:Lee Strazicich Testi Sonuglari

Ser001 icin,

Lee Strazicich LM unit root test
Model: Crash (A)

Null hyphothesis : SER01 has a unit root with break

Minimum test statistic (tau) -3.153485
Break point 1999 2004
Selected lag 1
Test critical values 1% level -4.073000
5% level -3.563000
10% level -3.296000
Regres
sion
output
Variabl
e Coefficient  t statistic
S(t-1) -0.162387  -3.153485
Consta
nt 0.010307 0.828966
B1(t) -0.101924  -1.332094
B2(t) -0.042245  -0.520968
Lee Strazicich LM unit root test
Model: Break (C)
Null hyphothesis : SERO01 has a unit root with break
Minimum test statistic (tau) -6.109044
Break point 1982 2004
Selected lag 7
Test critical values 1% level -6.691000
5% level -6.152000
10% level -5.798000
Regres
sion
output
Variabl
e Coefficient  t statistic
S(t-1) -0.937226  -6.109044
Consta
nt -0.104295  -3.296567
B1(t) -0.024003  -0.323441
B2(t) 0.015893 0.190143
D1(t) 0.164577 3.774263
D2(t) -0.196355  -4.889370
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Ser003 i¢in,

Lee Strazicich LM unit root test
Model: Crash (A)
Null hyphothesis : SER03 has a unit root with break

Minimum test statistic (tau) -2.977560
Break point 1997 2002
Selected lag 3
Test critical values 1% level -4.073000
5% level -3.563000
10% level -3.296000
Regres
sion
output
Variabl
e Coefficient t statistic
S(t-1) -0.265559  -2.977560
Consta
nt 0.074490 2.418590
B1(t) -0.276503 -2.003518
B2(t) -0.233912  -1.590462

Lee Strazicich LM unit root test
Model: Break (C)
Null hyphothesis: SERO3 has a unit root with break

Minimum test statistic (tau) -4.239990
Break point 1971 1983
Selected lag 3
Test critical values 1% level -6.750000
5% level -6.108000
10% level -5.779000
Regres
sion
output
Variabl
e Coefficient t statistic
S(t-1) -0.532626  -4.239990
Consta
nt 0.097891 1.906232
B1(t) 0.015851 0.109458
B2(t) 0.135309 0.982796
D1(t) -0.272845  -3.204658
D2(t) 0.089906 1.627599
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