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GENC YETISKIN ERKEKLERIN ALGILADIKLARI BABA
TUTUMLARI iLE BIREYLESME ARASINDAKI iLISKIDE
PSIKOLOJIiK SAGLAMLIGIN DUZENLEYICI ROLU

Giilgin Karadeniz
Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Gelisim Psikolojisi Programi
Danigsman: Prof. Dr. H. Nermin Celen
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Mahler, insan yavrusunun biyolojik dogumunun psikolojik dogumu ile ayni
zamanda olmadig1 goriisiinii gelistirmis ve “ayrisma-bireylesme” kavramlarina vurgu
yapmistir (Mahler, Pine ve Bergman, 2003). Bu siirecte de ebeveynlik baglaminin ne
denli 6nemli oldugu gerek erken ¢ocukluk doneminde gerekse ergenlik doneminde
yapilan arastirmalarla vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2009). Bu arastirmanin sorunsali ise;
risk faktorlerinin gdlgesinde yasamina devam eden giliniimiiz geng yetiskininin gectigi
seriivenlerden nasil bir psikolojik saglamlik gosterirse biiyiik bir 6diile kavustugu yani

“bireylestigi”dir.

Arastirma kapsaminda, geng yetiskin erkeklerin algiladiklar1 babalik stili ile
bireylesme siiregleri arasindaki iliskide psikolojik saglamligin diizeyenleyici rolii ele
alimmistir. Calismaya, 402 geng yetiskin erkek katilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda 95 sorudan olusan ve iki boliime sahip bir form kullanilmistir. Birinci
boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde arastirma olgekleri yer almistir. Bu
Olcekler; babaya yonelik tutum o6l¢egi, kendini toparlama giicii 6lgegi ve bireylesme
Olcegidir. Ayrica katilimcilara agik ucglu sorular sorularak babalik hakkindaki goriisleri

de alinmaya calisilmistir.

Anahtar Sézciikler: 1. Algilanan baba tutumu; 2. Bireylesme; 3. Psikolojik saglamlik;
4. Geng yetigkinlik; 5. Babalik.



ABSTRACT

THE MODERATING ROLE OF RESILIENCE IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEIVED PATERNAL
PARENTING AND THE INDIVIDUATION PROCESS IN YOUNG
ADULTHOOD

Giil¢in Karadeniz
PhD Thesis
Psychology Department
Ph.D. in Psychology (Options: Developmental Programme)
Advisor: Prof. Dr. H. Nermin Celen
Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019

Mahler developed the theory that the human offsprings do not undergo
biological birth and the psychological birth concurrently and underlined his seperation-
individuation theory (Mahler, 2003). The importance of parenting both in early
childhood and in adoloscence has been reinforced in this context (Ozdemir, 2009). One
problematic issue in this research is; how todays youth could earn the great reward as in
‘becoming an individual’ for keeping up strong psychological appearances through the

stressful adventures of living under such risk factors.

As part of the research, the moderating role of resilience in the relationship
between the perceived parenting and the individuation process has been scrutinized. A
sample of 402 young men has participated in the study. A questioonaire composing of
95 questions in two parts was applied for data collection. The first part consisted of
demographical information whereas the second part consisted of the research scale.
These scales analyse, Attitude towards the father, the power to bounce back and
individuation. The participants were also asked a number of open ended questions in

order to collect their views on fatherhood.

Keywords: 1. Perceived parenting; 2. Individuation; 3. Resilience; 4. Early adulthood;
5. Paternal
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BOLUM 1. GIRIS

Yasam boyu gelisim yaklagimi, insan gelisimini pek ¢ok noktadan ele alir ve
degerlendirir. Baltes (1983, 1987) gelisimi, yasam boyu gelisim a¢isindan yedi temel
Ozellikle ele almaktadir. Bunlardan birisi de dollenme ile baglayan ve yasam boyu
devam eden degisim Oriintiisii olan gelisimin bir “baglam”da yer almasidir. Baglam
olarak; aile, okul, akran gruplari, ibadet yerleri, yasadigimiz sehirleri diisiinebiliriz. Bu
ortamlar; tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel faktorlerden etkilenebilirler (Baltes,
Lindenberger ve Staudinger, 2006). Bu arastirmada ele alinan sorun, gelisim

psikolojisinin “baglam” temeli lizerine kurgulanmaktadir.

Darling ve Steinberg’in (1993) “ebeveynlik baglami” olarak belirttikleri ¢ocuk
yetistirme tutum ve davraniglari ise anne ve babalarin degerlerini kapsar ve kiiltiiriin
aktarimda temel sosyalizasyon ajanlaridir (Grusec, Goodnow ve Kuczynski, 2000,
Holden ve Miller, 1999). Cocuk bu ajanlar vasitasi ile icinde dogdugu Kkiiltiiriin
degerlerini ve bu calismanin da konusunu olusturan toplumsal cinsiyet rollerini
baglamin etkisi ile farkli derecelerde igsellestirmeye baslar (Bornstein ve Bornstein,
2007). Kiiltiirel deger aktariminin yanisira s6z konusu baglam ¢ocuga ileriki yillarda
yasama  hazirlanabilmesi  zorluklar  karsisinda  kendini  toparlayabilmesi

bireysellesebilmesi i¢in de psikolojik bir zemin hazirlar.

Bu calismada, s6z konusu baglamsal yaklasim temelinde, geng¢ yetiskin
erkeklerin algiladiklar1 baba tutumlari, kendini toparlamalar1 ve bireysellesmeleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bir yandan i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin hem topluluk¢u
hem de bireyci Ozellikler tasimasi, diger yandan toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
farkli Oriintiileri barindirmasi, konunun 6nemli oldugunu diisiindiirmiistiir. Ayrica bu
calismada temel bakim veren olarak anneyi ele alan ¢alismalardan farkli olarak babalik
stili vurgulanmaktadir. Ozellikle cinsiyetgi ve ataerkil olarak kabul edilecek bir kiiltiirde
baba ile erkek cocuklarin iligkisinin kendini toplarlama ve bireylesme arasindaki

iliskide belirleyici olacag diistiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerindeki zaman i¢indeki degisiklikler aile dinamiklerini

de etkilemistir. Ornegin, kadimlarin iiretim hayati icinde yer almalari insanlik tarihi



kadar eski olmasina ragmen sanayi devrimi sonrasinda iicretli olarak calismaya
baslamalari, glinlin ¢ogunu evlerinin disinda gegirmeleri, ¢cocuk sahibi olduktan sonra
da kariyerlerine devam etmeleri, ekonomik alandaki hizli degisimler, kiiresellesen
diinyada go¢ olgusunun c¢ogalmast ve geleneksel aile yapisinin ¢ekirdek aileye
doniistimii sonucunda evle ilgili sorumluluklarin paylasilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir.
Sosyo-kiiltiirel yapida yasanan bu ve benzeri degismelere bagli olarak ailedeki kadin-
erkek rolleri yeniden sekillenmis, alt sistemler arasindaki iliskiler yeniden diizenlenmis

bunun sonucunda da “annelik” ve “babalik” kavramlar1 yeniden diistiniilmiistiir.

Yukarida kisaca bahsedilen degisikliklerle beraber ilk sorgulanan ve de hala
sorgulanmaya devam eden ilk soru “anne ve baba kimdir? Rolleri ve sorumluluklar
nelerdir? Cocuklarina nasil davranmalidirlar?” olmaktadir. Aslinda her kiiltiirde farkl
kelimeler eklenerek, ¢ikarilarak tanimlanmaya ¢alisan bu sorularin cevaplar aile, okul,
gelenek gorenekler ve medya vasitasiyla aktarilmaya devam etse de giiniimiizde
babalardan ¢ocuk bakimi ve ev islerinde aktif rol almasi beklenmektedir (Fagerskiold,
2006). Ozellikle babanin yeni dogamin bakimma katilimi, calisan annenin
sorumluklarinin azaltilmasi ve annenin desteklenmesi acisindan oldugu kadar baba
bebek iliskisinin saglikli bir sekilde gelisimi agisindan da dnem tagir. Ancak hala Bati
kiiltiiriinde bile toplumsal cinsiyet iizerine temellenen ebeveynlik rolii anneyi birincil
bakim veren yani ev ve beslenmeyle ilgili isler ile ilgilenen kisi babayi ise para kazanan

ve ikincil bakim veren kisi olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde erkeklerin ebeveynlik konusunda farkli deneyimler
yasadiklar1 goriilmektedir. 18. yiizyil ile 19. ylizyilin baslarina kadar babalarin en
onemli gorevleri c¢ocuklarma dini, ahlakli olmay1 6gretmek ve onlarda gordiikleri
hatalar1 diizeltmekken sanayi devrimi’nin ortalarinda baba ahlak gretmeni olmaktan
cikarak evin ekmegini kazanan kisi kimligine biirlinmiistiir. Sanayi Devriminin getirisi
olarak erkekler ev disinda daha uzun siireli ¢alismaya baglayinca anneler, eslerinin
sorumluluklarini da iistlenmislerdir. Ozellikle de savas déneminde birgok babanin evine
geri donemeyisi ile babasiz olan cocuklarin davranislari incelenmeye alinmis ve
babanin ¢ocugun hayatindaki yeri ve dnemi vurgulanmistir. Sosyo-ekonomik, politik,

kiltiirel ve bilimsel alanlardaki degismeler “Nasil baba olunmali?” sorusunun cevabini



da etkilemistir (Giingdrmiis-Ozkardes, 2010). 1970’li yillardan sonra babalarin

cocuklarinin bakimina daha aktif katildiklar1 saptanmaigtir.

Giliniimiiziin yeni baba modeli ise gegmistekilerden oldukga farklidir. Yeni baba;
“doguma giren, bebeklik donemlerinde de c¢ocuklariyla ilgilenen, yalnizca oyun
oynamakla yetinmeyen, ¢ocuk bakimina daha aktif olarak katilan ve ogullariyla oldugu

kadar kiz ¢ocuklariyla da ilgilenen bir baba modelidir” (Karabulut ve Sendil, 2017).

1970lerden sonra -0zellikle Amerika’da- babanin yasamimizdaki énemine dair
arastirmalarin sayisinda artis olsa da Palkovitz (2002) hala verilerin siirli olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Anne-baba stillerini igeren arastirmalarin ontogenetik boyutta;
ebeveynlik stresi, Ozyeterlilik, annelige ve babaliga dair inanglara, mikrogenetik
boyutta; c¢ift uyumu, ¢ift tatminine, ekzogenetik boyutta; sivil toplum Oorgiitleri,
tiniversitelerin laboratuarlarinda yliriitiilen uygulamalara ve makrogenetik boyutta;
degerler ve politikalara yonelik konulara odaklanildigi sdylense de aslinda yapilan
arastirmalarin ebeveynlik bagliginda daha ziyade annelerle yiiriitiildiigi -ki bu durumun
annenin bir ‘anne bekgiligi’ oldugunun kabulii olarak diisiiniilebilir (Arendell, 1996;
Fagan ve Barnett, 2003; Karabulut ve Sendil, 2017)- 6rneklemini sadece babalarin
olusturdugu sinirl sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Babalarla yiiriitiilen ¢alismalarda
genellikle erken cocukluk yillarinda ve ergenlik doneminde c¢ocugu olan kisilerle
calistimistir. Oysa farkli ¢ocuk yetistirme tutumlari ile biiyiitiilen cocuklarin gerek
beliren yetiskinlik gerekse geng¢ yetiskinlik donemlerinde sergiledikleri psikolojik iyi
oluslar1 ve psikolojik saglamliklarina yonelik yeterli calisma bulunmamaktadir.
Cocuklukta; “dogrudan temas”, “cocuga ulasilabilir olma” ve “sorumluluk™ boyutlari ile
yasanan etkilesimin yetiskinlik doneminde ¢ocuklarda nasil algilanmis oldugu ve bu
algmin geng yetiskinin 6zerkligini ve yasama tutunma giiclinii nasil yonlendirdigi,

ozellikle de kiiltiiriimiizdeki durum merak konusu olmustur.

En Onemli sosyalizasyon siireclerinden olan ebeveyn c¢ocuk yetistirme
tutumlarinin toplumsal doniistimden etkilendigi diisiiniilse de ebeveynligin gerek
sicaklik boyutu gerekse denetim boyutu kiiltiire ve sosyal politikalara gore farkliliklar
gostermektedir. Babanin “eve ekmek getiren kisi” (La Rossa, 1987) rolii yikilmaya
caligilsa da Sancar’a (2009) gore kiiltiirimiizde durum farkli degildir. Bu baglamda

ozellikle algilanan baba tutumlarini incelemenin, Tiirkiye’deki sosyal politikanin



degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de aile
odakli oldugu 6ne siiriilen sosyal politika, ailenin temellerinden birisini yani babay1
adeta gérmezden gelmektedir. Ulkemizde aileye yonelik iiretilen sosyal politikalarin
erkege babalik rolleri agisindan destek olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Giinlimiiz
kiiltiiriinde babalarin geleneksel roller, para ve statiiniin getirisi olarak erkek ¢ocuklarini
yetistirirken siiregte hissettirdikleri sicakligin veya kayitsizligin ya da ayrigsmamis
reddin ogullarinin hayat yolunda yiriirken ne sikhikla diisiip kalktigimi (ya da
kalkamadigini) etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma ile farkli babalik stilleri ile biiyliyen erkek cocuklarin geng
yetiskinlik donemindeki kendilerini toparlama giigleri ve bireylesme siireclerinin
iligkileri incelenmistir. Bu boliimde s6z edilen kavramlar aile baglaminda gerceklestigi
icin Oncelikle kisaca aile tanitilmis, daha sonra toplumsal cinsiyet ve aile iligkilerine yer
verilmigtir. Daha sonra sirasiyla arastirmanin degiskenleri olan anne baba tutumlari,
kendini toparlama gilici ve bireylesme arasindaki iliskiler ilgili arastirmalar
aktarilmigtir. Son olarak arastirmanin amact ve hipotezlerine/problemlerine yer

verilmistir.

1.1. Aile ve Degisen Aile Yapisi

Aile; biyolojik ve/veya psikolojik baglar neticesinde biraraya gelen, ortak
hedefleri, tarihsel anlamda birbirleriyle ekonomik baglar1 olan ve kendilerini ev halkinin
bir parcasi olarak goren bireylerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda aile, bireylerini
degerler, normlar ve statiller yoluyla baglayan toplumsal bir kurum olarak da ele
alinmaktadir (Cavusoglu, 2007; Hanson, 2005; Press, 2013). Diinya Degerler

Aragtirmasi’na (2008) gore, “aile” tiim diinyada onemli bir kurum olarak goriilmektedir.

Antik Yunan’da aile, “foprak, barimma” gibi miilkiin erkege ait oldugunu
gostermek tizere kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Roma’da da
yine benzer bir sekilde “kéle, hizmetkar” kelimelerine es deSer anlamlara sahipti.
Ortacag Avrupa’sinda ailenin resi olarak adlandirilan erkek, kadin ve ¢ocuklar {izerinde
hak kullanimima sahip olarak goriilmekteydi. Aile iliskileri, 18. yy’in baslarindan
itibaren Avrupa ve Amerika kitalarinda, iretim iligkileri ile yeniden yapilanmaya

baslamistir. Bu noktada anne bakim veren, baba ise otoritesini saglamlastiran ve ailesi



ile iligkilerini sekillendiren temelleri saglamaktaydi (McNeill, 2001). 19. yy’in sonlarina
dogru piyasa ekonomisi hane bazli ekonomik iiretimin yerini almaya basladiginda evin
reisi olarak goriilen babanin pozisyonunda belirli degisimler gozlenmeye baslamistir.
Teknolojinin ilerlemesinin karmasik sosyal sistemlerin gelismesine yol agmasinin bir
sonug¢ olarak erkeklerin aile iliskileri, tiretim ve miilkiyet iligkilerine dayali olarak
devam ettirdikleri dusiiniilmektedir. Aileye iliskin farkli kiiltiirel ve yasal

kavramsallastirmalar bu ekonomik gii¢ iliskilerini yansitmaktadir.

Aile yapisinin ataerkil ve hiyerarsik oldugu Osmanli doneminde, erkek ailenin
reisi olarak kabul edilirdi. Ortayli (1985), Osmali ailesinde “cocuga sahip olma”
kavraminin erkek ¢ocuga sahip olmak anlamia geldigini belirtmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda kadinin egitim alma amaci, devlet i¢in “giirbiiz ¢cocuk™ yetistirmek olarak
belirlenmistir (Toprak, 2013). Tiirk aile yapisinda meydana gelen degismeler, gecisler,
farklilik ve dontisiimler 1950°1i yillarda baglayan yogun gog¢ ve kentlesmeyle paralel bir
seyir izlemistir. Ayrica yine 1950ler Tiirkiye’nin yasadig1 siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal degisimler ailenin demografik yapisini, degerler sistemini, bireylerin uyum
siireclerini de etkilemistir (Sunar ve Fisek, 2002). Ulkemizde ekonomik yap1 degistikce
ailede sadece kadin rollerine iliskin degisim beklentisinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu
beklenti kadinin geleneksel ev i¢i rollerine ¢alisma hayatina katilmasinin sarth kabulii

olarak da diisiiniilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013).

Roma Imparatorlugu déneminde babanin gdrevleri ahlak dgreticiligi ve disiplin
kaynagi olarak Ozetlenebilir. Bazi kaynaklar bu gorevlerin devam etmekle birlikte
bunlara bir de tedarikcilik roliiniin eklendigini 6ne slirmektedirler (Dowd, 2000).
Giliniimiizde cocuklarin ahlaki degerleri kazaniminda babanin ¢ok 6nemli bir model
oldugu tartisilsa da, yapilan aragtirmalar 6zellikle manevi degerlerin gegisinde babalarin

etkisini kabul etmektedirler (Marsiglio, Day ve Lamb, 2013).

Her kiiltiirtin kendine 6zgii bir aile yapis1 vardir. Ancak siire¢ i¢inde, ailenin
yapisinda, gorevlerinde ve {iiyelerinin sayisinda degismeler olmustur (Cagan, 2001).
Endiistriyellesme silireci ve kadmin artarak istthdama katilimi c¢ekirdek ailenin
hegemonyasiyla sonuglanmistir (Avei, 2015). Bu durum kentlesmenin de etkisiyle
akrabalik ve bir arada yasama kavramlarina yeni bakis agis1 getirmistir. Insanlarin

istthdam merkezli konutlagmalari, ¢ekirdek aile formundan tek ebeveynli aileye gegis,



escinsel ¢iftlerin olusturduklart aileler gibi yeni aile big¢imlerini sekillenmeye
baslamistir (Sancar, 2009). 2016’te yiiriitiilen Aile Yapis1 Aragtirmasi’nin sonuglari ise,
geleneksel aileden ¢ekirdek aileye dogru hizli bir gecis olduguna ve dagilmis aileler ile
tek kisilik hanelerin artisina dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de son 40-45 yil iginde,
cekirdek aile ve dagilmis aile oranlarinin sirasi ile %15 ve %53 arttig1; genis aile
oraninin azaldigr goriinmektedir. Gilincel veriler her ne kadar c¢ekirdek ailenin
yayginlastifi yoniinde olsa da, lilkemizde genis aile sempatisi yaygin bir sosyal deger
olarak devam etmektedir. Bu durumun da cocukluk yillarindan itibaren topluluk¢u
degerlerin benimsenmesine yol actig1 diistiniilmektedir (Sirman, 2000; Sahinkaya, 1990;

Timur, 1972; Ulugtekin, 1977).

Ulkemizde degismeye hazir olan bdlgeler, aile yapisindaki degisime hizla uyum
saglamis ve kabul etmistir. Bu durumda degisim modelinin ‘yerlilesmis’ oldugunu
diistinebiliriz. Degisim Tirkiye’nin kendi yapisindan kaynaklanan bir durumu da
yansitmaktadir. Clinkii Tiirkiye, ne geleneksel genis aile ne de modern ¢ekirdek aile
tipini yansitmaktadir. Ulkemiz ailelerinin, gelenckselden moderne gegmeye caligan
“gecis aile”si oldugu diisiilmektedir. ‘Varsayilan’ degisimlere ragmen kiiltiiriimiiziin
toplulukgu yapiya sahip oldugu, kirsalda yasayan aile bireylerinin sosyal, psikolojik ve
ekonomik olarak bagimli olduklar1 diisiiniilmektedir (Om., Fisek, 1991, 2002;
Kagiteibasi, 1996, 2002; Sunar ve Fisek, 2005).

Kagitgibasi (1996, 2002) Tiirkiye’deki geleneksel karsilikli bagimliliklara dayali
“aile degigsim modeli” ortaya koyumustur. Bu modele gore, aile bireylerinin karsilikli
ekonomik bagimliliklar1 giderek azalmaya baslamistir, ancak psikolojik ve duygusal
bagimliliklar1 artarak devam etmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, ailede
“cocugun degeri’ kavrami yeniden tanimlanmis bu silire¢ de cocuk yetistirme

tutumlarini etkilemistir (Kagitgibasi, 1982; Kagitgibast ve Ataca, 2005).

Kagitgibasi’nin (1982), bu modeline gore cocuklara atfedilen degerin ii¢ ayri
boyutuna deginmektedir. Ekonomik-faydaci deger olarak adlandirilan birinci boyut,
¢ocugun ebeveynlerinin yaslilik donemlerinde onlara bakim verme beklentisini ifade
etmektedir. Cocugun aile igerisindeki mutlulugu ve aile bireyleri arasindaki bagi
saglamlastiran “psikolojik” degeri ise ikinci boyutu olusturmaktadir. Ugiincii olarak

toplumsal normlara uyum saglamak anlamina gelen cocuk sahibi olmanin getirdigi



“sosyal” ya da “normatif” degeri tespit edilmistir. Uluslararas literatiire paralel olarak
tilkemizde de ¢ocugun ekonomik degerinde gozle goriiliir bir diisiis, psikolojik

degerinde ise yiikselis oldugu saptanmaistir.

Ailenin degisimiyle ilgili olarak kaydedilmesi gereken bir baska degisim de, aile
tiyeleri arasindaki iliski bigiminin “hiyerarsik ve asimetrik bir iliski”’den “esitlik¢i bir
iliski”’ye dogru yonlenmesi olarak diisiiniilebilir. Toplumsal doniisiimiin etkileri ile aile
icerisindeki dinamiklerin de farkli boyutlar kazandigmma vurgu yapilmaktadir. Bu
noktada da aile i¢i iletisimin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Satir, 2001). Aile igci iletisim,
eslerin karsilikli olarak birbirini anlamaya caba gdstermeleri, duygusal yakinlagmalari
ile iligkilendirmektedir ve yasamsal zorluklarin ¢oziimiindeki temel faktor olarak kabul

edilmektedir (Fowers, 1993; Griffin ve Greene, 1999).

Iletisim ve etkilesim acisindan aile, saglikli ve sagliksiz aileler olarak ikiye
gruba ayrilmaktadir (Akiin, 2013; Satir, 2001). Aile i¢indeki iletisimin saglikli ya da
sagliksiz olmasiin bireylerin aile igindeki rollerine iliskin oldugu, toplumsal ve

cinsiyetler arasi iliskileri sekillendirdigi diistiniilmektedir (Alkan, 2005).

Epstein ve Bishop (1983), saghkl aileyi, “giiclii duygusal baglar: olan,
sorunlarim bir araya gelerek ¢ozebilen, kendi ve digerlerinin ozgiirliiklerini onemseyen,
rolleri konusunda hassas ve aralarinda dolaysiz bir iletisim bulunan bireylerin

olusturdugunu” belirtmektedirler.

Sagliklr iligkileri olan ailenin islevleri; ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak, statii
saglamak, cocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman faaliyetlerini
degerlendirmek, aile liyelerinin birbirini korumasi ve karsilikli sevgi ortami olusturmak
olarak belirtilmektedir (Kir, 2011; Ogburn, 1963). Bu ailelerde, bireysel farkliliklar hos
karsilanir, farkliliklar zenginlik olarak kabul edilir ve tiyeler her konuda
cesaretlendirirler. Ailenin i¢ isleyisi esnek olup, bireylerinin aidiyet ve giiven

duygularini gelistirmeleri 6nemsenir.

Islevsel olmayan ailelerde ise bireylerin duygu ve diisiinceler dikkate alinmaz.
Hatta bireylerin kendilerine olan inanglarmi zayiflatarak yalnizlagsmalarina zemin

hazirlanir. Bu durum aileki digerleri tarafindan fark edilmeyebilir ya da



onemsenmeyebilir (Beavers ve Hampson, 2000). Cocuklara kosulsuz itaat etmeleri
ancak kosullu sevgi almalar1 6gretilmektedir. Bu durum da c¢ocugun bir yetiskin
otoritesi olmadan sorumluluk almamasina, temel sosyal becerilerin eksikligine ve

sosyallesmede sorunlara neden olabilir.

Ailenin temel islevleri arasinda, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal
alanlardaki gereksinimlerini karsilayarak saglikli bir birey olarak yetismesi Onceliklidir
(Furstenberg, 1999). Tiim bunlar i¢in de en 6ncelikli konu anne ve babanin ¢ocuklarina

nasil rol modelleri olduklar1 ve onlar1 hayata nasil hazirladiklaridir.

1.1.1. Cocuk yetistirme stilleri ve boyutlari.

Cocuk yetistirme tutumlari; anne babanin c¢ocugu ile duygusal bir ortam
yaratmaya, iletisim kurmaya yonelik girisimlerinin kalitesi bu etkilesimindeki bakim
miktar1 ile gocugun aktiviteleri ve davraniglari {izerindeki kontrolii olarak tanimlanabilir
(Baumrind, 1971, 1991; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992). Gelisim ile
ilgili kuram ve yaklasimlar, ¢gocuklarin erken fiziksel ve sosyal ¢evresini belirlemedeki
donemleri goz Oniline alarak, ebeveynlik roliinii vurgulamaktadir (Maccoby, 1992;
Miller, 1983). Belsky’e (1984) gore, ebeveynlerin, bireysel ozellikleri ve kaynaklari,
cocugun bireysel Ozellikleri, baglamsal stres ve destek faktorleri g¢ocuk yetistirme
tarzinin ii¢ temel belirleyicisidir. Ebeveynlerin tercihleri ve tercih edilen ¢ocuk
tizerindeki etkileri ebeveynlik tutumlarini olusturur. Applegate ve arkadaslar1 (1985),
insanlarin algilarinin  gelismislik  diizeyinin de c¢ocuklarina karst davraniglarim
etkileyebilecegine dikkat c¢ekmislerdir. Onlara gore gelismis sosyal algilar1 olan
ebeveynler, kalip yargilardan (erkek cocuklar1 hasar1 olur, sisman c¢ocuklar yavas olur

vb.) ve fiziksel siniflandirmalardan uzak dururlar.

Baumrind (1966, 1968), cocuk yetistirme stili ile iligskili ebeveyn kontrolii,
iletisimde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek boyutlarina dikkat ¢ekmis ve bu
boyutlarin etkilesimi sonucu izin verici, otoriter ve demokratik olmak iizere ii¢ ¢esit
cocuk yetistirme stili tanimlanmustir. Izin verici ebeveynlik tarzina sahip anne ve
babalarin, ¢ocuklarinin isteklerine olumlu cevap veren, davranislarim1 kabul eden ve
kendilerini, ¢ocuklarinin 6rnek almasi gereken birer model olarak sunmak yerine,

onlarin isteklerini yerine getirmek i¢in birer kaynak olarak sunduklar1 ifade



edilmektedir. Demokratik ebeveynlerin, ¢ocuklarina karsi sicak ve ilgili davrandiklari,
kendi goriislerini savunduklar1 fakat ¢cocuklarinin bireysel ilgilerini de dikkate aldiklar
ve bir takim kurallar koyduklar1 belirtilmektedir. Otoriter tarzi benimseyen
ebeveynlerin, ¢ocuklarini kontrol etmeye ¢alistiklar1 ve onlarin davranis ve tutumlarini
degerlendirerek sekillendirmeye calistiklar1 ifade edilmektedir. Aile igin kurallara
itaatin ¢ok Onemli bir yer teskil ettigi ve kurallara uyulmadig: takdirde ebeveynlerin
cocuklarima ceza verdikleri ileri siiriilmektedir. Cocuklarin, kurallar1 sorgulamalari
istenmemekle birlikte, diisiincelerine acikca ifade etmelerine de izin verilmedigi ifade

edilmektedir.

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in (1981) Onerdigi boyutlari,
duyarlilik/kabul ilgi ve talepkarlik/kontrol olmak iizere iki boyuta indirgeyerek, otoriter,
aciklayict otoriter, izin verici simartan ve izin verici ithmalkar olmak iizere dort tip
ebeveyn cocuk yetistirme stili tanimlamislardir. Eger anne babalar ¢ocuk yetistirme
stilleri agisindan hem talepkarlik hem de duyarlilik boyutunda yiiksek ise agiklayict
otoriter, her iki boyutta diisiik ise izin verici ihmalkar, talepkarlik boyutunda diisiik,
duyarlilik boyutunda yiiksek ise izin verici simartan, talepkarlik boyutunda yiiksek,

duyarlilik boyutunda diisiik ise otoriter stillere sahip ebeveynler olarak tanimlanmigtir.

Cocuk yetistirme tutumlarimi kiltiriin - sekillendirdigi de unutulmamalidir
(Bronfenbrenner, 1979). Bronfenbrenner (1986, 1995) tarafindan gelistirilen ‘Ekolojik
Sistem Kurami’na gore, cocugun gelisimi, ¢ocugun tizerinde farkli etkileri olan farklh
baglamlarda gerceklesmektedir. Etoloji kurami biyolojik etkenlere vurgu yaparken,
ekolojik sistem kurami, ¢evresel etkenlerin 6nemine dikkat cekmektedir. Elbette bunu

yaparken biyolojik etkenleri de dikkate almaktadir.

Bu yaklasim, i¢ ice gectigini Ongdrdiigli sistemler diinyasinda ¢ok yonli
etkilesimlerin 6nemine dikkat ¢eker ve sistemdeki herhangi bir bilesende meydana
gelen degisimin diger bilesenlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Her
birey, farkli sistemlerin meydana getirdigi bir c¢evre igerisinde diinyaya gelir. Bu
sistemler; aile sistemi, inang¢ sistemi, egitim sistemi, ekonomik sistem vb. olarak
diistintilebilir (Espelage ve Swearer 2003). Bu modelde yeni doganin gelisimini direkt

veya dolayli olarak etkileyen bes sistem tanimlamistir. Bunlar: Mikrosistem,



mezosistem, ekzosistem ve makrosistem. Bu sistemlerin merkezinde ¢ocuk

bulunmaktadir ve bu sistemler i¢ i¢ce gecmis yapilardir.

En ic¢teki katman olan mikrosistem, bireyin giinliik yagsamda etkilesim igerisinde
bulundugu kisileri ve bu kisilerle olan iligkilerini i¢ermektedir. Bronfenbrenner (1986,
1995) bu sistemin temelinde aile, okul ve arkadas gruplarini1 tanimlamis ve bu sistemi
bireyin gelisimi lizerinde en 6nemli etkiye sahip alan olarak belirtmistir. Ebeveynler,
kardesler, babaanne, anneanne, dede, ¢ocuk ve ergenin giinliik yasantisinda kisisel ve
sosyal iletisimde bulundugu aile mikrosistem ogeleridir. Alanyazindaki arastirma
bulgulari, aile sisteminin 6zellikleri ile gocugun ve ergenin bireylesmesi arasinda yakin
bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Baglanma ile ilgili yiiriitiillen ¢aligmalar da bu
veriyi dogrular niteliktedir. Frank, Pirsch ve Wright (1990) ebeveynlerine gilivensiz
baglanan ergenlerin duygusal 6zerklik diizeylerinin diisiik oldugunu saptamislardir. Bu
bulgu da mikrosistem 6grelerinden biri olan aile sisteminin 6zerkligi destekleyici roliine
bir kanit olarak gosterilebilir. Cocuk, ergenlige dek ebeveynlerinin degerlerini
icsellestirmistir. Ergenlikte ise, ayr1 bir birey oldugunu ortaya koyabilmek icin
i¢sellestirdigi ana-baba figiirlinden kurtulmaya ¢alisir (Boyer, 2006; Ford ve Carr, 1990;
Lamborn ve Steinberg, 1993; Ozdemir, 2009; Ryan ve Lynch, 1989; Smith, Bond ve
Kagitcibasi, 2006; Steinberg ve Silverberg, 1986).

Ikinci katman olan mezosistem, Bu sistem; aile ile okul vb. mikrosistemler
arasmdaki iligkileri tamimlamaktadir. Ornegin ¢ocugun ailedeki yasantilar1 okuldaki
yasantisini ya da okuldaki yasantilar ailesindeki yasantisini etkiler. Cocugun toplumsal
gelisiminin dogru anlasilabilmesi i¢in bu karsilikli iligkilerin de dogru anlasilmasi

onemlidir.

Ekzosistem, mezosistemin hemen iistiinde yer almaktadir. Bu sistem c¢ocuk
tizerinde dolayl: etkisi olan sosyal ortamlarin 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Ekzosistem,;
yakinlari, komsulari, yasal kurumlari, iletisim araglarini, ailenin arkadaslarini kapsar.
Ebeveynlerin calistiklar1 kurumlar bu sisteme 6rnek olarak gdsterilebilir. Anne babanin

is yasamini etkileyen bir olay, cocugun gelisimini de dolayl olarak etkilemektedir.

Dérdiincii katman olan makrosistem, toplumda yaygin olarak bulunan degerlerin

ve hedeflerin tiim katmanlarla etkilesimlerinden olugmaktadir. Makrosistem, ¢ocugu
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dolayli bir sekilde etkiledigi diisliniilse de Bronfenbrenner bu katmanin Onemine
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bu sistem Ozellikle ¢cocugun algiladigi c¢ocuk yetistirme
tutumuna etkileyecegi icin biiyilkk Onem tasir, c¢ilinkii ebeveynler c¢ocuklarinin
toplumsallasma silirecinde toplumsal degerler dogrultusunda rol almaktadirlar

(Harwood, Schoelmerich, Schulze ve Gonzales, 1999).

Son katman ise, ¢ocugun yasamini gecirdigi alanda zaman iginde olan
degisimlerin ¢ocugun gelisimini hangi Olc¢lide etkiledigini agiklamaya calisan

kronosistemdir (Bronfenbrenner, 1986).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerini sekillendiren farklt baglamlar
(mikrosistem ve makrosistem) ozellikle bu baglamlar arasindaki iligkilerin sonucunda

ergenlerin benlik kurgusu gelisimi etkilenmektedir (Ozdemir, 2009).

Kagitcibasi (2007) ise, Tiirk kiiltiiriinde ve benzeri diger toplulukcu kiiltiirlerde
ebeveyn disiplini ve sicaklifinin birbirinin karsisinda degil birbirini tamamlayan
boyutlar olarak algilandigini ileri siirmektedir. Fisek ise (1991,1995) arastirmasinda,
ebevynlerin ¢ocuklar1 {izerindeki ve babalarin anneler ilizerindeki kontrol ve bakim
hiyerarsisinin egitim, gelir ve meslek gibi demografik farklar gézetmeksizin yakinliktan

daha giiclii oldugunu belirtmistir.

Farkli kiiltiirlerde de olsa otoriter stille yetisen ¢ocuk ve ergenlerin, 6zgiiven ve
0zdenetimlerinin diger gruplardan daha diisiik oldugu (Lambom ve ark., 1991), uyum
sorunlar1 yasadiklar1 (Landis ve Stone, 1952), okul basarilarinin diisiik oldugu (Ketstsiz,
Ryan ve Adams, 1998), yetiskinlerin standartlarina uyum ve itaat 6l¢iimlerinde diger
genglere gore yiiksek, 6z kavram Ol¢limiinde ise daha diisiik puan aldiklar1 (Snyder,
Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto, 2003), daha sik endiseli, kizgin, saldirgan ve diisiik
benlik saygisina sahip olduklart ve de kaginmali baglanma stillerini sergiledikleri
saptanmistir (Hart, Newell, ve Olsen, 2003; Neal ve Frick-Horbury, 2001; Siimer,
Giindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010; Thompson, Hollis, ve Richards, 2003).
Alanyazinda bask1 ve disiplinle sekillenen otoriter tutumda annenin ve babanin egitim
durumu, annenin ¢alisma durumu ve babanin meslegine gore anlamli bir farklilik
yarattigina dikkat ¢ekilmektedir. Yine 6grenim goriilen yil siiresi arttik¢a anne babanin

cocuklarmni kararlara dahil ettikleri, iliskilerinde kaliteyi yakaladiklari, otoriter tutumdan
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uzaklagtiklar1 yapilan aragtirmalarla (Sak, Sahin, Atli ve Sahin, 2015; Yapici, 2010)
belirtilmis olmasina ragmen tam tersi durumlara da rastlanmaktadir. Bu baglamda

diisiiniilen “iist sosyoekonomik diizeyde olan ebeveyni otoriter yapan nedir?” sorusudur.

Yine kiiltiirimiize 6zgl ¢ocuk yetistirme tutumlarindan biri olan asir1 koruyucu
ebeveyn tutumunda da ¢ocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen gosterilmesi sz
konusudur. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklar, kendine giiveni olmayan, sosyal iliskilerde
pasif, diger kimselere asir1 bagimli, ¢ekingen, duygusal kirikliklar1 olan ¢ocuklardir
(Kuzgun, 1991). Yine ebeveynlik uygulamalarinin hedef yonelimli anne baba
davraniglarint igerdigi bilgisinden yola c¢ikildiginda, Asya Kiiltiiriinde ebeveynlik
uygulamalarinin akademik basar1 ve calismayr destekledigi saptanmistir. Asya
kiiltiirlinde ozellikle Konfiicylis ve Hindu inanisina gore akademik basar1 ve siki
calisma oldukca 6nemlidir ve basariy1 giidiileme; grup ve birlestirici degerleri temel
alir. Batidaki ogrenciler bireysel hedeflere ulasmayr amag¢ edinirken, Asya’daki
ogrencilerin kendileri kadar ailelerini sevindirmeyi de amag edinirler (Rao, McHale ve

Pearson, 2003).

Tanimlanan tiim ebeveynlik stillerinde sicakligi iceren “kabul/ilgi” ve tutarh
disiplini igeren “denetim/kontrol” boyutu biiyilk Onem tasimaktadir. Ebeveynden
algilanan kabul/red ve denetim gelisimin her asamasinda kritik bir role sahiptir.
Ornegin; benlik kavraminin algilanan ebeveynlie ait sicakhiga gore degisiklik
gosterdigi, algilanan sicaklik arttikga, benlik kavraminin da olumlu hale geldigi ve
ebeveynlige ait sinirlamaya gore herhangi bir degisim olmadig: bildirilmektedir (Parish
ve McCluskey, 1992). Yine ebeveynden algilanan sicaklik ve duyarligin yiiksek sosyal
becerilere (Booth ve ark., 1994; Hart ve ark., 1992; Laibe, Carlo, Torguati ve Ontai,
2004), red veya ayrigmamis reddin ise saldirgan davraniglar gibi uyum problemlerine
neden oldugu saptanmistir (Hart ve ark., 1992; Russell ve Russell, 1996). Khaleque ve
Rohner’in (2002) onbes fakli iilkede yiiriittiikleri aragtirmalarinin sonucunda
ebeveynden algilanan kabuliin, evrensel olarak, psikolojik uyum ile iliskili oldugu
dogrulanmistir. Ebeveynlerinden kabul algilayan cocuklar, reddedilenlere oranla,
kendileri ile ilgili olumlu benlik tasarimlar1 gelistirmekte, kendilerini yetenekli
hissetmekte, saldirganlikla bas edebilmekte, daha az bagimli ve olumlu diinya goriisiine

sahip olmaktadirlar (Kim ve Rohner, 2002, 2003; Rohner, 1998).
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Cocugun kabul goérmesi ve sevildigini hissetmesi ebevynleri ile yakin temastaki
iligkilerine dayanmakla birlikte evlilik birligini sona erdigi durumlarda ebeveynler kendi
bitmemis meselelerini yasamayr birakip, diger ebeveynle iliskisini ¢ocugun Ilehine
yonetebiliyorlarsa ¢ocuk da olumlu etkilenecektir. Cocuklar, bosanma sonucunda
icsellestirme ve dissallastirma tepkiler verebilirler (Sendil, 2014). Ancak, anne baba
bosansa da, ¢gocugun ihtiyaci olan sicakligr sagliyorsa ¢ocugun psikolojik saglamligini
ve kendini toparlama giiciinii etkilenmeyecektir (Ackerman, 1997; Altundag ve Bulut,

2014; Taanila, Kokkonen ve Jaruelin, 2002; Thomas, 2010).

Cocugun gelisiminde anneler kadar babalarin da ¢ok Onemli bir rolii vardir.
Babanin ¢ocugu ile iligki kurma bi¢imi, ¢ocugun kisiligini etkiler. Babalar ¢ocuk
yetistirmede Ozellikle erkek ¢ocuklar i¢cin ¢ok Onemli bir 6neme sahiptir (Trawick-
Swith, 2013). Babalarin yedi yasindaki ¢ocuklarin yagamlarina dahil olmalariin bu kiz
ve erkek ¢ocuklar otuzii¢ yasina geldikleri zaman sahip olacaklar1 ruh sagligi ve sosyal
becerilerinin tahmin edilmesinde yardimc1 olunacagi saptanmistir (Flouri ve Buchanan,
2003a, 2003b). Cocuklarin babalariyla yakin ve sicak iliskileri oldugunda psikolojik
olarak daha uyumlu, okulda da daha basarili olduklari, daha az anti-sosyal davraniglarda
bulunduklar1 ve yasam boyunca akranlariyla daha iyi iligskiler kurduklari gézlenmistir
(Kogak, 2004). Cocuk ve babasi arasindaki iletisimin gelisim alanlar iizerindeki etkisi
babasiz cocuklar ile yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak yorumlanmistir. Cocuk ile
baba arasindaki kaliteli iliskinin ¢ocugun biligsel, sosyal, duygusal ve cinsel gelisim

tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Bakanay, 2007).

Erkek ¢ocugun bilissel kapasitesi ile babasinin ilgisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Howard, Lefever, Borkowski ve Whitman, 2006; McBride ve
Schoppe-Sullivan, 2005; Rowe, Cocker ve Pan, 2004; Wentzel ve Feldman, 1993).
Babalari ile pozitif iliski tarif eden erkek ¢ocuklarda psikolojik stresin daha az oldugunu
ve bu ¢ocuklarin psikolojik olarak daha uyumlu oldugu, benlik saygilarinin daha yiiksek
oldugunu, okulda daha iyi fonksiyon gosterdigi, okul dis1 aktivitelere daha fazla zaman

olduklarini ortaya koymustur (Erdogan, 2004; Barnett, Marshall ve Pleck, 1992).

Ozellikle ailenin, ebeveynlerin ve de babanin gocuklarin sosyallesmesindeki

Oonemini vurgulayan caligmalar, ailenin bir kurum olarak toplumsal cinsiyet rollerinin

13



aktarilmasinin 6nemine odaklanmaktadir. Ciinkli ¢ocuklar rollerini, ailede 6grenmeye
baslarlar (Amato ve Fowler, 2002; McHale ve ark., 1999). Bu ve benzer aragtirmalar
ailede toplumsal cinsiyet rollerinin aktarilmasinda ebeveynlerin sergiledikleri
davraniglarinin  6nemini vurgulamaktadir (Crouter ve ark., 1995; Simons, 1992).
Ozellikle baba davraniglarmin cinsiyet rollerini gelistirme siirecinde daha fark yaratici

oldugu saptanmigtir (McHale ve ark., 1999).

1.1.1.1. Toplumsal cinsiyet rolii gelisimi: Erkeklik, babalik ve babalik rolleri.

Ozel durumlarin haricinde cogunlukla bebek, ailenin igine dogar ve bebek
hakkindaki ilk bilgi onun biyolojik cinsiyetidir. Biyolojik cinsiyetten farkli olarak
toplumsal cinsiyet kavrami, kiiltiiriin kadina ve erkeklere atfettikleri 6zelliklerin birey
tarafindan igsellestirilmesine iliskindir. Toplumsal cinsiyet kiiltiirlin icadidir diyebiliriz.
Bireyler cocukluk yillarindan itibaren, kiiltiiriin cinsiyetle bagdastirdigi belirli
kavramlart ve davramiglar1  6grenmekle  birlikte, cinsiyet semalarim1 da
olusturmaktadirlar. Birey, bu semalar ¢ercevesinde olaylari degerlendirmekte, bunun
sonucunda da diinyay: eril ve disil arasindaki ayirim temeline dayanarak algilamaktadir

(Bem, 1981; Dokmen, 2004).

Sonradan dgrenilen toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirden kiiltiire farklilagtig1 gibi
yasam boyunca da degisebilir. Bireyler farkli diizeylerde toplumsal cinsiyet kavramini
farkli diizeylerde sosyallestirirler (Basow, 1992). Bircok toplumsal cinsiyet kuramcisi
toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, toplumsal cinsiyet
rolleri, cinsiyet rollerine iliskin tutumlar gibi farkli bilesenleri oldugunu belirtmislerdir

(Biernat ve Kobrynowicz, 1998; Koestner ve Aube, 1995).

Insan sosyal bir varliktir ve yasadig1 baglam farkli beklentiler ile biiyiitiilmesine
neden olur. Bu durum cinsiyet kavramim farkli agilardan diistinmemizi gerekli
kilmaktadir. Cinsiyetin belirleyicisi biyolojik yapimizdir, sosyo kiiltiirel yap1 ise bize
roller bigerek toplumsal cinsiyeti olusturur. Savci’ya gore (1999), toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetle agiklanamayan sosyal sinif, ataerkillik, siyaset ve toplumdaki tiretim

bicimiyle baglantili bir anlam tasimaktadir (Demirbilek, 2007; Marshall, 1999).

Bem’e gore (1981), cocuklar i¢inde yasadiklar1 kiiltiirlin kadinlikla ve erkeklikle

ilgili tanimlarimi benimserler. Yine kuram’a gore, kadin ve erkek arasindaki ayirimi
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vurgulayan bir kiiltiir i¢inde biiyliyen c¢ocuklar, kendileri ve digerleri hakkindaki
bilgileri, algiladiklar1 bu cinsiyet ¢cagrisimlarina gore islemeyi 6grenerek cinsiyetle ilgili
semalar olusur. Bu semalar ¢ocugun hem cinsiyetlere yonelik hem de kendi cinsiyetine
yonelik yapilar1 icermektedir. Bireylerin bu semalar vasitasiyla, cinsiyeti ile ilgili
bilgileri isleme ve animsama, kendinin ve baskalarinin cinsiyetleri i¢in hangi

davraniglarin uygun olduguna karar verme egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Ailelerin, bebeklerinin dogumuyla cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin daha
geleneksel hale geldigi, kadinlarin erkeklerden, yeni ebeveynlerin de deneyimli
ebeveynlerden daha biiyiik degisim gegirdigi goriilmiistiir (Katz-Wise ve ark. 2010).
Kadins1 ve erkeksi kisilik 6zelliklerinin, erken ¢ocukluk doneminden itibaren maruz
kalinan ebeveyn tutumlarinin bir sonucu olarak igsellestirildigi diisiiniilmektedir. Bu
bakis agisina gore, anne kizi ile daha yakin bir 6zdesim iliskisine girecektir ve
bilingdisinda bir sekilde erkek ¢ocugunun bireylesmesini destekleyecek - ego sinirlart
cizmesini- saglayacaktir. Bu ego simirlart kadinsi ve erkeksi kisiligin olugmasindaki
temeli teskil etmektedir (Chodorow, 1989; Mikkola 2011). Sancar (2009), toplumsal
cinsiyet iligkilerini biyolojinin dayattigi kagmilmaz o6zellikler olarak agiklamaktadir.
Ona gore, cinsiyet rollerinin kadinsilik ve erkeksilik olarak iki gruba ayrilmasi
simirlhiliklar dogurmustur. Androjen ve farklilasmamig tip cinsiyet rolleri de bu
kavramsallastirmaya dahil edilmelidir. Androjen kavrami, kendi kisiliginde erkek ve

kadin 6zelliklerini dengeleyebilen bireyler i¢in kullanmaktadir (Yiiksel, 2015).

Giliniimiiz erkeklik rollerinin olusumunun temelinin 19. yy. sanayilesmesi
siirecine dayandigi diisiiniilmektedir. Sanayilesme sonucu modern ¢ekirdek aileye gecis
evdeki yash erkegin ailedeki diger erkeklere olan istiinliigiinii sonlandirmistir. Bu
durum sonucunda karsimiza cikan emegi ile ailesini gec¢indiren baba figiirii hem

babaligin hem de erkekligin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur.

Bem, (1981) bir ¢ok kiiltiirde kadin ve erkek rolleri konusunda farkli beklentiler
olduguna vurgu yapmistir. Gokkaya (1994) kiiltiirimiizde erkekten ¢evresini kontrol
etme, basarili olma, koruyucu olma gibi 6zelliklerin beklendigine dikkat cekmistir. Iste
bu beklentilerin erkekler nezdindeki genel kabuliinlin, bir ‘erkeklik ideolojisi’nin
olusumuna yol agtig1 disiiniilmektedir. Erkeklik ideolojisi, “‘erkeklerin iginde

vasadiklart toplumun erkeklik tamimini kabullenmesi ya da kiiltiirel olarak ‘erkekge’
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oldugu kabul edilen davranislara uyum géstermesi ve bunlari igsellestirmesidir” (Pleck,

Sonnestein ve Ku, 1993:13).

Cinsiyet rolleri 6zellikle benlik kavrami agisindan biiyiikk onem tasimaktadir.
Damarli (2006) yaptig1 arastirmasinda; belirsiz cinsiyet rollerine sahip olanlarin benlik
kavramlarinin, erkeksi ve androjen cinsiyet roliine sahip bireylerden daha olumsuz
oldugunu saptamistir. Mullis ve McKinley ise (1989), androjen ve erkeksi cinsiyet rolii
yonelimi olan Ogrencilerin, kadinst ve farklilasmamis cinsiyet rolii yonelimi olan
Ogrencilere gore daha yiiksek 6zgilivene sahip olduklar1 bildirmislerdir. Long (1989) ise,
yiiksek diizeyde erkeksi 6zelliklere sahip kadinlarin diisiik diizeyde erkeksi 6zelliklere
sahip olan kadinlardan daha az anksiyete gosterdikleri, ¢6ziim odakli basa ¢ikma
yollarii1 daha sik kullandiklart ve 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtmistir. Ofke ve 6fkenin ifade bigimi ile cinsiyet rollerinin iliskisini ele alan
calismalarin sonuglarinda ise, kadinsi cinsiyet rolleri ile 6tkenin eyleme dokme yoluyla
ifadesi, sozel ve dogrudan olmayan sekillerde ifadesi ve dtkenin bastirilmasi arasinda
negatif korelasyon saptanmistir. Erkeksilik 6zelliklerine sahip olanlarin ise, 6fkesini
eyleme ya da s6ze dokerek daha kolay ifade ettikleri saptanmistir (Kopper ve Epperson
1996). Universite dgrencileri ile yapilan bir diger arastirmada ise, androjen ve belirsiz
cinsiyet roliine sahip olanlarin kadinsi role sahip olanlardan, erkeksi cinsiyet roliine
sahip olanlarinsa androjen cinsiyet roliine sahip olanlardan daha yiiksek disa yoneltilmis

ofke diizeyleri oldugunu gostermistir (Akdogan 2007).

Toplumsal cinsiyet esitligi, “kadin ve erkegin hem kamusal alanda hem de 6zel
alanda esit haklara ve firsatlara sahip olmasi ve her ikisinin de bu alanlarda esit olarak
katilim1” olarak tanimlanmaktadir. Esit katilim, cinsiyet esasina dayandirilarak degil
kadin ve erkek arasindaki gii¢, maddi refah, miilkiyet ve prestij dagiliminin bireysel
yeteneklerine gore degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Sullivan 2003). Kili¢ ve Eyiip
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkge kitaplarinda cinsiyet rollerinin ne sekilde
ele alindig1 incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kadinlarin daha zayif ve pasif,
erkeklerin ise giiclii ve zeki bireyler olarak ele alindiklari, erkeklerin daha farkli ve
cesitli meslek gruplart igerisinde sunuldugu, aile ici rollerde kadinlarin daha fazla yer

aldig1 saptanmistir. Ayrica ev isleriyle ilgili rollerde, kadinlarin daha fazla ev iginde rol
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alarak yansitildigi, erkeklerinse ev disinda calisarak evin ge¢imini saglayan rollerde yer

aldiklar1 bulunmustur.

Toplumlarda kadinlar annelik, eslik gibi statiilerle tanimlanirken, erkekler
mesleki unvan gibi statiilerle tanimlanmaktadir. Yilmaz, Zeyneloglu, Kocagéz, Kisa,
Taskin ve Eroglu (2009) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen arastirmanin
sonuclarina gore erkeklerin c¢alisma yasami ve evlilik yasami konusunda daha
geleneksel goriislere sahip olduklari, toplumsal yasam ve aile yasami gibi konularda ise

kiz ve erkek 6grencilerin esitlik¢i goriislere sahip olduklar1 saptanmustir.

Babalik rolii de hem toplum tarafindan bigilen roliin, hem de kisinin bu rolii
tistlenmenin bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rustia ve Abbott, 1990). Bazi
arastirmalar, babalik baslangicinin erkeklerin anlatisal kimliklerinde ve sonraki
davraniglarinda bir déniim noktast oldugunu gostermistir (Edin, Nelson ve Paranal,
2001; Sampson ve Laub, 1993). Aslinda babalik biyolojik olarak erkek olmaktan ote,
icinde yasanilan kiiltiiriin erkeklik ve babalik kavramlarini nasil tanimladigr ve
yiikledigi anlamlar ile iliskilidir. Ornegin Tiirk erkeginin yetistirilme tarzi geleneksel
“evin reisi” kisi olan babalik rolii algisim1 sekillendirmektedir (Beyazit ve Magden,

2015; Evans, 1997, Sahin ve Demiriz, 2014).

Kiiltiirimiizde “eve ekmek getiren babadan, eve oyun getiren babaya doniisen”
babalik, Arap kiiltiirinde, eslere verilen maddi ve manevi destek ile iliskilendirilmis ve
babalarin katiliminin gerekliligi vurgulanmigtir (Bawadi, Qandil, Al-Hamdan ve
Mahallawi, 2015) Malezya’da ise hala babalar rollerini, aileyi koruma ve gecindirme
olarak algiladiklarimi belirtmislerdir (Hossain ve ark., 2007). ABD’deki babalarin ise
cocuklart ile daha fazla birebir zaman ge¢irme konusunda hassas ve duyarli olduklari
saptanmistir. Japon babalar da ¢ocuklar1 ile zaman gegirmeye istekli olduklari ancak
disiplin ve otorite kavramlarin1 daha ¢ok dnemsediklerini bildirmisleridir (Harkness ve

Super, 1992; Ishii-Kuntz, 1994).

Baba kimliginin, gebelik siirecinde baslayip dogum sonras1 devam eden yaklasik
lic yillik siirecte gelistigi diisiiniilmektedir (Bawadi ve ark., 2015; Ozkan ve ark., 2016).
Bu roliin algilanmasinda; esin tutumu, esin beklentileri, babanin rol modelleri, egitimi,

meslegi, gelir durumu algis, aile tipi, ilk kez baba olma yas1, sahip oldugu ¢ocuk sayisi,
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babaliga iliskin 6z yeterlilik algisi, anne ve babanin ¢alisma hayatinda olmasi, ¢alisma
saatleri ve kosullar1 ve ¢ocugu isteme durumlar etkilidir (Boratav, Figsek ve Ziya, 2017;
Garfield, Mapp ve Chung, 2006; Kogak, 2004; Sary ve Turnip, 2015; Scarzello, Arace
ve Prino, 2016; Telli ve Ozkan, 2014; UNICEF, 2012, 2014).

Alanyazinda, geneli belirtmek icin kullanilan erkek (man) ifadesi, insanlik
(humanity) olarak degisse de “baba” taniminin hala klasik igerikten kurtulamadigi
diisiiniilmektedir. 1900lerin ikinci yarisinda Mahler babayi, bebegin annesinden
ayrilmasini kolaylastiric1 ve digsal gergekligi temsil eden bir imaj olarak tanimlamistir.
Yillar i¢cinde sadece tedarik¢i olarak evi gegindiren bir babadan, ¢ocuklarinin direkt
sorumlulugunu alan, ev icinde iiretime destek olan yeni babalik sOylemi ortaya

cikmistir (Williams, 2008; Gregory ve Milner, 2011).

Literatiirde (Bailey, 2010; Brannen ve Nilsen, 2006; Carroll, 1999; Day ve
Lamb, 2013; Dowd, 2000; Eggebeen, 2002; Eggebeen ve Knoester, 2001; Gillis, 2000;
Goldscheider, Hofferth, Spearin ve Curtin, 2009; Goodsell, Bates ve Behnke, 2010;
Grace, 2006; Gregory ve Milner, 2011; Hobson, 2002; Hobson ve Morgan, 2002; Knox,
Cowan, Pape Cowan ve Bildner, 2011; Lamb, 2010; Leyton, 2011; Magill-Evans,
Harrison, Rempel ve Slater, 2006; Marsiglio, Masciadrelli, Pleck ve Stueve, 2006;
Mellor ve St.John, 2011; Paschal, Lewis-Moss ve Hsiao, 2010; Peters, Peters, Steinmetz
ve Day, 2000; Smith, 2013; Tamis-LeMonda, ve ark., 2004; Townsend, 1999; Wall ve
Arnold, 2007; Williams, 2008; Yeung, Duncan ve Hill, 2013) babaliga iliskin

tartismalarin yogunlastig1 ana temalar belli konularda odaklanmaktadir. Bu ana temalar:
« Babalarin kok aileleri ve kendi ailelerini algilayislari,
« Babalarin rollerine iliskin algilari,
» Babalarin ¢alisma ve aile yasamlari,
» Babalarin erkeklige iliskin algilari,
* Babalarin kendilerini ve ailelerini etkileyen politikalar konusundaki

diistinceleri olarak siralanabilir.

Erkeklik ve babalik rolleri {izerine yliriitiilen bazi arastirmalarda (akt. Kodan-

Cetinkaya ve Gengdogan, 2013; Baluja, 2003; Leyton, 2011; Moradi, Velez ve Parent,
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2013; Paschal, Lewis-Moss ve Hsiao, 2010) erkeklerin referanslarinin rol model olarak
aldiklar1 erkeklerden -cogunlukla da babalarindan- kaynaklandigini ve bunun da

sergiledikleri babalik stillerini olusturduklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’de ise erkeklik ¢alismalarina iliskin ilginin yogunlagmasinin nedeni aile
ici siddet olgusunun son donemlerdeki artis1 ve kadin-erkek esitsizliginin bu siddete
eslik edisi olarak diisiiniilmektedir. Bu c¢alismalardan biri olan BADEP toplum
merkezleri, halk egitim merkezleri gibi sosyal hizmetle dogrudan iliskili olan kurumlar
tarafindan yiiriitilmekte olan ve temelde erkekleri hedef alan bir programdir. BADEP,
Tiirkiye’de psikolojik ve sosyal hizmetlerin genis kitlelere ulastirmaya galistigi bir
program olarak, toplumsal cinsiyet iligkin degisimi getirme potansiyeli agisindan
incelenmeye degerdir. Bu degerlendirme sosyal calisma miidahalelerinin toplumda
yaygin bir degisimin imkanlarin1 aradig1 ve bunun sosyal ¢alisma bilimi ve mesleginin
gelecekte yiirlitecegi miidahaleleri planlamasi agsindan 6nemli veriler sunabilecegi

gerekeeleri baglaminda sosyal calisma ile 6nemli bir iliski i¢erisindedir.

Ozetle birgok kiiltiirde, tarim toplumundaki toprak miilkiyetine dayali hayatta
cocuklartyla daha fazla zaman geciren ancak asir1 otoriter davranislar sergileyen
‘geleneksel baba’, sanayi devrimi, sanayi toplumlar1 ve kapitalizmin yayginlagmasiyla
zamaninin ¢ogunu ev disinda g¢alisarak geciren, ¢ocuklar1 ve esiyle mesafeli iligkiler
kuran ‘modern babaya’ doniismiistiir. Giinlimiizde ise kiiresellesmenin ve cinsiyetler
aras1 esitlik fikrinin yayginlagmasi ile birlikte eslerle daha esitlik¢i, ¢cocukla ise daha
yakindan ilgi gostererek onlarla daha nitelikli zaman gecirmeye yoneldikleri ‘ilgili

babaliga’ dontismiistiir (ACEV, 2018; Morgan, 2001; Therborn, 2004).

1.1.1.2. Yetiskin ¢cocuk -ebeveyn iligkisi ve bu iliskiye etki eden faktorler.

Yeni doganin ebeveynleri tarafindan kabulii ve aldigi bakimin niteliginin ona
hayatta kalma sans1 vermenin diginda tiim yasam boyu gelistirecegi iliskiler iizerine de
etki ettigi diisiiniilmektedir. Cocukluk déneminde ebeveynlerin, sicak, erisilebilir
olmalarinin, kabul edici, destekleyici ve katilimci yaklagmalarinin erken donem
etkilesimlerin etkilerini anlama konusunda etkisi biiyiiktiir. Cocuk, ebeveynlerinin
olumlu ve olumsuz yanlarini, 6zdesim kurarak icsellestirir. Ayn1 zamanda ¢ocuk, sosyal

kurallar1 6grendik¢e ebeveynlerinin beklentilerini de algilamaya baglar (Fisek, 1982).
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Morgan’a gore (1991), aileden algilanan davranig ve tutumlar, 12-30 yas arasindaki

donemde sekillenmektedir.

Hem ebeveynden algilanan kabul -ya da red- hem de bu durumun cocuk
tarafindan sicaklik -ya da kontrol- olarak algilamis1 kiiltiirlere gore farlilagsmaktadir
(Rohner ve Rohner, 1981; Rohner ve Britner, 2002). Kiiltiirel farkliliklara ragmen
anneden ve/veya babadan algilanan kabul ya da red, erken yetiskinlik donemde
bireysellesme ve psikolojik uyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir (Tubman ve Lerner,
1994). Bazi arastirmalar, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde ebeveynleriyle olumlu
zihinsel temsilleri olan yetiskinlerin yasamlarinda daha olumlu islevsellik gdsterme
egiliminde olduklarma vurgu yapsalar da (Berzonsky, 2004; Kenny ve Sirin, 2006;
Leondari ve Kiosseoglou, 2002; Smitsa ve ark., 2008) Aquilino ve Supple (1991),
cocugun yetiskinlige ulastiktan sonra ebeveyni ile olan iliskisini yordayan arastirmalarin

yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Aslinda ebeveynler ve g¢ocuklar1 arasindaki iliskiler yasam boyunca onemli
ol¢iide degismektedir. Gengler, ergenlikten yetiskinlige gecerken bu iliskinin dogasi
genellikle degisir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligskiden, iki yetiskin arasinda daha esit
karsilikli, destekleyici iliskiye gecer. Burada alti1 ¢izilen degisim, ebeveynlerin ve
genglerin birbirlerini gérme bicimlerindeki degisikliktir. Ebeveynler ogullarini ve
kizlariin artik bir cocuk degil, 6zerk bir birey oldugunu kabul ederken, geng insanlar
ebeveynlerini, kendi yasam Oykiileri, ihtiyaglar1 ve eksiklikleri ile essiz varliklar olarak
gormeyi Ogrenirler. Ancak bu esit iliskiye gecmek, bazen iki taraf iginde zor

olabilmektedir (Birditt, Fingerman, Lefkowitz ve Kamp-Dush, 2008; Tanner, 2006).

Alanyazinda ebeveynlerin geng yetiskin ¢ocuklariyla iligkilerine olan algilar1 ve
ebeveynlerin ebeveynlerinin ebeveynlik rollerine iligkin algilar1 hakkinda ¢ok az
calisma bulunmaktadir (Millward, 1998; Rezac, 2007). Birey, yetiskin rollerini yerine
getirmeye calisirken ebeveyn-cocuk etkilesimi, farkli tiirden bir ‘etkilesim ve ortakligin
birlesmesi olasiligr’ ile yeni bir asamaya gecer (Aquilinio, 1996). Iste bu noktada bazen
ebeveynler de c¢ocuklarina nasil davranacaklarini bilemeyebilirler. White (2002),
arastirmasina katilanlarin, ebeveynlerinin kendilerine bazen bir “gocuk™ bazen de bir
“yetiskin” gibi davrandiklarmi belirttikleri bildirmistir. Yine de ebeveynlerin, yetiskin

cocuklart i¢in 6nemli olduklar ve nitelikleri degisse de destek sagladiklar bir gergektir.
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Farkli kiiltiirdeki calismalar ebeveynlerin iicte birinin c¢ocuklarina duygusal destek
(6rnegin, bir problemleri oldugunda ebeveynden yardim ve tavsiye istemek vb.)
sagladiklarin1 gostermektedir (Millward, 1998; Vassalo, Smart ve Price-Robertson,
2009; Veevers ve Mitchell, 1998). Okyayuz (1999), Cohen ve Willis (1985) tarafindan
da yapilan arastirma da bu bulgular destekler yondedir. Onlarin bulgularmna gore,
ebeveynler daha az farkinda olsa bile yetiskin ¢ocuklar ebeveynlerinden duygusal
destek edinmeye devam ettiklerini, ebeveynlerine hala baglilik gosterdiklerini,
ebeveynlerinin katkilarina/desteklerine 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Duygusal
destegi, pratik yardim saglama destegi ve finansal yardim destegi takip etmektedir. Tiim
bu sonuglar, ebeveynler ile yetiskin ¢ocuklari arasindaki diinya goriisii bakimindan
dikkate deger bir uygunluk olmasi ile agiklanmaktadir (Acock ve Bengtson, 1980;
Miller ve Glass, 1989; Millward, 1998; Vassallo, Smart ve Price-Robertson, 2009).

Geng yetigkinlerin ¢ogu ebeveynlerden mali olarak bagimsiz olmanin 6nemini
bilmektedirler (Nelson ve ark., 2007). Bazi ebeveynler, geng yetiskin ¢ocuklarinin
egitimi devam ettigi siirece ve ilk is deneyimleri siirecinde onlarla birlikte ikamet
ederek finansal desteklerini siirdiirmektedirler (Goldscheider ve ark., 2001; Settersten,
2012). Bazen de gen¢ yetiskin ¢ocuklar maddi anlamda kiiclik kardesleri igin

ebeveynlerine sosyal ve finansal destek saglayabilmektedirler (Conger ve Little, 2010).

Mali destege ek olarak, genc yetiskinlige gecis sirasinda ebeveynligin diger bir
merkezi gorevi de sosyal-duygusal destegin saglanmasidir. Geng yetiskin cocuklar,
ebeveynler ve kardeslerle iligkilerini koparmadan kisisel 6zerklik kurmaya calisirlar
(istismar ve ithmal, alkolizm ve uyusturucu kullanimi, ebeveynlerin akil hastaliklar1 vb.
agir sartlar disinda) (Aquilino, 2006; Conger ve Little, 2010). Settersten ve Ray (2010),
ebeveynlerin ve gen¢ yetiskin ¢ocuklarin, bagimsizliktan ziyade "karsilikli baghlhik"
temelinde bir iligki gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarim ileri stirmektedir. Nihayetinde,

giiclii ebeveyn sosyal destegi, baglanma ile birlikte gelisimin olasiligin1 yaratmaktadir.

Ayrica, geng yetiskinlerin ebeveynleri kisisel iligkilerin gelisimini “iligkisel
olgunluk” gercevesinde tesvik edebilirler (Nelson ve ark., 2007). Iliskisel olgunluk, ayn1
zamanda, sosyal ve romantik iliskiler hakkinda karar verirken, 6nemli 6znitelikleri olan,
daha az kendine yonelimli olan ve baskalarinin daha fazla diisiinmesini gelistirmek

anlamina gelmektedir. Olgun bir geng yetiskin ebeveynligin fiziksel saglig1 yerinde olan
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ve esnek diigiinebilen ebeveynler tarafindan sergilendigi de unutulmamalidir (Rumbaut
ve Komaie, 2010). Toplumsal beklentiler ve norm ihlallerinin sonuglarindaki bu
cikarimlar, hizla degisen sosyal medya caginda oOzellikle onemli olabilir. Ayrica,
ebeveynler planlama becerilerini ve sorumluluklarini modelleyebilir ve Ogretebilirler.
Evde yasayan geng yetiskin ¢ocuklari i¢in ‘iyi ebeveynlik’ ayn1 zamanda hane halkina
katkida bulunan bazi yetiskin rolleri de igerir. Ayrica, ebeveynler saghig tesvik edici
davraniglart ve sigara ve asir1 alkol kullanimi gibi saglik riski davraniglarindan
kagcinmay1 tesvik edebilmektedirler (Schulenberg ve Zarrett, 2006; Osgood ve ark.
2005; Schulenberg ve ark., 2005).

Baba ile yetiskin oglunun iliskilerini; zamanla oturan kimlik gelisiminin,
baglamin, zamanin ¢oklu ritmlerinin (insanlar gelismelerinde farkli zamanlarda belirli
ontogenetik zorunluluklar vb.) erkeklerin babalarinin deneyim Oykiilerinin etkiledigi
ileri stirilmektedir (Giele ve Elder, 1998; McAdams, 1993). Bu durum, meslek veya
aile kaybindan dolay1 belirsiz rol gecisleri ile karsilasan kisiler i¢in zor olabilir (Becker,
1997). Kusaksal zamanin gegisi baz1 erkekleri babaya mahsus etkilerden koparirken
diger erkekler icin babalarin etkileri ortaya ¢ikmaya devam edebilir (Allen ve Doherty,
1996; Burton ve Snyder, 1998; Daly, 1995; Riley, 1987). Yetiskinlikte babanin
igsellestirilmesi, 6zellikle otoriteyi kabul etme, cesaret ve atilganlik yoluyla ¢evreye
yetki vermekte dahil olmak {izere kisisel otorite duygusunu etkilemektedir (Samuels

1986).

Geng yetiskinlerle ebeveynlerinin; iletisim, karsilikli saygi, sosyal destek,
finansal bilgi, yardim unsurlari, degisen beklenti ve iligkilerin taninmasini igeren
konularda uyusmalarinin temel teskil ettigi bilinmektedir. Yani ebeveynler ve geng
yetiskinler iligkilerinin ¢oklu gegislerle degisecegini kabul etmelidirler. Bu degisim

atmosferinde, pozitif ebeveynligin belirli boyutlar1 6nem tasir.

Baz1 calismalar gostermektedir ki olumlu babalik davranisi cocugun akademik
basarisi, davranigsal ve duygusal sorunlarinin azligi, olumlu sosyal davranis géstermesi

gibi bir¢cok konuda 6nemli bir yere sahiptir (Marsiglio, Amato, Day ve Lamp, 2000).

Iletisim konusu cocukluktan bu yana ebeveyn c¢ocuk iliskisindeki en 6nemli

belirleyicilerden birisi olsa da asir1 kontrollii ve sorumluluk i¢ginde olan ebeveynler i¢in

22



yeni zorluklar dogurabilir. Ornegin geng yetiskin ¢ocuklara yapilan doktor ya da dis
hekimi randevularina dair hatirlatmalar da miidahaleci -hatta kimileri tarafindan
mahremiyete bir saldiri- olarak goriilebilmektedir. Cocuklar baba evlerinden is ya da
okul icin ayrildiklarinda artitk kahvalti iizerine ya da ebeveynlerin hakkinda
bilgilendirilmis olduklar1 arkadas gruplar1 {izerine giinliik sohbetler olmamaktadir. Geng
yetiskin ¢ocuklar, paylasacaklari bilginin bigimi ve niceligini kontrol edebilirler. Bazen
de bu durum ergenlikleri sirasinda zayif ebeveyn g¢ocuk iliskileri deneyimlemis geng
yetigkinler i¢in, iletisim kanallarim1 yeniden tesis etme ve geng yetiskinlik boyunca

olumlu baglantilar yaratama firsat1 sunabilmektedir.

Buraya kadar bahsi gegen geng yetiskin cocuklar ve ebeveynleri arasindaki
iligkileri yonlendiren dinamiklerin altinda neler yattigina baktigimizda ise ilk olarak

baglanma kuraminin izlerini goriiriiz.

1.1.1.2.1. Baglanma kuramu ve yetiskinlerde baglanma bicimleri.

Baglanma iligkisi kisinin dogdugu andan itibaren bakim verenleriyle kurdugu
iligkidir. Bu iliskinin, bireyin yasam boyu kurdugu iliskilerin niteliginin belirleyicisi

oldugu diisiiniilmektedir (Paterson ve Moran, 1988).

Baglanma sisteminde ¢ocuk, baglanma figiiriine, benlige ve ¢evreye ait zihinsel
temsiller olusturur. Bu temsillerin olusumundaki en biiyiik rolii ise kiginin baglanma
figiiriiyle olan deneyimleri (bakim verenin bebegin ihtiyacglarina duyarli olmasi,
hassaslig1, tutarli davranmasi, duygusal erisilebilirligi vb.) istlenir (Bowlby, 1973,

1982).

Kisilik gelisimine etiyolojik ¢erceveden bakan baglanma kuramina gore, cocuk
ile bakim veren kisi arasindaki etkilesim baglanmanin temelini olusturmaktadir.
Bowlby’e gore (1973), bebekler kendilerine bakim verenle etkilesimlerini i¢sellestirerek
kendileri ve diger insanlar hakkinda ‘i¢sel calisan modeller/ benlik temsilleri’
gelistirirler. Bu etkilesimin olumlu olmasinin sonucunda, bireyde degerli olma hissi
olusur, boylece kisi benligine ve digerlerine iliskin olumlu beklentiler gelistirebilir
(Ainsworth ve Bowlby, 1991; Cassidy, 1999, Shaver ve Fraley, 2009). Zamanla

etkinlesen ve kati semalara doniisen baglanma benlik temsilleri yakin iligkilerdeki
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dinamikleri ve farkli alanlardaki basar1 beklentilerini dogrudan ya da dolayli olarak

etkilerler.

Baglanma sisteminin amaci, ¢cocugun kendini giivenli hissetmesidir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978; Siimer ve ark., 2008). Birey ancak kendini giivende
hissettigi zaman ¢evresini inceler ve kesfetmeye yonelir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Cocuk kesfederken baglanma figilirline olan yakinligini korumak ister. Bu sirada
duygularini1 diizenlemesi beklenir (Thompson, 1994). Baglanma kuramcilarina gore
kesfetme davranisi oOzerkligin ilk gostergelerinden birisidir (Allen ve ark., 2002,

Bowlby, 1981).

Bircok kiiltiirde oldugu gibi kiiltiirlimiizde de bakim veren ilk baglanma
figlirtiniin anne oldugu muhakkaktir. Schore (2000), baglanmanin temelinde anne ve
bebek arasinda olusan es zamanli bir duygu diizenleme iligkisi olduguna dikkat

cekmistir.

Anne ve baba ile gelistirilen baglanma iligkisi arasinda benzerligi degerlendiren
arastirma sonuglar1 farkliliklar gostermektedir. Van Ijzendoorn ve De Wolff (1997),
birlikte yiiriittiikleri meta analiz ¢alismalarinda bir benzerlik saptamamislar ve durumu
“baglanma, bebege 0zgii olmaktan ziyade iligskiye ozgii/bagl bir siirectir” seklinde
yorumlamiglardir. Siimer ve Kagit¢ibagi (2010) tarafindan kiiltiiriimiizde yiiriitiilen
calismada bu bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ote yandan bir ebeveyn ile giivenli
baglanan ¢ocuklarin digeriyle de giivenli, biriyle giivensiz baglanan ¢ocuklarin digeriyle

de giivensiz baglandig1 saptanmistir (Lamb, 1978).

Baba ile bebek arasindaki baglanma siirecinin, anne ile babanin iletisim
seklinden, evlilik doyumlarindan ve baba katilimindan etkiledigi diisiiniilmektedir
(Biller, 1993; Dodson, 1995; Donley, 1993). Varlik-Ozsoy (2015) da bebek ile baba
arasindaki iliskide babanin “bakim veren” roliine dikkat ¢ekmis ve babayla baglanma
siirecinde annenin temel rol aldigin1 belirtmistir.  Cocuk ile baba arasindaki
etkilesimlerin ise oyun doneminde cocufun kendini glivende hissetmesi ile ortaya
ciktigr diisiiniilmektedir (Quintana ve Lapsley, 1987; Grossmann, Kindler ve
Zimmermann, 2009). Okul 6ncesi donemden sonra babaya olan baglanmanin arttigin

ve baglanma acisindan anne ile baba arasindaki farkin azaldigi saptanmistir (Grossman
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ve ark., 2002). Van Ijzendoorn ve De Wolff (1997) baba duyarlilig1 ile baba-¢ocuk
baglanmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir; ancak bu tiir bir iliskinin bulunmadigi
arastirmalar da mevcuttur (Braungart- Rieker, Garwood, Powers ve Wang, 2001). Orta
cocukluk doneminde, anne ile kurulan baglanma iligkisinin siirekliliginin olmadigi
ancak babaya yonelik baglanmanin zaman iginde istikrar gosterdigi hatta babanin
cocukla oOzellikle akademik alanda ilgilenmeye baslamasi gibi degisimler nedeniyle
daha da belirginlestigi saptanmistir (Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik,
Kindler, Scheurer-Englisch, ve Zimmerman, 2002; Kerns, Tomich, Aspelmeier ve

Contreras, 2000; Stimer ve Anafarta Sendag, 2009).

Anne ve baba ile gelistirilen duygusal iliski, bebegin ihtiyaglarinin dogru olarak
anlasilmas1 ve tutarli olarak karsilanmasi ile miimkiindiir. Bu, duygusal gelisime
yapilacak en 6nemli yatirimdir. Ayn1 zamanda duygu diizenleme becerilerinin temelini
teskil etmektedir (Tiirk6z, 2007; Yiiksel, 2014). Bunun yani sira babanin egitim
diizeyinin bireyin giivenli baglanma stiline sahip olmasinda 6nemli oldugunu ortaya
koyan arastirmalar vardir (Groh, 2007). Bu ve benzer arastirmalar, {liniversite ve
lizerinde Ogrenim gormiis olan anne-babalarin cocuklarinin diger ebeveynlerin

cocuklarina oranla daha giivenli baglandiklarini saptamistir.

Babaya giivenli baglanmanin akademik ve atletik alanlardaki benlik algisina,
anneye giivenli baglanmanin ise daha ¢ok sosyal ve duygusal alanlardaki benlik algisina
etkili oldugu bilinmektedir (Siimer ve Sendag-Anafarta, 2009). Verschueren ve
Marcoen (2002) babaya giivensiz baglanan ¢ocuklarin, biitiinsel 6zdeger puanlarinin
daha diisiik oldugunu ve bunun da onlarin arkadashk iliskilerini etkiledigini

saptamigslardir.

Erken ¢ocukluk donemindeki baglanma oriintiileri kisinin kendisine iliskin
beklenti, inan¢ ve duygularini, 6zellikle de 6zsaygisim1 hem de bagkalarmma duyulan
giiven ve sosyal iligkilerde hissedilen rahatlik diizeylerini etkiler (Bretherton, 1985;
Cassidy, 1988; Hazan ve Shaver, 1994; Lempers ve Clark-Lempers, 1992;

Pietromonaco ve Barrett, 2000).

Giivenli baglanma Oriintiilerinin erisilebilir, duyarli ve hassas ebeveyn

davraniginin bir sonucu oldugu saptanmistir (Cassidy, 1999; Main ve ark., 1985). Yine
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bir ¢ok arastirmada gilivenli baglanmanin 6znel benlik alanlar1 (akademik yeterlik,
atletik yeterlik, sosyal onay, fiziksel goriinlim ve davranistan hosnut olma), kaygi
diizeyi, akran ve arkadas iliskileri ve sosyal iliskilerde yetkinlik, kesif etkinliklerinde
yiiksek merak ve giliven olmak iizere farkli benlik ve sosyal gelisim alanlarinda da
degerli bir 6zkaynak oldugu da belirtilmistir (Cassidy, 1988; Kerns ve ark., 1996;
Stimer ve Sendag, 2009; Thompson, 1999).

Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin gilivensiz baglanma stiline sahip
olanlara gore daha olumlu benlik kavramlarina sahip olduklar1 saptanmistir (Damarli,
2006). Ayrica gilivenli baglanan ergenlerin korkulu baglananlardan daha yiiksek benlik
saygisina sahip olduklar1 ve stresle aktif olarak basa ¢ikabildikleri bulunmustur (Terzi
ve Cihangir-Cankaya, 2009). Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ergenlerin, yliksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip ergenlere gore daha kaginmali ve kaygili baglanma
sergiledikleri bulunmustur. Giivenli ve saplantili baglanma tarzlarinin, sosyo-ekonomik

diizey a¢isindan anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir (Dinger, 2008).

Giivenli baglanma stiline sahip geng yetiskinler, korkulu baglanma bigimine
sahip genc yetiskinlerden daha mesguldurler ve Ozellikle babadan daha fazla
bagimsizlik algiladiklarinda catigmadan bagimsizdirlar. Anneden ve babadan gelen
celigkili bagimsizlik, yetigskin ve yetiskin baglanma stilleri ile negatif iligkilidir. Pozitif
yetiskin baglanma stili ile pozitif iligkilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Lapsley,
Edgerton, 2002).

Giivenli baglanma, kisiye psikolojik 1iyi olusluk saglayarak O6zerklik
kazanmasinda da temeli teskil eder (Ryff ve Keyes, 1995). Bireylerin kendini 6zerk
hissettigi ve yakin iliskilerinde bu 06zerkligin deneyimledigi durumlarda, yakin
iligkilerinin daha olumlu oldugu ve partnerlerinden duygusal destek almak icin daha

istekli davrandiklar: goriilmiistiir (Lynch, 2013).

Yapilan arastirmalar, cocukluk doneminde gozlenen baglanma oOriintiilerinin,
yetigkinlik doneminde de benzer sekilde devam ettigini 6ne siirmektedir (Bartholomew
ve Shaver, 1998; Hazan ve Shaver, 1987, Main, 1996; Shaver ve Miculincer, 2002).
Elbette yetiskin baglanmasinin bebeklik baglanmasindan belirgin farklar1 vardir.

Ornegin; bebek icin baglanma kisisi bakim vereniyken, yetiskinlerin baglandig1 kisi
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yasitt ya da cinsel partneridir. Buradan da anlasilacagi iizere yetiskin baglanma iligkileri
baglanma, bakim ve cinsel iliskiyi iceren ii¢ farkli davranigsal sistemi i¢ermektedir
(Ainsworth, 1989; Crowell, 1995; Weiss, 1982). Yine ¢ocuklukta baglanma Oriintiileri
tamamlayiciyken, eriskin baglanma oriintiilerinin karsilikli oldugu 6ne siiriilmektedir.
Ayrica baglanma iligkisi digsal ve gozlenebilir olan etkilesimlerden, igsel olarak temsil
edilen inan¢ ve beklentilere dogru bir ilerleme gosterir. Bebekler, rahatlamak icin
fiziksel temasa ihitya¢ duyarken, erigkinler, birisine dokunabileceklerini diisiinerek

rahatlayabilirler (Soysal ve Bodur, 2005).

Hazan ve Shaver (1987) bebeklik icin tanimlanan baglanma bigimlerinin
(Ainsworth ve ark., 1978) yetiskin romantik iliskileri i¢in de tanimlanabilecegini
savunmuglardir. Bu goriis dogrultusunda; bebekliklerinde ebeveynleriyle yakin ve sevgi
dolu iliski kuranlarin yetiskinlikte de glivenli baglanma sergilediklerini, bebekliklerinde
reddedici, kagingan iligkiler kuranlar yetigkinlikte de kagimmaci baglanma stilini
sergiledikleri ve bebekliklerinde ebeveynlerinden kimi zaman sevgi dolu bazen de
reddedici tavir goren kisilerin ise yetiskinlikte de kaygili/kararsiz baglanma grubuna

dahil oldugu goriilmiistiir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Bowlby'nin (1972) “i¢sel ¢alisan
modeller” goriisinden yola cikmis ve “Dortlii Baglanma Modeli”ni ortaya
koymuslardir. Onlarin modeline gore; baglanma stilleri “benlik modeli” ve “baskalari
modeli” olmak {iizere iki boyut iizerinde sekillenen bir yapidan olugmaktadir. Tiim
boyutlarin olumlu ve olumsuz yansimalarindan (kendini ve bagkalarini sevilmeye,
onaylanmaya deger goriip gormedigi ve baskalarini gilivenilir ve ulasilabilir bulup
bulmadigl) kisinin hem benlik hem de bagkalart modeli olugmaktadir. Bu modeller
olumluysa o kisi giivenli baglanma gelistirmistir. Eger benlik olumsuz, digerleri modeli
olumlu ise birey saplantili baglanma stili sergiler. Benlik modelinin olumlu, digerleri
modeli olumsuz oldugu durumda karsimiza kayitsiz baglanma bi¢imi ¢ikmaktadir. Hem
benligin hem de digerleri modelinin olumsuz oldugu durumlarda korkulu olarak

adlandirilir.

Griffin ve Bartholomew (1994) ve Brennan, Clarck ve Shaver (1998) ise
yetiskinlikte sergilenen baglanma stillerini kaygi ve kaginma diizeylerinin seviyesinin

belirledigini savunmuslardir. Brennan, Clarck ve Shaver (1998) modellerini de kaygiy1
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temsil eden “benlik modeli” ve kacinmayi temsil eden “baskalari modeli” {izerine
kurgulanmistir. Bu modele gore; kaygi ve kaginmasi diisiik diizeyde olan kisiler giivenli
baglanma, yliksek diizeydekiler korkulu baglanma, kayg1 diizeyi yiiksek ancak ka¢inma
diizeyinin diislik bireyler saplantili baglanma ve kaygi diizeyi diisiik, ama kaginma

diizeyi yliksek olan bireyler ise kayitsiz baglanma bi¢imiyle tanimlanmislardir.

Yetiskinlerde de baglanma oriintiileri ile negatif duygularin disavurumlarinin
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin,
digerlerine gore diisiik ya da orta diizeyde negatif tepkiler sergiledikleri, olumsuz duygu
diizenleme becerilerini kontrol edebildikleri ayrica daha yapict basa ¢ikma stratejileri
sergiledikleri de saptanmistir (Pietromonaco ve Feldman, 1997; McCarthy, Moller ve
Fauladi, 2001; Shaver ve Mikulincer, 2002). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin,
benlik saygilarinin daha diisiik oldugu ve bir olay: algilarken stres diizeylerinin ¢abuk
yiikselebildigi vurgulanmis, bu durumun da psikopatalojiye neden olabilecegi
belirtilmistir (Pielage, Gerslsma ve Schaap, 2000). Ozellikle kaygili baglananlarin anlik
negatif tepkilerinin daha siddetli oldugu goriilmiistiir (Carnelley, Israel ve Brennan,
2007; Gentzler, Kerns ve Keener, 2010; Soenens, 2012). Yine kaginmaci baglanma
stilinin, yiiksek depresyon ve kaygi bozuklugu ile iliskili oldugu saptanmistir
(Marganska, Gallagher ve Miranda, 2013; Shaver, Schachner ve Mikulincer, 2005; Wei,
Heppner ve Mallinckrodt, 2003).

Baglanma stilleri ile kisileraras1 iliskiler arasindaki iligkilerin ele alindigi
aragtirmalarin  sonucglarina bakildiginda; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
olanlarin, kendilerine giivenmemeleri nedeniyle, reddedilme ve terk edilme konularinda
asir1 hassasiyet yasadiklari, kaginan baglananlarin ise, sevgi ve ikili iliskilere daha az
inan¢ duyduklar, yakin iligkilere girmekten kacinma egiliminde olduklar1 ve bunun
sonucunda da duygulara daha az 6nem veren, uzun siireli duygusal iliskilerden kaginan
ve sosyal becerileri diisiik, 6fkeli ve stresli, ancak bunu inkér etmeyi ya da olumsuz
duygulart bastirmayr 6grenmis bireyler olduklar1 saptanmistir (Cooper, Shaver ve
Collins, 1998; Kobak ve ark., 1993; Kobak ve Sceery,1988; Simpson, Rholes ve
Nelligan,1992).
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1.1.1.2.2. Yetiskinlerde baglanma bicimleri ve duygu diizenleme.

Duygularin, bireyin cevre ile olan iliskisini baslatma, siirdiirme ve siiregte
degisiklikler yapma ve de bu iligkileri sonlandirmada c¢esitli etkilerde bulunarak islevsel
bir gorev tagidigr diistiniilmektedir (Campos, Mumme, Kermoian ve Campos, 1994).
Duygular, bilingli ya da segici dikkat stiregleri, bellek carpikliklari, inkar, yansitma vb.
bilingdis1  biligsel siireclerle yonetilir. Duygu diizenleme, duygusal tepkileri
gozlemleme, degerlendirme ve degistirmenin yan sira hedefe ilerlemeyi saglamaktan
sorumlu i¢sel ve dissal siiregleri de kapsamaktadir (Thompson, 1994). Organizma stres
yaratan bir olayla karsilastiginda kan basincinda yiikselme, nabiz atis1 hizlanma, nefes
aligverisi artma, terleme gibi otomatik tepkiler sergileyebilir ya da vurma, aglama vb.
davranigsal tepkilere basvurabilir. Duygu diizenleme stratejileri otomatik ya da
kontrollii olabilmektedir. Bu stratejiler “biligsel yeniden degerlendirme” ve “bastirma”
olarak kavramsallastirilmaktadir (Gross, 2001; Gross, Richards ve John, 2006). Ayrica
bu durumda bilingli biligsel siiregler (kendini su¢lama, digerini suclama, diisiinme,
yalanlama, vb.) de devreye girebilmektedir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001).
Gross (1998) duygu diizenlemenin siireglerini; ortam/konum se¢imi, ortami/konumu
degistirme, dikkatin yayilmasi/yon degistirmesi, bilissel degisim ve tepki degistirme
olarak tanimlamaktadir. Bu modelde yer alan ilk dort siireg, duygunun ortaya ¢ikisini
etkileyen faktorlerin = diizenlenmesini, besincisi ise ac¢iga c¢ikan duygunun

diizenlenmesini amacglamaktadir.
Duygu diizenleme asamalar1 su sekilde siralanmaktadir:

e Duygularn farkindalig1 ve anlagilmasi,
¢ Duygularin kabulii,

e Diirtiisel davranislar1 kontrol etme ve olumsuz duygu yasantilarinda hedefe

odakli davranma yetenegi,

e Durumla uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi, duygusal

tepkilerin ayarlanmasi i¢in esneklik saglayabilme (Gratz ve Roemer, 2004).

Bebek ve bakim vereni arasinda kurulan iliski giilimseme vb. davraniglarla

pekistirmektedir. “Duygusal erisilebilir” baglanma figiiriniin gelen ipuglarina yanit
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vermesi araciligiyla duygu diizenleme becerilerinin gelisimine yardimer olduklar
diisiiniilmektedir (Derryberry ve Rothbart, 1988; Easterbrooks, Bureau ve Lyons-Ruth,
2012; Juffer, van IJzendoorn ve BakermansKranenburg, 2008; Sandler, Schoenfelder,
Wolchick ve Mackinnon, 2011; Watson, White, Taplin ve Huntsman, 2005). Bir¢ok
aragtirmada bebeklerin baglanma stilleri ile duygularini diizenleme stratejileri arasinda
anlamli bir korelasyon saptanmistir (Kirsh ve Cassidy, 1997; Laible ve Thompson,
1998; Suess, Grossmann ve Sroufe, 1992). Erisilebilir baglanma figiirii ile duyarl,
tutarli ve hassas iliski kurulmasina izin verilmeyenlerin, kaygili-kararsiz zihinsel
temsillere sahip olmalar1 nedeniyle, baglanma figiirlerinin ya da digerlerinin ilgisini
¢ekmek icin olumsuz duygularinin ifadesinde artis olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir

(Cassaidy ve Berlin, 1994).

Kas-iskelet kontrolii gelistikce ve dil edinimi duygu diizenlemenin yeni bir hali
gozlenir. Bu siiregte gocuk, artik sadece ailesi ile birlikte degildir. Yasaminda okul,
arkadaslar gibi farkli sosyalizasyon kaynaklariyla iletisim igine girmistir.  Bu
ortamlarda olumlu ve olumsuz duygular1 gostermeyi ve belli durumlarda belli kurallarla

uymasi gerektigini de 6grenmeye baslar (Saritas ve Gengoz, 2011).

Okul Oncesi donemden ititbaren cocugun mizaci1 kritik bir noktayr temsil
etmekle birlikte ebeveynlerin; c¢ocugun etkinliklerine/ilgilerine olan duyarliligi,
ebeveynin duygu sosyalizasyonu (Cassano, Perry-Parrish ve Zeman, 2007; Eisenberg ve
ark., 1999; Yap, Allen ve Ladouceur, 2008), cocuk yetistirme stilleri (Jaffe, Gullone ve
Hughes, 2010; McDowell, Kim, O'neil ve Parke, 2002; Motris ve ark., 2002; Roelofs,
Meesters, Bamelis ve Muris 2006), kisisel duygu diizenleme becerileri (McCarty,
Zimmerman, Digiuseppe ve Christakis, 2005; Morris ve ark., 2007) ve nasil rol
modelleri olduklar1 biiyilk 6nem tasir (Campos, Campos ve Barret, 1989; Fox ve
Calkins, 2003). Duygu diizenlemenin, néral kazanimlar, bilissel gelismeler ve
psikososyal degisimlerle birlikte, ergenligin sonlarina kadar siirdiigi belirtilmektedir
(Bernier, Carlson ve Whipple, 2010; Eisenberg ve Motris, 2002; Yap, Allen ve Sheeber,
2007). Birgok arastirma, kiiltir ve medyanin da duygu diizenleme {iizerine yogun
etkisinin olduguna vurgu yapmaktadirlar (Eisenberg ve Morris, 2002; Klimes-Dougan

ve ark., 2007; Morris ve ark., 2007).
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Duygu diizenleme becerilerinin gelisimde hangi ebeveynin daha etkili oldugu da
bir¢ok calismaya konu olmustur (Campos, Campos ve Barret, 1989; Cassano, Perry-
Parrish ve Zeman, 2007; Fivush, Brotman, Buckner ve Goodman 2000; McDowell ve
ark., 2002). Bu arastirmalarin sonuglarina gore; anne ile iliskili degiskenlerin baba ile
iliskili degiskenlere kiyasla ¢ocugun duygu diizenlemesi ile daha giiclii iliski gosterdigi
saptanmistir. Babalarin annelere kiyasla, ¢ocugun iizlintli, mutsuzluk gibi olumsuz
duygularia problemi daha fazla minimize ederek, duygularini ifade etmesini daha fazla
engelleyerek tepki verdikleri, annelerin babalara kiyasla problem ¢dzme stratejilerini
daha fazla kullandiklar1 ve ¢cocugun iizlintli, mutsuzluk gibi duygularini ifade etmesini
daha fazla destekledikleri saptanmistir. Bu siire¢lerde annelerin babalara kiyasla
duygularin sebebi ve kokenine iliskin olasiliklar1 konusmaya daha egilimli olduklar1 da
tespit edilmistir. Eisenberg, Cumberland ve Spinrad (1998) ise duygularin ifade
edilmesinde, ebevynlerde “duygu sosyallestirme” kavramina dikkat ¢ekerek, cocuklarin,
korku, kaygi, kuruntu ve iiziinti gibi olumsuz duygular yasadiklar1 anlarda,
ebevyenlerinin, onlarin duygularina verdikleri tepkilerin ve kurduklar: iletisimin temel

model olduguna vurgu yapmislardir.

Cocukluktan ergenlik donemine yaklasildik¢a, artan biligssel performansin da
etkisiyle digerlerinin bakis agisindan bakilabilinir ve erisilebilir uzaklikta hedefler
secilebilir. Tiim bunlar duygu diizenleme stratejilerini gelistirir. Ergenler, kisiler arasi
iligkilerdeki tarzlari, basa ¢ikma becerileri ve belirledikleri duygu diizenleme
staratejileri dogrultusunda kendilik algisi olustururlar (Hall, Munoz, Reus ve Sees,
1993; Zimmermann ve Grossmann, 1997). Arastirma sonuglar1 (Eisenberg, Cumberland
ve Spinrad, 1998; Cummings ve Davies, 1996; Yap, Allen ve Ladouceur, 2008)
ergenlerin Ozellikle annelerinden olumlu ve destekleyici tepkiler fark ettiklerinde
uyumlu duygu diizenleme stratejilerini daha sik kullandiklarina vurgu yapmaktadir.
Ancak kaygili baglanan ergenlerin, giivenli baglananlara gore daha fazla duygusal
sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Bu durumun ergenlikte basarili kimlik gelisim
stirecini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Diisiik duygulanim ve duygu diizenleme
siirecinin yonetilememesi kesfetme merakinin artmasina neden olabilir (Meeus,

Ledema, Maassen ve Engels, 2005).
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Gross ve Munoz’a gore (1995) geng yetiskinlik doneminde bireyin meslek
hayatina girmesi, evlenmesi vb. durumlar ona farkli deneyimler kazandirir. Artik birey
is hayatinin kurallarin1 68renmistir ve “profesyonel tutum” sergilemektedir. Bunun
sonucu olarak duygu diizenleme becerileri de bu farkli deneyimlerle gelismeye devam
eder. Bu siirece yine baglanma stilleri eslik etmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip
olanlarin, stresli durumlarda kendilerine ve sahip olduklar1 yeteneklere gilivendikleri,
duygu diizenleme gl¢liigli yasamadiklari, olumsuz durumlarda esneklik
gosterebildikleri ve baglama uygun sekilde davrandiklar1 saptanmistir (Mikulincer,
1995; Mikulincer ve Orbach, 1995; Sroufe, 2005). Kaygili baglanma sergileyen
bireylerin anlik negatif tepkiler daha yogun sergiledikleri saptanmistir. Saplantili ve
korkulu baglanma tarzlari olan yetiskinlerin ise belli bir farkindanlik yasamanin 6tesine
gidemedikleri ve duygu diizenleme siirecini ilerletemedikleri belirtilmektedir
(Carnelley, Israel ve Brennan, 2007; Collins ve Feeney, 2004; Gentzler, Kerns ve

Keener, 2010).

Duygu diizenlemedeki giicliikler, kendi basina bir bozukluk olarak ele alinmasa
da, kaygi ve bircok davranis problemleri ile iligskilendirilmistir (Frick ve Morris, 2004;
Silk, Steinberg ve Morris, 2003). Arastirma sonuglarina gore, olumsuz duygulart kabul
etmeme ve diirtii kontrol giigliigiiniin, glivensiz baglanma tarzlar1 ve yaygin anksiyete
bozuklugu arasindaki iligkide araci rol oynadigini (Cooper, Rowe, Penton-Voak ve
Ludwig, 2009; Gentler, Kerns ve Keener, 2010; Marganska, Gallagher ve Miranda,
2013; McCarthy, Moller ve Fauladi, 2001; Pietromonaco ve Feldman, 1997; Shaver ve
Mikulincer, 2002), ayrica toplumsal cinsiyet rol algisinin da duygular1 yasama ve ifade
etme konusunda cinsiyetler arasinda farkliliga neden olabildigi saptanmistir
(Gengtanirim-Kurt, Kizildag, Demirtag-Zorbaz ve Ozer, 2015). Kadmlarm toplumsal
cinsiyet rolii ile iligkili olan duygularmi erkeklere gore daha cok paylastiklar:

saptanmustir (Erden-imamoglu, 2013).

1.1.1.2.3. Yetiskinlerde baglanma bicimleri ile kayg: arasindaki iligki.

Baglanma kurami (Bowlby, 1973, 1982), yasam boyu siirecte bireyin dis diinya
ile ylirlitmeye calistigr iliskilerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Birey, dis diinya ile
etkilesiminde tehlike ya da tehdit iceren durumda kalabilir. Kaygi, bu ve benzeri

durumlarda ortaya ¢ikan, gelecekle ilgili endiseleri igeren, bedensel reaksiyonlara neden

32



olabilen gerginlik yaratan ve hos olmayan bekleyise, duygulanima karsi uyum ve
yasami siirdiirebilme islevlerine katkida bulunma durumu olarak tanimlanmistir
(Akkaya, 1999; Lewis, 1970; Spielberger ve Reheiser, 2009; Wafika ve Halabi, 2000).
Spielberger, (1966, 1972) kaygimin "durumluk" ve "siirekli" olmak iizere iki ayr
kavrami icerdigi belirtmistir. Stirekli kaygi, kisisel bir 6zelliktir ve kiginin kayg1 diizeyi
acisindan genel yatkinligini ifade etmektedir. Siirekli kaygi duyan birey, durumlari
kendisi i¢in tehlikeli ve tehdit edici olarak algilamaya yatkindir. Bu bireyler, kolaylikla
incinebildikleri ve  karamsarlik  yasadiklar1  i¢in  kendilerini  kolaylikla
toparlayamayabilirler. Durumluk kaygi ise, yasanan gegici tehlikeli duruma bagl olarak
otonom sinir sistemini uyarmasi sonucu yasanan fiziksel degisimleri ve yasanan
gerginligi icermektedir (Aydin, 2009; Esel, 2008; Oner ve Le Compte, 1985; Ryan,
Brown ve Creswell, 2007; Ryff, 1995; Unsal, 2007).

Birey, olumsuz bir durumla bas basa kaldiginda, giivenli baglanma bi¢imine
sahipse ve baglanma figlirii erisilebilir konumdaysa “giiven temelli stratejiler”
gelistirerek stres yaratan durumda dagilmaz ve yasanan olayla basa c¢ikabilir. Bu
noktada, duygularin ve eylemlerin amagtan sapmadan bir tiir 6z-diizenleme bi¢imi olan
yiirlitiict islevler tarafindan ele alinma sekli de dnemlidir (Barkley, 2011). Yiirttiicii
islevler, duygularin diizenlenmesinde de o©nemli bir rol oynar. Diigik duygu
diizenlemenin yiiriitiicii islev bozukluguna neden oldugu saptanmistir (Scmeichel ve
Tang, 2015). Arastirmalar, giivenli baglanan bebeklerin stres tepkilerini beynin yapisal
orgiitlenmesini de saglayacak sekilde 6z-diizenleme becerileri kazanmaya basladiklarina

vurgu yapmaktadir (Arnsten, 2009; Schore, 2001).

Bowlby (1969) ise, diinyayr kesfetmek isteyen bebek ile bakim vereninin
giivenli bir temel olusturdugu durumlarda iligkilerde kaygi ve kacinma degil giivenli
baglanmanin gelisecegine deginmistir (Bogels ve Brechman-Toussaint, 2006).
Genellenmis anksiyete bozuklugu tanisi alanlarin ¢ocuklarinda ebeveynden sicaklik
beklentisine cevap alamadiklart ve ergenlikte 6zellikle anneye kars1 6fkeli ve kirilgan
yapida olduklar1 yetigkinlikte ise yiiksek diizeyde kaygi sergiledikleri saptanmistir
(Cassidy, 1995; Doron ve Kyrios, 2005; Nelis ve Rae, 2009; Pacchierotti, Bossini,

Castrogiovanni,Pieraccini, Sorece ve Castrogiovanni, 2002).
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Kayg1 yaratan bir durumla karsilastiginda baglanma nesnesinin ulasilabilirligi
biiyliik 6nem tasimakla birlikte yetiskin, bu durumun atlatilabilir olacagini diisiliniir ve
diger sosyal destek kaynaklarina basvurabilecegini bilir. Giivenlik temelli stratejileri
kullanan bu yetiskin, duygu diizenleme stratejileri gelistirerek problemi ¢ozmede
basarili olur (Calisir, 2009; Mikulincer ve ark., 2003). Bu becerileri sergilemekte
yetersiz olan kisi -glivensiz baglanma sahibi- yasadigi kaygiyr yatistirabilmek adina
ikincil baglanma stili olarak adlandirilan, asir1 harekete gecirici stratejiler (yakinlik
ithtiyacinm 1srarli bir sekilde siirdiirmek) ve hareketsiz hale getirici stratejiler (yakinlik
ihtiyacin1  engellemek) denilen basa c¢ikma mekanizmalar1 gelistirebilir (Shaver,
Schahner ve Mikulincer, 2005). Bu stratejiler, baglanma nesnesine ulagsmayi ve ondan
ilgi/ destek almay1 hedefler. Bu durumda bagimlilik gelisebilir. Bu ortaya c¢ikan yeni

durum da kayginin daha yogun hissedilmesine zemin hazirlar (Calisir, 2009).

Gtivenli baglanma sergileyen geng yetiskinlerin, kendilerini stressiz, digerlerini
destekleyici olarak algiladiklar1 bulgular arasindadir. Kayitsiz-kaginan baglanma stiline
sahip olanlarin ise kendilerini stressiz ancak digerlerini destekleyicilikten uzak
bulduklar, saplantili baglananlarin ise kendilerini stresli ve digerlerini de

destekleyicilikten uzak olarak algiladiklart saptanmistir (Kobak ve Screey, 1988).

Ayrica, Hazan ve Shaver (1987), her ebeveynle iliskilerinin kalitesine iliskin
algilarin yetiskinlikte yetiskin baglanma bic¢imlerinin en 1iyi belirleyicilerinden biri
oldugunu belirtmislerdir. Literatiire paralel olarak romantik ve arkadaslik iligkilerindeki

kayg1 boyutu ile 6zerklik arasindaki iliski ise negatif yonde anlamli bulunmustur.

Yetigkinlerdeki baglanma stilleri ile kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin  sonuglar1 dogrultusunda, giivenli baglanma bi¢imine sahip olanlarin
kaygi diizeylerinin korkulu ve saplantili baglanma sergileyenlere gore daha diisiik
oldugu (Bayrak, 2009; Dilma¢, Hamarta ve Arslan, 2009; Watt, McWilliams ve
Campbell, 2005) giivensiz baglanma stiline sahip olanlarin ise kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu (Bifulco, Moran, Ball ve Bernazzani, 2002; Ceyhan, 2006; Marganska,
Gallagher ve Miranda, 2013; Mikulincer ve Sheffi, 2000; Simonelli, Ray ve Pincus,
2004) saptanmistir. Bu sonuglara paralel olarak negatif duygularini siddetli yasayan
bireylerin, duygu diizenlemedeki stratejilerinin yetersizligi nedeniyle genellenmis kaygi

bozuklugu yasayabildikleri belirtilmektedir (Mennin, McLaughlin ve Flanagan, 2009;
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Salters-Pedneault, Roemer, Tull, Rucker ve Mennin, 2006; Tull, Stipelman, Salters-
Pedneault ve Gratz, 2009). Ayrica, kaygt diizeyinin kisinin kendini ger¢eklestirme
potansiyeli ile ters yonli bir iligskiye sahip oldugu (Otway ve Carnelley, 2013), giivenli
baglanma ile kariyer gelisimi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu (Vignoli,

Croity-Belz, Chapeland, de Fillipis ve Martine, 2005) saptanmuistir.

Geng yetiskinler, krizlere neden olabilecek, kaygi ve depresyon uyandirabilecek
artan bir baski hissedebilirler. Eger geng¢ yetiskinin nesne diinyas1 olumluysa, bu
gerginligin  artmasi  durumunda, kendi ihtiyaglarma cevap  vermesini
bekleyebildiginden, basa ¢ikma becerilerini daha iyi kullanacaktir (Buhl, 2007, 2008;
Finkenhauer ve ark., 2002; Ingoglia ve ark., 2011; Luyckx ve ark., 2007; Mazor ve
Enright, 1988).

1.1.1.3.Yeni babalik soylemi: Duyarl babalik ve baba katilim.

Baba olgusunun olusumu, anneden oldukga farklidir. Anne olusumunda giidiiler,
atilim ve aksilikler, umut ve hayalkirikliklari, ihtiyag ve hiisran, gerginlik ve 6fke vb.
simbiyotik fazdan olusur. Baba olusumunda ise, projeksiyonlar daha fazla rol
oynamaktadir. Bu sebepten dolayr da gerceklige daha yakindir. Baba ¢ocugu hayal
kiriklilklarini tolere etmeye tesvik eder, zor durumlarin iistesinden gelmeyi ve strese
dayanmaya yardimci olur. Kisaca, bir savunma mekanizmasidir ve kacis diirtiisiinii
azaltmaya calisir. Uzlagsma sirasinda anneden gelen hayal kirikliklarina karsi sakin
kalmalidir. Babay1 giivenlik ve 06zgiliven kaynagi olarak goren ¢ocuk, onu ayrilma
durumunda bu goreve atar. Baba giidii, erkeksi bir figilir olarak, ¢ocugun fiziksel
aktivitesini, bedensel farkindaligini ve ¢evreyi kesfini tesvik ederek anne ile fiziksel ve
biligsel simbiyotik fizyonu dengeler (Edward ve ark., 1981; Target ve Fonagy, 2002).
Paquette’e (2004) gore, baba tarafindan baglatilan her bogusmali, yuvarlanmali, takla
atmali vb. oyun ¢ocugun kaygi uyandiran deneyimlere karst daha cesur bir tutum

gelistirmesine temel olusturur.

“Babanin rolii” denildiginde rol modeli olacak kisilerin toplumsal cinsiyet
rollerini nasil igsellestirdikleri de 6nemli bir noktay1 temsil etmektedir. Bu baglamda,
toplumsal cinsiyet rol modeli algis1 {izerindeki tartigmalar da siirmektedir. Bazi

arastirmacilar, erkek olarak babalarin ebeveynlik sekilleri ve cocuklara kattiklar
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acisindan annelerden farkli olduklarini 6ne siirer. Bu tartigma acisindan iki fikir 6ne
cikmaktadir. Birincisi ebeveynlerin cinsiyet farkliliklarinin evrensel oldugu ve biyolojik
kaynaklarinin varoldugudur. Bu goriis, babalarin erkeksi ebeveynliklerinin 6zellikle
erkek cocuklarin gelisimlerinde 6nemli oldugunu 6ne siirer (Silverstein ve Auerbach,
1999). Bunun tam tersini savunan caligmalar ise, babanin ¢ocugu ile girdigi iligki ile
annenin ¢ocugu ile girdigi iliskinin kiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigine vurgu
yapmaktadirlar. Bu durumun evlilik statlisiine (evli, bosanmus,..) gore farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Pleck, (1997) seksenli yillardan sonra babalarin ¢ocuklar ile
daha ¢ok zaman gecirdiklerini, ancak evli babalarin ¢ocuklariyla annelerinden daha az
ilgilendiklerini belirtmistir. Marsiglio, Amato, Day ve Lamb (2000) ise bosanmis ve
cocugu ile yasamayan babalarda bu durumun c¢ocugun yasi biiylidiikce daha da
azaldigima dikkat cekmislerdir. Ayn1 zamanda gen¢ yetiskin erkeklerin ebeveynlik
becerileri i¢in gerekli iletisim becerileri konusunda destege ihtiya¢ duyduklarina da

vurgu yapilmaktadir.

Bir ¢ok toplumda tedarik¢i olarak algilanan babanin ekonomik statiisii de dnem
tasimaktadir. Sinirli kaynaklara sahip olan babalarin ebeveynlik rollerinde daha

zorlandiklar1 saptanmistir (Bigner ve Jacobsen, 1992).

Tiirkiye’de babalik konumunun iligkisel olmaktan c¢ok erkeklerin yasam
gelisimleri igerisinde bir erkeklik asamasi olarak algilandigi diisiiniilmektedir (Sirman,
2000). Sancar’a (2009) gore erkegin eski rolii (esinin faaliyet alanlarini belirleme,
hareketlerini denetleme gibi faaliyetler oldugu gibi, buna paralel olarak erkek ¢ocugun
aile icinde ve okul gibi kamusal alanlarda kayirilmasi) giiniimiizde degisim gostermeye
devam etmektedir. Ancak bu degisimin babanin kendi degerlerini ogluna aktarmasini

engelledigi i¢in zaman zaman baba-ogul iliskisinde krize neden oldugu saptanmistir.

Kagitcibasi ve Ataca’nin (2005) Tiirkiye’deki ii¢ kusak agisindan cocuklarin
degerine iliskin yapti§1 karsilastirmali calismada da carpicit veriler bulunmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklara iliskin yararci/ekonomik degerlerinin yerini ¢ok daha giiglii bir
psikolojik degerin aldig1 belirtilen c¢alisma, bu calisma agisindan da babalarin
cocuklarina verdikleri sicaklik, deger ve onlardan beklentilerinin ne sekilde degistigini

gormek agisindan 6nemlidir. Ancak tiim bu degisimlere ragmen kadinlar babalarini
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daha sicak ve ilgili algilarken, erkekler babalarini, kadin katilimcilara gore daha

yargilayici ve cezalandirict olarak algilamaktadirlar (Sunar, 2002).

Lamb’in (2010) yaptig1i calismada, babanin aile igindeki varligmin sadece
cinsiyete iligkin bir rol modeli olmayla ilgisinin olmadigi, ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal ve duygusal ebeveyn rollerinin yerine getirilmesi i¢in de gerekli olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda erkegin aile igerisinde sadece cinsiyet rol modeli olarak
bulunup bulunmamasinin 6nem tagimadigini, az once bahsedilen diger rollerin de
babalig1 tanimlayict 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarla birlikte,
erkekligin ve buna bagli olarak babaligin degisip degismedigi literatiirde halen

tartisilmaya devam etmektedir.

Babalarla yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogu, baba c¢ocuk iligkisinin ¢ocuktaki
ciktilar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda iliskiler; iletisim, maddi kaynaklar
kullanma ve birlikte gegirilen siireye iliskin davraniglar iizerinden Olgiilmeye
calisilmigtir. Ancak kiiclik ¢ocuklarin babalarina olan etkisi ve geg¢ yetigskin babalarin
yetiskin ¢ocuklarina olan etkisi konularinda fazla arastirmaya rastlanmamstir (Cabrera,

Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000).

Baba cocuk iligkisini birlikte gegirilen siireye iliskin konu alan c¢alismalar,
babalarin iistlendigi bakim aktivitelerini degerlendirmis ve bu aktivilerin, cocuklarin bir
yere taginmasi, okul ya da kres se¢ciminin yapilmasi gibi islerden olustugunu saptamistir
(Hofferth, Pleck, Stueve, Bianchi ve Sayer, 2002). Bu arastirmanin sonucu bize baba
tarafindan bakimin cocugun fiziksel ihtiyaglarindan daha ote bir kavram olarak
algilandigin1 gostermektedir (Lamb, 2002). Fakat babalarin ¢ocuklar ile ¢ok keyifli
oyunlar oynadiklart bunun da c¢ocuk gelisiminde ¢ok ©nemli oldugu bilinmektedir

(Lamb, 2002; Simsiki ve Sendil, 2014; Wall ve Arnold, 2007).

Baba katilimi literatiirde li¢ temel noktdan ele alinmaktadir (Simsiki ve Sendil,
2014). Bunlardan ilki babanin ilgisidir (paternal engagement). Ilgi; babanin gocukla
eglenceli sekilde gegirdigi zaman i¢inde verdigi bakim ya da oyun oynama etkinlikleri
olarak diisiiniilebilir. Ilgi, cocuk tarafindan daha cok serbest zaman etkinliklerindeki
paylasimlarla hissedilmektedir (Schor, 1991). ikincisi ulasilabilir ya da miisait olma

(accessibility/availability) durumudur. Ulasilabilir olma; babanin, ¢ocugun istedigi ya
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da ihtiyag¢ duydugunda iletisime girebilmesi ve etkilesime gecebilmesidir. Ugiinciisii ise
cocugun yetismesine iliskin aldigi sorumluluktur. Sorumluluk boyutu, ¢ocugun bakim
etkinliklerine direkt katilmanin yani sira onun i¢in yaptigi planlamalar1 da kapsar

(Lamb, Pleck, Charnov ve Levine, 1985).

Tiim bu bilgiler 151¢1nda babalik rollerinin erkeklige iliskin fikirlerin olugmasi ve
degismesinde ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Japonya’da babalarin rollerini
algilamalarina iligkin yapilan bir ¢alisma (Iwata, 2003), babalik rollerine iliskin pek ¢ok
analizin incelendigi c¢alismalarda babalara iliskin {i¢ temel roliin 6ne ¢iktig1
belirlenmistir. Bu roller, evin temel ge¢im saglayicist olmak, ¢ocuklara arkadas olmak
ve bir otorite figlirli olarak varlik gostermektir. Arastirmada babalik rollerine iliskin
verileri analiz ederek babalik rollerinin davranigsal ve bagil olmak iizere iki temel
boyutu oldugunu bildirmistir. Bdylelikle babalarin rollerini  yerine getirirken
cocuklartyla oyun oynama gibi bir etkinlik sadece oyunun bir bakim davranisi olarak
degerlendirilmemeli, bunun bagil boyutunun ¢ocugun cinsiyet rollerini edinmesi olarak

algilanabilecegi fikri géz oniine alinmalidir.

Unutulmamas: gereken bir nokta da, cocuk yetistirme de {ireticiligin bir
yoniidiir. Erikson (1963) yasam boyu gelisim teorisinde, orta yetiskinlik donemini
“tiretkenlige karst duraganlik” donemi tamimlamakta ve c¢ocuk yetistirmeyi de bir
iiretkenlik olarak vurgulamaktadir. Uretken ebeveynin, ¢ocuga dogru rehberlik ederek
saglikl yetigkinler olmalar1 konusunda rol oynadig: da bilinmektedir (Dollahite, Slife ve
Hawkins, 1998; Hart, McAdams, Hirsch ve Bauer, 2001; Pakenham, 2000; Snarey,
1993). Bu kuramin bakis agisimin da “yeni babalik” olusumunu etkiledigi

distiniilmektedir.

Bununla beraber “yeni babalik” sdylemine sagkinlikla bakanlar da vardir.
Ranson’un (2001) yeni baba taniminin pratikte karsiligin1 bulmadigini savunmaktadir.
Sancar (2009) da yeni babalik sdylemine iliskin olarak babalarin halen ev igindeki
katilimlarinin ciddi eksiklikler gosterdigini belirtmis ve “yeni baba”lik taniminin orta ve

ist sosyo ekonomik siniflara ait bir tanim oldugu elestirisinde bulunmustur.
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1.1.1.4. Baba ogul iliskileri.

Baba ve ogullar, edebiyatin, siyasetin, politik girisimlerin vazgecilmez bir
konusu olarak tiim donemlerde yazilan en 6nemli meselelerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki bu 'mesele', Homeros destaniyla, Dede Korkut hikayeleri ile babay1
edebi metinlere tasimistir hatta Turgenyev'in "Babalar ve Ogullar" kitabina da isimini
vermistir (Miyasoglu, 2006). Psikanalizin de bir babanin o6liimii ile dogdugu
sOylenmektedir. Freud, babasini kaybettikten sonra kendi otoanalizini yapmistir. Hamlet
dolayl1 da olsa babasimin oliimiinden duydugu hosnutlugu dile getirmistir. Dostoyavski
ise sanatsal yolla baba katli arzusunu disa vurmustur (Ozenen, 2009). Baba, yasama
ensest yasagi getirendir. Babayi, koruyan, biiyliten idealize nesnesi olarak tanimlayan
Freud’a gore (1930) ogullar babadan nefret etseler de onlar1 sevmektedirler. Nefretin
saldirganlikla tatmin edilmesinden sonra ogullar pismanlik duygusunun etkisiyle bu

defa sevgiyi 6ne ¢ikararak babayla 6zdeslesirler.

Alanyazinda baba ile 6zdeslesme, cocugun bilissel olmayan bir asamada, benlik
ve digerlerinin sembolik temsillerine gegmesine olanak saglar. Bu birlesik bir sembolik
var olusun parcasi olarak deneyimlenen anneden ayrilmayi gerektirmektedir. Becker,
(1997) bu durumu su sekilde 6zetler: “Babanin anneden ayrilma arzusuyla 6zdeslesmesi

veni bir anlayis dogurur: Onun gibi onu isteyen bir ben olmalidir”

Babanin varlig1 erkek cocugun cinsiyet roli gelisiminde etkilidir (Basow, 1992).
Blos (1974), erkek ergenin babasi veya babayr temsil eden otorite giigleri ile
catigmasinin yalnizca Oidipal baba ile olmadigina bunun aslinda bu durumun gerileme
kaygisina karsi bir savunma oldugunu 6ne siirer. Bu gerginligin nedenini de, babayla
olan iliskiden onun koruyucu varligindan kopamama korkusu olarak aciklamaktadir.
Ona gore erkek ergen, erken cocukluk donemine ait babayi ideallestirmesinden

kurtulmalidir.

Erkek cocugu yasadigi pozitif Oidipal karmasa ¢oziimii alti yasindan Once
iistbenlik olusumu ile ¢oziimlenirken, negatif Oidipus karmagasinin ¢éziimii ergenlige
kadar kuluckaya yatmaktadir. Bu durumun asilmasinin ergenlikte ‘babanin yarattig
edilgenlik durumuna bir bagkaldir’’ ile miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu durumun

siliklesmesi ile ergen giiclii 6zdesim nesneleri ihtiyaci yasamaya baslar ve “baba a¢ligr”
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yasanir. Bu sirada giliglii, popiiler, medyatik rol modeller ergenin dikkatini
cekebilmektedir. Kendini ezilmis hisseden ya da rekabeti alevlendiren bir baba, ergenin

catismasini arttiracaktir.

Babanin evden askerlik ya da is geregi ayr1 kalmasinin ¢ocuk {izerinde olumsuz
etkileri oldugu o6zellikle erkek cocuklarmin okul basarilarinin diistiigi ve giliven
sorunlart yasadiklart belirtilmektedir (Yoriikoglu, 1998). Babalarindan kiigiik yasta
ayrilan veya kaybeden ¢ocuklarin ise yaslarina, ayrilik siiresine, annenin 6zelliklerine
ve ¢ocugun ailedeki diger bireylerle iligkisinin niteligine bagli olarak farkli tepkiler
verdigi saptanmistir (Kuzgun, 1999). Ebeveynlerden birinin olmamasi veya daha az
katilim sagladigi durumlarda, yetiskin ¢ocuklarin kaygi ve korku diizeylerinin daha
yiiksek olduguna vurgu yapilmaktadir (Hortagsu, 2003). Bunun yani sira, bosanmis
ailelerde babasindan annesine gore daha fazla sevgi goren ¢ocuklarin da olumsuz yonde

etkilenebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Batty ve ark., 2005 Christensen ve ark., 2003).

Baba ogul iliskilerini aragtiran pek cok arastirma, babalarin kiiciikk yastaki
ogullar ile etkilesimini konu almaktadir (Chen ve Kaplan, 2001). Bu arastirmalarin
sonuclarina bakildiginda erkek ¢ocugun bilissel kapasitesi ile babasinin ilgisi arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Howard, Lefever, Borkowski ve Whitman,
2006; McBride ve Schoppe-Sullivan, 2005; Rowe, Cocker ve Pan, 2004; Wentzel ve
Feldman, 1993). Babalar ile olan etkilesimlerini pozitif olarak degerlendiren erkek
cocuklarin psikolojik stres diizeylerinin daha diisiik oldugu ve bu ¢ocuklarin cinsiyet
faktorli olmaksizin psikolojik olarak daha uyumlu olduklari, benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugu, okulda daha iyi performans sergiledikleri, okul dis1 aktivitelere daha
daha basarili olduklar1 ortaya koymustur (Erdogan, 2004; Barnett, Marshall ve Pleck,
1992).

Tiirkiye’de baba ile erkek cocuk arasindaki iliskide, asir1 kontrolcii, saygi ve
korku ¢ergevesinde devam eden bir iligki oldugu diistiniilmektedir (Fisek, 1991; Sunar
ve Fisek, 2005). Burada belirtilen “sayg: ve korku” kavramlarinin sevgi eksikligi
anlamini tasimadig1 denetim ve sevginin beraber isledigi diistiniilmektedir. Ancak bazi
arastirmalar (Orn., Bolak, 1999; Sancar, 2009) bu durumun baba-ogul iliskisinde daha

cok catismaya, duygusal mesafeye ve yoksunluga neden olduguna dikkat ¢cekmislerdir.
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Kiray ise (1976), ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki algilayis ve beklentilerin artarak
farklilagtigimi bu durumun da erkek cocugun babaya isyan etmesiyle sonuglandigini
vurgulamistir. Bu sekilde temellenen iligkilerin babalarin mesafeli tutumlarina neden
oldugunu ve bu babalarin “adeta ¢ocuklarina kiskanglik beslediklerini” belirtmislerdir

(Boratav-Bolak, Okman-Fisek ve Eslen-Ziya, 2017).

Baba ogul arasindaki ¢atigmalarin ilki, genglik doneminde, erkek ¢ocugun kendi
yolunu bulma ve segme miicadelesine, ikincisi evlilik ¢aginda, erkek ¢cocugun ayr bir
evde yasamak istediginde, Ug¢iinciisliniin ise, olgunluk doéneminde, erkegin kendi
bagimsiz isine sahip olmay1 istedigi donemde ortaya ¢iktig1 digiiniilmektedir (Kiray,
1976). Genel olarak bakildiginda iic donemde de “bireylesme istegi” temel teskil
etmektedir. Bu durum, erkek ¢ocugun bagimsizlasmak istedik¢e baba ile ¢atisarak,
otoritesi ve giicli azalan babasi tarafindan sorumsuz ve tembel olarak algilanmasina
neden olabilmektedir. Oysa bu durumu, Bakan’in (1966) “eylemlilik” tanimina
dayanarak yorumlayabiliriz. Bakan, ¢ocugun 0&zerklik kazanip, kendini yOnetmek
istedigini babanin da babalik stili ile buna izin vermesinin énemine vurgu yapmaktadir.
Ona gore ebeveynlik stili cocugun bireylesmesini destekler ve ¢ocugun yasaminda aktif
olmasina, yasamindaki kararlar1 kendi iradesiyle vermesine izin verir. Kendi kendini
yonetmek olarak Ozerklik verilmeyen cocuklar, hangi gelisim doneminde olursa
olsunlar i¢sel baski ve bagkalarindan ayrilma yasayamaz ve ¢evreden bagimsizlagmazlar

(Hmel ve Pincus, 2002).

Yine rol modeli baba olan erkek cocugun, verdigi kararlarda bu modelin etkili
olmasimin onun kendi yolunu ¢izmesinde de biiyiik etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Murray’a (1938) gore 6zerk benlik yapist olan ‘bireylesen ¢ocuklar’ kendi yollarinda
gitmek isterler ve yollarinda giderken aldiklar1 kararlarda rol modellerini merkeze

almazlar.

1.2. Benlik Kurgusu

Benlik kurgusu, ait olunan kiiltiiriin, bireyin davranis ve tepkilerini
bicimlendirmesinde, yine bireyin hem kendi hem de digerleri ile olan iliskilerini
tanimlamada temeli teskil etmektedir (Chiao ve Blizinsky, 2010; Markus ve Kitayama,

1991; Triandis, 1995). Ayirca benlik temsilleri, baglanma yasantilarinin sekillendirdigi

41



en kritik nokta olarak da bilinmektedir (Bretherton, 1985; Cassidy, 1988). Benlik,
bireyin bilisinin temel bileseni (Markus ve Zajonc, 1985) olarak, kendisinin ne
oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplami (James, 1952), diger insanlarla olan
iliskilerine ait algilar1 (Rogers, 1961) ve yasanan psikolojik stres ve c¢atismalarin

kaynag1 (Erikson, 1968) olarak tanimlanabilir.

Alanyazinda bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Fiske ve Taylor (1991)
kavrami tanmimlarken, “sosyal roller, ge¢mis deneyimler ve gelecekteki hedefler”
kavramlarma, Crain ve Bracken (1994), “girilen c¢esitli ortamlardaki deneyimler’e
basar1 ve basarisizliklar elde etme ve bunlara karsi digerlerinin gosterdigi tepki
bicimlerini degerlendirebilme olarak tanimlayarak, “baglama dayali benlik” kavramini
literatiire kazandirmislardir. Bu tanimlardan da anlasilacag: gibi benlik kavrami, 1970’li
yillara dek tek boyutlu bir yapi olarak ele alinirken giiniimiizde ¢ok boyutlu bir yap1
olarak kabul edilmektedir (Bracken, Bunch, Keith ve Keith, 2000). Oosterwegel ve
Oppenheimer (1993), “alana ozgii” benlik kavramlarmi (gercek benlik kavrami, ideal
benlik kavrami ve olmasi gereken benlik kavrami) ve “baglama iligkin” benlik
kavramlarmi (bir atlet, isveren ya da akademisyen olarak) tanimlayarak bu ¢ok boyutlu
yaptya isaret etmislerdir. Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) ise benligin ¢ok boyutlu

bir yapisinin olmasinin yani sira hiyerarsik de bir yapisinin oldugunu savunmaktadirlar.

Oosterwegel ve Oppenheimer (1993) one siirdiikleri modellerinde, benlik
sisteminin bireyin kendi benlik yiiklemeleri ile digerlerinin bireyin benligine yonelik
yiiklemelerinin bir {iriinii oldugunu temel almislaridir. Bu model birbiriyle iligkili ve i¢
ice gecmis farkli benlik kavramlarima deginmektedir. Birey i¢i benlik kavramlari;
bireyin kendisiyle ilgili gercek diisiincelerinden meydana gelen; ger¢ek benlik kavrami,
kisinin nasil biri olmak istedigine yonelik diisiincelerini iceren, ideal benlik kavrami,
digerlerinin kendisi hakkindaki diisiincelerine yonelik goriisleri, digerlerinin onun nasil
bir kisi olmasini istediklerine iligkin diisiinceleridir. Cevresel benlik kavramlar ise;
diger kisilerin (anne-baba, arkadaslar vb.) birey hakkindaki diisiinceleri ve diger

kisilerin onun nasil bir kisi olmasini istediklerine iliskin diislincelerinden olusmaktadir.

Psikoloji tarihinde Freud’un ego kavramina karsit olarak Adler ise “yaratici

benlik” kavramimi ortaya koymustur. Ona gore (1993) benlik kavrami, son derece
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kisisellesmis, organizmanin yasantilarint anlamli kilan ve onlart agikliga kavusturan

Oznel bir sistemdir.

Gelisim psikologlarina gore, bebekler dort ile alt1 aylar arasindaki siirecte kendi
kendilerini fark etmektedirler. Bu fark edebilme becerisi ile “ben” kavraminin olusmaya
basladig1 diisiiniilmektedir. Sekizinci haftadan itibaren kendi varligim1 ortaya koyan
bebekte, 2 yas civarinda “benlik” kavrami gézlenmeye baslanir (Sheffer, 1994). Rogers,
(1959) benligin olusumunda ailenin 6nemine deginmistir. Ona gore yiiksek benlik algisi
gelistirmek i¢in tek ihtiyacimiz, kosulsuz olumlu kabuldiir. Yasamin ilerleyen yillarinda
ise hayata giren baglamlarin etkili oldugunu savunmustur. Mead (1934) gore ise ¢ocuk,
dil becerileri ilerledik¢e ve bagkalarinin rollerini aldigi oyunlar yardimi ile benlik
kavramini gelistirir. Ik donemlerde ebeveynlerinin rollerini alan ¢ocuk, bu vasita ile
kendine iliskin inanglar olusturur. Bu inanclar, kendisi ve diger kisiler hakkindaki
inanglaridir. Biligsel kapasite ilerledik¢e benlik daha karmagik bir hale gelir ve verilen
tepkiler toplumun bakis agisina gore belirlenmeye baglar. Mead’in  (1934)
“genellestirilmiy digerleri” olarak isimlendirdigi son asamada benligin tamamen
sekillenmis oldugu diisiiniilmektedir. Bowlby ise (1985), benligin sekillenmesindeki en
onemli faktorii, bebek ile bakim veren arasindaki etkilesim olarak ifade etmektedir. Bu
asamada ihtiyaglar1 duyarli, tutarli ve hassas sekilde karsilanan bebek degerli olduguna
inanir ve bu inancina iliskin “benlik temsilleri” (igsel ¢alisan benlik modelleri)

gelistirmeye baglar.

Sosyal ve kiiltiirel faktorlerin benlik kimligi tizerindeki etkileri yillardir kabul
edilmektedir (Erikson, 1953, 1964, 1968; White ve Lehman, 2005). Kiiltiir basta olmak
lizere ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve ebeveynlik stilleri de benlik kavraminin
gelisimini etkileyen Onemli faktorlerdir (Bal, 2004). Otoriter tutumu benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik saygisinin, agiklayict otoriter ve izin verici simartan
tutumlarin1 benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik saygisina oranla daha ytiksek
oldugunu saptanmustir (ikizoglu, 1993; Kindap, Sayil ve Kumru, 2008; Tung, 2002).
Cocuk, ebeveynleri basta olmak iizere kendisi i¢in 6nemli kisileri, benligi ile ilgili
bilgileri referans olarak kullanmaktadir (Argun, 2005). Cevresinden aldigi olumlu
geribildirimlerle kendi yetenek ve giicline olan inancini saglamlagtirir bu da 6zgilivenini

arttirir (Argun, 2005; Brown ve Dutton, 1995; Humphreys, 1996; Stake, Huff ve Zand,
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1995). Ayrica bireyin benlik modelinin baglanma stili ile iligkili oldugu
disiiniilmektedir (Cassidy, 1988). Anneye gilivenli baglanmanin farkl: benlik alanlar ile
pozitif korelasyon gosterdigi saptanmistir. Elbette bir ebeveyne baglanmanin benlik
algis1 tlizerindeki etkisi ¢ocugun diger ebeveyne de o oranda giivenli baglandigiyla da
iligkilidir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, babaya giivenli baglanmanin daha ¢ok
akademik ve atletik alanlardaki benlik algilarini, anneye giivenli baglanmanin ise daha
cok sosyal ve duygusal alanlardaki benlik algilarmi yordadigi saptanmistir. Ayrica
babaya giivensiz baglanan c¢ocuklarin, gilivenli baglananlara oranla daha disik
diizeylerde biitlinsel 6zdegere sahip olduklart belirtilmektedir (Booth-LaForce ve ark.,
2005; Siimer ve Glingdr, 1999; Verschueren ve Marcoen, 2002). Ergenlerle yiiriitiilen
arastirmalarin sonucun da ise; glivenli baglanan bireyler olumlu benlik modeline
sahipken, korkulu ve saplantili bireyler olumsuz benlik algisina sahiptir (Siimer ve

Glingdr, 1999; Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002).

Curun (2013) literatiirde benlik kavramimnin benlik saygisi olarak da ifade
edildigine vurgu yapmistir. Bowlby (1973), erken donemlerdeki baglanma oriintiilerinin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin icsellestirilmesinin benlik saygisinin temellerini
olusturdugunu ve yetiskin donemi i¢in de temel teskil ettigini ileri stirmiistiir. Kaygili
baglanma stiline sahip olanlarin fazla onay ihtiyaci hissettikleri i¢in benlik saygilarinin
daha diisiikk oldugu, giivenli baglanan bireylerin ise yiiksek benlik saygisina sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Biiyliksahin, 2001; Paterson ve Moran, 1988). Benlik
saygisinin cinsiyet faktoriine gore bir farklilasmaya yol agip agmadigini inceleyen
arastirmalarin sonuclarina bakildiginda; fiziksel benlik kavrami acisindan erkeklerin
kizlardan daha yiiksek benlik algisina sahip olduklar1 saptanirken diger alanlarda bir
fark gozlenmemistir (Crain ve Bracken, 1994; Hergovich, Sirsch ve Feiinger, 2004;
Quatman ve Watson, 2001). Ancak ergenlik doneminde kiz ergenlerin erkek
ergenlerden daha diisiik benlik saygisina sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Young
ve Mroczek, 2003; Harper ve Marshall, 1991). Kiz ergenlerde benlik saygisinin
arkadaglar ile kurulan iliskilerle sekillendigi, erkeklerde ise spor ya da basarili olunan
bir alandaki basarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Block ve Robins, 1993; Knox,
Funk, Elliott ve Bush, 1998). Alanyazinda bu sonuglarla paralellik gostermeyen
caligmalara da rastlanmaktadir (Henriques ve Calhoun, 1999; Lackovic-Girgin ve

Dekovic, 1990).
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Benlik kavrami ozellikle sosyal psikologlar tarafindan bireyci ve toplulukcu
kiiltiirlerin farkliliklarin1 belirlemek {izere tasarlanmis arastirmalarla agiklanmaya
calistlmistir. Benzer sonuglar goOsteren arastirmalar, bireyci kiiltiirlerin  benligin
bagimsizlagmasini savundugunu, ancak topluluk¢u kiiltiirtin karsilikli bagimliliktan
yana oldugunu gostermektedirler (Hofstede, 2001; imamoglu, 2003; Kagit¢ibasi, 2000;
Markus ve Kitayama 1991; Triandis, 1995). Bagimsiz benlik, bireyin ¢evresinden ayrik
olmasimi ve ozerkligi; bagimli benlik ise kisiler arasi iligkiler ve grup iiyeligi yoluyla

digerleri ile beraberlik olarak tanimlanmaktadir (Ercan, 2008).

Benlik kavrami, sosyal anksiyete, 6znel iyi olus, depresyon (Orn., Lopez,
Campbell, ve Watkins, 1986) vb. degiskenler acisindan ve farkli kiiltiirlerde ele
alinmustir. Bireyin yasami boyunca kiiltiiriin etkisini kabul eden bu arastirmalar, benlik
kurgusunun sosyal anksiyete diizeyi ile iliskili olduguna vurgu yapmislardir (Essau ve
ark., 2012; Sharkley ve Singelis, 1995). Olumlu benlik saygisinin kisinin utangaglik

diizeyini azalttig1 ve sosyal bir gerginlige neden olmadig1 saptanmuistir.

1.2.1. Ayrisma bireylesme siireci ve 0zerklik kazanma.

“Insan yavrusunun biyolojik dogumu ile psikolojik dogumu es zamanli midir?”
sorusu hala tartisilmaktadir. Bu nokta, temelde ayrisma bireylesme siirecine yani
ozerklik kavramma isaret etmektedir. Ozerklik; “ebeveynlerden ayrilma duygusunun
gelisimi” (Freud, 1958), “bireylesmenin zaferi” (Blos, 1979), “ergenin ebevyenlerinin ve
arkadagslarimin baskilarina direnci” (Berndt, 1979), “bagimsizligin oznel duygusu”
(Elder, 1963), “problem ¢ozme, karar verme, politik ve ahlakla ilgili konularda akil
yiirtitmedeki bagimsizlik” (Adelson, 1972; Kohlberg ve Gilligan 1972), “ebeveyn,
vasitlar ve diger onemli kisilerden ayrismayr iceren uyumlu bir gelisim siireci”
(Mattanah, Hancock ve Brand, 2004) ve “Yasamboyu gelisim siirecinde adaptif
fonksiyonlar igin temel prensiplerin organizasyonu” Lapsley ve Stey (2009) olarak

tanimlanmaktadir.

Grotevant ve Cooper’in (1986) otonomi ile ilgili bakis acisina, Youniss ve
Smollar’in (1985) bireylesme teorilerine gore, bir birey 6zerklik kazanip, iliskililigi
siirdiirmek arasinda bir denge kurdugunda basarili bir sekilde bireysellesir. Ozerklik

gelisimi, klasik kuramlarda; aileden kopma, ayrisma ve bireysellesme olarak ele
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alimirken, ¢agdas kuramlarda; baglilik ve 6zerklik birlikteligine dikkat ¢ekilmektedir
(Kagiteibast, 2007).

Psikoanalitik Kuram, ayrisma bireylesme siirecini ilk olarak kavramsallagtiran
yaklasimdir (Blos, 1967, 1979; Freud, 1958; Kroger, 1998; Mahler, 1963, 1968).
Kavrama, ilk ii¢ yildaki intra-psigik bir siire¢ olarak deginen Mahler’ e gore (1968)
ayrisma, bireyin, kendisi ve digerleri arasinda farklilasmaya izin vermedeki basarisi,
bireysellesme ise, ayrismis benligin kim ve ne olmasina izni olarak tanimlanmaktadir.
O, birbirini tanimlayan bu iki gelisim siirecinden ziyade, "kopma" kavraminin 6nemine
deginmistir. Cocugun saglikli olmasi i¢in anneden ayrilmasi kopmasinin énemine vurgu
yapmustir. Aksi s6z konusu oldugunda bunun bagimlilik anlamimna gelecegini
savunmustur. Mahler, Pine ve Bergman’a gore (1975) ayrisma siirecleri su sekilde

siralanmaktadir:

Normal otistik donem, yasamin ilk bir ayidir. Yenidogan genellikle kendi i¢
uyaranlarinin diinyasinda dis uyaranlarin yatirnmi azdir. Aglama gibi affektif ve motor
bosalim Oriintiileri, annenin gereksinimlerini karsilamasini saglayan sinyaller olarak
islev goriir. Anne bir yandan bebegi i¢ uyaranlariin etkisi altinda kalmaktan korurken
bir yandan da bedensel algilarin yavas yavas disariya yonelmesine yardimci olur.
Boylece ¢ocugu dis diinyaya tasir ve farkindaliklarimin gelisimine destek saglar. Bu
siirec, sembiyotik doneme gecisi belirleyen bu degisimi niteleyen libidinal katersisin ilk

kaymasi olarak adlandirilmaktadir (Mahler ve ark.,1975).

Normal sembiyotik doénemin temel 0Ozelligi, bebegin dis diinyadan geliyor
seklinde kavradigi uyaranlara algisal ve duygusal yatirimlardaki artistir. Bu asamada
“bellek adalarr’nin olusmaya basladigi, ancak heniiz kendilik ve Otekisi
farklilagmasimin anlam kazanmadig:1 distiniilmektedir. Dis diinyaya yapilan yatirim
artar, fakat bu donemin bagaris1 anneye olan yatirimin artmasidir (Mahler ve ark.,1975).
Bu durum, ben ve ben olmayanin ayristigi anlamini icermemektedir. Bebek zaman
icinde, haz verici yani 1yi olani ayirt etmeye baslar. Bu ayrimlagsma, sonraki agamanin
temelini olusturmaktadir (Mahler ve Gosliner, 1955). Bu siirecte, egonun ve sembiyotik
nesne algisinin baglamasi ile doyumun ertelenebilmesi yetenegi de sekillenmektedir.
Tiim bu ilerlemeler aslinda bellekteki birikimlerin eseridir. Doyumun verdigi haz ile

anne algis1 birliktedir. Bunun hatirlanmas1 doyumun ertelenebilmesinde belirleyici rolii
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oynar (Vahip, 1993). Homeostatik dengenin anneye bagli oldugunu yavas yavas ayirt
edebilen bebek, rahatlama ve doyumun disaridan geldigini algilar. Besinci ay
dolaylarindaki bebegin giiliimsemesinin sembiyotik esine diger insanlardan ayri1 bir
yanit vermek olarak diistiniilmektedir (Mahler ve McDevitt, 1989). Bu donemin en
onemli kazanimi filogenetik olarak, insan yavrusunun anne ile duygusal bir bag
olusturabilme kapasitesidir. Bu kapasitenin yasam boyu kurulacak iliskilere zemin
hazirladig1 diistiniilmektedir. Pozitif sembiyotik donem, kendini izleyen ayrilma-

bireylesme doneminde anneden ayrilabilmenin 6n kosuludur.

Ayrilma-bireylesme donemi, insan hayatinin en kritik ¢atismasidir ve 6zerklik
kazanabilme arzusuna karsin anneye yapisik kalma istegi arasinda yasanmaktadir. Bu
asama da, bebegi gelisimsel risk veya basari ile kars1 karsiya getirir. I¢sel bir kayip hissi
ki ayrilik sadece sembolik olsa bile bebekte caresizlik, iizlintii ve depresyon yaratir.
Simbiyotik evrenin bitisiyle baglayan ayrisma evresi anne ve doyrulma arzusu
arasindaki essiz birligi bozar. Bu ¢atigmadan saglikli ¢ikilmasinin patolojik yasantilar

uzaklagtiracag diisiiniilmektedir.

Ayrimlasma alt donemi, besinci ve dokuzuncu aylar arasindaki donemdir. Bebek
uyanik kalmaya calisir ve bir amaca yonelme belirtileri gosterir. Bu durum bebegin
“kabugunu kirmasi”nin bir goriinlimiidiir. Cevreyi tarar, bakim verenin sagini,
kulaklarin1 ¢eker, anneye bakar vb. Bu tarama davraniginin, bebegin kendi bedeniyle
annenin bedenini ayirmasima yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle altinc1 ay
civarinda annenin varsa gozliigiine kolyesine dokunarak “ce oyunlar1” i¢in hazir
oldugunu ifade etmektedir (Kleeman,1967). Ayrimlasma alt ddneminin ilerleyen
aylarinda annenin kucagindan kayarak yere inme gibi davramslarla fizik ayrilma
denemelerinin basladig1 goriiliir. Bebegin bedenini kullanarak aktif olarak haz aldig1 ve
lyice dis diinyaya yoneldigi savunulmaktadir. Annesinin yiiziinii digerlerinden ayiracak
kadar bireylesen bebek, digerlerini de ayristirmaya baslar. Yabancilar1 inceleyen bebek,
bu kisinin yiiziinii hem annesinin yiiziiyle, hem de kendi igindeki annesine ait imge ile
karsilastirir. Bu, ayrilma-bireylesme bakimindan bilissel ve duygusal gelisiminin en

Oonemli temelini teskil etmektedir (Mahler ve McDevitt 1989).

Alistirma alt donemi, yaklasik dokuzuncu ve on besinci aylar arasini

kapsamaktadir. Kendi icinde, erken alistirma alt donemi ve esas alistirma alt donemi
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olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Erken alistirma alt doneminde emekleme ve
tutunarak yiirimeye calisma gibi anneden fiziksel olarak uzaklasabilme gozlenir. Bu
hareketlerden de anlasilacag: iizere gelisen hareket yetisi, bebegin ilgisi uzanabilecegi
cansiz nesnelere yonelmistir. Esas alistirma alt donemi, yiirime ile baslamaktadir.
Bebegin ilk adimlarini atabilmesi i¢in; anne ile kurulan duygusal bagin giiglii olmasi,
beden ayrimlagsmasi ve Ozerk ego aygitinin anne ile yakinlik i¢inde olgunlagmasi
gerekmektedir. Her nesneyi kesfetmek (ellemek) istemesi kimlik olusumu agisindan da
son derece onemlidir. Tiim bunlar smirlhiliklarini 6grenmesine temel olusturmaktadir.
Cok keyif alan ve eglenen bebekte bu cosku yalnizca ego aygitinin kullanilmasina bagl
degildir. Ayn1 zamanda, anne ile birlesme ya da anne tarafindan yutulma egiliminden de
kurtulmustur. Yeni yeni kendi duygularinin farkina varmakta olan bebek, ayn1 zamanda
sevgi nesnelerini taklit ederek onlarla 6zdeslesir. Bu 6zdesimler bireylesmenin ve

gelismeye baglayan kimlik gelisimin ilk adimlaridir (Mahler ve McDevitt 1989).

Yeniden yaklasma alt doneminde, bebegin kimligi, ayr1 bir bireysel varlik
olmanin ilk diizeyine ulasmaktadir. Bebek onbes ay civarinda anneyi goziinde “zaten
var” olmaktan c¢ikartmistir. Bu donemde bebek kendi ayriligini iyice fark etmektedir.
Bedenini kendine ait algilamaya baglar, bezini degistirme isteklerinden hoslanmamasi
bu duruma bir drnek olarak gosterilebilir. Anneye ofkeli olabilmektedir. Aslinda bu
durum, anal donemin 6zellikleri olan kiskancglik ve sahip olma isteginden baska bir sey
degildir. Ancak zaman zaman annesine Ofkelenmesi, bazen yapismasi, bazen kacip
gitmesi bir krize yol agabilmektedir. Nesnenin kaybedilmesi korkusu, nesnenin
sevgisinin kaybedilmesi korkusu ve kastrasyon anksiyetesi bu donemin temel
korkularidir bu durum erisilebilir ebeveynler yardimi ile atlatilabilir. Anne, girisimciligi
arttiran rahatlatma kaynag olarak, baba ise giiclli, anneden ayr1, yardim eden bir yandas
olarak goriilmektedir. Bu durum, 6zerkligin gelisimini destekler ve regresif egilimleri

ortadan kaldirmaya yardimci olur (Mabhler ve ark., 1975; McDevitt ve Mahler 1989).

Bireyligin saglamlasmasi ve duygusal nesne siirekliliginin baslangicinda, ego
yapilanmasinda ilerlemeler gozlenmektedir. Buna paralel olarak da belli kurallara
uymast beklenir. Ebeveynlerin istediklerinin icsellestirilmesine iligkin bu isaretler
siiperegonun gelisim tohumlarin1 atar. Bu asamada ayrigsma-bireylesme siireci igin

onemli olan nesne siirekliligi yeteri kadar saglanmistir ve ii¢ yas cocugu okula gitmeye
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hazirdir. Bu donem ucu agik olmasi nedeniyle ilk {i¢ alt donemden farklidir. Ancak
biiyiiklerin isteklerine karsi, dzerklik istegi siirmektedir. Ozellikle bu dénem yasanan
hastaliklarin, cerrahi girisimlerin, kazalarin, anne ya da babadan ayrilmanin 6zerklesme

siirecine ket vuracag diisiiniilmektedir (Mahler ve ark.1975).

Mabhler (1975) tarafindan yasamin ilk {i¢ yilinda nesne siirekliliginin kazanilmasi
olarak tanimlanan ilk bireylesme stireci gelecekteki igsel nesne tasarimlarmin da
kaynagidir (Diamond ve Blatt, 1994). Mahler bu durumun yeni bir insanin doguma yol
actigint belirtmistir. Dahas1 Mahler’e gore (1967, 1975) ayrilma bireylesme dogustan
stiregelen, varolugsal ihtiyagtir. Coziimlenmemesi depersyon ve kaygi bozukluklarina
yol acabilmektedir. Mahler’e gore (1975), kaygi ve depresyon fizyolojik dogumun
temelini olusturan evrensel unsurlardir. Biyolojik dogumdan birka¢ hafta sonra ve
hayat1 boyunca insan yavrusu otonomiyi elde etmek ister, fakat ¢oziime ulagsmamis
catismalar devam ettikge kisiligi uyumsuz ¢oziimlemelerle ego belirsizligini koruyarak

tutarsiz kalir. Boylece depresyon ve kaygi hiikiim siirer.

Bireylesme duygusu, kazanilan yeni yetenekler, saglikli narsisizim ve yeni
nesnelere yapilan cinsel i¢giidii yatirimi ile depresyon ve endiseye karsi bagisiklik
kazanilir. Bunlarin eksikligi, benlik saygisinin azalmasina, dis nesne veya benlige
yonlendirilen saldirganlik seviyelerini de kontrolsiiz artisina neden olur. Bunlar depresif

duygu durumunun kokenleridir.

Genel olarak bakildiginda psikoanalitik yaklasim, ozerklik kavramini
“bireylesme” olarak ele alinmaktadir. Bireylesme, diirtiisel gelisimin de bir sonucu
olarak ergenin aile baglarindan wuzaklasmast ve davramslarinin sorumlulugunu
alabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu yaklasimla ¢alisan arastirmacilar, ¢cocukluk
doneminin 6nemini goz Onilinde bulundurarak ergen ve ebeveynleri arasindaki iliskinin
degisimine (Lopez, Campbell ve Watkins, 1988; McCurdy ve Scherman, 1996) ve
ergenin ayrigma siirecindeki rolii iizerine odaklanmislaridir (Freud, 1937, 1958, Blos
1962, 1979; Bowen, 1976; Josselson, 1988; Minuchin, 1974; Kroger 2007). Bu odagin
temelinde ¢ocukluk cagindaki ayrilma bireylesmenin siirecini basarili olarak gecerek
ergenlige ulasanlarin kendilik ve nesne imgelerinin benzer sekilde yerlestigi fikri

bulunmaktadir (Levine, Gren ve Millon 1986).

49



Blos (1979) ise, ergenligi ikinci ayrilma bireylesme siireci olarak tanimlamistir.
Bu siiregte artan bir otonomi ve farklilasma diizeyine isaret edilmektedir. Ikincil
bireylesme, ergenin aile bagimliligindan ayrilmasi ve toplumun bir {iyesi durumuna
gelmek lizere, infantil nesne baglarinin kaybolmasi ile ortaya ¢ikar. Bu durum, gelisen
otonominin hizmetinde ebeveynlerle bagin ¢oziilmesi olarak da diisiiniilebilir (Steinberg
ve Silverman, 1986). Blos’a gore (1979) bireylesme siireci, bireyin ebeveyninden
fiziksel olarak farkli oldugunu anlamasiyla baslayip, kendisinin ve annesinin ayr1 var

olusunu anlamasiyla sonlanmaktadir.

Blos, (1962, 1979) bu donemi kendilik ve nesne tasarimlarinin netlesmesi,
benlik saygis1 ve kisiligi oturmasi olarak da ifade etmektedir ve bu siireci iceren bes

asama tanimlamistir. Bu asamalar; dnergenlik, erken ergenlik, ergenlik, ge¢ ergenliktir.

Baglanma teorisi ve ayristirma bireylesme teorisi farkli bakis acilariyla benzer
olaylar1 incelemektedirler. Iki teori de temelde ¢ocuk davranislarinin bakicilariyla
olusan iliskileri tizerinde odaklanmistir ve ¢ocugun hem kendini hem de ¢evresini nasil
algiladigin1  belirleyen egilimleri tanimlamislardir. Baglanma teorisi de ayrisma
bireylesme teorisi de, annenin bebegine karsi esnek, tutarli ve hassas bir tutum
sergilemesinin kritik bir nokta oldugunu savunmaktadirlar Bowlby (1969, 1982,
Mahler, 1975).

Baglanma teorisi, zaman i¢inde nelerin baglanma bic¢imlerine etkisi olduguna
odaklanmaktadir. Ayrilma-bireylesme teorisi ise bebek ve annenin, kendilik ile nesne-
tutarlilig1 icin temel olan ‘futarlilik’ kavramina nasil yaklastiginin tizerinde durmaktadir

(Bergman ve Harpaz-Rotem 2004; Blum 2004, Van [Jzendoorn ve ark., 2000).

Ayrilma bireylesme kurami, yasanmis durumlarin benlik i¢in bir temel
olusturdugunu ve bu temelin kiginin var olusu boyunca ortaya ¢iktigini vurgular.
Baglanma teorisi ise ayrilma-bireylesme kuraminin aksine tiire 6zgii iliskisel davranigin
ne olduguna ve bu davranislarin ne kadarinin yasamin ilk veya ikinci yilindan sonra
degisime kars1 direng gosterdigine odaklanir. Baglanma kuramecilari, farkli kiiltiirlerde
yiriittiikleri arastirmalarla bebegin kesfetme davranisini ilk 6zerklik girisimi olarak
degerlendirmektedirler (Ainsworth ve ark., 1978; Allen ve ark., 2002; Bowlby, 1969;

Kenny, 1987). Arastirmalarin sonuglarina gore; giivenli baglanmanin 6zerkligi
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destekledigi ve diisiik diizey siirekli kaygi durumuna neden oldugu saptanmistir (Beyers
ve Goossens, 1999; Frank, Pirsch ve Wright, 1990; Ingoglia, Lo Coco, Liga ve Lo
Cricchio, 2011; Lamborn ve Groh, 2009; Parra ve Oliva, 2009, Rice, Cole ve Lapsley,
1990).

Baglanma teorisi ile psikanalitik kuramlar arasinda “yakinlagma krizi” kavrami
en Onemli farklilik noktasidir (Gergely 2000; Lyons-Ruth 1991). Mahler (1975)
yakinlagsma krizini normal gelisim siirecinin ayrilmaz bir boliimii olarak gérmektedir.
Her ne kadar bu kriz giivensiz baglanma ile iligkili olsa da aslinda bebeklikteki kaygili
karasiz baglanma ile ilgilidir. Baglanma kuramcilart (Orn., Bowlby, 1969, 1982)
giivenli baglanmada da bir yakinlasma krizinin oldugunu belirtmisler ve bu durumu
hem anne hem de bebek adina patolojik davranislari normale déniistiirebilecek gibi

goriinen, firtinal1 bir yakinlagma olarak tanimlamislardir.

Yapilan arastirmalarda (Orn., LaGuardia, Ryan, Couchman ve Deci, 2000; Ryan
ve ark., 2007) ozerklik ihtiyacinin iliskilerdeki giivenli baglanmanin olugsmasinda ve
siirdliriilmesinde 6nemli bir rolii oldugu ve bu siirecin desteklenmesinin de giivenli
baglanmay1 gelistirdigi saptanmistir. Otonomi ile ilgili bakis agisina (Grotevant ve
Cooper, 1986) ve bireylesme teorisine (Youniss ve Smollar, 1985) gore, bir birey
ozerklik kazanip iligkililigi slirdiirmek arasinda bir denge kurarsa basarili bir sekilde

bireylesir.

Ote yandan, Lapsley ve Edgerton (2002), problemli ayrilma bireysellesmenin
romantik baglanma bigimlerini olumsuz yonde etkiledigini ve ayrilma bireylesme
siirecindeki sorunlarin giivensiz yetiskin baglanma bi¢imleriyle iligskili oldugunu
gostermistir. Romantik iligkilerde bireylesme ve baglanma arasindaki iliski {izerine
yapilan arastirmalar az olmakla birlikte, baz1 ¢aligmalarda romantik iligkilerin kalitesi
(ki romantik iliskilerde samimiyet anlamina gelmektedir) vurgulanmistir (Lanz ve

Tagliabue, 2007; Seiffge-Krenke, 2003; Seiffge-Krenke ve ark., 2010).

Ergenlik doneminde ve geng eriskinlik doneminde ebeveynleriyle yakin, kokli
ve Ozerk iliskileri olan katilimcilarin romantik iliskilerinde daha yakin ve daha giivenli

bir baglanma stili sergilediklerini géstermistir (Feeney ve Noller, 1990; Furman ve ark.,
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2002.; Glingdr ve Bornstein, 2010; Kins ve ark., 2012; Seiffge-Krenke ve digerleri,
2010).

Gilivenli baglanma siirecine eslik eden basarili bir sekilde tamamlanmis
ayristirma bireylesme, 6zerklik dengesinin kurulmasi ve olumlu benlik algisi vasitasiyla
duygular1 uygun bir sekilde diizenleyerek dengede kalabilmektir. Yapilan aragtirmalarin
sonucunda (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Lapsley, Edgerton, 2002) ayrilma ve
bireylesmenin ¢atisan bagimsizlik boyutunun, yetiskin baglanma big¢imileriyle tutarl bir

sekilde iligkili oldugu saptanmustir.

Aslan ve Giiven tarafindan yapilan bir arastirmada (2010) anneye ve babaya
baglanmanin, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Bu bulgu,
Kagit¢ibasi’nin (1996, 2006) Tiirk kiiltiirii i¢in hem bireyci hem toplulukgu 6zellikleri
icinde barindiran 6zerk iliskisel benlik goriisiinii desteklemekle birlikte farkl kiiltiirdeki
calismalarla da (Beyers ve Goossens, 2003; Holmbeck ve Wandrei, 1993) benzerlik
gostermektedir. Ayrisma bireylesmenin Tiirk kiiltiiriinde iligskisel baglamda yasandigi,
giivensiz baglanan ergenlerin ayrisma bireylesme siirecinde daha kaygili olduklar

saptanmustir (Tamar ve arkadaglari, 2006).

Psiko Sosyal Gelisim Kuraminin kurucusu olan Erikson (1968) ozerkligi,
cocugun kendi hareketlerini ve viicudunu kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ona
gore, iki ile li¢ yaslart arasinda ¢ocuk gelisen kaslar1 ile birlikte kendisini ve ¢evresini
kontrol edebilme yetkinligi kazanmaktadir. Bu donemden basari ile ayrilan ¢ocuk, 6z-
yeterlik duygusu, kendine giiven ve 6z degerlerini kazanmig olarak 6zerklik kazanir. Bu
gelisim gorevini yerine getiremeyen, asirt otoriter ya da asir1 koruyucu anneleri
tarafindan engellenen cocuklar bagimlilik, kusku ve utang duygusunu pekistirirler.
Kimmel ve Weiner (1985) da basarili bir ayrilma bireylesme siireci ig¢in gocukluk

donemi gelisimsel gorevlerinin tamamlanmasina dikkat cekmektedirler.

Noam (1999) ise ozerkligi, kiiltiirel psikoloji alaninda benlik kurgusu {lizerinden
ele almistir. Ona gore Ozerklik; “bireyin hayatina yon vermek, amaclarint tammlayip,
duygularinin bilegenlerini diizenlemek icin gelistirmeye ihtiya¢ duydugu kendi kendine

vetebilme becerisidir”.
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Kiiltiirel psikolojide, benlik kurgusu iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bunlar;
bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kutuplu
bakis agisina gore, benlik kurgusunun gelisimi kiiltiir tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
durumun sonucunda da benlik ya bagimsizlik yoniinde ya da iliskisellik yoniinde gelisir
(Markus ve Kitiyama, 1991). Bu bakis acisiyla ¢alisan arastirmacilar (Kagit¢ibasi, 1996;
Ozdemir, 2009; Singelis, 1994) batil1 toplumlarda ayrisik benlik kurgusunun, dogulu
toplumlarda ise karsilikli iligskisel benlik kurgusunun daha yaygin olduguna vurgu

yapmaktadirlar.

Oz Belirleme Kurami'nda ise &zerklik, ne kiiltiirel psikoloji kuramindaki bireyin
bagimsizlagsmasi ne de psikodinamik yaklagimdaki gibi bireyin kararlarini anne babadan
ayr1 olarak vermesi olarak tamimlanmamstir. Oz belirleme kuramcilar1 6zerkligi, bir
davranisin, dis baskilardan etkilenmeden iradeli olarak yapilmasi ve kendilik onay1
olarak tanimlamislar, “benlik” ve “motivasyon” kavramlarina dikkat ¢ekmislerdir.
Ozerklik gelisimini igsel siireglerle iliskilendiren kuramda farkli kiiltiirde yasayan
bireyler i¢in belirlenen ii¢ temel ihtiyac tizerinde durulmaktadir. Bu ihtiyaclar; ézerklik,
iligkisellik ve yeterlilik olarak belirtilmistir. Bireyin kararlarinda etkili olan gilidiiniin
kaynag1 ne kadar igsel ise birey o denli 6zerktir. Kuramda 6zerkligin karsiti bagimlilik
olarak degerlendirilmemektedir. Deci ve Ryan (2000), 6zerklik gelisiminde kontrol
algis1 ve karar vermenin 0nemi iizerinde durmuslar, 6zerklik olusmadiginda, bireyin
kararin1 kendi iradesinden yoksun olarak, bagkalarmin kontroliinde verdigini
savunmuslardir. Iliskisellik ise, baskalarmin destegine olan giivene isaret etmektedir.
Miskiselligin karsiti da dzerklik olarak degil, baskalarinin destegine giiven duymama
olarak tammlanmaktadir. Ozerk olan bir birey iliskisel de olabilmektedir (Ryan ve Deci,
2000; Deci ve Rayn, 2008; Deci, 2008; Ozdemir, 2009; Zimmer-Gembeck ve Collins,
2003). Ancak kurami olusturan arastirmalarin biiyilk ¢ogunlugu bati kiiltiiriinde
yapilmistir ve az sayidaki calismada 6zerklik ve bagliligin evrenselligi belirlenmistir

(Orn., Sheldon, Elliott, Kim ve Kasser, 2001).

Bazi1 kuramcilar ise ergenlikten ayrigsma-bireylesme siirecini aile sistemleri
teorisi merceginden irdelemislerdir (Bowen, 1976; Minuchin, 1974). Onlar bir ailenin
farklilasma diizeyini, samimiyetini ve Ozerkligini o ailenin miisehamasi1 olarak

tanimlamaktadir (Sabatelli ve Anderson, 1991). Bu cercevede, ayrisma bireylesme
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stireci, ergenin aile baglarinin yeniden islenmesini igermektedir. Yaklagima gore tiim
aileler, ailenin duygusal iklimini diizenledikleri yontemlerin yani sira ailenin sinir
siireclerini veya ortaya ¢ikmasina izin verilen ayrilik ve birliktelik diizeylerini yansitan
bir farklilagsma seviyesiyle karakterize edilir (Crespi ve Sabatelli, 1997). Kuramcilar,
ayrisma-bireylesme ve aile yapisi arasindaki iliskiyi aragtirmislardir (Lopez, Campbell
ve Watkins, 1988; McCurdy ve Scherman, 1996). Ayrilma-bireylesme siirecindeki islev
bozuklugu, benlik saygisi, aile iligkilerinin kalitesi, akran iligkilerinde basari, depresyon
ve kaygi diizeyleri ile ilgili zorluklarla iligkilendirilmistir (McClanahan ve Holmbeck,

1992).

Ozerklik; duygusal, davranissal ve bilissel boyutlardan olusmaktadir (Steinberg
ve Silverberg, 1986). Biligsel boyut; bireyin 6z gilivenini, kendini kontrol edebilme
giiclinli ve bagimsiz olarak karar verebilme siirecine isaret etmektedir. Tamar (2005)’a
gore bireylesme siireci tamamlanana kadar, asir1 dogruculuk, yargilarinda keskinlik,
mutlak dogrulara inanma, yiiceltme ve degersizlestirmeler gibi esneyemeyen biligsel

yapilar mevcuttur.

Duygusal boyut, bireyin ebeveynlerinden ayrilip bagimsizlagsmasi olarak ifade
edilmektedir. Ayrigmanin, kuvvetli bir sekilde, 0Ozellikle anneyle iligkilerinden
kaynaklanan islevsel ve duygusal bagimsizlik ile babayla iliskilerinden kaynaklanan
catismal1 bagimsizligin kisisel-duygusal uyumla iligkisi bulunmustur (Lapsley, Rice ve
Shadid, 1989). Duygusal 6zerklik, ilk ergenlik doneminde baslar ve gen¢ yetiskinlige
kadar siirer. Bu siirecte kendine giliven duygusu g¢ok oOnemli bir kazanim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Noom, 2001). Kendine giiven kazanma siirecinin de

ebeveynlerle kurulan giivenli iliskilerin bir hediyesi oldugu muhakkaktir.

Davranigsal boyut ise, bireyin davranislarin1 diizenleyebilme, uygun ve gergekgi
davranabilme, gerektiginde yardim isteyebilme ve karar verebilme siireglerini
kapsamaktadir (Sessa ve Steinberg, 1991). Yapilan arastirmalar, ergen ayrigsma
bireylesme siirecinin kritik bir noktay: temsil ettigini kabul ederler (Crespi ve Sabatelli,
1993; Erikson, 1960, 1968; Josselson, 1980, 1988; Lapsley, Rice ve Shadid, 1989). Bir
cok dinamik de bu siirece eslik etmektedir (Orn., Aile Dinamikleri (Teyber, 1983a,
Teyber, 1983b), aile yapist (Jones, Kramer, Armitage, ve Williams, 2003, Kenny ve
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Donaldson, 1991, Lopez, Campbell ve Watkins, 1988) ve ebeveynlerin evlilik statiisii
(Sessa ve Steinberg, 1991).

Ayrisma bireylesme siireclerini etkileyen faktorler incelendiginde; ebeveynlerin
sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocuklarina 6zerklik kazandirmada en onemli faktorlerden
biri oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2009). Cocugun degerinin artmasi, ailesi
tarafindan maddi yatirnm olarak goriilmemesi ile birlikte, ebeveynler c¢ocuklarinin
Ozerkligini bir tehdit olarak algilamamaktadir (Kagitgibasi, 2007). Demir (2002),
ilkogretim Ogrencileri ile yuriittiigli arastirmasinda iist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin 6zerklik diizeylerinin en yliksek grup oldugu buna karsin alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen grubun ise 6zerklik diizeylerinin en diisiikk grup oldugu saptanmustir.
Ayrica kentte yasayan ergenlerin benlik kurgusu puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir (Ozdemir, 2012).

Gelisimsel bakis agisina gore, ergenlik donemi boyunca 6zerklik siirecini yas
degiskeni de etkilemektedir. Bir ¢ok arastirma oOzerkligin yasla birlikte farklilasma
gosterdigine vurgu yapmaktadir (Aydin, 2000; Bernt, 1979; Enright, Lapsley, Drivas ve
Fehr, 1980; Frank, Avery ve Laman, 1988; Hill ve Holmbeck, 1986; Newman, 1989;
Noom ve ark., 2001; Peterson, Bush ve Supple, 1999; Smollar ve Youniss, 1989;
Steinberg ve Silverberg, 1986). Yas gruplart arasindaki kiyaslamalar1 kapsayan
caligmalarda ise, ebeveyn ¢cocuk catisma sikligin1 da igeren karsilikli bagin ve 6zerkligin
ilk veya orta ergenliktekinden daha giiglii oldugu vurgulanmaktadir (Orn., Collins ve
ark., 2007; Mazor ve Enright, 1988; Smetana ve Asquith, 1994; Smollar ve Youniss,
1989; White ve ark., 1983; Wintre ve ark., 1995).

Arastirmalara konu olan bir diger degisken de cinsiyet faktoriidiir. Blos (1989),
ayrisma-bireylesmenin cinsiyete gore farklilastigina vurgu yapmaktadir. Bazi
arastirmalar kiz ergenlerin iliskisel ve Ozerk-iligkisel benlik kurgusunun erkeklerden
daha yiiksek oldugunu belirtirken, (Ercan, 2008; Ozdemir, 2009, Kashima, vd., 1995;
Saraiva ve Matos 2012; Triandis, vd., 1995) Cross ve Madson (1997), liseli kiz
ogrencilerin genel benlik kurgularmin ise liseli erkek Ogrencilerden daha diisiik
oldugunu bulmuslardir. Quintana ve Kerr (1993) ise arastirmalarinin sonucunda, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiliksek ayrilik kaygisi, bakim veren kisiye

baglanma, akrana baglanma, reddedilme beklentisi, saglikli ayrisma puanlarinin yiiksek

55



oldugunu saptamiglardir. Bu noktada farkli bir degiskenin Onemine dikkat
cekilmektedir. Erkeklerin 6zerklik puanlarmin yiiksek olmasiin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlary ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sunar (2002) her ne kadar,
ozerkligin desteklenmesi konusundaki cinsiyetler arasi algilayis farkinin geng¢ kusakta
Onemini yitirdigini belirtse de giincel sonuglar ortadadir. Genel olarak bakildiginda
giinimiiz  kusagindaki anne ve babalarin, ¢ocuklarin kisisel basarilarinin,
bireyselliklerinin ve 6zerk davraniglarinin desteklendigi, sorgulama ve bireysel deneyim
yasama konusunda daha ¢ok tesvik edildikleri belirtilmekle birlikte (Sunar, 2002)
ozellikle babalardan gelen 6zerklik destegini, kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla daha az

hissettikleri de bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pehlivanoglu, 1998).

Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde aslinda ergenin cinsiyet farki
olmaksizin annesinden algiladig1 kabul ve sicaklik arttik¢a benlik algisinin da olumlu
yonde gelistigi (Beyers ve Goossens, 2003; Litousky ve Dusek, 1985; Hortagsu, 1989;
Kagitcibagi, 1981; Bahgivan-Saydam ve Gengdz, 2005; Parish ve McCluskey, 1992;
Roring, 2006) diisiiniilmektedir. Ozellikle ebeveyni ilgi gdsteren cocuklar kendilerini
yeterli hissetmekte ve 6zerk olmaya daha c¢ok giidiilenmektedir (Beyers ve Gossens,
1999; Grolnick, Ryan ve Deci, 1991; Hines, 1997; Smetana, 1995). Lamborn ve
Steinberg’in ¢aligmalar1 (1993), ebeveynin duygusal olarak ayrismaya izin vermedigi,
destekleyici olmayan aile ortaminin 6zerklesmeye de sekte vurduguna vurgu yaparken
Fuhrman ve Holmbeck (1995), yiiksek duygusal 6zerkligin daha az destekleyici aile

ortaminda olumlu uyumla iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Ebeveynlige ait kabuliin, ergenin kendine yonelik pozitif tutumlar gelistirmesine
yardimci olarak benlik kavramini giiclendirdigine bu durumun da genellikle babayla
olan giiclii iligkiden kaynaklandigini bildirmektedir (Dekovic ve Meeus, 1997; Siimer
ve Giingor, 1999). Anne, ¢ocukluk doneminde daha etkin olmasina karsin, baba
ergenlik doneminde daha etkili olmaktadir (Lamb ve ark., 1993). Ergenin bir taraftan
ailesiyle olan bagin1 devam ettirme bir taraftan da bireyselligini ve 6zerkligini gosterme
cabalar1 sirasinda, destekleyici ebeveynlerin etkili olduguna dikkat g¢ekilmektedir
(Hines, 1997). Deborah ve arkadaslart1 (2000), bu saptamanin yetiskinligin ilk
yillarindaki uyumla iligkili olduguna dikkat ¢cekmektedirler.
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Ozerklik ve kimlik bicimlenmesi degiskenleri temel alan ¢alismalar
degerlendirildiginde, kimlik gelisimi siirecinde Ozerk olan bireylerin secenekleri
arastirdiklar1 ve kalic1 ig¢sel yatirimlarda bulunduklar1 saptanmistir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin verilerine gore, hem topluluk¢u hem de bireyci kiiltiirel 6zelliklerin baskin
oldugu bir toplumda da saglikli kimlik gelisimi i¢in ergenlerin 6zerk olmasi yani
yasamina iliskin kendi sorumlulugunu almasit 6nemlidir (Atak, 2010; Demir, 2010;
Luyckx, Schwartz, Soenens, Vansteenkiste ve Goossens, 2010; Mullis, Graf ve Mullis,

2009).

Alanyazindaki aragtirmalarin genellikle ergenlik donemine ait Grneklemlerle
gerceklestirildigi goriilmektedir (Buhl, 2007, 2008; Kins ve ark., 2009; Lefkowitz,
2005; Masche, 2008; Seiffge-Krenke, 2009; Wintre ve Yaffe, 2000). Buhl (2008) ise,
bireylesme siirecinin yetigkinlikte tamamlanmis olarak diisiinmemektedir. Diger
arastirmacilar da yetiskinlerin farkli olasiliklar1 kesfetme konusunda daha fazla firsata
sahip olduklar1 gerekgesi ile bu goriisii desteklemektedirler (Amett, 2000; Tanner ve
ark. 2009). Yine ebeveyn figiiriinden ayrisma ve bireylesme siirecini saglikli yasayan
beliren yetiskinlerin liniversite basarilarimin yiiksek oldugu (Choi, 2002; Kalsner ve
Pistole, 2003), kariyer planlamalar1 i¢in daha saglikli girisimlerde bulunduklar (Tokar,
Withrow, Hall ve Moradi, 2003) ve giivenli baglanma sergilemeleri (Mattanah ve ark.,
2004; Rice, Fitzgerald, Whaley ve Gibbs, 1995) sebebiyle de psikolojik streslerini
yonetebildikleri (Kalsner ve Pistole, 2003) saptanmustir.

Yetigkinlerde ayrilma bireylesme, cesitli gelisim donemlerinde ortaya cikan
normsal gelisimsel ve intrapsisik bir siirectir (Kins ve ark., 2012; Lapsley ve Edgerton,
2002). Yakin zamandaki calismalar, bireylesme siirecinin yetiskinlik doneminde
o6nemini korudugunu gostermistir (Buhl, 2008; Komidar ve ark., 2014; Zupancic ve
Kaveic, 2014). Fiziksel duygusal ayrismiglik, gen¢ yetiskinlerin, annelerine ve
babalarina yakin ve uzak mesafede olmalar1 ya da uzak kalmalari i¢in onlar1 anlamaya
calistiklar1 siirecin sonunda meydana gelmektedir. Bu durumun duygusal istikrarla,
bakimla ve pozitif ebeveynlikle pozitif iliskili oldugu saptanmigtir. Bu asamada
algilanan  pozitif iliski gen¢ yetiskinlerin ebeveynlerine olan mesafesini
genisletmektedirler (Luyckc, Goosens, Soenens ve Beyers, 2006; Perosa ve ark., 1996,

2002).
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Geng yetiskinlik doneminde olustugu varsayilan, evden ayrilma ve es segme gibi
iligkisel kimligin ve caligma hayatina girme gibi mesleki kimligin karsilikli bag ve
Ozerkligin artis1 ile iligkili oldugu da yapilan caligmalar arasinda yer almaktadir.
Alanyazinda boylamsal c¢alismalara bakildiginda, gen¢ yetisikinlige gecildikten sonra
aile baskisinin azaldigi, geng yetiskinlerin bu asamda samimi iliskiler aradiklari,
tartigmalarda elestirel boyuta onem verdikleri ve ebeynleri ile yakinsak hedefler
koyduklar1 saptanmistir (Beyers ve Goossens, 2002; Buhl, 2007; DeGoede ve ark.,
2009; Karabanova ve Poskrebysheva, 2013; Masche, 2008; Smetana, Crean ve
Campione-Barr, 2005).

Arastirma sonuglarina gore (Beyers ve Goossens, 2002; Blos, 1967; Buhl, 2008;
Collins, Laursen, Mortensen, Luebker ve Ferreira, 1997; De Goede, Branje ve Meeus,
2009; Hauser ve ark., 1984; Kroger, 1985, 1998; Kroger ve Haslett, 1988; Mazor ve
Enright, 1988; Meeus, ledema, Massens ve Engels, 2005; Perosa, Perosa ve Tam, 1996;
Quintana ve Lapsley, 1990; Smollar ve Youniss, 1989; White, Speisman ve Costos,
1983; Wintre, Yaffe ve Crowley, 1995) ergenlik ve geng¢ yetiskinlikte ayrilma
bireylesme kuramsal acilarina gére normal ideal gelisim saglanabilir. Normal ideal
gelisim; ebeveynlerin kisilerarast bagliligindan, ¢ocugun cocukluk doneminde aile
bireylerinin rol modellerini ig¢sellestirmesiden ve ideallestirmesinden, geng yetigkinlik
doneminde ise kisisel Ozerklige dayanan karsilikli giivenli iliskilerin kurulmasi
dogrultusunda yakin arkadaslarini secebilmesi ve kisilerarasi bagimsizlagsmasi gibi
ayrilmaya kadar rehberlik etmektedir. Ergenlikte ve genc yetiskinlikte gerceklesen
ebeveynlerden ayrilmadaki normatif degisiklikler, ebeveynlerin; pratik yardim ve
tavsiye saglamak icin basvurulmasi, fiziksel yakinlik ve duygusal giivence saglamak
i¢in ihtiya¢ duyulmasi, davranislarin takip edilmesi ve ebeveynlerin bir model olarak
taklit edilmesi diizeyiyle ilgili oldugu saptanmistir (Beyers ve Goossens, 2003; Beyers
ve ark., 2003, 2005; Ingoglia ve ark., 2011; Lamborn ve Groh, 2009; Rice ve ark.,
1990).

Yine oOzerklik cesitli bicimleri ile kisilerarasi iliskileri, kimlik gelisimini ve
psikolojik uyumu etkilemektedir. Uygulamali arastirmalar o6zerkligin ¢ocuklarin

akademik performanslarini, yetiskinlerin i memnuniyetini ve mesleki is
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performanslarini, kariyer gelisimlerini etkiledigini gostermektedir (Blustein, Walbridge,

Friedlander ve Palladino, 1991; Koepke ve Denissen, 2012; Lucas, 1997).

Yukarida deginilen arastirmalarin degiskenleri ve ¢alisma gruplar farkliliklar
gosterse de hepsi bulgularinda ‘yasanilan kiiltlir'tin 6nemi vurgu yapmaktadirlar.
Kiiltiirel ozellikler, farkli benlik kurgularmmin sekillenmesinde rol alarak ve benlik

kurgusu araciligi ile bilis, duygu ve giidiileri de etkilemektedir (Ercan, 2013).

1.2.2. Kiiltiir ve kiiltiirel degerlerin yonelimleri: Bireycilik topluluk¢uluk.

Kiiltiir, genel anlamiyla, bireylerin kusaktan kusaga aktardigi paylasilan
degerler, davranislar ve inang sistemi olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 1991). Sosyal
bilim arastirmalarinda kiiltlir, bazen toplumun sahip oldugu genel degerler analiz
edilerek bireylerin profillerinin belirlenmesi olarak ele almirken (Orn., Hofstede, 1980;
Kashima, 1999) bazi calismalarda (Orn., Schwartz, 1992) da bireyin sahip oldugu
degerlerden yola c¢ikarak toplumlarin genel Ozelliklerini saptama olarak

degerlendirilmektedir (Barutgugil, 2011).

Hofstede (1983), kiiltiirleri dort grupta kategorilere ayirmistir. Bunlar;
toplulukguluga karsin bireycilik, giic mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, erillik ya da
disillik.

Bireycilik-topluluk¢uluk boyutu ile birey ile i¢inde yasadigi toplumun iligkisi,
kisinin ne istedigi ile baglh oldugu toplumla ne kadar c¢atistigi {izerinden
aciklanmaktadir. Bireyci toplumlarda kisiler kendilerinin ve c¢ekirdek ailelerinin
cikarlarii her seyin ilizerinde goriirken toplulukcu Kkiiltlirlerde bagli bulunduklar
toplulugun c¢ikarlarina oncelik verirler (Hofstede, 1983). Yine bireyci kiiltiirlerde,
kisisel hedefler toplulugun hedeflerinden o6nce gelmektedir ve kisisel sorunlar

toplulugun sorunlarindan 6nce ele alinmaktadir (Ting-Toomey ve ark., 1991).

Gili¢ Aralig1 kavrami ise, bir kurum veya toplum i¢indeki insanlar arasinda gii¢
dagilimimin ne kadar esit olup olmadigimi agiklamaktadir (Hofstede ve Bond, 1984).
Disillik ve erillik kavrami, kadinlar ve erkeklerin biyolojik farkliliklarindan dolay1
toplum i¢indeki ya da i hayatindaki rollerine nasil atiflar yapildigim
degerlendirmektedir. Bir¢ok kiiltiirde erillik basari, kahramanlik, iddiacilik ve maddi
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basariy1 tercih etme, disillik ise algakgoniilliilik, tevazu ve baskalarina sevecenlik
gosterme olarak tanimlanmaktadir (Hofstede ve Bond, 1984). Hofstede (1983)
belirsizlikten kaginma kavrami ile de kisilerin suan ya da gelecekte yasayacaklari
ortamlarin belirsizlik derecesini ne derece tolere edebildiklerini ve uyumun korundugu
ortamlar1 ne kadar tercih ettiklerini tanimlamistir. Bu boyutlar yazinda kiiltiirel
varsayimlar olarak da bilinmektedir. Ayrica bu boyutlarin {ilkelerin kiiltiirel

sistemlerinin temel unsurlarini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Kiiltiirlerin 6ncelikleri ve onemsedikleri birbirinden farklilik gosterir. Kiiltiirler
normlarini kendi degerlerine gore diizenler. Degerler ise, sosyallesmenin yansimasi olan
bireysel tercihler seklinde ifade edilebilirler (Schvartz ve Bilsky, 1994). Bireyin
ozerkligi psikoloji alaninda iistii ¢izilen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Smith
(1969), “sosyallesme siireci icerisinde kazanilan degerlerler birey bir kisilige sahip
olmadan once islevsel degildir ancak zamanla bireyin benlik kavraminmin ve benlik
algistmin olusmasinda énemli bir role sahiptir” ifadesini kullanarak benlik kurgusunun

deger yonelimleri tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir (akt. Arkonag, 1998).

Kiiltiirel degerler, “belirli bir kiiltiire ait olan bireylerin tutumlarinda,
inanglarinda, degerlerinde ve benlik tanmimlarinda goézlenen kiiltiirel ogeler olarak”
tanimlanmaktadir (Triandis, 1996). Ornegin anne ve babalarin degerleri onlarin
ebeveynlik ile ilgili olan inanglarii ve ¢ocuk yetistirme stillerini etkilemektedir (Chao,

1994),

Hayata bakis acimizi ve amagclarimizi belirleyen, aldigimiz kararlari,
tutumlarimizi etkileyen, inanglarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan deger
yonelimleri ile olaylar1 anlamlandirir ve ¢ikarimlarda bulunuruz (Aktepe ve Yel, 2009;
Giling6r, 1998; Myyry, 2008). Ciinkii insanlar, “diinyayr ona bakmay: ogrendikleri
sekilde goriirler” (Hofstede, 1980). Bu durum Kagit¢ibasi tarafindan (2012), “benligin
kiiltiirel kurgulamisr” olarak agiklanmistir. Kitayama ve arkadaglar1 (2004) da kiltiirler

arasi farkliliklarin benlik kurgusu cesitliligine neden oldugunu savunmaktadirlar.

Hofstede, (1980, 1984) bireyciligin, kisiler aras1 baglarin sik1 olmadig toplumlar
icin gegerli oldugunu ve bu kiiltiirde yasayanlarin kendisi ile ¢ekirdek ailesine bakmakla

yiikiimlii olduklarini saptamistir. Topluluk¢ugu ise, bireylerin dogduklar1 andan itibaren
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hayatlar1 boyunca, gii¢clii ve bagli gruplara aidiyet, sadakat ve baglilig1 olarak
yorumlamistir. Hofstede (1991) kiiltiirii, bireylerin beyinlerine yiiklenen bir yazilima
benzeterek yaklagik on yil Once yaptigi tanmimlar1 yeniden ifade etmistir. Bu kez
bireyciligi, programin her bir bireye tamamen farkli bir formda yiliklenmesi olarak,
toplulukgugu ise, ayni programin farkli beyinlere yiiklenmesi seklinde tanimlamistir. Bu
bakis agigina gore, bu durum iki ucu temsil etmektedir, ancak sinirlar1 net olarak

¢izilmemistir.

Markus ve Kitiyama, (1991) ozerklik gelisimini kiiltiirel faktorler ve bu
baglamda sekillenen benlik kurgusunun gelisimi agisindan degerlendirmislerdir.
Calismalarmin sonucunda, bireyci benlik yapisinin, daha g¢ok bati toplumlarinda,
toplulukg¢u benlik yapisinin ise daha ¢ok dogu toplumlarinda gelistigini savunmuslardir.
Onlara gore, karsilikl iligskinin boyutu ve bagliligin ne sekilde desteklendigi kiiltiirleri

birbirinden ayirmaktadir.

Oyserman’nin (2002) seksenii¢ farkl: kiiltiirde yer alan ¢alismay1 temel alarak
gerceklestirdigi  meta-analiz  raporuna gore, Amerikalilarin, Afrika kokenli
Amerikalilardan daha bireyci ve uzak dogu tlkeleri olan Japon ve Korelilerden daha az
toplulukgu olduklari tespit edilmistir. Ote yandan, Asya kokenli topluluklardan sadece
Cinlilerde daha az bireycilik ve daha ¢ok toplulukguluk tespit edilmistir.

Bireycilik ve topluluk¢ulugu tek bir kiiltiirel boyutun zit kutuplar1 seklinde
diisiinen Hofstede’ye (1991) karsin Triandis ve arkadaslar1 (1995) hem bireyciligin hem
de topluluk¢ulugun dikey ya da yatay boyutlariyla tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.
Triandis’e (1995) gore, bireycilik-toplulukguluk “6znel kiiltlir’tin  bir parcasini
olusturmaktadir. Oznel kiiltiir; semboller, degerler, normlar ve varsayimlar gibi maddi
olmayan kiiltiir unsurlarini icerir. Bireycilik topluluk¢uluk, bireyin degerlerine, tutum
ve davraniglarina etki eder bu durumda otomatik olarak benlige yansimaktadir.
Bireyciligin 6znel yansimasi “dzerk benlik”; toplulukgulugun 6znel yansimasi ise,

“iliskisel benlik” kavramlari ile ifade edilmektedir.

Markus ve Kitiyama (1991) ile benzer bakis agisina sahip olan Kagitcibasi
(1996) ise bireylerin benlik yapilarinin iliskisel ve 6zerk olarak ayrisamayacagina vurgu

yapmistir. Onun ¢aligmalari, bireyin ayni anda farkl kisilerle olan iletisimlerinde ya da
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farkl1 zamanlarda ayni kisilerle olan iletisimlerinde topluluk¢u ve bireyci egilimlerin
gosterilebildigini ortaya koymustur. Tiirk kiiltiiriinde topluluk¢ulugun ve bireyciligin
farkli yonlerinin uyum iginde isledigi diistilmekle beraber, ayrismaya karsi iligkisellik

daha sik gdzlenmektedir (Imamoglu, 1998).

Bireyci kiiltiirlerde birey, i¢ gruplardan duygusal olarak kopuk yasamaktadir ve
yogun ayrismislik en ¢cok da 6zerklik ihtiyaci igerisindedir. Toplulukg¢u kiiltiirlerde ise,
birey i¢in yasadigir grubun amaglar1 kendi amaglarindan daha 6nemli ve onceliklidir ve
kendi davramiglarini iginde yasadigi grubun normlar1 dogrultusunda belirlemektedir

(Kagitcibast ve Berry, 1989; Kagit¢ibasi, 2006).

Metin-Orta ve Stimer’in aktarimina gore (2016) toplulukeu kiiltiirlerde giivenli
baglanma iliskileri; duygu paylasimi, uzun siiren fiziksel temas ve sozel olmayan
duygu-odakli iletisim igeren ve cocugun dikkatini sosyal nesnelere yonlendiren
davraniglarla pekistirilirken, bireyci kiiltiirler ise giivenli baglanmay1; ¢ocuktan gelen
sinyallere yonelik, g6z temas1 ve sozel bilgi-odakli iletisim iceren ve ¢ocugun dikkatini
fiziksel nesnelere yonlendirmeye dayanan davraniglarla desteklemektedir (Richman,
Miller ve LeVine, 1992; Rothbaum ve ark., 2000, 2006; Volker, Keller, Lohaus,
Cappenberg ve Chasiotis, 1999). Bu durumun sonucunda da, bireyci kiiltlirlerde
cocugun Ozerk davranislari, toplulukgu kiiltiirlerde ise anne-cocuk arasindaki duygusal

yakinligi ve baglilig: tesvik edilmektedir.

1.2.3. Benlik kurgusu: Ozerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik.

Minuchin’in yapisal aile kurami (1976) ve Wood’un bu kurama eklemelerinden

2

(1985) yararlanilarak “6zerk” ve “iligkisel” adi verilen iki eksen arastirilmigtir.
Kiiltiirimiizde bu boyutlar1 inceleyen bir arastirmanin sonucunda, ana-babalarin
cocuklar1 lizerindeki ve babalarin anneler {izerindeki kontrol ve bakim hiyerarsisinin
egitim, gelir ve meslek gibi demografik farklar gozetmeden gii¢lii oldugu, yakinligin ise
farklililar gosterdigi ve iist sosyoekonomik diizey ailelerinde iligkisel yakinligin daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Fisek, 1991, 1995).

Kagit¢ibagi modelini (1996, 2000, 2012), aile-i¢i dinamikleri, bireylerin benlik
gelisimini  ve iligkili sistemleri sosyoekonomik-kiiltiirel baglamda inceleyerek

olusturmustur. Modelde, bagimsiz benligi, ayrik ve o6zerk; karsilikli bagimli benligi,
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iligkili ve bagimli olarak diisiinmenin 6tesine gegerek “kisilerarasi mesafe” ve “etkinlik”
boyutlar1 ile degerlendirmeyi Onermistir. 1ki boyut birbirinden ayr1 oldugu igin her
birinin her iki ucu da digerinin her iki ucuyla bir arada olabilir, drnegin: Ozerk-iliskisel

benlik (Sekil 1.1).

YETKINLIK: Ozerklik

KISILER Ozerk —Ayrik Benlik Ozerk Iliskisel Benlik KISILER
ARASI ARASI
MESAFE: . o . MESAFE:

Bagimli Ayrik Benlik Bagiml Iliskisel Benlik )
Ayrigiklik iskisellik

YETKINLIK: Bagimlilik

Sekil 1.1. Aile ve benlik tiirleri (Kagit¢ibasi, 1996)

Kagitcibast (1996, 2007) ozerk-iligkisel benlik ve bunun gelisebilmesi i¢in
duygusal bagh aile modelini Onermektedir. Degisen aile, c¢ocugun saglayacagi
ekonomik destege bagimli degildir. Fakat duygusal bagliliklar devam etmektedir.
Goral’mn (2002), Ozdemir ve Cok’un (2011) arastirma sonuglari da duygusal baghiligin
Oonemini destekler yondedir. Bu arastirmalar, bireyin 6zerkliginin sadece gelisimsel
siireclerle degil ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tutumlari ve toplumsal degerlerle
sekillenen benlik kurgulart ile iligkili olduguna vurgu yapmaktadirlar. Yine arastirma
sonuclarina gore, otoriter aile tutumlari c¢ocuklarin gereksinim ve beklentileriyle
ebeveynlerinin istekleri ve beklentileri arasinda bir denge kurmak zordur. Boylece asir1
otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zerklik gelisimlerini kisitladiklar1 da bir gergektir

(Dacey ve Kenny, 1994; Smetana, 1995).

Ozerk-iliskisel benlik kurgusuna gore ozerk davranis icin hem kisinin
kapasitesine hem de digerleriyle iliskiselligin Onemine vurgu yapilmaktadir.
Sanayilesmenin koklii bir bireycilige ve bagimsizlasmaya gecis yaratmayacagi, aksine
bu gecis stirecinin bagimlilik modelinden karsilikli bagimlilik modeline dogru bir gecis
yaratacag: ileri siiriilmektedir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu, ézerklik siirdiiriiliirken
iligkiler siirdiirmeye de egilimli olmanin bir sonucu olarak &nerilmistir (Kagitcibasi,

2000).
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Bireyci toplumlarda o6zerk benlik daha siklikla goriliirken, toplulukc¢u
toplumlarda iliskisel benlik daha sik goriilebilmektedir (Kagitcibasi, 2005). Ozerk
benlik, bireyin tutum ve amagclari dogrultusunda yasamasini, kararlarini verebilmesini
desteklemektedir. Yasanan bagimsizlik ve biriciklik bireyin kendini gerceklestirmesine
firsat yaratir. Bu nedenle bireyci toplumlardaki kisilerin benlik saygilar1 daha ytiksektir
ve kendilerini gergeklestirebilirler (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). liskiselligin
Ozerkligin tam karsit noktasi gibi goriinse de, son yillarda yapilan arastirmalar bu
durumun, bir boyutun iki zit kutbu olarak degil iki farkli boyut olarak diisiiniilmesi

gerektigini belirtmektedirler.

Ergenlerin 6zerklik algilar ile algilanan iliskililik kalitesi arasinda genel olarak
pozitif yonlii bir iliski oldugu ve bu iliskinin 6zerkligi kolaylastirdig:i bilinmektedir
(Blom ve Bergman, 2013; Ryan, 1995). Bu iliskiye, i¢csel motivasyon kaynaklarinin,
memnuniyet ve Ozgiivenin eslik ettigi bildirilmistir. Bdylece, bir yandan ergenlik
doneminin gelisimsel gorevi olarak gelisen benlik duygusuyla, bir yandan da baskalari
ile baglanti kurmayla karmagik bir hal aldigi goriinmektedir (Baltes ve Silverberg,

1994).

1.2.4. Ulkemizde benlik kurgusu: Ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-
fliskisel benlik kurgusu.

Cok renkli mozaiklerin bir araya gelmesiyle olusan iilkemizin, bir “gecis
toplumu’ oldugu diistiniilmektedir (Heper, 1985; Mardin, 1997). Kagit¢ibast 2000’ lerin
basinda modernlesme kuraminda, bireycilige dogru bir ilerleme oldugunu ancak bunun
sanayilesme ve ekonomik gelismelere bagli ileledigi vurgulamistir. Son yillarda yapilan
calismalar, Tiirkiye’de bireylerin hem bireyci hem de topluluk¢u egilimler
sergilediklerini ancak Tiirk toplumunun bireyci ya da topluluk¢u olarak siniflanamamasi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Mevcut verilerle, iliski bigimlerinin ve aile
kiiltiirtindeki farklilagmanin kalic1 olabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Goregenli, 1995;
Imamoglu, 1998; Kagit¢ibasi, 2001; Karaday1, 1998).

Tiirkiye’de ozerklik konusundaki g¢alismalar ya benlik kuramlar1 baglaminda
(Cam, Engin ve Uguryol, 2017; Ercan, 2013; Morsiimbiil, 2011; Morslimbiil ve Cok,
2011; Yavuzer, Karatas ve Polat-Demir, 2017) ya da duygusal 6zerklik (Celik, 2015;
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Deniz, Cok ve Duyan, 2013; Kocak ve Karasu, 2016; Koseoglu ve Ergelik, 2015;
Ozdemir ve Cok, 2011; Tatar, 2017) yaklagimimin temel alinmasiyla yapilmustir.

Ulkemizde ergenler ve gen¢ yetiskinlerle vyiiriitiilen arastirmalarin sonuglari
Batida yapilan arastirmalarin bulgularmi kismen tamamlamaktadir. Arastirmalar,
ergenlerin ve geng¢ yetigkinlerden ebeveynlerini asirt koruyucu, asir1 kontrol edici,
cezalandirici ve miidahaleci olarak tanimlayanlarin, romantik ve akran iligkilerinde daha
fazla kaygi gosterdigini saptamistir (Giingér ve Bornstein 2010; Levy ve ark. 1998).
Benzer sekilde, Kins ve arkadaslar1 (2011), miidahaleci ve asir1 koruyucu ebeveynleri
olan ergenlerin ve geng¢ yetigkinlerin bagimsiz yasam deneyimleri olmadigini ve
genellikle olagandist ve belirsiz durumlar tehdit edici olarak algilama egiliminde
olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenlerden dolay1, annelerinin daha fazla kontrol sahibi
olmalarin1 saglayanlar, romantik iligkilerinde daha fazla endise, reddedilme korkusu ve
terk edilme gosterebilirler. Geng yetiskinlerin, kendilerini 6zerk hissettigi ve yakin
iligkilerinde bu 6zerkligin desteklendigi durumlarda, iliskiyi siirdiirmek ve duygusal

destek almak i¢in daha olumlu girisimlerde bulunduklar saptanmistir (Lynch, 2013).

Ercan tarafindan yiiriitiilen (2013), geng yetiskinlerde benlik kurgusu iizerine bir
calismada, 24— 30 yaslarindaki 590 birey ile ¢alisilmis, katilmcilara “Iliskisel-Bireyci
Topluluk¢u Benlik Olcegi” uygulanmustir. Tiirk kiiltiiriinde benlik kurgusunun cinsiyet,
egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi oOzellikle de yasanilan
toplumsal baglama dikkat ¢ekilmistir. Bu calisma da Kagit¢cibasi’nin “6zerk-iliskisel
benlik modeli” &nerisini desteklemektedir. Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’iin
(2004) kadinlarin hem bireycilik hem iligkisellik puanlarinin erkeklerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Imamoglu, Giinaydin ve Selguk (2011) “Ozgiin Benligin Yordayicilar1 Olarak
Kendilesme ve Iligkililik: Cinsiyetin ve Kiiltiirel Yénelimlerin Otesinde” bashikll
arastirmalarinda, Kernis ve Goldman’in (2006) farkindalik, yansizlik, iliskisel 6zgiinliik
ve Ozgiin davramis O6gelerinden olusan hiyerarsik 6zgiinliik modelini desteklemeyen
sonuglar elde etmislerdir. Ayrica bireyci bakis agisina sahip katilimcilarin daha yiiksek
farkindaliga sahip olduklari, ancak benlik bilgilerini daha yanli isleme egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Toplulukgu bakis agis1 ise 6zgiinliigiin iliskisel boyutunu olumlu

yonde yordamustir.
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Kuyumcu (2013), benlik kurgusu, duygusal farkindalik ve duygular ifade etme

ile 6znel iyi olus arasinda iligki pozitif bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.

Morsiinbiil (2013) ise benlik kurgusunun ergenlerin yasam doyumu ve

depresyon diizeyleri ile anlamli bigimde iligkili oldugunu tespit etmistir.

Giiloglu ve Karairmak’in (2010) {iniversite Ogrencileriyle yliriittiikleri
ararstirmalarinin sonucunda ise, yalnizlik ile benlik saygisi ve psikolojik dayaniklilik

arasinda negatif yonde bir iligki tesipt edilmistir.

Gerek kiiltiiriimiizde gerekse diinya literatliriinde ozerklik big¢imlerini
aciklamaya yonelik yapilan aragtirmalar ise oldukc¢a smirlidir. Beck’e (1979) gore
yiiksek Ozerklik diizeyine sahip bireyler, ozgiirlige, basariya daha cok Onem
vermektedirler. Bu bireylerin herhangi bir basarisizlik durumunda depresif semptomlara
kars1 savunmasiz olduklar1 ve kendi kendini yonetmekte zorlandiklar1 diisiiniilmektedir
(Akt. Hmel ve Pincus, 2002). Bu bilgi, 6zerklik silirecinin, bireyin ruh sagligi ve
psikolojik saglamlig: ile iliskisine isaret etmektedir. Bu da kendini yonetme siirecinin
Onemini vurgulamaktadir. Bireyin duygu, diisiince ve davranis bigimlerini etkileyen
(Markus ve Kitayama, 1991) ve bireye yol gosteren yapilardan birisi olan benlik

kurgusunun psikolojik saglamlig: etkiledigi diistintilmektedir.

Tuncer’in (2005) benlik kurgusu ve liderlik tipi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, iliskisel benlik puanlari birinci, 6zerk-iligskisel benlik puanlari ikinci,
0zerk benlik puanlar {igiinii sirada ¢ikmistir. Ancak Tuncer’in ¢alismasinda benligin

aile baglami temelinde c¢alisilmis olmasi bu farkliligin kaynag: olabilir.

Yildirim, Kog, Otrar ve Sirin (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ergenlerin
psikolojik dayanikliliklar ile benlik kurgulari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik ile 6zerk benlik kurgusu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski olmasina karsin, iliskisel ve ozerk iliskisel benlik kurgusu ile
psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica

ozerklik ile aile destegi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmaistir.

Giindas ve Kocgak (2015), lise 6grencilerinde psikolojik saglamligin yordayicisi

olarak benlik kurgusunun roliinii incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda benlik
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kurgularmin psikolojik saglamlik diizeylerini 6nemli derecede yordadigi bulgusuna
ulagilmistir. Benlik kurgusu modellerinden iliskisel benlik ve 6zerk iligkisel benlik

modelleri psikolojik saglamligin 6nemli birer yordayicisi olarak bulunmustur.

1.3. Psikolojik Saglamhik

Bas edilmesi gereken bir¢ok sorunla i¢ i¢e yasadigimiz giiniimiizde, bireylerin
yasadiklar1 problemlere ¢ozlimler iiretebilme esnekligine ve becerilerine sahip olmalari
onemli bir kisilik 6zelligi olarak gosterilmektedir. Bu 6zellik, bireyin giiclii yonlerine
odaklanan pozitif psikolojinin (Duckworth, Steen ve Seligman, 2005) ilgilendigi bir
kavram olarak, Garmezy (1974), Rutter (1987) ve Werner (1993), benzer sorunlarla
karsilasan insalarin neden “yenenler/kazananlar” ve “yenilenler/kaybedenler” seklinde
ayrildiklar ile ilgili arastirmalariyla literatiire girmeye baglamistir. Kavram iilkemizde
yapilan ¢aligmalarda yilmazlik diizeyi (Ogiilmiis, 2001), psikolojik saglamlik (Gizir,
2007), psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011, Yondem ve Bahtiyar, 2016),

kendini toparlama giicii (Terzi, 2006) gibi isimlerle anilmaktadir.

Psikolojik saglamlik; bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar: (Allen ve Hurtes,
1999) olumsuz yasam olaylar1 (Tusaie ve Dyer 2004) (bosanma, terdr, yoksulluk, bozuk
aile diizeni, gog, is yerinde yasanan sorunlar, tehdit vb.) agir risk sartlar1 ve/veya bir
zorlukla karsilasildiginda olumlu uyum gosterme (Hunter 2001; Tusaie ve Dyer 2004),
kendini yeterli olarak gérme ve bu durumla bas edip (Wagnild ve Young 1993), eski
haline donebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Garmezy, 1993; Masten, 2001,
Rutter, 1999; Wagnild ve Young 1993; Windle, 1999). Ayrica son arastirmalarin
sonuclarina gore (Giirgan, 2006; Alikasifoglu ve Ercan, 2009) psikolojik saglamlik
birey i¢in kalici degil gecici bir 6zellik de olabilmektedir. Bu veri bize psikolojik
saglamligin kisiye ait bir Ozellikten daha ¢ok Ogrenilen ve gelistirilebilen bir olgu

oldugunu diisiindiirebilir.

Csikszentmihalyi ve Rathunde, (1998) kavramin temellerinin Levin’in (1951)
“esneklik” ifadesine dayandigina dikkat cekmektedirler. Luthar, Cicchetti ve Becker,
(2000) psikolojik saglamligin iizerinde; bireysel, ailesel ve cevresel faktorlerin ve bu
faktorlerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin s6z konusu olduguna vurgu yaparak,

psikolojik dayanikliligin “Ekolojik Kuram” baglaminda ele alinmas1 gerektigine dikkat
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cekmislerdir. Aynm1 zamanda bu kavram varolugssal kisilik teorisine dayanarak

temellendirilmektedir (Kobasa, 1979; Simoni ve Paterson, 1997)

Zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin psikolojik saglamligi (Garmezy 1991)
lizerine yaklasik 40 yildir siiren arastirmalar sonrasinda psikologlar, {ic major grubun
katkis1 tizerinde hem fikir olmuslardir (Haase, 2004; Wright ve Masten, 2006). Bunlar;
kisisel ozellikler ve kisisel 6zelliklerin degisen sartlara optimal olarak nasil psikolojik
uyum sagladigi (Block, 1971) -buna olumsuz psikososyal direnis deneyimleri de
denilebilir (Rutter, 1999)-, ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stilinin niteligi ve dis destek
kaynaklaridir (Masten, 2001; Masten ve Powell, 2003; Luthar ve Zelazo, 2003;
Malinosky-Rummell ve Hansen, 1993). Bu {i¢ major grupla birlikte; yiiksek biligsel
zekanin, yasanan cevrenin sabit kalmasinin (Eckenrode ve ark., 1995), hayatindaki bir
yetiskinden goriilen duygusal destegin (Collishaw ve ark., 2007), gelisimsel diizeyde
kotii muamale goriip gormemenin (Pollak, 2004) ve algilanan 6zyeterliligin (Bolger ve
Patterson, 2003) 6nemine de vurgu yapilmaktadir. Ancak maalesef bir¢gok konu hala net

degildir (Nasvytien¢, Lazdauskas ve Leonavicieng, 2012).

Sezgin (2012) psikolojik saglamhigin {i¢ boyutlu bir kisilik 6zelligi olduguna
vurgu yapmistir. Bunlar; baglanma, kontrol ve giicliiktiir. Baglanma, bireyin giinliikk
olaylarin i¢inde yer aldig: siirecte olusan bir amag¢ ve anlam duygusudur. Kontrolde ise
kisi, yasadigi diisiince ve fiilleri degistirebilecek giicii kendinde hisseder ve bir zorlukla
karsilagtiginda pes etmek yerine sonuclart etkileyebilecegine inanir (Terzi, 2008).
Gigliik ise; degisimin hayatta olmasi gereken bir durum oldugu ve mevcut durumu
bozmaktan ziyade ilerlemek i¢in gerekli olduguna inancidir. Bu sekilde birey, hayatinin

kontroliinii elinde tutar (Kayac1 ve Ozbay, 2016).

1.3.1. Psikolojik saglamlik ve koruyucu faktorler.

Karmagik bir yapiya sahip olan psikolojik saglamlik kavrami, fiziksel olarak
dayanikli, gii¢lii ya da saglikli olmay1 ifade etmemektedir (Kobasa, 1979). Tanimda
gecen ‘risk faktorleri’ ifadesi genetik, biyolojik, psikososyal ve demografik 6zellikleri
kapsamaktadir (Terzi, 2008). Erken dogum veya kronik hastaliklar bireysel risk
faktorleri arasinda gosterilirken, ekonomik zorluklar, savas, dogal afetler, istismar,

siddet, barinma sorunlar1 c¢evresel risk faktorleri olarak kabul edilmektedirler. Yine
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ebeveynlerin hastaliklari, bosanma, erken hamilelik durumlart da risk faktorlerine 6rnek
gosterilebilir (Bastm ve Cetin, 2011; Karairmak, 2006; Ulker Tiimlii ve Recepoglu,
2013).

Bu noktada, yasanabilecek risk faktorlerine kars1 “koruyucu faktérler’in 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Onleyici olarak diisiinebilecegimiz koruyucu faktdrler, bireyin
yeterliklerini gelistiren durumlarin yani sira ona ait duygusal ve fiziksel iyi olusunu
artiracak davraniglar1 da kapsamaktadir (Masten, 1994). Koruyucu faktorleri;
digsal/cevresel faktorler (Kronik yoksulluk gibi devam eden bir siirec ya da
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan travmatik bir yasanti risk durumu vb.) ve
icsel/bireysel faktorler (iyimserlik, ozyeterlik ve problem ¢ozme odakli/stresle basa
cikma stratejleri) olarak diisiinebiliriz. Yapilan arastirmalarin sonuclarina gore,
psikolojik saglamlik, iyimserlik (Kumpfer, 1999; Luthar, 1999), 6zyeterlilik (Benard,
2004) ve i¢ denetim odagi (Magnus, Cowen, Wyman, Fagen ve Work, 1999) gibi
bireysel 6zelliklerle siki sikiya ilisikilidir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Iyimserlik, bireyin stres yaratan durumlarla karsilastiginda problem odakli basa
cikma becerileri sergileyerek ve planli davranarak olumlu durumlarla karsilasacagina ve
de olumlu sonuglar alacagma iliskin inanma egilimidir (Scheier ve Carver, 1992).
Psikolojik olarak saglam olan bireyler, iyimser, disadoniik ve yeni yasantilara agiktirlar
(Riolli, Savicki ve Cepani, 2002). Bu durum, bir kisilik 6zelligi olarak diistiniilebilir.
Yapilan aragtirmalar (Orn., Patterson, 2006) erkeklerin kizlardan daha iyimser
olduklarina vurgu yapmaktadir. Ayrica bu durum bireye ait bir diislince sistemini de
temsil etmektedir. Martin-Krumm, Sarrazin, Peterson ve Famose (2003)
arastirmalarinda iyimser sporcularin kétiimser sporculara gore daha az kaygili ve daha
ozgiivenli olup, daha basarili performans gosterdiklerini belirlemistir. Seligman (1999),
iyimserligi esnek diislince bigimi olarak ifade etmektedir. Yaratici diisiincenin {i¢
bileseninden biri olan esnek davranabilme yetenegi psikolojik saglamlik i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir (Metzl ve Morrell, 2008; Murrell, Jackson, Lester ve Hulsey, 2018;
Torrance, 1973).

Esnekligin farkli bir tiirii olan bilissel esneklik, bireyin c¢evre degisikleri
karsisinda segenekleri gorebilmesi, biligsel kaliplarini degistirebilmesi ve yeni ortama

uyum saglayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dennis ve Vander Wal, 2010).
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Noropsikolojik agidan yonetici islevin bir pargasi olan biligsel esneklik, beynin frontal
lobuyla yonetilmektedir. Kisisel degerlendirme, planlama, problem ¢6zebilme, dikkat,
kendini izleme gibi yliksek bilissel siiregleri icermektedir (Stuss ve Benson, 1986).
Yonetici islevler ile bilissel siirecin tiim bu koordinasyonlari, giinliik ve alisagelmisin
disinda bir durumla karsilagildiginda problem ¢ozebilmek icin yiiksek biligsel siireclere
ihtiya¢ duymaktadir. Boylelikle biligsel esneklik, kisinin ¢evresindeki bilgileri algilama,
cevap verebilme, kolayca yoOnergeleri degistirebilme, gelecek hedeflerini yerine
getirebilme ve sonuglart diisiinebilmesini saglamaktadir. Koesten, Schrodt ve Ford
(2009) aile ici iletisim ve geng yetiskinlerin iyi oluslarinda biligsel esnekligin araci
roliinii incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, bilissel esnekligin, aile i¢i iletisimin iki
alt boyutu olan disavurumculuk ve ¢atismadan kacinma ile iyi olus arasindaki iliskiye

aracilik etmedigi saptanmistir.

Martin ve Anderson (1998), bilissel esneklik ve 6z-yeterlilik kavramlarinin igige
oldugunu belirtmislerdir. Yine Martin ve Rubin de (1995) bireyin biligsel esneklik
gostermesindeki etkenlerden en Onemlisinin kendine yonelik ozyeterlilik algisi

olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Ozyeterlik, bireyin belli bir performans gerektiren isi basari ile yapabilecegine
olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Kendine olan bu inanci onun
diisiince bigimlerini ve duygusal tepkilerini etkilemektedir. Bireyin 06z-yeterlilik
algisindaki yiiksekligin biligsel esneklik diizeylerini etkiledigi, bunun da 6grenmelerini

kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir (Jaffe, 1995).

Yiiksek diizeyde 06z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan
durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde daha rahat ve verimli olmaktadirlar. Yine bu
bireyler zoruluklarla karsilastiklarinda daha hizli toparlanip hedeflerine dogru
yonelmektedirler (Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). Diisiik 6z yeterlik inancina
sahip bireylerin yliksek diizeyde kaygili ve stresli olduklar1 ve yasadiklar1 durumla basa
cikamayacaklarina karsi bir inang¢ gelistirdikleri saptanmistir (Pajares, 2002). Terzi
(2006) Ttniversite Ogrencileri ile yiiriittiigii calismasmnin sonucunda, 6z yeterlilikle

psikolojik saglamlik arasinda pozitif korelasyon bulundugunu agiklamistir.
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Oz yeterlik algis1, birbiri ile etkilesim halinde olan dort temel bilgi kaynagindan
etkilenmektedir. Bunlar; performans basarilari, dolayli yasantilar, sézel ikna ve
duygusal durumdur. Performans basarilari, kisinin yaptig1 isler sonucunda (basarili ya
da basaris1z olmasina bakilmaksizin) elde ettigi bilgilerdir. Ozellikle etkinliklerin basar1
ile sonuglanmas1 motivasyonu arttirark kisiyi benzer davraniglara cesaretlendirmektedir.
Dolayli yasantilar ise, bireyin digerlerinin basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikleri,
kendinin de basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin inancini giiglendirmekte
Ozyeterliligini etkilemektedir. Sozel ikna ise, bireyin, basarabilecegine ya da
basaramayacagna iliskin baskalarindan aldig: tesvikler, nasihatler, 6giitlerdir. Icinde
bulunulan duygusal durum da 6z yeterliligi, girisimde bulunma cesareti vermesi ve nasil

tepkiler verecegi konusunda etkilemektedir (Bandura, 1977, 1997).

Kisinin 6z yeterlilik inanci, buna bagli olarak karsilastigi stresli durumlarda
secenekleri gorebilmesini, degerlendirebilmesi ve hedefe giden yolda yeni ¢oziimler
tiretebilmesini etkilemektedir (Dogan-Lagin, Yal¢in, 2018). Bu noktada pozitif
psikoloji kapsaminda igsel faktorlere etkisi oldugu diisiiniilen ‘6zsevkat’ kavraminin da
unutulmamast gerektigi ve Ozellikle bireyin kendisi ile yaptigi i¢ konusmalarin da
psikolojik saglamliga biiylik etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir (Leary, 2007; Neff,
2003).

Stresle basa cikma stratejileri, ¢evreden ve icten gelen stresin olusturdugu
gerilimi azaltmak, c¢atismalar1 kontrol altina almak veya tolere etmek i¢in i¢in kisinin
biligsel ya da davranigsal cabalari ve duygusal tepkileri olarak tanimlanmaktadir
(Lazarus ve Folkman, 1984; Sahin ve Durak, 1995). Stresle basa ¢ikma stratejileri;
kendine giiven, iyimserlik, caresizlik, boyun egicilik ve sosyal destek arama olmak
tizere toplam bes boyutlu psikolojik bir yap1 olarak diistiniilmektedir. Basarili ¢éziim
sayesinde kisinin, icinde bulundugu zor durumun kendisinde yasattigi gerginlik
hissinden kurtulup, rahatlamas1 beklenmektedir. Kayg1 ve stres yaratan olay1 gormezden
gelmek yerine basa ¢ikma stratejisini kullanarak psikolojik saglamlik gelistirilebilmesi
saglanabilir (Dumont ve Provosk, 1999; McMillan ve Reed, 1994; Steinhardt ve
Dolbier, 2008).

Mikulincer ve arkadaslar1 (2003) giivenlik temelli stratejilere sahip olan kisilerin

stresli durumlar yasadiklarinda basa ¢ikabilme giiciine sahip olduklarin1 ve bu kisilerin
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psikolojik saglamliliklarinin daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Ciinkii, bu kisiler diger

insanlardan yardim isteme davranisi sergiler ve sosyal destek almay1 kabul ederler.

Yapilan calismalarda, bilissel esneklik saglayanlarin, problemlerini psikolojik
saglamliklarim1  koruyacak bicimde ¢6zebildikleri saptanmistir. Bu ¢alismalarin
sonuclarina gore; bilissel esneklik diizeyleri arttik¢a, 6tke (Diril, 2011), stres (Altunkol,
2011), kayg1 (Oz, 2012), yasanan sosyal zorluk (Maltby ve digerleri, 2004) diizeylerinin
azaldidi, elestirel diistinme (Cuhadaroglu, 2011), 6z saygi1 (Al-Jabari, 2012) ve problem

¢6zme becerilerinin (Bilgin, 2009) arttig1 saptanmaistir.

Stresle basa ¢ikmada kullanilan, duygusal ve biligsel dayaniklilik yetisini
O0lcmeye yarayan bir kavram olan psikolojik saglamlik (Beasley, Thompson ve
Davidson, 2003; Connor, 2006), baz1 arastirmacilar tarafindan kisisel 6zelliklere (Rutter
1993; Kaba ve Keklik, 2016) bazi arastirmacilar tarafindan da ailesel ézelliklere (Oz ve
Bahadir Yilmaz, 2009; Ergun ve ark., 2015) odaklanilarak ele alinmistir. Bazi
arastirmalar ise silirecin nasil isledigini (Wolin ve Wolin 1993) ve yasanan sonuglarin
getirilerini (Luthar ve ark. 2000) degerlendirmistir. Kisisel o6zelliklere odaklanan
calismalar, kendini toplama giiciinii; fiziksel giicliiliik, sosyal olma, zeka, iletisim
becerisi ve 0z yeterlilik, yetenek kavramlar ile iliskilendirmeye ¢aligmiglardir. Ailesel
ozelliklere odaklanan arastirmalar ise, ebeveynle/ ebeveynlerle veya ebeveyn yerini alan
kisiyle olan iligkileri destekleyicilik, rollerin etkinligi, yiiksek ve gergekci beklentiler
acisindan degerlendirmislerdir (Fonagy ve ark., 1994; Hawley ve DeHaan, 1996).

Digsal destek kaynaklari ise literatiirde; iyi iletisim kurulabilen anne babanin
varligi, saglikli bir ev hayatinin olmasi, okul hayatina destek verilmesi, egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlere sahip olunmasi, sosyal ¢evre, iyi arkadaslar, 6gretmenler, komsular,
is arkadaslar1 ve diger yakin olunan kisileri icermektedir (Brooks 1994; Garmezy 1993;
Werner 1993; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Smith ve Prior (1994) bu siirece
sosyal etkilesim ile igbirligi gerektiren hobileri de eklemislerdir. Disaridan saglanan
destek psikolojik ve fizyolojik yapiy1 tehdit eden olaylara ve tehlikelere karsi kalkan
gorevi gormektedir (Terzi, 2008).

Psikoloji saglamlikla ilgili ¢aligmalar incelendiginde, kavramin ilk olarak ve

siklikla cocuklar iizerinde yiiriitilen arastirmalarla agiklanmaya calisildig
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goriilmektedir (Bonanno, 2005; Brooks, 2006; Condly, 2006). Ancak son yillarda
yetiskinlerle yapilan calismalarda da artis goriilmektedir (Orn. Bitmis, Sokmen ve
Turgut, 2013; Hjemdal, Roazzi, Dias ve Friborg, 2015; Gooding, Hurst, Johnson ve
Tarrier, 2012; Ozbay ve Aydogan, 2013; Taku, 2014). Bu ve benzer arastirmalarin
sonuglari, ¢ocukluk donemlerindeki psikolojik saglamlik ile yetiskinlik donemindeki

psikolojik saglamligin farkli oldugu yoniindedir (Bonanno, 2005).

Psikoloji  saglamlik konusunda yiiriitiillen arastirmalarin  degiskenlerine
bakildiginda benlik saygisi ilk siray1 almaktadir (Carvalho ve ark., 2016; Fergusson ve
Lynskey, 1996; Hayter ve Dorstyn, 2013; Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011;
Sameroff ve Seifer, 1990; Torok, Szabo ve Boda-Ujlaky, 2014; Zuzana ve ark., 2009).
Yapilan arastirmalarda (Orn., Dumont ve Provost, 1999; Giindas ve Kocak, 2015;
Karairmak ve Cetinkaya, 2011) olumlu benlik saygisi psikolojik saglamligin yordayicisi
olarak kabul edilmektedir. Benlik kurgusu, bireyin duygu, diisiince ve davranis
bicimlerini etkileyen ve bireye yol gosteren yapi olarak kabul edilmektedir ve sosyo-
kiiltiirel etmenlerle birlikte degerleri de icermektedir (Markus ve Kitayama, 1991).
Dolayis1 ile benlik kurgusu psikolojik saglamlik kavramini yordamaktadir. Gilligan
(2000), aile igindeki iyi iliskiler ve olumlu ¢evresel destekler ile gelistirilen temele eslik

eden olumlu bir benlik saygisinin ¢ocugun psikolojik dayanikliligini etkiledigini

belirtmektedir.

Arastirmalar (Orn., Crocker ve Park, 2004, Dubois ve Flay, 2004), yiiksek
diizeyde benlik saygisinin, psikolojik sagligin, genel iyi olus halinin ve kendini
toparlamanin temelini teskil ettigini belirtmislerdir. Pyszczynski, Greenberg, Solomon,
Arndt ve Schimel (2004) bu durumu motivasyon kavrami ile aciklamaya c¢alismislardir.
Onlara gore, benlik saygis1 yiiksek motivasyon saglamakta ve uyum siirecini basarilt

kilmaktadir.

Psikolojik saglamlik ile iligkili ikinci anlamli degisken olarak rapor edilen (Bkz.
Erol ve ark., 2000) denetim odag: kavrami ise, “odiil ve cezalarin kisi tarafindan mi
voksa kiginin disindaki birtakim giicler tarafindan mi denetlendigine iliskin beklentileri”
olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1966). Gardner ve Warren (1978) ise bu kavrami,
bireyin davranislarinin sorumlulugunu kabul etme dereceleri olarak kullanmislardir (akt.

Akbulut, 2006). Yasadiklarinin sorumlusunu kendileri disinda géren distan denetimli
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bireyler, olaylari; kader, sans, diger kisiler vb. sebeplere baglamayi tercih ederken,
sorumlulugu istlenen icten denetimli bireyler, olaylarin kendi davranis ve
eylemlerinden etkilendigine inanmaktadirlar (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009; Wong-
McDonald ve Gorsuch, 2004). igsel denetime sahip bireylerin aktif, girisimci,
miicadeleci, basarili, uyumlu olduklar1 ve duygularini rahat ifadebildikleri (Canbay,
2007; Donmez, 1983; Yesilyaprak, 2004) dissal denetime sahip bireylerin ise
yeterlikleri konusunda daha sinirli, yiiksek derecede kaygili ve olaylar1 kabul
diizeyilerinin diisiik oldugu saptanmistir (Devin, 1982; Alpars, 2007; Yesilyaprak,
2004). Spector ve arkadaslart (2004), kiiltiirel yapiya dikkat cekmisler, Asya
toplumlarinda yasayan bireylerin Amerikan toplumunda yasayan bireylere gore distan

denetimli davranislar sergilediklerine vurgu yapmislardir.

Icten denetimli olmanin, yiiksek egitime devam etmekle (Ekstrem, Goertz,
Pollack ve Rock, 1986), akademik basar1 ile (Wood, Saylor ve Cohen, 2009),
davraniglarinin = sorumlulugunu almakla, benlik kontroli ve bagimsiz olmakla
(DeCharms, 1981; Deci ve Ryan, 1985; Lefcourt, 1981; Patrick, Skinner ve Connell,
1993; Rodin, 1990), yaraticlik ve problem c¢ozme becerileri ile (Tabak, Erkus ve
Meydan, 2010), 6zsaygi ile (Onur, 2003), kaygili durumlart yonetebilmekle (Nunn,
1988), evde, okulda ve arkadaslik iligkilerinde olumlu uyumla (Chandier, Wolf, Cook
ve Dugovics, 1980) ve liderlik performansiyla (Andersan ve Schneier, 1988) iliskili

oldugu saptanmustir.

Gerek olumlu sonuglar1 beklemeye iliskin egilimleri iceren hem bir kisilik
ozelligi hem de diistinme bi¢cimi olan iyimserligin (Benard, 2004; Kumpfer, 1999;
Martinek ve Hellison, 1997) gerekse bireyin kapasitesine duydugu inang olarak
belirtilen 6zyeterliligin (Drapeau, Saint-Jacques, Le pine, Be'gin ve Bernard, 2007,
Benard, 2004; Masten, 1994; Rak ve Patterson, 1996) diisiik olusu/olumsuz olmasi
kaygiy1r ve stresi arttirabilmektedir. Arastirmalar (Scheier ve Carver, 1992; Lazarus,
1999; Troy ve Mauss, 2011) icsel/bireysel koruyucu faktorlerin, stres yaratan
durumlarla karsilasildiginda ortaya ¢iktigina, duygu diizenleme becerileri ve yiiriitiicii
islevlerin kullanilarak basa c¢ikilabilme becerisi sergilemesine firsat sagladigina isaret
etmektedirler. Bu noktadan hareketle bireyin igten ¢alisan modellerinin 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.
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Bireyin sahip oldugu olumlu duygular, iyi olusunda 6nemli bir belirleyici olarak
diisiiniilmektedir (Fredrickson, 2001). Yapilan arastirmalar (Orn., Cacioppo, Carver ve
Scheier, 1990; Connolly ve Viswesvaran, 2000; Diener ve Seligman, 2002; Gardner ve
Berntson, 1999; LaCroix, Russo ve Walker, 2001) olumlu duygularin uyumu
kolaylastirict roliine deginmektedir; ¢iinkii bu sekilde diisiincelerin ve davraniglarin
cesitliligi artmaktadir. Olumlu duygularin fazla olusu, stresli yasam rutinleri ya da
travmatik olaylarda motivasyonu yiiksek tutarak, biligsel esneklik gostermeye yani daha

cabuk toparlanabilme becerisine yardime1 olmaktadir (Frederickson, 1998).

Iste bu noktada da bir degisken olarak, cocuk yetistirme tutumlar1 yani “annelik
stili” ve “babalik stili”’nin 6nemi bir kez daha ortaya g¢ikmaktadir. Her ebeveyn
cocugunu kendi ayaklari lizerinde durabilen, saglikli ve huzurlu bir birey olacak sekilde
yetistirmek ister. Ancak bdyle istemesine belki de planlamasina hatta cocuk gelisimi
lizerine bir¢ok kitap, internet yazist okumasina ragmen bazen isler hi¢ de planlandigi
gibi gelismeyebilir. Algilanan otoriter ebeveyn tutumlarmin yetiskinlik déneminde
psikolojik saglamlik ve 6z yeterlilikle (Masten ve ark., 2004), 6zsayg1 ve Ozyeterlilik
(Buri, 1989; Dominguez ve Carton, 1997) gibi alanlarda daha olumlu sonuglarla iligkili

oldugu bulunmustur.

Bu baglamda ele alinabilecek bir degisken de baglanma bigimleri olabilir.
Aragtirmalar (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2009; Yalim, 2007) giivenli baglanan
bireylerle korkulu kaygili baglanan bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda

anlaml farklar saptamiglardir.

Bahsi gegen arastirmalarda agiklanan bilgiler bize ebeveyn cocuk yetistirme
tutumlarinin, diger sosyalizasyon siireclerinin ve kiiltiirtin hayatimizda ne denli 6nemli
oldugunu ve kisiligimizi etkiledigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Ciinkii gercekte
kisiligin bir yani, insanin digerleriyle iliskilerinde aldig: tavir, gosterdigi davranig, belki
de taktig1 maskedir. Bu sebeple her kiiltiirdeki birey ayni1 6zellikleri gdstermeyebilir.
Goldberg’e gore, (1993) her birey kiiltiirdeki bilginin kodunu kendi yoluyla ¢ozer.
Yapilan caligmalar da psikolojik saglamligin 6grenilebilir bir kisisel 6zellik oldugunu
da ortaya c¢ikarmistir (Beardslee ve Podorefsky, 1998). Bu durumun ozellikle de
kisiligin bir 6zellikler teorisi oldugunu iddia eden (Ozer ve Benet-Martinez, 2006) bes
faktor kuraminda belirtilen temel kisilik 6zellikleriyle -deneyime aciklik, disa doniikliik,
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duygusal denge, 6z denetim ve yumusak baglilik (Bkn. Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002)- biiytik iligkisi oldugu diisiiniilmektedir (Oshio, Taku, Hirano ve Saeed, 2018).

Giincel arastirmalarda psikolojik saglamlik ve kisilik Ozellikleri arasindaki
iliskilere dikkat cekilmesi ve aradaki baglarin vurgulanmasindan yola c¢ikildiginda
kisiligin olusumunda son derece etkili olan ailenin, annenin ¢ocuk yetistirme stilinin ve

babanin ¢ocuk yetistirme stilinin bu konuya nasil temas ettigini diisiindiirmektedir.

1.4 Problem

Psikoloji tarihinde baglatilan ilk calismalar psikopatolojik durumlara agiklik
getirmeye yonelikken giliniimiizde psikolojik islevsellik ve buna bagli kavramlar
iizerinde durulmaktadir (Cole, 2008; Ryff ve Singer, 2002). Ozellikle Ekolojik kuramin
katkilariyla bireyin ruh sagligina ailenin ve sosyalisazyon siireglerinin etkisi giindeme

gelmistir (Bronfenbrenner, 1979; 1986; 1989).

Ebeveyn cocuk yetistirme tutumu, cocuklar ve anne babalar1 arasindaki
sosyalizasyon siirecini 0zetlemektedir (Baumrind, 1966, 1991; Cox, 2006; Darling,
1999; Darling, Steinberg, 1993; Siimer, Giingor, 1999). Bu konuya iligskin iilkemizde
yapilan arastirmalar her ne kadar ebeveyn tutumlar1 degiskeni altinda gerceklestirilmis
olsa da genellikle annelerle vyiiriitiilmiis calismalar olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Bagatarhan ve Nazli, 2013; Kiling, 2011). Annelik stili ve babalik stili olarak ayr1 ayri
ele alinmas1 6nem tasiyan bu tutumlar; ailelerin inanglari, davraniglar1 ve beklentileri
dogrultusunda (Baumrind, 1967, 1996; Siimer ve Giingdér, 1999) c¢ocuklarinm
yetistirdikleri duygusal baglam olarak tanimlanmaktadir. Iste bu baglamda yasananlarn,
cocugun kisilik olusumunun iizerinde bir belirleyici oldugu diistiniilmektedir (Agliata,
2005; Haktanir ve Artar, 2001; Kagitgibasi, Sunar ve Bekman, 2001; Kape¢1 ve Kiigiiker,
2006; Kim ve Chung, 2003; McGinn, Cukor ve Sanderson, 2005; Stimer, Aktiirk ve
Helvaci, 2010; Tuzgol-Dost, 2007; Tiirkmen, 2012).

Ebeveynler, c¢ocuk yetistirme baglaminda yaptiklari her yatirirmin ¢ocuklarinin
kisilik sahibi olmalar1 adina oldugunu ve ¢ocugu yarina hazirlamak hedefini tagidigin
belirtmektedirler (Triandis, 1994). Hatta bu durumu kiiltiirimiizde ¢ogu kez ‘kendi

kanatlart ile ug¢an c¢ocuklar yetistirmek’ ifadesi ile vurgulamaktadirlar. Mahler de
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(1975) bu konuya “psikolojik dogum” olarak nitelendirdigi ayrilma bireylesme siirecini
tanimlayarak dikkat ¢ekmeye calismistir. Gergekten de oOzerklik kazanma yolunda
ortaya ¢ikan giiclerin pozitif ebeveynlik yani ebeveynlik stillerinin dogru yonetilmesi ile

ilintili oldugu saptanmistir (Csikszentmihalyi ve Schneider, 2001).

Ebeveynlik stilleri Maccoby ve Martin (1983) tarafindan iki boyutta ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki olan ‘talepkarlik’; ebeveynin, ¢ocugundan hangi oranda
yasina uygun davraniglar bekledigi, onu ne kadar denetledigi, disiplin konusunda hangi
boyutta yer aldigi ile ilgili bir kavramken, ‘duyariilik’ boyutu, ¢ocugun ihtiyaclarinin
hassas, tutarli ve sevgi ile karsilamasi, bireylesmesine izin verilmesi ve 6z diizenlenme
becerilerinnin gelistirmesini saglama gibi alanlarda hangi boyutta yer aldig ile ilgili bir
kavramdir. Ozellikle duyarlilik boyutuna ve bireylesme siirecine eslik eden ebeveyn
baglar1 ve uyum biiylik 6nem tasimaktadir (Aslan ve Giiven, 2010; Aygigegi Dinn ve
Sunar, 2017; Armsden, McCouley, Greenberg, Burke, Mitchell ve Parent, 1990;
Blustein, Walbridge, Friendlander ve Palladino, 1991; Huphrich, Stepp, Graham ve
Johnson, 2002; Kagit¢ibasi, Sunar, ve Bekman, 2001; Lapsley ve Edgerton, 2002;
Lopez, Campbell ve Watkins, 1988; Schultheiss ve Blustein, 1994; Sendil, 2003; Stimer
ve Giingor, 1999; Pantke ve Slade, 2006; Quintana ve Lapsley, 1990; Tung ve Tezer,
2006; Yaman, 2005).

Ayrilma bireylesme siirecinde aile dinamiklerine yapilan vurguya ek olarak
literatiirde bu siirece nesne iligkilerinin yaptig1 katkiyr vurgulayanlar da bulunmaktadir
(6rn., Huphrich, Stepp, Graham ve Johnson, 2002). Nesne iligkileri kuramina gore,
erken donemde ¢ocugun ihtiyaglarina tutarsiz ya da cevapsiz kalarak tepki verilmesi
nedeniyle ¢cocukta engellenmeleri diizenleyebilecek yapilar gelismemektedir. Boylece
kisi ileride digerleri tarafindan her hayal kirikligina ugratildigi durumda gilivensiz
hissetmekte, duygusal kontrolii saglayip kendini yatistiramamaktadir. Boylesi ¢cocuklar
kolayca digerleri tarafindan hayal kirikligina ugratilmakta, kendilik degerleri kolayca
digerlerinin davranislarindan etkilenmektedir. Bu acidan erken donem nesne
iligkilerinin olumsuzlugu ve ayrilma bireylesme siirecindeki zorluklar yasam iginde

stres ve anksiyete ile sonu¢lanabilmektedir.

Ozellikle giiniimiizde bireyler kaginilmaz olarak stresli yasam olaylar ile basa

cikmak durumunda kalabilmektedirler. Basa ¢ikma 6zelliklerinden biri olan psikolojik
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saglamlik; negatif yasantilara ve risk faktorlerine karsi uyumu siirdiirebilme (Masten,
2001), kaldig1 yerden hareket edebilme (Rutter, 2006) becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Arslan, 2015). Hayat boyu karsilasilan risk faktorleri farkliliklar gosterebilir. Bunlar;
genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik kosullar1 ya da oOzellikleri igerebilir.
Aile igerisindeki ¢atismalar, yine ailede farkli gelisim gdsteren bir {iyenin yer almasi,
ailenin ekonomik giicii ve ailedeki ¢ocuk sayisi risk faktorleri arasinda yer almaktadir
(Giindas ve Kogak, 2015; Ozcan, 2005). Aileye odaklanan ¢alismalar, ebeveyn ya da
onun yerine bakim verenle olan iliskilerin psikolojik saglamligi yordadigini ortaya

koymaktadir (Fonagy ve ark. 1994; Hawley ve DeHaan, 1996).

Risk faktdrlerinin golgesinde yasamlarina devam eden gliniimiiz insan1 bu
seriivenlerden basarili gectigi takdirde biiyiik bir odiile kavusur yani “bireylesir”.
Literatiirde benlik ve psikolojik saglamlik arasinda da cok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bir¢cok calismada olumlu benlik saygisi psikolojik saglamligin yordayicisi
olarak kabul edilmektedir (Dumont ve Provost, 1999; Kagit¢ibasi, 2010; Karairmak ve
Cetinkaya, 2011). Bunun yaninda benlik kurgusu sosyo-kiiltiirel yapiy1 da icermektedir.
Kisinin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini etkileyerek ve ona rehberlik eder
(Markus ve Kitayama, 1991). Bu nedenle benlik, psikolojik saglamlik kavramini
yordamaktadir. Yine arastirma sonuglart (bkn: Markus ve Kitiyama, 1991; Singelis ve
ark, 1995; Triandis, 1999) iliskisel ve ozerk iligkisel benlik modellerinin psikolojik

saglamligin dnemli birer yordayicist olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Yukarida aciklanmaya calisilan bilgiler 1s1ginda, algillanan g¢ocuk yetistirme
tutumlariin 6zellikle de biligsel esnekligi hayatimiza hediye eden babalik stillerinin
psikolojik saglamlik ve bireylesme siireciyle iligkili oldugu ve de bireylesmenin de
psikolojik saglamlik diizeyi ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada ise
kiiltiirimiizde ve geng¢ yetiskin Ornekleminde asagidaki sorulara cevap aranmak

istenmistir:

1. Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 davranig kontroliiniin
destek arayisina yonelik olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu

diizenleyici rolii var midir?
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10.

1.

12.

13.

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 6zerklik desteginin
baglanmisliga yonelik olumlu etkisinde yasami kabuliin olumsuz diizenleyici

roli var midir?

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 6zerklik desteginin
miidahalecilige yonelik olumsuz etkisinde yasami kabuliiniin olumlu

diizenleyici rolii var midir?

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 tepkiselligin ebeveyni
hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde, yasam kabulii bu

etkiyi gliclendirmekte midir?

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 tepkiselligin destek
arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici rolii var

mudir?

Gen¢  yetiskin  erkeklerin  babalarindan  algiladiklart  tepkiselligin
miidahalecilige olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici

roli var midir?

Gen¢  yetiskin  erkeklerin  babalarindan  algiladiklart  tepkiselligin
baglanmisliga olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici

roli var midir?

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 davranig kontroliiniin
destek arayisina yonelik olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici rolii

var midir?

Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 davranis yonlendiriciligin
ozgiivene yonelik olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici rolii var

midir?

Geng yetiskin erkeklere gore baba kimdir?

Geng yetiskin erkeklere gore babalik nasil yapilmalidir?

Geng yetiskin erkekler babalarindan neler 6grendiklerini hatirlamaktadirlar?

Geng  yetigkin  erkekler babalarinin  onlar1  sevdiklerini  hangi

yasantilarla/anilarla hatirlamaktadirlar?
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14. Geng yetigkin erkekler babalarmin CYT: Babalik stillerini nasil

degerlendirmektedirler?

1.5 Amag

Bu arastirmada, geng yetiskin erkeklerin algiladiklar1 baba tutumlar ile
bireylesme siireci arasindaki iliskide psikolojik saglamligin diizenleyici roliiniin

kiiltiirimiizde test edilmesi amaglanmaistir.

Bunun i¢in asagida sekille belirtilen model olusturulmustur:

Psikolojik

Saglamlik

o | 1L

Bireylesme

Babalik stili | >

Sekil 1.2. Model

1.6. Onem

Sosyal ve ekonomik gelismelerin paralelinde aile i¢indeki rollerin de degisme
ugradigi bir gercektir. Kadin is giicliniin ¢alisma hayatina girmesi, ¢ocuk sahibi olan
kadinlarin is yasamina devam etmesi ve kadin erkek esitliginin yayginlagmasi baba
katilimimin 6nemini giindeme getirmistir. Bu durum, cocuk yetistirme tutumlarinda
babaliga ve babalik stiline dikkati ¢ekmis olsa da gerek ililkemizde gerekse yurtdisinda
alanyazin incelendiginde yiiriitilen arastirmalarin annelerle gerceklestirildigi
izlenmektedir. -ki anne bekg¢iliginin kabulii olarak diisiiniilebilir (Arendell, 1996; Fagan
ve Barnett, 2003; Doherty, Kouneski ve Erickson, 1998)- Orneklemini babalarin
olusturdugu c¢alismalara ise az rastlandigi ve ebeveynligin annelik iizerinden

degerlendirildigi goriilmektedir.
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Alanyazinda, ebeveyn ile erken cocukluk donemindeki c¢ocuklar arasindaki
iligki siklikla ele alinmasina ragmen, 6zellikle yetiskin ¢ocuk ile ebeveyni/ ebeveynleri
arasindaki iliskileri irdeleyen calismalarin sayisinin goérece az oldugu bilinmektedir
(Orn., Kagitgibasi, Sunar ve Bekman, 2001; Morris, Silk, Steinberg, Myers ve
Robinson, 2007; Nelson ve ark., 2011; Renk, Phares ve Epps, 1999; Vassalo, Smart ve
Price- Robertson, 2009; Welsh ve Steward, 1995; Yu, Pettit, Lansford, Dodge ve Bates,
2010).

Palkovitz (2002), giiniimiizde babalik alaninda aragtirmalarin arttifina, ancak
hala verilerin sinirlt olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
baba tutumlarini igeren arastirmalarin, ¢ogunlugunun erken g¢ocukluk yillarinda ve
ergenlik doneminde ¢ocuga olan babalara odaklandigi goriilmektedir. Oysa farkli
ebeveynlik stilleri ile biiyiitillen ¢ocuklarin gerek beliren yetiskinlik gerekse geng
yetiskinlik donemlerinde sergiledikleri davranis oriintiilerine, psikolojik saglamliklarina

yonelik yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda, gen¢ yetiskin Ornekleminde ele alinan soruna,
babalik stilleri onceligi ile yaklagilmistir. Glinlimiizde babaliga ait “eve ekmek getiren
kigi” tanim1 yikilmaya ¢alisilsa da durumun kiiltiirimiizdeki geng yetiskinler tarafindan
nasil algilandig1 merak konusu olmustur. Bu ¢alisma ile, gen¢ yetiskinlerin babalarini
nasil tanimladiklar1 ve babalarindan nasil babalik stili algiladiklar1 6lgekler disindaki
acik uglu sorularla da saptanmaya calisilmistir. Ancak arastirmaya baglarken planlanan,

kiiltiiriimiize 6zgi bir babalik stili tanimlanamamagtir.

Yine bu calisma ile alanyazinda Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan erken
cocuklukta; “dogrudan temas”, “cocuga ulasilabilir olma” ve “sorumluluk” boyutlar1 ile
ele alman baba katilminin, geng¢ yetiskinlikte nasil hatirlandigi ve hatirlanan
paylasimlarin neler oldugu da saptanmaya ¢alisilmistir. Hatirlanan anilarin,
kazanimlarin ve deneyimlerin gen¢ yetiskinin 6zerkligini ve yasama tutunma giiclinii
nasil yonlendirdigi ozellikle de “Neden bazi insanlarin  yasamdaki onemli

degisikliklerde veya olumsuz olaylar karsisinda saglam kalabilirken, bazilarimin bu

durumlarla etkili bir sekilde bas edemedigi?” sorunsali degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Bu noktadan yola c¢ikarak genc yetiskinlerin, degerler, beklentiler, idealler,
cocuk yetistirme tutumlari ve sosyal kurgular gibi genis kapsamli farkliliklar
kiimelenmesi olan benlik kurgularini ve sosyal davranislar1 anlamakta en yaygin olarak
kullanilan kiiltiirel gostergelerden biri olan bireycilik-topluluk¢uluk (Oyserman, Coon
ve Kemmelmeier, 2002; Triandis, 1989) baglaminda bireylesme kavrami ele alinmaya
calisilmigtir. Clinkii 6zerklik, benligin olusumu ile baglamaktadir. Benligin olusumunun
da ilk ve en &nemli belirleyicisi olan fiziksel ve sosyal ¢evre “aile”dir. Ozellikle hizli
sosyal degisim icinde bulunan toplumlarda, degerlerin, aile ortaminin ve aile
iligkilerinin de buna paralel olarak degistigi ve birey acisindan biiyiik onem tasidigi

distiniilmektedir.

Son donemde yapilan arastirmalar, gen¢ niifusun topluluk¢u degerlerden
bireysel degerlere dogru bir egilimde oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, 2003;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Kiiciik, 2009). Bu arastirmanin sonuglari

yeni verilerin paylasilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Alanyazinda (Orn: Ting-Toomey, Gao, Trubisky, Yang, Kim, Lin ve Nishida,
1991) bireyeci kiiltiirlerde, kisisel hedefler toplulugun hedeflerinden 6nce gelmektedir ve
kisisel sorunlar toplulugun sorunlarindan once ele alinmaktadir. Yine bireycilik
toplulukguluk boyutlari, yasanan ¢atismay1 ¢cozme becerilerinin sergilenmesinde énemli
bir rol oynar (Rahim ve Blum, 1994). Leung’a gore (1987), toplulukgu kiiltiirlerdeki
bireyler ¢atigmalar1 bazen gérmekten bazen de ¢ozmekten kacinabilmektedirler. Bu
bilgilerin dogrultusunda karsilagilan sorunlarin ¢oziimii onem tasimaktadir. Ciinkii
bireyin psikoloji saglamlig1 kisisel yapt ve ailesi ile olan uyumu konularn ile

temellendirilmektedir (Friborg ve ark., 2005).

Glinlimiiz insam1 hizla kiiresellesen diinyada miicadele edebilmek i¢in
akademik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi yetkinliklere sahip olmalidirlar. Bu nedenle
amag belirleme, karar verme ve sorun ¢ozme gibi bircok yasam becerisinin temelini
olusturan ozerklik, gelisim kuramlarinda da 6nemli kavramlardan biri durumundadir

(6rn., Blos, 1979; Erikson, 1969; Freud, 1958).

Bu arastirmada geng yetiskin ¢ocuklara, babalarindan yasam boyu gordiikleri

destek ve onlardan edindikleri izler sorulmus ve bunlarin arastirmaci ile paylasilmasi
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beklenmistir. Cilinkii kii¢iik yaslardan itibaren ailesi tarafindan degerli kilinan birey,
sonraki gelisim donemlerinde de yasadigi sorunlarda kendini psikolojik olarak giiclii ve
saglam hissedecektir. Ancak tartisma boliimiinde detayli sekilde yer verildigi lizere geng
yetiskin c¢ocuklar, yasamlarinda kaliteli baba katilimi1 yasamadiklarina dair ifadeler
kullanmiglar ve acgik uclu sorularin ¢oguna babay1 bir ‘otorite figiirii’ olarak
gordiiklerine vurgu yaparak cevap vermislerdir. Bu arastirmada agik uclu sorularla geng
yetigkinlerin babalik, erkeklik ve ebeveynlik i{icgenine nasil baktiklar1 belirlenmeye
calisilmis ve yine alinan cevaplar dogrultusunda bu algmin psikolojik saglamlik ve

bireylesme siireglerine ne gibi izler biraktigint saptamaya ¢alisilmistir.

Ayrica lilkemizdeki ¢alismalar incelendiginde, ¢ocuk yetiskinlige ulastiginda
ebeveyniyle arasindaki iligkinin niteliginin ayrilma ve bireysellesmenin olas1 sonuglari
nedeniyle farklilasiyor olabilecegi, buna ragmen, ¢ocuk yetiskinlige ulastiktan sonra
ebeveyn-cocuk arasindaki iliski ve bu iliskinin ¢esitli alanlardaki rolii hakkinda az sey

bilindigi belirtilmektedir (Aquilino ve Supple, 1991).

1.7. Varsayimlar

Bu arastirmada; c¢alisma grubunun evreni yansittigi ve katilimeilarin sorular

ictenlikle cevapladiklar varsayilmaktadir.

1.8. Simirhiklar

1.8.1. Bu arastirma, Istanbul ilinde ve Tuzla, Maltepe, Kartal, Atasehir, Kadikdy,
Besiktas, Giingoren, Atakdy, Bahgelievler ve Basaksehir il¢elerinde ikamet eden geng

yetiskinlerle sinirhdir.
1.8.2. Arastirma 2015-2018 yillar1 arasindaki bilgiler ile sinirlidir.

1.8.3. Bulgular katilimcilarin 6lgme araclarina verdikleri bilgilerle sinirlidir.
1.9. Tamimlar

Algilanan Ebeveyn Tutumlari: Bireyin bulundugu kiiltiir baglamda anne ve/veya

babast ile tanistig1 zamandan bulundugu gelisim donemine gelinceye dek gecirdigi siire
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icinde ebeveynlerinden algiladigi sicaklik, gordiigli kabul ve yasadigi denetimi igeren
bir sosyalizasyon stirecidir (Grusec, Goodnow ve Kuczynski, 2000; Kagitcibasi, 2007,
Maccoby ve Martin, 1983; Rohner, 1986).

Psikolojik Saglamlik: bireyin giinliik yasamda karsilastigt (Allen ve Hurtes,
1999) olumsuz yasam olaylar1 (Tusaie ve Dyer 2004) (bosanma, terdr, yoksulluk, bozuk
aile diizeni, gog, is yerinde yasanan sorunlar, tehdit vb.) agir risk sartlar1 ve/veya bir
zorlukla karsilasildiginda olumlu uyum gosterme (Hunter 2001; Tusaie ve Dyer 2004),
kendini yeterli olarak gérme ve bu durumla bas edip (Wagnild ve Young 1993), eski
haline donebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Garmezy, 1993; Masten, 2001;

Rutter, 1999; Wagnild ve Young 1993; Windle, 1999).

Ayrigma-Bireylesme: bireyin, anne ve babasindan ayrilma duygusunun gelisimi
sirasinda bebeksi nesne baglarindan, ayrilik kaygisi, kisitlanma kaygisi ve redededilme
beklentisine girmeden mesafeyi koruyarak iligkisini siirdlirebilmesi ile paralellik
gosteren, kendine olan giliveni, karar verebilme becerisi ile sosyal problem ¢ézmede,
politik ve ahlakla ilgili konularda akil yiiriitmede bagimsiz olabilmesi yani bebeksi
sevgi ve nefret nesnelerinden libidinal ve saldirgan katarsiz ile ilgili baglantiy1 keserek
kisiliginin olusmasidir (Aslan ve Giiven, 2009; Blos, 1989; Kagitcibasi, 2005;
Morsiimbiil, 2012).

Destek Arayisi: Bireylesme Olgegi’ne gore (Karatas, Puklek, Levpuscek ve
Komidar, 2017), cocugun, ebeveynden duygusal destek, onay, tavsiye ve zor ya da

onemli durumlarda ebeveyninin yardimina duydugu arayisi temsil etmektedir.

Baglanmishik: Bireylesme Olgegi’ne gore (Karatas, Puklek, Levpuscek ve
Komidar, 2017), bireylerin ebeveynleriyle iliskilerinde karsilikli anlayis, giiven ve
saygtya iliskin deneyimlerine ve ebeveynleriyle karsilikli iletisimlerine iliskin algilarini

temsil etmektedir.

Miidahalecilik: Bireylesme Olcegi'ne gore (Karatas, Puklek, Levpuséek ve
Komidar, 2017), ebeveynlerin bireylerin mahremiyetine yonelik izinsiz miidahalesine,
asir1 ilgisine, asir1 endisesine ve birey lizerinde duygusal kontrol yaratma yoniindeki

eylemlerine yonelik algilarini ifade etmektedir.
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Ozgiiven: Bireylesme Olgegi’ne gore (Karatas, Puklek, Levpuséek ve Komidar,
2017), bireylerin ebeveyn destegi almadan kisisel iglerini, problemlerini
yonetebileceklerine ve onlardan destek almadan 6nemli kararlar alabileceklerine yonelik

inanclar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Ebeveyni Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu: Bireylesme Olgegi’ne gore
(Karatag, Puklek, LevpuScek ve Komidar, 2017), bireylerin ebeveyn beklentilerini
karsilayamadigi durumlarda, ebeveyne bagimliligini, endise, kaygi, suc¢luluk ve

kizginlik gibi duygularini deneyimlenme bigimleri seklinde tanimlanmaktadir.
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BOLUM 2. YONTEM

Bu bdliimde; aragtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama yontemleri ve

verilerin ¢6ziimlenmesi bagliklar1 yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, geng¢ yetiskin erkek cocuklarin geriye doniik olarak babalarindan
algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile psikolojik saglamliklari ve bireylesmeleri
arasinda iligkiler incelenmistir. Dolayisiyla var olan bir durum betimlenmis, iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2004) gore “tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
vaklasimlaridir. Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlari herhangi bir bi¢imde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez”.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan geng yetiskinler, &rneklemini ise
Tuzla, Maltepe, Kartal, Atasehir, Kadikdy, Besiktas, Glingoren, Atakdy, Bahgelievler
ve Basaksehir ilgelerinde ikamet eden geng yetiskinler olusturmaktadir. Bu aragtirmada,
katilimcilara kartopu teknigi kullanarak ulasilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde,
orneklem olusturma silireci arastirmanin yapilacagi bireylerden birisi ile temas
kurulmasi ile baglar. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin
yardimiyla tic¢lincii birime gidilir. Bireyden aliman bilgilere gore baska orneklem
birimine ulasarak zincirleme olarak devam eder (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Arastirma siireci ilerledikce, ulasilan kisilerin yardimiyla daha fazla kisi listeye dahil
edilecek ve liste kartopu gibi biiyliyecektir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Bu siire¢ bir
siire sonra belli kisiler lizerine odaklanip dérneklem olusturmayla sonlanmaktadir (Sahin,

2014).

86



Arastirmanin 6rneklem sayisi, 6rneklem biiyiikliigii [f= (z. 55’/ e)?] formiiliinden
yararlanilarak hesaplanmis (Karasar, 2005) ancak kartopu tekniginin bir siire sonra
ilerlememesi nedeni ile orneklemin sayisinin belirlenmesinde sinirlayic1 faktorler
dikkate alinmustir (Arikan, 2004). Bu faktorler; sabit bir 6rnekleme orani, zaman

faktorii, sinirli olan mali kaynaklar ve dlgeklerdeki soru sayilaridir.

Caligsma sirasinda yaklasik 700 kisiden randevu alinmistir. Ancak goriisiilen bazi
katilimcilar, arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemisledir. Bu katilimcilar, babalariin
ve/veya kendilerinin psikiyatrik bir nedenle yatili tedavi gérmiis olmalari, bir kisminin
cok kiiciik yaslarda babalarin1 kaybetmis olmalari, bazi katilimcilarin da babalar
hakkinda olumsuz duygularim1 yansitarak anketleri cevaplayamamalar1 nedeniyle
arastirma Ornekleminde yer almamislardir. Bazi katilimcilar ise soru formlarint ¢ok

uzun bularak cevaplamaktan vazge¢cmislerdir.

Arastirmaya verilerin iki koldan toplanmasiyla (internet iizerinden ve kartopu
teknigi yardimiyla randevu alinarak) baslanmistir. Ancak internet iizerinden toplanan
veriler, tiim iyl niyetli paylasimlara ragmen ilerleme gosterememis, anket bir ay
boyunca toplam 48 kisi tarafindan doldurulmustur. Oysaki sadece ilk gilin arastirma

linkini 487 kisi tikladig1 saptanmistir. Bu, 48 veri de arastirmaya dahil edilmemistir.
Bu arastirmada, 402 kisiye ait olan veriler degerlendirilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, “danielsoper 4.0 versiyon” web
sitesinde yer alan ‘A-priori Sample Size Calculator for Structural Equation Models’
otomasyonundan yararlanilmistir. Istenen parametreler arastirma modelimizdeki &rtiik

ve gozlenen degisken sayilar1 asagidaki gibi girilmis ve Onerilen 6rneklem sayisi 262

bulunmustur.
Beklenen etki biiyiikliigii (Anticipated effect size) : 0,5
Istenen istatistiki gii¢ diizeyi (Desired statistical power level) : 0,8
Ortiik degisken sayis1 (Number of latent variables) : 11
Gozlenen degisken sayis1 (Number of observed variables) : 70
Olasilik diizeyi (Probability level) ;0,05

87



Etkinin tespitinde en az drneklem

(Minimum sample size to detect effect) 48
Model yapisi i¢in en az 6rneklem

(Minimum sample size for model structure) : 262
Onerilen en az 6rneklem (Recommended minimum sample size) : 262

Yapisal esitlik modelleri i¢in dncii 6rneklem biiyiikligii hesabinda kullanilan 3

formiiliin tanim ve ayrintilar1 asagidadir:

Hata fonksiyonu:

2 I
erf(z) = ﬁl et dt,

Bir yapisal esitlik modeli i¢in en az 6rneklem biiytikligl sinirt:

n = max [, nz)
where:

ay 2 .
ny = [50 (%) 450 (%) + 1100]

ny = [ﬁ(;a(%—&ur})ﬂﬂ \ff(,&(%—BﬂrD)ﬁrH)

A=1-p°

a

"+4,~{H(%+J§+23—c—zp)ﬂ

B = parcsin (%)

C = parcsin(p)

A
D=

V3—A

2
H= (#)
Zl—af2 — Z1-3

Jj gozlenen degisken sayisini, £ gizil degisken sayisini, p iki degiskenli normal
tesadiifi bir vektor i¢in tahminlenen Gini korelasyonu, J beklenen etki biiyiikliigii, o

Sidak diizeltilmis Tip 1 hata orani, £ Tip II hata oran1 ve z standart normal degerdir.

Normal dagilim kiimiilatif bagilim fonksiyonu (CDF):

it =4 [1ert (28],

u ortalama, ¢ standart sapma ve erf hata fonksiyonudur.
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Arastirmaya katilan bireylere yonelik demografik bilgiler Tablo 2.1°de

sunulmustur.
Tablo 2.1.
Demografik ozellikler tanimlayici analiz bulgulart
Degigkenler Frekans Yiizde
Ilk orta lise 107 26,6
Egitim durumu Lisans 240 59,7
Lisans tsti 55 13,7
Toplam 402 100
. - Evli 383 95,3
Anne babanizin evlilik statiisii Bosanmis 19 47
Tek ¢ocuk 20 5,0
2 kardes 147 36,6
Kardes say1st 3kardes 106 26,4
4 ve lzeri 129 32,1
Toplam 402 100
. Cekirdek 289 71,9
Aile yapist Genis 113 28,1
Toplam 402 100
Hayatta 347 86,3
Babast Vefat etmis 55 13,7
Toplam 402 100
o A Cekirdek 129 32,1
Babasiin biiyiidiigii aile yapist Genis 273 67.9
Toplam 402 100
Beyaz yakal1 yonetici 102 25,4
. - Beyaz yakali ara eleman 57 14,2
Babasinin is statiisii Mavi yakali 176 438
Yakasiz 67 16,7
Toplam 402 100
Tlkokul 10 2,5
Ortaokul 16 4,0
Babasinin egitim durumu Lise 81 20,1
Lisans 240 59,7
Lisans usti 55 13,7
Toplam 402 100
Babasi ile bir ayda goriisme 0 ila 28 kez 369 91,8
sikliginiz 29 kez ve iizeri 33 8,2
Toplam 402 100

Tablo 2.1’de sunulan bilgiler disinda katilmecilarin 25-40 yas araliginda

olduklar1 ve yas ortalamalarinin 28 oldugu saptanmistir.
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirma amaglarina uygun olarak goézlenen ve kaydedilen “seyler” (kanitlar)

arastirmanin verileridir. Bunlara ham (islenmemis) veri denir.

Arastirmada, hangi tiir (olgusal/nicel, yargisal/nitel) verilerin, hangi (insan, belge
diger) kaynaklardan, hangi (gozlem, goriisme, yazisma, belgesel tarama) veri toplama
teknikleriyle, hangi araclarla, kimlerce ve ne zaman toplandigi, raporda agik secik
belirtilmek zorundadir. Veri toplamak icin anket, 6lgek, test, fiziki 6l¢iim cihazi ve
benzeri araclar kullanilmissa, bunlarin amaglari, nelerden olustuklari, nasil ve
kimlerce gelistirildikleri, gegerlik ve tutarliklar1 ile ilgili bilgiler de bu boliimde

verilir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda 95 sorudan olusan iki boliime sahip bir
anket formu kullanilmistir. Birinci boélimde demografik bilgiler, ikinci bdliimde
arastirma Olgekleri yer almistir. Bu Olcekler; babaya yonelik tutum 6lgegdi, kendini

toparlama giicii 6l¢egi ve bireylesme Olcegidir.

2.3.1. Demografik bilgi formu.

Formun ilk kisminda katilime1 ve babasi hakkinda demografik bilgi toplayan 15
soru bulunmaktadir. Bunlar; yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, anne babanin evlilik
statiisii, kardes sayisi, aile yapisi, su an birlikte yasadiklar1 kisi/kisiler, babalarinin
0z/livey, hayatta olup olmama durumlari, babalarinin egitim durumu, is statiisii, gelir

durumu, aile yapis1 ve babanin go¢ durumudur.

Kisisel bilgi formu kendi i¢inde iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
sosyo demografik degiskenlerin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir. ikinci
kisimda ise katilimcilarin baba tanimlar1 ve babalara verdikleri 6zelliklerin yer alacagi
acik uclu sorular yer almaktadir. Form, literatiirlin taranmasinin ardindan, uzman goriisii

alinarak diizenlenmis ve tez danigsmanin onayi ile uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

2.3.2. Babam ve ben olcegi.

Bu aragtirmada, geng yetiskin katilimcilar i¢in kullanilacak olan “Babam ve Ben

Olgegi’nin (The Child Report of Parent's Behavior Inventory- Cocugun Ana Babanimn
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Davranislarina iliskin Raporu) son versiyonu, LAAPS’nin bireylerin anne babalari
hakkindaki raporlari, CRPBI (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch 1991;
Schaefer, 1965; Schludermann ve Schludemann, 1988) ve Anne-baba algilar
skalasindan (Groinic, Deci ve Ryan, 1997) yararlanilarak olusturulmustur. Olgek,
Tiirkceye Celen (2008) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin yapilan ana calisma
sonrasinda Cronbach alfa 0,71 bulunmustur. Olgek, “annem ve ben” ve “babam ve ben”
olmak tizere iki form olarak hazirlanmistir. Bu arastirmada, “babam ve ben” formu

kullanilmustir.

Cocugun babay1; tepkisellik, davranis beklentisi, davranis yonlendirme,
psikolojik kontrol ve 6zerklik agisindan algilamasini ortaya koyan bir dlgektir. Besli
Likert skalas1 (1 hi¢ katilmiyorum.... 5 tamamen katiliyorum) kullanilmistir. Ters
kodlanmis madde yoktur. Ordinal diizeyde Ol¢lim yapmaktadir. Toplam 35 madde
bulunmaktadir. Tepkisellik; 1, 6, 11, 16, 21, 26 ve 31 numarali maddeler ile anne
babalar tarafindan gosterilen sicaklik ve destegi, davranis kontroli; 2, 7, 12, 17, 22, 27
ve 32 numarali maddeler ile anne babalar tarafindan yapilan kural koyma ve yol
gosterme gibi aktif kontrolii, psikolojik kontrol; 4, 9, 14, 19, 24, 29 ve 34 numaral
maddeler ile zorlayici ve manipiilatif kontrolii, 6zerklik destegi; 5, 10, 15, 20, 25, 30 ve
35 numarali maddeler ile ¢ocuklarin 6zerk girisimlerinin desteklenmesini ve davranis
yonlendirme; 3, 8, 13, 18, 23, 28 ve 33 numarali maddeler ile ¢ocuklarin akademik ve

sosyal yasantisina iliskin beklentileri 6l¢gmektedir (Schludermann, 1988).

2.3.2.1. Babam ve ben ol¢cegi acimlayict faktor analizi.

Bu calismada agimlayici faktor analizi, maximum likelihood ¢ikarim yontemi,
pro max kappa 4 rotasyon segenegi ile Ozdeger 1 secilerek gergeklestirilmistir.
Faktorlerin belirgin ortaya c¢iktigi temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan
denemeler yapilmigtir. Birden fazla faktdrde varyans yiikii tasiyan maddeler
cikarilmistir. Analiz disina ¢ikarma kriteri olarak aym faktorde varyans yikii tasiyan
maddenin her iki degeri arasinda 0,2 fark deger aranmustir Cattell (1966). Dagilimin
yamag birikinti grafigi asagidaki gibidir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Factor Number
Sekil 2.1. Yamag birikinti grafigi

Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,914 ve Barthletts Kiiresellik testi 0,000
hesaplanmis ve sonuglar itibartyla veri faktor analizi i¢in uygun bulunmustur. Analiz
sonuclarinda elde edilen faktor sayist ve kiimiilatif varyans asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 2.2.
Ag¢imlayici faktor analitik ¢oziim

P Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Initial Eigenvalues . . a
Loadings Squared Loadings
Factor %of  Cumulati %of  Cumulati
Total 00 UmMUIALVe 1 otal 00 umutative Total
Variance % Variance %
1 7,233 30,138 30,138 6,804 28,349 28,349 6,527
2 4,278 17,827 47,964 3,795 15,813 44,162 3,527
3 1,658 6,907 54,871 1,173 4,889 49,051 3,495
4 1,081 4,504 59,376 ,653 2,721 51,771 4,223
5 1,022 4,258 63,633 ,570 2,377 54,148 2,072
6 ,776 3,234 66,867
7 ,641 2,672 69,539
8 ,617 2,572 72,110
9 ,598 2,494 74,604
10 ,575 2,397 77,001
11 ,541 2,255 79,256
12 ,526 2,191 81,447
13 ,510 2,125 83,572
14 477 1,986 85,558
15 ,459 1,911 87,469
16 ,435 1,811 89,279
17 ,399 1,661 90,940
18 ,363 1,512 92,452
19 ,338 1,409 93,862
20 ,335 1,398 95,260
21 ,330 1,374 96,633
22 ,299 1,248 97,881
23 ,266 1,110 98,990
24 ,242 1,010 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansim
gozlemledigimiz oransal ortak etken varyans tablosu asagida verilmistir. Tabloda kabul
edilen degerler Cikarim siitiinunda 0,2 esik deger iistiidiir. Arastirma degiskenlerimizin

hepsi esik deger iizerinde goriilmiistiir. Analize devam etmekte sakinca yoktur.

Oransal ortak etken varyanslari incelenmis en diisikk degerin 0,33 oldugu
goriilmistir. Buna gore agimlayici faktdr analizinde uygun bir faktor yapisina ulagmak
icin analiz disina c¢ikarilmast gereken madde bulunmamaktadir. Ayrica, faktor
matrisimizdeki degiskenler arasindaki uyusum gegerliliginin (Convergent validity)

kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Desen matrisinde esik deger ortalamasi 0,5 olmakla birlikte 0,3 ve iizerinde

yiiksek deger alan degiskenler uyusum gecerliligini ortaya koymaktadir. Desen
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matrisinde belirgin ¢apraz yiiklenmeler (cross loading) ya da korelasyon goriilmemesi

Olclim aracimizin ayirdedici gegerliligine (discriminant validity) isaret etmektedir.

Tablo 2.3.
Faktor analizi sonucu desen matrisi
Faktor
1 2 3 4 5

T16 ,924
T11 ,885
T26 ,805
T21 ,796
T31 ,686
Té6 ,640
T10 ,569
TS5 518
T35 ,505
T13 ,468
T3 ,778
T2 ,7129
T8 ,720
T7 718
T4 ,556
T33 , 746
T9 ,620
T30 ,603
T19 ,582
T15 ,753
T20 744
T27 464
T25 ,599
T24 ,588

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Ideal desen matrisine ulasabilmek icin 35 gdzlenen degiskenden 11° &lgekten
cikarilmistir. Bunlar; 1, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 28, 29, 32 ve 34 numarali degiskenlerdir.
Olgekte kalan 24 gdzlenen degisken bes boyutta toplanmustir. S6z konusu boyutlar,
Ol¢egin orijinalinde verilen ortiikk degisken isimleri oldugu gibi korunarak
adlandirilmistir. Bunlar sirayla; Tepkisellik, Davranis kontrolii, Davranist yonlendirme,

Psikolojik kontrol, Ozerklik destegi boyutlaridir.

Faktor korelasyon matrisinde capraz hat altindaki maddelerin en yiiksek
korelasyon degerinin 0,64 oldugu ve veride faktorler arasi korelasyonun ¢ok yiiksek

olmadig1 gortilmiistiir.

94



2.3.2.2. Babam ve ben olcegi dogrulayict faktor analizi.

AFA (Agiklayic1 Faktor Analizi) sonuglarina bakarak olusturulan ve
isimlendirilen boyutlariyla kabul edilen faktér yapisinin esas alindigi ilk DFA
(Dogrulayic1 Faktor Analizi) modelimizin grafigi ve uyum iyiligi degerleri asagidaki
gibi alinmistir (Sekil 2.2.).

Cmin/df degerinin 3 ten kiiciik olmasi aranmaktadir (Joreskog ve Sorbom,
1989). Ancak, Pedhazur (1997) bu degerin 5’ den kii¢iik olmasi halinde kabul edilebilir

oldugunu belirtmistir.
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Sekil 2.3’de grafik sunumu verilen ilk modelin uyum 1iyilik degerleri
(CMIN/DF= 2,537, SRMR=0.066, GFI= 0.883, TLI= 0,906, CFI= 0.917, RMSEA=
0.061, PCLOSE= 0,001) olarak bulunmustur. Bu model iizerinde model uyum
indexlerinde gosterilen iyilestirmeler yapilmaya devam edilmis Ol¢ek maddeleri

arasinda kovaryans atamasi ve 6l¢cek maddesi ¢ikarimi yoluna gidilmistir.
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Genel olarak kabul edilebilir bir model arayisi ile baslatilan dogrulayici faktor
analizinde model uyumsuzluklari, daha biiyiik bir ortiikk faktore ait oldugu diisiiniilen
maddeler Olgekten c¢ikarilarak asilmistir. Her bir madde ¢ikarildiginda model uyumu
daha iyi hale gelmistir. Yukarida goriilen grafikten c¢ikarilan maddeler (T13 ve T27)
dir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ile genel olarak kabul edilibilir bir model elde

edildigi diistiniilmektedir ki bu ilk agamadir.
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Sekil 2.4. Babam ve ben olcegi dogrulayic faktor analizi ikinci agama

Kabul edilebilir model uyumu sagladigimiz s6z konusu nihai model grafigi Sekil
2.4°de verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmiis, i1lk modele kiyasla daha iy1 uyum 1yiligi degerlerine
ulasilmis (CMIN/DF= 2,151, SRMR=0.062, GFI= 0.920, TLI= 0,936, CFI= 0.948,
RMSEA= 0.053, PCLOSE= 0,235) olarak hesaplanmistir. Babam ve ben 06lgeginde

nihai olarak 22 gbzlenen degisken ve bes Ortiik degisken goriilmektedir.
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2.3.2.3. Giivenilirlik ve madde analizi sonuclari.

Faktor analizi sonuglari elde edilen boyutlarin kendi i¢lerinde giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha katsayilarina bakilarak yapilmistir. Esik deger 0,50 kabul edilmistir
(Bowling, 2002). Faktorlerin arastirma konusu uyarinca belirlenen kisaltmalari, boyut

isimleri, boyutun giivenilirlik katsayis1 ve boyutu olusturan Onermeler Tablo 2.4’te

listelenmistir.
Tablo 2.4.

Babam ve ben ol¢cegi madde analizi ve giivenilirlik tablosu
Ortiik Degiskenler l\é[;}i(slle Madde Adi veya Kod Numarasi
Babam ve Ben Olgegi 35 22 Ortalama
Tepkisellik 9 0,91 16, 11,26, 21, 31, 6, 10, 5, 35
Davranigkontrolii 5 0,84 3,2,8,7,4
Psikolojikkontrol 4 0,78 33,9,30,19
Ozerklikdestegi 2 0,77 15,20
Davranigyonlendirme 2 0,62 25,24

2.3.3. Bireylesme olcegi baba formu.

Bireylesmeyi, anne ile iligskiler ve baba ile iligskiler baglaminda O6l¢gmeyi
amaglayan bu 6l¢me araci, 21 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Tiim 6l¢ek ordinal
diizeyde ol¢iim yapmakta ve 5 1i likert skalasi (1 hi¢ dogru degil....5 tamamen dogru)
kullanilmakta ve ortalamalar {izerinden hesaplanmaktadir. Orijinal ad1 “Individuation
Test for Emerging Adults” olan 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi Karatas, Puklek, LevpuScek
ve Komidar (2017) tarafindan yapilmistir. Bireylesmeyi; Destek Arayisi (a= 0,90),
Baglanmislik (o= 0,90), Ozguven (a= 0,80), Mudahalecilik (o= 0,83) ve Ebeveyni
Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu (o= 0,87) olarak adlandirilan boyutlar temelinde,

her bir ebeveyn i¢in ayr1 olacak sekilde tasarlanmis formlar araciligiyla 6lgmektedir.

Olgegin ortalama almarak bulunan alt boyutlar1 ve gdzlenen degiskenlerinden
destek arayisi; ebeveynden duygusal destek, onay, tavsiye ve zor ya da Onemli
durumlarda ebeveyninin yardimina duydugu arayisi temsil etmektedir. Destek Arayisi 3,
6, 8, 15 ve 21 numarali maddelerden olugsmaktadir. Ebeveynden duygusal destek, onay,
tavsiye ve zor ya da dnemli durumlarda ebeveyninin yardimina duydugu arayisi temsil
etmektedir. Baglanmislik boyutu; 1, 9, 13, 18 numarali maddelerden olusur. Bireylerin
ebeveynleriyle iliskilerinde karsilikli anlayis, gliven ve saygiya iliskin deneyimlerini ve

ebeveynlerinin iyi bir eslik¢i olduguna, onlarin agik ve karsilikli bir iletisime uygun
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olduklarina iliskin algilarini anlatmaktadir. Miidahalecilik boyutu ise; 2, 5, 11, 16 ve 20
numarali maddelerden olugmaktadir. Ebeveynlerin, bireylerin mahremiyetine yonelik
izinsiz miidahalesine, asir1 ilgisine, asir1 endisesine ve birey iizerinde duygusal kontrol
yaratma yoniindeki eylemlerine yonelik bireylerin algisimi anlatir. 10, 12, 17 ve 19
numarali maddelerden olusan 6zgiiven boyutunda, bireylerin ebeveyn destegi almadan
kisisel islerini, problemlerini yonetebileceklerine ve onlardan destek almadan 6nemli
kararlar alabileceklerine yonelik inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir. Ebeveyni Hayal
Kirikligia Ugratma Korkusu ise; 4, 7, 14 numarali maddeler ile dlgiilmektedir. Bu alt
boyut bireylerin ebeveyn beklentilerini karsilayamadigi durumlarda, ebeveyne
bagimliligin kisiler arasi bigimleri olarak tanimlanan endise, kaygi, sugluluk ve

kizginlik gibi duygularin deneyimlenmesi seklinde tanimlanmaktadir.

2.3.3.1. Bireylesme olcegi acimlayici faktor analizi.

Bu ¢alismada agimlayici faktor analizi, maximum likelihood ¢ikarim yontemi,
pro max kappa 4 rotasyon secenegi ile Ozdeger 1 secilerek gergeklestirilmistir.
Faktorlerin belirgin ortaya ¢iktigi temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan
denemeler yapilmistir. Birden fazla faktérde varyans yiikii tasiyan maddeler
cikarilmistir. Analiz disina ¢ikarma kriteri olarak ayni faktorde varyans yiikii tasiyan
maddenin her iki degeri arasinda 0,2 fark deger aranmistir Cattell (1966). Dagilimin
yamag birikinti grafigi Sekil 2.5°deki gibidir.

Scree Plot
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Sekil 2.5. Yamag birikinti grafigi
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Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,837 ve Barthletts Kiiresellik testi 0,000

hesaplanmis ve sonuglar itibartyla veri faktor analizi i¢in uygun bulunmustur.

Analiz sonuglarinda elde edilen faktor sayis1 ve kiimiilatif varyans Tablo 2.5’te

verilmigtir.
Tablo 2.5.
Ag¢imlayici faktor analitik ¢oziim
S Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Initial Eigenvalues . . a
Factor i . . Loadings . Squared Loadings
Total /0 of Cumulative Total A) of Cumulative Total
Variance % Variance %
1 4,966 26,136 26,136 4,457 23,459 23,459 3,391
2 2,491 13,112 39,248 1,790 9,419 32,878 2,464
3 2,223 11,700 50,947 1,657 8,723 41,601 2,959
4 1,317 6,932 57,880 1,038 5,464 47,065 3,567
5 1,013 5,330 63,209 ,680 3,581 50,646 1,825
6 , 737 3,878 67,087
7 ,695 3,660 70,748
8 ,651 3,425 74,172
9 ,616 3,245 77,417
10 ,590 3,105 80,522
11 ,543 2,860 83,382
12 517 2,722 86,104
13 ,482 2,539 88,643
14 ,441 2,323 90,966
15 ,424 2,234 93,200
16 ,381 2,003 95,203
17 ,339 1,785 96,989
18 ,286 1,507 98,495
19 ,286 1,505 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansini
gozlemledigimiz oransal ortak etken varyans tablosu asagida verilmistir. Tabloda kabul
edilen degerler Cikarim siitiinunda 0,2 esik deger istlidiir. Arastirma degiskenlerimizin

hepsi esik deger iizerinde goriilmiistiir. Analize devam etmekte sakinca yoktur.

Oransal ortak etken varyanslari incelenmis en diisiik degerin 0,35 oldugu
goriilmiistiir. Buna goére agimlayici faktor analizinde uygun bir faktdr yapisina ulagmak
icin analiz disina ¢ikarilmasi gereken madde bulunmamaktadir. Ayrica, faktor
matrisimizdeki degiskenler arasindaki uyusum gegerliliginin (Convergent validity)

kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Desen matrisinde esik deger ortalamasi 0,5 olmakla birlikte 0,3 ve iizerinde
yiiksek deger alan degiskenler uyusum gecerliligini ortaya koymaktadir. Desen
matrisinde belirgin ¢apraz yiiklenmeler (cross loading) ya da korelasyon goriilmemesi
Olclim aracimizin ayirdedici gegerliligine (discriminant validity) isaret etmektedir.

Tablo 2.6.
Faktor analizi sonucu desen matrisi

Factor

1 2 3 4 5
B13 ,772
Bl ,723
B18 ,691
B9 ,622
B21 ,501
B20 ,755
B16 ,658
Bl11 ,628
B5 ,567
B14 973
B7 ,611
B4 473
B6 ,857
B8 ,711
B15 ,643
B17 ,673
B19 ,617
B12 ,610
B10 ,605
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Ideal desen matrisine ulasabilmek icin 21 gdzlenen degiskenden 2’si dlgekten
cikarilmistir. Bunlar; 2 ve 3 numarali degiskenlerdir. Olgekte kalan 19 gdzlenen
degisken bes boyutta toplanmistir. S6z konusu boyutlar, 6lgegin orijinalinde verilen
ortik degisken isimleri oldugu gibi korunarak adlandirilmistir. Bunlar sirayla,
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyn hayal kirikligi, destek arayis1 ve Ozgiiven
boyutlaridir. Faktor korelasyon matrisinde ¢apraz hat altindaki maddelerin korelasyon
degerinin 0,7 yi geg¢medigi, veride faktorler arasi korelasyonun sinir1 agmadigi

gorilmiistiir.

2.3.3.2. Bireylesme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi.

AFA (Aciklayic1 Faktér Analizi) sonuglarina bakarak olusturulan ve
isimlendirilen boyutlariyla kabul edilen faktdr yapisinin esas alindigr ilk DFA
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(Dogrulayic1 Faktor Analizi) modelimizin grafigi ve uyum iyiligi degerleri asagidaki

gibi alinmustir.

Cmin/df degerinin 3 ten kiicliik olmasi aranmaktadir Joreskog and Sorbom

(1989). Ancak, Pedhazur (1997) bu degerin 5° den kiigiik olmasi1 halinde kabul edilebilir

oldugunu belirtmistir.
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Sekil 2.6. Bireylesme 6l¢egi dogrulayici faktor analizi ilk asama

Sekil 2.6’de grafik sunumu yapilan ilk modelin uyum iyilik degerleri
(CMIN/DF= 2,605, SRMR=0.061, GFI= 0.916, TLI= 0,894, CFI= 0.912, RMSEA=
0.063, PCLOSE= 0,004) olarak bulunmustur. Bu model iizerinde model uyum
indexlerinde gosterilen iyilestirmeler yapilmaya devam edilmis ol¢cek maddeleri

arasinda kovaryans atamasi ve dlgek maddesi ¢ikarimi yoluna gidilmistir.

Genel olarak kabul edilebilir bir model arayis ile baglatilan dogrulayici faktor

analizinde model uyumsuzluklari, daha biiyiik bir ortiik faktére ait oldugu diistiniilen
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maddeler Olgekten cikarilarak agilmistir. Her bir madde ¢ikarildiginda model uyumu
daha iyi hale gelmistir. Yukarida goriilen grafikten ¢ikarilan madde sadece 18 numarali
maddedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar ile genel olarak kabul edilibilir bir model

elde edildigi diistiniilmektedir ki bu ilk asamadir.
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Sekil 2.7. Bireylesme 6lgegi dogrulayict faktor analizi ikinci agama
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Kabul edilebilir model uyumu sagladigimiz s6z konusu nihai model grafigi Sekil
2.7°da verilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmiis, ilk modele kiyasla daha iy1 uyum 1yiligi degerlerine
ulasilmis (CMIN/DF= 2,187, SRMR=0.051, GFI= 0.935, TLI= 0,925, CFI= 0.940,
RMSEA= 0.054, PCLOSE= 0,226) olarak hesaplanmistir. Son olarak bireylesme
6l¢eginde toplam 18 gdzlenen degisken ile bes ortiik degisken oldugu goriilmiistiir.

2.3.3.3. Giivenilirlik ve madde analizi sonuclar.

Faktor analizi sonuglari elde edilen boyutlarin kendi i¢lerinde glivenilirlik analizi

Cronbach Alpha katsayilarina bakilarak yapilmistir. Esik deger 0,50 kabul edilmistir
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(Bowling, 2002: 164). Tiim katsayilar kabul edilebilir diizeyin iistiinde oldugundan
hicbir faktéorden madde eksiltilmemistir. Faktorlerin arastirma konusu uyarinca
belirlenen kisaltmalari, boyut isimleri, boyutun giivenilirlik katsayis1 ve boyutu

olusturan onermeler Tablo 2.7°de sunulmustur:

Tablo 2.7.

Babam ve ben é6l¢egi madde analizi ve giivenilirlik tablosu
Ortiik Degiskenler Dé[;}i(:f o Madde Adi veya Kod Numarasi
Bireylesme Olgegi 21 18 Ortalama
Baglanmiglik 4 0,79 13,1,9,21
Miidahalecilik 4 0,73 20, 16,11, 5
Ebeveyn hayal kiriklig1 3 0,73 14,7, 4
I")estek arayist 3 0,83 6,8, 15
Ozgiiven 4 0,71 17,19,12,10

2.3.4. Kendini toparlama giicii dlcegi.

Wagnild ve Young (1995) tarafindan gelistirilmistir. Terzi (2006) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis Slcegin gegerlik giivenilirlik ¢alismalart yapilmustir. Olgek 24
maddelik 7’11 Likert tipi (1 hi¢ katilmiyorum...7 kesinlikle katiliyorum) bir 6l¢ektir. Bu
Olcekle, psikolojik saglamlik ve dayanmiklilik belirlemek amaglanmaktadir. Ayrica
bireylerin olumsuzluklara uyum ve bunlarin iistesinden gelme o6zelligi saptanmaya

calisilmaktadir.

Olgekte tiim sorular pozitif kodlanmis olup ters soru bulunmamaktadir ve toplam
puan ile degerlendirilmektedir ve ordinal diizeyde 6l¢iim yapmaktadir. Yiiksek puan
kendini toparlama giicli yiikksek demektir. En diisiik puan 24 ve en yiiksek puan 168
olmaktadir. Tek boyutlu ve iki boyutlu yapida da bulunabilir. Iki boyutlu oldugu
durumda boyut isimleri Kisisel yeterlik ve yasami1 kabul seklindedir.

Olgegin  gecerliligi calismas1 icin  genellestirilmis  ozyeterlilik ~ dlgegi
kullanilmistir. Bu iki 6lgek arasinda Pearson momentler korelasyonu carpim katsayisi
.83 hesaplanmistir. Yap1 gecerliligi icin faktor analizi sonuglarinda faktorlerin her bir
degisken iizerindeki ortak varyansi .469 ile .740 arasinda bulunmustur. Giivenirlilik
kapsaminda Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .82 hesaplanmigtir. Test tekrar test
yontemi ile bulunan Pearson korelasyon katsayisi .84 tiir (Terzi, 2006). Olgegin madde
toplam korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur. Bu arastirmanin 6rneklemi

i¢cin 6l¢egin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi .934 olarak saptanmustir.
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2.3.4.1. Kendini toparlama giicii ol¢egi acimlayict faktor analizi.

Bu c¢alismada agimlayici faktor analizi, maximum likelihood ¢ikarim yontemi,
pro max kappa 4 rotasyon secenegi ile Ozdeger 1 segilerek gerceklestirilmistir.
Faktorlerin belirgin ortaya c¢iktigi temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan
denemeler yapilmistir. Birden fazla faktérde varyans yiikii tasiyan maddeler
cikartlmistir. Analiz digina ¢ikarma kriteri olarak ayni faktdrde varyans yiikii tasiyan
maddenin her iki degeri arasinda 0,2 fark deger aranmistir (Cattell, 1966). Dagilimin
yamag birikinti grafigi Sekil 2.8’deki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S B 7 8 El 10 " 12 13 14

Factor Number
Sekil 2.8. Yamag birikinti grafigi

Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,941 ve Barthlett’s Kiiresellik testi 0,000

hesaplanmis ve sonuglar itibariyla veri faktor analizi i¢in uygun bulunmustur.

Analiz sonuglarinda elde edilen faktor sayis1 ve kiimiilatif varyans Tablo 2.8’de

verilmistir.
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Tablo 2.8.
Ag¢imlayici faktor analitik ¢oziim

Total Variance Explained

P Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Initial Eigenvalues . . a
Loadings Squared Loadings
Factor %of  Cumulat %of  Cumulat
Total 00 umulative = rotal 00 umulative Total
Variance % Variance %
1 6,774 48,388 48,388 6,280 44,856 44,856 5,749
2 1,077 7,695 56,083 ,557 3,982 48,838 5,513
3 ,815 5,819 61,902
4 ,719 5,133 67,035
5 ,671 4,796 71,831
6 ,618 4,413 76,244
7 ,610 4,356 80,600
8 ,498 3,557 84,158
9 ,476 3,401 87,559
10 ,433 3,092 90,651
11 ,386 2,760 93,411
12 ,341 2,438 95,849
13 ,296 2,115 97,963
14 ,285 2,037 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansini
gozlemledigimiz oransal ortak etken varyans tablosu asagida verilmistir. Tabloda kabul
edilen degerler Cikarim siitiinunda 0,2 esik deger iistiidiir. Arastirma degiskenlerimizin

hepsi esik deger iizerinde goriilmiistiir. Analize devam etmekte sakinca yoktur.

Oransal ortak etken varyanslari incelenmis en diisiik degerin 0,28 oldugu
goriilmistir. Buna gore agimlayici faktdr analizinde uygun bir faktor yapisina ulagmak
icin analiz disina c¢ikarilmasit gereken madde bulunmamaktadir. Ayrica, faktor
matrisimizdeki degiskenler arasindaki uyusum gegerliliginin (Convergent validity)

kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Desen matrisinde esik deger ortalamasi 0,5 olmakla birlikte 0,3 ve iizerinde
yiiksek deger alan degiskenler uyusum gecerliligini ortaya koymaktadir. Desen
matrisinde belirgin ¢apraz yiiklenmeler (cross loading) ya da korelasyon goriilmemesi

Ol¢clim aracimizin ayirdedici gegerliligine (discriminant validity) isaret etmektedir.
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Tablo 2.9.
Faktor analizi sonucu desen matrisi

Factor
1 2
K5 ,873
K3 ,791
K2 ,730
K6 ,636
K4 ,597
K9 ,554
K7 ,440
K16 ,766
K23 ,697
K22 ,613
K15 ,595
K21 ,562
K10 517
K19 ,442

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Ideal desen matrisine ulasabilmek icin 24 gdzlenen degiskenden 10’u dlgekten
cikartlmistir. Bunlar; 1, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20 ve 24 numarali degiskenlerdir.
Olgekte kalan 14 gozlenen degisken iki boyutta toplanmistir. S6z konusu boyutlar,
Olcegin orijinalinde verilen ortikk degisken isimleri oldugu gibi korunarak

adlandirilmigtir. Bunlar sirayla, kisisel yeterlik ve yasami kabul boyutlaridir.

Faktor korelasyon matrisinde capraz hat altindaki maddelerin en yiiksek
korelasyon degerinin 0,77 oldugu, veride faktorler arasi korelasyonun sinir1 agsmadigi

gorilmiistiir.

2.3.4.2. Kendini toparlama giicii olcegi dogrulayici faktor analizi.

AFA (Aciklayict Faktor Analizi) sonuglarma bakarak olusturulan ve
isimlendirilen boyutlariyla kabul edilen faktdr yapisinin esas alindigi ilk DFA
(Dogrulayic1 Faktor Analizi) modelimizin grafigi ve uyum iyiligi degerleri asagidaki

gibi alinmustir.

Cmin/df degerinin 3 ten kii¢iik olmasi aranmaktadir (Joreskog ve Sorbom,
1989). Ancak, Pedhazur (1997) bu degerin 5’ den kii¢iik olmas1 halinde kabul edilebilir

oldugunu belirtmistir.
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Sekil 2.9. Kendini toparlama giicii 6l¢egi

Dogrulayict Faktor Analizi Birinci Asama;

Sekil 2.9’de grafik sunumu verilen ilk modelin uyum 1iyilik degerleri
(CMIN/DF= 2,618, SRMR=0.038, GFI= 0.934, TLI= 0,944, CFI= 0.954, RMSEA=
0.063, PCLOSE= 0,024) olarak bulunmustur. Bu model {izerinde model uyum
indexlerinde gosterilen iyilestirmeler yapilmaya devam edilmis o©lgek maddeleri

arasinda kovaryans atamasi ve 6l¢cek maddesi ¢ikarimi yoluna gidilmistir.

Genel olarak kabul edilebilir bir model arayis1 ile baglatilan dogrulayic faktor
analizinde model uyumsuzluklari, daha biiylik bir ortiik faktore ait oldugu diisiiniilen
maddeler Olgekten c¢ikarilarak asilmistir. Her bir madde ¢ikarildiginda model uyumu

daha 1y1 hale gelmistir. Yukarida goriilen grafikten sadece 21 numarali madde
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cikarilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ile genel olarak kabul edilebilir bir

model elde edildigi diisiiniilmektedir ki, bu ilk asamadir.

kisiselyeterlik

yasamkabul

Sekil 2.10. Kendini toparlama giicii 6l¢egi

Dogrulayici Faktor Analizi Ikinci Asama;

Kabul edilebilir model uyumu sagladigimiz s6z konusu nihai model grafigi Sekil
2.10’da verilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir oldugu goriilmiis, ilk modele kiyasla daha i1y1 uyum 1yiligi degerlerine
ulagilmis (CMIN/DF= 1,786, SRMR=0.029, GFI= 0.965, TLI= 0,976, CFI= 0.983,
RMSEA= 0.044, PCLOSE= 0,752) olarak hesaplanmistir. Kendini Toparlama Giicii
Olceginde son olarak 13 gozlenen degisken ve iki boyut ortaya ¢ikmistir.
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2.3.4.3. Giivenilirlik ve madde analizi sonuclari.

Faktor analizi sonuglari elde edilen boyutlarin kendi i¢lerinde giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha katsayilarina bakilarak yapilmistir. Esik deger 0,50 kabul edilmistir
(Bowling, 2002: 164). Tiim katsayilar kabul edilebilir diizeyin iistiinde oldugundan
higbir faktorden madde eksiltilmemistir. Faktorlerin arastirma konusu uyarinca
belirlenen kisaltmalari, boyut isimleri, boyutun giivenilirlik katsayisi ve boyutu
olusturan 6nermeler asagida listelenmistir.

Tablo 2.10.
Babam ve ben ol¢cegi madde analizi ve giivenilirlik tablosu

Ortiik Degiskenler I\S/I;}i(:le Madde Adi veya Kod Numarasi
Kendini Toparlama Giicii Olgegi 13 Toplam

Kisisel yeterlik 7 0,88 5,3,2,6,4,9,7

Yasam kabul 6 0,83 16,23, 22,15,10, 19

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Toplanan ham veriler, ¢ogu zaman, toplandiklar sekliyle, fazla bir sey anlatmaz.
Bunlarin belli tekniklerle islenerek ¢oziimlenip yorumlanmalart gerekir. Bu nedenle,
ham verilerin nasil toplandig1 kadar, bunlarin ¢éziimlenme yorumlanma asamalarinda
hangi teknik ve dlgiitlerin kullanildiginin bilinmesi de 6nemlidir. Bazen, yanlis secilmis

Olciitlerle cok degerli veriler bosa harcanabilmektedir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde, varsa, kullanilan istatistik teknikler, secilme
gerekeeleri, bilgi islem (SPSS, STATT, NVio, BMD, EXCEL vb.) paket programlari

raporda agiklanmalidir.

Benzer sekilde, varsa, nitel veriler i¢in kullanilan sdylem analizi, igerik

¢Oziimlemesi vb. teknikler de tanitilmalidir.

Arastirmada kullanilan analiz teknikleri veri diizenleme ve normallik testleri,
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri, gilivenilirlik analizi ve yapisal esitlik

modellemesi bagliklart altinda toplanmaktadir.

Veri diizenleme, veri seti lizerinde hem katilimci hem de degisken diizeyinde

gerceklestirilmistir. Ters kodlanan 6nerme bulunup bulunmadigi, katilimcilarin sorulari
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okuyarak cevaplayip cevaplamadigi incelenmistir. Faktor analitik incelemeler ile
boyutlar ve ortiikk degiskenler ortaya ¢ikarilmis bunlara isimler ve kodlar verilmistir.
Veri dizisinde yer alan degiskenlerin 6l¢iim diizeylerine bakilarak kategorik, ordinal

veya siirekli form tayin edilmistir.

Veri setinde gecerli katilimcr sayis1 orneklem biyiikligiinii olusturmaktadir.
Katilimcilarin isaretlemedikleri degiskenlerde kayip deger oraninin %20’nin iizerinde
olmamas1 aranmaktadir. Aksi durumda katilimci veri dizisi disina ¢ikarilir. Bu oranin
%5’1 asmamas1 halinde kayip degerlerin doldurulmasi yoluna gidilmektedir. Ayrica
mevcut kayip degerin oranlart disinda tesadiifi gergeklesip gerceklesmedigi siirekli
diizeyde Ol¢lim yapilan arastirma degiskenleri i¢in Little's MCAR testi ile incelenmigtir
(Little, 1988). Tam tesadiifi kayip degerlerin siirekli veri icin serinin ortalamasi ve
kategorik veri i¢in serinin orta degeri ile kodlanmasi yoluna gidilmektedir. Her bir
katilimcinin toplam standart sapmasi kontrol edilmekte, 0,5’den kiigiik degerlere sahip
olan katilimcinin kendi goriisleriyle doldurmadigr anlasilmakta ve katilimer veri dizisi
disina ¢ikarilmaktadir. Temizlenen veri ile teorideki 6l¢ek faktdr yapilarinin sinamasina
gecilmektedir. Bu amagla oOnce acimlayict sonra dogrulayici faktor analizi

yapilmaktadir.

Yapisal esitlik modeli kurmak igin siradisi degerler ile c¢oklu dogrudaslik
testlerinin yapilmasit gerekmektedir. Bu amacla birinci olarak c¢ok degiskenli
varsayimlardan karsilanmasi gereken (Multivariate Assumptions) aykir1 degerler ve
etkili olanlar (Outliers and Influentials) belirlenmistir. Bu amagla Kendini Toparlama
Giici bagimli degisken oldugu halde kurulan regresyon denkleminden Cook’ un
yakinlik testi (Cook’s distance) degiskeni tiretilmistir. Dagilim grafigi olusturulmus ve
aykirt deger i¢in esik deger 1 kabul edilmistir. Anormal dagilim gosteren aykiri
degerlerin veri dizisinin dogast geregi bulunmak zorunda oldugunu diislindiigiimiizden

bunlar veri dizisi disina ¢ikarilmamistir.
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Sekil 2.11. Aykirt deger analizi

Ikinci olarak Coklu dogrusal baglanti (Multicollinearity) testi igin varyans
genislik faktorii (Variance Inflation Factor) degerleri hesaplanmistir. VIF degeri icin
esik degeri 10 dan kiiclik olmas1 aranir. < 3 ise sorun yok, > 3 ise potansiyel sorun var,

> 5 ise yiiksek olasilikli sorun var, > 10 ise kesin sorun vardir (O’brien, 2007).

Tablo 2.11.
Coklu dogrudashik testi tablosu
Model Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients . Statistics
S, t Sig.
B Beta Tolerance  VIF
Error
1 (Constant) 53,789 5,706 9,427 ,000
Tepkisellik -1,657 1,345 -,107 -1,231 ,219 312 3,210
DavranisKontrolii 578 ,926 ,039 ,624 ,533 ,592 1,688
PsikolojikKontrol -,594 ,961 -,038 -,618 ,537 ,609 1,643
OzerklikDestegi ,208 ,963 ,014 ,216 ,829 ,543 1,842
DavranisYonlendirme  -1,222 ,796 -,092 -1,535 ,126 ,645 1,551
Baglanmislik 3,727 1,357 ,243 2,746 ,006 ,297 3,370
Mudahalecilik 1,833 ,932 121 1,966 ,050 ,615 1,626
Ebeveynhayalkirikligi  -,310 ,789 -,023 -,392 ,695 ,671 1,491
Destekarayisi -,191 ,828 -,015 -,231 ,818 ,549 1,823
Ozguven 3,388 1,009 ,178 3,357 ,001 ,830 1,205

a. Dependent Variable: KendiniToparlamaGiicii

VIF esik degerlerin iistiinde oldugu degisken goriilmemistir. Bu agidan
Tepkisellik ve Baglanmislik degiskenlerinin esik degerlerin iizerinde oldugu ancak bu

durumun tolere edilebilecegi goriilmiis ve veri dizisinden ¢ikarilmasi gereken degisken
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olmamigtir. Yapisal esitlik modellemesi ile yol analizi yapmakta bir sakinca olmadigi

gorilmiistiir.

Yol Analizi ve Dogrusal Etki Hipotez Testleri i¢in, Arastirma modeli 1 iizerinde
model uyum 1yiligini artirmak i¢in diizeltme indekslerine bakilarak kovaryans atamalari
yapilmustir. Ayrica, istatistik olarak anlamli bulunmayan (p>0,05) regresyon etki yollar
modelden silinmis ve bu sayede modelin serbestlik derecesi artirilmistir. Bu iglemlerden

sonraki R kare degeri ve yol analiz grafigi asagida verilmistir.

Arastirmada nitel yontemle calisilmak iizere hazirlanan sorulara gelen cevaplar
maalesef kelimlerle siirli kalmistir. Alanyazinda, dil becerileri, kendini agma ve
kendini ifade etme Ozelliklerin daha ¢ok feminenlige ait oldugu, erkeklerin daha ziyade
aragsal ifadeler kullanmay1 tercih ettiklerine vurgu yapilmaktadir (Curun, 2012).
Beklenen uzun cevaplarin gelmemesi iizerine literatiir dogrultusunda ve uzman goriisii
alinarak gruplamalar yapilarak, verilerin sikliklar1 degerlendirilmistir. Sonuglar frekans
tablolar1 ve 6zgiin formuna sadik kalarak ve gerektiginde, arastirmaya katilan bireylerin

sOylediklerinden dogrudan alint1 yaparak betimsel bir yaklasimla sunulmustur.

112



BOLUM 3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6nce arastirmanin amagclarini yansitan belli basliklar halinde, elde
edilen bulgulara; sonra onlarin kiimeler ve biitiin halinde anlamlandirilmaya ¢alisildig1

yorumlara yer verilmistir.

3.1. Bulgular

3.1.1. Kullanilan dl¢eklere ait tanimlayici analiz bulgulari.

Arastirma verilerinin analiz siirecinde, Oncelikle veri katilimeir ve degisken
diizeyinde diizenlenmis ve de veriler ayiklanmistir. Bu islemlerin ardindan agimlayici
ve dogrulayic1 faktor analizleri ile ol¢ek yapilart ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra
giivenilirlik analiz yapilmis ve yol analizi ile hipotezlerin testi gerceklestirilmistir.
Hipotez testlerinin analizi baglaminda ilk olarak arastirma degiskenlerine ait tanimlayici

analiz bulgular1 hazirlanmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1.
Kullanilan oélgeklere ait tamimlayict analiz bulgulart
Maximum Minimum Ortalama Standard Sapma
Babam ve Ben 495 1,00 3,03 0,60
Tepkisellik 5,00 1,00 3,46 1,01
Davranis kontrolii 5,00 1,00 2,81 1,07
Psikolojik kontrol 5,00 1,00 1,96 1,01
Ozerklik destegi 5,00 1,00 3,83 1,07
Davranig yonlendirme 5,00 1,00 2,98 1,19
Kendini Toparlama Giicii 91,00 15,00 70,77 14,83
Kisisel yeterlik 49,00 7,00 38,63 8,99
Yagam kabul 42,00 6,00 32,14 6,85
Bireylesme 4,94 1,11 3,32 0,63
Baglanmiglik 5,00 1,00 3,55 1,03
Miidahalecilik 5,00 1,00 2,53 1,04
Ebeveyn hayal kiriklig1 5,00 1,00 3,35 1,17
Destek arayist 5,00 1,00 3,05 1,23
Ozgﬁven 5,00 1,00 4,05 0,83
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Ikinci olarak normal dagilim diizeltmeleri hazirlanmistir. Degiskenlerde kayip
deger bulunmadigi halde normal dagilim Olgiitii anlaminda ¢arpiklik ve basiklik esik
degeri olarak £2 (Trochim ve Donnelly, 2006, Field, 2000, 2009, Gravetter ve Wallnau,
2014) kabul edilirken basiklik i¢in bu deger +3 olabilecegi belirtilmektedir (Sposito ve
ark., 1983).

Ikili 6zellik arzeden “anne babamizin evlilik durumu” agisindan katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugunun ebveyninin evli oldugu goriilmiis bu agidan grup farklan ile
hipotez testleri yapilamayacagindan dagilim o6zelligi de arastirilmamistir. Diger
demografik verilerin ve babaya yonelik tutumu inceleyen degiskenlerin dagilim
normalligi incelemesinde esik degerlerin ¢ok tlizerinde gergeklestigi ve siirekli nitelikte
oldugu goriilen “babaniz ile bir ay i¢inde goriisme sikliginiz” degiskeni, iki asamali
yaklagimla normallestirilmis ve yeni degisken ile analizlere devam edilmistir
(Templeton, 2011). Ayrica Tablo 3.2°de arastirma degiskenlerinin dagilim araliklari,

carpiklik ve basiklik durumlart sunulmustur.

Tablo 3.2.
Arastirma degiskenlerinin ranj, ¢arpiklik ve basiklik durumu
N=402 Minimum Maksimum Carpiklik Basiklik
Babam ve Ben 1,00 4,95 -0,42 1,18
Tepkisellik 1,00 5,00 -0,70 -0,20
Davranig kontrolii 1,00 5,00 0,10 -0,82
Psikolojik kontrol 1,00 5,00 1,03 0,20
Ozerklik destegi 1,00 5,00 -0,93 0,30
Davranis yonlendirme 1,00 5,00 -0,03 -0,84
Kendini Toparlama 15,00 91,00 -1,38 1,84
Kisisel yeterlik 7,00 49,00 -1,47 1,89
Yasam kabul 6,00 42,00 -1,22 1,71
Bireylesme 1,11 4,94 -0,29 0,00
Baglanmiglik 1,00 5,00 -0,65 -0,32
Miidahalecilik 1,00 5,00 0,39 -0,65

Ebeveyni hayal kirikligina

o 1,00 5,00 -0,39 -0,79
ugratma korkusu

Destek arayisi 1,00 5,00 -0,16 -1,06

Ozgiiven 1,00 5,00 -0,87 0,55

Arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ve esik degerleri agsmadig: tespit edilen arastirma degiskenlerine ait
verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek mevcut durumlariyla analizlere devam

edilmistir.
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3.1.2. Aykir: degerler ve ¢oklu dogrudashk.

Yapisal esitlik modeli kurmak i¢in siradisi degerler ile c¢oklu dogrudaslik
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla birinci olarak c¢ok degiskenli
varsayimlardan kargilanmasi gereken (Multivariate Assumptions) aykir1 degerler ve
etkili olanlar (Outliers and Influentials) belirlenmistir. Bu amagla bireylesme bagimli
degisken oldugu halde kurulan regresyon denkleminden Cook’ un yakinlik testi (Cook’s
distance) degiskeni iiretilmistir. Dagilim grafigi olusturulmus ve aykir1 deger icin esik
deger 1 kabul edilmistir. Anormal dagilim gosteren aykir1 deger tespit edilmemis en
yiiksek aykir1 degerin 0,04 civarinda oldugu goriilmiis ve veri dizisinden katilimci

¢ikartlmamuistir.
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Sekil 3.1. Bireylesme 6l¢egi dogrulayict faktor analizi ikinci agama

Ikinci olarak Coklu dogrusal baglanti (Multicollinearity) testi igin varyans
genislik faktorii (Variance Inflation Factor) degerleri hesaplanmustir. VIF degeri igin
esik degeri 10 dan kiiclik olmasi1 aranir. < 3 ise sorun yok, > 3 ise potansiyel sorun var,
> 5 ise yluiksek olasilikli sorun var, > 10 ise kesin sorun vardir (O’brien, 2007) (Bkn:

Tablo 3.3).
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Tablo 3.3.
Coklu dogrudaslik testi tablosu

N=402
Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients ¢ Sig. Statistics
B Std. Beta Tolerance VIF
Error

(Constant) ,933 ,155 6,030 ,000

Tepkisellik 317 ,030 511 10,720 ,000 ,524 1,908

Davraniskontrolii ,165 ,024 ,280 6,816 ,000 , 707 1,415
| lfsikolojikkontrol ,011 ,026 ,018 ,434 ,604 ,659 1,518

Ozerklikdestegi ,037 ,026 ,064 1,446 ,149 ,616 1,624

Davranigyonlendirme  ,104 ,021 ,197 4,872 ,000 ,725 1,379

Kisiselyeterlik ,003 ,004 ,048 912 ,363 ,434 2,303

Yasamkabul ,007 ,005 ,075 1,432 ,153 ,432 2,315

a. Dependent Variable: BIREYLESME

VIF esik degerlerin istiinde bir degisken goriilmemesi nedeniyle herhangi bir
diizeltme islemi yapilmamis, veri dizisinden ¢ikarilan degisken ya da katilimei
olmamistir. Veride ¢oklu bagdasiklik (multicollinearity) sorunu olmadig1 kanaatiyle yol

analizine ge¢ilmistir.

3.1.3. Yol analizi.

Normal dagilim sartlari, aykir1 degerler ve ¢oklu dogrudaslik asamalarindan
gecen ve kayip deger icermeyen veri ile kurulan aragtirma modeli iizerinde yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda dogrusal, araci ve diizenleyici etki hipotezleri test
edilmek iizere yol analizleri gerceklestirilmistir. Modelde babam ve ben Olgegindeki
ortik yapilar bagimsiz degiskenler, bireylesme Ol¢egindeki oOrtiikk yapilar bagiml
degiskenler olarak yerlestirilmistir. Kendini toparlama giicii Olgegindeki iki Ortiik
degisken olan kisisel yeterlik ve yasami kabul, araci ve diizenleyici bagimli degiskenler

olarak modelde sirayla yer almaktadir.
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3.1.4. Direk etkiler'.

Arastirma modeli lizerinde model uyum iyiligini artirmak i¢in diizeltme
indekslerine (modification indices) bakilarak kovaryans atamalar1 yapilmistir. Ayrica,
istatistik olarak anlamli bulunmayan (p>0,05) regresyon etki yollar1 modelden silinmis
ve bu sayede modelin serbestlik derecesi artirilmistir. Bu islemlerden sonra ulagilan R

kare degerleri ve yol analiz grafigi asagida verilmistir.
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(CMIN/DF= 1,773, SRMR=0,033, GFI= 0,980, TLI= 0,970, CFI= 0,987,
RMSEA= 0,044, PCLOSE= 0,671)

Sekil 3.2. Arastirma modeli yol analizi

Modelin uyum 1iyiligi degerleri ve anlamlilik diizeyleri istenen diizeydedir ve
bagimli degiskenlerin R-kare degeleri tatminkar bulunmustur. R-kare degerleri, bagimhi

arastirma degiskeni olan Bireylesme 6lgeginin alt boyutlarindan Baglanmuislik igin 0,66,

Babam ve ben/ Algilanan baba tutumu 6lcegi; tepkisellik, davranis beklentisi, davranis yonlendirme,
psikolojik kontrol ve 6zerklik boyutlarindan olusmaktadir.

Bireylesme Olgegi; destek arayis1, baglanmislik, 6zgiiven, miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu boyutlarindan olusmaktadir.

Psikolojik saglamlik/ Kendini toparlama giicli 6lgegi kisisel yeterlilik ve yasam kabulii boyutlarindan
olugmaktadir.
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miidahalecilik i¢in 0,35, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu icin 0,23, destek
arayist i¢in 0,29, ve dzgiiven icin 0,16 olarak hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerin
yiiksek R-kare degerleri almasi, hipotez testi i¢in modelin uygun olduguna isaret
etmektedir. Modelde en giiglii aciklayicilik, dort bagimsiz ortiikk degiskenin
baglanmighk bagimli ortiik degiskeni (0,66) tlizerindeki toplam agiklayiciligidir. En
giiclii etki yolu ise tepkiselligin baglanmishk iizerindeki pozitif etkisi olup (0,61)
regresyon katsayisi ile gosterilmektedir. Tabloda modeldeki Oriintiiyii 6zetleyen oOrtiik
degiskenler arasindaki dogrusal etkilere yonelik standardize regresyon katsayilari,
standart hata, bilesik giivenilirlik ve anlam diizeyi verilmektedir.

Tablo 3.4.
Yol analizi direk etkiler sonug tablosu

Standardiz ~ Standart Bilesik

e tahmin hata giivenilirlik P
kisiselyet logl0 <--- Ozerklikdestegi -0,12 0,02 -2,47 0,013
yasamkabul logl0 <--- Tepkisellik -0,10 0,01 -2,10 0,036
yasamkabul logl0 <--- Ozerklikdestegi -0,09 0,02 -1,66 0,096
Baglanmislik <em- Tepkisellik 0,61 0,04 15,64 Hkok
Miidahalecilik <--- Tepkisellik 0,27 0,06 4,84 wkx
Ebeveynhayalkirtk <--- Tepkisellik 0,27 0,05 5,93 ok
Destekarayisi <emm Tepkisellik 0,47 0,05 11,09 Hkok
Ozgﬁven <--- Tepkisellik -0,22 0,05 -3,66 Hkk
Baglanmislik <em- Davranigkontrolii 0,14 0,03 443 Hkk
Miidahalecilik <em Davranigkontrolii 0,34 0,05 7,10 Hkk
Ebeveynhayalkirik <em Davranigkontrolii 0,28 0,05 5,57 Hkk
Destekarayisi <em- Davranigkontrolii 0,19 0,05 441 oo
Ozgiiven <em- Davraniskontrolii -0,15 0,04 -2,79 0,005
Baglanmislik <em- Psikolojikkontrol -0,13 0,03 -4,07 Hkok
Miidahalecilik <em- Psikolojikkontrol 0,18 0,05 3,76 Hkok
Baglanmislik <o Ozerklikdestegi 0,15 0,03 4,41 wkx
Miidahalecilik <--- Ozerklikdestegi -0,11 0,05 -2,18 0,029
Ozgiiven <emn Ozerklikdestegi 0,27 0,05 4,56 *okx
Miidahalecilik <em- Davranigydnlendirme 0,18 0,04 3,73 oo
Ebeveynhayalkirik <--- Davranigydnlendirme 0,17 0,05 3,55 HAK
Ozgiiven <em- Davranigydnlendirme 0,28 0,04 5,47 oo
Ozgiiven <--- kisiselyet logl0 -0,08 0,13 -1,36 0,174
Baglanmislik <--- yasamkabul logl0 -0,10 0,09 -3,42 HAK
Ozgiiven <--- yasamkabul logl0 -0,14 0,16 -2,29 0,022
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Standardize edilmis regresyon agirliklarini veren Tablo 3.4°teki katsayilara ve
anlamlilik durumuna bakilarak arastirma hipotezlerinin desteklenme durumlari

incelenmis ve sonuglar Tablo 3.5°te siralanmugtir’.

Tablo 3.5.
Direk etki hipotezleri test tablosu
No Hipotez (H)) Red / Destek
1 Ozerklik destegi, kisisel yeterligi olumsuz etkiler. DESTEK
Tepkisellik yagsami kabulii olumsuz etkiler. DESTEK
Tepkisellik baglanmislig1 olumlu etkiler. DESTEK
Tepkisellik miidahaleciligi olumlu etkiler. DESTEK
Tepkisellik ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusunu olumlu etkiler. DESTEK
Tepkisellik destek arayisini olumlu etkiler. DESTEK
Tepkisellik 6zgiiveni olumsuz etkiler. DESTEK
Davranigkontrolii baglanmisligt olumlu etkiler. DESTEK
Davranigkontrolii miidahaleciligi olumlu etkiler. DESTEK
Davranigkontrolii ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusunu olumlu etkiler. DESTEK
Davraniskontrolii destek arayisini olumlu etkiler DESTEK
Davranigkontrolii 6zgiiveni olumsuz etkiler. DESTEK
Psikolojikkontrol baglanmisligi olumsuz etkiler. DESTEK
Psikolojikkontrol miidahaleciligi olumlu etkiler. DESTEK
Ozerklikdestegi baglannmshgi olumlu etkiler. DESTEK
Ozerklikdestegi miidahaleciligi olumsuz etkiler. DESTEK
Ozerklikdestegi 6zgiiveni olumlu etkiler. DESTEK
Davranigydnlendirme miidahaleciligi olumlu etkiler. DESTEK
Davranigydnlendirme ebeveyn hayal kirikligini olumlu etkiler. DESTEK
Davranigyonlendirme 6zgiiveni olumlu etkiler. DESTEK
Yasami kabul baglanmigligi olumsuz etkiler. DESTEK
Yasami kabul 6zgiiveni olumsuz etkiler. DESTEK

Direk etki hipotezlerinin desteklenme durumunun topluca degerlendirildigi
Tablo ’da goriildigi lizere 24 farkli direk etki hipotezinden 22’si veri tarafindan
desteklenmistir. Desteklenen bir kisim direk etki hipotezi ile arastirma amaglarina

kismen ulagilmistir.

Izleyen kisimda, yol analizi sonuglarma gore desteklenen direk etkiler arasinda

bazi degiskenlerin araci ve diizenleyici rolleri ile grup farklar test edilmektedir.

2 Babam ve ben/ Algilanan baba tutumu 8lgegi; tepkisellik, davranis beklentisi, davranis yonlendirme,

psikolojik kontrol ve 6zerklik boyutlarindan olusmaktadir.

Bireylesme Olgegi; destek arayis1, baglanmslik, 6zgiiven, miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu boyutlarindan olusmaktadir.

Psikolojik saglamlik/ Kendini toparlama giicii 6lgegi kisisel yeterlilik ve yasam kabulii boyutlarindan
olugmaktadir.
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3.1.5. Psikolojik saglamhgin diizenleyici rolii.

Kendini toparlama giicii 6lgegi faktor analitik ¢éziimlemede iki kisimli bir yap1
gostermis ve bu Ortiik yapilara kisisel yeterlik ve yasami kabul adlart verilmisti. Babam
ve ben Olgegi boyutlarinin bireylesme 0Olgegi boyutlar1 iizerindeki etkisinde kisisel

yeterlik ve yasami1 kabul degiskeninin diizenleyici etkisi, yol analizi ile arastirilmistir.

3.1.5.1. Baglannushga yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii.?
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(CMIN/DF= 2,007 , SRMR=0,029, GFI= 0,979, TLI= 0,942, CFI= 0,982,
RMSEA= 0,050, PCLOSE= 0,470)

Sekil 3.3. Baglanmighga yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Uyum 1yiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,
psikolojik kontrol ve ozerklik desteginin baglanmish@a etkisinde kisisel yeterligin

diizenleyici rolii Tablo 3.6’daki anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.

3 Babam ve ben/ Algilanan baba tutumu 8lgegi; tepkisellik, davranis beklentisi, davranis yonlendirme,

psikolojik kontrol ve 6zerklik boyutlarindan olusmaktadr.
Bireylesme Olcegi; destek arayisi, baglanmislik, 6zgiiven, miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina

ugratma korkusu boyutlarindan olusmaktadir.
Psikolojik saglamlik/ Kendini toparlama giicii 6lgegi kisisel yeterlilik ve yasam kabulii boyutlarindan

olugmaktadir.
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Tablo 3.6.

Baglanmishga yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P

Baglanmiglik <---  Tepkisellik ,643 ,040 15,953 wokk
Miidahalecilik <---  Tepkisellik 273 ,056 4,837 wokk
Ebeveynhayalkirkk  <---  Tepkisellik , 310,052 5,930 Hoxk
Destekarayisi <---  Tepkisellik 572 ,051 11,126 wokk
Ozgiiven <---  Tepkisellik -170  ,049 -3438 ok
Baglanmiglik <---  Davranigkontrolii ,149 ,032 4,693 wokk
Miidahalecilik <---  Davranigkontrolii ,331 ,047 7,104 ok
Ebeveynhayalkirikk  <---  Davraniskontrolii ,302 ,054 5,570 ik
Destekarayis1 <---  Davranigkontrolii 215 ,049 4,424 ok
Ozgiiven <---  Davraniskontrolii -096 041 -2332  ,020
Baglanmiglik <---  Psikolojikkontrol -, 134 ,033  -4,047 ok
Miidahalecilik <---  Psikolojikkontrol ,186 ,050 3,756 *okx
Baglanmiglik <---  Ogzerklikdestegi ,140 ,034 4,105 wokk
Miidahalecilik <--- Ogzerklikdestegi -,106 ,049 -2,182 ,029
Ozgiiven <---  Ogzerklikdestegi 222,045 4,931 *okk
Miidahalecilik <---  Davranisyonlendirme ,154 ,041 3,729 Hok*
Ebeveynhayalkirik ~ <---  Davranigyonlendirme , 167  ,047 3,563 Hoxk
Ozgﬁven <---  Davranigyonlendirme ,184 ,036 5,159 Hkk
Baglanmiglik <--- Kigsiselyeterlik x Tepkisellik ,062 039 1,571 ,116
Baglanmiglik <--- Kigsiselyeterlik x Davranigkontrolii ,010 ,029 ,325 ,745
Baglanmiglik <--- Kisiselyeterlik x Psikolojikkontrol -,013 035 -361 ,718
Baglanmiglik <--- Kisiselyeterlik_x_Ozerklikdestegi -,048 ,035  -1,360 ,174
Baglanmiglik <---  Zkisiselyeterlilik -,050 ,029 -1,754 ,079
Tepkiselligin ~ baglanmighiga olumlu etkisinde, davranis kontroliiniin

baglanmisliga olumlu etkisinde, psikolojik kontroliin baglanmisliga olumsuz etkisinde

ve Ozerklik desteginin baglanmishiga olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici

etkisi olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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3.1.5.2. Miidahalecilige yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii*
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(CMIN/DF= 1,972, SRMR=0,029, GFI= 0,978, TLI= 0,939, CFI= 0,981,
RMSEA= 0,049, PCLOSE= 0,506)

Sekil 3.4. Miidahalecilige yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Uyum 1iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,
psikolojik kontrol, ozerklik destegi ve davranig yonlendirmenin miidahalecilige
etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici rolii Tablo 3.7°deki anlamlilik degerlerine

bakilarak degerlendirilmistir.

Babam ve ben/ Algilanan baba tutumu 6lgegi; tepkisellik, davranis beklentisi, davranig yonlendirme,
psikolojik kontrol ve 6zerklik boyutlarindan olusmaktadir.

Bireylesme Olgegi; destek arayis1, baglanmislik, 6zgiiven, miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu boyutlarindan olusmaktadir.

Psikolojik saglamlik/ Kendini toparlama giicii 6lgegi kisisel yeterlilik ve yasam kabulii boyutlarindan
olugmaktadir.
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Tablo 3.7.

Miidahalecilige yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Estimate  S.E. C.R. P
Baglanmislik <--- Tepkisellik ,627 ,040 15,677 ok
Miidahalecilik <--- Tepkisellik 261,057 4,586 ok
Ebeveynhayalkirikk <--- Tepkisellik , 310,052 5,928 Hoxk
Destekarayisi <--- Tepkisellik 572,051 11,124 *okx
Ozgiiven <---  Tepkisellik -170  ,049 -3,438 ok
Baglanmislik <--- Davranigkontrolii ,145 ,031 4,600 ik
Miidahalecilik <--- Davranigkontrolii 316,047 6,724 ok
Ebeveynhayalkirikk <--- Davraniskontrolii , 302,054 5,574 ok
Destekarayisi <--- Davranigkontrolii 215,049 4,423 wokk
Ozgiiven <--- Davranigkontrolii -,096 041 -2,332 ,020
Baglanmislik <--- Psikolojikkontrol -,130  ,033 -3,959 *ok*
Miidahalecilik <--- Psikolojikkontrol 205,050 4,122 Hkk
Baglanmislik <em- Ozerklikdestegi 157,034 4,625 ko
Miidahalecilik <em- Ozerklikdestegi -096 1,049 -1,964 ,050
Ozgiiven <---  Ogzerklikdestegi 222 045 4,933 *okk
Miidahalecilik <--- Davranigyonlendirme ,152 041 3,699 Hok*
Ebeveynhayalkirik <--- Davranigyonlendirme ,167 ,047 3,551 ok
Ozgﬁven <--- Davranigyonlendirme 184,036 5,162 Hkk
Miidahalecilik <--- Kigiselyeterlik x Tepkisellik -,108  ,056 -1,924 054
Miidahalecilik <--- Kigiselyeterlik x Davraniskontrolii ,037 ,045 ,827 ,408
Miidahalecilik <--- Kisiselyeterlik x Psikolojikkontrol -,004 052 -070 ,944
Miidahalecilik <--- Kisiselyeterlik x Ozerklikdestegi ,067 050 1,338 ,181
Miidahalecilik <--- Kisiselyeterlik x Davranigyonlendirme -,069 045 -1,545  ,122
Miidahalecilik <--- Zkisiselyeterlilik -,070  ,041 -1,699 ,089

Tepkiselligin  miidahalecilige olumlu etkisinde, davranis kontroliiniin

midahalecilige olumlu etkisinde, psikolojik kontroliin

etkisinde,

ozerklik desteginin miidahalecilige

olumlu

etkisinde

miidahalecilige olumsuz

ve davranig

yonlendirmenin miidahalecilige etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisi olmadig1

goriilmektedir (p>0,05).
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3.1.5.3. Ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde kisisel

yeterligin diizenleyici rolii
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(CMIN/DF= 2,421 , SRMR=0,032, GFI= 0,977, TLI= 0,919, CFI= 0,972,
RMSEA= 0,060, PCLOSE= 0,179)

Sekil 3.5. Ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde kisisel
veterligin diizenleyici rolii
Uyum iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii ve

davranig yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna etkisinde kisisel

yeterligin  diizenleyici rolii Tablo 3.8’deki anlamlilik degerlerine bakilarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.8.

Ebeveyni hayal kiritkligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde kisisel yeterligin

diizenleyici rolii

Estimate  S.E. C.R. P

Baglanmiglik <--- Tepkisellik ,625  ,040 15,670 ***
Miidahalecilik <--- Tepkisellik 273,056 4,827 k%
Ebeveynhayalkirik  <--- Tepkisellik , 309,053 5,852 kx*
Destekarayisi <--- Tepkisellik ,572 0,052 11,021 ***
Ozgﬁven <--- Tepkisellik 170,049 -3,447  w**
Baglanmiglik <--- Davranigkontrolii 145,031 4,610 ***
Miidahalecilik <--- Davranigkontrolii ,331 047 7,104  F*¥*
Ebeveynhayalkirik  <--- Davranigkontrolii , 312,055 5,704 kx*
Destekarayisi <--- Davraniskontrolii 215,049 4382 k¥
Ozgiiven <--- Davraniskontrolii -096  ,041 -2,326 ,020
Baglanmiglik <--- Psikolojikkontrol 129,033 -3,956 ¥**
Miidahalecilik <--- Psikolojikkontrol 186,050 3,754  wk*k
Baglanmiglik <---  Ozerklikdestegi ,161 034 4,775 ***
Miidahalecilik <---  Ozerklikdestegi -,105  ,049 -2,163 ,031
Ozgiiven <---  Ozerklikdestegi 222 045 4,946 xxx
Miidahalecilik <--- Davranigyonlendirme ,154  ,041 3,728 k¥
Ebeveynhayalkirik  <--- Davranigyonlendirme L1570 ,047 3,369 *k*
Ozgiiven <--- Davranigyonlendirme ,184 036 5,153  ***
Ebeveynhayalkirik  <--- Kisiselyeterlik x Davraniskontrolii ,008  ,051 , 162871
Ebeveynhayalkirkk <--- Kisiselyeterlik x Tepkisellik ,033  ,050 ,658 ,510
Ebeveynhayalkirik <--- Kisiselyeterlik x Davranigyonlendirme -,042 052 -807 ,420
Ebeveynhayalkirik  <---  Zkisiselyeterlilik -003  ,048 -063 ,950
Davranis kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

etkisinde, tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde

ve davranig yOnlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisi olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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3.1.5.4. Destek arayisina yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii
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(CMIN/DF= 1,983 , SRMR=0,027, GFI= 0,981, TLI= 0,950, CFI= 0,984,
RMSEA= 0,050, PCLOSE= 0,487)

Sekil 3.6. Destek arayisina yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Uyum 1iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik ve davranis
kontroliiniin destek arayisina etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici rolii Tablo 3.9’daki

anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.9.

Destek arayisina yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P

Baglanmiglik <--- Tepkisellik ,628 ,040 15,657 ok
Miidahalecilik <--- Tepkisellik ,273 ,056 4,834 ok
Ebeveynhayalkirik <--- Tepkisellik , 310,052 5,921 Hoxk
Destekarayisi <--- Tepkisellik ,599 ,051 11,758 wokk
Ozgiiven <--- Tepkisellik -169  ,049 3,437 ok
Baglanmiglik <--- Davranigkontrolii ,144 ,031 4,580 ok
Miidahalecilik <--- Davranigkontrolii ,331 ,047 7,106 ik
Ebeveynhayalkirikk  <--- Davranigkontrolii ,303 ,054 5,591 ok
Destekarayisi <--- Davranigkontrolii ,207 ,048 4,303 wokk
Ozgﬁven <--- Davranigkontrolii -,096 ,041  -2,336 ,019
Baglanmiglik <--- Psikolojikkontrol -,129 ,033  -3,895 wokk
Miidahalecilik <--- Psikolojikkontrol ,186 ,050 3,745 Hkk
Baglanmiglik <em- Ozerklikdestegi ,157 ,034 4,600 Hkk
Miidahalecilik <-m- Ozerklikdestegi -,106 ,049 2,182 ,029
Ozgiiven <---  Ozerklikdestegi 221,045 4,941 ok
Miidahalecilik <--- Davranigyonlendirme ,155 ,041 3,732 *okx
Ebeveynhayalkirik  <--- Davranigyonlendirme ,165  ,047 3,506 Hoxk
Ozgﬁven <--- Davranigyonlendirme ,184 ,036 5,185 ok
Destekarayist <--- Kisiselyeterlik x Tepkisellik -,048 046 -1,036 ,300
Destekarayist <--- Kisiselyeterlik x Davranigkontrolii ,181 ,043 4179 oAk
Destekarayisi <--- Zkigiselyeterlilik -,036 ,045 -,802 422
Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin

diizenleyici etkisi olmadigi (p>0,05) ancak, davranis kontroliiniin destek arayisina olan

olumlu etkisinde, kisisel yeterligin olumlu diizenleyici etkisinin oldugu goriilmektedir

(p=0,000).

Sekil 3.7°de bagimsiz, diizenleyici ve etkilesim degiskenlerinin bagimli degisken

tizerindeki etkilerini gosteren standardize edilmemis regresyon katsayilari ile

olusturulan grafik bulunmaktadir.
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Sekil 3.7. Davranig kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin
olumlu diizenleyici etkisi

Grafik, davranig kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinin kisisel

yeterligin diizenleyici etkisiyle giiclendigini gostermektedir.
3.1.5.5. Ozgiivene yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii.
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(CMIN/DF= 1,849 , SRMR=0,026, GFI= 0,980, TLI= 0,949, CFI= 0,984,
RMSEA= 0,046, PCLOSE= 0,620)

Sekil 3.8. Ozgiivene yonelik etkilerde kigisel yeterligin diizenleyici rolii
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Uyum iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,
Ozerklik destegi ve davranig yonlendirmenin ozgiivene etkisinde kisisel yeterligin

diizenleyici rolii Tablo 3.10’daki anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.10.
Ozgiivene yonelik etkilerde kisisel yeterligin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P
Baglanmiglik <---  Tepkisellik ,627 ,040 15,665  ***
Miidahalecilik <---  Tepkisellik 273,056 4,837  ***
Ebeveynhayalkirikk  <---  Tepkisellik , 310,052 5,927  kx*
Destekarayist <---  Tepkisellik , 572,051 11,143 *%*
Ozgﬁven <---  Tepkisellik -170 ,049  -3,437  k¥*
Baglanmiglik <---  Davranigkontrolii , 145 031 4,603  ***
Miidahalecilik <---  Davranigkontrolii , 331,047 7,104  k**
Ebeveynhayalkirik  <---  Davranigkontrolii , 302,054 5,575  ***
Destekarayisi <---  Davranigkontrolii 215,049 4,431  k¥*
Ozgiiven <---  Davranigkontrolii -,108 ,041 -2,644 008
Baglanmiglik <---  Psikolojikkontrol 131 ,033  -3,964  k¥*
Miidahalecilik <---  Psikolojikkontrol ,186 ,050 3,757  k¥*
Baglanmiglik <---  Ogzerklikdestegi 157,034 4,618  ***
Miidahalecilik <---  Ogzerklikdestegi -,106 ,049 -2,182 ,029
Ozgﬁven <--- Ozerklikdestegi , 210,045 4,701 HHk
Miidahalecilik <---  Davranigyonlendirme 154,041 3,729  ***
Ebeveynhayalkirik  <---  Davranigyonlendirme , 167,047 3,546  Fx*
Ozgiiven <---  Davranigyonlendirme ,190 ,035 5,433 Rk
Ozgiiven <--- Kisiselyeterlik x_Ozerklikdestegi ,048 046 1,039 299
Ozgiiven <---  Kigsiselyeterlik x Davranis kontrolii ,043  ,039 1,091 275
Ozgiiven <---  Kisiselyeterlik x Tepkisellik -,055 ,046  -1,198 231
Ozgiiven <--- Kisiselyeterlik x Davranis yonlendirme ,062,040 1,547 122
Ozgiiven <---  Zkigiselyeterlilik -,143  ,037 -3,842  k¥*

Tepkiselligin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici

etkisi olmadigi (p>0,05), davranis kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde, kisisel

yeterligin diizenleyici etkisi olmadigi (p>0,05), ozerklik desteginin 6zgiivene olan

olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisinin olmadig: (p>0,05) ve davranis

yonlendirmenin 6zgiivene olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisinin

olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir.
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3.1.5.6. Baglannushga yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii.
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(CMIN/DF= 2,179 , SRMR=0,033, GFI= 0,977, TLI= 0,932, CFI= 0,979,
RMSEA= 0,054, PCLOSE= 0,321)

Sekil 3.9. Baglanmighga yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii

Uyum iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,
psikolojik kontrol ve Ozerklik desteginin baglanmisliga etkisinde Yasami Kabuliin

diizenleyici rolii Tablo 3.11°deki anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.11.
Baglanmishga yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P

Baglanmiglik <--- Tepkisellik ,626 ,039 15,871 ***
Miidahalecilik <--- Tepkisellik 273 ,056 4,837  ¥*x
Ebeveynhayalkirik  <--- Tepkisellik ,310 052 5,929  xx*
Destekarayisi <--- Tepkisellik 572 ,051 11,143 ***
Ozgiiven <ee- Tepkisellik -,170 ,049 3,435 ek
Baglanmiglik <emm Davranigkontrolii ,139 ,031 4,456  ¥**
Miidahalecilik <--- Davranigkontrolii ,331 ,047 7,104  k**
Ebeveynhayalkirik  <--- Davranigkontrolii ,302 ,054 5,571  ***
Destekarayisi <--- Davranigkontrolii 215 ,049 4,431 Hkx
Ozgﬁven <--- Davranigkontrolii -,096 ,041 -2,336 ,020
Baglanmiglik <emm Psikolojikkontrol -,132 ,033 -4,058  ***
Miidahalecilik <--- Psikolojikkontrol ,186 050 3,756 *¥*
Baglanmisglik <--- Ozerklikdestegi ,146 ,033 4,362  ¥**
Miidahalecilik <--- Ozerklikdestegi -,106 ,049 2,182 029
Ozgiiven <ee- Ozerklikdestegi 222 ,045 4,926  xx
Miidahalecilik <--- Davranigyonlendirme ,154 ,041 3,729  k¥*
Ebeveynhayalkirik  <--- Davranigyonlendirme ,167 ,047 3,558  *¥*
Ozgiiven <--- Davranisyonlendirme ,185 ,036 5,163 HEx
Baglanmisglik <--- Zyasamikabul -,082 ,029 -2,781  ,005
Baglanmighk <--- yasamikabul x Tepkisellik ,068 ,040 1,714  ,087
Baglanmighk <--- yasamikabul x Psikolojikkontrol -,023 ,031 - 750 453
Baglanmighk <--- yasamikabul x Ozerklikdestegi ~ -,087 ,037  -2,328 ,020
Baglanmighk <--- yasamikabul x Davranigkontrolii  -,012 029 -405 686

Tepkiselligin baglanmisliga olan olumlu etkisinde, psikolojik kontroliin
baglanmishiga olan olumsuz etkisinde ve davranis kontroliiniin baglanmishiga olan
olumlu etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici etkisi olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Ancak, 6zerklik desteginin baglanmisliga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin negatif

diizenleyici etkisi oldugu goriilmiistiir (p=0,020).

Sekil 3.10°da bagimsiz, diizenleyici ve etkilesim degiskenlerinin bagiml
degisken iizerindeki etkilerini gosteren standardize edilmemis regresyon katsayilar ile

olusturulan grafik bulunmaktadir.
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Sekil 3.10. Ozerklik desteginin baglanmishga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin
olumsuz diizenleyici etkisi

Grafik, ozerklik desteginin baglanmisliga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin
olumsuz diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Ozerklik desteginin baglanmisliga

olan olumlu etkisi, yasam1 kabul tarafindan azaltilmaktadir.

3.1.5.7. Miidahalecilige yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii.
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Sekil 3.11. Miidahalecilige yonelik etkilerde yagsami kabuliin diizenleyici rolii
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Uyum 1iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,

psikolojik kontrol, o6zerklik destegi ve davranig yonlendirmenin miidahalecilige

etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici rolii Tablo 3.12’deki anlamlilik degerlerine

bakilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.12.
Miidahalecilige yonelik etkilerde yagsami kabuliin diizenleyici rolii

Estimate  S.E. C.R. P

Baglanmislik <---  Tepkisellik ,627  ,040 15,676  ***
Miidahalecilik <---  Tepkisellik 249 056 4,428  ***
Ebeveynhayalkirik <---  Tepkisellik , 310,052 5,929 x*x
Destekarayisi <---  Tepkisellik 572,051 11,124 *%**
Ozgiiven <---  Tepkisellik -,170  ,049 -3,438  ***
Baglanmislik <---  Davranig kontrolii ,145 031 4,600  ***
Miidahalecilik <---  Davranis kontrolii , 332,046 7,145 wk*E
Ebeveynhayalkirik <---  Davranis kontrolii , 302,054 5,576 ***E
Destekarayisi <---  Davranis kontrolii 215,049 4423 ***
Ozgﬁven <---  Davranig kontrolii -096  ,041 -2,332 ,020
Baglanmislik <---  Psikolojik kontrol 130  ,033 -3,959  ¥**
Miidahalecilik <---  Psikolojik kontrol ,183  ,049 3,711 ***
Baglanmislik <---  Ogzerklik destegi 57 0,034 4,626 Rk
Miidahalecilik <---  Ogzerklik destegi -,109  ,048 -2255 ,024
Ozgiiven <--- Ogzerklik destegi 222 045 4,933  kxx
Miidahalecilik <---  Davranis yonlendirme ,144 041 3,497  ¥**
Ebeveynhayalkirtk <---  Davranis yonlendirme ,167 047 3,549  xEx
Ozgﬁven <---  Davranis yonlendirme ,184 036 5,162  ***
Miidahalecilik <--- Yasamu kabul_x_Ozerklikdestegi ,119 054 2,184  ,029
Miidahalecilik <---  Yasami kabul x Davranis yonlendirme -,064  ,048 -1,325 ,185
Miidahalecilik <---  Yasam kabul x Psikolojik kontrol -010 ,047 -217 ,829
Miidahalecilik <---  Yasami kabul x Davranis kontrolii ,013  ,043 ,297 766
Miidahalecilik <---  Yasamu kabul x_Tepkisellik -,092  ,058 -1,582 114
Miidahalecilik <---  Zyasami kabul -,073  ,043 -1,712 ,087
Davranis  yonlendirmenin  miidahalecilige olumlu etkisinde, davranis

kontroliiniin miidahalecilige olumlu etkisinde, psikolojik kontroliin miidahalecilige

olumlu etkisinde, 6zerklik desteginin miidahalecilie olumsuz etkisinde ve davranis

yonlendirmenin miidahalecilige olumlu etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici etkisi

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ozerklik desteginin miidahalecilige olumsuz etkisinde

yasami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi oldugu belirlenmistir (p=0,029).
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Sekil 3.12. Ozerklik desteginin miidahalecilige olan olumsuz etkisinde yasami kabuliin
olumlu diizenleyici etkisi

Grafik, ozerklik desteginin miidahalecilige olan olumsuz etkisinde yasami

kabuliin olumlu diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Ozerklik desteginin

miidahalecilige olan olumsuz etkiyi yasami kabul azaltmaktadir.

3.1.5.8. Ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde yasami
kabuliin diizenleyici rolii.
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RMSEA= 0,063, PCLOSE= 0,099)

Sekil 3.13. Ebeveyni hayal kirtkligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde yagsami
kabuliin diizenleyici rolii
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Uyum iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii ve
davranig yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna etkisinde
yasami kabuliin diizenleyici rolii Tablo 3.13’teki anlamlilik degerlerine bakilarak
degerlendirilmistir.

Tablo 3.13.

Ebeveyni hayal kirtkligina ugratma korkusuna yonelik etkilerde yagsami kabuliin
diizenleyici rolii

Estimate  S.E. C.R. P

Baglanmislik <---  Tepkisellik ,627 ,040 15,681  ***
Miidahalecilik <---  Tepkisellik 272,056 4,827 k%
Ebeveynhayalkirik <---  Tepkisellik , 309,053 5,875 HRx*
Destekarayisi <---  Tepkisellik 572,051 11,116 ***
Ozgiiven <---  Tepkisellik 170,049 -3,441  ®**
Baglanmislik <---  Davranis kontrolii ,145 031 4,604  kx*
Miidahalecilik <---  Davranis kontrolii 331,047 7,099  Hk
Ebeveynhayalkirik <---  Davranis kontrolii 312,054 5,765  ***
Destekarayisi <---  Davranis kontrolii 215,049 4,420  k**
Ozgﬁven <---  Davranis kontrolii -096 ,041 -2,331 ,020
Baglanmislik <---  Psikolojik kontrol 131 ,033  -3,973  ¥**
Miidahalecilik <---  Psikolojik kontrol ,188  ,050 3,792  k**
Baglanmislik <---  Ozerklik destegi 156,034 4,618 *k
Miidahalecilik <---  Ozerklik destegi -,104  ,049 -2,143 ,032
Ozgiiven <--- Ozerklik destegi 222 045 4,938  xx*
Miidahalecilik <---  Davranis yonlendirme 154,041 3,718  ***
Ebeveynhayalkirtk <---  Davranis yonlendirme ,170 ,047 3,626 ***
Ozgiiven <---  Davranis yonlendirme 184 036 5,161  ***
Ebeveynhayalkirikk <---  Yasami kabul x Davranis yonlendirme -,020 054 =377 707
Ebeveynhayalkirikk <---  Yasami kabul x_ Davranis kontrolii 002,049 ,039 969
Ebeveynhayalkirikk <---  Zyasami kabul -,004 050 -,088 1,930
Ebeveynhayalkirikk <---  Yagamu kabul x Tepkisellik 12054 2,050 ,040

Davranis kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
etkisinde ve davranig yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna
olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici etkisi olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Ancak, tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde
yasami kabullin olumlu diizenleyici etkisi oldugu tespit edilmistir (p=0,040). Sekil
3.14’te bagimsiz, diizenleyici ve etkilesim degiskenlerinin bagimli degisken tlizerindeki
etkilerini gosteren standardize edilmemis regresyon katsayilari ile olusturulan grafik

bulunmaktadir.
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Sekil 3.14. Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olan olumlu
etkisinde yasami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi

Grafik, tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
etkisinde yasami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi oldugunu ve bu iligkiyi

giiclendirdigini anlatmaktadir.

3.1.5.9. Destek arayisina yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii.

,“ D Kontroli e A';‘ v‘» =

Ve =

) %\\ ’ Ebeveynhayalk
\

!
27

(CMIN/DF= 2,351 , SRMR=0,031, GFI= 0,978, TLI= 0,931, CFI= 0,978,
RMSEA= 0,058, PCLOSE= 0,227)

Sekil 3.15. Destek arayisina yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii
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Uyum 1iyiligi degerleri

saglanmig yol modelde tepkisellik ve davranis

kontroliiniin destek arayisina etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici rolii Tablo

3.14’teki anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.14.
Destek arayisina yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P
Baglanmislik <---  Tepkisellik ,627  ,040 15,694 wokk
Midahalecilik <---  Tepkisellik 273,056 4,833 *ok*
Ebeveynhayalkirikk  <---  Tepkisellik , 310,052 5,922 oAk
Destekarayisi <---  Tepkisellik , 585,051 11,428 ok
Ozgﬁven <---  Tepkisellik 169 049  -3,428 ok
Baglanmislik <---  Davranis kontrolii ,144 031 4,580 ok
Miidahalecilik <---  Davranis kontrolii ,331 ,047 7,107 ik
Ebeveynhayalkirik <---  Davranis kontrolii , 303,054 5,591 ok
Destekarayisi <---  Davranis kontrolii 229,048 4,744 wokok
Ozgiiven <---  Davranis kontrolii -,097 041  -2,347 ,019
Baglanmislik <---  Psikolojik kontrol -,128  ,033  -3,903 wokok
Miidahalecilik <---  Psikolojik kontrol ,185 1,050 3,740 *ok*
Baglanmislik <---  Ogzerklik destegi 157,034 4,643 wokok
Miidahalecilik <---  Ogzerklik destegi -,106  ,049  -2,183 ,029
Ozgﬁven <-—-  Ozerklik destegi 222,045 4919 ok
Miidahalecilik <---  Davranig yonlendirme 155,041 3,733 ok
Ebeveynhayalkirikk ~ <---  Davranis yonlendirme , 165 047 3,500 oAk
Ozgﬁven <---  Davranig yonlendirme ,186  ,036 5,188 Hkk
Destekarayisi <---  Yasami kabul x Davranis kontrolii ,120  ,044 2,727 ,006
Destekarayisi <---  Yasamu kabul x Tepkisellik ,052 ,051 1,033 ,302
Destekarayisi <---  Zyasami kabul ,005  ,047 ,101 ,920

Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici

etkisi olmadig1 (p>0,05) ancak, davranig kontroliinlin destek arayisina olan olumlu

etkisinde,

(p=0,006).

yagami kabuliin olumlu diizenleyici

etkisinin oldugu goriilmektedir

Sekil 3.16’da bagimsiz, diizenleyici ve etkilesim degiskenlerinin bagimli

degisken iizerindeki etkilerini gosteren standardize edilmemis regresyon katsayilari ile

olusturulan grafik bulunmaktadir.
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Sekil 3.16. Davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, yasami
kabuliin olumlu diizenleyici etkisi

Sekil 3.16°daki grafik, davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu
etkisinin yagami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi oldugunu ve bu olumlu iliskiyi

giiclendirdigini gostermektedir.

3.1.5.10. Ozgiivene yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii.

"9 Zscore(yasamikabul) |
25 N
03 ya;amlkabulixiTepkisellik\ |
&
33 samikabul x_Davranigkontrolii | 1
I
= -04
{n“‘kabulfxfOzerklikdesleqi | 02
44 i A )
6 i 65
L7 %v}?n@yonlendlrme 10 -
) 15 Baglanmighk
q =T 73
1040 Tepkisellik
26 35
49 T Mudahalecilik] 22 | |31
ba 6 Davranigkontroll
W 5\
0 1
) 27 2
XN 2 Psikolojikkontrol vynhayalkl
-03 1
4
-07
. » i gi 29
Ozerklikdestegi
Destekarayis/
Davranigyonlendirme
2 16
13 ¥
Ozgliven

26

(CMIN/DF= 2,194, SRMR=0,030, GFI= 0,977, TLI= 0,930, CFI= 0,978,
RMSEA= 0,055, PCLOSE= 0,309)

Sekil 3.17. Ozgiivene yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii
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Uyum iyiligi degerleri saglanmis yol modelde tepkisellik, davranis kontrolii,
Ozerklik destegi ve davranig yonlendirmenin Ozgiivene etkisinde Yasami Kabuliin

diizenleyici rolii Tablo 3.15°teki anlamlilik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.15.
Ozgiivene yonelik etkilerde yasami kabuliin diizenleyici rolii

Estimate S.E. C.R. P
Baglanmislik <--- Tepkisellik ,627 1,040 15,667  ***
Miidahalecilik <--- Tepkisellik 273,056 4,837  k¥*
Ebeveynhayalkirikligina.. <--- Tepkisellik , 310,052 5,927
Destekarayisi <--- Tepkisellik , 572,051 11,139 ***
Ozgﬁven <--- Tepkisellik -, 182 ,049 -3,749  ***
Baglanmislik <--- Davranis kontrolii ,145 ,031 4,600  ***
Miidahalecilik <--- Davranis kontrolii , 331,047 7,104 kx*
Ebeveynhayalkirikligi..  <--- Davranis kontrolii , 302,054 5,574 ok
Destekarayisi <--- Davranis kontrolii 215,049 4,429  kxx*
Ozgiiven <--- Davranis kontrolii -,103 ,040 -2,559 ,010
Baglanmislik <--- Psikolojik kontrol -,130 ,033 -3,956  ¥**
Miidahalecilik <--- Psikolojik kontrol ,186 ,050 3,757  wk*
Baglanmislik <---  Ozerklik destegi 157 034 4,617 wx*
Miidahalecilik <--- Ozerklik destegi -,106 ,049 -2,182 ,029
Ozgﬁven <-—- Ozerklik destegi , 202,044 4,576 kx*
Miidahalecilik <--- Davranis yonlendirme ,154 1,041 3,729 kx*
Ebeveynhayalkirik <--- Davranis yonlendirme ,167 ,047 3,550  F*x*
Ozgiiven <--- Davranis yonlendirme ,181 ,035 5,179  #**
Ozgiiven <--- Yasami kabul x Davranis yonlendirme ,087 ,042 2,097 ,036
Ozgiiven <--- Yasamu kabul x Tepkisellik -,036 ,051  -719 472
Ozgiiven <---  Zyasamikabul - 169 ,039 -4,334 ek
Ozgiiven <--- Yasami kabul x Davranig kontrolii -,017 ,038 -443 658
Ozgiiven <--- Yasami kabul x Ozerklik destegi ,086 ,050 1,745 ,081

Tepkiselligin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici
etkisi olmadigi (p>0,05), davranis kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde,
Yasami Kabuliin diizenleyici etkisi olmadigi (p>0,05), 6zerklik desteginin dzgiivene
olan olumlu etkisinde Yasami Kabuliin diizenleyici etkisinin olmadig: (p>0,05) ancak,
davranig yonlendirmenin 6zgilivene olan olumlu etkisinde Yasami Kabuliin olumlu
diizenleyici etkisinin oldugu belirlenmistir (p=0,036). Sekil 3.18’de bagimsiz,
diizenleyici ve etkilesim degiskenlerinin bagimli degisken {izerindeki etkilerini gosteren

standardize edilmemis regresyon katsayilari ile olusturulan grafik bulunmaktadir.
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Sekil 3.18. Davranis yonlendirmenin 6zgiivene olan olumlu etkisinde yagsami kabuliin
olumlu diizenleyici etkisi

Sekil 3.18’deki grafik, davranig yonlendirmenin 6zgiivene olan olumlu etkisinde
yasami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi oldugunu ve bu olumlu iliskiyi

giiclendirdigini gostermektedir.

Arastirmada diizenleyici rolii arastirilan 6rtiik degisken olarak kendini toparlama
giicinlin alt kisimlar1 olan kisisel yeterlik ve yasami kabuliin test sonuglari Tablo

3.16’da sunulmustur”.

Babam ve ben/ Algilanan baba tutumu 6lgegi; tepkisellik, davranis beklentisi, davranis yonlendirme,
psikolojik kontrol ve 6zerklik boyutlarindan olusmaktadir.

Bireylesme Olgegi; destek arayis1, baglanmslik, 6zgiiven, miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu boyutlarindan olusmaktadir.

Psikolojik saglamlik/ Kendini toparlama giicii 6lgegi kisisel yeterlilik ve yasam kabulii boyutlarindan
olugmaktadir.
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Tablo 3.16.
Kisisel yeterlik ve yasami kabuliin diizenleyici etkileri tablosu

No Hipotez (H;) Red/ Destek
Tepkiselligin baglanmisliga olumlu etkisinde, kisisel yeterligin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Davranig  kontroliiniin  baglanmishiga olumlu etkisinde, kisisel yeterligin RED
diizenleyici vardir.
Psikolojik kontroliin baglanmigliga olumsuz etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Ozerklik desteginin baglanmishga olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Tepkiselligin miidahalecilige olumlu etkisinde, kisisel yeterligin diizenleyici etkisi RED
vardir.
Davranis kontroliiniin miidahalecilige olumlu etkisinde, kigisel yeterligin

.. T RED
diizenleyici etkisi vardir.
Psikolojik kontroliin miidahalecilige olumsuz etkisinde, kisisel yeterligin

N . T, RED
diizenleyici etkisi vardir.
Ozerklik desteginin miidahalecilige olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranig yonlendirmenin miidahalecilige etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranig kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

. . . . A RED

etkisinde, kisisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde

L e o . RED
kisisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
Davranis yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

. gy e L RED

etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranig kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, kisisel yeterligin DESTEK
olumlu diizenleyici etkisi vardir. (olumlu etkiyi giiglendirmektedir).
Tepkiselligin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici etkisi RED
vardir.
Davranig kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde, kisisel yeterligin

. L RED
diizenleyici etkisi vardir.
Ozerklik desteginin 6zgiivene olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranig yonlendirmenin 6zglivene olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin

. LD RED
diizenleyici etkisi vardir.
Tepkiselligin baglanmiglia olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Psikolojik kontroliin baglanmisliga olan olumsuz etkisinde yasami kabuliin RED
diizenleyici etkisi vardir.
Davranis kontroliiniin baglanmighi§a olan olumlu etkisinde yasami kabuliin

.. PR RED
diizenleyici etkisi vardir.
Ozerklik desteginin baglanmisliga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin olumsuz DESTEK

diizenleyici etkisi vardir. (yagami kabul, olumlu etkiyi azaltmaktadir).
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No Hipotez (H;) Red/ Destek

Davranig yonlendirmenin miidahalecilige olumlu etkisinde, yasami kabuliin

diizenleyici etkisi vardir. RED
Davranig  kontroliiniin miidahalecilige olumlu etkisinde, yasami1 kabuliin

. Lo RED
diizenleyici etkisi vardir.
Psikolojik kontroliin miidahalecilige olumlu etkisinde, yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Ozerklik desteginin miidahalecilife olumsuz etkisinde yasamu kabuliin olumlu DESTEK
diizenleyici etkisi vardir. (yagami kabul bu etkiyi azaltmaktadir).
Davranig kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

.. e L RED

etkisinde yagami kabuliin diizenleyici etkisi vardir.
Davranig yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu RED

etkisinde yagami kabuliin diizenleyici etkisi vardir.

Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde
yasami kabullin olumlu diizenleyici etkisi vardir.(yagamu kabul bu etkiyi ~ DESTEK

giiclendirmektedir).
Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, yasami kabuliin DESTEK
olumlu diizenleyici etkisinin vardir.(yasami kabul bu etkiyi giiclendirmektedir)
Tepkiselligin 6zglivene olan olumsuz etkisinde yagami kabuliin diizenleyici etkisi RED
vardir.
Davranis kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde, yasami kabuliin

.. . . RED
diizenleyici etkisi vardir.
Ozerklik desteginin 6zgiivene olan olumlu etkisinde yasanu kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
Davranig yonlendirmenin 6zgiivene olan olumlu etkisinde yagami kabuliin olumlu DESTEK

diizenleyici etkisi vardir. (yagami kabul bu etkiyi gliclendirmektedir).

Tabloda 3.1.5.11.”de goriildiigii gibi toplam 35 diizenleyici etki hipotezi analiz
sonuclar1 dogrultusunda degerlendirilmis ve 6’s1 veri tarafindan desteklenmis, 29’u ise

reddedilmistir.
Arastirma Modeli Son Durumu;

Direk, araci, diizenleyici etkiler ile grup farklari hipotez test sonuclar1 dikkate
almarak arastirma modeli yeniden diizenlenmis ve sadece direk etki hipotez

numaralarinin sunumda yer aldig1 grafik, Sekil 3.19’da verilmistir.
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Sekil 3.19. Arastirma modeli son durumu grafigi

3.1.2. Geng yetiskin erkeklerin baba rolii ile ilgili diisiincelerine dair
aciklayici istatistikler.

3.1.2.1. Baba kimdir?

Katilimcilar yoneltilen, “baba kimdir?” sorusuna ¢ok genis yelpazede ve ¢ok
farkli iceriklerde cevaplar alinmistir. Bu cevaplar, alanyazindaki eserler (Morgan, 1998;
Bolak-Boratav, Fisek ve Eslen Ziya, 2017; Bozok, 2013; Connell, 2005; Sancar, 2009)
ve uzman goriisii alinarak (Bozok, 2018) gruplanmaya calisiimistir. Verilen cevaplar;
Morgan’in (1998) babaligin ii¢ bilesinine gore gruplanmustir. Bu gruplar; ataerkillik,
erkeklik ve ebevynlik basliklar1 altinda katagori edilmistir. Katilimcilarin, 2633.3°1 (n=
135) babalik tanimlarini erkeklik baglaminda, %25.1’u (n=102) ise ebeveynlik
baglaminda yapmislardir. Soruya cevap vermek istemeyenler ise iyi bir baba

gormediklerini o sebeple tanim vermek istemediklerini dile getirmislerdir (Tablo 3.17).
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Tablo 3.17.
Arastirmaya katilanlarin “baba kimdir? ” sorusuna verdikleri cevaplarin belirlenen
gruplara gore dagilimi

Baba kimdir? f %
Ataerkillik 128 31.5
Ebevyenlik 102 25.1
Erkeklik 135 333
Cevapsiz 41 10.1
Toplam 406 100.0

Ataerkillik baglaminda degerlendirilen cevaplara drnek olarak; “Ailenin reisi”,

E2 TS 12 IS LS I

“atadir ve saygi duyulandir”, “ailede sozii gecen”, “son sozii soyleyen tek kisi”, “evin

’ ’

maddi yiikiinii tasiyan ve aile ile dis cevre iliskilerini yoneten kisi”, “evin diregi”,
“namusuna, ailesine sahip ¢ikan, yaslanilacak c¢inar”, “ocagin basi”, “biiyiik”,
“zorluklar gogiisleyen kigi”, “her sey”, “otoriteyi saglayan ve onu korumak igin ¢aba

<

sarfeden”, “ol dediginde olunan, ol diyecegi zaman da oliinecek kisi”, “ailedeki dag”,

“ailenin kural koyucu lideri”, “bagislayan ve esirgeyen”, “cokca bagislayan ve ¢okca

esirgeyen”, “otorite kaynagi”, “hi¢ degilse gizliden seven” vb. ifadeleri gosterilebilir.

Erkeklik baglamaminda degerlendirilen cevaplara ornek olarak; “her daim
ailesine sahip ¢ikan”, “aileye sahip ¢ikan”, “koruyan, kollayan”, “annemin kocast”,
“hayatimda hi¢ olmayan bir erkek”, “basimiz sikistiginda arkamizda oldugunu
hissettigimiz birisi”, “erkek ebeveyn demektir”, “cocugun olusumunda gereken
varliklardan bir tanesi”, “biyolojik olarak genlerimizin yarisini aldigimiz kisi”, “baba

bir erkek i¢cin en degerli sifattir”, “'Aile’ denen 'Krallik' ta cocuk denen 'Kral'in

'Basindaki tac' tir”’ vb. ifadeleri verilebilir.

Ebeveynlik baglamaminda degerlendirilen cevaplara ornek olarak; “ailenin
manevi destegi”’, “yeni baba tamimina uyan kisi”, “ilk ogretmen, ilk model, en iyi
arkadas”, “en yakin”, “cocugunun hep yaninda olan kigi”, “sevgi dolu, yardimci, seni
her kosulda destekleyen ve yol gésteren kisi”, “cocuk dogduktan sonra onu biiyiiten,

’

ihityaglarint  karsilayan biiyiittiikten sonra da daima yaminda olan”, “sikintilarim

paylasan kisi”, “deger veren, sevdigini gosteren, ¢ocugun sosyal ve bilimsel geligimine

destek olan ebeveyn” vb. ifadeleri gosterilebilir.

Cevap vermek istemeyenler ise babalari ile ilgili iizlicii anilarin1 paylagmay1

tercih etmislerdir.
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“Baba Kimdir?” sorusuna verilen cevaplarin temel duygulari icerip icermedigi
de degerlendirilmistir. Katilimcilarin, % 82,52’u (n=335) cevaplarinda duygu igeren bir
sozcuk kullanmamustir. Kalan katilimcilarin; %7,9’u (n=32) ilgi (Merak, kabul, dostluk,
giiven, sefkat, sevgi ve baglilik), % 0,2’si (n=1) utang (Sugluluk, utang, hayal kirikligi,

vicdan azabi, pismanlik, liziintii ve pismanlik) duygusu igeren ifadeler kullanmislardir.

“Baba Kimdir?” sorusuna verilen cevaplarin arastirmada kullanilan 6lgek
puanlar1 arasinda bir farklilasma yaratip yaratmadigina bakildiginda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda bir farklilagmaya rastlanmamistir. “Baba kimdir?” sorusuna
erkeklik bakis agis1 ile cevap verenlerin kendini toparlama giicli dlgegine ait puanlari
anlamlilik gostermemekle birlikte digerlerinden yiiksektir. Bireylesme 6lgegi 6zgiiven
altboyutunda ise bu soruyu ataerkillik baglaminda degerlendirenlerin puanlari
digerlerine gore anlamli olmamakla birlikte diisiiktiir. Yine Bireylesme 6lcegi 6zerklik
destegi puanlari da anlamli bir farklilasma gostermemekle birlikte babalik tanimi
yapmayanlarin puanlarin aritmetik ortalamasi en diisiik grubu, soruya ebeveynlik
baglaminda cevap verenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 en yiiksek grubu

olusturmaktadir.

3.1.2.2. Babalik nasil yapilmaldir?

Katilimcilarin verdikleri cevaplar, sergiledikleri rollere gore ii¢ kategoride
toplanmistir. Bu roller; temel gecim saglayici, arkadas ve otorite figiirii olarak
algilanmaktir. Bu katogoriler bagil ve davranigsal durumlar icermeleri acisindan
degerlendirilmistir (Iwata, 2003). Ayn1 zamanda bu soru i¢in okul Oncesi donem
cocuklart igin gelistirilen “Baba Katilm Olgegi’nde belirtilen ve baba katiliminin
temelleri olarak diisiiniilen; temel bakim, keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik maddeleri de
bir kaynak teskil etmistir (Simsiki ve Sendil, 2014).

Tablo 3.18.

Arastirmaya katilanlarin “babalik nasil yapilmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin
belirlenen gruplara gore dagilimi

Babalik nasil yapilmahidir? f %
Arkadasga 127 31.3
Temel bakim veren kisi olarak 74 18.2
Otorite olarak 165 40.6
Fikrim yok diyerek cevap vermek istemeyenler 34 9.8
Toplam 406 100.0

145



Katilimcilarin %640.6’s1 (n= 165) kisi babaligin otorite olarak algilanmasi
gerektigi goriisiinde oldugunu, %31.3’i (n= 127) babaligin sicak iligkiler ¢ergcevesinde
arkadasca yapilmasimi onemsediklerini, %18.2°si (n= 74) ise babaligin temel bakim

vermekle yapilabilecegini diistiniidiigilinii belirtimistir (Tablo 3.18).

Babaligin “otoriter” yapilmasi gerektigini diisiinenlerin verdikleri cevaplara
ornek olarak; “disiplinle, egiterek, ogreterek”, “aile reisi olup otorite kuraarak”, “her
zaman yaminda olmasa da yani basinda gibi gii¢ alinan”, “eviatlarina neyin dogru,

neyin yanlis oldugunu anlatip ogreterek”, “cocugu doverek, fazla ssmartmamak iyidir”,

“aile reisi olup gorevlerini yerine getirerek” ve benzeri ifadeler gosterilebilir.

Babaligin “arkadasca” yapilmasi gerektigini diisiinenlerin verdikleri cevaplara
ornek olarak; “sevgi, sefkat ve giiven vererek”, “ailesine zaman gecirerek, eglenerek”,
“demokratik olarak”, “yiiksek ozveri, ilgi ve alaka ile”, “olgunluk, ciddiyet ve
arkadasca”, “sefkatle, hissederek, icten, dokunarak, hobilerle, eglenceler bularak”,
“her ne olursa olsun ¢ocugun yaninda durarak”, “temas ederek”, "oynayarak” ve

benzeri ifadeler gosterilebilir.

Babaligin “bakim veren kigi” yapilmasi gerektigini diisiinenlerin verdikleri
cevaplara ornek olarak; “evini gecindirerek”, “ailesinin maddi ihtiyaglar ile
ilgilenerek”, “para vererek”, “evine giderken ekmek gotiirerek” ve benzeri ifadeler

gosterilebilir.

“Babalik nasil yapilmalidir?” sorusuna verilen cevaplarin temel duygular
igerip icermedigi de degerlendirilmistir. Katilimeilarin, % 84,7°si (n=344) cevaplarinda
duygu igeren bir sozciik kullanmamistir. Kalan katilimcilarin; %13,3°s1 (n=54) 1ilgi
(Merak, kabul, dostluk, giiven, sefkat, sevgi ve baglilik), % 1,7’si (n=7) tiziintii (Keder,
aci, kasvetli, melankoli, umutsuzluk, yalnizlik) ve %0,2’si (n=1) igrenme (Tiksinme,
hor gorme, kiiglimseme, kibir, nefret, hoslanmama, sevmeme) duygularini iceren

ifadeler kullanmislardir.

“Babalik nasil yapiumaldir” sorusuna verilen cevaplarin arastirmada
kullanilan Slgek puanlart arasinda bir farklilagma yaratip yaratmadigina bakildiginda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda bir farklilasmaya rastlanmamastir.
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3.1.2.3. Babanizdan neler ogrendiniz?

Arastirmaya katilanlarin, %61.1’1 (n=248) babalarindan etik degerler
ogrendiklerini, %18.7’si (n=76) ise babalarindan hi¢cbir sey Ogrenmediklerini
paylasmislardir (Tablo 3.19).

Tablo 3.19.

Arastirmaya katilanlarin “babanizdan neler ogrendiniz? ” sorusuna verdikleri
cevaplarin belirlenen gruplara gore dagilimi

Babanizdan neler 6grendiniz? f %
Ahlaki ve etik degerler 248 61.1
Davranis bigimleri 41 10.1
Dogrudan temas igeren enstriimanel etkinlikler 41 10.1
Higbir sey 6grenmedigini diisiinenler 76 18.7
Toplam 406 100.0

Babalarindan ahlaki ve etik degerleri 6grenenlerin ifadelerine 6rnek olarak;
sorumluluk, diirtistliik, sevgi, saygi, dogruluk ve din gibi arag degerler gosterilebilir

(Rokeach, 1973).

Babalarin1 rol modeli alarak bazi1 davramislar edindiklerini sdyleyenlerin
verdikleri cevaplara ornek olarak; “asiri sinir ve siddet”, “para kazanma yollart”,
“adabr  muagseret kurallart”, “ev gecindirme”, “insanlarin hayatlarini nasil

mahvederiz, nasil insan gibi goriinebiliriz” gosterilebilir.

Babalar ile dogrudan temas igerisinde paylasimlart olanlarin ise verdikleri
cevaplar arasinda; “futbol oynamak”, “araba kullanmak”, ‘findik toplamak?”,
“satran¢”, “okuma’, ‘“siir okuma”, “ev aletlerini tamir etme”, “mangal yapma”,

“bisiklet siirmek” vb. dogrudan temas i¢eren enstriimantal etkinlikler bulunmaktadir.

Babalarindan hicbir sey 6grenmediklerini sOyleyenler ise ciimlelerini bu ve
benzer sekillerde ifade etmislerdir: “Kayda degmez”, “Neler 6grendigimden ¢ok neler
ogrenmedigim daha fazla”, “Babam sert bir adamdi, sevgisini gostermezdi ama

o« PR TS

severdi”, “Ogrenmedim ama iyi bir insandr”, “Nasil baba olunmayacag: disinda hicbir

PR TS

sey ogrenmedim”, “Hicbir sey ogrenmedim, annemden 6grendim insanligi”. ..

“Babanizdan neler 6grendiniz?” sorusuna verilen cevaplarin temel duygular
igerip icermedigi de degerlendirilmistir. Katilimcilarin, % 83,7’si (n=340) cevaplarinda

duygu iceren bir sézclik kullanmamistir. Kalan katilimcilarin; %6,6’s1 (n=27) ilgi
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(Merak, kabul, dostluk, giliven, sefkat, sevgi ve baghlik), % 3,4’ii (n=14) utang
(Sugluluk, utang, hayal kirikligi, vicdan azabi, pismanlik, liziinti ve pismanlik), %
3,2°si (n=13) iizlintii (Keder, ac1, kasvetli, melankoli, umutsuzluk, yalmzlik), % 2,5’1
(n=10) igrenme (Tiksinme, hor gorme, kiicimseme, kibir, nefret, hoslanmama,
sevmeme), %0,2’s1 (n=1) korku (Kaygi, endise, sinirlilik, tirkeklik, dehset ve panik) ve
diger % 0,2’si de (n=1) Ofke (Hiddet, kizginlik, gazap, sinirlilik, diismanlik, hing ve

siddet) duygularini igeren ifadeler kullanmiglardir.

“Babanizdan neler o6grendiniz?” sorusuna verilen cevaplarin arastirmada
kullanilan 6l¢ek puanlari arasinda bir farklilagma yaratip yaratmadigi analiz edilmistir.
ANOVA testi sonucunda, F(3, 402)=8,150, MSE=1,183 p=.000, n2=,057
gostermektedir ki, Bireylesme Olgegi Destek Arayist alt boyut puanlari, gruplar
arasinda anlamli bir farklilasmaya yol agmistir. Bu farklilasma; babalarindan degerleri
ogrenenlerle (M=3,2297, SD= 1,078) hicbir sey 6grenmeyenler (M=2,61, SD= 1,162)

arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 5.783, MSE=1,011 p=.001, n2=,041
gostermektedir ki, Bireylesme Olgegi Baglilik alt boyut puanlari, gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma yaratmistir. Bu farklilasma; babalarindan davranis 6grenenlerle

(M=3,803, SD=,919), higbir sey 6grenmeyenler (M=3,29, SD=,169) arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 6,181, MSE=,944 p=.000, n2=,044
gostermektedir ki, Bireylesme Olgegi Miidahalecilik alt boyut puanlari, gruplara
arasinda anlaml bir farklilasma yaratmistir. Bu farklilasma; babalarindan enstriimantel
yapida etkinlikler 6grenenlerle (M=2,12, SD=,868) davranis 6grenenler (M=2,97, SD=
,943) arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 5,462, MSE=1,346 p=.001, n2=,039
gdstermektedir ki, Bireylesme Olgegi Ebeveyni Hayal Kirikligia Ugratmaktan Korkma
alt boyut puanlari, gruplara arasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Bu
farklilasma; babalarindan degerleri 6grenenlerle (M=3,471, SD=1,14358) enstriimantel
yapida etkinlikler 6grenenler (M=2,718, SD=,166) arasindadir.
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ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 4,495, MSE=4,83 p=.004, n2=,032
gostermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Tepkisellik alt boyut puanlari, gruplara
arasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Bu farklilasma; babalarindan
davranig 6grenenlerle (M=25,85, SD= 5,77) hicbir sey 6grenmeyenler (M=21,8, SD=
7,705) arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 2,836, MSE=2,75 p=,038, n2=,021
gostermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Davranis Beklentisi alt boyut puanlarmnin,
gruplara arasinda anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Bu farklilasma;
babalarindan davranis Ogrenenlerle (M=24,344, SD=4,901) enstriimantel yapida
etkinlikler 6grenenler (M=21,26, SD= 4,69) arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 2,733, MSE=2,77 p= ,043, n2=,020
gdstermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Davranisi Yénlendirme alt boyut puanlarinin,
gruplara arasinda anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Bu farklilagsma;
babalarindan davranig Ogrenenlerle (M=18,82, SD= 5,063) enstriimantel yapida
etkinlikler 6grenenler (M=15,88, SD= 4,718) arasindadir.

ANOVA analizi sonucunda, F(3, 402)= 3,166, MSE=2,3 p=,024, n2=,023
gostermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Ozerklik Destegi alt boyut puanlarinin,
gruplara arasinda anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Bu farklilagma;
babalarindan davranis 6grenenlerle (M=24,48, SD=4,223) higbir sey O0grenmeyenler
(M=22,17, SD=4,99) arasindadir.

3.1.2.4. Babamizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla hatirliyorsunuz?

Bu soruya verilen cevaplar, Palkovitz’in (2002) erken ¢ocukluk donemi i¢in
belirledigi baba katilimimi bilissel, duyussal ve davramigsal alan kapsamindaki
degerlendirdigi modele gore yapilmis ve geng yetiskin ¢ocuklar tarafindan hatirlanan
yasantilar su kategorilerde toplanmustir: Iletisim, oOgretme, denetleme, diisiince
siirecleriyle mesgul olma, maddi destek saglama, duygu gosterme, koruma, duygusal
destek, getir gotiir isleri, bakim verme, ¢ocukla iligkili bakim konusuyla mesgul olma,

paylasilan ilgiler, ulasilabilir olma, planlama ve paylasilan aktivitelerdir.
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Arastirmaya katilanlarin % 46,81 (n=190) babalarinin kendilerini sevdiklerini
hatirlamadiklarini, %.5’1 (n=2) de babalarim1 kendilerine bir sey ogrettikleri sirada
sevildiklerini hissettiklerini paylagmislardir.

Tablo 3.20.

Arastirmaya katilanlarin “Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla
hatirltyorsunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin belirlenen gruplara gére dagilimi

Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla
f %

hatirliyorsunuz?
Tletisim 13 3.2
Ogretme 2 .5
Denetleme 7 1.7
Maddi destek saglama 12 3.0
Duygu gosterme 39 9.6
Koruma 28 6.9
Duygusal destek 29 7.1
Bakim verme 8 2.0
Paylasilan ilgiler dogrudan temas 46 11.3
Ulagilabilir olma 6 1.5
Planlama 7 1.7
Paylasilan aktiviteler 6 1.5
Babam gostermezdi cevabini verenler 11 2.7
Hatirlamayanlar 190 46,8
Toplam 406 100.0

Babasi tarafindan sevildigini hatirlamayanlar siklikla; “hichir sey”, “bu

sorulart gegsek?”, “pek gostermezdi”, “fiziksel bakimdan pek ilgili degildi”, “Uzun
villar beni sevmedigini bile diisiindiim”, “Seviyordur muhakkak ama belli etmezdi” ve

benzer ifadeler kullanmiglardir.

“Babamizin sizi sevdigini hangi yasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin temel duygulart igerip icermedigi de degerlendirilmistir.
Katilimcilarin, % 47,5’1 (n=193) cevaplarinda duygu igeren bir sézcilik kullanmamaistir.
Kalan katilimcilarin; 9%37,9’u (n=154) ofke (Hiddet, kizginhik, gazap, sinirlilik,
diismanlik, hing ve siddet), % 11,81 (n=48) ilgi (Merak, kabul, dostluk, giiven, sefkat,
sevgi ve baglilik), % 1,7’s1 (n=7) tiziinti (Keder, aci, kasvetli, melankoli, umutsuzluk,
yalnizlik), %0,5’1 (n=2) utan¢ (Sugluluk, utang, hayal kiriklig1, vicdan azabi, pismanlik,
lizlintli ve pismanlik), %0,5’1 de (n=2) igrenme (Tiksinme, hor gorme, kiiglimseme,

kibir, nefret, hoglanmama, sevmeme) duygularini igeren ifadeler kullanmislardir.

“Babamizin sizi sevdigini hangi yasantilarla hatirlyyorsunuz?” sorusuna

verilen cevaplarin frekanslar arasinda biiyiik farkliliklar olmasi nedeniyle arastirmada
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kullanilan 6l¢ek puanlari ile analiz yapilmasi miimkiin olmamuistir. Veri seti, babasi ile
sicak bir anisini hatirlayanlar (%2650, /=203) ve bir yasantisin1 animsamayanlar (%49,5,

f=201) olarak yeniden gruplanarak analize alinmistir.

Bu arastirmada, Bireylesme Olcegi Destek Arayist alt boyutu puanlari
“Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara gore analize alinmistir. Bagimsiz T testi sonucunda #401,83)=2,276, p= .023
olup, babasinin kendisini sevdigini hatirlatan anilar1 olanlarla olmayanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Cohen (1988) d= ,251 olup,
babasit ile sicak bir anisim1 hatirlayanlarin  puanlarimin  ortalamasi (M=3,1896,
SD=1,106), bir yasantisini animsamayanlarin puanlarinin ortalamasindan (M=2,93,

S$D=1,117) daha yiiksektir.

Bireylesme Olgegi Baglilik alt boyutu puanlar1 “Babanizin sizi sevdigini hangi
vasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore analize alinmistir.
Bagimsiz T testi sonucunda #384,74)= 13,907, p= .000 olup, babasinin kendisini
sevdigini hatirlatan anilar1 olanlarla, olmayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu saptanmistir. Cohen (1988) d=,362 olup, babasi ile sicak
bir anisin1 hatirlayanlarin puanlarinin ortalamasi (M=,807, SD=,9024), bir yasantisini

animsamayanlarin puanlarinin ortalamasindan (M=3,44, SD = 1,107) daha ytiksektir.

Babam ve Ben Olgegi Tepkisellik alt boyutu puanlar1 “Babanizin sizi sevdigini
hangi yasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore analize alinmigtir.
Bagimsiz T testi sonucunda #402)= 2,698, p=,006 olup, babasinin kendisini sevdigini
hatirlatan anilar1 olanlarla, olmayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu saptanmistir. Cohen (1988) d=1,919 olup, babasi ile sicak bir anisini
hatirlayanlarin ~ puanlarinin  ortalamas1 (M=24,77, SD=6,664), bir yasantisini
animsamayanlarin puanlarinin ortalamasindan (M=22,85, SD = 7,318) daha ytiksektir.

Babam ve Ben Olgegi Ozerklik destegi alt boyutu puanlar1 “Babamizin sizi
sevdigini hangi yasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore analize
alinmistir. Bagimsiz T testi sonucunda #(402)= 5,904, p= .016 olup, babasinin kendisini
sevdigini hatirlatan anilar1 olanlarla olmayanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Cohen (1988) d=1,711 olup, babas: ile
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sicak bir anisini hatirlayanlarin puanlarmin ortalamasi1 (M= 24,30, SD=4,314), bir
yasantisini animsamayanlarin puanlarinin ortalamasindan (M=22,59, SD =5,21) daha

yiiksektir.

3.1.2.5. Babanmizin ¢cocuk yetistirme yontemi nasildir?

Katilimcilarin, %  69.2°si  (n=281) babalarin1  ototriter bulduklarini
bildirmislerdir. Babalarin1 otoriter olarak bulanlar su ifadeleri kullanmislardir: “Agsir:
otoriter kontrolcii”, “Cezalandwrma”, “Dayak, hakaret”, “Babamin hosuna giden
davramislarda bulundugum zaman iyi olurdu fakat hosuna gitmediginde kotii seyler
olabilirdi”, “Ceza verme sekli, a¢c birakma, konusmama”, “Sozleri kilictan keskindir,
konusmasi yeter”, “Araya mesafe koyardi”, “kati”, “Kendisi yapwp, ¢ocuklarinin
yapmasini istemedigi her seye karsi ¢ikan disiplin turu”, “Kuralci, hep son sozii
soyler”, “Babam cok sert, mesafeli, miikemmelliyet¢i, obsesif ve kurallarla doluydu”,
“ozellikle ilkokul ve somrasinda bana surekli cezalar ve yasaklar koyan birisiydi”,
“cocuklugumda ve anne-babamla beraber yasadigim donemde siirekli bir seylerden
dolayi elestirildigim”, “Asiwr1 sertti, dayak yoktu ama siddetli bagirma ve azarlamalara

maruz kaldigimi hatirliyorum” vb. (Tablo 3.21).

Yine katilimeilardan %1.7’si (n=7) izin verici ihmalkar tutumla yetistiklerini
belirtmislerdir. Cevap vermek istemeyenlerin (%5.9 n=24) ¢ogunlugu fazla hatilamak

istemediklerine vurgu yapmiglardir (Tablo 3.21).

Katilimeilarin %5.9’u (n=24) bu soruya cevap vermek istememislerdir. Bir
cocugu beden dilini kullanarak soruyu cevaplamayr red ederken, bir kismi “bu
sorulardan daha ¢ok var mi?” seklinde tepki vermis, bir kismi da “kendi var miydi da
stili olsun” ve benzer cevaplar vermislerdir.

Tablo 3.21.

Arastirmaya katilanlarin “Babanizin disiplin yontemi nasildir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin belirlenen gruplara gore dagilimi

Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir? f %
Aciklayici otoriter 80 19.7
Otoriter 281 69.2
Izin verici simartan 14 34
Izin verici ihmalkar 7 1.7
Cevap vermek istemeyenler 24 5.9
Toplam 406 100.0
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“Babanmizin disiplin yontemi nasildir?” sorusuna verilen cevaplarin temel
duygular igerip i¢cermedigi de degerlendirilmistir. Katilimcilarin, % 86,5’1 (n=351)
cevaplarinda duygu iceren bir sozciikk kullanmamistir. Kalan 55 katilimcinin; %8,4’1
(n=34) ofke (Hiddet, kizginlik, gazap, sinirlilik, diigmanlik, hin¢ ve siddet), % 2,7’si
(n=11) igrenme (Tiksinme, hor gorme, kiiciimseme, kibir, nefret, hoslanmama,
sevmeme), % 1,7’°si (n=7) ilgi (Merak, kabul, dostluk, giiven, sefkat, sevgi ve baglilik),
%0,7’s1 (n=3) korku (Kaygi, endise, sinirlilik, tirkeklik, dehset) duygularini iceren

ifadeler kullanmislardir.

“Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir?” sorusuna verilen cevaplarin
aragtirmada kullanilan 6l¢ek puanlari arasinda bir farklilagma yaratip yaratmadigi analiz
edilmistir. ANOVA analizi sonucunda, F(4, 400)= 5,803, MSE=1,002 p=,000 n2=,055
gostermektedir ki, Bireylesme Olgegi Baglilik alt boyut puanlarinin, gruplar arasinda
anlaml bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Bu farklilasma; babalarinin otoriter stile
sahip oldugunu sdyleyenlerle (M=3,50, SD=1,063) babasinin ebeveynlik stilini
aciklayici otoriter olarak degerlendirenler (M=4,013, SD=,735) arasindadir.

“Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir?” sorusuna verilen cevaplarin
aragtirmada kullanilan 6l¢ek puanlari arasinda bir farklilagma yaratip yaratmadigi analiz
edilmistir. ANOVA analizi sonucunda, F(4, 400)= 5,097, MSE= 4,7 p=,001, n2=,048
gostermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Tepkisellik alt boyut puanlarinin, gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Bu farklilagsma; babalarinin
otoriter stile sahip oldugunu sdyleyenlerle (M= 22,98 SD=7,25) babasinin ebeveynlik
stilini agiklayict otoriter olarak degerlendirenler (M=26,74 SD=5,836) arasindadir.

“Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir?” sorusuna verilen cevaplarin
aragtirmada kullanilan 6l¢ek puanlari arasinda bir farklilagma yaratip yaratmadigi analiz
edilmistir. ANOVA analizi sonucunda, F(4, 400)= 3,884, MSE=4,05 p=,004, n2=,037
gostermektedir ki, Babam ve Ben Olgegi Psikolojik Kontrol alt boyut puanlarinim,
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Bu farklilagsma;
babalarinin otoriter stile sahip oldugunu sdyleyenlerle (M=16,76 SD=6,650) babasinin
ebeveynlik stilini agiklayic1 otoriter olarak degerlendirenler (M=13,66 SD=5,209)

arasindadir.
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3.2. Yorumlar
3.2.1. Ol¢ek puanlar ve diizenleyici role iliskin bulgularin tartismasi.

3.2.1.1. Geng yetiskin ¢ocuklarin algiladiklart babalik stilleri ve diizenleyici role dair
bulgularin tartismasu.

Hipotez 1: Davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, kisisel
yeterligin olumlu diizenleyici etkisi vardir (KABUL) (CMIN/DF= 1,983 , SRMR=0,027,
GFI= 0,981, TLI= 0,950, CFI= 0,984, RMSEA= 0,050, PCLOSE= 0,487).

Hipotez 1 kapsamindaki analizlerde, ilk olarak Algilanan Babalik Stili alt dlgegi
olan davranis kontrolii boyutunun Bireylesme Olgegi destek arayisi iizerindeki etkisinde
Kendini Toparlama Giicii 6lgeginin kisisel yeterlilik altboyutunun diizenleyi rolii
incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore, diizenleyici degiskenin s6z konusu etkiyi
bicimlendirdigi gorilmiisticr (CMIN/DF= 1,983 , SRMR=0,027, GFI= 0,981, TLI=
0,950, CFI= 0,984, RMSEA= 0,050, PCLOSE= 0,487). Bulgular, Hipotez 1’1
destekler niteliktedir. S6z konusu bi¢imlendirici etkiye iliskin bulgular su sekilde

Ozetlenmistir:

Bu aragtirma ornekleminde; babadan algilanan davranis kontroliiniin geng
vetiskin erkegin bireylesme siirecindeki destek arayisina olan olumlu etkisinde, kisisel
veterligin olumlu diizenleyici etkisi oldugu saptanmistir. Bu bulgu, babanin ¢ocuguna
asir1 kural koymasinin, ¢ocugu babadan duygusal tavsiyeler almaya agik hale
getirdigine dikkat ¢ekerek (yani davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu

etkisi) kisisel yeterligin diizenleyici roliiyle giiglendigine vurgu yapmaktadir.

Ailevi sorumluluklarin yiiksek oldugu, hiyerarsik aile yapisini Onemseyen
ebeveynin otoritesi yiiksek kabul ve saygi ile karsilanmaktadir (Harrison, Wilson, Pine,
Chan ve Buriel, 1990). Literatiirde oOrneklemini geng¢ yetiskinlerin olusturdugu
caligmalara nadir rastlanmamaktadir. Ayn1 degiskenleri ele alan bazi arastirmalarda
ozellikle ergenlik doneminde ebeveynin denetim boyutunda ¢ocugu ile sik sik ¢atisma
yagsamasinin ergenin bireylesme siirecine temel attigina isaret etmektedir (Montemayor,
1983, Smetana ve Gaines, 1999, Smetana, Campione-Barr ve Daddis, 2004). Elbette bu
baglamda kiiltiirel farkliliklarin oldugu yadsinamaz. Rohner (2004), Amerikan ve Bati

kiiltiiriinde ebeveynlerin denetim boyutunda yiiksek talepkarlik gostermeyi ve asiri
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kontrolii tercih etmedigine vurgu yapmistir. Bu durumun da gencin ayrik benlik
geligtirmesi i¢in Onemli zemin hazirladigi muhakkaktir. Hatta asir1 otoriter tavir
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 kendilerinin yok sayildigimi diisiindiiklerini

paylasmisglardir.

Dogu kiiltiiriine baktigimizda ise siki disiplinle biiyiitiilen ¢ocuklarin kendilerini
onemseniyor hissettikleri ve ebeveynlerine daha saygili olduklar1 saptanmistir (Chao,
1994, Chao ve Aque, 2009, Hantal, 2007, Kaya,2012). Bu arastirmanin bulgular1 da bu
bilgileri destekler niteliktedir. Fazla kuralli yetistirilen bireyler geng yetiskinlik
donemlerinde babalarinin duygusal tavsiyelerine dnem vermektedirler. Arastirmanin
acik uglu sorularina verilen cevaplar 1s1ginda geng yetiskinler babalarindan degerler
konusunda ¢ok sey Ogrendiklerine oOzellikle vurgu yapmislar ve kendilerini iyi
yetistirilmis olarak adlandirmislardir. Kagitcibasi da (2012) yetkeci ebeveynligin

kiiltiirlere 6zgii olarak islevsel olabilecegini belirtmistir.

Lee ise (2005), bireyin yasadigt olumlu ve/ veya olumsuz deneyimlerin ve de
ozellikle ailesinden gelen telkin ve uyarilarin onun psikolojik durumunu etkiledigini
belirtmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak kuralli biiyiiyen g¢ocuklarin kisisel yeterlilik
boyutunda ele alinan; azim, sebat, diren¢ ve tahammiil gibi kavramlar1 gelistirip

psikolojik saglamliklarin1 koruduklar diisiintilebilir.

Sonuglar ayn1 zamanda asir1 kuralli biiyiitiilen ¢cocuklarin ileride distan denetimli

yetiskin bireyler olabileceklerini de diislindiirebilir.

Hipotez 2: Ozerklik desteginin baglanmishga olan olumlu etkisinde yasami
kabuliin olumsuz diizenleyici etkisi vardir. (yasami kabul, olumlu etkiyi azaltmaktadir)

(KABUL).

Bu aragtirma bulgularina gore; cocugun ozerklik girisimlerinin desteklenmesi,
baba ile ¢ocuk iligkisindeki karsilikli gliven ve saygiyr olumlu yonde etkilemektedir.
Steinberg de calismasinda (2001) baglanmishigin psikolojik 6zerklikle iliskili oldugunu
saptamis ve asir1 baglanmishigin cocuk ve ergenin ebeveyni asiri koruyucu algilamasina
neden olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu aragtirmada ise yasam kabuliiniin artmasimnin bu

etkiyi azalttig1 saptanmistir.
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Arastirmalar baglanmislifin temelini olusturan baglanma siireclerine dikkat
cekmektedir (Rolleri, Bean ve Ecker, 2006; Stinnett and DeFrain, 1985). Harrist ve
Waugh (2002) baglanmishgr giivenli baglanma Oriintiisliniin bir gdstergesi olarak

gormektedirler.

Alanyazinda, Ozerklik, baglanma, uyum ve duygusal esneklik kavramlari
arasindaki iliskilerin incelendigi ve Orneklemini ergenlerin olusturdugu arastirmalara
rastlanmaktadir (Orn: Akyiiz ve Sendil, 2014; Lee ve Bell 2003; Lynch, 2013). Bu
arastirmalarin sonuglaria gore bireylerin 6zerk oluslar1 onlarin giivenli baglanmalari ile
iliskilendirilebilir. Bireyin 6zerk davraniglar sergileyebilmesi i¢in bakim vereni giivenli
bir iis olarak algilamasi Onemlidir (Bowlby, 1988). Giivenli baglanan bireylerin
kendilerine saygilar1 ve oOzgilivenleri yiiksektir ve Ozerktirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987). Ayrica giivenli baglanma ve ozerkligin
bilingli farkindalig1 gelistirdigi saptanmistir (Leigh ve Anderson, 2013; Kocaefe, 2013).
Bu arastirma sonucu katilimcilarin baglanma stillerinin nasil oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Arastirmada katilimcilara baglanma 6lgegi uygulanmis olmasina ragmen
analizler sirasinda kullanilmamistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda

katilimcilarin baglanma stillerinin belirlenmesi 6nerilmektedir.

Baglanmiglik literatiirde, ¢cocuklarin sosyal davranislarinda ve iyilik hallerinde
koruyucu bir faktor olarak tanimlanmaktadir (Lee, Draper ve Lee, 2001; Lezin, Bean,
Rolleri ve Wilson, 2004; Bean, Rolleri ve Wilson, 2006). Cocuk ebeveyn
baglanmish@inin giiclii iliskisinde annenin/babanin ¢ocuguna degerler konusunda
mesajlar vermesinin ve iy1 rol modelleri olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Rolleri,
Bean ve Ecker, 2006). Ebeveyn cocuk baglanmishiginin 6zgiiveni destekledigi (Bulanda
ve Majumdar, 2009), yetigkinlikte degerleri pozitif olarak giiclendirdigi ve umut
diizeyini ylikselterek daha fazla sosyal davraniglara ve igsel doyuma yol actig:
saptanmustir (Williamson, Sandage ve Lee, 2007). Bazi arastirmalar (Orn: Padilla-
Walker, Hardy ve Christensen, 2011; Parcel ve Menaghan, 1994) anne ile
baglanmislifin hayatimizda daha yogun izler biraktigmma dikkat ¢ekse de Barber ve
Thomas (1986) erkek cocuklarda anne kadar babanin da etkili olduguna vurgu

yapmiglardir. Bu arastirma  kapsaminda sadece algilanan baba  stilleri
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degerlendirilmistir. Bundan sonraki calismalarin hem anneler hem de babalarla

yiirlitiilmesi ve baglanmislik konusunun 6zel olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.

Baglanmislik, ebeveynin ¢ocugu ile oyun oynamasi ve eglenceli anlar
paylasmasi ile giiclenmektedir (Duncan, 1999; Lezin ve ark., 2004). Lamb (1997) bat1
kiiltiirtinde babalarin giin i¢inde ¢ocuklar1 ile eglenceli ve oyun dolu zamanlar
gecirdiklerine vurgu yapmaktadir. Ancak bu ¢alisma farkli sonuglar yansitmaktadir. Bu
arastirmada, genc¢ yetiskinlerin biiyilk c¢ogunlugu, babalarn ile fazla oyun
oynamadiklarima vurgu yapmislardir. Bu noktada, baglanmishk kavramimin kiiltiirel
olarak tanimlamasi gerektigi, her kiiltiirde farkli yapilanmalar1 kapsayabilecegi

distiniilmektedir.

Conger (1997) ise agiklayic1 otoriter ebeveynligin baglanmislii arttirdigina
dikkat cekmektedir. Ancak bu durum kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gdstermektedir
(Bean ve ark., 2006). Bu arastirmada ise katilimcilar babalarini otoriter olarak
algiladiklarina  vurgu yapmuslardir. Bu baglamda bir kez daha kiiltiirimiizde
baglanmishigi etkileyen faktorlerin tespit edilmesinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu

konunun gelecek arastirmalarda ivedilikle ele alinmasi bir kez daha onerilmektedir.

Literatiirde ebeveyn c¢ocuk baglanmisligi uzun yillar siirse de bireyin kendi
kararlarim1 verebilecegi, ¢linkii bu durumun 6nce 6z diizenleme becerilerini sonra da
kendi degerini bilmeyi 6grettigi saptanmustir (Deater- Deckard, 2004). Bu arastirma
sonucunda moderator degiskenin olumlu etkiyi azaltmasi (yasami kabul, olumlu etkiyi
azaltmaktadir) geng¢ yetiskinlerin 6z diizenleme yapabildikleri ve dissal destek
aramaktan vazgectiklerinin bir gostergesi olabilecegi disiliniilmektedir. Bowen’in
Sistem Teorisi’nde (1994) benligini farklilastirma kavramiyla aciklamaya calistigi gibi
belki de yasami kabul etmemiz, kisinin kendisini, kisiligini, benligini degistirmesi
olmalidir. Bu durum belki de yetiskinin artik ‘biiyiidiigiiniin® bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Gestaltis bakis agis1 da, “Dis destek ihtiyacini diisiin ama kendine destek

ol” mesajin1 vererek belki de bu sonuca vurgu yapmaktadir.

Noom (1999), duygusal agidan 6zerk olan ergenlerin, bagkalarinin diislincelerini
dikkate aldiklarin1 ancak kendi hedef ve se¢imlerine de giivendiklerini belirtmektedir.

Maalesef literatiirde geng yetiskinlere ait arastirmalara fazla rastlanmamistir. Bu bilgi
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1s18inda  arastirma  sonuglari degerlendirildiginde, yasadigimiz kiiltirde babanin
etkisinin, babaya saygi duymaya verilen anlamin daha yogun olabilecegi

distinilmiistiir.

Giliniimiizde bireylerin gelisen teknoloji, farklilasan TV programlar1 ve sosyal
medya ile “kendilik bilincini” kaybetmeye ve unutmaya basladigi diisliniiliirken
aragtirmanin bu sonucu bize kisinin kendisiyle biitiinlesmesi anlamina gelen Dasein®
kavramini da hatirlatmistir (akt. Rudolf, 2010). Arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin

kendileri kabul edisleri umut vericidir.

Hipotez 3: Ozerklik desteginin miidahalecilige olumsuz etkisinde yasami
kabuliin olumlu diizenleyici etkisi vardwr. (yasami kabul bu etkiyi azaltmaktadir).

(KABUL).

Bu bulguya gore, babanin ¢ocugunun oOzerklik girisimlerini desteklemesi,
babanin asir1 miidahaleci, asirt ilgili ve ¢ocugu iizerinde duygusal kontrol saglamaya
calisan bir ebeveyn olarak algilanmasini azaltmaktadir. Bu bilgi literatiirle de
ortiismektedir (Carlson ve Harwood, 2003; Ispa ve ark., 2004). Miidahaleciligin
artmasinda ebeveynlik kaygisinin biiylik rol oynadigia dikkat c¢ekilmektedir (Capps,
Sigman, Sena, Henker ve Whalen, 1996). Ayrica farkli yas gruplan ile yliriitiilen
arastirmalar, kiltiirel farkliliklara dikkat ¢ekerek, ebeveynin miidahaleci olmasinin
cocukluktan itibaren kaygiyi arttirarak ankiseyete bozukluguna ve ayrilma anksiyetesine
neden olduguna vurgu yapmaktadirlar (Huntsinger ve Jose, 2009; Ispa ve ark., 2004;
Kagitcibasi, 1996; Soenens, Vansteenkiste, Smits, Lowet ve Goossens, 2007; Wood,
2006; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 2003).

Bu arastirma sonucunda literatiirde de kabul edilen bu etkinin bireyin psikolojik
saglamlig1 giiclii oldugu ozellikle de yasam kabuliiniin arttigi durumlarda daha da
azaldig1 saptanmustir. Bireyin yasami nasil algiladigi ve nasil yapilandirdigi olarak
karsimiza ¢ikan yasam kabuliiniin (Crossley ve Langdridge, 2005) giivenli baglanma

ortintiileri ile islerlik kazandigi diisliniilmektedir. Bu siirecin de psikolojik saglamlik

% DASEIN; Almanca varolus anlamina gelen ve Martin Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman adli

eserinde kullanilan bir terimdir.
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icin temel olan biligsel esneklik kavramina zemin hazirladigir bilinmektedir. Buga,
Ozkamali, Altunkol ve Ceki¢ (2014) tarafindan yapilan calismada biligsel esnekligi
yiiksek olan geng¢ yetiskinlerin, yasadiklar1 problem durumlarinda ¢6ziim i¢in daha
rasyonel yaklagimlar1 tercih ettikleri saptanmistir. Bu durumun karsilasabilecek

problemlerin ¢6ziimiinde stres ve kaygiy1 dnledigine dikkat ¢cekmislerdir.

Miidahaleciligin stres ve kaygiin tetikledigi, yasam kabuliinlin ise stres ve
kaygiy1 azalttig1 ve bu arastirmada da diizenleyici rolii olarak da miihalecilige etkiledigi
aciktir. Ulkemizde ebeveynlerin erkek ¢ocuklar iizerinde daha az miidahaleci olduklar

diisiiniildiigiinde elde edilen sonug sasirtici degildir.

Ayrica literatiirde kaygili baglanma stiline sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sicaklik boyutunda istendik davranislar sergiledikleri ancak miidahalecili davrandiklar
saptanmistir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bu arastirma sonuglarinda babalara
hicbir 6l¢ek uygulanmamistir. Bundan sonraki calismalarda babalarin da baglanma

stillerinin belirlenmesi Onerilmektedir.

Alanyazinda ebeveynlerin asir1 miidahaleci algilanmalarinin iki biiylik degisime
yol acabildigine dikkat c¢ekilmektedir. Ya c¢ocuklarin ebeveynlerinden tamamen
ayristiklart (Chorpita, Albano ve Barlow, 1996) ya da bundan sikayet¢i olup
sOylenirlerken, ebeveynlerinin faydali yonleri goriip hayata devam ettiklerine vurgu

yapilmaktadir. Bu davranis bi¢cimi bize “6z yeterlilik” kavramini yeniden

diistindiirmektedir (Bandura, 1997, Muris, 2002).

Sonraki c¢aligmalarda katilimecilara agik uglu sorular yonelterek ya da odak
gruplar olusturularak kiltiiriimiizde nelerin  “ebeveyn miidahaleciligi” olarak
algilandiginin arastirilmasi ve artik kendi literatiirimiizde baz1 kavramlarin daha net
karsiliklarinin - bulunmast (i¢lerinin doldurulmasi) Onerilmektedir. Elde edilecek
bilgilerin kiiltiirler arast c¢aligmalar yapma noktasinda da ¢ok Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Ote yandan bireyin saglikli gelisimini ciddi diizeyde etkileyen kontrol kavramia
iliskin yapilan arastirmalar kiiltiirel baglamda degerlendirildiginde biiylik bir

boliimiiniin Bat1 ya da Bati toplumunun bireyci 6zelliklerini tagiyan gruplar tizerinde
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gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, belirtilen gruplardan elde edilen
sonuclarin toplulukgu kiiltlirlere de genellenmesi, kavramin etkilerinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesini zorlastirmakta dolayisiyla kontrole bagli olarak ¢ocuk ve ergenler
lizerinde yarattig1 etkilerin kiiltiir ve kontrol baglaminda biitiinciil olarak incelenmesini
engellemektedir. Ele alinan kavramin bulundugu baglamdan ayri incelenmesi ise
ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde ebeveyn-cocuk iligkisinin degerlendirilmesinde varolan
durumdan farkli bir kavramsallastirmaya neden olabilecegini diisiindiirmektedir (Chao,

1994; Marbell ve Grolnick, 2013).

Hipotez 4: Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu

etkisinde yasami kabuliin olumlu diizenleyici etkisi vardir (KABUL).

Bu bulguya gore, babanin cocugununa geri bildirim vermesi, yonlendirip
dinlemesi (babadan algilanan tepkisellik alt boyutu), cocugun, ebeveynini hayal

kirikligina ugratmaktan korkmasini engellememektedir.

Bu durumu, babanin siiper ego boyutunda algilandig1 ve yiiksek beklenti iginde
oldugu durumda ¢ocugun ebeveynini hayal kirikligina ugratmaktan dolay1 yiiksek kaygi
yasadig1 seklinde de diisiinebiliriz. Bu baglamda, babanin geri bildirimlerinin ¢ocugun
yasantisi i¢in ne denli 6nemli oldugu ve bu geri bildirimlerin nasil olmas1 gerektiginin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Toplumumuzun biiyiik bir kisminda hayatin ilk
yillarindan itibaren akademik basarinin 6n planda oldugu ve ebeveyn cocuk arasindaki
konusmalarda da oncelikli oldugu bilinmektedir. Babalarla ¢ocuklar arasinda iletisimin
de ilk yillardan itibaren akademik basar1 ve davranis odakli oldugu diistiniilmektedir.
Babanin geri bildirimlerini akademik basar1 lizerinden sinirladigi durumlarda ebeveyn
ve cocuklart arasindaki iliskinin zarar gorecegi diislinlilmektedir. Glinlimiizde hala
ebeveynlerin 6zellikle en basitinden okuldan gelen c¢ocuklarina “Giiniin nasil gegti?
Neler yaptin anlat” seklindeki sorulart da bu durumu agiklamak i¢in bir drnek teskil
etmektedir. Bu sorunun cevabi elbette davranisa yonelik durumlar1 kapsamaktadir.
Oysaki biz duygulara yonelik geri bildirimler almanin kaygiyr yonetmemizde ne kadar
etkili oldugunu bilmekteyiz. Cocuga “giiniin nasil gegti” sorusu yerine, “bugiin neler
seni mutlu etti, ben bugiin neye sevindin/iiziildiin, bugiin birisine yardim ettin mi? Seni
tizen bir durum oldu mu” seklinde duygu paylasimlarina zemin hazirlayacak sorular

sormak ve geri bildirimler vermenin ¢ocugun hangi yasta olursa olsun duygu
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diizenlemesine ve yiiriitiicii islevlerini basarili bir sekilde yerine getirmesine yardimci
olacag: diisiiniilmektedir. Yine alanyazinda babalarin ¢ocuklart ile ders ¢alismadiklari,
ama oyun oynadiklari ve onlarla sohbet ettikleri durumlarda cocuklarin akademik
basarilarinin yiikseldigine de vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilara babalar1
ile olan yasantilarinda ne tiir geri bildirimler aldiklar1 sorulmamistir. Bundan sonra

yiirlitiilmesi planlanan ¢alismalarda bu soruya da cevap aranmasi 6nerilmektedir.

Bireyin yasami nasil algiladigl ve nasil yapilandirdigi olarak karsimiza cikan
yasam kabuliiniin (Crossley ve Langdridge, 2005) yukaridaki etkilesimi giiclendirdigi
saptanmistir. Yasam kabulii, hayata dengeli bakis agisi ile miimkiin olmaktadir. Elbette
babanin asir1 otoriter algilanmadigt ve egonun denge kurmakta zorlanmadig
durumlarda her tiirlii endise ve kaygi da stres verici degil motive edici sekilde

yOnetilecektir.

Hipotez 8: Davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, yasami

kabuliin olumlu diizenleyici etkisi vardir (KABUL)

Bu bulguya gore; babanin ¢ocuguna kural koyarak disiplin saglamasi, ¢ocugu
geng yetiskinlikte babasindan duygusal tavsiyeler almaya acik hale getirmektedir.
Psikolojik saglamlik alt boyutu olan yasam kabulii ise bu etkiyi daha da
giiclendirmektedir.

Kiiltiirimiizde ve benzer kiiltiirlerde aym1 6rneklem ve benzer degiskenlerle
yapilan c¢alismalara nadir rastlanmaktadir. Ergen Ornekleminde yiiriitiilen birkag
aragtirmada, Ozerklik ve iliskisellik ihtiyaci ile ebeveynden algilanan destek ve davranig
kontrolii ele alinmistir. Bu arastirmalarin sonucunda, anneden ya da babadan algilanan
davranis kontroliiniin ergenin 1yi olusunu negatif yonde etkiledigi saptanmistir (Barber,
1996; Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo Coco ve Lo Cricchio, 2014; Kakihara ve Tilton
Weaver, 2009). Ancak arastirmacilarin ¢ogu, 6z diizenleme stratejilerinin gelisimi i¢in
temel teskil eden ve bireyin uyumunu saglayan davranis kontroliiniin ergenlikte farkl
algilanabilecegini o sebeple farkli gruplarda farkli yapilarin kazanabilecegine dikkat
¢cekmislerdir (Kakihara ve Tilton Weaver, 2009; Kerr ve Stattin, 2000; Smetana ve
Daddis, 2002).
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Bu grupta, destek arayisi yani ¢ocugun babasindan duygusal tavsiyeler istemeye
acik olmasi Kagit¢ibasi tarafindan onerilen modele (1998, 2012) uygun diismektedir.
Kagiteibasi, kiiltiirimiizde kentlesme ve artan refahla birlikte karsilikli duygusal

bagliliklarin devam ettigine vurgu yapmaktadir.

Bu hipotezde etkiyi arttiran yagam kabulii, hayata dengeli bakis agis1 ve uyum
yetenegi ile ile miimkiin olmaktadir. Bu dengenin de giivenli baglanma siiregleri ile
temellendigi muhakkaktir. Glivenli baglanan birey, Ozerklik konusunda atacagi
adimlarin desteklenecegini diisiiniir (Akyiiz ve Sendil, 2014). Bu birey, ayn1 zamanda
kendini degerli bulur bu durum da ona dengeyi saglamasinda yardimci olur

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987).

Uyum yeteneginin de bu etkiyi arttirdigim1 diisiindiigiimiizde toplulukgu
kiiltiirlerde insanlar dogustan itibaren sorgulamadan ve yasam boyunca bulunduklari
gruba uyma davranigi ve aileye sadakat gostermektedirler. Bu baglamda “itaat”,
“Ozdeslesme” ve “benimseme” kavramlarinin irdelenmesi gerektigi diistinilmiistiir
(Rank, 2001). Arastirmaya katilan gen¢ yetiskinlerin babalarin1 asir1 otoriter
bulduklarin1 paylagsmis olmalar1 ve yiiksek derecede davranis kontrolii hissetmeleri
bagkalar1 tarafindan 06diil ve ceza alma/almama i¢in itaat etmeyi Ogrenmis
olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Yine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu babalarindan
ogrendikleri degerlere bagl olduklarini paylasmislardir. Bu durumda duygusal destek

arayislarinda babalaria ve onun degerlerine 6nem vereceklerine isaret edebilir.

Rank’a gore (2001) uyma davranisi, kisisel ve/veya sosyal baglamsal etkenlerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kagitcibasi, (2006) kiiltiiriimiizde itaat ve 6zdeslesmenin
kisinin dogru hareket ettigine inanma gereksinmesini doyurduguna vurgu yapmistir. Bu
arastirmanin Orneklemini olusturan gen¢ yetiskinlerin bu noktadan hareketle destek

arayisini siirdiirdiikleri diistiniilebilir.

Holmbeck ve Wandrei ise (1993), kisisel uyumdaki azalmanin bireylesmeyi
getirdigine dikkat ¢cekmektedirler. Yasam kabuliiniin artmis olmasi ayrigsmanin diistk

oldugunun da bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Ryan ve Lynch (1989), geng yetiskinlerle yaptiklari ¢aligmalarinda, duygusal
Ozerklik aile birligi, ebeveyni kabul, bagimsizliga destek ve benlik algisinin
sevilebilirligi ile negatif yonde iligkili, ebeveyne ait biliyiitme duygusal ozerklik ile

negatif iliskiliyken, algilanan sevilebilirlikle pozitif iligkili bulunmustur.

Hipotez 9: Davranis yonlendirmenin ézgiivene olan olumlu etkisinde yasami
kabuliin olumlu diizenleyici etkisi vardiwr. (yasami kabul bu etkiyi giiclendirmektedir).
(KABUL)

Bu Dbulguya gore; babadan algilanan yol gdstericiligin  (davranisi
yonlendirmenin), 6zgiiveni destekleyerek problem ¢ozme becerilerini olumlu etkiledigi
bireyin yasadigi bilingli farkindalik ile gelistirdigi yasam kabuliiniin de bu etkiyi

giiclendirdigi saptanmistir.

Ozgiiven, bireyin ebeveyninin destegi olmadan problemlerini ydnetebilecegine
ve ebeveyn destegi olmadan da kararlar alabileceklerine dair algilart seklinde
tanimlanabilir. Ozgiivenli bireyler sorumluluk alabilir ve igten denetimli olarak
yasamlarini devam ettirebilirler. Yapilan arastirmalara gore (Orn: Werner, 1990,
Murray, 2003) ilgili bir babayla biiyliyliyen ¢cocuklarin daha ¢ok problem ¢6zme odakli
olduklarma vurgu yapmaktadir. Ayrica bu ¢ocuklarin 06zgiivenli, i¢ten denetimli,
umutlu, giivenli baglanmis, gelecege yonelik amaglart olan, 06zyeterlilik sahibi,
maneviyat yonelimli olan, iyimser ve  psikolojik saglamligi yerinde bireyler
olduklarina deginmektedir. Bu arastirmaya katilan bireylerin biiylik ¢ogunlugu ilgili bir
baba ile biiyiimediklerine vurgu yapmiglardir. Bu bulgu bize hayat boyu karsimiza ¢ikan
her yasantinin Ogretici  bir yaninin  olabilecegine bizim olaylar1 nasil

degerlendirdigimizin 6nem tasidigina vurgu yapiyor olabilir.

Yapilan aragtirmalarda psikolojik dayanikliligin birey i¢in kalic1 degil de gegici
bir 6zellik oldugu goriisiinden daha cok bahsedilmeye baslanmistir. Bu diistinceden
hareketle de psikolojik dayaniklilik kisiye ait bir 6zellikten daha c¢ok Ogrenilen ve
gelistirilebilen bir olgu haline gelmistir (Luthar vd., 2000; Masten, 2001; Giirgan, 2006;
Alikasifoglu ve Ercan, 2009).
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Arastirma kapsaminda ele alinan;

Hipotez 5. Geng yetigkin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 tepkiselligin
destek arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici rolii vardir

(RED).

Hipotez 6. Geng yetigkin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 tepkiselligin
miidahalecilige olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici rolii vardir.

(RED).

Hipotez 7. Geng yetiskin erkeklerin babalarindan algiladiklar1 tepkiselligin
baglanmisliga olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin olumlu diizenleyici rolii vardir.

(RED).

3.2.2. Geng yetiskin ¢ocuklarin baba rolii ile ilgili diisiincelerine dair
aciklayici istatistiklerin tartismasi.

3.2.2.1. Baba kimdir?

Arastirmaya katilanlarin babalik tanimlar1 incelendiginde, % 33.3’t4 (n= 135)
tanimlarini erkeklik baglanminda, % 31.5’u (n= 128) ise ataerkillik baglanminda,
%25.1’u (n= 102) ise ebeveynlik baglanminda tanimladig1 saptanmistir. ACEV (2018)
raporunda, babalarin ¢ocuklar ile kurduklar iliskilerde, ataerkillik, geleneksel babalik
ve modern babalik arasindaki devamliligin siirdiigiinii belirtmis ve en 6nemli kismin
ebevynlik olduguna dikkat ¢ekmistir, ancak bu arastirma sonucu da gostermistirki
babalik tanimi daha ziyade ataerkillik ve erkeklik iizerinden yapilmaya devam

etmektedir.

Katilimeilarin biiyiik gogunlugunun babayi “ailenin reisi” olarak tanimlamasinin
nedeninin toplumsal kabule gore, ailenin ge¢imini saglamasi gereken birincil aktorler
olarak babanin goriilmesi diistintilmektedir. Kiiltiirimiizde erkeklerin eve ekmek getiren
kisi olma rolii lizerinde belirleyici olan ekonomik ve ataerkil toplumsal iliskilerin

birbiriyle i¢ ice gegmis oldugu vurgulanmaktadir (ACEV, 2018).

Ataerkil ailede, mutlak bir baba hakimiyeti s6z konusudur. Baba otoritesini

dinden alir ve dini geleneklerin siirdiiriilmesi ile gorevlidir, din atalarinin kiiltiiriidiir. Bu

164



calismada da bir¢ok katilimer babalarini din 6grendikleri kisi olarak da tanimlamistir.
Yine verilen cevaplar arasinda yer alan “evdeki her seyin sahibi” ve benzer ifadeler yine
ataerkil aile yapisinda babanin ailenin tim mal varlig1 {izerinde s6z sahibi olarak

algilanmaya devam ettiginin bir diger gostergesi olarak diisiintilebilir.

Bu soru bize Bourdieu’nun "habitus” kavramini da distindiirmektedir. Bourdieu
ve Wacquant, (2003) ataerkil olarak tanimlanan aile i¢inde erkegin (babanin) rolleri de
degisecektir ongoriisiinde bulunsalar da bu arastirma Orneklemi itibari ile fazla bir

degisim saptanmadig1 agiktir.

Cevaplan erkeklik baghigi altinda degerlendirilen katilimcilarin kullandiklar
ifadeler detayli olarak incelendiginde hegamonik erkeklige vurgu yapildigi
diistiniilmektedir. Connell (2002) hegemonik erkeklik kavramiyla, kaynagini ataerkil
yapidan alan cinsiyet diizeniyle birlikte, sinif iligkilerine ve kiiltiirel dinamiklere de
vurgu yapmaktadir (Connell, 2005). Burada hegemonya kavrami, dogrudan giice dayali
olmayan ancak din, kitle iletisim araclari, is statiisii, icret ve destek gibi yapilarin i¢inde
yer alan, kiiltiirel egemenlik kuran egemenligi ifade etmektedir. Geng yetiskinlerin bir

kisminin babalarini degerlendirirken bu baglamdan baktiklar1 diisiiniilmektedir.

3.2.2.2. Babalik nasil yapilmaldir?

Katilimcilarin %640.6’s1 (n= 165) babaligin otorite olarak algilanmas1 gerektigi
gorlisiinde oldugunu, %31.3’1 (n= 127) babaligin sicak iliskiler ¢er¢evesinde arkadasca
yapilmasint dnemsediklerini, %18.2°si (n= 74) ise babaligin temel bakim vermekle

yapilabilecegini diisiiniidiiklerini belirtmislerdir.

Babaligin temel belirleyileri arasinda erkeklik ve babaliga yiiklenen statiiler,
anlamlar ve rollerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Babalik ve erkeklik bi¢imleri sabit
kalmaz toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar icinde sekillenir ve zaman igerisinde
degisim gosterdigi bilinen bir ger¢ektir (Morgan, 2001). Buradaki degisimin de baba
katitliminin  artmast ve c¢ocugun gelisiminin desteklenmesi yoniinde oldugu
varsayllmaktadir. Ancak bu arastirma sonucunda kendi babalarin1 otoriter bulduklarini
bildiren katilimcilar, yine gordiikleri babalik stiline vurgu yapmislar ve babaligin
otoriter tutumla yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Coltrane’in da belirttigi iizere

(2010) babalarin benimsedigi ve etkilendigi ataerkil iliskiler etrafinda ortaya cikan
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erkeklik kodlari, erkeklerin nasil babalik yaptigimi kuran en Onemli unsurlardan

birisidir.

Kural koyma, belki de ebeveynlik denilince ilk akla gelen kavramlardan biri
oldugu i¢in cevaplarin da disiplin saglamaya dogru yonelmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Giiniimiizde gerek sosyal medyada, gerek STKlarin duyurularinda,
gerekse kamu spotlar1 vasitasiyla, babalarin ¢ocuklariyla dogrudan temas kurarak
‘babalik’ yapmasinin 6nemi vurgulanmakta, bir¢ok 6rnek, gorsel paylasilmakta ve “ilk
is babalik” sloganyla farkindalik yaratilmaya calisilmaktadir. Ancak bu Orneklem
grubunda, babalik hala disiplin edici kisi yoniiyle dile getirilmistir. Bu durum
ebeveynlik Ozellikle de babalar1 bilgilendirme c¢aligmalarinin ¢ok yeterli olmadigini
diisiindiirmiistiir. Ozellikle basta akademisyenler olmak iizere, STK calisanlarina, okul
yOneticilerine, Ogretmenlere ve ibadet yerlerinde calisan kisilere biiylik gorevler
diismektedir. Oncelikle bilimsel bilgi ile bu kisiler egitilmeli, onlar da bilgilerini
paylagsmalidirlar. Halka babanin ¢ocuk geligimi iizerindeki etkileri anlatilmali 6zellikle
babalarin, c¢ocuklarin akademik, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleriyle olan
iligkilerinin 6nemi vurgulanmalidir. Baba adaylarina ve babalara ¢ocukla kurulacak
“dogrudan temas”, “cocuga ulasilabilir olma” ve “sorumluluk” kavramlar

agiklanmalidir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilara “yeni baba’” tanimi yapilmis ve kendi
babalarmin bu tanima ne kadar uydugu sorulmustur. Aragtirmaya katilanlarin; %6,4’0
(n=26) babalarinin tanima tamamen uydugunu, %22,4’ti (n=91) tanimdaki ¢ogu kismin
babalarina uydugunu, %27,1’1 (n=110) baz1 yerlerinin uydugunu, %19’u (n=77),
2022,4’1 (n=91) i1se babalarinin yeni baba tanimina hi¢ uymadigini beildirmislerdir.

3.2.2.3. Babanizdan neler ogrendiniz?

Bu arastirmada katilimcilara babalar1 ile olan iligkilerini saptamak iizere

yoneltilen bu soruya; katilanlarin, %61.1°1 (n=248) babalarindan etik degerler

7 Yeni baba; doguma giren, bebeklik donemlerinde de gocuklariyla ilgilenen, yalmzca oyun oynamakla

yetinmeyen, ¢ocuk bakimina daha aktif olarak katilan ve ogullariyla oldugu kadar kiz ¢ocuklariyla da
ilgilenen bir baba modelidir.
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ogrendiklerini, %18.7si (n=76) babalarindan hi¢cbir sey 6grenmediklerini bildirerek
cevap vermiglerdir. Katilimcilarin yalnizca %510.1°1 (n=41) dogrudan temas1 gerektiren

ve serbest zamanda paylasilan ilgileri iceren etkinliklerden bahsetmislerdir.

Baba ile yakinlik kurmak, onunla iletisimde ve yakin iliskide bulunmak erkek
cocuklar icin gelisim siirecindeki en kritik noktalardan birini temsil etmektedir. Ciinkii
bu siireg, kimlik gelisimi ve bireylesme icin de son derece 6nemlidir. Anneden farkl
olarak baba dis diinyayi, giicii, rekabeti, iktidari, macerayi, “erkek olmayi” ve “erkek
gibi davranmayr” temsil etmektedir. Babalarin ¢ocuklarina ogrettikleri davranislar,
cocugun cinsiyet rollerinin sosyalizasyonunu hem dogrudan hem de dolayl olarak
etkilemektedir. Ornegin, babanin ogluna odun kirmay: gostererek yasadiklar: kiiltiirdeki
cinsiyet rollerine uygun etkinlikleri 6gretmesi, erkekler aglamaz gibi 6zel olarak hangi
davraniglarin cinsiyet roliine uygun oldugunu belirtmesi yine -cinsiyetine gore
oyuncaklar segmesi dogrudan etkidir. Babanin farkli cinsiyetteki ¢ocuklariyla nasil
ilgilendigi ve davrandig1 ve ¢evreyle kurdugu etkilesimin niteligi ve nasil bir model

oldugu ise dolayh etkidir.

Teknolojik ilerlemeler, yasam kosullarinin farklilagmasi, alinan egitim siirenin
uzamasi, kiiltiirel degisimler nedeniyle nesiller arasi degerlerin farklilastig1 diisiiniilse
(Giingor, 2008; Yaman, 2010) de bu arastirmada babalardan 6grenilen degerlerin 6zenle
korundugu saptanmistir. Aydin’a (2006) gore, degerlerin kaynagi dine veya bagka bir
otoriteye dayanmaktadir. Ulkemizde de dini inanghilik egilimi artmakla birlikte bu
aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu babalarmi otorite kaynagi olarak gordiiklerini de
paylasmiglaridir. Ayrica yapilan bir¢ok arastirmada erkeklerin dindarlik egilimlerinin

daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Aktepe ve Yel, 2009; Bacanli, 2002).

Etik ve ahlaki degerlerin biiyiik bir ylizdeligi temsil etmesi bir¢ok ydnden
degerlendirilebilir. Levinson (1996) geng yetiskinligin ilk donemlerinde bireylerin daha
fazla bir rehbere, akil hocasina ihtiyag duyduklarina vurgu yapmistir. Daha once de
belirtildigi iizere geng yetiskin ¢ocuklar ve ebeveynleri farkl bir iligskiye sahiptirler. Bu
nedenle babalar maneviyat1 giiclendirecek bir rehber olarak goriiliiyor olabilirler. Dyke
ve Murphy (2006), bu durumun is hayatinda da gegerli olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Diger taraftan, Dunn ve Merriam (1995), farkli sosyo-ekonomik yapisi olan erkekler
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tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda 6nemli bir kanit bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu

cevabin, kiiltiirel yap1 ve toplulukcu iligkilerin sonucunda sekillendigi diistintilmektedir.

Yine ahlak ve degerlerin insana sonradan Ogretilip 6gretilemeyecegi konusu
antik donemlerden beri tartisilan bir konu olmakla birlikte toplumun her kademesinde
etkin rol oynayan degerlerin bireye aktarimi, sayesinde birey topluma uyum saglamakta,

topluma faydali hale gelmektedir (Ozen, Giileryiiz ve Ozen, 2012).

Belki de burada tartisilmasi gereken asil nokta “degerlerde ozerk mi
olunmali?” sorusudur. Aslinda tiim Ozerklesme cabalarina ragmen bazen igimizdeki
anne baba birden c¢ikip bize kendi deger sistemini hatirlatmaktadir. Bilissel
yaklagimdaki aragtirmacilar 6zerklik konusunda karar vermenin dnemi ve kontrol algisi
tizerinde dururken, Bandura (1995) “6z yeterlilik” kavramina vurgu yaparak insanlarin
olusturduklar1 inanc¢lara deginmistir. Kamii de c¢aligmasinda (1991) hangi davranisin
baslatict olacagi, amaglara ulagmak icin insanlarin kendilerini ne kadar zorlayacaklar
ve ilk basta basaramadiklari zaman ne kadar siire devam edeceklerinin degerlerle ilintili
oldugunu vurgulamistir. Degerlerle biiylidiigiinii diisiinen bireylerin kendilerini daha
cabuk toparladiklar1 da bu arastirmanin sonuglarindan biri olarak diisiiniilebilir. Daha
sonra yapilacak arastirmalarda babalar ve geng yetiskin c¢ocuklarinin degerlerinin

birlikte incelenmesi Onerilmektedir.

Katilimcilarin en sik yineledikleri deger “sorumluluk” olmustur. Sorumluluk
degeri, Kohlberg’in kuramina (1927) gdre, motivasyonel bir rol oynamaktadir ve ahlaki
gelisimin ileri asamasinda olusmaktadir (akt. Colby, Kohlberg, Gibbs ve Lieberman,
1983). Bu degere ait yargilarin, neyin ahlaki agidan iyi ya da dogru, hatta benlik i¢in
kesinlikle gerekli oldugunu diizenledigi diisiiniilmektedir. Kolhberg’in (1984),
sorumlulugun fonksiyonunu geleneksel bir isim kullanarak agiklamasa da, ahlaki
davranigta kimligin roliine bu sekilde vurgu yapmistir (akt. Bergman, 2004). Bu
degerin yogun olarak dnemsenmesinin bireylesme testi ile iligkisi de merak konusu
olmustur, ancak diger degerlere ait yeterince veri olmadigindan maalesef analiz

yapilamamigtir.
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Dikkat ¢eken noktalardan birisi de Tirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi’na
gore, ailedeki en onemli deger “sadakat” olarak saptanmasina ragmen, bu ¢alismanin

katilimcilarindan higbiri bu degeri dile getirmemislerdir (ASAGEM, 2010).

Bu arastirmanin sonuclar1 baba katilimimin c¢ocuk lizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilacak boylamsal calismalara ihtiya¢ oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Ayrica bu ve benzer ¢aligmalarda diger ebeveynin etkisinin, evlilik

uyum ve doyumlarinin kontrol edilmesinin 6énemi de unutulmamalidir.

3.2.2.4. Babamizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla hatirliyorsunuz?

Igsel calisan modellerin en temel kaynaklarindan birisi, semantik ve epizodik
bellek sistemleridir (Balkaya, 2005). Bellegin semantik organizasyonu, olaylar
yorumlamamizi saglayan inanglarin genellemesini ifade etmekte; episodik bellek ise
tersine, olaylarla iliskili yasanan duygular temelinde kodlanan durumlara atifta

bulunmakta, “anitlar” olarak da adlandirilabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 2639.7si (n=161) babalarinin kendilerini sevdiklerini
hatirlamadiklarini belirtmislerdir. Page (2001) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, kaygili-
kacinmaci baglananlarin, episodik bellege glivenmemeyi Ogrendiklerinden, tutarli bir
bellek organizasyonu gelistiremedikleri ve sonucunda da goriismelerde anilarini

hatirlayamadiklar1 gozlenmistir.

Gilivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin ¢ocukluk yasantilarini daha
fazla hatirladiklar1 ve hatirladiklar1 anilarin olumlu yasantilardan meydana geldigi
goriilmiistiir. Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin ise yasantilarinin ve baglanma
iligkilerinin degerini diisiirme egiliminde olduklar1 ve bakim veren kisi ile olan
baglanma yasantilarin1 hatirlamakta zorlandiklari goriilmiistiir. Saplantili baglanma
stiline sahip olan bireylerin ise ebeveynlerini olduklarindan daha olumlu ve destekleyici
gosterdikleri ancak ¢ocukluk anilarini biitiinlestirirken tutarsiz bir tavir sergiledikleri

saptanmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; Van Ijzendoorn ve De Wolff, 1997)

Gelen cevaplar incelendiginde yine kiiltlirlimiize 6zgii oldugu diisiiniilen
“Babam gostermezdi” (%2.7 n=11) cevab1 dikkat ¢ekmektedir. Yillar &nce

anneanne/babaanne ve dedelerimizden duydugumuz “babamiz bizi uyurken severmis”
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ifadesinin farkli bir versiyonu olan bu sdylem de yine ailedeki ataerkil yapiya ve
iletisim eksiligine dikkat ¢ekmektedir. Oysa duygularin gosterilmesinin  6nemi
literatiirde her daim vurgulanmaktadir (Thompson, 1994; Gross, 2001; Gross, Richards
ve John, 2006).

Bu sorunun cevabi, geng yetiskinlerin, babalarini ulasilabilir bulmadiklarini da
disiindiirmektedir (Ulasilabilir bulanlar, %51.5 n=6). Oysa bir cocugun giiclii olabilmesi
icin babanin ulasilabilir olmasinin 6nemi alanyazindaki birgok c¢alisma ile
vurugulanmaktadir (6rn: Day ve Lamb, 2004; Giingérmiis, 1992; Downer, Campos,
McWayne ve Gartner, 2008). Belsky (1979), babanin harcadig1 zaman daha ¢ok fiziksel
etkinlikler ve oyunlardan olusmaktadir dese de geng yetiskin katilimcilar geg¢ yetiskin
babalarim1 farkli bir sekilde algiladiklarini belirtmislerdir. Giinlimiiz gen¢ yetiskin
babalarinin durumu icin ACEV (2018) raporu bu yonde umut vericidir. ACEV’in
aragtirmasina katilan gen¢ babalar, ¢ocuklart ile ilgilenmeyi ve ulasilabilir olmay1
onemsediklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin 2578.5°1 ¢ocuklar ile zaman gegirme
etkinligi olarak televizyon izlediklerini belirtseler de ev iginde el becerilerine dayanan

etkinlikler yapan babalarin orani da az degildir (%648.5).

Babanin ¢ocugun yasantisina katilmasinin yetigkin gelisim siirecinin bir pargasi
oldugu unutulmamalidir (Kuzucu, 2011). Bazi arastirmalar (6rn: Marsiglio, 1991) kiz
cocuklarin babalari ile daha ¢ok etkinlik i¢inde sdylese de Baruch ve Barnett (1987)
babalarin erken c¢ocucukluk doneminde erkek c¢ocuklarimin bakimima ve onlarla
oynamaya daha fazla zaman ayirdiklarim1 vurgulamaktadir. Kiiltiiriimiizde ise erkek
cocukla “erkekce” zaman gecirme gorevi babaya verilse de genelde bu gorev de
annelerin sorumlulugunda siirmektedir. Unutulmamasi gereken, erkek cocuklarin her

daim babalarina ihtiya¢ duyduklaridir (Marsiglio, 1991).

Yine arastirma kapsaminda katilimcilara “Babaniz sizin i¢in onemli olan
seyleri hatirlar mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin 628,31 (n=115) babalarinin
cogu zaman hatirladiklarimi, %12,1°1 ise (n=49) hicbir zaman hatirlamadiklarim
belirtmislerdir. Bir nevi ebeveynin duygusal erisilebilirligine isaret eden bu soruya her
zaman cevabimi verenler %14,3’tiir (n=58). White ve Renk’in (2012) ebeveynin

sicaklik, duygusal erisilebilirlik ve duygusal desteginin 6zellikle 6zyeterlilik algisini
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etkiledigini belirtilmislerdir. Ozyeterlilik algis1 da bu arastirmanin degiskenlerinden de

biri olan kendini toparlama giicti ile iliskilidir.

Katilimcilar yoneltilen sorulardan birisi de “Babanizin duygusal varligin
hisseder misiniz?” olmustur. Bu soruya her zaman hissederim seklinde cevap
verenlerin orani, %34.2 (n=139), hi¢bir zaman hissetmedim diyenlerin orani ise %6,4
(n=26)’dir. Eisenberg, Cumberland ve Spinrad (1998) vyaptiklar1 ¢aligmalarinin
sonucunda, ebeveynleri kabul edici ve duygusal destekleyici olanlarin duygu diizenleme
becerilerinin gelistigi saptanmislardir. Cummings ve Davies, (1996) de benzer sonuglar
elde ettikleri calismalarinda, olumsuz aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin olumlu ve
destekleyici aile ortaminda yetisen ¢ocuklara kiyasla duygusal anlamda daha tepkisel

davrandiklar1 ve duygu diizenlemede giigliikler yasadiklarina vurgu yapmaktadirlar.

Katilimcilar yoneltilen bir diger soru da “Babamnizin sizinle sorunlariniz ve
stkintilariniz konusunda konusmaya istekli midir?” olmustur. Katilimeilarin %625,9°u
(n=105) c¢ogu zaman babalar1 ile bunu yaptiklarin1 belirtirken, %13,1’1 (n=53)
babalarinin  sorunlarin boyutu ne olursa olsun babalarinin asla konusmaya
yanasmadiklarini hatta olaylari gérmezden geldiklerini belirtmislerdir. Oysa hangi yas
grubunda olursa olsun ebeveynden gelecek destek c¢ok Onemlidir. Bireylerin stresli
olaylara maruz kaldiktan sonra gelisen duygusal ve davranigsal sorunlarinin ¢oziimiinde
hayati bir rol oynamakta ve yasanan stresli olaylardan sonra bireylerin duygularini
yonetmesine yardimei olmaktadir (Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski, Kraaij ve

Spinhoven, 2001).

3.2.2.5. Babamizin ¢cocuk yetistirme yontemi nasuldr?

Katilimcilarin, 2669.2°si babalarint otoriter bulduklarii, %1.7°si (n=7) izin
verici ihmalkar tutumla yetistirildiklerini, 2%5.9s1 (n=24) ise cevap vermek
istemediklerini belirtmislerdir. Ebeveynin kullandigi disiplin yontemleri, ebeveynin
kisiligine, ¢ocugun mizacina, kiiltiirel yapiya, ebeveylerin sosyo-ekonomik durumuna,
meslegine, yasina, ¢ocuklarin yasina, sayisina, cinsiyetine, ailenin ortamina gore

farkliliklar gostermektedir (Berns, 1993).

Ozellikle de babalarin gocuk yetistirme tutumlarinin belirleyicilerinden birisi

de babalarin kendi babalarin1 model almalaridir. Bu arastirma kapsaminda, katilimcilara
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dedelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari da sorulmustur. Arastirmaya katilanlarin
%41.9’u (n=170) dedelerinin babalik stilinin de otoriter tutum iizerinden ilerledigini
ifade etmilerdir. Ancak yoneltilen “babanizla dedenizin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
benzer bulur musunuz?” sorusuna katilmcilarin %59,9’u (n=243) babalan ile
dedelerinin tutumlarinin ayni olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, Kusin ve
Savran’in (1995) aragtirmalarinin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Onlarin
bulgularina gore, asir1 otoriter ve asir1 disiplin uygulayan babalarin, baba olan
cocuklariin baskici ve sert disiplinli olmamakla birlikte otoriter tutumlar siirdiirdiikleri
saptamiglardir. Katilimeilar babalari ile dedeleri arasindaki farkliliklari su ifadelerle dile
getirmislerdir: “dedemde asabiyet, tahammiil diisiikliigii daha fazlaydyr”, “dedemde sevgi
fazla yoktu, ama otorite ayni”, “babamda ailesine deger verme ve ¢alisma daha ¢ok, her
seye kizmaz”, “dedemde aile reisinin bir kisi olabilecegine inang vardr”, “huy ve

davranis benzer ama dede daha sinirliydi”, “babam cocuklarina da soz hakki verirdi”

vb.

Bu sonuglara etki eden nedenlerden bir tanesinin de babanin yetistigi aile
yapisinin olabilecegi diislinlilmektedir. Arastirmaya katilanlarin = %645,3’niin (n=184)
babalart genis aile yapisindan gelmektedirler. Sertelin de 2003 yilinda yaptig
arastirmasinda anne babalarin genis ya da c¢ekirdek aileye sahip olma durumlar
acisindan cocuk yetistirme tutumlarini incelemis ve bu arastirma ile benzer sonuglar

tespit etmistir.

Bu aragtirmada geng yetiskinlerle ¢alisildigr i¢in babalarin evlilik doyumlari
belirlenmemistir. Ancak Hortagsu (2003) evlilik doyumu diisiik olan babalarin daha
otoriter bir tutum sergilediklerini vurgulamistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda
hem c¢ocuklarla hem de babalar1 ile kusaklar arasi caligilmasi Onerilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda sadece, gen¢ yetiskin ¢ocuklardan “anneleri ile babalarinin
eviilik iligkilerini degerlendirmeleri” istenmistir. Katilimcilarin 2673.6’s1 (n=299)
ebeveynlerine ait evliligi uyumlu olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler
arasindaki iliskinin olumlu algilanmasi ve catigsmalarin ¢oziim bigimleri, ¢cocugun
gelisimine, annenin veya babanin ebeveynlik tarzindaki bireysel gelisiminden daha
onemli katki saglamaktadir ve uyum siireclerini etkilemektedir (Gable, Crnic, Belsky,

1994; Sendil, 2014).
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Calismanin sonuglart da gdstermistirki toplumumuzda babanin otoriter olmasi
istenilen, onaylanan bir durumdur, ancak Edgerton, Schaeffer ve Siegel’e (1985) gore,
ana-babalarin kendilerini egitici (6gretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak
algilamalarinin ve otoriter tutuma sahip olmalar1 g¢ocuklariyla iliskilerini olumsuz
etkilemektedir. Otoriter algilanan tutumla biiyiiyen g¢ocuklarin sosyal becerilerinin
(Pacheco, Gomes ve Teixeira, 1999) ve benlik saygilarinin (Haktanir ve Baran, 1998;
Ikizoglu, 1993; Kindap, Sayil ve Kumru, 2008) diisiik oldugu ve otoriter tutumun
cocukta olumsuz &zellikleri ortaya ¢ikardign (Oztiirk, 1990) ancak otoriter ailelerin
cocuklarinin, ithmalci anababalarin ¢ocuklarina kiyasla daha iyimser olduklar1 (Weber,

Brandenburg ve Viezzer, 2003) bilinmektedir.

Yerel yonetimler, muhtarliklar ve diger ilgili kurumlarin yardimi ile
ebeveynlere Ozellikle de babalara “pozitif disiplin teknikleri”, “cocuk yetistirmede
ovgi” ve “igten disiplinli cocuk yetistirme” konularinda egitimler sik sik
diizenlenmelidir. Elbette bu tiir egitimler diizenlenmektedir, ancak babalar gerek is
saatlerini gerek bagka sorumluluklarini bahane gdstererek katilim gostermemektirler. Bu
noktada, is yerlerine biiyiik sosyal sorumluluklar diismektedir. is yerlerinde yapilacak

egitimlere katilimin daha yiiksek olacagi distliniilmektedir.

Katilimcilarin %65.9’u (n=24) “Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir?”
sorusuna cevap vermek istememislerdir. Bir ¢ocugu beden dilini kullanarak soruyu
cevaplamay1 red ederken, bir kism1 “bu sorulardan daha ¢ok var mi?” seklinde tepki
vermis, bir kismi da “kendi var miyd: da stili olsun” ve benzer cevaplar vermislerdir. Bu
arastirmada zaman smirli oldugu i¢in maalesef daha sonra bu kisilerle odak gruplar
yapilarak goriisiilememistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar planlanirken siirenin

bu boyutun da hesaplanarak diizenlenmesi dnerilmektedir.
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BOLUM 4. SONUC

4.1. Ozet
Ozet olarak;
No Hipotez (H,) Red/ Destek
30 Tepkiselligin baglanmisliga olumlu etkisinde, kisisel yeterligin diizenleyici etkisi RED
vardir.
31 Davranis kontroliiniin baglanmigliga olumlu etkisinde, kisisel yeterligin RED
diizenleyici vardir.
32 Psikolojik kontroliin baglanmisliga olumsuz etkisinde kisisel yeterligin
. 1 RED
diizenleyici etkisi vardir.
33 Ozerklik desteginin baglanmisliga olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
34 Tepkiselligin miidahalecilige olumlu etkisinde, kigisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
35 Davranig kontroliiniin miidahalecilige olumlu etkisinde, kisisel yeterligin RED
diizenleyici etkisi vardir.
36 Psikolojik kontroliin miidahalecilige olumsuz etkisinde, kisisel yeterligin
. AP RED
diizenleyici etkisi vardir.
37 Ozerklik desteginin miidahalecili§e olumlu etkisinde kisisel yeterligin RED
diizenleyici etkisi vardir.
38 Davranig yonlendirmenin miidahalecilige etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
39 Davranig kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
- .. o T LS RED
etkisinde, kisisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
40 Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde
s A AP RED
kisisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
41 Davranis yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
- .. e o RS RED
etkisinde kisgisel yeterligin diizenleyici etkisi vardir.
42 Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
43  Davranis kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, kisisel yeterligin DESTEK
olumlu diizenleyici etkisi vardir. (olumlu etkiyi gliclendirmektedir).
44  Tepkiselligin d6zgiivene olan olumsuz etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
45 Davranis kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde, kisisel yeterligin
. P RED
diizenleyici etkisi vardir.
46  Ozerklik desteginin 6zgiivene olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin diizenleyici RED
etkisi vardir.
47 Davranig yonlendirmenin 6zgiivene olan olumlu etkisinde kisisel yeterligin
. R RED
diizenleyici etkisi vardir.
48 Tepkiselligin baglanmisliga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED

etkisi vardir.
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No Hipotez (H;) Red/ Destek
49 Psikolojik kontroliin baglanmisliga olan olumsuz etkisinde yasami kabuliin RED
diizenleyici etkisi vardir.
50 Davranig kontroliiniin baglanmisliga olan olumlu etkisinde yasami kabuliin
P L RED
diizenleyici etkisi vardir.
51 Ozerklik desteginin baglanmighga olan olumlu etkisinde yagan kabuliin DESTEK
olumsuz diizenleyici etkisi vardir. (yasami kabul, olumlu etkiyi azaltmaktadir).
52 Davranig yonlendirmenin miidahalecilige olumlu etkisinde, yagami kabuliin
P RO RED
diizenleyici etkisi vardir.
53  Davranis kontroliiniin miidahalecilige olumlu etkisinde, yasami kabuliin RED
diizenleyici etkisi vardir.
54 Psikolojik kontroliin miidahalecilige olumlu etkisinde, yasami kabuliin
- S RED
diizenleyici etkisi vardir.
55 Ozerklik desteginin miidahalecilige olumsuz etkisinde yasami kabuliin olumlu DESTEK
diizenleyici etkisi vardir. (yagami kabul bu etkiyi azaltmaktadir).
56 Davranig kontroliiniin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
etkisinde yasami kabuliin diizenleyici etkisi vardir.
57 Davranis yonlendirmenin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu
. . ol RED
etkisinde yasami kabuliin diizenleyici etkisi vardir.
58 Tepkiselligin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusuna olumlu etkisinde
yasami1 kabuliin olumlu diizenleyici etkisi vardir.(yasami kabul bu etkiyi DESTEK
giiclendirmektedir).
59 Tepkiselligin destek arayisina olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
60 Davranig kontroliiniin destek arayisina olan olumlu etkisinde, yasami kabuliin DESTEK
olumlu diizenleyici etkisinin vardir.(yasami kabul bu etkiyi giiclendirmektedir)
61 Tepkiselligin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
62  Davranig kontroliiniin 6zgiivene olan olumsuz etkisinde, yasami kabuliin
p L RED
diizenleyici etkisi vardir.
63  Ozerklik desteginin 6zgiivene olan olumlu etkisinde yasami kabuliin diizenleyici RED
etkisi vardir.
64 Davranig yonlendirmenin dzgiivene olan olumlu etkisinde yasami kabuliin DESTEK

olumlu diizenleyici etkisi vardir. (yasami kabul bu etkiyi giiclendirmektedir).
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Arastirma Modeli Son Durumu ise su sekilde toparlanmstir:
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4.2. Yargi

Bu calisma ornekleminde yer alan geng yetiskin erkeklerin, algiladiklar1 baba
tutumlar ile bireylesme siireci arasindaki iliskide psikolojik saglamligin diizenleyici

roli bulunmaktadir.

4.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmacilar ve alanda calisanlar i¢in yorumlar
boliimiinde bulgulara paralel olarak yazilan ve tamamlayici olarak kullanilan oneriler

disinda asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmek istenmistir:

4.3.1. Bebeklik doneminde ve erken c¢ocukluk yillarinda gilivenli baglanmanin
kritik bir donem olmasi nedeniyle giivenli baglanma ortamini yaratan dinamiklerin
belirlenmesi ileride c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerine, bireylesmelerine ve

farkindaliklarmin yiiksek olmasina yardimer olabilir.
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4.3.2. Yeni planlanan aragtirmalarda bireylesmenin farkli boyutlarini 6lgen farkl
Olcekler kullanilabilir ya da deneysel bir calisma ile bireylesmeyi destekleyici

calismalar ile arastirma tekrarlanabilir.

43.3. Geng yetiskin gruplar1 ile Istanbul’un belli ilgelerinde yapilan bu
arastrimanin farkli 6rneklem gruplar ile yinelenmesi ve geng yetiskin grupla yapilan

caligmalar arttirilabilir.

4.3.4. Universitelerin ve sivil toplum kuruluslarmin ebeveyn ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 konularinda daha aktif rol almalarin gerektigi, okullarda diizenlenen
egitimlerden annelerin daha ¢ok yararlandiklar1 ancak is saatleri nedeniyle babalarin bu
caligmalara katilamadiklart bunun iginde ilerleyen siiregte planlanan veli

egitimlerinin/veli akademilerinin isyerlerinde verilmek iizere planlanabilir.

4.3.5. Ebeveynlere verilecek egitimlerde oOzellikle cocuklar1 ile kurduklari
iligskilerde duygusal boyutun vurgulanmasi ve giizel anilar biriktirmenin 6nemi daha sik

vurgulanabilir.

4.3.6. Ailelerin inang sistemleri dogrultusunda cocuklarina din ve ahlak bilgisi

egitimi vermeleri hatirlatilabilir.

4.3.7. Ailelere, ¢ocuklarin kiiclik yaslardan itibaren basarili oldugu alanlarin
belirlenmesinin ve bu dogrultuda hobiler edinmesinin psikoloji saglamlik tizerindeki

Oonemi agiklanabilir.

4.3.8. Bosanmis ailelerde annelik ve babalik rollerinin bitmedigi konusunda

kamu spotlar1 diizenlenerek vatandaglar bilgilendirilebilir.

4.3.9. Baba egitim programlarinin arttirilarak 6zellikle ¢ocukla oyun oynama

becerilerinin gelistirilmesine yonelik programlar hazirlanabilir.

4.3.10. Ayrica bundan sonra yiiriitiilecek caligmalarda anne-baba tutumu ya da
cocuk yetistirme tutumlar1 ifadeleri ile birlikte babalik stili ya da annelik stili gibi ayr1

ifadeler kullanilmasi 6nerilmektedir.
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4.3.11. Okullarda yiiriitiilmekte olan robotik, kodlama gibi degerli ¢alismalarin
yant sira Ozellikle benlik saygisint giliclendirmeye ve duygu diizenleme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin programa alinmasi 6nerilmektedir.

43.12. Bu arastirma farkli kiltiirleri barindiran 6rneklemler {izerine
tekrarlanarak bolgesel degisimler saptanabilir.

4.3.13. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda algilanan baba stiline ait
yiiriitilen boylamsal ¢alismalara rastlanmamustir. Kiiltiirimiizde boylamsal olarak

stirdiiriilecek caligmalara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.
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EK’LER
EK A: Arastirmaya Ait Diger Analizler

3.1.3. Geng¢ yetiskin erkeklerin babalarimi duygusal erisilebilir olarak
algilamalarina yonelik degerlendirmeleri.

Tablo A.1.
Babalarin duygusal erisilebilirligine dair tamimlayict analiz bulgular

f %
hi¢cbir zaman 48 11,9
Benim i¢in énemli olan seyleri nadiren 86 21,4
hatirlar genellikle 100 24,9
¢ogu zaman 113 28,1
her zaman 55 13,7

Toplam 402 100

Higbir zaman 26 6,5
., Nadiren 40 10,0
Eia:ts):(r;:rril n\;arhglnl duygusal olarak Genellikle 58 14.4
Cogu zaman 142 35,3
Her zaman 136 33,8

Toplam 402 100
Higbir zaman 53 13,2
Sorunlarim, sikintilarim Nadiren 68 16,9
konusunda benimle konugmaya Genellikle 96 23,9
isteklidir. Cogu zaman 104 259
Her zaman 81 20,1
Toplam 402 100

3.1.3.1. Geng yetiskin erkeklerin babalarinini duygusal erigilebilir olarak
algilamalarinda yonelik degerlendirmeleri: Benim i¢cin onemli olan seyleri hatirlar.

Babam ve ben 06lgegini olusturan tepkisellik, davranig kontrolii, psikolojik
kontrol, 6zerklik deste§i ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii
Olcegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme 6l¢egini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgiiven faktorlerinin bireyin babasina Yonelik “Benim i¢in 6nemli olan seyleri
hatirlar” tutumuna gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglari, Tablo A.1’de sunulmustur.
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Tablo A.2.
Bireyin babasina yonelik “Benim i¢in 6nemli olan seyleri hatirlar”, tutumuna gore fark

tablosu

N X SS F P Fark
Tepkisellik 33,50 0,000
Hig¢bir zaman 48 2,40 1,12 b>a b
Nadiren 86 3,11 0,92 c>a ~b
Genellikle 100 3,49 0,88 d>a ?1>c
Cogu zaman 113 3,89 0,74 e>a S
Her zaman 55 4,02 0,85 d>b ec
Davranis kontrolii 1,71 0,148
Higbir zaman 48 2,48 1,15
Nadiren 86 2,76 1,03
Genellikle 100 2,89 0,97
Cogu zaman 113 2,87 1,11
Her zaman 55 2,96 1,10
Psikolojik kontrol 6,03 0,000
Hig¢bir zaman 48 2,41 1,10 a>b bc
Nadiren 86 2,21 1,03 a>c b>d
Genellikle 100 1,92 091 a>d be
Cogu zaman 113 1,76 1,00 a>e
Her zaman 55 1,69 0,95
Ozerklik destegi 5,76 0,000
Higbir zaman 48 3,35 1,40
Nadiren 86 3,65 1,10 o gig
Genellikle 100 3,83 1,03 S 5
Cogu zaman 113 3,97 0,90 ca ec
Her zaman 55 424 0,89
Davranis yonlendirme 1,47 0,211
Higbir zaman 48 2,98 1,36
Nadiren 86 2,95 1,21
Genellikle 100 3,11 1,15
Cogu zaman 113 2,78 1,11
Her zaman 55 3,17 1,19
Kisisel yeterlik 2,09 0,081
Hig¢bir zaman 48 36,21 11,23
Nadiren 86 37,38 8,70
Genellikle 100 39,04 8,60
Cogu zaman 113 39,41 8,62
Her zaman 55 40,38 8,33
Yasam kabul 3,60 0,007
Higbir zaman 48 29,48 8,04 c>a
Nadiren 86 31,06 7,49 d>a
Genellikle 100 32,47 6,59 d>b
Cogu zaman 113 33,27 5,99 e>a
Her zaman 55 33,22 6,17
Baglanmiglik 28,31 0,000
Higbir zaman 48 2,52 1,16 b>a d>c
Nadiren 86 3,21 0,97 c>a e>a
Genellikle 100 3,61 0,89 c>b e>b
Cogu zaman 113 3,95 0,75 d>a e>c
Her zaman 55 4,06 0,91 d>b
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N X SS F P Fark

Miidahalecilik 1,67 0,156

Higbir zaman 48 2,27 1,13

Nadiren 86 243 1,01

Genellikle 100 2,60 1,01

Cogu zaman 113 2,68 1,09

Her zaman 55 2,50 0,95

EPeveynl hayal kirikligina 3.14 0,015

ugratma korkusu

Hig¢bir zaman 48 2,88 1,37 b>a
Nadiren 86 3,33 1,23 c>a
Genellikle 100 3,60 0,92 d>a
Cogu zaman 113 3,35 1,16 e>a
Her zaman 55 3,35 1,26

Destek arayisi 10,53 0,000

Higbir zaman 48 2,16 1,20 b>a
Nadiren 86 3,02 1,17 c>a d>c
Genellikle 100 2,95 1,22 d>a e>a
Cogu zaman 113 3,42 1,11 d>b

Her zaman 55 3,30 1,21

Ozgiiven 0,85 0,492

Higbir zaman 48 4,24 0,99

Nadiren 86 4,02 0,83

Genellikle 100 4,02 0,82

Cogu zaman 113 4,00 0,75

Her zaman 55 4,10 0,82

a)Hicbir zaman b)Nadiren c)Genellikle d)Cogu zaman e)Her zaman

Tablo A.2’de goriildiigi gibi tepkisellik, psikolojik kontrol, 6zerklik destegi,
yasami kabul, baglanmiglik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu ve destek
arayis1 bireyin babasina Yoénelik “Benim I¢in Onemli Olan Seyleri Hatirlar”, tutumuna

gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,05).

Olumlu tutum sahiplerinin tepkisellik ortalamalar1 olumsuz tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=33,50). Olumsuz tutum
sahiplerinin psikolojik kontrol ortalamasi olumlu tutum sahiplerinin ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=6,03). Olumlu tutum sahiplerinin 6zerklik
destegi ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde
yiiksektir (p=0,000; F=5,76). Olumlu tutum sahiplerinin yasam kabul ortalamasi
olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamlhi bir sekilde ytiksektir (p=0,007;
F=3,60). Olumlu tutum sahiplerinin baglanmislik ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=28,31). Olumlu tutum
sahiplerinin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu ortalamasi olumsuz tutum

sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,015; F=3,14). Olumlu
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tutum sahiplerinin destek arayisi ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan

anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=10,53).

3.1.3.2. Geng yetiskin erkeklerin babalarimint duygusal erisilebilir olarak
algilamalarinda yonelik degerlendirmeleri: Babamin varligini duygusal olarak
hissederim.

Babam ve ben 06l¢egini olusturan tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik
kontrol, 6zerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii
Olcegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme Ol¢egini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgiiven faktdrlerinin bireyin babasina yonelik “Babamin varligini duygusal olarak
hissederim” tutumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari, Tablo A.3’te sunulmustur.

Tablo A.3.
Bireyin babasina yonelik “Babamin varligint duygusal olarak hissederim” tutumuna
gore fark tablosu
N X SS F P Fark
Tepkisellik 54,13 0,000
Higbir zaman 26 1,84 1,10 b>a d>c
Nadiren 40 2,54 0,90 c>a e>a
Genellikle 58 3,24 0,93 c>b e>b
Cogu zaman 142 3,63 0,73 d>a e>c
Her zaman 136 3,97 0,77 d>b e>d
Davranis kontrolii 3,12 0,015
Higbir zaman 26 2,17 1,27 b>a
Nadiren 40 2,71 0,99 c>a
Genellikle 58 2,92 1,07 d>a
Cogu zaman 142 2,81 1,03 e>a
Her zaman 136 2,93 1,06
Psikolojik kontrol 11,21 0,000
Higbir zaman 26 2,72 1,18 a>c .
Nadiren 40 2,59 0,96 b>c b>e
Genellikle 58 1,99 0,83 a>d -
Cogu zaman 142 1,90 0,98 b>d e
Her zaman 136 1,68 0,96
Ozerklik destegi 19,58 0,000
Higbir zaman 26 2,63 1,63 b>a e>a
Nadiren 40 3,16 1,26 c>a e>b
Genellikle 58 3,75 1,01 c>b e>c
Cogu zaman 142 3,90 0,87 d>a e>d
Her zaman 136 421 0,82 d>b
Davranig yonlendirme 1,38 0,242
Hicbir zaman 26 3,06 1,52
Nadiren 40 3,19 1,30
Genellikle 58 2,80 1,05
Cogu zaman 142 2,86 1,16
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N X SS F P Fark

Her zaman 136 3,10 1,16

Kisisel yeterlik 243 0,047
Higbir zaman 26 37,58 10,21
Nadiren 40 35,45 9,51 d>b
Genellikle 58 37,62 7,82 e>b
Cogu zaman 142 38,77 8,94
Her zaman 136 40,07 8,93

Yagam kabul 3,85 0,004
Higbir zaman 26 32,42 6,71 a>b
Nadiren 40 28,83 8,14 d>b
Genellikle 58 30,93 6,48 e>b
Cogu zaman 142 32,46 6,67 e>c
Her zaman 136 33,24 6,53

Baglanmislik 51,70 0,000
Higbir zaman 26 1,89 0,99 b>a d>c
Nadiren 40 2,70 0,95 c>a e>a
Genellikle 58 3,35 0,87 c>b e>b
Cogu zaman 142 3,66 0,82 d>a e>c
Her zaman 136 4,10 0,77 d>b e>d

Miidahalecilik 2,78 0,027
Higbir zaman 26 1,99 1,28 >a
Nadiren 40 2,31 1,02 >a
Genellikle 58 2,64 0,91 -
Cogu zaman 142 2,55 0,98 ea
Her zaman 136 2,64 1,09

E?eveynl hayal kirikligina 11,79 0,000

ugratma korkusu
Higbir zaman 26 2,24 1,41 b>a d>b
Nadiren 40 2,80 1,21 c>a e>a
Genellikle 58 3,31 1,03 c>b e>b
Cogu zaman 142 3,42 1,02 d>a e>c
Her zaman 136 3,67 1,15

Destek arayist 22,36 0,000
Higbir zaman 26 1,55 0,85 b>a d>c
Nadiren 40 2,36 1,14 c>a e>a
Genellikle 58 2,76 1,03 d>a e>b
Cogu zaman 142 3,24 1,11 d>b e>c
Her zaman 136 3,47 1,19

Ozgiiven 1,45 0,218
Higbir zaman 26 4,39 0,92
Nadiren 40 4,12 1,03
Genellikle 58 4,05 0,79
Cogu zaman 142 3,98 0,76
Her zaman 136 4,04 0,82

a)Hicbir zaman b)Nadiren c)Genellikle d)Cogu zaman e)Her zaman

Tablo A.3’te gorildiigii gibi tepkisellik, davramis kontrolii, psikolojik kontrol,
ozerklik destegi, kisisel yeterlik, yasami kabul, baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni
hayal kirikligina ugratma korkusu ve destek arayisi bireyin babasina Yonelik “Babamin
Varligim1 Duygusal Olarak Hissederim”, tutumuna gore istatistiki olarak anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir (p<0,05).
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Olumlu tutum sahiplerinin tepkisellik ortalamalar1 olumsuz tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=54,13). Olumlu tutum
sahiplerinin davranis kontrolii ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksektir (p=0,015; F=3,12). Olumsuz tutum sahiplerinin psikolojik
kontrol ortalamasi olumlu tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde
yiiksektir (p=0,000; F=11,21). Olumlu tutum sahiplerinin 6zerklik destegi ortalamasi
olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamhi bir sekilde ytiksektir (p=0,000;
F=19,58). Olumlu tutum sahiplerinin kisisel yeterlik ortalamasi olumsuz tutum
sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,047; F=2,43). Olumlu
tutum sahiplerinin yagam kabul ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan
anlamli bir sekilde yiksektir (p=0,004; F=3,85). Olumlu tutum sahiplerinin
baglanmislik ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlaml bir sekilde
yiiksektir (p=0,000; F=51,70). Olumlu tutum sahiplerinin miidahalecilik ortalamasi
olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,027;
F=2,78). Olumlu tutum sahiplerinin ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu
ortalamast olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir
(p=0,000; F=11,79). Olumlu tutum sahiplerinin destek arayisi ortalamasi olumsuz tutum
sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=22,36).

3.1.3.3. Geng yetiskin erkeklerin babalarimini duygusal erisilebilir olarak
algilamalarinda yonelik degerlendirmeleri: Sorunlarim, sikintilarim konusunda
benimle konusmaya isteklidir.

Babam ve ben 06lgegini olusturan tepkisellik, davranig kontrolii, psikolojik
kontrol, 6zerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii
Olcegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme 6lgegini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgiiven faktorlerinin bireyin babasina Yonelik “Sorunlarim, sikintilarim konusunda
benimle konusmaya isteklidir” tutumuna gére anlamh farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari, Tablo A.4’te sunulmustur.
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isteklidir” tutumuna gore fark tablosu

Tablo A.4.
Bireyin babasina yénelik “Sorunlarim, sikintilarim konusunda benimle konusmaya

N X SS F P Fark
Tepkisellik 73,99 0,000
Higbir zaman 53 2,16 1,09 b>a d>c
Nadiren 68 2,94 0,86 c>a e>a
Genellikle 96 3,47 0,77 c>b e>b
Cogu zaman 104 3,84 0,65 d>a e>c
Her zaman 81 4,27 0,54 d>b e>d
Davranis kontrolii 4,58 0,001
Higbir zaman 53 2,31 1,23 b>a
Nadiren 68 291 0,92 c>a e
Genellikle 96 2,84 1,04 d>a
Cogu zaman 104 3,05 1,01 e>a
Her zaman 81 2,74 1,08
Psikolojik kontrol 12,05 0,000
Higbir zaman 53 2,51 1,04 a>c a>e
Nadiren 68 2,37 0,99 b>c b>e
Genellikle 96 1,89 0,91 a>d c>e
Cogu zaman 104 1,80 0,98 b>d
Her zaman 81 1,55 0,92
Ozerklik destegi 18,67 0,000
Higbir zaman 53 3,09 1,48 c>a e>a
Nadiren 68 3,42 1,04 c>b e>b
Genellikle 96 3,90 1,01 d>a e>c
Cogu zaman 104 3,93 0,82 d>b e>d
Her zaman 81 4,45 0,65
Davranig yonlendirme 1,02 0,398
Higbir zaman 53 2,97 1,37
Nadiren 68 3,23 1,24
Genellikle 96 2,95 1,17
Cogu zaman 104 2,87 1,05
Her zaman 81 2,93 1,21
Kisisel yeterlik 0,61 0,654
Higbir zaman 53 37,43 10,24
Nadiren 68 37,99 8,65
Genellikle 96 38,43 9,06
Cogu zaman 104 39,24 8,41
Her zaman 81 39,43 9,14
Yagam kabul 2,71 0,030
Higbir zaman 53 30,96 7,77 d>a
Nadiren 68 31,32 7,27 e
Genellikle 96 31,04 6,98 -
Cogu zaman 104 33,36 5,99 ec
Her zaman 81 33,32 6,45
Baglanmislik 63,02 0,000
Higbir zaman 53 2,28 1,04 b>a d>c
Nadiren 68 3,06 0,90 c>a e>a
Genellikle 96 3,55 0,86 cb e>b
Cogu zaman 104 3,94 0,70 d>a e>c
Her zaman 81 431 0,59 d>b e>d
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N X SS F P Fark

Miidahalecilik 2,60 0,036
Higbir zaman 53 2,11 1,20 b>a
Nadiren 68 2,65 1,10 c>a
Genellikle 96 2,57 0,93 d>a
Cogu zaman 104 2,61 0,95 e>a
Her zaman 81 2,56 1,08

EPeveynl hayal kirikligina 5.64 0,000

ugratma korkusu
Higbir zaman 53 2,72 1,49 b>a d>a
Nadiren 68 3,20 1,13 c>a e>a
Genellikle 96 3,52 0,96
Cogu zaman 104 3,46 1,08
Her zaman 81 3,55 1,20

Destek arayisi 22,72 0,000
Higbir zaman 53 1,86 1,05 b>a d>c
Nadiren 68 2,78 1,07 c>a e>a
Genellikle 96 3,09 1,19 d>a e>b
Cogu zaman 104 3,47 1,05 d>b e>c
Her zaman 81 3,48 1,19

Ozgﬁven 5,92 0,000
Higbir zaman 53 4,53 0,64 a>b
Nadiren 68 4,06 0,93 a>c
Genellikle 96 3,95 0,86 a>d
Cogu zaman 104 3,90 0,74 a>e
Her zaman 81 4,05 0,80

a)Hi¢cbir zaman b)Nadiren c¢)Genellikle d)Cogu zaman e)Her zaman

Tablo A.4’te gorildiigii gibi tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik kontrol,
ozerklik destegi, yasami kabul, baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu, destek arayist ve Ozgiiven bireyin babasma yonelik “Sorunlarim,
Stkintilarim Konusunda Benimle Konusmaya Isteklidir”, tutumuna gore istatistiki olarak

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05).

Olumlu tutum sahiplerinin tepkisellik ortalamalar1 olumsuz tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=73,99). Olumlu tutum
sahiplerinin davranis kontrolii ortalamasi olumlu tutum sahiplerinin ortalamasindan
anlamli bir sekilde yiiksektir. Istisnai bir durum olarak ¢ogu zaman diyenlerin
ortalamasi her zaman diyenlerin ortalamasindan yiiksektir (p=0,001; F=4,58). Olumsuz
tutum sahiplerinin psikolojik kontrol ortalamast olumlu tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=12,05). Olumlu tutum
sahiplerinin 6zerklik destegi ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=18,67). Olumlu tutum sahiplerinin yasam

kabul ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde
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yiiksektir (p=0,030; F=2,71). Olumlu tutum sahiplerinin baglanmislik ortalamasi
olumsuz tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000;
F=63,02). Olumlu tutum sahiplerinin miidahalecilik ortalamasi olumsuz tutum
sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,036; F=2,60). Olumlu
tutum sahiplerinin ebeveyni hayal kirikligmma ugratma korkusu ortalamasi olumsuz
tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=5,64).
Olumlu tutum sahiplerinin destek arayis1 ortalamasi olumsuz tutum sahiplerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=22,72). Olumsuz tutum
sahiplerinin 6zgiiven ortalamasi olumlu tutum sahiplerinin ortalamasindan anlamli bir

sekilde yiiksektir (p=0,000; F=5,92).

3.1.4. Grup farklan t-testi sonuclari.

Bireyin babasinin biiyiidiigii aile yapisi, bireyin biiyiidiigii aile yapisi, babasinin
hayatta olup olmadigi ve babasi ile bir ayda goriisme sikligi acisindan arastirma
degiskenlerindeki istatistiki olarak anlamli farklilasma, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

incelenmistir.

3.1.4.1. Bireyin Bityiidiigii Aile Yapisina Gore Farklar

Katilimer bireyler, ¢ekirdek ve genis ailede biiyiiyenler olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Babam ve ben 6lgegini olusturan tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik
kontrol, 6zerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii
Olcegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme 6l¢egini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgiiven faktorlerinin bireyin biiyiidiigli aile yapisina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari,

Tablo A.5’te sunulmustur.
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Tablo A.5.

Bireyin biiyiidiigii aile yapisina gore fark tablosu

N X SS t P

Tepkisellik -0,15 0,881
Cekirdek 289 3,46 1,00

Genis 113 3,48 1,03

Davranis kontrolii -1,08 0,282
Cekirdek 289 2,78 1,08

Genis 113 2,91 1,02

Psikolojik kontrol -0,23 0,818
Cekirdek 289 1,95 0,99

Genis 113 1,98 1,07

Ozerklik destegi -0,18 0,856
Cekirdek 289 3,82 1,08

Genis 113 3,85 1,06

Davranig yonlendirme -0,12 0,903
Cekirdek 289 2,97 1,20

Genis 113 2,99 1,15

Kisisel yeterlik -1,18 0,240
Cekirdek 289 38,30 9,13

Genis 113 39,48 8,62

Yasami kabul -0,30 0,764
Cekirdek 289 32,07 6,89

Genis 113 32,30 6,78

Baglanmislik 0,32 0,749
Cekirdek 289 3,56 1,04

Genis 113 3,53 1,00

Miidahalecilik -1,52 0,129
Cekirdek 289 2,48 1,04

Genis 113 2,66 1,05

E?eveynl hayal kirikligina 1.83 0,069
ugratma korkusu

Cekirdek 289 3,29 1,21

Genis 113 3,51 1,08

Destek arayist -0,76 0,448
Cekirdek 289 3,02 1,26

Genis 113 3,13 1,14

Ozgiiven 0,76 0,448
Cekirdek 289 4,07 0,82

Genis 113 4,00 0,84

Tablo A.5’e gore arastirma degiskenlerinin hi¢birinde bireyin bliyiidigi aile

yapisina gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

3.1.4.2. Bireyin babastnin biiyiidiigii aile yapisina gore farklar.

Katilimcilar, babalarinin biiylidiigli aile yapist agisindan ¢ekirdek aile ve genis
aile olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Babam ve ben Olgegini olusturan tepkisellik,
davranig kontrolii, psikolojik kontrol, 06zerklik destegi ve davranis yonlendirme
faktorleri, kendini toparlama giicli 6lgegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile

bireylesme Ol¢egini olusturan baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina
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ugratma korkusu, destek arayis1 ve dzgiiven faktorlerinin bireyin babasinin biiylidigi
aile yapisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari, Tablo A.6’da sunulmustur.

Tablo A.6.
Bireyin babasinin biiyiidiigii aile yapisina gére fark tablosu
N X SS t P

Tepkisellik 0,56 0,577
Cekirdek 129 3,50 1,01

Genis 273 3,44 1,01

Davranis kontrolii 0,27 0,784
Cekirdek 129 2,84 1,12

Genis 273 2,80 1,04

Psikolojik kontrol 0,02 0,981
Cekirdek 129 1,96 0,99

Genis 273 1,96 1,03

Ozerklik destegi -0,05 0,959
Cekirdek 129 3,83 1,03

Genis 273 3,83 1,09

Davranis yonlendirme 1,42 0,158
Cekirdek 129 3,10 1,18

Genis 273 2,92 1,19

Kisisel yeterlik -3,03 0,003
Cekirdek 129 36,58 9,71

Genis 273 39,60 8,48

Yasami kabul -1,41 0,158
Cekirdek 129 31,43 7,13

Genis 273 32,47 6,71

Baglanmislik -0,19 0,850
Cekirdek 129 3,54 1,02

Genis 273 3,56 1,03

Miidahalecilik -1,23 0,219
Cekirdek 129 2,44 1,08

Genis 273 2,58 1,02

EPeveynl hayal kirikligina 2,68 0.008
ugratma korkusu

Cekirdek 129 3,12 1,22

Genis 273 3,46 1,14

Destek arayisi -0,99 0,322
Cekirdek 129 2,96 1,27

Genis 273 3,09 1,21

Ozgiiven 0,74 0,457
Cekirdek 129 4,10 0,80

Genis 273 4,03 0,84

Tablo A.6’ya gore kisisel yeterlik (p=0,003) ve ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu (p=0,008) bireyin babasinin biiyiidiigii aile yapisina gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Diger arastirma degiskenlerinde bireyin babasinin biiyiidiigi
aile yapisina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir

(p>0,05).
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3.1.4.3. Bireyin babasinin hayatta olup olmamasina gore farklar.

Bireyin babasinin hayatta olup olmamasina gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

3.1.4.4. Bireyin bir ay icinde babasi ile goriisme sikligina gore farklar.

Katilimcilar, babalari ile bir ay i¢inde giinde bir saatten az goriisenler ile giinde
bir saatten fazla goriisenler olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Babam ve ben dlcegini
olusturan tepkisellik, davranig kontrolii, psikolojik kontrol, 6zerklik destegi ve davranis
yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii 6lgegini olusturan kisisel yeterlik ve
yasami kabul ile bireylesme 6lgegini olusturan baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni
hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayist ve 6zgiiven faktorlerinin bireyin bir ay
icinde babasi ile goriisme sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuclari, Tablo A.7’de

sunulmustur.
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Tablo A.7.
Bireyin bir ay iginde babast ile goriisme sikligina gore fark tablosu

N X SS t P
Tepkisellik 0,71 0,478
0-28 kez 369 3,47 1,03
29 kez ve daha ¢ok 33 3,37 0,73
Davranis kontrolii 0,63 0,532
0-28 kez 369 2,82 1,07
29 kez ve daha ¢ok 33 2,70 1,05
Psikolojik kontrol -0,09 0,926
0-28 kez 369 1,96 1,02
29 kez ve daha ¢ok 33 1,98 0,92
Ozerklik destegi -0,53 0,597
0-28 kez 369 3,82 1,08
29 kez ve daha ¢ok 33 3,92 1,00
Davranis yonlendirme -0,43 0,667
0-28 kez 369 2,97 1,20
29 kez ve daha ¢ok 33 3,06 1,04
Kisisel yeterlik 6,49 0,000
0-28 kez 369 39,63 8,14
29 kez ve daha ¢ok 33 27,45 10,50
Yagami kabul 5,03 0,000
0-28 kez 369 32,73 6,43
29 kez ve daha ¢ok 33 25,52 8,02
Baglanmisglik 0,26 0,792
0-28 kez 369 3,56 1,03
29 kez ve daha ¢ok 33 3,51 1,00
Miidahalecilik 1,19 0,234
0-28 kez 369 2,55 1,05
29 kez ve daha ¢ok 33 2,33 0,94
E})eveynl hayal kirikligina 141 0.160
ugratma korkusu
0-28 kez 369 3,33 1,18
29 kez ve daha ¢ok 33 3,63 1,03
Destek arayisi -0,29 0,775
0-28 kez 369 3,05 1,25
29 kez ve daha ¢ok 33 3,11 1,03
Ozgiiven 1,37 0,171
0-28 kez 369 4,07 0,83
29 kez ve daha ¢ok 33 3,86 0,77

Tablo A.7’ye gore kisisel yeterlik (p=0,000) ve yasami kabul (p=0,000) bireyin
bir ay i¢inde babasi ile goriisme sikligina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Diger arastirma degiskenlerinde bireyin bir ay i¢inde babasi ile goriisme sikligina gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

3.1.5. Grup farklar1 anova sonuclari.

Bireyin egitim diizeyi, kardes sayisi, babasinin is statiisii ile bireyin babasina

yonelik tutumlarini degerlendiren “Benim i¢in 6nemli olan seyleri hatirlar”, “Babamin
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varligint duygusal olarak hissederim” ve “Sorunlarim, sikintilarim konusunda benimle
konusmaya isteklidir” Onermelerine yonelik diislinceleri acisindan aragtirma

degiskenlerindeki istatistiki farklilagma, tek yonliit ANOVA ile incelenmistir.

3.1.5.1. Bireyin egitim diizeyine gore farklar.

Katilimcilar, egitim diizeyleri agisindan ilk-orta-lise, lisans ve lisans iistii olmak
lizere li¢ gruba ayrilmistir. Babam ve ben 06l¢egini olusturan tepkisellik, davranig
kontrolii, psikolojik kontrol, 6zerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri,
kendini toparlama giicii Ol¢egini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile
bireylesme 6lgegini olusturan baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina
ugratma korkusu, destek arayisi ve 6zgiliven faktorlerinin bireyin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli

ANOVA sonuglari, Tablo A.8’de sunulmustur.

Tablo A.8.
Bireyin egitim diizeyine gore fark tablosu

N X SS F P Fark
Tepkisellik 6,55 0,002
I1k orta lise 107 3,17 1,08 b>a
Lisans 240 3,58 0,96 -
Lisans iistii 55 3,53 1,01 ca
Davranis kontrolii 0,14 0,874
Ilk orta lise 107 2,83 1,08
Lisans 240 2,82 1,07
Lisans iistii 55 2,75 1,06
Psikolojik kontrol 2,59 0,076
Ilk orta lise 107 2,15 0,98
Lisans 240 1,89 1,05
Lisans uistl 55 1,90 0,89
Ozerklik destegi 7,01 0,001
I1k orta lise 107 3,51 1,15 b>a
Lisans 240 3,97 0,99
Lisans uistl 55 3,82 1,12
Davranis yonlendirme 2,36 0,096
IIk orta lise 107 3,18 1,24
Lisans 240 2,92 1,16
Lisans iistii 55 2,83 1,16
Kisisel yeterlik 8,78 0,000
[1k orta lise 107 40,33 7,04 a>e
Lisans 240 38,88 9,18 b>e
Lisans {istii 55 34,27 10,25
Yasami kabul 3,98 0,020
I1k orta lise 107 33,09 5,72 >
Lisans 240 32,22 726 b>‘é
Lisans tisti 55 29,93 6,67
Baglanmiglik 5,52 0,004
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N X SS F P Fark

11k orta lise 107 3,29 1,09 ba
Lisans 240 3,68 0,98

Lisans iistli 55 3,50 1,03

Midahalecilik 4,00 0,019

[lk orta lise 107 2,71 1,00 -
Lisans 240 2,52 1,06 a>§
Lisans istii 55 2,23 1,01 2
EPeveynl hayal kirikligina 3.88 0,022

ugratma korkusu

[lk orta lise 107 3,49 1,15 e
Lisans 240 3,38 1,17 b>c
Lisans iisti 55 2,96 1,17

Destek arayisi 0,70 0,498

Ilk orta lise 107 3,02 1,25

Lisans 240 3,10 1,23

Lisans iistl 55 2,90 1,19

Ozgiiven 0,88 0,415

Ilk orta lise 107 3,99 0,89

Lisans 240 4,05 0,84

Lisans tistii 55 4,17 0,62

a) Ilk-orta-lise b) Lisans c¢) Lisans iistii

Tablo A.8’de goriildiigii gibi tepkisellik, ozerklik destegi, kisisel yeterlik,
yasami kabul, baglanmislik miidahalecilik ve ebeveyni hayal kirikligina ugratma
korkusu bireyin egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<0,05).

Lisans ve lisans Ustii egitim diizeyindeki bireylerin tepkisellik ortalamasi, ilk-
orta-lise diizeyindekilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,002;
F=6,55). Lisans diizeyindeki bireylerin oOzerklik destegi ortalamasi, ilk-orta-lise
diizeyindekilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,001; F=7,01). Ilk-
orta-lise ve lisans diizeyindeki bireylerin kisisel yeterlik ortalamasi, lisans {istii
diizeydekilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=8,78). Tlk-orta-
lise ve lisans diizeyindeki bireylerin yasami kabul ortalamasi, lisans {istii diizeydekilerin
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,020; F=3,98). Lisans diizeyindeki
bireylerin baglanmiglik ortalamasi, ilk-orta-lise diizeyindekilerin ortalamasindan
anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,004; F=5,52). Ilk-orta-lise diizeyindekilerin
miidahalecilik ortalamasi, lisans ve lisans iistii diizeydekilerin ortalamasindan anlamli
bir sekilde yiiksektir (p=0,019; F=4,00). ilk-orta-lise ve lisans diizeyindekilerin
ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu ortalamasi, lisans lstli diizeydekilerin

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,022; F=3,88).
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3.1.5.2. Bireyin kardes sayisina gore farklilagmalar.

Katilimcilar, kardes sayisi bakimindan tek ¢ocuk, iki kardes, li¢ kardes ve dort
ve daha fazla kardes sahibi olanlar olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Babam ve ben
Olcegini olusturan tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik kontrol, 6zerklik destegi ve
davranig yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii 6lgegini olusturan kisisel
yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme 6lgegini olusturan baglanmislik, miidahalecilik,
ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi ve ozgiiven faktorlerinin
bireyin kardes sayisina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari, Tablo A.9°da sunulmustur.

Tablo A.9.
Bireyin kardes sayisina gére fark tablosu
N X SS F P Fark

Tepkisellik 0,78 0,508
Tek 20 3,27 1,22

Iki kardes 147 3,55 0,96

Ug kardes 106 3,44 1,05

Dort kardes ve tizeri 129 3,41 1,01

Davranis kontrolii 1,48 0,221
Tek 20 2,54 1,20

Iki kardes 147 2,81 1,09

Ug kardes 106 2,71 1,07

Dort kardes ve iizeri 129 2,95 1,00

Psikolojik kontrol 0,10 0,962
Tek 20 1,94 1,06

Iki kardes 147 1,93 0,94

Ug kardes 106 1,96 1,10

Dort kardes ve tlizeri 129 2,00 1,03

Ozerklik destegi 1,20 0,309
Tek 20 3,50 1,40

Iki kardes 147 3,92 0,96

Ug kardes 106 3,86 1,17

Dort kardes ve tizeri 129 3,76 1,04

Davranis yonlendirme 0,73 0,535
Tek 20 2,88 1,09

iki kardes 147 2,87 1,21

Ug kardes 106 3,04 1,26

Dort kardes ve iizeri 129 3,05 1,11

Kisisel yeterlik 1,29 0,276
Tek 20 36,65 10,28

Iki kardes 147 37,87 8,82

Ucg kardes 106 39,79 7,89

Dort kardes ve tizeri 129 38,86 9,77

Yasam kabul 1,51 0,210
Tek 20 31,10 6,41

Tki kardes 147 31,85 7,01

Uc kardes 106 33,32 5,87

Dort kardes ve tizeri 129 31,65 7,42

Baglanmiglik 1,58 0,193

194



N X SS F P Fark

Tek 20 3,18 1,29

Iki kardes 147 3,66 0,91

Uc kardes 106 3,50 1,09

Dort kardes ve iizeri 129 3,53 1,05

Miidahalecilik 1,64 0,179
Tek 20 2,34 0,97

Iki kardes 147 2,43 1,02

Ug kardes 106 2,70 1,11

Dort kardes ve iizeri 129 2,55 1,01

E?eveynl hayal kirikligina 4,68 0,003
ugratma korkusu

Tek 20 3,05 1,26

Ik1 kardes 147 3,10 1,18 b
Uc kardes 106 3,50 1,23 &b
Dort kardes ve tizeri 129 3,56 1,05

Destek arayisi 0,63 0,595
Tek 20 2,77 1,36

Iki kardes 147 3,12 1,22

Ug kardes 106 2,98 1,21

Dort kardes ve iizeri 129 3,08 1,25

Ozgﬁven 0,21 0,891
Tek 20 4,19 0,83

Iki kardes 147 4,05 0,77

Ug kardes 106 4,03 0,84

Dort kardes ve tizeri 129 4,05 0,88

a) tek b)iki kardes c)ii¢c kardes d) dort kardes ve lizeri

Tablo A.9’da goriildiigii gibi ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu bireyin
kardes sayisina gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Ug
kardesi olanlar ile dort ve daha fazla kardesi olanlarin ortalamasi iki kardesi olanlarin

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,003; F=4,68).

3.1.5.3. Bireyin babasinin ig statiisiine gore farklilasmalar.

Katilimer bireyler, babalarinin is statiisiine gore beyaz yakali yonetici, beyaz
yakali ara elaman, mavi yakali ve yakasiz c¢alisan olmak {izere dort gruba ayrilmistir.
Babam ve ben 06lcegini olusturan tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik kontrol,
ozerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicli 6l¢egini
olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme Olgegini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgliven faktorlerinin bireyin babasinin is statiisiine gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA sonuglari, Tablo

A.10°da sunulmustur.
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Bireyin babasinin is statiisiine gore fark tablosu

Tablo A.10.

N X SS F P Fark
Tepkisellik 0,45 0,716
Beyaz yaka yonetici 102 3,47 1,02
Beyazyaka ara eleman 57 3,60 0,84
Mavi yaka 176 3,42 1,03
Yakasiz 67 3,45 1,10
Davranis kontrolii 4,44 0,004
Beyaz yaka yonetici 102 3,07 1,01
Beyazyaka ara eleman 57 2,92 1,18 S
Mavi yaka 176 2,61 1,04 aze
Yakasiz 67 2,86 1,05
Psikolojik kontrol 2,24 0,083
Beyaz yaka yonetici 102 2,15 1,19
Beyazyaka ara eleman 57 2,05 1,04
Mavi yaka 176 1,84 0,89
Yakasiz 67 1,90 0,99
Ozerklik destegi 0,49 0,692
Beyaz yaka yonetici 102 3,79 1,12
Beyazyaka ara eleman 57 3,98 0,77
Mavi yaka 176 3,80 1,15
Yakasiz 67 3,84 1,02
Davranis yonlendirme 0,88 0,449
Beyaz yaka yonetici 102 3,10 1,23
Beyazyaka ara eleman 57 3,02 1,15
Mavi yaka 176 2,87 1,20
Yakasiz 67 3,01 1,12
Kisisel yeterlik 6,38 0,000
Beyaz yaka yonetici 102 38,34 9,16 a>d
Beyazyaka ara eleman 57 39,93 8,03 b>d
Mavi yaka 176 39,92 7,76 o>d
Yakasiz 67 34,60 11,23
Yasam kabul 3,22 0,023
Beyaz yaka yonetici 102 31,60 7,09
Beyazyaka ara eleman 57 32,95 6,44 b>d
Mavi yaka 176 32,94 6,27 c>d
Yakasiz 67 30,15 7,89
Baglanmishk 0,75 0,522
Beyaz yaka yonetici 102 3,64 1,17
Beyazyaka ara eleman 57 3,65 0,86
Mavi yaka 176 3,51 0,99
Yakasiz 67 3,45 1,02
Miidahalecilik 0,71 0,547
Beyaz yaka yonetici 102 2,54 1,00
Beyazyaka ara eleman 57 2,68 1,11
Mavi yaka 176 2,53 1,05
Yakasiz 67 2,41 1,02
Ebeveyni hayal
kirikhigina ugratma 0,72 0,540

korkusu
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N X SS F P Fark

Beyaz yaka yonetici 102 3,44 1,16
Beyazyaka ara eleman 57 3,40 1,15
Mavi yaka 176 3,25 1,17
Yakasiz 67 3,43 1,24
Destek arayisi 1,90 0,129
Beyaz yaka yonetici 102 3,29 1,25
Beyazyaka ara eleman 57 3,04 1,24
Mavi yaka 176 2,93 1,23
Yakasiz 67 3,02 1,16
Ozgiiven 0,51 0,677
Beyaz yaka yonetici 102 3,99 0,91
Beyazyaka ara eleman 57 4,15 0,62
Mavi yaka 176 4,07 0,83
Yakasiz 67 4,01 0,85

a)Beyaz yaka yonetici b)Beyazyaka ara eleman c)Mavi yaka d)Yakasiz

Tablo A.10’da goriildiigii gibi davranis kontrolii, kisisel yeterlik ve yasami kabul
bireyin babasinin is statiisline gore istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde farklilagmaktadir

(p<0,05).

Babas1 beyaz yaka yonetici olanlarin davranig kontrolii ortalamasi babasi mavi
yaka olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,004; F=4,44). Babas1
beyaz yaka yonetici, beyaz yaka ara eleman ve mavi yaka olanlarin kisisel yeterlik
ortalamasi babasi yakasiz statlide olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir
(p=0,000; F=6,38). Babas1 beyaz yaka ara elaman ve mavi yaka olanlarin yasami kabul
ortalamasi babasi yakasiz statiide olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde ytiksektir

(p=0,023; F=3,22).

3.1.5.4. Bireyin babasinin hayatta olup olmamasina gore farklar.

Babam ve ben 06lcegini olusturan tepkisellik, davranis kontrolii, psikolojik
kontrol, 6zerklik destegi ve davranis yonlendirme faktorleri, kendini toparlama giicii
Olcegini olusturan kisisel yeterlik ve yasami kabul ile bireylesme Olgegini olusturan
baglanmislik, miidahalecilik, ebeveyni hayal kirikligina ugratma korkusu, destek arayisi
ve Ozgliven faktorlerinin bireyin babasinin hayatta olup olmamasina goére anlamh
farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglar1, Tablo A.11’de sunulmustur.
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Tablo A.11.
Alt olgek puanlarinin bireyin babasinin hayatta olup olmamasina gére fark tablosu

N X SS t P

Tepkisellik 1,15 0,256
Evet 347 3,49 0,97

Hayir 55 3,29 1,22

Davranis kontrolii -0,71 0,480
Evet 347 2,80 1,05

Hayir 55 2,91 1,16

Psikolojik kontrol 0,81 0,421
Evet 347 1,98 1,02

Hayir 55 1,86 0,96

Ozerklik destegi 2,66 0,010
Evet 347 3,89 1,03

Hayir 55 3,43 1,23

Davranig yonlendirme -0,17 0,867
Evet 347 2,97 1,18

Hayir 55 3,00 1,27

Kisisel yeterlik -0,53 0,594
Evet 347 38,54 9,07

Hayir 55 39,24 8,53

Yasami kabul 0,14 0,890
Evet 347 32,16 6,92

Hayir 55 32,02 6,50

Baglanmislik 1,19 0,237
Evet 347 3,58 1,00

Hayir 55 3,38 1,16

Miidahalecilik -0,23 0,815
Evet 347 2,53 1,05

Hayir 55 2,56 1,02

E?eveynl hayal kirikligina 032 0,746
ugratma korkusu

Evet 347 3,36 1,19

Hayir 55 3,30 1,10

Destek arayist 2,16 0,032
Evet 347 3,10 1,20

Hayir 55 2,72 1,36

Ozgiiven -0,42 0,677
Evet 347 4,05 0,81

Hayir 55 4,10 0,92

Tablo A.11°e gore ozerklik destegi (p=0,010) ve destek arayis1 (p=0,032) bireyin
babasinin hayatta olup olmamasina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Diger
aragtirma degiskenlerinde bireyin babasinin hayatta olup olmamasma gore istatistiki

olarak anlamli bir farklilik olmadig: gortilmektedir (p>0,05).
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EK B: Veri Toplama Araglar ve Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Maltepe Universitesi
Psikoloji ABD
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi, Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Doktora Programi kapsaminda
yiiriitiilen arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci; babalar ve geng yetiskin
ogullar1 arasindaki iliski oOriintiilerini incelemektir. Onceki ¢alismalar, genellikle
annelerle yiiriitiillerek ebeveyn c¢ocuk iligkilerini tanimlamaya ve yorumlamaya
calisirken bu arastirma, daha saglikli nesiller yiiriitiilebilmesi i¢in baba-g¢ocuk
iliskilerinin 6nemini vurgulamak tizere planlanmistir.

Arastirmada sizden tahminen 40 (kirk) dakika siirecek 5 (bes) adet 6lgek formu
doldurmaniz beklenmektedir. Caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz ve ictenlikle doldurmanizdir. Liitfen her soru i¢in size en uygun gelen cevabi
seciniz. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelecektir.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu
bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz, arastirmaciya
simdi sorabilir veya gulcinkaradeniz@maltepe.edu.tr e-posta adresi ve 0532 725 4994
numarali telefondan ulasabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel
sonugclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calisma sozlii olarak
anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle _hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 Kabul edivorum Kabul etmiyoru

Katilimcinin :

Arastirmacinin
Adi1-Soyadr: Giilgin KARADENIZ

Imzasi:
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Asagida kisisel bilgilerinizi paylasmaniz beklenmektedir. Liitfen bilgilerinizi igeren se¢enegi
yuvarlak i¢ine aliniz ya da bos alana yaziniz.

Yasiniz
Egitim Durumu ilkokul ortaokul lise lisans lisans iistii
Tam
Calisma Durumu samanls Yar1 zamanl Calismiyor
Son isinizde kag 79
yildir 1 yildan az | 1-3 yildir 4-6 yildir 10 ve iizeri
> yildir
calisiyorsunuz?
Anne babanizin evlilik .
- Evli Bosanmis
statusu
Bosanma varsa siz
kac¢ yasindayken
gerceklesti
Kag Kardessiniz? Tek 2 Kardes 3 Kardes 4 Kardes | 5 ve fazla
Ajggizin kag:‘l,nm Tek ik Ortanca Son
cocugusunuz’
Sizden baska biiytiik
erkek kardesiniz var Evet Hayir
m1?
Sl,zm bl.ly.u gliniiz/ Evet Hayir
agabeyiniz var m?
. Cekirdek .
Aile yapiniz Aile Genis Aile
. Gelismekte .
Cocuklugul}uz Koy Kasaba olan ilin Bu)fuk Metropolitan
nerede gecti o sehir
ilcesi
e Gelismekte -
Erge.nhglmz nerede Koy Kasaba olan ilin Buyuk Metropolitan
gecti o sehir
ilgesi
Okul yillarinda yurt
disinda egitim Evet Hayir
aldiniz mi
Okul yillarinda
ailenizden ayr1 Evet Hay1r
yasadiniz m1?
Medeni durumunuz | Bekar Evli
Cocugunuz var m1? Hayir Evet ... tane
Suan kiminle . Erkek Kiz . .
yasiyorsunuz Kendim Arkadaslarimla | Arkadasimla Esimle Ailemle
Y'as.adlgmlz ev kime Kendim Kira Aileden
ait aldim
Babam ne Hicbir Cogu
hissettigimi dikkate ¢ Nadiren Genellikle g Her zaman
zaman zaman
alir
Babam ne hlggettlglml Higbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
tam olarak bilir zaman zaman
Kendimi kotii
hfs.settlglme islerimi | Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
bitirmekte zaman zaman
zorlanirim
Kendimi kotii Higbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
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hissederken baska zaman zaman
seylere odaklanmakta
zorlanirim
Kendimi kotii
hissettigimde Higbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
konsantre olmakta zaman zaman
zorlanirim
Kendimi kotii
!“.s se‘ttlglmde daha Higbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
iyi hissetmem zaman | zaman zaman
alir
Diizenli olarak
goristiigiiniiz kag 1-5 arasi 10 kisi kadar 20 kisi 30 kisi 50den ¢ok
arkadasiniz var?
Facebook
kullaniyorsanmz ka¢
arkadasimiz var?
Anneye Ait bilgiler
Oz Evet Hayir
Hayatta Evet Hayir
A.pl?.em"zleim sikhkla | Giinde: Haftada ....saat Ayda .... Diger?
goriirsiiniiz .....saat .....saat
Telefonda ne siklikta | Giinde: Haftada . saat Ayda ....
konusursunuz .....saat .....saat
Egitim durumu ilkokul ortaokul lise lisans lisans iistii
Cflh?a{l b1r anngglge Evet Hayir
biiyiidiiniiz
Pflkl').’atrfk bir tedavi Evet Hayir
gordii mii?
Gelir durumu Asgari 5000 TLninalti | 5000-10000 | 10000 ve
ucret uzeri
Babaya Ait Bilgiler
0Oz Evet Hayir
Hayatta Evet Hayir
N"e 3 kl.l.kl? Giinde: Haftada ....saat Ayda .... Diger?
gorursuniz .....saat .....saat
Ne siklikta Giinde: Haftada . saat Ayda .... Diger?
konusursunuz .....saat .....saat
Egitim durumu ilkokul ortaokul lise lisans lisans iistii
Psikiyatrik bir tedavi
gordi mi?
Gelir durumu Asgari 5000 TLnin altr | 5000-10000 | 10090 Ve | pisero
ucret uzeri
Babanizin babasi ne is
yapardi?
B.abanlzm bilyiidiigii C?klrdek Genis Aile
aile yapisi Aile
Beyaz
Is satiitiisii yakali Beyaz yakaliara | p, 0 yakali
. eleman
yoneticli
Bfl‘l).anlz{ll ba‘basmln Ok?.r Yazar | ikokul ortaokul lise iiniversite
egitim diizeyi degil
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Babanizin babasinin Demokratik | Otoriter (asir1 izin verici Mlgisiz
disiplin yontemi (cocuga soz | kuralct cocuga (cocugun (cocugu Diser?
hakkinda neler hakki $6z hakk1 dedigini anneye ger:
duydunuz? veren) vermeyen) yapan) birakan..)
Babanizin
davramslan . . ‘o
biiyiikbabaniza Hayir Evet (Cevabiniz evet ise, hangi acidan benzerdi?)
benzer miydi?
. Gelismekte -
COC.uk.lll sunun Koy Kasaba olan ilin Bu).fuk Metropolitan
gecirdigi yer N sehir
ilgesi
e e Gelismekte -
Yet.lsk} fﬂ et Koy Kasaba olan ilin Buyuk Metropolitan
gecirdigi yer o sehir
ilgesi
. .. Gelismekte -
Suan ikamet ettigi Koy Kasaba olan ilin Bu)'luk Metropolitan
yer g sehir
ilcesi
Allr)es1 gb¢ yasamis Evet Hayir
mi?
Anne-babaniz Cocuklar
arasindaki iliskiyi Uyumlu Zorunlu e
icin siiren..
nasil tammmlarsiniz?
Ailenizin toplam aylik
geliri (1 ayda evinize | Asgari 5000 TLnin altr | 5000-10000 | 0090 Ve | pisero
giren toplam para ucret uzerl
miktart):
Benim 1g:1n.onemll T Nadiren Bazen Cogu Her zaman
olan seyleri hatirlar | zaman zaman
Babamin varligini o -
duygusal olarak Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
. . zaman zaman
hissederim
Sorunlarim,
sikintilarim Hicbi Co
konusunda benimle 1ebir Nadiren Bazen osu Her zaman
zaman zaman
konusmaya
isteklidir.

Sizce baba kimdir?

Sizce babalik nasil
yapilmahdir?

Babanizdan neler
6grendiginizi
hatirliyorsunuz?

Babamizin disiplin
yontemlerinden
bahseder misiniz?
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Babanizin sizi
sevdigini hangi
yasantilarla/anilarla
hatirliyorsunuz?

Babaniz yeni babalik
tammmina ne kadar
uymaktadir (Yeni
baba; doguma giren,
bebeklik
donemlerinde de
cocuklariyla

ilgilenen, yalnizca Hic Baz yerleri Cogu Tamimiyle
oyun oynamakla Lymuyor Cok az yuvor kismi babam
yetinmeyen, ¢cocuk ymuy yuy uyuyor tanimlamis
bakimina daha aktif
olarak katilan ve
ogullaryla oldugu
kadar kiz
cocuklaryla da
ilgilenen bir baba
modelidir. )
KENDINi TOPARLAMA GUCU OLCEGI SORU Kesinlikle
ORNEKLERI Kesinlikle
Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size Katilmiyorum
uygun rakami igaretleyiniz. Katiliyorum
2 Islerin bir sekilde {istesinden gelirim 1 2 3 4 5 6 7
3 Bir bagkasindan ¢ok kendine giivenirim. 1 2 3 4 5 6 17
18 Genellikle bir duruma degisik agilardan bakabilirim 1 2 3 4 5 6 17
19 Istesem de is‘ter‘nesem de bazen yapmak istedigim/istemedigim 1 2 3 4 5 6 7
seylere kendimi ayarlarim
20 Hayatimin bir anlam1 vardir 1 2 3 4 5 6 17
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Soru
no

BIREYLESME TESTI (BABA iLE iLISKIiLER)
KISA FORMU

SORU ORNEKLERIi

Asagidaki tabloda babanizla iliskinize yonelik cesitli
durumlar verilmistir. Liitfen asagida yer alan her bir
durum i¢in kendinize en uygun olan secenegi
isaretleyiniz.

HIiC
DOGRU
DEGIL

TAMAME
N DOGRU

Babam isteklerime saygi duyar.

Babamin benimle ilgili ¢ok fazla sey bilmek
istedigini diisliniiriim.

10

Bir sorunum oldugunda, babamin yardimi olmadan
¢Oziim bulmaya caligirim.

20

Babam 6zel hayatim hakkinda benim ona anlatmak
istedigimden daha fazla soru sorar.

21

Sorunlarim varsa, genellikle babamin yardimina
giivenirim.

Soru
no

BABAM VE BEN OLCEGI

Liitfen size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz

1: Hig

Katilmiyorum

5: Tamamen
katiliyorum

Babam evin disinda nasil davrandigima
iligkin sorular sorar

Babam bir problemim oldugunda benim
goriislerimi dinler

Babam bana baktiginda tebessiim eder

19

Babam ailedeki diger kisilerin
problemlerinden dolay1 beni suglar

25

Babam isleri kendi yolunda gétiirmede
wsrarcidir
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