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Bu caligmada, psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin feda
iceren ahlaki yargilar lizerindeki etkisi incelenmektedir. Feda iceren ahlaki yargilar,
faydacilik yaklasiminin altinda degerlendirilmektedir. Bu calisma baglaminda,
faydaciligin iki boyutu olan aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar ile psikopati ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile faydaci
yargilar arasindaki iligski incelenmigtir. Arastirmada iliskisel (korelasyonel) tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmaya, Tiirkiye’de Istanbul, Diyarbakir, Tunceli ve Elazig
illerinde yasayan, 18-60 yas arasi, kadin ve erkek toplam 292 katilimci katilmistir.
Katilimcilarin, %51.7°si kadin (n=151), %48.3’1 erkektir (n=141). Katilimcilarin yas
ortalamast 30.34’tiir. Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgekler, Oxford Faydacilik
Olgegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi, Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi, feda iceren dort adet ahlaki ikilem senaryosu ve Derin
Diisiinme Testi’dir. Verilerin analizi i¢in Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar
t-testi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin aragsal zarar boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Ayrica, psikopatinin aragsal zarar boyutu
tizerinde yordayici bir etkisi vardir. Ek olarak, uyumluluk kisilik 6zelligi ile faydaciligin
tarafsiz 1yilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
gozlemlenmistir ve regresyon analizi sonuglarina gére uyumluluk, tarafsiz iyilik boyutu
Uzerinde yordayici bir etkiye sahiptir. Bu arastirma, psikopati ile aragsal zarar boyutu
arasinda iligki ifade eden literatiirdeki calismay1 desteklemistir. Ayn1 zamanda tarafsiz
tyilik boyutu ile uyumluluk kisilik 6zelliginin iligkisini incelemesi ve faydaci yargilari
diger kisilik ozellikleri baglaminda degerlendirmesiyle, bu arastirmanin alana katki
sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Sozcukler: 1. Psikopati; 2. Uyumluluk; 3. Sorumluluk; 4. Faydacilik; 5.
Aragsal Zarar; 6. Tarafsiz lyilik



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOME PERSONALITY TRAITS ON
SACRIFICIAL MORAL JUDGEMENST
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This study examines the effect of psychopathy, agreeableness and
conscientiousness personality traits on sacrificial moral judgements. Sacrificial moral
judgements are evaluated under the utilitarian approach. In this study, the relationship
between the two dimensions of utilitarianism which are instrumental harm and impartial
beneficence and psychopathy and agreeableness personality traits were examined. Also
the relationships between conscientiousness personality traits and utilitarian judgements
were examined. In this research, correlational model was used. The sample of research
consist of 292 participants who are live in the city of Istanbul, Diyarbakir, Tunceli,
Elaz1g. Ages of participants ranged from 18 to 60. The participants of research, % 51.7
is female (n = 151) and % 48.3 is male (n = 141) and additionaly, the avarage of age of
the participants is 30.34. The scales used in the research were Oxford Utilitarianism
Scale, Big Five Personality Inventory, Short Dark Triad Scale, Revised Utilitarianism
Scale, moral dilemmas, and Cognitive Reflection Test. Pearson Correlation Analysis,
Independent Group t-test and Multiple Regression Analysis were used for data analysis.
According to the findings of the study, there is a significant and pozitive relationship
between psychopaty and instrumental harm. In addition, psychopathy has a predictive
effect on instrumental harm. On the other hand, a statistically significant and positive
relationship was observed between agreeableness and impartial beneficence and
according to the result of regression analysis, agreeableness has a predictive effect on
impartial beneficence. This study supported the research in literature on the relationship
between psychopathy and instrumental harm. At the same time, it is posssible to say
that this study contributes to the field by examining the relationship between
agreeableness and impartial beneficence and utilitarian judgements together with other
personality traits.

Keywords: 1. Psychopathy; 2. Agreeableness; 3. Conscientiousness; 4. Utilitarianism;
5. Instrumental harm; 6. Impartial beneficence
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1. BOLUM GIRIiS

Bes kisiyi O0llimden kurtarmak i¢in bir masum kisinin 6lmesine izin vermek
ahlaki olarak dogru mudur? Masum insanlar1 6ldiirmek iizere olan bir kisiyi, o kisiye
zarar verme yolu ile engellemek ahlaken kabul edilebilir bir durum mudur? Tek bir
bobrek ile saglikli yagsamak miimkiinken, bobrege ihtiyact olan hastalara bobrek bagis
yolu ile yardim etmemek ahlaki agidan yanlis midir? Genel anlamda, insanlarin birisine
zarar vermenin ahlaki olarak yanlis olduguna yonelik bir ahlaki yargida bulunmasi daha
olasi goriinmektedir. Yoneltilen sorularin mutlak yanitlart olmamakla birlikte,
cevaplarinin, dayandiklar1 etik kuramlarina ve baska degiskenlere gore farkliliklar
gostermesi muhtemeldir. Bu galismada, ikilem igerikli olan yargilarin dogrulugu veya
yanhshg ile ilgilenilmemektedir. Insanlarin ahlaki yargilarinimn, kisilik dzelliklerine

gore nasil farklilagtigi incelenmektedir.

Bu calisma, insanlarin ahlaki karar verme siirecleri ve birtakim kisilik 6zellikleri

hakkinda bilgiler icermektedir.

Ilk olarak, ahlakin tanimma ve ahlak ile insan iliskisine deginilmektedir.
Ardindan, ahlaki eylemin bilimi olarak kabul edilen etik kavraminin alt boyutlari
aktarilmakta ve bu c¢alisma baglaminda onem arz eden faydacilik ve deontoloji
kavramlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu kavramlar 1s18inda, baz1 senaryolar ve
ornekler tizerinden, eylemlerin dogruluk veya yanlislik nitelikleri arastirma bulgulari ile
desteklenerek sunulmaktadir. Daha sonra ise ahlaki karar verme siirecinde rol oynadig:

diisiiniilen 1ki farkl siirece ve ikili islem modeline dair bilgilere deginilmektedir.

Ikinci boliimde, kisilik ile ilgili genel bilgiler verilmekte ve bu galisma
baglaminda 6nem arz eden kisilik 6zellikleri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Psikopati
kisilik ozelligi ve bes faktor kisilik modelinin alt boyutlar1 olan disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri hakkinda
bilgiler aktarilmaktadir. Daha sonra ise psikopati kisilik 6zelligi ile ahlaki yargilar

arasindaki iliski, arastirma bulgular1 esliginde incelenmistir.

Daha sonraki boliimde, feda etme gerekliligini igeren ahlaki durumlar ile faydaci
yargilarin iligkisine deginilmistir ve bu konu hakkinda literatiirde yer alan mevcut

elestirilere yer verilmistir. Ardindan, faydacilik yaklagimimin iki boyutu ile ilgili



aciklamalar verilmis ve psikopati kisilik ozelligi ile iki alt boyut arasindaki iliskiye
deginilmistir.
Son olarak ise aragtirmanin amaglarina, Onemine, varsayimlarina ve

sinirliliklarima yonelik bilgiler aktarilmistir ve ¢alismada yer alan bazi kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Ahlak

Insanlar ahlaki degerleri olan varliklardir. Bu nedenle olaylar1 ve olgular dogru
veya yanlis seklinde degerlendirme egilimindedirler ve ahlaki degerleri goz Oniine
alarak yapilan degerlendirme siireci tim insanlarda ortak olarak goriiliir(Ayala, 2010).
Ahlak, insan davraniglarinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Fumagalli ve
digerleri 2010). Bu baglamda, eylemin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda yapilan
degerlendirme, eylemin, davranisin gergeklesip gergeklesmeme ihtimalini etkiler(Ayala,
2010).

Her bir bireyin ahlaki onun kim olduguyla yakindan iliskilidir (Bostyn ve Roets,
2017). Bartels vePizarro(2011)insanlarin ahlaki yargilarmin biricik ve kisiye 06z
oldugunu, ahlaki yargilarin da tutumlar gibi insanlarin kimlik ve kisilikleri ile ilgili
ipuclart barindirdigint ifade etmistir. Bu bilgiler 1g18inda, eylemlerin ahlaki degerlerinin
kisiden kisiye degisebilir nitelikte oldugu sdylenilebilir. Kisisellik niteliginin yaninda,
ahlak, kaltirin ve toplumun da temelinde yer alir (Bostyn veRoets, 2017). Toplumsal
olarak da insanlarin davramglarini ve inanglarimi yonlendirir (Kilavuz, 2002).
Dolayisiyla, ahlak ile toplumun yakindan iliskili oldugu soylenilebilir(Avramova ve
Inbar, 2013). Eylemlere veya durumlara atfedilen ahlaki degerler kisiler ve toplumlar
aras1 degiskenlik gosterebilir ancak toplumsal olarak oldirmek, hirsizlik yapmak gibi
daha yaygin bi¢gimde yanlis olarak degerlendirilen eylemlerin bulunduguda belirtilebilir.
Atfedilen ahlaki degerler degisken olabilse de ahlaki degerlere gore degerlendirme

yapmanin tiim insanlarda ortak olarak goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Yukarida deginildigi iizere, insanlar ahlaki degerleri dogrultusunda eylemlerin
dogrulugu veya yanlishgr hakkinda degerlendirme yaparlar. Hostut’un(2011)
caligmasinda ahlak, insanin durumlari iyi ve kotii olarak degerlendirmesine olanak

saglayan, kisilerin tutum ve davranislarinin genel bir biitiinii olarak tanimlanmistir.



Daha genel anlamda ise normlar, ilkeler ve degerler biitinii olarak tanimlanabilir
(Ozturan, 2011). Ayrica, duristlik, hak ve adalet gibi kavramlari da iginde barmdirir
(Decety ve Cowell, 2014).

Ahlak kavramina ek olarak, etik kavrami ise ahlaki eylemin bilimi seklinde
tanimlanabilir (Bolay, 1997). Genel anlamda ahlakin, normatif etik, meta etik ve pratik
(uygulamali) etik olmak t{izere 1U¢ alt boyutunun oldugunu soylemek
mimkundir(Kilavuz, 2002).Bahsedilen ahlak boyutlarii tanimlamak gerekirse;
normatif etik, insanlarin ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili kural, yasa ve ilkeler ile ilgilidir
(Ayala, 2010). “Nasil eylemlerde bulunulmalidir?”” veya “Nasil bir insan olunmalidir?”
gibi sorularin cevaplari ile ilgilenir, sorgulamalarda bulunur (Kilavuz, 2002). Bireylerin
ahlaki olarak, ne yapmalari, nasil yapmalari, nasil bir insan olmasi gerektikleri gibi
konulart icerir. Normatif etige ek olarak, meta etik, ahlaki bilginin dogasini ve yapisini
arastirir, ahlaki bilginin temellendirilmesi ile ilgilidir(Kilavuz, 2002).S6z konusu ahlaki
kararin neye dayandigi ile ilgili bilgi meta etigin konusudur. Son olarak pratik etik ise,
toplumdaki giindemde olan ahlaki sorular1 yanitlamaya c¢alisir(Kilavuz, 2002).Ahlaki
ilkelerin, ¢atismaya yol agan belirli bir konuya veya duruma uygulanmasiolarak
aciklanabilir (Ayala, 2010). Kiirtaj, iskence, hayvan haklar1 gibi daha giincel konular ile

iligkili oldugunu séylemek miimkundur.

1.2.Faydacilik ve Deontoloji

Ahlaki yargilar, insanlarin ahlaki kararlari nasil verdikleri ve ahlaki yargilar
tizerinde hangi siireglerin etkili oldugu ge¢misten beri arastirmacilarin lizerinde yogun
olarak calistigi konulardan birisi olmustur. Bu konudaki guncel arastirmalar, ahlaki
yargilart incelerken genel olarak,yukarida deginilen normatif etiin alt dallar1 olan
faydacilik ve deontoloji ayrimindan beslenmislerdir.Arastirmalarda, faydacilik veya
deontoloji yaklasimina uygun olarak yapilan yargilar arasindaki karsitliga yer
verilmistir(Baron ve Gircay, 2017).Bartels (2008), faydacilik ve deontoloji
yaklasimlarinin, bir eylemin ahlaki niteligi hakkinda degerlendirmede bulunurlarken

farkli prensipleri temel aldiklarini ifade etmistir.

Insanlarin yasamlari siiresince, bir takim kararlarda bulunmalarina yol agacak
ahlaki durumlar ile karsilagsmalart muhtemeldir. Bu durumlar, bir eylemin dogruluk-

yanlislik niteligine gore degisebilecegi gibi en biiylik iyiligi, daha fazla kisinin 1yiligini



temel alma olgusundan da etkilenebilir (Lee ve Gino, 2015). Ornegin; sirket
yoneticileri, sirketin genelinin iyilik hali i¢in baz1 zamanlarda bazi ¢alisanlarin islerine
son verebilir veya yiiriirken yerde sahipsiz ciizdan bulan bir kisi, clizdan1 almanin yanlis
oldugu yargisinda bulunarak paraya ihtiyact oldugu halde ciizdana dokunmama kararini
verebilir. Buradan yola ¢ikilarak yaklasimlardan ilk bahsedilecek olan, koklerini etikten
alan ve felsefi bir terim olan faydacilik (utilitarianizm),bir eylemin yapilabilirligini
¢ogunlugun mutlulugunu artirip artirmama durumuna baglar (Cohen ve Ahn, 2016). Bu
yaklasim, “en fazla sayida kisi i¢in en fazla iyilik” prensibini temel alir(Bartels, 2008).
Mutluluk, refah, iyilik, fayda gibi kavramlar 6nem arz eder(Farsides, Sparks ve Jessop,
2018). Faydacilik yaklagimi temelde, eylemin sonucunda birgok kisinin iyilik halinin
artmasini savunan sonugculuk yaklagimina dayanir (Shafer-Landau, 2013). Faydaciliga
gore bir eylemin, bir kararin ahlaki niteligi sonuglarina gore belirlenir (Bialek ve De
Neys, 2016).Mill’in (1863) calismasinda faydacilik ile ilgili (Everett, Pizarro ve
Crockett, 2016°da belirtildigi lzere)toplam refahin artmasma vurgu yapilir. Eger bir
eylemin sonucunda, cogunlugun refah1 ve 1iyilik hali artiyorsa, mutlulugu
destekleniyorsa o eylem faydaci bakis agisina gore ahlaki olarak kabul edilebilir bir
eylemdir (Gawronski ve Beer, 2017). Cok daha fazla sayida insanin iyiligine olacak bir
karar, bazi kigilere zarar vermeyi gerektirse bile o karar faydacilik yaklasimina gore
ahlaken dogru bir karardir (Bialek ve De Neys, 2016).Baz alinan nokta, daha fazla
sayida kisi i¢in iyinin/refahin artirilmasi ve kotiiniin ve acinin azaltilmasidir (Laakasuo
ve Sundvall, 2016).Faydaciliga gore en iyi segenek, en iyi getirileri getiren segenektir.
En iyi getiri ise en fazla kisinin iyiligine hizmet edendir(Bostyn ve Roets,
2017).Faydac1 bakis agisindan, eger kar-zarar dengesi bakimindan getirileri fazla ise

birinin 6limune neden olmanin ahlakenkabul edilebilir oldugu sdylenilebilir.

Bir diger yaklasim olan deontoloji de ise ahlaki eylemin dogrulugunun
durumdan ve sonugtan bagimsiz oldugu savunulur (Gawronski ve Beer, 2017).
Deontoloji, 6ldiirmek, calmak, iskence yapmak gibi bazi eylemlerin ne olursa olsun fark
etmeksizin yanlis oldugunu ve yapilmasmin dogru olmadigini sdyler (Shafer-Landau,
2013). Deontoloji perspektifinden, bir eylemin dogru ve kabul edilebilir olmast o
eylemin kabul edilen, mevcut ahlaki kurallar ile olan uyumuna baglhidir(Gawronski ve
Beer, 2017). Ahlaki kurallar ile uyumlu olan eylemler deontolojik bakis agisindan kabul

edilebilir dogru eylemler olarak degerlendirilebilirler. Faydaciligin sonug¢ odakliliginin



aksine deontoloji, bir eylemin dogrulugunu veya yanlighgini belirleyen seyin eylemin
yarattigi sonuglar olmadigimi sdyler(Everett, Pizarro ve Crockett, 2016).Bu
noktada,Barak-Corren ve Bazerman (2017)deontoloji bakis agis1 i¢in de meydana gelen
sonucun O6nemli oldugunu fakat kararin veya eylemin dogrulugu hakkinda tam
belirleyici unsur olmadigini, eylemin 6zelliklerinin ahlaki nitelik konusunda belirleyici
oldugunu ifade etmistir. Bununla baglantili olarak,Bialek ve De Neys (2016)s6zi gegen
Ozelliklere ve ahlaki nitelige, eylemin kendine 06zgii dogasina bakilarak karar
verilebilecegini, dolayisiyla, zarar vermeyi igeren bir eylemin ahlaki anlamda yanlis
oldugunu ve yapilmasinin dogru olmadigini séylemistir. Deontolojiye gore her eylemin
kendi tabiatinda olan bir ahlaki degeri vardir: Bazi eylemler iyidir, bazilari ise
kotidur(Bostyn ve Roets, 2017). Bu baglamda, kotulik icerikli eylemleri
gerceklestirmenin ahlaki agidan yanlis oldugu ve bu gibi eylemlerin, kotilagi
ogilitlemeyen ahlaki kurallar ile uyumsuz oldugu ifade edilebilir. Bu yaklagima gore
Oldiirme davranisi, ahlaki ilkelerce yanlig kabul edildigi i¢in sonucunda getirisi ne
olursa olsun her kosulda yanlistir(Laakasuo ve Sundvall, 2016).Deontoloji agisindan,
eger bir eylem ahlaki kurallar1 ¢igniyorsa, kurallar ile uyumsuzsa, 0 eylem yanlis ve
kabul edilemez nitelikte goralir(Nichols & Mallon, 2006). Bu nedenle, kurallara,
zorunluluklara ve ilkelere vurgu yapilir (Everett, Pizarro ve Crockett, 2016; Bostyn ve
Roets, 2017).Tim bu bilgiler 1s1ginda, bahsedilen bu iki yaklasimin, eylemlerin ahlaki
nitelikleri hakkindaki bakis agilarinin farkli oldugu sdylenilebilir. Ozetle, faydacilik
yaklasiminin sonu¢ odakli, deontoloji yaklasgiminin ise kural odakli bir yaklasim

oldugunu ifade etmek mimkuindar.

Bir sehir i¢in teror saldirist diizenleyen bir bombaciyr onun kiigiik cocugunu
oldiirmekle, zarar vermekle tehdit ederek yiizlerce insanin hayatinin kurtulmasini
saglamak ahlaken dogru mudur? Daha 6nce deginildigi gibi, faydacilik yaklasiminda,
sonuglar yapilan eylemi makbul kilar fakat deontoloji yaklagiminda bu gecerli
degildir(Laakasuo ve Sundvall, 2016). Deontolojiye gbre sonucu ne olursa olsun birini
oldiirmek ahlaki olarak dogru degildir ve bu eylemin dogruluguna, ka¢ insanin
hayatinin kurtulacagi durumundan bagimsiz olarak karar verilmesi daha dogru
gorulmektedir (Conway & Gawronski, 2013).Verilen 6rnek soru ile benzes olarak,
faydaciliga veya deontolojik kurallara uygun olarak yapilan yargilar 6lgmek i¢in“bes

insanin hayatin1 kurtarmak i¢in bir insan1 61diirmek dogru mudur? “ seklindeki kararlari



iceren tipik ikilemler kullanilmigtir (Baron & Giirgay, 2017).Daha once deginildigi
tizere, faydacilik, ikilemlerin cevabina yonelik en iyi se¢enegin durumdan etkilenen
herkes tizerinde biitiinciil ve genel iyi sonuglara yol agan segenek oldugunu iddia
ederken; deontoloji, segenegin etkilenen kisiler tlizerindeki etkisinden ve segenegin
sonucundan bagimsiz karar verilmesini 6giitleyerek, “Insanlari 6ldiirmek yanlistir”
seklindeki deontolojik kurallara uyumlu olan secenegin tercih edilmesi gerektigini

soyler.

Insanlar, kendi hayatlarinda vermek durumunda olduklar1 kararlarini bazen
deontolojik kurallara gore verebildigi gibi bazen de faydaci kuram dogrultusunda
verebilmektedir(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Verilen
kararlarin bu yaklagimlar dogrultusunda farklilik gostermesi, arastirmacilar tarafindan
incelenen konulardan biri olmustur. Ahlaki yargilar1 inceleyen arastirmacilarin,
deontolojik ve faydaci ahlaki yargilari Olgmek i¢in ahlaki ikilem senaryolari
kullandiklar1 goriilmiistiir (Baron, Glrgay ve Luce, 2018; Bartels ve Pizarro, 2011,
Bialek ve De Neys, 2017; Conway ve Gawronski, 2013; Koenigs, Kruepke, Zeier ve
Newman, 2012).Bu senaryolarinin en iyi bilinen 6rnegi olan tramvay probleminde, bir
tramvay bes adet is¢inin raylarin iizerinde oldugu konuma dogru gitmektedir.
Katilimcrya vagonu bagka yone yonlendirmek veya durdurmak i¢in harekete gecmedigi
siirece bes is¢inin Olecegi bilgisi verilir. Tramvaym yonini degistirmek ile ilgili
ikilemde, kisi kola basarak trenin yoniinii baska bir yone gevirebilmektedir fakat o
yonde de bir isci vardir. Kisi bes is¢inin hayatini kurtarmak i¢in bir is¢inin 6lmesini
uygun gorme veya gérmeme yonilinde bir ikilemi cevaplamak durumundadir (Foot,
1967). Tramvay ikileminin bir diger bi¢cimi olan koprii ikileminde ise kisi, bir adami
raylarin lizerine itme yolu ile tramvayr durdurabilmekte ve bes is¢inin hayatini
kurtarabilmektedir (Thomson, 1976). Tren ikileminde, bes kisinin hayatini
kurtarabilmek igin trenin yonini bir kisinin oldugu yone degistirmek gerekmektedir. Bu
senaryo, bes kisinin hayatinin kurtulmast icin bir kisinin 6lmesine onay verme
gerekliligini igerir. Senaryolara verilen cevaplarin belli noktalarda farklilagtiklarini
sdylemek miimkiindiir. Insanlara “bes kisiyi kurtarmak icin trenin yoniinii bir kisinin
bulundugu yone c¢evirir misiniz?” sorusu yoneltildiginde ¢ogu insan evet cevabini
verme egilimindedir(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Buna ek

olarak, bes kisinin kurtulmasini trenin Oniine bir kisiyi iterek saglama durumunu igeren



bir diger ikilem olan koprii ikileminde ise “bes kisiyi kurtarmak igin trenin Oniine bir
yabanciy1 iter misiniz?” sorusu yoneltildiginde, insanlarin genelinin hayir cevabini
verme egiliminde oldugu gorilmistiir(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve
Cohen, 2001).Ikilemlerin birinde, bes kisinin kurtulmasi igin bir kisiyi dldiirmeye yol
acmak insanlar tarafindan ahlaki olarak kabul edilebilir bulunurken diger ikilemdeki
secenegin kabul edilemez olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu iki farkli ikilemin,
birisine direkt olarak veya dolayli olarak zarar verme baglamlarinda degisiklik
gosterdiklerini  sdylemek mumkindir. Ikilemlerde,“yon degistirme” ve “itme”
durumlarmi iceren iki olgu birbirleri i¢inde farklilik gostermektedirler (Cushman,
2013). Koprii ikileminde, kisiyi trenin oniine iterek, temas kullanarak, direkt olarak treni
durdurmak ve bes kisiyi kurtarmak s6z konusudur. Bunun yaninda tren ikileminde ise
trenin yoniinii degistirerek, dolayli yoldan trenin bes kisinin bulundugu yone gitmesini
engelleme durumu mevcuttur. Cushman, Young ve Hauser (2006) ikilemlerin birinin
fiziksel bir temas kullanarak kurban etmeyi gerektirirken, digerinin ise fiziksel bir temas
olmadan ayni1 zarara neden olmay1 igerdigini ifade etmistir. Benzer goriinen fakatayni
senaryonun iki farkli bigimi olan trenin yoniinii degistirme ve bir kisiyi trenin Oniine
itme durumlarinda kisilerin deontolojik ve faydaci bakis agisindan farklilastiklari
gozlemlenmistir (Greene, 2014).Bu bigimlerde, “daha fazla hayat kurtarabilmek igin bir
masumu kurban etmeyi onaylamak™ (faydaci) veya “sonuglarindan bagimsiz olarak bir
masumu  Oldiirmeyi  reddetmek”  (deontolojik)  seklindeki iki ayr1 ug
bulunmaktadir(Everett, Pizarro ve Crockett, 2016). Kisilerin, treni bir kisinin bulundugu
yone ¢evirerek bes kisinin hayatim1 kurtarmay1 gerektiren tren ikileminde daha fazla
faydact yargilarda bulundugu, bir kisiyi trenin Oniine iterek bes kisinin hayatini
kurtarmayr miimkiin kilan koprii ikileminde ise daha az faydaci yargilarda bulundugu
goriilmistiir (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Faydaci bakis
acisindan bakacak olursak, trenin yoniinii degistirecek kola basmak veya bir adami
raylarin tlizerine itmek ahlaken kabul edilebilir bir davranistir ¢linkii s6z konusu
durumlarda daha fazla kisinin iyilik hali gbzetilmektedir. Bir is¢i yerine bes is¢inin
hayatin1 kurtarmak veya bir kisinin yerine bes kisinin hayatin1 kurtarmak ahlaken daha
dogru bir davranistir. Faydaciligin aksine deontolojik bakis agisi ise her iki durumda ki

davraniginda ahlaki olarak kabul edilemez oldugunu savunur. Ciinkii bir kiginin bagka



bir kisiyi Oldiirmesi ne olursa olsun yanhistir ve ahlaki kurallar ile

uyumsuzdur(Gawronski ve Beer, 2017).

1.3.1kili Islem Modeli

Tren ve koprii ikilemlerinde, kisilerin faydacilik yaklagimi agisindan sergiledigi
farkli tepkileri, ikili islem teorisi ile agiklamak miimkiindiir. Faydaci ve deontolojik
kararlara etki eden durumlarin ve mekanizmalarin arastirilmasi siireci diistinmenin ikili
islem modelinden etkilenmistir (Bialek ve De Neys, 2017). ikili islemlilik temelde,
bilisin ve biligsel siireglerin birbirinden farkli iki sistemin etkisi altinda oldugu fikrine
dayanir. Biligin, hizli otomatik bilingsiz bir yonii ile yavas, diislinmeyi gerektiren ve
bilincli niteliklerde olan bir yoni mevcuttur (Evans, 2008;Kahneman ve Frederick,
2002).insanlarin farkindaliklarinindisinda gerceklesen,davranislarini sekillendiren,daha
duygu temelli, refleks gibi otomatik mekanizmalarin bulundugu gibi; kontrolli ve
bilissel islevlere dayali, diisiinme temelli mekanizmalarda bulunmaktadir ve bunlar
insan davramslar1 ve tepkileri iizerinde rol oynarlar (Greene, 2014). Ornegin, ertesi
hafta smmavi bulunan ve ders calismakta olan bir Ogrenci i¢in arkadasinin arayip
sinemaya ¢agirmasi kafa karistirict olabilir ve 6grenciyi bir karar verme durumunda
birakir. Sinemadan haz alma durumunu, sinavdan sonraki haftaya erteleme veya o istegi
hemen o0 an doyurma uglarinda giden bu karari, duygusal/otomatik sistem, istegin
hemen doyurulmasi ve hazzi ertelememe yoniinde etkileme egiliminde olur.
Kontrollii/biligsel sistem ise dikkati tekrar ders calismaya odaklayarak hazzi
erteleyebilir. Bu 6rnekten hareketle, ikili islem modeli, bilisin, hizli, ¢abasiz ve sezgisel
olan “sistem 1” ile yavas ve analitik “sistem 2” siire¢lerinin etkisi altinda oldugunu
soyler(Evans, 2008; Kahneman ve Frederick, 2002). “Sistem 1” sireci ¢ok fazla dikkat
vermeye ihtiyac duymaksizin kendiliginden gergeklesir. Ornegin, karsidan gelen bir
insanin tanidik bir kisi olup olmadigina karar verilirken “sistem 1” aktive olur. Bu karar
verilirken zor bir matematik sorusunu ¢6zerken oldugu gibi ¢ok fazla gayret ve dikkat

harcanmasina gerek yoktur (Frederick, 2005).

Ahlaki kararlarin dogasi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Belli bir
doneme kadar ahlaki yargilarin akil yiirlitmeye ve biligsel siire¢lere bagli olarak
meydana geldigi diisiincesinin yaygin oldugu sdylenilebilir(Kahane, 2012). Fakat daha

sonraki yillarda arastirmacilarca yeni bulgularin elde edilmesiyle, sadece aklin ve



mantigin etkisinin olmadigi, aklin yaninda otomatik siireclerinde etkisinin oldugu
gozlemlenmistir(Haidt, 2001, 2007; Greene veHaidt, 2002). Suan gelinen noktada,
ahlaki yargilar ve ahlaki karar verme siireci ile ilgili akil yiirtitmenin ve duygularin
etkisine bir arada vurgu yapilmaktadir (Horne ve Powell, 2016). Bu baglamda,ikili
islem modelinin, davraniglart etkiledigi gibi, kisilerin ahlaki degerlendirmelerini de
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ahlaki kararlarin verilmesinde iki farkli siirecin
rolinin oldugu sdylenilebilir(Cellini, Lotto, Pletti ve Sarlo, 2017).Bu sirecler, ikili
islem modelinin dedigi gibi otomatik, hizli, bilingsiz, az ¢aba gerektirici ve kontrolli,
bilingli, yavag ve c¢aba gerektirici olmak iizere birbirlerinden farkli nitelikler tasirlar
(Haidt, 2001, 2007; Greene veHaidt, 2002).Ahlaki yargilar1 agiklamak i¢in kullanilan
ikili islem cercevesi, hizli/otomatik/sezgisel/duygusal(sistem 1) ve
yavas/kontrollii/rasyonel(sistem 2) olmak {izere iki farkli sistemin varligindan ve ahlaki
yargilar1 sekillendirdiginden bahseder(Greene ve Haidt, 2002; Greene, Sommerville,
Nystrom, Darley ve Cohen, 2001).Ortaya ¢ikan bu ikili islem ¢ergevesi, insanlarin
durumdan duruma neden farkli yargilarda bulunduklar1 konusunda veya bu farklh
sistemlerin nasil aktive olup tetiklendikleri konusunda bir yol cizer(Amit, Gottlieb ve
Greene, 2014). Bu bilgiler 1s1ginda, ahlaki akil yiiriitmenin ikili islem modeli ile ilgili,
faydaci ahlaki yargilarin “sistem 2” ile iliskiliyken deontolojik kararlarin “sistem 1” ile
iliskili oldugunu séylemek miimkindir(Bialek ve De Neys, 2017). Ozetle, deontolojik
yargilarin otomatik ve duygusal sregler ile faydaci yargilarin ise biligsel siiregler ile
ilgili oldugu soylenebilir (Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom ve Cohen,
2008).Faydaci yargilarda bulunabilmek icin analitik diisinmeyi gerektiren “sistem
2”nin ¢aligmas1 gerekmektedir. Deontolojik yargilar verilirken ise sezgisel ve hizli olan

“sistem 1”in etkisi s6z konusudur.

Ikili isleme gore, ahlaki duruma kars1 olusan duygusal reaksiyon az ise faydaci
cevaplar verilme ihtimali artar(Cellini, Lotto, Pletti ve Sarlo, 2017). Tren ve kopri
ikilemleri acisindan diisiiniildiiglinde, yukarida s6zii gecen iki farkli siireg, insanlarin
sisman yabanciy1 trenin oniine itme veya trenin yoniinii degistirme yollari ile daha fazla
kisinin 1yiligini artirip artirmama kararlar1 {izerinde rol oynamaktadir. Greene,
Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen (2001),tren ve kopri ikilemlerinin duygusal
yiik igerme acisindan farklilastiklarini ifade etmistir.KOpra ikileminde, kisi kendi

bedensel kuvvetini ittigi kisinin {izerine aktarma ve kisisel gii¢c kullanim1 yolu ile treni



durdurabilmektedir.Kopru ikileminin, fiziksel temas igerdigi vedaha kisisel bir nitelik
tasidigi hesaba katilirsa, bu noktada,tren ikilemine nazaranduygusal sistemin daha fazla
rol oynadigi vekoprl ikilemi benzeri ikilemlerin kisilerde olumsuz bir duygusal tepki
meydana getirdigisOylenilebilir(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen,
2001; Greene, 2003; Greene, 2004;Cushman, 2013). Senaryolarin kisisel nitelik
barindirma agisindan farklilagsmasi, kisinin s6z konusu zarara, temas gerekmeksizin,
kendi kas hareketiyle olusan bir gii¢ dolayis1 ile neden olmasi veya kendi kas kuvveti
dolayisiyla neden olmamasi durumlan ile agiklanabilir. Ozetle, senaryolarm igerdigi
duygusal yiik farkliliginin, kisisel igerikli ve kisisel icerikli olmayan ikilemlere karsi
farkli tepkiler meydana getirdigini sdylemek miimkiindiir(Greene, Cushman, Stewart,
Lowenberg, Nystrom ve Cohen, 2009). Deginilen nedenlerden &tiirti, koprii ikilemi
benzeri ikilemlerdeki eylemlerin, kisiler tarafindan daha kabul edilemez olarak

nitelendirildigi sdylenilebilir.

Davranigsal tepkilere ek olarak, norolojik olarak da farklilasmalarin oldugu
gozlemlenmistir. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen’in (2001)fMRI
calismalari, bu tip iki ikilemin beynin farkli bolgelerini aktive ettigini gostermistir.
Fiziksel bir temas ile direkt olarak bir zarara neden olunan senaryoda duygulari
dizenleyen limbik sistem aktive olurken,trenin yoniinii degistirerek dolayli yoldan bir
zarara neden olunan diger senaryoda ise beynin akil yiiriitme ve biligsel kontrolii ile
ilgili olan prefrontal bolgelerinin aktive oldugu gozlemlenmistir. Buradan, kopru ikilemi
benzeri duygusal aktivasyonu fazla olan ikilemlere cevap verilirken beynin duygu ile
baglantili bolgelerinin daha fazla aktive oldugu yargisi ¢ikarilabilir.Farkl: tiir ikilemlere
cevap verilirken beyinde farkli bolgelerde aktivasyonlarin meydana geldigini ifade
etmek mumkindur. Kisisel igerikli ahlaki ikilemlere cevap verilirken beynin duygular
ve sosyal bilis ile ilgili kisimlarinin daha fazla aktive oldugu gézlemlenmistir. Beynin,
neden-sonug iligkisi ve problem ¢dzme gibi yetileri ile ilgili kisimlari ise kisisel igerikli
olmayan ahlaki ikilemlere cevap verilirken daha fazla aktivasyon gostermislerdir
(Greene ve Haidt, 2002; Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Bu
calismaya ek olarak,Greene, Nystrom, Engell, Darley ve Cohen’in (2004)yapmis oldugu
bir diger ¢alisma bu goriisii destekleyici nitelikte olup, kisilerin faydaci ahlaki
yargilarda bulunurken bilissel islevler ile ilgili olan beyin bdlgelerinde aktivasyon artisi

oldugunu gostermislerdir. Bu bulgunun yaninda, ikilemlere faydaci cevaplar verilirken
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tepki siiresinin daha uzun oldugu gozlemlenmistir(Greene, Sommerville, Nystrom,
Darley ve Cohen, 2001).Katilmcilarin, kisisel igerikli ikilemler i¢in “ahlaki agidan
uygundur” cevabini vermesi, “ahlaki agidan uygun degildir” cevabini vermesine gore
daha fazla tepki siliresi meydana getirmistir. Bu farkin, ikili islem modeli ile uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir ¢iinkii faydaci yargilar analitik ve biligsel olan siireg ile
iligkilidir ve analitik olarak diislinme siireci daha fazla zaman gerektirmektedir.
Ozetle kontrollii bilissel siireclerin faydac1 yargilarda bulunurken daha aktif rol
oynadigi, buna karsin faydaci olmayan, deontolojik yargilarda bulunurken ise otomatik
duygusal siireclerin daha etkili oldugu ifade edilebilir (Greene, 2007). Buradan
hareketle, Greene’in (2007) belirttigi Uzere, ikili islemlilik baglaminda, faydaci
cevaplarin  bilissel siireglerle(sistem 2), deontolojik cevaplarin ise duygusal

stireclerle(sistem 1) iliskili oldugu s6ylenilebilir.

Greene’inortaya koydugu bu ayrimi ve ikili islem siirecini destekleyen
bulgularin  bulundugunu sdylemek mimkiindiir.  Farkli  nitelikler tasiyan
faydacilik/deontoloji yaklasimlari ve bu yaklagimlarin bagka degiskenlerle nasil iligkiler
sergiledikleri aragtirmacilarda merak uyandirmis ve g¢esitli degiskenlere gore nasil
degisim gosterdikleri gecmisten giiniimiize incelenmistir. Empati ile ahlaki yargilarin
iligkisini inceleyen bir arastirmada, faydaci ahlaki yargilar ile empati seviyesi arasinda
negatif yonli bir iliski gozlemlenmistir(Gleichgerrcht ve Young, 2013). Bu bulguyu
destekleyerek Sarlo, Lotto, Rumiati ve Palomba (2014)¢alismalarinda, katilimcilardaki
empati seviyesinin ylikselmesiyle faydaci cevaplarda azalma oldugunu ifade etmistir.
Baglantili olarak, Takamatsu(2018)empatinin faydacit yargilari nasil etkiledigini
incelemis ve diisiik empati seviyesi ile faydaci yargilar iliskili bulmustur, diisiik empati
seviyesi faydaci kararlar1 yordamistir. Empatiye ek olarak, cinsiyet farki baglaminda
erkeklerin  kadinlara goére ahlaki ikilemlere daha fazla faydaci kararlar
verdikleri(Friesdorf, Conway ve Gawronski, 2015; Bartels ve Pizarro, 2011; Fumagalli
ve digerleri, 2010),beynin duygularla 6zellikle utanma, sefkat gibi sosyal duygular ile
iliskili olan ventromedialprefrontal korteksinde c¢ift tarafli hasar olan katilimcilarin
yuksek oranda faydaci kararlar verdikleri (Koenigs ve digerleri, 2007;Moretto, Ladavas,
Mattioli ve Pellegrino, 2009) ve travmatik beyin yaralanmasi gegiren katilimcilarin
kontrol grubuna gore kisisel igerikli ikilemlerde daha fazla faydaci kararlar (Martins,

Faisca, Esteves, Muresan ve Reis, 2012)verdiklerigézlemlenmistir.Faydaci yargilarin
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analitik diisiinme siirecleri ve bilissel islevler ile iliskili oldugu bilinmekle birlikte,
analitik diisiince ve yiiriitiicii islevlerin iligkisini inceleyen arastirmalarda, analitik
diisiincenin aktive edilmesiyle faydaci yargilarda artis oldugu gosterilmis (Kvaran,
Nichols ve Sanfey, 2013;Li, Xia, Wu ve Chen, 2018)ve beynin yiiriitiicii kontrol islevini
katiimcimin ¢alisma bellegi fonksiyonunu Olgerek inceleyen bir ¢alismada, ylksek
calisma bellegi kapasitesi ile faydaci kararlarin pozitif iligki sergiledikleri
goriilmiistiir(Moore, Clark ve Kane, 2008).Bu bilgiler ile baglantili olarak, Starcke,
Ludwig ve Brand(2012) ve Zhang, Kong, Li, Zhao ve Gao (2018) c¢alismalarinda,
katilimcilarin stres seviyesi ile ahlaki yargilar1 arasinda negatif yonli bir iliski
saptamiglardir. Bu etkinin, stresin biligsel kontrol siireci iizerinde ketlenme meydana
getirmesiyle agiklanmas1 miimkiindiir(Starcke, Ludwig ve Brand, 2012). Strese maruz
birakilan gruptaki katilimcilarin kontrol grubuna gore ikilemlere daha az faydaci
kararlar verdigi ve yuksek kronik stres seviyesinde olan katilimcilarns6z konusu
ikilemler i¢in“bes kisiyi kurtarmak ig¢in bir kisinin 6limiinii ahlaken kabul edilir
bulmama” yoniindeki cevaplarinin arttigi ve stres seviyesi ile deontolojik kararlar
arasinda pozitif yonli iliski goézlemlenmistir. Yukarida deginilen, faydacilik ve
deontoloji yaklasimlarini inceleyen bu aragtirmalarin bulgularinin, ikili islem modelini

destekledigini soylemek miimkiindiir.

1.4 Kisilik

Daha once ifade edildigi lizere, kisilerdeki empati seviyesinin azalmasina bagh
olarak ikilemlere verilen faydaci cevaplarda artis oldugu gozlemlenmistir (Takamatsu,
2018; Sarlo, Lotto, Rumiati ve Palomba, 2014; Gleichgerrcht ve Young, 2013).Empati
ve ahlaki yargilar arasindaki iligkiye bir baska agidan bakilacak olunursa, diigiikk empati
seviyesinin, bir kisilik 6zelligi olan psikopati ile iligkili oldugu bir ¢ok calismada
gosterilmistir (Blair, 2008; Edens, Marcus, Lilienfeld ve Poythress Jr., 2006; Patil,
2015).

Kisilik, genel olarak, bireyleri digerlerinden ayiran ve farklilasmasina olanak
saglayan, kisiye 0Ozgili Ozelliklerin olusturdugu biitiinsel bir kavram olarak
tanimlanabilir(Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Ucgar’in(2016) ¢alismasinda ise kisiyi
diger insanlardan farkli kilan ve kisiye 6z nitelikler tasiyan duygu diisiince ve

davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmigtir. Ek olarak, Taymur ve Tlrkcapar’in(2012)
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calismasindakisiligin tanimina, kisiyi baskalarindan farkli kilan ve tutarli bir bi¢imde
disariya yansiyan ozelliklerin biitiinii seklinde yer verilmistir. Kisilik yapisinin daha
sabit nitelikler tasidigini ve bu yapinin, insan davranigi iizerinde rol oynadigini
soylemek mumkindir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Kisilik yapisi hakkindaki
aciklamalarin ise psikanalitik, davranig¢ilik gibi degisik yaklagimlara gore
farklilagtiklar1  sdylenebilir (Ucar, 2016; Morslinbul, 2014). Ayrica, kisiligin
olusumunda ve gelisiminde genetik, sosyal, ailesel etkilerin rol oynadig1 bilinmektedir
(Erkus ve Tabak, 2009). Ucar(2016), kisiligin dogustan gelen fakat ¢evrenin etkisi ile de
zamanla sekillenebilen, daha sabit nitelikteki yapisina dikkat cekmistir. Ozdemir,
Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu(2012)genetik ve cevresel etkiler ile ilgili olarak genetik
etmenlerin, kisinin mevcut potansiyeli ile ilgili oldugu buna karsin ¢evresel etmenlerin
ise kisinin potansiyelinin kullanilip, etkilerinin goriilmesi konusunda rol oynadiginm
ifade etmistir. Bu noktada, dogustan gelen bir takim 6zelliklerin ve gevresel etkilerin bir
etkilesim halinde, kisi tizerinde etkiler yaratarak, 6zgilin bir kisiligin olusumuna katk1

sagladigimi sdylemek miimkiindiir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012).

1.4.1. Psikopati Kisilik Ozelligi

Kisilik 6zelliklerinin semsiyesi altinda bulunan psikopati, ahlak dis1 davraniglar
ile iliskili kisiliksel bir terimdir (Cardinale ve Marsh, 2015).Psikopatlar genelde ahlak
dis1 davraniglart ile bilinirler (Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2012; Cima,
Tonnaer ve Hauser, 2010). Ahlak dis1 davranislarPoppa ve Bechara’nin (2015)
calismasinda, toplumdaki kural ve yasalari ihlal etme durumu ile aciklanmistir. Daha
genel anlamda, psikopatinin, adli drneklerle ve psikopatik 6zellikler sergileyen anti
sosyal Kisilik bozukluguna sahip bireyler ile kavramsallastigini séylemek miimkiindr
(Glenn, Koleva, lyer, Graham ve Ditto, 2010). Bu bilgiye ek olarak, Ishikawa, Raine,
Lencz, Bihrle ve Lacasse (2001)ise hayatlar1 boyunca hicbir yasa disi su¢a bulasmayan
insanlarin dahi yiiksek psikopatik ozellikler tasiyabilecegini ifade etmistir.Psikopatlarin
dogru eylemi yanlis olandan ayirabilme yetilerinin olup olmadigi konusu
arastirmacilarda merak uyandirmis ve bu konuda yapilan arastirmalara yon vermistir
(Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2012). Poppa ve Bechara’ya (2015) gore

dogrunun veya yanlisin ne olduguna dair bilgilerinin bulunmasina ragmen ahlaki
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ilkelere uygun hareket etmezler. Eylemlerinde ahlaki ilkelerin belirleyiciliginin az

oldugunu s6ylemek mimkundur.

Genel anlamda, duygusal islevlerde bozulmalar yasanmasi ve anti sosyal
davraniglar sergilenmesi psikopatinin temel bilesenleri olarak ifade edilmistir(Harpur,
Hakstian ve Hare, 1988). Psikopatik kisilik, duyarsizlik, hissizlik, yalan sdyleme,
empati yoksunlugu gibi farkli 6zellikleri iginde barindiran ve kisinin, sosyal anlamda
toplumdan aykiri, suga meyilli bir yasam siirdiirmesine yol agan bir yapidir (Edens,
Marcus, Lilienfeld ve Poythress Jr., 2006). Psikopatik kisilik Ozelliklerini tasiyan
bireylerdeki duygusal eksiklik durumunun, sucluluk hissinde ve empati yetisinde
azalmishg kapsadigini soylemek miimkiindiir(Blair, 2008).Empati yetisi, uzun vadede
eylemlerin iyiligi veya kotiiliigi hakkinda bilgiler olusturup, 6grenebilmemizde kritik
rol oynar(Patil, 2015).Patil’in (2015) ¢alismasindabu durum, o anda zarar verilen kisinin
duygusunu anlayabilmeye bagli olarak, sergilenen eylemin iyi veya kotu olarak
degerlendirildigi seklinde ifade edilmistir.Karsidakinin duygusunu, korkusunu, stresini
anlama kabiliyeti iseempati becerisini gerektirmektedir (Nichols,
2001).Patil’in(2015)¢alismasinda psikopati, empatinin alt boyutlar1 olan baskalarinin
duygularint deneyimleyebilme ve duygulari deneyimleme gerekmeksizin baskalarinin
duygularint ~ veya  hissettiklerini  anlayabilme  yetilerinde  azalmighk ile
iliskilendirilmistir. Edens, Marcus, Lilienfeld ve Poythress Jr.’a(2006) gore bu kisilerde
empati, pismanlik, sucluluk gibi duygular1 hissetmekte problemler yasanmasi S0z
konusudur. Duygusal olarak diger insanlardan kopuklardir, sugluluk ve vicdani hisler
anlaminda kisitliliklart mevcuttur (Poppa ve Bechara, 2015).Crego ve Widiger’in(2014)
calismasindaise psikopati egilimli insanlarin bencillik, sorumsuzluk, diirtiisellik,
hissedememe ve ceza sonucu 6grenememe gibi Ozelliklerine dikkat cekilmistir. Bu
bilgiler 1s18inda, psikopatik ozelliklere sahip bireylerin baskalarina zarar verme
durumuna karsi, diger insanlara gore daha fazla istekli olabileceklerini sOylemek
mimkunddr. Bu kisiler, bir kisiye zarar verici bir davranisi veya eylemi rahatsiz edici
bulmazlar (Patil, 2015).Zarar kavramini bu baglamda, bir kisi veya birtakim kisiler
tizerinde kot sonuglar dogurabilecek durumlari kapsayan genis bir tanim olarak
aciklamak mumkundur(Poppa ve Bechara, 2015).Verilen bilgilere ek olarak,Cardinale
ve Marsh’in(2015)¢alismasinda, psikopati ile azalmis korku tepkisinin iligkili oldugu

ifade edilmistir.Levenston, Patrick, Bradley ve Lang’e (2000) gore fiziksel olarak, aciya
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kars1 azalmis korku tepkisi sergilerler. Buna ek olarak, bagkalarmin korkularini
anlamakta da giicliik yasarlar; karsisindakinin yiiziinden, bedeninden ve sesinden
korkuya yonelik ipuglarin1 okuyamazlar (Marsh ve Blair, 2008). Bu eksikliklerin, kisiler
aras1 ve duygusal alanlarda problemler yasanmasinda rol oynamasi1 muhtemeldir(Dawel,
O'Kearney, McKone ve Palermo, 2012). ifade edilen bilissel ve duygusal kisithliklarin,
beyin anomalileri ile iliskili oldugu, Ozellikle amigdala ve ventromedialprefrontal
korteksteki bozukluklar ile baglantili gortldigii iddia edilmistir (Blair, 2007).Bu
kisilerin,prefrontal korteks ve amigdaladaki yapisal ve fonksiyonel bozukluklar ile
iliskili olarak, duygusal fonksiyonlar ve sosyal 6grenme mekanizmalarinda problemler

yasadiklar diistiniilmektedir (Poppa ve Bechara, 2015).

1.4.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Psikopati kisilik 6zelligine ek olarak, bu ¢alisma baglaminda deginilecek olan
diger kisilik oOzellikleri bes faktor kisilik modeli cergevesinde aktarilacaktir. Son
yillarda, birgok Kkisilik Ozelligini igeren ve bu oOzellikleri bes alt yapi altinda
degerlendiren bes faktor kisilik modeli yaklagiminin 6ne ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir
(Ucar, 2016). Biiyiik Besli Kisilik Modeli olarak da ifade edilebilen model, kisilik
Ozelliklerini bes alt boyut ile agiklar (Gosling, Rentfrow ve Swann Jr., 2003).Bes
Faktorlii Kisilik Modeli, kisiligin, disa doniikliikk, uyumluluk/yumusak baslilik,
sorumluluk/ézdenetim, duygusal denge/duygusal tutarlilik ve deneyime/gelisime agiklik
boyutlarin1 igerdigini sdyler(McCrae ve Costa Jr., 1987).Bu model, davranissal
ozellikleri de igerir ve bireyin kisiligini anlamaya yonelik katki saglar(Sheldon, Ryan,
Rawsthorne ve llardi, 1997).Costa Jr. ve McCrae(1995), bes faktorlii modelin, kisilikler
arast gozlemlenen bireysel farkliliklar basarili bir bigimde temsil ettigini sOylemistir.
Bu modelin, ¢ok c¢esitli kisilik 6zellikleri ile ilgili bir biitiinlesme sunmasi agisindan
faydali bulundugu séylenebilir(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).AyricaSomer, Korkmaz
ve Tatar (2002) her bir boyutun, tam tersi 6zelliklerini barindiran bir zit tarafi oldugunu
ifade etmistir. Bu zit yonleri, disa doniikliik i¢in i¢ce doniiklik, uyumluluk igin
uyumsuzluk, duygusal dengelilik icin duygusal dengesizlik, sorumluluk i¢in daginiklik

ve deneyime agiklik i¢in ise gelisime agik olmamak seklinde ifade etmek miimkiindiir.

1.4.3. Bes Faktor Kisilik Modelinin Alt Boyutlari
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Ik olarak, disadéniikliik boyutu, sosyallik, eglence severlik, arkadas canlist
olmak ve konuskanlik gibi bir grup kisilik 6zelliklerine tekabiil eder (McCrae ve Costa
Jr., 1987).Bu boyut temel olarak, sosyallik ve cana yakinlik seviyesi ile ilgilidir
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).Ucar’in (2016) calismasinda ise disa doniikliik
boyutunun, sosyal beceri, girisimcilik ve konugkanlik seviyesi ile iliskili oldugu
sOylenmistir. Disa doniikliikk anlamsal olarak, konuskanlik, diger insanlarla aktivitelere
katilmaya isteklilik, coskululuk, sicakkanlilik gibi kisilik 6zelliklerini i¢inde barindiran
bir kisilik 6zelligidir (Gosling, Rentfrow ve Swann Jr., 2003).McCrae ve Costa Jr.’in
(1987) c¢alismasindadisa doniik kisilerin, arkadas canlisi, sosyal, girisken, sevecen,
konuskan, dis ¢evre ile ilgili ve aktif olduklar1 ifade edilmistir.Disa doniik kisiler, diger
insanlarla kolay iletisim kurabilirler, ¢evreye ve diger insanlara karsi ilgilidirler (Ucar,
2016).Hayat dolu, neseli, konuskan ve aktiftirler. Diger insanlar ile vakit gegirmekten
keyif aldiklarini ve eglenmeyi sevdiklerini s6ylemek miimkiindiir(Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002).McCrae ve Costa Jr.’a (1987) gore ise bu kisilerin, aktivitelere katilma

oranlar yiiksektir, genel anlamda neseli ve girisken 6zellikler sergilerler.

Bir diger boyut olan sorumluluk boyutu, caliskanlik, dakiklik, planlilik,
diizenlilik, kurallilik, titizlik gibi 6zelliklere tekabiil eder(McCrae ve Costa Jr., 1987).
Benet-Martinez ve John(1998)bu boyutun diirtii kontrolii ve amag¢ odaklilik ile yakindan
iliskili oldugunu sdylemistir. Diirtii kontrolii, bir baska deyisle 6z kontrol kabiliyeti
yiiksek kisilerin, ¢aliskan, hedefleri yolunda diizenli ¢alisan, planh ve dikkatli kimseler
oldugu soylenebilir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Sorumluluk boyutunun baskin
oldugu bireylerin, planl, 6z disiplini yiiksek ve caligkan kimseler olma ihtimali
yuksektir (Ucgar, 2016). Sorumluluk boyutunun temel olarak, planlilik, diirtiisellik,
dikkat gibi kavramlarla iliskili oldugunu sdylemek mumkundur (Horzum, Ayas ve
Padir, 2017).

Duygusal denge boyutu, temelde sakinlik ve rahatlik hisleri ile iliskilidir (Ucar,
2016).Kisinin duygularin1 dengeleyebilmesi veya dengeleyememesi ile ilgili oldugu
sOylenebilir(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).Duygusal olarak denge sahibi olamayan,
tutarsiz olan kisilerin, endiseli, 6fkeli, depresif, diirtlisel gibi 6zelliklere sahip oldugu
ifade edilmistir(McCrae ve Costa Jr., 1987).Duygusal anlamda dengesiz olma
durumunun, endise, depresyon ve Ofke gibi olumlu olmayan duygular1 yasama

ihtimalini artirdigini sdylemek miimkiindiir(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).Bir baska
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deyisle, duygusal anlamda denge sahibi olamayan bireylerin kaygiya egilimli kimseler
oldugu soylenebilir. Duygusal dengeye sahip kisiler ise, olumsuz duygu ve durumlarla

daha iyi bas etme egilimindedirler(Ucar, 2016).

Gelisime aciklik boyutu, meraklilik, cesaretlilik, 6zgiinliik, ac¢ik fikirlilik,
yaraticilik, estetiklilik, kiiltiirliiliik gibi 6zellikleri igerir. Yeni deneyimlere ve gelisime
acik olmak, 6zgiinliik, yaraticilik, cesaretlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindirir. Bu
kisiler, genis ilgi alanlarina sahiptirler veya bu duruma kars: isteklidirler(McCrae ve
Costa Jr., 1987). Horzum, Ayas ve Padir(2017) bu boyutun, kultirel ve entelektiel
etkinliklere katilma istegi ve yeni aktivitelere veya fikirlere kars1 acik olma durumu ile
ilgili oldugunu soylemistir. Somer, Korkmaz ve Tatar(2002), hayal giicii yiiksekligi,
yaraticilik, cesaret, degisiklige acik olmak, merak gibi kavramlarin bu faktor icin
onemli 6zellikler oldugunu ifade etmistir. McCrae ve Costa Jr.’a(1987) goreagik olma
kavrami, eylemlere, duygulara, fikirlere ac¢ik olmak seklinde kendini

goOsterebilmektedir.

Son olarak uyumluluk, bir bagka ifadeyle yumusak baglilik, genel olarak kisiler
arasi iligkiler ve kisiler arasi iliskiler sirasinda sergilenen igbirligi seviyesi ile ilgilidir
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Somer, Korkmaz ve Tatar(2002) bu boyut ozellikleri
yiiksek olan kisilerin, diger insanlara karsi fedakar ve verici olduklarini ifade etmis,
sosyal ilgilerinin yiiksekligine dikkat ¢ekmistir. Ucar(2016) ise uyumluluk seviyesi
yiiksek kisilerdeki yardim davranist ve empati seviyesinin yiiksekligine dikkat
cekmistir. Genel anlamda, uyumluluk boyutunun, fedakarlikta bulunma ve baskalarini
diisinme gibi eylemlerle iligkili olan digerkamlik kavramiyla yakindan baglantili
oldugu sodylenebilir (Benet-Martinez ve John, 1998).Merhamet, kibarlik, algak
gontillilik, hosgorii kavramlari, uyumluluk faktorii igin 6nem arz etmektedir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Goldberg(1993) uyumluluk boyutunun, bencillige karsi
tezatlik icerdigini soylemistir. Stimer, Lajunen ve Ozkan’in (2005) calismasinda,
uyumluluk 6zelligi yardimsever olma egilimi ile iliskilendirilmistir. Judge, Higgins,
Thoresen ve Barrick’e(1999)gore iseuyumlu kisiler, isbirligine agiklardir ve diger
insanlara karsi yardimseverlerdir. Cevrelerindeki insanlar ile olumlu ve karsilikli
mutabakata dayanan iliskiler kurma egilimindedirler (Morsinbdl, 2014; Ugar, 2016).
Uyumluluk boyutunun zitt1 diisiintildiigiinde, McCrae ve Costa Jr.(1987), bu boyutun

zitt1 6zellikleri tagiyan kisilerin, elestirel ve genel olarak karsisindakinin fikirlerine karsi
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¢ikan bir tutumda olan, giivensiz, siipheci, birlikte ¢aligmaya ve yardimlasmaya acik

olmayan, kaba ve inat¢1 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmistir.

1.4.4. Psikopati ile Ahlaki Yargilar Arasindaki iliski

Kisilik ile ahlaki yargilar arasindaki iligskinin, psikopati egilimi {izerinden yogun
olarak incelendigini sdylemek miimkiindiir.  Ahlaki yargilar baglaminda
diisiintildiiglinde, psikopatik egilimi olan bireylerdeki empati yetisindeki diisiikliikk ve
zarar verme durumuna karsi olan isteksizlikte azalma durumu faydaci yargilar ile
iliskilendirilmistir (Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve Tracey, 2013).Genel
anlamda, psikopatik egilimlerin, feda igeren ahlaki ikilemlere karsi daha faydaci
yanitlar vermeyi tetikledigini soylemek miimkiindiir (Djeriouat ve Tremoliere, 2014).
Bartels ve Pizarro’nun (2011) ¢alismasinda, faydaci yargilar ile kisilerdeki psikopatik
egitimler arasinda iliski saptamistir. Glenn, Koleva, lyer, Graham ve Ditto’nun(2010)
caligmasinda ise daha psikopatik niteliklere sahip bireylerin daha az psikopatik
niteliklere sahip bireylere gore ikilemlere daha fazla faydaci cevaplar verildigi
goriilmistiir. EK olarak,Pletti, Lotto, Buodo ve Sarlo’nun(2016) calismasinda,yiksek
psikopati seviyesine sahip bireylerin daha fazla faydaci yargilarda bulunmasi, azalmis
duygusal etki seviyesi ile iliskili goriilmiistiir.Psikopatlarin duygusal eksiklikleri
diisiiniildiginde, psikopati egilimli kisilerin yiiksek oranda faydaci cevaplar
vermesinin, ikilemlere kars1 daha az duygusal reaksiyon gosterildiginde ylksek oranda
faydact cevaplar verme  yOniindeki goriisii  destekler nitelikte  oldugu
sOylenilebilir.Psikopati ile faydaci ahlaki yargilarin birgok calismada iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Pletti, Lotto, Buodo ve Sarlo’nun(2016) ¢alismasinda,yiiksek psikopati
ozellikleri ile feda iceren ikilemlere verilen faydaci yargilarin olumlu iligki
sergiledikleri ifade edilmistir.Djeriouat ve Tremoliere’nin (2014) calismasinda ise
psikopatinin faydaci yargilar ile olumlu yonde iliski sergiledigi goriilmiistiir. Cima,
Tonnaer ve Hauser’in(2010)¢alismasinda, psikopatik bireyler normal bireylere gore
kigisel igerikli ikilemlerdeki eylemleri daha kabul edilebilir bulmuslardir. Koenigs,
Kruepke, Zeier ve Newman’in(2012) ¢alismasinda ise diisiikk kaygi seviyesine sahip
psikopatlarin yiiksek kaygi seviyesine sahip psikopatlara gore feda etmeyi iceren
ikilemlere daha yiiksek oranda faydaci cevaplar verdigi ifade edilmistir. Bu bilgilerin

1s181nda, psikopatikozelliklere sahip bireylerin, duygusal olarak kisileri etkileyen ahlaki
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ikilemleri, bu ozellikleri tagimayan bireyler kadar aykirt ve itici bulmadiklarini
sOylemek mumkinduar (Patil, 2015).Bununla baglantili olarak, Pletti, Lotto, Buodo ve
Sarlo’nun(2016)calismasinda ylksek psikopati 6zellikleri gosteren bireyler, daha az
psikopati Ozellikleri gdsteren bireylere gore zarar vermeyi iceren ahlaki ikilemlere

cevap verme slreci icin daha diisiik rahatsizlik seviyesi bildirmislerdir.

1.5.Feda iceren Ahlaki Yargilar ile Faydacilik Yaklasim
Arasindaki Iliski

Literatiirde faydaci yargilar ile ilgili yapilan arastirmalarda, ¢ogunlukla, kisilerin
daha fazla hayat kurtarabilmek i¢in bir kisiyi feda etme gerekliligini igerenikilemlerin
kullanildigi  goriilmektedir (Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015).
Gecmisten glinlimiize ahlaki kararlar genel olarak bagkalarinin zararmi onlemek igin
feda etme gerekliligini icermistir (Crockett, Kurth-Nelson, Siegel, Dayan ve Dolan,
2014). Kahane (2015)faydaci yargilar1 o6lgmek igin kullanilan tipik ikilem
senaryolarin, faydact veya deontolojik smiflandirmasi yapilirken sorunlar
barindirdigini  sdylemistir. Kahane(2015) ve Kahane, Everett, Earp, Farias ve
Savulescu(2015), feda igeren ikilemlere ve feda igeren ikilemlere onay verme kararini
faydaci olarak adlandirmaya yonelik elestirilere yer verilmistir. Kisilerin karar verme
stirecindeki faydaci degerlendirmeleri deontolojik kurallara dayanan degerlendirme ile
karsithk olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, daha fazla hayat
kurtarabilmek i¢in bir kisinin feda edilmesine onay verme kararmin, “6ldirmek
yanlistir” seklindeki bir deontolojik kurali reddettigi sdylenebilir. Feda iceren ikilemlere
onay verme durumun ve psikopatik, anti sosyal egilimlerin iligkili bulunmasi, bu
kararlarin faydaci akil yiiriitme ile verilmedigi yoniinde bir goriis meydana getirmistir
(Conway, Goldstein-Greenwood, Polacek ve Greene, 2018).Kahane (2012)ikilemlere
verilen faydaci cevaplarin her zaman faydaci bir goriise dayanarak verilmesinin gerekli
olmadig1 ve ikilemlerde, faydaci segeneklerin birisine aktif olarak zarar vermeyi
icermesi ile ilgili olarak, bu kararin altinda faydaci bakis acisinin disinda farkl
motivasyonlarinda bulunabilecegine dair iddiada bulunmustur. Baska bir deyisle,
ikilemlere verilen faydaci kararlarin, faydaci bir akil yiiritmenin iirlinii olmama
thtimaline vurgu yapilmistir. Faydacilik tanimi geregi, ¢ogunlugun refahini artirmayi

Ogiitler ve bu niteligi, toplam refah artirilirken tarafsizlik, yansizlik gibi kavramlar: da
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beraberinde getirir (Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015).Faydacilik
baglaminda yansizlik terimi, ahlaki agidan ¢ogunlugun iyiligini esit olarak artiracak
sekilde, biitiinciil bir bicimde ve insanlarin tiimiine yonelik olarak, daha biiyiik bir iyilik
igin tarafsiz bir kaygiyla eylemde bulunma seklinde ifade edilmistir(Kahane, Everett,
Earp, Farias ve Savulescu, 2015). Baska iilkelerde ihtiyaci olan insanlara para bagisi
yapmak, hayvan haklarina yonelik calismalarda bulunmak, belirli bir grup insandan
veya kisiden bagimsiz olarak daha biiyiik bir iyilige neden olacak eylemler bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu(2015), ahlaka
yonelik olan bu yansiz yaklasimin, 6nemli ve yakin kisilere, ilgili tilkelere, ailelere kars1

Imtiyaz gosterilmemesini igermesi gerektigini soylemistir.

Faydaci kararlar verme ve faydaci akil yiiriitme yolu ile bu kararlara varma
stireclerinin birbirinden bagimsiz olabilecegi goriisiine daha 6nce deginilmistir. Yapilan
bir ¢alismada, kisilerin faydaci yargi oranlar ile farkli baglamlardaki faydaci bakis
acilar1 arasindaki iligki incelenmis ve baglanti gozlemlenememistir (Kahane, 2012).
Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu’nun (2015) daha fazla insan1 kurtarmak i¢in
bir insan1 feda etme egilimi ile daha biiyiik iyilik i¢in tarafsiz faydaci bir endise
duyulmas: arasinda iliski saptayamamasmin bu goriisii destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Buna karsin psikopati ile faydaci yargilarin iliskili oldugunu sdyleyen bir
¢ok ¢aligma mevcuttur (Bartels vePizarro, 2011; Glenn, Koleva,lyer, Graham veDitto,
2010; Kahane, Everett, Earp, Farias veSavulescu, 2015;Wiech, Kahane, Shackel, Farias,
Savulescu ve Tracey, 2013). Bu bilgilerin 1s18inda, psikopatlarin birisini feda etmeyi
iceren ikilemlere karsi faydaci bir egilim gdstermesi oranmi ile aymi kisilerin, fakir
tilkelerdeki insanlara karsiliksiz para yardiminda bulunma oranlarinin da benzer sekilde
yiksek olmasi varsayilabilir (Kahane, 2015). Fakat bu durum c¢ok muhtemel
gorinmemektedir.Ozetle, faydaci yargilar1 lgmek igin kullanilan tipik ikilemler ile
ilgili daha evvel deginilen s6z konusu eksikligin, daha fazla kisinin iyiligi i¢in tarafsiz
bir olumlu amacin gbéz ardi edilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Kahane,
Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015).Conway, Goldstein-Greenwood, Polacek ve
Greene’in (2018) calismasinda,fedaiceren eylemlere onay verme ile kisilerdeki
psikopatik egilimlerin iligkili bulunmasina yonelik yapilan ¢alismalara bagh olarak, bu

kararlarin faydaci akil yiiriitme ile verilmedigi yoniinde bir goriise yer verilmistir.
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Faydaci akil yiiritme ve faydaci kararlar verme ayriminin, ahlaki yargilar ile
ilgili olan baz1 mevcut arastirmalarin bulgularina yonelik kafa karigikliklarint gidermesi
s6z konusu olabilmektedir. Daha evvel deginildigi lizere, birini feda etmeyi iceren
ahlaki ikilemlere verilen faydaci cevaplarin, psikopati ile iligkili bulundugu bazi
caligmalar tarafindan gosterilmistir mevcuttur (Bartels vePizarro, 2011; Glenn,
Koleva,lyer, Graham veDitto, 2010; Kahane, Everett, Earp, Farias veSavulescu, 2015;
Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve Tracey, 2013). Kahane ve digerleri
(2018), aradaki bu iliskinin kafa karistirict oldugunu, bu duruma gore psikopatlarin tim
insanlarin iyiligini artirmaya yonelik isteginin oldugunun varsayilmasi gerektigini fakat
bu durumun ¢ok olas1 goriinmedigini ifade etmistir. Ciinkii klasik faydacilik yaklasimi,
insanlarin her zaman c¢ogunlugun iyilik halini veya refahimi artiracak eylemlerde
bulunmalarin1 6giitlemektedir. Psikopatlarin bencillik 6zellikleri ve empati yetisindeki
eksiklikleri disiiniildiigiinde, bu egilime sahip insanlarin sadece kendi iyiliklerine

olacak eylemlerde bulunmalar1 daha muhtemel goriinmektedir.

Literatirde, faydaci yargilarda bulunma baglaminda goriilen kisiler arasi
farkliliklarin  duygu ve mantik arasindaki ayrima dayandirilarak agiklandigi
goriilmustir. Greene ve arkadaslari, bilisin ikili islem modelinden hareketle, ikili
islemlilik perspektifini ahlaki yargilar i¢in uyarlamiglar ve deontolojik yargilarin
duygusal ve sezgisel siireclere dayandigi, faydaci yargilarin ise akil yiiriitmeyle ilgili
olan analitik siireglere dayandigi iddiasinda bulunmuslardir(Greene, 2007; Greene,
2014).Buna ek olarak, faydaci ve deontolojik yargilarin beyinde farkli sinirsel sistemleri
aktive ettiklerini ifade etmislerdir (Greene, Nystrom, Engell, Darley ve Cohen, 2004).
Bu noktadan hareketle, mevcut agiklamalarin psikopati ile faydaci yargilar iliskisine

dayanan bazi bulgular1 agiklamakta yetersiz kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.

1.6.Faydaciligin Alt Boyutlar
Kahane ve digerleri (2018), faydacilik yaklagiminin kendi i¢inde iki farkli boyut

barindirdigini iddia etmistir. Faydaciligin ikililigi modelinde, boyutlardan ilki, zarar
verme yolu ile ¢ogunlugun iyiligine olacak sekilde davranmayi iceren negatif
boyuttur.Negatif boyut, insanlarin sonucunda yarar saglayacak bir zarar verme
durumunu ne 6l¢iide onayladiklan ile ilgilidir. Bu boyut faydaciligin “aragsal olarak

zarar verme”boyutu olarak isimlendirilmistir.Kahane ve digerleri (2018) negatif boyutu,
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“zarar verme ve ahlaki kurallar1 ¢igneme” kelimeleri ile kavramsallastirmistir. Birisine
veya birilerine zarar vermeyi gerektiren eylemlerin, daha iyi sonuclara yol agma
olasiligr mevcutsa eylemin yapilabilirligine ve daha biiyiik iyiye ulasmak i¢in, ahlaki
ilke ve kurallar1 ¢ignemek gerekiyorsa, bunun yapilabilirligine vurgu yapilir. Kahane ve
digerleri (2018)negatif boyutun, baskalarina zarar vermeyi yasaklayan ahlaki kurallar ve
yanlis eylemlere dair yasaklar getiren diger ahlaki ilkeler ile sinirlandirilmadigini ifade
etmistir. Yiizlerce insanin Oliimiine yol agacak bir terdr saldirisini onlemek icin
bombay1 patlatacak kisiye zarar verme/dldiirme davranislart veya bir Ulkenin daha
saglikli bir geleceginin olmasi i¢in engelli dogan bebekleri 6ldiirme seklindeki bir karar

faydaciligin negatif boyutuna drnek gosterilebilir.

Diger boyut ise toplumdaki ortak ahlakla uyumlu olan pozitif boyuttur. Pozitif
boyut, faydaciligin karsiliksiz ve yansiz 6zii ile uyumludur, kendi ¢ikarini veya belirli
bir grubu, iilkeyi ayri tutmayr 6giitlemez. Faydaciligin pozitif boyutu, “tarafsiz iyilik”
olarak isimlendirilmistir. Kahane ve digerleri (2018) pozitif boyutu, “tarafsizlik”
kelimesi ile kavramsallastirilmistir. Pozitif boyut, kisi icin 6zel olan birilerinden
bagimsiz, tarafsiz bir bakis acisiyla tiim canlilarin iyilik halini en iist diizeye ¢ikarmak
ile ilgili eylemlerde bulunmak ile ilgilidir. Tarafsizlik kavramu, kisilerin, biitiinciil olarak
genelin refahin1 ne Olglide tarafsiz bir bicimde gozettigi ile ilgilidir. Faydacilik
kavraminin 6ziine bakildiginda, tarafsiz bir bicimde ¢ogunlugun refahinin artirilmasi
diisiincesi 6onem arz etmektedir. Bu bilgiden hareketle, her bireyin esit diizeyde 6nem
arz ettigini, birinin kendi 1iyiligini, ailesini, 6zel birini Oncelikli tutacak sekilde
eylemlerde bulunmasimin dogru olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bu boyut dahilinde,
0zel kisilerden, ailelerden, yakinlik duydugu her tiirlii kimseden ve kimselerden ayrigsma
vurgusunun bulundugu sdylenebilir. Boyle bir bakis agisinin, yogun bir kisisel 6zveride
ve fedakarlikta bulunmay1 gerektirebilecegi sdylemek miimkiindiir.Kahane ve digerleri
(2018), fedakarlikkavraminin daha derinlerde, kendi iyiligini feda etme disiincesine
dayandig1 ifadesinde bulunmustur. Bobreginin birini organ bagisi yolu ile ihtiyaci olan
birine verme veya gelirinin bilyiik bir kismini dogal afet sonrasi ihtiyaci olan bir iilkeye

gonderme karar1 faydaciligin pozitif boyutuna 0rnek olarak gésterilebilir.

Faydacilik yaklagiminin bu sekilde iki boyutlu bir bigimde ele alinmasiyla, soru
isareti yaratan bazi durumlarin netlesmesi miimkiin olabilmektedir. Kahane ve digerleri

(2018) feda etmeyi iceren ikilemlerin, faydacilig1 belirlerken yalnizca negatif boyuta
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odaklandigin1 ifade etmistir. Bu goriislin, faydaci yargilar ile psikopatinin iligkili
cikmasina ve psikopati egilimli insanlarin daha fazla kisinin hayatin1 kurtarmak i¢in bir
kisiye zarar vermeyi gerektiren eylemlere neden onay verdigine dair agiklama
maiyetinde oldugu soylenilebilir. Faydaci yargi oranlar1 yiiksek olan ayni psikopati
egilimli insanlarin, yalnizca diinyanin daha iyi bir yer olmasina adina bir takim
eylemlerde bulunma ihtimalinin diisik olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.
Psikopatlarin, faydaciligin olumlu boyutu olan, daha biiyiik iyi igin tarafsiz olabilmeye
yonelik 6rnek olarak gosterilemeyecegi muhtemel goriinmektedir. Daha 6nce psikopati
ve psikopati egilimi ile faydaci yargilar arasindaki olumlu iliskiye deginilmistir
(Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2012; Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva,
lyer, Graham ve Ditto, 2010; Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015; Wiech,
Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve Tracey, 2013).Bu verilerin faydaciligin
tarafsizlik ilkesi ile karsitlik i¢inde oldugunu soéylemek miimkiindiir. Psikopati ve
faydacit yargilar arasindaki iliski baglaminda disiiniildiiglinde, psikopati egilimli
insanlarin aragsal zarar verme durumuna karsi daha istekli olacaklar1 muhtemel
goriinmektedir ve mevcut bu iliskinin tarafsizlik boyutu ile ilgili degil, zarar verme

boyutu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Kahane ve digerleri, 2018).

Feda igeren ikilemlerde, faydaciligin karsiliksiz iyilige dayanan pozitif yonii
ihmal edilmis gibi goriinmektedir.Kahane ve digerleri (2018), tren ve kopri ikilemi
benzeri feda etmeyi igeren ikilemlerin s6zii edilen faydacilik boyutlarindan yalnizca
negatif boyut ile ilgili bilgi verdigini ve sadece aragsal zarar durumunu OSl¢tiiglinii
sOylemektedir. Daha 6nce yaygin olarak kullanilan, birini feda etme durumunu iceren
ikilemlerin, faydaciligin pozitif boyutu hakkinda kaynak saglayamadigi sdylenebilir. Bu
ikilemlerin, faydaciligin 6zii oldugu diisliniilen kendi ¢ikarimi goézetmeksizin diger
insanlara  iyilikte =~ bulunma  durumuna  yonelik  bilgiler  saglamadig:
diisiiniilmektedir.Kahane ve digerleri (2018), faydacilik ile ilgili yapilan giiniimiize
kadar olan arastirmalarin, faydaciligin sadece yarisina odaklandigini soylemistir.
Karsiliksiz olarak iyilikte bulunmaya yonelik olan ve faydaciligin 6ziinde yer alan bu

boyut simdiye kadar yapilan arastirmalarca ihmal edilmis gibi goriinmektedir.
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1.7.Psikopati, Uyumluluk ve Sorumluluk Kisilik Ozellikleri ile

Faydacihgin Boyutlar1 Arasindaki iliski

Tarafsiz iyilige dayanan faydacilik boyutunun 6zellikleri diisiiniildiigiinde, bagka
bir kavramla iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir. Uyumluluk kisilik 6zelligi, fedakarlik,
yardimseverlik, merhamet, digerkamlik, yiiksek empati seviyesi, bagkalarinin iyiligini
diistinme, bencil olmama gibi kavramlar ile tanimlanmaktadir. Bunun yaninda,
faydacilik yaklasiminin altinda degerlendirilen tarafsiz iyilik kavrami ise tarafsiz bir
bigimde ¢ogunlugun iyiligini gozetmeyle, bu amag i¢in gerektiginde yiiksek fedakarlik
seviyesi gosterebilme seklinde tanimlanmustir. Thtiya¢ dahilinde olmayan bir miktar
paray1 bir yardim kurulusuna bagislama yoniindeki bir kararin, empati, yardimseverlik,
merhamet ve fedakarlik gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Verilen bu 6rnegin, her
hangi bir yanlilik géstermeden, taraf tutmadan daha fazla ihtiyaci olan insanlarin iyilik
halini gézetme durumunu igerdigi diistiniildiigiinde, tarafsiz iyilik boyutu baglaminda
pozitif anlamda faydac1 bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, boyle bir karari
onaylayan bir kiginin, merhametli, yardimsever, fedakar, yiiksek empati seviyesine
sahip bir kisi olmas1 muhtemel goériinmektedir. Graziano, Habashi, Sheese ve Tobin
(2007)calismalarinda, daha fazla uyumlu kisilik 6zelligi gosteren kisilerin daha az
uyumlu kisilik 6zellikleri gosteren kisilere gore ihtiyaci olan kisilere karsi olan yardim
davraniglarina goniillii olma oranlarinin fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica,
uyumlulugun, bagskalarina yarar saglamaya yonelik olan sosyal davranislar ile de
baglantili olduguna deginilmistir (Graziano, Habashi, Sheese ve Tobin, 2007; Penner,
Dovidio, Piliavin veSchroeder, 2005). Uyumlu kisilik 6zelligi baskin kisilerin yiiksek
empati yetisine sahip olduklarina daha once deginildigi iizere,Kahane ve digerleri
(2018) empati ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda pozitif bir iliski
gozlemlemislerdir.Bu bilgilerin 1s1ginda, uyumluluk ile tarafsiz iyilik kavramlarmin
baz1 ortak paydalarda yer aldiklarin1 ve bazi noktalarda iligkili olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Bes faktorlii kisilik boyutlarindan olan uyumluluk kisilik 6zelliginin,
fedakarlik, yiiksek empati seviyesi, yardimseverlik gibi bir takim niteliklerinin 6n plana
ciktig1 diistintildiiglinde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu
arasinda ortak noktalarin bulundugu sdylenebilir. Uyumluluk kisilik 6zelliginin i¢inde
barindirdig1 nitelikler, faydaciligin tarafsiz iyilik boyutunun gereklilikleri ile uyumlu

gorinmektedir.
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Uyumlu kisilik 6zellikleriyle tarafsiz iyilik kavramu ile ilgili iligkilendirmeye ek
olarak, psikopati ile faydaci yargilar arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ifade
edilebilir (Bartels vePizarro, 2011; Glenn, Koleva,lyer, Graham veDitto, 2010; Kahane,
Everett, Earp, Farias veSavulescu, 2015; Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve
Tracey, 2013). Psikopati kisiligin empati yoksunlugu, duyarsizlik, sugluluk ve
pismanlik hissedememe, bencillik gibi Ozellikleri diisiintildiiglinde, birisine zarar
vermeye daha egilimli olabileceklerini séylemek miimkiindiir. Patil (2015) bu kisilerin,
zarar verici bir eylemi diger insanlar kadar aykiri ve rahatsiz edici bulmadiklarini ifade
etmistir. Kavramsal anlamda, psikopati ve aragsal zarar boyutu arasinda uyumluluklar
oldugu sdylenebilir. Kavramsal yakinligin yaninda, bu goriisii destekleyen ¢aligmalarda
mevcuttur. Psikopati kisilik 6zelligi, faydaci1 yargilarin sadece aragsal zarar boyutu ile

iliski sergilemistir (Kahane ve digerleri, 2018).

Bu c¢alisma baglaminda, faydaci yargilarin aksine deontoloji ile iligkili
olabilecegi diistiniilen kisilik boyutu sorumluluk boyutudur. Sorumlu kisiligin, kural
odaklilig1 ve kurallara bagli bir bicimde amaglarima dogru caliskanca ilerleyebilme
yetisi bulunmaktadir (McCrae ve Costa Jr., 1987). Titizlik, dikkatlilik, caliskanlik,
disiplinlilik, diizenlilik gibi 6zelliklerin iginden, kural odaklilik ve kurallara bagli olmak
deontoloji baglaminda odak noktasi olarak goriilebilmektedir. Deontoloji yaklagiminin,
ahlaki eylemin dogrulugunu, mevcut ahlaki kurallarla olan uyuma gore
degerlendirdigine daha 6nce deginilmistir (Gawronski ve Beer, 2017). Kural odaklilik
baglaminda diisiiniildiigiinde, sorumlu kisilik 6zellige sahip insanlarin ahlaki durumlara
karst1 daha deontolojik yargilarda bulunmasi muhtemel goriinmektedir. Deontoloji
yaklasimmin ve sorumlu kisiligin tanimlar1 ve o6zellikleri baglaminda, aralarinda

kavramsal olarak uyumluluklarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida deginilen mevcut iliskilendirmeler dogrultusunda, farkli kisilik
ozelliklerinin, feda iceren ahlaki yargilar tizerinde farkli etkilerinin olup olmamasina
bagli olarak, faydaciligin iki boyutlu bir bicimde degerlendirilmesine olanak
saglanacag1 disiiniilmektedir. Bu baglamda, psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin
aracsal zarar boyutu arasindaki iligkiyi incelemek, uyumluluk kisilik &zelligi ile
faydaciligin tarafsiz iyilik boyutuarasindaki iligkiyi saptamak ve sorumluluk kisilik
Ozelligi ile deontolojik yargilar arasindaki iligskiyi incelemek bu ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.
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1.8.Arastirmanin Amaci

Psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin, feda etmeyi igeren
ahlaki yargilar lizerindeki etkisini aragtirmak arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
kisilik  ozelliklerinin faydacilik yaklagiminin alt boyutlar1 baglaminda nasil
farklilastiklarin1 incelemek genel amag¢ olarak kabul edilmistir. Ek olarak, faydaci
yargilar1 incelemek i¢in kullanilan daha dnceki 6l¢iim materyalleri ile faydaciligin iki
boyutu hakkinda bilgi saglayan Ol¢lim yontemi arasindaki iliskiyi saptamak ve
faydaciligin, demografik ozelliklere gore nasil farklilastigini incelemek alt amaclar

arasindadir. Bu amagla cevaplandirilmak istenen sorular sunlardir:

1) Psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin aragsal zarar boyutu arasinda anlamli bir
iliski var midir?

2) Uyumluluk kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda anlamli bir
iligki var midir?

3) Sorumluluk kisilik 6zelligi ile deontolojik yonde verilen ahlaki yargilar arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4) Psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda anlamli bir
iligki var midir?

5) Uyumluluk kisilik 6zelligi ile faydaciligin aragsal zarar boyutu arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6) Oxford Faydacilik Olgegi toplam puani ile diger faydacilik 6lgiim materyalleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

7) Aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 baglaminda, kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

8) Aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 baglaminda, dini inang seviyeleri farkli olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9) Aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlari baglaminda, farkli egitim seviyesindeki

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.9.0nem
Faydacilik yaklagiminin iki boyutu olduguna ve psikopati egilimli kisilerde

gozlemlenen yiiksek faydaci cevaplar verme durumunun, aragsal zarar boyutu ile ilgili

olarak agiklanmasinin olanakli olduguna Kahane ve arkadaslari(2018) deginmislerdir.
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Bu ¢alismada, psikopati kisilik 6zelligine ek olarak, uyumluluk ve sorumluluk kisilik
Ozellikleri dahil edilerek faydaci yargilar tizerindeki etkiler incelenmistir, literatiirde
faydaciligin tarafsiz iyilik boyutuna yonelik bu degiskenleri igeren baska bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismanin, hem psikopati ile faydaci yargilar
arasindaki iliskiyle ilgili onceki bulgulari desteklemesi hem de aragsal zarar ve
psikopati iligkilendirmlerinin yaninda, tarafsiz iyilik ve uyumluluk iliskisini inceleyecek

olmasinin, alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Faydaciligin iki boyutlu bi¢imde ecle alinmasi, literatiirde feda iceren ahlaki
yargilar ile ilgili, ihmal edilmis olan tarafsiz iyilige dayanan pozitif boyutun
incelenmesine olanak saglamistir. Bu c¢alismanin da, psikopati, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerini, hem faydaciligin iki boyutu baglaminda hem de klasik

ikilem senaryolarini kullanarak incelemesinin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

1.10. Varsayimlar
Katilimcilarin, kagit ve kalem kullanarak kendi 6zgiir iradeleriyle cevaplamis
olduklar1 6lgeklere igtenlikle dogru cevap verdikleri varsayilmigtir. Buna ek olarak bu
calisma, arastirmaya katilan katilimcilarin olusturdugu 6rneklemin, genel evreni temsil
ettigi varsayimima dayanmaktadir. Ayrica, Ol¢iim araglarinin, incelenmek istenen
degiskenleri 6lgmeye uygun oldugu ve kisilerin yargilarim1 ve kisilik 6zelliklerini

yansitacak niteliklere sahip oldugu varsayimlarini igermektedir.

1.11. Simirhhiklar

Bu aragtirmada, evrenin tamamina ulasilamayacagi icin elde edilen bulgular
orneklemle ve kullanilan dlgekler ile sinirlidir. Calismanin daha genis katilimci sayisina
sahip bir drnekleminin olmamasi bir sinirhiligidir. Son olarak, faydaciligin iki boyutlu
incelenmesi yaklagiminin alanda yeni olmasi ve literatiirde, faydaciligin tarafsiz iyilik
boyutuna yonelik ¢alismalarin bulunmamas: bu konular aktarilirken sinirliliklara yol
agmustir. Ek olarak, arastirmada kullanilan Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi’ne
yonelik belirlenmis olan diisiik i¢ gecerlik degeri bu aragtirmanin bir kisitliligidir. Son
olarak, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin yonergesinin bazi1 katilimcilar tarafsindan
yanlis anlagilmas: sebebiyle, veri kaybmin yasanmis olmasi aragtirmanin bir diger

kisitliligidir.
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1.12. Tammlar
Faydacilik: Bir eylemin yapilabilirligini ve dogrulugunu ¢ogunlugun iyilik halini artirip
artirmama durumuna baglayan, “en fazla sayida kisi i¢in en fazla iyilik” goriisiine

dayanan ve eylemlerin ahlaki niteliklerinin sonuglarina gore belirlendigini sdyleyen

felsefi bir akimdir (Cohen ve Ahn, 2016; Bartels, 2008; Bialek ve De Neys, 2016).

Deontoloji: Ahlaki eylemin dogrulugunun sonuglarindan bagimsiz oldugunu séyleyen,
bazi eylemlerin ne olursa olsun yanlis oldugunu 6giitleyen ve eylemlerin dogrulugunu,
ahlaki kurallara olan uyuma gore degerlendirmeyi temel alan felsefi bir akimdir

(Gawronski ve Beer, 2017; Everett, Pizarro, ve Crockett, 2016).

Aracsal Zarar: Faydacilik yaklasimmin negatif boyutu olan aragsal zarar boyutu,
sonunda yarar saglayacak olan bir zarar durumuna, onay verme ile ilgili bir terim olarak

tanimlanmistir(Kahane ve digerleri, 2018).

Tarafsiz iyilik: Faydacilik yaklagiminin pozitif boyutu olan tarafsiz iyilik boyutu, kendi
cikarmi veya belirli bir grup insami ayri tutmadan, tarafsiz bir bakis agisiyla tiim
insanlarin refahini artirma, yarar saglama ile ilgili bir terim olarak tanimlanmigtir

(Kahane ve digerleri, 2018).

Feda iceren ahlaki yargilar: Baska birisini veya kendini feda etme, olasi zarari

onaylama gerekliligini iceren yargilardir.

Psikopati:Duyarsizlik, hissizlik, yalan sdyleme, empati yoksunlugu gibi farkli
ozellikleri i¢inde barindiran ve kisinin, sosyal anlamda toplumdan aykir1, su¢ca meyilli
bir yasam siirdiirmesine yol agan kisiliksel bir yapidir (Edens, Marcus, Lilienfeld ve
Poythress Jr., 2006).

Uyumluluk: Uyumluluk, fedakarlik, yiliksek empati, kibarlik, hosgoriiliiliik,
merhametlilik, yardimseverlik gibi o6zellikleri barindiran kisilik boyutu olarak
tanimlanabilir(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Ucar, 2016; Benet-Martinez ve John,
1998).
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Sorumluluk:Sorumluluk, c¢aliskanlik, dakiklik, planlilik, diizenlilik, kurallilik, titizlik
gibi Ozellikleri barindiran kisilik boyutu olarak tanimlanabilir (McCrae ve Costa Jr.,
1987).
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2. BOLUM YONTEM

Bu boliimde, arastirma siirecinin yiiriitilmesindeki asamalar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Arastirma modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi, arastirmada kullanilan

Olgekler, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile faydaci
ahlaki yargilar arasindaki iliskiyi saptamayi amaglamistir. Bu dogrultuda, nicel
arastirma modellerinden, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye olanak saglayan
iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Psikopati ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin, faydaciligin alt boyutlar1 baglaminda nasil farklilastiklari incelenmistir.
Ek olarak, sorumluluk kisilik 6zelligi ile faydaci yargilar arasindaki iligski saptanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin bagimli degiskenini feda igeren faydaci ahlaki
yargilar, bagimsiz degiskenlerini ise psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik

ozellikleri olusturmaktadir.

2.2.0rneklem

Arastirmanin drneklemini, Tiirkiye’de Istanbul, Diyarbakir, Tunceli ve Elazig
illerinde yasayan, 18-60 yas arasi, kadin ve erkek toplam 292 katilimci olusturmaktadr.
Katilimeilarin, %51.7’s1 kadin (n = 151), %48.3’1 erkektir (n=141). Katilimcilarin yas
ortalamasi 30.34’tiir Katilimeilarin egitim durumlart lise mezunu ile doktora seviyesi
arasinda degisim gostermektedir. Katilimcilar, anket formunun baginda yer alan onam
formunu imzalayarak c¢alismaya gonillillik esasina dayanarak katilmisladir.
Katilimcilar, seckisiz atama yontemi ile genel popiilasyonu temsil edecek sekilde
belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin, sadece belirli bir kesim insan1 temsil
etmeyecek bicimde, cesitli yas ve meslek topluluklarindan kisiler olmalarina 6zen

gosterilmistir.

Verilerin biiyiik bir kismi, Istanbul’da yasayan, iiniversite dgrencileri ve mezun-
calisan insan topluluklarindan toplanmustir. Bir kismi, Dicle Universitesi
ogrencilerinden ve akademisyenlerinden, diger bir kismi1 ise Munzur Universitesi ve

Firat Universitesi akademisyenlerinden toplanmustir.

30



2.3.Veriler ve Toplanmasi

Bu kisimda veri toplama araglari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.Veri toplama
islemi, etik kurul izniyle, Nisan 2019 ile Temmuz 2019 tarihleri arasinda kalan ii¢ aylik
slire iginde tamamlanmistir. Veri toplama siireci, anket yoOntemi kullanilarak,
katilimcilarin  kagit ve kalem kullanmasi yolu ile gerceklesmistir. Katilimcilara,
caligmaya katilimin goniilliilik esasmma dayandigi ve istedikleri zaman yarida
birakabilecekleri, kafalarinda soru isareti yaratan durumlarn arastirmaciya
sorabilecekleri ve anketten elde edilecek bilgilerin tamamen arastirma amaglt
kullanilacag: bilgisi hem onam formu araciligi ile hem de sozel olarak aktarilmistir.
Verilen onam formunu imzalayan ve goniillii olarak katilmayir kabul eden 18-60 yas
aras1 katilimcilara anketler dagitilmistir. Anketleri tamamlamak ortalama 20 dakika
siirmiistiir. Anket formunda 6lgekler, Oxford Faydacilik Olgegi (OFO), Tren, Koprii ve
Organ Bagis1 Ikilem Senaryolari, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi, Kisaltilmis
Karanlik Uclii Olcegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri, Derin Diisiinme Testi ve

Demografik Bilgi Formu sirasi ile yer almaktadir.

Veriler, Istanbul, Diyarbakir, Elazig ve Tunceli illerinde yasayan iiniversite
Ogrencisi, akademisyen ve farkli meslek gruplarinda calisan katilimcilardan elde
edilmistir. Anketler, katilimcilar tarafindan okul, ev, isyeri gibi farkli ortamlarda
tamamlanmistir. Anketlerin bir kismi ¢alismay1 gerceklestiren kisi tarafindan toplanmis
olup, katilimcilara gerekli bilgiler calismayr gerceklestiren kisi tarafindan verilmistir.
Diger bir kismu ise veri toplama siirecinti titizlikle gergeklestirecegine emin olunan vekil
kisiler tarafindan toplanmistir. Vekil kisilere arasgtirma ile ilgili genel bilgiler,
katilimcilara iletilmesi gereken bilgiler ve siire¢ esnasina dikkat edilmesi gereken
durumlarla ilgili gerekli acgiklamalar yapilmistir. Tiim gerekli bilgiler bu kisiler
tarafindan katilimcilara aktarilmistir ve toplanan veriler arasinda genel biitiinliik

saglanmaya calisilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan katilimcilara, aragtirmanin konusu geregi, kisilik
ozelliklerine ve ikilem igeren yargilara yonelik sorularin yoneltilecegi bilgisi onam
formunda verilmistir. Aragtirmanin tamamlanmasindan sonra ise, arastirmanin konusu

ve amact hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur.
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2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edilmesi
amaci ile sunulmustur. Bu formda, katilimcilarin, yaslarma, cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, gelir diizeylerine ve dini inanis diizeylerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Form Ek-1’de yer almaktadir.

2.3.2. Oxford Faydacilik Ol¢egi

Oxford Faydacilik Olgegi (Oxford UtilitarianismScale, OUS), faydacilig,
aragsal zarar (instrumentalharm, IH) ve tarafsiz iyilik (impartialbeneficence, IB)
boyutlarinda degerlendiren bir dlcektir. Aragsal zarar boyutu, ¢ogunlugun iyiligini bir
zarara onay vererek; tarafsiz iyilik boyutu ise ¢ogunlugun iyiligini tarafsiz bir bicimde,
fedakarlikta bulunarak gozetmeye dayanmir.Olgegi Kahane ve digerleri(2018)
gelistirmistir. Olgek 9 sorudan olusmaktadir. Aragsal zarar boyutuna tekabiil eden dért
soru (2, 4, 6, 8), tarafsiz iyilik boyutuna tekabiil eden ise bes soru (1, 3, 5, 7, 9)
bulunmaktadir. Aragsal zarar boyutu, toplam aragsal zarar; tarafsiz iyilik boyutu ise
toplam tarafsiz iyilik seklinde degerlendirilmistir. Ek olarak, iki boyutunun toplaminin
dahil oldugu toplam faydacilik degeri de hesaplanmistir. Katilimcilardan verilen ahlaki
yargiy1, 7°1i Likert tipi 6lgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz
Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle
Katiliyorum) iizerinden, kendilerine en uygun gelen secenegi degerlendirerek
isaretlemeleri istenmistir. Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkce’ye, bu calismay:
gerceklestiren kisi tarafindan, ¢eviri ve geri ¢eviri (translation and back translation)
prosediirii uygulanarak uyarlanmstir. Olgek, daha 6nce olgek maddeleri ile hig
karsilasmamus ileri diizey Ingilizce bilgisi olan bir kisi tarafindan 6nce Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevrilmistir. Ardindan Ingilizce bilgi seviyesi yiiksek olan bir baska kisi
tarafindan yeniden Tiirkge versiyonundan Ingilizce versiyonuna cevrilmistir ve ilk ve
ikinci Ingilizce metinler karsilagtirilarak 6lgek kullanilmaya uygun goriilmiistiir. EK
olarak, yapilan giivenirlik analizi sonucunda Glgegin Cronbach alfa degerleri, aragsal
zarar boyu igin .65, tarafsiz iyilik boyutu igin ise .61 olarak belirlenmistir. Madde
cikartilmas1 yolu ile alfa degerinde artis saglanamadigindan, mevcut hali ile

kullanilmistir.

32



Oxford Faydacilik Olgegi’nin Tiirkiye rneklemindeki psikometrik 6zellikleri
Erzi(2019)tarafindan incelenmistir. Olgegin Tiirk¢e versiyonunun gegerlik ve giivenirlik
degerlerinin yeterli oldugu ifade edilmistir (Tarafsiz iyilik boyutu i¢in a=.74 ve aracgsal
zarar boyutu icin a=.75). Bu calismaya baslandig1 sirada Tiirk¢e uyarlamasi heniiz
yapilmis olmadig1 i¢in Slglim araci olarak kullanilmasi miimkiin olmamistir fakat bu
calismada kullanilan versiyonu Vve uyarlanan guncel versiyonu uyumluluk

gostermektedir. Olgek Ek-2’de yer almaktadur.

2.3.3. Tren, Koprii ve Organ Bagis1 ikilem Senaryolar

Katilimeilarin ahlaki yargilarii degerlendirmek ve faydaci yargilari farkli bir
Olcim araci ile 6lgmek amaciyla dort farkli ahlaki ikilem senaryosu kullanilmistir.
Ikilem senaryolarindan ikisi kisisel icerikli, diger ikisi ise kisisel icerikli olmayan
niteliklerdedir. Senaryonun kisisel igerik tasimasi, direkt olarak, kisisel bir temas ile bir
zarara neden olma durumunu kapsamaktadir. Kisisel icerik tasimamasi ise dolayli
yoldan, temas gerekmeksizin o zarara neden olma durumunu icermektedir (Cushman,
Young ve Hauser, 2006). Koprii ikilemi ve organ bagisi senaryolarinin biri kisisel
iceriklidir, tren ikilemi ile diger organ bagist senaryosu ise kisisel icerik tagimamaktadir.
Senaryolarin ortak 6zelligi, bir kisinin hayatinin kaybedilmesine onay verilerek daha

fazla sayida insanin hayatini kurtarabilme durumunu igermeleridir.

Tren ikileminde, kontrolden ¢ikmis bir tren bes is¢inin ¢alistigl yere dogru hizla
ilerlemektedir. Bes is¢iyi kurtarmanin tek yolu ise trenin yoniini degistirecek olan
butona basmaktir fakat diger yonde ise bir is¢i bulunmaktadir. Butona basarak trenin
yoninii bir is¢inin bulundugu yone g¢evirerek bes is¢i kurtulacak fakat bir is¢i hayatini
kaybedecektir (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Butona
basmak, s6z konusu bir is¢iyle fiziksel temas kurmayr icermediginden, tren ikilemi

kisisel igerikli olarak degerlendirilmez.

Koprii ikileminde, kontrolden ¢ikmis bir tren bes is¢inin calistigi yere dogru
hizla ilerlemektedir. Bes isciyi kurtarmanin tek yolu ise kopriiniin {izerindeki sisman
yabanciy1 trenin Oniine itmektir. Sisman yabanci kopriiden itildiginde, tren duracak ve
bes is¢i kurtulacaktir fakat sisman yabanct hayatini  kaybedecektir (Greene,

Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001). Koprii ikilemi senaryosu, yabanciy1
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itmeyi, kisisel, fiziksel bir temas igerdigi igin kisisel igerikli bir senaryo olarak

degerlendirilir.

Organ Bagis1 senaryolarini da, tren ve koprii ikilemlerinin kisisellikleri
baglaminda ifade etmek miimkiindiir. Senaryoda, kisiye bir doktor oldugu ve agir yaral
bir kazazedeyi ameliyat ediyor oldugu bilgisi verilir. Diger tarafta ise organ bagisi
bekleyen bes hasta kurtulmay1 beklemektedir. Kisisel igerik tasiyan versiyonda, kisi
kazazedenin Oliimiine yol agacak cerrahi islemi yaparak kazazedenin hayatini
kaybetmesine yol acacaktir fakat bu neticede kazazedenin organlar1 ihtiyaci olan diger
bes hastaya transfer edilecek ve bes hasta kurtulacaktir. Ayni senaryonun kisisel igerik
tasimayan versiyonunda ise, kazazedenin hayatin1 kaybetmesine yol acacak olan
miidahaleyi hemsire yapmaktadir ve kisi hemsireyi durdurma veya durdurmama

yonunde bir karar vermelidir.

Dort ahlaki ikilem senaryosuna verilen, daha fazla kisiyi kurtarmaya yonelik
olan kararlar faydaci kararlar olarak degerlendirilmektedir. Birinci soruda, katilimcilar
s6z konusu eylem i¢in “evet dogrudur” veya “ hayir yanlstir” segeneklerinden birini
secmektedir. Ikinci soruda, o eylemin kabul edilebilirligi 1’den 5’e olan 5°li Likert tipi
oleek iizerinden degerlendirilmistir. Uglincii soruda ise eylemin zorunlu goriilme
derecesi 1’den 5’¢ olan 5°1i Likert tipi dlgek iizerinden degerlendirilmistir. Son olarak
son soruda, katilimcilara bes ayr1 ahlaki gerek¢e sunulmus ve verdikleri karari hangi
gerekceye dayandirdiklarini isaretlemeleri istenmistir. S0zl gecen bes gerekce sirasi ile
erdem etigi, deontoloji, faydacilik, kadercilik ve ahlak disilik kavramlarina tekabiil
etmektedir.“Ahlakli davranis en ¢ok sayida kisinin iyiligini gdzeten davranistir”
gerekgesi faydaciliga isaret gelmektedir.Butlin olarak ifade edilmesi gerekirse, ilk
sorudaki evet secenegini ve Olgeklerdeki yiiksek puanlart se¢mek ve son sorudaki
“Ahlakli davranis en ¢ok sayida kisinin iyiligini gozeten davranmistir” segenegini
isaretlemek, yiiksek faydaci cevaplara tekabiil etmektedir. Faydaci cevaplarin bu sekilde
belirlenmesiyle, senaryodaki eyleme onay puani ve senaryodaki faydacilik secenegi
puanlar analize degisken olarak dahil edilmistir. Senaryodaki eyleme onay puani igin
dort senaryoda birinci sorulara verilen yanitlar toplanmig; senaryodaki faydacilik
segenegi puani i¢in ise dort senaryoda dordiincii sorulara verilen yanitlarin toplam

degeri alinmistir. Yiiksek puanlar yliksek faydaciligi gdstermektedir.
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Ek olarak, ilk sorudaki hayir segenegini ve dlgeklerdeki diisiik puanlart segmek
ve son sorudaki “Masum birine bilerek zarar vermek temel ahlak kurallarina aykiri
oldugu i¢in ne amacgla yapilirsa yapilsin ahlaken kabul edilemez” secenegini
isaretlemek, deontolojik cevaplara tekabiil etmektedir.Yapilan gilivenirlik analizi
sonucunda senaryolarin toplam Cronbach alfa degeri .82 olarak belirlenmistir.

SenaryolarEk-3’te yer almaktadir.

2.3.4. Gozden Gegirilmis Faydacihk Olcegi

(RevisedUtilitarianismScale)

Katilimeilarin faydaci yargilarint 6lgmek amaciyla Gézden GegirilmisFaydacilik
Olgegi(Baron, Scott, Fincher ve Metz, 2015) kullanilmistir. Olgek, bir takim yargilardan
olusan 13 maddeden olusmaktadir (Bazi insanlara yardim etmek igin bile olsa baska
insanlara zarar vermemeliyiz). Olgegin ilk alti maddesi i¢in 4’lii Likert tipi olgek
kullanilmistir (1=Asla, 2=Nadiren, 3=Cogu Zaman, 4=Her zaman), geri kalan maddeler
igin ise yine 4’li Likert tipi 6lgek lizerinden (1=Katilmiyorum, 2=Biraz Katiliyorum,
3=Katiliyorum, 4=Tamamen Katiliyorum) degerlendirme yapilmistir.  Olgek
maddelerinden 1, 6, 7, 10, 11, 12, 13’incii maddeler ters kodlanan maddelerdir. Gdzden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi, Tiirkge’ye, bu calismayr gergeklestiren kisi tarafindan,
ceviri ve geri ceviri (translation and back translation) prosediri uygulanarak
uyarlanmistir. Olgek, daha once 6lgcek maddeleri ile hi¢ karsilasmamus ileri diizey
Ingilizce bilgisi olan bir kisi tarafindan 6nce Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir.
Ardindan Ingilizce bilgi seviyesi yiiksek olan bir baska kisi tarafindan yeniden Tiirkce
versiyonundan Ingilizce versiyonuna g¢evrilmistir ve ilk ve ikinci Ingilizce metinler
karsilastirilarak olgek kullanilmaya uygun goriilmistir. Ek olarak, yapilan giivenirlik
analizi sonucunda oOlg¢egin Cronbach alfa degeri .44 olarak belirlenmistir. Madde
cikartilmasi yolu ile de diisiik olan bu degerde artis saglanamadigindan, mevcut hali ile

kullanilmustir. Olgek Ek-4’te yer almaktadir.

2.3.5. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Katilimeilarin psikopati seviyesini 6lgmek amaci ile Kisaltilmis Karanhik Ucglii
Olgegi (Short Dark Triad) kullanilmistir(Jones ve Paulhus, 2014). OlgeginOzsoy,
Rauthmann, Jonason ve Ardig(2017)tarafindan Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve
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giivenirlik calismas1 yapilmis versiyonu (SD3-T) ile veriler toplanmistir. Ozsoy,
Rauthmann, Jonason ve Ardig(2017) 6lgegin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerini 6lgme
konusunda basarili oldugunu (i¢ tutarlilik degerleri psikopati i¢in ¢=0.79, narsisizm i¢in
0=0.79, Makyavelizm i¢in ¢=0.70) ifade etmistir. Ek olarak, yapilan giivenirlik analizi
sonucunda 6l¢egin Cronbach alfa degeri .79 olarak belirlenmistir. 27 maddeden olusan
6l¢ek, narsisizm, Makyavelizm ve psikopati kisilik yapilanmalarinin her birini dokuzar
madde ile Olcmektedir. Ik dokuz madde narsisizme, sonraki dokuz madde
makyavelizme, son dokuz madde ise psikopatiye tekabll etmektedir. Bu c¢alisma
baglaminda psikopati alt 6l¢egi onem arz etmektedir. Katilimcilardan 5°1i Likert tipi
Olcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) iizerinden kendilerini en iyi tanimlayan ifadeleri se¢meleri
istenmistir. Olcek maddelerinden, 11, 15, 17, 20 ve 25’inci maddeleri ters kodlanan

maddelerdir. Olgek EK-5’te yer almaktadir.

2.3.6. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Benet-Martinez ve John(1998)tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin (BFI) Tiirkce versiyonuStimer, Lajunen ve Ozkan(2005)tarafindan
uyarlanmistir. Olgek 44 maddeden olusmaktadir. Kisileri, disa doniikliik, uyumluluk,
gelisime  aciklik,  sorumluluk,  duygusal denge  boyutlar1  baglaminda
degerlendirmektedir. Katilimcilardan, disa dontiklik, uyumluluk, gelisime agiklik,
sorumluluk, duygusal denge boyutlarini igeren maddelerin yanina, kendilerini en 1yi
tanimlayan ifadeyi 5’11 Likert tipi 6l¢ek (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Biraz Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Biraz Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) {izerinden segip
yazmalar1 istenmistir. Olgek maddelerinden, 6, 21, 31, 2, 12, 27, 37, 8, 18, 23, 43, 9, 24,
34 ve 41’inci maddeler ters kodlanan maddelerdir. Ek olarak, yapilan giivenirlik analizi
sonucunda dlgegin Cronbach alfa degeri .70 olarak belirlenmistir. Olgek Ek-6’da yer

almaktadir.

2.3.7. Derin Diisiinme Testi
Derin Diisiinme Testi (CognitiveReflection Test, CRT) katilimcilarin analitik
veya sezgisel yondeki diisiiniis bi¢imlerini saptamak amaci ile kullanilmistir. Test,

katilimcilarin analitik veya sezgisel diisiiniis bigimlerini degerlendiren, yaniltici sezgisel
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cevaplar1 bulunan kisa ¢ adet matematiksorusundan olusmaktadir (Frederick, 2005).
Her sorunun dogru olan bir adet analitik cevabi ve yanlis olan bir adet sezgisel cevabi
bulunmaktadir.Sorular sezgisel olarak cevap verilecek sekilde diizenlenmistir ve dogru
cevap verebilmek i¢in sezgisel olarak yakin gelen cevaplart vermemek
gerekmektedir(Baron, Scott, Fincher ve Metz, 2015). Analitik cevap caba gerektiren bir
diistinme bi¢iminin sonucunda verilebilirken, sezgisel cevap ise c¢aba gerektirmeyen,
hizli bir diisinme bi¢ciminin sonucunda verilebilmektedir. Derin Diisiinme

Testi’ninanalitik diistinme egilimini 6l¢tiigiinii soylemek miimkiindiir (Frederick, 2005).

Ornegin, “Bir goliin belirli bir alani niliifer yapraklariyla kaphidir. Bu alanmn
biiyiikliigii her giin iki katina ¢ikmaktadir. 48 giinde bu alan gdliin tamamin1 kapladigina
gore, kag glinde g6liin yarisimi kaplar?” sorusunun dogru olan analitik cevab1 47, yanlis
olan sezgisel cevabi ise 24’tiir. Mevcut ii¢c sorudaki dogru cevaplar, “toplam derin
diistinme testi puani” olarak degerlendirilmistir.Test, mantik ve aritmetige dayanan
sorulari ile analitik ve kontrollii olan sistem 2’yi 6l¢gmektedir ve faydaciligin sistem 2 ile
ilgili oldugu bilindiginden (Baron, Scott, Fincher ve Metz, 2015), teste verilen dogru
cevaplar yiiksek faydaci cevaplara tekabiil etmektedir. Testteki 3 soruya, analitik olan
dogru cevaplarin verilmesiyle puanlar toplanarak toplam bir puan elde edilmistir. Bir
katilimer igin alinabilecek en yiiksek toplam deger ligtiir. Son olarak, yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa degeri .79 olarak belirlenmistir. Test Ek-7’de

yer almaktadir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde SPSS 21 (Statistical
PackageforSocialSciences, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) kullanilmistir. Veriler
kodlanarak SPSS 21’e aktarilmistir ve analize dahil edilmistir. Ilk olarak, kullanilan
Olgeklerin Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi degerlerini saptayabilmek igin giivenilirlik
analizi yapilmistir. Daha sonra, faydaciligin aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar ile
psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaci ile Pearson Korelasyon Analizi kullamlmistir. Ek olarak, Oxford Faydacilik
Olgegi’ndeki toplam faydacilik degerinin, faydaciligi dlgen diger 6l¢iim araglari ile olan
iliskisini ve katilimcilarin dini inang boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson

Korelasyon Analizi’nden faydalamlmistir. Oxford Faydacilik Olgegi'ndeki toplam
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faydacilik degerinin, aragsal zarar ve tarafsiz iyilik degerlerinin katilimcilarin
cinsiyetine ve egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadiklarini belirlemek iizere
Bagimsiz Gruplar t-testi kullanilmistir. Son olarak, Oxford Faydacilik Olgegi toplam
faydacilik degeri, aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 ile psikopati, uyumluluk,
sorumluluk kisilik o6zellikleri, senaryolardaki faydacilik oranlari, Gozden Gegirilmis
Faydacilik Olcegi, Derin Diisiinme Testi, cinsiyet ve dini inang arasidaki iliskiyi ve
yordanabilirligi saptamak amaci ile goklu regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen

sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kabul edilmistir.
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3. BOLUM BULGULAR ve YORUMLAR

3.1.Bulgular
Bu boélimde, arastirmanin amaclart dogrultusunda yapilan istatistiksel
analizlerin sonuclarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin amaclari

kapsaminda belirli basliklar halinde aktarilacaktir.

3.1.1. Demografik Bilgilere iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
Aragtirmanin katilimcilariin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel
analiz sonuglar tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Katilimcilar N % Ort.
Ozellik
Cinsiyet Kadin 151 51.7
Erkek 141 48.3
Yas 30.34
Egitim Universite 167 57.2
Lise-Yuksek Okul 62 21.2
Yuksek Lisans- 63 21.6
Doktora
Gelir Cok diistik-Diisiik 33 11.3
Seviyesi Orta 218 747
Yuksek-Cok Yiksek 41 14
Cocukluk  Fena Degil 121 41.4
Dénemi fyi-Cok Iyi 108 37.1
Gelir Koti-Cok Koti 62 21.3
Seviyesi
Dini Inan¢  Hic-Diisiik 131 45.6
Orta 79 27.1
Yiksek-Cok yiksek 77 26.8
En Uzun Biiyiiksehir 178 61
Yasanilan Sehir 72 24
Sehir Kasaba 7 2.4
Belde 10 34
Koy 24 8.2

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, %351.7’sinin

kadin (n=151), %48.3’liniin erkek (n=141) oldugu gorilmiistiir. Katilimeilarin yas
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ortalamas1 30.34, yas degiskeninin standart sapma degeri ise 9.190’dir. Orneklemi
olusturan 292 katilmcimnin %52.1°1 (n=152) 18 ile 28 yas araliginda, %47.9’u (n=140)
29 ile 60 yas araligindadir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %57.2’sinin (n=167) Universite
seviyesinde, %21.2’sinin (n=62) lise ve yiiksek okul seviyesinde, %21.6’sinin (n=63)

yiiksek lisans ve doktora seviyesinde oldugu gozlemlenmistir.

Gelir seviyesi baglaminda, katilimcilarin %11.3’linii (n=33) ¢ok diisiik ve diisiik
gelir seviyesinde, %74.7’si (n=218) orta gelir seviyesinde ve %14°l (n=41) yiksek ve
cok yuksek gelir seviyesindedir. Katilimcilarin gocukluk donemlerindeki gelir seviyeleri
incelendiginde ise katilimcilarin, %41.4’4 (n=121) gelir seviyesini fena degil olarak,
%37.1’1 (n=108) iyi ve ¢ok iyi olarak, %21.3’ii (n=62) kotu ve cok kotl olarak ifade

etmislerdir.

Dini inang seviyesi baglaminda, katilimcilarin %45.6’s1 (n=131) hi¢ veya diisiik
dindarlik seviyesi, %27.1’1 (n=79) orta dindarlik seviyesi, %26.8’i (n=77) ise yuksek
veya cok yiiksek dindarlik seviyesi bildirmislerdir.

Katilimcilarin, %61°i (n=178) en uzun sure ile biiyiiksehirde, %24t (n=72)
sehirde, %2.4°l (n=7) kasabada, %3.4°1i (n=10) beldede, %8.2’si (n=24) ise en uzun

stire 1le koyde yasamislardir.

3.1.2. Korelasyon Analizi Sonuclari

Oxford Faydacilik Olgegi faydacilik puanlari, aragsal zarar, tarafsiz iyilik, Derin
Diistinme Testi, senaryolardaki faydacilik segenegi puanlari, senaryolardaki eyleme
onay puani, Gézden Gegirilmis Faydacilik Olgegi, sorumluluk, uyumluluk ve psikopati
degiskenleri arasindaki iliskiye iligkin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Oxford Faydacilik Olgegi Faydacilik Puanlari, Aragsal Zarar, Tarafsiz Iyilik,
Derin Diistinme Testi, Senaryolardaki Faydacilik Secenegi Puanlari, Senaryolardaki
Eyleme Onay Puani, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olcegi, Sorumluluk, Uyumluluk ve
Psikopati Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Iliskin Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar:
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Tablo 2

Degisken 1

10

Oous -
Faydacilik
Puanlan (1)

Aragsal .680™
Zarar (2)

Tarafsiz 759"
fyilik (3)

Derin -.031
Diisiinme
Testi (4)

Senaryolarda .127"
ki Faydacilik
Secenegi

Puam (5)

Senaryolarda .175™
ki Eyleme
Onay Puam

(6)

Gozden 223
Gegcirilmis

Faydacilik

Olcegi (7)

Sorumluluk .013
(8)

Uyumluluk .068
9)

Psikopati .036
(10)

.039

.084

.208™

297

152"

-.145"

-.157"

.269™

-.122"

-.011

-.032

164

137"

230"

-.191™

-044 -

-.088 528" -

.087 114 .158" -

-165"  -.073 -.073 -.032 -

-160™  -.039 -180™  .061 3697 -

.034 .032 A737 -120 -298™  -.393™

*p<.05 **p< .01

3.1.2.1. Kisilik 6zelliklerinin feda iceren yargilar ile iliskisi

Tablo 2 incelendiginde, psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin aragsal zarar

boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.269,

p<.001. Uyumluluk kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda ise

pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir, r=.230, p<.001. Ek olarak, aracsal

zarar boyutu ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligki,r=
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-.157, p=.008, tarafsiz iyilik boyutu ile psikopati kisilik 6zelligi arasinda ise negatif
yonde ve anlaml bir iliski, r=-.191, p=.002 goérulmektedir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile faydaci yargilar arasindaki iliski incelendiginde,
Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puami ile sorumluluk kisilik 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki gozlemlenememistir, r= .013, p=.832. Sorumluluk kisilik
ozelligi faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu ile pozitif yonde ve anlamli, r=.137, p=.022;
aracgsal zarar boyutu ile de negatif yonde ve anlamli bir iliski sergilemektedir, r=-.145,
p=.016. Senaryolardaki faydacilik yaklagimina tekabiil eden cevaplar ile sorumluluk
kisilik Ozelligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir, r= -.073, p=.231.
Senaryolardaki dogrulugu veya yanlishig1 degerlendirilen eyleme kars1 faydaci cevaplar
verme orani ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda anlaml bir iliski saptanamamastir,
r=-.073, p=.236. Son olarak, Gdzden Gegirilmis Faydacilik Olgegi faydacilik puanlari
ile sorumluluk kisilik o6zelligi arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir iliski

bulunamamustir, r=-.032, p=.610.

Psikopati ile senaryolardaki faydacilik oranmi arasindaki iliski ve Go6zden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari arasindaki iliski incelendiginde, senaryolardaki
faydacilik yaklagimina tekabiil eden cevaplar ile psikopati kisilik 6zelligi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir, r=0.32, p=.608. Senaryolardaki dogrulugu veya
yanlighigl degerlendirilen eyleme kars1 faydaci cevaplar verme orani ile psikopati kisilik
0zelligi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski gbézlemlenmistir, r=.173, p=.006.
Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi faydacilik puanlar ile psikopati kisilik 6zelligi

arasinda ise anlaml1 bir iligki bulunamamustir, r=-.120, p=.059.

Uyumluluk ile senaryolardaki faydacilik orami arasindaki iliski ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari arasindaki iliski incelendiginde, senaryolardaki
faydacilik yaklagimina tekabiil eden cevaplar ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda
anlamli bir iligki gozlemlenememistir, r=-.039, p=.518. Senaryolardaki dogrulugu veya
yanlighg1 degerlendirilen eyleme karsi faydaci cevaplar verme orani ile uyumluluk
kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur, r= -.180, p=.003.
Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi faydacilik puanlari ile uyumluluk kisilik 6zelligi

arasinda ise anlamli bir iligki saptanamamustir, r=.061, p=.325.

42



3.1.2.2. Oxford Faydacilik Olgegi’nin faydacihgi dlcen diger élgeklerle iliskisi
Tablo 2 baglaminda, Oxford Faydacilik Olcegi toplam faydacilik puaninn,
faydacilig1 6lgen diger 6l¢iim araglar ile olan iliskisi incelendiginde, Oxford Faydacilik
Olgegi toplam faydacilik puani ile senaryolardaki faydacilik yaklasimina tekabiil eden
cevaplarin orani arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur, r=.127,
p=.039. Olgegin, senaryolardaki dogrulugu veya yanlishig1 degerlendirilen eyleme karsi
faydaci cevaplar verme orani ile olan iligkisi de pozitif yonde ve anlamlidir, r=.175,
p=.005. Son olarak, Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puani ile Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski

bulunmustur, r=.223, p<.001.

Faydaciligin alt boyutlarinin, senaryolardaki faydacilik oranlari ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari ile olan iliskisi incelendiginde, aracsal zarar
boyutu ile senaryolardaki faydacilik yaklasimina tekabiil eden cevaplarin orani arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski gozlemlenmistir, r=.208, p=.001. Aracsal zarar
boyutu ile senaryolardaki dogrulugu veya yanlishgi degerlendirilen eyleme karsi
faydaci cevaplar verme orani arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur,
r=.297, p<.001. Aragsal zarar boyutu ile Gézden Gegirilmis Faydacilik Olcegi puanlari
arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur, r=.157, p=.014. Buna ek
olarak, tarafsiz iyilik boyutu ile senaryolardaki faydacilik yaklasimina tekabiil eden
cevaplarin orani arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir, r= -.011, p=.852. Tarafsiz
iyilik boyutu ile senaryolardaki dogrulugu veya yanlishigi degerlendirilen eyleme karsi
faydaci cevaplar verme orani arasinda anlamli bir iligki gdzlemlenememistir, r= -.032,
p=.599. Tarafsiz iyilik boyutu ile Gozden Gegirilmis Faydacilik Olcegi puanlari
arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur, r=.164, p=.008. Son olarak,
aragsal arar ve tarafsiz iyilik boyutu arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamstir, r =

039, p = .520.

Oxford Faydacilik Olgegi ve diger faydacilik &lgiimleri arasindaki iligkinin
bulgularina ilaveten, Derin Diisiinme Testi sonuclart ile senaryolardaki faydacilik
yaklasimina tekabiil eden cevaplarin orani, senaryolardaki dogrulugu veya yanlishgi
degerlendirilen eyleme karsi faydaci cevaplar verme orami arasinda ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir,

sirastyla, r= -.044, p=.466, r= -.088, p=.148, r=.087, p=.157. Derin Diigsiinme Testi

43



sonuglarinin Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puami ve faydaciligin boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde, Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puani ve
aracsal zarar boyutu arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir, sirasiyla, r= -.031,
p=.609, r=.084, p=.157. Buna karsin, tarafsiz iyilik boyutu ile Derin Diisiinme Testi

puanlar1 arasinda ise anlamli bir iligski bulunmustur, r=-.122, p=.039.

3.1.3. Demografik Ozelliklere Ait Analiz Sonuclar
3.1.3.1. Cinsiyet ile feda iceren yargilar arasindaki iliski

Faydaciligin boyutlar1 olan aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlarinin, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Oxford Faydacilik Olgegi Toplam F aydacilik
Puani, Aragsal Zargr ve Tarafsiz lyilik Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasina Iligkin
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Degisken  Cinsiyet n Ort. SS t p
Oxford Kadin 141 37.48 8.76 1.494 136
Faydacilik
Olgegi Erkek 137 36.00 7.72
Toplam
Faydacilik
Puam
Aracsal Kadin 146 13.84 5.35 -1.116 .266
Zarar

Erkek 137 14.55 5.38
Tarafsiz Kadin 145 23.63 5.94 3.001 .003"
Tyilik

Erkek 140 21.50 6.02
*p<.05

Sonuglar incelendiginde, kadin katilimcilarin (Ort.=23.63, $5=5.94) tarafsiz
iyilik boyutu puanlarinin, erkek katilimcilarin tarafsiz iyilik puanlarma (Ort.=21.50,
$5=6.02) gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur, t(283)=3.001, p =.003.

Aragsal zarar boyutu i¢in kapsaminda, erkek katilimeilarin (Ort.=14.55, $s=5.38)

aracsal zarar boyutu puanlarinin, kadin katilimcilarin (Ort.=13.84, ss=5.35) aragsal
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zarar puanlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi gozlemlenmistir, t(281)=1.116,
p=.266.

Son olarak, Oxford Faydacilik Olgegi Toplam faydacilik puani acisindan, kadin
katilimcilarin (Ort.=37.48, ss=8.76) erkek katilimcilara (Ort.=36.00, ss=7.72) gore
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur, t(276)=1.494, p=.136.

3.1.3.2. Egitim ile feda iceren yargilar arasidaki iliski

Faydaciligin boyutlart olan aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlarinin,
katilimcilarin egitim durumlart agisindan, lise-yiksek okul ve ylksek lisans-doktora
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan t-testi sonuglari Tablo 4’de yer almaktadir. Bu noktada, en yiiksek egitim
seviyesi ile en disiik egitim diizeyindeki katilimcilari karsilastirabilmek igin egitim
diizeyi tiniversite olan katilimeilar analize dahil edilmemistir.

Tablo 4.Egitim Diizeyi Lise-Yuksek Okul ve Yiksek Lisans-Doktora olan Katilimcilarin
Oxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanu, Aragsal Zarar ve Tarafsiz Lyilik
Degiskenlerine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclart

Degisken Cinsiyet n Ort. SS t p
Oxford Lise ve 58 38.79 7.90 3.020 .003"
Faydacilik  Yiksek
Olgegi Okul
Toplam
Faydacilik  Yiksek 62 34.19 8.72
Puani Lisans ve

Doktora
Aragsal Lise ve 59 14.98 6.22 1.975 .051
Zarar Yiksek

Okul

Yiksek 63 12.98 4.80

Lisans ve

Doktora
Tarafsiz Lise ve 59 23.84 4.93 2.519 013"
Tyilik Yiksek

Okul

Yiksek 62 21.24 6.31

Lisans ve

Doktora
*p<.05
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Sonuglara gore egitim diizeyi lise-yiiksek okul olan katilimcilarin (Ort.=23.84,
$s=4.93) egitim diizeyi yiiksek lisans-doktora olan katilimcilara (Ort.=21.24,55=6.31)
gore faydaciligin tarafsiz 1iyilik boyutu acisindan anlamli derecede farklilagtigi
bulunmustur, t(119)=2.519, p=.013.

Egitim diizeyi lise-yiiksek okul olan katilimcilarin (Ort.=14.98, ss=6.22) egitim
dizeyi ylksek lisans-doktora olan katilimeilara (Ort.=12.98, ss=4.80) gore faydaciligin
aracsal zarar boyutu agisindan anlamli derecede farklilasmadigi gozlemlenmistir,

t(108.975)=1.975, p=.051.

Ek olarak, Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puani acisindan
katilimcilarin egitim diizeyi baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim
dizeyi lise-yiiksek okul olan katilimcilarin (Ort.=38.79, ss=7.90) Oxford Faydacilik
Olgegi toplam faydacilik puanlarnin, egitim diizeyi yiiksek lisans-doktora olan
katilimcilara (Ort.=34.19, ss=8.72) g0re anlamli derecede farklilastigi bulunmustur,
t(118)=3.020, p=.003.

3.1.3.3. Dini inang ile feda iceren yargilar arasindaki iliski

Katilimcilarin dindarlik oranlari ile Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik
puant ve faydaciligin boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde, dindarlik orani ile
Olcekteki toplam faydacilik orami arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
gozlemlenmistir, r=.178, p=.003. Dindarlik orani ile tarafsiz iyilik boyutu arasinda ise
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur, r=.168, p=.005. Buna karsin, dindarlik

orani ile aragsal zarar boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir, r=.100, p=.097.

3.1.4. Regresyon Analizi Sonuclari
3.14.1.  Aragsal zarar boyutuna iliskin yapilan regresyon analizi

Oncelikle, cinsiyet degiskeni analize kukla (dummy) degiskeni olarak dahil
edilmistir. Bu asamada, kadina O erkege ise 1 degeri verilmistir. Bu degisken
baglaminda, analiz erkekler lizerinden yapildigindan, B degeri negatif ¢ikan degerlerin,
kadinlar agisindan iligkili ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet, dindarlik, Derin
Diisiinme Testi, Senaryolardaki faydacilik secenegi puani, senaryolardaki eyleme onay

puani, Gdzden Gegirilmis Faydacilik Olgegi, psikopati, uyumluluk ve sorumluluk
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degiskenlerine gore aragsal zarar boyutunun yordanmasina iligkin regresyon analizi
sonugclari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.4ragsal Zarar Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B t p
Degisken Degisken
Psikopati 238 3.218 .001
Senaryolardaki  .155 2.023 044
eyleme onay
puani
Gozden 149 2.245 .026
Gegirilmis
Faydacilik
Olgegi
Dindarlik 105 1.577 116
Aracsal zarar Senaryolardaki  .082 1.125 262
faydacilik
secenegi puant
Derin Diisiinme .077 1.130 .260
Testi
Cinsiyet -.057 -.838 403
Uyumluluk -.053 -714 476
Sorumluluk -.012 -.170 .865

R=.403 R?=.162 F(06=4.437 Model p<.001

Cinsiyet, dindarlik, Derin Diisiinme Testi, Senaryolardaki faydacilik secenegi
puani, senaryolardaki eyleme onay puam, Godzden Gegirilmis Faydacilik Olgegi,
psikopati, uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerinin aragsal zarar boyutu Uzerindeki
etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir,
F=4.437, p<.001. Mevcut degiskenler birlikte, aragsal zarar boyutu ile anlamli bir iligki
sergilemektedir, R=.403, R?=.162, p<.001. Standardize edilmis regresyon katsayis1 olan
B degerine gore, yordayict degiskenlerin aragsal zarar boyutu iizerindeki 6nem sirasi,
psikopati, senaryolardaki eyleme onay puani ve Gézden Gegirilmis Faydacilik Olgegi
seklindedir.
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Psikopatinin aragsal zarari istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
(p=.238, t=3.218, p=.001), senaryolardaki eyleme onay verme puaninin aragsal zarari
istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (f=.155, t=2.023, p=.044),
Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi’ninaragsal zarari istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi (5=.149, t=2.245, p=.026) saptanmistir. Bu degiskenler birlikte,

aragsal zarar boyutundaki toplam varyansin yaklasik %12’sini agiklamaktadir.

Ozetle, psikopatinin, senaryolardaki eyleme onay verme puanmin ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi’nin,aragsal zarar1 artiric1 etkilerinin oldugunu sdylemek
mimkunddr. Tablo 5’e gore, psikopatinin, senaryolardaki eyleme onay puaninin ve
Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi’nin, aragsal zarar boyutunu istatistiksel ac¢idan

anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.

3.1.4.2. Tarafsiz iyilik boyutuna iliskin yapilan regresyon analizi
Cinsiyet, dindarlik, Derin Diisiinme Testi, Senaryolardaki faydacilik segenegi
puani, senaryolardaki eyleme onay puam, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi,
psikopati, uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerine gore tarafsiz iyilik boyutunun

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tarafsiz Lyilik Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimh Bagimsiz B t p
Degisken Degisken
Psikopati -.118 -1.572 117
Senaryolardaki  .011 147 .883
eyleme onay
puani
Tarafsiz iyilik ~ Gozden .092 1.356 117
Gegirilmis
Faydacilik
Olgegi
Dindarlik 156 2.318 021
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Tablo 6. (devam) Tarafsiz Lyilik Boyutunun Yordanmaswna Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B t p

Degisken Degisken
Senaryolardaki  .002 .023 .982
faydacilik
segenegi puani

Tarafsiz iyilik ~ Derin Diisiinme -.055 -.798 426
Testi
Cinsiyet -.140 -2.025 .044
Uyumluluk 174 2.315 022
Sorumluluk -.067 -913 362

R=.355 RZ?=.126 Foz0n=3.323 Model (p)=.001

Cinsiyet, dindarlik, Derin Diisiinme Testi, Senaryolardaki faydacilik segenegi
puani, senaryolardaki eyleme onay puam, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi,
psikopati, uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerinin tarafsiz iyilik boyutu tizerindeki
etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamldir,
F=3.323, p=.001. Mevcut degiskenler birlikte, tarafsiz iyilik boyutu ile anlamli bir iligki
sergilemektedir, R=.355, R?=.126, p=.001. Standardize edilmis regresyon katsayis1 olan
B degerine gore, yordayicit degiskenlerin tarafsiz iyilik boyutu {izerindeki 6nem sirasi,

uyumluluk, dindarlik ve cinsiyet seklindedir.

Uyumlulugun tarafsiz iyiligi istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yOnde
etkiledigi (5=.174, t=2.315, p=.022), dindarligin tarafsiz iyiligi istatistiksel acidan
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi ($=.156, t=2.318, p=.021), cinsiyetin tarafsiz
iyiligiistatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde etkiledigi (5=-.140, t=-2.025, p=.044)
bulunmustur. Bu degiskenler birlikte, tarafsiz iyilik boyutundaki toplam varyansin

yaklasik % 8’ini agiklamaktadir.

Ozetle, uyumlulugun ve dindarligm tarafsiz iyiligi artirict etkilerinin oldugunu;
erkek cinsiyetinde olmanin ise azaltici etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo
6’ya gore uyumlulugun, dindarligin ve kadin cinsiyetinin, tarafiz iyiligi istatistiksel

acidan anlamli olarak yordadig: goriilmektedir.
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3.14.3. Oxford Faydacilik Olcegi toplam faydacilik puanina iliskin yapilan
regresyon analizi
Cinsiyet, dindarlik, Derin Diisiinme Testi, Senaryolardaki faydacilik secenegi
puani, senaryolardaki eyleme onay puani, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olcegi,
psikopati, uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerine gére Oxford Faydacilik Olcegi
Toplam Faydacilik Puanininyordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7.0xford Faydacilik Olcegi Toplam Faydacilik Puaninin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglar:

Bagimh Bagimsiz B t p
Degisken Degisken
Psikopati 074 .969 334
Senaryolardaki  .113 1.420 157
eyleme onay
puant
Gozden .168 2.438 .016
Gegirilmis
Faydacilik
Olgegi
Dindarlik 189 2.755 .006
Oxford Senaryolardaki  .057 750 454
Faydacilik faydacilik
Olgegi toplam segenegi puani
faydacilik
puant
Derin Diisiinme .016 226 .821
Testi
Cinsiyet -.142 -2.036 .043
Uyumluluk 091 1.191 .235
Sorumluluk -.055 -.726 468

R=.337 R?=.113 F9204=2.897 Model (p)=.003

Cinsiyet, dindarlik, Derin Diisiinme Testi, senaryolardaki faydacilik secenegi
puani, senaryolardaki eyleme onay puam, Godzden Gegirilmis Faydacilik Olgegi,

psikopati, uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerinin Oxford Faydacilik Olgegi Toplam
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Faydacilik Puaninin Uzerindeki etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir, F=2.897, p=.003. Mevcut degiskenler birlikte, Oxford
Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puaniile anlamli bir iliski sergilemektedir,
R=.337, R?=.113, p=.003. Standardize edilmis regresyon katsayis1 olan p degerine gore,
yordayict degiskenlerin Oxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puaninin
lizerindeki 6nem sirasi, dindarlik, Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi ve cinsiyet

seklindedir.

Dindarligin Oxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanini istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (5=.189, t=2.755, p=.006), G6zden Geg¢irilmis
Faydacilik Olgegi’ninOxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanini istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (f=.168, t=2.438, p=.016), cinsiyetin Oxford
Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanim istatistiksel agidan anlamli ve negatif
yonde etkiledigi (f=-.142, t=-2.036, p=.043)bulunmustur. Bu degiskenler birlikte,
Oxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanindaki toplam varyansin yaklasik %

7’sini agiklamaktadir.

Ozetle, Dindarligin veGézden Gegirilmis Faydacilik  Olgegi’ninOxford
Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanmi artirici etkilerinin oldugunu; erkek
cinsiyetinde olmanin ise Oxford Faydacilik Olgegi Toplam Faydacilik Puanini azaltict
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 7’ye gore dindarligin, Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi’nin ve kadm cinsiyetinin, Oxford Faydacilik Olgegi

Toplam Faydacilik Puanini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi goriilmektedir.

3.2.Yorumlar

Bu calismada, psikopati, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin feda
iceren ahlaki yargilar iizerinde nasil etkilerinin oldugu arastirllmistir. Bu calisma
baglaminda, psikopati ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin aragsal zarar ve tarafsiz iyilik
boyutlar1 baglaminda nasil farklilastiklari, sorumluluk kisilik 6zelliginin faydacilik ile
olan iliskisi, Oxford Faydacilik Olgegi’nin faydacilig1 dlgen diger dlciim araglari ile
iligkisi ve aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 baglaminda demografik
degiskenlerine gore farklilagmalarin olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular

bagliklar halinde degerlendirilecektir.
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3.2.1. Kisilik Ozelliklerinin Aracsal Zarar ve Tarafsiz Iyilik Boyutlari

Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Bir eylemin yapilabilirligi ve dogrulugu konusunda farkli goriislere sahip olan
faydacilik ve deontoloji yaklasimlarinin, insanlarin ahlaki karar verme stireglerinde
farkli etkilere sahip olduklarin1i sdylemek miimkiindiir. Faydacilikta, bir eylemin
yapilabilirligi ¢ogunlugun mutlulugunu artirip artirmama durumuna baglidir(Cohen ve
Ahn, 2016). Bu yaklasim, “en fazla sayida kisi i¢in en fazla iyilik” prensibini temel alir
ve eger bir eylemin sonucunda, ¢ogunlugun refahi ve iyilik hali artiyorsa, mutlulugu
destekleniyorsa o eylem faydaci bakis agisina gore ahlaki olarak kabul edilebilir bir
eylem olarak goralir(Bartels, 2008; Gawronski ve Beer, 2017). Deontoloji de ise ahlaki
eylemin dogrulugunun durumdan ve sonugtan bagimsiz oldugu savunulur, eylemin
dogru ve kabul edilebilir olmasi o eylemin kabul edilen, mevcut ahlaki kurallar ile olan
uyumuna baghdir(Gawronski ve Beer, 2017).Deontoloji agisindan, eger bir eylem
ahlaki kurallar ¢igniyorsa, kurallar ile uyumsuzsa, 0 eylem yanlis ve kabul edilemez
nitelikte gorulur(Nichols ve Mallon, 2006). Bu nedenle, deontolojide, kurallara,
zorunluluklara ve ilkelere vurgu yapilir (Everett, Pizarro ve Crockett, 2016; Bostyn ve
Roets, 2017).

Faydacilik ve deontoloji yaklasimlar1 arastirilirken ¢ogunlukla kullanilan feda
senaryolariin bazi eksiklikler barindirdigi s6ylenebilir. Bu senaryolar genel anlamda,
daha fazla sayida kisinin hayatini kurtarabilmek ve zarart 6nleyebilmek i¢in birilerini
feda etme gerekliligini icermektedir (Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015;
Crockett, Kurth-Nelson, Siegel, Dayan ve Dolan, 2014). Bu senaryolar, faydaciligin 6z
oldugu diisiiniilen, kendi ¢ikarin1 gozetmeksizin diger insanlara iyilikte bulunma
durumuna yonelik olan tarafsizlik yonii ile ilgili bilgiler saglamamaktadir (Kahane ve
digerleri, 2018). Ayrica faydacilik ile psikopatik egilimlerin iligkili ¢ikmasi da kafa
karisikliklart meydana getirmistir (Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2012; Bartels
ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva, lyer, Graham ve Ditto, 2010; Kahane, Everett, Earp,
Farias ve Savulescu, 2015; Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve Tracey,
2013).

Kahane ve digerleri (2018)’nin ortaya attigi, faydaciligin iki boyutlu olarak

degerlendirilmesiyle, literatiirdeki bazi bosluklarin doldugunu séylemek miimkiindiir.
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Aragsal zarar boyutu, cogunlugun iyiligini bir zarara onay vererek; tarafsiz iyilik boyutu
ise ¢ogunlugun iyiligini tarafsiz bir bicimde, fedakarlikta bulunarak gézetmeye dayanir.
Bu bilgiler 15181nda, arastirmanin bulgularina gore psikopati, uyumluluk ve sorumluluk
kisilik ozelliklerinin bu iki boyut baglaminda nasil farklilastiklarina iliskin bilgilere

deginilecektir.

Arastirmanin bulgularma gore psikopati kisilik 6zelligi ile faydaciligin aragsal
zarar boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucuna gore ise aragsal zarar boyutunun en iyi yordayicisi psikopati
kisilik ozelligidir.Ayrica psikopati ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu baglamda, psikopatik egilimlerinin
artmasi ile aragsal zarar yoniindeki faydaci yargilarda artis; tarafsiz iyilik yonindeki
faydac1 yargilarda azalma olacagi soylenebilir. Daha o©nce,faydact yargilar ile
psikopatinin iliskili oldugu birgok arastirmada gosterilmistir (Koenigs, Kruepke, Zeier
ve Newman, 2012; Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva, lyer, Graham ve Ditto,
2010; Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015; Wiech, Kahane, Shackel,
Farias, Savulescu ve Tracey, 2013). Senaryolar ile faydaciligi 6lgen bu arastirma
bulgularma ek olarak Kahane ve digerleri (2018) yapmis olduklari ¢alismada,
psikopatinin sadece aragsal zarar boyutu le iligkili oldugunu, tarafsiz iyilik boyutu ile
iliskili olmadigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin, psikopati kisilik 6zelligi
ile faydaciligin aragsal zarar boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki ve psikopati
kisilik 6zelligi ile tarafsiz iyilik boyutu arasinda ise anlamli ve negatif yonde bir iliski
sergilemesi, Kahane ve digerleri (2018)’in bulgularin1 destekler niteliktedir. Bir baska
acidan, psikopati ile faydaci yargilarin iligkili bulunmasina iligkin distintildiigiinde,
Kahane (2015) psikopatlarin birisini feda etmeyi igeren ikilemlere karsi faydaci bir
egilim gostermesi orani ile ayn1 kisilerin, fakir iilkelerdeki insanlara karsiliks1z iyilikte
bulunma oranlarinin da benzer sekilde yiiksek olmasi gerekliligine ve bu durumun ¢ok
muhtemel goriinmemesine deginmistir. Bu arastirmanin sonuglari, psikopati ile tarafsiz
iyilik boyutu arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski sergileyerek soz konusu

olasiligin diisiikliiglinti ve Kahane (2015)’in goriisiinli desteklemistir.

Psikopatiye ek olarak, uyumluluk kisilik 6zelligi ile tarafsiz iyilik boyutu
arasinda ortak noktalarin bulundugu ve uyumluluk kisilik 6zelliginin i¢inde barindirdig:

niteliklerin, faydaciligin tarafsiz iyilik boyutunun gereklilikleri ile uyumlu oldugu
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diistintilerek bu iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Sonuclara gére uyumluluk
kisilik 6zelligi, faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu ile pozitif yonde ve anlaml bir iliski;
aracsal zarar boyutu ile negatif yonde ve anlamli bir iliski sergilemektedir. Ayrica,
yapilan regresyon analizi sonucuna gore tarafsiz iyiligin en iyi yordayicist uyumluluk
kisilik ozelligidir.Elde edilen bulgularin, yukarida deginilen goriigii destekledigini
sOylemek miimkiindiir. Bulgularin, uyumluluk ile tarafsiz iyilik boyutu arasindaki
iliskilendirmeyi miimkiin kildig1 sdylenebilir. Ayrica, Oxford Faydacilik Olcegi’ndeki
tarafsiz iyilik boyutuna ait maddelerin igerigi diistiniildiigiinde, baskalarina yarar
saglamaya yonelik olan sosyal davraniglar1 yansittigin1 sdylemek miimkiindiir. Somer,
Korkmaz ve Tatar (2002) uyumluluk kisilik &zelligi baskin olan kisilerin, diger
insanlara kars1 fedakar ve verici olduklarini ifade etmis, sosyal ilgilerinin yliksekligine
dikkat ¢ekmistir. Baglantili olarak,Graziano, Habashi, Sheese ve Tobin (2007) ve
Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder (2005) uyumlu kisilik 6zelliginin, baskalarina
goniillii yardim ve bagkalarina yarar saglamaya yonelik sosyal davranmislarla iligkili
oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin bulmus oldugu tarafsiz iyilik ve uyumluluk
arasindaki anlamli iligkinin bu bulguyu destekledigi sOylenebilir.Sosyal yardim
davraniglarina ek olarak, uyumlu kisilik 6zellikleri baskin olan kisilerin empati
seviyelerinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Ugar (2016) uyumluluk seviyesi
yiikksek kisilerdeki yardim davranist ve empati seviyesinin yiiksekligine dikkat
¢cekmistir. Uyumlu kisiler, empatik, yardimsever ve fedakarlardir (Somer, Korkmaz
veTatar, 2002; Benet-Martinez ve John, 1998; Goldberg, 1993; Stmer, Lajunen ve
Ozkan, 2005). Empati ile ahlaki yargilar arasindaki iliski ile ilgili olarak, empati
seviyesi ile faydaci ahlaki yargilar arasinda negatif bir iliskinin varlig1 s6z konusudur
(Gleichgerrcht ve Young, 2013; Takamatsu, 2018; Sarlo ve digerleri, 2014).Bu bilgiden
hareketle, daha az empati seviyesine sahip kisilerin daha fazla faydaci yargilarda
bulundugunu ve empati seviyesinin azalmasi ile faydaci yargi oranlarinda artis
oldugunu soylemek mimkiindiir. Faydaciligin karsiliksiz ve tarafsiz bir bigimde en
yiksek iyiligi saglama ile ilgili olan 6zii disiiniildiigiinde, empatinin faydacilik
yaklasimindan ¢ok uzak bir noktada bulunmadigi séylenebilir. Bu baglamda, empati ile
faydac1 yargilar arasindaki negatif iliski kafa karigikligi yaratabilmektedir. Fakat
faydaciligin iki boyutlu bir bigimde ele alinmasiyla, bu iliskinin, feda igeren ikilem

senaryolariin yalnizca aragsal zarar boyutuna odaklanmasi baglaminda ortaya ¢iktigini
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sOylemek miimkiindiir. Kahane ve digerleri (2018) ¢aligmalarinda, empati ile tarafsiz
Iyilik boyutu arasinda pozitif iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alisma baglaminda
diisiintildiiglinde, empati seviyesi yliksek olan uyumlu kisilik ile tarafsiz iyilik boyutu
arasinda anlamli pozitif bir iliskinin ¢ikmasi Kahane ve digerleri (2018) “in bulgular ile

uyumlu gézukmektedir.

Son olarak, sorumluluk kisilik 6zelliginin barindirdig1 kural odaklilik, titizlik,
kurallara baglilik gibi 6zelliklerin, kural ve ilke odakli deontoloji yaklasimi ile iliskili
olabilecegi diisiiniilerek aralarindaki iliski degerlendirilmistir. Sonuglara gore,
sorumluluk kisilik ozelligi, faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu ile pozitif yonde ve
anlamli; aragsal zarar boyutu ile de negatif yonde ve anlamli bir iliski
sergilemektedir.Simdiye kadar tek boyut olarak degerlendirilen faydaciligin, genel
olarak aragsal zarar ile belirlendigi diisiiniildiiglinde, bu arastirmanin sonucunda ¢ikan
aracsal zarar ve sorumluluk arasindaki anlamli ve negatif iligskinin, sorumluluk ve
faydac1 yargilar arasindaki iligkiyle ilgili aragtirmanin ortaya attigi goriisii miimkiin
kildig1 soylenebilir.Sorumluluk kisilik 6zelligi baskin olan kisilerin, faydaci cevaplarda
bulunma oranlariin az oldugu, daha deontolojik kararlar verme egiliminde olduklari
sOylenebilir. Elde edilen bulgularin 1s1ginda, sorumluluk kisilik 6zelligi ve kural odakli
deontoloji yaklagimi arasinda uyumluluklarin oldugu ve iligkili olabilecekleri goriisiiniin
desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Ek olarak, sorumluluk kisilik 6zelliginin, aragsal
zarar boyutu ile negatif yonde ve anlamli; tarafsiz iyilik boyutu ile ise pozitif yonde ve
anlamli bir iligki sergilemesi, Kahane ve digerleri (2018)’nin faydaciligin iki
boyutlulugu goriistinii  desteklemistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, 1ki faydacilik
boyutunun biri ile negatif yonde biri ile ise pozitif yonde anlamli iligki sergilemistir.

Kahane ve digerleri (2018)’nin ifade ettigi gibi faydaciligin kendi i¢inde iki
farkli boyut barindirdigi, bu ¢alismada farkli kisilik 6zelliklerinin farkli boyutlar ile
iliskili ¢cikmasiyla desteklenmistir.

3.2.2. Oxford Faydacilik Ol¢egi’nin Faydacilign Olcen Diger Olgeklerle
Mliskisinin Degerlendirilmesi
Bu calisma, kisilik 6zellikleri ile faydaci yargilar arasindaki iliskiyi incelerken,

faydaciligin boyutlari ile ilgili iliskilendirmelere ek olarak, faydacilig: iki boyutlu bir

bi¢imde inceleyen Ol¢egin, daha once siklikla kullanilan feda etmeyi iceren ikilem
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senaryolart ile olan iliskisine deginmeye de olanak saglamistir. Ahlaki yargilar
inceleyen arastirmacilarin, deontolojik ve faydaci ahlaki yargilar1 6lgmek i¢in ahlaki
ikilem senaryolar1 kullandiklar1 goriilmustiir (Baron, Gircay ve Luce, 2018; Bartels ve
Pizarro, 2011; Bialek ve De Neys, 2017; Conway ve Gawronski, 2013; Koenigs,
Kruepke, Zeier ve Newman, 2012).Oxford Faydacilik Olgegi bu senaryolardan farkli
olarak, faydacilig: iki boyutlu olarak 6l¢gmesinin yaninda, toplam bir faydacilik degeri
de sunmaktadir. Bu ¢alismada, Oxford Faydacilik Olgegi, faydaciligi dlgen diger
dlgeklerle anlaml bir iliski sergilemektedir. Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik
puant ile senaryolardaki faydacilik yaklasimina tekabiil eden cevaplarin orani arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski; 6lgegin, senaryolardaki dogrulugu veya yanlighigi
degerlendirilen eyleme kars1 faydaci cevaplar verme orani ile olan iliskisi de pozitif
yonde ve anlamli bir iliski; Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari arasinda ise
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda diisiiniildiigiinde,
Oxford Faydacilik Olgegi’nin faydacilig1 6l¢me konusunda basarili oldugu ve iki farkli
boyut baglaminda yeni iliskilendirmeler ile gelecek arastirmalarda kullanilabilecegi

soylenebilir.

Faydaciligin aragsal zarar boyutu ile senaryolardaki faydacilik yaklagimina
tekabiil eden cevaplarin orani arasinda, senaryolardaki dogrulugu veya yanlishg:
degerlendirilen eyleme kars1 faydaci cevaplar verme orami arasinda ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. Ayrica, tarafsiz iyilik boyutu ile aragsal zarar boyutu ile iligkili ¢ikan
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgular Kahane ve digerleri
(2018)’in ahlaki ikilem senaryolarinin sadece aragsal zarar boyutu ile ilgili bilgi verdigi

yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

Yukarida verilen bilgilere ek olarak, Derin Diigiinme Testi ile Oxford Faydacilik
Olgegi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi sonucunda, Oxford Faydacilik Olgegi
toplam faydacilik puani ve aragsal zarar boyutu ile Derin Diisiinme Testi arasinda
anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Tarafsiz iyilik boyutu ile Derin Diisiinme
Testi puanlar arasinda ise anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir.
Derin Diisiinme Testi’nde verilen analitik cevaplar ile faydaci yargilarin iligkili oldugu
daha onceden bilinmektedir (Baron, Scott, Fincher ve Metz, 2015). Yapilan bu
calismada, faydaciligin tek boyutlu olarak degerlendirildigi diisliniildiigiinde, Derin
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Diistinme Testi ile tarafsiz iyilik arasinda c¢ikan negatif yonlii iliskinin Kahane ve
digerleri (2018)’nin bulgular ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Tek boyutlu
faydacilik yaklagimi tarafsiz iyilik boyutu ile ilgili bilgi saglamamaktadir, Sadece
aragsal zarar boyutu ile ilgili bilgi saglamaktadir. Buradan hareketle, daha 6nceden
gozlemlenen Derin Diisiinme Testi ile faydacilik arasindaki iligkinin, faydaciligin
sadece aragsal zarar boyutu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Diger yandan, yukarida verilen
bilgilerin 1s181inda diistiniildiigiinde, bu arastirmaya gorearagsal zarar boyutu ile Derin
Diisiinme Testi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin olmasi beklenebilirdi fakat

bulgulara gore boyle bir iligki gdzlemlenememistir.

Son olarak, aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
gbzlemlenememesi dolayist ile 6lgegin iki boyutunun birbirinden farkli oldugu, farklh
seyleri Olcliyor olduklar1 yoniinde yorumlar yapilabilir. Kahane ve digerleri (2018) bu
iki boyut arasinda diisiik bir iliski seviyesi bildirmislerdir. Bu ¢alismanin, bu iki boyut
arasinda gosterdigi anlamli olmayan iliski bulgusu, 0Olgegin iki boyutlulugunu
desteklemistir ve bu calisma, Kahane ve digerleri (2018)’nin bulduklar1 diisiik iliski
seviyesi neticesinde, boyutlarin iki farkli seyi Olctiigli yoniindeki ¢ikarimlart ile

uyumludur.

3.2.3. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Literaturde, erkeklerin kadinlara gore ahlaki ikilemlere daha fazla faydaci
kararlar verdikleri goriilmistiir(Friesdorf, Conway ve Gawronski, 2015; Bartels ve
Pizarro, 2011; Fumagalli ve digerleri, 2010). Ahlaki ikilem senaryolarinin da agirlikli
olarak aragsal zarar boyutuna odaklandig: diisiintildiigiinde (Kahane ve digerleri, 2018),
erkeklerin aragsal zarar boyutuna; kadinlarin ise tarafsiz iyilik boyutuna yonelik kararlar
vermeye egilimli olacaklar diisliniilmiistiir. Ayrica tarafsiz iyilik boyutunun kavramsal
olarak empatiklik ile iliskili olabilecegi, tarafsiz iyilik boyutuna yonelik faydaci kararlar
verebilmek i¢in yliksek empatinin gerekliligi dikkat c¢ekilen bagka noktalar
olusturmaktadir. Daha Once empati ile tarafsiz iyilik arasindaki pozitif iliskiye
deginilmistir (Kahane ve digerleri, 2018). Bir baska acidan ise kadinlarin erkeklere
nazaran daha fazla empati yetisine sahip olduklar1 arastirmalarca gosterilmistir

(Rueckert ve Naybar, 2008; Davis, 1983). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla empatik
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oldugu diisiiniildiigiinde, kadinlarin erkeklere gore tarafsiz iyilik boyutuna daha egilimli

olacaklar1 diistiniilmiistiir.

Elde edilen bulgular neticesinde, kadin katilimcilarin tarafsiz iyilik boyutu
puanlarinin, erkek katilimcilarin tarafsiz iyilik puanlarina gore anlamli olarak
farklilastigt gozlemlenmistir. Bu bulgunun, kadinlarin erkeklere gore daha empatik
olmalarindan (Rueckert ve Naybar, 2008; Davis, 1983), karsisindakinin duygusunu,
hissini anlama yetisinin mevcudiyetinden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Kadinlarin
tarafsiz iyilik boyutuna yonelik egilim sergileyecekleri goriisii desteklenmistir fakat
aragsal zarar boyutu baglaminda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamasiyla, erkeklerin aragsal zarar boyutuna yonelik egilim sergileyecekleri

goriisii desteklenememistir.

Kadinlar ile tarafsiz iyilik ve erkekler ile aragsal zarar arasindaki olast
iligkilendirmelerde, kadinlar ve erkekler arasindaki duygusallik farkliligi géz oniinde
tutulmustur. Kadinlarin erkeklere nazaran daha duygusallik barindirdiklari, daha yogun
duygusal tepkiler deneyimledikleri bilinmektedir (Cross ve Madson, 1997; Fischer ve
Manstead, 2004). Buna ek olarak, faydaci yargilarin analitik siireglerle, deontolojik
yargilarin ise duygusal siiregler ile iliskili oldugu goriisii disiiniildiigiinde (Greene,
2007; Greene, 2014), erkeklerin daha fazla faydaci yargilarda bulunmasi daha
anlagilabilir goriinmektedir. Faydaci yargilarin simdiye kadar feda iceren ikilem
senaryolart ile 6l¢lildiigli ve bu ikilem senaryolarmin da sadece negatif nitelikte olan
aragsal zarar boyutuyla ilgili bilgiler sagladig: diisiiniildiigiinde, erkeklerin aragsal zarar
boyutuna daha egilimli olacagi yoniinde bir goriis gelistirilmistir. Fakat daha Once
deginildigi lizere, sonuclar baglaminda, aragsal zarar boyutu baglaminda erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ve erkeklerin aragsal zarar

boyutuna yonelik egilim sergileyecekleri goriisii desteklenememistir.

Katilimcilarin dindarlik oranlari ile Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik
puant ve faydaciligin boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuglar incelendiginde,
dindarlik orani ile dlgekteki toplam faydacilik orani arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iligki gozlemlendigi; aragsal zarar boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunamadigi,
tarafsiz 1iyilik boyutu arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu

gbzlemlenmistir. Literatiirde daha 6nce, dindarlik seviyesi ile faydaci yargilar arasinda
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negatif bir iliskinin oldugu; kisinin dindarlik seviyesinin artmasi ile faydaci yargilarin
azaldigi, daha deontolojik yonde ahlaki kararlarin verildigi goriilmiistiir (Piazza, 2012;
Piazza ve Sousa, 2014; Szekely, Opre ve Miu, 2015). Bu arastirmanin bulgularinin
gosterdigi, Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puam ile dindarlik arasinda
cikan anlamli  pozitif ilisgkinin tarafsiz  iyilik boyutundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puani ile
dindarlik arasinda ¢ikan anlamli pozitif iliski, Kahane ve digerleri (2018)’nin, 6lgekteki
toplam faydacilik puani ile dindarligin istatistiksel agidan anlamli iligki sergilemesi
yoniindeki bulgusunu desteklemistir. Faydaciligi tek boyutlu olarak degerlendiren
onceki arastirmalarda, faydaciligin sadece aragsal zarar boyutu ile degerlendirildigi
diisiiniildiiginde (Kahane ve digerleri (2018), bu arastirmanin bulgularinin gosterdigi,
aragsal zarar boyutu ile dindarlik arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamasinin verilen
bilgi ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Aragsal zarar boyutu ile dindarlik
seviyesi arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmamaktadir, bu bulgu faydacilik ile
dindarlik arasinda gézlemlenen daha onceki iliski bulgulari ile uyumludur. Bu arastirma
sonucunda gdzlemlenen Oxford Faydaciik Olgegi toplam faydacilik puami ile
dindarligin anlamli ve pozitif bir iliski sergilemesinin, tarafsiz iyilik ile olan pozitif ve
anlamli iliskiden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak, mevcut ¢ alana ait
elde edilen bulgularin, Kahane ve digerleri (2018)’nin bu alanlardaki bulgulariyla uyum

gostererek literatiirii destekledigini soylemek miimkiindiir.

Son olarak, katilimcilarin egitim seviyesi farkliliklar1  baglamindan
incelendiginde, egitim seviyesi lise-yiiksek okul olan katilimcilarin, e§itim seviyesi
yuksek lisans-doktora olan katilimcilara gore tarafsiz iyilik boyutu agisindan anlamli
olarak farklilastigi goriilmiistiir. Daha diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilarin,
tarafsiz iyilik boyutuna daha egilimli olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu egilimin,
katilimcilar arasindaki analitik diisiinme egilimi farkliligindan kaynaklandigr yorumu
yapilabilir. Egitim seviyesi lise-yiiksek okul olan katilimcilarin, egitim seviyesi yiiksek
lisans-doktora olan katilimcilara gore analitik diisiinme egiliminin daha diisiik
olabilecegi diisiincesinden hareketle, bu arasgtirmanin bulgularimin gosterdigi Derin
Diisiinme Testi ile tarafsiz iyilik boyutu arasindaki negatif yonde ve anlamli iliskinin,

ifade edilen goriisii destekledigini sdylemek miimkiindiir. Derin Disiinme Testi,
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katilimcilarin analitik diistinme egilimini 6l¢gmek amact ile kullanilmigtir ve analitik
diistinme egilimi daha az olan katilimcilarin tarafsiz iyilik boyutuna egilimli olduklar

gozlemlenmistir.

60



4. BOLUM SONUC

Bu boliimde, arastirmanin genel kimlik bilgilerinin, siirecinin ve sonuglarinin
kisaca anlatildigi bir 6zet bolimi; arastirmanin alana katkilariin ve bulgularin
yorumlanmasi neticesinde varilan noktanin yer aldig1 yarg: boliimii yer almaktadir. Son
olarak ise gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in Onerilerin yer aldigi 6neriler bolimii

sunulacaktir.

4.1.0zet

Faydacilik yaklagiminin iki boyutlu bir bi¢imde ele alinmasinin, feda iceren
ikilem senaryolarinin yarattig1 eksiklikleri gidermeye katki sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlari, faydaciligin iki ayr1 bolimiini
olusturmaktadir ve amag¢ olarak ayni noktaya varsalar da kavramsal olarak
birbirlerinden farkli nitelikler tasirlar. Farkli niteliklere sahip olmalar1 nedeniyle de
farkl kisilik 6zellikleri ile uyum gosterirler. Aragsal zarar boyutu ile psikopati kisilik
ozelliginin iligkili oldugu bilgisi literatiirde daha Once yer alan bir bilgidir. Buradan yola
cikarak, bu arastirma da tarafsiz iyilik boyutunun hangi kisilik ozelligi ile iligkili
olabilecegi probleminden yola ¢ikarak, tarafsiz iyilik ile uyumluluk kisilik 6zelliginin
iliskisini incelemistir. Arastirmanin genel amaci, psikopati, uyumluluk ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin, feda etmeyi igeren ahlaki yargilar tizerindeki etkisini aragtirmak;
bu kisilik o©zelliklerinin faydacilik yaklagiminin alt boyutlar1 baglaminda nasil
farklilastiklarin1 incelemektir. Ayrica, faydaciligr iki boyutlu bir bigimde 6lgmeye
olanak saglayan Oxford Faydacilik Olgegi'nin daha once siklikla kullanilan ve
faydaciligi tek boyutlu olarak Olgen feda iceren ikilem senaryolar: ile iliskisini
incelemek ve faydaciligin demografik 6zelliklere gore nasil farklilagtigini belirlemek
diger amaglar arasindadir. Bu amaglarla, oncelikle kisilik 6zellikleri ile faydaciligin
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmis, daha sonra Oxford Faydacilik Olgegi ile ilgili
iliskilendirmelere dikkat edilmis ve cinsiyet ve egitim degiskenleri baglaminda

faydacilik boyutlar1 arasindaki farkliliklar gozlemlenmistir.

Arastirmada, iligkisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Verilerin
analizi icin Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar t-testi ve ¢oklu regresyon

analizi kullanilmistir. Arastirmanin Srneklemini, Tiirkiye’de Istanbul, Diyarbakir,

61



Tunceli ve Elazig illerinde yasayan, 18-60 yas arasi, kadin ve erkek toplam 292
katilimc1 olusturmaktadir. Katilimcilarin, 9%51.7’°s1 kadin (n=151), %48.3’1 erkektir
(n=141). Katilimcilarin yas ortalamasi 30.34’tiir, egitim durumlar1 lise mezunu ile

doktora seviyesi arasinda degisim gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, psikopati kisilik 6zelligi
ile faydaciligin aragsal zarar boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki; tarafsiz
iyilik boyutu ile negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Uyumluluk
kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iliski; aragsal zarar boyutu ile negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Regresyon analizi sonuglarina gore aragsal zarar boyutunun en iyi yordayicisi psikopati;
tarafsiz iyilik boyutunun en iyi yordayicist ile uyumluluk kisilik 6zelligi olarak
bulunmustur. Mevcut bulgular sonucunda, psikopati ile aragsal zarar boyutu arasindaki
iligki literatiirdeki bulguyu desteklemis ve uyumluluk ile tarafsiz iyilik boyutu

arasindaki iligki ise aragtirmanin 6ngordiigli goriisii desteklemistir.

Sorumluluk ile Oxford Faydacilik Olgegi toplam faydacilik puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamustir, tarafsiz iyilik ile anlamli ve pozitif;
aragsal zarar ile de anlamli ve negatif bir iliski gézlemlenmistir. Sonuglar, sorumluluk
ozelligi baskin olan kisilerin daha az faydaci, agirlikli olarak deontolojik yargilar

verecegi yoniindeki goriis ile uyumludur.

Ek olarak, Oxford Faydacilik Olgegi ile faydacilign 6lgen senaryolar ve Gozden
Gegirilmis Faydacilik Olgegi arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenmistir. Son olarak,
tarafsiz iyilik boyutu baglaminda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore tarafsiz
tyilik boyutuna daha egilimli olduklari ve daha diisiik egitim seviyesine sahip

katilimcilarin tarafsiz iyilik boyutuna egilimli olduklar gdzlemlenmistir.

4.2.Yargi

Bu arastirma, faydacilifin, feda igeren yargilarin, kisilik 6zellikleri ve kisilerin
demografik 6zellikleri baglaminda nasil farklilasacagini incelemistir. Psikopati kisilik
ozelligi ile aragsal zarar boyutu arasinda; uyumluluk kisilik 6zelligi ile tarafsiz iyilik
boyutu arasinda pozitif iliskinin gézlemlenecegi ongoriilmiistiir. Ek olarak, sorumluluk
kisilik 6zelligi baskin kisilerin ise faydaci yargi oranlarinin diisiik olmas1 beklenmistir.

Elde edilen bulgulara gore psikopati ile aragsal zarar; uyumluluk ile tarafsiz iyilik
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kisilik 6zelligi istatistiksel olarak anlamli iligki sergilemistir. Mevcut sonuglar, psikopati
ile aragsal zarar; uyumluluk ile tarafsiz iyilik ve sorumluluk ile deontoloji hakkinda
yapilan kavramsal iligkilendirmeler ile uyumlu go6zikmektedir. Fedakarlik,
yardimseverlik, empatiklik gibi 06zelliklerin baskin oldugu uyumluluk kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin, baskalarina tarafsiz ve karsiliksiz olarak goniilli yardim
etme davraniglarinin, kendinden fedakarlikta bulunarak baskalarimin iyiligine olacak
eylemlerde bulunmalarinin muhtemel oldugu disiliniilmektedir. Bunun yaninda,
kuralcilik, titizlik, amag¢ odaklilik gibi Ozelliklerin baskin oldugu, kurallara uygun
davranmay1 seven sorumluluk Kkisilik 6zelligine sahip insanlarin ise ¢ogunlugun
iyiligine hizmet edecek olsa bile bazi eylemlerde bulunmama yoniinde davranislar

sergileyecekleri diisiiniilmektedir.

Faydaciligin iki boyutu olan aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlar1 kisilik
ozellikleri baglaminda farklilagsmistir. Bu calismanin bulgulari,Kahane ve digerleri
(2018)’ningalismasin1  desteklemistir, faydaciligm iki boyutlu bir bicimde
diisiiniilmesini miimkiin kilmistir; boyutlar farkli degiskenler ile iliskili bulunmustur.
Bu arastirma, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden olan psikopati ve bes faktorlii kigilik
boyutlarindan olan uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin feda igeren yargilar
tizerindeki etkisini birlikte inceleyerek alana katkida bulunmustur. Daha Onceki
arastirmalarda iliskisi gosterilen psikopati ile faydaci yargilar ve psikopati ile
faydacili@in aragsal zarar boyutu arasindaki anlaml iligki bu aragtirmanin bulgulari ile
desteklenmistir. Ayni1 zamanda, tarafsiz iyilik boyutu baglaminda hangi kisilik
ozelliginin baskin ¢ikacagi konusu ve deontolojik yargilar ile bir kisilik 6zelliginin
iligkisin  arastirilmast daha Once incelenmemis olup alana katki sagladig

diistiniilmektedir.

Ahlaki yargilarin kisiye 6zgii ve biricik oldugu, kisilerin kendi 6zlerinden izler
tasidigr diistiniildiigiinde, kisilik ile ahlaki karar verme siirecinin incelenmesinin 6énem
arz ettigi disiinilmiistiir. Faydaciligin iki boyutlu bir bicimde ele alinmasi konusu
alanda daha yeni olup bu konuda yapilan giincel arastirmalar edinmekte kisitliliklar
mevcuttur. Ozellikle tarafsiz iyilik boyutuna ydnelik olarak alanda galigmalar mevcut
olmamakla birlikte, bu arastirmanin degiskenleri olan ii¢ kisilik 6zelliginin birlikte dahil

edildigi ve faydaciligi iki boyutlu bigimde arastiran bir arastirmaya rastlanmamuistir.
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Farkli kisilik 6zelliklerinin, kisiler arasi iligkiler, i doyumu, liderlik gibi farkli
alanlardaki etkilerinin siklikla incelendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada, ahlaki yargilar ile
kisilik  ozelliklerinin 1iligkisinin incelenmesiyle, ahlaki yargilarin klinik alana
uygulanmas1 miimkiin olabilmistir. Bu ¢alismanin ahlaki karar verme siireci ile kisilik
Ozellikleri arasinda bir koprii kurarak, ileride yapilacak olan arastirmalara 1gik tutmasi

amaglanmstir.

4.3.0neriler
Bu calismaya baslandig1 sirada Oxford Faydacilik Olgegi’nin Tiirkge’ye gegerlik

ve giivenirlik c¢alismasi yapilmadigindan, oOlgek c¢eviri ve geri geviri yontemi
kullanilarak kullanima uygun hale getirilmistir. Fakat daha sonra Erzi (2019) bu 6l¢egin
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligmalarini gerceklestirmistir. Olgegin giincel ve
gecerlik gilivenirlik caligmalart yapilmis versiyonunun kullanilamamis olmasi bu
arastirmanin  kisitliliklar1  arasindadir. Bu c¢alismada kullanilan Cronbach alfa
degerlerinin, gilincel ¢evirilen 6l¢ek versiyonundan diisiik olmasindan dolayi, bu konuda
yapilacak yeni arastirmalar i¢in Erzi (2019)’nin calismasini gergeklestirmis oldugu

Olcek versiyonunun kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ayn1 zamanda, ceviri ve geri ceviri yontemi ile kullanima hazir hale gelen
Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi igin belirlenen .44°liikk Cronbach alfa degeri de
diisiik bulunmus ve maddelerden bazilar ¢ikartildiginda dahi deger yiikselmedigi i¢in
olcek bu hali ile kullanilmistir. Olgegin diisiik Cronbach alfa degerine sahip olarak
kullanilmasi arastirmanin bir diger kisithligidir. Gelecek arastirmalar igin daha gegerli
ve giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla i¢ tutarlilik degerleri daha yiiksek 6l¢eklerin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin katilimeilar tarafindan
doldurulmasi sirasinda, yanlis anlasilmalarin oldugu ve dolayisiyla bazi katilimcilarin
6l¢cegi olmasi gerektigi gibi doldurmadigi goriilmistiir. Her bir ifadenin yanina numara
yazilmasi gerekirken; bazi katilimcilarin ifadelerin arasinda se¢im yaparak isaretleme
yaptiklar1 veya tiim anket icinden sadece bir ifadenin yanina numara yazdiklar
gozlemlenmistir. Dogru bigimde isaretlenemeyen Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
bulundugu yaklasik 50 anket formu arastirmaya dahil edilememistir, bu da katilimci

sayisini asagiya cekmistir. Daha fazla katilimci sayisina ulasilabilmesinin daha
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guvenilir sonuglar elde etmeye katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda, Bes
Faktor Kisilik Envanteri’nin katilimcilara yanlis anlagilmalara sebep olmayacak sekilde,
acik ve net bir giris yazist ile verilmesi, gerekirse ornekler kullanilarak sunulmasi

onerilmektedir.

Faydaciligin aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlarmma yonelik olarak bagka
kisilik ol¢tim araglar1 ve farkl kisilik 6zellikleri ile de iligkilerinin nasil degisecegine
bakmak diger arastirmalar i¢in verilebilecek oneriler arasindadir. Ayrica bu arastirmanin
bulgularindan hareketle, uyumlu Kkisilik ile tarafsiz iyilik boyutu arasinda ¢ikan
istatistiksek acidan anlaml iligkinin etkisi ile, sivil toplum kuruluslarinda goniilliiliik
yapan kisiler ile tarafsiz iyilik boyutuna uygun verilecek faydaci yargilar arasinda
kavramsal olarak uyumluluklarin oldugu diisiiniilmiistiir. Ileride bu konu ile ilgili
calisma yapacak arastirmacilara sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak calisan

kisilerden olusan bir 6rneklem kullanmalar1 dnerilebilir.

Son olarak, aragsal zarar ve tarafsiz iyilik boyutlarmin, bireyci ve toplumcu
kiltarler baglaminda da farliliklar sergileyebilecegi diisiiniilerek, bireyci ve toplumcu

kaltdrler ile bu konunun incelenmesinin, alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK’LER
EK-1
Demografik Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz: oK oE 2)Yasmiz:

3) Egitim durumunuz:

oOrtaokul oLise oYiiksek Okul oUniversite oYiiksek Lisans
4) Hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade etmektedir?

oCok Diisitk  oDiigik oOrta  oYiiksek  oCok Yiiksek

5) Cocuklugunuzdaki gelir seviyenizi tanimlar misiniz?

oCokiyi  olyi oFena Degil  oKoéti  oCok Kétii

6) Kendinizi ne derecede dindar biri olarak nitelendirirsiniz?

1o "W y— 5 R

Hic dindar degilim Evet ¢ok dindarim

7) En uzun siireyle yasadiginiz yer:

oBiiyliksehir oSehir oKasaba oBelde oKoy
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EK-2
Oxford Faydacilik Olgegi (Oxford Utilitarianism Scale)

Asagida size bazi durumlara iliskin yargilar yoneltilmektedir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyunuz ve her bir ifadeye ne olgiide katilip katilmadiginiz1 asagidaki 7 aralikli 6lgek
tizerinde degerlendiriniz. Sorulara vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin
bilimsel niteligi agisindan son derece dnemlidir.

1) Kesinlikle Katilmiyorum

2) Katilmiyorum

3) Biraz Katilmiyorum

4) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (kararsizim)
5) Biraz Katiliyorum

6) Katiliyorum

7) Kesinlikle Katiliyorum

1)Eger, acil bir durumda baska bir kisinin hayattm |1 |2 |3 |4 |5 |6
kurtarmanin tek yolu kendi bacagini feda etmekse, bu
durumda, bu fedakarhigi gergeklestirmek ahlaki olarak
gereklidir.

2)Masum bir kisiye zarar vermek, eger bagka bircok masum |1 (2 |3 |4 |5 |6
insana yardim etmek i¢in gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur.

3)Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye |1 |2 |3 |4 |5 |6
bobregimizin birini verme geregi duymamiz gerekir ¢iinki
hayatta kalmak igin iki bobrege ihtiyacimiz yoktur ve
saglikli olmak i¢in bir tane bobrek yeterlidir.

4)Eger tlim insanlarin refahin1 ve mutlulugunu saglamanin |1 |2 |3 |4 |5 |6
tek yolu, kisa ve smirli bir siire boyunca politik baski
kullanmaksa, bu durumda politik baski kullanilmalidir.

5)Ahlaki agidan, insanlar gezegen iizerindeki tiim insanlarn |1 |2 |3 |4 |5 |6
refahin1 esit olarak Onemsemelidir; onlara fiziksel veya
duygusal olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir 6nem
vermemelidir.

6)Eger yiizlerce insani oldiirecek bir bombanin patlamasini |1 |2 |3 |4 |5 |6
onleyecek bir bilgiyi elde etmek i¢in masum bir kisiye
iskence etmek gerekliyse, bunu yapmak kabul edilebilir.

7)Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar vermek |1 |2 |3 |4 |5 |6
kadar yanhstir.

8)Daha fazla insanin kurtarilmasini saglayacaksa, bazenyan |1 |2 |3 |4 |5 |6
etki olarak masum insanlarin O6lmesi ahlaki olarak
gereklidir.

9)Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi miimkiinse, |1 |2 |3 |4 |5 |6
kisinin gergekten ihtiyaci olmadigi parasimi elinde tutmasi
ahlaki olarak yanlistir.
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EK-3
Ahlaki ikilem Senaryolar1

Liitfen size yoneltilen 4 farkli senaryoyu dikkatlice okuyunuz ve her bir senaryo icin
yoneltilen sorulart sizi en iyi ifade edecek segenekleri isaretleyerek cevaplayiniz.

SENARYO 1) Kontrolden ¢ikmis bir tren bes is¢inin ¢alistigi yere dogru hizla ilerliyor.
Siz de yolu izlerken bunu fark ediyorsunuz. Fakat bulundugunuz yer calisan bes is¢iyi
uyarabileceginiz yakinlikta degil. Yaninizda ise trenin rotasini degistirmenizi
saglayabilecek bir buton bulunuyor. Eger bu butona basarsaniz trenin yolu degisecek ve
bes iscinin hayat1 kurtulacak. Ancak diger yolda bulunan bir ig¢i hayatini kaybedecek.

Bes kisinin hayatin1 kurtarmak icin trenin yolunu degistirmek ve bir kisinin 6lmesine
sebep olmak ahlaken dogru mudur?

o Evet dogrudur o Hayir yanligtir

¢ Bes kisinin hayatim1 kurtarmak igin trenin yolunu degistirmek ve bir kiginin
Olmesine sebep olmak ahlaken kabul edilebilir bir davranis midir?

(1.Kesinlikle Kabul Edilmez, 2. Kabul Edilmez, 3. Kararsizim, 4. Kabul Edilebilir,
5. Kesinlikle Kabul Edilebilir)

1--mmmmmmeeee mmm e 3----- - e --5
Kesinlikle kabul edilemez Kesinlikle kabul
edilebilir

¢ Bes kisiyi kurtarmak adina trenin yolunu degistirip bir is¢inin 6limiine yol agmak
sizce ahlaken zorunlu mudur?

(1.Kesinlikle Zorunlu Degildir, 2. Zorunlu Degildir, 3. Kararsizim, 4. Zorunludur,
5. Kesinlikle Zorunludur)

Kesinlikle zorunlu degildir Kesinlikle
zorunludur

Bu sekilde karar vermenize yardimci olan diislince asagidakilerden hangisine daha
yakindir? (Liitfen sadece en yakin oldugunuz bir se¢enegi isaretleyin)

a. Masum birine bilerek zarar veren bir kisi erdemli bir insan olamaz.

b. Masum birine bilerek zarar vermek temel ahlak kurallarina aykirt oldugu i¢in ne
amagla yapilirsa yapilsin ahlaken kabul edilemez.

C. Ahlakli davranis en ¢ok sayida kisinin 1yiligini gdzeten davranistir.

d. Olaylarmn kendi akisi geregi ortaya g¢ikacak zarar ne olursa olsun olaylara
miidahale ederek bir zarara sebep olmak ahlaken sakincalidir.

e. Verdigim kararda ahlaki gerekcelerin ¢ok 6nemli bir rolii olmadi.
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SENARYO 2)Kontrolden ¢ikmis bir tren bes is¢inin ¢alistigi yere dogru hizla ilerliyor.
Siz de yolu izlerken bunu fark ediyorsunuz. Fakat bulundugunuz yer ¢alisan bes is¢iyi
uyarabileceginiz yakinlikta degil. Yaninizda ise oldukca sisman bir yabanci var ve
durumdan tamamen habersiz gorinidyor. Eger bu yabanciy1 trenin Oniine iterseniz bes
is¢inin hayatin1 kurtarmis olacaksiniz. Fakat bu eylem sisman yabancinin 6liimiine
sebep olacak.

Bes kisiyi kurtarmak adina yabanciy1 trenin 6niine itmek ahlaken dogru mudur?
o Evet dogrudur o Hayir yanligtir
% Bes kisiyi kurtarmak adina yabanciyi trenin 6niine itmek ahlaken kabul edilebilir
bir davranig midir?

(1.Kesinlikle Kabul Edilmez, 2. Kabul Edilmez, 3. Kararsizim, 4. Kabul Edilebilir,
5. Kesinlikle Kabul Edilebilir)

1 mmm D 3--m-- R --5
Kesinlikle kabul edilemez Kesinlikle kabul
edilebilir

% Bes kisiyi kurtarmak adina yabanciy1 trenin oniine itmek sizce ahlaken zorunlu
mudur?

(1.Kesinlikle Zorunlu Degildir, 2. Zorunlu Degildir, 3. Kararsizim, 4. Zorunludur,
5. Kesinlikle Zorunludur)

Kesinlikle zorunlu degildir Kesinlikle
zorunludur

Bu sekilde karar vermenize yardimci olan diislince asagidakilerden hangisine daha
yakindir? (Liitfen sadece en yakin oldugunuz bir segenegi isaretleyin)

a. Masum birine bilerek zarar veren bir kisi erdemli bir insan olamaz.

b. Masum birine bilerek zarar vermek temel ahlak kurallarina aykiri oldugu i¢in ne
amagla yapilirsa yapilsin ahlaken kabul edilemez.

c. Ahlakli davranig en ¢ok sayida kisinin iyiligini gézeten davranistir.

d. Olaylarin kendi akisi geregi ortaya g¢ikacak zarar ne olursa olsun olaylara
miidahale ederek bir zarara sebep olmak ahlaken sakincalidir.

e. Verdigim kararda ahlaki gerekg¢elerin cok dnemli bir rolii olmadi.

SENARYO 3)Siz bir doktorsunuz. Organlarindan biri eksik oldugu i¢in 6lmek iizere
olan bes hastaniz var. Birdenbire hastaneden igeriye kaza yapmis ve kritik bir sekilde

69



yaralanmis bir adam giriyor. Bu kazazedeyi uzun ve zorlu bir ameliyat sonucunda
biylk ihtimalle iyilestirebilirsiniz. Fakat eger ameliyat esnasinda bu kazazedenin
sahdamarini keserseniz bu hastay1 kaybedersiniz ve bunu yaptiginizi kimse anlamaz. Bu
sekilde onun organlarini organ bekleyen diger bes kisiye transfer edebileceksiniz. Yani
boylece organ bekleyen bes kisinin hayati kurtulmus olacak.

Boyle bir durumda kazazedeyi diger bes hastay1 kurtarmak adina 6ldiirmek ahlaken
dogru mudur?

o Evet dogrudur o Hayir yanligtir

¢ Boyle bir durumda bu kazazedeyi diger bes hastayr kurtarmak adina 6ldiirmek
sizce ahlaken kabul edilebilir bir davranis midir?

(1.Kesinlikle Kabul Edilmez, 2. Kabul Edilmez, 3. Kararsizim, 4. Kabul Edilebilir,
5. Kesinlikle Kabul Edilebilir)

1 ---2 -=3-mmmm- R 5
Kesinlikle kabul edilemez Kesinlikle kabul
edilebilir

% Boyle bir durumda bu kazazedeyi diger bes hastayr kurtarmak adina 6ldiirmek
sizce ahlaken zorunlu mudur?

(1.Kesinlikle Zorunlu Degildir, 2. Zorunlu Degildir, 3. Kararsizim, 4. Zorunludur,
5. Kesinlikle Zorunludur)

— S — c N— S F—— -5

Kesinlikle zorunlu degildir Kesinlikle
zorunludur

Bu sekilde karar vermenize yardimci olan diislince asagidakilerden hangisine daha
yakindir? (Liitfen sadece en yakin oldugunuz bir segcenegi isaretleyin)

a. Masum birine bilerek zarar veren bir kisi erdemli bir insan olamaz.

b. Masum birine bilerek zarar vermek temel ahlak kurallarina aykirt oldugu i¢in ne
amagla yapilirsa yapilsin ahlaken kabul edilemez.

C. Ahlakli davranis en ¢ok sayida kisinin 1yiligini gézeten davranistir.

d. Olaylarin kendi akisi geregi ortaya ¢ikacak zarar ne olursa olsun olaylara
mudahale ederek bir zarara sebep olmak ahlaken sakincalidir.

e. Verdigim kararda ahlaki gerekcelerin ¢ok énemli bir rolii olmadi.

SENARYO 4)Siz bir doktorsunuz. Organlarindan biri eksik oldugu i¢in 6lmek iizere
olan bes hastaniz var. Birdenbire hastaneden igeriye kaza yapmis ve kritik bir sekilde
yaralanmis bir adam giriyor. Bu kazazedeyi uzun ve zorlu bir ameliyat sonucunda
yiiksek ihtimalle 1iyilestirebileceginizin farkindasiniz. Fakat ameliyat esnasinda
hemsirenin neredeyse yanlis bir tedavi uygulamak iizere oldugunu goriiyorsunuz. Eger
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hemsire bu tedaviyi uygularsa kazazedeyi kaybedeceksiniz ve onun organlarini organ
bekleyen diger bes kisiye transfer edebileceksiniz. Yani boylece organ bekleyen bes
kisinin hayati kurtulmus olacak.

Boyle bir durumda hemsirenin kazazedenin oliimiine yol agacak hatayr yapmasini
gormezden gelmek ahlaken dogru mudur?

o Evet dogrudur o Hayir yanlistir
¢ Organ nakli bekleyen bes hastanin kurtulmasi adina hemsirenin kazazedenin
Olimiine yol agacak hatayr yapmasin1 goérmezden gelmek ahlaken kabul

edilebilir bir davranig midir?

(1.Kesinlikle Kabul Edilmez, 2. Kabul Edilmez, 3. Kararsizim, 4. Kabul Edilebilir,
5. Kesinlikle Kabul Edilebilir)

1--mmmmmmmmeee ---2 mmmmmmmmmmeee 3--mmm- B --5
Kesinlikle kabul edilemez Kesinlikle kabul
edilebilir

¢ Organ nakli bekleyen bes hastanin kurtulmasi adina hemsirenin kazazedenin
Olumiine yol acacak hatay1 yapmasini gormezden gelmek sizce ahlaken zorunlu
mudur?

(1.Kesinlikle Zorunlu Degildir, 2. Zorunlu Degildir, 3. Kararsizim, 4. Zorunludur, 5.
Kesinlikle Zorunludur)

Kesinlikle zorunlu degildir Kesinlikle
zorunludur

Bu sekilde karar vermenize yardimci olan diisiince asagidakilerden hangisine daha
yakindir? (Liitfen sadece en yakin oldugunuz bir secenegi isaretleyin)

a. Masum birine bilerek zarar veren bir kisi erdemli bir insan olamaz.

b. Masum birine bilerek zarar vermek temel ahlak kurallarina aykirt oldugu i¢in ne
amagla yapilirsa yapilsin ahlaken kabul edilemez.

C. Ahlakli davranis en ¢ok sayida kisinin 1yiligini gézeten davranistir.

d. Olaylarin kendi akisi geregi ortaya ¢ikacak zarar ne olursa olsun olaylara
mudahale ederek bir zarara sebep olmak ahlaken sakincalidir.

e. Verdigim kararda ahlaki gerekcelerin ¢ok 6nemli bir rolii olmadi.
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EK-4

Gozden Gegirilmis Faydacilik Olgegi

Asagida size bazi ifadeler yoneltilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her bir
ifadeye ne oranda katilip katilmadiginizi 4 aralikli 6lgek tizerinde isaretleyerek belirtiniz.

1)Ahlaki bir kural, bu kurali ¢ignemekten daha ko6t sonuglara yol agsa bile, bu kurala uymaliyiz.
D ST D S b ST PR X

Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

2)Ahlaki bir kural, bu kurali ¢ignemekten daha kotii sonuglar doguruyorsa, bu kurala uymamaliyiz.
b U ) USRI b SRR PPN X

Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

3)iki segenek diger insanlara ayni sekilde zarar veriyorsa, daha az insana zarar veren segenegi tercih
etmeliyiz.

) CUUPRNUUI, . , . S X... WONRN A X, A X
Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

4)Bir secenegin bazi insanlar {izerinde baska seceneklerden daha iyi etkileri varsa ve hi¢ kimse iizerinde
baska seceneklerden daha kotii etkileri yoksa, o zaman bu segenegi tercih etmeliyiz.

b SR SNy U A ) S PR X

Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

5)Diger insanlara biraz zarar vererek bazi insanlara ¢ok yardime1 olabildigimizde, bunu yapmaliyiz.
D ST D SR b U PP X

Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

6)Bir segenek bazi insanlara yardim ediyorsa ve hi¢ kimseye zarar vermiyorsa bile bu segenek her zaman
tercih etmemiz gereken segenek degildir.

D ST PPN D SRR D S P X
Asla Nadiren Cogu zaman Her zaman

7)Bazi insanlara yardim etmek igin bile olsa baska insanlara zarar vermemeliyiz.

D SRR D ST PP D ST PP X
Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katilryorum Tamamen katiliyorum
8)Diger insanlar1 etkileyen kararlarda 6nemli olan tek sey, iyi olan1 yapmak ve zarar1 dnlemektir.

D SR TR D SRR Xt X

Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum
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9)Birisinin (kolayca onleyebilecegimiz halde) zarar gormesine kasitli olarak izin vermek, o kisiye bilfiil o
zarar1 vermek kadar yanligtir.

Xttt D SRR D ST PP X
Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum

10)Kasith olarak birisine bir eylem yolu ile zarar vermek, ayni kisinin, kolayca dnleyebilecegimiz bir
zarardan dolay1 ac1 gekmesine kasten izin vermekten daha kotiidiir.

D S D S PP D S PP X
Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum
11)Bazen her sey hesaba katildiginda zararli olan seyleri yapmamizi gerektiren kurallara da uymaliy1z.
D S PP D S PP D S PP X
Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum
12)Bazen her sey hesaba katildiginda en iyi olan seyi yapmamizi engelleyen kurallara da uymaliyiz.

Xevowo... V00 . W X... A A XA xKatilmiyorum
Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum

13)Cok iyi sonuglara yol agsa bile, bazi seyler yapilmamalidir.
) SO PPATPIIN K. *ooaoo TR . ... PR X

Katilmiyorum Biraz katiliyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum
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EK-5
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (Short Dark Triad)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim o6zellikler
sunulmaktadir. Verilen maddelerin karsisindaki seceneklerden size en uygun gelen
secenegi 5 aralikli o6lgek lizerinde isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeye igtenlikle ve

COGUNLUKLA nasil diisiindiigiiniize gore yanit veriniz.
1) Kesinlikle Katilmiyorum

2) Katilmiyorum

3) Kararsizim

4)Katiliyorum

5)Kesinlikle Katiliyorum

1)Sirlarinizi anlatmak akillica degildir. 112 |3/4]5
2)istedigimi elde etmek icin akillica manipiilasyon (kendi ¢ikarlari [1 |2 [3 |4 |5
dogrultusunda birilerini yada bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoglanirim.

3)Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin. 1 (2 [3|4]5
4)Baskalariyla dogrudan catisma yasamaktan kaginin, ¢linkii bu kisiler ileride |1 |2 |34 |5
iginize yarayabilir.

5)Daha sonra insanlara karsi kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak |1 |2 [3 |4 |5

akillicadir.

6)insanlardan intikam almak icin dogru zamani beklemelisiniz.

7)insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.

8)Planlarmizin baskalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9)Bircok insan manipile edilebilir.

10)Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.

11)ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

12)Bir¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13)Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli boyle soyliiyor.

14)Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim.

15)Biri bana iltifat ederse mahcup olurum,

16)Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir.

17)Ortalama biriyim.

18)Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim.

19)Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20)Tehlikeli durumlardan ka¢inirim.

21)intikam hizl ve ¢irkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22)insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler.

23)Baskalarina karsi kaba olabildigim dogrudur.

24)Benimle ugrasanlar daima pigman olur.

25)Yasa disi islere bulagsmaktan dolay1 hi¢ sorun yagsamadim.

26)Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

27)istedigimi almak icin her seyi sdylerim.

RRRRRPRRRRRIRPRIRRRRRR R R RIRRR

NININININININDINININDINININDINDININDINININDINININ

WWWWWWWWWWWWWWWWwwww ww(w

N N N N N R I R R R R N R R R N S

ojorjojojorjorjorjorjorjorjorjorjforjor|or|or|olol| o101 01|01
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EK-6
Bes Faktor Kisilik Envanteri(BFI)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanmimlayamayan) bir takim Ozellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diistinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya
da yansitmadigini belirtmek igin sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina

yaziniz.
1) Hi¢ katilmiyorum

2 )Biraz katilmiyorum

3)Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 )Biraz katiliyorum

5 )Tamamen katiliyorum
“Kendimi ........ biri olarak gértiyorum”
1. Konugkan

2. Bagkalarinda hata arayan

3. Isini tam yapan
4. Bunalimli, melankolik
5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

6. Ketum/agz1 siki

7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
8. Biraz umursamaz
9. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Cok degisik konular1 merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalaryla stirekli didisen
13. Giivenilir bir ¢alisan

14. Gergin olabilen

15. Derin ve incelikli diisiinen

16. Cosku ve sevk yaratabilen
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23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Tembel olma egiliminde

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
kagmayan

Kesfeden, icat eden
Atilgan bir kisilige sahip
Soguk ve mesafeli olabilen

Gorevi sebat

edebilen

tamamlanincaya kadar

Dakikas1 dakikasina uymayan
Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
Bazen utangag, ¢ekingen olan

Hemen hemen herkese karsi diisiinceli ve
nazik olan

Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

Rutin ve tekdiize isleri yapmayi tercih eden
Sosyal, girisken

Bazen baskalarina kaba davranabilen

Planlar yapan ve bunlar1 uygulayan



17. Affedici bir yapiya sahip 39. Kolayca gerilebilen

18. Daginik olma egiliminde 40. Diisinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
19. Cok endiselenen 41. Sanata ilgisi ¢cok az olan
20. Hayal gtict yiiksek 42. Bagkalartyla igbirligi yapmay1 seven
21. Sessiz bir yapida 43. Kolaylikla dikkati dagilan

44. Sanat, miizik ve edebiyat bakimindan
kaltarlt

22. Genellikle baskalarina giivenen
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EK-7

Derin Diistinme Testi (Cognitive Reflection Test)

Liitfen agagida yer alan ii¢ soruyu yanitlayiniz.

1)Bir beyzbol sopasi ve bir beyzbol topu 1.10 TL tutuyor. Beyzbol sopasi, beyzbol
topundan

1.00 TL daha pahali. Buna gore beyzbol topunun fiyati nedir? (kurus cinsinden)
CEVAP:

2)5 makine 5 parcayr 5 dakikada iiretiyor. Buna gore 100 makine 100 parcay1 kag
dakikada Uretir?

CEVAP:

3)Bir goliin belli bir alan1 niliifer yapraklariyla kapli. Bu alanin biiytikliigii her giin iki
katina ¢ikmaktadir. 48 giinde bu alan goliin tamamini kapladigina gore, kag giinde
goliin yarisini kaplar?

CEVAP:
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