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Bu aragtirmada psikoloji lisans ogrencilerinin, klinik psikoloji yiiksek lisans
ogrencilerinin ve Kklinik psikologlarin karsilikli bagimlilik diizeylerinin incelenmesi,
karsilikli bagimliligin gesitli demografik degiskenlere (egitim durumu, cinsiyet, dogum
sirasi, siipervizyon alip almama, psikolojik tedavi ge¢misi, kisinin kendisinin ya da
ailesinden birinin madde/alkol kullanimi, ¢ocuklukta ve/veya yetigkinlikte ailenin
bakimini istlendigi kisinin olup olmamasi ve yas) gore farklilagip farklilasmadiginin
arastirilmasi ve karsilikli bagimlilik diizeyleri ile yetiskin baglanma boyutlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. 320 katilimcinin oldugu arastirmada veri toplama
araclar1 olarak demografik bilgi formu ile EsBagimlilik Belirleme Olgegi (EsBBO) ve
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II) kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore karsilikli bagimlilik ve baglanmanin kaygili ve ka¢inmaci boyutlari
arasinda olumlu y6nde anlamli bir iligki bulunmustur.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan karsilikli bagimliligin sosyodemografik
degiskenler ile iligkisi incelendiginde; karsilikli bagimlilik ile egitim diizeyi ve
stipervizyon alinmasi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Kadinlarda
erkeklere gore karsilikli bagimliligin anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Karsilikli bagimlilik ve katilimcinin psikolojik tedavi gegmisi olmasi arasinda anlaml
bir farklilagma oldugu gériilmiistiir. Karsilikli bagimlilik ve yas arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Karsilikli bagimlilik ile dogum sirasi arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Egitim diizeyine goére yetiskin
baglanma boyutlar1 incelendiginde, egitim diizeyi ile kaygili ve kaginmaci baglanma
boyutlar arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Karsilikli bagimlilik, Yetiskin baglanma boyutlari, Psikoloji
ogrencisi, Klinik psikolog.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CODEPENDENCY LEVEL AND ADULT ATTACHMENT
DIMENSIONS OF PSYCHOLOGY STUDENTS AND CLINICAL
PSYCHOLOGISTS

Biisra Sezen
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Neslihan Arict Ozcan
Maltepe University, Graduate School of Social Sciences, 2019

The aims of this study are to investigate the codependency levels of psychology
undergraduate students, clinical psychology graduate students and clinical
psychologists, to investigate whether codependency differs according to various
demographic variables (education level, gender, birth order, getting supervision or not,
psychological treatment history, substance/alcohol use of a person himself or someone
from his/her family, the presence of someone in need of care at the family in childhood
and/or adulthood, and age) and to investigate the relationship between codependency
levels and adult attachment dimensions. In the research involving 320 participants,
demographic information form, Codependency Assessment Tool (CODAT) and
Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) are used as data collection tools.
According to the findings of the study, a significant positive relationship was found
between codependency and the anxious and avoidant dimensions of attachment.

When the relationship of codependency, which is the dependent variable of the
study, with sociodemographic variables is examined; there was a significant difference
between codependency and education level and getting supervision. It was seen that
codependency is significantly higher in females than males. There was significant
difference between codependency level and participant's psychological treatment
history. There was a significant negative relationship between codependency and age.
There was no significant difference between codependency and birth order. When the
adult
attachment dimensions are examined according to education level, it was seen that there
was a significant difference between the education level and the anxious and avoidant
attachment dimensions.

Keywords: Codependency, Adult attachment dimensions, Psychology student, Clinical
psychologist.
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BOLUM 1. GIRIS

Kargilikli bagimlilik (esbagimlilik), cesitli sebeplerden dolay1r baskasinin
bakimina muhtag olan kisi ile bu kisiye bakim veren arasinda ortaya ¢ikan, bakim veren
ve bakima muhtag kisinin iligkileri dolayisiyla birbirlerinin bagimliligin1 destekledigi,
arttirdigr ve devam ettirdigi patolojik bir iliski bigimidir (Ancel, 2012). Karsilikli
bagimlilik kavramina dair ilk tanimlamalar 1950'li yillara dayanmaktadir. Alcoholics
Anonymus-Adsiz Alkolikler biinyesinde destek alan alkol bagimlilarinin eslerinden
olusan topluluk, alkol bagimlis1 bireyle yasamanin sebep oldugu patolojik etkileri ortaya
koymustur (Haaken, 1993). Bu nedenle karsilikli bagimlilik kavrami alkol
bagimlilarinin ailelerinin tedavi siireglerinde ortaya ¢ikip kimyasal bagimlilik alaninda
gelismeye baslamistir (Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998). Karsilikli bagimlilik
kavrami igin asil tanimlama 1970’lerden sonra ortaya konmustur ve bu bagimlilik
bicimi sadece alkol bagimlilarinin ailelerinin degil tiim islevi bozuk (disfonksiyonel)
ailelerin iliski bi¢imi olarak arastirilmaya baslanmistir (Angel, 2012). Morgan (1991),
karsilikli bagimliligin farkli sekillerde kavramsallagtirildigini bulmustur: duygusal,
psikolojik ve davranigsal bir durum; kisilerarast kontrol ile ilgili takintilar; kendi
kendini engelleyen davraniglar1 6grenme; baskalariyla ilgilenmeyle iliskili act ¢ekme;
bir bagimlilik hastaligi ve asirt bagimlilik ile nitelendirilen baskalari ile mesgul olmadir.
Karsilikli bagimlilik kavraminin aile i¢inde gelisen bir durum oldugu diisiiniildiigiinden
baglanma ve karsilikli bagimlilik hakkinda yapilan ¢alismalar genellikle aileler tizerinde

yapilmugtir.

Baglanma; ilk olarak bebeklik doneminde anne ya da temel bakim verenle
kurulur ve yetiskinlik doneminde baskalariyla olan iliskilerin ve beklentilerin temelini
olusturur (Budak, 2000). Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) yaptiklar1 ¢aligma
ile G¢ tip baglanma stili tanimlamiglardir: giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan
(Ainsworth, Blehar, Waters ve ark., 1978). Baglanma hakkinda ilk ¢aligmalar bebeklik
ve cocukluk tizerine odaklanirken, daha sonra yetiskinligi de kapsayacak sekilde
baglanmanin hayat boyu etkisinin devam ettigi goriisii kabul edilmektedir (Waters,

Posada, Crowell ve ark., 1994). Ainsworth (1989), bebeklerin ebeveynleriyle kurduklar



iliskilerle sekillenen baglanma stillerinin ¢ogunlukla yetiskinliklerinde sahip olduklari

yakin iligkilerde de yinelenecegini ileri siirmektedir.

Karsilikli bagimliligin temel 6zelliklerinden biri genellikle saplantili baglanma
stili olarak nitelendirilen digerlerine odaklanma bakis agisidir. Wells ve arkadaslari
(2006), klinik gozlemlerine dayanarak karsilikli bagimli olan 6grencilerin romantik
iliskilerinde hem yakinlik kurmayi istediklerini hem de reddedilmeye duyarliliklar
oldugunu veya incinme korkularini yansitan korkulu kaginmaci baglanma stili
sergilediklerini ifade etmektedirler. Springer, Britt ve Schlenker’in (1998) {iniversite
ogrencileri ile yaptiklari ¢alismalarina gore karsilikli bagimlilik ile kaygili/kararsiz ve
kagingan baglanma stilleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki, karsilikli bagimlilik

ile glivenli baglanma stili arasinda olumsuz yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Mesleklerinin  dogas1 geregi bakim veren pozisyonunda olan meslek
caliganlarmin karsilikli bagimhilik agisindan risk grubunda oldugu soylenmektedir
(Fausel, 1988; Williams, Bissell ve Sullivan, 1991). Yardim personeli olarak ¢alisan
kisilerin karsilikli bagimlilik belirtileri gosterdikleri belirtilmektedir. Doktorlarin,
hemsirelerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve psikologlarin karsilikli bagimli iliskiler
gelistirmeleri konusunda risk tasidiklari diisiiniilmektedir (Martsolf, Hughes-Hammer,
Estok ve Zeller, 1999). Fausel (1988), yardim g¢alisanlarinin karsilikli bagimli iligkiler
gelistirme konusunda risk altinda olduklarin1 destekleyen ¢ok az g¢alisma oldugunu

belirtmektedir.

Racusin, Abramowitz ve Winter’'in (1981) psikoterapistlerle yaptiklari
derinlemesine goriisme ¢alismalarina gore ¢alismaya katilan 14 psikoterapistin yarisinin
cocukluklarinda ailelerinde ebeveynlik roliinii iistlendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Wells,
Glickauf-Hughes ve Jones’un (1999) yaptiklari ¢alismada, karsilikli bagimli kisilerin
geldikleri ailelerde ¢ocuk-ebeveyn rollerinin yer degistirdigi (parentification)
goriilmektedir. Erten’in (2001) psikolog, psikiyatr ve psikolojik danismanlar ile ilgili
yiriittiigii ¢alismanin sonuglarina gore; terapistin ¢ocuklugu mutsuzdur, ailenin diger
tiyelerinden farklidir, bagskalarinin acilarmi dindirebilmek igin kendini feda eder,
psikolojik sorunlara sahiptir ve c¢ocuklugunda yalniz olan terapist, yalnizligini

yetigkinliginde de siirdiirmektedir. Lawson ve Brossart’a (2003) goére olumsuz aile



ortaminda yetisen terapistler aile iginde yasadiklar1 durumlarla bas edebilmek amaciyla

gelistirdikleri becerilerini sonrasinda psikoterapi siirecinde kullanabilmektedirler.

Uluslararas1 alanyazina bakildiginda karsilikli bagimlilik kavrami konusu
oldukca fazla ¢alisilmis olsa da ulusal alanyazinda bu kavram hakkinda caligmalar
oldukga kisithdir (Altinova ve Altuntas, 2015; Altun, 2018; Ancel ve Kabake¢i, 2009;
Dereli, 2018; Ol¢iim ve Biiyiikkayaci-Duman, 2017; Ozdemir, 2015). Alanyazin
incelendiginde baglanma ve karsilikli bagimlilik arasindaki iliskinin normal
populasyonla (Dereli, 2018; Havageligi, 2013; Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone,
2006) ve yardim personeli (sosyal hizmet uzmani, hemsire, aile hekimi) olarak calisan
kisiler ile ¢alisgilmis oldugu goriilse de (Angel ve Kabakei, 2009; Martsolf ve ark., 1999)
psikoloji 6grencilerinin baglanma ve karsilikli bagimliligi arasindaki iliski hakkinda
siirh sayida calisma oldugu goriilmektedir (Springer, Britt ve Schlenker, 1998). Klinik
psikologlarin karsilikli bagimliligi ve baglanmanin bununla iliskisi hakkinda ise yerli ve

yabanci alanyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda bu g¢alismanin 4 amaci bulunmaktadir:
Calismanin birinci amaci; psikoloji lisans 6grencilerinin, klinik psikoloji yiiksek lisans
ogrencilerinin ve Klinik psikologlarin karsilikli bagimlilik diizeylerinin incelenmesidir.
Ikinci amaci, karsihikli bagimlilik ile baglanma boyutlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Uciincii amag; bulunacak sonuglar dogrultusunda karsilikli bagimlilik
kavramimin psikoloji 6grencileri ve klinik psikologlar arasindaki farkindaligini
arttirmaktir. DoOrdiincli amag¢ ise; c¢alismanin, Ogrencilerin  karsilikli  bagimlilik
konusunda bilinglenmelerini ve Kkendilerini korumanin yollarmi 6gretmek amaciyla

okullarda karsilikli bagimlilik konusunda ders agilmasina 6ncti olmasidir.

1.1. Karsihkh Bagimhlik

1.1.1 Karsihkh Bagimhhgin Tarihcesi ve Tanmimlar:

Karsilikli bagimlilik kavrami igin herkes tarafindan kabul géren tek bir tanima
ulagilamamaktadir. Kimi aragtirmacilar karsilikli bagimlilig kisilik bozuklugu olarak

degerlendirirken (Cermak, 1986); kimileri 6grenilmis davranis bozuklugu, nesne



bagimliligy, iliski bagimliligi (Norwood, 1990; akt. Hands ve Dear, 1994) ya da manevi
bosluk (Whitfield, 1989) olarak degerlendirmektedir. Fischer ve arkadaslarina (1991)
gore karsilikli bagimlilik; baskalariyla islevsiz iliski oriintiisii kurma ile ortaya c¢ikan
psikososyal bir durumdur. Bu islevsiz oriintiiniin 6zellikleri ise benligin disina asirt
odaklanma, duygularin acik bicimde ifade edilmesinin eksikligi ve iliski araciligiyla bir
amag¢ duygusu elde etme girisimleridir. Baska bir tanima gore karsilikli bagimlilik;
givenlik, kendilik degeri ve kimlik bulma ¢abasi iginde zorlanti davranislara ve
baskalarindan onay almaya ac1 verici bigimde bagimli olma modelidir (Clark ve Stoffel,
1992; akt. D van der Wal, 1996). Beattie (2009)’c gore karsilikli bagimli kisiler,
etraflarindaki kisileri madde kotiiye kullanimi gibi yikict davraniglardan “kurtarmak”

ugruna kontrol ederek “Tanriy1 oynar” (akt. Knudson ve Terrell, 2012).

Karsilikli bagimlilik bir kavram olarak, 1940 ve 1950'lerin alkol ve uyusturucu
tedavisi konusundaki alanyazin ile gelismeye baslamaktadir. Alcoholics Anonymus-
Adsiz Alkolikler biinyesinde destek alan alkol bagimlilarinin eslerinden olusan
topluluk, alkol bagimlis1 bireyle yasamanin sebep oldugu patolojik etkileri ortaya
koymaktadir (Haaken, 1993). Bu nedenle karsilikli bagimhilik kavrami alkol
bagimlilarmin ailelerinin tedavi siireglerinde ortaya ¢ikip kimyasal bagimlilik alaninda
gelismeye baglamaktadir (Hughes-Hammer, Martsolf, ve Zeller, 1998). Alkolizm ve
diger madde bagimliliklar1 kimyasal bagimlilik baglig1 altinda toplandigindan; karsilikli
bagimli, karsilikli bagimlilik terimleri de biiyiik ihtimalle es alkolik (co-alcoholic)
teriminden tiiretilmektedir (Morgan, 1990). Baslangigta karsilikli  bagimlilik
semptomlari, alkolik ya da diger madde bagimliligina sahip kisilerle birlikte yagsamanin
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak disiintilmektedir. Karsilikli bagimli kisilerle
yapilan daha sonraki ¢alismalar, kisilerin bu belirtileri gostermeleri igin ¢ocuklukta ya
da yetiskinlikte madde bagimliligi olan biriyle yasama deneyimleri olmasi
gerekmedigini ortaya koymaktadir (Morgan, 1990). Karsilikli bagimlilik kavrami igin
asil tanimlama 1970’lerden sonra ortaya konmaktadir ve bu bagimlilik bigcimi sadece
alkol bagimlilarinin ailelerinin degil tiim islevi bozuk (disfonksiyonel) ailelerin iliski

bigimi olarak arastirilmaya baslanmaktadir (Angel, 2012).

Karsilikli bagimlilik kavrami alanyazinda ¢ok¢a galisilmis bir kavramdir. Bu
kavram i¢gin heniiz ortak bir tanima ulasilamamis olsa da giiniimiizde bu kavram igin en

cok kabul goren tanim Amerikan Ulusal Karsilikli Bagimlilar Birligi (National Council



on Codependence) (1990) tarafindan yapilmaktadir. Amerikan Ulusal Karsilikli
Bagimlilar Birligi’ne (National Council on Codependence) (1990) gore karsilikli
bagimlilik; kisinin giivenlik, 6z deger ve kimlik bulma ¢abas1 i¢cinde kendisi disindaki
insanlara ve olaylara aci verici bir bicimde bagimlilig: ile ifade edilen 6grenilmis bir
davranistir. Bu bagimliliklar, kendi kimliginin ihmal edilmesini ve azaltilmasini igerir.
Ortaya ¢ikan sahte benlik, ¢ogu zaman kisinin ger¢ek kimligi igin yabancilagsmay1
artiran, utang duygusunu besleyen, zorlayici aligkanliklar, bagimliliklar ve diger
bozukluklarla ifade edilir (Whitfield, 1997). Var olan bu tanimin yaninda karsilikli
bagimlilik kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kavramsallastirildig: ve

model olarak ortaya kondugu goriilmektedir.

Yerli alanyazina bakildiginda karsilikli bagimliligin  birgok farkli tanimi
bulunmaktadir. Ingilizce’de “codependency” sozciigii ile karsilanan terim Tiirkge’de
“karsilikli bagimlilik”, “’kisilerarasi bagimlilik’’, “iliski bagimlilig1” ve “es bagimlilik’’
seklinde ifade edilmektedir. Bu farkliliktan dolayr mevcut calismada da bu kavrami
arastirmak i¢in kullanilacak olan CODAT o6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlama galismasini
yapan Sayin Prof. Dr. Giilsim Angel’in goriisiine bagvurulmus ve ¢alismada karsilikli

bagimlilik teriminin kullanilmasina karar verilmistir.

Whitfield (1989) Kkarsilikli  bagimliligi, kisinin Kendinden bagskalarinin
davraniglarina ve ihtiyaglarina odaklanmasi sonucu kendisinde ortaya ¢ikan aci ve/veya
islevsizlik olarak ifade etmektedir. Cermak ve arkadaslarmma gore (1989) karsilikli
bagimlilik; dis nesnelerle ve kisilerle asir1 mesgul olma nedeniyle bireyin kendi kisisel
ihtiyaglarin1 ihmal etmesidir. Caffrey ve Caffrey (1994)’e gore karsilikli bagimlinin
"bakim vermesi”, utang, sucluluk, ofke veya kiskanglik duygularima yol agan
reddedilme, terk edilme, basarisizlik veya ¢atisma korkusuyla beslenir.

Cermak (1989), karsilikli bagimli daniganin ve ruh sagligi toplulugunun,
karsilikli bagimliligin DSM-IV’te bir kisilik bozuklugu olarak tanimlanmasindan
faydalanacagini diistinerek bunu kuramlagtirmistir. Cermak tarafindan ortaya konan tani

kriteri (DSM-1V gozden gegirme kurulunca degerlendirilmek {izere) sunlari igerir:

A. Benlik degerinin kendini ve baskalarin1 kontrol etme becerisine bagliligindan
dolay1 ciddi problemler yasama



B. Kendi ihtiyaglarindan vazgecerek baskalariin ihtiyaglarini karsilamay1 kendi

sorumlulugu olarak varsayma
C. Yakinlik ve ayrilma konularinda kaygi hissetme ve siir sorunlar1 yasama

D. Kisilik bozuklugu, kimyasal bagimli, diger es bagimli ve/veya diirtii kontrol

bozuklugu olan bireylerle i¢ ice gegmis iliskilere sahip olma
E. Asagidakilerin 3 veya daha fazlast:

1. Asir inkar

2. Duygularin kisitlanmasi

3. Depresyon

4. Dikkat artimu, tetikte olus (Hypervigilance)

5. Zorlantilar

6. Anksiyete

7. Madde kétiiye kullanimi

8. Tekrarlayici fiziksel ya da cinsel istismara ugrama (ge¢miste veya simdi)

9. Strese bagl medikal hastaliklar

10. En az 2 y1l bir yardim arayisinda olmaksizin aktif madde kullanimi olan

bireyle yakin iliskide bulunma (akt. Belyea, 2011).

1.1.2 Karsihkh Bagimhihgin Etiyolojisi

Karsilikli bagimliligin etiyolojisi ile ilgili dort ana kuram vardir. Bu kuramlar;

ogrenme kurami, gelisim kurami, nesne iliskileri kurami ve aile sistemleri kuramidir.

Ogrenme kuramina gore karsihikli bagimlilik; kok ailede ortaya ¢ikan uyumsuz
iliski modellerine karsilik verilen 6grenilmis davranislardir (Burris, 1999). O’Gorman
ve Oliver-Diaz’a (1987) gore karsilikli bagimlilik; 6grenilmis ¢aresizligin bir seklidir ve
ailenin yakinlik ve bag kurma o6gretimi ile ilgili olarak bir kusaktan digerine 6gretilen

aile gelenekleri ve ritiiellerinden olusan 6grenilmis bir davranis sistemini igerir. Burris’e



(1999) gore karsilikli bagimli kisilik, ¢ocugun ev ortamina uyum saglayabilmesine
yardimct olur. Ev ortamindaki islevsizligin sonucunda c¢ocuk, olumsuz ataklari
ongormek veya onlemek igin ebeveyne asir1 duyarlilik gosterir. Bunun sonucunda
¢ocuk, baskalarinin sorunlarini ¢ézmenin kendi degerini korumanin bir yolu oldugunu

Ogrenir.

Karsilikli bagimlilik kavramimi gelisim kurami ¢ergevesinde kavramsallagtiran
arastirmacilardan Friel ve Friel (1986), bu kavrami Erikson’un gelisim kuramina goére
incelemektedirler. Arastirmacilar karsilikli bagimliligi durdurulmus kimlik gelisimi
kavramina dayandirmaktadir. Karsilikli bagimlilar kendisi disindaki seylere asir1 tepki
gosterirken; kendi igindeki seylere beklenenden az tepki gosterir. Arastirmacilar Kimlik

olusumu i¢in temel benlik duygusunun gerektigini savunmaktadir (akt. Pardee, 2007).

Karsilikli bagimliligi nesne iliskileri kurami ¢ercevesinde inceleyen Carson ve
Baker (1994), karsilikli bagimli kisilerin iliskileri anlam bulmak ig¢in kullandigini,
karsihikli  bagimlihigmm nesne iliskilerindeki  zorluklarla baglantili  oldugunu
savumaktadir. Bu iligkiler ¢ogu zaman problemlidir, ¢linkii karsilikli bagimli olan
kisinin duygularinda ve diisiincelerinde dengesizlik, kendisini ve baskalarin1 kontrol
etme gereksinimi ve kendi digindaki kisilere bakim verme istegi vardir. Kisisel kimligin
olmamasi, sahte bir benligin ortaya ¢ikmasina yol agar, bu durum digerlerine yakinlik
gostermede zorluk dogurur ve digerlerine yabancilasma duygularini ortaya ¢ikarir.
Stipheci ve geri g¢ekilmis hissetme ve giivensiz baglanma sonucu karsilikli bagimli
kisiler ayrilma ve kayip konusunda kaygi hissederler, kiskanglik ve sugluluk gibi aci
verici duygusal tepkilerle miicadele ederler. Yabancilasma ve giivensiz baglanma
duygular ile birlestiginde; bu durum kisinin baskalariyla nasil iliski kurulacagina dair
belirsizligi ve sosyal vyetersizlik duygularmi ortaya cikar. Kisilerarast zorluklara
dayanarak, karsilikli bagimli kisilerin asir1 ilgi ve bakim vermeleri bu kisilerin en biiyiik

savunmast oldugu anlasilan kargit tepkinin savunma siireciyle tutarlidir.

Kargilikli bagimlilik kavrami aile sistemleri kurami g¢ercevesinde de calisilmis
bir kavramdir. Wegscheider-Cruse (1984) karsilikli bagimliligi, alkolik bir ailenin her
bir iyesinde hasta aile sistemine uyumlayici tepki olarak ortaya cikan ve aile iginde
alkolik bireyin korunmasini ve onun igin kolaylastirict olunmay1 saglayan birincil bir

hastalik olarak tanimlamaktadirlar. Prest ve Protinsky (1993), Bowen'in nesiller arasi



aile sistemleri modeliyle karsilikli  bagimlilik  kavramimi  birlestirmektedir.
Arastirmacilara gore karsilikli bagimlilik, oncelikle nesiller arasi aile duygusal
sisteminde yer alan islevsiz iliski kaliplarindan ortaya cikar. Bu iliski kaliplari;
licgenleme, flizyon, zorlayic1 veya bagimlilik davraniglar1 seklinde kaygiyla baglantili
mekanizmalar, kendi disinda baska bir kisiye, faaliyete veya maddeye odaklanirken
duygularin farkinda olmama, nesiller arasi bireysellesme eksikligi, kisileraras: yakinlik
veya mesafenin istenen diizeyini belirleme konusunda zorluk ve kisisel kimlik ve otorite
duygusunun azalmasidir. Nesiller arasi siiregler, mevcut iliskisel isleyis yoluyla
giiclendirilir ve nesilden nesile aktarilir. Subby (1984) ise karsilikli bagimlilig:
tanimlamak igin aile sistemleri kurami ile ego psikolojisini birlestirmektedir. Subby’e
(1984) gore karsilikli bagimlilik; kisisel ve kisileraras1 problemleri dogrudan tartismay1
ve duygular1 ifade etmeyi engelleyen baskici kurallara uzun siire maruz kalmanin
sonucunda gelisen duygusal, psikolojik ve davranigsal durumlardir. Karsilikli
bagimlilik, aile iiyeleri psikolojik enerjilerini gercek benlikleri yerine sahte benliklerine

yatirim yaptiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Wegscheider-Cruse (1981, 1989), alkolik ailelerde aile rolii hakkinda paradigma
onermektedir. Aile igindeki 5 role odaklanir: kolaylastirici, kurtarici, giinah kegisi,
kayip ¢ocuk ve maskot. Kolaylastirict rolii genellikle bagimli kisginin esi tarafindan
oynanir. Bu roliin birincil sorumlulugu, bagimli olan kisiyi korumak ve desteklemektir,
ancak bu kolaylastirict siklikla kendi ihtiyaglarina dikkat etmemektedir (Black, 1982).
Kurtarici; aile sisteminde yiiksek konumda olan ebeveynlesmis ¢ocuk igin kullanilir
(Wegscheider-Cruse, 1989). Giinah kegisi; dikkat ¢cekmek i¢in olumlu eylemler yerine
olumsuz davraniglar sergileyen, riskli veya suc olabilecek davranislarda bulunan ve
basin1 belaya sokan roldiir. Kayip ¢ocuk; erken donemlerden itibaren inkara ve geri
cekilmeye dayanarak ¢ok fazla yer isgal etmemesi gerektigini 6grenir, yetiskinlerinde
ise aileleri ile en az temasa gecen roldiir. Maskot rolii ise duyguyu diizenlemekten,
gerginligi dagitmaktan, rahatlama saglamaktan sorumludur ve kendilerini genellikle ilgi

odaginda bulurlar (Wegscheider-Cruse, 1981).

Kargilikli bagimlilik i¢in en ¢ok kabul goren modellerden biri Wegscheider-
Cruse ve Cruse (1990) tarafindan gelistirilen modeldir. Bu modele gore karsilikli
bagimliligin ti¢ temel belirtisi vardir: Deliizyon, bastirma ve zorlanti. Arastirmacilar bu

semptomlarin sonucu ya da bunlarla iliskili {i¢ alanda sorun tamimlar: Diisiik benlik



degeri, iliski problemleri ve tibbi problemler (Wegsheider-Cruse ve Cruse, 1990).
Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller; Wegscheider-Cruse ve Cruse modelini ve
alanyazini temel alarak karsilikli bagimlilik kavrami igin bir model gelistirmektedirler.
Bu modele gore karsiikli bagimlilik kavrami bir temel boyuttan, digerlerine
odaklanma/kendini ihmal, ve dort alt boyuttan; diisiik benlik degeri, kendini gizleme,
tibbi sorunlar ve aileye iligkin sorunlar, olusmaktadir (Hughes-Hammer, Martsolf ve

Zeller, 1998). Modele iliskin bes boyut su sekilde tanimlanmaktadir:

Digerlerine odaklanma/ kendini ihmal: Zorlantili bigimde baskalarina yardim
etme, insanlar1 ve olaylart kontrol etme amaciyla kisilere tavsiye verme ve onlari
yonlendirmeye/ manipiile etmeye dayali davranislar1 icermektedir. Bu boyut kontrol ve

siir konularina odaklanmaktadir (Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998)

Benlik degeri: Bu boyut kendini elestirme, kendinden nefret etme ile ilgili
diistinceleri ve utang, kendini su¢lama ve kendini kiigiik gorme sebebiyle diisiik benlik

degerine dair durumlar1 icermektedir (Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998).

Kendini gizleme: Olumlu goriinmek amaciyla duygularin bastirilmasiyla
olumsuz duygular1 6rtmek ve onlar1 kontrol etmeyi icerir (Hughes-Hammer, Martsolf ve
Zeller, 1998).

Tibbi sorunlar: Gergek ya da hayali saglik sorunlari ile kayginin ve mesguliyetin

eslik ettigi beden bozuklugu algisini yansitir (Angel, 2012).

Aileye iligkin sorunlar: Madde bagimlilig1 olan sikintili ya da problemlerle dolu
bir ailede yetisme sonucu duygularin ve disiincelerin agik bigimde ifade edilmemesi
sebebiyle mutsuzluk yasama halini icermektedir (Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller,
1998).

Kargilikli bagimlilik kavranmui tarihsel olarak kimyasal bagimlilik alaniyla
iliskilendirilmekte ve bu kavram alkolik ailelerin tedavisinden ortaya g¢ikmaktadir
(Kowal, 1994). Arastirmacilar daha sonra karsilikli bagimliligin ortaya ¢ikmasi igin
ebeveyn madde kotiiye kullaniminin ne gerekli ne de vyeterli oldugunu kabul
etmektedirler (Cullen ve Carr, 1999; Fuller ve Warner, 2000). Cullen ve Carr (1999)’in

ogrencilerle yaptiklar1 c¢alismaya gore karsilikli bagimliligr ileri diizeyde olan



ogrencilerin  ebeveynlerinde  yiiksek  seviyede ~madde kotiye  kullanimi

bulunmamaktadir.

Karsilikli bagimliligin kékeninde yardim etme/kolaylastirma (enabling) arzusu
bulunur. Kolaylastirma; madde kotiiye kullanimi olan bireye destek verme ve yardim
etmeyi igerir. Kolaylastirici, madde/alkol bagimliligi bulunan birinin bagimliligin
kasitli olmadan gii¢lendirendir. Kolaylastirici kisilik 6zellikleri egilimine sahip kisilerin;
giiven vermeyen, yardim almaya muhtag olan veya insanlarin kabul etmeyecegi
davraniglara sahip kisilerle yakinliklart olur, bu yakinlik icinde bir kontrol hissine sahip
olurlar (Weegmann, 2006). Karsilikli bagimliligin kolaylastirict boyutu Lyon ve
Greenberg (1991) tarafindan yapilan bir deneyde ortaya ¢ikmaktadir. Lyon ve
Greenberg (1991), karsilikli bagimliligi alkolik bir ebeveyne sahip olmak olarak
islevsellestirir. 24 katilimc1 madde kotiiye kullanimi olmayan ailelerden segilmis olup
diger 24 kisinin ebeveynlerinden biri alkol bagimlisidir. Arastirmacilar, 48 kadin
Ogrenciyi istismarci veya sevecen rolii oynayan bir erkekle etkilesimde bulunmak igin
rastgele atayarak karsilikli bagimlilik ve kolaylagtirma davranisinin arasindaki iligkiyi
incelemektedirler. Kontrol grubuna kiyasla karsilikli bagimli olan kadinlar istismarci
erkegi daha ¢cok sevmekte, onu daha zeki olarak tanimlamakta ve bu rol icindeyken ona
daha ¢ok yardim onermektedirler. Deneyin sonuglari, karsilikli bagimliligin madde
kotiiye kullanimi tedavisine ve iyilesmesine miidahale ettigini belirten genel bilgilerle
tutarhidir (Harkness, 2011).

Karsilikli bagimliligin etiyolojisi ¢ok etmenlidir: Biyolojik, psikolojik ve sosyal
ogeler etiyolojik faktorler arasindadir. Kisilik 6zelligi olarak bakim vermeye egilimli
olma, prefrontal korteksin empatik tepkileri engellememesi, islevsel olmayan bir ailede
¢ok sayida olumsuz deneyim yasama (ebeveyn catismalari, duygusal olarak istismar
edilme, ihmal, ebeveynlesme (parentification), kadinlik roliiniin algisinda degisim,
ailede madde kotiiye kullanimmin olmasi) karsilikli bagimlilik gelistirmede rol
oynamaktadir (Knapek ve Kuritarné, 2014). Webb’e (2009) gore karsilikli bagimlilik;
bircok konuda islevsizlik gosteren aile sisteminin igerisinde sekillenen nesiller arasi
problem ¢6zme stratejileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Nesiller arasi niteligi geregi karsilikli
bagimlilik boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar igin tehlike olusturmaktadir (Knapek ve
Kuritarné, 2014).
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1.1.3 Karsiikh Bagimhlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Karsilikli bagimlilik hakkinda yapilan arastirmalar, kok aile iliskileri ve ¢esitli
demografik degiskenler (cinsiyet ve dogum siras1) basliklar1 tizerine toplanmustir.

Asagida bu bagliklar ile ilgili arastirmalara yer verilmektedir.
1.1.3.1 Karsihkh Bagimhihk ve Kok Aile iliskileri

Bireylerin karsilikli bagimlilik kisilik oriintiileri gelistirmesindeki etkenlerden
biri kok aile iliskileridir. Kok aile; bireyin fizyolojik, psikolojik ve duygusal olarak
baslangi¢ noktasidir (Hovestadt, Anderson, Piercy, Cochran ve Fine, 1985). Karsilikli
bagimlilik, bireyin aile icinde ogrendigi bir davranis bigimidir. Aile igindeki
davranigsal, duygusal ve etkilesimsel kaliplar karsilikli bagimliligin gelistirilmesinde
etkilidir (Prest, Benson ve Protinsky, 1998). Hughes-Hammer ve arkadaslarina (1998)
gore karsilikli bagimhihigin gelistigi aile ortamu sikintili, kimyasal bagimliligin oldugu
ya da sorunlarla dolu bir yerdir. Boyle bir ailede diisiinceler ve duygular ifade edilmez,
tartisilmaz ve sevgi agikca gosterilmez (Hughes-Hammer ve ark., 1998). Bynum (2012)
‘a gore karsilikli bagimlilik, islevsiz bir ailede yasamin siirdiirebilmek igin 6grenilen
davranistir. Bu davranis, kisinin kendi diisiince, duygu ve gereksinimlerini gizlemesine
ve ihmale sebep olur. Bagkalarmin gereksinimlerine ve hissettiklerine odaklanarak

kendi duygusal destek ve onay ihtiyacini karsilamaya ¢aligir.

Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda karsilikli bagimli kisilik Oriintiileri
gosteren kisilerin genellikle aile ortamlarin stresli oldugu ve aile igindeki iliskilerin
islevsiz oldugu saptanmaktadir (Fischer ve ark., 1991; O’Gorman, 1993). Fuller ve
Warner’in (2000) psikolojiye giris dersi alan 257 {iniversite 6grencisi ile ilgili yaptigi
caligmaya gore cevresel stres yasayan ailelerden gelen (alkolik ebeveyn, fiziksel ya da
mental olarak hasta ebeveynin bulunmasi) Ogrenciler c¢evresel stres yasamayan
ailelerden gelen Ggrencilere gore anlamli derecede daha fazla karsilikli bagimlilik
gostermektedirler. Bu ¢aligmada karsilikli bagimliligi 6lgmek igin 2 6l¢ek kullanilmig
olup (Spann-Fischer Karsilikli Bagimlihik Olgegi-The Spann Fischer Codependency
Scale ve Potter-Efron Karsilikli Bagimlilik Belirleme Anketi- The Potter-Efron
Codependency Assessment) Spann-Fischer Olgegi’ne goére kadin ogrenciler erkek
ogrencilere gore daha yiiksek karsilikli bagimlilik egilimi gostermektedirler (Fuller ve
Warner, 2000).
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Woititz (1987), alkoliklerin yetiskin ¢ocuklarinin muhtemelen tiikenmislik igin
aday olduklarini, stresle basa c¢ikmada 1iyi olmadiklarmi, depresyona egilimli
olduklarini, ayrilma ve degisim konularinda zorluk yasadiklarini ve kimyasal bagimlilik
gelistirme konusunda risk altinda bulunduklarini iddia etmektedir (akt. Williams, Bissell
ve Sullivan, 1991). Yapilan bir arastirmada iniversite Ogrencilerinde karsilikli
bagimlilik ve iligkili faktorler incelenmektedir. Buna gore ailede patolojik durumlarin
fazla olmasi, 6zellikle aile iiyelerinden birinde madde kotiiye kullanimi olmasi ile
karsilikli bagimlilik arasinda iliski oldugu goriilmektedir (Parker, Faulk ve LoBello,
2003).

Universite 6grencileri ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada yetiskinlikte karsilikli
bagimlilik ve kok ailede algilanan ebeveyn catismasi arasindaki iliski incelenmektedir.
Calismaya gore karsilikli bagimlilik ile algilanan ebeveyn catismasi Ol¢eginin tiim
boyutlar1 (catisma 6zellikleri boyutu, kendini suglama boyutu ve tehdit boyutu) arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Knudson ve Terrell, 2012). Calismada
ayrica yetigkinlikte karsilikli bagimlilik ve kok ailede alkol bagimlilig: arasindaki iligki

incelenmis, iKisi arasinda anlamli bir iliski saptanmamaktadir.

Diger yandan; Cullen ve Carr’in (1999) calismasinda arastirmacilar, yiiksek
karsilikli bagimlilik ile ebeveyn alkol veya madde kullanim problemleri arasinda iligki
saptayamamaktadir. Belyea’nin (2011) damigsmanlik yiiksek lisans ogrencileriyle
yiriittiigii tez ¢aligmasinda ailesinde madde bagimlilig: olan kisilerle ailesinde madde
bagimliligi olmayan kisilerin kargilikli bagimlilik puanlar istatistiksel agidan anlaml

bigimde farklilagmamaktadir.

1.1.3.2 Karsihkh Bagimhlik ve Cinsiyet

Kargilikli bagimliligin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigr arastirmacilarin
merak konusu olmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda karsilikli
bagimliligin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu ve geleneksellik agisindan
kadinlarin davranis 6zelliklerinin karsilikli bagimliliga egiliminin daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Goff ve ark., 1988; Walters, 1990). Kadinlarin karsilikli bagimliliginin

erkeklerden daha fazla oldugunu savunan arastirmacilar olsa da (Asher ve Brissett,
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1988; O’Gorman, 1993), karsilikli bagimlilik acgisindan kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilasmanin bulunmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Hawks,
Bahr ve Wang, 1994).

Laizane’nin (2012) 315 ergenle yaptig1 calismasinda ebeveynlerin alkol kotiiye
kullanimlarinin, ergenlerin ebeveynlerine baglanma stillerinin ve igsellestirilmis ve
digsallastirilmis davranig problemlerinin ergenlerin karsilikli bagimlilik derecelerini ne
derece o6ngordiigii arastirilmaktadir. Bu calismaya gore kiz Ogrencilerin karsilikli
bagimlilik puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gore anlamli derecede daha fazla
oldugu saptanmaktadir (Laizane, 2012). Arastirmada ayrica karsilikli bagimlilik
puanlarmi cinsiyete gore yordayici etkenlerin ne oldugu arastirilmaktadir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda kiz 6grencilerin karsilikli bagimlilik puanlarini yordayici
degiskenler; c¢ekilme (withdrawal), kaygi ve anneye yabancilasma (alienation) olarak
bulunurken, erkek ogrencilerin karsilikli bagimlilik puanlarini yordayici degiskenlerin

cekilme ve anneye yabancilagsma oldugu bulunmaktadir.

Wright ve Wright (1990) cinsiyet rolii ile karsilikli bagimlilik arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Elde edilen sonuglar, karsilikli bagimlilik profilinin kadin ve erkege
gore farkliliklarmin oldugunu gostermektedir. Spesifik olarak bu arastirmacilar,
karsilikli bagimliligin sekiz yaygin 6zelligini incelemektedir. Bu &zellikler; kontrol,
kendilik degeri, abartili sorumluluk duygusu, abartili siireklilik duygusu (exaggerated
sense of permanence), aktivite bagimliligi1 (activity dependency), kurtaricilik yonelimi,

degisim yonelimi ve genel iligski uyumlulugudur (general favorability relationship).

Karsilikli bagimli kadmlar, kargilikli bagimliligin Klinik profili igin belirtilen
ozelliklerin hepsine olmasa da ¢oguna uymaktadir. Sekiz ozellikten besi goriiliiyor:
kontrol, abartili sorumluluk, deger bagimlilig1 (worth dependency), kurtaricilik yonii ve
degisim yonelimi. Kadinlarin; kendilik degeri, esini kontrol etme egilimi, ona karsi
abartili bir sorumluluk duygusu hissetme, onun kurtaricisi olma ve onu daha iyi hale
getirme konusunda en biiyiik etkiye sahip oldugu inanci igin eslerine asir1 bagimlilik

gosterdikleri belirtilmektedir.

Wright ve Wright (1990), karsilikli bagimliligin erkek profilinin, karsilikli
bagimlhiligin sekiz o6zelliginden sadece ikisini icerdigini belirtmektedir: kontrol ve

abartili sorumluluk duygusu. Karsilikli bagimli bir erkek, esini kontrol etme ve onun
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davraniglar1 ve refahi igin sorumluluk alma egiliminde olabilir. Bununla birlikte, onu
kurtardigini, degistirmeye calistigin1 veya kendilik degeri igin ona ihtiyaci oldugunu

hissetmesi gerekmeyecektir.

Karsilikli bagimliligin kadinlarda daha fazla oldugunu gosteren galismalar olsa
da kimi arastirmacilara gore bu farkliligin sebebi kiiltiirel normlarin kadinlardan
beklentisi ile iliskilidir. Bu baglamda karsilikli bagimlilik kavrami feminist yaklasim
tarafindan elestirilen bir kavram olmaktadir. Feminist yaklasima gore kadinlardan
kiiltirel olarak beklenen nitelikler (bakim verme, boyun egicilik, kendinden 6diin
verme, zayiflik) bulunmaktadir ve kadinlar da kiiltiiriin kendilerinden bekledigi bu
niteliklere bakim verme, fedakarlik etme, uzlastirici olma ozelliklerini benimseyerek
karsilik gostermektedir. Bu yaklasima gore karsilikli bagimlilik geleneksel kadin
roliinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve kadinlarda erkeklere gore bu 6zellikler daha fazla
goriilmektedir (Fuller ve Warner, 2000; Hands ve Dear, 1994). Karsilikli bagimlilik
caligmalarin kadinlik o6zellikleri ile iliskili davranmiglar1 patolojik hale getirdigi
diistiniilmektedir (Anderson, 1994). Tirk toplumunda kadinlarda bireysellesmek, esit
iliskiler i¢inde bulunmak, kisisel haklara sahip olmak gibi 6zelliklerin yerine bagimlilik,
geleneksel olarak erkek baskmligimi kabul etmek, fedakarlik gostermek ve “verici”
olmak gibi nitelikler kiiciik yaslardan itibaren desteklenmekte ve kadinlar karsilikli

bagimlilik gelistirecek bigimde yetistirilmektedir (Angel, 2012).

1.1.3.3 Karsihkh Bagimhilik ve Dogum Sirasi

Karsilikli bagimlilik konusunda alanyazinda c¢alisilan bir diger konu da karsilikli
bagimlilik ile dogum siras arasindaki iligkidir. Dogum sirast; kiginin Kok ailesi igindeki
yerini tanimlayan; en biiyiik, ortanca, en kiiciikk ve tek cocuk olarak ifade edilen
kavramdir. Her dogum sirasi, gocugun aile igindeki ve yasamdaki yeriyle ilgili goriisiinii
etkileyen gorevlere, ozelliklere ve taleplere sahiptir (Kalkan, 2008). Black’in (1986)
‘sorumluluk sahibi’, Whitfield’in (1991) ‘kahraman’ olarak tanimladigi ailenin en
biiyiik ¢ocugunun aile i¢inde diger aile iiyelerine bakim verme, kardeslere destek olma,
ev iginde uygun ortami saglama rolii olmaktadir. Bu rolii listlenen ¢ocuk diger aile

tiyelerinin  organizasyonunu saglayarak kendilik degerini kazanma egilimindedir.
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Boylece ilk dogan cocuklarin kendilerinden once baskalarina odaklanarak karsilikli
bagimli 6zelliklere sahip olma olasilig1 daha yiiksektir (Fuller ve Warner, 2000).

Alanyazinda karsilikli bagimlilik ve dogum siras1 arasinda iliski olabilecegi
yoniinde gortsler olsa da bu iki kavram arasindaki iligskiyi inceleyen ¢ok calisma
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar da bu kavramlarin iligki olabilecegi goriisiiniin
aksini gostermektedir. Fuller ve Warner (2000), 257 tiniversite 6grencisinin katildigi
calismalarinda karsilikli bagimlilik ve kok aile ge¢misi ve kronik kok aile stresi
arasindaki iliskiyi incelemis olup karsilikli bagimlilik ve dogum sirasi arasindaki iliskiyi
de arastirmaktadirlar. Arastirmacilar alanyazin dogrultusunda katilimcilardan ilk dogan
olanlarin karsilikli bagimlilik puanlarinin daha yiiksek olacagi goriisiindedir. Calismaya
gore beklenenin aksine karsilikli bagimlilik ve dogum sirasi arasinda anlamli bir iligki

saptanamamaktadir.

Self (2010) 202 hemsire ile yiiriittiigii aragtirmasinda; karsilikli bagimlilik ve madde
kullanim bozukluklari ile baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, irk), kok ailede fiziksel
siddete ugrama veya buna tanik olma, kok ailede madde kullanim bozuklugu ya da
mental hastalik gegmisi olup olmamasi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Aragtirmada
karsilikli bagimlilik ve dogum siras1 arasindaki iliski de incelenmektedir. Arastirmanin
hipotezinin aksine arastirmanin sonuglarina gore karsilikli bagimlilik ve dogum sirasi

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

1.1.4 Karsihkh Bagimlihk ve Yardim iliskisinde Olan Profesyoneller

Mesleklerinin dogas1 geregi bakim veren pozisyonunda olan meslek galisanlarinin
karsilikli bagimlilik ag¢isindan risk tasidigi belirtilmektedir (Fausel, 1988; Williams,
Bissell ve Sullivan, 1991). Profesyonel olarak yardim iliskisinde calisan bireylerin
karsilikli  bagimlilik  belirtileri  gosterdikleri  ifade edilmektedir. Doktorlarin,
hemsirelerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve psikologlarin karsilikli bagimli iligkiler
gelistirmeleri konusunda risk tasidiklart diistiniilmektedir (Hughes-Hammer ve ark.,
1999). Fausel (1988), yardim c¢alisanlarinin karsilikli bagimli iligkiler gelistirme
konusunda risk altinda olduklarin1 destekleyen ¢ok az c¢alisma oldugu goriisiini

belirtmektedir.
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McGlone (1992), doktora tez caligmasinda karsilikli bagimlilik ve benlik saygist,
kontrol odagi ve depresyon arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calismaya psikolojiye
giris dersini alan 93 6grenci katilmaktadir. Katilimcilardan karsilikli bagimlilik 6lgegine
gore karsilikli bagimli olarak belirlenenlerin digerlerine gore benlik saygisinin diisiik,
depresyon puanlarmin yiiksek, daha ¢ok dissal kontrol odakli olduklari tespit
edilmektedir, iki grup arasinda bu degiskenler arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu

gorilmektedir.

Martsolf, Hughes-Hammer, Estok ve Zeller’in (1999) c¢alismasinda hemsire, aile
hekimi, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan 149 katilimci arasinda
karsilikli bagimliigin yayginligi arastirilmaktadir. Alanyazinin aksine ¢alismanin
sonuglarma gore yardim profesyoneli olarak galisan katilimeilarin karsilikli bagimlilik

puanlart minimal diizeyde ¢ikmaktadir.

Cullen ve Carr (1999), 284 psikoloji 6grencisinin katildig1 ¢alismalarinda karsilikli
bagimlilik ile kok aile iliskileri, romantik iliskide karsilagilan zorluklar ve psikolojik
uyum arasindaki iliskiyi incelemektedir. Karsilikli bagimlhihigi yiikksek olan
katilimeilarin iliskilerinde daha ¢ok zorluk deneyimledikleri, 6zellikle rol alanlari,
iletisim, duygu ifadesi, duygusal baglilik, kontrol, degerler ve normlar konusunda
zorluk yasadiklar1 saptanmaktadir. Karsilikli bagimlilig: yiiksek olan kisilerin ailelerinin
isleyisinde daha ¢ok zorluk oldugu bulunmaktadir. Bu kisilerin ailelerinde psikolojik
saglik problemleri goriilme sikligi daha fazladir. Calismanin beklentilerinin aksine
karsilikli bagimlilig: yiiksek olan kisilerin ebeveynlerinin alkol ya da madde kullanim
bozuklugu problemleri yasadigma dair anlamli bir sonu¢ elde edilmemektedir. Ayni
caligmada karsilikli bagimlilik ve psikolojik uyum problemleri arasindaki iliski
incelenmektedir, buna gore karsilikli bagimlilik seviyesi yiiksek olan kisilerin psikolojik
semptom gosterme miktar1 da fazladir. Bu belirtiler anksiyete, depresyon, somatik

yakinmalar ve sosyal islev bozuklugu olarak rapor edilmektedir.

Wells, Glickauf-Hughes ve Jones’un (1999) calismasinda karsilikli bagimlilik ve
benlik saygisi, utang egilimi, sucluluk egilimi ve g¢ocuk-ebeveyn rollerinin yer
degismesi (parentification) arasindaki iligki incelenmektedir. Calismaya psikolojiye
giris dersi alan 200 6grenci katilmaktadir. Utang egilimi ve karsilikli bagimlilik arasinda

olumlu yonde, sugluluk egilimi ve karsilikli bagimlilik arasinda olumsuz yonde bir iliski
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oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benlik saygisi ile karsilikli bagimlilik arasinda ise olumsuz
yonde iliski bulunmaktadir, benlik saygisi azaldik¢a karsilikli bagimliligin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Pardee (2007), 275 danigmanlik yiiksek lisans programi dgrencisi ile yiiriittigii tez
calismasinda ogrencilerin karsilikli bagimlilik diizeylerinin farkli degiskenler (yas,
cinsiyet, dini tercih) ile iliskisini incelemektedir. Calismasinda programa yeni
baslayacak olan 6grenciler ve mezun olmakta olan 6grencilerin karsilikli bagimlilik
puanlart da karsilastirilmaktadir. Buna gore ogrencilerin ¢ogunun (%57.5) karsilikli
bagimlilik puanlarinin diisiik, %38.9’unun hafif-orta diizey, %3.6’sinin orta diizey
oldugu bulunmaktadir. Karsilikli bagimliligi siddetli diizeyde olan hi¢ bir 6grenci
olmadig1 goriilmektedir. Yeni gelen 6grencilerle mezun olmak iizere olan dgrencilerin

karsilikli bagimlilik diizeylerinin farklilasmadigi saptanmaktadir.

2. Baglanma

1.2.1 Baglanma Tanimi

Bebeklik doneminde anne ya da temel bakim verenle kurulan ilk baglanma,
yetiskinlik doneminde baskalariyla olan iligkilerin ve beklentilerin temelini olusturur
(Budak, 2000). Baglanma, bebek ile bakim veren kisinin arasindaki yakinlik sonucu
digerlerine kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglardir (Bowlby, 1980). Baglanma bir
sevgi bagidir ve bu nedenle baglanma figiirii, kisinin bag kurdugu kimseler olsa bile,

bagkasiyla hichir zaman tamamen yer degistirilemez (Ainsworth, 1989).

1.2.2 Baglanma Kuram ve Tarihgesi

Baglanma konusuyla ilgili alanyazin olduk¢a zengindir. Baglanma ile ilgili ilk
caligmalarin sahibi ve baglanma kuraminin temellerini olusturan kisi John Bowlby’dir.
Ingiliz psikanalist olan John Bowlby, Tavistock Klinigi’nde calisirken 1950’lerin
sonlarinda ebeveynden ayrilan ¢ocuklarin yasadigir yogun sikintiyr anlamaya calisarak

baglanma kuraminin temellerini olusturmaya baslamaktadir (Alantar ve Maner, 2008).
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Ogrencilik yillarindan itibaren anne-cocuk iliskisi konusuna merakli olan Bowlby,
bu konudaki ilk sistematik arastirmasini Londra Cocuk Damigsmanlik Klinigi’nde
(London Child Guidance Clinic) 44 suga siiriiklenmis ¢ocuk ile yiiriitmektedir. Bowlby
(1944) calismasinda bu cocuklari kontrol grubu ile kiyaslamaktadir ve anne-gocuk
ayrihiginin  ya da anne bakimindan mahrum olmanin uzun siireli sonuglarini
aragtirmaktadir. Buna gore suga siiriiklenmis ¢ocuklar arasinda anne-gocuk ayriliginin
ya da anne bakimindan mahrum olmanin kontrol grubuna gére daha yaygin oldugunu
bulmaktadir (Bowlby, 1944, akt. Ainsworth ve Bowlby, 1991).

1950 li yillarda Diinya Saglik Orgiitii, Bowlby’den kimsesiz cocuklarla ilgili bir
caligma yiriitmesini talep etmektedir. Bu talep Bowlby’nin ayrilik ve anne yoksunlugu
ile ilgili mevcut tim alanyazin1 okumasina ve annesiz ¢ocuklarin bakimi hakkinda
baska yerlerde neler yapildigini1 bulmak igin genis capta bir seyahat yapmasina sebep
olmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Arastirmalari sonucu sundugu raporunda
bebegin/cocugun psikolojik sagligi igin bakim verenle doyum saglayan ve haz alabildigi
bir iligskinin sart oldugunu belirtmektedir. Bowlby bu calismasi iizerinden yola ¢ikarak
cocuklarin bakim verenden ayrilma reaksiyonlarmin 3 sekilde oldugunu iddia
etmektedir: kars1i ¢ikma ve yeniden birlesme arzusu, umutsuzluk, kopma (Bowlby,
1969; akt. Yaka, 2011).

Baglanma kuramina en 6nemli katki sahiplerinden biri kuskusuz Mary Ainsworth’
tur. Ainsworth, Bowlby’nin ¢aligmalarin1 analiz ederek ve deneysel olarak test ederek
ileriye tasimaktadir (Bretherton, 1992). Ainsworth ve arkadaslari, Uganda’da uzun
yillar boyunca yaptiklar1 ev gozlemlerinde anne-cocuk iligkisini gozlemlemis ve bu
gozlemlerini deney ortaminda test edebilmek amaciyla ‘yabanci durum’ modelini
tasarlamislardir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Tasarladiklar: bu deneyde anne ve bebek
bir odaya alinir, daha sonra anne kisa bir siireligine odadan ayrilip bebek bir yabanciyla
odada Kkalir. Bu sirada aragtirmacilar bu ayrilik sonucu bebegin reaksiyonlarii kayit
altina alirlar. Daha sonra anne odaya geri doner ve bebegin annesinin geri donmesine
verdigi tepkiler de ayni sekilde kayit altina alinir (Ainsworth ve ark., 1978). Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall (1978) yaptiklart c¢alisma ile {i¢ tip baglanma stili

tanimlamuslardir: giivenli, glivensiz-kaygili/kararsiz ve giivensiz-kagingan.
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Baglanma stili giivenli olan ¢ocuklar, annelerinden ayrildiginda buna tepki
gostermekte ve anneleri geri dondiigiinde rahatlikla yatismakta ve etrafi kesfetmeye
devam etmektedir (Ainsworth ve ark., 1978). Baglanma stili giivenli olan anne-gocuk
iliskisinde annenin g¢ocuguna karsi ilgili ve duyarli oldugu tanimlanir. Cocuklar,
annelerinden ayr olsalar dahi annelerinin daha sonra geleceklerini bilirler. Bu ¢ocuklar
mutlu ve 6zgiiven sahibi olmaya meyillidirler (Burger, 2006).

Baglanma stili giivensiz-kaygili olan ¢ocuklarda; anne, ¢ocugunun ihtiyaglarina
kars1 ilgisiz ve duyarsizdir. Bu ¢ocuklar annelerinden ayr1 kaldiklarinda yogun kaygi ve
kizginlik hissederler. Annelerinin yokluklarinda aglar, annelerine tekrar kavustuklarinda
ise ilk once sevinip onlart kucaklar ardindan annelerine karsi agresif tavirlar

(sakinlesmeme, sinirlilik, aglama) gosterirler. (Ainsworth ve ark., 1978).

Anne-gocuk baglanma stili gilivensiz-kagingan olan iliskide anneden ayrilan
cocuklar; annenin yoklugundan rahatsiz degil gibi gortniirler, anneleri geri dondiigiinde
de ona karsi ilgili olmamaktadirlar (Ainsworth ve ark., 1978). Giivensiz-kag¢ingan
baglanma stiline sahip c¢ocuklarin anneleri, ¢ocuklarina karsi duyarli degildir. Bu
duruma kars1 tepki olarak ¢ocukta anneye mesafe ve anneyle duygusal kopukluk gelisir
(Burger, 2006).

1.2.3 Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma kurami ve baglanma stilleri hakkindaki ilk c¢alismalar bebeklik ve
cocukluk tizerine odaklanirken daha sonra yetiskinligi de kapsayacak sekilde
baglanmanin hayat boyu etkisinin devam ettigi goriisii kabul edilmektedir (Waters,
Posada, Crowell ve ark., 1994). Ainsworth (1989), bebeklerin ebeveynleriyle kurduklar
iliskilerle sekillenen baglanma stillerinin ¢ogunlukla yetiskinliklerinde sahip olduklar
yakin iligkilerde de yinelenecegini ileri siirmektedir. Bowlby ise baglanmanin ‘besikten
mezara kadar’ devam eden bir siire¢ oldugunu ve baglanma iliskilerinin yetiskinlerin
duygusal yasamlarinda giiclii bir etkisi oldugunu diistinmektedir (Fraley ve Shaver,
2000).

Shaver, Hazan ve Bradshaw’un (1988), Ainsworth’un tanimladigi {i¢lii baglanma

stilini temel alarak baglanma ve romantik iliski arasindaki iligkileri incelemek igin
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yaptiklart  ¢alisma  yetigkinlerin  baglanma  stilleri hakkinda yapilan Oncii
calismalardandir. Yetigkin baglanma stillerini giivenli, kagingan ve ikircikli olarak
Ainsworh’un modeline benzer bi¢imde i tip altinda incelemektedirler (Shaver, Hazan,
Bradshaw, 1988).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise dortlii baglanma modelini olusturmaktadirlar.
Bireyin kendi benligini ve diger bireyleri olumlu veya olumsuz degerlendirmesine
dayanarak baglanma stillerini; giivenli, ka¢inan, korkulu ve saplantili olarak dort
kategoride ele aldiklar1 bir model olusturmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Buna gore baglanma stili giivenli (secure) olan kisiler; kendilerini degerli olarak
goriirler ve digerlerini kendilerine karsi agik ve duyarl olarak algilarlar. Saplantili
(preoccupied) baglanma stiline sahip kisiler; kendilerini degersiz, baskalarin1 degerli
olarak algilarlar. Bu baglanma stiline sahip kisiler kendileri igin 6nemli olan bireyler
tarafindan kabul gorerek oOzgiivenlerini kazanmaya calisirlar. Baglanma  stili
kagman/kayitsiz (dismissing) olan bireyler; kendilik degerine sahip olmakla birlikte
kendileri i¢in 6nemli bagkalarmin olumsuz algilanmalarma sahiptir. Bu kisiler
gelecekteki hayal kirikliklarini 6nlemek igin bagimsizliklarint siirdiirmeye ve yakin
iliskilerden uzak durmaya calisirlar. Korkulu baglanma tarzina sahip bireylerin olumsuz
bir benlik duygusu vardir ve ayrica basgkalarmm da kendilerine karsi tepkisiz
kalacaklarin1 ve onlar tarafindan reddedilecegini zanneder. Yakin iligkilerden zarar
gorecegi disiincesi oldugu ig¢in yakin iliskilerden korkar ve bunlardan kagiirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2.4 Yardim Iligkisinde Cahsan Profesyonellerin (Psikolog, Psikolojik

Damisman, Psikiyatr) Baglanmalariyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Baglanma kurami ve yetiskin baglanma stilleri konusunda alanyazin oldukga
zengindir ve gelismeye devam etmektedir. Yetiskin baglanma stilleri ile ilgili bir diger
arastirma konusu ise terapistlerin yetiskin baglanma stilleridir. Terapi siirecini danisanin
terapi odasina getirdikleri etkileyebilecegi gibi terapistin odaya getirdikleri de bu
stirecte etkili olacaktir. Terapistin yetiskin baglanma stili ve iliski kurma bigimi, danisan
ile olan terapétik iliskisini etkileyebileceginden dolay: terapistin bu 6zellikleri oldukga

onemlidir.
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Ford’a (1963) gore terapistlerin anneleri, evin merkezindeki kisidir. Genellikle evi
organize eden kisidir, kocasini ve evini yiiksek derecede domine eden, ¢abalayan hatta
rekabet¢i bir kisi olarak ortaya ¢ikar. Miller’a (1981) gore g¢ocukluklarinda kendi
duygusal ihtiyaglarmmi bir kenara birakan terapistler, annelerinin narsisist ihtiyaglarin
karsilamaya ¢aligirlar (akt. Erten, 2001). Lawson ve Brossart’a (2003) gore olumsuz aile
ortaminda yetisen terapistler, aile iginde yasadiklar1 durumlarla bas edebilmek amaciyla

gelistirdikleri becerilerini sonrasinda psikoterapi siirecinde kullanabilmektedirler.

Erten’in (2001) yirittigi; psikolog, psikiyatr ve psikolojik danismanlarin yer aldigi
grup calismalarinda Tematik Algi Testi (TAT) ile veri toplanmaktadir. Buna gore
terapistin  ¢ocuklugu mutsuz ge¢mistir, meslegini Se¢mesindeki etkenlerden birisi
bagkalarinin hayatlarinda mutsuzlugun olmasini engelleme arzusudur. Terapist, ailenin
diger tyelerinden farklidir, daha zeki ve duyarlidir. Cocuklugunda yalniz olan terapist
yetiskin hayatinda da yalnizdir. Terapistin psikolojik sorunlar1 vardir, erken yaslarda
yasadigi travmatik deneyimler psikolojik sorunlariyla iliskilidir. Baskalarinin
sikintilarina son vermek isteyen terapist, cocuklugunda 6grendigi ‘kendini feda etme’ ye

yetiskinliginde devam etmektedir (Erten, 2001).

Racusin, Abramowitz ve Winter'in (1981) psikoterapistlerle yaptiklari
derinlemesine goriisme ¢alismalarina gore ¢alismaya katilan 14 psikoterapistin yarisinin

cocukluklarinda ailelerinde ebeveynlik roliinii tistlendikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Leiper ve Casares’in (2000) calismasina gore Ingiliz klinik psikologlarin %69.9°u
baglanma stilini giivenli, %18.4’ii kacingan ve %9.2’si ise ikircikli olarak
tanimlamaktadir. Calismanin sonuglart normal populasyon ile karsilastirildiginda

psikologlarin baglanma stilinin giivenli olma orani daha ytiksektir.

Bu konuda yurticindeki ¢alismalara bakildiginda, Soncu’nun (2010) yiiksek lisans
tezine gore psikolojik saglik alaninda c¢alisan uzmanlarin baglanma stilleri séyle
bulunmustur: %87.1°1 giivenli, %7.1°1 kagman/kayitsiz, %4.2’si saplantili ve %1.7’si

ise korkulu baglanma stiline sahiptir.

Apaydin’in (2019) tez ¢alismasina gore ¢alismaya katilan klinik psikolog, psikolojik
danigman ve psikiyatristlerin; %34.1°1 giivenli, %33.5’i korkulu, %16.8’i saplantili ve

% 15.6’s1 kaginan/kayitsiz baglanma stiline sahiptir. Calismaya gore yas ve giivensiz-
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kaginan baglanma tarzi arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bir
diger bulguya gore siipervizyon alan terapistlerin kaygili baglanma boyutu skorlar
stipervizyon almayan terapistlere gore anlamli derecede daha diisik oldugu
goriilmektedir. Buna gore kaygili baglanma skoru arttikg¢a terapistin siipervizyon almasi
daha diisiik ihtimallidir.

Baglanma stili giivenli olan terapistlerin danisanlariyla olan terapétik ittifaklar: daha
iyi (Black, Hardy, Turpin ve Parry, 2005), farkli danisanlarla ¢alisma ve karsit aktarimi
yonetme konusunda daha esnek (Schauenberg, Buchheim, Beckh ve ark., 2010),
daniganlarina duyarli ve uygun sekilde yanit verebilmek igin gerekli kaynaklara sahip ve
danisanlarin ihtiyaglarina uygun miidahaleleri ayarlama agisindan esnek kisiler (Dozier
ve ark., 1994) olduklar1 goriilmektedir.

Giivensiz baglanma stiline sahip terapistlerin danisanlariyla terapétik ittifaklarinin
daha zayif oldugu (Black ve ark., 2005), tiim baglanma stillerindeki terapistler
daniganlarina genellikle yeterli empatiyi gosterse de kaygili baglanan terapistlerin diger
baglanma stillerindeki terapistlere oranla danisanlara empatik yaklasmada en fazla

zorlanan grup oldugu (Rubino, Barker, Roth ve Fearon, 2000) ortaya konmaktadir.

1.3 Karsihkl Bagimhiik ve Baglanma ile Tlgili Arastirmalar

Springer, Britt ve Schlenker’in (1998) psikolojiye giris dersi alan 217 tiniversite
ogrencisi ile yaptiklart ¢aligmalarina gore karsilikli bagimlilik ile kaygili/kararsiz ve
kacingan baglanma stilleri arasinda olumlu iliski; karsilikli bagimlilik ile giivenli

baglanma stili arasinda olumsuz yonde iligki bulunmaktadir.

Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone’un (2006) {iiniversite Ogrencilerinin
karsilikli bagimlilik diizeyleri hakkinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda karsilikli bagimlilik
diizeyi ile romantik iliskilerde giivenli baglanma stili arasinda olumsuz yénde manidar
bir iliski bulunmaktadir. Karsilikli bagimlhilik diizeyi ile romantik iliskilerde kaygili
baglanma ve kagimnmaci baglanma stili arasinda ise olumlu yonde manidar bir iliski

oldugu saptanmaktadir.

Ulkemizde karsilikli bagimlilik kavrami hakkinda calismalar olduk¢a sinirhidir.

Baglanma ve karsilikli bagimlilik konusunda da sinirl sayida ¢alisma mevcuttur. Angel
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ve Kabakg¢1 (2009) hemsirelik bolimii 6grencilerinde karsilikli bagimlilik ile baglanma
stilleri ve aile kaynakli problemler arasindaki iliskiyi arastirmaktadirlar. Calismaya 400
ogrenci katilmaktadir. Arastirmacilarin ayn1 zamanda Karsilikli Bagimlilik Belirleme
Olgegi’ni (CODAT) Tiirkce’ye uyarladiklar1 bu ¢alismalarinin sonucuna gore Karsilikli
Bagimlilik Belirleme Olgegi’nden yiiksek puan alan dgrencilerin baglanma stillerinin
daha ¢ok kaygili oldugu ve bu 6grencilerin daha fazla aile kaynakli problemlerinin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Angel ve Kabakgi, 2009).

Havageligi‘nin (2013) partner iliskilerindeki iliski bagimliliginin ebeveyn
baglanma stilleri ve madde kullanimi ile iligkisini inceledigi tezine gore iliski
bagimliligi puani ile kaygili/kararsiz ve saplantili baglanma tarzi arasinda bir iligki
bulunmaktadir. iliski bagimlilig puani yiikseldikce kaygili/kararsiz ve saplantili
baglanma tarzi1 ortaya ¢ikmaktadir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin de iligki
bagimliligr puanlarmin yiikksek oldugu saptanmaktadir. Baglanma stili kaginan ya da
kayitsiz olanlarin ise iliski bagimliligi puanlari diisiiktiir. iliski bagimlihg puanlari
diisiik olan bireylerin ise baglanma tarzlarinin giivenli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Dereli’nin (2018) yetiskin bireylerde esbagimlilik, aleksitimi ve baglanma
arasindaki iliskiyi inceledigi tez ¢alismasina gore karsilikli bagimhilik ile kaygili ve
kagingan baglanma arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Korkulu baglanma tarzina sahip katilimcilarin karsilikli bagimlilik ve altboyut toplam

skor ortalamalarinin anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde baglanma ve karsilikli bagimlilik arasindaki iligkinin
normal populasyonla (Dereli, 2018; Havageligi, 2013; Wells, Hill, Brack, Brack ve
Firestone, 2006) ve yardim personeli (sosyal hizmet uzmani, hemsire, aile hekimi)
olarak ¢alisan kisiler ile ¢alisilmis oldugu goriilse de (Angel ve Kabake1, 2009; Hughes-
Hammer ve ark., 1999) psikoloji 6grencilerinin baglanma ve karsilikli bagimlilig
arasindaki iliski hakkinda smirli sayida ¢alisma goriilmektedir (Springer, Britt ve
Schlenker, 1998). Klinik psikologlarin karsilikli bagimliligi ve baglanmanin bununla
iliskisi hakkinda ise vyerli ve yabanci alanyazinda herhangi bir c¢alismaya

rastlanilmamaktadir.
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1.4 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karsilikli bagimlilik; kisinin giivenlik, 6z deger ve kimlik bulma c¢abasi
icerisinde kendisi disindaki insanlara ve olaylara aci verici bir bigcimde bagimlilig: ile
tanimlanan 6grenilmis bir davranis bigimidir (Amerikan Ulusal Karsilikli Bagimlilar
Birligi-National Council on Codependence, 1990). Arastirmacilar karsilikli bagimliligin
bireysel 6zerkligin kaybi1 ve gercegin carpitilmasiyla karakterize edilen kisilerarasi
iliskilere bagimlilig1 destekleyen bir kalip veya aile sisteminden kaynaklandigina
inanmaktadir (Webb, 2009). Baglanma, bebek ile bakim veren birey arasindaki
yakinligin sonucunda digerlerine karsi aralarinda gelisen giiglii duygusal baglardir
(Bowlby, 1980). Karsilikli bagimliligin aile i¢inde 6grenilen bir davranis bigimi
olabilecegine dair goriisler lizerine Karsilikli bagimlilik ve baglanma stilleri arasindaki
iliski alanyazinda arastiriimakta olan bir konu olmaktadir (Angel ve Kabakgi, 2009;
Dereli, 2018; Havageligi, 2013; Hughes-Hammer ve ark., 1999; Springer, Britt ve
Schlenker, 1998; Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone, 2006).

Kargilikli bagimlilik kavrami ve baglanma stillerinin iliskisi hakkinda
alanyazinda ¢aligmalara rastlansa da psikologlarin karsilikli bagimlilik diizeyleri ve
baglanma boyutlar1 hakkinda bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Yurt disinda karsilikli
bagimlilik kavramu ile ilgili ¢alismalar fazla olmasina ragmen yurtiginde bu kavram
oldukga yenidir ve konuyla ilgili ¢alismalarin sayisi olduk¢a sinirhidir. Bu nedenle
yapilacak olan bu calismanin karsilikli bagimlilik kavraminin yurti¢i alanyazina

katkisinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin 4 amact bulunmaktadir. Birinci amaci; psikoloji lisans
ogrencilerinin, Klinik psikoloji yiiksek lisans ogrencilerinin ve klinik psikologlarin
karsilikli bagimhilik diizeylerinin incelenmesidir. ikinci amaci; karsilikli bagimlilik ile

baglanma boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Calismanin tigiincti amaci; karsilikli bagimlilik kavramimin psikoloji 6grencileri
ve Kklinik psikologlar arasindaki farkindaligini arttirmaktir. Terapi siirecini daniganin
terapi odasina getirdikleri etkileyebilecegi gibi terapistin odaya getirdikleri de bu siireci
etkileyecektir. Terapistin yetiskin baglanma stili ve iliski kurma bigimi, danisan ile olan
terapotik iliskisini  etkileyebileceginden dolay1 terapistin bu o&zellikleri oldukga

onemlidir. Karsilikli bagimli kisilik 6zellikleri sergileyen bir terapistin danisanin terapi
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stirecini olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle terapistin bu meslege baslamadan
once kendisinde mevcut olan karsilikli bagimli kisilik 6zelliklerini farketmesi ve bu
Ozelliklerini iyilestirmesi gerekmektedir. Calismanin, psikoloji lisans, Klinik psikoloji
yiiksek lisans 6grencilerinin ve Klinik psikologlarin karsilikli bagimlilik diizeylerinin
cesitli degiskenler bakimindan ele alinmasi ve bulunacak sonuglar dogrultusunda
karsilikli bagimlilik kavrami konusunda psikoloji 6grencilerinin ve klinik psikologlarin
farkindaligin1 arttirmak ve terapist olarak terapotik siireci daha basarili yonetmelerini

saglamak konusunda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismanin dordiincii amaci ise ogrencilerin karsilikli bagimlilik konusunda
bilinglenmelerini ve kendilerini korumanin yollarin1 6gretmek amaciyla okullarda
karsilikli bagimlilik konusunda ders agilmasina 6ncii olmasidir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri; egitim durumu, cinsiyet, dogum sirasi, siipervizyon alip almama,
psikolojik tedavi ge¢misi, kisinin kendisinin ya da ailesinden birinin madde/alkol
kullanimi, ¢ocuklukta ve/veya yetiskinlikte ailenin bakimim {stlendigi kisinin olup
olmamasi, yas ve baglanma boyutlaridir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise karsilikli

bagimlilik diizeyidir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin sorulari sunlardir:

1. Psikoloji lisans, klinik psikoloji yiiksek lisans ogrencileri ve klinik psikologlar

arasinda karsilikli bagimhilik diizeyi agisindan anlamli bir farklilasma var midir?

2. Psikoloji lisans, klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin ve klinik psikologlarin

yetiskin baglanma boyutlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
3. Kargilikli bagimlilik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagma var midir?

4. Karsilikli bagimlilik diizeylerinde dogum sirasina gore anlamli bir farklilasma var

midir?

5. Karsilikli bagimlilik diizeylerinde Klinik psikoloji alaninda siipervizyon alinmasina

gore anlamli bir farklilasma var midir?

6. Karsilikli bagimlilik diizeylerinde ruhsal hastalik/rahatsizlik/sikinti nedeniyle tedavi

gorme durumuna gore anlamli bir farklilasma var midir?
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7. Karsilikli bagimlilik diizeylerinde kisinin kendisinin ve/veya esinin, ailesinden
birinin simdi veya ge¢miste alkol/madde kullanimiyla ilgili problem yasamasina goére

anlamli bir farklilagsma var midir?

8. Karsilikli bagimlilik diizeylerinde ¢ocuklukta ve/veya yetiskinlikte evinde engellilik,
fiziksel/psikiyatrik hastaliga sahip biri olmasi ve bakiminin istlenilmesine gore anlaml

bir farklilasma var midir?
9. Karsilikli bagimlilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Karsilikl1 bagimlilik diizeyleri ile baglanma boyutlar arasinda iliski var midir?

1.5 Varsayimlar

Oz bildirim yoluyla toplanacak olan verilerin, katilimcilar tarafindan olabilecek
en uygun ve dogru verilen yanitlar oldugu varsayilmaktadir. Arastirmanin internet
tizerinden yiritilen kisminda sadece psikoloji lisans, klinik psikoloji yiiksek lisans

ogrencilerinin ve Klinik psikologlarin arastirmaya katildig1 varsayilmaktadir.

1.6 Stmirhliklar

1) Calismadan elde edilen veriler yalnizca psikoloji lisans, klinik psikoloji

yiiksek lisans 6grencileri ve Klinik psikologlardan olusan 320 katilimet ile sinirlidir.

2) Arastirmanin sonuglari, demografik bilgi formu ile EsBagimlilik Belirleme
Olgegi (EsBBO) ve Yakmn lliskilerde Yasantilar Envanteri-1l (YIYE-Il) ye verilen

yanitlarla sinirlidir.

3) Calismanin kontrol grubu bulunmamaktadir. Bu durum calismanin

genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

1.7 Tanimlar

Baglanma: Insanlarm kendileri icin énemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii
duygusal bagdir (Bowlby, 1982).
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Karsihkli bagimhilik: Karsilikli bagimlilik; 6grenilmis bir davranis, nesne ve/veya
insanlara bagimlilik olarak agiklanmaktadir (National Council on Codependency, 1990).
Karsilikli bagimli kisilerin benlik yapisinin; benlik degerini kiigiimseme, kendi
ihtiyaglarina karsi kayitsiz kalma, kompulsif aliskanlar, madde bagimliligi ve benligine
yabancilagsma ile karakterize hastaliklar ve utang duygusu ile olumsuz bigimde yansidigi
belirtilmektedir (akt. Angel, 2012).

Klinik Psikolog: Klinik psikolog; psikoloji veya psikolojik danisma ve rehberlik lisans
egitimi itizerine klinik ortamlarda gerekli pratik uygulamalari i¢eren klinik psikoloji
yiiksek lisans1 veya diger lisans egitimleri iizerine psikoloji veya klinik psikoloji yiiksek
lisansina ilaveten klinik psikoloji doktorasi yapan saglik meslek mensubudur (Saglik

Bakanligi, 2011).
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BOLUM 2. YONTEM

Bu boliimde yapilan betimsel ¢alismanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

islemi ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1 Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu psikoloji lisans ogrencileri, klinik psikoloji
yiiksek lisans ogrencileri ve klinik psikologlar olusturmaktadir. Uygun ornekleme
metodu ile arastirmaya 177 kadin (%55.3) ve 143 erkek (%44.7) toplam 320 gontlli
katilmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 19-70 arasinda degismekte iken yas ortalamalarina
bakildiginda ortalamanin 27.154+6.802 oldugu saptanmaktadir. Katilimcilarin kardes
sayist 1-12 arasinda degismekte olup kardes sayisinin ortalama 2.96+1.53 oldugu
hesaplanmaktadir. Katilimeilarin 128’1 (%40.0) ilk dogan, 70’1 (%21.9) ortanca, 93’
(%29.1) son ve 26’s1 (%8.1) tek gocuktur. 3 kisi ise dogum sirasini belirtmemektedir.

Katilimcilarin 127°si (%39.7) psikoloji lisans 6grencisi, 76’s1 (%23.8) klinik
psikoloji yliksek lisans ogrencisi ve 117°si (%36.6) klinik psikologdur. Lisans
ogrencilerinin 62’si (%19.4) kadm, 65’1 (%20.3) erkek; yiiksek lisans 6grencilerinin
54’1 (%16.9) kadin, 22°si (%6.9) erkek; yiiksek lisans mezunlarinin 61°1 (%19) kadin
ve 56’s1 (%17.5) erkek katilimcidir. Katilmcilarin 147°si (%45.9) klinik psikoloji
alaninda siipervizyon aldigini belirtirken 173 katilimc1 (%54.1) klinik psikoloji alaninda
slipervizyon almadigini belirtmektedir. Klinik psikoloji siipervizyonu alan katilimcilarin
46’s1 (%31.29) 1 yildan az, 71’1 (%48.30) 1-3 yil, 20'si (%13.61) 3 yildan fazla siire ile
stipervizyon aldiklarini ifade etmistir. 10 katilimc1 (%6.80) ise siipervizyon aldiklari
stireyi belirtmemektedir.

Calismaya katilan kisilerin 71°i (%22.2) bir psikolojik hastalik/rahatsizlik/sikinti
nedeniyle tedavi gordiigiinii belirtirken 249 kisi (%77.8) herhangi bir sikint1 nedeniyle
tedavi gormedigini belirtmistir. Tedavi gegmisi olan katilimecilarin 26’s1 (%34,21)
depresyon sikayeti oldugunu, 20’si (%26.32) anksiyete sikayeti oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin bir kismi birden fazla psikolojik rahatsizlik nedeniyle tedavi gordiigiinii
belirtmistir. 30 kisi (%39.47) ise diger sebeplerden dolayr (OKB, travma vb.) psikolojik

tedavi gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Katilimcilara simdi veya gegmiste madde (uyusturucu, sakinlestirici vb) veya
alkol kullanimiyla ilgili problem yasayip yasamadiklari soruldugunda 10 kisi (%3.1)
problem yasadiklarini belirtirken 310 kisi (%96.9) herhangi bir madde/alkol problemleri
olmadigint belirtmistir. Katilimcilardan 32’sinin (%210.0) ailesinden biri (es, ¢ocuk,
anne, baba, kardes) simdi veya ge¢miste madde (uyusturucu, sakinlestirici vb) veya
alkol kullanimiyla ilgili problem yasamakta iken 288 katilimci (%90.0) ailesinden
kimsenin alkol/madde problemi yasamadigini ifade etmistir. Ailesinde alkol/madde
problemi yasayan katilimcilarin 19’unun (%59.38) anne veya babasi, 10’unun (%31.25)
kardesi ve 2’sinin (% 6.25) diger aile {iyeleri alkol/madde problemi yasamaktadir.

Cocuklukta evde engellilik/fiziksel hastalik/psikiyatrik hastalik gibi nedenlerle
ailenin bakimini {stlendigi bakima muhtag kimse olup olmadigi soruldugunda;
katilimeilarin 35'inin (%10.9) ¢ocuklugunda evinde bakima muhtag birisi varken,
285’inin (%89.1) cocuklugunda evinde bakima muhta¢ kimse bulunmamaktadir.
Bakima muhtag¢ kisinin bakimimi kimin yaptigi soruldugunda 31 kisi (%88.6) bakimi
aileden birinin, 3 kisi (%8.6) digerlerinin, 1 kisi (%2.8) ise kendisinin yaptigini
belirtmektedir. Su anda evinde engellilik/fiziksel hastalik/psikiyatrik hastalik gibi
nedenlerle aileninin bakimmi istlendigi bakima muhta¢ kimse olup olmadig:
soruldugunda katilimcilarin 22’sinin (%6.88) evinde bakima muhtag birey varken
298’inin (%93.12) evinde bakima muhtag birey bulunmamaktadir. Bakima muhtag
kiginin bakimini Kimin yaptigi soruldugunda 13 kisi (%59.1) bakimi aileden birinin, 5
kisi (%22.73) ticretli yardimcinin, 3 kisi (%13.63) digerlerinin ve 1 kisi (%4.54) ise
kendisinin yapitgin1 belirtmektedir. Ifade edilen bilgiler Tablo 2.1. de sunulmaktadir.
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Tablo 2.1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

(n=320)
Degisken n %
Egitim Durumu
Lisans 6grencisi 127 39.7
Yiiksek lisans 6grencisi 76 23.8
Yiiksek lisans mezunu 117 36.6
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadn Lisans Ogrencisi 62 194
YL Ogrenci 54 16.9
YL Mezunu 61 19.0
Toplam 177 55.3
Erkek Lisans Ogrecisi 65 20.3
YL Ogrenci 22 6.9
YL Mezunu 56 17.5
Toplam 143 44.7
Kacinct Cocuksunuz?
Ik 128 40.0
Orta 70 21.9
Son 93 29.1
Tek 26 8.1
Belirtmemis 3 9
Siipervizyon
Evet 147 45.9
Hayir 173 54.1
Siipervizyon siiresi
1 yildan az 46 31.29
1-3yil 71 48.30
3 yildan fazla 20 13.61
Belirtmemis 10 6.80
Tedavi
Evet 71 22.2
Hayir 249 77.8
Tedavi gérme nedeni
Depresyon 26 34.21
Anksiyete 20 26.32
Diger (OKB, travma vb.) 30 39.47
Madde veya alkol
Evet 10 31
Hayir 310 96.9
Ailede madde veya alkol
Evet 32 10.0
Hayir 288 90.0
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Tablo 2.1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (devami)

(n=320)

Degisken n %
Ailede madde/alkol kullanan

Anne-Baba 19 59.38

Kardes 10 31.25

Diger (Amca, day1) 2 6.25

Belirtmemis 1 3.12
Cocuklukta bakima muhtag¢ Kimse

Evet 35 10.9

Hayir 285 89.1
Cocuklukta bakimini yapan

Ben yapiyordum 1 2.8

Ucretli yardimei 0 0

Ailemden biri 31 88.6

Digerleri 3 8.6
Su anda bakima muhtag¢ Kimse

Evet 22 6.88

Hayir 298 93.12
Yetiskinlikte bakimint yapan

Ben yapiyorum 1 4.54

Ucretli yardimei 5 22.73

Ailemden biri 13 59.1

Digerleri 3 13.63

Ort. Ss. Min-Maks.

Yas 27.15 6.802 19-70
Kardeg Sayist 2.96 1.53 1-12

2.2 Veri Toplama Araglar
Calismada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu ile EsBagimlilik
Belirleme Olgegi (EsBBO) ve Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-1l (YIYE-II)

kullanilmaktadir.

2.2.1 Demografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda katilimcilarin
egitim durumu, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, klinik psikoloji alaninda

stipervizyon alip almama, yas, herhangi bir psikolojik hastalik nedeniyle tedavi goriip
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gormedigi, kendisinin veya ailesinden birinin simdi veya geg¢miste alkol-madde
kullanim problemi yasayip yasamadigi, ¢ocuklugunda ve/veya yetiskinliginde ailesinin
bakimini {istlendigi bakima muhtag birinin olup olmadigi konularinda bilgi almak igin
olusturulan sorular yer almaktadir.

Demografik bilgi formunun bir 6rnegi EK-2 de yer almaktadir.

2.2.2 EsBagimhilik Belirleme Olgegi (EsBBO)

Hughes-Hammer ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6lgegin Tirkce gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasini Angel ve Kabakgi yapmaktadir. EsBBO’niin demografik
ozellikler, psikiyatrik bozukluk, madde bagimliligi 6ykiisiiniin soruldugu ilk kismi,
sosyodemografik veri toplama formuna aktariimaktadir. Olgegin ikinci kismi 25
maddeden olusmaktadir, 20. maddesi ters kodlanmaktadir. Olgek ‘hicbir zaman’ ile
‘cogu zaman’ arasinda degisen besli Likert tiptedir. Olgekten alinan tam puanlar 25 ile
125 arasindadir. Olgekten alman puan yiikseldik¢e karsihkli bagimhiligin seviyesinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Olgegin, ‘digerlerine odaklanma/kendini ihmal
(others focus/self-neglect)’, “diisiik benlik degeri” (self-worth), ‘kendini gizleme’
(hiding self), ‘tibbi sorunlar/psikosomatik sorunlar’ (medical problems), ‘aileye iliskin
sorunlar (family of origin issues) olmak iizere bes faktorii vardir. Olgegin bes alt boyutu
ile iliskili olan maddeler sirasiyla soyledir:

Digerlerine odaklanma/ kendini ihmal: 1, 2, 3, 5, 8; Diisiik benlik degeri: 4, 12,
17, 21, 24, 25; Kendini gizleme: 10, 11, 13, 14, 18; Tibbi/psikosomatik sorunlar: 6, 7, 9,
16; Aileye iligkin sorunlar: 15, 19, 20, 22, 23 numarali maddelerdir.

Olgegin orjinal calismasinda 5 alt faktér i¢in Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 0.78 ile 0.80 arasinda degigsmektedir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmaktadir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda arastirmacilar
tim Glgegin Cronbach alfa katsayisin1 0.75 olarak bulurken; alt faktorlerin katsayisi ise
0.62 ve 0.78 arasinda degiskenlik gostermektedir. Mevcut calismada Es-bagimlilik
Belirleme Olgegi altboyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.70 ile 0.86
arasinda degismekte iken tiim 6lgek icin bu katsay1 0.89 olarak hesaplanmaktadir.

Olgegin orjinal calismasinda kriter gecerliligi bilinen grup teknikleri ile
belirlenmektedir. Codependent Assesment Tool (CODAT), karsilikli bagimlilig

nedeniyle tedavi goren bir grup kadina ve kontrol grubu olarak profesyonel kadinlara
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(profesorler, yoneticiler, bilim insanlar1) uygulanmaktadir (Hughes-Hammer, Martsolf
ve Zeller, 1998). Arastirmacilar, karsiliklt bagimli grubun kontrol grubuna gore anlamli
derecede yiiksek puanlar aldigin1 belirlemektedirler. CODAT’in Tiirkge versiyonunun
psikometrik nitelikleri bu ¢alisma baglaminda degerlendirilmektedir (Angel ve Kabakei,
2009).

EsBagimlilik Belirleme Olgegi (EsBBO) EK-3 te bulunmaktadir.

2.2.3 Yakan Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-I1)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ek; Brennan, Clark
ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilen Yakimn iliskilerde Yasantilar Envanteri-1 in
madde tepki kurami (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991) temelinde
degistirilmis halidir (akt. Selguk, Giinaydmn, Siimer ve Uysal, 2005). Fraley ve
arkadaglarinin  ¢aligmalar1  sonucu gelistirilen envanter; yetiskinlikte romantik
iligskilerdeki baglanmay1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. YIYE-II nin olusturulmasi igin
madde tepki kurami analizi yapilip en yiiksek ayirdetme derecesine sahip 18 kaygi ve
18 kaginma maddesi secilmektedir. Olgegin toplam madde sayis1 36 dir. Olgegin ters
kodlanan maddeleri; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 numarali
maddelerdir.

Olgek 7 li Likert tiptedir (1= hi¢ katilmiyorum, 7= tamamen katiliyorum).
Gelistirilen bu envanterin 6l¢iim duyarliliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Fraley ve ark., 2000). Olcegin Tiirkge’ye uyarlama calismasmi Selcuk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal (2005) yapmistir. Kaginma ve kaygi alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa
katsayilart sirasiyla .90 ve .86 olarak bulunmustur. Yapilan analizlere gore test-tekrar
test giivenirligi kaygi boyutu igin .82, kaginma boyutu i¢in .81 oldugu bulunmustur.
Mevcut calismada Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l nin kaginma ve kaygi alt
boyutlart i¢in Cronbach alfa katsayilar sirasiyla .92 ve .93 olarak hesaplanmaktadir.

Olgegin gecerligini test etmek igin dlgegin faktdr yapisi dlgedi olusturan 36
madde iizerinde temel bilesenler analizi kullanilarak arastirilmistir. iki faktorlii ¢oziim
sonunda toplam varyansin %38 ini agikladigi belirtilmistir. Birinci faktor olan kaginma
boyutu toplam varyansin %21.36 sin1 agiklamakta iken diger faktor olan kaygi boyutu
ise toplam varyansin %16.33 iinii agiklamigtir. Yapilan analizler sonucunda kaygi

boyutu ile iliski doyumu ve 6zsaygi arasinda olumsuz yonde anlaml iliski bulunurken;
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onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun etme degiskenleri ile
olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur. Kaginma boyutu ile iliski doyumu ve 6zsaygi
arasinda olumsuz yonde anlamli iliski saptanirken; yanlizliktan hoslanma ve
onaylanmama kaygisi ile kaginma boyutu arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
Kaygi ile kaginma boyutlariin bu degisenlerle ortaya ¢ikan iliskisi, 6lgegin gegerligini
desteklemektedir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-1I), EK-4 te yer almaktadur.

2.3 Islem

2.3.1 Veri Toplama

Veriler internet tizerinden olusturulan online anket ile kar topu yontemi ile
toplanmaktadir. Psikoloji 6grencilerinin ve uzmanlarinin iiye oldugu mail gruplarina
caligma ile ilgili bilgilendirme ve katilim maili gonderilmektedir. Bunun yaninda
linkedin.com web sayfasi araciligi ile katilimci sartlarini saglayan 6grenci ve uzmanlara
ulasilarak bu kisiler ¢alismaya dahil edilmektedir. Ayrica psikoloji 6grencilerine
ulagabilmek i¢in iniversitelerde elden veri toplanilmaktadir. Calismanin internet
lizerinden yiiriitilen kisminda bilgilendirilmis onam (EK-1 de yer almaktadir) yazili
metin halinde 6lgek setine baglanmadan 6nce ¢alisma grubuna sunulmakta, istedikleri
zaman ¢alismayi birakabilecekleri belirtilmektedir. Bilgilendirilmis onam igerisinde tiim
aragtirmanin goniillillik esasina dayali oldugu ve alinacak bilgilerin yalnizca bilimsel
amaglh yayinlarda kullanilacag: ifade edilmektedir. Calisma grubu, katilimlari ile ilgili
onaylar1 alindiktan sonra olgek setini doldurmaktadir. Olgek setinin doldurulmasi
yaklasgtk 10 dakika siirmektedir. Veriler 2019 Mayis-Haziran aylar1 arasinda

toplanilmaktadir.

2.3.2 Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci dogrultusunda yapilacak olan
istatistiksel analizler yer almaktadir. Veriler toplandiktan sonra verilerin normallik
varsayimi test edilmektedir. Normalligi test etmek igin box plot ve histogram grafikleri,
basiklik carpiklik degerleri ve Kolmogorov-Simirnov kullanilmaktadir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen verinin normallik varsayimmi saglamadig
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goriilmektedir. Bu nedenle calismanin verilerini analiz edebilmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi ve Spearman
korelasyon analizi kullanilmaktadir. Verilerin girisi ve analizi igin IBM SPSS istatistik

21.0 paket programi kullanilmaktadir.
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BOLUM 3. BULGULAR

Calismanin  bu boliminde o6ncelikle Kkatilimcilardan elde edilen verilerin
parametrik analizlere uygunlugu test edilmektedir. Sonrasinda ise ¢alismanin amacina

yonelik yapilan analiz sonuglar: aktarilmaktadir.

3.1 Verilerin Parametrik Istatistik Yontemlerine Uygunlugunun Simanmasi

Katilimcilardan elde edilen verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigi
test edilerek wverilerin parametrik testlere uygunlugu sinanmaktadir. Normallik
varsayimini test etmek i¢in box plot ve histogram grafikleri, basiklik carpiklik degerleri
ve Kolmogorov-Simirnov kullanilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda verilerin
basiklik ¢arpiklik degerlerinin esik degeri olan -1, +1 degerlerinin araliginda oldugu
goriilmektedir. Ancak verilerin box plot ve histogram grafiklerine gére normal dagilim
saglamadigi belirlenmektedir. Son olarak Kolmogorov-Simirnov analizi verilerin
normal dagilima uygun olmadigimi gostermektedir (p<.05). Normallik varsayimi
saglanamadigindan dolay1r verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testlerin

kullanilmas1 gerekmektedir.

Calismanin verilerini analiz edebilmek amaciyla bagimsiz grup t testi i¢in
normallik varsayimi saglanamadigindan Mann-Whitney U testi, varyans analizi igin
normallik varsayimi saglanamadigindan Kruskal Wallis- H testi ve korelasyon analizi

icin Spearman korelasyon analizi kullanilmaktadir.

3.2 Karsihkh Bagimhhik Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Karsilikli  bagimhilik  puanlarinin~ demografik  degiskenlere  gore
karsilastirilmasinda, demografik degiskenler bakimindan katilimcilarin  karsilikli
bagimlilik puan ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigi incelenmektedir. Bagimsiz
gruplarin ikili veya ¢oklu grup olmasina gére Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis-
H testi kullanilmaktadir.
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Tablo 3.1 Karsilikli Bagimlhilik Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis
Testi Sonucu

Sira
Egitim Durumu n Ort. sd X? p Fark
Lisans 6grencisi 127 180.37 2 15.12 .001 1>3
YL 6grencisi 76 166.62
YL mezunu 117 134.95

Lisans 6gr.:Psikoloji lisans 6grencisi, YL 6gr.: Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, YL mezunu:
Klinik psikolog

Tablo 3.1. de sunuldugu gibi egitim durumuna gore karsilikli bagimlilik
puanlarmin farklilasip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucuna gore egitim durumuna gore karsiliklt bagimlilik puanlarinin anlamh diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir, X? (sd=2, n=320) = 15.12, p<.05. Kruskal Wallis-H testinin
anlamli ¢ikmasi sonucunda ikili gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenmektedir.
Bunun i¢in Kruskal Wallis testi sonrast Mann-Whitney U testi uygulanilmaktadir. Test
sonuclar, sadece yiiksek lisans mezunu ve lisans Ogrencisi gruplarinin karsilikli
bagimlilik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir (U=5273.500, p<.001).

Tablo 3.2 Karsilikli Bagimliltk Puanlarinmin Cinsiyete Gore U- Testi Sonucu

Sira Sira
Cinsiyet n Ort. Top. U p
Kadin 177 174.43 30874.50 10189.500 .003
Erkek 143 143.26 20485.50

Tablo 3.2 de gosterildigi gibi karsilikli bagimlilik puanlarinda cinsiyete gore
farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore
cinsiyete gore karsilikli bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmaktadir (U=10189.500, p<.05). Buna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
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kadinlarin karsilikli bagimlilik puanlarinin erkeklerinkine goére daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.3 Karsilikli Bagimliltk Puanlarinin Dogum Sirasina Gére Kruskal-Wallis Testi

Sonucu

Dogum Sira

Sirasi n Ort. sd X? p
Ik 128 161.84 3 6.389 .094
Orta 70 178.12

Son 93 142.19

Tek 26 153.67

Tablo 3.3 te sunuldugu gibi dogum sirasina gore Kkarsilikli bagimlilik
puanlarinda farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla 6ncelikle dogum sirasi
degiskeni 4 alt boyut haline getirilmektedir: ilk dogan, ortanca, sonuncu, tek gocuk.
Dogum sirasina gore karsilikli bagimhilik puanlarmin farklilasip farklilasmadigin
incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore dogum sirasina gore
karsilikli bagimlilik puanlarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir, X? (sd=3, n=317) = 6.39, p>.05.

Tablo 3.4 Karsilikli Bagimlhilik Puanlarimin Siipervizyon Durumuna Gore U-Testi

Sonucu

Sira Sira
Siipervizyon n Ort. Topl. U p
Evet 147 143.03 21026.00  10148.00 .002
Hay1r 173 175.34 30334.00

Karsilikli bagimlilik puanlarmin siipervizyon alip almama durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi incelenerek sonuglari Tablo 3.4 te gosterilmektedir.

Sonuglara gore siipervizyon alan bireyler ile siipervizyon almayanlarin karsilikli
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bagimlilik puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (U=10148.00, p<.05). Buna
gore siipervizyon alan kisilerin karsilikli  bagimlilik puanlarinin = siipervizyon

almayanlara gore daha diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 Karsilikli Bagimlilik Puanlarimin Psikolojik Tedavi Ge¢misi Degiskenine
Gére U- Testi Sonucu

Sira Sira
Tedavi Ge¢gmisi n Ort. Topl. U p
Evet 71 194.20 13788.00 6447.00 .001
Hayir 249 150.89 37572.00

Karsilikli bagimlilik puanlarmin psikolojik tedavi gecmisi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini incelenerek sonuglart Tablo 3.5 te gosterilmektedir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore psikolojik tedavi ge¢misi olan
katilimcilar ile tedavi gecmisi olmayan katilimcilarin karsilikli bagimlilik puanlar
birbirinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklidir (U= 6447.000, p<.05). Buna
gore psikolojik tedavi gegmisi olan katilimcilarin karsilikli bagimlilik puanlar tedavi

gecmisi olmayan bireylerin karsilikli bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.6 Yas ve Karsilikli Bagimlilik Arasindaki Korelasyon Analizi

Degisken N r p
Yas 320 -.198 .0003
Karsilikli Bagimlilik

Yas ve karsilikli bagimlilik arasindaki iligskiyi incelemek i¢in parametrik
olmayan testlerden Spearman Korelasyon analizi kullanilmaktadir. Yapilan analizin
sonuglart Tablo 3.6 da sunulmaktadir. Yapilan analize gore yas ve karsilikli bagimlilik
arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir, rs (N=320)= -.198, p<.01.

Buna gore yas arttik¢a karsilikli bagimlilik puanlar1 azalmaktadir.
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Katilimcilarin kendisinin ve/veya esinin, ailesinden birinin simdi veya ge¢miste
alkol/madde kullanimiyla ilgili problem yasamasi ile ¢cocuklukta ve/veya yetiskinlikte
evinde engellilik, fiziksel/psikiyatrik hastaliga sahip birinin olmasi ve bakiminin
iistlenilmesi sorularna verilen yanitlarin sayr dagiliminin ¢ok farkli oldugu tespit
edilmektedir. Katilimci sayisinin analize elvermedigi diisiiniilerek bu degiskenlerin

analizinin yapilmasinin uygun olmayacagina karar verilmektedir.

3.3. Baglanma Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Baglanma boyutlarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in
bagimsiz gruplarin ikili veya ¢oklu grup olmasina gére Mann-Whitney U testi ve
Kruskal Wallis-H testi kullanilmaktadir. Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 3.7 de yer

almaktadir.

Tablo 3.7 Baglanma Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Baglanma Egitim Sira
Boyutu Durumu n Ort. sd X2 p
Fark
Lisans 6gr. 127 186.75 2 17.038 .0002 1>2
Kaginmact YL 6gr. 76 145.55 1>3

YL mezunu 117 141.71

Kaygilt Lisans 6gr. 127 193.74 2 32.516 .0000 1>2
YL &gr. 76 157.68 1>3
YL mezunu 117 126.24

Lisans 6gr.:Psikoloji lisans 6grencisi, YL 6gr.: Klinik psikoloji yiiksek lisans &grencisi, YL mezunu:
Klinik psikolog

Tablo 3.7 de sunuldugu gibi egitim durumuna gore baglanma puanlari arasinda
farklilasma olup olmadiginin incelenmesi igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu,
baglanma boyutlarinin egitim durumuna goére anlamli bi¢cimde farklilastigini
gostermektedir, Xaonmae (5052, N=320) = 17.038, p<.01; X’y (Sd=2, n=320) =
32.516, p<.01. Kruskal Wallis-H testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda ikili gruplar
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arasinda fark olup olmadig: arastirilmaktadir. Bunun i¢in Kruskal Wallis testi sonrasi
Mann-Whitney U testi uygulanmaktadir. Test sonuclarmma gore kaginmact baglanma
boyutu icin lisans 6grencisi ve yiiksek lisans Ogrencisi gruplari arasindaki ile lisans
Ogrencisi ve yiiksek lisans mezunu gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmaktadir. (U=3588.500, p<.01; U=5333.000, p<.001). Kaygili baglanma
boyutlar1 i¢in lisans 6grencisi ve yiiksek lisans 6grencisi gruplart arasinda ve lisans
Ogrencisi ve yiiksek lisans mezunu gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmaktadir (U=3712.000, p<.01; U=4321.500, p<.001). Her iki boyut i¢in
de yiiksek lisans Ogrencileri ve yiiksek lisans mezunlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>.05).

3.4. Karsihkh Bagimhiik Puanlan ile Baglanma Boyutlar1 Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi

Karsilikli bagimlilik puanlart ile baglanma boyutlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Spearman Korelasyon analizi

kullanilmaktadir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.8 de verilmektedir.

Tablo 3.8 Karsiliklt Bagimlilik ve Baglanma Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi

Degisken N r p
Karsilikli Bagimlilik 320 .638 .000
Kaygili Baglanma

Karsilikli Bagimlilik 320 446 .000

Kagimmmaci Baglanma

Tablo 3.8 de belirtildigi gibi yapilan analize gore karsilikli bagimliligin
baglanma boyutlarindan her ikisi ile de anlamli iliskisinin oldugu saptanmaktadir.
Karsilikli bagimlilik ve kaygili baglanma boyutu arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir, rs (N=320)= .638, p<.001. Buna gore karsilikli bagimlilik puanlari
arttikca kaygili baglanma puanlar1 da artmakta ya da karsilikli bagimlilik puanlar

azaldik¢a kaygili baglanma puanlari da azalmaktadir. Karsilikli bagimlilik ve kaginmaci
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baglanma boyutu arasindaki iliski incelendiginde ikisi arasinda olumlu yonde anlaml
bir iligki bulunmaktadir, ry (N=320)= .446, p<.001. Buna gore karsilikli bagimlilik
puanlar1 arttik¢a kacinmaci baglanma puanlar1 da artmakta ya da karsilikli bagimlilik
puanlar1 azaldik¢a kaginmaci baglanma puanlar1 da azalmaktadir. Karsilikli bagimlilik
ve kaygilt baglanma arasindaki iliskinin karsilikli bagimlilik ve kaginmaci baglanma

arasindaki iligkiden daha giiclii oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu arastirmada psikoloji 0Ogrencilerinin ve klinik psikologlarin karsilikli
bagimlilik diizeyleri ile yetiskin baglanma boyutlar1 arasindaki iligki incelenmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada yer alan katilimcilarin yanitlarindan elde edilen
bulgular, arastirmanin sorular1 dogrultusunda tartisilmaktadir ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir. Bu boliimde ayrica yeni aragtirmalar igin Oneriler

sunulmaktadir.

4.1 Psikoloji Ogrencilerinin ve Klinik Psikologlarin Karsihkh Bagimhhk

Puanlarimin Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calisma grubu psikoloji lisans Ogrencileri, klinik psikoloji yiliksek lisans
ogrencileri ve klinik psikologlardan olusmaktadir. Katilimcilarin 127°si (%39.7)
psikoloji lisans Ogrencisi, 76’s1 (%23.8) klinik psikoloji yiiksek lisans Ogrencisi ve
117°si (%36.6) klinik psikologdur. Egitim durumuna goére karsilikli bagimlilik
puanlarmin farklilagip farklilasmadigi incelendiginde farklilagmanin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farkliligin sadece lisans 6grencisi ve yiiksek lisans mezunu
gruplarinin  karsilikli bagimlilik puanlar1 arasinda oldugu saptanmaktadir. Lisans
ogrencilerinin karsilikli bagimlilik puanlart klinik psikologlarin karsilikli bagimlilik
puanlarindan anlamli derecede daha fazladir. Lisans 6grencilerinin karsilikli bagimlilik
puanlarinin klinik psikoloji yiiksek lisans Ogrencilerinin puanlarindan fazla oldugu
goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde Klinik
psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin karsiklikli bagimlilik puanlari klinik psikologlarin
karsilikli bagimlilik puanlarindan yiiksek olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
degildir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e karsilikli bagimlilik puanlarinda azalma oldugu

goriilmektedir.

Karsilikli bagimlilik; kisinin ¢evresiyle olan iliskisini etkileyebilecegi gibi
meslek seciminde de etkili olabilir. Karsilikli bagimli kisilik 6zellikleri sergileyen bir
birey, bu kisilik ozelliklerine uygun, yardim edici, kurtarici olabilecegi meslekleri

ozellikle seciyor olabilir. Bagkalarina yardim etmenin kendilik degerini arttirmada bir
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yontem olarak kullaniyor olmasi muhtemeldir. Mevcut ¢alismanin bulgularina gore de
psikoloji 6grencilerinde ve klinik psikologlarda karsilikli bagimli 6zellikler goriilmesi
bu fikri desteklemektedir. Egitim seviyesinde yiikselme oldukg¢a kisinin sergiledigi
karsilikli bagimlili§in azalmasi; egitimle beraber 6zfarkindaligin artmasi, bireyin kendi
tutum ve davramiglarinin daha bilincinde olmasi ve bunlart degistirmesi ile iliskili

olabilir.

Karsilikli bagimlilik toplumun her kesiminde goriilebilecek patolojik bir iligki
bicimi olmakla beraber yardim personeli olarak c¢alisan kisiler bu bagimlilik
Ozelliklerini gostermede risk altindadirlar (Fausel, 1988; Martsolf ve ark., 1999;
Williams, Bissell ve Sullivan, 1991). Whitfield (1983), meslek okullarinda kimyasal
bagimlilik ve es bagimlilik konusunda yeterli ve dogru bilginin olmadigini ifade
etmektedir. Bazi uzmanlar, profesyonel yardim calisanlarinin kimyasal bagimli olan
ebeveynlere sahip olma ihtimallerinin daha yiliksek oldugunu ve bu nedenle karsilikli
bagimliligin profesyonel yardim calisanlarinin meslek i¢i problemlerinde 6nemli bir
faktor oldugunu o6ne siirmektedir (Murck, 1988; Policinski, 1986). Fausel (1988);
alkolik, yiiksek stres veya diger islev bozuklugu olan ailelerde yetisen, kimyasal
bagimlilig1 olan bireylerle yakin iliskide olan ya da kendisi kimyasal bagimli olan
sosyal hizmet uzmanlarinin, danisanlar iizerinden kendi karsilikli bagimlilik

ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismaya daha yatkin oldugunu vurgulamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, arastirmanin bulgusu olan egitim seviyesi yiikseldikce
karsilikli bagimlilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugu sonucunu
destekleyen calismalar mevcuttur (Aktas-Ozakgiil, Yilmaz, Ko¢ ve digerleri, 2017;
Hopkins ve Jackson, 2002). Bazi arastirma sonuglarina gore ise egitim seviyesi ve
karsilikli bagimlilik puanlart arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olmasa da
egitim seviyesi ve karsilikli bagimlilik arasinda olumsuz yonde bir iligki vardir (Belyea,
2011; Harrison, 2000). Bu ¢alismalarin bulgulart da mevcut ¢alisgmanin bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Pardee’nin (2007) tez ¢alismasinda ise egitim seviyesi ve
karsilikli bagimlilik diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma olmadigi

saptanmaktadir.

Scannell’in (1992) tez ¢alismasina gore karsilikli bagimlilik ve meslekte ¢aligma

siiresi arasinda olumsuz yonde iliski oldugu bulunmaktadir. Kines (1998), hemsirelerin
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karsiliklt bagimliligint inceledigi tez ¢alismasinda lisans diplomasindan sonra egitim
alan hemsirelerin karsilikli bagimlilik puanlarmin daha diisiik oldugunu belirtmektedir.
Scannell (1992) ve Kines’in (1998) calismalari, mevcut calismanin bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Egitim seviyesi ve deneyim arttikca karsilikli bagimlilik
diizeyinde diisiis olduguna iliskin bulgular birbiriyle tutarlidir.

Karsilikli bagimlilik diizeyi yiiksek olan kisilerin duygularini bastirdigi goriliir
ve bu nedenle bu kisilerde duyugsal anlatimcilik olarak ifade edilen olumlu veya
olumsuz olmasina veya ifade kanalina bakilmaksimiz (yiiz, ses veya mimik) (Kring,
Smith ve Neale, 1994) duygunun disa vurumunda eksiklik olabilir (Marks, Blore, Hine
ve Dear, 2012). Buna gore bir terapistin karsiliklt bagimli kisilik 6zellikleri sergilemest,
duygularin1 bastirmasina, duygularin1 sézel veya viicut diliyle ifadede yetersiz
kalmasina sebep olabilir ve bu durum mesleki olarak terapistin terapdtik becerilerini

olumsuz yonde etkileyebilir.

Ote yandan egitim durumuna gore karsilikli bagimlilik puanlarinda anlaml
farklilasma sadece lisans 6grencisi ve yiiksek lisans mezunu gruplari arasindadir. Bu
bulgu diisliniildiigiinde; yiiksek lisans egitimi alan ya da almakta olan bireyler
halihazirda belli eleme ve miilakat siireglerine tabi tutulmus, secilmis kimselerdir.
Lisans sonrasi uzmanlik egitimine devam eden bu bireylerin uzmanlik egitimine devam

etmeyen kisilere gore karsilikli bagimlilik seviyeleri daha diisiik olabilir.

Bu ¢aligmaya yalnizca lisans 0grencileri, yiiksek lisans 0grencileri ve yiiksek
lisans mezunlar1 dahil edilmektedir. Tiim katilimeilar yiiksek 6grenim sahibi kisilerdir.
Karsilikli bagimliligin egitim seviyesine gore farklilagmasini incelemek icin gelecek
calismalarda farkli egitim seviyelerinden (ilkokul ve lise) katilimcilarin da dahil edildigi

caligmalarin yiiriitilmesi uygun olacaktir.

4.2 Demografik Degiskenlere Gore Karsihkhh Bagimhhik Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Caligmanin bu boliimiinde tartisma bulgulart sirasiyla cinsiyet, dogum sirasi,
stipervizyon alip almama, psikolojik tedavi ge¢misi ve yas degiskenlerine gore

incelenmektedir.
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Cinsiyet

Calismaya katilan 177 kadin, 143 erkek toplam 320 katilimcimin karsilikli
bagimlilik puanlar1 ile cinsiyetleri arasindaki iliski incelenmektedir, caligmanin
bulgularma gore cinsiyet ve karsilikli bagimlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadmlarin karsilikli  bagimlilik  puanlarinin

erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde karsilikli bagimlilik ve cinsiyet arasindaki iliski ile
ilgili farkli sonucglar bulunmaktadir. Mevcut calismanin bulgusunu destekleyen,
kadinlarin  karsilikli  bagimlihigmmin erkeklerden daha fazla oldugunu savunan
arastirmacilar olsa da (Asher ve Brissett, 1988; O’Gorman, 1993), karsiliklt bagimlilik
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigin1 goésteren

caligmalar da mevcuttur (Hawks, Bahr ve Wang, 1994).

Cullen ve Carr’in (1999), 72 erkek ve 212 kadin toplam 284 psikoloji
Ogrencisinin katildig1 ¢caligmalarinin sonucunda cinsiyet ve karsilikli bagimlilik arasinda
bir iliski saptanmamistir. Chen, Wu ve Lin’in (2004) iniversite Ogrencileriyle
yiriittiikleri ¢aligmanin sonucuna gore kadin Ogrencilerin  karsilikli  bagimlilik
puanlarmin erkek 6grencilerin karsilikli bagimlilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Chang (2010), 145 erkek ve 132 kadin katilimcinin oldugu calismasinda
erkek oOgrencilerin karsilikli bagimlilik puanlarmin kadin 6grencilerinkinden daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

Aktas-Ozakgiil ve digerlerinin (2017) {iniversite ogrencilerinin karsilikli
bagimlilik puanlarimi karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda karsilikli bagimlilik puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadig, istatistiksel olarak anlamli olmasa da erkek 6grencilerin
karsilikli bagimlilik puanlarinin kadin 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Karsilikli bagimlilik konusu feminist yaklasim tarafindan -elestirilmektedir.
Feminist arastirmacilar, kadinlar toplumun kendilerinden bekledigi baskalarinin
ihtiyaglarina odaklanma beklentisini yerine getirirken diger yandan onlara bir

hastaliktan ac1 ¢ektiklerini soylediklerini savunmaktadir (Martsolf, 2002).
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Tirk toplumunda bakim verme kisilik ozellikleri genellikle kadinlar ile
iliskilendirilmistir. Kadinlarin bakim verme, ailenin diger iiyelerini gozetme, ‘sacini
siipiirge etme’ tutum ve davraniglarinin kabul gordiigli hatta toplumsal beklentinin bu
yonde oldugu soOylenebilir. Bu nedenle g¢alismanin katilimcilarinin egitim seviyesi
yiiksek olsa da bu toplumsal beklentiler ve aileden gelen yetistirilme bigimlerine bagh
olarak kadmlarin karsilikli bagimliliginin  erkeklerden yiiksek c¢ikmasi sasirtic

olmamaktadir.
Dogum Strasi

Calismaya katilan kisilerin 128’1 ilk, 70’1 ortanca, 93’ii son ve 26’s1 tek
cocuktur. Karsilikli  bagimlilik puanlarinin  dogum sirasmna gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadig:

tespit edilmektedir.

Alanyazinda ilk dogan cocuklarin kendilerinden 6nce bagkalarina odaklanarak
karsilikli bagimli 6zelliklere sahip olma olasiliginin daha fazla oldugu yoniinde goriis
olsa da (Fuller ve Warner, 2000) mevcut ¢alismanin bulgusunun diger g¢alismalarin
bulgulart ile paralellik gosterdigi (Greenman, 1993; Noriega, Ramos, Medina-Mora ve
Villa, 2008; Self, 2010) ve g¢alismalarin sonuglarinin karsilikli bagimlilik ve dogum

siras1 arasindaki iligkiyi desteklemedigi goriilmektedir.

Noriega, Ramos, Medina-Mora ve Villa’nin (2008) c¢aligmasinda saglik
hizmetine bagvuran 845 kadin arasinda karsilikli bagimliligin yaygmligini ve olasi risk
faktorleri arastirilmaktadir. Calismanin hipotezlerinden biri ilk ¢ocuk olan kadinlarin
karsilikli bagimliligimin daha yiliksek olmasidir. Beklenenin aksine dogum sirasi
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmamis, yapilan lojistik regresyon analizi

sonucunda modele dahil edilmemektedir.

Self (2010), tez calismasinda dogum sirast ile karsilikli bagimlilik dizeyi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirmada beklenenin aksine dogum sirasi ile

karsilikli bagimlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir.

Karsilikli bagimlilik disfonsiyonel ailelerde ortaya ¢ikan bir iliski bi¢cimi olmasi
sebebiyle ailenin tiim bireylerinde dogum siras1 farketmeksizin karsilikli bagimli kisilik

Ozellikleri ortaya ¢ikiyor olabilir. Dogum sirasi ortanca ya da son olan bireyler, aile
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icinde var olan karsilikli bagimli iligkileri gozlemleyerek Ggreniyor ve siirdiiriiyor
olabilir. Bunun yaninda karsilikli bagimlhilik ve cinsiyet arasindaki iligki
diisiintildiiglinde ilk doganin cinsiyetinin karsilikli  bagimli  kisilik  6zellikleri

sergilemesinde etkisinin olmasi da muhtemeldir.
Stipervizyon

Calismaya katilan 147 kisi klinik psikoloji alaninda siipervizyon aldigini
belirtirken 173 kisi klinik psikoloji alaninda siipervizyon almadigini belirtmistir. Klinik
psikoloji siipervizyonu alan katilimeilarin 46°s1 1 yildan az, 71’1 1-3 yil, 20’si 3 yildan
fazla siire ile siipervizyon aldiklarini ifade etmektedir. 10 katilimer ise siipervizyon
aldiklart siireyi belirtmemektedir. Karsilikli bagimlilik puanlarinin siipervizyon alip
almama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; siipervizyon alan
bireyler ile slipervizyon almayanlarin karsilikli bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goériilmektedir. Siipervizyon alan kisilerin karsilikli bagimlilik
puanlarinin siipervizyon almayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
1s18inda mesleki siipervizyon almanin karsilikli bagimliliga karst koruyucu etkisinin

olabilecegi diisliniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde karsilikli bagimlilik ve siipervizyon alma arasindaki
iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanilmamaktadir. Karsihikli bagimhilik ve
siipervizyon alma arasindaki iligki iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi; karsilikli
bagimlilig1 olan bireyler diisiik benlik degeri, kendini ihmal, duygularin bastirilmasi ve
kendini gizleme gibi ozellikler sergilemektedir (Hughes-Hammer ve ark., 1998). Bir
terapistin mesleki siipervizyon almasi i¢in buna ihtiyact oldugunun farkinda olmasi,
dolayisiyla kendine odaklanmasi ve siipervizyon siirecinde kendini ifade edebilmesine
ithtiyac1 vardir. Bu nedenle karsilikli bagimlilig1 yiliksek olan terapistler siipervizyon
almay1 tercih etmiyor olabilir. Bir diger yorum; siipervizyonun, siipervizyon alan
kisilerle beraber kars1 aktarimsal sorunlar1 kesfetme, profesyonel gelisim ve kendini
kesfetme beklentileri gibi terapiye benzer nitelikleri olabilir. Vaka paylasimlari
ozfarkindaligi arttirabilir (Tedavi lyilestirme Protokolii Serisi, 52). Siipervizyon
stirecinde kisi kendine odaklanarak duygulariin, diigiincelerinin farkina varabilir. Bu
sayede karsilikli  bagimhilik ile iligkili olan kendini gizleme, digerlerine

odaklanma/kendini ihmal, duygularin bastirilmasi, diisiik 6zsaygi gibi 6zelliklerin
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stipervizyon siirecinde azalmas1 ve dolayisiyla karsilikli bagimlilik puanlariin azalmasi

mimkin olabilir.

Ote yandan; karsilikli bagimlilik puanlarmin siipervizyon alip almamaya gore
karsilagtirilmast yapilirken Ssiipervizyondan kaynaklandigi disiiniilen bu anlamh
farklilasmanin silipervizyonun yani sira baska sebeplerinin olmast da muhtemeldir.
Stipervizyon alan bireyler klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencileri ya da mezunlaridir.
Yiiksek lisansa kabul almis bu bireyler halihazirda belli bir elemeden gecmis
kimselerdir. Not ortalamalar1 yiiksek ve 6z disiplinleri olan bireylerdir. Bu durumda
siipervizyon alan bireylerle almayan bireyler karsilastirilirken belli miilakat ve
elemelere tabi tutularak secilen bireylerle heniiz bu siiregleri yasamamis bireyler
karsilastirilmaktadir. Gelecek calismalarda karsilikli  bagimliligin ~ siipervizyon
alinmasina gore farklilasmasinin incelenecegi durumlarda olasi karistirict degiskenlerin

daha kontrol edilerek ¢alismanin yapilmasi uygun olacaktir.

Mevcut calismada karsilikli bagimhilik ve kaygili baglanma boyutu arasinda
olumlu yonde iligki saptanmaktadir ve karsilikli bagimlilik ve siipervizyon alma
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Apaydin’in (2019) calismasinda
terapistin siipervizyon alma tercihi ve baglanma arasindaki iliski incelenmektedir. Buna
gore siipervizyon grubunda olan terapistlerin kaygili baglanma puanlarinin siipervizyon
almayan terapistlerin kaygili baglanma puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Iki calismanin bulgularinin birbirini destekledigi goriilmektedir.
Psikolojik Tedavi Ge¢misi

Katilimeilarin psikolojik tedavi gegmisine bakildiginda 71 kisi tedavi gegmisi
oldugunu, 249 kisi ise herhangi bir psikolojik tedavi ge¢misi olmadigini ifade etmistir.
Tedavi gegmisi olan katilimcilarin 26’°s1 depresyon, 20°si anksiyete sikayetleri, digerleri
de cesitli nedenlerden dolay1r (OKB, travma vb.) tedavi gormiistiir. Karsiliklt bagimlilik
puanlarinin psikolojik tedavi ge¢misine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Psikolojik tedavi

gecmisi olan katilimcilarin karsilikli bagimliligi daha fazladir.

Bu bulgu, bireylerin karsilikli bagiml kisilik 6zellikleri gostermesinin farkli

psikolojik rahatsizliklara sahip olmasina yol agabilecegini disiindiirmektedir. Karsilikli

49



bagimliligin; digerlerine odaklanma/kendini ihmal, diisiik benlik degeri, kendini
gizleme alt boyutlar1 diistiniildiigiinde, karsilikli bagimlilig1 yiiksek olan kisilerin diger

psikolojik rahatsizliklara daha egilimli olmasi muhtemeldir.

Alanyazin incelendiginde karsilikli bagimlilik ve 6zsaygi arasinda olumsuz iligki
(Fischer ve ark., 1991) bulunmaktadir. Karsilikli bagimliligi yiiksek olan kisilerin
depresif belirtiler (Cullen ve Carr, 1999; Fischer ve ark., 1991) ve kaygi belirtileri
gosterdigi (Cullen ve Carr, 1999; Dear ve Roberts, 2000) arastirmacilar tarafindan
saptanmaktadir. Buna gbére mevcut aragtirmanin sonucu olan psikolojik tedavi ge¢misi
ve karsilikli  bagimlilik arasindaki iliski diger calismalar tarafindan da
desteklenmektedir (Altun, 2018; Bynum, 2012; Chang, 2010; Cullen ve Carr, 1999;
Dear ve Roberts, 2000; Fischer ve ark., 1991; McGlone, 1993).

McGlone (1993) doktora tez ¢alismasinda karsilikli bagimlilik ve benlik saygisi,
kontrol odag1 ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemektedir. Katilimcilardan karsilikl
bagimhilik olgegine gore karsilikli bagimli olarak belirlenenlerin digerlerine gore
depresyon puanlariin yiiksek oldugu goriilmektedir, iki grup arasinda bu degiskene

gore farklilasmanin anlamli oldugu ifade edilmektedir.

Cullen ve Carr’in (1999) ¢alismasinda karsilikli bagimlilik ve psikolojik uyum
problemleri arasindaki iligki incelendiginde; karsilikli bagimlilik seviyesi yliksek olan
kisilerin psikolojik semptom gosterme miktar1 da fazladir. Bu belirtiler anksiyete,

depresyon, somatik yakinmalar ve sosyal iglev bozuklugu olarak rapor edilmektedir.

Chang’in (2010) tez ¢alismasinin bulgularina gore daha fazla karsilikli bagimli
ozellikler gosteren tiniversite 6grencilerinin; bedensel belirtiler, kaygi ve uykusuzluk,
sosyal islev bozuklugu ve depresyon agisindan daha fazla psikolojik uyum sorunu
yasadiklar1 goriilmektedir. Bynum (2012), 567 iiniversite O0grencisinin katildig1 tez
caligmasinda karsilikli bagimlilik ile 6fke ve karsilikli bagimlilik ile kaygi arasinda

anlaml bir iliski belirlemektedir.

Aktas-Ozakgiil ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda alkol veya madde bagimlilig
gecmisi olan katilimcilarin karsilikli bagimlilik toplam puani ile karsilikli bagimhilik alt

Olgeklerinden digerlerine odaklanma/kendini ihmal ve kendini gizleme boyutlarindan
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aliman puanlarmin alkol/madde ge¢misi olmayan katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Altun’un (2018) calismasina gore ¢alismada yer alan kadinlarda psikolojik bir
problemden dolayr tedavi alma durumu ile es-bagimlilik arasindaki farklilagsmanin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaktadir. Tedavi gecmisi bulunan kadmnlarda

es-bagimlilik puan ortalamasi, tedavi gegmisi olmayanlara gore daha fazladir.
Yas

Calismanin katilimcilarinin yas ortalamalarina bakildiginda 19-70 (min-maks)
arasinda oldugu ve ortalama 27.154+6.802 oldugu saptanmistir. Yas ve karsilikl
bagimlilik arasindaki iligki incelendiginde; ¢alismanin sonuglarina gore ikisi arasinda
olumsuz yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Sonuglara goére yas arttikca

karsilikli bagimlilik puanlar1 azalmaktadir.

Mevcut ¢alismanin diger degiskenleri de goz oniine alindiginda; yas ile beraber
egitim seviyesinin yiikselmesi, kisisel deneyimlerin ve 6zfarkindaligin artmasi, mesleki
siipervizyon alma gibi nedenlerle karsilikli bagimliligin azalmasi iligkili olabilir. Yas ve
karsilikli  bagimlililk  arasindaki iligkiyi inceleyen oldukca kisithh calismaya
ulagilmaktadir. Alanyazin incelendiginde arastirmanin bulgusunu destekleyen calisma
mevcut olsa da (Kines, 1998); yas ve karsilikli bagimlilik arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Cullen ve Carr, 1999; Pardee, 2007).

Kines (1998), hemsirelik 6grencilerinin karsilikli bagimlilik diizeyini arastirdigi
calismasina gore karsilikli bagimlilik ve yas degiskenleri arasinda diisiik diizeyde
olumsuz yonde bir iliski bulunmaktadir. Cullen ve Carr (1999) yaslar1 17-50 (ort. 20.5,
SS=5.14) olan 284 psikoloji 6grencisi ile yaptiklar1 calismada karsilikli bagimlilik ve
yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Harrison (2000), hemsirelerde
karsilikli bagimliligin yaygmlig: ile ilgili ylriittiigii tez ¢aligmasinda yas ve karsiliklh
bagimlilik arasinda anlamli bir iligki saptamamaktadir. Pardee (2007)’nin yaptid
calismada yas ve karsilikli bagimlilik toplam puani arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Altun (2018)’ un tez caligmasinda katilimcilar yas gruplari 35 yas ve alti, 36-40,

41-45 ve 46 yas ve Ustii olmak iizere 4 kategoriye ayrilmaktadir. Caligmanin sonuglarina
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gore yas gruplart ile es-bagimlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Karsilikli bagimliligin alt boyutlarina bakildiginda; kendini gizleme
alt boyutunda 46 yas ve listii olan kadinlarin puan ortalamasinin, 36-40 yas ve 35 yas ve
alt1 olan kadinlarin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve tibbi sorunlar alt boyutunda
46 yas ve ustii olan kadinlarin puan ortalamasinin, 35 yas ve alt1 olanlardan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.3 Psikoloji Ogrencilerinin ve Klinik Psikologlarin Baglanma Boyutlariin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularm Tartisilmasi

Calismada psikoloji 6grencilerinin ve klinik psikologlarin baglanma boyutlar
arasinda farklilasma olup olmadigi incelenmektedir. Bulgulara gore kaginmaci
baglanma boyutu i¢in lisans d6grencisi ve yliksek lisans 6grencisi gruplari arasindaki ile
lisans 6grencisi ve yiiksek lisans mezunu gruplari arasindaki farklilagsmanin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmaktadir. Kaygili baglanma boyutu igin lisans 6grencisi ve
yiiksek lisans 6grencisi gruplar1 arasinda ve lisans 6grencisi ve yiiksek lisans mezunu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Her
iki boyut i¢in de yiiksek lisans 6grencileri ve yiiksek lisans mezunlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e kaygili ve kaginmaci

baglanma boyutlar1 puanlarinin azaldig goriilmektedir.

Baglanma konusu psikoloji biliminin temel konularindan birisi olup psikoloji
Ogrencisi ve uzmanlarinin ¢okc¢a karsilastigi ve asina oldugu bir kavramdir. Lisans
yillarindan itibaren bu kavramla tanisan meslek grubunun kendi baglanma stirecleri ve
boyutlar1 lizerine diisiinmesi, kaygili ve kaginmact baglanma boyutlarindan giivenli
baglanma boyutuna dogru bir iyilesme gostermesi oldukg¢a tutarhidir. Egitim
seviyesindeki yiikselme ile beraber mesleki deneyimin artmasi ve mesleki siipervizyon
alma gibi degiskenlerle birlikte kisinin kendi baglanma siirecini irdelemesi ve kendi
stirecinin daha farkinda olarak yetigkin iligkilerinde giivenli baglanmasi miimkiin

olabilir.

Alanyazin incelendiginde yardim personeli olarak calisan kisilerin baglanma

stilleri ve boyutlar1 hakkinda farkli bulgular mevcuttur. Leiper ve Casares’in (2000)
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yaptiklari calismaya gore Ingiliz klinik psikologlarin %69.9°u baglanma stilini giivenli,
%18.4’1 kagingan ve %9.2’si ise ikircikli olarak tanimlamaktadir. Calismanin sonuglari
normal populasyon ile karsilastirildiginda psikologlarin baglanma stilinin giivenli olma

orani daha yiiksektir.

Soncu’nun (2010) tez ¢caligmasinda psikolojik saglik alaninda ¢alisan uzmanlarin
baglanma stilleri soyle bulunmaktadir: %87.1°1 gilivenli, %7.1°1 kaginan/kayitsiz,

%4.2’s1 saplantili ve %1.7’si1 ise korkulu baglanma stiline sahiptir.

Collins’in (2014) ¢alismasinda, ¢alismaya katilan psikologlarin baglanma stilleri
2 sekilde ele almmaktadir. Iliski Anketine gore (Relationship Questionnaire)
katilimcilarin %67°s1 giivenli, %20’si kayitsiz, %8’i saplantili ve %6’s1 korkulu
baglanma stiline sahiptir. Oz bildirim yoluyla katilmcilara baglanma stilleri
soruldugunda ise sonug farkli olmaktadir. Katilimeilarin %851 giivenli, %4.5’1 kayitsiz,

%0 saplantilt ve %6’s1 korkulu baglanma stiline sahip oldugunu belirtmektedir.

Kapuct’nin (2014), yaptigi calismaya gore giivenli baglanma ve egitim diizeyi
arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski goriilmektedir. Egitim diizeyi ve korkulu
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda anlamli bir

farklilagsma olmadig1 tespit edilmektedir.

Ateser’in (2014) calismasinda egitim seviyesi yiikseldikge giivensiz baglanma
oraninin azaldigr belirtilmektedir. Erdem (2015), ¢alismasinda egitim seviyesi ve
korkulu baglanma ile egitim seviyesi ve saplantili baglanma arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Sahin (2018), madde bagimliligi
hastalarinin baglanma stillerinin tedavi motivasyonlarina etkisini arastirdigi tezinde
kaygili baglanma boyutu ve egitim seviyesi arasinda olumsuz yonde anlaml bir iliski
bulurken, kaginmaci baglanma boyutu ve egitim seviyesi arasinda olumlu yonde anlaml

bir iligki saptamaktadir.

Buna gore, Ateser (2014) ve Erdem (2015) in ¢alismalar1 ile mevcut ¢alisma
birbirini desteklemekte iken, Kapuci (2014) ve Sahin (2018) in ¢alismasi ile mevcut

caligmanin bulgular1 kismen birbirini desteklemektedir.

Baglanma stili giivenli olan terapistlerin danisanlarina duyarl ve uygun sekilde

yanit verebilmek i¢in gerekli kaynaklara sahip ve damisanlarin ihtiyaclarina uygun
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miidahaleleri ayarlama acisindan esnek kisiler olduklart (Dozier ve ark., 1994),
danisanlara karsi olumsuz karsit aktarim davranislar1 konusunda kendilerini daha iyi
yonetebildikleri (Ligie'ro ve Gelso, 2002), danisanlariyla daha giiglii terapotik ittifak
kurduklar1 (Bruck, Winston, Aderholt, Muran, 2006) ve farkli danisanlarla ¢calisma ve
karsit aktarimi yonetme konusunda daha esnek olduklar1 (Schauenberg ve ark., 2010)

goriilmektedir.

Baglanma stili gilivensiz olan terapistlerin danisanlariyla kurduklar1 terapotik
ittifaklarinin daha zayif oldugu saptanmaktadir (Black ve ark., 2005). Danigmanlik
ogrencilerinin baglanma stili korkulu veya kayitsiz oldugunda ve daniganin saplantili
baglanma oriintiilleri gosterdigi durumlarda, terapi iliskisinde yiiksek oranda karsit
aktarim oldugu gortilmektedir (Mohr, Gelso ve Hill, 2005).

4.4 Karsihkli Bagimhlik Puanlan ile Baglanma Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Dair

Bulgularin Tartisilmasi

Calismada karsilikli bagimlilik ile baglanma boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; karsilikli bagimliligin baglanma boyutlarindan her ikisi ile de anlamli
iligkisinin oldugu saptanmaktadir. Buna goére karsilikli bagimlilik ile kacginmaci
baglanma boyutu arasinda ve karsilikli bagimlilik ile kaygili baglanma boyutu arasinda
olumlu yonde anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Karsilikli bagimlilik puanlar
arttikca kaygili ve kaginmaci baglanma boyutu puanlar1 da artmakta ya da karsilikli
bagimlilik puanlar1 azaldikca kaygili ve kaginmaci baglanma boyutu puanlar

azalmaktadir.

Bu bulguyu inceleyecek olursak; baglanma stili giivensiz olan bireyler
iliskilerinde tutunabilmek i¢in digerlerinin ihtiyaclarina odaklanma, onlar i¢in asiri
fedakarlik yapma gibi ozellikler gosterebilir. Bu 6zellikler diisiiniildiigiinde gilivensiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin iligki kurma bigimleri ile karsilikli bagiml kisilik

ozellikleri birbiri ile tutarhidir.

Karsilikli bagimliligi yiiksek olan bireylerin ailelerinde islev bozuklugunun
(0rnegin, aile iiyeleri arasinda bozulmus, sagliksiz veya problemli etkilesimler ve/veya

davraniglar) olma ihtimali daha fazladir (Cullen ve Carr, 1999; Spann ve Fischer, 1990).
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Karsiliklt bagimliligin aile sistemi icerisinde ortaya ¢ikan islevsizliklere karsi
gelistirilen ¢6ziim yollar1 sonucu ortaya ¢iktigi (Webb, 2009) ve bu ¢oziim yollarinin
nesillerarasi aktarilmasi sonucu bu ailelerde yetisen ¢ocuklar i¢in tehlike olusturdugu

diistiniilmektedir (Knapek ve Kuritarné, 2014).

Mevcut c¢alismanin bulgusu 1s1@inda diistiniirsek; Karsilikli bagimli kisilik
Ozelliklerinin ailesel islevselliginde bozulma goriilen ¢evrelerde yetisen bireylerde
ortaya ¢ikmasi, bu ailelerde yetisen bireylerin glivenli baglanmamasi ile de tutarlidir.
Karsiliklt bagiml kisilik 6zellikleri gelistirmeye yol agan bir ailede biiyiiyen ¢ocugun
aile ortamimin sagliksiz olmasi, ebeveynlerin g¢ocukla kurdugu iliskinin niteliksiz
olmasi, cocugun kaygili ve kaginmaci baglanmasinin artmasina sebep olabilir.
Cocuklugunda bu tip ailelerde yetisip karsilikli bagimh kisilik 6zellikleri gelistiren
bireylerin yetigkinliginde de baglanma stilinin giivenli olmamasi birbirini

desteklemektedir.

Crothers ve Warren (1996), 442 {iniversite 6grencisinin katildig1 ¢aligsmalarinda
karsilikli bagimlilik ile annenin karsilikli bagimliligi ve babanin karsilikli bagimlilig:
arasinda iligski saptamaktadirlar. Arastirmacilara goére bu durumu agiklamak igin
yapilabilecek yorumlar biri karsilikli bagimli bireyler karsilikli bagimli tutum ve

davranislar1 kendi ebeveynlerini gézlemleyerek ve model alarak 6grenmeleri olabilir.

Springer, Britt ve Schlenker’in (1998) psikolojiye giris dersi alan 217 tiniversite
ogrencisi ile yiiriittiikleri ¢alismalarina gore karsilikli bagimlilik ile kaygili/kararsiz ve
kagingan baglanma stilleri arasinda olumlu yonde iligki, karsilikli bagimlilik ile giivenli

baglanma stili arasinda olumsuz yonde iliski bulunmaktadir.

Bagheri (2005) tez ¢alismanin bulgularina gore karsilikli bagimlilik ve ebeveyn
baglanmas1 arasinda olumsuz yonde iliski vardir. Karsilikli bagimhilik puani

yiikseldik¢e ebeveyn baglanma puani azalmaktadir.

Wells, Hill, Brack, Brack ve Firestone’un (2006) iiniversite 6grencilerinin
karsilikli bagimlilik diizeyleri iizerine Yyiiriittiikleri arastirmalarinda, karsilikli bagimlilik
diizeyi ile romantik iligkilerde giivenli baglanma stili arasinda olumsuz yonde anlamli

bir iligki saptanmaktadir. Karsilikli bagimlilik diizeyi ile romantik iligkilerde kaygili
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baglanma ve kag¢inmaci baglanma stili arasinda ise olumlu yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Wells ve arkadaglariin (2006) c¢alismasina gore karsilikli bagimlhilik ve
saplantili baglanma stili arasindaki iligki, karsilikli bagimlilik ve kaginmaci baglanma
stili ozelliklerinden daha giicli degildir. Bu calismanin sonuglarina gore karsiliklt
bagimliligin en azindan yakinlik kurmak ve iliskide incinme korkusuyla yakindan ilgili
olabilecegi ihtimalini arttirmakta ve giivenli iligkiyi siirdiirme veya kontrol etme
konusundaki saplantili bir endigeyle ilgili olabilecegi yorumu yapilmaktadir. Karsilikli
bagimliligin temel ozelliklerinden biri, genellikle saplantili baglanma stili olarak
nitelendirilen digerlerine odaklanma bakis agisidir. Arastirmacilar, klinik gézlemlerine
dayanarak karsilikli bagimli olan &grencilerin romantik iligskilerinde hem yakinlik
kurmay1 istediklerini hem de reddedilmeye duyarliliklar1 oldugunu veya incinme
korkularin1 yansitan korkulu kacinmaci baglanma stili sergilediklerini ifade

etmektedirler.

Laizane (2012), 315 ergenle yaptigi ¢alismasinda ebeveynlerin alkol kotiiye
kullanimlarinin, ergenlerin ebeveynlerine baglanma stillerinin ve igsellestirilmis ve
digsallastirilmis davranis problemlerinin ergenlerin karsilikli bagimlilik derecelerini ne
derece ongordiigii arastirmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda kiz 6grencilerin
karsilikli bagimlilik puanlarint yordayici degiskenler; ¢ekilme (withdrawal), kaygi ve
anneye yabancilagsma (alienation) olarak bulunurken, erkek Ogrencilerin karsilikli
bagimlilik puanlarini yordayic1 degiskenler; c¢ekilme ve anneye yabancilasma olarak

bulunmustur.

Havageligi‘nin (2013) partner iligkilerindeki ilisgki bagimhliginin ebeveyn
baglanma stilleri ve madde kullanimu ile iligkisini arastirdig1 tez ¢alismasinin sonucuna
gore iliski bagimlilig1 puani ile kaygili/kararsiz ve saplantili baglanma tarz1 arasinda bir
iliski saptanmaktadir. iliski bagimliligi puami arttikca kaygili/kararsiz ve saplantili
baglanma tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin de iliski
bagimliligi puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Baglanma stili kagmnan ya da
kayitsiz olanlarin ise iliski bagimliligi puanlari diisiiktiir. Iliski bagimliligi puanlart
diisiik olan bireylerin ise baglanma tarzlarinin giivenli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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4.5 Sonuc¢

Yapilan calismanin bulgularina gore karsilikli bagimlilik, yardim personeli
olarak calisan diger uzmanlarin kisilik 6zellikleri olarak ortaya ¢iktigi gibi psikoloji
ogrencileri ve Klinik psikologlar arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sorular
dogrultusunda yapilan incelemeye gore karsilikli bagimliligin; egitim diizeyi, cinsiyet,
mesleki siipervizyon alma, psikolojik tedavi ge¢misi gibi degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilastigi, yas degiskeniyle olumsuz yonde anlamli bir iligkisinin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Psikoloji 6grencilerinin ve klinik psikologlarin egitim diizeylerine gore yetiskin
baglanma boyutlar1 incelendiginde, egitim seviyesi arttikca kaygili ve kagingan

baglanma boyutlar1 puanlariin anlamh diizeyde azaldig1 goriilmektedir.

Karsilikli  bagimlilik ve yetiskin baglanma boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; karsilikli bagimliligin her iki baglanma boyutu ile de (kaygili ve

kagingan) olumlu yonde anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida 6neriler sunulmaktadir.

4.6 Oneriler

Calismanin bu boliimiinde calismanin sonucunda elde edilen bulgular 15181inda

arastirmacilara ve gelecekteki ¢alismalara yonelik bazi 6neriler sunulmaktadir.

1) Calismaya sadece psikoloji lisans, klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencileri
ve klinik psikologlar dahil edilmektedir. Bu nedenle yardim personeli olarak
caligmayan katilimcilarin da yer aldigi bir calisma yapilarak iki grup
arasinda karsilikli  bagimlilik  diizeyinin karsilagtirildigi  arastirmalar
yiiriitiilebilinir.

2) Karsilikli bagimliligin terapi siirecine ve terapdtik ittifaka yonelik olasi

olumsuz etkilerinin arastirilabilecegi ¢alismalar yiiriitiilebilinir.

3) Mevcut caligmada sadece lisans ogrencileri, yiiksek lisans 6grencileri ve

yiiksek lisans mezunlar1 dahil edilmektedir. Tim katilimcilar yiiksek
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4)

5)

6)

7)

ogrenim sahibi kisilerdir. Karsilikli bagimliligin egitim seviyesine gore
farklilagmasimi incelemek i¢in gelecek c¢alismalarda farkli egitim
seviyelerinden (ilkokul ve lise) katilimcilarin da dahil edildigi ¢alismalar
yiriitiilebilinir.

Gelecek arastirmalarda Siipervizyon alinip alinmamasina gore karsilikli
bagimliligin farklilasmasinin incelenebilir. Bu arastirmalarin, karistirict
degiskenlerin kontrol edilinebilmesi adina ¢alisma grubunun siipervizyon
degiskeni disinda birbirine denk katilimcilardan olusturularak yapilmasi

uygun olacaktir.

Aragtirmanin bulgularma gore psikoloji 6grencilerin karsilikli bagimlilik
seviyelerinin psikoloji mezunlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin boliim tercihlerinde karsilikli bagimlhiligin etkisinin olabilecegi
diistiniilmekte, bu nedenle bolim tercih siireglerini yiiriiten uzmanlarin
karsilikli bagimlilik konusunda o6grencilerin farkindaligini arttirmalarina

yonelik ¢aligmalar yapilabilinir.

Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin karsilikli bagimlilik konusunda
farkindaliklarini arttirmak ve bilinglenmelerini saglamak amaciyla karsilikli

bagimlilik ile ilgili ders agilabilinir.

Klinik psikoloji alaninda siipervizor olan egitimcilerin, siipervizyon
ogrencilerinin  karsilikli  bagimlilik ~ diizeylerini inceleyerek karsilikli
bagimliligin danisan-terapist iligskisine olasi olumsuz etkisinin azaltilmasi

miumbkiin olabilir.
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EK’LER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimei,

Bu aragtirma psikoloji 6grencilerinin ve klinik psikologlarin karsilikli bagimlilik
diizeyleri ve yetigkin baglanma boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemektedir.
Arastirma, Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Arici Ozcan danismanlhiginda Maltepe Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 0grencisi Biisra Sezen tarafindan yiiriitiilen bir tez

calismasidir.

Anket yaklasik 10 dakika siirmektedir. Hicbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Onemli olan cevabin igtenlikle, diisiiniilerek verilmesi ve cevaplanmamis madde

birakilmamasidir.

Liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz ve bos ifade birakmamaya 6zen goésteriniz. Anketi
doldurmaya basladiktan sonra herhangi bir sebepten Otiirii anketi

tamamlamama hakkina sahipsiniz. Calismaya katiliminizdan otiirii tesekkiir ederiz.
Caligsma ile ilgili sorulariniz olmas1 durumunda Biisra Sezen ile iletisime gecebilirsiniz.

E-posta adresi: busraasezen@gmail.com

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel

amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Katilimcinin 1mza51
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EK-2: Demografik Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz

R

6-

Dy

10-

11-

a)Kadin b) Erkek c) Diger

Yasimniz ..............

Kag kardessiniz? (Siz dahil) .................

Kaginci gocuksunuz?................

Egitim durumunuzu belirtiniz

a) Lisans 6grencisi b) Yiiksek lisans 6grencisi ¢) Yiiksek lisans mezunu
Daha o6nce klinik psikoloji alaninda siipervizyon aldiniz mi?

a) Evet (evet ise ne kadar siire aldiZ1n1z1 Yaziniz)..........cccceveevereniinienenninsinnenns
b) Hayir

Herhangi bir ruhsal hastalik/rahatsizlik/sikint1 nedeniyle tedavi gordiiniiz mii?

a) Evet (Litfen agiklayimniz).........oovviiiiiiiiii it e
b) Hayir

Simdi veya ge¢miste madde (uyusturucu, sakinlestirici vb) veya alkol kullanimiyla ilgili
problem yasiyor musunuz/ yasadiniz mi1?

a) Evet b) Hayir
Ailenizden biri (es,cocuk,anne,baba.kardes) simdi veya ge¢miste madde (uyusturucu,

sakinlestirici vb) veya alkol kullanimiyla ilgili problem yasiyor mu/ yasadi mi?
a) Evet (Liitfen kim oldugunu belirtiniz) ..........ccoeeeeiiiiieiieiiiienin e

b) Hayir

Cocuklugunuzda evinizde engellilik/fiziksel hastalik/psikiyatrik hastalik gibi nedenlerle
ailenizin bakimini tistlendigi bakima muhtag kimse var miydi?

a) Evet ise bakimini kim/kimler yapiyordu:
1) Ben yapiyordum () 2) Ucretli yardime1 () 3) Ailemden biri () 4) Digerleri ()
b) Hayir ()

Su anda evinizde engellilik/fiziksel hastalik/psikiyatrik hastalik gibi nedenlerle

ailenizin bakimini listlendigi bakima muhtag¢ kimse var m1?

a) Evet ise bakimin1 kim/kimler yapiyor:
1) Ben yapiyorum ()  2)Ucretli yardimer () 3) Ailemden biri () 4) Digerleri ()

b) Hayir ()
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EK-3: EsBBO

Bu anket insanlarin yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagida bu
sorunlar listelenmekte ve altlarinda da “1”’den “5” e kadar sorunlar ne siklikta yasadiginizi
isaretlemek tizere rakamlar yer almaktadir. Sorun ciimlesini okuyup size en uygun geleni
isaretleyiniz.

(1: hi¢bir zaman, 2:ara sira, 3:sik sik, 4:genellikle, 5: cogu zaman)

Liitfen 25 sorunun hepsini okuyup isaretlediginizden emin olun.

2

[ 8 - é

58 B @ o

oE & 2 03

N < n O

1-Insanlar istemeseler de, kendimi onlarin sorunlarini 1 2 3 4

cozmelerine yardim etmek zorunda gibi hissederim

[EEN
N
w
IS

2-Insanlarin davranislarini ve olaylar1 kontroliim altinda
tutmaya caligirim

3-Insanlarin dogal davranmalarma ve olaylarin dogal akisinda 1 2 3 4
gitmesine izin vermekten korkarim

4-Kendimden utanirim 1 2 3 4

5- Caresiz ve suclu hissettirerek, baski ve tehdit uygulayarak, 1 2 3 4
hiikmedici davranarak,tavsiyelerde bulunarak ya da idare
ederek insanlar1 ve olaylar1 kontrol etmeye calisirim

6-Mide, karaciger, bagirsak ya da idrar kesemle ile ilgili bir 1 2 3 4
saglik problemi yasayacagim diye endise duyarim

7-Kafam viicudumun tiikkenecegi (iflas edecegi) fikriyle 1 2 3 4
mesguldiir
8-Bagkalarinin sorunlarini ¢ozmelerine yardim etmek 1 2 3 4

zorundaymisim gibi hissederim

9-Saglik durumumu ailem ve arkadaglariminkinden kotii 1 2 3 4
bulurum

10-Gergekten lizgiin ya da kizgin hissetsem bile yiiziimde 1 2 3 4
mutluluk ifadesi olur

11-Duygularimi belli etmem, belli edeceksem de uygun ortam 1 2 3 4
ve zamani beklerim

12-Kendimi bitkin ve harap olmus hissederim 1 2 3 4
13-Kendimi dyle gizlerim ki hi¢ kimse gergekten nasil biri 1 2 3 4

oldugumu bilemez
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14-Duygularimi siki kontrol ederim

15-Cocuklugumda, yasadigimiz sorunlarla ilgili olarak ailem
benimle agik bir sekilde konusmazdi

16-Mide, bagirsak ve idrar kesemle ilgili saglik sorunlarim
olur

17-Diisilincelerim, duygularim, gériinlisiim, davranisim ve
yaptigim her seyde kendimi kusurlu bulurum

18-Bana sikint1 veren duygu ve diisiincelerimi hatirlamamaya
calisirim

19-Cocuklugumda sikintili, duygusuz, madde bagimlilig1 olan
kisiler (alkol,uyusturucu vb) veya problemlerle dolu bir aile
ortami vardi

20- Cocuklugumda ailem duygu ve sevgilerini bana agikca
gosterirlerdi

21- Kendimi her sey i¢in ¢ok fazla suglarim

22-Simdi degerlendirdigimde ¢ocuklukta yasadigimiz
sorunlarla ilgili olarak ailemin buldugu ¢6ziim yollarindan
hosnut olmadigimi hissederim

23- Simdi degerlendirdigimde ¢cocukken ailemin benimle
iletisim kurma bi¢giminden hosnut olmadigimi hissederim

24-Kendimi kiigiik diigiiriilmiis veya sikintili hissederim

25-Kendimden nefret ederim
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EK-4: YIYE-II

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
aragtirmada sizin iliskinizde yalmzca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski iginde oldugunuzu varsayarak
cevaplandirimiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrimyok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten |1 5 6
korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye |1 5 6
gOstermemeyi tercih ederim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle 1 5 6
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 5 6
kisiyle paylagsmak konusunda kendimi rahat
hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergekten (1 9] 6
sevmedigi kaygisina kapilirim.
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 9] 6
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.
7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim 1 5 6
onlar1 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden
endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 1 3) 6
konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu |1 9] 6
hislerin benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii
olmasini isterim.
10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 5 6
konusunda kendimi rahat hissetmem.
11. Iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 5 6
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin |1 9] 6
olmamay tercih ederim.
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1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrimyok katiliyorum

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisinin baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna
kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok 1 2 3 4 5 6
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi |1 2 3 4 5 6
gosterdigimde, onlarin benim icin ayni1 seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca 1 2 3 4 9] 6

yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden |1 2 3 4 9] 6
pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana zor (1 2 3 4 9] 6
gelmez.

—
N
w
=
o1
[e))

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi |1 2 3 4 5 6
ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum 1 2 3 4 9] 6
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim |1 2 3 4 5 6
kadar yakinlasmak istemedigini diigtiniirim.

=
o
@
=
(8]
>

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana 1 2 3 4 5 6
olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

=
o
@
=
(8]
>

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle

konusurum.
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlart korkutup |1 2 3 4 5 6
uzaklagtirir.
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok 1 2 3 4 5 6

yakinlastiginda gergin hissederim.

=
o
w
=
(8]
>

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 2 3 4 9] 6
inanma konusunda rahatimdir.

64



1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrimyok katiliyorum
31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum 1 2 3 4 5 6
sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.
32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip 1 2 3 4 9] 6
inanmak benim icin kolaydir.
33. Baska insanlara denk olamamaktan endise 1 2 3 4 5 6
duyarim
34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek 1 2 3 4 9] 6
benim icin kolaydir.
35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin 1 2 3 4 5 6
oldugumda 6nemser.
36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi 1 2 3 4 9] 6
gergekten anlar.
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