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GIRIS

Alisveris aliskanliklarinin degismesi ve tiikketime dair bilincin olusmasiyla birlikte
tiikketicinin korunmasi kavraminin 6nemi artmistir. Bu kapsamda, diinyada gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere kadar her toplum ¢ikardiklar1 yasal diizenlemeler ve
kurduklar1 kurumlar ile tiiketicileri korumaya caligmistir.! Tiiketici kavramina iliskin
farkli tilkelerde farkli tanimlamalar yapilmis olup, Tirkiye’de oldugu gibi bazi iilkeler
hem gergek kisileri hem de tiizel kisileri kapsama alirken? bazi iilkeler sadece gergek
kisileri bu kapsama alarak korumaya c¢aligmaktadir.> Bu kapsamda, genel olarak tiiketici
kavramu ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisileri

ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ilk kez 1982 Anayasasi’nda* ayri1 bir madde ile diizenlenen tiiketicinin
korunmasi kavrami daha sonra sézlesmelerin zayif konumunda olan tiiketicilere iliskin
0zel diizenlemeler getirilmesi amaciyla 1995 yilinda yiriirlige giren 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.> 2003 yilinda yiirtirliige
giren 4822 sayil “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina

296

Dair Kanun™® ile 4077 sayil1 Kanunda degisiklikler yapilmis, ancak ihtiyaglara yeterince

cevap vermemesi ve Avrupa Birligi’ne uyumun amaglanmasi tizerine 2013 yilinda 6502

1 Britannica Academic, "Consumer Advocacy,"
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/consumer-advocacy/26027 (Erigim Tarihi: 21.10.2018).

2 World Intellectual Property Organisation, “Consumer Protection Act”, m. 2,
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/np/np010en.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2018).

3 93/13/AET sayih Konsey Direktifini ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifini
degistiren ve 85/577/AET ile 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini yiirtirlitkten
kaldiran Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin tiiketici haklarma iligkin 25 Ekim 2011 tarihli ve
2011/83/AB sayili Direktifi, m.2,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320111L 0083&from=EN (Erisim
Tarihi: 21.10.2018).

4RG.T.09.11.1982, S.17863. 1982 Anayasasi, m.172 “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder.”

SRG. T. 23.02.1995, S.22221.

® RG. T. 06.03.2003, S.25048.
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sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmis ve alt1 ay sonra da yiirtirliige

girmistir.’

Son yillarda yasanan hizli teknolojik gelismelerle birlikte tiiketicilerin bir¢ok
alanda korunma ihtiyact daha da onemli hale gelmistir. Bu gelismelerle iiretim
¢esitlenmis, yeni reklam ve pazarlama yontemleri ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda,
tilkketicinin korunmasi amaci ile diizenlenmis olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un bu gelismelere paralel olarak kapsami genisletilmis, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet gibi sézlesme tiirleri de tiiketici islemi kapsamina dahil
edilmistir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminin
genisletilmesiyle birlikte de biitiin tiiketici szlesmelerinde uygulama bulan temel ilkeler,
haksiz sartlar ve ayipli maldan sorumluluk gibi hiikiimler diizenlenerek tiiketicilerin
korunmasina iligkin temel koruyucu hiikiimler getirilmis, ayrica farkli sézlesme tiirlerine

iligkin detayli 6zel diizenlemelere de hiikkmedilmistir.

Bununla birlikte, saldirgan pazarlama yontemleri, aldatict ve yaniltici reklamlar,
tiketicileri sozlesme akdetmeye yoneltmis fakat iiretilen mallarin kalitesindeki
farkliliklar ve tiiketicilerin bilgi eksikligi sozlesmelerin ifasina iligkin tiiketicilerin
magduriyetlerini giindeme getirmistir. Bu kapsamda, ayipli mal olarak kabul edilen
kararlagtirilan maldan farkli miktarda veya 6zelliklerde bir malin teslim edilmesi, maldan
makul olarak beklenen faydanin saglanamadiginin anlagilmasi, {iretim hatasindan
kaynakli sorunlar biitiin sozlesmelerin ifasinda ortaya ¢ikabilecek problemler oldugundan
taraflarin uyusmazliklarinda sik¢a karsilagilan konular olarak giindeme gelmistir. Bu
sebeple, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ayipli malin da kapsami
genigletilmis, temerriit, aliud ifa gibi genel hiikiimler kapsaminda da

degerlendirilebilecek biitiin sézlesmeye aykiriliklar ayipli mal kapsamina alinmistir.

7RG. T. 28.11.2013, S.28835.



Ayipli mal ve ayipli maldan sorumluluk hiikiimleri 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8 ila 11 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda
genel olarak ayipli mal, tiiketiciye teslim edilen malin taraflarca kararlastirilandan farkl
olmas1 veya objektif olarak tasimasi gereken 6zellikleri tasimamasi olarak ifade edilmis,
ayipli mal kapsaminda degerlendirilebilecek diger hususlar da maddelerde ayrica

diizenlenmistir.

Bu kapsamda, 6ncelikle calismamin ilk bdliimiinde mal ve {iriin kapsamina giren
hususlar ilkemizdeki diizenlemeler ve Avrupa Birligi direktifleri kapsaminda
belirlenmistir. Ayipli mal kavrami detayli olarak ele alinmis, malda farkli olarak ortaya
cikabilecek ayip cesitleri agiklanarak cesitli drnekler iizerinden incelenmistir. Ayipli mala
iliskin gerekli agiklamalarin yapilmasi ile birlikte malda bulunan ayiplara iligkin kimlerin
sorumlu oldugu ve hangi kosullarda sorumlu olduklar1 agiklanmis, sorumlulugun hukuki
mahiyeti doktrindeki goriisler ¢er¢evesinde irdelenmistir. Tiiketici mevzuati kapsaminda
oldukea karigtirilan hususlardan biri olan ayipli maldan sorumluluk ile garanti belgesi
arasindaki baglanti incelenmis, bu kapsamda garanti, ihtiyari garanti belgesi ve servis

sunma zorunlulugu gibi hukuki kavramlara detayli olarak yer verilmistir.

Calismamin ikinci bolimiinde malin ayipli olmasi durumunda tiiketicilerin
basvurabilecekleri yasal haklar1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve
6098 say1l1 Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda belirlenmistir. Bu kapsamda, ayipli maldan
sorumluluk kapsaminda tiiketicilerin se¢imlik haklarinin s6zlesmeden dénme, malin
yenisi ile degistirilmesini isteme, satig bedelinin indirilmesini isteme ve iicretsiz onarim
talep hakki oldugu ifade edilmis olup, secimlik haklarin hukuki mahiyeti 6gretideki
gorlislere gore incelenmistir. Diger taraftan, se¢imlik haklara iligkin her bir se¢cimlik hak
ayr1 ayrn irdelenerek detayli olarak kapsamlar1 agiklanmistir. Tiiketicilerin se¢imlik

haklar1 ile birlikte talep edebilecekleri tazminat hakki da 6502 sayili Kanunda yapilan atif



kapsaminda 6098 sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde belirtilmistir. Bahse konu
secimlik haklarin sinirlar1 ve 6098 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen yanilma,
aldatma, kotii ifa gibi genel hukuki kavramlar ile ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerinin

kesismesi durumunda uygulama alani bulacak hiikiimler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak ¢calismamin {i¢iincii boliimiinde, satis sozlesmelerinde s6zlesmenin bir
tarafi olmayan iireticilerin malin ayipli olmasindan dolay1 sorumlulugunun kapsami farkli
hukuki goriislere gore ayr1 ayr irdelenmis, giiniimiizdeki hakim goriis dogrultusunda
sorumlulugun kosullarinin ne oldugu agiklamistir. Bu kapsamda, oncelikle {iretici
kavramina 4703 sayilh Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi  ve
Uygulanmasima Dair Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
cercevesinde aciklik getirilmistir. Bununla birlikte, {ireticilerin Avrupa Birligi
Direktiflerinde siralanan sorumluluktan kurtulma nedenleri tek tek sayilarak

mevzuatimizdaki mevcut hitkiimlere iliskin karsilagtiritlmalar yapilmistir.

Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda, ti¢ bolimden olusan ¢alismamda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenen ayipli mal ve ayipli maldan
sorumluluk hiikiimlerinin genel kanun niteligindeki 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri ve Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda mevzuatimiza aktarilan Avrupa Birligi
Direktiflerindeki hiikiimleri ile iligkisi incelenmistir. Tiiketiciyi koruma amaci giiden
6502 sayili Kanun’un ayipli mala iligkin hiikiimlerinin bu baglamda yeterince koruma
saglaylp saglamadigi, yeni diizenlenme seklinin doktrindeki goriisler c¢ergevesinde

yerinde olup olmadigi ortaya konulmaya calisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM: AYIPLI MAL KAVRAMI VE SATICININ AYIPLI

MALDAN SORUMLULUGU

1. MAL VE URUN KAVRAMI

Ulkemizde tiiketicinin korunmasi amaciyla yiiriirliige giren ilk dzel kanun 4077
sayil1 “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun”dur. 4822 sayil1 “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile birlikte 4077 sayil1 Kanunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci kapsaminda
Avrupa Birligi ile yapilan miizakerelerde tiiketicinin korunmasi hususu “Tiiketicinin ve
Sagligin Korunmast” miizakere fash altinda goriisiilmektedir. Bahse konu faslin kapanis
Kriterlerinden bir tanesi de {ilkemizdeki tiiketicinin korunmast ile ilgili mevzuatin Avrupa
Birligi miiktesebat1 ile tam uyumunun saglanmasidir.® Bu kapsamda Avrupa Birligi
tiiketicinin korunmast ile ilgili miiktesebatinda yer alan on bes adet direktif, iki adet tiiziik

ve iki adet Komisyon tavsiyesine® uyumun saglanabilmesi i¢in de 2013 yilinda 6502

8 T.C. Ticaret Bakanligi, Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii, “AB ve Dis
Iliskiler”, https://tuketici.ticaret.qov.tr/ab-ve-dis-iliskiler (Erisim Tarihi:28.12.2018).
® Ayph idiriinlerden sorumluluga iliskin iiye devletlerin mevzuat, tiiziik ve idari hiikiimlerinin
yakinlastirilmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifini degistiren Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 10 Mayis 1999 tarihli, 1999/34/EC sayili Direktifi; 87/357/EEC sayu Tiiketicilerin Saghk ve
Giivenligini Tehdit Eden, Olduklarindan Farkli Gériinen Uriinler Ile Ilgili Uye Devletler Mevzuatlarinin
Yaklastirilmasina Iliskin Konsey Direktifi; 90/314/EEC sayili Paket Seyahat, Paket Tatil ve Paket Turlar
Hakkinda Konsey Direktifi; 93/13/EEC sayili Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Konsey
Direktifi; 98/6/EC sayili Tiiketiciye Sunulan Uriinlerin Fiyat Géstergelerinde Korunmasi Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 1999/44/EC sayil Tiiketim Uriinlerinin Satisi ve Toplu Garantilerin
Bazi Yonleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 2002/65/EC sayili Tiiketici Finansal
Hizmetlerinin Mesafeli Pazarlanmasi Hakkinda ve 90/619/EEC Avrupa Konseyi Direktifi ile 97/7/EC ve
98/27/AT Sayil Direktifleri degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 2005/29/EC sayih I¢
Pazarda Isletmeden-Tiiketicive Yénelik Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda ve 84/450/EEC sayili
Konsey Direktifini, 97/7/EC, 98/27/EC ve 2002/65/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktiflerini ve 2006/2004 sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinii (EC) degistiren Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (“Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi”); 2006/114/EC sayili Aldatici
ve Karsilastirmali Reklamlara Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 87/102/EEC sayili
Konsey Direktifini yiiriirliikten kaldiran, 2008/48/EC sayili Tiiketiciler Icin Kredi Anlamalar Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi; 2008/122/EC sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil
Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmelerinde Tiiketicilerin Belirli Yonler Agisindan Korunmast
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 2009/22/EC sayil Tiiketici Cikarlarimin Korunmasi
I¢in Mahkeme Emri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi; 93/13/EEC Sayili Konsey
Direktifi ve 1999/44/EC Sayili1 Avrupa Parlamentosu ile Konseyi Direktifini degistiren ve 85/577/EEC
Sayili Konsey Direktifi ile 97/7/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifini yiiriirliikten
kaldiran, 2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar: Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi;
2008/48/EC sayil1 ve 2013/36/EU sayili Direktifleri degistiren ve 1093/2010 Sayili Birlik Tiiziigiini (EU)
degistiren, 2014/17/EU Sayili Tiiketiciler I¢in Meskun Konut Alimina Iliskin Kredi Anlasmalarina
5
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sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmis ve alt1 ay sonra da yiirtirliige

girmistir.

6502 sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ayipli mala iligskin
hiikiimlerinin Avrupa Birligi miiktesebatindaki dayanagi “Ayipli iirlinlerden sorumluluga
iliskin liye devletlerin mevzuat, tiiziik ve idari hiiklimlerinin yakinlastirilmasi1 hakkinda
25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifi”°, “Ayipli iiriinlerden sorumluluga iliskin iiye
devletlerin mevzuat, tiiziik ve idari hiikiimlerinin yakinlastirilmasi hakkinda 25 Temmuz
1985 tarihli Konsey Direktifini degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 10 Mayis
1999 tarihli, 1999/34/AT sayili Direktifi”!! ve “1999/44/AT sayili ve 25 Mayis 1999
tarihli Tiiketim Uriinlerinin Satis1 ve Toplu Garantilerin Baz1 Y&nleri Hakkinda Avrupa

Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”*2dir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun “Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde yer alan mal'® kavrami, miilga 4077 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a paralel olarak, alisverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amagli tasinmaz
mallar ile elektronik ortama kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallar olarak tanimlanmistir. Mal kavrami Kanunda genis tutularak

piyasada ekonomik baglama iktisadi karsilig1 olan her tiirlii 6genin bu Kanun kapsaminda

Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (Mortgage Kredisi Direktifi); 2006/2004 sayili
Konsey Tiizligi (EC) ile 2009/22/EC sayili Direktifini degistiren, 2013/11/EU Sayili Tiiketici
Uyusmazhiklarinda Alternatif Coziim Yollari Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi;
98/257/EC Sayuli Tiiketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Disi Coziimiinde Sorumlu Olan Organlara
Uygulanabilir Kurallara Iliskin Komisyon Tavsiyesi; 2001/310/EC Sayili Tiiketici Uyusmazhiklarinin
Uzlasmact Céoziimlemelerine Dahil Olan Mahkeme Disi Organlar Icin Kurallara Iliskin Komisyon
Tavsiyesi; 2006/2004 sayul Tiiketicinin Korunmasi Kanunlarini Uygulamaktan Sorumlu Ulusal Otoriteler
Arasinda Isbirliginden Sorumlu Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Tiiziigii (EC)19. 2006/2004 say1li
Konsey Tiiziigl (EC) ve 2009/22/EC sayil1 Direktifi Degistiren 524/2013 sayili Tiiketici Uyusmaziiklar:
Icin Online Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (EC); 2006/2004
sayili Konsey Tiiziigii (EC) ve 2009/22/EC sayili Direktifi Degistiren 524/2013 sayili Tiiketici
Uyusmazliklar: Icin Online Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (EC).
10 Official Journal S. L 210, T. 07/08/1985.
11 Official Journal S. L 141, T. 04/ 06/1999.
12 Official Journal S. L 171, T. 07/07/1999.
13 Mal (Goods, Commaodity), insan ihtiyaglarini karsilama 6zelligine sahip olan maddi varliklar ve maddi
olmayan seylerdir. bkz. Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Tstanbul 1999, s.
376.
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degerlendirilmesi hedeflenmistir.!* Fakat Kanunda yer alan tasinmaz mallar ile ilgili
olarak konut veya tatil amagl olma kistas1 getirildigi igin isyeri, biiro, yazithane olarak

kullanilacak tasinmazlarin satin alinmasi islemi Kanun kapsamina girmemektedir.*®

25 Temmuz 1985 tarihli AB Direktifine gore, iiriin'® kavrami tasinir mal olarak
tanimlanmis; baska bir taginir mala ya da bir taginmaza dahil edilmis olsalar dahi, birincil
tarim iiriinleri'’ ve av iiriinleri iiriin kavrami kapsami disinda birakilmistir. *® Bu direktifi
degistiren 1999/34/AT sayili AB Direktifi ile bu tanim kapsami genisletilmis, birincil
tarim driinleri ve av iriinleri de kapsam icine almmustir.® Séz konusu hiikiimler

elektrik?®, hammadde ve nihai iiriinlerin bilesenleri icin de uygulanmaktadir.

Goriildugii tizere, 6502 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina konut
ve tatil amagh taginmaz mallar da girdigi halde, 1999/34/AT sayili AB Direktifinde
sadece tasinirlar {iriin olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, tasinmaz mallarin
ayipli olmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda direktif uygulama alani bulmamaktadir.
Ayipl tasinmaz mallara iliskin sorumlulukta, Avrupa Birligi’ne iiye tlkelerin kendi i¢

hukuklarinda diizenlenmis olan mevzuat hiikiimleri giindeme gelmektedir.?

14 Murat AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul 2014, s. 23

15 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.23.

6 Uriin (Product) , iiretim faaliyetlerinin sonunda elde saglanan mal ve hizmetlerdir. Uriiniin 6zelligi para
karsihigr alinabilen seyler olmasidir. bkz. Chandra D. BOSE, Principles of Management and
Administration, Delhi 2012, s. 464. Her ne kadar mal ve {iriin arasinda {iriiniin para kargihigi alinmasi
gereken seyler niteligi olsa da, Kanunumuzda mal, Direktifte ise {iriin kavrami kullanilmasinda bu ayirimin
gozetilmedigi, kavramlar karsilayan anlam olarak bir farkliligin bulunmadig1 kanisindayim.

1 Ayiph iiriinlerden sorumluluga iliskin {iye devletlerin mevzuat, tiiziik ve idari hiikiimlerinin
yakinlagtirilmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifi (85/374/AET) m. 2. ““Birincil tarim
tiriinleri’, ilk iglemen gec¢mis tirtinler haricindeki toprak, besicilik ve balik¢ilik iiriinlerini ifade eder.”

18 Ayiph iiriinlerden sorumluluga iliskin iiye devletlerin mevzuat, tiiziik ve idari hiikiimlerinin
yakinlastirilmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifi (85/374/AET) m. 2.

19 Ayiph diriinlerden sorumluluga iliskin iiye devletlerin mevzuat, tiiziikk ve idari hiikiimlerinin
yakinlagtirilmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifini degistiren Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 10 Mayis 1999 tarihli, 1999/34/AT sayil Direktifi, (99/34/ AT), OJ No L 141, 04/ 6/ 1999, s.
0020-0021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L 0034&from=GA
(Erigim Tarihi 28.10.2018).

2 Avrupa Birligi Adalaet Divani’nin Costa v Enel ve Almelo davalarinda verdigi kararlarinda elektrigi mal
olarak nitelendirmistir. bkz. Hasan AYRANCI, Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010, s. 145.

21 Christoph U. SCHMID/ Christian HERTEL “Real Property Law and Procedure in European Union”,
General Report, European University Institute (EUI) Florence/European Private Law Forum Deutsches
Notarinstitut (DNotl) Wiirzburg, 31.5.2005, s. 59-60.
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Elektrigin mal kavrami kapsamina girip girmeyecegi hususu 6502 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda acik¢a belirtilmemistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 762.
maddesine gore, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler tasimir miilkiyetinin
konusunu olusturur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 209. maddesinin 1. fikrasinda
ise Tirk Medeni Kanunumuza atif yapilarak tasinmazlar disinda kalan ve diger
kanunlarda tasinir olarak belirtilen seylerin tasinir satiminin konusu olusturacagini ifade
etmistir. Bu hiikiim ile tasinmazlar disindakilerin taginirin konusunu olusturacagini
belirterek, menkul satiminin konusunu olumsuz olarak yorumlamlstlr.22 Bu sebeple, tabi
kuvvetler de menkul sattminin konusunu olusturarak hiikiim kapsamina girmektedir.?® Bu
hiikiimler g6z 6niinde alindiginda, “aligveris konusu taginir esyay1” mal olarak niteleyen,
TKHK m. 3/h’yi®* elektrik enerjisini de kapsayacak sekilde yorumlamak

gerekmektedir.?®

2. AYIP KAVRAMI VE CESITLERI

2.1. GENEL OLARAK

Iktisadi hayatta mallarin tedaviilii hukuki olarak alim satim sozlesmeleri ile

gerceklesmeye bagladigr andan itibaren maldaki ayip ve ayiptan sorumluluk kavramlari

http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPr
ivateLaw/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf (Erisim Tarihi: 03.04.2017).

22 AYRANCI, Enerji Sozlesmeleri, $.145.

23 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2018, s. 73.

2 TKHK m. 3/h “Mal: Ahgsverise konu olan; tasinmir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallart”

% Aydin ZEVKLILER/Caglar OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2016, s.101.; elektrigin
hizmet kapsamina girdigi goriisii igin bkz. I. Y1lmaz ASLAN, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2014, s.13.
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biiyik 6nem kazanmistir.?® Bu sebeple, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin

diizenlemelerin kokeni Roma Hukukuna dayanmaktadir.?’

Ayipli mal ve hizmetler hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de 6zel
olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ayrica,
uluslararas1 satim sozlesmeleriyle ilgili olarak “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi” hiikiimleri mevcuttur.?® Alicinin
tiikketici oldugu satimlarda tiiketicinin, malin ayipli olmasi durumunda, bazi farkliliklar
gosteren bu hiikiimlerden yararlanma hakki vardir. Bu husus da ilerleyen boliimlerde

“haklarin yarismas1” boliimii altinda incelenmistir.?°

2.2. AYIP KAVRAMI

2.2.1.  Ayip ve Ayiph Mal Kavraminin Tanim

Ayip, satilan malda saticinin bildirdigi veya diiriistliik kuralina gére beklenen bir
veya birden fazla vasfin bulunmamasidir. Boylece, ayip kavrami ile malda objektif olarak

bulunmamasi gereken noksanliklar kastedilmektedir. Bagka bir deyisle ayip, devredildigi

% Tiirkan RADO, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticimin Mesuliyeti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1945, s. 604.

2T RADO, s. 605.

2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG, the Vienna
Convention). U.N. Doc. A/CONF.97/18. Tezin kalaninda Viyana Satim Sozlesmesi olarak
bahsedilmektedir.

Antlagma, 10 Mart-11 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’da gergeklestirilen Milletlerarasi Mal Satimina
[liskin Sozlesmelere Iliskin Birlesmis Milletler Konferansi’nda kabul edilmistir. 1 Ocak 1988 tarihinde
yiuriirlige girmistir. bkz. United Nations Treaty Collections, “10. United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods”,

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en
(Erisim Tarihi:05.05.2017)

Isyerleri farkl1 devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim s6zlesmelerine, bu devletlerin sézlesmeye
taraf devletlerden olmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin sdzlesmeye taraf bir devletin hukukuna
atif yapmasi halinde uygulanmaktadir. bkz. Claire M. GERMAIN, The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: Guide to Research and Literature, University of Florida
Levin College of Law, Faculty Publications, 1.1.1996, s.48.

http://scholarship.law.ufl.edu/facultypub/161/ (Erisim Tarihi:05.05.2017)

Ulkemizce antlasmaya katilmamiz 11.03.2010 tarihinde Bakanlar Kurulunca kararlastirilmis ve 07.04.2010
tarihinde ytiriirliige girmistir. (RG T. 07.05.2017 S. 27545)

Viyana Satim Sozlesmesi’nde (...) sozlesmeye aykirilik olarak genel bir diizenleme altinda yer alan ayip
hususundaki ilgili maddelere de basvurulabilecektir.

2 Bkz. Baglik 2.8., s. 99.



https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en
http://scholarship.law.ufl.edu/facultypub/161/

andaki mevcut durumuyla sézlesmede kararlastirilan durumu, sézlesmede bu konuyla
ilgili bir hiikkiim yok ise, normal mahiyetine gére olmasi gereken durumu arasindaki
olumsuz farktir. Tiiketicinin maldan tiimiiyle ya da gerektigi gibi yararlanmasini
engelleyen “Oziir, defo, bozukluk™ olarak nitelenen eksiklikler ve aksakliklar da ayip

olarak nitelendirilmektedir.3°

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 219. maddesine®! gére ayipli maldan
sorumluluk kapsamina, saticinin alicitya herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya
onemli Gl¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplar girmektedir. Hiikiimde yer
alan kullanim amaci bakimindan degerini ortadan kaldiran veya 6nemli 6lgiide azaltan
ifadesi doktrinde elestirilmekte ve bu ifade ile her ne kadar alicinin maldan bekledigi bir
subjektif deger anlasiliyor olsa da aslinda ifadenin sadece alicinin satilandan bekledigi

faydalari nitelendiren bir objektif deger oldugu savunulmaktadir.32

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesi ayipli mali

diizenlemektedir. Buna gore ilgili hiikiim, ayipli mali, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca

30 Seyfullah EDIS, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s.
7.; Tlhan KARA, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s.722., ARAL/AYRANCI, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 117., Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler, Istanbul 2016, s.71., Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, 5.100.;
Omer ARBEK, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 157 vd.; Nursen AYAN,
“Tasimir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba kars1 Tekeffiil Borcu”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 2007/1, Cilt 15, s. 16; Aydin ZEVKLILER/Seref ERTAS/Ayse HAVUTCU/Murat
AYDOGDU/Emre CUMALIOGLU, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Hazirlanmis Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Bor¢ Iliskileri, Ana Ilkeler, 1zmir 2013, s. 429.; Murat AYDOGDU,
“Madde 8/ Aydogdu Serhi”, Milli Serh: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Der.
Hakan TOKBAS/Ozlem TUZUNER, Istanbul 2016, s.190-191.; Nalan KAHVECI, Tasinr Satiminda
Aypli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi, Ankara 2014, s.6.
31 TBK m.219 “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykuri olan, kullamim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli élgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarin varligini
bilmese bile onlardan sorumludur.”
32 Mustafa Alper GUMUS, 6502 Say:li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul,
2014, s. 85.

10



kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykirt olan mal olarak
tanimlamistir.3® Kanun bu ifadesi ile ayipl ifanin bir sézlesme ihlali oldugunu ifade
etmistir.>* Bu tanim, 1999/44/AT sayii AB Direktifinde yer alan tanimi da
karsilamaktadir.*>® Boylelikle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iiglii yapilanmasi olan
ifa engelleri sisteminden (hi¢ ifa etmeme, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit)
vazgecilmis, 1999/44/AT sayili AB Direktifi ve Viyana Satim So6zlesmesi’nde
benimsenen kusura dayanip dayanmadigina bakilmaksizin tek bir sozlesme ihlali
kavramim benimseyen ifa engelleri sistemine gore diizenlenmistir.®® Bir baska deyisle,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki {i¢ temel yapidan vazgecilerek sdzlesmenin
belirlenen siirede ifa edilmemesi gibi durumlarda da ayipl ifa hiikiimlerine gidilebilmesi
giindeme gelmektedir.®” Boylece, hig ifa etmeme, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit gibi

kavramlar1 ayr1 ayri ele almak yerine sozlesmeye aykirilik kavramai ile ayipli ifa kavrami

3 TKHK m.8/1 “Ayipl mal, tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele
uygun olmamast ya da objektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykirt olan maldir.”

% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun m.81/1 ve m. 8/3 de yer alan ifadelerde ayipli ifa kavraminin
sozlesmeye aykiri ifa kavrami iginde ele alinmasimin 1999/44/AT sayili AB Direktifinin dayanagi olan
Viyana Satim Sozlesmesinin temerriit, ay1p, imkansizlik gibi sdzlesmeye aykirilik halleri arasinda bir ayrim
yapmamas1 ve hepsini sozlesmeye aykirilik kavrami olarak diizenlemesi ve AB miiktesebatina uyum
kapsaminda aktarildigi, fakat bu kavramlarin Borglar hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde uyarlamak ve
uygulamanin miimkiin oldugu diisiincesi i¢in bkz. Murat AYDOGDU, “6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanunun Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis”, So6zlesmeye Aykirilik, Ayipl ifa Kavramlarina
Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.15, 5.2, 2013, 5.32-33. ; aksi gbriis i¢in bkz. Mustafa Alper GUMUS, “6502 say1l1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Genel Bir Bakis”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart 2014-
2015, Ankara 2015, s. 24., Murat M. INCEOGLU, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul 2015, s.157.

% 1999/44/AT sayih ve 25 Mayis 1999 tarihli AB Direktifi m.2/2, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L 0044&from=EN  (Erisim Tarihi: 29.10.208): “Tiiketim
mallari, satict tarafindan verilen tanmima uygunsa ve saticimin bir ornek ya da model olarak tiiketiciye
sundugu mallarin niteliklerini tasiyorsa; tiiketicinin onlardan bekledigi ve kontrat imza tarihinde saticiya
bildirdigi ve saticimin kabul ettigi belirli, somut bir amaca uygunsa, normal olarak aymi cins mallarin
kullamildigr amacglara uygunsa; aymi cins mallar igin normal kabul edilen ve tiiketicinin, mallarin
karakterine binaen ve satici, tiretici ya da temsilcisi tarafindan mallarin somut ézelliklerine dair ozellikle
ilan, reklam ya da etikette yapilmis aleni herhangi beyani dikkate alarak makulen bekleyebilecegi nitelik
ve performansi sergiliyorsa, sozlesmeye uygun olduklari kabul edilir.”

36 GUMUS, Kanuna Genel Bir Bakis, s. 23;, M. Yesim ATAMER, Uluslararasi Mal Satim Sozlesmelerine
[liskin Birlesmis Milletler Anlasmast Uyarinca Satict Saticimn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin
Sonuglar, Istanbul 2005, s. 311 vd.; Mehmet DEMIR, “Tiiketim Mallarmnin Satimindaki Garantilere liskin
AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Pozitif Diizenleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54,
Aralik 2005, s.29.

3 ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s.149.
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arasinda bir ayrim yapilmamasinin Avrupa Birligi’ne uyum ihtiyacindan kaynaklandigi

savunulmaktadir.®®

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasi®®
ile malin hangi durumlarda ayipli sayilacagina iliskin kriterlere yer verilmistir. Buna gore,
malin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya
da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerden biri veya birkagini tasimayan mal, baska
bir aragtirma yapmaya gerek olmadan ayipli mal olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim ile
hiikiimde sayilan yerlerde malla ilgili ifade edilen 6zelliklerin satici ve tiiketici tarafindan
bilindigi varsayilarak bu O6zelliklerin malda bulundugunun taraflarca kararlastirilmis
oldugu kabul edilmistir.** Benzer bir sekilde, 6502 sayili Kanun ile internet portalinda
belirtilen 6zelliklerden sorumlulugun maddede 6zel olarak diizenlenmesinin sebebi,
tiikketicilerin reklamlardaki taahhiitlerin etkisi altinda kalarak satim sdzlesmesi kurmalari
ve saticilarin da genelde imalatgilar tarafindan verilen bu reklamlardan ve etkilerinden
haberdar olmasidir.*! Diger taraftan, saticinin reklam yoluyla yapilan agiklamalardan
dolay1 li¢ sekilde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. 1999/44 sayili AB Direktifi’nde
de benzer bir hitkme yer verilmistir.*? Oncelikle, 6502 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2.
fikrasina gore, saticinin mala iliskin iiretici tarafindan yapilan reklamlardan haberdar
olmamas1 veya haberdar olmamasmin da kendisinden beklenemeyecek olmasi

durumunda satict sorumlu olmayacaktir. Bu durumda satict reklamdan haberdar

3% AYDOGDU, “Madde 8/ Aydogdu Serhi”, 5.202-203.

3 TKHK m.8/2 “Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasimi tasimayan, satict tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim
amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da aypl olarak kabul edilir.”

4 AYDOGDU, “Madde 8/ Aydogdu Serhi”, s.186.; AYDOGDU, Sektorel Bazda Uygulamalar, $.326.

4 Yesim M. ATAMER/ Ece BAS “Avrupa Birligi Hukuku fle Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Kurulu Ozel Sayisi, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88, Ozel S. 1, s. 24.
42.1999/44 sayili AB Direktifi m.2/4 “Satici, 2 (d) fikrasinda belirtildigi iizere bahse konu agiklamadan
haberdar olmadigini veya makul olarak haberdar olamayacagini gésterirse, sozlesmenin kuruldugu tarihte
aciklamanmin diizeltildigini gosterirse, tiiketicinin mali alma kararmmin bu aciklamadan etkilenmedigini
gosterirse, basin agiklamasindan bagh tutulmaz.”
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olmadigmi ispatlamak zorundadir.** Benzer bir sekilde, satici satis sdzlesmesinin
kurulmasi sirasinda reklam veya ilanin diizeltildigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.
Bu durumda sézlesme yeni reklam igerigine gore kurulmus olur.** Son olarak, satis
sozlesmesi ile ilan veya reklam arasinda nedensellik bagi olmadigimi ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Bir diger deyisle, satici tiikketicinin s6zlesme kurma iradesinin

ilan veya reklamdan etkilenmedigini ispat etmelidir.*®

Bununla birlikte bahse konu diizenlemede, satici tarafindan bildirilen veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin kullanim amacim
karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallarin da ayipli mal olacag: ifade
edilmistir. Hiikkiimde ifade edilen muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamama
hususu malda bulunmasi gereken liizumlu vasiflarin bulunmamasini karsilar.*® Miilga
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan farkli olarak, internet portalinda
yer verilen Ozelliklerin bulunmamasi veya muadili olan mallarin kullanim amacini
karsilamamasi durumlari da ayipli mal kavrami kapsamima alinmistir.*” Ayipl ifanm sz

konusu olup olmadig1, malin teslimi anina goére belirlenir.*®

Ayiptan sorumluluk halleri kural olarak satis konusu malin niteligini etkileyen
eksikliklerde s6z konusu olur, niceligi etkileyen eksiklerde degil. Zira, miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore eksik ifa ayipli ifa kapsamina
girmemektedir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore de nicelik

eksikliginde mal ayipli sayilmaz.*® Bu yiizden, 4077 sayih Kanunun vyiiriirliigi

3 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.117.
4 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.117.
4 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.117. Reklam veya ilanin ulasmadig1 bir bélgede kurulan sozlesmelerde
glindeme gelmesi s6z konusu olabilir.
4 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.117.
4T CEYLAN, 6502 sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenlemeler, $.26.
48 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s. 44.
49 ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 5.154.
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doneminde eksik ifaya iliskin ayip hiikiimleri degil borca aykiriligi diizenleyen 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 112. maddesi®® uygulanmaktadir. Bununla birlikte, baz1
durumlarda nicelik eksikligi satis konusu malin niteligini etkileyebilir. Bu sebeple,
“niteligi etkileyen nicelik eksiklikleri” ifadesi ayipli mal tanimina 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanuna degisiklikler getiren 4822 sayili Kanun ile getirilmistir.
Aym sekilde, benzer bir ifade miilga 818 sayili Kanunun 194. maddesinde yer verilen
aylp taniminda bulunmaz iken 6098 sayili Kanunun 219. maddesinde yer verilen ayip
tanin “nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan” seklinde diizenlenmistir.>
Bu diizenlemeler ile birlikte ayip malin niceligi ile ilgili olmamasina ragmen bu nicelik
malin niteligini etkiler mahiyette ise mal ayipli sayilir.>? Bu hiikiim baglaminda nitelik,
malin degerini veya elverisliligini etkileyen her tiirlii 6zelliktir.® Ayrica, 6098 sayili
Kanunun 219. maddesinde malin degerindeki ve kullanimindaki azalmanin 6nemli 6l¢iide
olmasi kriteri 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile aranmamakta olup,

ay1p kavraminin kapsami genisletilmis olmaktadir.>*

Ayipli iiriin kavrami, 1985/374 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 6. maddesinde
irtiniin sunumu, Uriinden makul olarak beklenen kullanim, iiriiniin piyasaya stiriildiigii
tarih dahil olmak iizere tiim durumlar dikkate alindiginda, kisinin beklemeye hakki
oldugu giivenligi saglamayan iiriin olarak tanimlanmstir.®>® Bir {iriiniin sadece sonradan
daha 1iyi bir {irliniin piyasaya siiriilmiis olmas1 sebebiyle ayipli sayilmayacagia da ayni

maddede hiikkmedilmistir. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk

0 TBK md.112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

5L ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.112.

52 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, s. 103.

5 ARAL/ AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 117..

% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.112-113.; 6502 sayili Kanun kapsaminda ayiptan sorumluluk igin
6098 sayili Kanunun 219. maddesi kiyasen uygulanarak faydanin azalmasinin veya ortadan kalkmasinin
onemli olmasi kriterine bakilarak karar verilmelidir goriisii icin bkz. GUMUS, Serh, 5.90.

55 Uye Devletlerin ayipli mallardan sorumluluklarina iliskin kanun, yonetmelik ve idari hiikiimlerin
yakinlagtirilmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Direktifi, OJ. T. 07.07.1985, S. L. 210/29.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:31985L 0374&from=EN (Erisim
Tarihi: 28.10.2018).
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Hakkindaki Yéonetmeligin® 5. maddesinde de 1985/374 sayili Avrupa Birligi
Direktifi’ne benzer bir tanim yapilmistir.>” Buna gore, ayip malin tanimi malin piyasaya
sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar géz
Oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan
mal olarak yapilmistir. Bu yonetmelik miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna dayanarak ¢ikarildigindan, 4077 sayili Kanunun gegici madde 1/3’e
gore Kanunda ongoriilen yonetmelikler yiirtirliige girinceye kadar Yonetmeligin bu

Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.>®

2.2.2.  Ayip Kavraminin Genisletilmesi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda s6zlesmeye aykirilik halleri farkli hiikiimler
altinda 112 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda ayipli malin
tanimi yapilmis, 2. fikrasinda malin ayipl sayilacagi durumlar sayilarak bir karineye yer
verilmis, 3. fikrasinda ise eksik veya geregi gibi ifa edilmeme hususlar1 diizenlenerek ay1ip
kavramini genigleten bir hiikiim diizenlenmistir.>® Malin, sozlesmede kararlastirilan siire
icinde teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi; malin montajinin tiiketici
tarafindan yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya
eksiklik nedeniyle montajin hatali yapilmasi halleri Kanunda s6zlesmeye aykiri ifa olarak

ifade edilmektedir.%’ Boylece, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu sistematiginin aksine

%RG. 13.06.2003, S. 25137.

57 Ayiphh Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki Yonetmelik m.5 “Malin piyasaya
sunum tarzit, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz éniine alinarak,
bir kimsenin o maldan hakl olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli sayilir. Bir mal, surf
sonradan piyasaya daha iyi bir malin stiviilmesi sebebiyle ayipl sayilmaz.”

%8 6502 sayili TKHK Gegici madde 1/3 “Bu Kanunda éngériilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar,
bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna dayanilarak c¢ikartilan
yénetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.”

% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 117.

601999/44 sayili AB Direktifinin konuyla ilgili olan m.2/5’ine uygun bir diizenleme yapilmustir. “Tiiketim
mallarmmin yanlis montajindan kaynaklanan sozlesmeye aykiriliklar, eger montaj mallara ait satis
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farkl1 hiikiim ve sonuglara tabi olan s6zlesmeye aykirilik halleri 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tek maddede diizenlenerek tek sonuca baglanmistir.®*
Ornegin, sézlesmeye aykirilik hallerinden olan malin siiresinde teslim edilmemesi hususu
kural olarak temerriit hiikiimleri c¢er¢evesinde 6098 sayili Kanun’un 117 ve devami
maddelerinde diizenlenmektedir.®? 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un ilgili maddesinde ise malin teslim edilmemesi yani saticinin temerriidii

durumunda da ayipl ifa hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmektedir.®®

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 3.
fikrasinda sadece satim sozlesmeleri igin degil, satim sozlesmesi disindaki s6zlesmeler
icin de uygulanabilir ayipl ifa halleri sayilmistir.®* Kural olarak ayibin olup olmadig1
malin teslim anina gore belirleniyor olsa da bu hiikiim ile malin tesliminden sonra satici
veya sorumlulugundaki tiglincii bir kisi tarafindan malin monte edilmesi s6z konusu ise

montaj esnasinda ortaya ¢ikan hususlara bakilmaktadir.%®

Her ne kadar 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ayipli malin
miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna nazaran daha agik ve
anlasilir sekilde tanimlandig1 doktrinde savunulsa da m. 8/3’te sayilan hususlarin ayip
olarak nitelendirilmesi elestirilmektedir.®® Malin teslim edilmemesi veya geregi gibi

monte edilmemesi hususlar1 sdzlesmeye aykiri ifa olarak diizenlemistir. Oysa bu tiir

sozlesmesinin bir par¢asint olusturuyorsa ve mallar satici tarafindan ya da onun sorumlulugu altinda
monte edilmigse, mallarin sozlesmeye aykirt ifa edilmesine esdeger sayilacaktir. Montaj tiiketici tarafindan
yapilmak fiizere tasarlanmig bir tiriiniin tiketici tarafindan monte edildigi ve yanls montajin montaj
talimatlarindaki bir kusurdan kaynaklandigr durumlarda, bu hiikiim esit él¢iide gecerli olacaktir.”

61 Vehbi Umut ERKAN, “Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlagtirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi
Durumunda 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, S.30 (Nisan 2017), s.300.

62 ERK AN, “Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi”, $.300.

8 CEYLAN, Kanunun Getirdigi Diizenlemeler, s. 26.

8 GUMUS, Serh, s. 84.

8 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.46.

8 ERKAN, “Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi”, $.300 vd.;
Ankara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, 4077-6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
Karsilastirmasi, Ankara 2014, s. 26.; KARA, Yeni Kanuna Gore, s. 7129.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/tuketici-kitap-web.pdf (Erisim
Tarihi:15.11.2017).
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durumlarda geg ifa veya temerriit hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasinin daha dogru

7 Her ne kadar 6502 sayili Tiiketicinin

oldugu elestirilerin konusunu olusturmaktadir.
Korunmasi1 Hakkinda Kanun 6zel kanun niteliginde olsa da genel kanun niteligindeki

6098 sayili Tirk Borglar Kanununa aykir1 bir sistematigin belirlenmesinin karmasa

yarattig1 one siiriilmektedir.%®

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun ilgili maddesinde ayip
kavraminin kapsaminin genis tutulmasi tiiketicilerin lehine gibi goriinmektedir. Fakat,
TKHK m. 12 ve TBK m. 231’e gore ayipli maldan sorumluluk iki yillik zamanasimi
sliresine tabi iken TBK m. 146 uyarinca geg ifa ve temerriit sebebiyle talep edilecek olan
munzam zararin zamanasimi siiresi on yildir.%® Bu sebeple, ayipli maldan sorumluluk
hiikiimlerinin daha kisa bir zamanasimina tabi olmasindan dolay: tiiketicilerin aleyhine
olacag goriisiindeyim. Fakat, bu diizenlemenin yapilma sebebinin miiktesebat uyumu
icin 1999/44/AT sayili AB Direktifine ve Direktifin dayanagi olan Viyana Satim
Sozlesmesi’ndeki sistemine uyumun amaglanmasi oldugunun da g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.
2.3. AYIP CESITLERI
2.3.1. Genel Olarak

Doktrinde ayiplt mallar farkli sekillerde kategorize edilebilmektedir. Bunlar

arasinda en ¢ok kullanilan ayrim subjektif ay1p ve objektif ay1p olarak yapilan ayrimdir.”

67 KARA, Yeni Kanuna Gére, s. 729.
88 ERK AN, “Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi”, $.300.
89 Geg ifa ve temerriit sebebiyle talep edilecek olan munzam zararin 10 yillik zamanasimina tabi oldugu
goriisii i¢in bkz. Hasan AYRANCI, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK md.105), Ankara, 2006,
5.240.; Gokhan ONDERI “Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin
Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2013,
S. 2013/2, C. 87, 5. 278, YHGK E. 2007/11-55 K. 2007/53. “Asil bor¢tan bagimsiz olan bu zararin EBK.
‘nun 125. Maddesinde diizenlenen (10) yillik zamanasimi siiresi igerisinde borgludan istenilmesi
miimkiindiir.” www .kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 01.03.2017)
0 KARA, Yeni Kanuna Gére, S. 723.
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Subjektif ayip; sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda
kararlastirilan hususlarin, bu hususlar kararlastirilmamis olsaydi iiriin ayipli olmayacak
olsayd: bile, malda bulunmamasidir.”* Malda bulunmas gereken vasiflarm sdzlesmede
diizenlenmemesi durumunda, makul olarak malda bulunmasinin beklendigi hususlarin
malda bulunmamasi objektif ayibi ifade eder.”? Sozlesmeye taraflarin ortak iradesi ile
veya sadece saticinin iradesi ile ayip belirlenmis ise ayip subjektif niteliktedir. Bununla
birlikte, diiriistliik kurali veya ticari teamiillere gére mal olmasi gerektigi durumdan farkli
ise objektif nitelikte bir aylp s6z konusudur.”® Bu ayrim disinda TKHK m.8/2 ve

m.13/2’de yer verilen maddi, hukuki ve ekonomik ayiplar s6z konusudur.

2.3.2. Maddi Ayiplar

Maddi ay1p bircok sekillerde tanimlanabilir. Maddi ay1p, malin ayni cinsten diger
mallara oranla degerini veya kullaniminmi azaltan vasif eksiklikleridir, bir baska deyisle,
malda bulunan fiziki eksikliklerdir.”* Yargitay’a gére ise, malda madden hata
bulunmasidir.” Bu fiziki eksikliklerin malda bulunmasmin beklendigi halde olmamasi
durumunda da maddi ay1p s6z konusudur.”® Malin kirik, catlak, lekeli, bozuk olmas, fren
sisteminin arizali olmasi sebebiyle aracin kullanilmasin1 zorlastiran veya engelleyen
durumlarda maddi ayrp oldugu kabul edilir.”” Diger bir ifadeyle, fiziksel durumunda
gdzlenen bir degismenin séz konusu oldugu durumlarda maddi ayip vardir.”® Agikca

kararlastirilmamis olsa dahi malda olmazsa olmaz bulunmasi gereken ozelliklerin

L KARA, Yeni Kanuna Gore, s. 723-724. “Sizlesme konusu otomobilin beyaz renkli kararlastirimasina
ragmen kirmizi olarak teslim edilmesi veya dort veya bes koltuklu olan otomobilin dort koltuklu olarak
taraflarca anlasilmasina ragmen bes koltuklu olarak teslim edilmesi siibjektif ayiba drnek olarak
verilebilir.”
2 Yeni Kanuna Gére, S. 724.
8 EREN, Borclar Ozel-2017, s. 102.
" EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s. 7.
SYHGK. T.02.11.2011, E. 2011/13-453, K. 2011/651 “Maddi ayp; bir malda madden hata bulunmasidir
(Or: Malin yirtik, lekeli olmas: gibi)(...)” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 02.03.2017)
6 Senai OLGAC, Kazai ve Iimi I¢tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri, C.3,
Ankara 1977, s. 143.
" KARA, Yeni Kanuna Gore, s. 727.; Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, C.1/1,
Istanbul 2008, s.168.; EDIS, Ayrba Karsi Tekeffiil-1963, s.13;
8 DEMIR, Garanti, s. 29.
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bulunmamasi durumunda bu hususlarin zimnen kararlastirildig1 varsayilarak mal ayipl

sayilir.”

Malin kalitesinin satim anindan teslim anina gore farklilik gostermesi durumunda
ise yine maddi ayip s6z konusu olmakla birlikte alict hem ayiptan sorumluluk hem de
hata nedeniyle sdzlesmenin feshi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.®’° TBK m. 86 ile
cesit borglarinda edimin borgluya ait oldugu, fakat her haliikarda bor¢lunun segecegi
edimin ortalama nitelikten daha diisiik olamayacagina hiilkmedilmektedir. Bu sebeple,

malin ortalama nitelikten asagida satilmasi halinde de mal ayipli sayilmaktadir.8!

2.3.3. Hukuki Ayiplar

Malin kullanim1 veya alicinin faydalanmasini azaltan hukuki eksiklikler hukuki
ayiptir.8? Yargitay’a gore, mali kullanimimin hukuken sinirlandiriimasidir. Fakat, olaya
gére durumun hukuki ayip veya zapt olarak nitelendirilmesi hususu ile ilgili olarak
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Satilan malin hacizli olmasi veya ¢alint1 olmasi gibi
durumlar bazi yazarlar®® tarafindan hukuki ayip olarak nitelendirilirken, bazi yazarlar®®
tarafindan zapt olarak nitelendirilmektedir. Bu ayrimin temelinde hukuki ayipta kamu

hukukundan dogan sinirlamalar oldugu halde zaptta miilkiyet veya sinirli ayni hak gibi

9 KARA, Yeni Kanuna Gére, s. 727. “Aracta siiriicti ve yolcu koltuklarinin bulunmamasi, motorun ve
direksiyonun saglam olmamasi veya islevierini yerine getirmiyor olmasi, gece yolculugu icin gerekli olan
aydinlatma sisteminin olmamast gibi durumlar malda olmazsa olmaz bulunmast gereken ozelliklerin
bulunmamasina érnek olarak gésterilebilir.”
8 Haluk BURCUOGLU, “isvigre Federal Mahkemesinin, Satim S&zlesmesinde Alicinin Ayip
Hiikiimlerine Gore Ya Da Hata Hiikiimlerine Bagvurma Yollarindan Birini Secebilecegine iliskin 7 Haziran
1988 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
No:18, 1990, s. 89 vd.
81 Kenan TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, istanbul 1974, s.119 vd.
82 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s. 114.
8 YHGK T.13.06.2012, E.2012/13-152, K.2012/381, “Hukuki ayp; maln kullanimimn hukuken
stmirlandirimasidir. Or: Malin iizerinde takyitler bulunmasi gibi(...)” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
02.03.2017)
8 KARA, Yeni Kanuna Gore, s. 728., Adil Omer ATASOY/Mustafa TASKIN/Hakan ACAR, Tiiketiciyi
Koruma Hukuku, flgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari, Ankara 2000, s. 45.
8 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 18., TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1, s.151., AYDOGDU,
Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.45.
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6zel hukuk yoniinden iiciincii kisilerin iistiin hakki olmasi vardir.®® Bu kapsamda
Yargitay, araca giimriik idaresi tarafindan el konulmasi, sasi numarasi nedeniyle araca el
konulmasi, malin hacizli olmasi, vergi borcunun ¢ikmasi gibi durumlarda hukuki ayip

olarak karar vermistir.%’

2.3.4. Ekonomik Ayiplar

Alicinin maldan bekledigi kullanimi veya yararlanmayi azaltan, mal kullanilabilir
durumda olsa bile malin ekonomik agidan degerini diisiiren 6zelliklerdir.®® Yargitay’a
gdre, malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.8® Ornegin, aracin katalogda belirtilen

100 km mesafe igin 4,5 litre benzin yakmasi gerekirken % 100 fazla benzin yakmas1®,

8 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.45. “Yasak oldugu halde kullaniminin serbest oldugu
ifade edilerek ilacin satilmasu, telefon idaresi tarafindan hat baglantist yapilamayacak telefon makinesinin
satilmast hukuki ayiba ornek verilebilir.”
8 Yargitay 13. HD T. 05.06.1978, E. 1978/1693, K. 1978/2631 “Davaci, davalilardan ( A )min diger
davaliya sattigi otomobili ondan satin aldigini ve giimriik¢e kagak olan bu otomobile el konuldugunu
bildirerek, zarari, 54.516 liramin faizi ile davalilardan alinmasin istemistir(...)davaciya otomobili satan
budavalidr. Satici, variigini bilmese bile, sattigi otomobilin hukuk(E ayibuun bulunmadigini, satis
sozlesmesi yapmakla alicrya karst yiikiimlenmis olur. O halde, davali Kollektif sirket, BK.nun 194. maddesi
hiikmii uyarinca, kagak olan ve Giimriikge elkonulan otomobil nedeni ile alici-davaciya karst sorumludur.”;
Yargitay 13. HD T.14.01.1985, E.7744 K.119. “Satim konusu otonun sase numarasinin sonradan vurulmusg
olmasi ve bunun sonucu ceza mahkemesi karari uyarinca saseye el konuldugu uyusmazlik konusu degildir.
Bu durumda taraflar arasindaki uyusmaziigin BK.nun satilanin ayibindan dolayr saticimin tekeffiiliinii
diizenleyen 194 ve onu izleyen maddeleri uyarinca ¢oziilmesi gerekir”; Yargitay 13. HD T.22.10.2001,
E.2001/7856, K.2001/9445. “Davaya konu aracin 11.4.2000 tarihinde noterlikge yapilan kesin satis
sozlesmesinden once, davalim borcu igin 21.8.1998 tarihinde haczedildigi, haczin aracin trafik sube
miidiirliigiinde bulunan kaydina serh edildigi, ancak mal sahibinde bulunan trafik tescil ve belgelerine
haciz serhinin konulamadigi dosya igeriginden anlasilmaktadir. Mahkemece, aracin trafik sube
Miidiirliigiinde bulunan kaydimin alict tarafca incelenmesi halinde hacizli oldugunu gérebilecegine
davacimin tedbirli bir tacir gibi davranmadigi i¢in aract bu hali ile kabul etmis sayilacagi gerekgesi ile
dava reddedilmigtir. Ne var ki davali satici elinde bulunan belgelerde aragta haciz olduguna dair serh
bulunmamaktadwr. Davali, elinde bulunan belgelerde haciz serhi olmadigina gore davacinmin ayrica trafik
Sube Miidiirliigiinde bulunan kayitlar: inceleme yiikiimliiliigii yoktur. Davali, satis éncesi davaciyr aracin
tizerinde haciz oldugu konusunda bilgilendirdigini veya alicimin bu hususu bildigini, ispatlayamamustir.
Davalimin iyi niyetli oldugu séylenemez. Aksine davali aracimin trafik kayd iizerindeki haczi, davaciya
haber vermeyip gizlemekle kotii niyetlidir. Satisa konu arag¢ hukuki ayiplidir.”” www kazanci.com.tr (Erigim
Tarihi: 01.03.2017)
8 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.45.; Yargitay 13. HD, E.2011/9336, K.2011/18095,
T.05.12.2011. “...motorun belirtilen giicte olmamasi .ekonomik eksiklik olusmugstur. Bu nedenle arag
ayipldir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 03.03.2017)
8 YHGK E.2012/13-152, K.2012/381, T.13.06.2012. “Ekonomik ayip ise; maln iktisadi vasiflarinda
eksiklik olmasidir.” www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 11.03.2017)
% 13. HD. E. 1999/10190, K. 2000/405, T. 31/1/2000. “Davaci, davali tarafindan iiretilen araci satin
aldigini, aracin katalogunda 90 km. sabit hizda, 100 km mesafede, 4,5 litre benzin yaktigini belirttigi halde
, % 100 fazla benzin yaktigini ve Van’da servisi bulunmadigini one siirerek aracin yenisiyle degistirilmesini
ve bu arag igin yaptigr 1.250.000.000 lira masraf ile 750.000.000 lira manevi tazminatin édetilmesini
istemigtir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 20.03.2017)
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satin aldig1 bulasik makinesinin bulasiklar1 temiz yitkamamasi®, kisiye takilan protezin

92

mekanik yetersizlik sebebiyle yeterli calismamasi®™ gibi hususlar ekonomik ayip

kapsamina girer.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 194. maddesi ile birlikte maddi ve hukuki
aylp kavramlart madde kapsamina alinmis olmasina ragmen ekonomik ayiba yer
verilmemistir. Yine de doktrinde ekonomik eksikliklerden dolay1 da saticinin sorumlu
oldugu kabul edilmistir.®® Saticinin sadece bildirdigi ekonomik eksikliklerden dolay1 mi
sorumlu oldugu yoksa malda bulunmasi gereken liizumlu 6zelliklerin bulunmamasi
durumunda da sorumlu olup olmayacag ile ilgili doktrinde farkli goriisler 6ne
siiriilmiistiir.* 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile sadece bildirilen
ozellikler degil lizumlu oOzelliklerdeki eksiklikler de ekonomik ayip kapsamina

almmistir.*®
2.3.5. Miktar Eksiklikleri

Miktar eksiklikleri ile kastedilen malin agirligi, yiizélgtimii, hacmi hususlarinda
bulunan eksikliklerdir.® Bu husus miilga 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un ilk halinde yer almamakla birlikte, 4822 sayili Kanunla beraber getirilen

degisikliklerle beraber bu kavrama yer verilmistir.” 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast

113. HD.E.314, K.434, T. 31/1/2000. “Davact, davalidan 135.000.000 TL. pesin bakiyesi icin de iki adet
cek vererek bulasik makinasi satin aldigint ancak bulasiklarin temiz ytkanmadigini, arizamin birkag kez
gelen servis elemanlart tarafindan da giderilemedigini (...)tazminatimn odetilmesini istemistir. Iddia
savunma ve toplanan delillerden davali tarafindan davaciya satilan bulasik makinesinin aypl oldugu, bu
ayibin hemen davali saticiya veya onun yetkili servisine alici tarafindan ihbar edildigi ve ayibin dava tarihi
itibariyle de giderilememis oldugu anlasiimaktadr.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.03.2017)
9213. HD. E. 123, K.2521, T. 16/3/2011 “Ameliyattan alti hafta sonraki kontrolde takilan cihazin mekanik
yetersizlik sebebi ile pompa calismadigi icin silindivlerin rezervuar swist dolmadig igin bu sebeple
calismadigi anlasimast iizerine ilgili satici firma ye temsilcisine basvurulmus yenisi ile degistirilmesi
onerileri saglik durumu nedeniyle miimkiin olmadigindan kabul edilmemis olup (...) manevi tazminatin
hiikiim altina alinmasini talep ve dava etmistir.”” www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.03.2017)
% EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s. 17.
% EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s. 17 vd.
% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.120.
% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.121.
% Yahya DERYAL/Yakup KORKMAZ, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2015, s. 95.
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Hakkinda Kanun’da ise bu ifadeye yer verilmemistir. Her ne kadar yeni kanunda bu husus
diizenlenmemis olsa da, m.83/1°de de belirtildigi lizere bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda bulunmayan
bu kavram o donemdeki 6gretiler sonucu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen
bir yenilik olarak Kanunda diizenlenmistir.®® Dolayisiyla, genel kanun niteliginde olan
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanun’un 219. maddesinde “nitelik ve niteligi etkileyen nicelige
aykir1 olan” ifadesi diizenlendiginden niteligi etkileyen nicelik (miktar) eksikligi de ayip

sayllmaktadir.®® Miktar eksikligi malin vasfin1 etkiliyorsa ancak o zaman ayipli olarak

kabul edilmektedir.1%°

3. AYIPLI MALDAN SORUMLULUK

3.1. AYIPLI MALDAN SORUMLULUGUN  HUKUKIi

MAHIYETI

Modern hukukun da temelini olugturan Roma Hukuku’nda saticinin ayipli maldan
sorumlu olmas1 i¢in akdi nitelik bir vaadi gerektiginden malin ayipli olmasi durumu igin
satictnin ek bir garanti vermesi igin diizenleme yapilmasi yoluna basvurulurdu.'®

Gilinlimiiz mevzuat hiikiimleri ise sorumluluk agisindan taraflarin iradelerine ve malin

kullanim amacina uygun olmasina bakilmasina da olanak vermektedir.1%?

Ayiptan sorumluluk, malin satici tarafindan bildirilen 6zelliklere uygun
olmamasi, malin degerini veya sézlesme geregince maldan beklenen faydalar1 azaltan,
kaldiran eksikliklerin malda bulunmasi durumunda saticinin sorumlu olmasidir.1%3

Doktrinde saticinin ay1pli maldan sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli goriisler

98 GUMUS, Serh, s. 85.
9% DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, $.95-96.
100 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 121. “Uriiniin santimetrekaresinde bulunmasi gereken ilmek
sayisimin azligi ornek olarak verilebilir.”
101 OZEL, Tiiketici, S.87.
102 §ZEL, Tiiketici, .87.
108 OLGAG, Serh, s. 142.; EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s. 7.
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bulunmaktadir. Sorumlulugun akdi bir bor¢!®, kanuni bir bor¢!® ve tek tarafli borg

106

doguran bir islem?!® oldugu goriisleri mevcuttur. Ogretide parca ve gesit borcu ayirimi

yapilarak savunulan goriisler de mevcuttur.

Doktrindeki hakim goriise gore, ayipli maldan sorumluluktan dogan borg
kusursuz sorumluluk esasina dayali bir borc;tur.107 Keza, TBKm. 219 ve eTKHK m.4’de,
malin satiminda saticinin ayiptan sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayandigina
iliskin ifadelere yer verilmistir.!®® 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
kusursuz sorumluluga dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu kapsamda, 6502
sayili Kanunda ayiptan sorumlulugu sézlesmeye aykirilik olarak diizenleyen hiikiimler
kapsaminda sorumlulugun dayanaginin sézlesme oldugu goriisii 6ne ¢ikmustir.’%® Buna
gore, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore satici,

mal1 satis sézlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimlidiir.*'°

104 Rona SEROZAN, “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, C.15, S.173/4, May1s 1996, s.590 vd. Bu goriise gore, hukuki dayanagi
s6zlesme oldugu i¢in ayiplt mal temerriide diismeden kabul edilmeyebilir, 6demezlik definde bulunulabilir.
105 YAVUZ, Serh, s.1134; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 122; Erciiment ERDEM, “Milletleraras: Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Soézlesmesi)”, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Konferanslar Serisi 2, Ankara, Mayis 1992, s. 74, Bu goriise gore,
satic1 kanun tarafindan sorumlu tutuldugundan kanuni bir borg s6z konusudur.
106 By goriise gore, sozlesmeden kaynaklanan asli borcun kétii ifa edilmesinden kaynaklanmaktadir Mala
iliskin bildirilen nitelikler icin alicinin kabuliine gerek yoktur. TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1, s.
165-166.; OLGAC, Serh, s.152, Cevdet YAVUZ, Saticinin Satilanmin Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul
1989, s. 19 vd.
107 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.122-123, Adil Omer ATASOY/Mustafa TASKIN/Hakan ACAR,
Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlart,, Istanbul 2001, s. 91.
18 TBK m. 219/2: “Satict, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”
4077 sayih Kanun m. 4/3: “Sanilan malin aypli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.”
109 AYDOGDU, “Madde 8/ Aydogdu Serhi”, 5.189-190.; Emre CUMALIOGLU, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun Sartlar1”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Kasim 2014, C.9, Ozel Say, 5.22-23.
10 TKHK m. 9/1 “Satici mal1 satis sdzlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir.”
Viyana Satim Sozlesmesi m. 36 “(1) Satici, hasarin alictya gegtigi anda mevcut olan s6zlesmeye
aykiriliktan, sdzlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, sézlesme ve bu Antlasma
uyarinca sorumludur. (2) Satici, fikra 1’de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve mallarin belirli bir siire
i¢in, mutat amaglarina veya belirli bir amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ozellikleri
muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak iizere herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ihlaline
dayanan s6zlesmeye aykiriliktan sorumludur.”
1999/44/AT sayili AB Direktifi madde 3/1: “Satici, tiiketiciye karsi, mallarin teslim edildigi tarihte var olan
her tiirlii akde uygunluk noksanligindan sorumlu olacaktir.”
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Bununla birlikte, ayipli maldan sorumluluk asil borca bagli fer’i bir borgtur. Bu
kapsamda, sorumlulugun anlasmayla sinirlanmasi, kaldirilmasi veya genisletilmesi 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 221. maddesine gére miimkiindiir. Diger taraftan, 6502
sayil1 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda sorumlulugun smirlandirilmasina
iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte sorumlulugun genisletilmesi miimkiindiir.
Konuya iliskin detayli agiklamalara tezin “Ayiptan Dogan Sorumlulugu Sinirlandiran

Kayitlar” basliginda yer verildiginden bu baslikta ayrica incelenmemektedir.

3.2.  AYIPLI MALDAN SORUMLULUGUN SARTLARI

321 ifa

[fa kavraminin tanimina 609 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmemistir.!!!
Borg iliskilerinde asil amac taraflarin borglarini ifa etmeleridir.**? ifa, borclu olunan
edimin eksiksiz ve dogru bir sekilde yerine getirilmesidir.'*® ifa borcun amaci oldugundan

ifa ile bor¢ amacina ulasarak borg sona erer.'4

Tiiketici islemlerinde ifa 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'®’da gegerli olan ifa kurallarina tabidir.'*® Saticinin ayipli maldan
sorumlu olabilmesi ve tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in saticinin
oncelikle borcunu ifa etmis olmasi gerekir.!'” ifa yeri ve ifa zaman1 6098 sayili Tiirk

Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gére belirlenir.!'® Saticinin ayipli maldan sorumlulugunun

11 Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, 22. Baski, s. 932.
112 Fikret EREN, Genel Hiikiimler-2017, s. 932.
113 Hiiseyin HATEMI/Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 203 vd.;
Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 663.; Sahin AKINCI,
Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2011, s.201.;ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.124.; OZEL, 5.93.
114 EREN, Genel Hiikiimler-2017, s. 932.
115 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG. T. 08/11/2011, S. 24607.
116 Caglar OZEL, Tiiketicinin Korumas: Hukuku, 6502 Sayili Kanuna ve Yeni Cikarilan Y®onetmeliklere
Gore Yeniden Hazirlanmig, 2016 Haziran, s. 9.
TKHK m. 83/1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler uygulanir.”
U7 OZEL, Tiiketici, s. 93.
18 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 124.
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giindeme gelebilmesi i¢in gereken bir diger husus malin ayipli olmasi ile bu ayibin yarar
ve hasarinin aliciya gegmesinden onceki asamada olmasi gerektigidir.!'® Her ne kadar

bazi yazarlara'?® gore, ifanin ayipl ifa m1 baska seyin ifas1 (aliud ifa)?

mi1 oldugunun
tespit edilip, bagka seyin teslimi durumunda malin ayipli sayilmayacagi goriisii ileri
stiriilse de 6502 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda ayip kavraminin genis tutularak

biitiin sézlesmeye aykirilik hallerini kapsam igine almaktadir.'??> Kanimca, bu ayrima

gerek olmadan tiiketici ayipli maldan dogan se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

3.2.2.  Satilamin Ayiph Olmasi

3.2.2.1. Genel Olarak

Satilan malin ayipli olmasi; satici tarafindan bildirilen niteliklere aykirr olmasi,
malin idari ve teknik diizenlemesine aykir1 olmasi veya tiiketicinin makul olarak maldan

bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran eksikliklerin malda bulunmasi

19 OZEL, Tiiketici, s.93.; 6502 sayili Kanun’un 8. maddesinde agikca ifade edilmese de Avrupa Birligi
Tiiketici Haklar1 Direktifinin 20. maddesine uygun yorum yapilarak tiiketici satimlarinda her zaman
gotliirme borcu oldugu, dolayistyla malin teslim anina kadar olan hasarlardan saticinin sorumlu olmast
gerektigi goriisii icin bkz. ATAMER/BAS, Aywptan Dogan Sorumluluk, s. 27.
TBK m. 208: “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik
haller disinda, satilanin yarar ve hasari, tagmir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise
tescil amina kadar saticiya aittiv. Tasmmir satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari aliciya geger. Satic
alicinin istegi vizerine satilant ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tastyiciya
teslim edildigi anda aliciya geger.”
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 97/7/AT Direktifini ve 85/577/AET Konsey Direktifini yiirtirliikten
kaldiran ve Avrupa Parlamentosu’nun 1999/44/AT Direktifini ve 93/13/AET Direktifini degistiren Tiiketici
Haklar1 iizerine 25 Ekim 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2011/83/AB Direktifi, OJ. L
304, 64, 22.11.2011, m. 20 “Tacirin tiketicive mali génderecegi sozlesmelerde, tiiketici veya tiiketici
tarafindan belirlenen iictincii kisi ve tasiyicidan bagka bir kiginin malin fiziksel miilkiyetini edinmesi
durumunda malin kaybolmast veya hasar riski tiiketiciye geger. Fakat, eger taswyici tiiketici tarafindan
mallart tasimasi igin gorevlendirilmis ve bu secim tiiccar tarafindan teklif edilmemiy ise tasiyicrya karsi
sahip olunan tiiketici haklarina halel getirmeksizin risk, tasiciya teslim ile beraber tiiketiciye geger.”
120 By ayrimin ticari hayattaki genel goriise gore tespit edilmesi gerekir fakat 6502 sayili Kanun agisindan
dnemi yoktur goriisii i¢in bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.124 vd..; OZEL, Tiiketici, s. 93 vd.
121 Baska seyin ifasi, malin farkli cins ve kategoride teslim edilmesi, malin degerini ve faydasm farkli bir
mal teslim ediliyormus izlenimi yaratacak sekilde malda eksiklerin bulunmasi durumudur. EDIS, Ayiba
Karsi Tekeffiil-1963, s.11 vd.
122 AS|AN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 125.; BURCUOGLU, Kararn Degerlendirilmesi, $.91.; Isvigre,
Fransiz, Italyan hukuk sistemlerinde hakim goriise gore baska seyin ifasinda temerriit hiikiimleri
uygulanirken, Alman hukuk kurallarinda ise alicinin mali kabul edemeyecegi kadar farkliligin dnemli
olmasi gerekir. EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, 5.12.
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durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarin varligi halinde tiiketici se¢imlik

haklarini kullanabilir.

Ayibin malin satimi aninda tliketici tarafindan bilinmesi veya bilinmemesi

durumlarinda farkli hiikiimler giindeme gelmektedir.

3.2.2.2.  Satici1 Tarafindan Bildirilen Niteliklere Aykirihk

Nitelik bildirimi (vaadi), satic1 tarafindan malin objektif olarak belirlenebilir bazi
ozelliklere sahip oldugu yoniinde one siiriilen tek tarafli agiklamasidir.!®® Bir baska
deyisle, saticinin satilanin olumlu ve olumsuz nitelikleri ile ilgili iddiasidir.'?* Nitelik
bildiriminin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriige gore nitelik bildirimi s6zlesme kapsamina dahil ve baglayici olan sézlesmesel bir
sorumluluk iken diger bir goriise gore baglayict ve s6zlesme kapsamina dahil olmayan
kanuni bir sorumluluktur.!?® Hakim goriise gore, saticinin zimni agiklamasi yeterli olan
sadece bir bilgi agiklamasi vardir ve sozlesme kapsamina dahil olmayan kanuni bir

sorumluluk s6z konusudur.28

Nitelik bildirimi sarih veya zimni, yazili veya sozlii, malin etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda veya reklaminda bazi ifadelere yer verilmek suretiyle
yapilabilir.’?’ Sézlesme sekle bagli olarak yapilmis olsa bile, bildirim herhangi bir sekle

tabi degildir.1?8

Bildirilen niteliklerin yoklugu neticesinde saticinin sorumlu tutulabilmesi igin

alicmin mali satin almasina sevk edecek somut Ozelliklerin zikredilmis olmasi

123 GUMUS, Serh, s.86.
124 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 119.
125 Goriisler hakkinda detayl bilgi icin bkz. ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 119
vd.; KAHVECI, Sozlesmeden Donme, $.20 vd.
126 TANDOGAN, Borclar Hukuku C.1/1,5.166.; OLGAC, Serh, s.152.
127 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.127-128.
128 TUNCOMAG, Ozel Borg¢ Iliskileri, $.149.
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gerekmektedir.*?°

Nitelik bildiriminde tek tarafli agiklamanin ciddiyet tagimasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, reklam amagh sdylenmis sozler bu kapsamda
degerlendirilmez.**® Bazi durumlarda ise giiven teorisi kapsaminda nitelik bildirimi
olarak degerlendirilebilir.’3! TBK m. 219/1°deki'* “herhangi bir surette bildirme” ifadesi
reklam amagli agiklamalar1 nitelik bildirimi seviyesine tasimaz.'®® Kural olarak,
s0zlesmenin diger tarafi satici olmakla birlikte doktrinde nitelik bildiriminin sektorlerdeki
gelisim dikkate alindiginda sadece nitelik bildirimini saticinin  beyanlariyla

siirlandirmamak gerektigi, satici disindaki kisiler tarafindan da yapilmasinin miimkiin

oldugu ileri siiriilmektedir.*>*

Nitelik bildirimi, bagimsiz garanti taahhiidii kavramindan da farklidir. Garanti
sO0zlesmesinde kusur veya imkansizliga bakilmaksizin, satilanin niteliklerinin gelecekte
meydana gelebilecek belirsiz olaylar neticesinde de sorumluluk kapsaminda oldugunun
bildirilmesidir.*® Garanti taahhiidiiniin s6zlesmeden bagimsiz olmasi bakimindan da

nitelik bildiriminden ayrilir.3®

3.2.2.3. lIdari ve Teknik Diizenlemesine Aykirihk

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina

gore, 137 teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan mallar ayipli mal

129 ASL AN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 128.
130 GUMUS, Serh, 5.86, ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.120.
131 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, $.120.
182 TBK m. 219/1 “Satict, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamast
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
balkimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli olgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”
133 GUMUS, Serh, s. 86.
134 K AHVECI, Sozlesmeden Donme, 5.17-18.
135 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, 5.120-121.
136 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 121.
8T TKHK m. 8/2:” Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasimi tasimayan, satict tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan;, muadili olan mallarn kullanim
amacwni karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da aywpli olarak kabul edilir.”
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kavrami i¢inde sayilmistir. Teknik diizenleme™®® kavramu ile ilgili olarak 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun'**da yapilmis olan tanima atif yapmistir.
4703 sayili Kanunun tanimlar1 diizenleyen 3. maddesinin 1. fikrasinin j bendinde teknik
diizenleme, bir iiriinilin ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere, 6zellikleri, isleme ve
iretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini
belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenleme olarak ifade edilmistir. Malin
sadece diizenlemeye aykiri olmasi ayipli olmasi ve tiiketicinin se¢imlik haklarim
kullanmasi i¢in yeterlidir. Ayibin dnemli olmasi gerekmez.?*® Teknik kural veya
diizenlemeye tabi olan mal veya hizmetleri {ireten veya satan kisilerin malin bu kural veya
diizenlemelere uygun oldugunu vaat ettikleri kabul edilir.*** Satic1 ve tiiketicinin bu

standartlardan haberdar oldugu ve s6zlesmeyi bu bilgi 1s131nda kurduklar1 varsayilir.1#2

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan tespit ve ilan edilen zorunlu standartlar da
bu kapsama girer ve tiiketiciler secimlik haklarimi kullanabilir.!*® 6502 say1li Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 76. maddesinin 3. fikrasina gore tiiketiciye sunulan
hizmetlerin can ve mal giivenligine, ¢evreye zarar vermemesi, uygulanmasi zorunlu olan
her tiirlii idari ve teknik diizenlemeye uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bu
kapsamda, bahse konu hiikiimde belirtilen hususlara ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

standardna** uygun olmayan iiriinler ayrplidur.

188 TKHK m.3/j: “Teknik diizenleme: 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere Hliskin Teknik Mevzuatin

Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanunda yer alan tamimi ifade eder.”

139.11.07.2001, RG. 24459.

10 KARA, Yeni Kanuna Gore, 5.731.

141 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 130.

142 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, s.26.

143 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 129.; KARA, Yeni Kanuna Gére, S.731.

144 4 Sayili Bakanliklara Bagli, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin

Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG. T. 15/07/2018, S.30479. m. 550/2 ve m.550/3’¢

gore Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar "Tiirk Standardi" adini alir. Bu
28



3.2.2.4. Tiiketicinin Makul Olarak Bekledigi Faydalar:

Azaltan veya Ortadan Kaldiran Eksiklikler

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219. maddesinde'#®

ayipli maldan dogan
sorumluluk, saticinin herhangi bir sekilde bildirdigi niteliklerin malda bulunmamasi ya
da sozlesmede Ongoriilen kullanim amaci bakimindan malin degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya azaltan eksiklik ve bozukluklar olarak

tanimlanmustir.}*® Baska bir deyisle malda, saticinin bildirdigi veya diiriistliik kural

cercevesinde olmasi beklenen 6zelliklerin bulunmamasindan dogan sorumluluktur.'4’

Satim s6zlesmesi esnasinda satici cogunlukla malin nitelikleri hakkinda agikg¢a
bildirimde bulunmaz.*® Malda oldugu kabul edilen, tiiketicinin malin kullanim amacina
uygun olarak yararlanmasini saglayan niteliklerin malda bulunmasi gerekmektedir ve bu
ticari dogrulugun getirdigi bir gerekliliktir.*° Bu nedenle satic1 malda bulunmasi gereken
eksiklikleri bilmese de bundan sorumlu olur.*®® Satilan malin alicidan hile ile gizlenmis

olmasi durumunda TBK m. 221 de giindeme gelerek islem batil olur.*!

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanun ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya kaldiran eksiklikler
aylp olarak kabul edilmektedir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 06zl itibariyle benzer diizenlemelere yer

standartlar ihtiyari olup, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin onay1 ile mecburi kiliabilir. Mecburi kilinan
standartlar Resmi Gazetede yayimlanir.

145 TBK m. 219/1 “Satict, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamast
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullamim amact
balkimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli él¢iide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”

146 INCEOGLU, Konferans, s.157.

147 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.122.

148 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 130.

149 TANDOGAN, Borclar Hukuku C.1/1, s. 167.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.130.; EDIS, Ayiba
Karst Tekeffiil-1963, s. 57.

150 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 130.; TBK m.219/2 “Satici, bu ayiplarm varligim bilmese bile
onlardan sorumludur.”

151 Tamer INAL, Tiiketici Hukuku, 2014, 5.204.; TBK m. 221 “Satici satilam aypli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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vermekle birlikte 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un ilgili
maddelerinde malin tasimasi gereken ve satici tarafindan bildirilen nitelikler daha somut
bir sekilde ifade edilmistir.*>? Buna gore, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki tanima
ek olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun “makul olarak beklenen
fayda” kavramini getirmistir. “Makul olarak” ifadesi ile tiiketicinin tek tarafli olarak
bekledigi yararlardan ziyade satici ile karsilikli niyet ve maksatlarina bakilmali, boyle bir
uyusma saptanamiyorsa da malin satildig1 yerdeki egemen goriise, malin fiyatina, benzer
sartlar altinda maldan ne gibi nitelikler beklenebilecegine, malin genel olarak hangi

154

islerde kullanildigina bakilarak tespit edilmelidir.>® Cesit bor¢larinda'® malin kalitesine

iliskin 6zelliklerinde anlagilmamus ise ortalama bir malin teslimi yeterlidir.'*®

Bununla birlikte, malin degerinin azalmasi durumunda ayipli olacagi hususuna
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun aksine 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer verilmemistir.*®® Malin degerini azaltan eksiklikler miilga 4077
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “tahsis ve kullanim amaci bakimindan
degerini azaltan” ifadesiyle daha detayli bir sekilde diizenlenmistir.”>’ Modern satim
hukuklarinda, ayibin 6nemiz olmasi veya sdzlesmeyi ihlalin belirli bir agirliga

ulagmamasi durumlari saticinin sorumluluguna engel olmaz. Sadece alicinin sézlesmeden

152 INCEOGLU, Konferans, s. 157-158.

158 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 130-131.

154 Cesit borcunda 6nceden belirlenmemis bir borg s6z konusudur. Rona SEROZAN, “Parc¢a Borcu-Cesit
Borcu Asilmasi Gerekli Bir Ayrim”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmasi Dergisi, C.3, S.5,
19609, 5.212. Taraflar sdzlesmede edimin konusu seyi bulundugu esya grubuna gore genel olarak belirlenmis
ise ¢esit veya cins borcu denir. Borcun konusunu ¢ogunlukla ayni nitelikte olan ve birbirleri yerine
gegebilen misli seyler olusturur. EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.110-111.

155 TBK 86 “Cesit bor¢larinda hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aksi anlasilmadikca, edimin secimi
borgluya aittir. Ancak bor¢lunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha diigiik olamaz.”; ASLAN,
Tiiketici Hukuku-2014, s. 131.

16 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.130.

157 4077 sayih TKHK m. 4/1 “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldwran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir.”
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donme veya tazminat talebi gibi belirli haklara basvurabilmesine engel olur.’®® Bu
kapsamda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu kisitlamaya yer

verilmemesi yerindedir.°

3.2.25. Maldaki Ayibin Var Olmasi1 Gereken An

Maldaki ayip var olsa da sonradan fark edilmis olabileceginden ayibin var olmasi
ve fark edilmesi farkli durumlardir.'®® 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 208.

maddesinde?6?

satilanda ayibin var olmas1 gereken an, taginir satislarinda zilyetligin devri,
taginmaz satislarinda ise tescil olarak belirlemistir. Bu agidan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu paralel diizenlemeler
getirmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesinin 1.
fikrasinda'®? ayibin var olmasi gereken an “tiiketiciye teslim an1” olarak diizenlenmistir.
Buna karsilik, 6502 sayili Kanunda, 6098 sayili Kanunun 223. maddesinde!®® ve miilga

4077 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasindan'®*’den farkli olarak gdzden gegirme ve

bildirim kiilfeti olarak sekli sartlara yer verilmemistir.2°

158 Bilgehan CETINER, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan
Sorumluluguna Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 67, S. 1-2, 2009, s. 105.
159 CETINER, s. 105.
160 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.131.
161 TBK m. 208 “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede éngériilen ozel kosullardan dogan ayrik
haller disinda, satilanin yarar ve hasari, tagimir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise
tescil anina kadar saticrya aittiv. Tasinwr satiglarinda, alicimin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve hasari aliciya geger. Satici
alicinin istegi iizerine satilant ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilamin tastyiciya
teslim edildigi anda alictya gecer.”
162 TKHK m. 8/1 “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele
uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykwrt olan maldwr.”
168 TBK m. 223 “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akigina gore imkan bulunur bulunmaz
gozden gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gériirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadwr. Alici gozden gecirmeyi ve bildirime bulunmayr ihmal ederse, satilani
kabul etmis sayuir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip
bulunmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen
saticiya bildirilmelidir, bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.”
184 4077 sayih TKHK m.4/2 “Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi saticiya
bildirmekle yiikiimliidiir.”
165 Baris S., OZCELIK, “6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Tasinmazlarda
Ayiptan Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(4) 2015, 5.1167.
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Tasinmazlarda tescilden 6nce teslim durumuna her ne kadar agikca yer verilmemis
olsa da bu durum TBK m. 208/1°de ifade edilen “durumun gereginden veya sézlesmede
ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik hailler” i¢inde diistiniilmeli ve teslimden sonra
satic1 sorumlu tutulmamalidir.'®® Ayni sekilde TKHK m.8’de tasinir veya tasinmaz ayrimi
yapilmadan ayibin olmas1 gereken ani teslim an1 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
zilyetligin teslimsiz devri hususunda ne olacagi giindeme gelebilir. Zira TBK m. 208/1°de
hasarin gegme ani1 zilyetligin devri oldugundan taginirlarda zilyetligin teslimsiz devrinde
de hasarin gegmesi sonucunu doguracaktir.'®’ Bu sebeple, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki teslim aniin hasarin gectigi an olarak yorumlamak

gerekir.168

3.2.2.6. Maldaki Ayibin Onemli Olmasi

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 219. maddesinde malin kullanim amac1
bakimindan degerini ve alicinin maldan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli
oOlglide azaltan eksikliklerden saticinin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda,
hangi eksikliklerin 6nemli hangilerinin 6nemsiz olacagi ayriminin yapilmasi doktrinde
tartismaliydi. Bununla birlikte 6nemli ayip, taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklart malin
kullanim amacin1 tamamen ortadan kaldiran ya da maldan yararlanmay1 6nemli surette
azaltan eksiklikler olarak tanimlanabilir.®® Yaygin goriise gore bu eksiklikler yiiziinden
sozlesme akdedilmeyecek veya fiyati diisecek ise malin elverisliligi veya degerindeki
azalma nemlidir.}”® Malin elverisliligi ya da degerindeki azalmanin tespit edilmesi icin

oncelikle malin ne amacla edinildigine bakilmalidir.!”* Malin ne amagla edinildiginin

186 OZCELIK, Tasinmazlarda Ayiptan Sorumluluk, $.1171.

167 OZCELIK, Tasinmazlarda Ayiptan Sorumluluk, s.1171-1172.

188 OZCELIK, Tasinmazlarda Ayiptan Sorumluluk, $.1172.

169 YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 5.75.; Efrail AYDEMIR, Yeni Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira
Hukuku, Ankara 2012, s. 96.; Murat M. INCEOGLU, ‘¢ Kiraci Aleyhine Diizenleme Yasagi’’, Belgin
Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 54-55.

0 EDIS, Ayiba Karsi Tekeffiil-1963, s. 72, TANDOGAN, Borclar Hukuku C.1/1,s. 173.

1Y AVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, .75.
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tespit edilmesi i¢in de taraflarin karsilikli iradelerine, anlasilamiyorsa teamiillere
bakilarak karar verilmelidir.”> Ayibin 6nemli olmasinda da maldan makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran eksikliklerle, satici tarafindan bildirilen
niteliklerde olan eksiklikler agisindan bir ayirim yapilmasi gerekir.}”® Saticinin bildirdigi
nitelikler agisindan satici isteyerek kendisini daha fazla sorumluluk altina soktugundan,
malda makul olarak bulunmasi gereken 6zelliklerden 6nce bunlarin bulunmasi gerekir ve
bu niteliklerin malda bulunmamasi durumunda saticinin sorumlu olmasi igin bu
eksikliklerin énemli olmasi sart1 aranmaz.}’* Viyana Satim Sozlesmesi’nde de saticinin
malin kullanim amacina iliskin bildirdigi niteliklere uygun olmasi ve saticinin bu konuda
herhangi bir bildirimi yoksa mutat olarak malin tahsis edildigi kullanim amacina uygun

olmasi gerektigi diizenlenmektedir.!™

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipla ilgili hiikiimleri ise
ayibin 6nemli olmasi kriterini aramamistir. Malin degerini veya maldan beklenen
faydalar1 azaltan her tiirlii eksiklik ayip kapsami icine alindigindan 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu’na kiyasen tiiketici lehine olarak genisletilmistir.!"®

3.2.2.7.  Maldaki Ayibin Goriiniir Olmamasi

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 222. maddesine gore, saticinin ayiplt

maldan sorumlu olabilmesi i¢in alicinin, satilanin ayipli oldugunu bilmemesi gerekir.

172Y AVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.75.

13 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.132.

174 TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.145.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.132.

175 Viyana Satim Sozlesmesi m. 35/2-a “Taraflarca aksinin kararlastirmadigi haller disinda mal ayni tiir
mallarmm mutat kullanim amacina uygun degilse sézlesmeye uygun degildir.”, Viyana Satim S6zlesmesi m.
35/2-b “Taraflarca aksinin kararlastiriimadigi  haller disinda, alicimin  saticimin - becerisine ve
degerlendirmesine inanmadigi ya da inanmasimin mantiksiz oldugunu gosteren durumlar harig,
sozlesmenin akdedildigi sirada satici tarafindan agik¢a veya zimnen bildirilen herhangi bir amag i¢in
uygun degilse mal sézlesmeye uygun degildir.”

176 Haluk BURCUOGLU “Tiiketiciyi Koruma Yasa Tasarisi, Degisen Bir Sey Yok”, TUSIAD Goriis
Dergisi, Agustos 1992, s.48.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014 ,s. 133.; kars1 goriis olarak ayipta 6nemli
olup olmama ayriminin olmamasinin énemsiz bir ayipta bile malin iadesi sonucunu dogurabileceginden
taraflar arasinda dengesizlige yol agacagi goriisii i¢in bkz. Renan BAYKAN, Tiiketicinin Korunmasi
Halklanda Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri Ile Tadiline Iliskin Céziim Onerileri, Istanbul Ticaret Odast,
S.2008-27, Istanbul 2008, s.18.
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Alicinin satilani yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir
ayibin bulunmadigmi satic1 ayrica iistlenmisse sorumlu olur. Bu yiizden saticinin
sorumlulugu agisindan malin goriiniir olmamasi ve alicinin sézlesmeden once mali
inceleyebilme imkanma sahip olmas1 gerekir.’’’ Taraflar 6zel olarak anlasmamis veya
ticari teamiil yoksa teslimden &nce alicinin mali muayene etme yiikiimliiliigii yoktur.'’8
Fakat, satilan1 sozlesme akdedilirken bilirkisiye basvurma veya biiyiik bir ¢aba gerekliligi
olmadan ortalama bir insanin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostererek secmek ve

 Bununla birlikte, ilgili maddeye gore alic1 satis

incelemekle yiikiimliidiir.!
sOzlesmesinin kuruldugu anda ayiplar1 ve ayibin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglari biliyor
veya bilmemesi miimkiin degil ise satict sorumlu degildir.'®® Burada sézlesmenin
kuruldugu anin dikkate alinmasi gerekir. Alicinin sonradan bilgi sahibi olmasi hak
kaybina ugramasina sebep olmaz.'8! Bu durumda, TBK m. 223’teki gozden gecirme ve

satictya bildirme yiikiimliiliigii giindeme gelir.!82 Satici, alicinin ayibr bildigini ispat

etmelidir.183

TYAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, s. 131.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.134.
178 TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 125.
179 GUMUS, Serh, s. 99.
180 AS| AN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.134.
81 Mustafa UNLUTEPE, “Tasinir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan
Gozden Gegirme ve Bildirim Kilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.1, Haziran 2018, s. 304.
182 UNLUTEPE, 5.304.
18 Yargitay 13. HD, E. 2014/37427, K. 2015/28490, T. 5.10.2015 “Davaci, 08.02.2012 tarihinde noterden
devraldigi araci gizli ayibi dgrenir 6grenmez 20.02.2012 tarihli ihtarname ile davaliya bildirmis ve
sonrasinda bunu ileri siirerek eldeki davayr acnugtir. Mahkemece her ne kadar aracin piyasa degerinden
diisiik satin alinmasi ve satin alma tarihinde yetkili servis sorgulamasinin davaci tarafindan yapilabilecegi
belirtilerek, davacimin ayibi bildigine kanaat getirilmis ise de; aracin piyasa degerinden diisiik satin
alinmast davacmin ayibr bildigine karine teskil etmez. Davacimin, satin aldigi aragla ilgili olarak Trafik
Sube Miidiirliigii’'nce tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, TRAMER kayitlarini inceleme ve
TRAMER e SMS atarak bilgi edinme yiikiimliiliigii de yoktur. Davali taraf, satis 6ncesinde davacryr aracin
pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu hususu bildigini ispatlayamamstir. Satisa konu
arag¢ hukuki ayiplidir. Ayp davacidan gizlenmigtir. Ayibin gizlenmediginin ispat yiikii davalida olup davali
lizerine diigen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Satici ayiplarin varligini bilmese bile onlardan
sorumludur. Davali saticimin ayptan sorumluluk borcu bulunmaktadwr. Davacinin olayda kusurundan séz
edilemez. Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda aywptan sorumluluk hiikiimleri geregince davaci
ugradigr zararlart akidi olan davalidan isteyebilir. Davaci BK 219 ve sonraki ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine gore davalidan ayp oraninda bedel indirimi istemekte haklidir.” www kazanci.com.tr (Erigim
Tarihi: 03.04.2017)
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Benzer diizenlemelere 6502 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda
yer verilmistir. Buna gore, 6502 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda, tiiketicinin
sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi hallerde, sOzlesmeye aykirihigin séz konusu olmayacagi
diizenlenmistir.*® Doktrinde, hiikiimdeki haberdar olmanin tiiketicinin ayib1 bilmesi
olarak, haberdar olmasinin kendisinden beklendigi haller ile de muayene gerektirmeden
fark edilebilecek ayiplar olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.®® Zira, TBK
m.222/2°de de alicinin satilani yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplar ifadesine
yer verilerek, saticinin ayrica Ustelenmedik¢e bunlardan sorumlu olmadigi

diizenlenmistir.

Tiiketicinin s6zlesmenin kuruldugu tarihte malin ayibindan haberdar oldugunun
ispati saticidadir.® Eger ispatlayamazsa ayipli mal hiikiimleri kapsaminda sorumlu olur.
Doktrinde, bu hiikiim kapsaminin tiiketiciler agisindan dar anlamda yorumlanmasi
gerektigi, ortalama diizeyde bir tiiketicinin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi one
siiriilmektedir.’8” Bu hiikiim, 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nde konuya iliskin
diizenlenen hiikiimle uyumludur.'® Ayrica, bahse konu hiikiim miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 5. fikrastyla!® benzemekle
birlikte, miilga Kanun’un ilgili maddesinden farkli olarak sadece tiiketicinin haberdar
oldugu ayiplar degil, haberdar olmasinin kendisinden beklendigi ayiplar da s6zlesmeye

aykir1 kabul edilmemistir. Ornegin, ikinci el olarak alman lastiklerde asmnmanin

184 TKHK m. 10/2 “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasimin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki
ayiplara karsi tiiketicinin se¢imlik haklar: saklidir.”

185 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.243.

18 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.243.

187 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.243.

188 1999/44 sayili AB Direktifi m.2/3 “Sozlesmenin yapildigi tarihte tiiketici ayiptan haberdar veya makul
olarak haberdar olmamasi miimkiin degilse veya aywp tiiketicinin tedarik ettigi malzemelerden
kaynaklaniyorsa, bu madde kapsaminda ayp sayilmaz.”

189 e TKHK m. 4/5 “Ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hiikiimler disinda, ayipl
oldugu bilinerek satin alinan mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.”
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oldugunun tiiketici tarafindan bilinmesi beklenir.!*® Yine de tiiketicinin bu gibi durumlar

haricindeki ayiplardan dolay: se¢imlik haklarini kullanmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte, 6502 sayili Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasina gore,
tiikketicilerin malin ayipli oldugu hakkinda bilgilendirilmesi zorunludur. Buna gore, satisa
sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, iiretici, ithalat¢1 veya satici tarafindan
tiikketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin aciklayici bilgiyi i¢eren
bir etiket konulmasi ve bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici
bilginin tliketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi lizerinde acik¢a gosterilmesi
gerekir.'®2 Bu hiikiim uyarinca, tiiketici malin ayipli oldugunu bilerek mali satin almigsa
saticinin sorumlulugu olmadig: gibi secimlik haklardan da yararlanamaz. Ayni sekilde,

tilkketici ayip konusunda bilgilendirilmemisse tiiketicinin ayib1 bildigi veya bilmesi

190 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.261.; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, “6502 Sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 03.12.2017) “Sézlesmenin  kurulmasi
asamaswinda son derece asikdr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen goze batan bir ayibin varligi
halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadig ileri siiriilemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken
bir nokta, tiiketicinin haberdar oldugu aywplardan farkli bir ayibin daha sonra ortaya ¢ikmis olmasi
halinde, satici, tiretici ve ithalatcimin bunlara iliskin sorumluluklarimin her haliikarda var olacagidir.
Ornegin satin alinan ikinci el arabanin lastiklerinin aginmis oldugu tiiketicinin bilmesi gereken bir olgudur,
dolayisiyla daha sonra bu konuda bir ayip iddiasinda bulunamaz. Buna karsilik arabanin hava yastiginin
agilmamasi, fren sistemi, motor, vites kutusu arizalar: gibi arizalar arabamin ikinci el olmast ile alakalr bir
sorun degildir. Bu hallerde yine bir ayibin varligi kabul edilecektir. Ikinci el bir arabanmin objektif olarak
sahip olmasi gereken biitiin ozellikleri tasimasi gerektigi aciktir.”

191 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 03.12.2017) “Ikinci fikrada, tiketicinin,
sozlesmenin kuruldugu tarihte kendisine bildirilen ayptan haberdar oldugu veya makul olarak haberdar
olmasimin kendisinden beklendigi hallerde, sézlesmeye aykiriligin soz konusu olmayacag diizenlenmistir.
Tiiketicinin sadece haberdar oldugu ayiplar degil, haberdar olmamasinin miimkiin olmadigr aywplar da
sozlesmeye aykirilik olusturmaz. Ancak, tiiketicinin haberdar olmadigi aywplar i¢in bu maddede yer alan
haklar: sakhdir. Ornegin iizerinde ¢izik oldugu bilinerek ve etiketinde de acik¢a belirtilerek satisa sunulan
bir buzdolabinin motorunun arizalanmas: durumunda, soz konusu ariza icin tiketicinin dort secimlik
haktan faydalanma imkdni vardir. Ayrica, ikinci el satimlarda veya defolu mallarin satiminda da bu tiir
durumlar ile karsilasilabiliv. Bu hallerde zaten taraflarin, malin sahip olmasi gereken ozelliklere iliskin
olarak farkl bir sozlesmesel diizenleme yaptiklar: kabul edilecek, dolayisiyla da malin ayiph oldugundan
bahsedilemeyecektir. Ikinci el bir arabamn yeni bir araba ile aym ézelliklere sahip olamayacag agiktir.”
192 TKHK m. 10/3 “Safisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, iiretici, ithalatgt veya satict
tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin aciklayict bilgiyi iceren bir
etiket konulur. Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura,
fis veya satis belgesi iizerinde acik¢a gosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan
iiriinler ise hi¢hir sekilde piyasayva arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
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gerektigi de ileri siiriilemez.'% Miilga 4077 sayili Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasina®*

ek olarak 6502 sayili Kanun’un ilgili hiikkmii ile ithalatgr da etiket konulmasi
yiikiimliiliigiinden sorumlu tutulmustur.'®® Bununla birlikte, yalnizca ayipli mal satilan
veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii stirekli olarak ayipli mal satisina, tiiketicinin
bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugunun
olmadigia iliskin hiikkme 6502 sayil1 Kanun’da yer verilmemistir. Bu kapsamda, satici
siirekli olarak ayipli mal sattigini ve isyerini ayipli mal satigina tahsis ettigi gerekcesiyle

sorumluluktan kurtulmayacaktir.!%

Giivenli olmayan, bir baska deyisle teknik
diizenlemesine aykir1 olan iiriinlerin ise Oziirlidiir etiketiyle bile piyasaya siirlilmesi

miimkiin degildir. Bu iiriinlerle ilgili 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin

Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri uygulanir.

Miilga 4077 sayili Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen hitkme 6502
sayili Kanun’da yer verilmemesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde tiiketicinin ayip
konusunda bilgilendirilmesine iliskin yiikiimliilikle ilgili bir hiikiim bulunmamasina
ragmen tlilkemizdeki tiiketiciler gozetilerek bu diizenlenmenin getirilmesi doktrinde

olumlu olarak goriilen degisikliklerdendir.%’

Diger taraftan, 6502 sayili Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasindaki ayipla ilgili
tiiketicilerin bilgilendirilmesi ylikiimliiliigii ile Kanunda muayene ve ihbar kiilfetlerinin
bulunmamasi hususlarinin tiiketicilerin ayibin varligindan haberdar olmalarinin

beklenmesi hususu ile ¢eliskili oldugu doktrinde one siiriilmektedir.!®® Bu goriise gore,

19 CUMALIOGLU, Sorumlulugunun Sartlart, $.24.; DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, $.99.
194 e TKHK m. 4/6 “Satisa sunulacak ayypl mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢i veya satict tarafindan
tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde "oziirliidiir" ibaresini iceren bir etiket konulmasit zorunludur.
Yalnizca aypl mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir béliimii siirekli olarak ayipli mal satisina,
tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur. Malin ayipl
oldugu hususu, tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi iizerinde gésterilir.”
195 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, s.261.
19% INCEOGLU, Konferans, s. 172.; Aksi goriisler i¢in bkz. DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, $.99-
100.
197 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, s.250.
198 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, s.243.
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hiikmiin kapsamindan haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerin ¢ikarilmasi

gerektigi savunulmaktadir.®®
3.2.3. Gozden Gegirme ve Saticiya Bildirme

Ihbar, tek tarafli bir tasavvur agiklamasi olup, bir miikellefiyet veya bir borg
degildir.?® Tiiketici, satic1 tarafindan ihbara zorlanamayacagindan ve ihbarin yerine
getirilmemesi halinde herhangi bir tazminat giindeme gelmeyeceginden ihbar, ayipl
maldan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmak igin katlanilan bir kiilfet, bir sekil
sartidir.?%? 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu agisindan ihbar herhangi bir sekle bagh

degildir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 223. maddesi®® ile 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan farkli olarak hem malin gozden gegirilmesi hem de
satictya bildirilmesi yikimliligi getirilmistir. Bahse konu hiikiim ile malin ilk firsatta
muayene edilmesi ve uygun bir siire i¢cinde de ihbar edilmesi, ayip gizli ise de anlasilir

anlasilmaz hemen bildirilmesi gerekmektedir.?%®

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile ayiba iliskin ihbar
kiilfeti diizenlenmis iken 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile

herhangi bir gdzden gecirme veya ihbar yiikiimliiliigii getirilmemistir.?®* 6502 sayih

199 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, s.243.

200 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.139.

201 7ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, $.169.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.139.

202 TBK m.223 “Alict, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina gére imkdn bulunur bulunmaz

gozden gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayp goriirse, bunu uygun bir siire

icinde ona bildirmek zorundadir. Alici gozden gegirmeyi ve bildirime bulunmayr ihmal ederse, satilan

kabul etmis sayuir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip

bulunmast hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen

saticrya bildivilmelidir, bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.”

203 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.138.

204 e TKHK m.4/2 “Tiiketici, maln teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticiya bildirmekle

yiikiimliidiir...” TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iliskileri, s.135.; Hakem Heyetine bagvurmanin da ihbar olarak

kabul edilmesi goriisii igin bkz. Yargitay 13.HD T.4.5.1988, E.2555, K.3864. Kararda davacilar, 4077 S.

Kanun’un 4. maddesine gore turun bitis tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Tiiketici Hakem Heyetine

bagvurmak suretiyle ihbarda bulunmuslardir. Yargitay tarafindan Tiiketici Hakem Heyetine yapilan bu

basvuru ihbar niteliginde sayilmis olup, yerel mahkemece ihbarin siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan ihbar yiikiimliiliigiiniin kalkmasi ile agik
veya gizli ayip ayriminin da 6nemi kalkmistir.?%® Tiiketici tarafindan ayibin hangi anda
tespit edildigi tartismali olacagindan ve tiiketicinin ayiptan dolayr se¢imlik haklarini
kullanmak igin saticiya zaten bildirimde bulunmasi gerekeceginden ayri bir bildirim
kiilfetinin diizenlenmemesi yerindedir.??® Fakat doktrinde bir goriise gore muayene

207 ihbarini

kilfeti kalkmis olmakla birlikte ihbar yiikiimliiliigii a¢isindan gizli ayiplarin
diizenleyen TBK m.223 kiyasen uygulanarak tiiketicinin hemen saticiya bildirimde
bulunmasi gerekmektedir.?%® Kald: ki, ayibin erken bir asamada fark edilmis olmasina
ragmen tiiketicinin uzun bir siire sonra se¢imlik haklarini kullanmis olmasi durumunda
TMK m.2 ¢ergevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi uygulama bulabilir. Aynmi sekilde,
tilkketicinin tazminat isteyebilecegi bir durumsa ve bildirmeyerek zararin artmasina sebep

olmussa TBK m.522%° kapsaminda indirime gidilebilir.?!? Birgok Avrupa Birligi iiyesi

iilkede de ayibin makul bir siirede saticiya bildirilmesi gerekmektedir.?!! Viyana Satim

davanin reddine karar verilmesi iligkin karar Yargitay’ca bozma nedeni sayilmistir. www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 03.04.2017)

205 Malin teslimi sirasinda goriilebilecek ayiplardan da tiiketicinin se¢imlik haklara bagvurabilecegi TKHK
m.10/2 hiikkmiinde s6zlesmenin kuruldugu an esas alindigindan, bu hiikkme goére de ayni sonuca
ulastlabilecegi goriisii icin bkz. INCEOGLU, Konferans, s.174. Kars1 goriis i¢in bkz. CUMALIOGLU,
Sorumlulugunun Sartlar, 3.25.; Zarife SENOCAK, 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Gore Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Kasim 2014, C.9, Ozel
Say1, s.32.

206 Myrat M. INCEOGLU, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslag1’nin Otomotiv Sektorii
Acisindan Degerlendirilmesi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ses Céziimleri ve Makaleleri, Istanbul
2013, s.518.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.137., Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim
Tarihi: 04.10.2016).

207 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, $.139. Gizli ayrp hukuki bir kavram oldugundan tespiti mahkemece
yapilir. Yargitay 13.HD T.14.02.2005-E.13579-K.2098. “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda...
arizanin kullanim sonucu olusmadigi...aracin gizli ayp olmadigi ...aciklanmistir. Bu arizamin kullanim
hatasindan meydana gelmedigi bilirkisi raporunda agiklandigina gore, bu arizanin imalat hatasi olup, gizli
ayip oldugunun kabulii zorunludur...” www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 13.04.2017)

208 CUMALIOGLU, Sorumlulugunun Sartlart, $.27.; kars1 goriis icin bkz. INCEOGLU, Konferans, s.175.;
ATAMER/BAS, Ayiptan Dogan Sorumluluk, $.32,33.; ARAL/IAYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
[liskileri, s. 133.

29 TBK m.52 “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldrabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlisi, tazminati édediginde
yoksulluga diigsecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

20Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi:04.10.2017).

211 Avrupa Birligi’nin 1999/44/AT sayili Direktifinde de herhangi bir bildirim yiikiimliiliigii veya siire
getirilmemis olup Uye Devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleyebilecegi belirtilmistir. Direktif Gerekce (19)
“ Uye devletler tiiketicinin herhangi bir uygunluk eksikliginde saticiyr bilgilendirmesi icin bir siire
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S6zlesmesinin 39. maddesinde de saticiya makul bir siire icinde s6zlesme aykiriligin ne

oldugu da bildirilerek bildirimde bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir.?*2

3.2.4. Ispat Karinesi

Kural olarak, malin teslim aninda ayipli oldugunun ispat yiikii tiiketicide olmakla
birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin 1.
fikrasi?®® ile ilk alt1 ayda ortaya c¢ikan ayiplarda ispat yiikii tiiketici lehine
diizenlenmistir.?** Bir diger deyisle, teslimden itibaren ilk alt1 ay i¢inde ¢ikan ayiplar
bakimindan bir ayip karinesi ongériilmiistiir.?!® Buradaki karine aksinin ispatlanmasi
miimkiin olan bir adi karinedir.?!® Kanun gerekgesinde, dzellikle malin ayip nedeniyle
telef oldugu hallerde, ispatin yerine getirilmesi gii¢ oldugundan ilk alt1 ay igin ispat

yiikiiniin yer degistirildigi ifade edilmistir.}” 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin

belirlemeye izin verildiginden, Uye devletler boyle bir yiikiimliiliikle zorunlu tutmayarak tiiketiciler icin
daha yiiksek seviyede bir koruma saglayabilir, her sekilde tiiketicilerin Topluluk¢a saticoyr uygunluk
eksikliginde bilgilendirmesi icin en az 2 aylik siireleri olmalidir.”

Almanya, Belgika, Fransa, Polonya’da herhangi bir siire getirilmemisken; Isveg, Finlandiya, Danimarka,
Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Slovakya, Bel¢ika, Avusturya’da aytbin makul
bir siirede bildirilmesi gerekmektedir. Bu siire genellikle 2 ay i¢cinde olmas1 durumunda makul olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan, Estonya, Litvanya, Letonya, Italya, Macaristan, Avusturya, Romanya,
Bulgaristan, Ispanya, Portekiz, Hirvatistan’da ise tiiketicinin satictya bildirime bulunmasi i¢in 2 aylik siire
Ongorilmiistiir.

Avrupa Birligi, Norveg ve izlanda’da Garanti, Fransa-Avrupa Tiiketici Merkezi, 2015.
http://www.europe-consommateurs.eu/en/consumer-topics/buying-goods-services/guarantees-
warranties/guarantees-warranties-in-the-eu-norway-iceland/ (Erisim Tarihi: 04.10.2017).

212 Viyana Satim Sozlesmesi m. 39 “(1) Alici, bir sozlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamast gerektigi
tarihten itibaren makul bir siire iginde saticiya, sozlesmeye aykriligy tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu
sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder. (2) Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi
tarihten itibaren en geg iki yillik bir siire ig¢inde sozlesmeye aykiriligi saticiya bildirmezse, bu sozlesmeye
aykirthga dayanma hakkini kaybeder;, megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmuyor
olsun.”

23 TKHK m. 10/1 “Teslim tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var
oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin
niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.”

214 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.260.; Nalan KAHVECI,
“Madde 10/Kahveci Serhi”, Milli Serh: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Der.
Hakan TOKBAS/ Ozlem TUZUNER Istanbul 2016, 5.242.

215 OZCELIK, Tasmmazlarda Ayiptan Sorumluluk, $.1170.

216 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.242.

217 Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 03.12.2017). “Bu maddede ispat yiikiine iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Birinci fikrada yapilan diizenleme ile, 1999/44 sayili AB Yonergesinin 5 inci
maddesinin iigiincii paragrafina uygun olarak, tiiketici lehine getirilmis olan bir ispat kolayligi
benimsenmistir. Buna gore teslimden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan aywplarin teslim aninda var oldugu
kabul edilir. Sozlesmeye aykirt bir malin ifa edilip edilmedigi teslim anina gore saptandigindan, tiiketicinin
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5. maddesinin 3. fikrasinda da benzer bir diizenle yer almaktadir.?*® Bu dogrultuda hiikme
gore malin tesliminden itibaren ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda oldugu kabul
edilmistir. Hiikiimde yer verilen teslim kavrami ile hasarin gectigi an gbz Oniine
alinmalidir.?*® Montaj1 yapilan mallarda montajin yapilmast ile birlikte mal teslim edilmis
saylldigindan alt1 aylik siirenin montajdan itibaren hesaplanmasi gerekir.??° Tiiketicinin
montaj1 yapmasi durumunda ise malin tesliminden sonraki uygun siire dikkate alinarak

siirenin baslatilmasi gerekir.??

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen karinenin aksini satic1 ispatlamak
zorundadir. Tlgili karine ilk alt1 ay icin getirilmis oldugundan malin tesliminden itibaren
alt1 aydan sonra ¢ikan ayiplarda genel ispat kurali geregi®?? tiiketici maldaki ayibin teslim
tarihinde oldugunu ispatlamak zorundadir.??® Tlgili hiikiim, bir malin olagan sartlarda alt1
ay boyunca bir sikint1 ¢ikarmadan ¢aligiyor olmasi gerektiginin kabul edilmesi ve bu siire
zarfinda malin bozulmasi durumunda bunun teslim anindan beri var olan bir ayiptan
kaynaklandig1 diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir.??* Doktrinde, tiiketici agisindan getirilen bu
ispat kolayliginin saticilari magdur edebilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir.??® Diger
taraftan, malin tesliminden itibaren ilk alti ayda ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda
olduguna iligkin karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdagmadig1 takdirde

uygulanmamaktadir. Dogas1 geregi ¢abuk bozulan, ¢iiriiyen veya yok olan mallarda

ayptan dogan haklarini kullanabilmesi, ayibin o anda var oldugunu, malin agik veya gizli bir ayibt o anda
tasidigini ispat etmesine baghdwr. Fakat ézellikle malin bu ayp nedeniyle telef oldugu hallerde, ispatin
getirilmesi giictiir. Dolayisiyla Kanun, ilk alti ay icin ispat yiikiine yer degistirtmistir.”
218 1999/44 sayili AB Direktifi m.5/3 “Aksi ispatlanmadik¢a, maln tesliminden alti ay iginde ortaya ¢ikan
herhangi bir ayip, malin teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu varsayim, malin veya ayibin niteligine
aykirt degilse uygulanir.”
219 OZCELIK, Tasinmazlarda Ayptan Sorumluluk, s.1170.
220 INCEOGLU, Konferans, s. 166, dn.32.; CUMALIOGLU, Sorumlulugunun Sartlari, s.24.; OZEL,
Tiiketici, 5.109.
221 KAHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.242.
222 TMK m.6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligint ispatla yiikiimlidiir.”
23 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.242.
24 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmesi, S.88.
225 K AHVECI, “Madde 10/Kahveci Serhi”, 5.242.
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karinenin kabulii malin niteligi ile bagdasmaz.??®® Ayni sekilde, saticiya yiiklenemeyecek
maldaki sigara lekesi gibi tiiketicinin kullanim hatasindan kaynaklandigi asikar olan

durumlarda saticinin ispat yiikiiniin olmasi adil olmaz.?%’

3.3. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU SINIRLANDIRAN

KAYITLAR

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ayipli maldan sorumluluk ile ilgili
hiikiimleri hile olmadigi miiddetce taraflarca anlasilip kararlastirilarak saticinin
sorumlulugunun kaldirabilecegini 6ngormektedir.??® 6098 sayili Kanun’un 221.
maddesi®? ile saticinin agir kusuru olmadig1 haller i¢in saticinin sorumlugunun daraltilip
sorumsuzluk anlagsmasinin yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olsa da ayni zamanda

230

bahse konu Kanunun 231. maddesi“*” ile saticinin sorumlulugunun genisletilmesi de

mumkindiir.

Bununla birlikte, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliigii déoneminde

i231

Kanunun 6zel hiikiim niteliginde olan 196. maddesi=>* ile sadece ayibin alicidan hile ile

gizledigi hallerde sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olacagina hitkkmedilirken hem hile

226 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 03.12.2017). “Bir maln alti ay boyunca
sorunsuz ¢alismasi, hayatin olagan akisina uygun olarak kabul edilmis ve bu siire i¢inde mal yine de
bozulmussa, kaynaginda yani teslim aninda var olan bir ayibin yattigi sonucuna varilmistir. Kugkusuz
saticumin bunun aksini ispat etmesi imkdani her zaman varduwr. Diger yandan, bazi mallar a¢isindan tiiketiciye
bu tiir bir ispat kolayhg: getirilmesinin satictyt magdur edebilmesi s6z konusudur. Ornegin dogasi geregi
cabuk bozulan, ciiriiyen veya yok olan mallar agisindan bu tiir bir karinenin kabulii, malin niteligi ile
bagdasmaz. Koltuk takimlarinda sigara yaniklar: gibi, ayibin, tiiketicinin kullanim hatasina dayanmasinin
¢ok daha muhtemel oldugu hallerde de, saticinin ispat yiikii altinda olmasi dogru olmaz. Bu agidan hdakimin,
ayibin ve malin niteligini takdir ederek, ayibin teslim aminda var oldugu konusundaki ispat yiikiiniin yine
tiiketicide olduguna karar vermesi miimkiindiir.”

27 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.260.

228 OZEL, Tiiketici, 5.98.

29 TBK m. 221 “Satici satilami ayiph olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran
veya suirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

20 TBK m. 231 “Saticit daha uzun bir siire igin iistlenmis olmadikca, satilamin ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki aywp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin aliciya
devrinden bagslayarak iki yil gecmekle zamanasimina ugrar. Alicimin satilamin kendisine devrinden
baslayarak iki y1l i¢inde bildirdigi ayptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmastyla ortadan kalkmaz.
Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz.”
281 eBK m. 196 “Bayi, mebiin ayibini miisteriden hile ile gizlemis ise bey'ide tekeffiil hiikmiinii iskat veya
tahdit eden her sart batildir.”
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i%2 jle sorumsuzluk anlagmalarinin

hem de agir kusuru halini diizenleyen 99. maddes
sadece hafif kusurda gegerli olarak kurulabilecegi genel hiikmiiniin celigkili oldugu
doktrinde tartismaliydi.?*® Yaygin goriise gore ne kadar eBK m.196 ile sadece hile terimi
kullanilarak hiikiim altina alinmis olsa da hilenin kast ve agir kusuru kapsayacak sekilde
anlasilmas1 gerektigi ve hafif kusur i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi
savunulmustur.?®* Bu kapsamda, bagislama sozlesmelerinde bile agir kusur hallerinde
sorumsuzluk anlagmasi gegersiz olurken, satim sdzlesmelerinde gegersiz sayllmamasinin
celiskili olacag ve hile teriminin tesadiifi olarak kullanilmis oldugu 6ne siiriilmiistiir.?%®
Bu sebeple, Kanun Koyucu eBK m. 196 yerine TBK m.221’i kast ve agir ihmal hallerinde
sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olacagint diizenleyerek eBK m. 99’un yeni
Kanundaki diizenlemesi olan TBK m.115%® ile uyumlu hale getirmis ve celiskiyi

237

kaldirmistir. Buna gore, satictnin agir kusuru bulunmadigi siirece saticinin

sorumlulugunu azaltan veya kaldiran anlagsma yapilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte,

hile veya agir kusur olmasi durumunda sorumsuzluk anlasmas1 gegersiz olmaktadir.?®®

Satictnin TMK m.2 kapsaminda diirtistlik kuralina gore bilmesi gereken ayiplari

bilmemesi de agir kusuru olusturur.?%

22 eBK m. 99 “Hile veya agir kusur halinde diicar olacagi mesuliyetten bor¢lunun iptidaen beraetini
tazammun edecek her sart, batildir. Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun
eden sartin dermeyant sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile
hakim, bu sarti batil addedebilir.”

28 YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, s. 100-101.; Rona SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul
2006, s 155.

2% Reha POROY, “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”, Arslanliya Armagan,
1979, 5.532.; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 100.

25 YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s. 100.

26 TBK m. 115 “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

237 Yesim M. ATAMER, “Tasmnir Satimi Sézlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler —
Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, 2012, 5.199-200.

BEYAVUZ, Serh, s.1153.

BIYAVUZ, Serh, s.1153-1154.
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6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da saticinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iligskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu
diizenlemede yer almamasi nedeniyle sorumlulugun kaldirilip kaldiritlamayacagi yoniinde
bir boslugun séz konusu oldugu yoniinde goriisler meveuttur.?*® Doktrinde hakim goriise
gore, 6502 sayili Kanunda hiikkiim bulunmadigindan, saticinin sorumlulugunun
sinirlandirilmas1  veya ortadan kaldirilmast Kanun kapsamindaki islemler veya
sozlesmeler i¢in miimkiin degildir.?*! Sadece, TKHK md.10/3 gergevesinde saticinin
maldaki ayib1 etikette bildirmesi veya malin outlet magazalarinda satilmasi durumlarinda
saticinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.?4? Bir gériise gore ise, saticinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi ile herhangi bir hiikiim getirilmemis olmakla birlikte TKHK m.10/2’de
ayibin tliketici tarafindan bilinmesi veya bilmesinin gerektigi durumlarda saticinin
sorumlulugu ortadan kaldirilmistir. Tiketicinin bilmesi gerekmeyen ayiplarda ise
saticinin kast1 veya agir kusuru yoksa sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmelidir.?*® Bu
sorumsuzluk anlagmasi tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlar1 diizenleyen TKHK m.5’e
aykir1 diigmeyecek sekilde ve yazili olarak yapilmalidir.** Ancak, bu anlasma, garanti
belgesi bigiminde veya garanti belgesinin i¢inde yer alan bir hiikiimle diizenlenmisse ve
tilkketicinin haklar1 ile haklarinin kisitlandigi haller s6zlesmede agikca gosterilmemisse

gegerli olarak kurulmus olmaz.?*®

TBK m.225 “Agw kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri
stirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz. Saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken
ayplar bakimindan da ayni hiikiim gegerlidir.”
240 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 123-124.
21 7ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, $.166.
22 7EVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, S.167.
243 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.143-144; Kanunda bir diizenleme olmamas: sebebiyle 6098 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi goriisii i¢in bkz. YAVUZ, Serh, $.1159.
24 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.144-145,
245 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.144-145.
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Bununla birlikte, saticinin sorumlulugunun genisletilebilmesi hususunda TKHK
m.122% jle m.16%*" hiikiimleri diizenlenmistir. Buna gore, saticinin sorumlulugunun

genisletebilmesi miimkiindiir.

3.4. GARANTISI BULUNAN MALLARIN AYIPLI

CIKMASINDA SATICININ SORUMLULUGU

3.4.1. Zorunlu Garanti Belgesinin Hukuki Mahiyeti

Garanti belgesi, satis sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyen, bagimsiz olmayan,
asli ytikiimliiliikklere ek olarak ongoriilen, fer’i bir bor¢ yiikleyen, bir satis s6zlesmesi
sartidir.®® Satis sozlesmesi gecersiz oldugunda garanti sdzlesmesi gegersiz olurken
garanti sdzlesmesinin gegersizligi satim sdzlesmesini etkilemez.?*® Satici, malin
onarimina ve basta bildirilen niteliklerinin saglanmasina iliskin tiiketicinin talebinin

yerine getirilecegini taahhiit eder.?>°

246 TKHK m.12 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde, ayipli maldan sorumluluk, aywp daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yilik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil ama¢h tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir. Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iictincii fikrasi sakl
olmak iizere ikinci el satislarda saticimin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagl
tasinmaz mallarda ise ii¢ yudan az olamaz. Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanagimi
hiikiimleri uygulanmaz.”
27 TKHK m.16 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdivde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, hizmetin ifast tarihinden
itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanagsimi hiikiimleri
uygulanmaz.”
248 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.152., kars1 goriis olarak {iretici ile tiiketici arasinda saticidan ayri
olarak bir hukuki baglanti bulunmadigindan belgenin bagimsiz nitelikte oldugu goriisii icin bkz. Ayse
HAVUTCU, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s.40.
249 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.152.
20 TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s.105.
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3.4.2. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu ve Garanti

Belgesi ile Satilmasi Zorunlu Mallar

Garantisi belgesinin tanimi1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yapilmamis olmakla birlikte Garanti Belgesi Yonetmeligi®® m.4/1,c ‘de®?
tanimlanmistir. Buna gore garanti belgesi, liretici ve ithalatc¢ilar tarafindan, tiiketiciye
yonelik tUretilen, ithal edilen veya satilan mallar i¢in diizenlenen ve tiiketicinin sahip
oldugu haklar1 gosteren belgedir. Satilan mala iliskin olarak diizenlenen faturalar garanti
belgesi yerine ge¢mez. Fakat, miilga Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair

23 aksine Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde servis istasyonlarida yapilan

Yonetmeligin
onarim ve par¢a degisimi islemleri sonucunda verilen faturanin bu Yonetmeligin
Ongordiigii garanti sartlarin1 icermesi kaydiyla garanti belgesi yerine gececegi

diizenlenmistir. Belgenin iceriginde bulunmasi gereken zorunlu bilgiler de Y6netmelik’te

stralanmugtir.?%*

1 RG. T. 13.06.2014, S. 29029.

252 Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 4/1,c “Garanti belgesi: Uretici ve ithalatcilar tarafindan, tiiketiciye
yénelik iiretilen, ithal edilen veya satilan mallar icin diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar
gasteren belgeyi”

3 RG. T. 24.04.2011, S. 27914.

254 Garanti Belgesi Yonetmeligi m.7 “Tiiketicilere verilecek garanti belgesinde asagidaki bilgilerin yer
almasi zorunludur: Uretici veya ithalat¢i firmanmin unvam, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile
yetkilisinin imzast ve kasesi, Saticimin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin
imzasi ve kasesi, Fatura tarih ve sayisi, Maln cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarast,
Malw tiiketiciye teslim tarihi ve yeri, Garanti siiresi, Azami tamir siiresi, Biitiin parcalar: dahil olmak iizere
malin tamammin garanti siiresince garanti kapsaminda olduguna iliskin bilgi, Kanunun 11 inci
maddesinde tiiketiciye saglanan segimlik haklara iliskin bilgi, Kullamim hatalarina iliskin bilgi,
Tiiketicilerin sikayet ve itirazlart konusundaki bagvurularin tiiketici mahkemelerine ve tiiketici hakem
heyetlerine yapabileceklerine iligkin bilgi, Varsa tiiketiciye saglanan diger haklar.”

1999/44/AT sayili AB Direktifi m. 6/2 “Garanti, tiiketicinin tiiketim mallarimin satisia iliskin ulusal
mevzuat kapsaminda yasal haklart oldugunu ve garantinin bu haklar: etkilemedigini agik¢a belirtir.”
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56.2%° ve Garanti Belgesi

Yonetmeligi’nin 5. maddesi?*®

ile baz1 mallarin garanti belgesi ile satilmasi zorunlu
tutulmus, tiikketim ve sanayi mali olan bu mallara Yonetmelik ekinde yer verilmistir. Bu
Yonetmelik ile belirlenmeyen mallar i¢in de satici, iiretici ya da ithalatginin da garanti
belgesi diizenlemesi miimkiindiir.?®” Garanti belgesinin tiiketiciye verilmesi sorumlulugu
saticlya aittir.”®® Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer
verilen bu belgenin Bakanlik¢a onaylatilmasi sart1 kaldirilmistir.?®® Garanti belgesinin

verilmemesi tiiketicinin yasal olan haklarin1 kullanmasini engellemez.?%°

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. maddesinin 3.
fikrasinda®® tiiketicinin segimlik haklarindan onarim hakkini se¢gmesi ve malim garanti
siiresi icinde tekrar arizalanmasi, tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi veya
tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasilmas1 durumunda tiiketicinin diger se¢imlik
haklarini kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Garanti belgesi bulunan bir mal ek
korumaya sahiptir. Bu dogrultuda normalde TKHK m.11°de sayilan se¢cimlik haklarin
kullanilmasindan sonra degistirilmemesinin istinasint TKHK m.56 hiikmii getirmistir.

Boylece tiiketici bu hiikiim kapsaminda onarim hakkini kullandiktan sonra diger se¢imlik

25 TKHK m. 56/1 “Uretici ve ithalat¢ilar, tiiketicive yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar igin icerigi
yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil ettirilerek
tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticrya aittir.”

TKHK m.56/4 “Hangi mallarin garanti belgesi ile satilmak zorunda oldugu ile diger uygulama usul ve
esaslart yonetmelikle belirlenir.”

2% Garanti Belgesi Yonetmeligi m.5/1 “Uretici ve ithalat¢ilar, tiiketicilere yonelik iirettikleri veya ithal
ettikleri, bu Yonetmelige ekli listede yer alan kullanilmamis mallar igin garanti belgesi diizenlemek
zorundadrlar.”

27 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.146.

258 Garanti Belgesi Yonetmeligi m.5/2 “Bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanacak garanti
belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin ispati saticiya
aittir.”

29 e TKHK m.13 “Imalatci veya ithalatgilar ithal ettikleri veya iirettikleri sanayi mallari icin Bakanlik¢a
onayli garanti belgesi diizenlemek zorundadir.”

20 DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, 5.202.

BLTKHK m. 56/3 “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim hakkin
kullanmissa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri igin gereken azami siirenin
asimasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasimasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger
secimlik haklarimi kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satici, tiretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumludur.”
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haklarina da basvurabilecektir.?5? Bu hiikiim ile garanti belgesi olan mallarin ay1pl1 olmasi
durumunda tiiketicinin ilk olarak onarim hakkin1 se¢mesinin zorunlu oldugu
anlasilmamalidir.?®® Eger tiiketici secimlik haklarindan onarim hakkini se¢mis ise bu
hiikiim uygulama bulur. Diger se¢imlik haklarini kullanmasi durumunda bu hiikiim
uygulama bulmaz.?®* Tiiketicinin iicretsiz onarim hakkindan yararlanmasi i¢in mali
tanitma ve kullanma kilavuzunda belirtilen hususlara uygun olarak kullanmis olmasi
gerekir. Bunlara uygun olmadan kullanilmasi sonucu ariza meydana gelecek olursa
garanti belgesinin sagladigi yararlardan yararlanamaz ve ayipli maldan sorumluluk

hitkkiimlerine bagvuramaz.?6°

6502 sayil1 Kanun’un 11. maddesine gore ayipli maldan sorumluluk kapsaminda
tikketicinin se¢imlik haklarindan {icretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumlu iken, diger
secimlik haklardan sadece satic1 sorumludur. Bununla birlikte, 6502 sayili Kanun’un 56.

maddesinin 3. fikrasi ile%6®

tiikketicinin se¢imlik haklarini kullanmasina iliskin miiteselsil
sorumluluk hali getirilmistir.?®’ Ayni sekilde, Garanti Belgesi Y&netmeligi'nin 9.
Maddesinin 1.fikrasinda benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup, tiikketicinin yeniden
secimlik haklarina basvurmasi durumunda iretici, satict ve ithalatginin miiteselsil

sorumlu olduklarina hitkmedilmistir. Doktrinde bahse konu hiikiimde yer verilen

miiteselsil sorumluluktan biitiin durumlarda tiretici, satici ve ithalatginin sorumlu olmasi

262 7EVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, $.393.

263 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.146.

24 Yargitay 13. HD E.4862 K.5270. “...gizli ayip nedeniyle tercih hakkini degistirme yéniinde kullanmus
ve talebin yerine getirilmemesi iizerine, isbu davayr agmistir. 4077 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ayni yasanin 13/3 maddesi geregince davanin kabuliine
karar verilmesi, bozma nedenidir...” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 17.04.2017)

265 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.151.

266 TKHK m. 56/3 “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarimdan onarim hakkini
kullanmissa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri igin gereken azami siirenin
asimasi veya tamirinin miimkiin bulunmadigimin anlagilmast hallerinde 11 inci maddede yer alan diger
secimlik haklarimi kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satici, tiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.”

267 7ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, $.396.
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anlasilmamasi gerektigi, daha ziyade malin tamir edilmesi talebine yonelik olarak tiretici
ile ithalat¢iya gidilmesi gerekirken, bedel iadesinde saticiya gidilmesi gibi duruma gore
sorumlulugun dagitilmasmin gerektigi savulmustur.?®® Her ne kadar doktrinde bu goriis
ileri siirtilse de Kanun’un 56. maddesi ve Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin 9. Maddesi
secimlik haklar1 diizenleyen 11.maddeden farkli bir sekilde diizenlenmis ve anlam
karisikligina neden olmustur. Bununla birlikte, Ilgili Y&netmeligin 9. maddesinin 3.
fikrasinda ise bu se¢imlik haklara iligskin saticinin s6zlesme bedelini veya indirim tutarini
derhal tiiketiciye iade edecegi ifade edilmis, bagka bir karigiklik yaratilmistir. Bu nedenle,

ilgili hiikiimlerin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Garanti siiresi malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren asgari iki yildir.2%°

Ozelligi nedeniyle otomobil, arag lastigi gibi iiriinlerin garanti sartlar1 Bakanlikga baska
bir &lgii birimi ile de belirlenebilir.?’® Garanti siiresi TKHK m. 122"*de iki y1l olarak
diizenlenen zamanasima siiresinden daha uzun olarak belirlenmisse, tiikketici garanti siiresi

icinde se¢imlik haklarini kullanabilir.?"2

3.4.3. Ihtiyari (Istege Bagh) Garanti Belgesi

Ihtiyari garanti belgesi, kanunda tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla

mal veya hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda

268 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.154.
269 Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 6 “(1) Garanti siiresi; malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren baslar
ve asgari iki yil veya bu Yonetmelige ekli listedeki olgii birimi ile tespit edilen deger kadardwr. (2) Garanti
stiresinin baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenmis olmast halinde, malin tizerinde bu 6l¢ii biriminin tespitine
yénelik bir diizenegin bulunmast veya yapisimin bu degerin tespitine uygun olmast gerekir. Aksi halde
garanti stiresinin asgari iki yil oldugu kabul edilir.(3) Malin arizalanmast: durumunda, tamirde gegen siire
garanti siiresine eklenir.”
210 DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, 5.202.
21 TKHK m.12 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdivde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, maln tiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amac¢h tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren beg yildir. Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iiciincii fikrast sakl
olmak iizere ikinci el satislarda saticimin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amacgl
tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz. Aywp, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi
hiikiimleri uygulanmaz.”
212 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.155.
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saticl, saglayici, TUretici veya ithalatg1 tarafindan verilen ilave taahhiit olarak
tanimlanmustir.?” Thtiyari garanti belgesi ilgili 1999/44/AT sayili AB Direktifine uyum
amaciyla 6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile getirilmis bir

diizenlemedir.2™

Ihtiyari garanti belgesinin iki sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Ilk olarak
zorunlu garanti belgesine ilave olarak taahhiit edilen ek yiikiimliiliikler seklinde
diizenlenebilir. Bir diger olarak ise zorunlu garanti belgesinin gerekmedigi hallerde

verilen garanti taahhiidii olarak seklinde diizenlenmesi miimkiindiir.?"

Ihtiyari garanti belgesinde, tiiketicinin yasal haklar1 ve bu haklara halel
gelmeyecegi, faydalanma kosullari, siiresi ve garanti verenin bilgilerinin yer almasi
zorunludur.?’® Satic1 veya saglayici bunlara ek olarak ilgili reklam ve ilanda yer alan
ifadelerden de sorumludur. Bu taahhiidiin gegerlilik sarti, yazili bigimde veya kalici veri
saklayicisi ile verilmesidir.?”” Fakat, TKHK m.57/5°de?’® diizenlenen ihtiyari garanti
taahhlidiiniin bu maddede oOngoriilen Ozellikleri tagimasa bile taahhiitte bulunani
baglayacagr hiikmiiniin yazililik kosulunu kapsayip kapsamadigi konusunda bir
belirsizlik oldugu kanisindayim. Yazili olmadan verilen taahhiidiin seklen gecersiz olup

garanti taahhiidii yerine gegemeyecegi mi yoksa tiiketicinin ispatlamas1 durumunda sozli

213 1999/44/AT sayili AB Direktifi m.1/e “Garanti, tiiketim malmin garanti belgesinde veya ilgili
reklaminda belirtilen ozelliklerine uygun olmamast durumunda G6denen bedelin iadesi, onarimi veya
herhangi bir sekilde tazmini igin bir satici veya iiretici tarafindan tiiketiciye ek iicret olmadan verilen
herhangi bir taahhiit anlamina gelir.”

214 1999/44/AT sayili AB Direktifi m.6 “Garanti, garanti beyani ve ilgili reklama yer alan sartlar altinda
teklifi sunan icin yasal olarak baglayict olur.”

215 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.156.

26 TKHK m. 57/3 “ Taahhiitte bulunan, taahhiidiiniin yam sira ilgili reklam ve ilanlarinda yer alan
ifadelerle de baghdir. Bu taahhiitte, tiiketicinin yasal haklarmin sakli oldugu, garantiden faydalanma
kosullari, siiresi, garanti verenin ad ile iletigim bilgileri yer almak zorundadwr.”

1999/44/AT sayili AB Direktifi m.6/2 “Garanti, garantinin bilesenlerini ve garanti kapsaminda iddiada
bulunmayi saglayacak ézellikle garantoriin adi ve adresinin oldugu gibi ayni zamanda garantinin siiresi
ve bolgesi gibi temel bilesenlerini de ac¢ik ve net bir bigime belirtmelidir.”

211 TKHK m. 57/4 “Ihtiyari garanti taahhiidiiniin tiketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile
verilmesi zorunludur.”

218 TKHK m. 57/5 “Ihtiyari garanti taahhiidii, bu maddede ongéoriilen ézellikleri tasimasa bile taahhiitte
bulunani baglar.”
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olarak verilen bu taahhiidiin baglayici mi1 olacagi net degildir. Kanimca ikinci durumun
tiketiciyi korumak adina daha yerinde olacagi sodylenebilir. Diger taraftan, parasal
sinirlara gore Tiiketici Hakem Heyetleri karar merci oldugundan, sozlii olarak verilmis
olan taahhiidii tiiketicinin ispat etmesi olduk¢a zordur. Zira, Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nin 18. maddesine gore hakem heyeti karar verirken sadece taraflar1 ve
bilirkisiyi dinleyebilmektedir. Tiiketicinin yazili olmayan bir konuyu ispat edebilmesi
icin tanik gibi delillere ancak basvurmasi gerektiginden ama Y 6netmeligin 18. maddesine

gore taniklar dinlenemeyeceginden ispat edilmesi pek miimkiin gériilmemektedir.

3.4.4. Servis Sunma Zorunlulugu

Uretici veya ithalatgilar iirettikleri veya ithal ettikleri mallar icin Bakanlik¢a
belirlenen iirtinden tiriine farklilik gésteren kullanim 6mrii siiresince, satis sonrasi montaj,
bakim ve onarim hizmetlerini saglamak zorundadirlar. Zamanasimi siiresi olan iki yil
gectikten sonra ithalatgi  ve reticiler tarafindan tamir ic¢in gerekli Gzen
gosterilmediginden, bu diizenleme ile tiiketicilerin {icret karsihiginda malin1 tamir
ettirerek maldan kullanim 6miirleri boyunca yararlanabilmelerini ve tiiketicilerin segimlik
haklarindan birisi olan onarim hakkindan yararlanabilmelerini garanti altina almak
amaglanmistir.2’® Boylece, malin sadece ayipli ¢ikmast durumunda degil malin kullanim
omrii siiresinde de iicret kars1l1g1 onarilmasi da zorunlu hale getirilmistir.?® Uretici veya
ithalatgilar bu hizmetleri ya kendilerinin kurdugu servis istasyonlari ya da mevcut servis

281 verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla, kurulu bulunan servis

istasyonlarinin
istasyonlarindan veya servis organizasyonlari araciligiyla verirler. Elbette 6zel servis

istasyonlar1 da yetkili servis istasyonlar1 gibi tiiketiciye kars1 sorumlu olur.?8? Uretici ve

219 DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitab, 5.205-206.

280 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.157.

2L Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.4/m “... bu amacla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kurulan ya da kurulmus bulunan tesisler...”.

282 7 EL, Tiiketici, $.250.
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ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarinin ayri bir tiizel kisiligi olsa dahi, satis
sonras1 hizmetlerin saglanmasindan ve yiiriitiilmesinden yetkili servis istasyonlar1?® ile

birlikte miiteselsilen sorumludur.?®*

Uretici ve ithalatgilar Satis Sonrasi Hizmetler Yénetmeligi’nde?® belirlenen
mallar i¢in Ticaret Bakanligi’ndan onayli, gegerlilik siiresi iKi y1l olan satis sonras1 hizmet
yeterlilik belgesi® almak zorundadirlar.?®’ Bununla birlikte, Y&netmelikte servis
istasyonu gerekmeyecegi belirtilen mallar i¢in satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi
diizenlenmez.?®® ithalatcinin mali piyasaya siirdiikten sonra ticari faaliyeti son bulursa
garanti siiresi icinde bu hizmetlerden satici, iiretici veya ithalat¢i miiteselsil sorumlu iken

garanti siiresi disinda iiretici ve yeni ithalat¢1 miiteselsil sorumlu olur.?%

Bununla birlikte, malin istasyonlardaki tamir siiresi Yonetmelikte belirtilen azami
tamir siirelerini gecemez. Bu siire, garanti siiresi igerisinde mala iligkin arizanin yetkili
servis istasyonuna veya saticiya bildirimi?®® tarihinde, garanti siiresi disinda ise malin
yetkili servis istasyonuna teslim tarihinden itibaren baglar. Uyusmazlik halinde telefon,

faks, e-posta, iadeli taahhiitlii mektup ve benzeri bir yolla yapilabilecek bildirime iliskin

283 Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m. 10/1-2 “Tiiketicinin bulundugu yerde yetkili servis istasyonunun
olmamasi halinde satig sonrast hizmetlerin verilmesinden, tiiketicive en yakin yerdeki yetkili servis
istasyonu sorumludur. Tiiketiciye en yakin yerdeki yetkili servis istasyonunda satis sonrast hizmet
verilmesinin miimkiin olmamasi durumunda; maln firma merkezine ya da diger bir yetkili servis
istasyonuna ulastirilmasi ve geri génderilmesi ile ilgili olarak tiiketiciden nakliye, posta, kargo veya
benzeri herhangi bir ulasim gideri talep edilemez.”
284 Y onetmelik m. 14/1°de her ne kadar “iiretici veya ithalatcilar” olarak ifade edilmis olsalar da miitelselsil
sorumlu olduklari igin “iiretici ve ithalatgilar” olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacagi kanisindayim.
25 RG. T. 13.06.2016, S. 29029.
286 Satig Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m.4/i “Yurt iginde iiretilen veya ithal edilen mallar ile ilgili olarak,
Bakanlik¢a tespit ve ilan edilen kullanim émvrii stiresince iiretici veya ithalat¢ilar tarafindan verilmesi
zorunlu montaj, bakim ve onarim hizmetleri icin, yeterli teknik kadro, takim, techizat bulundugunu gosteren
ve firmanmin unvani ile merkez adresine gore diizenlenen belge”
287 Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m. 6/1 “Uretici veya ithalat¢ilarin, ekli listede yer alan mallar icin
Bakanlik¢a onayli satis sonrast hizmet yeterlilik belgesi almast zorunludur. Bu Yonetmeligin ekli listesinde
yer alan ancak servis istasyonu gerekmeyen mallar i¢in satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi diizenlenmez.”
288 DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, s.206.
28 fthalatginin ticari faaliyeti sona erse bile iiretici veya marka temsilcisinin bakim ve onarim hizmetleriyle
ilgili sorumlulugu devam eder. DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, s.207.
2% Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi 10/4 “...Tiiketici ariza bildirimini; telefon, faks, e-posta, iadeli
taahhiitlii mektup ve benzeri bir yolla yapabilir. Uyusmazlik halinde bildirime iliskin ispat
yiikiimliiliigii tiiketiciye aittir.”
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ispat yukimliligi tiketiciye aittir. Fakat, kargo ile gonderilen arizali mallar
hari¢ olmak tizere, servis istasyonlarina teslim edilen veya teslim alinan arizali mallar ile
ilgili olarak firmanin mali teslim alindigima dair Y&netmelikte belirtilen?®? bilgileri igeren

bir belge diizenlemesi zorunlulugu da bulunmaktadir.

Tiiketicinin mali kullanim kilavuzunda yer alan hususlara aykir1 olarak kullanimi
hari¢c olmak flizere servis istasyonlar1 tarafindan verilen montaj, bakim ve onarim
hizmetiyle ilgili olarak ayni arizanin bir yil i¢inde tekrar olmasi halinde tiiketiciden

herhangi bir servis iicreti alinmaz.?%?

291 Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m. 11/1 “Servis istasyonlarinin, kendilerine kargo ile gonderilen

arizal mallar hari¢ olmak iizere, kendilerine teslim edilen veya kendileri tarafindan teslim alinan
arizali mallar ile ilgili olarak malin teslim alimdigina dair asagidaki bilgileri iceren bir belge diizenlemesi
zorunludur: a) Mali teslim edenin adi, soyadi ve imzasi, b) Mali teslim alanin adi, soyadi ve imzasi, c)
Tiiketicinin mala iliskin sikayet ve talepleri, ¢) Malin cinsi, markasi ve modeli, d) Garanti kapsami igindeki
mallarn arizasimin on is giinii icerisinde giderilmemesi halinde iiretici veya ithalat¢inin; malin tamiri
tamamlanincaya kadar, tiiketiciye benzer ozelliklere sahip baska bir malin verilecegine dair bilgi, e) Malin
teslim veya arizanmin bildirim tarihi.”

292 Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m. 10/6 “Maln garanti siiresi disinda, servis istasyonlari
tarafindan verilen montaj, bakim ve onarim hizmetiyle ilgili olarak, bir yil icerisinde ayni arizanin tekrart
halinde tiiketiciden herhangi bir isim altinda iicret istenemez. Tiiketicinin mali kullanim kilavuzunda yer
alan hususlara aykiri kullanmasindan kaynaklanan arizalar bu fikra kapsami digindadir.”
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IKINCi BOLUM: MALIN AYIPLI OLMASI NEDENIYLE TUKETICININ

HAKLARI

1. GENEL OLARAK

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda malin ayipli olmasi halinde tiiketiciye
sozlesmeden donme, bedelden indirim, iicretsiz onarim, ayipsiz benzeri ile degisim olmak
lizere dort segimlik hak tammustir.?®® 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da da benzer bir hilkkme®* yer verilmis olup, iki Kanunun secimlik haklar
haricindeki hiikiimlerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olsa da tiiketiciyi korumak adina 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ayrica bu konunun diizenlendigi

sdylenebilir.?%

Tiiketici, 6502 sayili Kanunun 12. maddesinde®®® diizenlenen zamanasimi siiresi
iginde malin ayipli olmasindan dolayr segimlik haklarmi kullanabilir. ilgili maddede,
ayibin hile veya agir kusur ile gizlenmesi durumunda zamanasiminin islemeyecegine
hiikmedilmistir. Bununla birlikte, her ne kadar hiikimde zamanasiminin islemeyecegi

6297

ifade edilmis olsa da kural olarak her alacagin tabi oldugu TBK m. 14 cergevesinde

28 TBK m. 227/1 “Saticimin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hdllerde alici, asagidaki secimlik
haklardan birini kullanabilir: 1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme. 2.
Satilani alikoyup ayp oraninda satis bedelinde indirim isteme. 3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde,
biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilamn iicretsiz onarilmasini isteme. 4. Imkén varsa, satilanin
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme”

24 TKHK m. 11/1 “Malin ayipl oldugunun anlasiimast durumunda tiiketici; a) Satilan: geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme, b) Satilani alikoyup ayip oraminda satis bedelinden indirim
isteme, c) Asw1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin
iicretsiz onarilmasini isteme, ¢) Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik
haklarindan birini kullanabilir. Satic, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
295 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.164.

2% TKHK m. 12 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdivde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, mahn tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amac¢h tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir. Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iictincii fikrasi sakli
olmak iizere ikinci el satislarda saticinin ayiplt maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagh
tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz. Aywp, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi
hiikiimleri uygulanmaz.”

297 TBK m.146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
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on yillik siireye tabi olacag: savunulmaktadir.?®® Bu kapsamda, tiiketici ayibin hile veya
agir kusur ile gizlenmesi durumunda on yillik siire i¢inde hangi se¢imlik hakki sectigini

bildirebilir ve dava acabilir.?*°

Tiiketicinin se¢imlik haklar1 disinda 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na gore
tazminat isteme hakki bulunmaktadir.3® 6098 sayil1 Kanuna yapilan ati1f dolayisiyla 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da tazminat isteme hakk1

bulunmaktadir.3%!

2. SECIMLIK HAKLAR
2.1. SECIMLIK HAKLARIN HUKUKI MAHIYETI

Malin ayipli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan se¢imlik haklarin hukuki niteligi

302 Doktrindeki hakim goriise gore, taraflarca farkli bir husus

doktrinde tartismalidir.
kararlastirilmamissa, se¢imlik haklar dzel yenilik doguran haklardir.®% Bir diger goriise

gore ise, haklarin kullanilmasi i¢in taraflarin anlagmasi veya mahkemenin verecegi bir

karar s6z konusu oldugundan yenilik doguran hak niteliginde degildir.3%

Doktrindeki hakim goriise gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 227.
maddesine ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesine

gore secimlik haklarin dava agmaya gerek olmadan tek yanli ve varmasi gereken bir irade

298 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.180.
29 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.180.
30 TBK m. 227/1 “Alicimin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.”
8L TKHK m. 11/6 “Secimlik haklarin kullanilmas: nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin segtigi
hakki yerine getiren tarafca karsilamir. Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayul Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”
392 zel yenilik doguran hak, yenilik doguran dava goriisii ve degistirilmis sézlesme goriisii bulunmaktadir.
Yenilik doguran dava goriisiinde dava ile kullanilmasi gereken haklar s6z konusudur. Degistirilmis
sOzlesme goriisiinde ise se¢imlik hakkin kullanilmasi bir 6neri olup satici tarafindan kabul edilmesi ile ilk
sozlesmeyi degistiren yeni bir sozlesme giindeme gelmis olur. EREN, Bor¢lar Ozel-2017, s.128 vd.;
ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.137.
303 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.129.
304 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, $.137.
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aciklamasiyla kullanilmasi miimkiin olup, karsi tarafa ulasmasi ile birlikte hukuki
sonuglarii  kendiliginden dogurur.®® Ayrica, secimlik haklardan birinin segilerek
kullanilmasindan sonra tiiketici tercihini degistiremez. Bagka bir deyisle, se¢imlik hakki
kullanilmakla sona erer ve yerine se¢ilen hak gecer. TBK m.227°de eBK m.202°de yer
verilen “dava eder” ifadesi kullanilmamistir. Bylece, se¢imlik haklarin ne mahkeme
kararina gerek olmadan ne de saticinin rizasi gerekmeden kullanilabilmesi miimkiin

kilinmustir.

Bununla birlikte, malin ayipli olmasindan dolayr TBK m. 227 ve TKHK m. 11
hiikiimlerinde diizenlenen tiiketicinin se¢imlik haklari, siiresinde ihbar edilmis olmak
kaydiyla zamanasimi siiresi gectikten sonra satici tarafindan agilan davalarda def’i%®
olarak ileri siiriilebilir.®*’ Bu hiikiim de secimlik haklarm her birinin hak oldugunu ve
haklarmn kullanilma yéntemlerinin kullanilabilecegi goriisiinii desteklemektedir.®® Bu

kapsamda, se¢imlik haklarin dava yoluyla kullanilmasi da miimkiin olup, Tiiketici Hakem

Heyetlerine bagvurulmasi durumunda da se¢imlik hak kullanilmis olur.

Biitlin bu agiklamalar 15181nda, yeni diizenlemeler kapsaminda se¢imlik hakkin
kullanilmasi ile hukuki sonu¢ kendiliginden ortaya ¢iktigindan yenilik dogurucu (insai)

hak oldugu hususu netlesmistir.3%® Alt ayirim olarak; s6zlesmeden donme gecmise etkili

305 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.129-130.
36 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.34-35. Def’i, borcun 6denmesi talebine karsi
borglunun zamanasimi, takas gibi hukuki nedenlerle bagvurabilecegi ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmayan savunma aracidir.
07 TBK m. 231 “Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadikca, satilamin ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin alicrya
devrinden bagslayarak iki yil gecmekle zamanasumina ugrar. Alicinin satilamin kendisine devrinden
baslayarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmaz.”
308 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.165.
309 YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, $.85-86.; DEMIR, Garanti, s.40.
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olarak sona erdiginden bozucu yenilik dogurucu, bedelden indirim ve onarim degistirici

yenilik dogurucu haklardir.3

2.2. SOZLESMEDEN DONME HAKKI

2.1.1. Sozlesmeden Donme Kavrami

Hem 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hem de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile alicinin satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden
donme hakkinin oldugu diizenlenmistir. S6zlesmeden donme sdézlesmenin feshinden
farkli olarak tek tarafli varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanilabilen,

sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi, eski halin iadesi durumudur. 3!

Sozlesmeden donmenin hukuki niteligiyle ilgili klasik donme gortisii, yasal borg
iligkisi teorisi, ayni etkili donme ve doniisiim teorisi (yeni donme goriisii) olmak iizere
dort ayr1 goriis vardir. Klasik donme goriisiine gore®!?, hak bozucu yenilik doguran
niteliktedir ve donme bildirimiyle birlikte sozlesme geg¢mise etkili olarak ortadan
kalkmaktadir.®*® Ancak, kismen ifa edilmis olan siirekli bir bore iliskisinde ifa edilen
kismin tasfiyesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle gelecege etkili olarak etki dogurur.!

Taraflarin elde ettigi haklar ve kazanimlar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi

olur.3®® Bor¢lu menfi zarar1 tazminle yiikiimliidiir.3*°

310 Mustafa R. KARAHASAN, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C 2, Istanbul 2002, 5.292.; Haluk
BURCUOGLU, “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle
Bu Haklarin Kullamilabilmesi Igin Uyulmasi Gereken Siireler", Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina
Armagan, Ankara 1990, s.289.; Turgut OZ, Iy Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989,
s.128.
311 TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iliskileri, Istanbul 1974, 5.111-112.; YAVUZ, 5.166.
312 Feyzi N. FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 1977, 5.264.
313 Turgut OZ, “Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanmlmis Ayni
Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile Yeni Dénme Kuramimn Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.13, S.16, s.134.; KAHVEC],
Sozlesmeden Donme, S.176.
314 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.1028.
315 Giilgiin ANIK, “Borglunun Temerriidiinden Dolay1 Sézlesmeden Doénme”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S.59, 2005, s.225
316 ANIK, Sozlesmeden Donme, $.225.
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Yasal borg iliskisi goriisiine gore, sOzlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalkarken sozlesmeden donme iizerine dogan iade borcu sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine degil TBK m. 1253 (eBK m.108)*!®’ten dogan yasal borca tabi olur ve
genel zamanasimi siiresi uygulanir.*® Fakat, iade borcunun kapsamiin belirlenmesi
acisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir.3?° Miispet zararin tazmini

de talep edilebilir.®?! Yargitay da bu gériisii benimsemektedir.3?

Ayni etkili donme goriisline gore, sozlesmeden donme ayni etki dogurmakta ve
sozlesme gecmise etkili olarak sona ermektedir.®?® Bu goriise gore, sézlesmeden
donmenin ayni etkili oldugu kabul edilir.®?* Dénme, sadece borglandirici islemi degil
tasarruf islemleri ve hak iktisaplarini da gegmise etkili olarak etkiler ve ortadan kaldirir.3%
Maddi edimlerin iadesi ayni talep niteligindeki istihkak davasi ile siireye tabi olmadan
istenebilirken, diger iade talepleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olarak iki y1llik

zamanasimi siiresi i¢inde talep edilebilir.3%®

Doniigiim teorisi, diger bir ifadeyle yeni donme goriisii, 6gretide son zamanlarda

kabul edilen goriistiir. Bu goriise gére donme sézlesmenin icerigine yonelik olup, donme

SYTBK m. 125/3 “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikls olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar
ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu duruma bor¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigimi ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir.”
318 eBK m. 108 “Akitten riicu eden alacakli, vaidolunan seyi vermekten imtina ve tediye eyledigi seyi istirdat
edebilir. Bundan baska bor¢lu kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemiyecegini ispat edemezse alacakl
akdin hiikiimstizliigiinden miitevellit zararin tazminini de talep edebilir.”
319 ANIK, Sozlesmeden Dénme, 5.225.; KAHVECI, Sozlesmeden Donme, $.179.
320 ANIK, Sozlesmeden Donme, 5.225.
321 57, Dénme, 5.36.
322 YHGK. T.17.10.1962, E.1962/14, K.1962/35 “Davaci isveren, ayligini pesin almis olan hizmetlinin ise
gelmemesi sebebiyle, Bor¢lar Kanununun 107. maddesi geregince akdi feshetmistir ve pesin ayligr geri
istemektedir. Bu istek, hukuki nitelikce, Bor¢lar Kanununun 108. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinde
ongoriilen bir édeve dayanmaktadir, bu hiikiim, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi hiikmii olmayip
ortadan kalkan akdin dogurdugu bir sonuctur ve sebepsiz mal edinme esasindan ayrt olarak kanuna
konulmustur. Bu yiizden, geri alma alacagi, akde dayanan bir alacaktir ve zaman asimi siiresi, (125. madde
uyarinca ) on yildir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 05.04.2017)
323 Vedat BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara 2014, s.121.; KAHVECI,
Sézlesmeden Déonme, $.180.
324 BUZ, Sozlesmeden Donme, $.121.
325 GUMUS, Serh, s.110.
326 GUMUS, Serh, 5.110.; ANIK, Sézlesmeden Dénme, $.225-226.
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bildirimi ile sdzlesme gegersiz olmayip, borglar tasfiye iliskisi icine girer.®?’ Ifa
edilmemis edimler sona ererek gelecege etkili sonu¢ dogurur fakat yerine getirilmis edimi
alan taraf ise s6zlesmeden dogan geri verme borcu altina girer.3?® Zamanasimu siiresi TBK
m. 146 uyarinca on yil olup, iade borcunun kapsami so6zlesme iliski i¢cerisinde TBK m.112

vd. hiikiimlerine gore belirlenir.>?°

Ucretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim haklarinin {iretici veya ithalatgiya
kars1 da ileri siiriilebileceginin diizenlenmis olmasindan hareketle sozlesmeden donme
hakki sadece satictya karsi ileri siiriilebilir.3*® Hakim, saticinin sozlesmeden donme
halinde ugrayacag: zarar ile tiiketicinin elde edecegi yarar arasinda orantisizlik varsa

licretsiz onarim veya bedelden indirim yapilmasia karar verebilir.33!

Bununla birlikte, birden ¢ok seyin satilmasi durumunda ayipli kisim igin
sozlesmeden donme hakki kullanilabilir.3®? Eger, ayipl parca tek basina kullanilamiyor
veya digerlerinden ayrilamiyorsa dénme hakki satilanin tamanu igin kullanilir.33 Ayni
sekilde, asil mal i¢in s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi onun eklentilerini de

kapsar.

321 7, Elestiri, 5.134.; EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.137.

328 EREN, Genel Hiikiimler-2017, s.873.

39 K AHVECI, Sozlesmeden Dénme, $.182.

30 TKHK m.11/2 “Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile degistivilmesi haklari iiretici veya
ithalat¢iya karsi da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve
ithalat¢t miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden
sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

31 Yargitay 13.HD T.6.12.1990, E.4611 K.8265 “Olayimizda taraflar arasindaki anlasma, garanti siiresi
icinde onarimin davali tarafindan yapilacagi ve oranim bedelinin de davaci alici tarafindan odenecegi
seklindedir. Bilirkisi raporuna gére makine onarildigi takdirde ¢alisir duruma gelecektir. O halde
makinenin davaci tarafindan ne kadar masrafla kullanilabilir duruma getirilebilecegi belirlenerek, bu
tutar, makinenin geri gonderilmesi ve kendi makinesini geri getirilmesi masraflarindan az ise semeni
tenziline hiikmedilmelidir. Mahkemece bu yédnler incelenmeden dogrudan dogruya sozlesmeni feshi ile
tazminata hiitkmedilmesi yasaya aykiridr.” www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 10.04.2017)

32 TBK m.230 “Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilar: ayipl ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar icin kullanilabilir. Ancak,
aliciya veya saticrya énemli bir zarar vermeksizin ayipl par¢anin digerinden ayrilmasina imkan yoksa,
donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur. Satilanin aslh i¢in satistan doniilmesi, ayri satis
bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler i¢in donme, satilanin aslini
kapsamaz.”

383 ZEVKLILER/OZEL, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, $.178.
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2.1.2.  Alicinin ve Saticinin iade Borcu

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 229. maddesine gore, s6zlesmeden donme
ile alict mali elde ettigi yararlarla birlikte saticiya, satic1 da almis oldugu bedeli faiziyle
birlikte aliciya iade etmek zorundadir.®** Sozlesmeye dayanarak edimlerini yerine
getirmis olan tiiketici ve satici verdiklerini doktrindeki hakim goriise gore sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda isteyebilirler.3® fade ile ilgili 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da sadece 6denmis bedelin tiiketiciye derhal iade edilmesi
gerektigi®*® diizenlendiginden, doktrinde TBK m.229%¥ ve sebepsiz zenginlesmeyi
diizenleyen TBK m.79%% vd. hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.3®
Tiiketicinin mali geri vermeye hazir oldugunu bildirmesi 6n kosuluyla malin ve mal igin

odenen bedelin karsilikli olarak ayn1 zamanda verilmesi gerekmektedir.3° Yoksa diger

taraf 6demezlik def’inde bulunabilir.3*

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 229. maddesinde alicinin satilani ondan

elde ettigi yararlari ile birlikte saticiya geri vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

334 Taraflarca daha yiiksek bir oran kararlastirilmamigsa kanuni faiz 6denir. EREN, Borglar Ozel-2017,

s.139. Yargitay onceden ¢ekilmis bir ihtarin bulunmamasi durumunda faizin dava tarihinden yiiriitiilmesine
karar vermektedir. Yargitay 19. HD. T.06/01/2014 E.2013/17670 K.2014/508 “(...) sozlesmenin feshine
yonelik bir ihtar bulunmadigindan aracin satis bedeli icin dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekirken satis tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 20.04.2017)
335 YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 5.102.
36 TKHK m.11/5 “Tiiketicinin sézlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini sectigi
durumlarda, édemis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar: derhdl tiiketiciye iade
edilir.”
37 TBK m.229 “Satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte saticiya
geri vermekle yiikiimlidiir. Buna karsihik alict da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir: 1. Odemis
oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. 2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama
giderleri ile satilan igin yapmis oldugu giderlerin 6denmesi. 3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin
giderilmesi. Satici, kendisine hi¢chbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alicimin diger zararlarini da
gidermekle yiikiimlidiir.”
3% TBK m. 79 “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu
ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli
olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden c¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba
katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.”
339 Geri verme yiikiimliiliigiiniin sozlesmesel sorumluluk kapsaminda, 6098 sayili Kanun’un 146.
maddesine tabi olmas1 gerektigi goriisii icin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 5.102.; EREN, Borclar Ozel-2017, 5.137.
340 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.184.
341 EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s.110.
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Tiiketicinin iade borcu malin oldugu sekliyle verilmesine dayanan sahsi nitelikte bir
borgtur.3*? Sozlesmeden donme ile malin miilkiyeti kendiliginden saticiya gegmediginden
devir islemlerinin yapilmasi gerekir. Eger yapilmazsa, satici dava agabilir. Bu s6zlesmeye
dayanan bir sahsi davadir.®*® 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise
elde edilen semereler ve kullanma sebebiyle elde edilen yararlarin geri verilip
verilmeyecegi ile ilgili bir hiikiim getirilmemistir. Doktrinde®** her ne kadar satistan
onceki durumun saglanabilmesi igin tiiketici tarafindan elde edilen menfaatin tazminin

345 yararlanma sebebiyle herhangi bir iicret veya tazminat

gerektigi savunulsa da Yargitay
O0denmeyecegine karar vermistir. Ayrica, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da yasa koyucunun kasitlh susarak saticinin ayipli mal satmamasinin

saglanmasinin amaglandig1 da doktrinde savunulmustur.34°

Bununla birlikte, tiikketici yargilama giderleri ile mal i¢in yapilan giderlerin
odenmesini talep edebilir.>*” Mahkeme masraflarinin kapsamina iliskin doktrindeki bir
goriise gore alicinin iigiincii kisilerle davasma iliskin masraflarin dahil olmadigidir.34

Doktrindeki bir diger goriise gore ise malin ayipli olmasindan dolay1 alici ile saticinin

kars1 karstya oldugu bir davada masraflar kaybeden tarafca odeneceginden alicinin

342 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.184.
33 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.137-138.
34 Hasan Can CAGLAYAN, “Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Segimlik Haklar”, Ulusal Hakemli
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 5.368., ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.185.; Hilal Lale AYHAN,
“Birlesmig Milletler Viyana Satim S6zlesmesine Gore Uluslararast Satim S6zlesmelerinde Saticinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,S.2, 2011, s.50.
345 YHGK T. 22.06.2005, E.2005/4-309, K.2005/391 “Kald: ki araci satin alan kisi de bu ara¢ nedeniyle
bedel dodemistir, davact aract kullanmus, karst taraf da ddenen bedeli kullanmigtiv. Bu nedenlerle aracin
kullanim bedelinin mahsubu yasanin 6zii ve ruhuna aykuri olur.”
346 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.185.
37 TBK m. 229/1, b.2 * Satis sozlesmesinden donen alici, satilam, ondan elde ettigi yararlart ile birlikte
saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilk alict da, saticidan asagidaki istemlerde
bulunabilir(...)Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu
giderlerin ddenmesi.”
348 EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s.113, dn.71.
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ticiincii kisilerle olan dava masraflarinin kastedildigi savunulmaktadir.®*® Ayrica, tiiketici

mal i¢in zorunlu, faydal ve liiks masraflar1 saticidan talep edebilir.>*

2.1.3.  Tiiketicinin Fiili Disinda Malin Yok Olmasi veya Hasari

Halinin Etkisi

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na gore satim sozlesmesinin kuruldugu andan
itibaren malin yarar ve hasarinin alicitya gececegi diizenlenmisken, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na gore yarar ve hasar zilyetligin devriyle geger.®®! Bununla birlikte,

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 228. maddesinin 1. fikrasia gore®>?

alictya ayiplh
olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten
dolay1 yok olmasi veya agir bi¢cime zarara ugramasi durumlarinda ortaya c¢ikacak
hasarlardan satic1 sorumlu olur. Hiikiimde beklenmeyen hal ve miicbir sebep ile aliciya
atfedilemeyecek bir fiil kastedilmektedir.®* Bu durumda alici, yine de sdzlesmeden

dénme hakkini kullanabilir. Alici satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle

yiiklimliidiir.

Tiiketicinin hatas1 yiiziinden ayipli mal yok olur veya hasara ugrarsa TBK
m.228/23%* yyarinca tiiketici sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Tiiketici sadece
bedelden indirim secimlik hakkini kullanabilir.®*® Tiiketicinin fiili diginda malin yok
olmas1 veya hasar1 haline iliskin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

39 YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 99.; CABRI, Serh, 5.242.
350 CABRI, Serh, $.243.
31 Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iigkileri, Ankara 2017, s.53.
32 TBK m.228/1 “Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilamin ayiptan, beklenmedik hdlden veya miicbir
sebepten dolayr yok olmast veya agir bigcime zarara ugramasi, alicimin sozlesmeden donme hakkin
kullanmasini engellemez. Bu duruma alici, satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle yiikiimliidiir.”
33 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.181.
34 TBK m.228/2 “Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alict onu baskasina
devretmigse ya da bigcimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satig bedelinden
indirilmesini isteyebilir.”
35 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.181.
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2.2.  SATIS BEDELININ INDIRILMESINI ISTEME HAKKI
2.2.1.  Hukuki Mahiyeti

Malin ayipli olmasi nedeniyle tiiketicinin bagvurabilecegi se¢imlik haklarindan
bir tanesi de satis bedelinin indirilmesini talep hakkidir.®*® 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 227. maddesine gore alicinin mali alikoyup bedelden indirim talep etmesi
miimkiindiir.>®" Bu hak, diger secimlik haklarda oldugu gibi tiiketicinin hakkim
yoneltilmesi ve varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanir.®*® Satis bedelinden
indirim talep etme hakki ile birlikte sozlesme devam etmekte fakat alicinin tek tarafli
irade beyan ile sézlesmenin igerigi degistirilmektedir.®*® Bu sebeple, degistirici yenilik
dogurucu bir haktir.*® Bu hak yenilik doguran bir hak oldugundan bu secimlik hak
kullanilmakla sona erer ve tiiketici sonradan vazgecerek baska bir se¢imlik hakkini
kullanmayi talep edemez.%%! Ayrica, alic1 diiriistliik kurali gergevesinde malin degerindeki

eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise bedelden indirim talep edemez.%%2

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 11. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca bu hak sadece saticiya karsi ileri siiriilebilir. Bedelden indirim se¢imlik hakkinin

kullanilmast durumunda indirilen miktarin derhal tiiketiciye iade edilmesi gerekir yoksa

36 Viyana Satim Sozlesmesi M.50 “Fiyatin zaten &denip Odenmediginden bagimsiz olarak mallar
sozlesmeye uygun degilse alici fiilen teslim edilen mallarin sahip oldugu degerin mallarin ayipsiz haline
oranda fiyatin indirilmesini isteyebiliv. Bununla birlikte satici 37. maddedeki veya 48. maddedeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bagarisiz olursa veya alict bu maddeler uyarinca saticinin edimini
reddederse alici fiyattan indirim isteyemez.”

1999/44/AT sayili AB Direktifi m.3/5 “Eger tiiketici ne onarim ne de degistirme hakkina sahip degilse,
eger satict ¢oziim yolunu makul bir zamanda tamamlayamamissa, eger satict tiiketici icin onemli bir
rahatsizlik yaratmadan ¢oziim yolunu saglamiyorsa, tiiketici bedelden uygun bir indirim veya sézlesmenin
iptalini isteyebilir.”

37 TBK md.227/2 “Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlu oldugu hdillerde alici, asagidaki segimlik
haklardan birini kullanabilir (...) Satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme”

38 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, $.193.

39 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.147.

360 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.147.

61 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, $.193., EDIS, Ayiba Karsi Tekeffiil-1963, 5.122.

362 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.148.

TBK md.227/5 “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alict, ancak sozlesmeden donme
veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
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tiikketicinin faiz talep etme hakki dogar.®®® Verme borcunun tabi olacag hiikiimler ve
niteligi se¢cimlik haklardan bir tanesi olan s6zlesmeden donme kapsamindaki hususlarla

aymdir. %4

2.2.2.  Indirim Miktarmmn Tespiti

Satis bedelinden indirim yapilmasini talep etme hakki bir tazminat olmadigindan
tazminatin hesaplanmasina iliskin kurallar burada uygulanmaz.®® Indirilecek tutarm
hesaplanmasina iligkin olarak 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da acik¢a bir diizenlemeye yer verilmemis
olmakla birlikte doktrin ve igtihatlarda ii¢ goriis ileri diiriilmektedir.®®® Gériislerde yer
verilen ayipli ve ayipsiz mal bedeli hesaplanirken, malin hasarin intikal ettigi an dikkate
alinir. %7 Buna gére, 6098 say1li Kanuna gére hasarin intikal ettigi an olan teslim anindaki

durumu esas alinarak tespit edilir.

2.22.1. Mutlak (Soyut) Yontem

Bu yontem, Isvigre’de 14.11.1911 tarihli hayvan ticaretinde tekeffiil hakkinda

kararname ile kabul edilmis olup, Isvigre’de hala bu goriisii savunanlar bulunmaktadar.3®

Bu yontemin uygulanmasi1 gerektigini savunan goriise gore; malin ayipsiz ve
ayipli degeri arasindaki fark satig bedelinden c¢ikarilarak alicinin 6deyecegi bedel tespit

edilir.3%® Sozlesmede belirlenen bedel 1000 TL, malin ayipsiz degeri 800 TL ve ayiph

363 CAGLAYAN, Ayipli Hizmet, 5.368.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.188.
%4 CAGLAY AN, Ayipli Hizmet, $.368
365 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.190.
366 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, 5.193.
367 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1,5.197.
%68 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, 5.194.
369 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, $.194.
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bedeli 500 TL ise; 1000 TL’den ayipli ve ayipsiz bedel farki olan (800TL-500TL=300TL)

300TL ¢ikarildiginda 700 TL olarak 6denecek bedel bulunur.3"

Bu yontemde satilan malin degeri ger¢ek degerinden az belirlenmis ise satici, cok
belirlenmis ise tiiketici 6nemli 6l¢iide zarara ugrayabilir ve bu yontem adaletsiz sonuglara

yol agabilir.3"
2.2.2.2. Tazminat Yontemi

Tazminat yonteminde satig bedeli ile malin ayipli degeri arasindaki fark tiikketiciye
iade edilir.®”> Geri 6denecek bu bedel kisaca malin ayipli degeridir.3”® Yukarida verilen

ornege gore malin indirimli bedeli (1000 TL-500 TL) 500 TL olur.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 205. maddesinin 1. fikrasi®’* ve 202.
maddesinin 3. fikrasi®”® cercevesinde doktrinde bu yontemin kanunun lafzina uygun
oldugu savunulmaktaydi.3’® 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 227. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci bendinde miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenen bedel
kaybmin tazmini yerine ayip oraminda satis bedelinden indirim olarak®"’

diizenlendiginden bu yontem Kanunun lafzina uygun olmaktan ¢ikmustir.

370 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, s.148.

371 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.190.

82 KARA, Yeni Kanuna Gore, S.775.

373 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.148.

374 eBK m.205/1 “Beyi fesh edilince miisteri bayie mebi ile beraber ondan istihsal ettigi menfaatleri iade
etmekle miikelleftir.”

315 eBK m.202/3 “Kiymetinin noksani mebiin semenine miisavi ise miisteri ancak bey'in feshini talep
edebilir.”

376 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, 5.194-195.

817 TBK m. 227/1,2 “Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlu oldugu hdllerde alici, asagidaki segimlik
haklardan birini kullanabilir: ... Satilant alikoyup ayp oraninda satis bedelinde indirim isteme...”
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2.2.2.3.  Nispi Yontem

Doktrinde®”® ve Yargitay yerlesik uygulamasinda®’® hakim goriis olan yontem,
malin ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki oranin sézlesmede kararlastirilan satis bedeline
uygulanmasidir.3® Bir diger ifadeyle, kararlastirilan satis bedeli ile malin ayipli degerinin
carpilip malmn ayipsiz degerine boliinmesiyle indirimli satis bedeli tespit edilmektedir.>8!
Hesaplamada, kararlastirilan satis bedeli ile s6zlesmenin yapildigi sirada taraflarin iradesi
ile belirlenen bedel kastedilmekte olup, dava tarihindeki rayi¢ deger baz alinarak

hesaplama yapilmas1 miimkiin degildir.®® Yukarida verilen drnege gore malin indirimli

bedeli [(1000 TLX500TL):800 TL] 625 TLdir.

Malin ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki oran kararlastirilan bedel ile indirimli
bedel arasindaki orana esit olmaktadir. Malin piyasa degeri yerine, tiikketicinin mali
alirken kendisine yapilan indirim lizerinden kararlastirilan bedel dikkate alinarak ayiplh
mal indirim hesaplanmasina olanak saglar.3%® Boylelikle edimler ve taraflarm sagladigi

faydalar arasindaki denge korundugundan daha hakkaniyetli bir yontemdir.38

378 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 149.; EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963,5.13.;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 5.129-130.
879 Yargitay 13.HD T.10/11/1980, S.5071/5769 ...Oyleyse, bu yéntem uyarmnca, satim sézlesmesinin
kurulmast aninda nesnenin (seyin) ayipsiz olarak ya da vaad edilen niteliklerle birlikte tagiyacagi deger ile
gercekte bulundugu (bozuk) duruma tasidigi deger arasindaki orana goére, satim parasinin indirilmesi
gerekir.”; Yargitay 13. HD, T.13.4.2014, E.2013/8150, K.2014/7244 “Ayp ve eksikler nedeniyle satis
bedelinden indirilecek miktarin tespitinde, doktrinde, "mutlak metod", "nisbi metod" ve "tazminat metodu"
adiyla bilinen degisik goriisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse Yargitay tarafindan oteden beri
uygulanan "nispi metod" olarak adlandirilan hesaplama yontemi benimsenmektedir.” Www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 05.05.2017)
380 GUMUS, Serh, s.113.
31 Yargitay 13. HD. T. 05/03/2015 E. 2014/18179 K.2015/6816 “Baska bir ifadeyle satilanin, taraflarin
kararlastirdiklart satis bedeli gozetilmeksizin, satis tarihi titibariyle gercek ayipsiz rayic degeri ile, ayip
halindeki rayi¢ degeri ayri ayri belirlenerek, bu iki degerin birbirine béliinmesi suretiyle elde edilecek oran
satis bedeline uygulanmaktadir.” www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.05.2017); EREN, Bor¢lar Ozel-
2017, 5.149.; ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 150.
382 KARA, Yeni Kanuna Gore, S.776.
33 KARA, Yeni Kanuna Gére, s.776.; Yargitay 13. HD, T.16.01.2012, 2011/4597 K.2012/258 “..Satis
bedeli iizerinden indirim yapilmast gerekirken dairenin dava tarihindeki degeri iizerinden indirim
yapumast dogru olmamistir.” www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 05.06.2017)
384 Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, Istanbul 2010, s.191.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da satilan1 alikoyup ayip
oraninda satig bedelinden indirim istenebilecegi belirtilerek “ayip oraninda” ifadesi ile
nispi metodun kullanilacagini agik¢a emretmektedir.>® Ayip nedeniyle malin degerindeki
azalma satis bedeline esit ise tiiketici satis bedelinden indirim talep edemez.%% Bu halde

tiiketici s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir.3®’

2.3.  MALIN YENISIi ILE DEGiISTiRILMESINi iSTEME HAKKI

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun birbirlerine paralel olarak imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme hakkini tiiketiciye tanimistir.®® Tiiketicinin maln yenisi ile
degisimini talep etme hakki bir tazminat degil bir nevi edimin aynen ifasini talep
etmektir.®®° Bu nedenle aynen ifaya iliskin siirlar uygulanir.3® Diger bir ifadeyle, aynen
ifast istenen edimin imkansizlagmasi veya ifasinin asir1 giiclesmesi halinde bu talebin
reddedilmesi imkani varsa, onarim ve yenisi ile degistirmede de ayni savunmanin

getirilmesi miimkiindiir.3%

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 227. maddesinin 1. fikrasinin dordiincii
bendinde malin yenisi ile degistirilmesini talep etme hakki, imkan varsa satilanin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakki olarak diizenlenmistir.3% Bununla birlikte,

tilkketime konu mal genel olarak seri iiretim sonucu ortaya ciktigindan, genel olarak

3 GUMUS, Serh, s.113.

386 KARA, Tiiketici Hukuku, $.380.

387 KARA, Yeni Kanuna Gore, S.777.

388 1999/44/AT sayili AB Direktifi m.3/3 “Imkansiz veya orantisiz olmadikga iki duruma da iicretsiz olarak
tiiketici ilk etapta saticidan mallari onarmasini ya da saticidan bunlar: degistirmesini isteyebilir.”

389 EREN, Bor¢lar Ozel-2017, 5.151..; Hakim gériise gore ise malin yenisiyle degisimi aynen ifa talebinin
devamu niteliginde bir alacak hakkidir. Bkz. ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmesi, $.89.

30 KARA, Yeni Kanuna Gore, S.768.

31 Yesim ATAMER/Murat M. INCEOGLU, Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Secimlik Haklar ve Avrupa
Birligi Hukuku ile Uyum Sorunu, Otomotiv Distribiitdrleri Dernegi, Istanbul 2012, s.56.

392 TBK m. 227/1, b.4 “Saticimin satilanin ayplarindan sorumlu oldugu héllerde alici, asagidaki segimlik
haklardan birini kullanabilir(...) Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”
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sozlesmeye konu mal misli maldir ve borg cins borcudur.®*® Miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nda ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da se¢imlik hakkin
adi malin misli ile degistirilmesi olarak addedilmistir. Miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 203. maddesinde3®* 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
paralel olarak “misli ile degistirilmesi” ifadesi kullanilmistir. Bu sebeple, miilga Kanunun
yiriirliigli donemimde parga satiglarinda secimlik haklarin kullanilamayacagi gibi
gorlsler one siiriilmiis olsa da giiven ilkesi ¢er¢evesinde kullanilmasi gerektigi goriisii
one ¢ikmustir.3%® Fakat, szlesmeye konu mal ferden belli bir mal olup borcun parca borcu
olmasi da miimkiindiir. Zira, 6502 sayili Kanunda eser s6zlesmesi ve kira sozlesmesi de
tiiketici islemi kapsaminda olup, eser ve kiraya konu mal ferden belli bir maldir.3% Bu
yiizden 6502 sayili Kanunda misli mal olarak ifade edilmesi isabetli degildir.>®” Fakat,
Kanun koyucunun bu ifadeyi kasith olarak bu sekilde diizenlenmedigi ileri
siiriilmektedir.®® Doktrinde, parca borglarinda da malin ayipsiz benzerinin olmasi
durumunda bu hakki kullanilabilecegi savunulmaktadir.*® Bu ifadeye 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer verilmeyerek imkan varsa parga satisinda da malin yenisi ile

degisiminin talep edilebilecegine hiikkmedilmistir.*%°

Malin ayipli olmasindan dolay: tiikketiciye taninan dort se¢imlik hakka iligkin
olarak oncelikli sorumluluk saticida olmak iizere satici, iiretici ve ithalat¢1 miiteselsil

sorumlu tutulmustur.*** Kanun gerekgesinde de belirtildigi iizere, iiretici ve ithalatc1 ile

393 Aydin ZEVKLILER/Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, 5.129-130.

3% eBK m.203/1 “Mebi, miktari muayyen misli seylerden ise miisteri dilerse fesih veya semenin tenzilinden
hig¢ birini talep etmeyip mebiin ayiptan ari mislile degistirilmesini dava edebilir.”

395 YAVUZ/ACAR/OZEN, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 107.

3% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.195.

37 Murat AYDOGDU, “Madde 11/ Aydogdu Serhi”, Milli Serh: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Halkkinda Kanun Serhi, Der. Hakan TOKBAS/ Ozlem TUZUNER, Istanbul 2016, 5.287.

3% AYDOGDU, “Madde 11/ Aydogdu Serhi”, 5.287.

399 GUMUS, Serh, s.121.; YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 108.

40 GUMUS, Serh, 5.120-121.

40T{irkiye Biiyiikk Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 06.12.2017); Gerekgede yer alan tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini {retici veya ithalatgrya karsi ileri siirememesine ragmen mali elinde
bulunduran bu kisilerden {icretsiz onarim veya misli ile degisim hakkini talep edebilmesinin anlamli oldugu
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tiikketici arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmamakla birlikte misli ile degisim ve iicretsiz
onarim se¢imlik haklarinda tiiketici bu kisilere sozlesmelerin nisbiligi ilkesini agarak
basvurabilir.*%? Uretici veya ithalatgt malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden

sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde ise sorumlu tutulmaz.4%3

Bununla birlikte, tiiketicinin malin yenisi ile degisimi veya onarimi se¢imlik
hakkini kullanmasi, satic1 i¢in orantisiz glicliikleri beraberinde getirecek olmasi
durumunda kullanilamaz.*** Bu orantisizlik ise malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve
diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alinarak belirlenir.*®® Orantisiz giigliikler ifadesinin tayini zor olsa da,
malin ayipsiz mislinin olmamasi, tamir edilmesinin miimkiin olmamasi, diger seg¢imlik
haklara nazaran saticiya ¢ok daha masrafli olmasi gibi durumlarda giindeme gelecegi

diistiniilebilir.*%

Tiiketici malin yenisi ile degistirilmesini talep ettiginde tiiketiciden herhangi bir
bedel talep edilemez ve degisim sebebiyle yapilan tiim masraflar saticiya ait olur.*%’

Ucretsiz onarim veya malim ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin se¢ilmesi

durumunda bu talebin saticiya, lireticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami

ifadesi, malin saticinin elinde bulunmasi1 durumu veya satici ile servisin ayni1 kisi olmas1 durumlarini hesaba
katmadigi igin elestirilmektedir. ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.190.

402 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 06.12.2017).

403 TKHK m.11/2 “Uretici veya ithalat¢t, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin
dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

44 TKHK m.11/3 “Ucretsiz onarim veya mahn aywpsiz misli ile degistirilmesinin satict i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmast halinde tiiketici, sézlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanabilir...”

Elestiri i¢in bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.194. “Onceki Kanuna gorve tiiketicinin haklarin
kisitlamistir.”

405 TKHK m.11/3 “..Orantisizhigin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara
basvurmann tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.”

1999/44/AT sayili AB Direktifi m. 3/3 “Ayip olmasaydi mallarin sahip olacag deger, ayibin dnemi,
tiiketiciye onemli ol¢iide sikinti yaratmadan alternatif ¢éziimiin tamamlanip tamamlanamayacagi hesaba
katilarak, segilen ¢éziimiin alternatife ¢oziime oranla saticrya maliyet yiiklemesi durumunda segilen ¢éziim
yolu makul degildir.”

406 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.194.

AT TKHK m.11/1,c “Asurt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitin masraflart saticya ait olmak iizere
satilanmn ticretsiz onarilmasini isteme.”
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otuz is giinii, konut ve tatil amagl taginmazlarda ise altmis is giinli i¢inde yerine
getirilmesi zorunludur.*%® Bu hiikiim ile tiiketicinin yasamas1 muhtemel sorunlarin 6niine

gecilmesi amaglanmus ve bir siire siirlamasi getirilmistir. %

Tiiketicinin en ¢ok lehine olan se¢imlik hak sézlesmeden donme tlizerine bedel
iadesi olsa da ithal iirlinlerinde bedel iadesinden sonra ayni {iriiniin satin alinmasi déviz
kurlarina veya enflasyona gore daha yiiksek bir meblag Odenmesi sonucu
dogurabileceginden, malin yenisi ile degisimini isteme hakkinin kullanilmasi daha
isabetli olabilir.**® Fakat, bu secimlik hakkin kullanilmasi icin acilan davalarda infaz
asamasinda ara¢ gibi mallarin aynt model ve markasini bulmak da miimkiin
olmayabilir.*** Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tiiketicinin ayiptan dogan segimlik
haklarinin mutlak oldugunu, malin yenisiyle degistirilmesi hakkinin icrasinda sikinti
yasanabileceginden bahisle bu hakkin kullandirilmamasinin hakkin fiilen ortadan
kaldirilmas1 anlammna gelecegi, ancak giicliikler halinde icra iflas Kanunu’nun*'? 24,

maddesinin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir.**® Bu durumda, 1iK m. 24%14

48 TKHK m.11/2 “Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin se¢ilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii,
konut ve tati! amac¢h tasinmazlarda ise altmus ig giinii iginde yerine getirilmesi zorunludur.”

409 KARA, Yeni Kanuna Gére, s.770.

40 KARA, Yeni Kanuna Gére, s.770.

UL KARA, Yeni Kanuna Gére, s.770.

4122004 say1li Icra Iflas Kanunu, RG. T. 19.06.1932 S.2128.

43 YHGK T.22.06.2005, E.2005/4-309 K. 2005/391 “Tiiketici dava dilekgesinde, maln yenisi ile
degistirilmesi olmazsa bedelinin tahsilini istemigse de sonraki celselerde sadece malin yenisi ile
degistirilmesi isteminde bulunmugtur. Mahkemece bu istem nazara alinarak, aracin "0" km. aymi nitelikte
yenisi ile degistirilmesine karar verilmigtir. Bu karar, yukarida ayrintisi agiklanan yasal diizenlemelere
uygundur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 381-388 maddelerine aykiri bir hiikmiin
varligindan da séz etmek olanakl: degildir. Aracin modelinin eski olmasi, yasal segcimlik haklarindan birini
kullanan davacimin bu isteminin karsilanmamasina neden olarak gosterilemez. Kanun ve yonetmelik
tiiketici tercihini on planda tutmakta; degistirme hakkinin kullanimas: durumunda bu hakkin yerine
getirilmesini sinirlayan herhangi bir hiikiim getirmemektedir. Diger taraftan, infaz asamasinda hiikme konu
malin bulunamamasi halinde, Icra ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin uygulanma olanaginin varlig da
unutulmamalidir. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili yasayla degisik 24/4. maddesinde; "...
Menkul malin degeri ilama yazili olmadig: veya ihtilafli bulundugu takdirde Icra Miidiirii tarafindan haczin
yapildigi tarihteki rayice gore takdir olunur" hiikmii yer almaktadwr. Bu acik hiikmiin varlig1 karsisinda,
kararin infazimin giicliigiinden de soz edilemez. Ayrica, gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde gerekse
4822 sayilh Kanunla degisik halinde kullanim bedelinin diisiilmesine yénelik bir hiikme de yer
verilmemistir.”

M4 11K m. 24/4 “Tasimr malin degeri, ilama yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru
tarafindan haczin yapildig tarihteki rayice gore takdir olunur”

70


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#381
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24

uyarinca tespit edilen malin degeri tiiketiciye verilir.*® Yargitay,*!® eger mahkeme malin
yenisi mevcut degilse ve malin degerine kararda yer verilmisse bu degerin; yer
verilmemisse, malin ayn1 model ve yilindaki donanimlar1 dikkate alinarak yenisi iiretilse
(icra takip tarihinde) ne kadar olacaginin ticaret odasina sorularak belirlenecek olan rayig

bedel dikkate aliarak verilecegine karar vermistir.*!’

Bununla birlikte, yargilama siirelerinin uzunlugu malin yenisi ile degisiminde
tiikketicilerin zararina neden olabilmektedir. 2012 model aracin ayipli olmasi nedeniyle
yenisi ile degisimi talebiyle acilan davada yargilama siirecinin bir yildan uzun siirmesi
nedeniyle kararin kesinlesme tarihinde aracin 2012 modelinin bulunmasit miimkiin
olmayabilir. Bu gibi durumlarda icrada deger tespitinin yapilarak tiiketiciye verilmesi s6z
konusu olmakta, deger tespiti ise aracin ikinci el piyasa degeri lizerinden yapilmaktadir.
Bu bedelin tiiketicinin 2012 yilinda 6dedigi fatura degerinden az olmasi1 durumunda da
tiiketicilerin magduriyeti giindeme gelebilmektedir.*8 Zira, Yargitay’in ilgili kararlarinda
da infaz agamasinda malin ikinci el degeri yerine ticaret odasina rayi¢ bedelinin sorularak

deger tespitinin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.*!® Bu kapsamda, tiiketiciye verilecek

4“5 KARA, Yeni Kanuna Gore, s.770.

416 YHGK. T.20.03.2013, E.2012/12-807 K. 2013/390 “IIK'nun 24. maddesi geregince tasinir malin degeri
ilama yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki
rayice gore takdir olunacagi, oncelikle, hiikmolunan taginirin degerinin, borsa veya ticaret odasi bulunan
yerlerde bu odalardan sorulmasi, olmayan yerlerde ise icra miidiirii tarafindan segilecek bilirkigiden
sorulup alinacak cevaba gore tayin edilmesi gerekmektedir.”, Yargitay 8. HD. T.02.04.2013, E.2013/4394
K.2013/4853. “IIK 'nun 24 iincii maddesi tagimr teslimine iliskin ilamlarin icrasim diizenlemekte olup, 24/4
tincti madde hiikmii tagimirin bor¢lu yedinde olmamasi halini diizenlemektedir. Buna gore tasimirin
bor¢lunun yedinde bulunmamast halinde, tasinir malin degeri ilama yazili degilse veya ¢ekismeli ise, icra
miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayicine gére takdir olunur. [IK 'nun 24/5 inci madde hiikmiine
gore ise hiikmolunan tasimirin degeri, Borsa veya Ticaret Odalarinda, olmayan yerlerde icra miidiirii
tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup alinacak cevaba gére tayin edilir.” www kazanci.com.tr (Erigim
Tarihi: 25.06.2017)

47 Yargitay 12 HD. T. 4.10.2010, E.2010/9251, K. 2010/22025 “Takip dayanag: ayipl malin misli ile
degistirilmesi veya bedelinin tahsiline iliskin ilamin hiikiim béliimiinde ayipli malin bedeli hiikiim altina
alimmamis ayipsiz misli ile degistirilmesi olmadigi takdirde IIK.nun 24. maddesi geregince islem
yapilmasina karar verilmistiv. Icra miidiirliigiince ilam dogrultusunda anilan madde geregince tasimir
malin degeri ilama yazili olmadigindan icra miidiirii tarafindan L1 K. nun 24/5 maddesindeki kosullara gore
islem yapmak gerekirken ilanmin gerekce béliimiinde yer alan fatura bedelinin esas alinarak ilamin infazi
yoluna gidilmesi dogru gorviilmemistir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 06.07.2017)

418 KARA, Yeni Kanuna Gore, S.771.

419 YHGK T. 20.03.2013, E.2012/12-807, K.2013/390 “Takip dayanag: Bakirkoy Tiiketici Mahkemesi'nin
01.12.2008 tarih ve 2007/74 E-2008/458 K sayili kararimin hiikiim boliimiiniin 1. bendinde “34 ... ... Plakali
proton marka Waja 1.6 Premium Starsilver aracin, IIK'nun 24.maddesi geregince degistirme masraflar

71


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24

bedelin fatura bedelinden diisiik olmamas1 gerekmekte olup, buna iligkin bir diizenleme
yapilmasinin tiiketicinin korunmasi amacinin gergeklestirilmesi i¢in yerinde olacagi

kanisindayim.

Aynm sekilde, malin yenisi ile degisim talebinde malin iist modelinin verilip
verilmemesine iligkin Yargitay’in malin modelinin aynisinin verilmesine, ayni modelinin
bulunmamasi halinde ise 1IK m.24 kapsaminda ikinci el rayi¢ bedelinin verilmesine

iliskin karar1 bulunmaktadir.*?® Doktrinde ise yargilamanin uzun siirmesi, saticinin malin

davalya ait olmak iizere davali tarafindan degistirilmesine, ayipli aracin davact tarafindan davaliya
iadesine” karar verilmis, icra emri bor¢lu sirkete 06.02.2009 tarihinde teblig edilerek takip kesinlesmistir.
Bor¢lu vekili, 05.03.2009 tarihinde, icra miidiirliigiine ibraz ettigi dilekcesinde, ilamda belirtilen 2006
model Proton marka, Waja 1.6 premium tipi aracin “0” km yenisi miivekkili gsirketin elinde
bulunmadigindan IIK'nun 24. maddesi uyarinca 2006 model “0* km yenisinin degerinin tespit edilmesini
istemistir. (...)[IK'nun 24. Maddesi geregince tasinir maln degeri ilamda yazili olmadigi veya ihtilafl
bulundugu takdirde, icra miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice gore takdir olunacagi,
oncelikle, hiikmolunan tasinirin degerinin, borsa veya ticaret odasi bulunan yerlerde bu odalardan
sorulmasi, olmayan yerlerde ise icra miidiirii tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup alinacak cevaba
gore tayin edilmesi gerekmektedir. O halde mahkemece, sikayetin bu cercevede degerlendirilerek, icra
miidiiriiniin 18.05.2010 tarihli islemi ile konulan hacizlerin kaldiriimast ve IIK 24. maddesi geregince islem
yapilmast ve bu maddede belirtilen prosediiriin isletilmesi gerektigi yoniinde icra miidiirltigiine talimat
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

420 YHGK T. 22.06.2005, E.2005/4-309, K.2005/391 “Yerel Mahkeme,; "Aracin ayiph oldugu yéniindeki
karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin incelemesi sirasinda yerinde goriilmiistiir. Davact vekili 25.6.2002
tarihli oturumda ve bozma ilamimin gériisildiigii 28.12.2004 tarihli oturumda tercih talebini degisim
yéntinde oldugunu ifade etmistir. Yasa ve yonetmelik geregi tiiketicinin bu tercihine gére hiikiim verilmesi
zorunludur. Aksi halde davanmin agilmasi ve karar asamasina kadar malin modelinin ge¢mis olmasi
muhtemeldir ve bu durumda malin degistirilmesinin zorluk yaratacagindan bahisle degistirme talebi
reddedildigi takdirde yasadaki "degistirme" yontindeki kural uygulanamaz hale gelir. Unutulmamalidwr ki;
cagin gelisen teknolojisi degisim siirecini ¢ok hizli yasamakta ve 1. giin piyasaya ¢ikan bir mal rekabet
ortamindaki iiretici tarafindan 2. giin revize edilmis ( gelistirilip, degistirilmis ) olarak piyasaya
suriilebilmektedir. Hizla degisen rekabet ortamindaki bu kosullar géz oniinde tutulmalt ve bu durumun
tiiketiciyi koruyan yasalarin uygulanmasina engel teskil etmesine izin verilmemelidir. Kaldi ki, ongériilen
malin bulunamamasi halinde ITK.nun 24. maddesinin uygulanma imkani vardir. ITK.nun 24/4. maddesinde
yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Menkul malin degeri ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli
bulundugu takdirde Icra Miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarvihteki ( 17.7.2003 tarihli IIK. daki
degisiklikle ) rayice gore takdir olunur" denilmektedir. Dava konusu olan 1997 model Porche arag infaz
sirasinda temin edilemez ise IIK.nun 24. maddesine gore islem yapilmast miimkiindiir. Bu nedenle kararin
infazimin gii¢liik yaratmasindan séz edilemez.Bu bilgiler 1s1ginda; dava konusu olan arag infaz sirasinda
bulunmasa da; [IK.nun 24/4. maddesinin uygulama imkani vardir. O halde kararin infazimn giigliigiinden
bahsedilemez. Tiiketicinin talebine saygi gosterilmeli ve yasamin tiiketiciye tamidigr se¢imlik haklarin
kullanilmasina engel olunmamalidir. Bu nedenle dava konusu olan aracin yenisi ile degistirilmesine karar
vermek gerekmistir. Dava konusu olan ara¢;, 20.6.1997 tarihinde satin alinmigtir. Bozma ilaminda,
davacimin aract kullanmakta edindigi yararin da gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. 4822 sayili Yasa ile
degisik 4077 Sayil Yasada kullanmim bedelinin diigiilecegine dair her hangi bir hiikiim yoktur. Kaldi ki araci
satin alan kisi de bu arag nedeniyle bedel édemistir, davact aract kullanmuig, karsi taraf da 6denen bedeli
kullanmistir. Bu nedenlerle aracin kullanim bedelinin mahsubu yasanmin ozii ve ruhuna aykiri olur."”
Gerekgesiyle onceki kararinda direnerek davanin kabulii ile dava konusu olan 1997 model Porche marka
911 turbo tipindeki aracin ayni model ve nitelikte "0" km. yeni bir arag¢ ile degistirilmesine, davacida
bulunan aracin davali tarafindan geri alimmasina karar vermistir.”; YHGK T. 04.03.2009, E.4-11,
K.2009/99 “Davact vekili son oturumda dilek¢edeki terditli talebini misli ile degistirmeden yana oldugunu
imzastyla bildirmis ve dosya kapsamina gére bu husus i¢in 4822 Sayili Kanunun 4.maddesindeki gerekli

72


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#24

bedelinin faizinden yararlandigi halde tiiketicinin maldan yararlanmamasinin miimkiin
olmamasi halleri g6z Oniine alindiginda tiiketicilerin magduriyetinin giindeme
gelebilecegi, bu kapsamda karar tarihindeki modelin verilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir.*?!

Bununla birlikte, her ne kadar doktrinde*??

ayiptan dolay1 ortaya ¢ikmamis deger
kayiplarm tiiketicinin satictya ddenmesi gerektigi savunulsa da Yargitay*®® kullanim

sebebiyle satici lehine yararlanma bedeli veya tazminat Odenmesinin miimkiin

olmadigina karar vermistir.

2.4. UCRETSIZ ONARIM TALEP HAKKI

Cagdas toplumun bir geregi olarak tiiketicinin ayipli malinin onarilmasini talep
edebilmesi*®* 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da se¢imlik haklar arasinda yasal bir hak olarak tiiketiciye

taminmustir.*?° Bu hak satic, iiretici veya ithalatciya kars1 ileri siiriilebilir.*?

Kural olarak secimlik haklardan birinin secilmesi ile diger se¢imlik haklara

basvurulamamaktadir.*?’ Fakat, ayipli malin onarilmas1 hakkinin kullaniimasindan sonra

sartlar olusmus, dava sabit olmustur ) gerekgesiyle davanin kabuliine, dava konusu aracin davalilardan
C... Tic. Ltd.Sti. ne iadesine ve ayipsiz olan ayni nitelikli misli ile degistivilmek suretiyle davaciya teslimine,
infaz sirasinda IIK 'nun 24.maddesinin nazara alimmasina karar vermis(...)” www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 06.08.2017)

421 AYDOGDU, “Madde 11/ Aydogdu Serhi”, 5.290.

422 Mustafa KIRMIZI, Tiiketici Hukuku, Ankara 2011, s.73-74.

423YHGK., T.18.09.2006, E.2006/6251, K.2006/11865 “..Gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde, gerek
4822 sayili Kanunla degistirilmis halinde, kullamim bedelinin diisiilmesine yonelik bir hiikme yer
verilmemistir... Mahkemece fatura bedeli olan 42.123.592.000 liranin tahsiline karar verilmesi gerekirken,
davacimin aragtan yararlanma bedelinin mahsup edilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”.
424 Teoman AKUNAL, “Saticinin Onarim Garantisi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38, S.1-4,
T.1973, 5.547.

425 TKHK m. 11/1,c “Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar satictya ait olmak iizere
satilanin iicretsiz onarilmasini isteme..”

426 TKHK m. 11/2 “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar iiretici veya
ithalat¢iya karsi da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, tiretici ve
ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.”

47 Yargitay 13.HD. T. 09.11.1998, E.1998/6654, K.1998/8835 “Kural olarak belirtilen secimlik
haklarindan birini kullanan tiiketici sonradan bundan dénerek diger secimlik haklarindan birisini
kullanamaz. Kural boyle olmakla birlikte anilan yasanin 13. maddesiyle "garanti belgeli mallar" yoniinden
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malin tamir edilmesinin imkansiz oldugu anlagilmissa, saticin mali tamir etme ¢abalar1
sonu¢ vermiyorsa ve tiiketici makul olmayan bir siire boyunca malindan mahrum
kaliyorsa tiiketicinin diger se¢imlik haklaridan birini kullanmas1 miimkiindiir.*?® Malin
onarilmasi talebinin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami
otuz is giinii, konut ve tatil amacgli taginmazlarda ise altmis is giinli i¢inde yerine
getirilmesi zorunludur.*?® Doktrinde, tiiketicinin bazi temel ihtiyaglarma iliskin mallarda
bu siirelerin gereginden uzun belirlendigi, belirli bir siire yerine 1999/44/AT sayili AB
Direktifinde*®® yer verildigi gibi makul bir siire olarak belirlenmesinin daha yerinde
olacag1 savunulmaktadir.*** Bu siire gectikten sonra da tiiketici diger secimlik haklarina
basvurabilir. Keza, Garanti Belgesi Yonetmeliginde de tiiketicinin iicretsiz onarim
hakkini kullanmasi halinde malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi, tamiri i¢in
gereken azami siirenin agilmasi, tamirinin miimkiin olmadiginin, yetkili servis istasyonu,
saticy, liretici veya ithalater tarafindan bir raporla belirlenmesi durumlarinda; tiiketici

malin bedel iadesini, ayip oraninda bedel indirimini veya imkan varsa malin ayipsiz misli

tercih hakkini onarim yéniinde kullanan tiketiciye malin yenisi ile degistirilmesini isteme hakki, belirli
kosullarin gerceklesmesi durumunda ayrica verilmistir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 06.10.2017)
428 AKUNAL, Saticinin Onarim Garantisi, 3.562-563.

1999/44/AT sayili AB Direktifi m.3/5 “Tiiketici, -onarim veya degistirme hakkina sahip degilse, -satic
makul bir siirede onarimi tamamlayamiyorsa, -tiiketiciye onemli bir kiilfet yiiklemeksizin satici onarimi
tamamlayamiyorsa, bedelin uygun bir sekilde indirilmesini veya sozlesmenin iptal edilmesini talep
edebilir.”

42 TKHK m.11/2 “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin segilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz i giinii,
konut ve tatil amacgl tasinmaziarda ise altmig is giinii i¢cinde yerine getirilmesi zorunludur.”; Satis Sonrasi
Hizmetler Yonetmeligi kapsamindaki iiriinler i¢in Yonetmelik ekinde yar alan listede her mal grubu icin
tespit edilen siireler azami tamir siiresi olarak dikkate alinir.

430 1999/44/AT sayih AB Direktifi m.3/3, b.3 “Herhangi bir tamir veya degistirme, maln niteligi ve
tiiketicinin mallara ihtiya¢ duydugu amag dikkate alinarak, tiiketiciye 6nemli bir kiilfet vermeden makul bir
stire icinde tamamlanir.”

41 CABRI, Serh, s.258.; ATAMER/BAS, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s.41.
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ile degistirilmesini saticidan talep edebilecegi diizenlenmistir.**? Bu kurali garantisi

olmayan mallar igin de kabul etmek gerekir.*3

Ucretsiz onarmmin satici i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi
halinde tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan
birini kullanabilmesi miimkiindiir.*** Kanun gerekcesine gore, her ne kadar tiiketici
secimlik haklarindan birini kullanmakta serbestse de 6zellikle iicretsiz onarim ve ayipsiz
misli ile degistirme haklarimin kullanilmas1 bazi hallerde saticiyr zor duruma
birakabilir.**® Malin {icretsiz onarimi ve ayipsiz misli ile degistirilmesi imkansiz veya
imkansiz olmasa bile, satic1 acisindan orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek ise
tiiketici yine bu haklarim kullanamaz.*® Orantisizligin tayininde 1999/44/AT sayili AB
Direktifi’'ne*®’ paralel olarak malin ayipsiz degeri, ay1bin énemi ve diger segimlik haklara
basvurmanin tliketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate
alinir.*® Diger bir deyisle, onarimin teknik ve fiziksel olanaklar dahilinde objektif olarak
miimkiin olmas1 ve miimkiin ise onarimin isleme iliskin teamiiller ve diriistliik kurali

cercevesinde saticidan beklenebilir olmasi gerekir.**® Bununla birlikte, Yargitay malin

432 Garanti Belgesi Yonetmeligi m.9/1 “Tiiketicinin, iicretsiz onarim hakkini kullanmas: halinde malin; a)
Garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi, b) Tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi, ¢) Tamirinin
miimkiin olmadiginin, yetkili servis istasyonu, satici, iiretici veya ithalat¢i tarafindan bir raporla
belirlenmesi, durumlarinda; tiiketici malin bedel iadesini, ayip oraninda bedel indirimini veya imkan varsa
malin ayipsiz misli ile degistirilmesini saticidan talep edebilir. Satici, tiiketicinin talebini reddedemez. Bu
talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.”

433 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.198.

434 TKHK m. 11/3 “Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistirilmesinin satict igin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmast halinde tiiketici, sézlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanabilir.”

435 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2017).

43 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2017).

437.1999/44/AT sayili AB Direktifi m. 3/3, b.2 “Ayip olmasayd: mallarin sahip olacag deger, ayibin 6nemi,
tiiketiciye onemli olciide sikinti yaratmadan alternatif ¢éziimiin tamamlanip tamamlanamayacagi hesaba
katilarak, segilen ¢éziimiin alternatife ¢éziime oranla saticrya maliyet yiiklemesi durumunda segilen ¢éziim
yolu makul degildir.”

48 7ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/AYDOGDU/ CUMALIOGLU, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
liskileri, 5.839.

49 GUMUS, Serh, s.115.
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onarimi miimkiin olsa bile malin orjinalligini kaybetmesi ve maldan beklenen yararin

saglanamamasi durumunda diger segimlik haklarin kullanilabilecegine karar vermistir. 4

Diger taraftan, 1999/44/AT sayili AB Direktifinde**!, 6ncelikle malin iicretsiz
onarimi veya malin yenisiyle degistirilmesinin talep edilmesinden sonra sonug
almamamast halinde bedelden indirim veya sozlesmeden donme talebinin
kullanilabilecegine hiikmedilerek sec¢imlik haklarin kullanilmasinda bir siralama
getirilmistir.**? 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 1999/44/AT sayil
AB Direktife paralel olarak diizenlenmis olsa da boyle bir siralamaya yer verilmemistir.
Doktrinde bazi yazarlara gore 1999/44/AT sayili AB Direktifi sistematiginin bozularak

birebir Kanuna aktarilmamasi uygun goriilmemektedir.**

6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen garanti
belgesi ve satis sonrasi hizmetler ile de tiiketicinin onarim se¢imlik hakkini kullanmasini
garanti altina almak amaglanmaktadir.*** Malin onarilmasini talep hakki, malin ayiph
¢ikmasinda ticretsiz olarak ve malin kullanim Omrii siiresince ticret karsiligi tiiketici

tarafindan kullanilabilir.

40 YHGK T.01/07/2009, E.2009/4-246 K. 2009/297 “(...) tiiketiciye tesliminden énce tespit edilerek
program yiiklemesi yoluyla giderilmeye ¢alisilan, iiretim arizasi oldugu halde tiiketiciye satilip, teslim
edildigi; motor kontrol ve sanziman kontrol tinitesinde yasanan problemler nedeniyle motor ECU suna iki
kere program yiiklendigi, program yiiklemelerine ve bir ¢ok kez tamir edilmesine karsin arizalarin
giderilememesi iizerine de, hem motor kontrol hem de sanziman iinitelerinin tamamen degistirildigi;
yapilan onarimlar sonucu arizalarin giderilmis oldugu; ancak bu arizalarin giderilmesi amaciyla aracin
bir ¢ok pargast degistirilip, boylece aracin orijinal halini kaybettigi gibi, tiiketicinin araca duydugu
gilivenin sarsitlmasi nedeniyle aragtan bekledigi yarari saglayamadigi, daha bastan degisiklik talebi
iletilmesine karsin, yasal zorunluluga ragmen davali yanin bu istemi yerine getirmedigi, tiiketicinin bu
sekilde aract deger diisiikliigiine iligkin zarari giderilerek de olsa kullanmaya zorlanamayacagi,
belirgindir. Aciklanan tiim bu olgu ve yasal diizenlemeler, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalar,
dosyadaki tutanak ve kanitlar karsisinda; eldeki dava yoniinden, aracin yenisi ile degistirilmesini isteme
kosullart gergeklesmistir.” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 02.12.2017)
441 1999/44/AT sayili AB Direktifi m.3/3, b.1 “Iik olarak, bunlar imkansiz veya orantisiz degil ise tiiketici
saticidan her biri iicretsiz olacak sekilde mallarin tamir edilmesini veya degistirilmesini isteyebilir.”
42 Fulya ERLULE, “Tiiketim Mallarmin Satim1 Sozlesmesi ve Bu Mallara {liskin Olarak Verilen Garantiler
Hakkinda Yonerge”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 427 vd.
443 Mehmet AKCAAL/Alper UYUMAZ, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m.1-16) iliskin Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4 Say1:2
Yil, 2013, 5.263.
444 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.201.
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2.5. TAZMINAT HAKKI

Tiiketicinin ayipli maldan dolay1 kullanabilecegi se¢imlik haklarmin yani sira
tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir.**® Tiiketicinin sanki se¢imlik haklarinmn

yaninda besinci bir hak gibi tazminat talep edebilecegi vurgulanmustir.*4®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun tazminat hiikiimleri kapsaminda tazminat
hakki se¢imlik haklarin ne sekilde kullanildigiyla ilgili olmayip bu haklardan ayr1 ve
onlarla beraber istenebilecek olan bir haktir.**” Doktrinde, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesine gore, tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte tazminat talep edebilecegi diizenlendiginden, se¢imlik haklardan biri
kullanilmadan dogrudan tazminat talep edilemeyecegi de yer alan goriisler arasindadir.*#
Bu hak ile tazmin edilecek olan husus maldaki ayiplarin giderilmesi i¢in gerekli olan
masraflar degil malin ayipli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardir.**° Hem maddi hem

manevi tazminat talep edilebilir.**° Yargitay yerlesik uygulamasinda da oldugu gibi kural

olarak sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi tazminat talep edilememesine ragmen

445 KARA, Yeni Kanuna Gore, 5.782.

46 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.207.

447 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.208.

48 K AHVECI, Sozlesmeden Dénme, $.123.

449 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.2009.

40 HKG T. 16.06.2009, E. 2009/4-234, K. 2009/260. “Manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde
meydana gelen cesitlilik, zarar tiirlerinin artmasi vs nedenlerle dar yorumlanmamasi gereken, giiniin
kosullarina ve olayin ézelligine gére hakimin serbestce takdir edecegi, bir zarar ¢esididir. Bunun dar
yorumlanmast yasamn lafzina da ruhuna da uygun diismeyecektir. Nitekim, yargisal uygulamalarda ve
ogretide de ayni yaklagim benimsenmistir.

Kabul edilen yeni yaklasima gore, aralarinda sozlesme iliskisi bulunan taraflardan birisinin eylemi
sozlesmeye aykirt olmasi yamnda karsidakinin ruhsal veya bedensel biitiinliigii agisindan zarara da yol
agwyorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varligimin kabulii ile olusan manevi zararin tazmini
gerekmektedir. Nitekim, bu yaklasim Hukuk Genel Kurulu kararlarina da yansimis; bavulunu kaybeden
yolcunun a¢tigi manevi tazminat davasimin kabuliiniin gerektigine iligkin 12.12.2001 giin ve 2001/11-1161
Esas, 2001/1152 Karar sayui; yine nikah resimlerinin yanmasi nedeniyle, istenen manevi tazminatin
kabuliine isaret eden 13.06.2001 giin ve 2001115-498 Esas, 20011508 Karar sayili; yurt disi seyahati
swrasinda ¢ekilen filmlerin tabedilmesi i¢in verildigi, fotograf¢i tarafindan kaybedilmis olmasi nedeniyle
manevi zarar olustugunu kabul eden 11.04.2001 giin ve 2001/15-331 Esas ve 2001/331 Karar sayuli
ilamlarda benzer kabul sekli benimsenmis; manevi zarar kavrami genis yorumlanmuistir.

Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olup,; duyulan aci ve ¢ekilen 1zdirap kisinin
ruhsal biitiinliigiinii bozucu etki yaratacagindan bunun manevi zarart olusturacaginda da kusku
bulunmamaktadir.”
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sozlesmeye aykirilik kisilik hakkina zarar vermis ve asir1 iizlintiiye sebep olmussa manevi

tazminat talep edilebilir.*>!

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinde*®?

tiikketicinin tazminat talep etme hakkindan daha detayli olarak bahsedilmis iken 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 2 ile sadece 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na atif yaparak tiiketicinin tazminat talep etme hakki olduguna hiikmetmistir.*%*
Secimlik haklarin kullanilmasinda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanirken, tazminatta tiiketici sdzlesmesinin tiiriine gore ilgili 6098 sayil

Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.*®

Kural olarak, doktrinde malin ayipli olmasi nedeniyle 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 112. ve 219. maddelerine haklarin yarigsmasi kapsaminda bagvurulabilecegi
savunulmaktadir.*®® TBK m.112%" kapsaminda talep edilecek zararlardan kural olarak
satic1 sorumludur.*®® Saticinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin saticinin ayibi

bilmesi veya bir ihmalinin bulunmasi gerekmektedir.*>®

BLKARA, Yeni Kanuna Gore, s.783.; YHKG T. 17.06.2009, E. 2009/4-234, K. 2009/260. “...iiriiniin ayipli
oldugu, yabanct madde reaksiyonu nedeniyle icen sahsa zarar verebilecegi, davaci tarafin bir miktar
tiikettikten sonra yabanci maddeyi fark ettigi, i¢ilmis olan raki nedeniyle davacinin viicut biitiinliigiiniin ve
ruh saghgmmin bozuldugu,; bu nedenle de davaci yararina tazminat takdiri gerektigine iligkin karari usul ve
yasaya uygun olup; yerindedir...”
42 eTKHK m. 4 “...Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli maln neden oldugu 6liim
ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullamimaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”
BITKHK m. 11/6 “...Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”
44 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.265.
45 GUMUS, Serh, s.104.
456 KAHVECI, Sozlesmeden Dénme, $.122.
BTTBK m.112 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir.”
48 K AHVECI, Sozlesmeden Dénme, $.124.
49 KAHVECI, Sozlesmeden Donme, 5.124.
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Diger taraftan, 6098 sayili Kanun’un 229. maddesi*® kapsaminda tiiketicinin
saticidan ayipli mal sebebiyle dogan dogrudan zararlar1*®* ve kusur olmasi halinde dolayl
zararlar1*®? talep edebilecegi diizenlenmistir. Dogrudan zarar ile fiili zarar olan menfi
zararin tazmini, dolayl1 zarar ile fiili zarar ve kazang kaybi olan miispet zararin tazmini
anlasilir.*®® Boylelikle saticinin kusursuz sorumluluga dayanan dogrudan zararlar ve
kusura dayali sorumluluga dayanan dolayl1 zararlar olarak bir ayrima gidilmistir.*®* Bu
ayrim ile birlikte hangi zararlarin dogrudan hangi zararlarin dolayli oldugunun tespiti ile
ilgili tartigmalar giindeme gelmistir.*®> 6098 sayil1 Kanunun 229. maddesinin 1. fikrasinin
ticlincii bendinde diizenlenen dogrudan zarar, menfi zararin tazminini kapsar ve kazang

kayb1 dogrudan zarar olarak nitelendirilebilse bile géz éniinde tutulmaz.*%®

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiirlirliigii doneminde Yargitay, eBK
m.96’ya bagvurulmasini ayipli mala iliskin muayene, ihbar gibi kosullarin yerine
getirilmesine tabi tutmustur.*®’” Doktrinde de bazi yazarlar borcun ifa edilmemesini
diizenleyen ve kusura dayali sorumluluga dayanan genel hiikiim niteligindeki 818 sayili
Kanun’un 96. maddesine*® gidilmesi gerektigini; bazi yazarlar ise ayiptan sorumlulugun

malin niteliklerinden sorumluluga dayanmasi sebebiyle hem dolayli hem dogrudan

460 TBK m. 229 “Satis sézlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlart ile birlikte saticrya
geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alici da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir: 1. Odemis
oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. 2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama
giderleri ile satilan igin yapmis oldugu giderlerin odenmesi. 3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin
giderilmesi. Satici, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicimin diger zararlarini da
gidermekle yiikiimliidiir. ”

41 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, s. 187. Dogrudan zarar, malin yok olmasi veya edimin ayiph ifa
edilmesinden kaynaklanan zarardir.

42 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmig, $.187. Dolayl1 zarar, mal veya edim ile diger malvarlig1 haklar
arasindaki iligki dolayistyla meydana gelen zarardir.

463 YAV UZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, s. 187.

464 EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s.115, YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, $.173 vd., OLGAC,
Serh, $.205.

465 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.208.

466 YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, s. 188.

47 KAHVECI, Sozlesmeden Dénme, $.123.

468 eBK m. 96 “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hig bir
kusurun isnat edilemiyecegini ispat etmedik¢e bundan miitevellit zarari tazmine mecburdur.”
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zararlarin tazminine gidilmesi gerektigini savunmuslardir.*®° ikinci goriise gore zararlarin
tazmini icin dogrudan zarari diizenleyen 205. maddenin 2. fikrasi*’® ve dolayli zarar
diizenleyen son fikrasina*’! beraber gidilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bazi
yazarlar*’? bu tartismaya bir son verildigini ¢iinkii 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
tiikketicinin tazminat talepleri acisindan bir fark bulunmadigini ileri siirmektedirler. Diger
taraftan, baz1 yazarlar s6zlesmeden donme hakkinda TBK m. 229 (eBK m.205)’e, diger
secimlik haklarda ise TBK m.22747% ve m.112’e (eBK m.96)’ya basvurulmasi gerektigini
halen savunmaktadirlar.*’* Dogrudan ve dolayli zararlarin hepsinin talep edilebilmesi
bakimindan TBK m. 229’un biitiin se¢imlik haklarda uygulama bulmasi gerekmektedir.
Zira, sadece sozlesmeden donme hakkinda bu hitkmiin uygulama alani bularak biitiin
zararlarin tazmini talep edilebilirken, baska bir se¢imlik hak i¢in biitiin zararlarin talep

edilememesi adil olmaz.*™

Ayrica, tazminat hakkinin satici, iiretici ve ithalatgidan hangisine karsi talep
edilebilecegi hususunda bir netlik yoktur. Se¢imlik haklardan s6zlesmeden donme ve
satig bedelinden indirim haklarinda sadece saticiya basvurulabilinirken; {icretsiz onarim

ve malin yenisi ile degisimi haklarinda satici, dretici ve ithalatgr miiteselsil sorumlu

49 TUNCOMAG, Ozel Bor¢ lliskileri, s. 141-142, TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1; EDIS, Ayiba
Karsi Tekeffiil-1963, s.119.
470 eBK m. 205/2 “Bayiin miisteriye almis oldugu semeni faiziyle beraber iade ettikten baska mebiin
tamamen zapti halinde oldugu gibi muhakeme masrafiyle miisterinin mebia vaki olan masraflari 6demesi
lazimur. Bayi bunlardan maada miisteriye ayipli mal teslim etmesinden dogrudan dogruya tevelliit etmig
olan zarart da ayrica tazmin etmege mecburdur.”
471 eBK m. 205/3 “Bayi, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedikge miisterinin diger her
tiirlii zararlarini tazmin etmege bor¢ludur.”
472 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.208.
4B TBK m.227 ¢ Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlu oldugu héllerde alici, asagidaki secimlik
haklardan birini kullanabilir: 1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme.
2. Satilant alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme. 3. Asw1 bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarimasini isteme. 4. Imkdn varsa,
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme. Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki
saklhidr. Satici, alictya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigr zararin tamamini
gidererek se¢imlik haklarint kullanmasini énleyebilir. Alicimin, sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
halinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine
karar verebilir. Satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sézlesmeden donme
veya satilanin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
414 GUMUS, Serh, .104.
415 YAV UZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, 5.187.
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olarak herhangi birine basvurmak miimkiindiir. Doktrinde bazi yazarlara*’® gére, bu
durumda se¢imlik hak kime yoOneltilmis ise tazminat talebinin de o kisiye yoneltilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Zira, TKHK m. 11/6 ile diizenlenen “masraflar, tiiketicinin
sectigi  hakki yerine getiren tarafca karsilanir” ifadesinin bunu destekledigi de
savunulmaktadir.*’’ Bazi1 yazarlara*’® gore ise segimlik hakkin kullanilmas1 sebebiyle
ortaya ¢ikan masraf ile diger zarar kalemleri arasinda bir ayrima gidilmistir. Buna gore,
sozlesmeden donme ve bedelden indirim se¢imlik haklarinin kullanilmasi sebebiyle
ortaya cikan masraflar ve diger zararlar saticidan; iicretsiz onarim ve malin yenisi ile
degisimi se¢imlik haklarin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan masraflar satici, iiretici veya
ithalat¢idan hangisine se¢imlik hak yoneltilmis ise ondan talep edilmelidir. Diger
masraflar ise satici, iiretici ve ithalatgidan ayrica miiteselsil sorumluluk kapsaminda
istenebilir. Kanimca, se¢imlik haklarin ileri siiriilebilecegi kisiler de dikkate alindiginda

bu goriisiin daha yerinde oldugu sdylenebilir.

Miilga 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yiirtrligi
doneminde tartigsmalara yol agan bir diger husus ise Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda

479

yer alan hiikiimde®” malin ayipli olmas1 nedeniyle talep edilebilecek tazminat ile {iriin

sorumlulugu sebebiyle iireticinin tazminat ddeme yiikiimliiliigiiniin i¢ ice gegmesidir.*s
Hem {irtin sorumlulugunun hiikiimde yer alan “oliim ve/veya yaralanmaya yol agan
ve/veya kullammdaki diger mallardaki zarar” ile kisitlanmasi, hem de kusursuz

sorumluluga dayanan {irlin sorumlulugunun ayr1 diizenlenmesi gerekliligi gibi hususlar

elestirilmistir.*®" Zira bir {iriin ayipli olmasina ragmen giivenli bir iiriin olabilir. Bu

476 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.208.
477 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.208.
478 GUMUS, Serh, s.105.
479 e TKHK m.4/2 “Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya
yaralanmaya yol agan ve/veya kullanmimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden
tazminat isteme hakkina da sahiptir.
480 Karg1 goriis i¢in bkz. OZEL, Tiiketici, s.107 vd. “Hem ayip nedeniyle hem iiriin sorumlulugu sebebiyle
tazminat talep edilebilir.”
81 Ergun OZSUNAY, “AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu”, Ersin Camoglu 'na Armagan, Istanbul
2013, s. 381, dn. 74.; Cigdem KIRCA, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 85-86.
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tartismalara 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da benzer bir

diizenlemeye yer verilmeyerek son verilmistir.

2.6. SECIMLIK HAKLARIN SINIRLARI

Tiiketicinin dort se¢imlik haktan diledigini tercih etmesi kural olarak serbesttir.*?

Bu serbestligin en genis smirini ise TMK m. 2°de*® diizenlenen diiriist davranma ilkesi
ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturur.*®* Somut olayin 6zellikleri, ayibin
durumu ve taraf menfaatleri dikkate alinarak, hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigina
gore tiiketicinin istemi degerlendirilmelidir.*®® Tiiketicinin korunmasi ilkesi &ncelikli

olmak iizere tiiketiciyi koruyan hiikiimler amacina uygun olarak yorumlanmalidir.*3®

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 227 ve devami maddeleri yedek hukuk
kurali niteliginde oldugundan so6zlesmenin taraflarinin se¢imlik haklara iliskin
simirlamalar getirebilmeleri miimkiindiir.*®’ Diger taraftan, alici segimlik haklarm
kullanirken 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri kapsaminda 06zel olarak da bazi agilardan
smirlandiriimaktadir.*®® Saticinin aliciya ayn1 malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ve ugradig zararin tamamini gidererek secimlik haklarmi kullanmasini nleyebilmesi*®®,

sozlesmeden donme hakkinin kullanmasinda hakimin durum bunu hakli gostermiyorsa

onarim veya bedelin indirilmesine Karar verebilmesi*®® ve malin degerindeki eksikligin

482 Abdulkerim YILDIRIM, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi
Maddelerine Hiskin Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2,
5.1040.

3 TMK m. 2 “ Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agikga kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.”

484 YILDIRIM, Taslagin Bazi Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler, s.1040.

45 ARBEK, 5.156.

486 YILDIRIM, Taslagin Bazi Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler, s.1040.

487 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 5.140

48 YILDIRIM, Taslagin Bazi Maddelerine Hliskin Degerlendirmeler, s. 1040.

489 TBK m.227/3 “Satici, aliciya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin
tamamini gidererek segimlik haklarim kullanmasini onleyebilir.”

40 TBK m.227/4 “Alicimin, sézlesmeden donme hakkini kullanmasi hédlinde, durum bunu haklh
gastermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.”
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satis bedeline ¢ok yakin olmasi durumunda sadece sézlesmeden dénme veya malin
yenisiyle degistirilmesini isteme haklarindan birinin kullanabilmesi*®* 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen sinirlamalardandir.®? Ayrica alic1 yiiziinden mal yok
olmus veya alic1 mali bagkasina devretmis ya da bi¢gimini degistirmisse alicinin se¢imlik
haklarindan ancak bedelden indirim sec¢imlik hakkini kullanabilmesi ilgili Kanunda yer
verilen bir diger smirlamadir.*®® Birden ¢ok mal satisinda; malin birden fazla maldan veya
birden ¢ok par¢adan olusmasi durumunda da se¢imlik haklar sadece ayipli olan kisim igin
kullanilabilir. Bu da biitiin se¢imlik haklar agisindan gecerli olan fiziki bir sinirlama
getirmektedir.*** Bu fiziki sinirlama malin eklentileri agisindan da farkli sekilde giindeme
gelmektedir. Mala iligkin so6zlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullanilmasi eklentileri
de kapsama alirken, eklentilere iliskin sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinda

malin asli bu durumdan etkilenmez.*%®

Hakimin durumun hakli gostermesine gore sozlesmeden donme secimlik hakki
yerine onarim veya bedelden indirim haklarina karar verebilmesini dngoren genis takdir
yetkisini; ayiplt malin kullanilabilir nitelikte olup olmadigina, sézlesmeden dénmenin
saticiy1 nasil etkiledigine ve tiiketicinin menfaati ile saticinin zarar1 arasindaki orana gore

kullanmas1 gerekir.*%

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’ndaki gibi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da da bazi sinirlamalara yer verilmistir. Satilanin {icretsiz onarilmasini

481 TBK m.227/5 “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden
donme veya satilanin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
492 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5.140 vd.
498 TBK m.228/2 “Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu baskasina
devretmigse ya da bi¢imini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden
indirilmesini isteyebilir.”
4% TBK m.230/1 “Birden ¢ok mal veya birden cok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilari ayipl ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar icin kullanmilabilir. Ancak,
alictya veya satictya dnemli bir zarar vermeksizin aypl par¢amin digerinden ayrilmasina imkdn yoksa,
donme hakkinin satilanin tamamini kapsamast zorunludur.”
45 TBK m.230/2 “Satilamin ash igin satistan doniilmesi, ayri satis bedeli gosterilerek satilmis olsalar
bile, eklentilerini de kapsar, fakat eklentiler icin donme, satilanin aslini kapsamaz.”
4% EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s.100.
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isteme hakkinin asir1 bir masrafi gerektirmemesi kosuluna baglanmasi, satilanin yenisi ile
degistirilmesini isteme hakkinin imkan bulunmasi halinde kullanilabilmesi, {icretsiz
onarim ve malin yenisi ile degistirilmesinde satic1 i¢in orantisiz giigliikleri beraberinde
getirecek olmasi halinde tiiketicinin sadece sézlesmeden donme veya bedelden indirim
haklarindan birini kullanabilmesi, s6zlesmeden donme hakkinin tiiketicinin satilan1 geri
vermeye hazir oldugunu bildirmesi ve bedelden indirim hakkinin satilanin alikoyulmasi
kosuluna baglanmasi, bu sinirlamalardir.*®” Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinde tam serbestlik tanmnmistir.*®® Miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinde yer verilmeyen bu sinirlamalar
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Dolayisiyla burada
da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki gibi haklarin kullanilmasi bakimindan asir1 bir
masrafin veya imkanin olup olmadiginin tespiti konusunda hékime takdir hakki
taninmistir. Doktrinde bazi yazarlar, se¢cimlik haklarin hakimin takdirine birakilmasi

yerine tiiketicinin iradesiyle kullanmasimin daha tutarli olacagmi savunmaktadir.*®°

2.6.1. Hakl Sebepler

Alicinin sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmasi halinde hakim halin
icabma gore bu secimlik hakkin kullanilmasi uygun degilse onarim ya da bedelden
indirim sec¢imlik haklarindan birisinin kullanilmasina karar verebilir. Yargitay bir

kararinda da eBK m.202°%° (TBK m. 227) kapsaminda malin yenisi ile degisimi secimlik

97 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iiskin Bir Inceleme, $.262 vd.

498 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.262.

49 AKCAAL/ UYUMAZ, Kanunun Bazi Hiikiimlerine Iliskin Bir Inceleme, $.262.

S0 eBK m. 202 “Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin ayibr anlasildigi zaman miisteri muhayyerdir. Dilerse
mebii redde hazir oldugunu beyanla bey'in fesh edilmesini, dilerse mebii alikoyup kiymetinin noksani
mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder. Hakim, miisterinin mebii ret davasi tizerine hal icab
bey'in feshini muhik gostermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir. Kiymetinin noksani mebiin semenine
miisavi ise miisteri ancak bey'in feshini talep edebilir.”

84



hakki yerine bedelden indirim se¢imlik hakkinin kullanilmasinin daha yerinde olup

olmayacagmim Mahkemece tartisilmasi gerektigine hiikmetmistir.5

Yargitay’in bu kararinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda uygulanmasi miimkiin degildir.’%? Ciinkii, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinde agik¢a tiiketicinin sec¢imlik haklardan
istedigini talep edebilecegi ifade edilmektedir.>®® Kanun sadece tiiketicinin sézlesmeden
donme sec¢imlik hakkini1 kullanabilmesi i¢cin mali geri vermeye hazir oldugunu saticiya
bildirmesini sart kosmustur.°®* Yargitay baska bir kararinda tiiketicinin talep ettigi
tazminat miktarmin iistiinde bir miktara Mahkemece re’sen karar verilemeyecegine

hitkmetmistir.>%®

2.6.2. Deger Kaybimin Satis Bedeline Cok Yakin Olmasi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na®%®

gore malin ayipli olmasi durumunda ayip
dolayisiyla malin degerindeki azalma satis bedeline ¢ok yakin ise alici se¢imlik
haklarindan sadece s6zlesmeden donme veya malin yenisi ile degisimi haklarindan birini

kullanabilir. Bazi yazarlara gore, alic1 bedelden indirim se¢imlik hakkini kullanmayi talep

ettiginde hakim, hiikmiin talebi asamayacagi ilkesi sebebiyle sozlesmeyi

501 Yargitay 19. HD., T.11.02.2010, E.2490, K.1349. “..Diger yandan aractaki ayibin aracin kullanim
emniyetini tehlikeye sokmuyor ve kullaniciyt magdur etmiyorsa BK 'nin 202/2 maddesi geregince degisim
yerine semenden tenzilat yapilip yapimayacaginin da karar yerinde tartisilmadan yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 02.01.2018)

502 1. Yilmaz ASLAN, Bankacilar I¢in Tiketici Hukuku, Istanbul 2016, 5.266

503 ASLAN, Bankacilar Icin Tiiketici Hukuku, $.266.

TKHK m.11/1 “Malin aypl oldugunun anlasiimas: durumunda tiiketici(...)se¢imlik haklarindan birini
kullanabilir. Satic, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

S04 TKHK m.11/1 “(...) Satilan: geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme (...)”

55 Yargitay 13. HD, T.23.03.2006, E.555, K.4313. “Davaci dava dilek¢esinde aracin sigorta bedelini
istemis, mahkemece bu talebin iginde gizli faiz talebinin de oldugunun kabulii ile talepte bulunulmamus
olmasina ragmen aracin satim bedelinin faiziyle tahsiline hiikmedilmistir. HUMK m.74 geregi hakim
talepten  fazlasima hiikmedemez.(...) mahkemece aracin yalmz satim bedeline hiikmedilmesi
gerekirken(...)”www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08.01.2018)

HMK m.26/1 (HUMK m.74) “Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”

56 TBK m.227/5 “Satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alict, ancak sézlesmeden
donme veya satilanin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
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bozamayacagindan sadece davanin reddine karar verebilir.’” Hakimin davay

reddetmesinden sonra alic1 diger se¢imlik haklarindan herhangi birini kullanabilir.5%®

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda®® diizenlenmis olan hiikiimde deger
kaybimin satis bedeline yakin olmasi durumunda alicinin sadece soézlesmeden donme
hakkini kullanabilecegine hilkmedilmistir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile s6zlesmeden
donme yaninda malin yenisiyle degisimi sec¢imlik hakkimin da kullanilabilecegi

diizenlenmistir.

Bazi1 yazarlar tarafindan, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
hiikiim ile s6zlesmeden donme hakkinin alici tarafindan kullanilabilecek tek secimlik hak
oldugu degil alicinin sadece bedelden indirim hakkinin kullanilamayacaginin ifade
edilmeye c¢alisildigr ve alicinin bedelden indirim haricindeki se¢imlik haklarini talep
edebileceginin anlasilmas1 gerektigi savunulmustur.®® Diger taraftan, alicinin mali
alikoyma niyetinin acik oldugu onarim veya bedelden indirim se¢imlik hak taleplerinde,
TBK m.227/5 hiikkmii ile alictya bu haklarin kullandirilmamasinin saticinin aliciya karsi
korunmus olmasi1 sonucunu doguracagi ve talebi reddedilen alicinin heniiz hi¢cbir se¢imlik
hakkini kullanmamig olan bir aliciya gore daha dezavantajli durumda kalacagi

gerekgeleriyle bu hiikiim elestirilmektedir.>!!

Malin degerindeki azalma satis bedeline ¢ok yakin ise onarim i¢in agir1 bir masraf
gerekir ve boylelikle TBK m.227/1,3 hiikmii uygulama bularak zaten alic1 onarim hakkini

kullanamaz. Elestirilerin yaninda ilgili hiikiim ile onarim hakkinin kullanilamamasinda

57 CETINER, s.109.
508 CETINER, s.109.
509 eBK m.202/3 “Kiymetinin noksant mebiin semenine miisavi ise miisteri ancak bey'in feshini talep
edebilir.”
510 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.169.
11 CETINER, s.109.
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kanun koyucunun amacinin bu oldugu da ileri siiriilmektedir.>? Ayni1 sekilde, malin ayip
sebebiyle degerindeki azalmanin satis bedeline ¢ok yakin olmasi durumunda bedelden
indirim sec¢imlik hakkina bagvurulamamasinin sebebi, bedelden indirim hakkinin
kullanilmas: durumunda alicinin elinde kalacak olan ayipli malin bir hurda degerinin
olmas1 ve nerdeyse satis bedeli olacak olan indirim yaninda alicinin hurda degerini de

elde etmis olmasinin alic1 ve satic1 arasinda bir dengesizlige yol agmasidir.®*®

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile bu konuda bir sinirlama
getirilmemistir. Her ne kadar bazi yazarlara gore; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagina
hiikmedilmis olmasi®** sebebiyle TBK m.227/5’in tiiketicilere de uygulanmas: gerektigi
savunulsa da; 6zel kanun niteliginde olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile getirilmemis olan bu smirlamanin Tiirk Borglar Kanunu kiyasla tiiketicilere
uygulanmasinin tiliketicinin korunmasi amacina ters diisecegi kanisindayim. Kald1 ki,
TKHK m.11/1°de yer verilen “agsir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde” ve “imkan varsa”
ifadeleri dogrultusunda se¢imlik haklarin kullanilmasi agisindan somut olaya goére

tiikketici ve satici arasindaki denge korunur.

2.6.3. Saticinin Teklifi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 227. maddesinin 3. fikrasi hiikmii
cercevesinde satici, mali yenisi ile degistirerek ve alicinin ugradigi zararin timiini tazmin
ederek alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir. Bu hiikiim ile saticiya alicinin
haklarmi kullanmasini engelleyebilecek bir yetki taninmigtir.>*® Bu hiikmiin uygulama

bulmasi i¢in satict malin ayipsiz bir benzeri hemen vermeli ve saticinin kusurlu olmadigi

512 CETINER, s.109.
13 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.169.
14 TKHK m.83/1 “ Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”
515 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.170.
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durumlar da dahil olmak tizere alicinin muayene veya degistirme, degistirme sebebiyle
giindeme gelen gecikme gibi nedenlerden dogan zararlarinin tiimii karsilanmalidir.>®
Tazminatin tespitinde yasanacak sikintilar géz oniline alinarak tazminat ile ilgili olarak
herhangi bir ifadeye yer verilmemis ve tazminatin da hemen o&denmesi zorunlu
tutulmamistir.>t’ Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda mal baska bir yerden
gonderilmiyorsa ancak saticinin bu hakka sahip oldugu diizenlenmistir.>'® Fakat
doktrinde malin ¢ok kisa bir siire i¢inde degistirilmesi miimkiinse, baska yerden
gonderilmesinin saticinin bahse konu Onleyici hakkini kullanmasini etkilememesi

gerektigi savunulmustur.®®

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinde saticinin
alicinin  se¢imlik haklarimi malin yenisini vererek ve =zararlarini tazmin ederek
kullanmasin1 engelleyebilecek bir diizenlemeye yer verilmemistir. Aksine, 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da®%°

saticinin tiiketicinin tercih ettigi talebi
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu diizenlendiginden, TBK m.227/3’te yer verilmis olan

smirlayici diizenlemenin tiiketici islemlerine uygulanmasi miimkiin degildir.>%

2.6.4. Malin Alcinin Fiili ile Telef Olmasi, Malin Temliki ve

Bicimini Degistirme

Satilan mal alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa, alict onu

bagkasina devretmigse, bicimini degistirmisse, alict malin ayipli olmasi nedeniyle ancak

16 YAVUZ, Serh, 5.1196.
ST YAVUZ, Serh, 5.1196.
518 eBK m. 203/2 “Mebi, baska bir yerden génderilmiyorsa bayiin de miisterive derhal ayiptan ari mislini
teslim ve miisterinin diicar oldugu zarari tamamen tazmin ederek aleyhine ikame edilecek davadan
kurtulmaga salahiyeti vardir.”
S19YAVUZ, Giincellenmis ve Yenilenmis, S.147.
S0 TKHK m.11/1 “Saticu, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimlidiir.”
52L ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.170.
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malin degerindeki eksiklik kadar satis bedelinden indirim isteyebilir.®??> Diger bir
ifadeyle, alic1 bedelden indirim hakki haricindeki s6zlesmeden donme, onarim veya malin
yenisi ile degisimi se¢imlik haklarindan birini kullanamaz. Miilga 818 sayili Borglar

Kanunu’nda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.>?®

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun bu hiikmiinde yer verilen “aliciya
yiiklenebilen bir sebep” ile kusur kavrami anlasilmamalidir. Alicinin malik oldugu mali
yok etmesi hukuka aykir1 olmadigindan klasik anlama bir kusur kastedilmemistir.5>* Bu
hiikiimde alicinin herhangi bir fiili nedeniyle malin hasara ugramasi veya yok olmasi

525

kastedilmistir.>> Malin alicinin fiili nedeniyle esashi sekilde hasara ugramasi veya

degerinin diismesi halinde de yok olmay1 diizenleyen bu hiikiim kiyasen uygulanir.>?

Alicinin malin ayipli olmasina ragmen mali kullanmasinda veya mali bagkasina
devretmesinde sézlesmeden donme hakkindan feragat ettigi anlasilabilir.5?’ Temlik,
satilan ilizerinde tasarruf yetkisini sinirlayan bir islem oldugundan, yalniz miilkiyetin
devri degil ayni haklarm kurulmasi da temlik say1lir.5? Bir baska deyisle, malin devri
yani temligi sadece miilkiyetin devri olarak degil, ayni hak olan rehin hakkinin kurulmasi
olarak da anlasilmali ve sozlesmeden dénme hakki kullanilamamalidir.>?® Buna karsin,
alict ayib1 bilmeden baska bir kisiye mali devretmisse ve diger kisi ayip yliziinden
sozlesmeden donmiisse, ilk alicinin da sézlesmeden donme segimlik hakkini

kullanabilecegi savunulmaktadir.5*°

522 TBK m.228/2 “Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu baskasina
devretmigse ya da bi¢imini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden
indirilmesini isteyebilir.”
523 eBK m. 204/2 “Mebi miisterinin taksiri yiiziinden telef olmus yahut miisteri onu baskasina temlik veya
seklini tagyir etmis ise ancak kiymet noksanina mukabil semenin tenzilini ddva edebilir.”
54 YAVUZ, Serh, s.1208.
525 EDIS, Ayiba Kars: Tekeffiil-1963, s. 101.; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1, 5.189.
56 YAVUZ, Serh, $.1208.
52T YAVUZ, Serh, s.1208-1209.
S8 YAVUZ, Serh, $.1209.
529 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1, 5.189.
S0 YAVUZ, Serh, 5.1208.
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Bununla birlikte, isleme, karistirma, birlestirme sekillerinde olabilen malin
bi¢iminin degismesinde esyanin Oziliniin degismesi gerekir ki diger se¢imlik haklar
kullanilamasi. Onemsiz bir sekil degistirme veya malin 6ziine uygun bir yararlanma
sozlesmeye aykirt sayilmayacagimdan bu hiikiim kapsamina girmez.>%! Bi¢imin degismesi
malin gbézden gecirilmesi sonucunda olusmugsa soézlesmeden donme hakkini alici
kullanabilir; fakat gozden ge¢irme esnasinda aliciya yiiklenebilecek bir sebep ile bu

durum olusmussa alict sézlesmeden donme hakkini kullanamaz.>%?

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketicinin
eylemi sonucunda malin yok olmasi, degismesi veya bagkasina devredilmesi durumunda
secimlik haklarinin ne sekilde kullanilacag ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bazi yazarlara gore, tiiketicinin ayipli mali kullanmaya devam etmesi, zarar vermesinden
sonra malin iadesini, malin yenisini veya iicretsiz onarimini istemesinin hakkaniyete
aykiri olacag diislincesiyle bu hiikmiin getirildigi ve tiiketici islemlerinde de bu hiikmiin
uygulanacag savunulmaktadir.>®® Bazi yazarlara gore ise bu hususla ilgili 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da herhangi bir hiikim bulunmadigindan
tiiketici islemlerinde uygulanmasi uygun degildir.?** Kanimca, hiikmiin kiyasen

uygulanmasinin daha adaletli ve hakkaniyetli olacagi kanisindayim.
2.6.5. Birden Fazla Seyin Birlikte Satim1 ve Eklentiler

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda malin birden fazla maldan veya birden ¢ok
parcadan olugmast durumunda dénme hakkinin sadece malin ayipli kismi igin

kullanilabilecegi diizenlenmistir.>®*® Kanun gerekcesinde hiikiimde satis s6zlesmesinin

8LYAVUZ, Serh, 5.1208-1209.

52 YAVUZ, Serh, 5.1208.

533 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.171.

54 YAVUZ, Serh, s.1209.

%5 TBK m. 230 “Birden ¢ok mal veya birden cok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilari aypl ¢ikarsa, donme hakkr bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar icin kullanilabilir. Ancak,
aliciya veya saticrya énemli bir zarar vermeksizin aypl par¢anin digerinden ayrilmasina imkdn yoksa,
donme hakkinin satilanin tamamini kapsamast zorunludur. Satilanin ash i¢in satigtan doniilmesi, ayri satig
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konusunu, ayni cinsten, bagimsiz ekonomik degeri bulunan birgok tasinir mal yaninda
ogretide "esya toplulugu"*® kavramiyla ifade edilen, ekonomik biitiinliik olusturan,
birlikte satilan birden ¢ok esyanin kastedildigi belirtilmistir.>®” Hiikiimde her ne kadar
sozlesmeden donme ifadesi kullanilmig olsa da biitiin segimlik haklar agisindan getirilmis
bir sinirlamadir.>® Art arda ifali sézlesmelerde de sadece ayipli kisim igin se¢imlik haklar
kullanilabilir.>®® Fakat, ayipli kistmdan ilerde ifa edilecek kismin da ayipli ¢ikacag

sonucu ¢ikiyorsa sdzlesmenin tamami i¢in haklarin kullanilmasi miimkiindiir.

Fakat, bu sinirlamanin da bir siir1 vardir. Sayet, ayipli parcanin digerinden
ayrilmast alict veya saticitya dnemli bir zarar veriyorsa se¢imlik hakkinin kullaniminin
satilanin tiimii icin kullanilmas1 gerekmektedir.>*® Bu smirin uygulanmasi i¢in zarar
dogurmasinin yani sira sozlesmenin konusunu olusturan mallar agisindan taraflarin
iradesine de bakilmali ve bu mallarin birlikte olmasi gerektigine iliskin iradenin
bulunmas: sart1 aranmalidir.>* Ayrica, bu sinirmn kullanilabilmesi i¢in ayipli parganin
sadece fiziki anlamda ayrilamiyor olmasi degil, ticari hayatta islem gorebilen bir mal

grubunun pargasi olmasi da kastedilmektedir.%*?

Satilanin asli i¢in s6zlesmeden donme ayr1 satig bedeli gosterilerek satilmig olsalar

bile, eklentilerini®*® de kapsar iken eklentiler i¢in s6zlesmeden donme satilanin aslim

bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler icin donme, satilanin aslini
kapsamaz.”

5% Egya birligi, ekonomik bir biitiinliik igerisinde ortak bir amag igin bir araya getirilmis bagimsiz birden
¢ok esyanin meydana getirdigi topluluktur. A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Ankara 2018, s.23.

57 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, (Erisim Tarihi: 24.01.2017).

5% ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.172.

539 Ardarda ifali sozlesmelerde taraflardan biri edimini ard arda, araliklarla; diger taraf ise bir defada veya
ard arda gergeklestirmektedir. Giilmelehat DOGAN, “Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/4, 5.394.

540 AYAN, s.26.

TBK m. 230/1 “Ancak, alictya veya satictya onemli bir zarar vermeksizin ayipli par¢anin digerinden
ayrilmasina imkan yoksa, donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.”

1 YAVUZ, Serh, $.1219.

%2 YAVUZ, Serh, s.1219.

53 Rona SEROZAN, “Teferruat Niteligindeki Esyanin Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.41, S1-2, 197, 5.239. Diger kisiler tarafindan taninan ve taraf iradeleri veya yerel
goriislerce de asil mala bir dig ve amag baglihigi oldugu kabul edilen her taginir mal teferruattir.
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kapsamaz. Bir baska deyisle, mallar arasinda asli-feri iligkisi varsa haklarin kullanimi
fer’i iliskisinde olan eklentiyi de etkiler.>** Eklenti, MK m.686/2’de tanimlanmugtir.>*®
Buna gore, eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgililenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢ime asil seye bagli kilinan taginir
maldir. Eklenti asil seyden ayr1 bir esya olup, ekonomik yonden ve hukuki kaderi
acisindan asil seye baglidir.>*® Asil seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun

eklentisini de kapsar.®>*’ Fakat eklentinin hukuki kaderini asil seyden ayirmak her zaman

miimkiindiir.>*®

Kanun gerekgesinde, eklentilerini seklindeki ibare ile 6gretideki adlandirmayla

bagl esya sayilanlar1 da kapsadig1 ifade edilmistir.>*°

2.7. SECIMLIK HAKLARIN KULLANILMA ZAMANI

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ayipli maldan sorumlulugun iki yillik
zamanagsimi siiresine tabi olduguna hiikmedilmistir.>*° 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’da da 6098 sayili Kanuna paralel olarak, kanunlarda veya taraflar
arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan

sorumlulugun, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden

44 AY AN, Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.27.

45 TMK. 686/2 “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamast icin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya bagska bir bigimde asil seye bagl kilinan taginur maldir.”

546 SIRMEN, Esya Hukuku, $.24.

547 MK m.686/1 “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikge onun eklentisini de kapsar.”

548 Mehmet UNAL/Veysel BASPINAR, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017, s.34.

9 Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, (Erisim Tarihi: 24.01.2017) “Aym fikrada kullanilan
“eklentilerini” seklindeki ibare, eklenti sayiimamakla birlikte, ogretideki adlandirmayla “bagl esya”
sayilanlart da kapsamaktadir.”

50 TBK m. 231/1 “Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadik¢a, satilamin ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki aywp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin aliciya
devrinden bagslayarak iki yil gecmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilamin kendisine devrinden
baslayarak iki y1l i¢inde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu stirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.
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itibaren iki y1llik zamanasimina tabi oldugu diizenlenmistir.>®* Bu siire konut veya tatil
amagl tasinmaz mallarda tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yil olarak
belirlenmistir. Ayni sekilde, iki Kanunda da zamanasimu siiresinin baslangig tarihi malin
teslim tarihi olarak belirlenmistir. Boylece maldaki ayibin daha sonra ortaya ¢ikmasi hali
de dahil olmak iizere malin tesliminden itibaren zamanasimi siiresi hesaplanir.
Zamanasimi siiresinin teslimle baslamasi hususu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanun’unun
yarar ve hasarin intikalinin teslimle olacagini diizenleyen hiikmiiyle de paralellik
gostermektedir.>®? Belirli vadelerde teslim sartli satislarda, her mal i¢in zamanasimu siiresi

de teslim edildigi tarihten itibaren baslar.>>

Miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®* da malin ayiph
olmasi nedeniyle iki yillik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Fakat, ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolay:1 yapilacak talepler i¢in belirlemis olan {i¢ yillik ve
malin piyasaya siiriildiigli glinden baslamak {izere on yillik zamanasimi siirelerine 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer verilmemistir. Ayni sekilde, Ayipl
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te de ayipli malin
neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak taleplerin ii¢ y1llik zamanasimina tabi

oldugu diizenlenmistir.>>> Bununla birlikte, 6502 say1li Kanunda segimlik hak talepleri ile

S TKHK m.12/1 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢itkmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amacl tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren beg yildir.”
2 TBK m. 245/1 “Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alict tarafindan teslim alinmasi icin sozlesmeyle
bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle geger. Bu hiikiim, alicimin satilant teslim
almada temerriide diismesi durumunda da uygulanir.”
553 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1,5.200.
554 eTKHK m. 4/4 “Bu madde ile ayiba karst sorumlu tutulanlar, ayiba karsi daha uzun bir siire ile
sorumluluk iistlenmemiglerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin
tiiketiciye teslimi tarihinden itibarven iki yillik zamanasimina tabidir. Bu stire konut ve tatil amag¢l taginmaz
mallarda beg yildwr. Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik
zamanaswmna tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on yil
sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayiby, tiiketiciden saticinin agwr kusuru veya hile ile gizlenmigse
zamanasumi stiresinden yararlanilamaz.”
555 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m. 10 “Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden
baslayarak on yil i¢inde yapilabilir.”
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birlikte talep edilecek tazminat taleplerine iliskin sadece 6098 sayili Kanun hiikiimlerine
atif yapilmistir. Bu kapsamda, tazminat talepleri agisindan 6zel zamanasimi hiikiimleri
dikkate alinmak kaydiyla genel hiikiimler kapsaminda on yillik zamanagimi siiresinin

gecerli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.>*

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun satiga sunulan ayipli mallarla
ilgili hiikkiim sakli olmak {izere ikinci el satislarinda saticinin  ayipli maldan
sorumlulugunun bir yildan, konut veya tatil amacl tasinmaz mallarda ise {i¢ yildan az
olamayacagini diizenleyerek yeni bir hiikiim getirmistir.>®” Ayipli maldan sorumluluga
iliskin 6098 sayili Kanun ve 6502 sayili Kanunda ongoriilen siireler zamanasimi siiresi
oldugundan zamanasiminin durmasi, kesilmesi gibi hususlar1 diizenleyen hiikiimlere tabi
olur.*® Zamanasimi, borcu sona erdiren haller arasinda sayilmakta olup, ger¢ek anlama
borcu sona erdirmeyip onun dava yoluyla takip ve tahsil edilme olanagini

kaldirmaktadir.®%°

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda saticinin satilan1 ayipl olarak devretmekte
agir kusurlu olmasi halinde iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamayacagina
hiikmedilmistir.%®° 6502 say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda da, ayibin agir

kusur ya da hile ile gizlenmesi halinde zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi

5% Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, “Madde 12/ Aydogdu & Kahveci Serhi”, Milli Serh: 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Der. Hakan TOKBAS/Ozlem TUZUNER, Istanbul 2016,
s.331.

557 TKHK m.12/2 “Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iigiincii fikrasi sakli olmak iizere ikinci el satislarda
saticimin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amac¢h tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az
olamaz.”

8 OLGAC, Serh, s. 211 EDIS, Ayrba Karsi Tekeffiil-1963, s. 130.

%9 DERYAL/KORKMAZ, Ders Kitabi, $.113.

%0 TBK m. 231/2 “Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki yulik zamanagimi
stiresinden yararlanamaz.”
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diizenlenmistir.5* Agir kusur®® kavramimin hileyi®®® de kapsamasi gerekgesiyle maddede
ayrica hile kavramina yer verilmesinin gereksiz oldugu doktrinde elestirilmektedir.5%* Bu
durumda, ayipli maldan sorumlulugun zamanasimi siiresine tabi olmadigi degil iki yil ve
bes yil olan zamanasimu siireleri yerine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 146°da®®®
yer alan on yillik genel zamanasimu siiresine tabi oldugu anlasilmalidir.>®® Yargitay da bu
durumda on y1llik siirenin uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.®®” Baz1 yazarlara
gore®®®, hiikiimde saticinin agir kusuruna yer verildigi igin saticinin agir kusurlu olmasi
halinde miiteselsil sorumlu olan {iretici ve ithalat¢inin da on yillik zamanasimi siiresi
icinde sorumlu olmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, saticinin agir
kusurunun bulunmayip iiretici ve ithalat¢inin agir kusuru bulunmasit durumunda ise
tiretici ve ithalatginin on yillik zamanagimi siiresine tabi olmamasi gerektigi

savunulmaktadir. Bu durumda on yillik zamanasimi siiresi hem hakkin ihbari hem de

dava agma siiresidir.’®® Hakkin ihbar1 zamanasim siiresi iginde yapilmazsa bir daha

561 TKHK m.12/3 “Ayip, agwr kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.”
562 Ahmet KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s.278. “Bir kimsenin hukuk
diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis bigimine kusur denir. Kusur dereceleri
bakimindan agwr kusur ve hafif kusur seklinde ikiye ayrilir. Agir kusur, sézlesmeye aykiri davranan kisinin,
zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini ifade eden kasti ve bir kimsenin ayni olayda gostermesi
gereken basit dikkat ve dzenin gosterilmemesini ifade eden agwr ihmali kapsamaktadir.”
563 Hile, sdzlesmenin akdedilmesi icin bilingli olarak yanlis aciklamalarda bulunmak veya susarak
sOzlesmenin ayakta kalmasini saglamaktadir. Mustafa Fadil YILDIRIM, Bor¢lar Hukukuna Gore
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, 5.95 vd.
564 Turgut OZ, “Konusu Tasmmaz olan Tiiketici Sézlesmelerinde Gegerlilik ve Borca Aykirilik”, Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, Ankara 2015, INCEOGLU,
Konferans, s. 201.
565 TBK m. 146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yilik zamanasimina tabidir.”
566 INCEOGLU, Konferans, s. 201.
567 Yargitay 13. HD. T. 10.12.2002, E.10673 K.13269 “Davac: taraf, davalilardan satn aldigi binek tipi
Mercedes marka aracin gizli ayipli olarak satldigini iddia ederek, aracin degistirilmesini veya ddenen
bedelin iadesini istemis olup, uyusmazligin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde ¢oziimlenecegi agiktiv. Anilan yasanin 4/1V maddesi hiikmii geregince, satict daha uzun bir
stire i¢in garanti vermemis ise, ayipli maldan ve ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay:
agilacak davalar, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslim tarifinden 2 yillik zaman
asimina tabidir. Ancak satict satilan malin ayibim tiiketiciden hile ile gizlemis ise, 2 yillik zaman asimi
suiresinden yararlanamaz. BK.nun 207/1 maddesi ile uyumlu olan Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun bu hiikmii ile, zamanasuminin sozlesme ile uzatilabilecegi kabul edilerek BK.nun 127. maddesinde
kabul edilen ana kurala ayrik getirilmistir. Bununla birlikte uzatilan siirenin dahi genel zamanasimu siiresi
olan ( BK. Madde 125 ) 10 yillik siireyi asamayacagini hemen belirtmek gerekir.”; www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 09.03.2018)
568 GUMUS, Serh, 5.129-130.
%9 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.177.
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kullanilamaz. Bununla birlikte, emredici olan ve degistirilemeyen on yillik siirenin®’

dolmasi igin tiiketiciye bilingli olarak zaman kaybettirilmesi durumunda diiriistliik kurali
cercevesinde sorumlulugun on yilla siirlandirilmamasi gerektigi Yargitay ve doktrin
tarafindan ileri siiriilmektedir.>’* Diger taraftan doktrinde konut ve tatil amagli tasinmaz
mallar agisindan bir ayrim yapilarak, bunlara iligkin hile veya agir kusurun bulunmasi
durumunda ayiptan sorumluluktan dogan zamanasimi siiresinin yirmi yil olmasi gerektigi

savunulmaktadir.>"?

Ayipli maldan sorumluluk kapsaminda alicinin haklari zamanasimi siiresinin
gecmesi ile birlikte eksik borg niteligine haiz olur ve dava yoluyla talep edilemez.>”
Bununla birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda malin devrinden itibaren iki yil
icinde ayibin bildirilmesi halinde bu siirenin ge¢gmesinden sonra da def’i hakkinin

kullanilabilecegine hiikmedilmistir.>’* Hiikiimde yer verilen def’i hakki dar anlamda

kullanilmamistir.>™ Bu kapsamda, ayn1 hukuki islemden kaynaklanmasa bile alicinin

570 TBK m.148 “Bu aywimda belirlenen zamanagsimi siireleri, sézlesmeyle degistirilemez.”

571 YHGK T. 25.02.2004, E.2004/4-84 K.2004/99 “Bu baglamda; olayin agiklanan gelisimi ve deliller
karsisinda aracta iiretim hatast bulunup, bunun gizli ayip oldugunda kusku yoktur. Zira, Davali iiretici
onarmmi yetkili servis istasyonlart eliyle yapmaktadir. Bu istasyonlar satilan araglarmn teknik ozellikleri
itibariyle ariza ve ayibi dogru ve tam teshis edebilecek, en kisa siirede ve tam anlamiyla giderebilecek
elemanlar bulundurmak zorundadir. Deneme yanilma ile araci tamire ¢alisan ve parca degisikligi yoluna
giden servis ¢calisanlarimin serviste bulundurulmasinin sonuglarimin tiiketiciye mal edilmesi diistintilemez.
Kaldi ki, iiretim hatasinn varligimi rahatlikla tespit edebilecek nitelikte olmast gereken servisin tiiketiciyi
sonu¢ alinamayan tamirlerle oyalamast ve arizamin belli periyotlarla tekrarlamasi karsisinda davada
zamanasummin varligindan da soz edilemez.”; Yargitay 13. HD. T. 09.06.2015, E. 2014/25810
K.2015/19119 “Mahkemece, davalimin ediminin ifa tarihinin 31.07.1997 ve 31.08.1997 oldugu, bu tarihler
itibariyle davacilarin murisinin alacaginin muaccel hale geldigi, sozlesmeden dogan alacaklarin 10 yillik
zamanasumina tabi oldugu, zamanagimi siiresinin alacagin muaccel olmasiyla iglemeye baslayacagi
gerekgeleriyle davanin zamanaginmi nedeniyle reddine karar verilmigtir. Davacilarin murisi davaya konu
tasinmazr 18.06.1997 tarihli sozlesmeyle satin almis ve davali da dava konusu tasinmazlari teslim
edememis ise de; dosya kapsamindan, davali ile dava disi arsa sahibi arasindaki davaya konu
tasinmazlarin da icinde bulundugu bir kistm yerlerin davaliya ait olduguna iligkin davanin Antalya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/261 Esas ve 2012/72 Karar sayili dosyasina da konu oldugu, anilan
dava dosyasindan ve eldeki dosya kapsamindan, davalinin teslim konusunda davacilar: dava tarihine kadar
oyaladigi anlasiimaktadir. Bu durumda zamanasiminin islediginden soz edilemez.” www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 02.04.2018); INCEOGLU, Konferans, s. 202.

72 CUMALIOGLU, Sorumlulugunun Sartlari, s.28.; AYDOGDU/KAHVECI, “Madde 12/ Aydogdu &
Kahveci Serhi”, 5.335-336.

573 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, $.156.

54 TBK m.231/1 “(...)Alicimin satilamin kendisine devrinden baslayarak iki yil iginde bildirdigi ayiptan
dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.”

575 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.157.
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takas hakkini ileri siirmesi miimkiindiir.>"® 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da bu konuda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yiizden, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu hiikmii tiiketici islemlerine de uygulanarak tliketicinin ayibi siiresi i¢inde
saticiya bildirmesi kosuluyla def’i yolu ile tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi

miimkiindiir.>’’

Zamanasimi siiresinin taraflarin anlagmasi ile uzatilmas1 miimkiindiir.>’® Zira, her
ne kadar TBK m. 148°de®”® zamanasimi siiresinin sdzlesme ile degistirilemeyecegi
diizenlemis olsa da TBK m. 231°de®® saticinin ayiptan sorumlulugunun daha uzun siire
tistlenebilecegine hiikmedilmistir. Doktrinde zamanagimi siiresinin kisaltilabilecegine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmediginden emredici hiikiimlere aykiri olarak siirenin
kisaltilmasinin miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir.%®! Bazi1 yazarlara gore ise hiikiimde
sadece slirenin uzatilmasindan bahsedilmesinin kisaltilmasina engel olmayacag ileri

%2 Qonu¢ olarak, sozlesmenin taraflarinca zamanasimi siiresinin

stiriilmektedir.
kisaltilmasina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte zamanasim siiresinin
uzatilabilmesi bakimindan bir kesinlik bulunmaktadir. Bununla birlikte, zamanasimi
siiresinin de en fazla on y1l olmak iizere belirlenebilecegi doktrindeki hakim goriistiir.%8®

Bazi yazarlara gore ise on yillik zamanagimi siiresinden daha uzun bir siirenin

kararlastirilamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, daha uzun bir siire olarak

576 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, $.157.
ST ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.177.
58 TKHK m. 12/1 “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde, ayipli maldan sorumluluk, aywp daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir.”
59 TBK m. 148 “Bu aywima belirlenen zamanagsimi siireleri, sozlesmeyle degistirilemez.”
50 TBK m.231/1 “Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadikca, satilamn ayibindan dogan
sorumluluga iliskin her tirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya
devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina ugrar.”
81 AYDOGDU/KAHVECI, “Madde 12/ Aydogdu & Kahveci Serhi”, s.331.; CUMALIOGLU,
Sorumlulugunun Sartlar, 5.28.; INCEOGLU, Konferans, s.205.
82 ARAL/AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.155.; YAVUZ/ACAR/QOZEN, Bor¢lar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.91.
583 CUMALIOGLU, Sorumlulugunun Sartlari, 5.28.; ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.126.
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da kararlastirilabilecegi savunulmaktadir.®* Bazi yazarlara gore ise, baz1 mallara iliskin
doksan dokuz yil veya 6miir boyu garanti verilmesi gibi hususlar dikkate alindiginda,
zamanasimi siiresinin on yildan fazla kararlastirilip kararlastirllamayacaginin somut
olaya ve sozlesme konu malm tiiriine gore belirlenmesi gerekmektedir.®®® Kanimca,
tiikketici islemleri acisindan 6502 sayili Kanunda diizenlenmemis ve tiiketici lehine
olmayan bu husus bakimindan zamanasimi siiresinin kisaltilmasiin gegerli olmamasi

gerekmektedir.

Kanaatimce tartisilmasi1 gereken bir diger husus da tasinmazlara uygulanacak
zamanagimi siiresinin belirlenmesi icin bir ayrima gidilmesi gerektigidir. Buna gore,
hangi unsurlarin taginmaza dahil oldugunun kabul edilip tasinmazin ayibindan dolay1 bes
yillik zamanasimina siiresine tabi olacagi ya da tasinmazda bulunup tasinmazin ayibina
dahil kabul edilmeyip malin ayibindan dolay1 iki yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi
hususu net degildir. Bu konuda netlik bulunmamakla birlikte Yargitay’in bazi kararlari

86

acisindan asansorlii olacagi taahhiit edilen binanin asansdriiniin bulunmamasi®,

bagimsiz bolimde kullanilan malzeme veya tesisatin bozuk, eksik ya da sdzlesmenin

584 TANDOGAN, Borclar Hukuku C.1/1, 5.201.; YAVUZ/ACAR/OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 5.91.
%85 AYDOGDU/KAHVECI, “Madde 12/ Aydogdu & Kahveci Serhi”, s.331.
6 Yargitay 13. HD, T. 6.11.2013, E. 2013/14926, K. 2013/27424. “Davacilar, davalimn sahibi ve
yaptirani oldugu insaattan kaba insaat olarak daire ve diikkan satin aldiklarimi, davalimin, insaatin
projesinde asansoriin de bulundugunu belirterek pazarlik yaptigini ve tiim ortak yerlerin bitirilecegini
beyan ettigini, daire ve diikkanlarint alip yerlesmelerine ve aradan yillar ge¢mesine ragmen davalinin
halen asansor, dis cephe boyasi, ¢ati vb. ortak yerleri yaptirmadigi i¢in oturma ruhsatini alamadiklarin,
oturma ruhsatimi alamadiklar igin de halen insaat elektrigi ve suyunu kullandiklarini, ortak yerlerin ve
insaatin bitmemesi, kat miilkiyetinde gecilememesi nedeni ile magdur olduklarini ileri siirerek, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla kesif sirasinda tespit edilecek eksikliklerin, projeye aykiriliklarin
davaliya tamamlattirilmasina veya kendileri tarafindan tamamlanmast icin yetki verilmesine ve kesifle
belirlenecek bedelin davalidan tahsiline karar verilmesini istemislerdir. Mahkemece, 4077 SY'min 4.
maddesinin 4. fikrasi geregince konut satislarinda ongériilen 5 yillik zamanasumi siiresi icinde dava
acilmadigr gerekgesi ile zamanasimi nedeni ile davamin reddine karar verilmis, hiikiim, davacilar
tarafindan temyize gidilmistir. 4077 sayuli kanunun 4.maddesine gore aypl imalatlar 5 yil, eksik isler ise
10 yilltk zamanagimina tabidir.” www .kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 18.05.2018)
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gerektirdiginden diisiik kalitede veya kiigiik olmas1®®’ gibi durumlarda tasinmaz ayibinin

s0z konusu oldugu ve bes yillik zamanagimina tabi oldugu soylenebilir.

2.8. HAKLARIN YARISMASI

2.8.1. Genel Olarak

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da ayipli mal ve ayipli maldan sorumluluk ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. 6098
sayilh Tirk Borglar Kanunu genel kanun iken 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 6zel kanundur. Bu yiizden kural olarak 6zel kanunda yani 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunan durumlarda 6098 sayil1 Tiirk

Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ayiplt maldan sorumlulukta uygulama alani bulamaz. Fakat,

587 Yargitay 13. HD, T. 29.5.2014, E. 2014/12919, K. 2014/16687 “Davaci, 3.7.2008 tarihinde davalilar
B... Insaat A.S. ve Adapazar: Belediyesi'nden 63.125,00-TL've bagimsiz boliim satin aldigini, davali T. Halk
Bankast A.S." den konut kredisi kullandigimi, dairede oturmaya basladiktan sonra her yagmur yagdiginda
binanmin etrafini su bastigimi, siginagin su i¢inde kaldigini, zemin katta bulunan dairenin rutubet ve nemen
oturulamaz hale geldigini, sozlii olarak defalarca ayip ihbari yapilmasina ve yazili olarak site yéneticisinin
durumu bildirmesine ragmen magduriyetinin giderilmedigini, dairedeki bu durumun gizli ayip niteliginde
bulundugunu, sézlesmeden dondiigiinii ileri siirerek, dairenin alinmast icin 6denen toplam 90.680,00
TL'nin satis tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsilini istemistir...Davaci
tiiketicinin gizli ayip sebebiyle 4077 Sayili TKHK'nun 4. maddesinde diizenlenen segimlik haklarini
kullanabilmesi icin gizli ayibin derhal davall tarafa ihbar edilmis olmasi gerekir. Bu duruma davacinin
stiresinde ayp ihbarinda bulundugu kanitlanamadigindan, davaya konu tasinmazin bu ayipla birlikte kabul
edilmis sayilmasi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanls degerlendirme ve eksik
inceleme ile yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.”;Yargitay 13. HD, T. 22.4.2014, E. 2013/15540, K. 2014/12779 “Davaciun teslim aldig
bagimsiz boliim nedeniyle teslim tutanaginda not diisiilen "radyatorler kiigiik takilmis degistivilecek” kismi
icin 4077 sayili Kanun'un 4.maddesi geregince malin teslim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde davaliya ayip
ihbarinda bulundugu, diger hususlar icin siiresinde ayip ihbarinda bulunmadigi da anlasiimaktadir. Hal
boyle olunca; mahkemece, yesil alan olarak projelendirilen kisma bina yapimasi ve dairedeki ayipl
imalatlara iligkin olarak tespit tutanagina not diisiilen kistm hari¢ olmak tizere diger hususlar igin siiresinde
ayp ihbarinda bulunulmadigi gézetilerek bu kalem istekler yoniinden talebin reddine karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt
gerektirir.”; Yargitay 13. HD, T. 14.4.2014, E. 2013/30761, K. 2014/11764 “Dava, davalidan satin alinan
dairenin ayipli bulunmasi nedeni ile ayp giderim bedelinin tahsiline iliskindir. Davaci, davaya konu
dairedeki duvarlarin dokiildiigiinii fayanslarin sistigini, kapr ve pencerelerin, mutfak dolaplarinin ayph
oldugunu ileri siirmiis, davali ise ileri stiriilen hususlarin kullanici hatasindan kaynaklanmakta olup, a¢ik
ayp niteliginde olduklarint ve davaciin siiresinde ayp ihbarmda bulunmadigim savunmugtur. Alinan
bilirkisi raporunda, mevcut ayplarin agik mi yoksa gizli ayip mi oldugu noktasinda bir belirleme
bulunmadig gibi bu ayplarin kullanima bagh olarak mi ortaya ¢iktigr yoksa imalattan mi kaynaklandigi
yéntinde kesin bir kaniya da varilamamistir. Mahkemece, davaya konu daire igindeki ayiplarin kullanima
bagl olarak mi ortaya ¢iktigi, yoksa imalat hatast mi oldugu, imalat hatast s6z konusu ise bu ayiplarin agik
veya gizli aypp mi olduklart hususunda yeniden konusunda uzman bir bilirkisiden rapor alinarak,
belirlenecek ayibin niteligine gore, ihbarn siiresinde yapilp yapilmadigi hususu da degerlendirilmek
suretiyle sonucuna gére hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir.” www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28.05.2018)
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0zel kanunda hiikiim bulunmayan ve eksik birakilmis olan hususlarda 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun sézlesmenin kurulmasi, sézlesmenin ifas1 gibi hallerini diizenleyen

hiikiimlerine bagvurulur.

Fakat, ayipli malin sattminin ayn1 zamanda yanilma, aldatma, kotii ifa gibi bagka
hukuki imkanlarin kapsamina girmesi miimkiindiir.°®® Bu durumda, tiiketicinin ayiplh
maldan sorumluluk hiikiimleri yaninda ayrica hukuki kavramlara da bagvurup
basvuramayacagi konusunda doktrinde haklarin yarigsmasinin séz konusu oldugu

savunulmaktadir.>8°

2.8.2.  Ayiptan Dogan Sorumluluk ile 6098 sayih Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun Genel Hiikiimlerindeki Diger Hukuki Imkanlar

Arasindaki iliski

28.21. Ayiptan Dogan Sorumluluk ile Yanilma

Arasidaki Tliski

Yanilma, bir durum veya olay hakkinda bilmeyerek ve istemeyerek yapilan eksik
veya yanlis degerlendirmeyi ifade eder.%° 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na gore akdin
kurulmas1 esnasinda esasli bir yamilmaya diisen taraf bu sézlesme ile bagl degildir.%%
Esasli yanilma hatalari, sozlesmenin niteliginde, sézlesmenin konusunda, sahista,
miktarda, vasitada ve kosullarin ger¢eklesmesi halinde esasli saikte hata olmak tizere

karsimiza ¢ikmaktadir.>%?

%88 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.161.
589 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.202.
50 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Kapsaminda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavramu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1968, s.30.
1 TBK m.30 “Sézlesme kurulurken esash yamilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagl olmaz.”
%2 YAVUZ, Serh, $.353-354.
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Malin ayipli olmasi durumunda ayni zamanda taraflardan birinin esasli yanilmasi
da s6z konusu olabilir.>® Parca satislarinda mala iliskin bildirilen 6zelliklerin malda
bulunmamas1 hususu TBK m.32 kapsaminda yanilmanin konusunu olusturabilir.>®* Bu
durumda hangi hiikiimlere bagvurulmas: gerektigi konusunda iki goriis bulunmaktadir.
Bazi yazarlara gore, sadece 6zel hiikiim niteliginde olan ayip hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekirken, bazi yazarlara gore 6zel ve genel hiikiim ayrimi olmadan farkli olgularin
diizenlenmesi sebebiyle haklarin yarigmasi s6z konusudur ve alici ister yanilma ister ayip

hiikiimlerine bagvurabilir. °° Yargitay da bu goriisii kabul etmektedir.>%

Yanilma, sozlesmenin kurulmasi asamasina iliskin olarak irade sakatliina
dayanirken; ayipli mal hiikiimleri s6zlesmenin ifas1 asamasina iliskindir.>®’ Bu sebeple,

aykirilik i¢in farkli hukuki dayanaklara bagli farkli davalar acilabilmesi hukuken

598 Tablonun orijinal sanilmasina ragmen olmamasi 6rnek gosterilebilir. Nihat YAVUZ, Ayipli Ifa, Ankara
2016, 5.141.
594 ARAL/AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 5.161.
5 BURCUOGLU, Kararin Degerlendirilmesi, $.92 vd., YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, $.129 vd.;
ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5.162.; EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.409.
5% Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu T. 04.06.1958 E. 1958/15, K. 1958/6. “Bir hadisede kanunun
iki hiikmiiniin dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde ( Haklarin telahuku ) denilmektedir.
Boyle bir halin kabulii i¢in tatbiki miimkiin gériinen hiikiimlerden birisinin digerine gore hususi hiikiim
mahiyetinde bulunmamast sarttir. Ciinkii umumi hiikiimle hususi hiikiim karsilasdigi zaman, hadiseye ancak
hususi hiikmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir. Her ne kadar Medeni Kanundaki
906 ile 908. maddeler hiikiimleri, zilyedin elindeki malin hak sahibine geri verilmesi halinin hukuki
neticelerini tanzim etmek tizere kanuna konulmus ise de ne kanunun metninden, ne de kanunun metninden,
ne de gerektirici sebepler layihasindan, hakiki mal sahibine malin geri verilmesi halinin neticelerine
kanunun baska hiikiimlerinin tatbik olunamayacagr manasi ¢tkmamaktadir. Esasen bir durum igin kanunda
ayrica hiikiim konulmug olmasi, o durum hakkindaki hiikmiin kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska
hiikiimlerin dahi o duruma tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir. Nitekim; satilan malin ayipli olmasi
halinde Bor¢lar Kanununun 203. maddesi uyarinca aktin feshi istenebilecegi gibi Bor¢lar Kanununun 24.
maddesinin 4. bendi hiikmiince vasifta yanilma esasina dayanilarak da aktin feshi cihetine gidilebilir.” AKsi
yonde kararlar1 igin bkz. YHGK T. 15.12.1972 E. 1971/1-103 K. 1972/918 “Ozel daire, (Bor¢lar
Kanununun 24/3 maddesine gore, hata ettigini iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kasdettigi seyden
onemli surette ¢cok, mukabil ivazin onemli surette az olmasi halinde esasl hata var demektir. Olayda satis
konusu olan ve ilan edilen miktar ile ol¢ii sonunda ortaya ¢ikan miktar ve wazlar arasinda onemli fark
oldugunu kabul etmek zorunlugu bulundugu nedeniyle ) hiikmii bozmustur. Mahkeme ise, satisin miktar
tizerinden degil, tapu hudutlarina gére yapildigi, saticinin Borglar Kanununun 215 nci maddesine gére
miktar eksikligini teminle yiikiimlii olmadig1 nedeniyle ilk kararinda direnmistir.(...) Bu maddi vakialar ve
acgiklanan belgeler karsisinda uyusmazligin, ¢oziimiinde uygulanacak yasa hiikmii Borglar Yasasimin 24
tincti maddesi degil, tasinmaz mal satimina iligkin 215/1-2 maddesi olmasi gerekir.” www kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 18.06.2018)
597 BURCUOGLU, Kararn Degerlendirilmesi, $.98.
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ongoriildiigiine gore hak sahibi istedigine basvurabilir.>®® Kald1 ki, bu goriise gore ayiph

mal hiikiimleri ve yanilma hiikiimleri arasinda 6zel ve genel hiikiim ayrim1 yoktur.>%°

Haklarin yarismasi goriisiiniin kabul edilmesinin getirdigi pratik ve tiiketicinin
korunmasi agisindan bazi avantajlar1 vardir. Yanilmaya dayanan davalar yanilmanin
ogrenilmesinden itibaren bir yillik kisa zamanasimi siiresi belirlenmis iken®® islem
tarihinden itibaren bir uzun zamanagimi siiresi belirlenmemistir ve genel zamanasimi
siiresi olan on yillik zamanasimu siiresinin uygulanamayacagi da kabul edilmektedir.®%
Boylelikle tiiketicinin yanilma ile hem daha uzun bagvurma siiresi olurken, hem de 6098
sayih Kanuna goére ayipli mala iliskin yapilmasi gereken muayene ve ihbar gibi

yiikiimliikler de yanilma ile giindeme gelmez.%%2

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ihbar ve muayene
yiikiimliligl kaldirilmis oldugu i¢in sadece siire yoniinden yanilma hiikiimlerinin daha
avantajli oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, haklarin yarigmasinin varliginin kabul
edilmesinin ve tiiketicinin istedigi hitkkme dayanmasinin daha yerinde olacagi agiktir.
Fakat, ilgili parasal sinirlar dahilinde ortaya ¢ikmis olan tiiketici iglemleri ve tiiketiciye
yonelik uygulamalarda Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine
bagvurulmas: gerekmektedir. Bu sebeple, parasal sinirlar dahilinde kalan bir tiiketici
islemi icin sézlesmede yanilma nedeniyle mahkemelerde dava acilsa bile gorevsizlik
karari ile uyusmazlik konusu dosya Tiiketici Hakem Heyetlerine yonlendirilir. Tiiketici

Hakem Heyetlerinin isleyisi ve yapilanmasi dikkate alindiginda s6zlesmede yanilmanin

58 YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, $.129 vd.; ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
5.162.
59 YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, $.129 vd.
60 TBK m. 39/1 “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf.
yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan bagslayarak bir yil
icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir.”
Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Yargitay 19. HD. T. 3.2.2016, E.2015/8658, K.2016/1433. “Ogrenme tarihi
ile dava tarihi arasinda 1 yillik siire gegmedigi i¢in hak diisiiriicii siire dolmamistir.”” Www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 29.06.2018)
601 BURCUOGLU, Kararn Degerlendirilmesi, $.100.
602 BURCUOGLU, Kararin Degerlendirilmesi, $.90.
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tespitine girilmeden her haliikarda ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasi
giindeme gelir. Bu kapsamda, parasal smirlar dahilindeki tliketici islem ve

sozlesmelerinde pratikte bu goriisiin bir anlami1 kalmadig1 soylenebilir.

2.8.2.2. Ayiptan Dogan Sorumluluk ile Aldatma Arasindaki iliski

Aldatma, bir kisiyi bir hukuki islem yapmaya yonlendirmek i¢in onda yanlis bir
alg1 uyandiran, bunu gii¢lendiren ve devamini saglayan bir davranistir.®® 6098 sayil
Tirk Bor¢lar Kanunu’nda yanilmada oldugu gibi aldatmada da aldatilan tarafin bu
sozlesmeyle bagl olmayacag: diizenlenmistir.** Bu aldatma iigiincii bir kisinin davranisi
sonucu da ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durumda, diisiilen hata esash hataysa, s6zlesme
yapan taraf aldatmayr bilmesine ragmen susmussa ya da gerekli dikkat ve ozeni
gosterseydi bunu 6grenebilecektiyse sorumludur.®® Bir baska deyisle, saticinin maldaki
ayibr gizlemesi veya malda bulunmayan 6zelliklerin malda varmis gibi gosterilmesi
durumunda ayipli maldan sorumluluk ve aldatmaya iligkin kosullar ayni anda

gerceklesmis olur.%®

Aldatma konusunda da yanilmada gegerli olan zamanagimi siiresi ve haklarin
yarismasina iliskin gortisler gecerlidir. Ayipli maldan sorumlulugun tabi oldugu iki yillik
zamanagimi siiresine yerine 6098 sayili Kanun’un 39. maddesinde uzun zamanasimi
sliresinin olmamasi sebebiyle daha uzun bir siire ongérmesi ve 6098 sayili Kanundaki
ayipli mal hiikiimlerinde gerekli olan ihbar ve muayene gibi kiilfetlerin aldatmada gerekli

olmamas1 sebepleriyle tiikketicinin korunmas1 amaci dogrultusunda haklarin yarigmasinin

808 YAVUZ, Serh, s.379.

804 TBK m. 36 “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasl
olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir. Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf.
sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek duruma olmasi hdlinde,
sozlesmeyle bagh degildir.”

805 YAVUZ, Serh, $.380.

86 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.163.
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oldugunun kabul edilmesi gerekliligi savunulmaktadir.®” Bu dogrultudaki bir goriise
gore, ay1pli maldan sorumluluk hiikiimlerinin aldatma hiikiimlerinin 6zel bir diizenlemesi
olmamas1 ve kanun koyucunun ayipli maldan sorumluluk hiikiimleri yaninda aldatma
hiikkiimlerinin se¢imlik olarak uygulanmasina engel olacak nitelikte bir iradesi
bulunmamast g6z Oniine alinarak tiiketicilerin ikisine de basvurabilme imkani

bulunmaktadir.6%®

Fakat, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun aldatma konusunda
saticinin sorumlulugunu genisletmistir. Malin ayipli olmasi durumu agir kusur veya hile
gizlenmisse zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlenmistir.%®® Bu durumda
ayiplt maldan sorumluluk on yillik genel zamanasima siiresine tabi olacak olsa da ayipl
mala iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin tiiketicinin daha lehine oldugu ileri

stiriilmektedir.51°

Kanimca, yanilma konusunda oldugu gibi haklarin yarigmasinin varliginin kabul
edilmesi ve tiiketicinin istedigi hilkkme dayanarak bagvurabilmelidir. Diger taraftan,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un ayipli mala iligkin hiikiimlerine
bagvurulmasinin tiiketicinin daha lehine olmasi ve uygulamada ¢ogunlukla Tiiketici
Hakem Heyetlerince karar verilecek olmasi sebebiyle ayipli mal hiikiimlerinin uygulama

bulacagi goriisiindeyim.

807 BURCUOGLU, Kararin Degerlendirilmesi, $.90 vd.; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s.124-125.;
ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.163.
608 Mustafa Fadil YILDIRIM, “Satim Sozlesmesindeki Ayiba Karst Tekeffiil Hiikiimleri ile Irade Sakatlig1
Hali Olarak (BK m.28) Hiikmii Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Ankara 2006, s.980.
809 TKHK m. 12/3 “Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.”
810 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.205.
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2.8.23. Ayiptan Dogan Sorumluluk ile Kotii Ifa

Arasindaki iliski

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na gore, edimin sozlesmede kararlastirilandan
farkli bir yerde, s6zlesmeye aykiri bir sekilde veya ayipli olarak ifa edilmesi, geregi gibi
ifa etmemedir.5!! Bu kapsamda kotii ifa, geregi gibi ifa etmeme kavraminm igerisinde yer
alir.%2 Ayipli maldan sorumluluk hiikiimleri de kotii ifanin hiikiim ve sonuglarimi 6zel

olarak diizenlemektedir.5®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun kusurlu olmadigini ispat etmedigi takdirde alacaklinin zararimi
tazminle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir.** Tazminat yiikiimliiliigiiniin varlig1 icin
kusurun varlig1 sarttir ve karine olarak var oldugu kabul edilir.5'® Bor¢lu kusursuzluk
kamit1 getirerek bu karineyi ciiriitiip sorumluluktan kurtulabilir.5® Malin ayipli olmast hali
de bu kapsama girmektedir. Bu durumda da doktrinde haklarin yaristiginin varligi kabul

edilmektedir.57

Bazi yazarlara gore,%® TBK m. 112’ye dayanilarak agilan davalarin, ayipli mali

diizenleyen TBK m. 219 vd. hiikiimlerindeki ihbar, muayene kosullar1 ve zamanasimi

620

siiresine bagli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.®’® Baz1 yazarlara gore®? ise kétii ifaya

811 YAVUZ, Serh, s.715.

612 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.165.

613 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.165.

614 TBK m. 112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

815 YAVUZ, Serh, s.715.

816 YAVUZ, Serh, s.715.

617 BURCUOGLU, Kararin Degerlendirilmesi, .90 vd.; TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iliskileri, .125.

618 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1,5.206.

619 TBK m.223/1 “Alict, devraldigi satilamin durumunu islerin olagan akisina gére imkdan bulunur
bulunmaz gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun
bir siire icinde ona bildirmek zorundadir”

TBK m.231/1 “Satict daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga
iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baglayarak
iki y1l gecmekle zamanagimina ugrar.”

820 Yargitay 3.HD. T.11.04.2016, E.2015/9077, K.2016/5505 “Eser, yiiklenicinin sanat ve becerisini
gerektiren bir emek sarfi ile gergeklestirilen sonugtur. Yiiklenicinin eseri is sahibinin yararina olacak
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dayanilarak agilan davalarda taraflar arasindaki dengesizligin saglanmasi igin tiiketici
acisindan getirilmis olan bu ihbar ve muayene yiikiimliiliigliniin aranmasina gerek yoktur.
Bu kapsamda, TBK m.112’in kendi sartlarina tabi olur. Bu goriise gore, alici, ihbarda
bulunmadan veya 6098 sayili Kanundaki ayipli maldan sorumlulugun tabi oldugu iki
yillik zamanasimu siiresi gegtikten sonra bile kotii ifaya dayanarak dava agabileceginden

bu kosullarin aranmamasi gerekmektedir.?

Benzer bir sekilde, hi¢ ifa etmeme hali de hem 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 112. maddesinde hem de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, hig ifa etmeme veya
kotii ifa etme halinde de alict haklarin yarismasi kapsaminda istedigi hiikme

basvurabilir.5?2

Burada da, haklarin yarismasinin varligi kabul edilmeli ve tiiketici istedigi hilkkme
dayanarak bagvurabilmelidir. Diger taraftan, pratikte parasal sinirlar i¢erisinde Tiiketici
Hakem Heyetleri tarafindan bakilacak uyusmazliklarda bunun goz oniine alinmayarak

ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerine gore karar verilecegi kanaatindeyim.

sekilde ve ona hi¢hbir zarar vermeden meydana getirmesi, daval yiiklenicinin hem sadakat hem de ézen
borcunu kapsar. Bu arada belli bir sonucun ortaya ¢itkmasi amaglanir. Meydana getirilen eserin, is
sahibinin beklentisini karsilamamast halinde, sézlesmedeki yarar dengesi is sahibi aleyhine bozulmus olur.
Bu bakimdan eserin fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini karsilar ozellikleri tagimasi
aranir. Aksi halde, eserin ayipl oldugu kabul edilir. Ayipl eseri meydana getiven yiiklenici ise, ortaya
¢ctkan ayip ve eksikliklerden ayiba karsi tekeffiil borcu sebebiyle sorumludur. Yiiklenici hangi yontemi
kullamirsa kullansin eserin ayipsiz olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Yiiklenici, sadakat ve ozen borcu
geregince eseri is sahibinin yararina olacak sekilde meydana getirmek zorundadir. Akdin geregi gibi veya
zamaninda ifasim tehlikeye koyan tiim hallerinden zamaninda is sahibine haber vermek zorundadir.
Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliiliigiinden dogan c¢egsitli ozel aciklama ve yol gosterme yiikiimliiliikleri
vardir. Yiiklenici ihbar miikellefiyetini zamaninda yerine getirmezse bundan dogacak tiim zarardan da
sorumludur (BK. madde 96). (TBK. madde 112)” www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 01.07.2018);
YAVUZ, Ayiph Ifa, 5.336.
621 ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.165-166.
622 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.206.
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UCUNCU BOLUM: URETICININ AYIPLI MALIN SEBEP OLDUGU

ZARARLARDAN SORUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte kitlesel {iretimin artmasi, liretim
hatasindan kaynakli olarak kisilerin hem malvarligi hem de kisilik haklarini tehlikeye
sokabilmektedir.% Kural olarak ayipli maldan satic1 sorumludur. Bununla birlikte, 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore bazi durumlarda iiretici ve ithalatci
da sorumlu tutulmustur. Hatta bir malin ayipli olmasindan dogan zararlarda dogrudan
{ireticinin sorumlu olmas1 gerekebilir.%?* Bu dogrultuda, tiiketicilerin iireticilere ve biiyiik
isletmelere karsi korunmasi ihtiyact ile birlikte bu konuda birgok iilkede yasal

diizenlemeler getirilmistir.5%°

Tiiketicilerin saglik, giivenlik ve ekonomik menfaatlerinin korunmasi amaciyla
cikarilan 85/374/AET sayili AB Direktifi, biitiin Avrupa Birligi iilkelerinde i¢ hukuka
aktarilmistir.5%6 Miilga 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan 6nce
tireticinin sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Avrupa Birligi
mevzuatina uyum amaciyla tireticinin sorumluluguna iliskin miilga 4077 sayil1 Kanunun
4. maddesi®?’ getirilmis ve bahse konu Kanuna dayamlarak ¢ikarilan Ayipli Malin Neden

Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik ile de bu husus diizenlenmistir.?

623 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1, Istanbul 1989, 5.226.
624 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.211.
625 Fulya ERLULE, “Yapimcinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.14, S.4, 2008, s.303.
626 ERLULE, Yapumcimn Sorumlulugu, $.303.
627 e TKHK m.4/2 “Tiiketici, maln teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticiya bildirmekle
yiiktimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren sézlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi veya ayp oranminda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile
birlikte ayiply malin neden oldugu éliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”
628 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.304.
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Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ylriirliigi
doneminde ayipli maldan dolayr {iretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i, kredi veren
miiteselsilen sorumlu tutulmustur.®?® Ureticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan

dolay1 sorumlulugunda ise tiiketiciye karsi kusursuz sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Ureticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugunun ayipli maldan

sorumlulugun da diizenlendigi 4. madde igerisinde diizenlenmesi sebebiyle bazi

630

yazarlar®®, tireticinin sorumlulugunun ayipli maldan dogan sorumlulugundan bagimsiz

olarak diizenlenmedigini; bazi yazarlar®!

ise yine de ayipli maldan sorumluluktan
bagimsiz olarak diizenlendigi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Boylece, miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da 4822 sayili yasa ile yapilan degisikliklerden
once®? de bu degisikliklerden sonra da iireticinin sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkindaki doktrindeki tartigmalar devam etmis, biri haksiz fiil sorumluluguna biri
sozlesmeden dogan sorumluluga dayanmasina ragmen saticinin sorumlulugu ile
dreticinin ~ sorumlulugunun  birbirine  karistirilarak  diizenlenmesi  yerinde

goriilmemistir. 3

629 e TKHK m.4/3 “Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina
veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer
alan sec¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére
kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil siire ve kullandirdig
kredi miktart ile stmirlidir. Konut finansmani kuruluslar: tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina
gore verilen kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu
devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu
zarardan dolayr birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan
malin ayiplt oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
630 ZEVKLILER / AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s.131-132.; HAVUTCU, Ureticinin
Sorumlulugu, s.118-119.
831 KIRCA, s.85 vd.
632 4822 sayili yasa oncesi eTKHK m.4/2 “Satin alman maln aypl oldugunun anlasiimasi halinde;
tiiketici, mali teslim aldig1 tarihten itibaren 15 giin icerisinde bu mallar: satici firmaya geri vererek
degistirilmesini veya odedigi bedelin iadesini veya ayibin neden oldugu deger kaybinin bedelden indirimini
ya da ticretsiz olarak tamirini talep edebilir. Tiiketici bu taleplerden herhangi birisini tercihte serbesttir.
Satic, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayl maldan ve/veya ayipli malin
neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye karsi satici, bayi, acenta, imalat¢i-iiretici ve ithalatg,
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.”
63 Yesim M. ATAMER, “Tiiketici Satim Sozlesmelerine Iliskin TKHK M.4-Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.24, S.1’den Ayr1 Basi, .94 vd.
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Ayrica, iiretici ve ithalatginin soézlesmenin bir tarafi olmamalarma ragmen
sozlesmeden donme veya satis bedelinden indirim sec¢imlik haklarindan dolay1 sorumlu
tutulmalarinin sdzlesmenin nispiligi ilkesine aykir1 oldugu ve pratikte sorunlar yasandigi
gerekeeleriyle de doktrindeki elestirilere konu olmustur.%** Bu sebeple, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile s6zlesmeden donme ve satis bedelinden
indirim sec¢imlik haklarinda iiretici ve ithalat¢1 sorumlu tutulmamistir.®®® Diger taraftan,
6502 sayili Kanun ile ayipli maldan dogan zararlar hakkinda iireticinin sorumluluguna
iligkin bir hususa yer verilmemis olup, 6098 sayili Kanun’a atif yapilmakla

yetinilmistir.5%

2. URETICi KAVRAMI

Uretici, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin
hammaddelerini yahut ara mallarin iiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya
herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gdsteren gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanmistir.3” Bu kapsamda, iiretici sadece malm nihai iireticisi
olmayip, malin parcalarini iireten veya mal1 iiretmese bile malin lizerine markasini koyan

gercek veya tiizel kisidir. Boylece, tiiketici lehine {iretici kavraminin kapsami ve

634 Kadir Berk KAPANCI, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan
Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, 5.221; INCEOGLU, Tasar: Taslagt, $.519.;
INCEOGLU, Tasar: Taslag, s.519. Pratikte, iireticiden 10 TL’ye satin alman bir mal tiiketiciye ulastiginda
karsiliginda 30 TL 6denmis ise s6zlesmeden donme talebinin kullanilmasi iizerine karsiliginda 10 TL
almmmuis olan bir mal i¢in 30 TL tiiketiciye 6deme yapilmak zorunda kalinmig ve aradaki 20 TL lik fark i¢in
nihai saticiya riicu edilmeye calisilsa da s6zlesme iliskisi olmadigindan magduriyetler giindeme gelmistir.
835 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi”,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (Erisim Tarihi:11/01/2018). “Uretici veya ithalat¢: ile tiiketici
arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Tiiketici, iiretici veya ithalatciya karsi bir 6deme
yapmadigi icin sézlesmeden domnme hakkini kullanarak, satictya édemis oldugu parayi iiretici veya
ithalat¢idan geri almast veya bedel indirimi hakkini kullanmast miimkiin degildir. Tiiketici bu haklarim
ancak satictya karst kullanabilir.”

636 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.213.

837 TKHK m.3/1,n “Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da
bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin iiretenler ile mal iizerine markasini, unvamni veya
herhangi bir ayut edici isaretini koyarak kendisini tiretici olarak gosteren gercek veya tiizel kisiyi”
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dolayisiyla tiiketiciye karst sorumlu olanlar genis tutulmustur.5®® 4703 sayili Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’un 3. maddesi ile
de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a benzer bir iiretici tanimi
yapilmustir.%® Fakat, 4703 sayili Kanun ile ithalatci, iireticinin yetkili temsilcisi, bazi
durumlarda dagitic1 ve tedarik zincirinde yer alan ve {iriin giivenligini etkileyen diger
kisiler de iiretici kapsaminda sayilarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a gore daha genis bir iiretici tammmi yapilmistir.®*® 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise dagitici ve satic1 kavramlart iiretici kavramindan ayri

olarak tanimlanarak Kanunda yer verilmistir.

Bununla birlikte, tiretici kavramina iliskin 4703 sayili Kanun ile 6502 sayil
Kanun arasindaki bir diger farklilik ise 6502 sayili Kanun, tiiketicilere mal veya hizmet
sunan kisi olmasi sartin1 ararken 4703 sayili Kanun agisindan alicilarin sifat1 yoniinden
bir sinirlama getirilmemistir. 85/374/AET sayili AB Direktifinde de iiretici, bitmis nihai
bir iiriiniin, herhangi bir hammadde veya bilesen parganin {ireticisi ve {irliniine adin, ticari
markasini veya bagka ayirt edici 6zelliklerini koyarak kendisini iiretici olarak tanitan kisi
olarak tanimlanmustir.*! Boylece, 85/374/AET sayili AB Direktifinde de 6502 sayili
Kanun gibi genis bir iiretici tanimi1 yapilmustir. Bu sekilde yapilan diizenleme ile iiriinler
sebebiyle zararin dogmasi halinde zararin tazmininin maliyetli olmasi gdz 6niine alinarak
ureticilerin  ve ithalat¢ilarin  piyasaya giivenli {irlin  slirmeye yoneltilmesi

amaglanmistir.%? Genel Uriin Giivenligi Uzerine 3 Aralik 2001 Tarihli ve 2001/95/AT

638 [brahim KAPLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda imalat¢inin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, 1977, S.1-2,
s.81.
639 4703 sayili Kanun m.3/1,g “Uretici: Bir tiriinii iiveten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticari
markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak tanitan gergek veya tiizel kigiyi;
tireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalat¢iyi,
ayrica, tirtiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini etkileyen
gercek veya tiizel kigiyi”
640 Onder CANPOLAT, “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S.2, 5.377.
641 85/374/AET sayili AB Direktifi m.3/1 “Uretici, bitmis nihai bir iiriiniin, herhangi bir hammadde veya
bilesen parcanin tireticisi ve tiriiniine adini, ticari markasint veya baska ayirt edici ozelliklerini koyarak
kendisini tiretici olarak tanitan kisidir.”
642 CANPOLAT, s.372.
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643 ise benzer bir iiretici tanimi

Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde
yapilmis olup, iireticinin Toplulukta bulunmadigi durumlarda temsilcisi, onun da
bulunmadigr durumlarda ithalatgt sorumlu tutulmus, hatta tedarik zincirinde iirlin
giivenligini etkileyebilecek her bir kisi de sorumluluk kapsamina alinmigtir.54*
2001/95/AT ayili AB Direktifi, glivenli iiriin iiretme ve arz etme yiikimliligini

diizenlemekle birlikte bu ylkiimliliglin yerine getirilip getirilmediginin de

denetlenmesini kamu gérevi haline getirmistir.8*

3. URETICININ SORUMLULUGUNUN HUKUKi MAHIYETI

Hukuki sorumluluk, ¢esitli anlamlarda kullanilmakta olup zarar goren ile sorumlu
olan kisi arasinda bir hukuki iligkinin olup olmamasina gore akdi sorumluluk ve akit dis1
sorumluluk olmak iizere de ikiye ayrilmaktadir.®*® Hukuki sorumluluk, hem akdi
sorumlulugu hem de akit dist sorumlulugu kapsayan genis anlamda sorumluluk ve sadece
akit dist sorumlulugu kapsama alan dar anlama sorumluluk olarak da ikiye
ayrilmaktadir.4’ Dar anlama hukuki sorumluluk akit dis1 sorumlulugu ifade ederken, akit
dis1 sorumluluk da ashinda haksiz fiil sorumlulugudur.*® Haksiz fiil sorumlulugu da

kusurlu veya kusursuz sorumluluk kapsaminda olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Ureticinin sorumlulugunun kapsamu tarihsel siire¢ icerisinde kusur sorumlulugundan

kusursuz sorumluluga dogru yénelmistir.%4°

643 Genel Uriin Giivenligi Uzerine 3 Aralik 2001 Tarihli ve 2001/95/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey  Direktifi, RG. T. 1512002, S. L 11/4  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0095&from=EN (Erisim Tarihi: 28.10.2018).

644 2001/95/AT Sayili AB Direktifi m.2/e “Uretici; (i) Toplulukta oldugu zaman tiriiniin imalatgist olan ve
tirtine admi, markasint veya diger belirleyici igsaretini yapistirarak kendisini imalat¢i olarak sunan diger
herhangi bir kisiyi veya iiriinii yeniden diizenleyen kisivi, (ii) Ureticinin Toplulukta olmadigi durumlarda
tireticinin temsilcisini, Toplulukta bulunan bsr temsilcisinin de bulunmadigi durumlarda iiriiniin
ithalatcisin, (iii) Tedarik zincirinde tiriin giivenligini etkileyebilecek diger kisileri ifade eder.*

645 CANPOLAT, s.374.

646 Bilge OZTAN, Imalatcinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.33 vd.

47 CANPOLAT, s.377.

648 CANPOLAT, s.377.

649 CANPOLAT, s.377.

111


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0095&from=EN

3.1. AKDi SORUMLULUK

3.1.1. Genel Olarak

Ureticinin sorumlulugu sozlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanabilir.5%
Sozlesmeye dayali sorumlulugun mevcut olabilmesi igin, iki tarafin birbirine uygun ve
karsilikli irade beyanlar1 sonucu olusan sozlesme iliskisinin s6z konusu olmasi ve bir
tarafin bu iliskiden dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi
gerekir.%! Sozlesme dolayisiyla taraflarin taahhiitlerini ifa etmeleri gerekir. Boylece,

ahde vefa ilkesi geregi taraflar akit geregince sorumlu olur.

Ureticinin {iriin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu olmak
lizere iki déneme ayrrmak miimkiindiir.%®? Uriin sorumlulugunun ilk dénemini {iriiniin
giivensiz veya ayipli olmasi nedeniyle olusan zararlardan s6zlesme iligkisi i¢inde tazmin
ettirilmesi anlayis1 olusturur.®®® Fakat, bu goriise gore tiiketici ile sozlesme iliskisi
olmayan iiretici, ithalat¢i, toptanci gibi kisilere dava agilamayip, sadece sozlesme
iligkisinin bulundugu saticiya kars1 dava agilabildiginden, iiretim hatalarindan bile nihai
saticinin sorumlu tutulmasi sonucu ortaya ctkmaktadir.5%* Bu sebeple doktrinde, 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde lireticinin sorumlulugunun yeterli

diizenlenmedigi gerekcesiyle farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.5>®

3.1.2.  Satis Sozlesmesine Gore Sorumlulugu

Hukuk sistemimizde sdzlesmenin ihlal edilmesi sebebiyle alacakli tazminat talep

edilebilir. S6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sonucu ligiincii kisiler bir zarar gormiis

850 Tuba AKCURA KARAMAN, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ucgiincii
Kisilere Karst Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.53.
651 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPAC|, 5.286.
852 CANPOLAT, s.378.
53 CANPOLAT, 5.378.
654 CANPOLAT, 5.378.
855 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 223.
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ise de haksiz fiil sorumluluguna dayanarak tazminat talep edebilirler. Bu sebeple, iiretici
ile saticinin aymi kisi olmasi ve zarar gorenin alict olmasi durumunda akdi sorumluluk
giindeme gelir.%°® Fakat, giiniimiizde iiretici ile saticinin ayni kisi olmasi nadiren
karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda, doktrinde tigiincii kisilerin de s6zlesmeye taraf olmasalar
bile bazi durumlarda soézlesmeye aykirilik kapsaminda tazminat talep edebilecegi
savunulmaktadir.®®” Bu goriis, mevcut sdzlesmede bir boslugun bulundugu, bu kapsamda
tamamlayict yorum ilkesi geregi bagvurulacak kanun hiikiimlerinde de bir bosluk
bulundugu gerekgesiyle bu boslugun MK m.1 ¢ercevesinde doldurulmas: gerektigi veya
diirtistlik kurali kapsaminda koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi gerekcelerine

dayandirilmaktadir.®°®

Doktrinde, iireticinin sorumlulugunu akdi sorumluluga dayandiran goriisler de
kendi icinde farkli dayanaklara basvurmuslardir. Bazi yazarlar, menfaatin sézlesme
iligkisi bulunmayan {gcilincii kisiye gecmesi nedeniyle iireticinin sorumluluguna
gidilebilmesini savunmuslardir.®®® Buna gore, ilk satict durumundaki iireticiden ¢ikan
malin diger alic1 tarafindan kullanilmadan tigiincii kigiye satilmasi durumunda, iigiincii
kisinin zararlaria iligkin {ireticinin tazminat yiikiimliiliigliniin bulundugu goriistinii ileri
siirmiiglerdir.%®® Baz1 yazarlar, iireticinin tazminat yiikiimliiliigiinii s6zlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesi sonucunda sozlesme boslugundan yorum ilkesi ve MK m.2’ye
dayanan koruma ytikiimliiliikleri neticesinde sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir.%®! Baz1 yazarlar ise son saticinin, iireticinin

yardimer sahsi oldugu goriisii kapsaminda tigiincii kiginin zararlarinin tazmin edilmesi

6% Meliha Sermin PAKSOY/Gizem ARSLAN DEMIR, “Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu
Tutulmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.2, 5.302.
857 AKCURA KARAMAN, s.61.
65 Haluk TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963, $.358.
659 TANDOGAN, Tazmin, s.323; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, $.201.
80 TANDOGAN, Tazmin, s.323; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, $.201.
661 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata Kavrami, $.20.
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gerektigini ileri siirmiislerdir.%%? Fakat, doktrindeki hakim goriise gore bu goriislere

basvurulamayacagi kabul edilmistir.%®

Satim sozlesmesi borglandirici islemler arasinda uygulama alani en genis olan
sOzlesme tiirii olup, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile satim sézlesmesi neticesinde
zarar gorenlere 6nemli korumalar getirilmektedir.®®* Fakat, mali iireten ile satan ayni kisi
olmayabileceginden iireticinin sorumlulugu agisindan farkli bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple, onarim ve malin yenisi ile degistirilmesi taleplerini genelde
satict karsilamamakta, satici ile {iretici arasinda yapilan sézlesmeler neticesinde liretici
tilkketicinin bu taleplerini karsilayacagini vadederse, tiiketici bu taleplerini iireticiye
iletebilmektedir.®% Fakat, sozlesmeye dayali sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin
kusurlu olma sarti aranmaktadir.?%® Bu durumda, satici iiretici olmadigr ve maldan
beklenen gilivenligi saglamamasinda kusurlu olmadig1 gerekcelerini 6ne siirerek alicinin

ugradig1 ¢ogu zararlar1 karsilamaktan kurtulabilmektedir.®®’

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, alicinin ayipli mal nedeniyle ugrayacagi

zararlar1 nedeniyle ikili bir ayrim yaparak, dogrudan zararlar nedeniyle kusursuz

sorumluluk ve dolayisiyla zararlar nedeniyle kusura dayali sorumluluk éngérmektedir.%%8

6502 sayili Kanunun 11. maddesinin 6. fikrasinda da tiiketicinin se¢imlik haklari ile
birlikte 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu uyarinca tazminat da talep edebilecegine
hiikmedilmektedir. Ayni sekilde, tiiketicinin sozlesmeden donme se¢imlik hakkini

669

kullanmasi tizerine 6098 sayili Kanunun 229. maddesine® goére de tazminat talep

862 OZTAN, 5.59-61.

663 AKCURA KARAMAN, s.75.

664 Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, s. 42.

%65 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmesi, $.98.

666 AKCURA KARAMAN, s.54.

867 PAKSOY/DEMIR, s. 302.

868 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C.1/1,5.191.

889 TBK m. 229 “Satis sézlesmesinden dénen alict, satilani, ondan elde ettigi yararlart ile birlikte saticrya
geri vermekle yiikiimlidiir. Buna karsihik alici da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir: 1. Odemis
oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. 2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama
giderleri ile satilan igin yapmis oldugu giderlerin 6denmesi. 3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin
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edilebilmektedir. 6098 sayili Kanunun 229. maddesinin 3. fikrasina gore ayipli maldan
kaynaklanan dogrudan zararin giderilmesi hususlar ile dogrudan zararlar, 2. fikras1 yer
verilen yargilama giderleri ile satilan icin yapilmis giderler ile dolayli zararlar
diizenlenmektedir. Fakat, alicinin ugradigi dogrudan zararin satici tarafindan kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmini sik1 kosullara baglanmis olup, alicinin muayene ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmis olmasi ve 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 229 hiikmiiniin
lafzina bagli kalarak sozlesmeden donme hakkini kullanmasi gerekmektedir.8”
Sozlesmeden donme haricindeki diger se¢imlik haklarin kullanilmasi durumunda

zararlarm tazmini agisindan genel hiikiimler ¢ergevesinde TBK m.11267t, m.113%72 ve

m.114’¢%73 hitkiimlerine de basvurulabilir.

Bu kapsamda, tiiketicinin talep edebilecegi tazminat agisindan ise bir ayrim
yapilmasi gerekir. Sozlesmeden donme ve satis bedelinden indirim hakk: sadece saticiya
kars ileri siiriilebilirken, malin yenisi ile degistirilmesi veya onarim se¢imlik haklarinda
satici, iretici ve ithalatgr miiteselsilen sorumludur. Doktrindeki hakim goriise gore,
secimlik hak kime kars1 kullanildiysa ortaya ¢ikan masraflar ve tazminata da bu kisinin
katlanmas1 gerekmektedir.5’* Fakat, doktrinde farkli goriisler de mevcuttur. Her
haliikarda, malin yenisi ile degisimi veya licretsiz onarim se¢imlik haklarindan birinin

kullanilmast halinde tazminat hakki satici, iiretici ve ithalat¢idan birine kars1 veya hepsine

giderilmesi. Satici, kendisine hi¢chbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alicimin diger zararlarini da
gidermekle yiikiimliidiir.”
670 KIRCA, s.17.
871 TBK m.112 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”
672 TBK m.113 “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait
olmak iizere edimin kendisi veya baskast tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim
isteme hakki saklidir. Yapmama borcuna aykirt davranan bor¢lu, bu aykiri davramsimin dogurdugu zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Alacakl, ayrica borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda
masrafi bor¢luya ait olmak tizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.”
6 TBK m. 114 “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami,
isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ézellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif
olarak degerlendirilir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.”
674 INCEOGLU, Konferans, s5.198.
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birden ileri siiriilebilir.®”® Fakat, bu durumdaki iireticinin sorumlulugu, akit disi

sorumluluk olur.676

6098 sayilli Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore, iireticinin ayipli mal
nedeniyle aliciya karsi sorumlu olabilmesi i¢in aralarinda sorumsuzluk kaydi igermeyen
bir sézlesme yapilmis olmasi gerekir. Her ne kadar s6zlesmeye dayali sorumlulukta kusur
sartt aransa da ispat yiikii karsi tarafta oldugundan magdur kisi agisindan daha
avantajlidir.®”’ Fakat, gerek sdzlesmeye koyulacak sorumsuzluk kaydi gerek saticinin
kurtulus kaniti getirmesi sonucu tiiketicinin sézlesmeye dayanarak dava agamamasi
sebepleriyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri yeterli goriillmeyerek doktrinde

giiven ve garanti ilkeleri ileri siiriilmiistiir.5"®

3.1.3.  Garanti Sorumlulugu

Garanti sorumlulugunu savunanlara gore bu sorumluluk, tireticinin kendi markasi
ve adiyla mali piyasaya siirmesi sonucunda bu mali edinenler arasinda bir sorumluluk
iligkisinin dogmasina yol agtig1 ve malda olusacak ayiplardan sorumlu olacagina dair

zimni olarak bir garanti sézlesmesi kuruldugu goriisiine dayanmaktadir.®”

Fakat bu goriis, lireticinin malin tizerine kendi adin1 veya markasini koymasinin
sadece bildirici nitelikte oldugu ve ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugu
garanti eder bir irade beyani mahiyetinde olmadig1 sebepleriyle doktrinde pek kabul

gérmemistir. 5%

675 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 227.
676 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 227.
677 AKCURA KARAMAN, s.54.
678 KAPLAN, 5.87 vd; OZTAN, s.47 vd.
679 OZTAN, s.61 vd.; YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, $.100-101; OZSUNAY, s.117.
880 YAVUZ, 5.90; OZTAN, s.61 vd.
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3.1.4. Giiven Sorumlulugu

Giliven sorumlulugunu savunanlara gore bu goriis, Ureticinin piyasaya siirdiigii
malin reklamini yapmigsa ve alicilar bundan zarar gériigmiisse, iiretici ve kullanicilar
arasinda sozlesme benzeri 6zel bir iliski kurulmus oldugundan iireticinin ayipli malin

sebep oldugu zararlardan sorumlulugunun dogdugu goriisiine dayanmaktadir.58!

Fakat bu goriis de, iireticinin sorumlulugunun verdigi reklamlara glivenilmis
oldugu savina dayandigindan, reklamin {iretici disindaki kisilerce verilebilecegi,
tilkketicinin reklami bilmeden mali alabilecegi, reklam yapilmamasinin s6z konusu
olabilecegi, reklamin sadece aliciya yani tiiketiciye yonelik olmayip satict veya bazi

meslek sahibi kisilere de yonelik olabilecegi sebepleriyle doktrinde elestirilmektedir.%%2

Yargitay, tireticinin ticlincii kisilerin zararinin tazmin edilmesinde giivenin ihlal

edilmis olmas1 sebebiyle sorumlulugunu haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmaktadir.®83

Kanimca, 6502 sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikras1 uyarinca reklam verenin
reklamda yer verilen 6zellikleri tasimayan mallardan sorumlulugu zaten kabul edilmistir.
Bu sebeple, genel olarak iireticinin sorumlulugunun sadece buna dayandirilmasi

yetersizdir.

681 Ergun OZSUNAY, “Yapimcinin Sorumlulugu, Sorunlar, Céziimler, Yénelimler”, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalart I11. Sigorta Semineri, Istanbul 4-7 Nisan 1977, 5.229 vd.; OZTAN, 5.67.
882 KAPLAN, 5.91.; AKCURA KARAMAN, 5.78.
883 Yargitay 4. HD. T. 05.07.1977, E. 1977/2921, K.1977/7745. “Kural olarak tazminat sorumlulugunun
kaynagi sozlesme veya yasadwr. Davacilarin miras birakani tarafindan aracin satin alindigi satici sirket,
satict sifatiyle akitten ve davali sirket ise imalat¢i sifatiyle yasadan dogan bir sorumluluga sahiptirier.
Davali ortakliga ait fabrikanin dogrudan dogruya imal veya monte ettigi bir mamul nedeniyle fabrikasyon
hatasina miisteniden o mall alan herkese karst sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii BK. ‘'nun 41.
maddesi geregince, gerek kasten gerekse ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
bir kimseye zarar veren sahis o zararin tazminiyle yiikiimliidiir. Davali sirket umuma arz ettigi malin
imalinde ihmal ve teseyyiibii sonucu mevcut hata nedeniyle haksiz surette zarara ugrayamn bu zararini
tazmin etmelidir. Bu haksizlik objektif bir haksizliktir. Ciinkii davacimin miras birakani mali satin alirken
hangi fabrikanin o malr imal ettigini bilmekte ve bu bakimdan fabrikaya ve o mala karst bir giiven
duymaktadir. Bu nedenlerle davali ortakhigin tazminatla sorumlu tutulmasinda yasaya aykiri bir yén
yoktur.”
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3.1.5.  Ongoriilebilecek Zararlardan Sorumluluk

Viyana Satim Sozlesmesinde, alicinin zararlarinin tazmininde kusura dayanan
sorumluluk yerine sozlesmenin akdedildigi diger tarafca neticenin 6ngoriilebildigi veya

ongoriilmesinin gerektigi sekilde sorumlu olmasi kabul edilmistir.5%*

Fakat bu goriis de doktrinde, sadece dngoriilebilirlik kadar sorumluluk 6ngérmesi

ve sadece malvarlig1 zararlarimi kapsadig gerekceleriyle yeterli goriilmemistir.5°

3.2. AKIT DISI SORUMLULUK

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, ayipli mal nedeniyle
ugranilan zararlardan sorumlulugun hukuksal niteligi net degildir. Bununla birlikte,

miilga 4077 sayih Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda®®

yer verilen ayibin
bilinmemesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagina iligskin hiikiim ve Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmeligin m.6/1%8"°de yer verilen

kusur aranmaksizin sorumlu olunacagina iligskin hiikiim nedeniyle doktrinde {iireticinin

sorumlulugunun akit dis1 sorumluluk oldugu ileri siiriilmiistiir.%88

Ancak, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ayipli mallarla
ilgili tireticinin akit dig1 sorumlulugunu 6ngoren diizenlemeye yer verilmemistir. Ayiph
mallar bakimindan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ‘her tiirlii
zarardan’ gibi bir ifade yer almadigi gibi, tanimlarin yer aldigi 3. maddedeki iiretici

taniminda miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un aksine hizmet

884 Viyana Satim Sozlesmesi m. 74 “(...) Soz konusu zararlar, sozlesmenin ihlali olast bir sonucu olarak
bilinen veya bilinmesi gereken gercekler ve konular 15181inda taraflarin, sozlesmenin imzalanmas: sirasinda
ongoriilen veya ongoriilmesi gereken zararlart asamaz.”
685 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 229.
686 e TKHK m.4/2 ““(...)Satilan mahn ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
887 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmeligin m.6/1 “Ayipl bir maln,
bir kisinin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmast halinde
imalatgi/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir.”
688 Caglar OZEL, “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda
Yapimeinin Sorumlulugu”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman 'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 807-808.;
OZTAN, s. 72 vd.; KAPLAN, s. 91 vd.
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verenlere yer verilmemistir. Bu durumda direticinin  sorumluluguna gidebilip
gidilemeyecegi hususu tartismali olup, doktrinde iireticinin sorumluluguna iliskin

mevzuatta yapilacak ihtiyacin devam ettigi one siiriilmektedir.%°
3.2.1. Kusura Dayal Sorumluluk

Sorumluluk tiirlerinden en genis ve yaygmn olan sorumluluk tiirii kusur
sorumlulugudur.?®® On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hukukta degisiklikler meydana gelmis, sozlesme hukuku da goéz ardi edilmeye
baslamistir.®* 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore, kural olarak 49 ve devamui
maddeleri uyarinca kusur sorumlulugu benimsenmis olup, iireticinin sorumlulugunda da
ortada bir sozlesme iliskisi bulunmasa da fireticinin kusura dayali sorumlu olacagi

doktrinde ve Yargitay da kabul géren bir goriistiir.®%

689 CAGLAY AN, Ayipli Hizmet, 5.357.

69 CANPOLAT, 5.378.

891 CANPOLAT, 5.378.

892 Yargitay 4.HD. T. 27/03/1995, E.1994/6256, K.1995/2596 “Dava, hukuki nedeni itibariyle imalat¢inin
sorumlulugu esas alinarak agilmistir. Imalat¢i, bir mali imal eden ve pivasaya siiven kimsedir. Imalat¢inin
sorumlulugu, BK.nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur sorumlulugudur. Ne var ki sorumlulugun dayanaklar
uygulanmamasi gerekmektedir. Soyle ki; imalat¢t faaliyeti dolayasiyla hukukun gerekli kildigi ve
alinmasini imalatcidan beklenebilir buldugu biitiin 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Gériildiigii iizere
BK.nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin degildi. Bu da imalat¢cinin yaptigi isin kapsamindan
kaynaklanmakta ve hukukun yazili olmayan kurallarindan biri olarak, tehlikeli bir durum yaratan veya onu
surdiiren bir kimsenin onleyici tedbirleri almak zorunda oldugu ilkesinin bir sonucudur. Bu hususta
hareketsiz kalma da hukuka aykiridir. Hatta baskalar: igin tehlikeli durum yaratan, iticiincii kisileri
zarardan korumak icin gerekli onlemleri almaya zorlayan genel bir ézen kuralinin da sonucudur. Iste sorun
bu 6zenin gésterilip gosterilmediginde toplanmaktadir. Ozen objektif olarak belirlenir. Diger bir anlatimla
kiginin belli bir standartta olmasi kabul edilir. Ne var ki bu ol¢iiniin mutlaka tiim insanlar i¢in ayni olmasi
ve kati bicime uygulanmasi zorunlu degildir. Her somut olayin ézelligine gore dzenin bunun sonucunda da
kusurun varligi saptanmalidir. Bundan dolayidwr ki imalat¢inin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen
ozenin, bir kazi yapan is¢iden beklenen ozenle ayni olmamaldir.”; YHGK T. 13/02/2002, E.2002/4-114,
K.2002/84 “Gergekten taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi yoktur. Ancak 6greti ve uygulamada yapimci
ile zarar goren arasinda béyle bir bag olmasa bile yapimcinin sozlesme dist da sorumlu tutulabilecegi
benimsenmektedir. Tiirk Hukukunda yapimcimin  sorumluluguna iliskin  ozel bir sorumluluk
diizenlenmemigse de bu konuda Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin birvinci fikrasi hitkmiintin uygulanmasi
miimkiindiir. Sozii edilen fikra hiikmiinde belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye zarar ika eden kigi o
zararin tazminine mecburdur buradaki kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadigi bir irade
veya irade noksamdir. Bir imalat, normal sartlar altinda ve normal kullanma halinde, zarar vermeye
elverisli ise, kural olarak ortada kusur'un (hatanin ) varligini kabul etmek gerekir. Béyle bir mali piyasaya
siiren yapimci tehlike yaratmis demektir. Yapimci bu tehlikenin gergeklesmesini onlemek icin gerekli
onlemleri almamissa, zararin gerceklesmesi halinde bunu tazmin ile yiikiimlii olur. Federal Mahkeme de
imalatta kullanilan malzemenin segiminde ve kontroliinde, malin yapiminda ve birlesiminde, bundan
sonraki denetiminde, elemanin seciminde gerekli ozeni gostermeyen imalat¢i, hatali imalati piyasaya
siirmek suretiyle baskalart igin tehlikeli bir durum yaratmis, gostermesi gerekli ozeni yerine getirmemis
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Kusur sorumlulugu igin, bir fiilin mevcudiyeti®®® bu fiilin hukuka aykir

olmas1®®, kisinin kusurlu olmasi®®, bu fiil sonucu bir zararin dogmasi, fiil ve zarar
arasinda 1illiyet bagi olmasi gerekmektedir. Kusur sorumlulugunda, kusur yoksa
sorumluluk da yoktur. Fakat, kusurun ispat yiikiimliiliigii zarar gérendedir.% Bu sebeple,
kusurun ispatinin olduk¢a zor olmasi nedeniyle {ireticinin sorumlulugunun kusur
sorumlulugu ile agiklanmasi doktrinde yetersiz goriilmiistiir.®®” 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise ispat yilikiimliiliigiine iliskin farkli bir hiikiim
getirilmistir. Buna gore, teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya cikan ayiplarda,
ayibin teslim tarihinde var oldugu kabul edilir ve malin ayipli olmadigini ispat yiikii
saticidadir.%®® Bu yiizden, doktrinde 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na nazaran 6zel nitelikte olmasi ve
tilketici lehine ispat yiikiimliliigiiniin saticida birakilmasi nedeniyle, kusura dayanan
sorumlulukta da 6502 sayili Kanun’daki diizenlenmenin uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, lireticinin sorumlulugunda ispat yiikii ters ¢cevrilmis kusura
dayanan sorumluluk diistincesi ile TBK m.49 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde tireticiden
tazminat alma olanag: saglandig1 goriisii ileri siiriilmektedir.%%® Yargitay da, iireticinin
sorumlulugunu kusur sorumluluguna dayandiran kararlarinda, fiili karinenin mevcut
oldugunu ve zararin {iretilen maldan kaynaklanmadiini {reticinin ispat etmesi

gerektigini belirtmistir.’® Fakat, Yargitay kararlarinda iireticinin sorumlulugunu kusur

bulundugundan BK.nun 41. madde uyarmca sorumlu oldugunu kabul etmistir.” Www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 18.08.2018)

893 Fiil, bir kisinin yapma veya yapmasi gerekeni yapmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir davramgidir.
KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.371.

89 Hukuka aykirilik, biitiin hukuk sistemi géz dniinde tutularak emredici bir kuralin ihlalinin s6z konusu
olmasidir. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.373.

69 Kiginin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen, olmamasi gereken bir davranista bulunmasidir.
KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.413.

8% TBK m. 50/1 “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”

697 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.230.

6% TKHK m.10/1 “Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarn, teslim tarihinde var
oldugu kabul edilir. Bu duruma malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin
niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.”

899 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.231.

0 Yargitay 4.HD. T. 27/03/1995, E.1994/6256, K.1995/2596 “Imalatcimin daha yiiksek bir ézen
yiikiimliiliigii vardir. Bunun nedeni de, imalat¢inin yaptigi isin ozelligine gére, biiyiik tehlike yaratmasidir.
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sorumlulugu oldugunu agikca belirtmis olmasina ragmen bu sorumlulugun 06zen
sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluga iliskin ilke ve kavramlarla agiklanmaya ¢alismasi
ve de ilgili Avrupa Birligi Direktiflerinde kusursuz sorumlulugun benimsenmesi

sebebiyle doktrinde elestirilmektedir. !

3.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk gibi bazi degisiklere
ugramis ve kusursuz sorumluluk anlayisma dogru kaymustir.”%? Bununla birlikte de
kusura dayanmayan ozel sorumluluk halleri diizenlenmistir.’®® Haksiz fiil
sorumlulugunda kural olarak sorumluluk kusur sorumluluguna dayanmakla birlikte bazi
sosyal diistinceler ve hakkaniyet geregi kusuru bulunmasa da bazi kisilerin zarardan
sorumlu tutulmas: diisiincesine yol agmustir.’% Iste kusuru bulunmasa da zarardan
sorumlu tutulma ilkesine kusursuz sorumluluk adi verilmekte olup, bu sorumluluk da bir
haksiz fiil sorumlulugudur.”® Bu sebeple, kusur sorumlulugunda aranan kusur

haricindeki sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndaki kusursuz sorumluluk halleri 6098 sayili

Tiirk Borglar Kanunu’nda da diizenlenmis olup, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen

Iste imalatgidan yiiksek ozen beklemenin nedeni, "tehlikeyi uzaklastirmast” ilkesinden kaynaklanmaktadur.
Bu nedenle de imalatgi, tehlikeyi uzaklastirmak icin gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her tiirlii
onlemi almalidir. Bunun sonucu olarak imalat¢i bilim ve teknigin gerekli kildigi son durumu gézetecektir.
Uretilen malin ozelligine ve yarattigi tehlikeye gore énlemler daha da arttirilacaktir. O mamiilii kullananin
bilgisiz ve tecriibesiz olabilecegi ihtimali varsa, imalat¢inin ézen yiikiimliiliigii de buna goére artmig
olacaktir. A¢iklanan bu ilkeler gozetildiginde, zarar gorenin BK.nun 41. maddesinde ifade edildigi iizere,
zarar verenin kusurunu kanmtlamadaki yiikiimliliigiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat isinin ¢ok
komplike olmasi nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi hususlari kanitlamasi imkansiz olacaktir. Bundan
dolayidir ki, fiili kavinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kullanimindan
kaynaklanmadigini imalatgi kanitliyacaktir.””; YHGK T. 27/11/1996, E.1996/4-588 K.1996/831 “Imalat
isinin ¢ok komplike olmasi nedeniyle, zarar gérenin bazi hususlari kanitlamasi imkansiz olacagindan fiili
karinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kullanimindan
kaynaklanmadigini imalat¢i kanmitlayacaktir.” www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 20.09.2018)

01 CANPOLAT, 5.382.

792 CANPOLAT, s.379.

78 CANPOLAT, s.379.

704 KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.421.

9 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.421.
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sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk halleri olarak

diizenlenmistir.”%

85/374/AET sayili AB Direktifinde tireticinin kusursuz sorumlu olacagi anlayisi
benimsenmektedir.”” Miilga 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde 6ngoriilen sorumlulugun tiirti de doktrinde tartismali olup, hakim goriise
gore, gerek hiikkiimde yer verilen satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesinin
sorumlulugu kaldirmayacag ifadesi, gerekse de tiiketicinin korunmasi ve 85/374/AET
sayili AB Direktifine uyum amaglar1 kapsaminda kusursuz sorumlulugun benimsenmis

oldugudur.’%®

3.2.2.1.  Tehlikelilik ilkesi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte makinelesme, gaz, petrol iiriinleri, kimyevi
maddeler gibi maddeler hayatimizda vazgegilmez olarak yerini aldigindan, bunlarin
{iretiminden {ireticinin sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.®® Tehlike
sorumlulugunun amaci Ongoriilen ama engellenemeyen riskli faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan zararin bu faaliyetten ¢ikar saglayan kisiler arasinda béliistiiriilmesidir. "1
Tehlike sorumlulugunda, tehlikenin 6zel agirligi, zarara yol agma egilimi ve agir sonuglar
dogurmasina dayanmakta olup, soyut bir tehlike aranmaktadir.”** 6098 sayili Kanunun
71. maddesine gore tehlike sorumlulugunun dogmas: igin tehlikeli faaliyet siirdiiren bir

isletme, bu faaliyetin igerdigi tehlike nedeni bir zarar ve zarar ile tipik tehlikenin

76 CANPOLAT, s.381.
07 85/374/AET sayili AB Direktifi m.1 “Uretici, iiriiniindeki ayibin sebep oldugu zararlardan dolay:
sorumludur.”
708 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, 6.
Basi, Ankara 2003, s.331.; Mustafa TIFTIK, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural Ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2.Baski, Ankara 2005, s.54.
799 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.232-233.
10 PAKSOY/DEMIR, 5.303.
1 Haluk TANDOGAN, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara 15-16 Aralik
1978, Istanbul 1981, s.12.
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gergeklesmesi arasinda illiyet bagi olmalidir.”*? Tehlike sorumlulugunda amag, tehlikeli
faaliyetin dogasinda yer alan ve tiim Ozenin gosterilmesi halinde dahi tam olarak
engellenemeyen zararin tazmin edilmesi oldugundan, baska bir sebebe dayali olarak

olusacak zararlar dolayisiyla genel sorumluluk hukukuna gidilir.”*3

Fakat, tehlike sorumlulugu ile iireticinin sorumlulugu hususunda neyin tehlikeli
oldugunun tespiti zordur.”** Ureticinin sorumlulugu mala iliskin hakli giivenlik
beklentilerinin karsilanamamasina dayanmakla birlikte her faaliyete iligskin {iretim
stirecinin tehlikeli bir faaliyet olmasi s6z konusu olmadigindan, iireticinin TBK m. 71
kapsaminda sorumlu tutulmasi, tehlikeli faaliyet siirdiirmedigi hallerde {iriiniin verdigi
zararlardan sorumlu olmamasi anlamina gelir.”*® Ayrica, her ne kadar, TBK m.71°de de
tehlike sorumluluguna iligkin bir hiikiim getirilmis ise de hiikiimde yer verilen “onemli
Olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde” ifadesi

dogrultusunda sadece isletmenin kendisinin tehlikeli olmas1 hususu diizenlenmistir.

Doktrinde de bu sorumluluga dayanarak fireticinin sorumluluguna gidilmesi
yeterli goriilmemekte olup’®®, bazi yazarlar’*’ bu yetersizligi iireticinin sorumlulugunu
tehlike sorumluluguna dahil edilmesi pek miimkiin olmayan kendine 6zgii bir kusursuz

sorumluluk hali olmasina dayandirmaktadir.

3.2.2.2. Hakkaniyet Diisiincesi

Hakkaniyet goriisii, haksiz fiill sorumlulugunun kosullarinin  hepsinin

gerceklesmemesine ragmen ekonomik agidan daha zayif konumda olan zarar gorenin

2 PAKSOY/DEMIR, 5.304.
"3 Benzin istasyonunda yere dokiilen benzine basarak kayan bir kisinin ugradigi zarar veya ucak
koltugundaki désemelerden hastalanan bir kisinin ugradigi zararin kusur sorumlugu esasina gore tazmin
edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. PAKSOY/DEMIR, 5.308.
14 PAKSOY/DEMIR, 5.307-308.
5 PAKSOY/DEMIR, 5.307-308.
18 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.234.
T PAKSOY/DEMIR, s.314.
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zarara ugramasit nedeniyle, zarar verenin hakkaniyet geregi sorumlu olmasina

dayanmaktadir.”*®

6098 sayili Kanunun 65.maddesinde’® diizenlenen husus bu sorumluluga érnek
verilebilir. Kural olarak haksiz fiil ehliyeti i¢in kusurlu hareket edebilme yeteneginin
bulunmasi gerekir. Kusurlu hareket edebilme yetenegi yoksa sorumluluk olmaz.”?° Fakat,
bahse konu hilkkme gore bu duruma bir istisna getirilmis olup, akil hastasi veya akil zayifi
olmasi gibi bir sebeple ayirt etme giicli bulunmayan kisinin hakkaniyet ve adalet geregi

zarar1 tazmin etmesinin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir.

3.2.2.3. Hakimiyet Diisiincesi

6098 sayili Kanunun 67 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen istihdam edenin’?t,

hayvan tutucusunun’?, yap: malikinin’?® ve aile bagkanmin sorumluluklarinda’?,
kisilerin hakimiyetleri altinda bulunan kisi veya seylerin baskalarina verdikleri

zararlardan sorumlu olmasi esast benimsenmektedir. Bu kapsama hakimiyetleri altinda

bulunan seylerin baskalarina verdikleri zararlardan sorumluluk girer. Buna gére, mallara

18 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.234.
19 TBK m.65 “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdakim, aywt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararmn,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.”
720 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.419.
2L TBK m. 66 “Adam ¢alistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim
ve denetime bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli bzeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide
riicu hakkina sahiptir.”
22 TBK m.67 “Bir hayvamn bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan
tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvant bulunduranin, bu kisilere riicu hakki sakhdr.”
2 TBK m. 69 “Bir hayvanin bakimini ve yénetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli
Ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan
tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvant bulunduranin, bu kisilere riicu hakkr saklidir.”
"2 TMK m. 369 “Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil zayifligr bulunan
kisinin verdigi zarardan, aligilmig sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gésterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini
ispat etmedik¢e sorumludur. Ev baskani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin
kendilerini ya da baskalarimi tehlikeye veya zarara diistirmemeleri icin gerekli énlemleri almakla
yiikiimliidiir. Zorunluluk hdlinde gerekli 6nlemlerin alinmasin yetkili makamdan ister.”
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iliskin gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmesi halinde zararin dogmasinin engellenip

engellenemeyecegi hususu degerlendirilir.’?®
3.2.3. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Doktrinde kabul edilen bir goériise gére maldan dolay1 ugranilan zarara dogrudan
ireticinin filli sebep olmussa haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelirken, liriindeki ayiba
{ireticinin bir is¢isinin fiili sebep olmussa 6098 sayili Kanunun 66. maddesinde’?®
diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu giindeme gelir.”?” Uretim hatalarinin ¢ogu
is¢ilerin ihmallerine dayandigindan, adam calistiranin 6zen yiikiimliliiglinii geregi gibi

yerine getirmesi halinde kusurlu olmasa bile dogan zararlardan sorumlu olmasi giindeme

gelmektedir.”?®

Bu goriise gore, hem TBK m.66’da diizenlenen sorumlulugunun objektif 6zen
yiikiimliiliigline dayanmasi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu kadar kati olmadig1 hem de
kusuru olmadigimi ispat yiikiiniin adam c¢alistiranda olmasi nedeniyle {ireticinin
sorumlulugunun bu sorumluluga dayanmasi ile gerekli korumanin saglanacag ileri
siiriilmiistiir.””® Fakat bu goriis, aytbin neden kaynaklandigmin tespit edilmesinin zor
olmasi ve adam calistiranin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli tiim 6zeni
gostermis olsaydi da zararin meydana gelecegini ispatlamasi halinde sorumlu olmamasi

sebepleriyle elestirilmistir.”°

25 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.234.
6 TBK m. 66 “Adam ¢alistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim
ve denetime bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli dzeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararmm dogmasini énlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide
riicu hakkina sahiptir.”
27 OZTAN, s.240; AKCURA KARAMAN, 5.100-101.
728 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.235.
72 AKCURA KARAMAN, s.101.
730 AKCURA KARAMAN, 5.101-102.
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3.2.4. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Doktrinde bazi yazarlar, TBK m.69’da’3! diizenlenen bir binanin veya diger yapi
eserlerinin malikinin bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari giderme yiikiimliiliigiinii, ayipli maldan dolay1 iireticinin
sorumluluguna benzeterek, iireticinin sorumlulugunda bu maddenin temel alinabilecegini
one siirmiislerdir.”®? Ureticinin sorumluluguna, bir binanin veya diger yap: eserlerinin
malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in binada veya diger yap1 eserlerinde bir ayibin
olmas1 gerektigi yoniiyle benzetilmektedir.”®® Yap: malikinin sorumlulugu, 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan basit objektif sorumluluktur.”®* Yap: malikine bu
sorumlulukta kurtulus kaniti getirme olanagi da getirilmemistir. Bu sorumlulugun
objektif sorumluluk getirmesi ve kurtulus kaniti tanimamasi sebepleriyle lireticinin

sorumlulugunda bu hiikkme gidilebilmesi ileri siiriilmiistiir.”

Fakat, yap1 malikinin sorumlulugu ile iireticinin sorumlulugu bircok agidan
farklilik  gostermektedir. Oncelikle, TBK m.69 ile bina ve bina benzeri yapilari
diizenlemekte olup, hiikiimde yere bagh yapilar kastedilmektedir.”®® Ureticinin
sorumlulugu ise tasmnir mallara iliskindir.”®” Ayrica, yap1 malikinin sorumlulugunda
kiginin ayipli {iriiniin maliki olmas1 gerekir. Ureticinin sorumlulugunda ise miilkiyet

tireticiden tiiketiciye gecmistir. Bu kapsamda, gerek hitkmiin kapsaminin farkli olmasi

8L TBK m.69 “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimndaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de,
binamin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.
Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere riicu hakkr saklidr.”
TANDOGAN, Kusursuz Sorumluluk, s.154.; OZSUNAY, Yapimcimin - Sorumlulugu, $.85.;
KARAHASAN, Sorumluluk-2003, s.246.
73 TANDOGAN, Kusursuz Sorumluluk, s.43.
73 AKCURA KARAMAN, 5.106.
735 AKCURA KARAMAN, 5.107.
736 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, $.235.; 6098 sayili Kanunun 69. maddenin Miilga 4077 sayili
Kanun’daki karsilig1 olan 58. maddede “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki” olarak hiikiim
ifade edildiginden, hitkmiin kapsamina imal edilen her tiirlii mal giriyor gibi goriinse de doktrinde hakim
goriise gore hiikmiin kapsamina sadece tasimir mallarin girdigi savunulmaktadir. TANDOGAN, Kusursuz
Sorumluluk, s.43.; Ali ERTEN, Tiirk Borclar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu
(BK m.58), Ankara 2000, s.86.
87 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.235.
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gerekse de malikin tiretici olmamas1 nedenleriyle elestirilmektedir. Yargitay da miilga
818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliigii doneminde verdigi kararlarinda iireticinin

sorumlulugunu kusura dayanan sorumluluga dayandirmistir.”®

4. URETICININ SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

4.1. GENEL OLARAK

Ureticinin sorumlulugu, hatali olan iiriinden kaynaklanan 6liim veya yaralanma
sonucu ortaya c¢ikan bedensel zararlar ile diger mallara iliskin ortaya c¢ikan zararin
tazminine yoneliktir.”*® Bununla birlikte, doktrinde malin ayipli olmasi kavrami ile
giivensiz olmasi kapsanu farkli olarak ele alinmaktadir.”*® Malin ayipli olmas1 kavramy,
malin belirtilen ve malda bulunmasi gereken 6zelliklere sahip olup olmamasi agisindan
degerlendirilirken; malin giivenli olmamasi1 kavrami, malvarligi veya insan saglig

acisindan tehlikeli olup olmamasi ile bagdastirilmaktadir.”*! Bu gériise gore, bir mal

78 YHGK. T. 27.11.1996, E.4-588, K.831 “Dava, hukuki nedeni itibariyle imalatcinin sorumlulugu esas
alnarak acilmigtir. Imalatci, bir mal imal eden ve piyasaya siiren kimsedir. Imalat¢imin sorumlulugu,
BK . 'nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur sorumlulugudur. Ne var ki sorumlulugun dayanaklar: belirlenirken
BK.'nun 41. maddesindeki genel ilkenin kati bicime uygulanmamas: gerekmektedir. Soyle ki; imalatct
faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildig1 ve alinmasini imalatgidan beklenebilir buldugu biitiin 6zeni
gostermekle yiikiimliidiiv. Goriildiigii tizere BK.'nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin
degildir. Bu da imalatcimin yaptigi isin kapsamindan kaynaklanmakta ve hukukun yazili olmayan
kurallarindan biri olarak, tehlikeli bir durum yaratan veya onu siirdiiren bir kimsenin énleyici tedbirleri
almak zorunda oldugu ilkesinin bir sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalmada hukuka aykiridir. Hatta
baskalar igin tehlikeli durum yaratan, iigiincii kigileri zarardan korumak igin gerekli énlemleri almaya
zorlayan genel bir ézen kuralimn da sonucudur. Iste sorun bu ézenin gosterilip gosterilmediginde
toplanmaktadir. Ozen objektif olarak belirlenir. Diger bir anlatimla kisinin belli bir standartta olmast kabul
edilir. Ne var ki bu él¢iiniin mutlaka tiim insanlar igin ayni olmasi ve kati bi¢cime uygulanmasi zorunlu
degildir. Her somut olayin ozelligine gore ézenin bunun sonucunda da kusurun varligi saptanmalidir.
Bundan dolayidir ki imalat¢inin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen ézenin, bir kazi yapan is¢iden
beklenen dzenle ayni olmamalidir. Imalatcimin daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiliigii vardir. Bunun nedeni de,
imalatcimin yaptigi isin ozelligine gore, biiyiik tehlike yaratmasidir. Iste imalatcidan yiiksek ézen
beklemenin nedeni "tehlikeyi uzaklastirmasi” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, imalat¢,
tehlikeyi uzaklagtirmak igin gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her tiirlii 6nlemi almalidir. Béylece
imalat¢1 gerekli giivenlik ve denetim onlemlerini almalidir. Bunun sonucu olarak imalat¢i bilim ve teknigin
gerekli kildigi son durumu gozetecektir. Uretilen malin zelligine ve yarattigi tehlikeye gére onlemler daha
da arttirllacaktir. O mamulii kullananin bilgisiz ve tecriibesiz olabilecegi ihtimali varsa, imalatginin 6zen
yiikiimliiliigii de buna gore artmis olacaktir.” > www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.10.2018)

739 K AHVECI, Sozlesmeden Donme, $.69.

740 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.320.

71 K AHVECI, Sézlesmeden Donme, $.70.
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ayipli olsa da giivenli olabilir veya giivenli degildir ama mal ayiplidir.”*? Bir malm ayiph
olmasi nedeniyle talep edilebilen malda ortaya ¢ikan zararlar, kazan¢ kaybi, maldan
beklenen faydanin gerceklesmemesi nedeniyle ortaya cikan zararlar malin giivenli

olmamasi nedeniyle iireticiden talep edilemez.”*?

Diger taraftan, uygulamada iirtin glivenligine iliskin sorumlu olduklar1 iiriin
gruplan itibariyle idari denetim yetkisi bulunan Kurumlar tarafindan iiriin glivenligi,
malin teknik diizenlemesine aykir1 olarak tiretilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bir bagka deyisle, mal teknik diizenlemesine aykir1 olarak tiretilmesi nedeniyle insan
sagligl, can ve mal gilivenligi, hayvan ve bitki yasam ve sagligi, ¢evre ve tiiketicinin
korunmasi agisindan sahip olmasi gereken asgari giivenlik kosullarini tasimamaktadir. Bu
durumda, giivenli olmayan iiriin teknik diizenlemesine aykiridir. Bu kapsamda, 6502
sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore, teknik
diizenlemesine aykir1 olan mallar ayipli olarak nitelendirildiginden, bir malin giivenli
olmamast durumunda ayipli oldugu degerlendirilmektedir. Kanimca, doktrin ve
uygulamada idare tarafindan farkli temellere dayandirilan bu hususlarin netlestirilmesi
onemlidir. Fakat halihazirdaki uygulama ve mevzuat goéz oOniline alindiginda, teknik
diizenlemeye aykiriligin ayip kapsaminda olmasi nedeniyle iirliniin giivenli olmamasi

durumunda ayipli oldugu anlamina geldigi kanisindayim.

Tirk Hukukunda iireticinin ayipli malin neden olay1r zararlar dolayisiyla
sorumluluguna iliskin 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nda bir diizenleme

bulunmamakla birlikte, Yargitay’in dreticinin sorumlulugunun TBK m.49 vd.

742 Temizlik maddesi haliy1 soldurmamasina ragmen ciltte rahatsizliklara yol agabilir. Bir otomobil yola

uygun iiretilmemisse kullanim amaci bakimindan hem ayipli hem de giivenli degildir. KAHVECI,
Sézlesmeden Dénme, s.72.; TARMAN, s.315-316.
743 K AHVECI, Sozlesmeden Dénme, s.72.; HAVUTCU, Ureticinin Sorumlulugu, $.37.
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hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine tabi olduguna iliskin

kararlar1 mevcuttur.’**

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi’® ile

tireticinin sorumlulugu kusur sorumluluguna dayandirilmis ise de Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yé&netmeligin 6. maddesinin 1. fikrasina’®
gore lreticinin sorumlulugunda kusur aranmayacagi agik¢a belirtilmistir. 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel olarak fireticinin sorumlulugunu
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.”*’ Diger taraftan, iireticinin ayipli mal ve
hizmetlerden dogan zararlarinin tazminine iligkin m.11/67*8 ile m.15/17*°, seri olarak
iiretilen ayipli mallardan dogan zararlar acisindan m.74/2,3"° ve yiyecek taklidi iiriinler

nedeniyle tiiketicilerin ugradigi maddi ve manevi zararlar agisindan m.79/57°! hiikiimleri

diizenlenmektedir.

44 AKCURA KARAMAN, s.157.

5 e TKHK m.4/2 “(...)Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu éliim
ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullammaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”

746 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik m.6/1 “Ayiplt bir malin, bir
kiginin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmast halinde imalat¢i/iiretici
dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir.”

747 KAHVECI, Sozlesmeden Dénme, 5.79-80.

8 TKHK m.11/6 “Se¢imlik haklarin kullanilmast nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin segtigi
hakk: yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarimdan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

"8 TKHK m. 15/1 “(...)Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir.”

0 TKHK m.74/2,3 “Satisa sunulan seri malin ayipli oldugunun mahkeme karart ile tespit edilmesi halinde,
mahkeme ayibin niteligine gére malin satisint gegici olarak durdurma veya ayibi giderme kararlari
verebilir. Uretici veya ithalat¢t mahkeme kararmin teblig tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde malin
ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin ortadan kalkmasinin imkdnsiz olmasi hdlinde mal,
tiretici veya ithalat¢i tarafindan toplanwr veya toplattirir. Toplatilan mallar tasidiklar risklere gére
kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklart
saklidir. (3) Satisa sunulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip tasimasi
durumunda Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri
saklidwr.”

BLTKHK m.79/5 “Yiyecek taklidi iiriinleri satin alan tiiketicilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlar
nedeniyle dava agma haklar: sakldr.”
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4.2. HUKUKA AYKIRILIK

Ureticinin ayipli maldan sorumlu olmasi igin hukuka aykirihigin séz konusu
olmas1 gerekir.”? 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde de hukuka
aykirihik kavramina yer verilmistir. Hukuk diizeni kisileri korumak i¢in yazili ve yazili
olmayan cesitli kurallar getirmis olup, bu kurallara aykir1 davranilmasi hukuka aykiriligi
teskil eder.”® Ureticinin ayipli maldan sorumlu olmas1 agisinda da genis anlamda bir

hukuka aykirilik éngoriilmektedir.”*

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 76. maddesinin 3.
fikrasinda’” tiiketiciye sunulan iiriin ve hizmetlerin kisilere ve cevreye zarar vermeyecek
sekilde idari ve teknik diizenlemelere uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ayni
sekilde 4703 sayili Kanunun 5. maddesinde’® de iiriinlerin teknik diizenlemeye uygun
olmasi gerektigine hilkkmedilmektedir. Bununla birlikte, iiretici giivensiz irliniin kendisi
tarafindan piyasaya siirlilmedigini veya iriiniin giivenli olmamasinin sebebinin ilgili

teknik diizenlemeye uygun olmasina dayandigini ispat ederse sorumlu olmaz.”’

52 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.237.

3 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, $.237.

74 KAPLAN, s.97.

5 TKHK m.76/3 “Tiiketici iiriinleri ile tiiketicive sunulan hizmetler; can ve mal giivenligine ve ¢evreye
zarar vermemeli, uygulanmasi zorunlu her tiirlii idari ve teknik diizenlemeye uygun olmalidir.”

76 4703 sayili Kanun m.5/1 “Piyasaya arz edilecek yeni iiriinlerin ilgili teknik diizenlemeye uygun olmasi
zorunludur. Bu hiikiim, kullanilmis olmakla birlikte degisiklik yapilarak piyasaya tekrar arz edilmesi
hedeflenen iiriinler ile Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelerden ithal edilen eski ve kullanilmis
tirtinlere de uygulanir.”

4703 sayili Kanun m.5/3 “Uretici, pivasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik
diizenlemelere uygun iirtinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadig hallerde,
tiriiniin giivenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi halinde ise séz
konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul
beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”

757 4703 sayili Kanun m.5/4 “Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz
edilmedigini veya iirtiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigim
ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulur.”
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4.3. MALIN AYIPLI OLMASI

Ureticinin sorumlulugunda maldan hakli olarak beklenen bir giivenligin
saglanmamasinin sz konusu olmasi gerekir.”*® Bir malin giivenli olmasi, biitiin kosullar
dikkate alindiginda ortalama bir kullanicinin maldan bekledigi giivenligi saglayacak
durumu ifade etmekte olup, mal bu giivenlik beklentisini saglayacak durumda degilse
ayipli sayilir.”®® Bu beklentide MK m.2’ye benzer bir objektif kistas aranir.”®® Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik m.5’de’®* de maldan
hakli olarak beklenen giivenligi saglamamasi durumunda ayipli sayilacagina
hilkmedilmektedir. 85/374/AET sayili AB Direktifinde de malin ondan hakli olarak
beklenen giivenligi saglamamasi1 durumunda ayipli oldugu belirtilmektedir.’®? 4703 sayili
Kanunun m.3’te giivenli iiriin tanim1 yapilmais olup, tirlinilin glivenli sayilmasi i¢in normal
kullanim kosullarinda risk tasimamasi ve temel gereklilikler bakimmdan azami koruma
saglamas1 gerekmektedir.”®® Temel gereklilikler 4703 sayili Kanunda, tiiketicinin

korunmas1 agisindan sahip olmasi gereken asgari giivenlik kosullarini;’®*

asgari glivenlik
kosullar1 da {iriinle ilgili Kurumlar tarafindan sorumlu olduklar1 {iriin gruplarina uygun

olarak ¢ikarilan teknik mevzuatlara uyumlulugu karsilamaktadir. Bahse konu teknik

diizenlemeler de Avrupa Birligi standart ve mevzuatlarina uygun olarak hazirlanmaktadir.

758 Zeynep Derya TARMAN, “Tiirk Hukukunda Imalat¢imin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, C.65, S.2, s.315.

™ TARMAN, s.315.

0 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.239.

81 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik m.5 “Maln piyasaya sunum
tarzi, makul kullamim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz oniine alinarak, bir
kimsenin o maldan hakl olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli sayilwr. Bir mal, surf
sonradan piyasaya daha iyi bir maln siiriilmesi sebebiyle aypl sayilmaz.”

62 85/374/AET sayili AB Direktifi m.6/1 “Uriin, asagidaki tiim kosullar dikkate alindiginda bir kisinin
makul olarak bekleyecegi giivenligi saglamazsa ayiplidwr. (a) iiriiniin sunumu, (b) iiriiniin makul olarak
beklendigi kullanim sekli, (c) iiriiniin piyasaya siirildigii zaman”

83 4703 Sayili Kanun m.3/e “Kullanim siiresi iginde, normal kullanim kosullarinda risk tasimayan veya
kabul edilebilir olciilerde risk tasyyan ve temel gerekler bakimindan azami 6l¢iide koruma saglayan tiriinii”
764 4703 Sayili Kanun m.3/f “Temel gerekler: Uriiniin, insan saghgi, can ve mal giivenligi, hayvan ve bitki
yasam ve sagligi, cevre ve tiiketicinin korunmast agisindan sahip olmast gereken asgari giivenlik
kosullarini”
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Uretimden kaynaklanan hatalar cesitlilik gdsterebilmektedir. Bazen teknik olarak

gozden kagirilan bir detay sonucu ortaya ¢ikabilen yapilis ve birlesimde olusan bir hata’®®,

bazen de gerekli 6zen gosterilse bile seri liretim sonucunda olusabilen makine hatas1’®®
veya imalat hatasi olmamakla birlikte kullanma kilavuzlarinin yeterli bilgilendirmeyi
saglayamayacak durumda olmasi, ortalama bir tiiketici tarafindan anlasilamaz olmas1’®’
ya da montajla ilgili bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir.”®® Diger taraftan, bilimsel
ve teknolojide yasanan gelisme sonucu bir malin ayipli oldugunun ortaya c¢ikmasi
durumunda da bir ayip giindeme gelebilir. Fakat gelisim ayiplarinin, malin piyasaya
stiriildiikleri anda bilinmeleri ya da tahmin edilmeleri pek miimkiin olmay1p, bu sebeple
engellenmeleri de s6z konusu degildir.”®® Yine de, Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelige gore, gelisim ayiplardan iiretici sorumlu
tutulmustur.”’® 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da da aksine bir
diizenleme getirilmemistir. 85/374/AET sayili AB Direktifinde ise bilim ve teknolojinin
geligsmesi sonucu ortaya ¢ikan ayiplardan iiretici sorumlu tutulmamistir. Sagliga zararl

olduklar1 herkesce bilinen sigara veya alkol gibi mahiyetleri itibariyle tehlikeli tirlinlerden

ise {ireticinin sorumlulugu s6z konusu degildir.”"

Ureticinin sorumlulugu igin iiriiniin piyasaya siiriildiigii anda ayipli olmas1 ve
zarar dogurucu fiilin iireticiye isnat edilebilir olabilmesi gerekir.”’2 85/374/AET sayil1 AB

Direktifinde de maldaki ayibin tespitinde piyasaya siirlildiigli anin géz 6niine alinacagi

75 Bagaj kapisimin hatali yapilmasi sebebiyle diisen ugak veya kivilcimla yanmaya baslayan kumas rnek
olarak gosterilebilir. KAPLAN, s.83-84.
766 Uretim kagag1 olarak da ifade edilebilir fakat iiretim kagaklari, gerekli dzen gosterilse bile ortaya
cikabilir. Sadece bazi durumlarda spesifik iiriin gruplar1 agisindan istatistiksel verilere gore tahmin
edilebilir. PAKSOY/DEMIR, s.310.
67 KIRCA, 5.150-151.
768 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s. 220 vd.
79 PAKSOY/DEMIR, s.310.
10 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.6/4 “Bilim ve teknolojide
ulasilan diizeyin, malin piyasaya siiriilmesinden sonraki 10 yil iginde aypli oldugunun tespit edilmesine
imkan tamimast halinde, imalat¢i/iiretici, bu ayibin olasi zararli sonug¢larini, ortadan kaldirmak icin azami
cabayi sarf etmemesi durumunda 7 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan
sorumluluktan kurtulma sebeplerini ileri siiremez.”
T KAPLAN, s.83.
12 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.239.
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diizenlenmistir. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik m.5/2773 ve 85/374/AET sayili AB Direktifine’” gore de bir maldan daha iyi

bir malin piyasaya stiriilmesi sebebiyle ayipli sayillamayacagina hiikkmedilmistir.

Doktrinde, iireticinin sorumlulugunda ifade edilen ayip kavramai ile ayipli maldan
sorumluluk kapsaminda kullanilan ayip kavrami farkli temellere dayanmaktadir.”” Bu
kapsamda, ayipli malin sorumluluguna gidilmesi ile tireticinin sorumluluguna gidilmesi
farklilik arz edebilir. Bir mal ondan beklenen islevi yerine getirmekle birlikte kullanan
kiside bazi hastaliklara yol agabilir. Bu durumda, ayipli maldan sorumluluk kapsaminda
bir ay1p s6z konusu degilken iireticinin hatas1 nedeniyle sorumlulugu séz konusu olur.”’®
Bu goriise gore, tliketicinin maldaki ayibi bilerek ve isteyerek almasi durumunda tiiketici
secimlik haklarin1 kullanmayacak olsa da ayipli mal nedeniyle dogan zararlardan dogan

talep hakki sona ermez.””’

4.4, ZARAR ORTAYA CIKMASI
44.1. Zarar ve Cesitleri

Zarar, tazminat sorumlulugunun en onemli 6gesidir.”’® Genis anlama zarar,
kisinin iradesi disinda malvarliinda olusan zararla birlikte sahis varliginda ugradigi
zararlar1 ifade etmektedir.”’® Zarar, malvarhigindaki aktifin azalmasi seklinde olabilecegi

gibi malvarlhiginin artmasia engel olunmasi suretiyle de olabilir.’®® Doktrinde yapilan

3 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yoénetmelik m.5/2 “Bir mal, suf
sonradan piyasaya daha iyi bir maln siiriilmesi sebebiyle ayipl sayilmaz.”
74 85/374/AET sayili AB Direktifi m.6/2 “Bir iiriin sadece daha iyi bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi
sebebiyle ayipl sayilmaz.”
S ERLULE, Yapumcimn Sorumlulugu, $.320.
8 TARMAN, s.315-316.
T TKHK m.10/2 “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasmin kendisinden beklendigi hdllerde, sozlesmeye aykirilik séz konusu olmaz. Bunlarin disindaki
ayiplara karsi tiiketicinin se¢imlik haklar: saklidir.”
778 EREN, Genel Hiikiimler-2017, s.544.
® Mehmet AY AN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s.275.; EREN, Genel Hiikiimler-
2017, 5.544.
80 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.544.
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baska bir ayrima gore zararlar maddi ve manevi zararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
zarar, malvarhi@inin zarar verici olaydan onceki halindeki eksilmeyi ifade ederken;
manevi zarar, kisinin haksiz eylem sonucu ruh sagliginda ortaya ¢ikan sarsilmalar ve
bozulmalari ifade eder.’®® Yine, yapilan diger bir ayirima gore, zarar verici olayn illiyet
bag1 kapsaminda en yakin sonucu olan zarara dogrudan zarar; olusan diger zararlara ise
dolayli zarar ad1 verilmektedir.”®? Zararin mala veya kisiye gelmesine gore de ayrilir.
Adam oldiirme veya beden biitiinliigiiniin ihlali sonucu malvarliginda bir eksilme
olugmussa bu kisiye verilen zarar iken; maddi mallarin tahribi, hasara ugratilmasi gibi
sebeplerle olusan zararlar ise seye verilen zarardir.”®® Kisiye ve seye verilen zararlarm

disinda kalan zararlar da diger zararlar olusturur.’®*

4.4.2.  Ureticinin Sorumlu Oldugu Zararlar

6502 sayilr Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan’® farkli olarak ayipli maldan dolay: ortaya
¢ikan zararlara iliskin ayr1 bir diizenlemeye yer vermemistir. 6502 sayili Kanunun 11.
maddesinde ayipli malin neden oldugu zararlara iliskin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine atif yapilmais, tiiketicinin se¢imlik haklar1 yaninda 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri gercevesinde tazminat talep edilebilecegine hilkmedilmistir. 6502
saytli Kanunun 74. maddesinin 2. fikrasinda’®® seri halde satisa sunulan mallardaki ayibin

ortadan kalkmasinin imkansiz oldugunun tespit edilmesi halinde piyasadan toplatiimasi

8L ASLAN, Tiiketici-2014, 5.242.; AYAN, s.276 vd.
782 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.562.
83 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.546 vd.
84 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.552.
85 eTKHK m.4/2 « (...)Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu olim
ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullammdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”
8 TKHK m.74/2 “Satisa sunulan seri malin ayipl oldugunun mahkeme karari ile tespit edilmesi halinde,
mahkeme ayibin niteligine gére malin satisini gegici olarak durdurma veya ayibi giderme kararlart
verebilir. Uretici veya ithalat¢t mahkeme kararinin teblig tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde malin
ayibini ortadan kaldwrmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin ortadan kalkmasinin imkdnsiz olmasi halinde mal,
tiretici veya ithalat¢i tarafindan toplanir veya toplattirilir. Toplatilan mallar tasidiklar: risklere gore
kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklart
saklidir.”

134



gerektigi, tasidiklar risklere gére de imha edilecedi diizenlenmektedir. Bahse konu
hiikme gore tiliketicilerin dava ve tazminat haklarinin sakli tutulduguna da
hiikmedilmektedir. Boylece, tiiketicinin sadece imha edilen mala iliskin dava ve tazminat
hakkinin bulundugu sonucuna varilabilir. Doktrinde, tiiketicinin ayipli mal nedeniyle
olusan zararlarinin tazmin edilmesini talep etmesinde malin seri ayipli m1 yoksa bireysel
ayipli m1 {iretildiginin bir 6nemi olmadigindan taleplerin kapsamini degistirmenin
yerinde olmadig1 degerlendirilmektedir.’®” Benzer bir diizenlemeye 6502 sayil1 Kanun’un
79. maddesinin 5. fikrasinda’® da yer verilmis olup, yiyecek benzeri iiriinler sebebiyle
ortaya cikan zararlarda tiiketicilerin ugradigi maddi ve manevi zararlar dolayisiyla dava
a¢cma haklarinin bulundugu diizenlenmektedir. Doktrinde de gerek 6502 sayili Kanunun
74. maddesinin gerekse de 79. maddesinin Kanunun 11. maddesinde diizenlenen
tilkketicinin tazminat hakkindan farkli olmadigi, bu hakkin sakli tutuldugunu vurgulamak
amactyla getirilmis olduklar1 savunulmaktadir.”® Bu kapsamda, bahse konu Kanunun 79.
maddesinde agik¢a diizenlenen manevi tazminat hakkinin ayipli malin neden oldugu

zararlar agisindan da gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.’®°

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore de ayipli malin bir kiginin 6liimiine, yaralanmasina veya
baska bir malin zarar gérmesine yol agmasi halinde iiretici dogan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Bahse konu diizenleme ile kusursuz sorumluluk hali diizenlenmis olsa da
ilgili Yonetmelik 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’un yiirtirligii ile
miilga edilmemis olsa da islevini kaybetmis bulunmaktadir.”®! 85/374/AET sayili AB

Direktife tireticinin sorumlu oldugu zarar kalemleri, 6liim ve bedensel yaralanmalardan

87 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.244.
8 TKHK m.79/5 “Yiyecek taklidi iiriinleri satin alan tiiketicilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlar
nedeniyle dava agma haklary sakhdr.”
89 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.244.
0 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, $.247.
1 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.243.
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dogan zarar ve 6zel kullanim veya tiiketim amaciyla kullanilan bagka bir esyaya verilen
zarar olarak sayilmustir.”%? Boylece, manevi zararlar ilgili Direktif’te zarar kalemleri
arasinda sayilmamis, bunun tazmini Uye Ulkelerin i¢ hukuklarina birakilmustir.”®3 Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te de manevi

zararlara iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ayipli malin kendisinde olusan zararlarin tazmini agisindan tiiketici se¢imlik
haklarina bagvurabilir. Bu kapsamda, ilgili hiikiimler uyarinca iireticinin zarari tazmin
yiikiimliiliiglinlin kapsami, malin kendisinde olusan zararlarin giderilmesi i¢in yapilan
masraflarin tazmini degil ayipli mal nedeniyle baska mallar veya sahislara gelen
zararlarin tazminidir.”® Bu zararlar, refakat eden zararlar olarak adlandiriimaktadir.”®
Ayni sekilde, 85/374/AET sayili AB Direktifinde de ayipli malin kendisinde olusan
zararlar da kapsam disinda birakildigindan, zarar gérenin bu zararlar i¢in iireticiye kendi
i¢ hukuklarinda bulunan diizenlemeye gére basvurmasi gerekir.’®® Boylece, ayipli malin
kendisinde meydana gelen zararlar agisindan ilgili Direktifin kusursuz sorumluluk
ongoren hiikiimlerine bagvurulamayacag gibi baska mallarda meydana gelen zararlardan
ise bu mallarin 6zel kullanim veya tiiketime O6zgililenmis mallar olup, bu amagcla
kullanilmis olmalar1 gerekmektedir.”®” Bu sebeple, ticari veya mesleki bir amaca
0zgiilenmis olan bir malda zarar gelmesi halinde bu zararin sadece haksiz fiil hiikiimlerine

basvurularak talep edilmesi miimkiindiir.”®® 85/374/AET sayili AB Direktifinde mala

verilen zararlarda 500 ECU’ya kadar olan zararlar igin {ireticinin sorumlu olmadigi

792 85/374/AET sayih AB Direktifi m.9 “Madde 1'in amact dogrultusunda zarar, (a) 6liim veya kisisel
yaralanmalar sonucu ortaya ¢ikan zarar, (b) mal kaleminin, (i) genellikle ozel kullanim veya tiiketime
yonelik bir tiir olmasi, (ii) yaralanan kisi tarafindan esas olarak kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi icin
kullanilmasi sartiyla, ayiph iiriiniin kendisi disinda, 500 APB alt simir ile, herhangi bir mal kalemine
verilen zarar ya da onun yok edilmesi anlamina gelir.”
798 85/374/AET sayili AB Direktifi m. 9/2 “Bu madde, maddi olmayan hasarla ilgili ulusal hiikiimlere halel
getirmez.”; ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.323.
94 K AHVECI, Sozlesmeden Dénme, s.71-72.; KARAHASAN, Sorumluluk-2003, 5.291; OZTAN, s.22.
%5 KARAHASAN, Sorumluluk-2003, s.291.
7% OZSUNAY, s.144.
T ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.324.
%8 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.325.
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diizenlenmekle birlikte kisiye verilen zararlarda bir sinirlandirma getirilmemis sadece
Uye Devletlerin isterse 70 milyon ECU’dan az olmamak iizere bir smirlandirma
getirebilecegi belirtilmistir.’®® Doktrinde, 85/374/AET sayili AB Direktifi’nde zarar
gorenlerin kapsaminin sadece tiiketicilerle sinirlandirilmayip, zarar goéren veya géormesi
muhtemel herkesin korunmasi amaclandigr halde miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da sadece maldan yararlanan veya kullanan Kkisilerin
kapsama alinip rastlanti sonucu maldan zarar goren kisilerin zararlarinin kapsama dahil
edilmemesinin Avrupa Birligi ilkelerinin esas alindig1 bir hukuki diizenleme a¢isindan
yerinde olmadig1 savunulmaktadir.8° Ayni sekilde, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da zararlara iliskin genel hiikiimlere atif yapildigindan ve atif yapilan
maddeler sadece tiiketiciye iliskin sorumlulugu diizenlediginden, tiglincii kisilerin 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a basvurarak tazminat talep etmesi
miimkiin degildir.2®? Ugiincii kisiler ayipli maldan dogan zararlarmi sadece genel
hiikiimlere basvurarak talep edebilirler. Bu sebeple, doktrinde bazi yazarlar®?, bu
kisilerin tiiketici tanimina alinamayacagindan hareketle 6502 sayili Tiiketicinin

803 jse bu kisilerin de

Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a dayanamayacagini, bazi yazarlar
tilketici kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligi kapsaminda iiretici veya saticidan

zararlarmi talep edebileceklerini savunmaktadirlar.

Doktrinde, ayipli malin neden oldugu zararlar agisindan sorumlulugu kaldiran
sinirlandirmalara 6502 sayili  Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da yer

verilmediginden ve Y 6netmelikler ile Kanunda yer verilen haklarin kaldirilmas1 miimkiin

799 85/374/AET sayili AB Direktifi m.16/1 “Her iiye devlet, bir kisinin 6liimii veya yaralanmasi sonucu
olusan ve aymi ayiba sahip oézdes bir malzemeden kaynaklanan zararlardan iireticinin toplam
sorumlulugunun 70 milyon ECU'dan az olmamak iizere sumirlandirilmasini saglayabilir.”
800 ERLULE, Yapumcimn Sorumlulugu, $.328.
801 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.247.
802 HAVUTCU, Ureticinin Sorumlulugu, $.136.
803 ()ZSUNAY, 5.155; KARAHASAN, Sorumluluk-2003, s.245-246; Kendisine hediye alman kisinin
tiiketici sayilmayip, ona hediye verenin hala tiiketici sayilmasi artik anlamli olmadigindan, hediye alinan
kisinin tiiketici kapsaminda degerlendirilerek TKHK hiikiimleri kapsaminda {iretici veya saticidan
zararlarmim tazmin edilmesini isteyebilmesi gerekir. ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.248, dp.81.
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olmadigindan, TBK m.49%8%4 m.53%85 m54%% ve m.5687 hiikiimleri kapsaminda
zararlarin talep edilebilecegi savunulmaktadir.8%® Bu goriise gore, ilgili hiikiimler ile
diizenlenen 6liim halinde ugranilan zararlar, bedensel zararlar, destekten yoksun kalma,
siirekli veya is goremezlik nedeniyle ugranilan zararlar, bozuk malin bagka seylere

verdigi zararlar ile manevi zararlar dolayisiyla tazminat talep edilebilir.

45 ILLIYET BAGI

Ureticinin ayipl1 maldan dogan zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in zararlar ayip
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.8% Uriiniin ayipli olmasi, zararm dogumu igin
uygun sebebi olmaldir.8® Ortaya cikan zararin buna neden olan davranistan
kaynaklandiginin anlayis ve tecriibelere gore makul olarak kabul edilebilir olmasi
gerekir.8 Ayrica, iireticinin sorumlu tutulabilmesi icin illiyet bagmi kesen durumlarm
da bulunmamas: gerekir.8'2 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen miicbir
sebep, iicilincii kisinin kusuru ve magdurun kendi kusurunun bulunmas: illiyet bagini

kesen sebeplerdir. Hangi sebeplerin illiyet bagin1 kesecegi somut olaya gore tespit

edilir 813

804 TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralt bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille bagkasina kasten zarar
veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”
805 TBK m. 53 “Oliim halinde ugramlan zararlar ézellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.”
86 TBK m. 54 “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kaywlar.”
807 TBK m. 56 “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaymn ézelliklerini
g0z oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar
verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”
808 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.245-246.
809 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, s.163.; lliyet bagi, olay ve ortaya ¢ikan zarar arasindaki nedensellik
iliskisini gosterir. AY AN, s.282.
810 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, $.163.
811 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.565 vd.
812 EREN, Genel Hiikiimler-2017, 5.579 vd.
813 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.249.
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6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesine gore®'*

, zarar girenin veya
onun sorumlu oldugu ti¢lincii bir kisinin zararin olugsmasinda kusurlu olmasi1 durumunda
iireticinin  sorumlulugunun azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmektedir.
Benzer bir sekilde, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda®®® da tiiketicinin veya onun sorumlulugu
altindaki i¢linci  bir kisinin  kusurundan kaynaklanmasi halinde ireticinin
sorumlulugunun azaltilabilecegi ve kaldirilabilecegine hiikkmedilmektedir. 85/374/AET
sayili AB Direktifi m.8/281%°de de, zararin hem ayip hem de zarar géren kisi veya onun
sorumlulugundaki {gciincii bir kisiden kaynaklanmasi durumunda sorumlulugun
azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda, ortaya ¢ikan zarar

hem iireticinin mali ayiph iiretmesi hem de tiiketicinin kusuru sebebiyle ortaya

¢iktigindan, iireticinin sorumlulugu azaltilmakta veya ortadan kaldirilmaktadir.

4.6. SORUMSUZLUK KAYDI

Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda sorumlulugun taraflarinin anlagsmasi sonucu
daraltilabilecegi hususu 6098 sayili Kanun’un 115. ve 116. maddeleri ile benzer sekilde
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 99. ve 100. maddeleri uyarinca taraflara taninmig
ise de haksiz fiil sorumlulugu agisindan taraflarin bunu yapip yapamayacagi doktrinde

tartismalidir. Bazi yazarlar, 8!’ bu yonde sézlesmeye konan kayitlarin gegersizligini

814 TBK m.52 “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde
yoksulluga diigsecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”
815 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.6/3 “Ayipli malin neden
oldugu zararlardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu taktivde, bunlar miiteselsilen sorumludurlar.
Ancak zararn, tiiketicinin veya tiiketicinin sorumlu oldugu iiciincii bir kisinin kusurundan kaynaklanmast
halinde tim hal ve sartlar goz oéniine alinarak, imalatcuin/iireticinin sorumlulugu azaltilabilir veya
kaldirilabilir.”
816 85/374/AET sayili AB Direktifi m.8/2 “Ulusal hukukun basvuru veya katki hakkina iliskin ilgili
hiikiimlerine halel getirmeksizin, zararin iiriindeki aywp veya iigtincii kiginin fiili veya ihmalinden
kaynaklanmasu iireticinin sorumlulugunu azaltmaz. Biitiin kosullar dikkate alindiginda zarar hem iiriindeki
ayiptan hem de yaralanan kisi veya yaralanan kiginin sorumlu oldugu herhangi bir kisiden kaynaklanmisgsa
tireticinin sorumlulugu kaldirilabilir veya yasaklanabilir.”
817 Samet AKMAN, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s.111 vd.
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savunmaktadir. Ayibin ileride yol agacagi zararlarin ve zararlarin biiyiikliigiiniin 6nceden
ongoriilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, bu haktan feragat etmenin tiiketicinin
korunmasi amacina aykir1 olacagi, bu sebeple buna iliskin kayitlarin gegersiz olmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir. 88

819

Bazi1 yazarlar®® ise, kisilik haklarina iliskin zararlar disindaki zararlar agisindan

bunun yapilabilecegini ve buna iliskin kayitlarin gegerli olacagin1 savunmaktadir. Bazi

yazarlar®?

ise magdurun rizasinin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler arasinda
sayllmasi sebebiyle sorumlulugun sinirlandirilabilecegini savunmakta ve bunun kabul
edilmemesine iliskin herhangi bir gerekcelendirme yapilamayacagini ileri siirmektedir.
Fakat, kisilik haklarina iliskin bir siirlandirma yapilmasina iliskin bir anlasma zaten
gecersiz oldugundan®?!, ancak gecerli bir rizanin olmasi halinde bu durumun giindeme
gelebilecegi de belirtilmektedir.®2? Bu kapsamda, doktrindeki bu goriise gore, iireticiyle
tictincii kisi arasinda dogacak zararlardan dolayi iireticinin sorumlu olmayacagina iliskin
bir anlasma yapilmas1 miimkiindiir.8?® Bu anlasmanin ise sadece hafif ihmale iliskin
olarak yapilabilecegi, kast veya agir ihmal hallerine iliskin bu anlagsmanin gegersiz
olacag ileri siiriilmektedir.® Bununla birlikte, {iriiniin {izerinde iireticinin sorumlu
olmayacagina iligkin konan bir kaydin bulunmasi durumunda bunu alan kisi ile tiretici

arasinda bir sozlesme iliskisi kurulup kurulmamasi noktasinda bdyle bir beyanin bir uyari

niteliginde oldugu ve {iireticinin sorumlulugunu kaldirmayacagi, sadece iiriindeki ayibin

818 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.250.
819 OZTAN, s.76.
820 AKCURA KARAMAN, 5.338-339.
821 eBK m.19/2 “Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikea, iki tarafin
yaptiklart mukaveleler muteberdir.*
MK m.24/2 “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan
her saldirt hukuka aykiridir.”
822 AKCURA KARAMAN, 5.339.
823 AKCURA KARAMAN, 5.339.
824 AKMAN, s5.115 vd.
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kaldirilmasi veya tazminattan indirim sebebi olusturabilecegi de doktrinde yer alan

goriisler arasindadir.8?

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sorumsuzluk kaydina
iliskin bir hiikiim bulunmamakta olup, ilgili 85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 12.
maddesinde iireticinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran kayitlar gegersiz
saytlmistir. Ayipli Maldan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde de

sorumsuzluk kayitlarinin gecersiz olacagi diizenlenmistir.

4.7. SORUMLULUKTAN KURTULMA NEDENLERIi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus
kanit1 getirme olanagr taminmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasina gore de iiretici veya ithalatcinin malin kendisi
tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat etmesi halinde sorumlu

olmayacag diizenlenerek, kurtulus kanit1 getirmesi kabul edilmistir.

85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7. maddesinde®?® de iireticinin sorumlu
olmayacag haller diizenlenmistir. Ilgili Direktifte sayilan sorumlulugu kaldiran unsurlar
sinirl sayida olup, Uye Devletler tarafindan bunlar disinda kurtulus sebebi éngdrmeleri
miimkiin degildir.8?” Bunun disinda sadece bahse konu Direktifin 8. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen sorumlulugu azaltan veya kaldiran bir sebeple zarar arasinda illiyet

baginin bulunmas1 durumu giindeme gelebilir.8%8 85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7.

855 AKCURA KARAMAN, 5.339.
826 85/374/AET sayili AB Direktifi m.7 “Uretici, a) iiriinii pivasaya siirmedigini, b) sartlar dikkate
alindiginda zarara neden olan ayibin tiriiniin piyasaya stirildiigii zaman olmamasinin veya bu ayibin
sonradan olusmasinin muhtemel oldugunu, c) tiriiniin ne kendisi tarafindan iiretildigi veya herhangi bir
ekonomik amacla dagitiminin yapildigi ne de isi siiresince kendisi tarafindan iiretildigi veya dagitiminin
yapudigini, d) iiriindeki ayibin kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan zorunlu diizenlemelere uymasindan
kaynaklandigini, e) iiriiniin piyasaya siirildiigii andaki bilimsel ve teknik bilgi durumunun, ayibin
varlhigimin kesfedilmesi i¢in uygun olmadigini, f) bir bilesenin bir iireticisi olmast durumunda, ayibin,
bilesenin takildigi Jiriiniin tasarvmina veya dirtiniin imalatgisi  tarafindan verilen talimatlara
atfedilebilecegini ispatlarsa bu Direktif dolayisiyla sorumlu tutulamaz.”
827 KIRCA, 5.165.
828 KIRCA, 5.165.
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maddesinde sinirli olarak sayilan durumlarin olusmasi halinde {ireticinin sorumlu oldugu
karine olarak kabul edilir ve ireticinin sorumlu olmamasi i¢in aksini ispat etmesi

gerekir.8?°

85/374/AET sayili AB Direktifte sayillan sorumsuzluk hallerine benzer bir
diizenlemeye ne miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da ne de
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer verilmemistir. Bununla
birlikte, 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina
Dair Kanun’un 5. maddesinde benzer diizenlemelere yer verilmistir. Fakat, bu hiikiim
sadece malin giivenli olmamasi durumuna iliskindir. Ayrica, bahse konu hiikiim ile
kurtulma imkan1 getirilen sorumluluk, iirlinlin piyasaya arzinin yasaklanmasi, piyasadan
toplatilmasi ve bertaraf edilmesidir. Bir baska deyisle, her ne kadar ilgili bir hiikiim gibi
goriinse de 4703 sayili Kanun’un kapsami, giivenli olmayan {iriinlere iliskin idari
yaptirimlarin belirlenmesi olup malin verdigi zararlarin tazminine iligkin bir sorumluluk
ongoriilmemektedir. Bu sebeple, ayiplt malin neden oldugu zararlara iligin sorumluluk
bakimindan 4703 sayili Kanun hiikiimleri uygulama bulmaz. Bununla birlikte, Ayipli
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmelik m.7%3%de iireticinin
sorumlulugunu kaldiran hususlar sayilmistir. Fakat, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Gegis Hiikiimleri” baslikl1 gecici madde 1’in 3. fikrasinda®®! 6502
sayil1 Kanunda 6ngoriilen Yonetmelikler yliriirliige girinceye kadar Kanunla yiirtirliikten

kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve

829 KIRCA, 5.165.

80 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.7 “ Imalatci/iiretici
asagidaki durumlardan birini ispatladig: takdirde malin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamaz: a)Mal
pivasaya siirmemis olmasi, b) Malin, satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda iiretilmemis
olmasi, ¢) Tiim hal ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, mal piyasaya
suriildiigiinde mevcut olmamasi, d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi, e) Mal piyasaya
suriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine imkan
vermemesi, f)Nihai malin tasarimi ya da bu maln imalatgisimin/iireticisinin talimati sebebiyle, biitiinii
olusturan par¢alardan birinin imalatgisi/iireticisi, o malin ayibindan sorumlu degildir.”

81 TKHK Gegici Madde 1/3 “Bu Kanunda ongériilen yonetmelikler yiiriirlige girinceye kadar, bu Kanunla
yiiriirliikten kaldwrilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve
diger mevzuatin, bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.”
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diger mevzuatin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikkiimlerinin uygulanacagina
hiikmedildiginden, ilgili Yonetmelik ilga edilmemis olsa da bu hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagl konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde

elestirilmekte, Yonetmeligin gecerli olmamasi gerektigi savunulmaktadir.8?

Diger taraftan, kanimca her ne kadar dogrudan bir diizenleme olmasa da ilgili
sorumluluktan kurtulma nedenleri illiyet baginin olup olmamasi kapsami altinda zaten

degerlendirilebilir.

4.7.1. Uriiniin Uretici Tarafindan Piyasaya Siiriilmemis

Olmasi

Ureticinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in iiriiniin iiretici tarafindan
piyasaya siiriilmiis olmasi gerekir.?®® Bu kapsamda, iireticinin iradesi olmadan
organizasyon alani disina ¢ikarilan bir {irin sebebiyle sorumlu olmamasi gerekir. Bu
sebeple, 85/374/AET sayili AB Direktifinde iireticinin iriinii piyasaya siirmedigini
kanitlamas1 halinde sorumlu olmayacag diizenlenmektedir.®** Sorumluluk igin irade ve
riza unsuru ile {iretim alan1 disina ¢ikarilma unsuru gerekmektedir.?®® Bu kapsamda,
calinma, gasbedilme gibi sebeplerle kendi rizasi disinda {iriiniin piyasaya siiriilmesi
halinde {ireticinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte, bahse konu
sorumluluktan kurtulma sebebinden hem {iretici hem de nihai iiretici, yan parga veya
hammadde iireticisi gibi iiretici benzeri kisiler yararlanabilmektedir.3%® Her iiretici veya

iretici benzeri kisi i¢in iirlinii piyasaya siirlip stirmediginin tespitinin eylemiyle baglantili

82 Ergun OZSUNAY/Murat OZSUNAY, “Araglardaki Bozukluk Nedeniyle Uciincii Kisilere Gelen
Zararlardan Dolay1 Ureticinin Sorumlulugu”, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler, Der. Hiiseyin Can AKSOY, Ankara 2016, s.212.; Y6netmeligin halen yiiriirliikte oldugu goriisii
i¢in bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.213.
83 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.330.
834 KIRCA, 5.167.
835 KIRCA, 5.167.
86 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.331.
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olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.8®’ Keza, hammadde iireticisi iiriinii nihai
iireticiye verdiginde de piyasaya siirmiis sayilir.83® ithalatc1 agisindan ise iiriiniin piyasaya
stiriilme kosulunun saglanmasi igin ithal edilmesi yeterli olmayip, iirliniin tiretici veya

pazarlamaciya verilmesi de gerekir.8%

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yd&netmelik
m.7/1,a’da da mali piyasaya siirmemis olmasi sorumluluktan kurtulma nedenleri arasinda
sayilmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ise bu hususa iligkin

bir diizenlemeye yer verilmemistir.

4.7.2.  Uriiniin Piyasaya Siiriildiigii Sirada Ayipsiz Olmasi

veya Ayibin Daha Sonra Olustugunun ispatlanmasi

85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7. maddesine gore, iiretici iriiniin piyasaya
stiriildiigii sirada ayipsiz oldugunu veya ayibin sonradan olustugunu ispatlayarak da
sorumluluktan kurtulabilir. Buna gore, lreticiye {iriinii piyasaya siirdiigiinde ayipsiz
oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkaninin taninmis olmasi ile birlikte
iirtiniin piyasaya siiriildiigli anda ayipli oldugunun karine olarak kabul edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.2* Bu hiikiim ile iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra depoda
beklemesi veya iiriiniin bakiminin yapilmamasi gibi sebeplerle iireticiye yiliklenemeyecek
hususlarda iireticinin sorumlulugunun kalkmasi imkan1 dogmustur.®** Bununla birlikte,
iriiniin olagan kullanim siiresi bitmeden iirlinde ortaya c¢ikan bozulma veya
yipranmalarda {iriin genellikle iiretim yoniinden ayipli oldugundan {ireticinin

sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu olmaz.842

87 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.331.
88 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.331.
89 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.331.
80 AKCURA KARAMAN, 5.343,
81 AKCURA KARAMAN, 5.343,
82 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.333.
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Ureticinin mali piyasaya siirerken ayipli olmadiginin ispat etmesi zor oldugundan,
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.7/1,c‘de
tiim hal ve sartlar g6z 6nilinde bulundurularak ifadesine yer verilmis, buna gore zarara yol
acan sebeplerin piyasaya siiriildiikten sonra olustugu kuvvetle muhtemel ise malin
piyasaya siiriildiigii anda ayipli olmadigi ispatlanmis sayilmaktadir.*® 6502 sayili
Kanunda da konuya iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
doktrinde iiriin sorumlulugunun esasini olusturan iirliniin piyasaya siiriildiigii anda ayipl

olmamasindan dolay1 iireticinin sorumlu tutulmamasi gerektigi savunulmaktadir. 844

4.7.3. Uriiniin Ticari Amacla veya Mesleki Faaliyet

Kapsaminda Uretilmemis Olmasi

85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7. maddesine gore iireticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi, ticari amagla tretilmemis olma veya mesleki faaliyet kapsaminda
iiretilmemis olma olmak iizere iki olumsuz sarta baglanmistir.?*® flgili Direktif
maddesinde yer verilen ifade dogrultusunda gerek tirliniin satimi gerekse de ticret karsilig
diger piyasaya siirim sekillerinin de ticari amag¢ kapsaminda yer aldig
degerlendirilmektedir.?*® Boylece, hediye gibi ticari amagla iiretilmeyen iiriinlerde
{ireticinin sorumlulugu giindeme gelmez.34’ Bu kapsamda, iiretici ticari amacla

tiretilmedigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir.

83 KIRCA, s.171.
84 KIRCA, 5.182.
85 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.333.
86 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.334.
87 AKCURA KARAMAN, s.344,
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4.7.4. Uriindeki Ayibin Idari Otoritelerin Uyulmas1 Zorunlu

Kurallarina Uyulmasindan Kaynaklanmasi

85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7. maddesi uyarinca iiretici, idari otoritelerin
uyulmasi zorunlu kurallarma goére mali iiretmesinden dolayr ayibin ortaya ¢iktigini
ispatlamas1 durumunda sorumluluktan kurtulabilir. Fakat bu kurallarin idari otoritelerin
uyulmasi zorunlu kurallar1 olmas1 gerekmekte olup, ISO, CEN, CENELEC gibi uyulmasi
zorunlu olmayan kurallar sorumluluktan kurtulma kapsaminda degerlendirilmez.84® Uriin
giivenligine iligskin teknik ve yasal standartlar ise iiriinde bulunmasi gerekli asgari
standartlar1 belirlediginden ve bu kurallara uyulmast iireticinin bilim ve teknolojik agidan
gerekli tedbirleri aldigini géstermediginden tireticinin bu kurallara uyulmasi sorumlulugu

ortadan kaldirmaz.84°

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin
j bendinde teknik diizenleme tanimina iliskin, 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere
[liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanunda yer alan tanima
atif yapilmustir.8%° 4703 say1li Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin j bendinde ise teknik
diizenleme, bir iiriiniin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak {izere, 6zellikleri, isleme ve
iiretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkacin
belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenleme olarak tanimlanmistir.2>! Her ne
kadar doktrinde®?, uyulmasi zorunlu bu diizenlemelerin minimum standartlar belirledigi

gerekgesiyle iireticinin sorumlulugunu kaldirmayacagi goriisii savunulsa da 4703 sayili

88 AKCURA KARAMAN, 5.344.
849 AKCURA KARAMAN, 5.344.
80 TKHK m. 3/1,j “Teknik diizenleme: 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanunda yer alan tanimi”
81 4703 sayili Kanun m.3/1,j “Teknik diizenleme: Bir iiriiniin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere,
ozellikleri, isleme ve iiretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, igaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi
zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi”
82 KIRCA, 5.177.
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Kanun m.5/4’de®? iireticinin iiriiniin giivenli olmamas1 halinin ilgili teknik diizenlemeye
uygunluktan kaynaklandigin1 ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulacagini
diizenleyen maddesinden harecketle bu standartlara uyulmasinin da bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi kanisindayim.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yd&netmelik
m.7/1,d’de malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi sorumluluktan kurtulma

nedenleri arasinda sayilmistir.

4.75. Uriiniin Piyasaya Siiriildiigii Andaki Bilimsel ve
Teknolojik Bilgi Diizeyinin Uriindeki Ayib1 Ortaya Cikarmaya Yeterli

Olmamasi

85/374/AET sayih AB Direktifi’nin 7. maddesi ile {ireticinin sorumlulugu
acisindan getirilen bir diger kurtulus imkani, iirliniin piyasaya siiriildiigi andaki bilgi
diizeyinin maldaki ayibin bilinebilmesi agisindan yeterli olmamasidir. Ureticinin
sorumlulugu agisindan getirilen bu kurtulus imkan1 gelismenin hizli oldugu ilag, kimya,
ucak gibi sanayilerde onem arz eder.®® Ureticinin sorumlugunun gelisim tehlikelerini
kapsamamasim1 kabul ederek sorumluluk smirlandirilmistir.8%° Piyasaya siiriilen iiriin
ayipli olmakla birlikte bilim ve teknolojik gelismelerle ulasilan diizey bu ayib1 tespit
etmeye yeterli olmadigindan iiretici sorumluluktan kurtulabilecektir.8%® Fakat, ilgili
Direktif ile Uye devletlerin bu hiikmii iireticinin sorumlulufunda olacak sekilde

benimsemeleri de miimkiin kilmmistir.8>’

853 4703 say1li Kanun m.5/4 “Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen tiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz
edilmedigini veya iirtiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini
ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulur.”

84 AKCURA KARAMAN, s.345.

85 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.335.

86 ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, $.336.

857 85/374/AET sayili AB Direktifi m.15/1,b “Her Uye devlet madde 7 (e)'de degisiklik yapmak suretiyle
tireticinin tiriinii piyasaya stirdiigii zaman bilimsel ve teknik bilginin ayibin tespit edilmesini saglayacak

147



Her ne kadar Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik m.7/1,e’de bu sorumluluktan kurtulma nedeni sayilmis olsa da doktrinde bu
hususun Kanun ile diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.8® Zaten 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bahse konu Yoénetmelik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir netlik bulunmadigindan bu konuda yeni bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

4.76. Ara Parca Ureticisinin Sorumlulugunun Sé6z Konusu
Oldugu Hallerde Ayibin Nihai Uriiniin Tasarimindan veya Nihai

Uriiniin Ureticisince Verilen Talimatlardan Kaynaklanmasi

85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 7. maddesi ile ara parga iireticilerine de
sorumluluktan kurtulma imkan1 getirilmistir. Ara parga lireticisi, iiriindeki ayibin nihai
iriiniin tasarimindan kaynaklandigin1i veya nihai {riin {reticisinin talimatlarindan
kaynaklandigii ispatlayarak sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir.®>® Bu imkan sadece
ara parga lreticisine taninmis olup, nihai iiriin {ireticisinin ara parga iireticisinin sorumlu

oldugunu 6ne siirerek sorumluluktan kurtulmasina imkan taninmamistir.3%°

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik
m.7/2’de bu husus da sorumluluktan kurtulma nedeni olarak sayilmis olsa da 6502 say1l1
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da bu diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde ara mal veya hammadde iireticisinin, ayibin nihai {iriiniin tasarimidan

kaynaklanmas1 durumunda sorumlu olmamas1 gerektigi savunulmaktadir.8*

diizeyde olmadigini ispatlasa bile sorumlu olacagi hitkmiinii siirdiirebilir veya maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen prosediire tabi olmak kosuluyla saglayabilir.”
88 KIRCA, 5.180-181.
89 AKCURA KARAMAN, s.351.
80 AKCURA KARAMAN, s.351.
81 KIRCA, 5.182.
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4.8. ZAMANASIMI

Ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesinin sonucu olarak zarar gorenlerin davalarini 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinde o6ngoriilen siireler iginde ag¢malari
gerekmektedir.8%? TBK m.72’ye®®® gore bu siire, zarar gérenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten

baslayarak on yil olarak belirlenmistir. Yargitay’mn da bu yondeki kararlar1 mevcuttur.8%*

6098 sayili Kanun’un 72. maddesinde diizenlenen kisa zamanasimi siiresi, zarar
gbrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliislinii 6grendigi tarihten basladigindan, Yargitay bu
siirenin magdurun zararin timiinii Ogrenmesinden itibaren baslayacagina karar

vermistir.8®° flgili hiikkiimde uzun zamanasimu siiresi ise fiilin islendigi tarihten baslayarak

82 AKCURA KARAMAN, 5.359.

83 TBK m.72 “Tazminat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasumi uygulanwr. Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmusgsa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman
bu borcu ifadan kaginabilir.”

84 Yargitay 13. HD T. 06.12.2017, E. 2015/30376 K.2017/12172 “Davaci, davali belediyenin, TOKI ile
yaptigi protokol ¢ergevesinde toplu konut yaparak sattigini, 1996 yilinin temmuz ayinda ... sitesinden bir
daire satin aldigimi 1999 yilmin eyliil ayinda dairenin hatali ve eksik yapim sebebiyle oturulamaz hale
geldigini(...)Dava tarihinde yiiriirliikte olan 6098 Sayili TBK.nun 72. maddesindeki "Tazminat istemi,
zarar gérenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.”; Yargitay 4 HD. T. 5.6.2018, E.
2017/713 K.2017/3644 “Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 60/2.
maddesinde ( 6098 Sayili TBK m.72 ), haksiz fiil sebebiyle tazminat davasimin zararin ve sorumlunun
ogrenildigi tavihten itibaren bir yil, her halde zarar: doguran olayin gergeklesmesinden itibaren on yullik
stirede zaman asimina ugrayacagi diizenlenmigstir. Ancak haksiz fiil ayni zamanda sug teskil eden bir eylem
ise ve Ceza Kanunu'nda daha uzun zamanagim siiresi 6ngoriilmiisse, haksiz fiil sorumlulugunda da bu (
uzamiy ) ceza dava zamanasimi stireleri uygulanacaktir.”; Yargitay 4. HD. T. 11.04.2000, E. 517, K. 3348.
“Eylem haksiz fiil olarak kabul edildigine gére genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.
Yerlegmis kararlart da bu yéndedir. Bu siire Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinde de belirtildigi iizere
zararin ve failin 6grenildigi giinden itibaren bir yildir.” www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 20.10.2018)

865 YHGK T.06.11.2002, E. 4-882, K. 874 “Bilindigi iizere, bazi hallerde, gerek zarar: doguran eylem veya
islemin ne oldugu ve kim tarafindan gerceklestirildigi ve gerekse, zararin kapsam ve miktari ayni anda ve
tam bir aciklikla belirlenebilir. Boyle durumlarda, zarar gorenin ugradigi zararin varligini, zarar verenin
kim oldugunu, kapsam ve miktarinin neden ibaret bulundugunu ogrendigi andan itibaren, zarar verenden
bunun tazminini isteme hakkinin dogacagi ve bu hakkina iliskin yasal zamanasimi siiresinin de o tarihte
baslayacagi agiktir. Bu baglama herhangi bir eylemen dogan zararin tiimii bir birlik teskil eder, birbiriyle
ilgisi olmayan bagimsiz zararlarin bir toplami olarak gériinmez; dolayisiyla, zararin kapsami ve tutarinin
belli olmamasi, zamanasiminin baslamasina engel olusturmaz. Baska bir ifadeyle, zararin 6grenilmesi,
onun kapsamwnin degil, varliginin ogrenilmesi anlamindadyr, zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlar
hakkinda bir dava agmaya, o davayr ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekgelerini géstermeye
elverisli yeterli hal ve sartlarin ogrenilmesi, zararin égrenilmis sayimasi icin yeterlidir.” ; YHGK T.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#60
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on yil olarak belirlendiginden bu siire igerisinde yasal takip baslatilmamasi halinde
tazminat talebi zamanasimina ugrar.®%® Miilga 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu déneminde bu
stirenin baslangici zarar1 meydana getiren fiilin islendigi tarihtir. Bu sebeple, fiilin hangi
zaman diliminde islendiginin belirlenmesindeki gii¢liikler nedeniyle doktrinde {iriiniin
piyasaya siiriildiigii tarihin esas almmasi gerektigi one siiriilmiistiir.3%’ Yargitay ise
zamanin baslangicinda zararin objektif olarak ortaya ¢iktigi anin esas alinmasi goriisiinii
benimsemistir.3%® 6098 sayili Kanun’un 72. maddesi ile fiilin islendigi an olarak hiikiim

diizenlendiginden bu tartismalar sona ermistir.

6098 sayili Kanun’un 72. maddesi ile sug teskil eden haksiz fiillerde daha uzun
belirlenen ceza davasinin zamanasimi siirelerinden yararlanma imkani da taninmustir.
Yargitay bu hitkmiin sadece gercek kisiler i¢in uygulanabilecegini tiizel kisiler i¢in
uygulanamayacagina karar vermistir.%%° Yargitay’m bu goriisii dogrultusunda tiizel kisi

olan tireticilerin bu hiikme basvurmalar1 giindeme gelmez.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da konuya iligkin bir
diizenleme bulunmamakla birlikte genel hiikiimler ¢ergevesinde 6098 sayili Kanunu
hiikiimleri uygulama alani1 bulur. 85/374/AET sayili AB Direktifi’nde ise ii¢ yillik ve on

yullik stireler ongoriilmiistiir. Buna gore, davacinin zarari, Uriindeki ayib1 ve Ureticinin

10.11.1999, E. 4-940, K. 937 “Dosyadaki kanitlara gére zararin maden arama ve ¢ikarma eylemi sonucu
meydana geldigi iddia edilmektedir. Tiim dosya kapsamindan anlasilacagi iizere maden ¢ikarma faaliyeti,
1950°li yillarda baslamis ve o tarihten bu yana devam etmektedir. Su duruma davalinin zarar dogumuna
neden olan eylemi devam ettigine gore zamanasimindan sozedilemez.” www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
20.10.2018)
86 AKCURA KARAMAN, 5.360.
87 AKCURA KARAMAN, 5.361.
88 YHGK, T. 04.06.2003, E.4-400, K.393 “Yargitay'n bu konudaki uygulamasi da, deprem nedeniyle
olusan zararlarin tazminine iligkin davalarda, zararin ogrenildigi tarihin, dolayisiyla, evleviyetle o zararin
ortaya ¢iktigr deprem tarihinin zamanasimi siivelerine baslangi¢ olarak alinmasi gerektigi yoniindedir.”
www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 03.11.2018)
869 YHGK T. 11.06.2003, E.2003/4-359, K.2003/406 “Yarg: uygulamasinda uzamis ceza zamanagimi
yukarida sayilanlar disinda uygulanmamaktadir. Nitekim mevkute sahibi A.S. hakkinda BK.m.60/11
uygulanmayacagi, fail hakkinda agilan sahsi ceza davasinda, mevkute sahibi hakkinda tazminat istenmesi
zamanasumini kesen nedenlerden bulunmadig icin baslamis zamanasimi kesmeyecegi ve TCK.nun 465
maddesinin ancak TCK.nun 455 ve 459.maddesindeki suglarla ilgili uygulanacag tiizel kisiligi olan sirket
aleyhine uzamis ceza zamanasiminin uygulanmayacagi benimsenmistir (Bkz. YA.H.D. 29.11.1985 giin
E.9623 K. 502, ayni dairenin 15.12.1998 giin E. 6013 K. 10285, Y.u.H.D.04.12.1995 giin E.7971 K.8950)”
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08.11.2018)
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kimligini 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢cinde tazminat davasi agmasi gerektigi
diizenlenmistir.8’° Bununla birlikte, {ireticinin {iriinii piyasaya siirdiigii tarihten itibaren
on yil iginde haklarin talep edilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.8’* Ug yillik siire
zamanasimi siiresi iken on yillik siire hak diisiiriicii siiredir.2’2 Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmeligin 9.87 ve 10.8’4 maddelerinde de

Direktifteki siireler aynen kabul edilmistir.

5. iISPAT YUKU

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasi®”® uyarinca zarar
gbrenin zarar ve kusuru ispat etmesi gerekmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ayipli malin neden oldugu zarardan dogan sorumluluga iliskin 6zel

bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, doktrinde 4721 sayili Tirk Medeni

876

Kanunu’nun 6. maddesi®” ¢er¢evesinde zarar gorenin haksiz fiil sorumluluguna iligskin

zarar1, ayibi, illiyet bagin1 ve sorumlu kisinin iiretici sifatin1 ispat etmesi gerektigi

savunulmaktadir.8”’

870 85/374/AET sayili AB Direktifi m. 10 “1-Uye devletler mevzuatlarinda Direktifte ongoriilen hasarin
odenmesine iliskin usuller igin ti¢ yillik bir zamanagsim siirvesi saglar. Zamanagimi siiresi davacinin hasari,
ayibr ve tireticinin kimligini ogrendigi veya makul olarak ogrenmesinin gerektigi giinden baslar. 2-
Zamanasimi stiresinin askiya alinmast veya durdurulmasim diizenleyen Uye devletlerin yasalari bu
Direktiften etkilenmez.”
871 85/374/AET sayih AB Direktifi m. 11 “Uye devletler mevzuatlarinda yarali kisi bu siire zarfinda
tireticiye karst dava agmadiysa bu Direktif ile yarali kigiye verilen haklarin, iireticinin hasara sebep olan
asu tirtinii piyasaya siirdiigii tarihten itibaren 10 yillik bir siire i¢inde ortadan kaldirilmasini saglar.”
82 HAVUTCU, s.110.
873 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.9 “Ayipli malin neden
oldugu her tirlii zararlardan dolay: yapilacak talepler, zarar gorvenin, zarari, maldaki ayibi ve
imalatcimin/iiveticinin kim oldugunu 6grendigi veya 6grenebilecegi giinden itibaren ii¢ yulik zamanasimina
tabidir.”
874 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m.10 “Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden
baslayarak on yil i¢inde yapilabilir.”
875 TBK m.50/1 “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altimdadir.”
876 MK m.6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.”
877 TEKINAY/AKAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.576.
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85/374/AET sayili AB Direktifi’nin 4. maddesinde®’® zarar gorenin zarari, ayibi
ve ayipla zarar arasindaki nedensel iliskiyi ispat etmesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu
kapsamda doktrinde, 85/374/AET sayili AB Direktifi’nin ilgili maddesine 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer verilmemesinin bir farklilik yaratmadigi

ileri siiriilmektedir.®”®

6. HAKLARIN YARISMASI

Ureticinin malin ayipli olmasindan dogan zararlardan sorumlulugunun kural
olarak kusursuz sorumluluguna dayali oldugu doktrinde yer alan hakim goriistiir.

Yargitay ise kararlarinda kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu olduguna hiikkmetmistir.

Bu kapsamda, zarar doguran fiil ayn1 zamanda treticinin kusuruna dayali bir
fiilden kaynaklanmigsa, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49%° ve devamu
maddelerine, zarara yol agan fiil {ireticinin yaninda ¢alisan kisilerin kusurundan kaynakli
bir fiilden olusmussa 6098 sayili Kanun’un 662! ve devami1 maddelerine, iireticinin ayni

2882

zamanda satici sifatina sahip oldugu durumlarda 6098 sayili Kanun’un 11 ve devami

maddelerine, iireticinin ayni zamanda zarar veren malin maliki olugu durumlarda 6098

878 85/374/AET sayili AB Direktifi m. 4 “Zarar goren kisi, zarar1, ayibi ve ayipla zarar arasindaki nedensel
iliskiyi ispat etmesi gerekir.”

879 KIRCA, 5.164.

80 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri, A. Sorumluluk, I. Genel
olarak, MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykwri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

881 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “II. Ozen sorumlulugu, 1. Adam galistiranin sorumlulugu, MADDE
66- Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmast sirasinda baskalarmma verdigi zarart
gidermekle yiikiimliidiiv. Adam caligtiran, ¢alisamini secgerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide
riicu hakkina sahiptir.”

82 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu “Borglarim ifa Edilmemesinin Sonuglar1, A. Borcun ifa edilmemesi, 1.
Giderim borcu, 1. Genel olarak, MADDE 112- Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararmmi gidermekle
yiikiimliidiir.”
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say1l1 Kanun’un 6982 ve devami maddelerine sz konusu olabilir.88 Bu durumda, alicinin

veya tiiketicinin daha lehine olan hiikiimlere basvurmas1 miimkiindiir.8%

83 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “3. Yap1 malikinin sorumlulugu, a. Giderim yiikiimliiliigii, MADDE
69- Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki saklidir.”
84 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, 5.256-257.
85 ASLAN, Tiiketici Hukuku-2014, s.257.
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SONUC

Bu calismada, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenen
ayipli mal ve ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerinin tiiketicilere yeterince koruma
saglayip saglamadigi sorusu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ve Avrupa
Birligi Direktiflerinde yer alan hiikiimler g6z oOniine alinarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda bahse konu hiikiimlerin 6502 sayili Kanunda miilga mevzuattan farkli bir
sekilde diizenleme altina alinmasinin daha yerinde olup olmadigi, 6gretideki goriisler de

dikkate alinarak tartisiimistir.

Giintimiizde tiiketim aliskanliklarinin degismesi ile birlikte tiiketici hukuku son
donemlerde oldukca 6nem kazanmistir. Bu kapsamda, tiiketici hukuku iilkemizde yillar
icerisinde farkli diizenlemelere konu olmustur. Son olarak, 28 Mayis 2014 tarihinde
yirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve uygulama
yonetmelikleri 1ile tiiketici mevzuati giincel olarak yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler ile tiiketici islemlerinin kapsami genisletilmis, tliketicilerin Tiiketici Hakem
Heyetleri araciligiyla hak arama yollarina bagvurabilmeleri kolaylastirilmigtir. Benzer bir
sekilde, malin ayipli olmasmna iligkin hususlar genis tutularak neredeyse bircok
sozlesmeye aykirihik ayrpli mal kapsammna alinmugstir. Ozellikle gegtigimiz yilarda
elektronik cihazlarda ortaya ¢ikan ayiplara iliskin magduriyetler olduk¢a fazla giindeme
gelmis, fakat uyusmazlik bedelinin Tiiketicit Hakem Heyetleri parasal sinirin1 agmasi
nedeniyle uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Tiiketici Mahkemelerine gidilmesi
gerekmistir. Bununla birlikte, 2017 yilinin Aralik ayinda 6502 sayili Kanun’un 68.
maddesinde parasal simirlarin artirilmasina iliskin yapilan degisiklikle telefon, tablet,
bilgisayar gibi elektronik cihazlar da Tiiketici Hakem Heyetleri parasal sinirina girer hale

gelmistir.
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Oncelikle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu sistematiginde yer alan iiglii ifa
engelleri sisteminden vazgecilerek neredeyse biitiin s6zlesmeye aykiriliklarin 6502 sayili
Kanun ile ayipli mal kapsamina alinmasi genel Kanun niteligindeki Borglar Kanunu ile
diizenlenme big¢imlerini farkli hale getirmistir. Her ne kadar kapsamin genis tutulmasi
tiikketicilerin lehine gibi goriinse de, Avrupa Birligi Direktiflerine uyum kapsaminda
benimsenen bu sistemin asil olarak Borg¢lar Kanunu sistematigine uygun sekilde
diizenleme altina alinmas1 gerekirdi. Uyusmazliklarda herhangi bir sozlesmeye
aykirihigm bulunmasi durumunda bile ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulmasi, nerdeyse biitiin uyusmazliklarda uygulanabilir hale gelmesine yol agmustir.
Mesafeli satislarda satis sozlesmesinin akdedilmesinden sonra mal bedelinin hata sonucu
internet sitesinde diisiik yer aldigi gerekgesiyle veya stokta bulunmamasina ragmen
varmisgasina sézlesmeye konu olmasi ve ifa edilememesi durumlarinda ayipli maldan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi gibi hususlar net degildir.
Tiiketicilerin yanilma, aldatma gibi genel hukuki kavramlar kapsamina da giren
uyusmazliklarinda bu hiikiimlerden lehine olan hiikiimlere basvurarak uyusmazligin
¢ozlim yoluna gitmesi miimkiindiir. Fakat, Tiiketici Hakem Heyetleri parasal sinirlar
dahilinde bulunan uyusmazliklarda 6502 sayili Kanun’un ayipli maldan sorumluluk
hiikiimleri varken dilekgede talep edilmis olsa dahi Tiiketici Hakem Heyetleri tarafindan
yanilma, aldatma gibi diger genel hukuki kavramlar goz oniine alinarak onlara gore karar
verilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple, ayipli mal ve ayipli maldan
sorumluluk hiikiimlerinin kapsamimin daha belirli hale getirilerek Bor¢lar Kanunu

sistematigi ile uyumun saglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Deginilmesi gereken diger 6nemli bir nokta da Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’tir. Miilga 4077 sayili Kanuna
dayanilarak c¢ikarilan bahse konu Y6netmeligin 6502 sayili Kanun’un yiiriirliigi ile miilga

olup olmadig1 hususu net degildir. Zira, 6502 sayili Kanun’un Gegici Madde 1 hiikmiiniin
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3. fikrasina gore 6502 sayili Kanunda 6ngdriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar,
bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin
uygulanacagina hilkkmedilmektedir. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Y6netmelik hari¢ olmak lizere Miilga 4077 sayil1 Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeliklerin yerine 6502 sayili Kanun’un yiriirliigii ile yeni yonetmelikler
diizenlenmis ve eski yonetmelikler miilga olmustur. Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik yerine bir yonetmelik diizenlenmemis ve
6502 sayili Kanun’un Gegici Madde 1 ine gore de bahse yonetmelik hukuken miilga
olmamistir. Bununla birlikte, 6502 sayili Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacak
olmasina ragmen Kanunda diizenleme altina alinmayan hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacag1 hususu da kanimca net degildir. Doktrinde de yonetmeligin dayanag:
olan 4077 sayili Kanun’un ilga edilmesi ile birlikte islevselligini kaybettigi ve miilga
oldugu goriisii hakim olan bu yonetmeligin hukuken de yapilacak yeni bir diizenleme ile

ilga edilmesi gerektigi agiktir.

Bilindigi lizere, malin ayipli olmasi durumunda tiiketicilerin 6502 sayili Kanun’un
11. maddesine gore basvurabilecegi dort adet se¢imlik hakki bulunmakta olup, tiiketicinin
talep ettigi se¢imlik hakkin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi de
malin yenisi ile degistirilmesini talep hakkidir. Bununla birlikte, infaz asamasinda
otomobil gibi mallarin ayn1 model ve markasini bulmak da miimkiin olmayabilir. Bu
durumda, infaz agamasinda tespit edilen mal bedeli tiiketiciye verilir. Uygulamada infaz
asamasinda belirlenecek bedel, otomobillerin ikinci el bedeli iizerinden yapilmakta, bu
husus da yargilama siireclerinin uzunlugu sebebiyle fatura bedelinin altinda bir bedelin
tiikketicilere verilmesine ve magduriyetlerine neden olabilmektedir. Oysaki, Yargitay
kararlarinda 2004 sayil1 Icra Iflas Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca, malin ayn1 model

ve yilindaki donanimlar1 dikkate alinarak yenisi iiretilse (icra takip tarihinde) ne kadar
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olacaginin ticaret odasina sorularak belirlenecek olan rayi¢ bedel dikkate alinarak
verilecegine karar vermistir. Her ne kadar doviz kurunda yasanan gelismelerle birlikte
giinimiizde ikinci el bedelin tespit edilerek tiiketicilere verilmesi magduriyet
yasatmayacak ise de, piyasada yasanacak degismelerle bu durumun tersine donmesi s6z
konusu olabilir. Bu sebeple, mevzuata getirilecek bir hiikiim ile belirlenecek bedelin
fatura bedelinden az olmamasi gerektiginin diizenlenmesinin tiiketicilerin magduriyetinin

Onlenmesi agisindan yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

6502 sayili Kanunun 11. maddesine gore ayipli maldan sorumluluk kapsaminda
tikketicinin secimlik haklarindan {icretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumlu iken, diger
secimlik haklardan sadece satici sorumludur. Diger taraftan, 6502 sayili Kanun’un 56.
maddesinin tgiincii fikrasinda ve uygulama yonetmeliklerinden olan Garanti Belgesi
Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda bazi celigkili ifadelere yer verildigi
goriilebilir. Buna gore, bahse konu hiikiimler malin tamir edilememesi iizerine tiiketicinin
yeniden se¢imlik haklarina bagvurabilmesine iliskin olup, hiikiimlerde tiiketicinin malin
bedel iadesini, ayip oraninda bedel indirimini veya imkan varsa malin ayipsiz misli ile
degistirilmesini saticidan talep edebilecegi, bu talebin yerine getirilmemesi durumunda
ise satic, liretici ve ithalatgiin miiteselsilen sorumlu olacagi ifade edilmektedir. Bir diger
deyisle, 6502 sayil1 Kanunda s6zlesmenin tarafi olmayan iiretici ve ithalat¢inin s6zlesme
bedeline iliskin indirim veya iade gibi hususlarda sorumlu olmayacagi diizenlenmis iken
Kanun’un bir baska maddesinde ve Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Garanti Belgesi
Yonetmeligi’nde iiretici ve ithalat¢i1 da bedelden indirim ve sdzlesmeden donme se¢imlik
haklarindan sorumlu tutulmuslardir. Tlgili Yonetmeligin 9. maddesinin 3. fikrasinda ise
bu se¢imlik haklara iligkin saticinin sézlesme bedelini veya indirim tutarini derhal
tiikketiciye iade edecegi ifade edilmis, baska bir karisiklik yaratilmistir. Bu kapsamda,

Kanun’un 56. maddesinin 3. fikrasinin ve bahse konu Yonetmeligin 9. maddesinin 1.
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fikrasinin Kanunun 11. maddesine gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Zira, bu

husus da Tiiketici Hakem Heyetleri tarafindan verilen kararlarda etkili olabilmektedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kapsami taginir mallar iken 6502 sayili
Kanun’un kapsamini tasimir ve tasinmaz mallar olusturur. Bu kapsamda, taginmazlara
iliskin hususlarda 6502 sayili Kanun hiikiimlerinde netlik veya bosluk bulunmasi
durumlarinda bunlar1 yorumlamaya veya tamamlamaya yonelik 6098 sayili Kanun
hiikiimleri giindeme gelmeyecektir. Bu yiizden, 6502 sayili Kanun hiikiimlerinin
belirsizlik igermiyor olmasi gerekir. Keza, ayipli maldan sorumlulugun tabi oldugu
zamanagimi siiresi iki Kanunda da iki yil olarak diizenlenmis iken 6502 sayili Kanunda
taginmazlara iliskin bes yillik bir zamanasimi siiresi belirlenmistir. Fakat, tasinmaza
iliskin hangi unsurlarin tasinmaz mal kapsamina girecegi hususu net degildir. Yargitay’in
bazi kararlarinda asansorlii olmasi gereken konutun asansoriiniin olmamasi gibi durumlar
tasinmaz mal kapsaminda bes yillik zamanagimina siiresine tabi olacagi karar verilmis ise
de konutta bulunmayan dolaplarin veya olacag: taahhiit edilip olmayan askinin hangi
zamanagimi kapsamina girecegi net olmadigindan bu gibi hususlarin netlestirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Ozellikle son zamanlarda teknolojinin gelismesi, seri iiretimlerin yapilmasi ve
tiiketicilerin biling seviyesinin artmasi ile birlikte ayipli malin neden oldugu zararlardan
sorumluluk, iireticinin sorumlulugu ve iiriin givenligi hususlar1 6nem kazanmistir. Ayipl
malin neden oldugu zararlara iliskin miilga 4077 sayili Kanunda ve Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te iireticinin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluga dayandigma iligkin hiikiimlere yer verilmis olup, lreticinin
sorumlulugunun kapsami ve sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler siralanmustir.
Bununla birlikte, ayipli maldan sorumluluk ile {iriin giivenliginin miilga 4077 sayili

Kanunun ayni maddesinde diizenleme altina alinmasi sebebiyle i¢ ige gectigi elestirilmis
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ve 6502 sayili Kanunda bir arada diizenlenmemistir. Bilindigi lizere, her ne kadar {iriiniin
giivenli olmamasi ve teknik diizenlemesine uygun iiretilmemesi 6502 sayili Kanunda
ayipli mal kapsaminda diizenlenmis ise de ayipli maldan sorumlulugun idari denetimi
6502 sayil1 Kanuna gore, iiriin giivenliginin idari denetimi ise 4703 sayil1 Kanuna gore
yapilmaktadir. Buna ragmen, ister mal giivenli fakat ayipli olsun, isterse de giivenli
olmasin, ayiplt mal kapsaminda bu malin bagka mallara veya kisilere verdigi zararlardan

6098 sayili Kanun hiikiimleri ¢cer¢evesinde tazminat talep edilecektir.

Aslinda, dogrudan iiretim asamasina dayali olan {iriin glivenliginde iireticinin
sorumluluguna veya ayipli maldan dolayi ortaya ¢ikan zararlarda tireticinin sorumlulugun
hukuki niteligine iliskin de herhangi bir hiikiim bulunmamakta, bu hususta bir bosluk
bulunmaktadir. Aynmi sekilde, iirlin giivenligi ve idari yaptirnmlarini1 diizenleyen 4703
sayil1 Kanunda da zarar goren kisilerin talep edebilecekleri tazminata ve hukuken hangi
maddeye dayanabileceklerine iliskin bir atif veya hiikme yer verilmemistir. Bu sebeple,
gerek bliylik baglik altinda ayipli maldan sorumlulukta ¢gogunlukla s6zlesmenin bir tarafi
olmayan iireticinin sorumlulugunun hukuki niteligi ve dolayisiyla 6098 sayili Kanun
hiikiimlerinden hangisine basvurulacagi, gerekse de alt baslik altinda ayipli maldan
sorumluluk 1ile iiriin giivenligine iligkin hususlarda sorumlulugun ayn1 Kanunda (6502
sayil1 Kanun), idari denetim boyutlarinin ise farkli Kanunlarda (6502 sayili Kanun ve
4703 sayili Kanun) diizenleme altina alinmasi karigiklik yaratmaktadir. Bu kapsamda,
6502 sayil1 ve 4703 sayili Kanunda baglanti kurularak karisikligin giderilmesi, bunun i¢in
de Ozellikle 4703 sayilir Kanunda bir diizenleme yapilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger husus da Avrupa Birligi’ne
uyumdur. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’ne tam uyumun saglanmasi agisindan tiiketici

mevzuatt olmak {izere bircok alanda diizenleme yapilmakla birlikte, ireticinin
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sorumluluguna iliskin 85/374/AET sayili AB Direktifi’nde yer verilen sorumlulugu
ortadan kaldiran hususlara 4703 sayili Kanunda veya mevzuatimizda yer
verilmediginden, uyum kapsaminda ilgili hususlarin da i¢ hukukumuza dercedilmesi

gerektigi unutulmamalidir.

Sonug olarak, ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerinin kapsaminin genisletilmesi,
nerdeyse biitiin sozlesmeye aykiriliklarin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmesine
olanak saglamistir. Bu sebeple, parasal siirlar dahilinde uyusmazlik ¢oziim merciileri
olan Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemeleri’nin verecegi kararlar ve bu
kapsamin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu sistematigi dikkate alinarak daraltilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada net olmayan sadece
doktrinde farkl goriislerin yer aldigi hususlarin Tiiketici Hakem Heyetlerince dikkate
aliabilmesi acisindan netlestirilerek hiikiimlestirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde,
ayn1 hususlarin farkli boyutlarinin farkli Kanunlarda diizenleme altina alinmasinin ortaya
cikardig1 karisikliklarin da Kanunlar arasinda yapilacak atiflar veya diizenlemelerle

ortadan kaldirilmasinin tiiketiciler agisindan daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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OZET

Tezin amaci, ayipli mal ve ayipli maldan sorumlulugun ilgili Avrupa Birligi
direktifleri dikkate alinarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ele alinmasidir. Bu kapsamda, 28 Mayis
2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerin miilga 4077
sayilt Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’dan farkliliklarmma yer verilerek

incelemesi yapilmistir.

Bu dogrultuda, oncelikle ayipli mal kavrami ve ayipli maldan sorumlulugun
kapsami agiklanmistir. Sonrasinda malin ayipli olmasi nedeniyle tiiketicinin se¢imlik
haklar tek tek detayli olarak irdelenmis, se¢imlik haklarin sinirlari ve kullanilma zamani
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, ayipli maldan sorumlulugun diger hukuki
kavramlar ile iliskisi incelenmis ve tiiketicilerin bagvurabilecekleri diger genel hiikiimler
ele alinmistir. Son olarak, malin ayipli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
iireticinin  sorumlulugunun kapsami doktrindeki goriisler cercevesinde agiklanmaya

calisilmistir.

Sonug olarak, 6502 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerden ayipl mala iliskin
hiikiimlerin tiiketiciler agisindan yeterli koruma saglayip saglamadigi, 6098 sayil1 Kanun
sistematigi ile iligkisi ve ilgili Avrupa Birligi direktiflerine uyumu tizerinde durulmustur.
Bu baglamda, tezde ele alinan hususlara iliskin doktrindeki goriislere de yer verilerek

bilimsel onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayipli Mal, Ayipli Maldan Sorumluluk, Tiiketicinin Segimlik

Haklar1, Ureticinin Sorumlulugu, Tiiketicinin Korunmast.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to address defective goods and the responsibility of
defective goods under the Turkish Law on Protection of Consumer No. 6502 and the
Turkish Code of Obligations No. 6098, taking into account the relevant European Union
directives. In this context, the regulations introduced by the Law No. 6502, which entered
into force on 28 May 2014, have been examined by including the differences with the

repealed Law No. 4077 on Consumer Protection.

First of all, the thesis explains the concept of defective goods and the scope of the
responsibility of the defective goods. Afterwards, the thesis scrutinizes rights of choice
of consumers in case of defective goods, along with the limits and the time of use of these
rights. In addition, the thesis examines the relationship between the responsibility of the
defective goods and other legal concepts, and, discusses other general provisions that may
apply. Finally, the thesis explains the scope of the responsibility of the manufacturer due
to the damages caused by the defective goods within the framework of the opinions in the

doctrine.

Overall, the thesis examines whether the articles about the defective goods
introduced by the Law No. 6502 are enough to protect consumers, its relationship with
the systematic law of the Law No. 6098, and, its compliance with the relevant European
Union directives. In this context, the thesis makes scientific suggestions by including the

views in the doctrine.

Key Words: Defective Goods, Responsibility of Defective Goods, Consumers Rights

of Choice, Responsibility of Manufacturer, Consumer Protection.
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