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TESEKKUR
Higbir tiretim tek basina gerceklestirilen bir ¢galismanin sonucu degildir, olamaz
da. Bu tezin ortaya ¢ikmasinda hayatima dokunan pek c¢ok insanin biiylik rolii var.

Onlara buradan tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Her seye ragmen inandigim yolda, inandigim sekilde bir akademisyen olma
miicadelemdeki en biiyiik temeli o atmistir. Bu zorlu siirecte de destegini her firsatta
gosteren, yapici elestirilerinin ve katkilarinin yani sira beni hi¢ sinirlamayan, bana hep
inanan, giivenen, bir hocadan ¢ok daha 6tesine, Prof. Dr. Giizin Yamaner’e yiirekten

tesekkiir ederim.

Bu tezin ilerlemesinde, gelismesinde ve vardigi noktada tez izleme komitesi
toplantilarinin  katkist olduk¢a biiyilk oldu. Yazdigim boliimleri her donemki
toplantilarimiz 6ncesinde es gegmeden okuyan, toplantilarda zihin agict ve yol gosterici
fikirlerini paylasarak tezde bir noktaya takili kalmayip sevkle ilerlememi saglayan
degerli hocalarim Prof. Dr. Elif Ekin Aksit’e ve Dog. Dr. Fatma Umut Bespinar’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ayni sekilde tez savunmasina olan davetimizi kabul edip gelerek
degerli yorumlariyla bu son adimi oldukga verimli kilan Prof. Dr. Sibel Yardimci’ya ve

Dog. Dr. Tugba Tas’a ¢ok tesekkiirler.

Hayatimdaki bazi insanlarin sonsuz destegi olmasa tezin bu uzun yazim siirecini
tamamlamam miimkiin olmazdi. Bu isimlerin basinda Hanen Ciftdogan ve Naz Hidir
geliyor. Onlara yonelik duygularimi ve onlarla olan bagimi kelimelerle nasil ifade
edebilirim bilmiyorum. Benim ben olmamin hemen hemen her kurucu unsurunda illa ki
onlarin bir dokunusu olmustur. Sadece tezde degil, her anlamda umutsuzluga
kapildigim zamanlarda onlarin varliklar1 hep destek bana. Dostluklari i¢in minnettarim.

Aym sekilde degerli arkadaslarrm Eren Turna’ya, Irem Yilmaz’a, Kadir Beyaztas’a



Seckin Orug’a ve yiiksek lisans egitimimin bana kazandirdigi dostlarim Elif Giirpinar’a,
Hatice Kiil Kuran’a ve Tolga Ulusoy’a hayata kars1 durusumuzu beraber kazandigimiz

i¢in ne kadar tesekkiir etsem az.

Bir yandan Ankara’da doktora derslerini vermeye calisirken bir yandan
Zonguldak gibi kiigiik bir sehirde yeni bir yasam kurmaya c¢aligmak, iistelik bunu
saglam arkadagliklarin artik ¢ok da kolay kurulamayacagi bir yastayken yapmak benim
i¢in zorlayict olacakti. Ama diisiindiigliimiin aksi bir siireci onlar sayesinde yasadim. Ali
fhsan Balci’ya, Mine Polat Alpan’a, Muammer Ozoltulular’a ve Tugce Bayram’a

destekleri ve sonsuza dek siirecek dostluklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siiregcte saglam dostluklarin araya mesafeler girse dahi zayiflamadiginin,
aksine g¢ekilen hasretin bu dostluklar1 daha da degerlendirdiginin en biiyiik kaniti ise iKi
giizel kadin oldu. Her zaman kaldigimiz yerden devam edebildigimiz ve her zaman
“orada” olduklarin1 bilerek bana giiven veren, destek olan, hayatimdaki yerlerini
kimselere degismeyecegim Gamze Tandogan’a ve Irmak Hizanlioglu Ddkmeci’ye

tesekkiirler.

Bir pargast oldugum i¢in gurur ve mutluluk duydugum, birlikte ¢ok iyi isler
yaptigimiza ve yapmaya devam edecegimize inandigim, aklima takilan seyleri aninda
sorabildigim ve aninda doyurucu cevaplar edinebildigim, calisma alanimda kendimi
gelistirmeme sonsuz katki sunan Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi’nin (EEII)
birbirinden degerli iiyelerine — Beril Tiirkoglu'na, Cimen Giinay-Erkol’a, Duygu
Altinoluk’a, Giilden Sayilan’a, Hasan Kiirsat Akcan’a, Murat Gog¢’e, Nurseli Yesim
Siimbiiloglu’na, Ozlem Duva Kaya’ya, Selin Akyiiz’e, Senol Topcu’ya ve bize

destegini hi¢ esirgemeyen Sahinde Yavuz’a sonsuz tesekkiirler.

Gorev yaptigim Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden

arkadaslarimin, hocalarimin destegi ve anlayisi olmasa bu siire¢ ¢ok daha sikintili



gecerdi. Arkadaglhigimizi akademik partnerlikle siisledigimiz, beraber bir seyler
iiretmekten her zaman zevk duyacagim Dr. Figen Uzar Ozdemir’e, hocaliginin yani sira
arkadashigiyla da her zaman destek olmaya hazir Dog. Dr. Ayca Demir’e ve tez
konumla ilgili sohbetlerimizde yaptig1 paylasimlarla katkisini esirgemeyen bdoliim

baskanimiz Dr. Ogr. Uyesi Erdem Dirimese’ye tesekkiirler.

Pek cok igin arasinda ders ¢aligma firsatt buldugum her an sessiz ve sakin bir
hava yaratarak iyi bir kiitliphane ortami saglayan ofis arkadaslarim Evrim Yilmaz’a ve

Merve Mentese’ye tesekklirler.

Hem yliksek lisans hem doktora ¢alismalarim boyunca, 6zellikle sehir disindan
halletmeye calistigim biirokratik islerde yardimlarini esirgemeyen, sorularimi cevapsiz
birakmayan ve tiim bu siirecin sorunsuz bir sekilde ilerlemesini saglayan Ankara
Universitesi KASAUM sekreteri arkadasim Fidan Sabaz’a tesekkiirler. Ve siirecin son
adimiin oldukca karmagik islerinde yardimima kosarak biiyiik destek sunan degerli

arkadasim Berkay Erdogan’a ¢ok tesekkiirler.

Bu tezin saha calismasi bazi degerli insanlarin goniilden destegi olmadan
ilerleyemezdi. Sagladiklar1 baglantilarla bu zorlu siireci hizlandiran arkadaslarim
Gorkem Durak’a ve Seyma Balct’ya tesekkiir ederim. Daha biiyiik tesekkiir ise tabi ki
samimi paylagimlari i¢in goriistiiglim kogeklere ve seyircilere. Onlarsiz bu ¢alismay1

zenginlestirmem miimkiin olmazdi.

Son olarak uzun ¢aligma saatlerimde gece giindiiz fark etmeksizin ayak ucumdan
veya kucagimdan hi¢ ayrilmayan, yalniz basina ¢alisma hissini varligiyla yok eden dort

ayakli dostum Gipsy’e tesekkiir etmezsem olmaz. Varligi daim olsun.

Ve tabi ki ailem... Annemin ve ablalarimin sonsuz sevgisi, sonsuz destegi...

Onlar olmasaydi bu kadar gii¢lii olamazdim. Cok sansliyim.
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1. BOLUM

GIRIS

“Sahnede sunulan her durum,
canlandirilan her kisi, bilmedigimiz aslinin
parodisi gibidir ve bize onlar1t ancak
parodinin ¢arpitan agisindan tanima olanagi

tanmmustir.”

Sevda Sener’

1.1. Erkeklik ve Dans

Ataerkil kapitalist sistemde ikili cinsiyet yapisi, toplumsal yasamin her alaninda
o alami sekillendiren giiclii etkenlerden biri olarak kendini gdsterir. Dans da bunlarin
disinda degildir. Dans en basit tanimiyla “bir insan hareketleri sanatidir, istemli olabilen
hareketlerin sanati” (Valery 2018: 21). Her ne kadar bu tanim herhangi bir cinsiyete
atifta bulunmuyorsa da, dansin cinsiyetlendirilmis bir alan oldugu sdylenebilir. Dans,
icinde barmdirdig ¢esitlilige ragmen tarih boyunca biiylik oranda kadinlara atfedilmis,

bu atif erkeklik ve dans iligkisini her zaman sorunlu bir iliski haline getirmistir.

Bugiin feminist hareketin destegiyle erkeklikler iizerine yapilan -elestirel
caligmalar erkekligin toplumsal insasini irdelememize yardimci olur. Bu ¢aligmalar
erkekligin kurucu dinamigini hem kadinlarin ve kadimnlara atfedilen ozelliklerin

oturtuldugu kurucu 6teki konumlar iizerinden, hem de farkli erkeklik formlarinin varligi

1Sener, S. (2014). Tiyatroda Yasam-Oyun iliskisi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, s. 124.



ve aralarindaki giig iligkileri lizerinden tartigir. Erkeklerin kadinlara atfedilen alanlardaki
varlig1 erkeklik insasini sekteye ugratir ve zaten imkansiz bir ideali temsil eden egemen
erkeklik konumuna erisme miicadelesini zora sokar. Dans eden erkeklerin farkli
erkeklikler i¢cinde egemen olmayan bir konuma isaret ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla
dansc1 erkekler aslinda normatif olmayan farkli bir erkeklik modeli sunarlar. Dans ve
erkeklik iliskisini kogekler tizerinden diislindiigiimiizde ise durum daha karmasik bir hal
alir. Kocek performanst bu kategorilere meydan okuyup kendine has bir alan yaratarak
ayr1 bir noktada duruyor gibidir. Bu tezde ben, kogek performansinin bu alandaki

yikiciligini ve lireticiligini queer argiimanlar iizerinden okumaya ¢alisacagim.

1.1.1. Farkh Erkeklikler

Feminizmin ikinci dalgasiin agtigi yolda, toplumsal cinsiyet esitsizligine
yonelik caligmalarda sadece kadinlara odaklanmanin yetersizligine yapilan vurguyla
erkekligin de toplumsal insasinin incelenmesi gerektigi fikri elestirel erkeklik
caligmalarinin temelini atmistir. Feminizmden beslenen ve profeminist hareketin
destegiyle sekillenen bu alandan daha 6nce var olan erkeklik hareketlerinden bahsetmek
miimkiin. Ancak Bozok’un yaptig1r simiflandirmada bu hareketlerin ya erkekligi
feminizme kostek olacak sekilde savunarak (erkeklikgilik) ya da erkeklerin ezilme
pratiklerine odaklanip feminist meselelere mesafeli tavir takinarak (erkek
kurtulugculugu) elestirel erkeklik calismalar1 alanindan olduk¢a ayr1 bir noktada
durdugunu goriirtiz (2009). Yine de bu hareketlerin, feminizmle miittefik bir erkeklik
incelemesinin yokluguna c¢ektigi dikkatle elestirel erkeklik hareketini tetikleyen

unsurlardan olduklar diisiiniilebilir.

Erkeklige yonelik elestirel yaklasimlar, onceleri daha cok idealize edilmis

erkeklik formu {izerinden, yani Raewyn Connell’in kavramsallastirmasiyla
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egemen/iistiin erkeklik modeline isaret eden “hegemonik erkeklik” kavrami {izerinden
(1987; 2005) tartisilir olmustur. Connell, hegemonik erkeklik formuna dikkat ¢ekerken,
bu erkeklik modeli karsisinda ezilme pratiklerini deneyimleyen diger erkeklikler icin de
baska kavramlar Onerir. Heteroseksist diizende escinsel erkeklerin heteroseksiiel
erkeklerin tahakkiimii altindaki konumlarina dikkat c¢ekmek i¢in madun erkeklik
(subordinated masculinities), beyaz toplumsal cinsiyet diizeninde siyah erkeklerin
oOtekilestirilme pratiklerine dikkat ¢ekmek i¢in ise marjinallestirilmis erkeklik
(marginalized masculinities) kavramini Onerir. Erkeklerin biiylik ¢ogunlugunu ise
egemen erkeklik konumunu temsil etmedigi gibi madun ve marjinallestirilmis erkeklik
kategorilerine de uymayan gruba dahil eder. Connell’a gore bu erkekler hegemonik
modele erisemedikleri halde yine de bu modeli ve esitsizlige dayali diizeni besleyip
stirdiirerek sistemden c¢ikar saglarlar ve bu Ozellikleriyle su¢ ortagir erkeklikleri
(complicit masculinities) temsil ederler (Connell 2005: 76 vd.). Bunlar disinda yillar
icinde gelisen ve c¢esitlenen literatiirle birlikte pek ¢ok ¢alisma farkli erkeklik modelleri
one siirmiis ve tartismaya agmustir. Ote yandan son yillarda hegemonik erkeklik
kavrammin fazla yapisal ve soyut kaldigina dikkat ¢ekilmis, elestirel erkeklik
caligmalar1 dahilinde bu erkeklik modeli lizerinde fazla durulmasindan dolayr erkek
kategorisinin karmasikliginin goz ardi edildigi savunulur olmustur (Hearn 2004, 2011;

Howson 2009; Hearn ve Morrell 2012; Christensen ve Jensen 2014).

Connell’in yani sira Michael Kimmel, Jeff Hearn, Victor J. Seidler gibi 6ncii
isimlerle 1980°lerin ikinci yarisindan sonra ivme kazanip kendine ayri bir alan olarak
yol ¢izen ve gilinlimiize degin interdisipliner alana yayilarak erkekligin toplumsal
yasamin her alanindaki etkileri iizerine diisiinme firsati sunan elestirel erkeklik

calismalari, Tiirkiye’de ge¢ de olsa kendine belli bir konum edinmeyi basarmustir.

® Elestirel erkeklik calismalarinin Tiirkiye’deki seyri icin bkz. Giinay-Erkol, C. (2018) “illet, Zillet, Erkeklik:
Elestirel Erkeklik Calismalari ve Turkiye’deki Seyri”, Toplum ve Bilim 145, 6-31.
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Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 dahilinde erkeklige de deginen calismalarin Gtesinde,
Tiirkiye’de erkekligin toplumsal insasina odaklanip erkeklik hallerini pek ¢ok eksende
ele alarak bunu kapsamli bir saha ¢alismasiyla destekleyen ¢aligmalarin dnciisii olarak
Serpil Sancar’in Erkeklik: Imkansiz Iktidar kitabi (2009), daha yakin tarihli bir calisma
olarak ise Hale Bolak Boratav, Giiler Okman Fisek, ve Hande Eslen Ziya'nin Erkekligin
Tiirkiye Halleri kitab1 (2017) gosterilebilir. Daha eski tarihli bir kitap olarak Pinar
Selek’in Siiriine Siiriine Ervkek Olmak baslikli kitabi her ne kadar 6zellikle askerlik
kurumunun erkeklik {iizerindeki etkisine odaklansa da, genel olarak Tiirkiye’de
erkekligin toplumsal insasina da deginmesi ile oncii niteligindedir. Selek, bu kitabinda
egemen erkeklik konumuna erigmek i¢in dort temel asamanin gegilmesi gerektigi fikrine
dikkat ¢ekmisti: silinnet, askerlik, is sahibi olma ve evlilik (2008: 19). Bu kitap
Tiirkiye’de erkeklik ingasinin erkegin hayati boyunca siirdiirdiigii biitiin evrelere dikkat

ceken ilk caligma olarak goriilebilir.

Ben de 2013 yilinda tamamladigim yiiksek lisans tezimde Selek’in dortli
vurgusuna cinselligi de ekleyerek Tiirkiye’de erkeklik insasinin temel asamalarina
odaklanmistim. Siinneti bedensel; cinselligi hem bedensel hem toplumsal; askerlik, is ve
evliligi ise toplumsal asamalar olarak ele alarak, bu siireclerin Tiirkiyeli erkeklerin
egemen erkeklik konumuna erismeleri i¢in kritik adimlar olarak goriildiglni
tartismistim (2013). Bu adimlar erkegin hayat1 boyunca sergilemesi beklenen erkeklik
performansinin en biiyiik destekgileri olur. Siinnet, dini bir ritiiel olmasinin yani sira bir
giic simgesi haline gelmis erkek cinsel organina uygulanmasi sebebiyle erkekligin
toplumsal algisinda kritik yer tutar. Ortadogu’da erkek siinnetinin bir ritiiel olarak
erkeklik insasindaki yerini inceleyen (Bouhdiba ve Khal 2000; Bilu 2000) ve bunu
Tiirkiye 6zelinde ele alan c¢alismalar (Kirimli 2009; Tasitman 2012; Barutcu 2015a;
Toksoy ve Tagitman 2015), slinnetin bu iilkelerdeki erkeklerin yetiskinlige erisme ve

egemen erkeklik konumuna ulagsma miicadelesindeki onciil ve kritik roliine dikkat
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ceker. Cinsellik ise egemen erkeklik formu temel alindiginda heteroseksiiel cinsel
iliskiler c¢ergevesinde sekillenir ¢iinkii Tim Edwards’in dedigi gibi escinselligin
erkekligi baltaladigr diistintiliir (1990: 114). Kadinligin ve kadinst 6zelliklerin reddi ve
asagilanmasi tizerinden ilerleyen bir erkeklik insasinda escinsellige yer yoktur. Zorunlu
askerlik ise erkekligin en yogun sekilde islendigi bir alan olarak bu insa siirecinde
onemli yer tutar. Askerlik, militarizm, vicdani ret ve “gliriklik” gibi meselelere
odaklanan c¢aligmalar (Selek 2008; Biricik 2008; Akgiil 2011; Siinbiiloglu 2013),
militarist degerleri erkekligin en 6nemli kurucu 6gelerinden biri olarak okur. Askerlik
sonrasi is sahibi olup evlenmek ise heteroseksist ataerkil diizende bir erkekten beklenen
en buylik toplumsal rolleri temsil eder. Giiniimiizde kadin-erkek esitligine yonelik
kazanimlara ragmen erkegin aile igindeki ekmek kazanma rolii hala birincil rol olarak
goriilmektedir. Bu rolle birlikte ilerleyen babalik ise erkekligin bir diger kurucu
etkenidir. Tirkiye’de babaliga odaklanan ve farkli babalik icralarini/deneyimlerini
ortaya seren ¢alismalar (Barker, Dogru6z ve Rogow 2009; Metindogan 2015; Bespinar
2015; Barutcu ve Hidir 2016; Bespmar ve Bespinar 2018), baba olmanin erkeklik
ingasindaki yerini gdstermesinin yani sira babalik kiiltiirlinlin zamansal ve mekansal

degiskenligine isaret ederek farkli babaliklari tartismaya acar.

Tiim bu ¢aligmalar erkekligin siirekli bir miicadele gerektiren toplumsal insasina
dikkat ¢eker. Tiirkiye’de erkeklik ingasin1 bu odaklarla irdeleyen ¢alismalarin yani sira,
erkeklik ¢aligmalarinin interdisipliner bir alana yayilmasiyla birlikte spor, medya, kent,
siyaset, siddet, mekan gibi pek cok alanin erkeklikle iligkisini ele alan iiretimler
artmigtir. Orne@in erkeklikleri farkli spor tiirlerine odaklanarak cesitli dinamikler
tizerinden inceleyen caligmalar (Tokdogan 2015; Hacisoftaoglu ve Bulgu 2015) veya
siyaset (Akyliz 2012), medya (Erdogan 2011; Yavuz 2015), edebiyat (Giinay-Erkol
2016) gibi alanlardaki temsilleri iizerinden ele alan ¢alismalar erkekligin nasil yeniden

tiretildigini veya nasil krize girdigini farkli Orneklerle tartisir. Ya da erkeklerin
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kahvehane gibi homososyal ortamlardaki mekénsal iliskisinin erkeklige etkisine
odaklanan (Arik 2009; Barutcu 2017) veya ev gibi kadina atfedilen alanlardaki erkeklik
miicadelesine deginen (Ozbay ve Balic 2004; Barutcu 2015b) ¢alismalar, mekanin da
cinsiyetlendirilmis toplumsal bir {retim oldugu vurgusuyla farkli erkeklik
performanslarina dikkat ¢eker. Benzer sekilde siddet olgusunu temel alan c¢aligmalar
erkeklik, giic ve siddet iliskisini (Tiirk 2015; Ozkazang ve Yetis 2016), kenti temel alan
calismalar ise kentlerin eril kurgusunu gozler oniine serer (Alkan 2005; Oguz 2016).
Erkekligin toplumsal yasamin her alaninda ve her aninda performe ediliyor olmasi,

erkeklikleri sosyal bilimlerin her alani i¢in bir arastirma nesnesi haline getirebilir.3

Erkekligin toplumsal insasina ve farkli erkekliklere yonelik vurgu, erkeklerin
sadece kadinlarla degil kendi aralarinda da hiyerarsik olarak konumlandiklarina isaret
eder niteliktedir. Demetrakis Z. Demetriou, bu ayrimi netlestirmek igin i¢ hegemonya
(internal hegemony) kavramini kullanir ve hegemonik erkekligin sadece kadinlara
yonelik tahakkiimii degil (external hegemony), erkeklere yonelik tahakkiimii de
irettiginden bahseder (2001: 340-2). Yani erkeklik ingsas1 sadece kadinlarin ve kadinsi
ozelliklerin dislanmas1 ve olumsuzlanmas1 TUzerinden degil, diger erkekliklerle
stirdiiriilen gii¢ iligkileri {izerinden de beslenir. Bu iliskide normatif erkeklik insasinin
disinda kalan erkeklikler egemen erkekligin kurucu 6tekisi konumuna diiser. Bu da bir
kiiltiire ait egemen erkeklik formuna A dedigimizde bu konumun yiiceltilmesinin onun
artt konumuna igaret etmesini saglarken, A+’ya bahsedilen giiclin diger erkekliklerin B,
C, D, E... konumuna degil, A- konumuna oturtulmasina sebep olur. Yani esitlige dayali
bir cesitliligi engelleyerek hiyerarsiye dayali otekilikler yaratir. Elestirel erkeklik

caligmalari, bu eksileri yok etmeyi arzulayan bir iktidar elestirisi yapar.

3 Tlrkiye'de yapilan veya Turkiye ile ilgili yapilan ¢alismalari iceren erkeklik ¢alismalari kaynakgasi icin
bkz. Topcu, S. (2018) “Erkeklik Calismalari Kaynakgasi”, Toplum ve Bilim 145, 289-330.
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Dansg1 erkekleri giinimiizde A- konumuna oturtulan bir erkeklik modeli olarak
gormek miimkiin. Her ne kadar dans formlarinin ¢esitliligi s6z konusuysa da, bu durum
dans etmenin genel olarak kadinlara atfedilen bir alan olmasina dayandirilmakta ve

erkeklik ve dans iligkisi sorunlu bir iligski olarak goériilmektedir.

1.1.2. Dans Eden Erkekler

Tiirkiye gibi ataerkil ve Islami degerlerin yogun sekilde siirdiiriildiigii bir
toplumda dans eden erkekler siiphesiz ki egemen erkeklik formuna uygun bir erkeklik
modeli sunmazlar. Bunun Tiirkiye’den bagimsiz olarak hemen hemen biitiin kiiltiirler
icin gegerli oldugunu, dans etmenin kadinlara atfedilen bir edim oldugu diisiincesinin
hala hakim olmasma dayandirarak sdylemek miimkiin. Yabanci literatiirde erkeklik ve
dans iligkisine odaklanan kitaplar (Burt 1995; Karayanni 2004; Gard 2006; Fisher ve
Shay 2009) ve makaleler (Gard 2001; Weber 2003; Johnson 2005; Rodosthenous 2007;
Bassetti 2013) bu iliskiyi farkli cografyalarda farkli kesisimselliklerle ele alarak
erkekligin “erkek” goriilmeyen bir alandaki sorunlu varligimi tartisir. Tiirkiye’de ise
dogrudan dans ve erkeklik iliskisine odaklanan bir literatiiriin varligindan bahsetmek ne

yazik ki pek miimkiin goriinmemektedir.

Dansin daha c¢ok kadinlarla iliskilendirilmesinin altinda ¢esitli dinamikler yatar.
Bunlarin baginda beden ve cinselligin geldigini sdyleyebiliriz. Johan Huizinga, “dansin
giizelligi bizatihi hareket eden bedenin giizelligidir” diye yazar (2017: 223). Dans
performansi esnasinda bedenin bu giizellik temsili, gorsel bir unsur olarak kullanimi,
bakislar1 iizerine ¢eken hareketliligi, estetik sunumu ve tiim bu dinamiklerle birlikte
yarattig1 cinsellik ¢agrisimi, yiiceltilen normatif erkeklik kimligine uygun goriilmemesi
sebebiyle erkekleri bu alandan diglar. Kadin-erkek ikili karsithigini izlenen-izleyen,

bakilan-bakan, nesne-6zne gibi karsitliklarla eslestirir ve kadin-erkek arasindaki giic
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iligkisi bu alanda da siirdiiriilir. Dolayisiyla dansin kadinlara atfedilen bir alan
olmasmin, dans eden erkekleri Oncelikli goriilen kimliklerinde (cinsiyet kimligi ve
cinsel kimlik) ortaya g¢ikarabilecegi krizden dolayr damgaya (Stigma) maruz biraktig
sOylenebilir (Gard 2006; Risner 2009; Bassetti 2013). Erving Goffman’in “normal”
olanin karsisinda onunla iligkilendirilerek yaratilan “6teki” toplumsal kimliklere isaret
etmek icin kavramsallastirdigi damga (2014a), dans eden erkekler Ozelinde
diisiindiigiimiizde onlarin erkeklik kimliklerinde vuku bulur ve erkeklik insasina zarar
verir. Diger erkeklerin gozetimi altinda siirekli bir miicadeleyle siirdiiriilen erkeklik

performansi, dans eden erkekler i¢in bu siireci daha zorlu kilar.

Dansin erkeklik i¢in bu tehlike barindiran yapisindan dolayr danstaki hareketler
ve kiyafetler onem kazanir. Bugiin oldukg¢a farkli dans cesitlerinden bahsetmemiz
miimkiin. Elbette ki yukarida ele aldigim arglimanlarin biitiin dans tiirleri i¢in gegerli
oldugunu diisiinmek ve genelleme yapmak dogru olmaz. Her ne kadar sayica az da olsa
giintimiizde hip hop gibi daha ¢ok erkeklikle iliskilendirilen evrensel danslarin ya da
zeybek gibi erkeklerin daha 6n plana ¢iktig1 yerel danslarin bulundugunu unutmamak
gerekir. Bu yiizden dans esnasinda giyilen kiyafetler ve sergilenen hareketler, daha ¢ok
kadinlarla 06zdeslestirilen bu alanin cinsiyet dinamiklerine etki eder. “Erkeksi”
hareketler ve kiyafetlerle gergeklestirilen dans erkeklik i¢in ¢ok da zarar verici

goriilmez.

Ote yandan Michael Gard, “erkek dans etmez” seklindeki genel yargmin artik
kayboldugunu belirtir (2001). Deborah Jowitt de biiyiik oranda 20. yiizy1l Amerikasina
odaklandig1 yazisinda dans eden erkeklerin sahnedeki temsillerinde artik daha 6zgiir
olduklarin1 ve imajlarin1 eskiden oldugu gibi Once erkek sonra dans¢i olarak
tanimlamadiklarint sdyler (2010: 242). Ancak ataerkinin ve dini pratiklerin gilindelik

yasamda giiciinii etkili bir sekilde siirdiirdiigi iilkemiz i¢in bu derece genel yargilara



varmak hala oldukca gili¢ goriiniiyor. Dans eden erkeklerin hala erkekliklerinin 6n
planda oldugunu (yani Once erkek sonra dans¢i) ya da en azindan dans
performanslarindan bagimsiz diisliniilmedigini (yani hem erkek hem dansci)
soyleyebiliriz. Ote taraftan bu durum kdgekleri ve kdgek performansini baz aldigimizda
biraz karigir. Ciinkii bu tezde ortaya sermeye c¢alisacagim gibi kdgek performansi
erkek/kadin gibi toplumsal cinsiyet kategorilerinden bagimsiz bir konuma isaret ediyor
goriinmektedir. Bu da erkeklik ve dans iliskisine farkli bir boyut kazandirir. Bu noktada
ben kocekligin bu farklt konumunu goriintir kilmanin queer bir okumayla miimkiin

olabilecegini diigiiniiyorum.

1.2. Elestirel Erkeklik Calismalarindan Queer’e

Calismamin igerigine ve neden kogekleri ve queer yaklagimi sectigime yonelik
aciklamalarima ge¢meden oOnce boyle bir baslik atmamin sebebi, yiiksek lisans
egitiminden itibaren elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninda c¢alisan bir arastirmaci olarak,
koceklige ve kocek performansina da oncelikle bu alandan bakmak i¢in yola ¢iktigimi
ancak calismanin kogeklerin kendilerine has 6zelliklerinden dolayr queer’e evrildigini

belirtmek istememden kaynaklaniyor.

Arastirmamin baglarindaki bu evrilmeyi diisiinerek, aslinda bu tezde kogeklige
hangi bakis agistyla yaklasacagimi kdgeklerin kendilerinin belirledigini sdylemek yanlis
olmaz. Ben bu calisma icin kdgeklerin egemen erkeklik formunu yikan ve farkli bir
erkeklik modeli sunan bir performansa isaret ettigi diigiincesiyle ilk adimimi atacakken,
kogeklik tlizerine yaptigim okumalar ve izledigim/gozlemledigim performanslar bende
kogeklerin farkli bir erkeklik formu sunmaktan 6te aslinda oldukga queer bir noktaya
isaret ettigi izlenimini yaratti. Boylece hali hazirda queer okumalar da yapan, kendini

queer’e yakin hisseden ve queer bir hayatin miimkiinliiiine inanan bir arastirmaci
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olarak kafamdaki tez konum elestirel erkeklik ¢alismalarindan ¢cok queer’e kaymis oldu.
Izini siirecegim sey yillardir siiregelen bu performansin bir erkeklik yikimi ve iiretimi
gerceklestirdigi degil, muglaklik iizerinden cinsiyetsiz bir alana igaret ettigi ve queer bir

varolusa g6z kirptig1 lizerinden sekillendi.

Bu evrilmenin kendisinin dahi elestirel erkeklik calismalariyla queer’in iliskisini
ve birbirine yakinligini gosterir nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yakinliga ilerleyen
boliimlerde, ozellikle yontem boliimiinde kapsamli bir sekilde deginecegim. Tez
boyunca ele alacagim queer yaklasimlarin gerek feminizmden gerekse de feminizmden
beslenen elestirel erkeklik calismalarindan bagimsiz olmadigini ve onlarla miittefik
ilerledigini, aralarinda bir karsitliktan 6te bir devamlilik iliskisi oldugu diisiincesine

yakin oldugumu en bastan belirtmek yararli olabilir.

1.3.Calismanin Icerigi
1.3.1. Amag¢

Bu tezdeki temel amacim kogeklik geleneginin tarihsel seyrini de es gegmeyerek
giintimiizdeki varliginin okumasini queer bir yaklasimla yapmak olacak. Bu okumay1
hem teorik hem yontemsel olarak queer’e dayandiracagim arka planla ve yaptigim saha
caligmasinin destegini alacagim iki temel odakla gergeklestirecegim. Arglimanlarim iki
ayr1 bolimde 6nce kogeklerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve sunduklari {izerinden
desteklenecek, sonra seyredenlerin kdgekleri nasil alimladiklar {izerinden. Hepsindeki
temel vurgum kogek performansinin queer bir alan yarattigi, kdgeklerin de queer bir
varolus sergiledikleri olacak. Bunu 6zellikle beden ve performans tartigsmalart ekseninde
gerceklestirmeye ¢alisacagim. Biiyiik oranda kabul gormiis bir gelenek olan kocekligin

varligi, queer bir diinyanin miimkiinliigii bir yana, bdyle bir diinyaya heniiz cok uzakken
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bile bir araci olarak iglev gorebilir. Kogeklerin bu araci roliinii mevcut normatif
kategorileri tamamen yok edebilecek olmasi iizerinden degil, bu kategorileri sarsacak ve

onlarin toplumsal ingasin1 agik edecek ipuglar1 sunmasi iizerinden diisiinecegim.

1.3.2. Argiimanlar

Kogekler performans esnasinda sadece kogeklige 6zgii bir beden temsiliyle ve
sadece kogeklige 0zgii bir olus halindeki 6zneyle bagka kategorilerle aciklanamayacak
bir uzam yaratirlar. Bu uzam kogeklerin “ne o, ne bu”, “hem o, hem bu”, “bazen o,
bazen bu” gibi 6zellikleri lizerinden esiksellige isaret eder. Bu esiktelik bazi normatif
kategorileri yerle bir ettigi gibi, normatif olmayan yeni gegici tiretimler gerceklestirir.
Kogeklerin esikteligi, onlarin queer okumasmi yapmamizi olanakli kilar. Kogek
performansi, yikici-araci bir pratik olarak queer varolusa isaret eden gegici bir politik
kimlik olarak goriilebilir. Bu kimlik temsil politikasi amaci glitmez, gecicidir, normatif
degildir ve olmayr da hedeflemez. Sadece normatif kimliklerin toplumsal insasina ve

akiskanligina isaret etmek icin araci bir rol oynar.

Seyredenler de kogek performansinin bir pargast olarak bu performansin
yarattigi uzamin bas aktorlerinden biridir. Bir kdgek performansi seyredenden veya
diger “dis” etkenlerden bagimsiz diisiiniilemez. Performans bu etkenlere gore sekillenir
ve her bir tekrarda bu etkenlerin de miidahalesiyle bir oncekinden farklilasir.
Dolayisiyla performans esnasinda kogeklerin  oldugu kadar seyredenlerin de
esikteliginden bahsetmek miimkiin hale gelir. Bu yiizden kogekligin queer okumasi,
seyredenlerin kogekleri nasil alimladiklarindan ayri ele alinamaz. Bugiin kocek
geleneginin  varhigini siirdiirmesinde kogeklerin  kendilerinin bu gelenege bagh

kalmalarmin yanit sira, seyredenlerin farkli yaklagimlart da etkilidir. Kogek
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performansinin bir pargasi olarak seyredenlerin bu farkli yaklasimlari, kdcekligin queer

Ozellikleri tizerinden sekillenir.

Kabaca oOzetlemeye calistigim bu temel argiimanlarimi maddeler halinde

asagidaki sekilde siralamak miimkiin:

e Kogek performanst baska kategorilerle aciklanamayan bir muglaklik
izerinden esiksellik yaratir.
o Kocek performansinin esikselligi queer bir alana isaret eder.
e Kogekler kendine has 6zellikleri tizerinden ayr1 bir toplumsal kategori ve
kimlik insa ederler.
o Kogeklerin yarattig1 kategori/kimlik, queer bir varolusu temsil eder.
o Kocgekler performans araciligiyla erkek/kadin, erkeksi/kadinsi, 6zne/nesne,
seyreden/seyredilen, oynayan/oynatilan gibi ikili karsitliklar yikar.
o Kogek performansi, normatif konumlar1 ve kimlikleri sarsan yikici-
arac1 bir rol oynar.
o Kogeklerin seyredenler goziindeki kabul edilebilirliginin altinda onun queer
ozellikleri yatar.
o Kogeklerin seyredenler goziindeki kabul edilemezliginin altinda onun queer

ozellikleri yatar.

Yukarida belirttigim amag¢ dogrultusunda ve siraladigim temel argiimanlari i¢ine
alan bir yaklasimla, arastirmamda su genel soru iizerinden yol aldigimi sdyleyebilirim:
Kocgekligi ve kogek performansini queer yaklasimlarla nasil okuyabiliriz ve kogekligin

hangi 6zellikleri bdyle bir okumay1 miimkiin kilar?
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1.3.3. Neden Kogekler?

Erkeklik insas1 kendini siirekli olarak kadinligin ve kadins1 6zelliklerin reddi ve
otekilestirilmesi lizerinden beslerken, kdgekligin giiniimiize kadar gelen kabul gormiis
bir gelenek olmasi dikkat cekicidir. Kogekligin nasil ortaya ciktiginin tam olarak
bilinmedigi belirtilse de, gegmisinin 16. yiizyila kadar uzandigi disiiniiliir. Kogeklerin
bahsedildigi en eski yazili eser ise 17. ylizyillda yazilmis olan Evliya Celebi
Seyahatnamesi’dir (Kogu 2015a: 54). Bu uzun geg¢mise ragmen giiniimiizde kogekler
tizerine yazilmis yazilara sadece Osmanli tarihi kitaplarinda veya tiyatro yazininda
rastlariz. Kogekleri beden, cinsiyet, performans, kimlik gibi kavramlar {izerinden
sosyolojik olarak inceleyen ¢alismalar ¢ok yakin bir tarihe denk gelir ve sayica oldukg¢a
azdir. Boyle bir literatiir icinde kogekligi queer odakli inceleyen ¢aligmalarin yoklugu
ise queer teorinin ¢ok daha yakin bir tarihte akademide kendine yer bulmus olmasi

tlizerinden aciklanabilir.

Kogeklerin nasil ortaya ¢iktigina yonelik yorumlar hemen hemen ayni ¢ercevede
sekillenir. Islam’m etki ettigi kati toplumsal diizende kadin ve erkeklerin bir arada
eglenememesi sebebiyle oglan c¢ocuklarinin kadin kiliginda dans ederek bu acigi
kapadigindan bahsedilir. Bir taklit s6z konusu oldugu i¢in kadin kiligina girmis kisinin
giydigi kiyafet kadar beden giizelligi ve hareketliligi de 6n plandadir. Bu yilizden
kogeklik i¢in gocuk yastaki erkekler secilirdi ve ergenlige girmeleriyle birlikte
kogeklikleri son bulurdu. Hem sarayda hem de sokak kiiltiiriinde, meyhanelerde,
kahvehanelerde erkek eglencelerinin bir pargas: haline gelen kdgeklerin cinsel hizmet
sundugu da belirtilir. Bu durum Metin And ve Refik Ahmet Sevengil gibi glinlimiiz
yakin donem arastirmacilarinin kdgeklere eril, cinsiyet¢i ve homofobik bir yaklasim
gelistirmelerine sebep olmustur. Ancak o zamanin dinamiklerinde erkek-kadin

toplumsal cinsiyet ikiliginin ne derece farklilastigini, kdgeklerin cinsel hizmetinin ne
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derece escinsellik olarak algilandigini, oglan ¢ocugu bedeninin kadin bedeniyle ne
derece bir tutuldugunu ve giizellik anlayisinin hangi cer¢evede sekillendigini bugiinkii
kavramlar ve yaklasimlar {izerinden degerlendirmek dogru olmaz. Oyle ki kogeklerin
islevleri ve toplumsal etkileri tarih boyunca sabit kalmamis ve cesitlilik gostermistir.
Devam eden tek sey kocekligin erkeklik ve dans iliskisine her zaman farkli bir boyut

kazandirdig1 olmustur.

Kogekler nasil ortaya ciktiklari iizerinden digiiniilerek “kadin kiligina girmis
erkek dansgilar” olarak tanimlansa da, bugiin kdgekleri bu tanim tizerinden agiklamak
oldukga gilic. Kogeklik geleneginin gilinlimiizdeki versiyonlarinin ¢ok daha farkli
dinamiklerle ilerledigi/ilerletildigi diisiiniilebilir. Ornegin giiniimiizde artik kogeklerin
beden giizelligi 6n plana ¢ikmaz. Sakal, biyik gibi “erkeksi” formlar kdgeklige engel
teskil etmez. Yetiskinlige gecis koceklige dezavantaj olusturmaz, aksine deneyime
isaret etmesi agisindan onemlidir. Parlak yiizlii oglan ¢ocuklarindan ziyade her yastan
erkekler tarafindan gergeklestirilir. Gorilinlirde bir cinsel hizmet sunma durumu soz
konusu degildir. Cinsel yonelimleri bilinmemekle birlikte pek ¢ogu evli ve gocuk
sahibidir. Baba-ogul olmanin daha da Onem arz ettigi usta-cirak iliskileri oldukca
kiymetlidir. Ve Oncelikli amaclar1 atalardan yadigar bu gelenegi siirdiirmek, insanlari

eglendirmek ve para kazanmaktir.

Ote yandan biitiin bu dinamikler, kdgeklerin bugiin toplum goziinde etek giyip
ellerine zil takarak gobek atma tlizerinden sekillenen bir performans sergiledikleri
gercegini degistirmez. Kdceklik aslinda toplumsal cinsiyet normlari dikkate alindiginda
radikal bir kars1 ¢ikisa isaret eder. Ancak bu karsi ¢ikisa ragmen kdgeklerin giydikleri
kiyafetlerle ve sergiledikleri performansla yine de birer “erkek” veya “baba” olarak
goriildiiklerini ve bu konumlarini ciddi bir zarar almadan koruyabildiklerini sdylemek

miimkiin. Bu durum, performansi ger¢eklestirenin de alimlayanin da gelenekseli ve
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norm olan1 koruma ve yik(a)mama durumundan kaynaklanir. Zaten aksi bir durumda
kogekligin gliniimiize kadar gelmesi ve varligini siirdiirmesi ataerkil bir toplumda
oldukga zor olurdu. Bu varligin siirmesinin fallus sayesinde gerceklestigi diisiiniilebilir.
Penisin kendisini olmasa da semboliinii temsil eden fallus, penise sahip olana veya
oldugu diisiiniilene gili¢ bahseder. Kdc¢ekler 6rneginde performansi gergeklestirenin bir
penise sahip oldugu diisiincesi, performansi sergileyenler ve alimlayanlar tarafindan goz

A ¢¢

ardi edil(e)medigi siirece kdgeklerin nasil hala “tam” erkek veya “gli¢lii” bir baba olarak
goriildiikleri anlasilir olur. Ancak kogeklere queer bir okumayla yaklasildiginda bu

kabul edilirligin altinda daha farkli dinamikler oldugu iddia edilebilir.

Kogekligin  kabul edilebilirligi kadar kabul edilemezligi de g6z Oniinde
tutulmalidir. Ozellikle seyreden acisindan bakildiginda kdceklige yonelik oldukca farkl
yaklagimlarin olabilecegi agiktir. Gelenegin giiniimiize kadar siirmiis olmasi, kdg¢eklerin
biitiin tarihsel siiregte herkes tarafindan hos karsilandigr ve desteklendigi anlamina
gelmez. Literatiirde de koceklere kotii gozle bakildigi ve kogekligin yasaklandigi
donemler oldugu belirtilir. Ancak koceklere yonelik bu olumsuz yaklasimlarin
higbirinin kogekligi yok etmede basarili olamadigi ortak bir vurgudur. Giiniimiizde de
kogeklik gelenegi bazi yasaklamalara ve olumsuz yaklasimlara ragmen 6zellikle Bati

Karadeniz ve Kuzey i¢ Anadolu Bélgeleri’nde varligimi siirdiiriir.

Bugiin kogekler, hem kiyafetleri hem de danslariyla iktidarin en miidahil oldugu
alanlardan birine, normatif beden ve kimlik algisina kars1 ¢ikiyor gibidirler. Performansi
sergileyenlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde "sosyal olarak dayatilan sinirlart
yeniden yapilandirarak onlara nasil meydan okuduklar" (O'Reilly 2009: 167) iizerine
diisinmek gerekir. Kogcek performanst bu meydan okumaya iyi bir &rnek sunarak
lizerine disiiniilmeyi belki de en c¢ok hak edenlerden. Sinirlar1 yikan ve normatif

kategorilerin altin1 oyan performanslariyla kocekler, gelenegin gitgide zayiflamasiyla
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birlikte yakin gelecekte yok olsalar dahi tarihte coktan yer ettiler. Ve kogek
performansini queer bir alana isaret ettigi tizerinden okumak, kogekleri tarih
sahnesindeki goriiniirliikleri yiizyillar siiren queer varoluslar olarak gérmeyi miimkiin

kilacak.

1.3.4. Neden Queer Yaklasim?

Queer’in ne olup ne olmadigindan, daha dogrusu tanimlanmasinin giigliigiinden
ve kocekler igcin queer teorinin hangi tartismalarma odaklandigimdan bir sonraki
bolimde detayli olarak bahsedecegim. Burada soylemekle yetinecegim sey, kdcgek
performansinin bir esikte olma hali yaratmasi sebebiyle en iyi queer iizerinden ele alinip
tartisilabilecegine inandigim olacak. Kogekleri queer ilizerinden okuma istegimin bu
gelenegi queer’lestirme cabasina tekabiil etmedigini belirtmem gerekir. Kaldi ki
kategorilerin, kimliklerin, 6znelerin, mekanlarin, kisacasi her seyin, bu tarz bir ¢abayla
dontstiirilmeye calisilmasinin oldukca degerli olduguna inaniyorum. Ancak benim
fikrim kogekler i¢in boylesi bir cabaya girmemize gerek dahi olmadigi. Benim bu
caligmadaki argiimanim ¢ercevesinde sekillenen ¢abam, kdceklerin sakli kalmis queer
ruhunu giin yiiziine ¢ikarmaya calismak olacak. Koceklerin queer bir varolusa isaret
etmelerinin ayn1 zamanda hem kdogeklerin kendilerini hem de seyredenlerin kdgekleri
nasil alimladiklar1 ve kurguladiklar1 ile ilgili dinamiklerin altinda yatan etkenleri

sekillendirdigini diisiiniiyorum.

Benim i¢in kogekligi queer iizerinden okuyup okuyamayacagimiz fikri, kdgek
performansinin yarattigi muglakligin hem yikict hem yaratici etkisi iizerinden
sekillendi. Kogekler bana kalirsa yikiciligini normatif bir cinsiyet kategorisini altiist
etmeleriyle ve sabit goriilen konumlar1 sekteye ugratmalariyla kazanmyordu. Ureticiligi

ise performatif bir insayla asla tamamlanmayan bir 6zne ve gecici bir kimlik
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yaratmasinda yatiyordu. Koceklerin bu 6zelligi kagimilmaz olarak queer’e kapi agan
noktalar oldu. Ciinkii boyle bir okumayla toplumsal kategorilerin sinirlarini yerle bir
etmek, normatif kimliklerin altindaki toplumsal insay1 agiga ¢ikarmak ve kimlik

izerinden yiiriitiilen siyasetlerin anlamsizligin1 vurgulamak miimkiin goriintiyordu.

Genel olarak diislindiigiimiizde kars1 cinse atfedilen kiyafetler giymenin kimlik
tizerinde sekillendirici etken oldugu orneklerin queer yaklagimlarla galisilmasi bana ait
orijinal bir fikir degil elbette. Annamarie Jagose’ye gore “bir ¢alisma alan1 olarak queer
cogunlukla lezbiyen ve gey 6zneler ile 6zdeslestirilmekte ancak analitik ¢ergevesi Cross-
dressing, hermafroditizm, cinsiyet belirsizligi ve cinsiyet gecis operasyonlari gibi
basliklar1 da icermektedir” (2015: 11, vurgu bana ait). Benim 6rnegimde kadinlar ile
Ozdeslestirilmis kiyafetleri giyerek dans eden kogeklerin yiizeysel de olsa cross-dressing
kavramiyla Ortiisebilecegini sdylemek miimkiin. Kaldi ki queer yillar i¢inde ¢alisma
alanin1 ¢ok daha genis bir alana yaymis, sadece cinsiyetle veya cinsellikle ilgili konular
icin degil, Alev Ozkazang’in belirttigi gibi “alternatif bir muhalif mantig1 gelistirme
arac1” olarak (2014b: 87) normativitenin disinda kalan biitiin pratikler i¢in bir bagvuru
kaynagi olmustur. Kogeklerin performans araciligiyla bir karsi ¢ikisi temsil ettikleri
argiimaniyla yaklastigimda queer calisma alani, daha 6nce toplumsal cinsiyet bakis
acisiyla yiiriitiilen ¢alismalarin bile c¢ok az oldugu kogek gelene§i {lizerine bir

incelemede yepyeni bakis agilar1 ve analizler saglayabilir.

Kogeklere yonelik bu yaklasim, onlarin queer bir kimlige sahip oldugunu
diisinmemizden dolay1 yeni bir kimlik savunusu yapiyor oldugumuz izlenimini ortaya
cikarabilir. Queer’in biitiin kimliklerin altin1 oyan yapisi géz Oniine alindiginda,
kogekleri queer de olsa bir kimlik olarak ele almak gercekten bir geligki yaratiyor
gibidir. Ancak bu noktada kimlik dedigimiz seyin, Judith Butler’in belirttigi gibi

performatif olarak kurulan ifadeler, disavurumlar oldugunu hatirlamak gerekir (2010:

17



77). Yani kimlik dedigimiz sey aslinda genellestirilemez, herkeste ayridir, biriciktir.
Queer’in elestirdigi sey kimliklerin biitiinlestirici etkisidir; bu biitlinlestirmeyle
kimliklere atfedilen giictiir. Amaci iktidar iligkileri kuran normatif kimliklerin i¢ini
bosaltmaktir. Dolayisiyla kogekleri ayr1 bir kimlik olarak gdrmek bizi elestirdigimiz
noktadan vurmaz, tam tersi diger kimliklerin de tipki k¢ek performansinda oldugu gibi
performatif bir {iretimle kuruldugunu ortaya ¢ikararak bu kimlikleri sarsar. Kogek
kimligi, queer ruhundan dolayr diger kimlikler ic¢in yikici-araci bir islev gorebilecek

gecici ve muglak bir ifadedir sadece.

Son olarak queer iizerinden yapilacak bir okumanin yonteminde de queer
yaklagimlar benimsenmesinin gerekliligine ve benim de bunu uygulamaya calistigima
deginerek bitirebilirim. Queer’in belirsizligi elbette ki yontemin queer halinin de
tanimin1 yapmay1 veya sinirlarini netlestirmeyi zorlastirir. Bu yiizden queer yontem igin
“sudur” veya “soyle ilerlemelidir” tarzi fikirlerden ote, “yontemde queer yaklagimlar
nasil sergilenir” ve “bu yaklasimlar gerceklestirilen arastirmaya ne katar” gibi sorularla
ilerlemek daha yararli ve yol gosterici olur. Yontemde queer yaklasimin en biiyiik
katkis1 gesitliligin ortaya serilmesinde, farkliliklarin hiyerarsik olmayan bir diizenle
irdelenmesinde, genellestirmelerin reddedilmesinde ve bulgularin yiiceltilmesinin veya
normallestirilmesinin reddinde kendini gosterir. Queer’in yonteme uygulanmasinda
queer’in feminizmle iligkisini es gegmemek ve bu iliskiyi devamlilik {izerinden kurmak
kritik 6nem tasir. Zira feminizm ve queer pek cok yontemsel birliktelik sergiler.
Kogekleri temel alan bir calismada hem teorik olarak queer’e yaslanmak hem de
yontemde queer yaklasimlar sergilemek, bize yeni ve farkli bir sorgulama alani

yaratmada 6nemli kapilar agar.
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1.3.5. Tezin AKis1

Giris niteliginde verdigim bu birinci boliimden sonra tezin akigini ve
kullandigim basliklar1 ne sekilde planladigimi agiklamam yararli olabilir. Tezin ikinci
boliimii, bedenlerin ve 6znelerin insasina odaklanacagim teori bolimii olacak. Queer
bugiin bir ¢aligma alan1 olarak ¢esitli dinamikleri i¢inde barindiran derin tartigsmalara ve
oldukca genis bir literatiire isaret ediyor. Ben bu alan1 daha sonra yapacagim
analizlerden kopuk olmamasi agisindan olabildigince sinirlandirmaya calisacagim. Bu
yiizden oncelikle queer’in ortaya ¢ikigini kavramsal, teorik ve politik durusu iizerinden
ele aldiktan sonra, kdgek performansini okumami destekleyecek bes temel tartisma
yiirlitecegim. Bu tartismalar sirasiyla tamamlanmamis Ozneler, istikrarsiz cinsiyetler,
cogul kimlikler, performatif edimler ve queer kimlikler ¢er¢evesinde sekillenecek. Son

olarak queer’in olas1 gelecegi lizerine bir sorgulama yaparak bu boliimii bitirecegim.

Tezin iclincli boliimii olan yontem boliimiinde, bu g¢alismada hangi yol ve
yontemi izledigimi detaylandirmadan once, queer’i temel alan bir arastirmanin
yonteminde de queer yaklasimlara ihtiya¢ oldugu fikrinden hareketle oncelikle
yontemin queer halinin nasil olabilecegi iizerinde duracagim. Bu kisim, queer yontemin
feminist yontemlerle arasinda bir devamlilik iligkisi oldugu savunusuyla sekillenecek.
Daha sonra bu arastirma icin gerceklestirdigim saha calismasindan, kendi durusumu ve
arastirmact konumumu es ge¢gmeden bahsedecegim. On dort kdgekle ve on bes erkek
seyirciyle yaptigim goriismelerin, sekiz canli performansa yonelik gézlemlerimin, elli
iki video analizinin ve tez boyunca betimlemelerde bulunacagim iki Tirk filminin

detaylarin1 vererek boliimii sonlandiracagim.

Analiz boliimlerine ge¢meden once, tezin dordiincii boliimiinde kdgeklerin
gorliniir oldugu yakin gegcmisi ve goriinlir olmadiklar1 ama kogek performansini

onceledigini diisindiigiim i¢in bir temel olusturacagina inandigim daha eski tarihsel
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stireci ele alacagim. Bu yiizden bu bolimdeki tartismalart homo ludens’e kadar
gotiirecegim. Ilk kisimda oyunun, maskenin, dramin ve performansin kdkenlerini
kogekleri okumada destek olmasi agisindan irdeleyecegim. ikinci kisimda ise kdgeklik
kiiltiiriinii Osmanli’da nasil ortaya ¢iktigindan ve gelistiginden baglatip glinimiizdeki

durumuna degin getirecegim.

Tezin besinci ve altinci boliimleri analiz boliimlerinden olusacak. Ilk analiz
boliimiinde kogeklerle yaptigim goriismeler, ikinci analiz boliimiinde ise seyircilerle
yaptigim goriismeler temel olusturacak. Ik béliimde kogekligin ne oldugunu kdgeklerin
paylasimlari iizerinden verdikten sonra, kogek performansini yiktigi sinirlar ve yarattigi
alanlar iizerinden ele alacagim. Koceklerin performans esnasinda bazi ikilikleri
yiktiklarini, kategorileri astiklarini, sinirlart alt st ettiklerini ve esikte olma halleri
tizerinden queer bir varolus sergilediklerini tartisacagim. Bu varolusu, yikici
performansin bagka kategorilerle degil sadece kogeklik tizerinden agiklanabilecek ayri
bir 6zne/temsil/pratik/kimlik {iretmesi iizerinden savunacagim ve bu {retimin
geciciligini/muglakligim  vurgulayacagim. lkinci analiz boliimiinde ise kogek
performansini olusturanin sadece kogekler degil ayni zamanda seyirciler de oldugu
fikrinden hareketle, bu sefer seyircilerin kogekleri nasil alimladiklari iizerine
yogunlasacagim. Seyircilerin kdgek oynatma motivasyonlarina degindikten sonra
seyredenin seyredilene bakisi temelinde kogek performansinin kabul edilebilir olma
veya hos karsilanmama durumlarini tartisacagim. Buradaki temel ¢ercevemi, bu ¢esitli

bakislarin kogeklerin queer 6zellikleri tizerinden sekillendigi diisiincesiyle ¢izecegim.

Tezin son bolimiinde kisa bir 6zet sunduktan sonra, tez boyunca yapmaya
calistigim seyin ne gibi bir amaca isaret ettigini kendime sik sik sordugum bir soruya
yonelik aldigim notlar1 vererek diisiinecegim: Kocekligin queer okumasi bize ne

kazandirir?
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2. BOLUM

BEDENLERIN VE OZNELERIN QUEER INSASI

Queer, “evrensel oldugu iddia edilen
her  terime yonelik konstriiktivist

sorunsallastirmanin bir sonucudur”

Annamarie Jagose*

2.1. Giris

Bu boliimde kocekleri ve kocek performansini oturtmak istedigim queer baglami
teorik olarak ayrintili bir sekilde ii¢ ana bashik altinda ele alacagim. “Queer Teori”
baslikli ilk bdliimde oncelikle queer kelimesinin kullaniminin ilk zamanlarina
donecegim ve bu kelimenin gelisiminden bahsedecegim. Daha sonra queer’in kavramsal
ingasinda kritik bir noktada duran AIDS meselesine odaklanacagim. Ugiincii olarak bu
kavrami genigleterek queer teoriyi gelistiren ti¢ ismin, Teresa de Lauretis, Eve Kosofsky
Sedgwick ve Judith Butler’mn argiimanlarina kisaca deginecegim. Son olarak bu teori

dahilinde yiirtitiilen veya yiiriitiilebilecek siyaseti ele alip ilk boliimii bitirecegim.

Ikinci baslik olan “Bedenlerin ve Oznelerin Insasi”nda ise queer teorinin pek ¢ok
argiimanin1 ve kavramsal tartismasini bes temel tartisma c¢ergevesinde bu tezin
argiimanina uyacak sekilde planlanmaya ¢alisacagim. Queer teorinin ele aldigi pek ¢ok
konu icerisinden One ¢ikarmayi istedigim bu temel meseleleri kogekler {lizerinden

yapacagim tartismalarin bir hattin1 olusturacak sekilde diisiindiim. Bu anlamda bu bes

4 Jagose, A. (2015) Queer Teori: Bir Giris, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 96.
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baslig1 sirasiyla kogeklerin de tamamlanmamis bir 6zneye, yikilan bir cinsiyete,
melankolik bir kimlige, performatif bir edime ve queer bir pratige isaret edebilecegine
atifla belirledim. Bu tartigsmalar esnasinda tezin queer teoriye dayandirmak istedigi
baglami hatirlatmak amaciyla yer yer kogeklerin de bahsini gegirecegim ama bu
yeniden okumay1 asil olarak sonraki boliimlerde yapacagim icin ve bu bdliimdeki teorik
akigt bozmak istemedigimden, bu bahislere daha c¢ok dipnotlarda kisaca deginmeyi

tercih edecegim.

Ucgiincii ve sonuctan dnceki son baslikta ise queer teorinin gelecegine yonelik
diisiinceleri daha ¢ok akillarda cevapsiz kalan sorular1 giin yiiziine ¢ikararak ele almaya
calisacagim. Queer’in tarihsel seyrinin olasi gelecegini ve sonunu, Tiirkiye baglamina

da deginerek tartisacagim.

Tim bu konular1 ele alip tartisirken ne teorisyenlerin eserlerinde tarihsel bir
siralamaya baglh kalma, ne de bir arada verilen bu teorisyenlerin argiimanlarinin
birbirlerine olan tutarliliklarin1 g6z Oniinde bulundurma kaygisindayim. Bodyle bir
kaygiya diismek queer yontemin ruhuna ters diisecegi gibi queer teorinin temel
meselelerini verimli bir sekilde tartismanin da Oniinde bir engel olusturacaktir. Bu
yiizden, 6rnegin Hegel’i 6zne tartigmasi esnasinda diyalektigi ile ele alirken, efendi-kdle
iligkisini daha sonra baska bir baslik altinda tartismayi tercih ettim. Foucault’nun benzer
arglimanlarina ¢ogu bashik altinda geri donerek o baglami desteklemesi acisindan
tekrarladim. Butler’a da, Butler’in elestirdigi teorisyenlere de her daim degindim. Genel
akig itibariyle tek kaygim queer teoriyi besleyen tartismalarin olabildigince hepsine
girerek anlagilir bir akis elde etmek oldu. Bu yiizden bu metnin igerdigi farkli teorik
tartigmalarin birbirine bagli ama bir o kadar da daginik, birbirlerini yeren ama bir o
kadar da birbirlerinden beslenen, ayni seyi tekrar eden ama ayni zamanda yeni bir sey

soyleyen ve tutarsiz, ucu agik ve eksik oldugunu belirtmem gerekir. Siiphesiz Ki
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buradaki tutarsizlik ve eksiklik, hicbir zaman “tutarli” hale getirilemeyecek ve
tamamlanmayacak, bu girisimde bulunulursa tutarsizligin1 ve eksikligini ¢ogaltacak bir
yapidan kaynaklanmaktadir. Bir tezde queer teoriyi ele alan bir boliimiin ancak bu

sekilde ilerleyerek en yararli sonucu verecegini diisiindiim ve buna inanarak yazdim.

2.2. Queer Teori
2.2.1. Kavramin Gelisimi

Queer hem kelime olarak hem de bir teori olarak her ne kadar giinlimiizde artik
ozellikle aktivist ¢evrede ve akademik camiada yayilmis olsa da, taniminin veya ne olup
ne olmadigmin hald ¢ok zor agiklandigimi sdyleyebiliriz. Ote yandan bu kolay
aciklanamazliga dair yorumun pesinden ¢ogu kez queer’in zaten tam da bu

aciklanamazliga ve belirsizlige isaret ettigine yonelik bir agiklama gelir.

Queer sozciigii ilk zamanlarda tuhafliga ya da farklilia gonderme yapan bir
sOzciikken, zamanla birilerini asagilamak amaciyla kullanilan bir terime doniismiis,
daha sonra olumlu anlamini geri kazanmistir (Barker & Scheele 2018: 7). “Acayip,
ucube, tuhaf gibi anlamlarinin yani sira yiizyil basindan itibaren ‘ibne’ anlaminda da
kullanilan queer terimi, 1990’larda Amerika’daki LGBT g¢evreler tarafindan tekrar ele
gecirilip, Butler’c1 bir ifadeyle ‘yaratici bir tekrara’ ugranmustir” (Ozkazang 2014b: 84).
1990 yilinda New York Onur Yiirliylisii'nde Queer Nation ve ACT UP® adli gruplarin,
“Queer’ler Bunu Okusun!” baslikli bir bildiri dagitmalari, bu kelimenin LGBTI

aktivistleri tarafindan sahiplenildiginin ilk 6rnekleridir (Cakirlar ve Delice 2012: 15,

> Stevens’in belirttigine gére ACT UP (Gliciin Agiga Cikmasi igin AIDS Koalisyonu), 1987 yilinda AIDS’e
karsi bilinci yikseltmek ve homofobiye ve hiikiimet duyarsizligina meydan okumak amaciyla kurulan bir
protesto Orgltidir. “Queer Nation” ise 1990 Mart'inda ACT UP iginden bir grup aktivist tarafindan
kurulmus, heteronormativite ve homofobiye karsi savas giindemini devam ettirmelerinin yani sira
normatif gey ve lezbiyen kimliklerinin olumlanmasina da meydan okumuslardir (2011: 112). AIDS
salgininin aktivizm alaninda yarattigi bu etkiyi bir sonraki baslikta ele alacagim.
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Ozkiiralpli 2016: 219). Queer’i bir kavram olarak ise ilk kez feminist film teorisyeni
Teresa de Lauretis 1991 yilinda belirli politik ve sdylemsel birliktelikleri sabit tanim

veya kimlik varsayimlarina dayandirmadan aciklama anlamiyla kullanmistir (Turner

2000: 30).

Ozkazang, queer teori iizerine gerceklestirdigi bir sunumunda queer teriminin
tarihsel siirecte li¢ temel kullanimla yayildigini belirtir: (1) Gay ve lezbiyen kelimeleri
yerine kullanilan ikame bir sdzciik olarak, (2) LGBTI+ kisaltmasini iceren kendi i¢inde
tutarli yeni bir kimlik olarak, ve (3) biitiin kimlik 6neren politik kavrayislara yonelik
radikal bir sorgulamanin adi1 olarak (2014a). Queer teorinin en bastan beri ylriittigi
siyasette queer kavraminin buradaki tgiincli kullanima isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Ozkazang, bu anlamiyla queeri konusmasinin devaminda su sekilde tanimlar:
“Geleneksel gay ve lezbiyen kimliklere, sadece gay ve lezbiyen degil LGBT kimliklere,
sadece onlara da degil herhangi kimlik olusum pratiklerine ve herhangi kimlik politikasi
oneren diislinsel yaklagimlara ve politik kavrayislara yonelik radikal bir sorgulamanin
ad1” (2014a). Bu o6zelligiyle “*queer’ (kendini normale kars1 konumlayarak) tim ayrisan
cizgilerin netligini bulandirma ve cinsel kimliklerin tuhafligi ve istikrarsizligini

vurgulamaya yaramistir” (Stevens 2011: 112).

Dolayistyla queer teoriyi LGBT’lere 6zgii bir kimlik politikas1 olarak okuma
tuzagina diigmemeli, yalnizca cinsiyet ve cinsellik konulariyla ilgilenen metinlerden
ibaretmis gibi diisiinmemeliyiz (Yardimc1 & Giiglii 2013: 18). Tanil Bora’nin dedigi
gibi, “queer’in ancak hareket halinde dogrulanabilecek ve temsiliyete izin vermeyen bir
eylem felsefesi olarak yorumlanmasi gerekiyordur” (2017: 793). “Queer;
isimlendirmenin kisitlayici etkisine cevap verir sekilde devreye sokulan bir kimlik

politikasi, politik miidahaleyi 6n goriip destekleyen bir kategorinin tanimi ya da daha iyi
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anlasilacak haliyle kimliksizlik ya da anti-kimlik politikalarini ireten bir proje olarak

algilanabilir” (Jagose 2015: 154).

Ozkazang, 19. yiizy1l sonunda beliren “homoseksiiel” adlandirmasini, 1970’lerde
“gay” adlandirmasinin izledigini, 1990’larla birlikte ise gay teriminin yerini artik
queer’in almaya basladigin1 belirtir ve hepsinin farkli tarihsel baglamlarda, farkli bilgi-
iktidar aglariyla Oriilmiis farkli kimlik olusumlar1 olduguna dikkat ¢eker (2014b: 84).
“Homoseksiiellik” sozciigii 1869 yilinda Isvigreli Doktor Karoly Maria Benkert
tarafindan tiiretilmistir ve tip biliminin patolojiklestirici sdylemleri sebebiyle
giinimiizde artik nadiren kullanilmaktadir (Jagose 2015: 93). “Gey” sOzcigi ise
1960’larda literatiire girmis ve ikililestirilmis ve hiyearsiklestirilmis cinsel
siiflandirmaya doniik politik bir karsi ¢ikis olarak dolasima sokulmustur (Jagose 2015:

93-4).

Dolayisiyla escinselligin bir kimlik olarak insasinin, queer teorinin dogmasinda
ve i¢ini genisleterek bugiin pek ¢ok alana sizmasinda tek olmasa da siiphesiz ki en
biiyiikk etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Escinselligin bir kimlik olarak ortaya
cikisinda ise her ne kadar ilk olarak akla Foucault’'nun Cinselligin Tarihi kitabindaki
tarihsel anlatimi gelse de, bu insayr farkli tarihsel noktalara dayandiran farkli
teorisyenler bulunmaktadir. Ornegin Jagose, escinselligin icadi {izerine Michel
Foucault’nun yani sira, Alan Bray ve John D’Emilio’dan da temel fikirler sunar.
Foucault’nun 1870 6ncesinde escinsel edimler mevcut olsa da buna tam karsilik gelen
bir kimlik kategorisi olmadigini savundugunu belirtir. Bray’in ise bu kimlik olusumu
icin ¢cok daha erken bir tarih verdigini, Foucault’dan farkli olarak bu argiimanini kentli
escinsel alt kiiltiirin ortaya ciktigini savundugu, 17. yilizyilin sonunda goriilen ve
“escinsel evleri” denen yerlesim yerlerinin varligina dayandirdigini yazar. Son olarak

D’Emilio’nun ise bu tarihsel ortaya ¢ikisa Marksist bir agidan yaklastigini ve escinsel
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kimlik i¢in gerekli kosullar1 olusturanin kapitalizmin tarihsel gelisimiyle, yani
heterosekstielligin  kiiltiirel olarak {iremeden bagka anlamlara da gelmesinin
saglanmastyla iligkili oldugunu belirttigini yazar (2015: 20-6). Jagose’nin vurgusu,
escinselligin bir kimlik olarak ortaya g¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen tarihsel
stireclere yonelik bir fikir birligi olmadigini gostermekten o6te, bu farkli fikirlerin
altindaki ortak bir noktayr gozler Oniine sermektir: “Escinselligin, bugiin anlasildigi

haliyle, tarih 6tesi bir fenomen olmadig1” (Jagose 2015: 26).

Escinselligin icadinin dayandirildigi tarihsel donemler boyleyken, Monique
Wittig’in belirttigi gibi heteroseksiiel kelimesinin daha geg¢ bir tarihte, 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmasi ve bir kurum olarak adlandirilmamasi, heteroseksiielligin
kendiliginden var olan bir sey, toplumsal norm, toplumsal so6zlesme, politik bir rejim
olduguna isaret eder (2013: 69-70). Heteroseksiiellik mefhumu “6zellikle psikanaliz
tarafindan girisilmis egemen cinselligin normallestirilmesine yonelik bir ¢abaya tekabiil

eder” ve “cinsiyet farkliliklarini kiiltiirel degil, dogal kilar” (Wittig 2013: 85).

Queer teriminin teoriye ismini veren anlamiyla nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
ise farkl1 bir tarihsel siirecin etkisiyle olmustur. Ozkazang, iki temel dinamigin kesigimi
izerinden bu terimin nasil ortaya ¢iktigin1 anlatabilecegimizi ima eder: Post-yapisalci
paradigma ve AIDS ¢ercevesinde donen kurucu moment. Post-yapisalct paradigmanin
queer igin iki yoldan ilerledigini belirten Ozkazang, Lacan’1 ve Kristeva, Irigaray gibi
post-Lacan’ct isimleri bir kenarda tutarken; Foucault, Deleuze ve Derrida gibi
psikanalizi elestiren farkli ekolleri diger tarafa koyar ve Butler’in Cinsiyet Belasi’nda
bunlar1 harmanlamasi lizerinden queer teoriyi gelistirdigini belirtir. AIDS’in kurucu bir
moment olarak etkisini ise hastaliga dair heteroseksist tutumlarin ve kurumsal
reflekslerin ne kadar kiyici olabilecegine dair bir deneyim yasatmasina ve heteroseksist

miicadele i¢in tiim sistemin donilisiimiine yonelik ihtiyacin gozler Oniine serilmesine
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dayandirir (2014b). Queer’in tarihsel gelisimindeki post-yapisalci dinamige etki eden
isimleri ve onlarin temel argiimanlarin1 bu boliimdeki bedenlerin ve 6znelerin insasi
tizerine olan tartigmada sik sik ele alacagim. Ama onlar kadar etkili olan diger dinamigi,
AIDS’in ortaya ¢ikisini ve queer terimi ve aktivizmi i¢in kurucu etkisini simdi ele

almak uygun olacaktir.

2.2.2. AIDS’in Kurucu EtKisi

AIDS’in queer teori i¢in kurucu etkisi, Butler’in ifadesiyle hastaligin ‘escinsel
hastalig1’ olarak tanimlanmasindan ve medyanin hastaliga gosterdigi isterik ve
homofobik tepkinin tiimiiyle stratejik bir insa icermesinden gelir (Butler 2010: 218).
“AIDS’in Batili iilkelerin medyalarinda ilk olarak ‘gey kanseri’ gibi sagma bir ad
altinda yer aldig1 bilinir” (Mangeot 2018: 5). “Yayildig1 ilk defa 1981°de kanitlanan”
AIDS (Canning 2011: 178), iktidar tarafindan homofobiyi besleyen bir ara¢ olarak
kullanilmis, beliren hastalik karsisinda escinseller yillar boyunca kamuoyunun

beklenmedik tepkisiyle karsilasmiglardir.

Karsilagilan tepkinin ve nefretin beklenmedik olduguna yonelik diisiince ise
1980’lerin ayn1 zamanda escinsellerin daha goriiniir ve kabul edilir olmaya basladig1 bir
donem olmasiyla iliskilendirilebilir. Cakirlar ve Delice, queer’in 1990’larda radikal bir
sistem elestirisi olarak ortaya ¢ikmasinda, mevcut diizenin AIDS hastalig1 karsisinda
aldig1 ikiylizlii tutumun biiyiik rolii oldugunu yazar. LGBT leri hos goren sistem AIDS
karsisinda bu tutumunu siirdiirmez ve hastalig1 “gay hastalig1” olarak kurgular (Cakirlar

ve Delice 2012: 16). Mangeot, salgiin ilk yillarinda binlerce escinselin acis1 ve 6limii

karsisinda kamu gii¢lerinin, kamuoyunun ve medyanin genel bir umursamazlig
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oldugunu belirtir® (2018: 3-4). Bu durum icerisinde “LGBT bireylerin AIDS ile olan
zorlu imtihan1 ve yasanan temsil krizinin belirledigi 90’lar ikliminde queer kurami ve
siyaset, hegemonik cinsiyet ve cinsellik ideolojilerinin kenara ittigi her tiirlii tuhaflig1 ve
yamuklugu i¢inde barindiran bir kelimeyi sahiplenerek, mesruiyet arayisinin ve

magduriyet sOyleminin 6tesinde radikal bir miidahale tahayyiil eder” (Cakirlar ve Delice

2012: 16).

Peki bu hastaligin escinsellere atfedilmesinin ve bu bahaneyle iiretilen nefret
sOyleminin altinda yatan sebep neydi? Ve boyle bir politika ve gerceklestirilen kiyim
nasil oldu da kimlik siyasetine getirilen elestiri {izerinden beslenen queer teoriye kapi
act1? AIDS’in azinlik bir gruba atfedilmesi lizerinden izlenen siyasetin altinda elbette ki
ideolojik nedenler yatar. “HIV, baska salginlardan farkli olarak, yalnizca basit bir
temasla degil insanlarin davranig bigimleri sonucu yayildigi i¢in, AIDS Oncelikle
pratikleri ile tanimlanabilecek belli sosyal kategorileri hedef alan bir dram olmustur”
(Mangeot 2018: 4). Mevcut diizene her zaman bir tehdit olarak goriilen escinselleri
“hizaya sokma” ¢abasi, AIDS ile birlikte yerini “yok etme” politikasina birakmis ve
hastalik karsisinda alinmayan tedbirler bu kiyimi dogal bir goriiniime sokmustur. Yani
toplumun kirli yiizii olarak goriilen escinsellerin hastalik araciligiyla temizlenmesi s6z

konusudur.

Tam da bu sebeple Butler, AIDS meselesini Mary Douglas’in “kirlilik”
kavramiyla iliskilendirerek tartisir. Douglas’a gbre ayirma, aritma, smir ¢izme ve
ihlalleri cezalandirmaya iliskin fikirler, ana islev olarak 6zii itibariyle diizensiz olan bir
deneyime sistem empoze ederler ve bir diizen goriintiisi ancak farkliliklarin

abartilmasiyla saglanir (1992: 4). Dolayisiyla kiiltiirel kodlar dahilinde olmayip farkl

6 Mangeot, salgin sadece escinseller ve uyusturucu kullanicilarina 6zgi anlasildigi icin biitlin sanayilesmis
Ulkelerde devlet kurumlarinin bu salgin karsisinda harekete ge¢mek icin ayak diredigini yazar. Clnki
onleyici kampanyalar baslatmak hem ibneler ve uyusturucu bagimhlari igin ugrasmak anlamina gelecek,
hem de siyasi Ginl tehlikeye atacaktir (2018: 4).
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olan bu diizenin diginda kalir. Diizenin disinda kalan ise kirlidir. Olmas1 gerektigi yerin
disinda olandir’ (Douglas 1992: 35). Beden de bu tarz fikirlerle birlikte soylemsel olarak
kurulmus bir sinir1 ve belli bir diizeni imler. Bu yilizden aslinda AIDS hastaligindan
bagimsiz olarak, escinsel birliktelik de dogrudan bir kirlilige ve dolayisiyla bir tehlikeye
isaret eder. Butler soyle der: “Erkekler arasindaki anal ve oral seks hegemonik diizenin
onaylamadig tiirden bedensel gecgirgenlikleri agik¢a kurduklarindan, hegemonik bakis
acisindan bakildiginda erkek escinselligi bir tehlike ve kirlenme mevziidir, istelik
AIDS’in kiiltiirel varligindan 6nce ve bagimsiz olarak da boyledir” (2010: 219). Ancak
escinsellere yonelik hosgorii ve kabuliin arttigi bir donemde AIDS hastaliginin patlak
vermesi, bu sézde olumlu tavrin sekil degistirmesine ve karsiliginda da giiclii bir

dayanismaya ve kimlik elestirisi girisimlerine sebebiyet vermistir.

Tipka kirlilik kavrami gibi, “Kristeva’nin kadinlar tizerindeki baskinin isleyisini
tespit etmek i¢in gelistirdigi” (Durudogan 2012: 65) ve Tiirkceye igrenclik/disa atma
olarak ¢evirebilecegimiz abjection kavrami da bu baglamda yararli bir analiz sunar.
Kristeva’ya gore abject disarisini, yani oyunun kurallarini kabul etmiyor gibi goziiktigii
icin biitiiniin disinda yer alan1 temsil eder. Ama Kristeva’nin analizinde kritik bir nokta
g6ze carpar: Ona gore burada 6nemli olan abject’in siirgiin edildigi yerden efendisine
meydan okumaya devam etmesidir. Abject i¢in efendisinden habersiz, bir bosalmayi, bir

cirpinmayt, bir ¢1glig1 tahrik eder der Kristeva (2014: 14).

Kristeva’nin kavramsallastirmasinda abjection, birinin herhangi bir seyi
kendisinden disar1 attig1 bir slireci tanimlar (Turner 2000: 111). Ancak Kristeva’nin
vurguladigr o6zelliginden dolayr bu siireg, basit bir disa atma siireci degildir c¢iinkii
O0zneyi oOtekinden ayiran siirin gegiskenligini gozler Oniine sermis olur. Bu ortaya
serisle de 6zneyi tehdit eder. Ciinkii aslinda disa atilan1 igreng kilan, “kirlilik ya da

hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir” (Kristeva 2014: 16),

7“3 matter out of place”
29



tipki Douglas’in kirlilik kavraminda 6ne siirdiigii gibi. Dolayisiyla igreng ve kirli olan
aslinda toplumsal bir liretimdir ve “giiclii bir imge tarafindan kurulmus olan toplum
fikrini destekleyen yapmin disinda gériilenlere yapisiverir” (Ozben 2011: 24). Abject,

ayni zamanda bu yapinin i¢indekiler i¢in de kurucu 6teki olur.

Kristeva abject’in sapkin oldugunu yazar. Abject, “bir yasagi, bir kurali ya da
yasay1 ne terk eder ne de kabul eder; ama onlarin yolunu degistirir, onlar1 yaniltir ve
yoldan ¢ikarir” (Kristeva 2014: 28). AIDS 6rneginde bu hastalik, toplumda norm olanm
ihlal edip yasagi delmelerinden dolay1 abject kavramina denk diisen escinsellere yonelik
bir saldirinin arac1 olmustur. Onemli kayiplara sebep olan hastalik karsisinda mevcut
iktidar, hastaliga karsi ¢esitli onlemler almak yerine LGBT’lere yonelik bir nefret
tiretimine Oncelik vermis, toplumdaki bu “kirli” ve “igren¢” grubun “temizlenmesine”

ugras vermistir.®

Elbette ki bu iktidar politikasi karsisinda bir miicadele ve aktivizm séz konusu
olmustur. Verilen en biiyiik miicadele ise marjinallestirilmis ve artik iyice damgalanmis
bir grubun saglik hizmetlerine erisim hakki lizerine olmustur ve bu miicadele escinseller
arasinda biitiin toplulugu kapsayan bir aktivizmin hizla giigclenmesini saglamistir (Baird
2004: 38-9). Diger bir miicadele alani ise 0o zamana kadar bir kimlik talebi igerisinde
olan escinsellerin, bu kimligi AIDS hastaligiyla iligskilendirerek kuran iktidar karsisinda
bir kimlik bozma ¢abasina tekabiil eder. Bu ylizden McRuer “AIDS aktivistleri, tam da
‘kimlik kuran, kimlik bozan’ sdylemler salgininin neredeyse her 6gesi ile i¢ ice gectigi

icin queer kuraminin gelisme siirecinde en 6n saflarda yer aldi” der (2013: 257).

8 Zeynep Direk, queer teoriye gore tarihin kendisinin bir abjection, yani disa atma tarihi oldugunu soyler.
Clnkd tarih, norm olan bedenleri insa ettigi gibi, birtakim bedenleri de disa atar ve onlari anlasilirhgin
sinirinda konumlandirir (Direk 2012a: 68). Buyik bir kiyima sebep olan AIDS hastaliginin queer teori igin
kurucu bir etkisinin olmasi da, bu disa atma mefhumunun biyik tarihsel bir olay olarak acik bir sekilde
vuku bulmasindan kaynaklanir.
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Kisacas1 “escinselligi evrensellestirici kavrayisa karsi azinliklastiric1 kavrayist
AIDS’in idari ve tibbi yonetimi iizerinde verilen miicadelelerde gérmek miimkiindiir”
(Jagose 2015: 30). Oyle gériiniiyor ki bu hastalik, gitgide goriiniir hale gelen ve kabul
goren escinsellerden rahatsiz olan iktidarin karsit bir politikaya firsat kolladig1 bir anda
ortaya ¢ikip, escinsellerin goriiniirliiklerini azaltmaya yonelik iyi bir arag¢ olarak goriildii
ve iktidar tarafindan aygitlar1 aracilifiyla escinsellere doniik her tiirlii kiyima zemin
sagladi. Ama bir kimlik talebi karsisinda bu kimlige yapistirilan etiket iizerinden
yiiriitiilen bu politika, umdugunun aksine kendi hedef noktasi lizerinden yeni bir politik
durusa olanak sagladi ve farkli bir aktivizmin yeni bir teorinin gelismesinde etkili

olmasina engel olamadi.

2.2.3. U¢ Oncii Tsim — de Lauretis, Sedgwick ve Butler

Queer’in kelime anlaminin sahiplenilmesinin ve daha sonra kavramsallastirilarak
politik bir savunuya isaret etmeye baslamasinin ardindan, queer teori &zellikle
feminizme ve LGBT calismalarina yapici bir elestiri lizerinden akademide de kendine
yer edinmeye baslamistir. 1990’larla birlikte queer teorisyenler, (erkek olmayan,
heterosekstiel olmayan gibi) “sapkin™ kimliklere uygulanan iktidar pratiklerini bilimsel
iddialar etrafinda mesrulastiran kavramsal c¢erceveyl sorgulamaya baslamiglardir
(Turner 2000: 61). Bu sorgulayisin temelinde norm disi kabul edilip otekilestirilen
kimliklerin savunusu ve onlara normatif deger kazandirilmasi degil, bir kimliksizlesme

ve kimlik iizerinden yiiriitiilen politikalara yonelik bir elestiri yatmaktadir.

1990’larin basinda queer teorinin entellektiiel giindeminin ikisi lezbiyen ti¢
kadin tarafindan belirlendigi diisiiniiliir (Turner 2000: 107). Bu isimler daha 6nce de

belirttigim gibi queer kelimesini kavramsal bir sekilde yeniden kullanima sokan Teresa
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de Lauretis ve bugiin queer teorinin iki onemli ismi olarak anilan Eve Kosofsky

Sedgwick ve Judith Butler’dir.

“Pek cok yazar queer teorinin dogus anin1 1990°da Santa Cruz’daki Kaliforniya
Universitesi’nde gergeklestirilen Teresa de Lauretis konferansindaki performans olarak
gosterir” (Barker & Scheele 2018: 59). de Lauretis, toplumsal cinsiyet kimliklerinin
temsil pratiklerinin (6zellikle 6z-temsil) bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir ve bunun
icin Foucault’'nun “cinsiyet teknolojileri” nosyonunu kiiltiirimiizdeki pratiklerin,
imgelerin ve anlamlarin cinsiyetlendirilmis kimliklerimizin temsili araciligiyla nasil
muazzam bir sekilde diizenlendigini gostermek i¢in kullanmistir (Turner 2000: 124). de
Lauretis queer teoriyi, “heteroseksiielligi tiim cinsel olusumlarin dayandigi temel olarak
kabul etmeyi reddetmek, cinsel 6znelligin ¢ok farkli bigimlerde sekillendiginde israr
etmek ve lezbiyen ve gey calismalarinda ¢ogulcu bir yaklasimi benimsemek” olarak
goriir (Barker & Scheele 2018: 60). Queer kelimesini ilk kez kavramsallastirdiginda
teorinin bu kadar gelisip tartismalarin derinlesecegini 6ngérmiis miiydii bilinmez ama
bu analiziyle queer teorinin bugilinkli savlarinin temelini attigini, bu yilizden ismi
Sedgwick ve Butler kadar anilmasa da queer teori i¢in onlar kadar onemli bir isim

oldugunu soyleyebiliriz.

Sedgwick’in queer teoriye kapi agan arglimanlarinin odak noktasi ise escinsellik
etrafinda sekillenmistir. “Sedgwick’in en biiyiik tezi, ‘homososyal’ tahakkiim
bicimlerinin kismen erkekler arasindaki erotik baglarin yadsinmasi yoluyla
kuruldugudur” (Warner 2013: 157). Ona gore “escinsellik™, bilmezlik ile kesif arasinda
bir tiir kavramsal gecis noktasin1 temsil eden dolap imgesinin merkezinde yer alir ve
bilgi ile bilmezlik arasindaki bu oyunun etkileri onun temel sorularimi olusturur (Turner
2000: 130). Kitabina da adin1 veren dolap epistemolojisi dedigi sey bu oyunu imler. Bati

kiiltiirtindeki biitiin anlayiglardaki temel kategorilerin homo/hetero ayrimiyla ve dolap
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epistemolojisini kuran sirlar/ifsalar oyunuyla olustugunda 1srar eder (Turner 2000: 180).
Bu yiizden de aslinda insa edilen gay kimligi ve bu kimlik {izerinden yiiriitiilen politika
Sedgwick’e gore eksik ve yetersizdir. Ona gore gay politikasi cinsellige 6zgli olarak
tezahiir eden sorunlarla sinirlandirilmamali ve yeniden kavramsallastirilmalidir (Warner
2013: 157). Sedgwick’in bu argiimanlar1 1990’larin basinda gay kimligine getirdigi
elestirel yaklasim ve bu yaklasimla her kimlik sdylemi altinda var oldugunu ima ettigi
bilmezlik ve kesif arasindaki gecise yaptig1 vurguyla queer teorinin 6znenin insasina

yonelik savlarmin temelini atmstir.

Butler ise kendini, mevcut cinsiyet ve cinsel kimlik kategorilerini {iireten
iktidarin yarattigi farkliliklari en aza indirmek i¢in bu kategorilerin altin1 oyma
amacinda olan bir akademisyen olarak tanimlar (Turner 2000: 117). Onun yaklagimi,
“kiiltiirel olan1 onda isleyen normlar bakimindan elestirel bir bigimde sorgulama
mabhiyetindedir” (Direk 2018: 221). Cinsiyet Belas: i¢in yazdig ikinci onsdzde esas
derdinin ne olduguna yonelik yaptig1 aciklamada sordugu su iki sorunun, onun sonraki
caligmalarindaki arglimanlarin altinda yatan ve bu arglimanlarla gelistirdigi queer
teoriyi anlamada kaynak olabilecek iki kilit soru oldugunu soyleyebiliriz: “Idrak
edilebilir bir hayat teskil eden nedir, etmeyen nedir? Normatif toplumsal cinsiyete ve
cinsellige dair sanmilar neyin ‘insani’ ve °‘yasanabilir’ sayilacagini nasil Onceden
belirler?” (Butler 2010: 27-8). Butler ayn1 kitabinin sonu¢ kisminda temel savinin
“‘yapilanin ardinda bir yapanin’ olmasinin sart olmadigi, daha ziyade ‘yapanin’ yapilan
icinde ve yapilan vasitasiyla degisken bir bicimde insa oldugu” seklinde agiklar (2010:
233). Vurguladig1 ve queer teoriyi sekillendiren sey de yapilanin bir siire¢ icerisinde
oldugudur. Dolayisiyla bu siireci sorunsallastirarak 6z gibi goriinen tekilliklerin ¢oklu

dinamigini ortaya ¢ikarmak miimkiin hale gelir.
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Queer teorinin yaraticilarinin hepsinin feminist akademisyenler oldugunu ve
kaygilarinin sadece cinsellik degil, cinselligin, toplumsal cinsiyetin ve kabul edilmeyip
dislanan biitiin kimlik kategorilerinin kesisimselligi {izerine oldugunu soOyleyebiliriz
(Turner 2000: 34). Kurucu isim olarak ele alinan bu isimlerden de Lauretis, kavrami ilk
ortaya atan ve queer’in temel savini 90’larin basinda dile getiren isim olarak dnem arz
etse de, sonraki caligmalarinda bu meseleye queer teori bazinda yogunlasmamasi
sebebiyle gilinlimiizde adi ilk akla gelenlerden olmamaktadir. Sedgwick ve Butler ise
sirasiyla Dolap Epistemolojisi ve Cinsiyet Belas: kitaplari ile queer kurami ortaya atan
en Onemli iki teorisyen olarak diisiiniilmeye devam etmektedir. Ancak bu iki isim
arasindan sonraki ¢aligmalarinda yogunlastiklart konular ve gelistirdikleri arglimanlar
bakimindan Butler’in queer teori ile daha ¢ok 6zdeslestigi veya 6zdeslestirildigi agiktir.
Bu 6zdeslesmenin etkisini tezin bu boliimiinde de gorebiliriz. Kuramsal tartigmada
fikirlerine sik sik referans verip argiimanlarini diger teorisyenlerin argiimanlariyla
iligkisi ilizerinden tartisacagim ve tezin argiimani i¢in teorik bir altyapi olustururken

siklikla danisacagim isim Butler olacak.

2.2.4. Queer Siyaset

“Queer zaman zaman kiiltiire] anlamda marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri
ortak bir cat1 altinda birlestiren kavram olarak islev gérmekteyken bazen de geleneksel
gey ve lezbiyen caligmalarindan dogmus ve gelismekte olan bir teori modelini
tanimlamaktadir” (Jagose 2015: 9). Queer teorinin LGBT hareketi temelli ortaya
cikisinin artitk ¢ok daha genis ve kapsamli bir diisiince teknolojisine evrildigini
sOylemek miimkiin. Butler da calismalarinda, “marjinal gibi gériinen cinsel bir azinligin
temel yasamsal haklar1 sorunundan kalkarak, miimkiin olan en genis ve ¢esitli cogunluk
i¢cin yani insanlik i¢in miimkiin olan en 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i diisiinceyl gelistirmeye
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calisiyor” gibidir (Ozkazang 2015a: 83). Bu diisiince teknolojisini teoride birakmayip
pratige uygulamak ancak queer’in savundugu seyleri gilindelik yasama uygulama
miicadelesiyle miimkiin olur. Bu tez dahilinde ele alacagim kogekler, bu tarz bir queer
siyasetin Ornegini sunma amaci tasimaktadir. Kogekler, performans esnasinda queer bir
varolusa isaret ederek olus halinde 6znenin bir 0rnegini sunar ve kurulu kimliklerin
kayganlig1 iizerinden okunabilir olur. Tuna Erdem’in queer siyasi durusa dair su

aciklamasi, kogeklerin bu anlamda islevsel olabilecegini net bir sekilde gosterebilir:

“Queer siyasi durus (...) 6zciiliigii ve aynilik sdylemini reddediyor; escinsellik
ve heteroseksiiellik de dahil, herhangi bir cinselligin degismez ve sabit olarak
tanimlamasina karst ¢ikiyor; gerek bireysel, gerek toplumsal diizlemde, degisimin
mimkiin, gerekli, hatta kac¢inilmaz oldugunu varsayiyor; cinselligin zamanla degisen
dinamik bir yap1 olarak ele alinmasini teklif ediyor ve farkliliklarin térpiilenmesini, siyasi

c¢ikar adina yapilsa bile, reddediyor” (Erdem 2012: 50).

Queer siyasetin kendine 6zgii bir bicimde daha biiyiik bir kapsayiciliga ulastigin
sOyleyen Vanessa Baird’e gore “1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan ve 1990’lar boyunca
gelisen bu akim, daha onceden harekete hakim olan dar kimlik politikalarina, kati
kategorilere ve birbirlerinden ayr1 gruplara kars1 bir tepkiydi” (2004: 33). Bu tepkiyle
ortaya c¢ikan queer teori ve queer siyaset “toplumsal cinsiyet baskisini reddeder, ama
onun sagladig marjinal, disaridanlik perspektifine deger verir” (Baird 2004: 34). Bu
tezde kogekleri ve kogeklik gelenegini, kiltiirimiizde tam da bu marjinallik ve
disaridanlik perspektifine kapir agmasi bakimindan ele alacagim. Bu marjinallik ve
disaridanlik tipki Baird’in belirsiz cinsel organlar {izerine yaptig1 analizinde bdyle
bedenlerin kusurlu adlandirildigindan bahsettigi ve bu belirsizligin bebegin hayatini
degil, i¢ine dogdugu kiiltiirii tehdit ettigi i¢in diizeltildigini vurgulamas1 gibidir (2004:
114). Ayni seyin translar veya cinsel yonelimi veya kimligi fark etmeksizin kars1 cinse

atfedilen kiyafetleri giymeyi tercih eden insanlar i¢in de gecerli oldugunu sdylemek
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miimkiin. Bu kisilere yonelik nefret, kisinin kendisine veya nefreti yoneltene yonelik
bireysel bir tehditten dolayr degil, bu kisilerin i¢cinde bulundugu kiiltiire yonelik bir
tehditten kaynaklanmaktadir. Bu noktada kocekligin bazi yasaklamalara ve olumsuz
yaklagimlara ragmen Osmanli Dénemi’nden giiniimiize degin siiregelen varligi ve
biiyiik bir kesim tarafindan kabul gérmiis bir gelenek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da
kogekligi hem kiiltiir i¢inde var olan hem de normatif kimlikleri sarsabilecek bir pratik

olarak okuyup okuyamayacagimiz sorusunu temellendirebilir.

Kisacasi bu tezde kogekleri, queer’in toplumda marjinal kabul edilen kimlikleri
kapsamasi 6zelligiyle temellendirecegim. Ancak sunu belirtmeliyim ki erkek dansg¢ilarin
ayr1 bir toplumsal kategori ve kdgeklerin ayri bir kimlik olarak ele alinabilecegi fikri,
onlarin yeni degerlerle sinirlandirildigi ve boylece yeni normatif kategoriler veya
kimlikler yaratmaya ¢alistig1 gibi bir yanlis anlasilmaya sebebiyet verebilir. Bu siiphesiz
queer teoriye ters diisen bir durumdur. Su akilda tutulmalidir ki “queer, kendini
giiclendirme ya da sabit kilma kaygis1 giitmeyen bir kimlik kategorisidir” (Jagose 2015:
155). Bu yiizden kogekleri ayr1 bir kategori olarak ele almak aslinda queer’in elestirdigi
seye diisme hatasi olarak okunmamalidir. Ciinkii bu kategori sabit olmayan, gecici bir
kategoridir. Bu tezin yonelecegi queer perspektif onun daha cok ¢ogullugu temsil
etmeyen “bir kimliksizlesme Onerisi” (Yardimer & Giigli 2013: 18) ozelligine
odaklanacaktir. Ayr1 bir toplumsal kategori veya kimlik olma durumlarmni ise normatif
olanlara kars1 kullanilacak bir direnis alan1 ve yikict gii¢ sunma rolleriyle, yani sabit
gortinen kimliklerin toplumsal insasini ifsa edecek bir araci rol saglamasi argiimaniyla

One slirecegim.
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2.3. Bedenlerin ve Oznelerin Insasi

Queer, daha once belirttigim gibi tarihsel siire¢ icerisinde farkli dinamiklerin
kurucu etkileriyle ortaya ¢ikmis ve gelisimini siirdiirmiistiir. Bu gelisim ¢ercevesinde
queer’in teorik baglami, Ozne kategorisi hakkinda siiregiden sorgulamalara katki
saglayan ve bu sorgulamalar1 kolaylagtiran feminist, post-yapisalct ve psikanalitik
kuramlardan olusan bir koalisyondan meydana gelmistir (Salih 2002: 8). Bu baslik
altinda bu koalisyonun temel tartigmalarini bedenlerin ve o6znelerin insasi meselesi

etrafinda ele alip tartigmaya ¢alisacagim.

Ele aldigim kavramlar ve tartigmalar i¢inde ad1 gecen pek cok teorisyenin queer
teorinin gelismesi i¢cin Oonemli katkilar sagladigi aciktir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki teorisyenlerin bu katkilari onlarin queer teoriyle dogrudan bir baglar
olduguna yonelik yanlis bir ¢ikarim yapmamiza sebebiyet verebilir. Oysaki bu bagi
kuran, onlar1 cogu zaman elestirirken bile onlardan beslenen ve queer teorinin Oncii

isimleri kabul edilen Sedgwick ve Butler gibi isimler olmustur.

2.3.1. Oznenin Tamamlanmamshg

Queer’in “cinsel kimliklerde ikili karsitliklarin ve Oznelerin sabitlenmesini
reddederek, Oznelesme siireglerinin ucu agik ve ¢ogul dinamigine bakmay1 Onerir”
(Bora 2017: 792) pozisyonda olmasindan dolayi, queer teorinin 6znenin insasi {izerine
fazlasiyla yogunlastigini sdylemek miimkiin. Her tiirlii kimlik siyasetinin reddi,
Oznelerin asla tamamlanmayan siireclerine ve dolayisiyla her tiirlii sinirin muglakligina

olan vurguyla daha savunulur bir hal alir.
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Queer teorinin temelinde, 6zne tartigmalarinda da oldugu iizere, Butler’in
soykiitiiksel analizinin’ ve diyalektik modelinin yattigin1 belirtmek gerekir. Butler’in
soykiitiiksel analiz anlayisi, onun biitiin diger analizlerinde oldugu gibi Foucault’cu bir
yaklasimdan beslenir. Soykiitiikksel yaklasiminda Foucault, toplumumuza diizeni
dayatan kurum ve pratikleri nasil kullandigimizi, bireysel kimliklerimizle kendimize
dayattigimiz diizen araciligiyla gostermek arzusundadir (Turner 2000: 40). Bu kurum ve
pratiklerle iliskimiz, 6znelesme siirecinin de bir parcasidir ve diizeni lireten ve dayatan
iktidardan bagimsiz bir 6zne olma hali miimkiin degildir. Butler’in ve dolayisiyla queer
teorinin yogunlastig1 nokta bu 6zne-iktidar iliskisidir ve amaci da bu iliskideki degismez
gibi goriinen kurucu dinamikleri deserek bu siireglerin i¢ini bosaltmaktir. Queer teori
Oznenin silirekli insa halinde oldugunu, dolayisiyla hicbir zaman tamamlanmis bir
0zneden bahsedemeyecegimizi ima eder. Bu basit bir argliman gibi gorilinse de aslinda
queer teorinin Oziinii olusturur ¢iinkli 6znenin yerlestirildigi bedenlerin ve kimliklerin
sOylemsel ingasina isaret ederek beden/kimlik {lizerinden yiiriitiilen her tiirlii siyasetin

islevsizligini vurgular.

Oznenin tamamlanmis ve sabit bir sey olmadigi Hegel’in diyalektik anlayisiyla
beslenir. Bu anlayistaki 6nem, her yerde var olan ¢eliskilerin aslinda tiretken bir etki
yarattigindadir.® Bilinenin aksine Hegel’in aslinda tez, antitez ve sentez diye
adlandirmadigi bu ti¢lii yapt her yerde mevcuttur ve onu anlamak diinyay: tam olarak
anlayabilmek i¢in 6n kosuldur (Callinicos 2013: 85). Hegel, karsitlarin kendi

birliklerinde ya da olumlunun olumsuzda yakalanisi igindeki haliyle diyalektigin

? Soykitik, bir hedef olarak 'gercek'e veya bilgiye sahip olmayan tarihsel bir sorusturma bigimidir (Salih
2002: 10).

1% Zaten Hegel diyalektik adini kavramin itici ilkesine verdigini sdyler. Bu itici ilke, kavramin kendinden
hareketle gelistigini, ilerledigini ve belirlenimlerini Urettigini ima eder. Hegel’e gore diyalektik, basitce bir
nesnenin veya ilkenin karsitliklarini tireten olumsuz bir diyalektik degildir. Onun diyalektigi karsithklardan
ayni zamanda olumlu bir icerik ve sonug cikarir, bu sayede gelisir ve ickin hale gelir. Bu ylizden de
“diyalektik, 6znel bir diislincenin dis eylemi degil, dallarini ve meyvelerini organik olarak liretip ¢cogaltan
bir icerigin 6zruhudur” (Hegel 2011: 86). Hegel’in bu ickin diyalektigi, seylerin “kendi kendinde tasidigi
diyalektiktir” ve bu ylizden de baglantilar seyin kendisinin ele alinip incelenmesinde bulunmaldir (Hegel
2011: 89).
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kurgusal oldugunu belirtir ve en Onemli olanin bu goriinim oldugunu ama bu
goriiniimiin heniiz ham ve 6zglirliikkten yoksun diisiince i¢in en zor olan oldugunu sdyler
(Hegel 2011: 90). Hegel’in her seyde ve her yerde var oldugunu savundugu bu ¢l
yapi, onun 6zne anlayisi i¢in de gegerlidir. Hegel’e gore 6zne bir “kendi olma siireci”dir
ve “karsitlik kuran ikiye katlama ve sonra yeniden bu farksiz cesitliligin ve onun
karsitezinin olumsuzlanmasidir” (Callinicos 2013: 90). Dolayisiyla diyalektik hareketin
siirekli basa dénen yapis1, Hegel’ci anlayista bir zenginlesmeye isaret eder. Oznelesme

stirecindeki bu hareket ise bir “6z-zenginlesme stireci”’dir (Callinicos 2013: 92).

Diyalektik, ¢ogu zaman dyle diisiiniilse de felsefi bir yontem degil, goriiniiste
giivenli bir konumdan (tez) onun karsithigmma (antitez) dogru olan ve bu ikisinin
uzlagsmasi saglanmadan (sentez) onceki bir harekettir; ve diyalektik zincirde sentez, bir
sonraki tez, antitez ve sentez iligkisinin baglangi¢c noktasi oldugu icin Hegel’in 6znesi
aslinda siirekli ilerleme halinde bir 6znedir™ (Salih 2002: 23). Dolayisiyla bu da queer
teorinin temel arglimani oldugunu sdyledigimiz 6znenin sabitlenmeyen bir insa oldugu

fikrine ve bu siirecin ucu agikligina bir temel olusturmaktadir.

Sadece 0Ozne Ozelinde diisiinmeyip, queer teorinin her seye bu diyalektik
anlayisla kaygan bir zemin iizerinden baktigin1 sdylememiz gerekir. Bu argiiman daha
once edindigimiz bilgilerin muglakligina isaret ettigi gibi, su an edindiklerimizin ve
gelecekte edineceklerimizin degiskenligini de vurgular. Zaten Butler'in diyalektik
modelinde bilgi, karsi koyma ve bozma yoluyla ilerlemekte ve asla sonunda "mutlak"
ya da nihai kesinlige ulasmamakta, fikirleri sadece sabit olmayan 'dogrular' olarak
onermektedir (Salih 2002: 3). Bu anlamda 6znelesme siireci de akiskanligini, bu nihai

kesinligin imkansizligindan almaktadir.

11 . .
“subject-in-progress”

39



Queer teoride dilin kritik bir yer tutmasini da ayni baglamda agiklayabiliriz.
Ciinkii queer teorisyenlere gore edindigimiz bilgiler, onlar1 tanimlamak i¢in
kullandigimiz terimlere bagli halde bulunur ve dolayisiyla diinyay1 anlamlandirmamiz
dil araciligtyla olur (Turner 2000: 137). Bu 6zne insasi i¢in de gegerlidir. Bu yiizden
queer teori Derrida ve Saussure gibi post-yapisalcilara getirdigi elestirilerden biiyiik

Olgiide beslenmistir.

Derrida’nin, simgesel diizenin s6z-merkezciligine, erkek-merkezciligine ve
ikiciligine elestiri getirirken vurguladig: sey”, bu diizen tarafindan iiretilen dilin bizlere
kendi diginda kalan kisilerin, kavramlarin ya da nesnelerin 6zlerini ya da anlamlarini
vermedigi; dil aracilifiyla iletilen her seyin geleneksel yorumlarinin onlarin alternatif
yorumlarini ortadan kaldirdigidir (Putnam Tong 2006: 343-4). Basitge sOylemek
gerekirse tek¢iligin, yani diger sdzlerden bagimsiz bir agiklama, dogru, 6z vb oldugu
yoniindeki fikrin anlamsizligidir gortilmesi gereken. Ona gore kendi i¢inde ve kendisine
isaret eden "saf gonderge" diye bir sey yoktur ciinkii sozciikler yalnizca gosterenler
zincirindeki diger sozciiklerle baglantili olarak bir anlam kazanir (Salih 2002: 36). Ozne
de dil icinde bu anlamlandirmalarla insa edilir ve bu baglantisal iliskilerin sonu higbir
zaman gelmez. Eger 6zne dilde insa ediliyorsa ve dil Derrida tarafindan teorize edildigi
sekliyle tamamlanmamis ve agik ugluysa, o zaman 6znenin kendisi de benzer sekilde
tamamlanmamis olmasiyla karakterize edilecektir (Salih 2002: 36). Dolayisiyla
Hegel’in siirekli ilerleme halinde olan 6znesiyle Derrida’nin dilde insa edilen siireg
igerisindeki Oznesinin ortak noktasinin 6znelerin hi¢gbir zaman tamamlanmamis ve
tamamlanmayacak olmasinda yattigin1 sdyleyebiliriz. Farkli iki tarihsel siirecte ortaya
¢ikmis ve birbirlerinden oldukga farkli olan bu teorilerden Butler’in ve queer teorinin

beslendigi nokta tam olarak bu olmustur.

2 Derrida sembolik diizeni konusulan sozlere yazili sozlerden daha Oncelik vermesi sebebiyle s6z-
merkezcil olmakla, penise dncelik vermesi dolayisiyla erkek-merkezcil olmakla, ve her seyin kendi karsiti
ile agiklanabilecegini iddia eden yénteminden dolayi ikicilikle suglar (Putnam Tong 2006: 343-4).
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Queer teorideki bu dil ve 6zne tartismasi kaginilmaz olarak psikanalize de
bulasir. Queer teori Freud ve Lacan’in argiimanlarini hem elestirir, hem de onlardan

beslenir.” Psikanalizin queer teoriye katkisin1 Ozkazang sdyle aciklar:

“Psikanalizden 6grenilen en temel ders, hi¢ kuskusuz &znelligin ve kimligin
tutarlt ve biitiinlesik bir olusum degil, tersine kendi i¢inde yayilmis, coklu, pargali,
daginik ve kaygan oldugudur. Oznelligin temelini olusturan séz konusu yarilma, ben ile
oteki arasindaki iligkisellikten kaynaklanir ki 6znelligin olusumu bizatihi bu iligkiye
baglidir. Ben ile 6teki arasindaki iliskisellik o kadar radikal bigimde kurucudur ki 6znellik
asla tam olarak kurulamaz; olusacak olan her tamlik ve birlik etkisi ancak yine

iligkisellige bagli olarak (kismi ve goreli olarak) olusabilir” (2014b: 85).

Psikanalitik yaklasimla 6zne tartismasinda “Lacan’a gore onemli olan, dilin
biitlin konusan varliklar iizerinde uyguladigi sinirlamadir; bu smirlamayla bedenin
motivasyonu tam bir tatminden yoksun birakilir. Bu da simgesel kimligi ile o kimligi
tasityan bedeni arasinda boliinmiis bir 6zne, yani Lacan’in gizemli ‘yasak 6zne’sini
yaratir” (Wright 2002: 20-1). Bu tartismasinda Lacan, organizma ile 6zne arasindaki
boliinmeyi vurgular ve bu boliinme sayesinde cinsiyetin biyolojik olarak belirlenmesi
geregini, erillik ve disilligin her zaman gercek bedenden kaynaklandigi kabuliini
ortadan kaldirir (Wright 2002: 35-6). Lacan’in bu yasak Oznesi, queer teorinin

savundugu stire¢ halindeki ¢ogul 6znenin bir benzerini sunar.

Queer teori, 6zne olusumunun bir siire¢ halinde oldugu argiimaninda yukarida
ele aldigim teorisyenlere atifla ilerlerken, bu tartismalarda siiphesiz ki en biiyiik
referansin1 bunu bir iktidar analizi iizerinden inceleyerek tarihsel ve sOylemsel
baglamlara yerlestiren Foucault’dan alir. Foucault, her ne kadar insan 6znenin {iretim ve
anlamlandirma iliskilerine odaklandiginda bir yandan da ¢ok karmasik nitelikte olan

iktidar iligkilerine girdigini fark ettigini ve iktidar sorunuyla epeyce icli dislt oldugunu

13 . . . . . .
Freud’un ve Lacan’in queer teoriye etki eden arglimanlarini asil olarak sirasiyla “Melankolik Kimlikler”
ve “Performans ve Performativite” basliklari altinda ele alacagim.
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belirtse de, aslinda arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil, 6zne oldugunu sdyler
(2016: 58). “Foucault’ya gore 6zne, kendisini kendi eyleminin biricik kokeni olarak
kabul ettigi anda silinen bir soykiitiigiin sonucundan ibarettir” (Butler 2008: 54)
Oznenin eylemleri iktidardan bagimsiz diisiiniilemez ¢iinkii 6znenin kendisi iktidar
tarafindan kurulur ama kuruldugu anda iktidarla bagini koparmaz, koparamaz. Ciinkii
kurulan bu 6zne tamamlanmamis, tam olarak kurulmamis bir 6znedir ve stirekli

varligini ancak iktidarla bagini siirdiirerek devam ettirir.

“Foucault bize, modern iktidarin asil olarak 6znellik merkezli, modern 6znelligin
asil olarak cinsellik temelli, cinselligin de asil olarak heteronormatif cercevede
kuruldugunu gostermistir” (Ozkazang 2014b: 85) ve queer teori Foucault’nun bu
tespitlerini tersten okuma yaparak iktidarin merkezinden 6znelligi ¢ikarici, 6znelligin
merkezinden cinselligi diistiriicii ve cinselligin merkezinden de cinsel fark merkezli
heteronormatif okumalar1 rélativize edici bir karsi etki sunar (Ozkazang 2014a).
“Cinsellik iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve duygulanimsalligin tarihsel olarak 6zgiil
bir orgiitlenmesidir. Bu anlamda Foucault’ya gore cinsellik yapay bir methum olan
‘cinsiyet’1 iiretir; cinsiyet methumu da kendi yaratilisindan sorumlu iktidar iligkilerini
etkili bir bigcimde yayginlastirir ve gizler” (Butler 2010: 167). Bu yiizden de 6zne
tartismast Ozellikle Foucault’cu yaklasimla ele alindiginda iktidar ve cinsellik

tartismasindan bagimsiz diisiiniilemez.**

Foucault, neden cinselligi analizlerinin merkezine aldigmm1 ve bu kadar

onemsedigini cinselligin on sekizinci ylizyildan itibaren insan toplumlarinin temel bir

¥ Foucault’nun iktidar pratiklerinin séylemsel oldugu arglimani queer teori icin ufuk agicidir. Ancak asil
olarak Foucault’nun cinsellik Gzerine 6ne sirdigi arglimanlarinin feminist tartismalarda agtigl kapilarin
queer teoriye bu yararlanma igin bir zemin olusturdugunu belirtebiliriz. Clinki feminizmin ikinci
dalgasinda patriyarka kavraminin artik uygun bir kavram olmadigini savunan feministler, toplumsal
cinsiyet kavramini 6ne c¢ikarmak icin Foucault'nun cinsellik tartismalarindan yararlanmislardir, her ne
kadar Foucault toplumsal cinsiyet kavramini kullanmasa da. Onun cinsellik ve beden tartismalari ve
bunlarin séylemsel insasi ve iktidarla iliskileri, o dénemde toplumsal insaciliktan Oteye gecemeyen
cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartismalarini derinlestirmis ve bu tartismalar queer teorinin argiimanlari igin
saglam bir dayanak noktasi saglamistir.
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pargast haline gelmesi iizerinden acgiklar. Ona gore bu donemde iktidar
materyalistlesmis, 6ziinde hukuksal olmaya son vermis ve beden, hayat gibi gercek
nesneleri ele almak zorunda kalmistir. Bunun nedenini ise disiplin ve niifus olmak tizere
iki baslik altinda topladigi on yedinci ve on sekizinci yiizyilin siyasi teknolojik
kesiflerine baglamistir.”® Dolayisiyla bedenle yakindan iligkili olan bu iktidar
mekanizmalarinda cinsellik de Foucault’ya gore bedenin bireysel disiplinleri ile niifusun

diizenlenmesi arasindaki eklem noktasina yerlesmistir (Foucault 2016: 149-53).

Cinselligin Tarihi kitabinda cinselligi bastirdig1 varsayilan zihniyetin gergekte
tersi bir sekilde onu sdyleme doktiigiinii ve sorunsallagtirdigini savunan Foucault
(2013), cinsellik ve iktidar iligkisini baski ve tiretkenlik {izerinden agiklar. Ona goére
eger cinsellik bastiriliyor ve yasak, yok sayilma ve suskunluga itiliyorsa, sirf bu
bastirilmadan s6z etmek bile kendi basina kararli bir karsi ¢ikisi temsil havasi
tagiyabilir. Ciinkii bastirilanlarin, gizli tutulanlarin bir anlamda ortaya dokiilmesi séz
konusudur. Dolayisiyla bdyle bir dille konusan kisi, belli bir noktaya kadar yasayi
sarsmay1 basarir ve Foucault’nun deyimiyle miitevazi bir bicimde de olsa gelecekteki
ozgirliigiin kosullarin1 hazirlamis olur. Foucault’nun cinsellik {izerine olan bu analizi
diger calismalarinda da goriiliir ¢linkii asil odak noktasi gerceklik olarak kabul goren

kurulu anlamlarin soykiitiigiine yogunlasip bunlarin altin1 oymaktir.™

B Bu yuzyilllarda Foucault'ya goére disiplin, “toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar
mekanizmasli” olarak ortaya ¢ikarken (2016: 149); iktidarin tGzerinde uygulandigi niifus, “sadece kalabalik
bir grup insan degil; biyolojik siireclerin ve yasalarin nifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varhklar”
temsil eder (2016: 152).

gy anlamda, bu tezin bir arglimani olarak, koceklik geleneginin cinsiyet rolleriyle baskilanan kimliklere
olan gorece karsi cikisini, onun halinin altina stpirilenleri ortaya sermesiyle iktidari sarsmayi basarip
basarmadigl lzerinden tartisacagim. Koégekligin yikici rollini Foucault’cu anlamda “konusma” ve
“konusanin ayricaligl” Uzerinden dlslnebiliriz. Kogekler bu konusmayi performanslari araciligiyla
gerceklestirirler ve bu performansla normatif kurallari yerle bir eden ayri bir uzam yaratirlar. Bu uzam,
veni normatif degerler yaratmadigi gibi var olanlarin da akiskanligini vurgulayarak iktidara baskaldir
icerir ve queer bir varolusa goz kirpar.
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Foucault’nun bu iktidar analizindeki en 6nemli noktalardan biri, belirttigi gibi
iktidarin tek iglevinin disiiniildiigii gibi bastirmak olmadigidir. Foucault, “iktidarin tek
islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiylik bir {ist-ben tarzinda, yalnizca sansiir, dislama,
engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca negatif bir bicimde uygulaniyor olsaydi,
¢ok dayaniksiz olurdu” der (2012: 42). Ona gore iktidar iiretkendir. “iktidarin
tiretkenligi demek, iktidarin karsisinda durdugu varsayilan bilgi, hakikat, 6znellik ve

cinselligin iktidar iliskileri yoluyla iiretimi anlamina gelir” (Ozkazang 2014b: 85).

Turner’a gore Foucault kendini bilgi formlar: ile iktidar pratikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen biri olarak goriir ve queer teorisyenlerinin bu deneyim, bilgi ve iktidar
iligkisindeki ilgileri cinsellik ve toplumsal cinsiyet etrafinda doner (2000: 42). Bu
yiizden iktidar odaginin yani sira cinsellik analizi de queer teori i¢in birbirinden

bagimsiz olmayan bir sekilde kurucu bir etki sunar.

Foucault, cinselligin on sekizinci yiizyilda bir “polis” isine doniistiigiinli yazar.
Cinsellik yalnizca yargilanmaz, yonetilir de. Ama cinsellik “polis” sozciigline, o
donemde verilen en giiclii anlamda, yani diizensizligin bastirilmasi anlaminda degil,
ortak ve bireysel giiclerin diizenli bigimde arttirilmasi anlaminda doniisiir. Yani “bir
yasaklama katilig1 degil, cinselligi yararli ve genel (kamusal) sdylemler yoluyla
diizenleme gerekliligi 6n plandadir” (Foucault 2013: 25). Bu yiizden Foucault’ya gore
(sadece cinsellikte degil, her alanda iktidarin uygulanmasi) bir “y6netim” sorunudur ve
bu sozciik “sadece siyasi yapilar1 ya da devletlerin yonetilmesini anlatmakla kalmiyor,
bunun yani sira, bireylerin ya da gruplarin davranislarina nasil yon verilebilecegini de
gosteriyordu” (Foucault 2016: 74-5). Iktidarin basitce bir baski mekanizmasi olmayip

iretkenliginin de olmasi, onun bu “yonetim” seklinin bir sonucu olarak vuku bulur.

Queer teorinin pek c¢ok teorisyenin argiimanlarindan beslenerek gelistirdigi

O0znenin tamamlanmamishigl {lizerine olan vurgusunda son olarak sunu belirtmek
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Oonemlidir: Biitlin bu tartigsmalar bir 6zne elestirisidir ve bu elestiri 6znenin toptan
reddedildigi anlamini tagimaz. Butler’in deyimiyle bu elestiriler “6nceden verilmis ya
da temelci bir Onciil olarak 6znenin kurulumunu irdeleme yoludur” (2008: 53). Bu
irdeleme olanagini elde etmek yararlidir ¢iinkii “6zne gibi bir terimi simdiye dek yetki
verilmemis bir yeniden kullanima alanina agmak™ (Butler 2008: 61) bu sayede olur. Bu
yol, queer siyasetin her tiirlii 6zciiligi, degismezligi, sabitligi reddedebilecek bir durus
sergileyebilmesi i¢in kritik onem tasir ve kogekligin queer bir siyaset giittiigii lizerinden

okunabilecegi fikrini destekler.

2.3.2. “Yanan” Toplumsal Cinsiyet

Queer teori, toplumsal cinsiyetin ve arzunun heteroseksiiel cinsel diizen
icerisinde kuruldugunu ve bireylere dayatildigini savunur. Butler, mevcut cinsiyet
konumlarinin sorgulanmadan kabul edilmesini ve bu konumlarin sorunsuz gibi goriinen
istikrarin1 bu heterosekstiel matrise baglar. Ona gore cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti
ikili bir sistem olarak diisiinmek, birbirleri arasindaki nedenselligi imler. Ancak bu ikili
sistem bir yanilsamadan ibarettir. Queer teori, disillik ve erillik {izerinden kurgulanan
kadin ve erkek cinsiyetlerinin toplumsal insasina vurgu yaparak Kkiiltiiriin bir kader

olmadig fikriyle heteroseksiiel diizeni alasagi etmek ister.

Butler, “heteroseksiiel matris i¢inde yer alan ikili farklilagsmalar araciligiyla
‘cinsiyetler’i bolen ve iliskilendiren yapisalci yasanin degismezligini sorgulayacak
olursak, bu sorgulama, s6z konusu sinirin dis bolgelerinden hayata gececektir ve bu,
dislanmis olanin, heteroseksiiel sembolik diizenin mantik sinirlar1 i¢inden, bozucu
doniisiinlii meydana getirecektir” der (2014: 22-3). Butler, “toplumsal cinsiyet kimligine
herhangi bir bagliligin nihai olarak escinsel 6znelerin mesrulastiriimasinin aleyhinde

isledigini ileri siirerek dogrudan dogruya toplumsal cinsiyet hakikatine karst ¢ikar”
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(Jagose 2015: 105) ve asil olarak “cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel bir insa
oldugu ve hatta zaten basindan beri toplumsal cinsiyet oldugunu tartisir” (Yardimer &
Giiglii 2013: 18). Bu meshur temel argiimani i¢in Butler sdyle der: “Eger cinsiyetin
degismezligine itiraz edilirse belki de ‘cinsiyet’ denen bu insanin da toplumsal cinsiyet
denli kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki de ‘cinsiyet’in aslinda zaten basindan beri
toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin

aslinda ayrim falan olmadigi ortaya c¢ikar” (2010: 52).

Cinsiyetlendirilmis kimlikler iizerine olan tartigmasinda Butler’in, Simone de
Beauvoir’in meshur “Kadin dogulmaz, kadin olunur” anlayisini gelistirdigi sdylenebilir
(Salih 2002: 10). Hem Butler hem de Beauvoir toplumsal cinsiyetin ne bir kokeni ne de
bir sonu oldugunu ileri siirmiis, bu ylizden toplumsal cinsiyetin hali hazirda
“oldugumuz” (are) sey degil, “yaptigimiz” (do) sey oldugunu savunmuslardir (Salih
2002: 46). Beauvoir’in argiimani, her ne kadar 1950’lerde toplumsal cinsiyet
kavraminin varligindan s6z edemesek de, Zeynep Direk’in belirttigi gibi feministlerin
daha sonra kullanacaklar1 bu kavramin bir habercisi niteligindedir (2018: 48). Butler’a
gore bu argiimanda “kadinin kendisi olusum siirecinde olan bir terimdir, basladig1 veya
bittigi sdylenemeyecek bir olus, bir insa edistir. Stiregiden bir sdylemsel pratik olarak
miidahaleye ve yeniden anlamlandirilmaya aciktir” (2010: 88-9). Dolayisiyla queer
teorideki insa halindeki tamamlanmamis ve hicbir zaman tamamlanmayacak 6zne

nosyonunun altinda yatan fikirle ortiismektedir.

Beauvoir’in kadinligin sonradan edinilen bir sey oldugunu sdylerken savundugu
sey, “toplumun ni¢in kadin1 Diger’i roliinii oynamak i¢in segtigini aciklamak i¢in kadin
biyolojisi ve psikolojisinin dnerdiklerinin 6tesindeki neden ve sebepleri aramaliy1z”
diisiincesidir (Putnam Tong 2006: 316). Ciinkii Beauvoir’a gore beden bir durumdur ve

bu durum tarihsel kosullarin sonuglarinin bir siralamasini igerir (Wright 2002: 60).
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Ancak Beauvoir’in bu argiimani tam da ayni diisiinceden dolay1 cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ikiligini slirdiiren bir argiimandir ki bu da queer teoriye ters diiser. Ciinkii
Beauvoir, toplumsal cinsiyetin sonradan edinilen bir siire¢ oldugunu iddia ederken, bu
toplumsal cinsiyetlenme halinin varolan biyolojik cinsiyet iizerine insa edildigini ima
eder. Yani bir anlamda biyolojik cinsiyeti verili kabul eder. Bu ayrimi reddederek
analizi bir adim Oteye tasiyan ismin ise Wittig oldugunu soyleyebiliriz. Wittig cinsiyet
kategorisinin bir insa oldugunu, onun politik ¢ikarlar i¢in sekillendirilmis yapisina

vurgu yaparak ele alir.

Wittig’in lezbiyen kavrami iizerine gelistirdigi analizleri, bireysel 6znelerin
ancak cinsiyet kategorilerinin yikilmasiyla ortaya cikabilecegi argiimaniyla birlikte
queer teoriye Onemli bir katki saglar. Wittig’e gore “cinsiyet kategorisi heterosekstiel
toplumun {riiniidiir, bu toplum kadinlara kati bir zorunlulukla ‘tiiri’ iiretmeyi yani
heterosekstiel toplumun iiremesini dayatir” (2013: 39). Wittig, kadinin heterosekstiel
sistem igerisinde erkege karsit olarak erkekle iligkisi {izerinden ve iremeyle
tanimlanmasindan dolay1 lezbiyenleri kadin olarak tanimlamaz ve tam da bu ylizden
lezbiyenligi yikic1 islev gorebilecek bir kavram olarak ele alir. Ona gore
heterosekstiellik siyasi bir rejimdir ve bu rejimde lezbiyenler kadin degildir. Wittig
sOyle der: “Lezbiyenizm bize 0Ozgiir yasayabildigimiz tek toplumsal formu
saglamaktadir. Dahasi, ‘lezbiyen’ benim kadin erkek cinsiyet kategorileri disinda
bildigim tek methumdur ¢iinkii betimlenen 6zne (lezbiyen) ne ekonomik, ne politik, ne

ideolojik olarak bir kadinDIR” (Wittig 2013: 52).

Wittig’in lezbiyenler {lizerinden ilerlettigi bu tartismasini erkek escinseller igin
de uyarlayabiliriz. Zira Wittig “eger biz lezbiyenler ve escinseller kendimiz hakkinda
kadin ve erkek demeye devam edersek, heteroseksiielligin muhafazasina katkida

bulunmus oluruz” diyerek bunu agik bir sekilde ima eder (2013: 61). Onun amaci
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heteroseksiiel politikaya karsi lezbiyenizmi savunup lezbiyenlere ayricalikli bir konum
atfetmek degil, lezbiyenizm {izerinden cinsiyetleri yikict bir karst politika

gelistirmektir.”

Butler, tartismasini Wittig’in bu analizlerini iki temel argiiman seklinde
Ozetleyerek sekillendirir. Yani, (1) insan bedenlerinin erkek ve disi olarak ikiye
ayrilmasiin tek sebebinin bu ayrimin heteroseksiiellik kurumuna dogal bir goriiniim
vermesi oldugu ve (2) kadinin erkekle ikili karsitliga dayali bir terim olmasindan dolay1
lezbiyenlerin kadin olmadigi (Butler 2010: 192). Ancak bu kavrayista escinselligin,
heteroseksiiel matrisin disinda bir sey olarak tanimlanmasi ve heteroseksiiel normlarca
kosullandigina dair herhangi bir imada bulunmamasi dolayisiyla Wittig’i elestirir
(Butler 2010: 205). Wittig’in analizinde kurucu Otekiye yer vermemesi ve
heterosekstiellik ile escinsellik arasinda etkili bir bag kurmamasi queer teori acisindan

bir eksiklige isaret eder.

Butler, anatomik cinsiyeti toplumsal cinsiyetin kokeni olarak ele alan Kristeva
ve Irigaray gibi Fransiz post-yapisalcilarin argiimanlarini da tartisir. Kristeva’nin
arglimanlarinin queer teoriye uygun diisen ortakliklari, Butler’in teorisinde Kristeva’ya
bliylik bir yer ayirmasina ve Cinsiyet Belasi’nda dogrudan onun argiimanlarini tartistigi
bir boliim yazmasina sebep olmustur. Yine asil olarak ona olan elestirileri lizerinden
sirdiirdiigii tartismasinda Butler, tam da bu elestirileri yapmasina sebep olan ortak
temel kaygilar1 sebebiyle Kristeva’yla ortiisiir. Ornegin ikisi de eserlerinde feminizmin
ici ile dis1 arasindaki ayrimi sorunsallagtirmis, belirli 6zneler {izerinden bireysel farklari
silen Kkimlik siyasetini reddetmis ve Lacanct fallus merkezciligin elestirisini

yapmuslardir (Ozkazang 2015a: 55-79). Ancak elbette ki Butler, Kristeva’nin dogrudan

v Tipki benim sonraki bolimlerde kocekler Uzerinden kadin-erkek, kadinsi-erkeksi, 6zne-nesne,

seyreden-seyredilen gibi bazi normatif ve sinirlari belirlenmis konumlari yikici bir karsi politika gelistirme
amacim gibi.
48



reddettigi argiimanlar1 {izerinden onunla olan temeldeki ortakliklarini queer teoriye

uyarlamis ve kendi kuramsal ¢ergevesini zenginlestirmistir.

Kristeva, insan1 anlamak igin tarih, dil ve diger sekillendirici giiglerin etkisini
incelememiz gerektigini soyler ve 6znellik tartigmasinda annelige iliskin olan ile pre-
oidipal olanin anlam ve 6nemini vurgular (Durudogan 2012: 51). Kristeva, Lacan’in
imgesel ile simgesel arasinda kurdugu karsitligi, gostergesel ve simgesel arasinda kurar.
Ona gore “simgesel, annenin reddedilmesine dayanir; gostergesel ise siirsel konugmada
annenin bedenini ritm, ses benzerligi, tonlama, ses oyunlar1 ve tekrar yoluyla temsil
eder, yeniden sunar ve geri getirir” (Butler 2010: 155). Burada en kritik nokta
Kristeva’nin gostergesel diizende var oldugunu savundugu bu disil dilin, eril dilin insa
edildigi sembolik diizende tamamen yok olmadigin1 savunmasidir. Gostergesel,

simgesel tarafindan bastirilir ama yine de onu sekteye ugratma potansiyeli vardir.

Butler’in Kristeva’ya yonelik temel elestirileri de burada baslar. Kristeva’nin
tartigmalarin1 annelik sdylemi {izerinden yiiriitmesini sorunlu bulan Butler, “hem
Babanin Yasasi ve onu temsil eden dil ve kiiltiiriin dncesinde ya da disinda bir yer
oldugu varsayimina hem de bu yerin disil ya da annesel seyin alan1 olarak goriilmesine
itiraz eder” (Ozkazang 2015a: 66-7). Butler’a gore “eger semiyotik olan anne beden,
disi beden ise ona yapilan atif tek bir ise yaramaktadir: heteroseksist normativiteyi
korumak ve giiglendirmek” (Direk 2012b: 80-1). Ayrica Kristeva’yl, yasaklayici
babaerkil yasanin kiiltiir acgisindan kurucu nitelikte oldugu yoniindeki yapisalc
varsayimi sorgulamamakla suglar (Butler 2010: 159). Ciinkii Butler’a gore “gdstergeseli
bastirdig1 s0ylenen yasa aslinda gostergeseli yonlendiren ilke olabilir pekala” ve bu da
annelik i¢giidiisii gibi goriinen seyin kiiltiirel olarak insa edilmis bir arzu oldugu

cikarimina olanak tanir (Butler 2010: 165). Bu yilizden Butler, Kristeva’nin
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arglimanlarint onun gostergesel dedigi evrenin de aslinda kiiltiiriin bir sonucu

olabilecegi fikri tizerinden analiz eder.

Butler’in Irigaray elestirisi ise “bir yandan Irigaray’in disi cinsiyet farklili§inda
isaret ettigi c¢ogullugu wvurgular, diger yandan da Irigaray’in cinsiyet farklilig
diisiincesinin heteroseksiiel normatifligi giiclendirdigi sonucuna varir” (Direk 2012b:
82). Irigaray’in cogulluk vurgusunun, onun Freud elestirisi iizerinden geldigini
sOyleyebiliriz. Irigaray, “kadin bedenini ve anne bedenini sorunsallastirarak, ‘fallus-
merkezli’ sdylemde dislanan kadinlara farklilig1 iade eden bir ‘beden yazisi’ lizerinde”
durur (Wright 2002: 6). Ona gore asil sorun, “kadinlarin ‘kendileri olarak’
konusabilmelerinin imkanmin bulundugunu gostermektir” (Direk 2018: 156). Bu
yiizden kadinlar1 penis eksiklikleri lizerinden tanimlamak yerine onlarin 6zelliklerini
sergileyecek olan farkliliklara vurgu yapar (Putnam Tong 2006: 350). Yani bir aynilik
reddi ve farklilik savunusu gergeklestirir. Butler’in Irigaray’a yonelik heteronormatif

cinselligi gliclendirdigi yoniindeki elestirisi buradan gelir.

Kisacas1 “toplumsal cinsiyet ne ‘igsel’ ve ‘sakli’ olarak algilanan, tiimiiyle psisik
bir hakikattir, ne de yiizeysel bir goriiniime indirgenebilir, aksine bu kararsizlik psise ile
goriinim arasinda vuku bulan bir oyun olarak takip edilebilir...” (Butler 2014: 329).
Biyolojik cinsiyet ise bu oyunda sadece oyun mekanini saglayan bir yiizey islevi goriir
ama oyundan etkilenme boyutu bu basit islevin ¢ok daha Otesine gecer. Psise ile

gorliniim arasinda cinsiyeti de kurgulayan bu oyun, kimlik ingsasinda da etkisini gosterir.

2.3.3. Melankolik Kimlikler

Butler’a gore kimlikler yasaklara cevaben sekillenir (Salih 2002: 55). Yukarida

bahsettigim iktidarin ireticiligi burada, yasagi dayatmasinda yatar. Butler’in
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heteroseksitielligin escinsellige ihtiya¢ duydugu analizi bu argiimanm1 destekler
niteliktedir. “Heteroseksiiellik basli basma bir toplumsal bigim olarak saglamligini
koruyabilmek i¢in idrak edilebilir bir escinsellik kavramini gerektirdigi gibi, bu
kavramin kiiltiirel olarak idrak edilemez kilinarak yasaklanmasini da gerektirir” der
(Butler 2010: 148). Yasagn tiretkenligi argiimaninda Butler hem Freud’u elestirir, hem
de Freud’dan beslenir. Ayrica “Foucault’nun iktidar kurami ile Freud’un psikanalizini
birbirine ragmen ve birbirine kars1 kullanarak, 6znelesme siireglerini her ikisinin de bos
birakt1ig1 temas alanina odaklanarak kuramlastirmaya ¢alisir” (Ozkazang 2013: 130).
Yani Ozkazang’in tabiriyle “Freud’un Foucaultcu bir yorumcusu”dur Butler (2015a:
71). Ensest tabusunu Foucault’cu elestiriyle okur ve sonsuza dek bastirilan ve
yasaklanan “orijinal” cinsellik methumunun, sonradan ona getirilen yasakla yasanin

irettigi bir sey haline geldigini yazar (Butler 2010: 147).

Butler, Freud tartismasinda Freud’dan farkli olarak (ki belki de en 6nemli farktir
bu), cinsiyetin de toplumsal cinsiyetin de ensest tabusunun degil, escinsellik tabusunun
bir sonucu oldugunu soyler. Ve bu escinsellik tabusunun Freud’un One siirdiigi
melankolik tepkiyi'® tetikledigini savunur (Salih 2002: 56). Freud’da “arzulanan ve
sevilen dtekinin yitimi, otekiyi kendiligin yapisinin i¢inde barindirmay1 hedefleyen 6zel
bir 6zdeslesme edimi vasitasiyla giderilir” ve “Otekinin niteliklerinin siirekli olarak
icsellestirilmesi yoluyla oteki, benin bir pargasi haline gelir” (Butler 2010: 122-3).

Freud, bebegin ensest tabusuyla ebeveynlerine yonelik arzusunu terk etmeye

¥ Freud melankoliyi sevilen bir nesnenin kaybina karsi bir tepki olarak agiklarken yasla ayni sey
olmadiginin da altini gizer. Yas da sevilen bir insanin veya soyut bir kavramin kaybina tepkidir ama bazi
insanlarda bu etki yas yerine melankoli yaratir. Melankolinin ayirt edici 6zelliklerini derinlemesine aci
verici bir hiiziin, dis diinyaya yonelik ilginin kesilmesi, sevme yeteneginin kaybi ve en 6nemlisi (ve yastan
en ayirt edici olani) kendini 6nemseme duygularinda bozukluk olarak aciklar. Ona gére melankolide
kayip nesneyle olan iliski basit bir iliski degildir. Durum siradan bir kayip olgusunun o6tesine gecer ve
kayip nesneyle iliski “cifte degerlilik” dedigi, sevgi ve nefretin birbiriyle ¢ekistigi bir savasimin siirdiigu
iliskiye doner. Melankolide yoksul ve bos hale gelen sey yasta oldugu gibi diinya degil, egonun kendisidir.
Melankolik 6znenin c¢ifte degerlilik iliskisinde kayip nesneye yonelik suglamalari, kendi egosuna
aktarilmis olan suglamalardir. Melankolinin maniye déniisme egilimi, yani egonun karmasay! yenme veya
bir kenara itme ihtimali vardir ama bu her zaman gergeklesmez. Gergeklesirse manik 6zne bu sefer yeni
nesne ylkleri arayarak hastaliga neden olan nesneden kurtuldugunu acik bicimde gostermeye calisir
(Freud 2013: 243-59).
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zorlandigin1 sdylerken; Butler, escinsellik tabusunun ensest tabusundan 6nce geldigini
savunarak cocugun ilk arzusunun her zaman kendi cinsinden olan ebeveynine yonelik
oldugunu ima eder (Salih 2002: 55). Butler’a gore Oidipal kompleksi miimkiin kilan

heterosekstiel yatkinliklar1 yaratan sey escinsellik tabusudur:

“Ensest iceren heterosekstiel hedeflerle Oidipal drama adim atan kiz ¢cocugu ve
oglan ¢ocugu, onlar1 miinferit cinsel yonlere ‘yatkin kilan’ yasaklara zaten ¢oktan maruz
kalmiglardir. Dolayisiyla Freud’un varsayiminda cinsel hayatin birincil ya da kurucu
olgular1 olan yatkinliklar aslinda, igsellestirildiginde miinferit toplumsal cinsiyet kimligini

ve heteroseksiielligi iiretip diizenleyen bir yasanin etkileridir” (Butler 2010: 131).

Yani yasak ve bastirma kimlik i¢in kurucu pratiklerdir ve Butler burada
bastirilanin genel bir arzu degil, escinsel arzu oldugunu sdyler (Salih 2002: 131). Bu
bastirma da melankolik i¢sellestirmeyle gergeklesir. Eger melankoli gergek veya hayali
bir kayba tepkiyse ve eger heteroseksiiel toplumsal cinsiyet kimligi ayni cinsten arzu
nesnesinin birincil kaybi temelinde sekilleniyorsa, buna bagli olarak heteroseksiiel

toplumsal cinsiyet kimligi de melankoliktir (Salih 2002: 55).

Burada melankoli Butler’a gore bir maske islevi goriir. Clinkii maske “kaybi
orter, ama onu Orterek bu kaybi muhafaza eder (ve degiller)”. Maskenin edinilmesini
blinyeye katma siireciyle aciklar. “Biinyeye katma, melankolik bir 6zdeslesmeyi
bedenin i¢ine ve iizerine isleyip sonra da onu kusanmaktir. Bedenin, reddedilen
Oteki'nin kalibina sokularak imlenmesidir” (Butler 2010: 111)." Butler, burada bir
vicdan teorisine ihtiya¢ duyar. Cilinkii ona gore vicdan kendini suglama hali,
icsellestirilmis bir yasaklamanin ortaya c¢ikardigi seydir. Yani once kisinin diginda
bulunan, sonra bir mekanizmayla ige alindig1 seyi temsil eder ve bu ice alinan sey

iktidarin degil, ben’in bir pargasi olur. Butler bu siireci en temel kavramlarindan biri

¥ Bu durumda kocek performansini bastirilmis bir kaybin ve i¢sellestirilmis bir melankolinin disavurumu
olarak neden diisinmeyelim?
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olan “doniis” lizerinden tartisir ve bu tartismayla iktidarin nasil olup da 6zneye kimlik

kazandiran psisik bir hal aldigin1 anlamlandirmaya c¢alisir.

Butler’in doniisii ilk kez Hegel’de gordiiglinii sdyleyebiliriz ama bu tartisma
daha sonra Freud’da, Althusser’de ve en ¢ok da Foucault’da canlanir. Freud’da doniis,
yukarida ele aldigim gibi yasi tutulan kayip nesnenin igsellestirilmesini ve melankolik
kimligi imler. Althusser’de ise bir sonraki baslikta ayrintili olarak ele alacagim iizere
cagirma nosyonunda cagrilanin yasaya verdigi tepkiyle gerceklesir. Butler’in bunlarla
baglantisal bir sey kurmasa da tarihsel olarak ilk Hegel’de goriildiiglinii sdyledigi doniis

ise efendi-kole iliskisinde kendisini agik eder.

Efendi-kole diyalektiginde Hegel, “fark edilme arzusunu, yani her 6z bilincin
baska bir 6zne tarafindan 6zerk bir 6zne olarak kabul edilme arzusunu ¢oziimler”
(Callinicos 2013: 91). Dolayistyla bu iliskide taraflar birbirine muhtagtir, biri olmadan
digeri efendilige veya kolelige erisemez. “Zira i¢inde kayboldugu baskay1 kaybedince
taninma imkanin da yitirir; ¢linkii ondan bagimsiz bir kendisi de yoktur” (Direk 2018:
143). Karsilikli iligkileri sonucunda “biri bagimsizdir, 6zsel karakteri kendi igin
olmaktir; oOteki bagimhidir, 6zsel karakteri bir baska biling i¢in yasamak ya da
varolmaktir; birincisi Efendidir, ikincisi Koéledir” (Hegel 2011: 233). Efendi hayatini

riske atarak, kole ise atmayarak bu konuma erisir.

“Iki 6zbiling birbirine kars1 geldigi zaman, her biri, kendini olurlamak ve kendini
otekine kars1 ve oteki icin mutlak bir kendi i¢in varolus olarak kanitlamak zorundadir.
Kolelige diisen 0Ozbiling, yasami oOzgiirliige yeg tutmus, bdylece de, bagimsizliga
erismek icin kendi 6z giiciiyle duyulur varlig1 bir yana birakmak yeteneginden yoksun
kaldigim1 gostermistir” (Hegel 2011: 229). Butler bedeni de iste bu tartigma {lizerinden
okur. Bu iliskide sadece kole efendiye bagimli olmaz, efendi de kdlenin onun igin

harcadig1 emekten dolay1 ona muhtag hale gelir. Yani kole efendi i¢in aragsal bir beden,
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efendi de kole i¢in bedensiz bir arzu gibidir. Bu da bilincin kendini asagilik gérmeye
baslamasiyla mutsuz biling dedigimiz seyi ortaya cikarir ki Butler’in efendi-kdle
iligkisinde koleligin kisinin kendisine donerek 6zkolelesmeye vardigini savundugu sey

budur.

Son olarak Foucault’da da doniis fikrinin oldugunu, bu doniisiin kisinin kendi
tizerindeki gozetimiyle sonuglandigini sdyleyebiliriz. Foucault’ya gore “godzetleyen bir
bakis ve bakisin agirligini lizerinde hisseden herkes, bakist 0yle i¢sellestirir ki, sonunda
kendini gozleme noktasina varir” (2012: 95). Biitiin bu doniis kavrami iizerinden
irdelenen analizler queer teoride 6zneye iktidar tarafindan once digsal sonra igsel bir

etkiyle nasil kimlik kazandirildigini sorgulamak i¢in kritik 6nem tasir.

Queer teorinin psikanalist yaklagimla iliskisini, queer teorinin yapmaya caligtigi

seyle de baglantili olarak, Sara Salih’in su s6zleriyle 6zetlemek miimkiin:

“Heterosekstiel kimlikler, onlarin disa atilmis olan (abjected) escinsel “Diger”i
ile iligkileriyle insa edilirler; ancak, melankolik heteroseksiieller aslinda asla tam olarak
disa atilmamis bu “Diger”in izlerine yakalanirlar. Bu da kimliklerin goriindiigii gibi diiz,
anlasilir ve tekil olmadiklar1 anlamina gelir ve biitiin cinsiyet kimliklerinin istikrarsiz

dogasimi géstermek i¢in kullanilabilir” (2002: 70-1).

2.3.4. Performans ve Performativite

Performativite ve performatif icra kavramlart bize queer teorinin belki de en
temel ve kendine 6zgii arglimanlarini sunar. Butler’in “doniis” gibi 6zellikle vurguladig:
ve belki de ondan daha fazla {izerinde durdugu diger bir kavram olan “tekrar”,
performativitenin ne olduguna yonelik agiklamalarda basrol oynar. Butler’a gore
“toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici

cerceve i¢inde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu edimler zamanla birleserek t6z
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gOriiniimiinii, bir ¢esit dogal varlik goriiniimiinii tretir” (2010: 89). Eger toplumsal
cinsiyet performatif ise bu 6znenin bilingli ve istekli bir bicimde kabuliinden degil,
tekrarlama yoluyla 6zneyi desteklemesindendir. Bu itibarla, performatiflik 6znenin
onkosuludur (Jagose 2015: 108). Ancak buradaki tekrar basit bir tekrar degildir. Ciinkii
tekrar ettigi sey asla bir dncekiyle birebir ayn1 degildir. Bu da buradaki tekrara Butler’in

yaratici-yenilik¢i dedigi bir 6zellik katar.

Butler’in temel kavramlarindan olan yaratici-yenilik¢i tekrar, anlamim
performatif eylemde her bir tekrarin bir Oncekinden farkli olmasindan alir.
Analizlerinde yontemsel olarak uyguladigini gordiigiimiiz performatif siyaset de tam
olarak budur. Ozkazang¢’in belirttigi gibi onun “performatif siyaset anlayisi ‘yaratici-
yenilik¢i’ ya da ‘altiist edici’ ‘tekrar’ ya da ‘yeniden anlamlandirma’ kavramlariyla
orilidir” (2013: 125). Yani mevcut terimlerin, kavramlarin ve kimliklerin i¢lerinin
bosaltilmas1 ve farkli bir sekilde yeniden kullanima sokulmasidir amag¢. En azindan
boyle bir siyasetin uygulanabilecegi potansiyelinin olduguna yapilan vurgudur énemli

olan.

Butler’a gore “performatiflik, tek bir ‘eylem’ degildir ¢linkii o her zaman bir
norm veya normlar dizisinin yinelenmesidir ve eylem benzeri bir statii edindigi ol¢iide
bir yineleme oldugu ger¢egini gizleyip farkli gosterebilir” (2014: 24). Ancak Butler’in
altlist edici performanslar ile onerdigi sey mevcut iktidar sdylemlerini duymazliktan
gelmek ya da onlara kars1 sessiz kalmak degil; ifadeleri ciddiye almak ama o giicii
mutlaklagtirmadan yerine sozciikleri baska baglamlarda dolasima sokarak anlamlarini
kaydirmak, doniistiirmek, karsi-sdyleme zemin saglayan bir kiiltiirel ve politik miicadele
onermektir (Ozkazang 2015a: 88). Bunun en basit ve acik drnegini “ibne” ifadesinin
LGBT hareketi tarafindan performatif bir siyasetle altiist edilmesinde, yaratici-yenilik¢i

tekrarla yeniden kullanima sokulmasinda ve hakaret niteliginden ¢ikarilarak hareket
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tarafindan sahiplenilmesinde gorebiliriz. Queer teoriye adini veren queer kelimesinin de
daha Once belirttigim gibi yaratici bir tekrarla bu teoriye atfedilmesi, ayni sekilde bir
performatif tekrarin ve yeniden anlamlandirmanin sonucudur. Queer teorinin bu tarz
yaratici-yenilikgi tekrarla altiist edici etkiye atifta bulundugu performatif siyaseti sadece
bu tiir kavramlarda degil, her tiirlii soylemsel insada; dolayisiyla cinsiyette, bedende,

oznede, kimlikte de kendini gosterir. *°

Bu durumda performatif, aslinda her insada degisimin zorunlu oldugu ¢ikarimini
yapmamizi olanakli kilar. Ciinkii tekrarlarin hi¢ birinin bir dncekiyle ayni olmamasi,
anlamin iletilirken degistigine isaret eder. Butler’a gore kimlikler de “tam da kendisinin
birer sonucu oldugu sdylenen ‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak” olusturuldugu
icin, bir cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet olmanin temelde imkéansiz oldugu gergegini
gizleyenin de bu performatif dil ve/veya sdylem oyunu oldugu sdylenebilir (2010: 68).
Queer teorinin ortaya c¢ikarmaya calistigt sey, sadece cinsiyette degil, dogal gibi

goriinen her seyde iistii bu oyunla Ortiilmiis 6ziin imkansizligini ortaya koymaktir.

Butler’in performatifligi, tartismasinda ele aldigi “alint” metaforuyla daha da

(133

anlagilir bir hal alir. Ciinkli “‘alint”’ bir bagkasinin sozciiklerinin yeni bir baglamda
kullanilmasidir; bu, kac¢inilmaz olarak yeni bir anlam yaratir” (Wright 2002: 43).
Dolayisiyla bu da bir dongiiye, her performatif eylemin bir 6ncekine atifla ilerledigine
isaret eder. “Performatiflik tekil ve kasti bir ‘edim’ olarak degil, aksine, yineleyici ve
atifsal bir pratik olarak anlasilmalidir” der Butler (2014: 8). Bir onceki pratik de bir

alintilamayla var oldugu i¢in eylemlerin referans aldigi orijinal bir 6z yoktur. Butler’in

taklit dedigi toplumsal cinsiyetin orijinali olmadigina yaptig1 vurgu bdylece netlesir.

2% Queer bir yaklasimla bakildiginda kogek performansini Butler’in altlst edici performanslar dedigi sey
Uzerinden okumak mimkin goérinmektedir. Tezin analiz bolimlerinde yapmaya c¢alisacagim sey bu
olacak. Kocek performansi anlam kaydirma, donistiirme, karsi soylem yaratma gibi potansiyeller tasir.
Kécek kimligi ise hicbir zaman bir &ncekinin aynisi olmayan tekrarlar sayesinde miimkiin hale gelir. Ote
vandan kocgekleri queer bir yaklasimla okumak, kocegi kavramsal olarak da yaratici-yenilikgi bir tekrarla
yeniden dolasima sokmanin ve queer’in performatif siyasetinin bir 6rnegini olusturur.
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Diyaklektik diizende performatiflik her seferinde yeni bir anlam yaratir ve bu yeni
anlam bir sonraki performatifligin alint1 yapacagi bir referansa doniisiir. Bu yilizden her

bir dongii kurucu bir tekrardir.

Performativitenin performans ile ayni sey olmadiginin altin1 ¢izmek bu noktada
onemlidir ¢linkii Butler’in dedigi gibi “performativitenin performansa indirgenmesi bir
hata olur” (2013: 135). Performansta performe edilen, performe edilmeden 6nce de var
olandir. Performatif olanda tekrar edilen ise asla bir dncekiyle ayni olmayan, dnceden
var olmayandir. Butler sdyle der: “Performativite icra edenin Oncesinde duran, onu
siirlayan ve asan normlarin tekrarindan olusur ve bu baglamda icracinin ‘irade’sinin ya
da ‘se¢cim’inin bir {Uriinii olarak digiiniilemez” (2013: 135). Dolayistyla performatif
olarak kurulan cinsiyetin bir orijinali, hakikati yoktur. “Toplumsal cinsiyet her zaman
bir yapma edimidir, ama yapilandan 6nce var oldugu sdylenebilecek bir 6zneye ait
degildir” (Butler 2010: 77). Boylece performatif, 6znenin de kosulu haline gelir. Bu

ozelligiyle performanstan ayrilir ve ona indirgenemez.

Ote yandan Butler’m bu ayrimi performansin énemini reddetmeyi gerekli
kilmaz. “Performatif islev ve performans aym1 anlama gelmemekte ama birbirlerini
besleyebilmektedir” (Nuhrat 2018: 263). Her ne kadar Butler’in queer teori i¢in en
onemli eseri diyebilecegimiz Cinsiyet Belasi’nda performans ile performativite
arasindaki siir1 net bir sekilde c¢izmedigi diisiiniilse de (Salih 2002: 63), tartismayi
sonraki eserlerinde (o6zellikle Bela Bedenler’de®) derinlestiren Butler, tipki pek ¢ok
teorisyeni elestirirken onlardan beslendigi gibi performans kavramini da kendi kurami
icin yararli ve etkili bir kavrama doniistiirerek kullanir. Yani Butler’in “performe
etme”yi de bir nevi yaratici-yenilik¢i tekrarla yeniden kullanima soktugunu,

performatifi performansa kiyasla kavramsallastirdigin1 sdyleyebiliriz.

! Kathi Weeks, Bela Bedenler kitabinin Butler’'in Cinsiyet Belasi kitabinda sundugu argimanlarin temel
cizgilerinden bir kopus oldugunu degil, onlarin netlestirildigi ve genisletildigi bir kitap oldugunu séyler
(2013: 176).
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Butler, 6znenin varligini Onceden varsayan performans ile varsaymayan
performativiteyi birbirinden ayirirken bunun 6znenin hi¢ olmadig1 anlamina degil, onun
tam olarak bulmayr umdugumuz yerde olmadigi anlamima geldigini ima eder (Salih
2002: 45). Yani 6zneyi kuranin performatif pratikler oldugu fikri bize bu pratiklerden
once herhangi bir 6zne olmadig1 ¢ikarimini yapmak i¢in degil, daha once tartistigimiz
gibi 6znenin siirekli ingasinin, siirlarinin muglakliginin, zemininin kayganliginin ve bu
siirecin ucu agikligmin izlerini siirmek icin yarar saglar. Oznenin heteroseksiiel matrisle
bedenin cinsiyetlendirilmesi ve kiiltiiriin kadere doniistiiriilmesi tizerinden insasinin alti

bu sayede oyulabilir.

Beden burada insanin gergeklestigi bir mevki degil, 6znenin olusmasina olanak
saglayan bir tahribattir (Salih 2002: 127). “Butler’in Foucault’yu okurken altin1 ¢izdigi
ve katildig1 sey, Foucault’ya gore bedenin ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen
bir sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varlik olmadigidir. Beden,
sOylem icinde ve iktidar iliskileri baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamini
kazanir” (Direk 2012a: 71). Ayrica Foucault “iktidarin yalnizca beden iizerinde degil,
bedenin i¢inde de isledigini 6ne siirer; bu iktidar hem 6znenin siirlarini gizer, hem de
onun i¢ine yayilir” (Butler 2005: 88). Yani hem Butler, hem Foucault i¢in bedeni
iktidardan, iktidar1 bedenden ayr1 diisiinemeyiz. Biitlin bedenler toplumsal
varoluslarinin (ki toplumsal olmayan varoluslar1 yoktur) en basindan itibaren
cinsiyetlendirilirler ve bu da demek olur ki kiiltiirel ithaftan 6nce herhangi bir “dogal
beden” bulunmaz (Salih 2002: 62). Burada Butler maddi bedenin varligini ¢iiriitmez
ama bu bedenin kurucu ve performatif sdylem olmadan herhangi bir statiisii
bulunmadiginda 1srar eder (Salih 2002: 80). Bu argiiman Halperin’in beden anlayisiyla
da ortiistir. “Cinselligin Bir Tarihi Var midir?” baslikli meshur makalesinde Halperin,

cinselligin sebep degil sonu¢ oldugunu, toplumsal bedenin cinsel bedeni onceledigini
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sOyler (2013: 94) ki bu argiiman Foucault’nun yukarida bahsettigim cinsellik anlayisiyla

Ortiistr.

Queer teoride beden tartigmasi, Butler’in Althusser yorumuyla derinlesir.
Bedenin nasil maddelestigini ve bir téz gorliinimiinii aldigini Butler, Althusser’in (2001)
interpellation (¢agirma) kavramina atifla ele alir. Bu kavrama 6zne olma halinin verili
bir sey olmadigi arglimanini, bunun iktidarin ¢agrisiyla gerceklestigi drnegi lizerinden
derinlestirmek i¢in bagvurur. Ona gore iktidar ve yasa hem 6zneyi insa eden hem de onu
tabi kilandir. Ya da tersten sdylemek gerekirse ¢agrilan kisi verdigi tepki araciligiyla

iktidarla ve yasayla iliskiye girdigi an hem 6zne olur, hem de o iktidara/yasaya tabi olur.

Iste Butler’m performatif dedigi sey buradaki iktidarin ¢agrisidir. Ciinkii “bu
cagrt bir seyi saptiyormus ya da onceden varolan bir gercegi ifsa ediyormus gibi
goriiniir, fakat aslinda ifsa ettigi ger¢egin imkaninin kosulunu (faili, yasay1 ihlal eden
Ozneyi) kuran, olusturan da odur ayni zamanda” (Direk 2012a: 76). Butler, bireyin
boyun egdirilmis 6zne statiisiine girisini baslattig1 i¢in bu ¢agrinin sekillendirici ve icra
edici oldugunu sdyler (2014: 173). Althusserci terminolojiyi kullanarak Butler’in
vurgulamak istedigi sey, “ben”in ¢agrildik¢a ve isimlendirildik¢e meydana geldigi ve bu
sOylemsel kurulusun “ben”den 6nce vuku buldugudur; ¢iinkii “ben” Butler’a gore
“ben”in dildeki yerine yapilan atiftan ibarettir (Butler 2014: 317). Zaten Butler’in
performatif kuramini gelistirirken J. L. Austin’in dilin performatiflii diisiincesinden
etkilendigini hatirlamak gerekir. Austin (1962), dilbilim iizerine verdigi derslerde
yaptig1 dil ¢oziimlemesinde dilin kullanimin1 “saptayicilar” (constative utterances) ve
“edimseller” (performative utterances) olarak ayirir ve sozlerle sadece bazi
saptamalarda bulunmadigimizi, bunun yani sira bir sey “sdylerken” performatif olarak
bazi seyler yapip ettigimizi one siirer. Edim soz (illocution) kavramimi kullandigi

“soylerken bir edimde bulunma” durumuyla dilin belli bir gilice sahip oldugunu
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vurgular. Butler performatif kuramini gelistirirken Austin’in bir sey sdylemenin bir sey
yapmak oldugu diislincesinden biiyiik Ol¢iide yararlanir ve iktidarin ¢agrisi {izerine

yuriittiigii tartisma buna bir 6rnektir.

Cagirma nosyonunda “6zne ile iktidar arasindaki iliskinin iki tiirlii kavrandigina
dikkat cekmek gerekir: ilk durumda iktidar 6zneyi miimkiin kilan, znenin olanaklilik
kosulu olan, 6zneyi Onceleyen seydir; ikinci kipte ise iktidar 6znenin kendi failliginde
kullanilip yinelenen seydir” (Ozkazang 2013: 132). Yani énce 6zneyi kurup, sonra o
Oznenin failligi olarak kendine donen bir iktidardir bahsi gegen. Butler’in Althusser’de

gordiigii doniis nosyonu da budur.

Althusser’in ¢agirma teorisindeki 6znenin insasi, Foucault’nun 6znenin iktidar
tarafindan sdylemsel olarak kurulugu argiimaniyla birebir ortiisiir. Butler da bu iliskinin
acik oldugunu belirtir ve “Althusser ve Foucault 6znelesme siirecinde temel bir
maduniyetin var oldugu konusunda hemfikirdirler” der (2005: 13). Butler bu
tartismasinda hem 6znelesme hem de tabi olma kelimelerinin ayni kokten geldigine
dikkat cekerek iktidarin ikili roliine vurgu yapar (subjectivation — d6zne / subjection —
tabi olma). Ona gore tabiyet, “yalnizca iktidar tarafindan madun birakilma siirecini
degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini de ifade eder. Gerek Althusser’ci anlamda bir
cagirmayla, gerekse Foucault’cu anlamda sdylemsel bir iiretkenlik dolayimiyla 6zne,
iktidara ilksel bir boyun egisle yasama baslar” (Butler 2005: 10). Buradan su anlam
¢ikar: Oznelesme siirecine dahil ol(a)mayanlar iktidarla iliskiye girmeyenlerdir. Yani

iktidar tarafindan taninmayanlardir ve ayn1 zamanda iktidara tabi de olmayanlardir.

Butler, dikkat cektigi bu ikili anlamin benzerini maddelesme ve sorunlasma
kavramlar1 {izerinden de kurgular. Ona goére bedenin madde olmasi demek onun
maddelesmis oldugu anlamina gelir ve bu bedenin anlasilirligina dair sorunlasan bir

seydir (Butler 2014: 50). Anlasilmaz bir methum olan beden sorunlastiriimadan
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maddelesemez. Bu baglamda hem maddelesme hem de sorunlagma anlamlar1 olan “to
matter” kelimesi Butler’in beden tartismasina birebir uyar. Dolayisiyla bu argiiman bize
bedenin ne tamaminin ne de herhangi bir parcasinin orada Oylece verili bir sekilde
bulunmadigini ima eder. Bedeni veya bedenin parcalarini kuran ve heterosekstiel matris
icinde anlaml1 kilan, on(lar)a doniik gerceklestirilen performatif sdylemler tekrar1 ve bu
sOylemlerle anlamint bulan beden ve parcalarinin siirekli devam ettirdigi performatif
eylemler dizisidir. Bu da bedenin cinsiyetinin, onun “erkek” veya “disi” seklinde
kategoriklestirildiginde performatif olarak kuruldugunu (Salih 2002: 79) ima etmesinin
yant sira, bu kategoriklestirmenin farkli bir performatif edimle degisebilecegini de

akillara getirir.

Butler’in Lacanci beden anlayisina getirdigi yorum da benzer bir imkana vurgu
yapar. Butler ve Lacan, penisin fallusla es anlamli olmadig1 arglimaninda hemfikirdirler.
Ikisi i¢in de fallus, basitce sdylemek gerekirse, penisin kendisi degil, semboliidiir (Salih
2002: 85). Bu ayrim queer teori i¢in dnemlidir. Clinkii fallus bir sembolden fazlasi
olmadigi siirece bedenin bagka boliimlerini sembolize etme potansiyeli de tasir ve bu da
bu semboliin yikic1 bir yolla yerinden edilmesi (reterritorialize) anlamina gelir (Salih
2002: 85). Yani fallus aslinda ideallestirilmis bir form ve bu formun bedenin bir
bolgesine atanmis anlamidir. Bu yiizden de fallusu bu sekilde okumak, bedenin iktidar
tarafindan donatildigin1 ve tipki erkek/disi gibi kategorilerin performatif insasinda
oldugu gibi aslinda dogal bir sekilde orada olmayana ve verili kabul edilenin kaygan
zeminine isaret etmesi agisindan dnemlidir. Ote yandan Butler’a gore Lacanci beden
anlayisinda bedeni kuran haz ve aci gibi deneyimler degil, dildir. Bu ylizden ayna evresi
bebegin dile veya sembolik diizene girisine denk diiser (Salih 2002: 85). Butler’in dil
lizerinden yliriittiigli analizler bir anlamda Lacan’in sembolik diizenine getirilen bir

elestiridir.

61



Bu tarz elestiriler, daha dnce 0zne tartismasinda belirttigim gibi, inkar etme
tizerinden degil, sadece yapibozum yoluyla yeniden kullanima agma fikri iizerinden
ilerler. Dolayisiyla ayni seyi beden tartismasi igin de sdylemek miimkiindiir.?* Zira
queer teorinin yoOntemsel yaklasiminin genel olarak kavramlar1 yaratici-yenilik¢i
tekrarla yeni bir kullanima soktugunu belirttim ve bu tezin ana dayanak noktalarindan
biri olmasi dolayisiyla sik sik da belirtece§im. Bu yiizden Butler, iizerinde fazlasiyla
durdugu performatif kavrami icin yuriittiigi beden tartigmasinda onu yapibozuma
ugratmanin ne demek oldugunu, onlar1 kullanmaya devam ederken altiist edip

yinelemek ve iktidar araglari olarak kullanildiklari baglamdan ¢ikarmak olarak agiklar

(2008: 63).

2.3.5. Kimligin Queer imkam

Tiim bu tartigmalardan da anlasilacagi gibi queer teori aslinda en basit haliyle

basta toplumsal cinsiyet kimligi olmak iizere biitiin kimlikleri sekteye ugratir ve

% Queer teori beden sorunsalina olan bu yaklasimini Deleuze ve Braidotti gibi filozoflarin arglimanlariyla
da destekler. Deleuze’iin “organsiz beden” anlayisi ve koksap (Rhizome) metaforundan ve Braidotti’nin
Deleuze’ln arglimanlar Gzerinden gittigi feminist okumasindan queer teori, tipki daha dnce ele aldigim
diger teorisyenlerden oldugu gibi beslenir. Zeynep Direk, organsiz bir beden anlayisinin her seyin sireg,
her seyin Gretim oldugunu vurguladigini soyler. Cinki Deleuze bedeni arzulayan bir makine olarak
gorurken ve makinelerin birbirine eklenerek yeni makineler olusturdugunu soylerken, bedeni sadece
retilmis olarak degil, Gretim olarak da anlamamiz gerektigini ima eder (2012b: 88-9). Yani beden, insasi
bitmis ve ortaya atilmis bir Grini degil, insasi devam eden bir Uretim siirecini isaret eder.

Deleuze’ln Guattari ile birlikte kavramsallastirdigl koksap metaforunun queer teoriye katkisi ise
felsefelerinde alternatif varoluslar dnermesinden ve bu varoluslarin hiyerarsik olmayan birlikteligini 6ne
sirmesinden gelir (Direk 2013). “Kdksapin kelime anlami, yeraltinda yatay olarak biiylyen, dallanarak
koklenen ve yeni filizler veren bitki sapidir” (Sutton & Martin-Jones 2013: 21). Bu metaforda vurgulanan
sey bu yatay iliskilenme bicimleri ve farkh varoluslardir ve boéylece (cinsiyet icin de kullanilan) ikili
kategorilere dayali agiklamalari reddetmis olur. Bu reddedis, queer teorinin karmasik bir insa stirecinden
ibaret oldugunu savundugu her seyin sirekli hareket halinde olmalarina isaret etmesi agisindan
onemlidir ki bu argliman kadin-erkek ikiligini yikarak bu tezde kdgekleri ayri bir kategori olarak ele almayi
olanakli kilan noktalardan biri olur.

Benzer olanagl Braidotti de 0©ne slrdigl gocebe teoriyle saglar. Cinsiyet farkhliginin
dinamikliginin gocer 6zneyi imledigini savunan Braidotti, bunu ezilen tiim azinliklara agarak siyasi bir
o6zne haline getirir (Direk 2013). Bu baglamda kdgekleri de gdger 6zne olarak ele almak, yine farkh bir
varolusa isaret ederek kdgeklerin ikili cinsiyet rejimi Uzerinde queer’e kapi agabilecek yikici bir etkisi
oldugu gikarimina olanak saglar.
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dolayisiyla kimlik {izerinden yiiriitiilen her tiirli siyasetin anlamsizligina isaret eder.
Kimlik olarak gérdiigiimiiz sey sadece bazi ifadelerdir aslinda. Ornegin, Butler’in dedigi
gibi “toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o
kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu soylenen ‘disavurumlar’, ‘ifadeler’
tarafindan performatif olarak kurulur” (2010: 77). Peki her bir kimlik aslinda
performatif olarak kurulan bir insay1 temsil ediyorsa, bu kimliklerin elestirisi lizerinden
giden queer teorinin ortaya attig1 bir queer kimlikten bahsetmek ne kadar miimkiin ve ne

kadar tutarlidir?

Turner’a gore kimligin kendisi queer bir kavramdir ¢linkii aslinda her bir insan
kendine kategoridir® ve bu anlamda kimligi biriciktir. Queer teori de, kimligin queer
olmayan okumasinin insanlar iizerine gii¢ ve iktidar saldigina yonelik 1srarindan dolay1
politiktir (2000: 32). Yani aslinda queer teorinin en temel kaygist ve amaci, kimliklerin
politik bir baglamda queer okumasini yapmaktir. Butler, yiiriittiigii kimlik tartismasinin,
kimlik kategorilerini kullanmanin karsisinda duran bir tartisma olmadigini yazar. Amaci
herhangi bir kimlik kategorisinin kullaniminin tasidig: riski hatirlatmaktir (2014: 320).
Elestirdigi sey kimligin biitlinsellestirici etkisidir. Bu elestiriyi yapmak i¢in de o
kimligin tarthine girmek gerekir. Queer teorisyenlerinin soykiitiiksel yaklasimi bu
yiizdendir. Benim de bu tezde temel olarak savundugum ve tizerinden gidecegim sey bir
kimligin reddi degil, o kimligin queer okumasi olacak. Ciinkii queer kimlik dedigimiz
sey, kendisiyle elestirdigi arasindaki o ince ¢izgiyi asmadigi siirece queer siyaset i¢in

yararli bir gegici arag olabilir kanisindayim.

Butler’a gore de kimliklerin queer imkénlar tasidigini sdyleyebiliriz. Butler’in
“idrak edilebilirlik” lizerinden ylriittiigii tartisma, idrak edilemeyenin tasidig1 potansiyel
queer kimliklere gonderme yapar. Ona gore “‘kisi’nin ‘tutarlilii’ ve ‘stirekliligi’ kisi

olmanin mantiksal ya da analitik 6zellikleri degildir, daha ziyade, toplumsal olarak tesis

2 “category unto her- or himself’
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edilen ve siirdiiriilen idrak edilebilirlik normlaridir” ve burada idrak edilebilen
toplumsal cinsiyetler, “cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasinda
tutarlilik ve siireklilik iligkileri kurup siirdiiren toplumsal cinsiyetlerdir” (2010: 66).
Zaten queer teorinin ortaya sermeye ¢alistigi da bu idrak edilebilirligin kiiltiirel insasini
gostermek, tutarliligin  ve stirekliligin iktidar pratikleriyle baglantisin1 ortaya
cikarmaktir. Dolayisiyla istikrarsiz, norm digi goriilen kimlikler {izerinden kimligin

queer imkanlarini savunmaktadir.

3

Butler, idrak edilemezle, yani “‘marjinal’ ya da ‘tuhaf’ olanla ilgilenmiyordur
aslinda. Bu ‘marjinal’ denen cinsel kimlikleri, babaerkil yasanin 6tesindeki bir imkan
olarak da gormiiyor, onlarin zaten kiltiiriin imkan dahilinde oldugunu gostermeye
calistyor”dur (Ozkazang 2015a: 69). Yani basit bir dille sdylemek gerekirse Butler’in
onerdigi performatif siyaset imkansizi veya ¢ok zor olan1 basarmay1 sart kogsmuyor,

kiiltiir iginde iizeri Ortiilmiis bir sekilde de olsa var olan1 ortaya ¢ikarma olanagini gozler

Oniine seriyordur.

Peki bu durumda queer kimlikler Butler’in tartigmalarinda yer yer soziinii ettigi
bir maske midir? Maske kavrami, queer teorinin cinsiyetin de aslinda en bagindan beri
toplumsal cinsiyet olduguna yonelik argiimanina isaret etmesi ve biyolojik Ozciiliige
dem vurmasi agisindan yararli bir analiz saglar. Lacanci bir yaklagimla, onun “kadin
yoktur” sdziiniin aslinda biitlin kimlikler i¢in gecerli olduguna isaret eder. Lacan’in bu
s0zii, “bilin¢disinda ‘kadin’ igin bir gosteren olmadig1 anlamina gelir” ve Lacan’a gore
kadin “bu yiizden maske aldatmacasina bagvurmak zorundadir” (Wright 2002: 61).
Ayni1 argliman queer bir yaklagimla ele alindiginda biitiin kimlik kategorilerinin aslinda
bir gosterenin olup olmamasi iizerinden var olabildigi, dolayisiyla hepsinin performatif
bir sekilde kurulup kisilere bir maske gibi yerlestigi sonucu ¢ikar. Ancak bu performe

etme meselesi daha Once ele aldigim gibi basit bir siire¢ degildir. Maskenin kolayca
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lizerimize yerlesen ve istedigimizde rahatlikla cikarabildigimiz bir sey olmadigin
vurgulamak gerekir. Bu yiizden Butler, tartismasini kismen daha agik ve anlasilabilir bir
ornek olarak drag’lar {izerinden yiriitmeyi tercih eder. Zaten drag’larin bir muglaklik
alan1 yarattigini diisiiniirsek, su ana kadar ele aldigim biitiin tartismalar Butler’in neden
drag’lar tizerinde 6zellikle durdugunu ve drag’larin neden queer teori igin énemli bir

ara¢ oldugunu ortaya sermektedir.

Salih’in belirttigi gibi biitlin cinsiyetler bir parodi formudur ama bazi cinsiyet
performanslar1 digerlerinden daha parodiktir. Drag gibi parodik performanslar biitiin
cinsiyet kimliklerinin yapay dogasii etkili bir sekilde gozler Oniine serer. Ve eger
cinsiyet dilde yer alan tekrarlar siireciyse, drag artistlerin yaptig1 gibi birinin cinsiyetini
farkli bir sekilde tekrarlamak miimkiin olacaktir (2002: 65-6). Bu farkli tekrar, dnceden
yapilan bir tekrarin tekrarmma isaret eder. Yani maske iizerine gegirilen bir diger

maskeye ya da taklidin yeni bir taklidine.

Butler, “dragda ‘icra edilen’ sey, kuskusuz, cinsiyetin imidir, viicuda getirdigi
bedenle ayni olmayan, ama onsuz da diisiiniilemeyecek bir imdir” der (2013: 138).
Dolayisiyla aslinda drag, “’dis’ erkek ya da kadin bedeninin, ‘i¢’ eril ya da disil benligin
ifadesi oldugu varsayiminin ¢ifte tersyiiz edilisidir” (Fraser 2013: 189). Burada imlenen,
yani taklit edilen sey, onceden var olan bir orijinale génderme yapmaz. Performansla
performatifin farkinin ¢izildigi bu noktada, “orijinalin anlamini fiilen yerinden eden bu
taklitlerin taklit ettikleri sey, orijinallik mitinin ta kendisidir” (Butler 2010: 227).
Burada drag, “toplumsal cinsiyete istikrar kazandiran melankolik sahiplenici fanteziler
dizisini alegoriklestirir (Butler 2014: 331-2). Ancak su unutulmamalidir ki biitiin
cinsiyetler parodik olmasina ragmen parodi kendi basma yikici degildir (Salih 2002:
66). Butler, drag’1 gergekte yikici bir parodi olarak gormez. O daha ziyade yaygin

varsayimlarin yapisokiime ugratilmasi i¢in etkili bir kiiltiirel model sunar (Jagose 2015:
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107-8). “Drag, 1ideal cinsiyetlerin heteroseksiiel olarak icra edilmesini ve
dogallastirilmasint saglayan siradan taklitleri yansittigi ve onlarin iktidarini bu ifsay:
yerine getirerek azalttig1 siirece altiist edici bir igleve hizmet eder” (Butler 2013: 131).
“Kimlikleri akiskan kilar, yeniden imlenmeye, baglamsallastirilmaya belli bir 6l¢iide
acik tutar” (Butler 2010: 227). Ama bir yandan Butler’in sik sik dile getirdigi gibi
mevcut heteroseksiiel normlarin yeniden idealize edilmesine neden olabilecek bir

potansiyele sahip oldugu da unutulmamalidir.

Kogekler bu tezde savunacagim gibi yikict bir etki tasirken, belki de yeniden
idealize etme potansiyeli yiiziinden heniiz bu etkiyi yaratamamistir. Kiiltiiriimiiz
icerisinde kogeklerin varlig: (iistelik Drag artistlerle bir kiyaslama yapacaksak onlarin
pozisyonundan daha fazla kabul gérmiis bir konumda olmalarini da goz oniinde
bulundurarak) cinsiyetleri yapisokiime ugratmak icin bize dayanak noktasi
saglayabilecek onemli bir model olarak durur. Ama karsi cinse atfedilen kiyafetlerle
gerceklestirilen bir performans olmasi agisindan bu yikici etki yerine ters baglamda bir
kurucu etkiyle mevcut cinsiyet kategorilerini besleme potansiyeli de tasir. Bu yiizden,
analiz bolimiinde detaylandiracagim tzere, kogeklere ‘“erkek” veya “kadin gibi”

dememek ve onlar1 ayr1 bir kategori olarak ele almak oldukca kritiktir.

Butler’a gore “drag’in kadm kiliginda erkek olmasi halinde ortaya ¢ikan sey,
toplumsal cinsiyetin kendisinin dengesizlestirilmesidir; dogalliktan ¢ikarict  ve
toplumsal cinsiyet ve cinsel baskinin zaman zaman isledigi kuralciik ve 06zglinliik
iddialarin1 sorgulayan bir dengesizlestirme”dir (Butler 2014: 183). “Drag performansi
performans¢inin anatomisi ile performansi yapilan cinsiyet arasindaki ayrim tizerinde
oynar” ve “toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini
ve olumsalligini ortiik olarak agiga ¢ikarir” (Butler 2010: 226). Peki drag’in bu etkisi

kogekler tarafindan da yaratilabilir mi? Kogekler bir toplumsal cinsiyeti mi taklit
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ediyordur? Kars1 cinse atfedilen kiyafetleri giymek illa ki anatomik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet uyusmazligina mi isaret eder? Butler’in feminizme onerdigi siyaseti
kogeklik gelenegi icin Onermek nasil bir islev saglar? Ayrit bir kategori oldugunu
savundugum kocekleri, stratejik bir sekilde yaratici-yenilik¢i kullanima sokarak queer
kurama hizmet edebilecek bir yikici-araci olarak ele almak ne derece miimkiindiir?
“Butler’in tiim eserine damgasini vuran temel diisiincenin, yeni toplumsal imkanlarin
tahayyiil edilmesine dayanan bir umut fikri oldugunu” (Ozkazang 2013: 136)
sOyleyebiliyorsak eger, tiim bu sorulara cevap aramanin da queer bir diinya i¢in umut

vadettigini diislinebiliriz.

2.4. Queer Teorinin Gelecegi

Su ana kadar queer teorinin gelisimini ve 6zellikle bu tez dahilinde savunacagim
argiimanlara destek verecek 6nemli tartismalarini belli bir ¢ergevede vermeye ¢alistim.
Son olarak 1990’larin basindan itibaren gelisimini silirdiiren ve analiz cergevesini
gitgide genisleten bu teorinin geleceginin ne yonde olacagi, hangi yone evrilecegi veya
sonlanacaksa ne sekilde sonlanacagi {izerine yiiriitiilen tartismalara deginmek yerinde

olacaktir.

En basindan beri ele aldigim sekliyle bir temsil elestirisi sunan queer teorinin,
kendisinin neyi temsil ettiginin net ve duragan oldugunu sdyleyemeyiz. “Queer teorinin
de, tipk1 hepimiz gibi, sabit bir kimligi yoktur” (Barker & Scheele 2018: 61). Bu ylizden
queer, kavram olarak iginin siirekli genislemesine, teori olarak ise biinyesine siirekli
yeni iliskisellikler katmasina her zaman muhta¢ olmustur, olmaya da devam edecektir.
“Queer, ‘dogal’ yollardan evrildigine inanilan her tiirlii kimlik, toplum ve toplumsal
cinsiyet alternatifini elestirmektedir. Queer belirli bir forma sikisip kalmay1 reddederek,

normali olusturan her ne ise onunla bir direnis iligkisi siirdiirmektedir” (Jagose 2015:
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121). Normalin disinda kalanlar ise aslinda aklimiza gelmeyecek kadar coktur.
Ozkazang, “Queer’in harekete gecirdigi zincir ister istemez uzamakta ve yeni halkalari
kendine eklemlenmeye c¢agirmaktadir” der ve sanildigindan daha cesitli pratiklerin
queer agidan ele alinmayi talep ettiklerini sdyler. Bu pratikleri grup seksten sado-
mazosizme, nemfomaniden pornoya ve hatta pedofiliye ve zoofiliye degin 6rneklerken,
cinsellik tartismasini asan anti-irk¢ilik, anti-militarizm, anarsizm gibi alanlardaki
tartismalara da queerin dahil olabildigini belirtir. Bu baglamda queer, Ozkazang’a gore,
“belirli cinsel kimliklere dair bir hak savunusu ya da hatta heteronormativite karst bir
politika onerisi olarak degil, tiim bir toplumsalli§1 ve tarihselligi yeniden diisiinme ve
alternatif bir muhalif mantig1 gelistirme araci olarak one ¢ikar” (2014b: 87). Bu roliiyle
queer teorinin kendini siirekli zenginlestirdigi diisiiniilebilir. Ancak bu zenginlesmenin

bir yandan queer teorinin sonunu hazirladigina yonelik tartismalar da mevcuttur.

Jagose, kitabinin queer teoriye yonelik elestirileri tartistigi boliimiinde “queer’in
boylesine kolay ve doludizgin kurumsallagabilmis olmasi, radikal bir elestiriyi
stirdiirebilecegi konusunda siiphe uyandirmaktadir” der (2015: 132). Jagose, queer teori
kavramini ilk kez ortaya atan kuramci olarak kabul edilen Teresa de Lauretis’in ii¢ yil
sonra bu kavrami ana akim kurum ve aygitlar tarafindan ele gecirilmesi sebebiyle
kullanmaktan vazgectigini hatirlatir (2015: 151). Queer teorinin geldigi mevcut duruma
veya gelecekte alacagi hale siipheyle yaklasanlarin ortak vurgusu queer’in onlenemez
bir sekilde amacindan saptig1 ve biinyesine kattiklariyla artik ruhuna ters bir isleve
doniisebilecegi olmugstur. Stevens, queer’e fazla anlam yiiklendigini, bu yiizden queer’in

direnmeyi planladig1r monolitik konumun bir kismin1 edindigini yazar (2011: 114).

Bugiin bu kavramin ortaya atiliginin {lizerinden 30 yila yakin bir siire gectigini
diistindiigiimiizde tartigmalarin ne denli her alana yayilip pek ¢ok farkli konuyu igine

dahil ettigini ve kavramin ilk kullaniminin ne denli dallanip budaklandigini tahmin
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etmek zor degil. Ozkazang “queer adinin giderek bir yiizergezer gostergeye ve hatta bos
bir gosteren olmaya dogru gittigini” diistiniir (2014a: 87). Laclau’nun evrensel ile tikel
arasindaki oyunu, yani ulagilmaz bir hedef oldugu i¢in yokluguyla varligimi gdsteren
evrenselin, temsil iglevi iistlenen tikel tarafindan sembolize edilmesiyle bu tikel adin
bos gosteren halini aldigina yonelik ¢6ziimlemesini hatirlatir ve queer’in Laclaucu
anlamda tikel ile evrensel arasindaki hegemonik iliskiye dair 6zbilincin adi gibi
goriindiigiini belirtir (2014b: 88). Peki bu tarz bir doniisiim ve ileride kendi kendini
feshetme, queer teori igin siirpriz bir son mudur? Queer teori ortaya ¢iktigi ilk andan

itibaren kendine sonsuz bir dmiir mii bi¢gmistir? Butler soyle der:

1133

Queer’, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve gelecek
tahayyliliinin baglangi¢ noktasi olacaksa, simdiki zamanda asla tamamiyla sahip
olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen, garpitilabilen, bir
onceki  kullanimindan, acil ve genisleyen siyasal amaclar dogrultusunda,

gueer’lestirilebilen olarak kalmak zorundadir” (2014: 321).

Dolayistyla queer teorinin gelecegini, kendisinin ele aldig: her tiirlii sdylemsel
inganin analizinde kullandigi kavramlar tizerinden diisiinmek gerekir. Yani queer
teorinin ne oldugunu ve ne olacagin1 da queer bir yaklagimla ele almaliyiz. Queer teori,
bir siire¢ igerisinde siirekli yaratici-yenilik¢i tekrarla ve yikici bir etkiyle kurulan ve
ilerleyen, sabitlenemez, siirlart muglak, ucu acik bir kuramsal yaklasima isaret eder.
Gelecekte ya onu kendi yapan bu 6zelliklerini siirdiirerek var olmaya devam edecektir

ya da bunu siirdiiremeyerek queer 6zelligini kaybedecek ve kendini yok edecektir.

Butler, “queer, onu harekete geciren dislamalar nedeniyle kendisine direnen
taleplere uyum sagladigi ve yol verdigi o6l¢iide yeniden gozden gegirilecek, bertaraf
edilecek ve muglak kilinacaktir” der (2014: 322). Simdilik “gii¢ olsa da queer kendine
getirilen elestiriler karsisinda savunma yapmak yerine bu elestirilerin -su anda

kestirilemeyen- gelecekteki gidisati sekillendirmesine izin vermektedir” (Jagose 2015:
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155). Ne olursa olsun queer kavraminin su ana kadar oldukca islevsel bir hizmet
gordiigii ve queer teorinin yararli ve etkili tartismalar 6ne siirerek sosyal bilimlerde yeni
kapilar actig1 soylenebilir. “Queer’in temel basarisi, kendisi de dahil, herhangi bir
kimlik kategorisi seferberliginin -bilingli veya degil- dogasinda bulunan varsayimlara
dikkat ¢ekmesidir” (Jagose 2015: 150). Bu varsayimlar farkli bir diinyanin
mimkiinliigline isaret etmesi agisindan muhalif giiclinii korumustur ve korumaya devam

etmektedir.

Queer tartismalarin Tirkiye’deki seyrine baktigimizda ise teorinin yerel
baglamda ele aliniginin heniiz yeni olgunlastigini, dolayisiyla kavramin ¢ikmaza girdigi
yoniindeki tartigmalarin heniiz etkisini gostermedigini sdyleyebiliriz. Ancak gidisatini
kestiremedigimiz bir teorinin gec¢ etkilerinin olgunlasma doneminde ayni yavaslikta
ilerleyecegini diistinmek hatali olabilir. Yani Tiirkiye odakli ¢aligmalara ge¢ girmis bir
teorinin ne hizda ilerleyecegini ve bir sonu olacaksa bu sonun Batili tartismalarla iliskili
bir sekilde ne derece bizi de etkileyecegini simdiden tahmin edemeyiz ancak
gelebilecek bir sonun olgunlasma doneminden daha hizli ve keskin olabilecegi akla
yatkin duruyor. Ote yandan Tiirkiye’deki siyasi konjoktiirii diisiindiigiimiizde bu
ilerleyisin sadece Bati’yla iligkili ilerleyecegini diisiinmek bizi yanilgiya diisiirebilir.
Her tiirlt iktidar elestirisi lizerinden giden ve bir anlamda “normal”in diginda birakilan
her tirlii varolusun savunusunu yapan bir teorinin Tiirkiye temelli gelisiminin
kiireselden bagimsiz bir sekilde durabilecegi (ya da engellenebilecegi) soz konusu
olabilir. Ciinkii “queer’in Bati’da, gerek teori gerekse siyasi pratik olarak ortaya
cikisinin, her seyden once kimlik politikalarma bir tepki oldugunun altin1 ¢izmek,
dolayistyla queer’in bu politikalarca igerilemeyecegini kabullenmek gerekiyor” (Erdem
2012: 49). Boyle bir temelden gelen queer’in Tiirkiye’deki seyri kaginilmaz olarak ayni

mubhaliflikle ilerleyecektir.
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Queer teorinin Tiirkiye’de 6zellikle akademik alanda heniiz yeni yeni gelismeye
basladigini soylemek gerekir. Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice’nin derledigi “Cinsellik
Muammasi: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet” (2012), queer yontemi kullanan
yazilara yer veren Tirkiye odakli tek queer c¢alismalart kitabi olma o6zelligini
siirdiirmeye devam ediyor. Sibel Yardimci ve Ozlem Giiglii’niin derledigi ve daha teorik
bir yaklagim igeren “Queer Tahayyiil” (2013) kitab1 ise 6nemli yabanci metinlerin
cevirilerini i¢ermesinin yani sira az da olsa Tiirkiye’den Orneklere yer vermesiyle
onemli bir noktada duruyor. Queer teori ve Judith Butler {izerine pek ¢ok caligmasi
bulunan, Ankara Universitesi'nde bir siire “Butler Okumalar1” ve Kaos GL Dernegi
ortakligiyla “Queer Teori” ve “Heteroseksizm Elestirisi ve Alternatif Politikalar”
derslerini veren Alev Ozkazang’m cesitli dergilerde yaymladigi yazilarmi derledigi
“Feminizm ve Queer Kuram” (2015a) kitab1 ise hem teoriyi hem de Tiirkiye’deki
giincel konularin analizini igeren zengin yapisiyla Tiirkiye temelli queer kaynaklarin
basimni c¢ekiyor. Bu kitaplar disinda ise queer teori derleme kitaplarda ve dergilerde
yayinlanan makalelerde, yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinda, sosyal bilimler
dahilinde yiiriitiilen derslerde ve diizenlenen kongre/sempozyum gibi etkinliklerde ele

alinip tartisiliyor.

Yasanan gelismelere ragmen queer, cevaplanmasi zor pek ¢ok soruyu
biinyesinde barindirmaya devam ediyor. Bir iktidar elestirisi sunan yaklagimiyla queer,
amagladigi seye ulastiginda bu sefer kendisi iktidar roliine diisebilir mi? Queer bir
diinyada queer’in kendisi insa edici ve dislayict bir etkiye varir mi1? Queer olma hali
tersyliz edilip yeniden kullanima sokularak queer olmayan bir seye doniisebilir mi?
Yoksa yapacagini yapip yok olup gider mi? Diyalektik yaklasimda bir karsithiga isaret
eden queer’in olumsuzladigiyla uzlagsmasi miimkiin mii? Miimkiinse bu uzlasim hangi

yeni dongiiniin baslangi¢ noktasi olabilir?
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Bu sorularin net cevaplart olmadigi asikar. Bu belirsizlik i¢inde simdilik
yapilabilecek tek sey belki de Cakirlar ve Delice’nin dedigi gibi queer’i daima ve 1srarla
sorunsallastirmak ve hi¢bir zaman tam anlamiyla sahiplenmemek olabilir (2012: 18). Bu
yaklasim, queer’in kendi kazdig1 kuyuya diismesini engelleyecek en iyi yaklasim gibi
goriinliyor. Zaten sadece queer’ler veya kendini queer hissedenler degil, “diiz (straight)
diinyanin biiyiilk bir kismi bu terimin performatif giicii araciligiyla reddetmeye
cabaladig1 queer’lere her zaman ihtiya¢ duymustur” (Butler 2014: 313). Bu ihtiyag
dahilinde queer teori kendine yonelik olan dahil her tiirlii elestirel, soykiitiiksel, ezber
bozan yaklasimini siirdiirdiigii stirece etkisini yitirmeden var olmaya devam edecek gibi

goruntyor.

2.5. Bolim Sonucu

Queer, bir kavram olarak ortaya c¢iktigi andan itibaren “sadece
lezbiyen/gey/biseksiiel/transgender demekten daha kolay oldugu i¢in degil, harekete
dahil olmak isteyen farkli gruplarin yayginlagmasinin ikili cinsiyet kategorilerini
entelektiiel ve etik anlamda ¢okertmesi sayesinde 1980’lerin sonlarindan ve 1990°lardan
itibaren teori ve cinsel azinlik politikalart i¢in kullanisli olmustur (Turner 2000: 34).
Yiikselisini giiniimiize kadar siirdiiren, aktivizmin yani sira akademide de interdisipliner
bir alana yayilmasiyla giliciinii arttiran bu yaklagim farkli aktivizmlerden ve teorik

yaklasimlardan beslenmistir ve beslenmeye devam etmektedir.

Queer belki de kaygan zeminini temelinden, biiylik miicadelelerle kazanilan gey
kimliginin ardindan bu kimligin reddini iceren politik yaklasimindan alir. Queer,
“lezbiyen, feminist ve gey hareketlerdeki ozgiirliik¢iilik ve kimlik farkindaliginin
vurgulanmasi1 halinin sebep oldugu kisitlayiciliga verilen yanittir” der Jagose (2015:

154). Ote yandan sadece cinsiyet temelli bir teori ve politika olmaktan ¢ikali yillar
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olmasina ragmen, LGBT aktivizminin bir pargasi ve destekgisi olmay1 en basindan beri
stirdiirmeye devam etmektedir. Queer’in bu iliskiyi nasil stirdiirdiiglinii agiklamak, tipki
kendisinin ne oldugunu agiklamak kadar glic. Ama teorinin yukarida ele aldigimiz
tartigmalar1 Orneginde gordigiimiiz gibi siirekli “elestirerek beslenme ve besleme”
tizerinden ilerledigini diisiindigiimiizde, bu etkinin queer teorinin bugiin LGBT
hareketle ve ayn1 sekilde feminizmle iligkisinin nasil hem onlarin argiimanlariyla ters,
hem de birbirini karsilikli besler sekilde siirdiigiinii anlamlandirabiliriz. Hatta bunun

bugiin degil, en basindan beri boyle oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak su sorulari sorarak bitirebiliriz. Queer teori pratikte ne kadar
islevseldir? Herkes i¢in bir Ozgiirlesme alanin1 ne derece saglayabilir? Giindelik
yasamda queer’in etkisiyle gergeklesecek bir donilisiim ne kadar miimkiin? Keskin bir
dontisiimiin imkansizlig1 sosyal bilimsel agidan tartisilirken One siiriilen melez form
queer doniisiim igin gecerli midir ve eger gegerliyse bu melez form nasil bir sey
olabilir? Bu sorular lizerine diisiinmek, bu tez dahilinde ele alinacak kdgeklerin queer
okumasini yapmak i¢in 6nem arz ediyor. Ayni sekilde bu sorulara muhtemel cevaplar

sunmak da bu okuma sayesinde miimkiin hale gelecek.
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3. BOLUM

YONTEMIN QUEER HALIi: FEMINIST YAKLASIMLARDAN BiR ADIM OTE

“Queer diisiincede iddia edildigi gibi
ozneler ve oznellikler degiskense, istikrarsizsa ve
stirekli olarak gelisiyorsa, standart veri toplama
yontemlerini kullanarak bu belirsiz ve gecici

Oznelerden nasil "veri" toplayabiliriz?”24

Browne & Nash

3.1. Giris

Kogekler iizerinden queer bir okuma gergeklestirmeyi amacglayan ve teorisini
queer’e dayandiran bir arastirmanin yonteminde de queer yaklasimlara ihtiya¢ vardir.
Bu bodliimde bu ihtiyaci savunan bir durusla, tezimde kullanmaya c¢alisti§im queer
yontemi teorik tartismalarla anlasilir kilmayr ve kendi saha calismamin igerigini ve
seyrini vermeyi amacliyorum. Bu tartismalarda queer’le feminizmin yakinligi dikkat
cekicidir. Ben bu yakinlik sebebiyle ikisi arasindaki iligkinin bir karsithik iligkisi degil,
devamlilik iligkisi lizerinden okunmasi gerektigine inanarak ilerleyecegim. Belki de
aralarindaki tek fark bazi feminist yaklasimlarin queer’e hali hazirda igkin olmasi ve
feminizmde kat1 kalan baz1 kategorilerin queer’de istikrarsizlagtirilmasidir. Bu roliiyle
queer yontem, feminist yaklasimlar1 bir adim daha Gteye tasir. Bu ileri tasima

aralarindaki iliskide kac¢inilmaz bir gerilim de yaratir. Feminist yontemler ile queer

2 Browne, K. & Nash C. J. (2010) “Queer Methods and Methodologies: An Introduction”, Queer Methods
and Methodologies: Intersecting Queer Theories and Social Science Research iginde, Ed. Kath Browne ve
Catherine J. Nash, Britain: Ashgate, 1-23, s.1.
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yontem arasindaki iligkiye yonelik bu tartigmalarin kendisi, queer yoOntemin ne

oldugunun ipuglarini verir.

Bu boliimiin ilk kisminda 6ncelikle queer yontemi sosyal bilim aragtirmalari igin
bir alternatif veya devrim olarak diisiinebilecegimize isaret ederek, yontemde ihtiyag
duydugumuzu savundugum queer yaklasimlarin neler olabilecegine deginecegim. Bunu
“yontemi queer’lestirme” gayesi altinda yapacagim. Queer yontemin geleneksel sosyal
bilim yontemlerinden hangi noktalarda farklilastigini, boyle bir yontemin ne gibi
yararlar saglayacagini, sosyal bilimlere ne gibi degisiklikler getirebilecegini ve
arastirmacilar ve arastirilanlar icin ne gibi katkilar sunabilecegini tartisacagim. Daha
sonra birlikteliklerini detaylandirmak istedigim queer ve feminizm iligkisini yontemsel
benzerlikleri ve tamamlayaciliklar1 tizerinden ele alacagim. Son olarak ise sosyal bilim
arastirmalarinda 6nemli bir yaklasima isaret eden kesisimselligin queer ¢alismalar igin

de gerekli oldugunu “queer kesisimsellik™ tartismas altinda verecegim.

Queer yontem tizerine teorik tartismalar igeren bu ilk kisimdan sonra kendi saha
calismamin detaylarina gececegim. Bu yiizden oncelikle saha dinamiklerini dogrudan
etkileyen kendi konumumdan bahsedecegim. Daha sonra ise goriisme yapmak igin
ulastigim kogekler ve erkek seyirciler hakkinda detayli bilgi verip, saha boyunca veri
elde edebilmek i¢in hangi yollar izledigimi ayrintilandiracagim. Bu bilgilerin tezin

analiz boliimlerini daha anlagilir kilmak i¢in 6nem arz ettigini diisiiniiyorum.

3.2. Queer Yontem: Bir Alternatif veya Devrim

Asagidaki boliimlerde detayli olarak tartisacagim konularin otesinde, queer
yontem hakkinda diislindiiglim en basit ve temel argiiman bu yodntemin sosyal

bilimlerdeki geleneksel arastirma yontemlerine bir alternatif olabilecegi ve devrim
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niteliginde koklii degisiklikler saglayabilecegi iizerinden sekilleniyor. Queer yontemi
bir alternatif olarak gérmem, queer’in 6zellikle toplumsal cinsiyet esitsizligine, giice,
tahakkiime, somiiriiye, ayrimciliga, otekilestirmeye vb durumlara karsi bir bakis acisiyla
yiiriitiilen arastirmalarin saha siirecinde bu yaklasimlara ters diisecek durumlar i¢inde
kalmanin Oniine gecilemedigi zamanlar i¢in bir ¢ikis noktast saglayabilecegini
diistinmemden kaynaklaniyor. Queer’i bir devrim olarak disiinebilecegimiz fikri ise
Sibel Yardimer’'nin  geleneksel arastirma tekniklerinin  queer miidahalelerle
doniistiiriilebilecegini ve queer bir arastirma yapilabilecegini tartistigt makalesine
dayaniyor (2014). Boyle bir alternatifin 6nemi ve getirebilecegi kokli degisimler

asagida ele aldigim tartigmalarla daha da netlesecektir.

3.2.1. Yontemde Queer Yaklasimlar

Queer diisiincede iddia edildigi gibi Ozneler ve o6znellikler degiskense,
istikrarsizsa ve siirekli olarak gelisiyorsa, standart veri toplama yontemlerini kullanarak

bu belirsiz ve gecici 6znelerden nasil "veri" toplayabiliriz?

Bu soruyu Browne ve Nash, queer yontem ve yontembilim iizerine derledikleri
kitaplarinin giris bolimiinde queer bir arastirmanin ne anlama geldigi {izerine
diisiiniirlerken sorarlar (2010: 1). Benzer sekilde kitaptaki yazi sahiplerinden biri olan
Dahl, eger queer dedigimiz sey normlar1 elestirmekle ilgiliyse, o zaman Ozneler ve
nesneler arasinda sabit ayrimlar oldugunu varsayan arastirma ve yazma geleneklerinin
dogrulugunu sorgulamak, queer calismalarin ve metodolojilerin merkezi olarak
kalmalidir diye yazar (2010: 154). Tezin bir 6nceki bdliimiinde ele aldigim gibi queer’in
ne oldugunu ve ne olmadigmi bir kez daha diislindiiglimiizde, queer arastirmalarda
sosyal bilimlerin kabul gormiis ve kaliplagsmis ilkelere dayali yontemlerini kullanmanin

bir ¢eliski yaratacagini rahatlikla gorebiliriz. Dolayisiyla queer bir yaklagimla yiirtitiilen
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arastirmalarin yontemine de queer miidahaleler gerektigi acgiktir. Bu durum, oncelikle

queer’in yontem ile nasil iligkilenebilecegi iizerine diisiinme ihtiyacini dogurur.

Queer yontem, en genel haliyle aragtirma boyunca sdylem ve pratiklerin
normallestirilmesine ve insa edilmis kategorilerin katiligina kars1 ¢ikarak farkliliklarin
kesfine olanak saglayan ve biitiin genellestirmelerin altin1 oyan bir tutum gelistirmeye
isaret eder (Browne 2008; Browne ve Nash 2010; Taylor 2010; Heckert 2010). Yaygin
temsillerle miicadele eder ve sabit ve akiskan kimlikler arasindaki esitsizlige dayali giic
iligkilerine elestirel bir bakis agis1 saglar (Jackman 2010: 115). Queer ile yontemi
iligkilendirmek, aslinda yontemi queer diisiince araciligiyla diizensiz, sinirsiz ve
degisken bir hale getirmektir. Boylece bir arastirmanin belirli bir izlekte yol almasi
gerektigine yonelik dayatmayir kirar ve arastirmacinin bu izlegi karmagiklagtirmasina

olanak saglar. Tiim bunlara kavramsal olarak “yontemi queer’lestirmek”™ de diyebiliriz.

Peki hangi arastirmalar1 queer arastirma olarak ele alabiliriz? Bu sorunun cevabi,
tipki queer’in ne oldugunun ucu agiklig1 gibi havada kalmaktadir. Yine de net sinirlar
cizmeden belirli Ozelliklere isaret etmek, yontemi queer’lestirme derken neyi

kastettigimizi agiklamaya olanak saglar.

Browne ve Nash’e gore kabul edilen anlamlarin ve sonucunda ortaya ¢ikan giic
iligkilerinin istikrarsizligim1 vurgulayan kavramsal c¢ercevelerde konumlandirilmis her
tiir arastirma queer arastirma olabilir (2010: 4). Bu noktada istikrarsizlik kilit bir 6zellik
gibi durmaktadir. Sibel Yardimci da ayni sekilde queer yontemin hem istikrarsiz, hem
istikrarsizlagtirict  oldugunu belirtir.  Yardimci, queer yontemin istikrarsiz ve
istikrarsizlagtirict olmasini ii¢ acgidan ele alir: (1) “Nesnellik iddiasindan coktan
vazgecmistir: Arastirmaci-arastirilan konumlarinin baglamsal niteligini dikkate alir...”,
(2) “... Mevcut veya olas1 konum ve kategorileri siirekli olarak yeniden sorunsallastirir,

(3) “Var olma, yasama, yapma-etme hallerinden yola ¢ikar ve bu hallerin egretiligini,
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cesitliligini ve degiskenligini yadsimaz” (2014: 78). Yani queer bir perspektiften
aragtirma yapmak, “evrenselliklerin, sinirlari ve metodolojik ilkeleri belli disiplinlerin,
boliinemez birey fikrinin, 6zne-nesne ikiliginin, nesnel (ve iktidardan azade) arastirmaci
konumunun, sinirlart belli bir arastirma sahasi tahayyiiliiniin” geride birakilmasi

anlamina gelir (Yardimci 2014: 75).

King ve Cronin (2010), her niteliksel arastirma verisinin queer yOntemler
kullanilarak yeniden analiz edilebilecegini tartisir. Yeniden analizde dikkat cektikleri
sey ise genellestirmelerin ve olgusal gercekliklerin tiretiminden kaginmak, bunun yerine
aragtirma boyunca kesinliklerin (ve ayni sekilde belirsizliklerin) iiretildigi siireclere
odaklanmaktir. Bu siirecte saha ¢aligmasi esnasinda kendilerinin degil, arastirilanlarin
kendilerini ve digerlerini nasil kategorize ettiklerinin analizine yogunlasirlar. Ciinki
disaridan tek bir kategori veya kimlik altinda gruplandirilabilecegi diisiiniilen bireyler,
bu gruplandirma kendilerine birakildiginda aymi beyanlarda bulunmayarak
farklilasabilir. Dolayisiyla kategorize etmede arastirilanlarin  farkli  yaklagima,
kimliklerin performatif insasini ve istikrarsizligini gostermenin de ilk adimimni temsil

eder.

Arastirmacilar ¢ogunlukla "arastirma O6zneleri"nden bahsederken, aslinda hem
arastirmacilar hem de katilimcilar 6znedir ¢linkii iki taraf da arastirma iligkisine kendi
oznellikleri perspektifiyle girerler (Gorman-Murray vd. 2010: 98). Bu argliman 6zne-
nesne ikiligini yikan bir argiiman olugu gibi 6znelligi de karmagik hale getirir. Gorman-
Murray ve arkadaglar1 bu karmagikligin listesinden gelebilmek i¢in Dowling’in elestirel
disiinimsellik (critical reflexivity) kavramina basvururlar. Bu kavram sunu ifade eder:
Kendi 6zne konumunun farkindaligi, bu konumun her bir katilimcinin 6zne konumuyla
iligkisi ve bunlarin birbirleriyle nasil etkilesim halinde oldugu, iletisim siirecinin

aragtirma projesini ve ¢iktilarini nasil etkiledigini sorgulamaya baslamanin yararl bir
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yoludur (2010: 99). Bu tarz bir yaklasimi Gorman-Murray ve arkadaslari iletisimi
queer’lestirmenin bir O6rnegi olarak sunarlar. Saha ¢aligmasinda arastirmaci ile
katihimcilar arasinda kurulan iletisimi queer’lestirmek, Ozne-nesne gibi ikilikleri
yikmasinin yani sira, anlatilarin nasil her zaman oldugu yerde (in situ) ve belirli bir
dinleyiciye karst iretildigi hususunu unutmamamizin onemini yansitir. Anlatilarin
nerede ve nasil dile getirildigi, anlamlarin nasil sekillendirildiginin g¢ercevesini ¢izer
(2010: 100-2). Elestirel disiintimsellik ve iletisimi queer’lestirmek, aragtirmada
arastirmactyla katilimcilar arasindaki iletisimi hiyerarsik bir 0zne-nesne iliskisi
tizerinden degil, yatay bigimlenmis 6znelerarasi etkilesim tizerinden ele almayi olanakli

kilmasi1 agisindan énemlidir.

Bu yatay iliskilenme bicimi queer’in gii¢ iliskilerine karsi olan tutumunu
gosterdigi gibi bununla baglantili olarak diizensizligi ve merkezsizligi de gosterir.
Ciinkii yatay iligskilenme tek bir diizlemde degil karmasiktir ve hiyerarsik iliskiler
araciligiyla kurulmadigi icin bir glic merkezine sahip degildir. Bu o6zellikler queer
aragtirmalardaki yontemsel yaklasimlari agiklarken Deleuze ve Guattari’nin rhizome
(koksap) kavramina bagvurmayi olanakli kilar (Bkz. Heckert 2010; Dahl 2010).
Heckert; Deleuze ve Guattari’nin bagimsiz 6zne nosyonunu reddettiklerini, bireyi baska
cesitliliklerle birbirine bagl bir cesitlilik olarak gordiiklerini belirtir (2010: 48).
Buradaki vurgu, cesitlilikler ve bunlarin birbirine baghliginin yani sira herhangi bir
merkezin olmamasidir. Cilinkii merkezin varlig: birlik ve hiyerarsi yaratir; olmamasi ise
dogru denebilecek bir diizenin yokluguna isaret eder (2010: 47). Dolayisiyla bir
aragtirma siireci merkezsiz ve diizensiz saha deneyimine sahipse rhizomic olarak
aciklanabilir ve bu aragtirma tek bir “dogru” yol belirleyip bu yolu takip etme

yontemine bagvurmadigi i¢in queer’e goz kirpar.
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Queer yontemde iligkilerin yatay karmasiklig1 ve istikrarsizlig1 sadece aragtiran-
aragtirilan bazinda diisiiniilmemelidir. Ornegin Boellstorff, queer yontemin neye
benzedigi lizerine diisiindiigii yazisinda “veri-teori-yontem tiggeni” olarak ele aldigi
iliski agindan bahseder. Vurguladig: sey bir arastirmada verilerin, teorinin ve yontemin
birbirlerinden izole edilerek anlagilamayacagidir. 'Veri' sayilan sey, onu toplamak igin
kullanilan yontemlere ve onu agiklamak i¢in kullanilan teorilere baglidir. 'Teori' sayilan
sey, onu dogrulamak i¢in kullanilan verilere ve onu desteklemek i¢in kullanilan
yontemlere baglidir. "Yontem' sayilan sey ise, elde edilecek verilere ve agiklanacak
teorilere baghdir (2010: 216). Bu yaklagim yine yatay, merkezsiz ve tek ¢izgide
ilerlemeyen bir iligkilenmenin 6rnegidir diyebiliriz. Ciinkii verinin, teorinin ve yontemin
birbirinden bagimsiz, sinirlar1 olan ve birinin digerlerinden daha degerli kilindig1 ii¢ ayri

nokta degil, birbirine degen ve birbirinin i¢ine giren esit iligkiler ag1 oldugunu resmeder.

Bu farkli yaklagimlar queer bir arastirma yaparken ve queer bir yoOntemle
ilerlerken teoriyi oldugu gibi bir kenara birakma veya elde edilen verileri teorize
etmekten kaginma yanilgisina diismemek gerektiginin de altini ¢izer. Teori gereklidir,
onemli olan ise teorinin ve teorize etmenin biiyiik ve degismez bir gerceklige isaret
etmedigini ve boyle bir gerceklik iiretme iddiasinda olmadigimi distlinerek yola
cikmaktir. Sonucta teorize etmenin de toplumsal bir pratik oldugu unutulmamalidir
(Heckert 2010: 50). Ornegin Tiirkiye’de queer yontemi benimseyen yazilara yer veren
en dnemli ¢aligmalardan biri olan “Cinsellik Muammas1” kitabinin derleyicileri Cakirlar
ve Delice, teorinin kendileri i¢in “kisinin kendisi ile kurdugu iliskiyi bilgi vasitasi ile
degistirmesi, kendisini doniistiirmesi” anlamina geldigini belirtirler (2012: 14). Queer
teorinin bir 6zelligini yansitan bu tanimin igerdigi arastirmaci ve teori arasinda devam
eden doniisiim siireci, queer yontemin araci bir rol oynamasiyla ilerler. Bu ilerleyiste her
birinin digerini doniistiirme potansiyeli mevcuttur. Bu mevcudiyet Boellstorff’un

analizinde oldugu gibi teoriyi, veriyi ve yoOntemi birbirine bulastirir. Teori vardir,
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kullanilir, yeniden iiretilir. Queer’in dikkat ¢ektigi sey, bu siireclerin akigkan oldugu ve

ne arastirmacidan ne de katilimcilardan bagimsiz kalabildigidir.

Aslinda queer teori ile queer yontemi birbirinden ayirmanin bile gereksiz
oldugunu sdylemek anlamsiz olmaz. Ciinkii queer’in kendisi teorik bir anlam
kazanirken ayn1 zamanda kendini elestiren yontemsel bir siirece de isaret eder. Cakirlar
ve Delice, queer’in bize “kiiresel cinsel kimlik kategorilerini illa reddetmeyi degil,
onlar1 ve bizatihi queer’in kendisinin yaratici, doniistiiriici ama ayni1 zamanda
diizenleyici, toptanlastirici, tahrip edici, fakirlestirici ve yiizeysellestirici etkilerini ifsa

etmeyi amaglayan bir metodolojik aragsallik” sagladigini yazarlar (2012: 18).

Son olarak queer arastirmalar1 farkli kilan seylerden birinin, onun ezilmenin ve
marjinallestirmenin altin1 oyan radikal, toplumsal ve politik degisimi tesvik etmeye olan
politik bagliligidir diyebiliriz (Nash 2010: 131). Queer yontemi bu boliimde ele aldigim
gibi yontemde devrim olarak diisiinebilmek, onun degisime olan bu politik bagliligiyla
anlam kazanir. Ozetle, queer ydntemin ne oldugu iizerine ele alinan tartigmalara
bakildiginda Sibel Yardimcr’'nin asagidaki kapsamli agiklamasi genel bir izlenim

yaratmak adina bu baslik i¢in oldukga yararli bir son s6z olabilir:

“Degismez bir insan dogas1 varsaymayan ve yalnizca insan eyleminden hareket
etmeyen; normu/normali sorgulayan ve bunlart iireten sdylem ve pratikleri mercek
altina alan; kimlikleri, arzulari, deneyimleri ikili-liglii-besli kategoriler altinda tasnif
etmekten kaginan; homojen bir insan deneyiminden hareket eden genelleyici
yaklagimlar yerine farkliligin altin1 ¢izen; lineer bir tarih anlatisina yaslanmayan;
olumsalligi, tarihsel ve cografi 6zgiinligli vurgulayan; toplumsalligi ¢apraz kesen
ortakliklar1 kimlik konumlarinda degil, pratiklerin, neselerin, hazlarin, acilarin veya

dertlerin ortakliklarinda arayan bir yontem...” (Yardime1 2014: 78).

81



3.2.2. Feminizmden Queer’e: Yontemsel Birliktelikler

Yontemi queer’lestirmek, her yontemin 6ziinde zaten queer izler tasidig: gibi bir
cikarim yapmamizi hakli kilmaz. Biitiin yontemler normatif diizeni alt ist edecek queer
politik amagclar tastyabilir belki; ancak bu, biitiin yontemlerin queer analiz igin esit
derecede yararli oldugu anlamina gelmez (Graham 2010: 185). Hangi yontemin queer’le
daha iligkili oldugunu diisiindigiimiizde ise elbette ki feminist yontemlerin aklimiza
gelmesi sasirtict degildir. Queer yontem boliimii altinda queer’in feminizmle iliskisine
deginmek istemem, daha Once bahsettigim gibi aralarinda bir devamlilik iliskisi
oldugunu diisinmemden kaynaklaniyor. Ote yandan tezin giris boliimiinde ele aldigim
gibi arastirmamin elestirel erkeklik calismalar1 alanindan queer’e evrilmesi de bu
yakinliga bir 6rnek. Benim igin feminizm ile queer’in ¢ok ayri yerlerde durmadigini
belirtmem gerekir. “Queer olmayan bir feminizmin imkansizligi” (Hidir 2014;
Ozkazang 2015b) iizerinden edindigim yaklasimim, bu iki alanin birbiriyle ortiisen
noktalarina dikkat ¢ekmek istememin yani sira, queer’in feminizmin i¢ine diismekten

kacamadigi bazi durumlar i¢in bir ¢ikis yolu saglayabilecegi diisiincesiyle destekleniyor.

En basit haliyle feminist yaklasim, feminist olmayan aragtirmalarin erkeklerin
deneyiminden tiim insanlara genelleme yaptigini, cinsiyeti gormezden geldigini,
erkeklerin problemlerine odaklandigini, erkekleri referans noktasi olarak aldigini ve
geleneksel cinsiyet rollerini varsaydigin1 savunur (Neuman 2014: 153). Tam da bu
sebeple “feminist aragtirmalar objektif ya da yansiz degildir; inceledikleri insanlarla
etkilesime girer ve isbirligi yaparlar” (Neuman 2014: 154). Bu yaklasimla yiiriitiilen
arastirmalarda arastirmacinin konumu da goz ardi edilmez. Ciinkii Donna Haraway’in
1988 tarihli meshur makalesinde belirttigi gibi nesnel oldugu diisiiniilen her bakisi,

dogru oldugu iddia edilen her bilgiyi miimkiin kilan, aslinda her zaman kendinden
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bakan arastirmacidir. Bu yiizden edinilen her bilgi “bedenli” ve “kismi”dir. Bu yilizden

feminist nesnellik basitge konumlu bilgiler anlamina gelir (1988: 581).

Feminizmin bu yaklasimi yontem ve teori iligkisine de yansir. Feminist
aragtirmalarda aragtirmacinin kendini konumlandirdigi yer, sahip oldugu teorik
donanimla birebir iligkilidir (Kiimbetoglu 2011: 475). Dolayisiyla daha 6nce queer
yaklagim altinda ele aldigim teori ile yontem iliskisi ve bu iliskideki i¢ ice ge¢mislik,
aslinda feminist arastirma yontemleri i¢cin de gecerlidir. Hem feminist arastirmalarda
hem queer aragtirmalarda teori ile yontem, arastirmaci nezdinde ve dolayisiyla arastirma

boyunca birbirinden ayr diisiiniilemez.

Ote yandan feminist yaklasimlarla ilerleyen calismalar erkek bakis acisini
kirarken arastirmalarin merkezine illa ki kadinlar1 koymaz. Munoz’un dedigi gibi
feminist metodolojik araclar, cesitli sesler icin alan yaratarak marjinallestirilmis
"0teki”’yi yeniden merkezilestirmistir (2010: 56). Nasil ki queer yaklasimlar artik sadece
cinsiyet, cinsellik veya LGBT konularini kapsamiyorsa, feminist yaklagimlarin da odak
noktas1 sadece kadinlar olan arastirmalarla sinirlandirilamayacagini sdylemek miimkiin.
Bu noktada tipki hangi aragtirmalarin queer arastirmalar olabilecegini sordugumuz gibi,
hangi aragtirmalarin feminist arastirma olarak degerlendirilebilecegi sorusunu da
sormak onem arz eder. Kiimbetoglu’nun asagidaki agiklamasi bu soruya ve feminist

arastirmalarin genis kapsamina 1s1k tutar niteliktedir:

“Arastirmacinin, feminist teorinin ve yontemin birbiriyle i¢ ige ge¢cmis, etkilesim
icindeki 6zne-siibje sorunlarini, bilgi liretimindeki gii¢ iliskilerini, toplumsal cinsiyeti bir
degiskenden cok bir analitik 6ge olarak kullanmanin 6nemini ve sonuglarini merkeze
yerlestirme cabasi varsa, arastirmanin feminist dogasindan bahsedilebilir” (Kiimbetoglu

2011: 476).

Feminizm ile queer’in kuramsal birlikteligi yontemsel yaklasimlari i¢in de

gecerlidir. Feminist yontemlerin queer’e kapt acan en dnemli 6zelligi, arastirmaci ile
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arastirilanlar arasinda gii¢ iliskileri temelli bir iletisim kurmaktan ka¢inmasidir. Sosyal
bilimlerde feminist arastirmacilar, duyarliligi, degerleri/etigi, arastirmacinin
statiisiinii/konumunu ve aragtirmaci ile arastirilan arasindaki iligkiyi tartisan yontemler
gelistirmistir (Taylor 2010: 87). Statli, konum ve iligkileri sorunsallastirmak, bunlar
tizerinden tretilebilecek giic iliskilerinin arastirmaya hakim olmasinin 6niine ge¢mek
icin bir aractir. Arastirmaci ile arastirilan arasinda boyle bir iliskiyi reddetmek, feminist
bilgi iiretimi igin gerekli goriiliir. “Feminist kuramda arastirmaci kendini ve aragtirdigi
bireyleri hiyerarsik bir siralama i¢inde degil, siirecin esit katilimcilar olarak goriir” ve
“aragtirma siirecindeki diyalogun bir asimetriye dayanmamasina ozen gosterilir”
(Kiimbetoglu 2011: 477). Queer’in bunu daha rahat ve kolay yapabilmesi ise gii¢
iligkilerine dayanmayan yatay bir iliskilenme bi¢iminin queer’e igkin olmasindan

kaynaklanir.

Peki queer, feminizmden hangi noktada farklilagir ve feminist yontemlerin
izerine ne ekler? Queer ve feminizm arasinda bir farklilik veya gerilim olarak
gorlilebilecek tek sey siiphesiz ki feminizmin kimlikler iizerinden bir temsil politikasi
gidiiyor gibi goriinmesine karsilik queer’in bdyle bir politikaya tamamen karsi
olmasidir. Feminist arastirmalar kapsayic1 evrenselciligi  onlemek i¢in  6z-
konumlanmay1 (self-situating) igeren uygulamalarda 1srarci olsa da, kimlige getirilen
("lezbiyen", "isci sinifi" gibi) basit eklentiler mesrulugun kaynaklarina elestiri getirmek
yerine ve arastirma boyunca sorumluluk ve hesap verebilirlige isaret etmekten ziyade,
bu 6z-konumlar yiiceltmekten 6teye gidememe riski tasir (Taylor 2010: 73). Bu riskin
iistesinden gelmek, queer’in bu konumlar1 kaygan zemine yerlestirmesiyle ve yiiceltmek

bir yana, bu konumlar iizerinden yapilabilecek her tiirlii siyaseti reddetmesiyle miimkiin

olabilir. Feminizm ile queer’in isbirligi bu yiizden gereklidir.
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Arastirmalarda, akademi i¢inde veya disinda olsun, yontemi queer'lestirmek,
aragtirma pratiklerini degistirmekle oldugu kadar yeni yollar bulmakla da ilgilidir
(Gorman-Murray vd. 2010: 112). Bu yeni yollar, arastirmalarin gidisatinda belirleyici
rol oynayan konumlarla edilen miicadeleler sayesinde agilir. Miicadeleyi miimkiin kilan
ise arastirmacinin hem kendisinin hem arastirilanlarin iginde bulundugu konumlarin
farkinda olabilmesidir. Ayni1 anda pek ¢ok konumsalliga sahip olundugunu, bu
konumsalliklarin nasil insa edildigini, dayatildigim1 ve toplumsal iliskilerde nasil
belirleyici oldugunu g6z Oniinde bulundurmak, queer yaklagimlarla ilerleyen
arastirmalar i¢in unutulmamasi gereken bir siirece isaret eder. Bu da bizi kesisimsel
yaklagimin Oneminin queer c¢alismalar icin de gecerli oldugu tizerine yiiriitiilen

tartismalara gotiirtir.

3.2.3. Queer ve Kesisimsel Yaklasim (ya da Queer Kesisimsellik)

Kesisimsel yaklasimin basitce vurguladigi sey, kisilerin ayni anda birgok
toplumsal konum ic¢inde kurgulandigt ve bu konumlardan farkli sekillerde
etkilendigidir. Kesisimsel yaklagim, onceleri feminist arastirmalarda kadinlar arasindaki
irksal farkliliklarin ve bunun yarattigi farkli deneyimlerin gérmezden gelindigine
yapilan atifla gelismistir. Collins (1993; 2002) ve hooks (2000) gibi siyah feministler
irkin diger toplumsal konumlarla iliskisine dikkat ¢ekerek kesisimselligi farkliliklarin
tahakkiim yapilar1 ve hiyerarsik diizen i¢inde nasil konumlandirildiklarini diistinmeyi
saglayan bir yontem olarak 6ne ¢ikarmislardir. Daha sonra tartigmalar derinlesmis ve bu
yaklagim sadece irk temelli deneyim farkliliklarina yonelik bir farkindalik yaratmakla
kalmamis, arastirmalarda her tiirlii toplumsal konumun g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini gozler Oniine sermistir.
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Kesisimselligin feminizm igin sagladigi yarar, onun en teorik ve normatif
meselesine, yani kadinlar arasindaki farkliliklarin farkindaligina deginmesinden gelir
(Davis 2011: 45). Dolayisiyla kesisimsel yaklagim ilk ortaya atildigi andan itibaren
aslinda patriarka tlizerinden gelistirilen analizlere bir elestiri getirir. Ciinkii patriarka,
Acker’mn belirttigi gibi evrensel, tarih Otesi ve kiiltlirler 6tesi olarak algilanmakta,
kadinlarin erkekler tarafindan her yerde hemen hemen ayni yollarla ezildigini
varsaymaktadir. Bu da kadinlarin farkli konumlarimi teorize edecek temelden yoksun ve
biyolojik 0zciiliige varan bir yaklasim yaratmaktadir (1989: 235). Kesisimsellik ise
sadece patriarka iizerinden (yani smif ve cinsiyet temelli) ilerleyen yaklasimlari
problematize etmis ve farkliligi ve karmasikligi analizin merkezine koymustur (Patil
2013: 852). Bdylece biitiin kadinlarin patriarkal sistemde ezilmeyi farkli deneyimler
tizerinden yasadigi, kadinlarin farkliliklar1 {izerinden acgik kilinmistir. Ayrica toplum
icerisinde kadinlara birbirlerinden farkli konumlar atfedildigini gérmemizi sagladig
gibi iligkilerin yeniden liretilmesinde de farkli sekillerde yer aldiklarini analiz edebilme

olanagi yaratmistir (Lutz vd. 2011: 8).

Kesisimsel yaklasgimin farkliliklar1 g6z ardi etmeden biitiin konumsalliklar
analize dahil etme gerekliligine yaptigt vurgu, bu yaklasimin sadece kadin
calismalarinda degil erkek(lik)ler iizerine yiiriitiilen arastirmalarda da yararli bir analiz
yolu sunmasinmi saglamistir. Sinif, 1rk, etnisite, yas, sakatlik, cinsel yonelim, cinsellik
gibi farkli kesisimsellikler iizerinden erkekligin karmagsik yapisina ve farkli erkeklik
formlarima dikkat c¢eken calismalar, kesisimsel yaklasimin erkek(lik)ler {izerine
yiiriitiilen elestirel caligmalar i¢in 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir. (Bkz. Cooper
2005; Hopkins 2007; Hurtado ve Sinha 2008; Hopkins ve Noble 2009; Hearn 2009,
2011; Noble ve Tabar 2014). Erkek(lik)ler iizerine yapilan elestirel ¢alismalarin aslinda
hali hazirda kesisimsel yaklasima sahip oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. “Ciinkii

elestirel erkeklik caligmalar1 bir patriarka elestirisi sagladigi gibi, erkeklerin sadece
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kadinlara karst degil kendi iclerinde de hiyerarsik konumlandigini vurgulamasiyla
patriarkanin yetersiz bir analiz kategorisi olduguna isaret eder ve farkli erkeklik
konumlar1 lizerinden yaptig1 analizlerle kesisimselligi vurgular” (Barut¢u, yayin
asamasinda). Yani 1980’lerde gelismeye baslayan elestirel erkeklik caligsmalari alaninin
Connell’in yaptig1 “tek bir erkeklik degil pek ¢ok erkeklikler oldugu” vurgusuyla ivme
kazandigin1 digiiniirsek (1987), erkekler arasindaki farkliliklara dikkat c¢eken bu

yaklasimi kesisimsel yaklasimin bir 6rnegi olarak gérmek yanlis olmaz.

Kesisimsel yaklagim, tek bir kategoriye odaklanip bunu birincil ve sabit
varsayan Dbirlestirici (unitary) yaklasimin ve pek c¢ok kategoriye odaklanip bu
kategorileri ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini degismez varsayan ¢oklu (multiple)
yaklasimin aksine; kategorilerin duragan olmayan o&zelligine, birbirini etkileyen
karsilikli kurucu etkisine ve degisken yapisina dikkat ¢eker (Hancock 2007: 64). Bu
ozelligiyle kesisimsel yaklasimin aslinda queer’e de goz kirptigmi diisiinmek yanlis
olmaz. Fotopoulou, queer teorinin ve kesisimsel yaklasimin var olan teorik gercevelere
yonelik gelistirdikleri cevaplarda belirli benzerlikler oldugunu sdyler ve bu yilizden
ikisini birlikte diistinmenin oldukg¢a yararli oldugunu belirtir (2012: 25). Aslinda
queer’in ve kesisimselligin igbirligi ile ilerledigini diistinmek daha akla yatkin durur.
Queer teori arastirmalarin dogasinda var olan kadin/erkek, burasi/oras1 vb ikiliklerin
altin1 oyarken, kesisimsellik eszamanli var olan farkli konumsalliklart acik ve net kilar

(Haschemi vd. 2011).

Queer ile kesisimselligin birbiriyle iliskisinin queer’in bir ihtiyacindan
dogdugunu sdyleyebiliriz. Munoz’un belirttigi gibi queer g¢ogunlukla homonormatif,
beyaz, batili queer epistemolojileri olusturur (2010: 66). Bu da tipki feminizm ic¢inde
siyah kadmnlarin farkli ezilme pratiklerinin gézden kacirilmasi gibi farkli queer

varoluslarin da deneyim farkliliklarin1 yok sayar. Bu ylizden de queer, kesisimsel

87



yaklagima ihtiya¢ duyar. Kesisimsel yaklasimi queer ¢aligmalara dahil etmemek, farkli
queer konumlar1 gézardi etmeye sebebiyet verebilir ¢iinkii Rosenblum’un belirttigi gibi
belirli bir konumun diger toplumsal konumlar dikkate alinmadan tartisilmasi yeni bir
evrensel konuma isaret etme tehlikesi tasir (1994: 88). Bu da siiphesiz ki queer’e ters

diisen bir durum yaratir.

Kesigsimsel yaklasim queer caligmalara tipki kadin ¢aligmalarinda oldugu gibi
rksal farkliliklarin getirdigi deneyimlerin gozden kagirilmasina bir tepki sonucu dahil
olmustur. “Queer teoriye 1rk meselesi lizerinden yoneltilen elestiriler, agirlikli olarak bu
teorinin beyaz azinlik-diinyas1 baglaminda gelistirildigi iddias1 lizerinde yiikselir”
(Barker & Scheele 2018: 131). Bu yiizden queer arastirmalarda siyah queer varoluslarin
deneyim farkliliklarint  vurgulayan arastirmacilar, queer konumlarin 1rkgilik
problemlerinden ayr1 tutulmamasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Harper vd. 1997,
Ferguson 2004; Perez 2005; Kuntsman ve Miyake 2008; Shephard 2016).
Kesisimselligi queer’le iligkilendirerek “queer anti-irk¢i elestiri’ye isaret etmislerdir
(Douglas vd. 2011; Bilge 2012). Yine bu analizler zamanla gesitlenmis, kesisimsellik
queer calismalar i¢in sadece 1rk tartismalariyla sinirli kalmamistir. Daha 6nce saydigim
sinif, etnisite, yas, cinsel yonelim, cinsellik vb farkliliklar queer arastirmalarda da g6z
oniinde bulundurulmasi 6nem arz eden akiskan konumlar olarak analize dahil edilmeye

baglamistir.

Queer kesisimselligi kendi saha g¢alisjmamin detaylarmma girmeden once bu
bolimde ele almak istemem, bu yaklagimi saha deneyimim ve tez yazim siireci boyunca
g6z ardi etmedigimin bir isareti elbette. Bu calisma icin goriistiiglim erkeklerin hem
kogek kategorisi dahilindeki konumlarini genellestirmekten, hem de koceklik disinda
sahip olduklar1 farkli konumlarin varligint yok saymaktan kaginmamiz gerektigi

unutulmamalidir.
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3.3. Saha Dinamikleri: Kogekler, Seyredenler ve Ben

Queer yaklasimlarla ilerleyen bu calismada “kocekler ve ben” bashigi atarken
kendimi goériisme yaptigim kisilerle hiyerarsik olarak ayr1 bir noktaya koydugumu degil,
tam tersi bu ayrimi olabildigince yok sayarak ilerlemeye c¢alistigimi belirtmek
istiyorum. Saha ¢alismam boyunca veri toplarken uygulamaya calistigim yontemler bu
ayrimi yok etmeye ve ¢ogu zaman bu iliskiyi karmasiklastirmaya yonelik girisimler
icerdi. Bu yiizden kdgeklerle goriisme yaparken bu goriismelere herhangi bir kural veya
sinirlama getirmemeye 6zen gosterdim. Saha boyunca goriigme yapmakla yetinmeyip
kogekligin izini siirebilecegim videolar ve Tiirk filmleri izledim. Tezimi soran
arkadaglarimin veya yabancilarin “kdcek” dedigimde verdikleri tepkileri ve yaptiklari
paylasimlart es gegmedim. Biitiin bu deneyimlerimi ileriki bagliklarda daha detayl

paylasacagim.

Gergeklestirdigim saha caligsmasinda bu baslik altinda dikkat ¢cekmek istedigim
nokta arastirmaci-arastirilan iliskisinde kurmaya calistigim esitlige dayali karmasik
yapinin yan sira, queer bir arastirmada sahanin kendisinin de istikrarsizlastirilmasi ve
siirlarinin bozulmasi gerektigiyle ilgili. Bir queer metodoloji, arastirmaci ve arastirilan
arasindaki iliskilerin daimi olarak dengesiz oldugunu kabul ederek, bu pozisyonlar
'queerlestirme’ ihtiyacindan bahseder. Arastirma, arastirilan ve saha arasindaki sabitligin
imkansizligin1 arar ve olumlar (Nash 2010: 141). Yani daha 6nce ele aldigim arastiran-
aragtirtlan ya da teori-veri ikilikleri ve bunlarin aslinda kaygan bir zeminde sinirlar
belirsiz ve birbirlerine bulasan yapisi, ayni sekilde saha ile olan iliskiler, sahadaki
dinamikler ve saha smirlar i¢in de gecerlidir. Yardimci, sabit bir sahanin varligindan
s06z etmenin miimkiin olmadigini sdyler ve artik “nesnellik iddiasin1 geride birakan ve
bu dinamizmi dikkate alan bir¢ok queer arastirmaci, saha/6rneklem tartigmasini tiimden

dontistiirerek, arastirmalarini sinirlart esnek bir ittifak-igbirligi-birlikte {iretme siireci
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olarak kurgulamaya baglamistir” der (2014: 79). Ben de arastirmamda bu tarz bir {iretim

siirecini olabildigince kurgulamaya c¢alistim.

Queer, baz1 sosyal bilimcilerin temel kaygist olan tutarliligi, giivenilirligi ve
genellestirilebilirligi sorgulayabilir (Browne ve Nash 2010: 12). Ben bu tezde tek bir
yontemi temel almaktan kagindigim gibi, ulastigim verileri belli bir ¢ergcevede tutarlt bir
sekilde sunma kaygisinda olmamayi da bir durus olarak benimsedim. Warner’in
belirttigi gibi eger queer normalin karsisinda konumlandigi dlgiide elestirel bir keskinlik
kazantyorsa, bu normalin i¢ine normal akademik isleyis de dahildir (Akt. Erdem 2012:
38). Bu isleyise olabildigince katilmamaya calistigimi belirtirken, ayni zamanda bu
isleyisin tam igerisinde oldugum i¢in tamamen 6zgiir ilerleyebildigimi de sdyleyemem
ne yazik ki. Yine de kendimi sinirlandirmamam gerektigini pek ¢ok noktada kendime

hatirlatarak bu ¢aligmayi siirdiirdiim.

Saha boyunca ve tez yazim siiresince kendimi 6zellikle siirlandirmamaya
calistigim durumlardan birinin duygusal etkilerle ilgili oldugunu sdylemem gerekir. Liz
Bondi’nin arastirmalarda duygularin yeri iizerine ele aldig1 yazisinda ortaya koydugu
gibi arastirma yaparken hem biz arastirmadan etkileniriz, hem arastirma yaptigimiz
katilimcilar bizden etkilenir (2005). Eger bundan kaginmak isteseydim zaten goriisme
yapmak yerine argiv taramasina yonelirdim diye diisliniiyorum. Arastirma yapilirken
arastirmacinin arastirilanlarla belirli bir iliski i¢ine girdigi ve bu iligkinin aragtirmacida
duygusal tepkiler uyandirdigi yadsinmamali (Detamore 2010: 179). Arastirmacida
olusan bu duygusal tepkiler elbette ki arastirmanin diger siire¢lerine de yansimaktadir.
Rooke’nin etnografik arastirmasinin yontemsel boyutuna odaklandigr yazisinda
arastirma sahasi icin soyledigi Ozneleraras1 sekilde insa edilme ve arastirmacinin
varligina bagli olma durumunun (2010: 30), aslinda saha ¢alismasi i¢eren biitiin sosyal

bilim arastirmalar1 i¢in gecerli oldugu akla yatkin goriiniiyor. Rooke, niteliksel sosyal
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arastirmalarin kisiler arasi karsilagmalar, temas, yakinlik, anlayis ve kisiler arasi
katilimla dolu oldugunu belirtir ve aragtirmanin duygusal dogasindan bahseder (2010:
31). Queer arastirmalarin esnek bir sekilde is birligi ile ilerleyen yapisi, arastirmalarin

bu duygusal yoniinii g6z ardi etmememizi saglamasi agisindan 6nem arz eder.

Peki queer yontem kogekler lizerine yapilan bir aragtirma i¢in neden gereklidir?
Queer yoOntem, “aragtirmaya temel teskil eden kategorilere yonelik stirekli bir
istikrarsizlastirma ¢abas1” igerir (Yardimci 2014: 74). Benim kogeklik ¢aligmaya karar
vermem, kogeklerin erkeklikten bagimsiz ayr1 bir kategoriye isaret edebilecegini
disinmemden kaynaklantyordu. Uzun tarihsel bir ge¢misi olan, cinsiyet normlari
bazinda baktigimizda kabul edilebilirligi ¢cok miimkiin goriinmese de tarih boyunca
varligini siirdiirmiis bir kiiltiirel miras s6z konusuydu. Bu miras bana gore tipki drag
performanslar1 gibi cinsiyet kategorilerini hali hazirda istikrarsizlastirdigi bir etkiye
sahipti. Calismamin erkeklik aragtirmasindan queer arastirmaya kaymasi da daha dnce
belirttigim gibi tam bu sebeptendi. Dolayisiyla kdgekler iizerine yapilan bir aragtirmada
queer’den yardim almak kacinilmazdi ve kogekler queer i¢in harika bir analiz kategorisi
saglayabilirdi. Queer’in yasamlarimizdaki her tiirlii pratigin esnekligini gorebilmemizi
saglayan yeni imkanlar sunabilmesinin kocekler 6rneginde ¢ok iyi viicut buldugunu

diisiiniiyorum.

3.3.1. Arastirmaci1 Konumum

Gergeklestirdigim saha calismasinin detaylarina gegmeden once bu caligmaya
etki eden kendi konumuma deginmem yararli olacaktir. Yontemin nasil ilerleyecegi
konusunda en biiylik roliin arastirmacinin kendisine diistiiglinden bahsetmistim. Bu
durum queer yaklagimlarla ilerleyen arastirmalarda daha kritik bir noktaya isaret eder.

Bu noktada kendi konumumdan kastim ‘gen¢ erkek’, ‘Ggrenci’, ‘arastirmact’,
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‘akademisyen’, ‘hoca’, ‘Zonguldak’tan’, ‘X’in arkadas1’ gibi konumlar degil. Elbette ki
bu konumlarin goriismeleri etkiledigini ve arastirmanin seyrini  belirledigini
sOyleyebilirim ancak bu dinamiklere daha ¢ok tezin analiz bolimlerinde kdgeklerden
alintilar yaparken deginecegim. Bu baslik altinda ele almak istedigim sey ise
Kiimbetoglu’nun “arastirmacinin goriisiilen kisilere karst konumunu ve buna bagh
olarak da tutum ve davranislarini ortaya cikaran, kendisinin sosyal diinyayr nasil

kavradigidir” (2011: 484) argiimanina dayaniyor.

Bir erkek tarafindan erkekler ve erkeklikler iizerine feminist yaklagimlarla
yiirlitiilen bir arastirmada, arastirmacinin her tiirlii ¢abasina ragmen oniine gegemedigi
erkekler aras1 gii¢ iliskilerine odaklandigim ve kendi aragtirmalarim {izerinden
yontemsel sorulara ve sorunlara dikkat cektigim bir yazima kendi tutumumu ve
konumumu agik kilabilmek i¢in ¢ocukluk anim1 paylasarak baslamistim. Hayatimin her
alaninda oldugu gibi yaptigim toplumsal arastirmalarda erkek(lik)ler karsisindaki
tutumum hakkinda bir seyler sdyleyen bu aniy1 yine ayni sebeple burada da paylasmay1

uygun goriyorum.

“90’larda gegen ilkokul zamanlarimda ¢ogu devlet okullarindaki beden egitimi
dersleri genellikle istedigimiz seyleri yapabilecegimiz bos vakit olarak degerlendirilirdi.
Beden egitimi 6gretmenleri ya dersin ilk 10-15 dakikasinda bir seyler anlatir ve sonra
ogrencilerini serbest birakirlardi ya da derse dahi ugramazlardi. Bizler de o giin sinavimiz
varsa ders ¢aligir, yoksa spor kiyafetlerimizi giydikten sonra sinifin erkekleri olarak futbol
oynamaya kosardik. Kizlar ise ya sinifta vakit gecirmeyi ya da voleybol oynamayi tercih
ederlerdi. Gordiigim kadariyla bu sadece bizim sinifta degil, hemen hemen biitiin

smiflarda boyleydi.

Oldum olas1 futbol oynamay1r sevmemisimdir. Izlemeyi ise kiigiikliigiimiizden
beri asilanan milli duygularin etkisinden olsa gerek sadece milli maglarda severdim.
Dolayistyla ilkokuldaki beden egitimi derslerinde top bulamasalar dahi teneke kola

siselerini ezip top yaparak futbol oynamay1 asla es gegmeyen diger erkeklere katilmay1
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pek istemezdim. Ben istemezdim istemesine ama daha o yasta ilizerimde hissettigim baski
kendimi ¢ogu zaman o futbol sahasinda bulmama sebep olurdu. Futbol oynamayi ilk defa
reddedip tek basima basketbol oynadigimda ve futbolu sevmedigimi sdyledigimde ise
sahip olduguma dikkat ¢ekilen o “yiice” konumla tanisacaktim: Erkeklik. Kendisini ailem
sebebiyle daha onceden duymuslugum vardi elbette ama ilk defa bu kadar yakindan
tanmigmis ve tamigmakla kalmayip ona verdigim zararin beni kotii etkiledigini fark
etmigtim. “Futbol sevmeyen erkek mi olurdu!” Dolayisiyla sonraki haftalarda futbol
oynamam gerektigine yonelik bir inancim olusmus ve sahanin bir kdsesinde kendime yer
edinmistim. Oynamay1 beceremedigim i¢in ¢ogu zaman defansta bekletilir, bana gelen
toplart nereye gittigini onemsemeksizin ileriye dogru yollamakla gorevlendirilirdim.
Ancak bu zorlama ¢ok uzun siirmedi ve kendimce bir baskaldiriya cesaret edebildigim
haftalarda beden egitimi derslerini (tek basima basketbol oynamak da sikici oldugu igin)
smifin kizlariyla voleybol oynayarak gecirmeye bagladim. Basketbol neyse idi ama
kizlarla voleybol? Yeni tanigikligim iizerinden aldigim zarar bu sefer daha fazla oldu. Cok
umursamamaya calisgtyordum ama ayda yilda bir de olsa baska erkeklerin voleybol
oynamaya katilmasinin bende yarattig1 rahatlik ve seving, genel olarak aldigim tepkileri
gormezden gelmeye calismayi ¢ok da beceremedigimi kanithiyordu sanirim. Elbette
“sanim1” kurtarmak i¢in tek tiikk de olsa bazi haftalar yine duruyordum futbol sahasinda,

defansta.

Lise donemimde beden egitimi derslerinin bos gegmeyecegini 6grenmek beni
fazlasiyla rahatlatmisti. Futbol oynayip oynamama kararsizligi, oynamayimnca dislanma,
kizlara katilinca ¢esitli yaftalamalara maruz kalma gibi seyler séz konusu olmadi o
senelerde. Ogretmen ne diyorsa o. Bugiin futbol sevmemem ve ligleri takip etmemem
hala bazi erkekler ve kadinlar i¢in sasirtic1 olabiliyor ve sosyal medyanin etkisiyle hala
baz1 popiiler etiketlemelere maruz kalabiliyorum. Gordiigiim kadariyla bugiiniin ilkokul
cagindaki cocuklar1 da benzer algilar ve dayatmalarla biiyiimeye devam ediyor. Benim
icin degisen sey ise ilkokuldaki o ¢gocuk aklimin yasadiklarinin da etkisiyle degismesi ve

artik erkeklik meselesi lizerinden kendisinin bir zarar goérmesine izin vermemesi oldu.

O giinlerde futbol sahasinda defansta durarak yasadigim erkeklikle yiizlesme
durumunun bugiin arastirma sahasinda yapmaya c¢alistifim erkeklikle miicadele

durumundan ¢ok da bagimsiz olmadigim diisiiniiyorum. Once erkekligi kanitlamak icin
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futbol sahasinda defansta durup gelen paslar1 topun nereye gidecegini 6nemsemeksizin
ileriye dogru sallarken, simdi erkeklikten sakinmak icin aragtirma sahasinda defansta
durup gelen paslar1 yine olabildigince uzaga yollamaya calismak yaptigim. Ancak bu ne

futbol sahasinda kolay bir is, ne de arastirma sahasinda.” (Barutgu, yayin agamasinda)

Cocuklugumda yasadigim bu ve bundan sonraki benzeri hikayelerin
bilingaltimda biiyiilk yer ettigini, {iniversite hayatimda feminizmle tanismamda ve
lisansiistii egitimimde elestirel erkeklik incelemeleri {izerine ¢alismalar yapmamda etkili
oldugunu diisiinmem ¢ok da isabetsiz olmaz diye diisiiniiyorum. Egemen erkeklik
degerlerini reddetmem hayatimin pek c¢ok noktasinda oldugu gibi saha g¢alismasi
yaptigim ve erkeklerle goriistiigiim aragtirmalarda da bazi zorluklarla yiizlesmeme
sebep olabiliyor. Bu zorluklarin temelinin gogunlukla goriistiigiim erkeklerin benimle
ayni tutumda olmamalarindan dolay1 iliskiye bir sekilde gii¢ dinamiklerinin hakim

olmasindan kaynaklandigini séyleyebilirim.25

“Giig iligkileriyle yaratilan hiyerarsiyi reddeden bir erkek arastirmaci, erkeklikler
lizerine yaptigr arastirmalarda kendini ¢ofu zaman arastirdigi erkek grubuna ait
hissetmez” (Barutgu, yayin asamasinda). Erkeklikleri incelemenin yontemsel
zorluklarima degindigi makalesinde Bozok (2013), bu durumu erkeklerin patriarkanin
asli failleri olmasina dayandirir. Dolayisiyla patriarka karsiti bir erkegin, patriarkanin en
biiylik destekcisi erkeklerle duygudaslik kurmasi ¢eliskiler barindirir. Bunu elbette ki
sadece erkekler arasi iliskilerle sinirli tutamayiz. Feminist olmayan ve ataerkiyi

igsellestirip siirdliren kadinlar {izerine aragtirmalar yapan feminist kadinlar da aymi

» Arastirmalarda arastirmacinin katihmcilar karsisinda edindigi Gstlin konum hem feminist yontemler
hem queer yéntem tarafindan reddedilir ve esitlige dayal bir iliski kurmak amaglanir. Ote yandan ben,
bir erkek arastirmaci tarafindan erkeklerle yiritiilen arastirmalarda bu gii¢ dengesinin tersi yonden
kurulabildigini diisiinliyorum. Cocukluk animi alintiladigim yazida gdstermeye calistigim gibi, erkek olma
halinin sagladigi cikarlari reddeden bir erkek arastirmacinin bu gikarlari strdiiren katihmci erkek grubu
icinde bulundugu “disaridan olma hali”nin, kurulan iliskilerde erkek katilimcilarin edindigi Gstiin konum
ve tahakkim ile ortaya cikabildigini dislinliyorum. Yani arastirmacinin ve arastirilanin aslinda kaygan
olan pozisyonlarinin zaman zaman erkek erkege etkilesimlerde tersi yénden (arastirilan tarafindan) de
sabitlenmeye calisilabilecegini ve bunun feminist/queer arastirmalari olumsuz etkileyecegini disinmek
mumkiin.
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zorlugu yasamaktadir (Millen 1997; Andrews 2002). Ancak erkeklerin bu diizenin asli
failleri olmalari, erkekler arasi iligkilere dayanan arastirmalarda bu tarz sorunlarin

iistesinden gelmeyi daha da zorlastirmaktadir.

Erkek arastirmacinin arastirdigi erkek grubu karsisinda “disaridan” olmasini
“outsider within” kavrami ile agiklayabiliriz. Patricia Hill Collins, arastirmacinin
konumu i¢in bir grubun pargasiyken ayni zamanda o gruba ait ol(a)mama durumuna
isaret ettigi bu kavrami siyah kadin deneyimleri tizerinden ayrintilandirmistir (1991). Bu
kavramin disaridan/igeriden, gii¢lii/giigsiiz gibi dinamiklerle ayni1 durumu yasayan pek
¢ok konumsallik i¢in gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kavram, ataerki destekgisi
erkekler icinde egemen erkeklik degerlerini reddetmis erkek bir aragtirmacinin

konumunu tarif etmek i¢in de kullanilabilir (Bkz. Flood 2013; Bozok 2013).

Ote yandan Gorman-Murray ve arkadaslari, arastirmacimin disaridan olma
durumunun, arastirmaci-katilimei iligkisinin illa ki zayif oldugu anlamina gelmedigini
belirtirler. Onlara gore Oznelliklerin gesitli ve akigkan dogalari, hepimizin ayni1 anda
hem igeriden hem disaridan oldugumuz anlamina gelir. Bu yiizden igeriden olma
durumunu romantize etmemek gerekir (2010: 104-5). Benzer sckilde Nash,
iceriden/disaridan olma durumunu belirlemenin kendisinin sinirlar insa ettigini vurgular.
Bu sinir insasi, arastiran ile arastirilan arasinda siiregiden iliskinin merkezindeki gii¢
iligkilerinin bir gostergesidir (2010: 136). Dolayistyla bu tezdeki amacim dogrultusunda
saha dinamiklerine de queer bir yaklagimla baktigim igin hep saf disi birakmaya
calistigim kendi erkekligimin, erkekligi benimsemis ve egemen erkeklik degerleri
dogrultusunda yasamay: siirdiiren erkeklerle uyusmazligi (veya kimi noktalarda
ortiigmeleri) iizerine diistinmiiyorum. Bunun yerine bu karsilasmalarin iki tarafta da
yarattig1 etkilere ve iki tarafi da dontstiirdiigii siireglere odaklanmayi daha 6nemli

buluyorum.
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3.3.2. Ulastigim Kocekler ve Erkek Seyirciler

Giintimiizde kogeklik geleneginin iyice zayifladigini ve kogeklerin sayica
azaldigint sdylemek miimkiin. Yine de Osmanli doneminde yasaklara ragmen
Istanbul’un eglence hayatina yayilan kogeklik geleneginin Anadolu’ya da yayilmasinin
etkisiyle  bazt  kogeklerin  bu  gelenegi  giiniimiize  kadar  siirdiirdiigi
bilinmektedir/goriilmektedir. Karatag’in belirttigine gore kogekler 19. yiizyilda
Istanbul’dan &zellikle Bati Karadeniz Bolgesi’ne yerlesip burada varliklarmi
siirdirmiiglerdir (2012: 294). Erkan da benzer sekilde Zonguldak, Kastamonu, Bolu,
Tokat, Kirsehir, Safranbolu ve Merzifon’un koceklik geleneginin halen yasadigi veya
yakin tarihe kadar izlerinin mevcut oldugu bolgeler oldugunu belirtmistir (2011: 229).
Ozellikle Zonguldak, Kastamonu, Karabiik, Bolu, Bartin gibi sehirlerde kogeklerin
bugiinkii varligini, diigiin sezonu olarak adlandirilan bahar ve yaz aylarinda yolda dahi

karsilasabileceginiz performanslar sayesinde kolayca gorebiliriz.

Bu ¢alismada arastirmamin evreninin bir boliimiinii, tam sayilar1 hakkinda net
bir bilgimiz olmayan bu bolgelerdeki kogekler olusturdu. Gorlisme ve gbzlem yapmak
amactyla ulasmaya c¢alistigim kogekler icin yola ¢ikis noktam ise dort seneyi askin
stiredir yasadigim ve koceklerin varligini siirdiirdiigii bilinen Zonguldak sehri tizerinden
oldu. Hem Zonguldak’ta, hem de kocgeklerin varlig1 bilinen Zonguldak’a yakin diger
illerde edindigim baglantilarla toplam on dort kogekle goriisme yapma, sekiz

performansi canli gozlemleme firsat1 buldum.

Arastirmam  kapsaminda  arglimanlarimi  desteklemek  ve  analizleri
zenginlestirmek i¢in sadece kogeklerle degil, pek ¢ok kez kdcek performansi izlemis
seyircilerle de goriismeler yapmayr uygun gordiim. Boyle bir yol izlememin nedeni,
kogek performansinin sadece kogek takimiyla degil, seyredenler basta olmak tlizere pek

cok etkenle sekillendigi ve gerceklestigi argliimanina dayaniyor. Ayrica kdgeklerin
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kendilerini nasil sunduklarinin 6nemli oldugu kadar seyredenler tarafindan nasil
alimlandigint da gdérmenin One siirecegim argiimanlar ic¢in kritik 6nem tasidigini
disiiniiyorum. Bu yiizden kogeklerle goriisme yaptigim sehirlerde onlari seyreden
erkeklerle de goriismeler gergeklestirdim. Sayiy1 kocek goriismeleriyle dengeli tutmak
amaciyla on bes ile sinirladim. Seyredenlerden sadece erkekleri segmemin nedeni ise
goriismelerde erkeklik hakkinda 6zellikle konusmak istememden kaynaklandi.
Toplumda erkek bedeni tizerinden cinsiyetlendirilen kisilerin kdgek performansiyla
cinsiyet ikiligini yiktigin1 savundugum bir olgunun kendini erkek olarak tanimlayan
kisiler tarafindan nasil okundugunu gormenin 6nemli oldugunu diisiindiim ve diger

cinsiyetlerden seyredenleri arastirmaya dahil etmedim.

3.3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmam i¢in Vveri toplamak amaciyla gesitli yollar izledigimi sdyleyebilirim.
Saha boyunca Oncelikli amacim kocekligi kogeklerin  agzindan dinleyerek,
performanslarin1 seyrederek ve videolarmni/gekilen filmleri izleyerek Ogrenmek ve
anlamlandirmaya ¢alismak oldu. Bunun yani sira kogeklik geleneginin siirdiiriildiigi
sehirlerdeki erkeklerin kocekligi nasil yorumladiklarini dinleyerek farkli yaklasimlar
gormeyi hedefledim. Tezin bundan sonraki boliimlerinde yapmaya calisacagim sey bu
edindiklerimi kendi izlenimimi ve yorumlarimi disarida tutmadan queer bir temelde
paylasmak olacak. Siiphesiz ki bu paylasimin da performatif bir siirece isaret ettigi

unutulmamalidir.

Goriismelerimin, gozlemlerimin ve videolarin/filmlerin detaylarimi1 vermeden
once, saha ¢aligmami tek bir forma sokmaktan ka¢indigimi, kendimi bu ii¢ teknikle
simirlamadigimi ve kogekler ve koceklikle ilgili bilgiler, drnekler, yaklasimlar edindigim

farkli deneyimlerimi de analizlerimde kullanmaktan ¢ekinmedigimi sdylemek isterim.
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Omegin goriismelerden bagimsiz olarak kogeklik calistigimi sdyledigim kisilerin
verdigi tepkileri de veri olarak ele almanin 6nemli olduguna inandim. Ya da saha
esnasinda bana aracilik eden kisilerin yaklagimlarini veya sdyledigi bir s6zii de degerli
bulup analizlerime referans olarak gostermekten sakinmadim. Benzer sekilde koceklerle
yaptigim goriismelere, diger goriisiilenlerden farkli olarak kocekligi asil mesleginin yani
sira sertifikali egitim aldiktan sonra siirdiiren bir kisiyi de dahil etmeyi oldukga yararlt
gordiim. Bu ornek, egitim alip kdgek olmak ile dogrudan koceklik kiiltiirii igine dogup
usta/cirak iliskisiyle kogek olmak arasindaki farkliliga yonelik fikirler i¢in 6nemli bir
kaynak oldu. Kisacasi saha g¢alismasiin sinirsizligindan arastirmamda olabildigince

yararlanmaya ¢aligtim.

3.3.3.1. Goriismeler

Zonguldak’tan {i¢, Bolu’dan ii¢, Ankara’dan ii¢, Cankiri’dan iki, Bartin’dan bir,
Kastamonu’dan bir ve Antalya’dan bir kogek olmak iizere toplam on dort kogekle
gorliismeler yaptlm.26 Bu goriismelerde kullandigim yar1 yapilandirilmis soru formunda
kocekler ve aileleri hakkinda temel bilgileri edinmemi saglayacak sorulardan sonra,
kogeklerin kogeklikle ilgili hem sahsi gorilislerine hem de kendilerine yonelik genel
goriiglere yonelik izlenimlerine odaklanmaya calisttm. Bunlarin devamini ise
koceklikten memnuniyet durumlarmi ve kogeklik ve cinsiyet iliskisine dair

diistincelerini dinleyebilecegim sorular olugturdu.

2017 yilmin Agustos ayinda basladigim goériismelerimi 2018 yilinin Eyliil ayinda
tamamlamig oldum. Kogeklerin yaslarina, memleketlerine, egitim seviyelerine ve kag
senedir koceklik yaptiklarina dair herhangi bir simirlama koymadim. Benim ig¢in

gorisme yaptigim donemde kogeklik yapiyor olmalart yeterliydi, bundan para

2 Gorusulen kégeklerin listesine Ek-1'den bakilabilir.
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kazaniyor olsunlar ya da olmasinlar. Ortaya cikacak cesitliliklerin degerli oldugunu
diisiinerek ilerledim. Bu yiizden goriisiilenler arasinda iki senedir koceklik yapan kocek
de mevcut, yaklasik kirk senedir yaptigin1 sdyleyen kocek de. Cogu kogek ilkokul
terkken veya ilkokul mezunuyken, lise bitirdigini sdyleyen veya yiiksek lisans mezunu
olan birer kogek de calismaya dahil oldu. Cogu evli ve ¢ok cocukluydu. Kalabalik
aileler seklinde yasayan da vardi, ¢ekirdek ailesiyle yasayan da. Kogeklerin yaslari on

alt1 ile elli iki arasinda ¢esitlilik gdsteriyordu.

Kat1 bir goriismeci-goriisiilen iliskisi yaratmaya degil, goriisiilenlerin kendilerini
rahat hissetmelerini ve samimi paylagimlar yapabileceklerini saglayacak sohbetler
gergeklestirmeye ¢alistigimi sdyleyebilirim. Goriismeler esnasinda olabildigince az s6z
aldim ve sorularimin disinda gelisen sohbetleri bolme veya farkli konulara yonlendirme
gibi girisimlerde bulunmadim. Kogeklerden bazilari calismamdan bahsettigim an ayakta
basladi uzun uzun anlatmaya, bazilar1 oldukca kisa cevaplarla ilerledi. Kimi evinin
bahcesinde yaninda kalabalik ailesi varken sohbet etmeyi uygun gordii, kimi ¢agirdigi
bir kafede veya kahvede tek basina veya ogluyla/arkadasiyla. Bazilarini ben performans
oncesi/sonrast kendimi tanitarak konusturma olanagi elde ettim. Gorligmelerin
birkaginda baz1 konular1 hi¢ acamazken veya sorularim cevapsiz kalirken, bazi
gorismelerde bekledigimden ¢ok daha fazla ve cesitli bilgiler edinmis oldum.
Gorilismeci olarak az da olsa kendimi rahat hissettigim gorlismeler de oldu, rahatsiz

hissettigim goriismeler de.

Ote yandan saha ¢aligmamda kogeklere ulasmada ve goriisme yapmada oldukga
zorlandigimi belirtmem gerekir. Kdceklerin sayica ¢ok bulundugu bir ¢evrede olsam da
ve kogeklerin kendi memleketlerinden bir tanidigimin veya onceden gorlistiigiim bir
kogegin aracilifini kullansam da ulasabildigim kogeklerin biiyiik cogunlugu telefonda

veya ayakiistii bilgi vermekle yetindi ya da goriismeyi dogrudan reddetti. Goriisme
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yapmaya1 istekli veya isteksiz kabul eden on dort kogekten ise sadece bir tanesi ses kaydi
almami kabul etti. Digerleri baslarina bir is gelebilecegi yoniindeki kaygilarini
belirterek kayit almama izin vermedi. Birkacinin belirttigi tizere bu kaygilarinin altinda
gittikge zayiflayan koceklik geleneginin tamamen yasaklanabilecegi ve issiz
kalabileceklerine yonelik korkular yatiyordu. Bu yiizden goriismeleri ¢ogu kez yanimda
bulunan bir arkadagimla birlikte yazili kayit altina almaya calisarak ilerledim. Bu da
kogeklerle goriisme esnasindaki iliskimi olumsuz etkileyen dinamiklerden biri oldu

stiphesiz.

Seyirci goriismelerinde ise Zonguldak’tan dort, Ankara’dan dort, Bolu’dan fig,
Kastamonu’dan iki, Bartin’dan bir ve Istanbul’dan bir kisi olmak iizere toplam on bes
erkekle goriisme firsati buldum.”” Seyircilere uyguladigim yari yapilandirilmis soru
formunun igerigi sosyo-demografik bilgilerin yani sira kogeklikle ilgili goriisleri,
kogeklerle yasanilan deneyimleri ve koceklik ve cinsiyet arasindaki iliskiye dair

diisiinceleri dinleyebilecegim sorulardan olusuyordu.

Erkek seyircilerle goriismeleri 2018 yili i¢inde gergeklestirdim. Bu erkekleri
secmemdeki tek kistas, gorligme yaptigim kdceklerin sehirlerinde kdgek performansini
pek cok kez canli olarak izleme deneyimlerinin bulunmasi oldu. Sadece erkekleri se¢gme
nedenim ise bu erkeklerin kdceklik ve erkeklik arasindaki iliskiye dair yorumlarini
dinlemek istememden kaynaklaniyordu. Goriisiilenlerin yaslar1 yirmi iki ile altmig bir
arasinda degismekteydi. Egitim durumlar1 ve meslekleri cesitlilik gostermekteydi.
Aralarinda kogekleri sadece seyretmekle yetinen de vardi, kendi diizenledikleri bir

etkinlige bizzat kocek getirtip oynatan da.

Seyirci goriismeleri i¢in kocek performansini pek cok kez izlemis kisilere

ulagsmada kogeklerde oldugu kadar sorun yasamasam da, ses kaydina izin alma

7 Gorusulen seyircilerin listesine Ek-3"ten bakilabilir.
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mevzusunda benzer korkularin bu erkekler tarafindan da yasandigimi sdyleyebilirim.
Gortistiigiim erkeklerden dokuzu, genel olarak yanlis bir sey soylemekten ¢ekindiklerini
ve baslarina bir is gelme olasiligini belirterek ses kaydi almama izin vermedi. Toplamda
alt1 seyirciden ses kaydi alabildim ve diger gorlismeleri yine yazili kayit altina almak

durumunda kaldim.

Hem kocek goriismelerinde hem de seyirci goriismelerinde goriisiilenlerin
kimliklerini acik etmemek adina gercek isimleri yerine kendi sectikleri mahlaslari
kullanmay1 tercih ettim. Kisilerin kendi isimlerini kendilerinin se¢gmelerinin, ayni
zamanda kendilerini hangi oncelikli kimlikler {izerinden tanimladiklarina isaret etmesi
acisindan islevsel oldugunu diistinliyorum. Kogeklerin biiyiik ¢ogunlugunun mabhlas
olarak “kdcek” kelimesini belli sifatlar ekleyerek kullanmasi, arastirmamin konusundan
kaynakli olmasinin yani sira koceklik kimliklerinin sosyal hayatlarindaki etkin roliine
de isaret etmekteydi. Ote yandan goriisiilenlerden bazilar1 sececekleri mahlas iizerine
olduk¢a uzun siire diisiindiigii halde bir karara varamadi ve 1srarlarima ragmen
mahlaslarint benim segmemi istediler. Bu kisiler i¢in bulunduklar1 sehri ve kdgek mi
seyreden mi olduklarini belli edecek isimler kullanmay1 uygun goérdiim (Bartinli Kogek,
Cankirili Seyirci gibi). Ozellikle kogeklerin kiigiik sehirlerde kimliklerinin kolay
anlasilabilecegi kaygisiyla ¢alisma boyunca kendileri ve aileleriyle ilgili detayl bilgiler

vermekten kagindim.

Son olarak goriismeler esnasinda gorisiilenlerin  yaptiklar1 paylagimlarin
aragtirmacida da goriisiilenlerin kendisinde de doniisiimler yaratabildigini, bunun
orneklerini saha ¢aligmamda deneyimledigimi belirtmek isterim. Gorlistigiim
kogeklerden de, seyircilerden de gergeklestirdigimiz sohbetler esnasinda veya
sonrasinda daha Once hi¢ diisiinmedikleri seyleri diislindiiklerini ve bakis agilarinin

derinlestigini veya degistigini sOyleyenler oldu. Bu elbette ki benim i¢in de gegerliydi.
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Gortigmeler sayesinde sadece okumalarla saglayamayacagim bir konum ve bakis agisi
edindigim agikti. Bu deneyimlerde baglamin da kritik rol oynadigmi unutmamak
gerekir. Baglam ile kastettigim, Kiimbetoglu’nun orneklendirdigi gibi, “arastirmanin
gerceklestigi  kosullar, mekanlar (sadece fiziksel anlamda olmayan), bagliliklar,
deneyimler, sosyal iliskiler, davranis kaliplari, yerel ve kiiltiirel 6zellikler, hatirlananlar,
unutulmak istenenler, korkular, adanmigliklar, yasanan yerdeki degisim” gibi etmenler
(2011: 484-5). Biitiin bu etmenlerin goriismeleri ¢esitlendirdigini, ayni uzunluk ve
verimlilikte olmasalar da farkli noktalardan olduk¢a degerli bilgiler ve bakis agilari
sagladigini ve bu sayede hem beni ve gorisiilenleri doniistiirdiigiinii hem de bu tezi

olgunlastirdigini rahatlikla sdyleyebilirim.

3.3.3.2. Gozlemler

Kogeklerle ve seyredenlerle gergeklestirdigim goriismelerin - yan1  sira
Zonguldak’ta dort, Bolu’da iki, Ankara’da bir ve Bartin’da bir kez olmak {izere toplam
sekiz kogek performansini canli gozlemleme olanag: buldum.? Bu gozlemler izledigim
kogek performanslarinin birazdan detaylandiracagim video ve film goriintiileriyle sinirl
kalmamas1 acisindan oldukga degerli veriler sagladi. Bu sayede kdceklerin takimlariyla
birlikte performans oncesi ve sonrasi hallerini ve seyredenlerle performans esnasindaki

iligkilerini olabildigince genis bir ¢ercevede gbézlemlemis oldum.

Gozlem yapma firsatt buldugum performanslardan bazilarina koceklerin
kendileri beni davet etmisken, bazilarina beklemedigim bir anda yol istiinde
karsilasarak eristigimi sdyleyebilirim. Ornegin Zonguldak’taki gozlemlerimden ikisi
ben evdeyken miizik sesini duymamla fark ettigim ve balkondan baktigimda sokagimda

gerceklestigini gordiigiim performanslardan olusuyor. Bu goézlemleri yapmam igin

%8 canli performans gozlem listesine Ek-2'den bakilabilir.
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evimden ¢ikip birka¢ adim 6teye gitmem yeterli oldu. Yine Zonguldak’taki bir bagka
gbzlemim, eve gitmek iizere okuldan ¢iktigim bir aksam yol kenarinda karsilastigim
kogek takiminin performansini igeriyor. Durup izledigim bu performans sonrasinda
kogeklerle goriisme firsati da elde ettim. Bolu’daki golde ve diigiin salonunda
gerceklestirdigim  gozlemlerim ise yaz mevsiminde kogeklerin  performans
sergileyecegini  diislindiiglim yerlerde dolasirken karsilastigim  performanslara
dayaniyor. Tiim bu 6rnekler ayn1 zamanda koceklik geleneginin bu bolgelerde ne derece

yaygin oldugunu da gdsterir nitelikte.

3.3.3.3. Videolar ve Filmler

Saha c¢alismamin bir diger bolimiinii kogeklerle ilgili internet {izerinden
izledigim videolar ve yirmi bes yil arayla ¢ekilmis iki Tirk filmi olusturuyor.?®
Tezimdeki argiimanlarin desteklenmesi ve okuyucuya gorsel bir kaynak saglanmasi
acisindan, goriismelerimin ve goézlemlerimin yani sira yaptigim bu video analizlerinin

ve film betimlemelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Internette yayinlanmis ve online bir sekilde izlenebilir durumda olan kogek
videolar1 bu ¢alisma i¢in farkli sehirlerdeki ve hatta tilkelerdeki farkli mekanlarda, farkl
kogekler tarafindan sergilenen farkli performanslari gorebilmek adina, kisacasi kogek
performansinin ¢esitliligini gézler 6niine sermede oldukca yarar sagladi. Analiz etmek
icin kullandigim elli iki video bana toplamda yaklasik ii¢ yiiz dakikalik bir gorsel
saglamis oldu. Bu videolarin biiylik ¢cogunlugu kogeklerin ¢agrildiklart etkinliklerde
sergiledikleri performanslardan veya sadece kayit altina almak igin hazirlanmisg
seyircisiz performanslardan olusuyor. Az sayidaki birkag video ise kogeklerin

sinema/dizi oyuncular1 tarafindan canlandirildig: programlardan bir kesit igeriyor.

2 Analiz edilen videolarin listesine Ek-4’ten, filmlerin listesine Ek-5’ten bakilabilir.
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Videolarin yam sira ele aldigim iki Tiirk filmi ise yine internet iizerinden
erigilebilir durumda. Bu filmler ayni isme sahip: Kd¢cek (Nejat Saydam, 1975) ve Kogek
(Cemal San, 2000). Bu filmler kogeklerin ve kdgeklik geleneginin Tiirk filmlerinde

nasil temsil edildigiyle ilgili birbirinden oldukga farkli iki 6rnek sunuyor.

1975 yapimi Nejat Saydam filmi “Kégek”, kadin m1 erkek mi oldugu muglak
birakilan Caniko’nun (Miijde Ar) hikdyesini anlatir. Caniko filmin ilk yarist boyunca
cinsiyetinin belli olmadigina yonelik laflara maruz kalan, “erkek gibi” giyinip “erkeksi”
hareketler sergileyen, sokaklarda calgici arkadaslar1 esliginde dans eden bir karakter
olarak karsimiza g¢ikar. Bir giin kacirildigi adamlar tarafindan kadin sanilip tecaviize
ugrayacakken erkek cinsel organt oldugu fark edilir ve bunu hazmedemeyen
tecaviizciiler tarafindan cinsel organi kesilir. Caniko’nun aslinda ¢ift cinsiyetli oldugunu
hastanede miidahalede bulunan doktordan Ogreniriz: “Senelerce erkeklikle kadinlik
arasinda ¢irpinmis durmus zavalli”. Doktor bu “anormal” duruma miidahaleyi bir
insanlik borcu olarak goriir ve Caniko’yu kadin bedenine gegirir. Uyandiginda duruma
oldukga sinirlenen Caniko’ya tetkiklerin onun kadin yanmin agir bastigin1 gosterdigi
yoniinde bir agiklama yapar. Caniko (ya da yeni adiyla Raziye) filmin sonunda

kadinligiyla barigmis bir sekilde sevdigi adamla evlenecektir.®

Filmdeki Caniko benim burada ele aldigim tarzda bir kogek degildir. Ne kendisi
geleneksel kiyafetler giyer (sadece zil takar), ne de calgici arkadaslar1 bir kdcek

takimimi andirir. Filmin adi “K6gek” olmasa ve filmde ¢ok az da olsa kogek lafi

% caniko’nun hikayesinin, Resad Ekrem Kocu’nun kitabinda yer verdigi 17. yizyilin ilk yarisinda yasadigl
sdylenen (inli Kécek Can ibo Sah’in hikayesiyle benzerlikler gdstermesi dikkat cekicidir. Kécek Can ibo
Sah, onu sokakta bulup kocek olarak egitmek icin yanina alan Baba Nazli’nin yaninda siki bir egitimden
gecerek kisa siirede istanbul’un en Gnlii meyhane kégeklerinden biri olur. Ancak tiniiniin zirvesindeyken
Kdgek ibo’nun siirekli sarhos gezen dayisi aile sirlarini agiga gikarir ve yegeninin erkek degil kiz oldugunu,
adinin da ibo degil Giillii oldugunu itiraf eder. ibo’nun hiinsa (gift cinsiyetli) oldugu kulaktan kulaga
yaylilir. Baba Nazl bu gergegi dnceden 6grenmis ancak sirri saklayarak usta-girak iliskilerini strdirmastar.
Gergegin bitln sehre yayllmasi tzerine canlarini kurtarmak icin kagma planlari yapan ikilinin iliskisi kari-
koca iliskisine doner. ibo, Baba Nazli'ya “kocacigim” diye hitap etmeye baslar. Ancak kacarlarken Baba
Nazl &ldiiriiliir. ibo ise ailesiyle birlikte Sam’a kacmay! basarir ve yasamina Giillii olarak devam eder.
Yillar sonra istanbul’a geri déner, Samli Fatma takma adini alir ve ¢engilik kabiliyeti gérdiigii kizlari secip
onlara raks 6greterek bu sefer “cengi ustasi kar1” olarak tnlenir (2015a: 65-81).
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gecmese (sadece iic kere), Caniko’nun yaptigi dansi bile ¢ogu kisi kdgek olarak
okumayacaktir. Filmde Caniko’ya “dans eden erkek” olmasi bakimindan kdgek dendigi
sOylenebilir. Kaldi ki filmde gecen kogek laflart daha ¢ok bir asagilama igeriyor gibidir.
Benim bu filmi yine de bu ¢alismaya dahil etmek istememin sebebi ise Caniko’nun
kocekliginin - yan1  sira  cinsiyetindeki muglakliindan  kaynaklaniyor. Analiz
boliimlerinde kdgeklerin “ne erkek ne kadin™ olarak okunabilecegini tartigirken ve
muglakligin ya da iki durumun biraradaliginin kabul edilemezligi iizerinde dururken

Caniko bir sembol olarak iyi 6rnekler sunacak.

2000 yapimi Cemal San filmi “Kogek” ise kogekligin giiniimiizdeki mevcut
durumunu ve hem gelenegin aldigi hali hem de bu gelenege bakista kusaklar arasi
farkliliklar1 gdstermesi agisindan oldukga yararli bir kaynak. Filmde {i¢ erkek bir kiz
cocuga sahip Hasan (Talat Bulut), koceklige goniil vermis ve yillardir bu meslegi
siirdiiren bir karakterdir. Ogullarinin  ve esinin  kendisini desteklemiyor gibi
goriinmesinin yani sira, kendisine yetistirilmek {izere ustasi tarafindan emanet edilmis
olan Kemal’in (Tolga Cevik) ilgisinin koceklikten hip hop’a kaymasma da engel
olamaz. Film, Hasan ve Kemal’in usta/cirak, baba/ogul dinamikleri tizerinden
aciklanabilecek catismalar1 iizerinden ilerler. Film boyunca Hasan hem kogeklige
duyulan sayginin azaldigindan, hem de yeni neslin “gavur” adetlerine uydugundan
sikayetlenir durur. Filmin sonunda Kemal’in baskaldiris1 karsisinda pes eder ve bir ¢irak
dahi yetistirememis olmanin hiisraniyla kogekligi birakmaya karar verir. Ancak film
Hasan’in bir siirpriz yasamasiyla biter. Film boyunca sadece ¢ikolataya olan
bagimliligiyla gordiigiimiiz Hasan’in kiiciik oglu teybe bir kaset takar ve babasi gibi
oynamaya baslar. Hasan, Kemal’de basarisiz olmustur ama farkinda olmadan kendi
kiiciik oglunu koceklige Ozendirmeyi basarmustir. Ustalik yapacagi ve bu gelenegi
stirdiirebilecegi yeni bir ¢irak bulmus olmanin sevinciyle kalkip kendi de oynamaya

baglar ve film biter.
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Filmde yillardir kogeklik yapan bir neslin bu gelenegi siirdiirmeye ve dolayisiyla
cirak/ogul yetistirmeye verdigi Onemi acik bir sekilde goriirliz. Hasan’in Kemal’le
iligkisi, tezin analiz bolimiinde kdgekligi babadan ogula aktarilan bir meslek/gelenek
olarak okurken beni destekleyecek noktalara sahip ve bu noktalar, yaptigim
goriismelerde koceklerin paylasimlariyla da birebir ortiismekte. Ustelik goriismelerimin
yant sira yaptigim canli gozlemlerdeki ve izledigim videolardaki performanslarla

birlikte diistiniiliince, filmdeki diger sahneler de iyi bir analiz kapis1 saglayacak.

3.4. Boliim Sonucu

Tipki queer’in ne oldugunun smirlarin1 net bir sekilde cizemedigimiz gibi,
yontemde queer yaklagimlarin nasil uygulanabilecegini net bir sekilde ortaya koymak da
oldukga gii¢ goriiniiyor. Queer yontemin amacinin genel tabirle geleneksel arastirma
tekniklerini dontistirmek oldugunu diisiinebiliriz. Bu doniistiirmenin Oncelikli olarak
arastiran/arastirilan  sinirlarin1 - yitkmaktan, nesnellik reddinden, genellemelerden
kacinmaktan, baglamin ve konumun oOnemini vurgulamaktan ve veri toplamadaki
sinirsizliktan gectigini soylemek miimkiin. Bu yaklasimlariyla queer yontem, feminist
yaklasimlardan ¢ok da farklilagsmiyor gibi goriinliyor. Queer yOntemin arastirmaya
yaklagiminda kazandigi 6zgiinliiglin ise kategorilerin siirlarindaki muglaklikla yola
c¢ikmasindan ve biitiin kategorileri siirekli sorunsallastirmasindan; veri olarak kesinlik

degil, lizerine tartisilacak bir belirsizlik sunmasindan geldigi sdylenebilir.

Queer’in yontemsel yaklagimlarda kurallar1 ve sinirlart yikici rolii, arastirmaciya
bir Ozgiirliik alan1 yaratmig olur. Ciinkii queer yaklasim arastirmacinin yoldan
sapmasina izin verir, ona arastirmayi illa belli bir diizlemde siirdiirme zorunlulugu
dayatmaz. Yoldan sapmalarla edinilen bilginin 6nemini es ge¢mez, onu da tartigmaya

acar. Bu yaklasgimla yontemi istikrarsizlastirmis olur. Sibel Yardimci, “belki de
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kategorik olarak queer bir yontemdense, her aragtirmaya bulasabilecek siirekli bir
istikrarsizlastirma tesebbiisiinden s6z etmek daha dogru olacaktir: normda, 6znede,
kimlikte, yontemde ve bizzat disiplin fikrinde” diye yazar (2014: 79). Yani queer
yaklagimlarin sadece yonteme degil, arastirmanin gergeklestigi siirecin tamamina
yayilmasi sergilenebilecek en iyi hareket gibi goziikiiyor. Her alandaki normatif

degerleri yikmak adina.
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4, BOLUM

OYUN, PERFORMANS VE KOCEKLER

“Cem olur seyrine enva-i beser

' 2

Sahn-1 meyhane olur bir mahser!..

Defter-i Ask, Enderunlu Fazil Bey*'

4.1. Giris

Bu boliimde tezin temel odak noktasi olan kogekleri ve koceklik gelenegini
tarihsel olarak detaylandirip queer bir yaklagimla yorumlayabilmek igin bir altyapi
olusturmay1 amaghiyorum. Bu altyapi1 elbette ki ¢ok genis tarihsel bir donemi kapsadigi
gibi her biri iizerine detayli tartismalar yiiriitebilecegimiz gesitli kavramlar igeriyor.
Ustelik bu tarihsel siirecte koceklik biiyiikk degisimler gecirmis durumda. Ancak
kogekligin bugiin aldig1 sekli yorumlayabilmek i¢in gegmisine bakmak énem arz ediyor.
Bu sebeple bu boliimiin gercevesini sonraki boliimlerden kopuk kalmayacak bi¢imde,
teori ile birlikte analiz boliimlerinde referans alabilecegim ve derinlestirebilecegim

konular 15181nda sinirlandirip ele almaya ¢alisacagim.

Kogekligi performans 6zelinde ele almak, onu ortaya ¢iktig tarihlerden ¢ok daha
eskilere dayandirmamizi saglar. Bu sayede kendimizi kogekligi sadece Osmanli’da
saray ve sokak kiltlirii baglaminda okumakla sinirlandirmamis oluruz. Boyle bir

sinirlandirma siliphesiz ki kocekligi bugiin yikici-araci bir pratik olarak ele almamu

31 Akt. Kocu, R. E. (2015a). Eski istanbul’da Meyhaneler ve Meyhane Kégekleri [1947], istanbul: Dogan
Kitap, 4. Baski, s. 59.
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desteklemek i¢in kisith katki saglayacaktir. Bunun yerine kdogekligin ortaya
cikmasindan ¢ok daha Once insanlarin neden dans ettigi, neden tiyatroya gereksinim
duydugu, neden oyun oynadig1 gibi sorular kogekligi performans kavrami baglaminda
anlamlandirmak i¢in saglam bir altyap1 olusturabilir. Bu ylizden bu bdliimde oncelikle
insan1 oyun olgusu temelinde ele alip, insan uygarliinin “oyun oynayan insan”
tanimiyla agiklanabilecegini savunan argiimandan yola ¢ikacagim. Daha sonra bundan
bagimsiz olmayacak bir sekilde, yine oyun olgusuna dayanan ve maske ve dans gibi
farkli araglarin kullanim Orneklerini gorebilece§imiz dramin kokenine ve dogusuna
bakacagim. Bu ilk kismi1 en az oyun kadar eskiye dayandirabilecegimiz performans
kavramini, performans sanatinin ortaya cikistyla birlikte giiniimiize kadar getirerek
bitirecegim. Biitiin bu kavramlarin tarihsel gelisimini, kdgeklerin ortaya ¢ikmasinin

kokenine isaret etmesi agisindan énemli buluyorum.

Ikinci boliimde ise tamamen koceklere odaklanacagim. Kogeklik, tiyatro sanati
tizerinden ele aldigimizda kokeni Samanizm’e kadar dayanan dogayla barisik diinyevi
dansin/ritlielin kendi geleneklerimizde siiregeldigine isaret eden bir o6rnek olarak
okunabilir hale gelir. Bu ylizden 6ncelikle iilkemizin tiyatro ge¢misini bazi tiyatro tarihi
eserlerini temel alarak dort asamada ele alacagim: Samanizm, kOy seyirlik oyunlar,
geleneksel halk tiyatrosu ve Bati etkisindeki giiniimiiz tiyatrosu. Kogekleri bu tarihsel
siire¢ igerisinde sadece geleneksel halk tiyatrosu icinde goriiyor olsak da, oncesi ve
sonrasindaki tiyatro tiirleri, kocekligin gelisimindeki olumlu ve olumsuz etkileri
gorebilmek i¢in 6nem arz ediyor. Daha sonra kdgeklerin nasil ortaya ¢iktigina, nasil
yayildiklarina, kiyafetlerine, toplumsal konumlarina, koécegin kelime anlamina ve
kogekligin nasil bir gelenek olusturduguna cinsiyet, giizellik anlayisi, beden, homofobi
gibi bazi temel kavramlar 1s18inda odaklanacagim. Son olarak ise kocekligin
giinimiizdeki varligini, bu gelenegin zayiflamasina sebep olan etkenlerle birlikte

diistinecegim.

109



Wendy James, kapsamli antropolojik calismasinda dans ile ilgili verdigi tarihsel
orneklerle “dansin ima ettigi seylerin ¢ok katmanliligini ve hicbir dansin goriindiigii
kadar basit ve masum olmadigin1” gdsterdigini belirtir (James 2013: 107). Bu boliim,
tezin argiimanlarindan biri olarak kogekligin basit bir danstan c¢ok daha Otesini

barindirdigini temellendirmeye calisacaktir.

4.2. Oyun ve Performans
4.2.1. Oyun ve Homo Ludens

Oncelikle oyun kavramini ele almak istememin sebebi, “oyun oynayan insan”
tanimlamasini insanligin temeline yerlestiren argiimanin daha sonra ele alacagim
performans ve dram gibi alanlar icin bir temel olusturmasindan kaynaklaniyor. ilk
insanla birlikte hareketin de dogusu ve her zaman bir anlam barindiriyor olmasi, “oyun”

kavramiyla birlikte daha anlasilir olur.

Insan uygarliginin en temel 6zelligi olarak oyunu 6n plana ¢ikardigi 1938 tarihli
kitabinda Huizinga, homo sapiens (akilli insan) ve homo faber (imalat yapan insan)
adlarinin tlirimiizii agiklamada yetersiz kaldigina dikkat ¢ekerek homo ludens (oyun
oynayan insan) tanimini merkeze koyar. Huizinga, oynamanin metafizik anlamim
merak eder ve oynama fiilini medeniyetin analitik metaforu olarak diistiniir (Evren
2018: 235). Ona gore insan uygarligt oyun olarak, oyunun i¢inde ortaya ¢ikmistir ve bu
yiizden oyunun diger kiiltiirel olgular arasindaki yerini degil, kiiltlirlin hangi dl¢tilerde
oyunsal bir karakter gosterdigini arastirmak gerekir (Huizinga 2017: 14). Ciinkii oyun,
kiiltiirlin icinde ortaya ¢ikmamuistir. Tam tersi, kiiltiiriin olusumunda kendisinden daha
once var olan ve icinde bulundugu oyunun etkisi mevcuttur. “Kiiltlirtin ilk

asamalarindan itibaren bir oyunun ¢izgilerini tasidigin1 ve oyun bigimleri altinda ve

110



oyun ortaminda gelistigini anlamak gerekir” (Huizinga 2017: 75). Dolayisiyla oyun,
giintimiizde tektiplesen ve genellikle eglence ile iligkili kurulan anlamindan ¢ok daha
kapsamli bir alana isaret eder. Insanlik tarihi boyunca her tiirlii toplumsal diizende

giindelik yasamin vazge¢ilmez bir unsurudur oyun.

Huizinga’nin homo ludens kavrami bizi insanin dahil oldugu her tiirli
eylemlerin temelinde oyunun olabilecegi diisiincesine ikna eder ve bu diisiince artik pek
cok disiplinde kabul goriir. Bu disiplinler arasinda sanat alaninin oyun ile olan yakin
iligkisi sayesinde basi ¢ektigini sdyleyebiliriz. Aysin Candan, “Huizinga 1938’de
konuya dikkatimizi ¢ektiginden bu yana insanin oyun yoluyla dogayla bas etme
giidiistinlin tiim sanatsal anlatimin temelini olusturdugunu diisiinliyoruz” diye yazar
(2010: 14). Tarih boyunca her insan eyleminin temeline yerlesmis bir olgunun maddi
manevi her insan icadinin temelinde etkisi oldugunu diistinmek akla yatkin

goriinmektedir.

Dolayisiyla oyun, giindelik dilde kullandigimiz basit bir kelimeden ¢ok daha
fazlasini igerir. Ciinkii bu yaklagimin dikkat ¢ektigi sey, oynama fiilinin insanin dogal
bir varlik olmas1 ile dogaya indirgenemeyecek bir zihin ve kiiltiir tasiyicis1 olmasi
arasindaki bagdir (Evren 2018: 236). Bu kapsamli icerigiyle tanimlanmasi gii¢ bir alam
temsil eder. Cocuklarin kendi kendilerine gelistirip vakit gecirdikleri eglenceli
oyunlardan Anadolu kiiltlirline yerlesmis geleneksel oyunlara, tiyatro oyunlarindan
baskasinin arkasindan cevrilen is anlaminda kullandigimiz oyuna kadar pek ¢ok 6rnek
birbiriyle ortigmiiyor gibi goriinen farkli 6zellikler icerir. Huizinga en genel haliyle
oyunu sOyle tanimlar: “Oyun, 6zgiirce razi olunan ama tamamen emredici kurallara
uygun olarak belirli zaman ve mekan sinirlart i¢inde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca
sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile ‘aligilmis hayat’tan ‘bagka tiirlii olmak’

bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem veya faaliyettir” (2017: 53). Huizinga’'nin bu
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taniminda bahsedildigi gibi “alisgilmis hayattan baska tiirlii olmak bilinci”ni igermek
belki de oyunun en kritik 6zelligine isaret eder. Ciinkii oyun, oyun olma o&zelligini

giindelik yasamin diizeninden bir kopusla kazanir.

Bu kapsamli anlam ve genel tanim goz 6niine alindiginda spesifik bir oyunu net
bir sekilde aciklamak, onun sinirlarini belirginlestirmek veya icerigini kategorilestirmek
oldukga giictiir. Richard Schechner, oyun edimlerini alt1 sablona goére 6l¢tiigiimiizde bu
zorlayict tanimlama siirecinden biraz olsun siyrilabildigimizi ima eder. Ona gore
asagidaki alt1 sablon; oyunu, oyuna dahil olan oyunculari, izleyicileri ve gozlemcileri

net bir sekilde gorebilmek ve tahlil edebilmek i¢in yarar saglar (2015: 39-40).

(1) Yapr: Es zamanli bakildiginda, oyun edimlerini teskil eden olaylar arasindaki

iligkiler nelerdir?

(2) Siire¢: Artzamanl bakildiginda, oyun edimleri nasil olusturuluyor ve gelisim

evreleri nelerdir?

(3) Deneyim: Oyuncu, yonetmen, izleyici ve gozlemci olarak katilanlar ne

hissediyor veya nasil bir ruh haline sahip?
(4) Islev: Oyun edimleri hangi amaca veya amaglara hizmet ediyor?

(5) Ideoloji: Oyun edimleri bilerek ya da bilmeyerek hangi degerleri ifade
ediyor, yayiyor ya da elestiriyor? Bu degerler her oyuncu, yonetmen, izleyici ve

gozlemci i¢in ayn1 mi1 yoksa farkli mi1?

(6) Cergeve (ya da ag): Oyuncular, yonetmenler, izleyiciler ve gozlemciler bir
oyun edimi basladiginda, icra edilirken ya da bittiginde bunu nasil biliyor? “Bitmek”,
“sona ermek” ya da “tamamlamak” ile ayn1 anlama m1 gelir? Oynamanin gergevesini

hangi meta oyun olusturuyor?
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Schechner’in bu sablonu bir oyunu anlamlandirmada ve genel hatlarini ¢izmede
yararli olabilecek, ayrica bir oyunu diger oyunlardan ayirabilmeyi ve kabataslak da olsa
bir siniflandirma yapabilmeyi saglayabilecek 6nemli bir sablondur. Benzer bir sekilde
Metin And, oyun kavrami iizerine hazirladigi kapsamli ¢aligmasinda oyunlarin
tanimlanmasinin zorluguna dikkat ¢eker ve oyunlar1 siniflandirmanin zengin alt
yapilarindan dolay1 oldukga gii¢ oldugunu belirtir. O da kitabinda Schechner gibi gesitli
kiimeleme oOrnekleri sunar. Bu oOrneklerden biri, oyunlarin yapisal &gelere gore
kiimelenmesine yonelik daha onceden yapilmis bir c¢alismadir (2016: 81-5). Bu

calismaya gore bir oyunu en iyi sekilde agiklayabilecek yapisal 6geler sunlardir:

1. Oyunun amaci

2. Oyunu oynama yontemi

3. Eylemi/davranislar1 diizenleyen kurallar

4. Katilacaklarin sayisi

5. Katilanlarin gorevi, iglevleri, yetkileri

6. Sonuglar/Eylemin sonucuna baglanan degerler
7. Eylem i¢in gerekli yetenek ve beceriler

8. Birbirine etkililik bigimleri

9. Oyun alani ve ¢evresel gereksinmeler

10. Gerekli araglar

Pek c¢ok kuramci Schechner ve And gibi bir oyunun yapisal 6zelliklerinin ne
oldugu iizerinde durmus ve benzer yontemlerle cesitli sablonlar gelistirmistir.
Huizinga’nin kitabt boyunca vurguladigi lizere oyunun insan uygarliginin koékenine

uzanan varligi ve kapsamli igerigi, oyunlart bu tarz siniflandirmalarla aciklamaya
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calismanin ne derece dogru oldugunu sorgulamamiza sebep olabilir.>*> Ama ayn

zamanda bir oyunu kendi baglaminda 6zellestirebilmek i¢in de yararl goriiniiyor.

Bugiin tiyatronun ve performans sanatinin oyun niteligine sahip olduklar1 kabul
goren bir gergek. Sevda Sener, tiyatro yapitina bizim dilimizde de baska dillerde de
oyun denmis olmasinin 6zel bir anlam1 olduguna inanir ve “neden oyun?” sorusuna
verilmis en temel yanitt oyun oynamanin insanligin temel iggiidiilerinden biri oldugu
tizerinden agiklar (2014: 11). Bu agiklamasiyla Huizinga’nin argiimanini desteklemis
olur. Benzer sekilde dans da Huizinga’nin kapsamli analizinde 6nemli bir yer tutar.
Clinkii Wendy James’in ¢alismasinda vurguladigi gibi Huizinga’ya gore dans, en saf ve
en milkemmel oyun bi¢imidir (2013: 111). Oyunu tiyatro, performans ve dans iicliisiine
baglama sebebim (ki bu {i¢liiyii birbirinden net sinirlarla ayirmak da pek miimkiin degil
gibi goriiniiyor) elbette ki kogeklik geleneginin bu iigiiyle olan yakin baglantisindan
kaynaklaniyor. Bu ylizden sonraki béliimlerde oncelikle tiyatronun dogusunu onu
onceleyen maske kullanimiyla birlikte agiklayip daha sonra performans kavrami
tizerinde duracagim. Dansa ise bu boliimiin ikinci kisminda koceklerle birlikte

deginecegim.

4.2.2. Maske ve Dramin Dogusu

Maske ve maskeleme, tarih boyunca tiyatro sanatindan da eskiye dayanan
kokeniyle dramatik unsurlarin tohumlarin1 atan performanslara isaret eden énemli bir

arag islevi gormiistiir. Bu yiizden tiyatronun dogusunda kritik bir rolii oldugu diisiiniiliir.

32 Oyunlarla ilgili Schechner ve And’in yaptigi bu tarz yapisal agiklama girisimleri her ne kadar belirli
sinirlar gizse ve oyunlarin bazi boyutlarini géz ardi etme ihtimali barindirsa da s6z konusu oyunu anlasilir
kilmasi agisindan yararlidir. Bu yaklasimlari bu bolimde ele almak istemem, kd¢ek oyununu tezin analiz
boliminin basinda bu sablonlar araciligiyla detayl bir sekilde agiklama istegimden kaynaklaniyor.
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Maske ve maskeleme, giiniimiizde de islevselligini koruyan bir ara¢ olarak varligini

surdirmektedir.

Ozdemir Nutku, maske kullaniminin tiyatro sanatinin baslangicindan &nceki
avcilik gosterilerine ve putperest ritiiellere kadar gerilere gittigini belirtir (2011: 18).
Wendy James, bu tarihlendirmeyi 40.000 ile 30.000 yil déncesine dayandirir. Insanlarin
kendilerini resmettikleri ¢izimlerde muhtemelen maskeler ve boncuklar takarak
dramatik canlandirmalar yaptiklarini ve kendilerini hayvan olarak temsil ettiklerini
belirtir (2013: 41). Dolayistyla maskenin ortaya ¢ikmasmin ve ilk kullanimlarinin
temelinde inangsal faktorler rol oynar. Somut bir cisim kullanilarak veya boya ile
yapilan maskelerin animizm, totemizm, Samanizm gibi inanglarin ritiiel etkinliklerinde
etkili bir sekilde kullanilmaya baslandig1 diisiiniiliir. Her seyin bir ruhu olduguna,
insanin Oldiikten sonra ruhunun yok olmayip bagka bir seyin igine girdigine ve ruhun
icine girdigi seyin bir icerik kazanarak fetis olduguna inanilan animizmde maske,
fetisteki ruhlart kendinden yana ¢ekecek bir ruh kalib1 iken; ruhlarin ac1 ¢gekmemeleri ve
rahata ermeleri i¢in insandan daha saglam kalipli hayvan tiiriiniin totem secildigi ve
tabulastirildig1 totemizmde ise o hayvanin yasamasi ve iiremesi i¢in taklit yoluyla biiyii
yapmaya yarayan bir aractir (Nutku 2011: 19). Samanizmde ise maskeyi hem
samanlarda hem saman olmayan insanlarda goriiriiz. Maske samanlar tarafindan sifa
ritliellerinde kullanilirken, diger insanlar tarafindan ruh arayiglari i¢in kamusal
canlandirmalarda kullanilmistir (de la Croix & Tansey 1986: 500). Bu 6rneklerle ortaya
cikip kullanilan maske ve maskeleme, daha sonra inang ve dini ritiiel temelli olmayan

etkinliklere de yayilmistir.

Maske Onceleri soyut bir amaca hizmet eden somut bir gergeklik olarak ortaya
cikmis ve yayilmis olsa da, zamanla anlamini ve islevini genisletmistir. Bu ylizden

maskeyi sadece somut bir nesne veya goriiniir bir makyaj olarak diisiinmemek gerekir.
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“Maske ya ylizii gizlemek veya korumak amaciyla cesitli maddelerden yapilmis yiize
gecirilen veya siiriilen nesnel bir seydir ya da mecaz anlamda kisinin gercek
goriiniislint, duygularimi gizleyen aldatici davranislarin tiimiidiir” (Demiris 2014: 29).
Maskenin mecaz anlami sadece oyunda degil, giindelik hayatin i¢inde insanin ve insan
iligkilerinin farkli boyutlarin1 anlamlandirmak i¢in de kullanilir olmustur. Maskenin
tiyatro kuraminin yani sira diger akademik disiplinlere de konu olmasi bu 6zelliginden
kaynaklanir. Ornegin “Maskeyle Varolmak” baslikli makalesinde Ogur Arici, gercekte
varligin bir maske oldugunu savunur. Dolayisiyla bunu tiyatroyla iliskilendirdigimizde
sahneye ¢ikan oyuncunun eyleminin tam da bu maskeyle varolma halini temsil ettigi
fikri ortaya ¢ikar (2014). Yani yine oyun aracilifiyla bir temsil s6z konusudur ancak bu
temsil var olan bir ger¢ekligin maske araciligiyla temsilini degil, zaten maskelenmis

olanin temsilini igerir.

Varligin bir maske oldugu diisiincesi, maskenin islevini ilk ortaya ¢iktig1 ana
kiyasla oldukca oOteye tasir ve felsefi tartigmalara zemin saglar. Schechner’in
maskelemenin onemini “sergilenemeyen kendiligi oynamak™ iizerinden agiklamasi bu
zemin i¢in 1yi bir temel saglar. Ona gore maskelemenin verdigi heyecan ve tatmin,
“kisinin ‘kendi iken’ agikca yapamadigini isimsiz olarak, bagkasinin kiliginda ya da
gizlilik i¢inde icra etmesinde gizlidir” (2015: 55). Sener’e gore de “biitiin sanatlar i¢inde
ozellikle tiyatro sanatindan hoslanmamizin nedeni, yasam oyunundaki rolimiizii
tanimamizi saglamasi, maskelerimizi diisiirmesidir diyebiliriz” (2014: 13). Maskenin ve
maskelemenin hem oyuncu hem de seyirci agisindan cazibesi belki de bastirilmis

arzulara gizlilik tizerinden bir kap1 agmasindan kaynaklanir.

Maskenin “kendiligi” gosteren iglevi, onun gizleme islevinin aslinda ortaya
cikarma amacina hizmet etmesiyle iligkilendirilebilir. Bu durum maskenin islevlerinin

cesitliligine ve gilindelik hayata sizmas1 durumuna getirilen genis kapsamli tartigmalarin
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ortaya c¢ikardigi bir arglimandir ve maskenin belki de artik en 6nemli 6zelliklerinden
birine isaret eder. Ekmek¢ioglu bu duruma 6rnek olarak tiyatro tarihi i¢erisinde maske
kullaniminda 6zel bir yer edinmis olan Italyan Commedia dell’ Arte gelenegini hatirlatir.
Ona gore bu gelenekte maske kullaniminin dramatik islevi karakteri gizlemek degil,
maskenin ardindakini ortaya ¢ikarmak olmustur (2014: 71).>* Maskenin somut da olsa
soyut da olsa sadece bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Maskeleme gecicidir. Maske
(ister kendiligi sakladig1 diisiiniilsiin, ister gizleme iizerinden kendiligi agik ettigine
inanilsin) iglevi esnasinda ya da islevini bitirdikten sonra diiser, diismese de onun bir
maske oldugu ve altinda farkli bir durum gizledigi gercegini acik eder. Dolayisiyla dini
ritiiellerde ya da biiyiide, tiyatroda ya da giindelik hayatta olsun asil olay belli bir amag
icin geg¢ici bir temsil yaratma ve bu gecici durumu belli bir siire boyunca stirdiirmekten
ibarettir. Asil durumun bu gegici durum mu oldugu yoksa bu gegici durumla gizlendigi

mi sorusu ise ucu agik bir tartisma konusu olarak varligini stirdiirmektedir.

Ilkel insanin maske yapma ve kullanma ihtiyaci, ayn1 anda dramatik unsurlarin
kokenlerinin de olustuguna isaret eder. Ilk ornekler olarak avcilik gdsterileri ve

animizm/totemizm kaynakl ritiieller, bugilinkii tiyatro anlayisinin temelini olusturur.

Tiyatronun kaynagini ele aldigi yazisinda Nutku, eski bir av hikayesinden
bahseder. Binlerce yil Oncesinde yasayan avcilarin {stlerinde hayvan postlari,
yiizlerinde maskeleri ve ellerinde ilkel silahlariyla atesin ¢evresinde atlayip ziplayarak
dondiiklerini, garip sesler ¢ikardiklarini anlatir. Biitiin bunlar avlarinin basarisin1 dile
getirmek ve avladiklar1 hayvanin ruhunu kovmak i¢indir. Bu esnada atesin ¢evresindeki

seyircilerle aralarinda bir sinir bulunmaz. Seyirciler bazen el ¢irparak, bazen dogrudan

3 Ayni seyi kilik degistirme igin de séylemek mimkiin. Mizikyan Akfigici, Caryl Churchill'in “Bulutlarin
Uzerinde” adli oyunu iizerinden yaptigi incelemede, oyunda karsi cinsin giydigi kiyafetlerin giyilmesinin
oyun yazarina maskenin altindaki ylzi ortaya c¢ikarma imkani sundugunu yazar. Ayrica bu durum
cinsiyetlerin ve cinsel rollerin yapayhgini ve keyfiyetini sorgulama zemini de saglar (2014: 252).
Dolayisiyla sahne lzerinde kilik degistirmelerin illa gercek¢i olmasina gerek yoktur. Clnkl seyirciye
hizmet eden sey aslinda bir “sembol degisimi”dir (Arikan 2011: 237). Maske de, kilik degistirme de
sahnede farkli sembollere isaret ederek saklanilani desifre eder.
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oyuna girerek onlara eslik ederler. Nutku’nun bu av oyunlarini tiyatronun kaynagi
olarak gérmesinin sebebi ise bu oyunlarda tiyatronun ii¢ temel ilkesini gérebilmemizden

kaynaklanir: Taklit, eylem ve topluca katilma (Nutku 2011: 17).

Ilkel insanin bu ii¢ ilkeyi barndiran ritiielleri bugiinkii tiyatro olgusuyla ayni
amaca hizmet etmese de ayni yontem ve teknikleri igermesi bakimindan benzesir.
Aslihan Unlii, “insan tiyatro yoluyla, gercekligini ve yasamdaki yerini arastirir, bilinen’i
tekrarlamayr degil, kendi bilgi’sini olusturmay1 hedefler” diye yazar (2006: 243).
Tiyatronun bu islevi ilkel insanin gergeklestirdigi etkinlikleri de agiklar niteliktedir. Bu
etkinliklerde tiyatronun kaynagi, “yasamsal gereksinmelerini saglayan ilkel insanlarin,
onlar1 yasatan, iireten ve gelistiren olgulara, duygulara ve diisiincelere karsi takindiklari
tavirda” karsimiza cikar (Nutku 2013: 37). Bu tavir, bugiin tiyatro sanatinin 6zlinii
olusturan dramatik unsurlarin ilkel insanlarin ritiiellerinde viicut bulmus halleri olarak

goriilebilir.

Taklidi eyleminin temeline yerlestiren ilkel insan bdylece taklit sanatinin ilk
orneklerini sunmus olur. Refik Ahmet Sevengil, taklit sanatlarinin ilk hali olarak drami
ele alir ve “dram, bir olayi is ve hareket halinde anlatmak olduguna gore, genis anlamda
temsilin insan kadar eski oldugunu kabul etmek gerekmez mi?” diye sorar (2015: 15).
Ona gore “her kadim insan toplulugunun varoluslarinin ilk safhalarindan itibaren ortaya
koydugu ¢esitli sanat dallar1 arasinda en kuvvetli mesaj verme ve ifade aract olan dram
sanatin1 kendiliginden bulmus oldugunu kabul etmek gerekir” (2015: 14). Burada
insanligin tanimi i¢in ele aldigimiz homo ludens kavramim tekrar hatirlamak yararhdir.
Tiyatronun oyun olgusuna dayandigim1 goéz ardir etmezsek, tarih boyunca insanlarin
bulundugu her yerde aslinda dramatik 6gelerin kullanildig1 ve tiyatronun temellerinin

atildig1 ¢ikarimini yapmak miimkiin olur.
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Kokenini ilk insanlara ve o6zellikle avcilik ritiiellerine kadar gotiirebildigimiz
tiyatronun baglangici ise Antik Yunan’daki Dionisos senliklerine dayandirilir.
Nutku’nun belirttigine gore Dionisos aci ¢ekme ve Oliim, seving ve yasam ikilemini
temsil ederdi, bu yiizden de tragedya ve komedyanin yaraticistyd1 (2011: 29). Uriin

tanris1 olan Dionisos’un tiyatroyu nasil baslattigin1 Nutku su sekilde aciklar:

“I0 VIL ile VL. yiizyillarda Atina’da bazi diizen degisiklikleri ortaya ¢ikmaya
basladi. Gittikge biiyiiyen ve giiclenen tiiccar sinifi ile o zamana kadar Atina’yi
yonetmekte olan soylular arasinda kiran kirana bir yarigma ve ¢atigma basgdsterdi. Tiiccar
smifindan gelenler de, zenginlikleriyle etki yaparak Atina devletinin bagina tiran olarak
gegmeye basladilar. Tiiccar sinifindan gelen tiranlar soylularin topraklarini koyliye
dagitarak koyliiyii kendi yanlarina ¢ekmek istediler. Oysa soylularin Zeus ve Apollon
torenlerini denetleyerek ellerinde tuttuklar: bir gii¢ vardi ve bu gii¢ hala koyliiler lizerinde
etkindi. Dinsel yénden ¢ok saglamdi soylular. Iste tiiccar tiranlarm, soylularin asil bu
giiclinii ortadan kaldirmalar1 gerekiyordu. Ama ¢ok akillica bir taktikle, soylularin Zeus
ve Apollon ile gelen dinsel giiciine saldirmadilar. Bunun yerine halka daha yakin ve
halkin sevdigi bir inang kaynag buldular: Bu Dionisos’tu... Koylilerin sevdikleri
Dionisos adina torenler diizenlemeye basladilar. Bu térenler ¢abucak halk tarafindan

tutuldu ve yayildi” (2011: 28-9).

Ozetle tiyatronun kokeninin ilkel insamin avcilik torenlerine, dogusunun ise
Antik Yunan’daki Dionisos senliklerine dayandigini sdyleyebiliriz. Maske ise bu
tarihsel siiregte tiyatroyu ortaya cikaran etmenlerden biri olarak islevini siirdliren bir
gelenek olmus ve gliniimiize degin gelmistir. Osmanli ve Tiirkiye tiyatrosunda ve dans
geleneginde maskenin yaygin bir sekilde kullanildigini gorebiliriz. Yilmaz Arikan,
“oryantal tiyatro ve dansta maske gelenegi olduk¢a giigliidiir” der (2011: 258). Bu
gelenek sayesinde kendi kiiltiirimiize has diger iilkeleri de etkileyen iiretimler

yapilmustir ve bu tiretimler glinlimiizde zayiflasa da varliklarin1 devam ettirmektedir.
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4.2.3. Performans

Performans kavrami bugiin giindelik dile de yerlesmis olan ve farkli eylemleri
tanimlamak i¢in kullandigimiz bir kavramdir. Performans kelime olarak “eski
Fransizca’dan ‘parfournir’, tamamlamak, tamama erdirmekten gelir. Eski Tiirk¢e’de en
iyi ‘icraat’ sdzcuigiiyle karsilanir” (Candan 2010: 13). Performans, tipki daha once ele
aldigim oyun gibi tanimlamasi zor bir alana isaret eder. Ayrica oyun olgusuna
dayandirdigimiz tiyatro gibi genis tarihsel bir siireci kapsar. Yine bir oyun tiirii olarak
da diisiinebilecegimiz performans, 1970’li yillarda ayr1 bir alan olarak yiikselise gecen
performans sanatindan Once tarthin pek ¢ok noktasinda insan uygarliginin

gerceklestirdigi bir eylem olarak hep var olmustur diyebiliriz.

Performans kavrami smurlart ¢izilmesi giic bir yapiya sahiptir. Schechner,
performanslarin birgok farkli durumda ve tiirde gerceklestigini belirtir. Ritiiel, oyun,
spor, popliler eglenceler, sahne sanatlar1 (tiyatro, dans, miizik) ve giinlik yasam
performanslarindan sosyal ve profesyonel rollerin, toplumsal cinsiyet, irk ve sinif
rollerinin hayata gecirilmesine, sifaciliga (samanizmden cerrahliga), medyaya ve
internete kadar degiskenlik gosteren insan eylemlerini kapsayan “genis yelpaze” veya
“slire¢” olarak yorumlanmalidir (2013: 2-3). Goffman, “Gilinlik Yasamda Benligin
Sunumu” adl kitabinda performans kavramini “bir kimsenin belli bir gozlemci kiimesi
onilinde stirekli bulundugu bir siire boyunca gergeklestirdigi ve gozlemciler iizerinde
biraz da olsa etkisi olan tiim faaliyetleri anlatmak icin” kullanir (2014b: 33). Aysin
Candan ise performansin ne oldugunu anlamlandirmaya yonelik belli basli genel

ozelliklere asagidaki noktalarla 1s1k tutar (2010: 13):

“Hibrid bir olusumdur (Tiyatro, opera, dans, bale, resim, heykel, miizik,
pantomim ve akla gelebilecek baska tiirlerin bir potada eriyip birbirine

karigmasidir).
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- Bir eylem gergeklestirir.

- Oyun sanatlarinin 6zlinden figkirmistir.

- Anliktir, yinelenemez.

- Gelip gegici ve yakalanamaz oldugunu her yoniiyle vurgular.

- Onceden tasarlanmis, yinelemelerden olusan bir prova siirecinden ge¢mis bile
olsa, izleyenle biitlinlesme kaygisi tagir.

- Gergek anlamda yasant1 paylagimi gozetir.”

Performansin bir oyun tiirii olarak ele alinmasi ve kabul gérmesi, performans
sanat1 (ya da gosterim sanat1) dedigimiz alanin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. 1970’lerin
yenilikleri arasinda beliren bu alan tiyatroda 6zerk bir tiir olarak yer etmistir (Candan
2013: 161). “Kendi iginde karmasik ve siirekli degisen bir alan” olan performans sanati
(Carlson 2007: 74), tarihsel gelisimi igerisinde pek ¢ok isim almistir. Candan,
“happening”, “aksiyon”, “fluxus”, “beden sanati”, “0zyasam”, “canli heykel”, “dans
tiyatrosu” gibi adlar alan performans sanatinin bu farkli adlar sayesinde ¢esitliliginin de
gozler Oniline serildigini belirtir (2010: 20). Ayni sekilde performans sanatinin ne
oldugu, nasil gerceklestirildigi, ne ile gerceklestirildigi ve neyi yansittigr gibi sorular

icin bu farkli adlar birer ipucu sunar®

ve performans iizerine gergeklestirilen
calismalarin pek ¢ok disiplinin kesisimini igerdigini ima eder. Schechner, performans
caligmalarinin sahne sanatlari, sosyal bilimler, feminist caligmalar, toplumsal cinsiyet
caligmalari, tarih, psikanaliz, queer teori, gostergebilim, davranis bilimleri, sibernetik,
saha c¢alismalari, medya ve popiiler kiiltiir teorisi ve kiiltiirel ¢alismalar gibi pek c¢ok
disiplinden yararlandigin1 ve bunlari sentezledigini belirtir. Ona goére performans

caligmalari, cogu simirli calisma alanina sahip disiplinlerin bittigi yerde baglar

(Schechner 2013: 3).

* Ozellikle beden sanati, 6zyasam ve dans kelimeleri, performans sanatinda sanatginin basit bir eylem
sergilemekten ¢ok daha 6tesini amagladigini ve ortaya serdigini gosterir.
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Performans giiniimiizde performans calismalart alaninda insanlarin kendilerini
cisimlesmis sekilde temsil ettikleri biitiin yollar i¢in genis kapsamli bir terim olarak
kullanilmaktadir (Williams 2010: XX). Dolayisiyla performans edimlerinde ortaya
serilen eser beden lizerinden, bedenle iliskili ilerler. Performans esnasinda bedenin en
dogru nasil kullanilmas1 gerektigi ise o bedenin Oncelikle “bedensizlesme siireci’nden
geemesi gerektigiyle acgiklanir. “Oyuncunun bedensel yapisina, yani onun diinyadaki
bedensel varolusuna referans veren her seyin, geriye onda sadece ‘saf’ bir gostergesel
beden kalincaya kadar defedilmesi gerekmektedir” (Fischer-Lichte 2016: 135). Ancak
bundan sonra o beden en saf hali iizerinden performe edecegi seye ger¢ek anlamda

burinme imkéani bulur.

Marvin Carlson, “performans teorisyenleri arasinda her tiirden performansin bir
bicimde dnceden var olan bir model, bir metin ya da bir aksiyon dizgesi lizerine insa
edildigine iligskin yaygin bir kabul” oldugunu belirtir (2013: 35). Bu yaygin kabul,
performans kavraminin Butler’in performatif kavramiyla hangi noktada ayrildigina
yonelik bir ipucu sunar. Butler, toplumsal cinsiyeti verili kabul etmeyip performansla
inga edilen bir kategori olarak goriir; boylece toplumsal cinsiyetin 6nceden var olan bir
0z ya da deg8ismez bir toplumsal belirlenim oldugu fikri yerine siirekli degisen
performativite ile tanimlanmasimin Oniinii acar (Carlson 2013: 114). Butler’'in
performativite kurami, her seferinde bir tekrar igerdigini diislindiiglimiiz
performanslarin dahi hicbir zaman birbirinin aynis1 olamayacagini agik eder. Her

performans, aslinda performatif bir icradir diyebiliriz.

Performans sanati alaninda tiyatro kuramcist Victor Turner tarafindan
gelistirilen “liminal” / “liminoid” kavramlari, oyunun ve performansin giindelik hayat
icerisinde nasil konumlandirildigi {izerine zihin agici tanimlar saglar. Carlson’in

belirttigi gibi liminal etkinlikler, Turner tarafindan normal kiiltiirel islemlerin “yap1”sina
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ters diisen bir “karsi-yap1” olarak kavramsallastirilmistir (2013: 43). “Turner ilgisini,
denilebilir ki, Levi-Strauss’un ‘ikili karsitliklar’inin ara kesitinde toplar ve insan
gercegini orada, onlarin gegisliliginde ve biresiminde bulur” (Atay 2012: 129). Liminal
etkinlikler, glindelik hayat aktivitelerinin alternatiflerine ve bu alternatiflerle birlikte
gecici ihlallere isaret eder. Performans da bu anlamda liminal ve 6zgiirlestirici olur
(Heuvel 1992: 49). Ancak su da var ki “liminal performans, kurulu diizeni tersine
cevirebilir ama hi¢bir zaman yikamaz. Tam tersine, kurulu diizenin alternatifinin
tirkiitiicii bir diizensizlik oldugu izlenimini uyandir” (Carlson 2013: 43). Dolayisiyla
performanslarin liminal etkinliklere isaret ettigi, onlarin bizi giindelik yasamin disina
firlatmasi iizerinden anlagilir olur. Performans tam da bu yilizden deger ve anlam kazanir

(Candan 2010: 15).

Liminoid kavrami ise liminal etkinliklerin karmasik modern sanayi
toplumlarinda onaylanmasi miimkiin goriinmedigi icin daha sik rastlanan, yine
“diizenli” kiiltiirel etkinliklerin disinda kalan ama oyun, spor, bos zaman gibi is
disindaki daha smirlt alanlara adanmis etkinliklere isaret eder (Carlson 2013: 44-5).
Liminal ve liminoid kavramlar1 “diizenli” giindelik yasam ile en genis anlamiyla oyun
arasindaki esige isaret eder. Bu kavramlar Bakhtin’in karnaval goriisliniin bir 6rnegi
olarak okunabilir. Carlson bu okumayr Bakhtin’in karnavalinda giindeligin/olaganin
yapisini ve diizenini belirleyen yasa, yasak ve smirlandirmalarin askiya alindigini
hatirlatarak yapar. Yani karnaval olmayan hayattaki egemen iligkilerin karsisinda, yari
gercek yar1 oyun modunda kurulan yeni bir karsilikli iligski bigimi mevcuttur ve bu da

liminal ya da liminoid etkinlik siniflandirmasinin bir 6rnegidir (2013: 48).

Performansin 6zelliklerine ve performans sanatinin niteliklerine baktigimizda
tiyatro ve performans sanatinin birbirleriyle iliskili ve birbirlerini besleyen iki alan

oldugu agik bir sekilde goriiliir. Ancak birbirlerini besledikleri gibi performansin
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tiyatroyu olumsuz anlamda etkileyebilecegi de diisiiniilebilir. Performansin tiyatro ve
sanatta yarattigi akim, “vurguyu orada olmayan namevcut metinden orada bulunan
bedene kaydiran” oOzelliginden kaynaklanir (Carlson 2013: 122). Her ne kadar
performansa yonelik farkli yaklagimlar bulunsa da hepsi bir sekilde yazili metne dayali
oyun algisini1 yikar (Carlson 1985: 9). Bu 6zelligi ayn1 zamanda performans sanatinin
tiyatronun sinirlarma ve mevcut yapisina zarar verdigi argiimanimi dogurur. Ornegin
“performans sanatc¢ilarinin Oncelikle bedensel mevcudiyet ve hareket etkinliklerine
odaklanmak adina geleneksel tiyatronun ve dansin dramatik yapisindan ve psikolojik
dinamiklerinden kagindiklart dile getirilmistir” (Carlson 2013: 160). Bu tarz yenilikler
tiyatronun kabul gormiis mevcut kurallarini bir siire sonra iglevsiz kilma tehlikesi
yaratir. Performans ile teatrallik arasindaki iligkiye odaklandiklar1 erken tarihli
yazilarinda Feral ve Lyons (1982), performansin tiyatroya ve tiyatronun kendisi
tizerinde yapabilecegi her tiirli etkiye her zaman bir tehdit olusturdugu sonucuna
varirlar. Daha yakin tarihli bir yazida Baz Kershaw ise tiyatro ile performans arasindaki
iligki sorununa deginirken tiyatronun bugiin bariz hale gelen sinirliliklarindan,
performansin ise kaginilmaz smirsizligindan endise duyuldugunu belirtir (2015: 27).
Sinir meselesi her iki alan i¢in de bir tehlike olarak orada durdugu gibi, iki alanin

birbirleriyle arasindaki gerilim de tam olarak bu noktadan ¢ikar.

Carlson, bugiin performansin dogas1 geregi sonuglara direndigini belirtir, “tipk1
geleneksel akademik yazilara ve akademik yapilar i¢in o denli kullanigh olan tanimlara,
siirlandirmalara ve smirlara direndigi gibi” (2013: 277). Performansin bu queer
ozelligi dikkat cekicidir. Teori boliimiinde queer’in gelecegi iizerine yaptigim tartisma,
performans i¢in yapilan tartigmalarla benzerdir. Performans da kendi gelecegini
simirsizlig1 iizerinden kendisi belirleyecek, ya yeni bir forma doniisecek ya da kendi

sonunu kendi getirecektir.
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Son olarak hem tiyatroda hem performansta seyircilerin etkisinden bahsetmek,
seyircinin her ikisini de var eden dinamiklerden belki de en 6nemlisi oldugu i¢in 6nem
arz etmektedir. Seyirci, smirsizliga sahip olan performans edimlerinde geleneksel
tiyatroda oldugundan ¢ok daha belirleyici rol oynar. Aslinda her tiir performansi
sekillendiren, performansi gergeklestiren kadar seyircilerdir de. Ciinkii performans her
zaman birisi i¢in performanstir ve performans¢inin Kkendisinin seyirci oldugu
durumlarda bile performansi performans olarak taniyan ve dogrulayan bu seyircidir
(Carlson 2007: 73). Burada feedback dongiisii kavrami One ¢ikar. Fischer-Lichte,
“oyuncularin yaptiklart her seyin seyircilere ve seyircilerin yaptiklari her seyin
oyunculara ve diger seyircilere bir etkisi vardir” der ve sahnelemeyi meydana getirip
yonlendiren seyin 6zgonderimli ve kendini siirekli yenileyen bir feedback dongiisii
oldugunu vurgular (2016: 62). Bu argliman, ayni performansin tekrarini igeren
edimlerde dahi o performansin bir Oncekinden farklilagtigi argiimanini destekler
niteliktedir. Cilinkii seyirci ayni seyirci olsa dahi performans esnasindaki etkisi her

zaman degiskenlik gosterir.

Performansi gerceklestiren kisi her ne kadar dnce bir bedensizlesme siirecinden

3

gecip en “saf” haliyle performansi gerceklestirme girisiminde bulunsa da, seyirci
acisindan diisiindiiglimiizde yine de ““algisal ¢cokdurumluluk” kacinilmaz olur. Fischer-
Lichte, bu durumu seyredenin algisinin goriingiisel beden ile oyun kisisi arasinda gidip
gelmesi olarak agiklar. Yani “algilayan 6zne iki farkli algi bigiminin esigindedir; onun
icin ya oyuncunun ger¢ek bedeni ya da kurgusal bir karakter 6ne ¢ikar” (2016: 152).
Seyircinin bu iki algi arasindaki esikte bocalamasmin sebebi, seyredilen 6znenin
gerceklestirdigi beden hareketlerinden kaynaklanabilecegi gibi, maske veya kilik
degistirme gibi “asil” var olam1 tam olarak gizle(ye)meyen araglardan da

kaynaklanabilir. Hem seyreden hem de seyredilen birbirlerine mevcudiyet ve temsil

arasindaki esikten bakar.
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Buradaki esik, iki karsitligin ayni1 anda algilanabilmesiyle ortaya ¢ikar. Fischer-
Lichte, ilk olarak ritiiel caligsmalar alaninda ortaya ¢ikan esiksellik kavramini karsitliklar
arasindaki bir ara mekan olarak agiklar. Ona gore karsitliklar ¢oktiiglinde ve biri ayni
anda digeri olabildiginde bu ara mekan acilir ve “aradan olan/olmak” oncelikli bir
kategori haline gelir (2016: 296). Performans esnasinda gegerliligini yitiren karsitlik,
mevcudiyet ile temsil arasindaki karsitliktir. Performans esnasinda hem oyuncu hem de
seyirci i¢in birbirine karigan ve muglaklasan bu ikilik, ara mekanda yeni bir form
kazanir. Tezin konusunu olusturan kogekleri iste tam da bu ara form, esik iizerinde

okumak miimkiin gériinmektedir.

4.3. Kogekler

Su ana kadar insanin homo ludens olarak tanimlanabildigi iizerinden oyun
olgusuna degindim ve oyuna dayanan tiyatronun kokenlerini ve dogusunu
maske/maskeleme ile iligkili olarak 6zetlemeye calistim. Ayn1 sekilde varligini binlerce
yil eskiye dayandirabilecegimiz performansi da yine oyun olgusundan bagimsiz
olmayacak bir sekilde ele aldim ve yakin ge¢miste 6zerk bir sanat dali olarak kendini
kabul ettiren performans sanatindan bahsettim. Siiphesiz ki bu konularin hepsi, lizerine
ayr1 birer tez yazilabilecek kapsamli bir literatiir barindiriyor. Ben kisaca ele aldigim bu
kisimda, tezin sonraki boliimlerinde kogek kiiltiirtinii queer bir yaklasimla

yorumlamama kap1 acgabilecek kavramlari 6ne ¢ikararak 6zetlemeyi amacgladim.

Tezin bu boliimiiniin ikinci kisminda ise kdgeklerin nasil ve ne amagla ortaya
ciktigin1 ve tiyatro tarihi ic¢indeki yerini gostermeye calisacagim. Osmanli’da ve
Tiirkiye’de dansin ve kogeklerin ne 6l¢iide yer kapladigini, kdceklik geleneginin tarihsel

seyrini gliniimiize kadar getirerek ortaya serecegim. Bu amacgla Osmanli ve Tiirkiye
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tiyatro tarihine kisaca g6z attiktan sonra bu tarihsel kesitte kdceklik geleneginin

saraydaki ve sokaktaki gelisimini ele alacagim.

Gegmisten giinimiize Tirkiye toplumunda erkeklik ve dans iliskisinin hep
sorunlu olageldigini sOyleyebiliriz. Bu durumun sebeplerinden biri siiphesiz ki son
birka¢ on yilda Batili iilkelerin etkisiyle “erkeksi” formlarin hakim oldugu hiphop,
break dans gibi tiirler disindaki pek ¢ok dansin ¢ogunlukla kadinlarla ve “kadinsi”
hareketlerle 6zdeslestirilmis olmasidir. Dolayisiyla dansin erkegin erkeklik insasinda bir
tehdit olarak goriilebilmesinden ve bu yiizden erkeklerin dans etmekten imtina
ettiginden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ote yandan kiiltiiriimiiz, “kadin gibi”
giyinerek ve ¢cogu zaman “kadins1” hareket ederek performe edilen kogeklik gibi ¢ogu
zaman kabul gérmiis ve giinlimiizde eskisi kadar olmasa da belli bolgelerde varligini
hala siirdiiren bir gelenegi ig¢inde barindirmaktadir. Bu yiizden erkeklik ve dans
iligkisine farklt bir boyut kazandirdigin1 diisiindiigiim kogeklik geleneginin tarihsel
olarak nasil ilerledigine bakmak, ko¢ekligin queer okumasini yapabilmek ve cinsiyete
ve cinsel kimlige yikict bir etki yaratip yaratamayacagini sorgulayabilmek icin gerekli

goriinmektedir.

Literatiirde dogrudan kdoceklik tizerine yapilmis veya kogekligi iceren temel
calismalarin hemen hemen hepsi ne yazik ki eril bir bakis acisiyla yazilmis ve
arastirmacilar ¢ogu zaman homofobik bir yaklasim sergilemislerdir®>. Bu ¢alismalarin

hicbiri kogeklige toplumsal cinsiyet bakis acisiyla yaklasmadigi gibi kocekligin

» Turkiye'nin 6nemli tiyatro arastirmacilarindan kabul edilen bilim insani Metin And’in ve Tirk tiyatrosu
ve halk sairleri Gizerine arastirmalariyla taninan Refik Ahmet Sevengil’in asagidaki alintilari bu argiimana
ornek olarak gosterilebilir.

“Kogekler de ¢engiler gibi cinsi sapikti. Zenginler bunlar ugruna bitdn varliklarini dékip sagarlardi.
Bunlar yiziinden kavgalar ¢ikar, yenigeriler aralarinda dévistp kanh bigakl olurlardi” (And 2014: 30).

“Sevinci sehvete, neseyi tahrike déniistiiren bir alaturka raks vardir ki, istanbul eglenceleri arasinda
en 6nemli bolimlerden birini olusturur. Kégek oynatmaktan séz ediyoruz. Tarihsel bir gercek olarak
ortadadir ki eski zevk diiskiinl ve 6zensiz anlayis, genglik ve gizelligi kadinda da olsa, erkekte de olsa
ayni derecede cekici ve yakici sayiyordu. Bu konuyu agmakla bilimin “uranizm” diye adlandirdigi, bir tir
ruh hastaligl saydigi alana girmis oluyoruz. Bugiin tibbin ‘es cinsler arasindaki asklar’ adiyla acgik bir
teshisle ortaya koydugu bu hastalk, yiryillarca Dogu’yu kemirmis, milyonlarca insanin bel kemigini
¢liritmis, milyonlarca onur ve haysiyeti ayaklar altinda ¢ignemistir” (Sevengil 2014: 121).
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toplumsal/sosyolojik irdelemesine de girmemistir. Ancak feminist hareketin giic
kazanmasi ve gelismesiyle feminist yaklagimlarin interdisipliner alana yayilmasi
sayesinden miizik ve dans gibi konularin artik cinsiyet temelli tartigmalar1 yapilir
olmustur. Besiroglu’nun belirttigi gibi “etnomiizikolojide kimlik ve cinsiyet {izerine
yapilan ¢aligmalar, 1970’lerden sonra feminist hareket ve antropolojideki gelismelerden
dolayr saglanan etkiyle toplumdaki kimlik ve cinsiyet ayriminin Kkiiltiirel olarak
yapilanmig diigiincelerine ve bunun miizikal davranis ile arasindaki baglantilarin
arastirilmasina daha c¢ok dikkat ¢ekmistir” (2006: 111). Ozellikle yabanci literatiirde
miizik, dans ve toplumsal cinsiyet iliskisine yonelik calismalarin arttigin1 gorsek de

Tiirkiye’de bu alanin hala kisir oldugunu sodyleyebiliriz.

Bu bolimde kogeklik gelenegini tarihteki ilk 6rneklerinin goriildiigii Osmanli
kiiltiirinden baglayip giliniimiize kadar getirerek bir analiz yapmak yerinde olacaktir.
“Osmanli raks1 konusunda yapilmis olan bir¢ok calisma olmasina ragmen, Osmanli
raksinin en 6nemli iki unsuru olan Cengiler ve Kogekler ile ilgili ‘kimlik’ ve ‘cinsiyet’
acisindan yapilmis bir ¢alismaya rastlamak zordur” (Besiroglu 2006: 111-112). Bu iki
unsurdan kocekleri ele alarak boyle bir calismayr amag¢ edinen bu tez igin Oncelikle
tiyatro sanatina Osmanli ve Tiirkiye odakli bakmak yararli olacaktir. Zira ¢ok goriiniir
olmasalar da tiyatro tarthinde kogekler, kendilerine has 6zellikleriyle 6nemli bir konuma

sahiptirler.

4.3.1. Osmanh ve Tiirkiye Tiyatrosu Tarihine Kisa Bir Bakis

Tiyatro tarihine gerek genel, gerekse de bu topraklar nezdinde odaklanan pek
cok caligma bulunmaktadir. Tiyatronun kokenlerine ve ortaya ¢ikisina yukarida kisaca
degindim. Ozel olarak Osmanli ve Tiirkiye tiyatrosuna bakmak ise asil amacim olan

koceklik gelenegini irdeleyebilmek i¢in kritik 6nem arz ediyor. Gegmisten giiniimiize
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tiyatro tarihimiz farkli arastirmacilar tarafindan degisik tarihsel simiflandirmalar
yapilarak incelenmistir.*® Ben de bu incelemelerle ortiisecek bicimde bu tarihi kisaca
samanlar, kOy seyirlik oyunlar, geleneksel halk tiyatrosu ve Bati etkisindeki tiyatro
olmak tizere dortlii siniflandirmayla ele alacagim. Kogeklerin tiyatro tarihi sahnesinde
geleneksel halk tiyatrosunda yer aldiklarimi gorsek de, hem samanlik ve kdy seyirlik
oyunlar, hem de Bati etkisindeki giiniimiiz tiyatrosunun kogekler tizerinde onemli

etkileri olmustur.

Samanlar ve samanlik kiiltiirii siiphesiz ki olduk¢a kapsamli bir arastirma
gerektiren, lizerine pek cok sey yazilabilecek bir gelenektir ve genis bir tarihsel donemi
kapsar. Ancak hem tiyatro tarihini ele alirken, hem de kogekler gibi samanlara ritiiel
ozellikleri bakimindan benzeyen 6zel bir konuya deginirken samanlardan bahsetmek,

derinlemesine bir analiz gerektirmese de kacinilmaz olmaktadir.

Samanizm bir inang sistemidir.>’ Bu yiizden bugiin izlerini hala gorebildigimiz
samanlik gelenegi kokeni itibariyle dini bir ritiiele isaret eder. Samanlarin dini anlamda

onemi onlarin “animizmin insan ile kutsal olan1 birbirinden koparmayan yapisindan, tek

*® Metin And, “Turk Tiyatro Tarihi” kitabinda bu tarihsel seyri geleneksel Tirk tiyatrosu ve Bati

etkisindeki Turk tiyatrosu bashklari altinda agiklar. Geleneksel Tiirk tiyatrosunu koyli tiyatrosu gelenegi
ve halk tiyatrosu gelenegi diye ayirirken, Bati etkisindeki Tirk tiyatrosunu Tanzimat ve istibdat tiyatrosu,
Mesrutiyet tiyatrosu ve Cumhuriyet tiyatrosu olarak siniflandirir (2014). Sevda Sener ise bu incelemeyi
daha geriden alir ve Tiirkiye tiyatrosu tarihini benim burada ele almak istedigim sekilde Saman torenleri,
seyirlik kéyll oyunlari, Geleneksel Halk Tiyatrosu ve Bati 6lglilerine uygun yeni tiyatro hareketi adi
altinda doért evrede inceler (1999). Daha yakin dénem arastirmacilar da And ve Sener’e benzer ayrimlar
yaparak incelemelerini gerceklestirir. “Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi” adl kitabinda Aslihan Unli,
Tirkiye tiyatrosunun kimlik ogelerini ortaya ¢ikarmak adina dort ayri doneme odaklanir ve bunlari
Sener’in ayrimiyla ortiisecek sekilde samanlk doénemi; kdy seyirlik oyunlar donemi; senliklerdeki
meddah, Karagdz, Ortaoyunu gibi dramatik tdrlerin agirlikta oldugu doénem; ve Tanzimat'la ve
Cumhuriyetle gelisen, bati etkisinin hakim oldugu donem olarak siniflandirir (2006: 46). Glzin Yamaner
ise And’in ayrimina yakin bir tarzla bu evreleri ¢ok uzun bir gecmise yayilan geleneksel tiyatro ile bati
etkisindeki Tanzimat donemi tiyatrosu, Mesrutiyet tiyatrosu ve Cumhuriyet tiyatrosu seklinde inceler
(2011: 701).

7 Samanizmde temel inang her seyin canli oldugu fikrine dayanir. Timur Davletov’un belirttigi gibi Evren,
Tanrilarin ve ruhlarin yasadigi Ust, Alt ve Orta diinyalardan olusur. Bizim yasadigimiz diinya Orta
diinyadir ve bu ayni zamanda her tlrll glic ve enerjinin cereyan ettigi bir sahnedir. Orta dinya diger
diinyalarin etkisi altinda oldugu gibi ayni zamanda diger diinyalara algi seviyesinde etki eder. Samanlar
(Kam kisiler) ise bu Ug¢ dinya arasinda iliski kurabilen, kozmik yolculuk yaparak etkin bir rol alan ve
toplumu olumsuz etkilerden koruyabildigine inanilan kisilerdir (2017: 17-8). Temel amaclari hastalari
iyilestirmek icin ruhlari kontrol etmek ve toplumu kotiliklerden korumaktir (Sorgenfrei 2010: 45).
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tanrili biiyliik dinlere dogru inang sistemlerinde bir gelisimin” habercisi olmasiyken
(Unlii 2006: 51), tiyatro sanati agisindan kazandigi énem onlarin “estetik dgelerle
siislenmis bir gdsteri” sunmalarindan gelir (Unlii 2006: 57). Samanlar1 bu tez dahilinde
ele almamin altinda yatan en onemli sebep de budur. Ciinkii Unlii’niin belirttigi gibi
“samanin ayininin temel anlatim araci danstir ve dans ve miizigin estetik bir anlatim

araci olarak ilk kez samanlik térenlerinde kullanildigr” diistiniiliir (2006: 227).

Metin And tiyatro, dans ve tiirlii seyirlik oyunlarin kékeninin samanda ve onun
eylemlerinde toplandigini yazar. Ciinkii saman “tdrende dans ediyor, ses ve calgi ile
miizigini yapiyor, yiiz kaslarin1 kullanarak, karnindan sesler ¢ikararak taklit ve dramatik
Ogelere basvuruyor ve siir okuyordu” (And 2016: 37). Davletov da benzer sekilde
Samanlar1 insanligin ilk profesyonel sanatgilart ve ilk profesyonel danscilari olarak
gorebilecegimizi belirtir (2017: 240). Biitiin bunlarin sebebi, Samanizm’in 6zii itibariyle
bir “doga felsefesi” (Korkmaz 2016: 41) olmasinin etkisiyle, Tanrilarin ve doganin
taklidinin ve bugiin dans dedigimiz bazi Ogelerin saman ritiiellerinin temelini

olusturmasidir.

Saman ritiielleri oldukca eski bir tarihe dayanir. Davletov, Samanizm’in en az
30-40 bin yillik ge¢misi oldugundan bahseder (2017: 34). Samanizm’in tiyatroya en
biiyiikk etkisinin ise bu ritliellerdeki taklitlerden geldigini soyleyebiliriz. “Saman
torenleri biitlin rittieller gibi, doganin temsilcisi olan tanrilart kisilestirip insanlar1 dans
ve devinimlerle doganin ritmine dykiindiiriirken, evrensel diizenin, onu oynayarak/taklit
ederek siirmesini amaclamaktadir” (Unlii 2006: 57). Sener, “tiyatro tarihini, ilkel
toplumlarin kut torenlerindeki taklitli eylemlerden ve oyunlardan baslatirsak, Tiirk
tiyatrosunun izi Orta Asya Tirklerinin Saman torenlerindeki canlandirmalara kadar
stirebilir” der (1999: 11). Bu yiizden tarih boyunca tiyatro sanat1 icerisinde samanligin

izlerine sik sik rastlariz ¢linkii tiyatroyu hemen her déonemde olusturan sey de taklittir.
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Taklidin bir yandan gercege benzeyen diger yandan onu abartip temel 6zelliklerini 6n
plana cikaran yapis1 (Unlii 2006: 246), tiyatro sanatmin tarihsel seyri igerisinde neden

samanlarin etkisinin bu derece giiclii oldugunu agik bir sekilde ortaya serer.

Tiyatro tarihimizin sonraki evreleri samanligin etkilerini barindirsa da onun dini
yoniinii slirdiirmez ve tiyatronun bugiin aklimiza ilk gelen en basit anlamiyla belli bir
konu ¢ercevesinde donen seyirlik temsilleri ifade etmeye baglar. Bu siirecteki seyirlik
oyunlar, “Tiirklerin Islam oncesi dénemlerinden Anadolu’ya tasindigina kesin goziiyle

bakabildigimiz térensel oyunlardir” (Candan 2010: 46).

Ikinci evre olarak ele aldigim bu kdy seyirlik oyunlar, Unlii’niin deyimiyle
Saman Kkiiltiiriiniin Anadolu kiiltiiriiyle kaynasmasinin izlerini tasiyan oyunlar ortaya
serer (2006: 66). “Bircok inan¢ sisteminde dogayla i¢ ice yasayan koyliiniin belli
amaglarla, belli zamanlarda yaptiklari biiyiisel torenler ve tapinma térenleri koy seyirlik
oyunlarinin kaynaklarini olusturmaktadir” (Tekerek 2008: 32). Dolayistyla koy seyirlik
oyunlar kokeni itibariyle aslinda daha sonra kendini belirli smirlar igerisine sokacak

olan bir anlayisla sekillenen tiyatrodan 6te, Samanizm’e yakinligiyla dikkat ¢eker.

Koy seyirlik oyunlar her ne kadar koken itibariyle dogayla iliskili torensel
ritiiellere dayansa da zamanla oyunlara dramatik Ogeler daha fazla hakim olmus,
giildiirii unsuru vazgecilmez bir 6ge olarak taklit ve dansa eslik eder olmustur. Koy
seyirlik oyunlar, Unlii’niin belirttigi gibi pek ¢ok 6geyi i¢inde barmdirarak “gdstermeci
bicimle” gelismistir. “Belirli bir metni yoktur, daha ¢ok bir olay dizisi ¢evresinde
gelisir. Oyuncunun niteliklerine ve seyircinin o andaki tepkilerine gére bu olay dizisinin
ifade edilis sekilleri degisebilir” (Unlii 2006: 72). Yani kdy seyirlik oyunlarmin oyuncu-
seyirci iligkisinin ve sahne diizeninin bugiiniin hakim tiyatro anlayisiyla sekillenmedigi
bir temelde, bugiliniin dramatik oyunlaria altyap1 olusturan bir gelenegi temsil ettigini

sOyleyebiliriz. Bu anlamda koy seyirlik oyunlar, Nutku’nun ayrimini1 yaptigi “insanin
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dogayla” ve “insanin insanla” iligkisini simgeleyen oyun diizenleri diisiiniildiigiinde
(2013: 38) bir gecis asamasi olarak okunabilir. Koy seyirlik oyunlar, yerel kiiltiirden
beslenen seyre dayali ve eglendirici yapisiyla bugiinkii anlamda “tiyatro yapmak”
dedigimiz seyin ilk Orneklerini sunarken, bir metne bagli kalmayan taklide dayali

torensel yapisiyla kokeninin dayandig1 samanlik kiiltiirlinden izler tasir.

Ucgiincii evre olarak ele alinabilecek geleneksel halk tiyatrosu ise bu tezin amaci
dogrultusunda kdgeklerin tiyatro sanati i¢erisinde goriiniir olmasi bakimindan énem arz
eden bir tiirdiir.®® “Geleneksel halk tiyatromuz, Osmanli senliklerindeki dramatik
gosterilerden, Meddah hikayelerinden, Karagdz ve Ortaoyunundan olusur’” (Unlii 2006:

73).

Meddah, Arap kiiltiiriinde 6ykii anlatan anlamina gelen kissahan ile es anlamlidir
(Unlii 2006: 87). Meddah, “peygamberin yasam &ykiisiiniin anlatilmasi ve niteliklerinin
oviilmesi anlammda methetmekten gelen bir sozciiktiir” (Candan 2010: 46). Unli,

meddahlarin anlattiklar1 hikayelerin neleri igerdigini su sekilde agiklar:

“Meddahlar hikayelerini degisik kaynaklardan olustururlar. Halk arasinda
yasanmis 6nemli olaylar, meddahin gordiigii, yasadigi olaylar, tarihsel olaylar, destanlar,
menkibeler, klasiklesmis hikayeler ve masallar, romanlardan yapilan aktarmalar,
taklitlerin bir araya getirilmesiyle derlenen hikayeler, son donem meddahlarinin Karagoz
oyunlarindan esinlenerek c¢ikardiklar1 hikayeler, atasdzlerinden derlenen hikayeler bu

kaynaklarin belli baglilaridir” (2006: 88).

Geleneksel halk tiyatrosunda meddahlar, performanslari esnasinda c¢esitli
taklitlerle belirli durumlar1 ortaya sermesi agisindan samanlarin farkli bir versiyonu

gibidir. Ancak koy seyirlik oyunlarda belirttigim gibi burada da en &nemli fark

8 Kogekligin ilk olarak Osmanli’da sarayda ortaya c¢iktigindan ancak bir gelenek haline gelerek
vayllmasiyla halk arasinda kahvehane, meyhane, sehir meydanlari vb yerlerde varhigini stirdirdigiinden,
dolayisiyla saray ve halk olmak (izere iki yonde ilerlediginden daha sonra bahsedecegim. Burada
kullandigim “kogeklerin tiyatro sanati icerisinde gortiniir olmasi” durumu, koceklik geleneginin sarayda
ortaya ¢itkmasinin ve siirdirilmesinin degil, sokaga tasarak halk arasindaki eglence kiltiriinde seyirlik
bir oyun olarak kabul gérmesinin ve yayilmasinin sonucudur.
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meddahlarin samanlar gibi kutsal bir kisiligi temsil etmiyor olmasidir. “Tek bir kisinin
taklit yoluyla degisik kisileri yansilayip degisik durumlari ortaya ¢ikarmasi, kutsaldan
armnip gosterim sekline meddahlarla birlikte biiriiniir” (Unlii 2006: 155). Samanlarin
performansinda gosteri, dini ritlielin golgesindedir ama geleneksel halk tiyatrosuna
geldigimizde meddahlarla birlikte din iyice etkisini kaybeder ve tamamen gosteri 6n

plana ¢ikar. Artik sergilenen sey insanin insanla iligskisinden ibarettir.

Golge tiyatrosu olarak tanimlanabilecek Karagoz ise Tiirkiye’ye Misir yoluyla
16. yiizyilda gelmistir ve kendine has toplumsal ve siyasal elestiri niteligini etkili bir
sekilde kullanabilmesiyle olduk¢a yayilmis, kaynagi olan Misir gblge oyununu bile
etkilemistir. (Nutku 2011: 199-200). Karagéz’de oyunun konusunu bilgiclik, bilmezlik,
bosbogazlik, sinsilik gibi konular olusturmustur ve bu oyunlar zamanin cinsel egitimini
de istlenmistir (Arikan 2011: 231). Halk arasinda acikta oynanmasi sebebiyle
Ortaoyunu adini alan tiir ise Nutku’nun belirttigi gibi “Karagdz’iin oyuncular tarafindan
yere indirilisi” olarak kabul edilebilir ve bu yiizden bu tire “Canli Karagéz” de
denebilmektedir (2011: 201). Ortaoyunu 16. ve 17. yilizyillarda gelismis, 19. yiizyilda
tam bi¢imini almistir (Arikan 2011: 295). Geleneksel Halk Tiyatrosu iginde kogekleri
de Ortaoyunu icinde gormekteyiz. Ortaoyununda “oyun curcuna ile baglar, sdyleyise
gecmeden Once de bir ondeyis vardir. Kogeklerin dansi, onlar1 taklit eden nekre, tim
oyuncularin sivri kiilahlarla sahneye c¢ikislarindan olusan curcuna, Osmanh
senliklerindeki gosterilerin atmosferini ammsatir” (Unlii  2006: 99). Curcuna
bolimiinden sonra pisekarin halki selamlamasiyla asil oyun baslar. Ancak Sevengil,
Ortaoyunu’nun  kogeklerin  i¢cinde yer aldigt curcuna bdoliimiinden zamanla
vazgecildigini ve kogek oynatmanin Cumhuriyetin ilanindan sonra yasaklandigini yazar.
Bir siire sonra Ortaoyunu, dogrudan dogruya pisekarin ortaya ¢ikip oyunu takdim

etmesiyle baglar olur (2015: 68).
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And, her tiirlii oyunun ruhsal tanilama ve sagaltma yoniinde bir islevi oldugunu
vurgular ve Ortaoyunu’nun ¢ikisinin Kanuni Siileyman zamaninda Siileymaniye’de
bulunan delilerevinde hastalar1 sagaltmak icin bagvurulan oyunlara dayandigina yonelik
bir iddianin oldugundan bahseder (2016: 58). Bu da igerisinde meddahin, kdgeklerin,
Karagoz’iin oldugu geleneksel halk tiyatrosunun yine saman gelenegi etkisi tasidigini
gosteren Oonemli bir ipucu olarak okunabilir ¢linkii samanin téren esnasinda taklit

araciligiyla sifa dagitmasi Samanizm ritiiellerinden biridir.

Farkli tiirlerine ve halkin biiylik ilgisine ragmen geleneksel halk tiyatrosu
zamanla Onemini yitirmig, ¢ogu halk tiyatrosu tiirii bugiin devam ettirilmez olmustur.
Bunun en biiylik sebebi 19. yiizyilla birlikte tiim alanlarda oldugu gibi tiyatro alaninda

da Batililagma egilimlerinin artmasidir.

Batililasma egilimlerinin tiyatroda elbette ki ani bir doniisiime ve keskin bir
ayrima sebep oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak bu siire¢ zamana yayilarak da olsa giiclii
bir sekilde etki etmis ve bugiin halkin geleneksel tiyatrodan tamamen uzaklagsmasina
sebep olmustur. Ciinkii “Osmanlinin son donemlerinde, Ozellikle de Cumhuriyet
stirecinde Batililasma, dogunun degerlerinden kopma ve giderek bu degerleri birer ayak
bag1 olarak gorme, Anadolu topraklarinda yasayan insanlar1 da etkileyen en Onemli
kiiltiirel siire¢ olmustur” (Unlii 2006: 106). Bu siire¢ icerisinde tiyatroda Batililagma
girisimlerinin birbirine paralel ilerleyen iki etkisi oldugundan bahsedilebilir. Tiyatroda
Batililasma, halk tiyatrosunun kalitesinde belirli bir diisiise sebep olarak halk
tiyatrosunu benimsemis insanlarin bu tiirden uzaklagsmasina neden oldugu gibi, bu
insanlarin yeni tiyatro hareketine ayak uyduramamasiyla tiyatrodan tamamen

uzaklagmalarina sebebiyet vermistir. Sevda Sener bu durumu sdyle aciklamakta:

“Avrupai tiyatro anlayisini benimseyenler giiniin yiiksek diizey yoneticileri,
yazarlari, aydinlaridir. Ortaoyununu kaba ve bayagi bulan aydinlar eglenme

gereksinimlerini Bat1 bi¢cimindeki miizikli oyunlarla, operetlerle, bulvar komedyalariyla
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doyurmay1 yeglemislerdir. Bu durum ciddi tiyatroya zaten yabanci olan geleneksel
tirlerin biisbiitlin yozlasmasina, oyuncularin seyirciyi en ilkel s6z hiinerleriyle giildiirme
yoluna gitmelerine, kurtulugu tuluat tiyatrosu gibi bir tiirde aramalarina yol agmustir.
Geleneksel halk tiyatrosu birikimini bdylece tiiketirken, yeni tiyatro hareketi kendi
artilarmi ¢ogunluga benimsetememis, halkin bir zamanlar ¢ok yatkin oldugu sahne

sanatindan uzaklagsmasina neden olmustur” (1999: 43).

Giizin Yamaner ise Bat1 tiyatrosuna oykiinmenin 6zellikle Cumhuriyet dénemi
tiyatrosuna etkisinin tiyatrodaki cinsiyet¢i kalip yargilarin kemiklesmesi yoniinde

olduguna dikkat ¢eker. Yamaner, bu tarihsel etkiyi soyle aciklar:

“Bat1 tiyatrosunun bu etki siirecinde ‘melodram’larin igerikleri, kadin karakterin,
erkek tiyatro yazari tarafindan yazilmasi, erkek tiyatro yOnetmeni tarafindan
sahnelenmesi ve kadin oyuncunun da erkek yazar, erkek oyuncu, erkek bas oyun kisisi ve
eril bakighi toplumsal yasanti ve eril kurgulu tiyatro tarihi karsisinda higbir direng
gosteremeden o cinsiyetci kalip yargilart tekrar ederek, yeniden iireterek sahneye ¢ikmak
durumunda kalmasi seklinde yasanmis ve ta ki feminist tiyatro elestirisine, yani

1900’lerin son yillarina dek bu sekilde kemiklesmistir” (2011: 706).

Yamaner’in bu vurgusu, Bati tiyatrosunun geleneksel tiyatromuzun giderek yok
olmasina yonelik etkisinin yani sira, varligin1 zayif da olsa siirdiiren kogeklik gibi bazi
tirlere gosterilebilecek cinsiyet¢i ve homofobik yaklagima isaret etmesi agisindan da
farkli bir bakis sunar. Ciinkii kdgekligin tarih icerisinde ve 6zellikle son donemlerde
kabul gérmemesinin altindaki en biiyiik sebeplerden biri, her yerde oldugu gibi

tiyatroda da giiciinii gosteren cinsiyetgcilik ve erkek egemen bakis agisidir.

Dort evre altinda ele aldigim bu tarihsel siiregte elbette ki simdiye kadar adini
anmadi@im farkli tiyatro tiirleri de ortaya ¢ikmis ve belirli donemlerde popiilerlik
kazanmistir. Son olarak birazdan yogunlasacagim kogek kiiltiirii icin bazi benzerlikler
tagimasi acisindan diisiindiiriicii buldugum absiird tiyatroya da deginmenin gerekliligine

inantyorum.
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Absiird tiyatro elbette ki baglami, metinleri ve yapisal 6zellikleriyle kendine has
bir tiire isaret ediyor. Ancak absiird tiyatro i¢in gegerli olan ve hatta temelini olusturan
yadirgatma ve uyumsuzlugu gosterme durumlari, bu tiirden ¢ok daha 6nce var olan ve
saman geleneginden glinlimiize kadar gecen siirede tiyatro tarihimiz icerisinde
rastladigimiz baz tiirleri yorumlamak i¢in uygun goriiniiyor. Kogeklik siiphesiz ki bu
tiirlerden biri. Absiird tiyatro aslinda “Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve
yasamin usa aykiriligini, bilinen tiim sanatsal uyumlar1 bozarak sahneye getiren tiyatro
akimi”n1 temsil eder (Sener 2010: 297). Absiird tiyatronun bizim konumuz agisindan
Onemi ise “gercegi mantikli, degismez bir diizen, ya da tarihsel evrimi igindeki
diyalektik iligkiler orgiisii olarak degil, anlasilmayan ve agiklanamayan bir karmasa”
olarak gormesinden gelir. Uyumsuzluk tiyatrosu da denen absiird tiyatro, “bu
uyumsuzlugun ancak geleneksel uyumlarin diizenini bozarak sahneye getirilebilecegini

kabul eder” (Sener 2010: 297).

Absiird tiyatro sorgulamadan gercek kabul ettigimiz seylerin, hatta gergekligin ta
kendisinin aslinda aldatmaca oldugunu seyircinin yiiziine vurur. Sener, abslird tiyatro
icin “gercek sandigimizi kokiinden sdokmeye, yerinden oynatmaya calisir” der. “Salt
aligkanlikla kabul ettigimiz gerceklerden kurtulmak, diisiinceyi 0Oziinde tazelige
kavusturmak ig¢in bu gereklidir” (2010: 301). Aslinda bu yaklasim genel olarak
tiyatronun temel 6zelliklerinden biri gibi goriinmektedir. Ama bu tiirlin farki, gerceklik
sorgulamasini “absiird” olarak tanimladigimiz uyumsuz ve uygunsuz durumlar esliginde
vermesidir. Bu “mantiksiz” oyunlarin ayni mantiksizligin hiikiim siirdiigii kendi yagam
oyunlarimiza ¢ok benzedigi goze carpar (Sener 2014: 114). Sahiden bir erkegin uzun

etek giyerek elinde zillerle gobek atmasi ¢ok mu mantiksizdir?

136



4.3.2. Kocekler ve Koceklik Kiiltiirii

Kogeklik geleneginin nasil ortaya ¢iktiginin tam olarak bilinmedigi soylenir.
Metin And 16. yiizy1l Istanbul’u iizerine hazirladig1 kapsamli calismasinda soyle der:
“Hristiyan senliklerinin tersine Tiirk kadin ve erkekleri beraber dans etmezdi. Ayrica
yilksek mevki sahibi erkekler de dans etmezdi. Dans yalnizca kadinlara uygun
goriiliirdii. Tiirk erkegi icin en biiylik erdem askeri basartydi” (2015: 248). Bu durum
giinimiizden pek farkli olmayacak bir sekilde dansin Osmanli’da da kadinlarla iligkili
bir kavram olarak goriildiigliniin bir isaretidir. Kdgeklerin ve koceklik geleneginin o
donemde erkekler arasi eglencelerde dikkat ¢eken bir pratik olarak ortaya ¢iktigi
diisiiniilebilir. Besiroglu, kogeklik geleneginin Islam’in etkisi ile birlikte ortaya ¢ikisina
yonelik su aciklamay1 yapar:
“Kogekligin tarihsel olarak ¢ikist ¢ok net degildir. Erkek meclisleri iginde
Kocekligin ¢ikisinin sebeplerinin basinda, kadmnin Islam icindeki konumu gelmektedir.
Cok zengin eglence kiiltiiriine sahip olan ve Islamiyetin kabulunden énce yasamimin her
anminda oldugu gibi eglencede de kadin erkek birlikte olan Tiirk toplumu, Islamiyetin
kabulii ve beraberinde gelen kiiltiirle bu degeri ayr1 ayr1 yasamaya baslamistir. Bu ayrilik
ozellikle erkekler arasinda yapilan eglencelerde bu agigin kapatilmasi amaciyla 6nce

taklidi olarak baglatilmis, daha sonra nitelik degistirip cinselligi cagristiran islevlere

biirlinmesine de neden olmustur” (Besiroglu 2006: 119).

Kili¢ da benzer bir agiklamay1 sdyle yapmistir: “Kadinin sahneye ¢ikmasinin,
topluluk oniinde oynamasinin yasak oldugu donemlerde erkek oyuncular bu aci1g1 kadin
kiyafetlerini giyerek ve bu kiyafetleri, aksesuarlar1 ustalikla kullanarak kapatmislardir”
(2009: 365). Oksacan ise eglencelerde oynatilan bu erkekleri, Osmanli’da oglanlara
gosterilen ilginin en somut Ornegi olarak ele alir ve kadinin toplum icinde kendini
gostermesinin imkansiz oldugu zamanlarda bu acigin parlak oglanlar tarafindan

kapatildigini yazar. Kogeklerin cinsel hizmet roliine de odaklanan Oksacan, “kadin ve
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kizlarla birlikte oturup kalkmanin, onlarla ayni ortamda yakinlik kurabilmenin
yasaklandig1 ve olanaksiz oldugu kosullarda, yetiskin erkeklerin sehvetini gidermede

oglanlar kolaylik saglamaktaydi” der (2015: 131).

Islam geleneginin tiyatro ve dans iizerindeki etkisi siiphesiz ki olumsuz
olmustur. Islam, “halkin geleneksel danslarinin, oyunlarmin, Islam oncesi kiiltiirle
iliskisini kesmek i¢in yasaklamak yoluna gitmistir. Bunun basinda danslar gelir” (And
2016: 112). Ancak dyle goriiniiyor ki Islamin kadinla erkegin bir arada eglenebilmesini
yasaklamas1 gibi baz1 olumsuz etkileri kogeklik gibi yeni geleneklerin ortaya
ctkmasinda etkili olmusa benziyor. Ote yandan pek c¢ok gelenek Islam’a ragmen
varligi siirdiirmiistiir. Ornegin “oyun yasagi, bugiin Anadolu’da yiizlerce dramatik
oyunun, belki sayis1 birkag bini bulan danslarin yasamasini engellememistir” (And

2016: 115).

Kocu’nun belirttigine gore tarihi kaynaklarimizda Istanbul kdogeklerinden
bahseden en eski eser 17. ylizyilda yazilmis olan Evliya Celebi Seyahatnamesi’dir
(2015a: 54). Yalur, “kogekler, on dokuzuncu yiizyil ortalarma kadar — harem ve
‘hosgorii diizeni’ gibi — Bati kaynaklarinda adi gecen Osmanli simgelerinden birisi
gibidir” der (2013: 68). Ilk olarak saray eglencelerinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu
gelenegin yayilmasiyla “Istanbul’un cesitli yerlerinde ve bazi1 kahvehanelerde de siirekli
olarak kogekler bulunur, raks seyretmek isteyenler buralara da giderdi” (Sevengil 2014:
124).*® Bu gelenek siiphesiz ki en biiyiikk 6zelligini ve cazibesini dansmn erkekler
tarafindan performe ediliyor olmasindan almaktadir. Osmanli’nin ilk dénemlerinde dans

edenlere cinsiyet ayrimi gozetmeksizin genel olarak c¢engi deniliyordu; ancak daha

* Metin And, kahvehane icini gdsteren tek Osmanli minyatiirii olan yaklasik 1600 yilindan kalma eserden
bahsederken kitap okuyan, sohbet eden, miizik esliginde kégek seyreden ve tavla ve mangala oynayan
insanlariyla bu mekanin tam bir kltir evi oldugunu belirtir (2016: 351). “Klltir evi” olarak tanimladigi
mekanda kogegin varligindan bahsetmekten c¢ekinmeyen And, hem ayni eserinde kogeklerin halk
goziinde saygin olmadigini iddia etmesiyle (2016: 143), hem de diger eserlerinde daha 6nce belirttigim
homofobik séylemleri nedeniyle kendisiyle gelisir.
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sonra ¢engi sadece kadin danscilar i¢in kullanilir olmus, erkek dansgilara ise kogek,
tavsan, tavsanoglan, rakkas gibi isimler verilmistir (Besiroglu 2006: 112; And 2014: 29;
Oksacan 2015: 132-3; Unlii 2016: 228). Bu gelenekler zamanla zayiflamis olsa da
giiniimiizdeki dansdz, zenne gibi tiirler bu geleneklerin bir uzantis1 varligini

surdirmektedir.

Kogeklerin ortaya cikmasinin ve yayimasinin, dansin Osmanli’nin hemen
hemen her doneminde Onemli bir yeri olduguyla yakindan iliskili oldugu aciktir.
Kogeklerin sadece sarayda veya Ortaoyunu’nda degil, gelisip yayilarak pek c¢ok
mekanda dans etmeye baslamalart dansin Osmanli’daki 6nemini kanitlar niteliktedir.
Ormegin “meddahlarm hikayelerini anlattiklar1 kahvehaneler ayn1 zamanda kdgeklerin,
¢engilerin ve kadin kiyafeti giymis oglan dansgilarin da gdsteri yaptiklart mekanlardir”
(Unlii 2006: 228). Kogeklerin buralarda tek baslarina dans etmediklerini belirtmek
gerekir. Osmanli donemi eglence sanatlarinda gosteri yapanlar tek baslarina dans
etmezler ve kol halinde calisirlardi®™® (Sevengil 2015: 50). Kogekler de bu duruma
dahildi ve her kogegin kol takimlari bulunurdu. Besiroglu, kol takimlarini sdyle

acikliyor:

“Istanbul’da {i¢ kocekten baslayip bir iki diizine kogege kadar cikabilen
Kogekler, en az bir kemenge, iki lavta, tef, zilli masa gibi miizik aletlerinin yer aldig1
miizisyen ve iki-li¢ giir sesli hanendeden kurulmakta idi. Anadolu’da ise takimlarda bu
sayilar daha simrhydi. iki-ii¢ erkek kdgek, yorenin 6zelligine gore acik mekanlarda ¢ift
davul, zurna, ¢ifte kapali mekanlarda baglama, tirnak kemane, keman-diimbek, tef, zilli
masa kullanilir, miizisyenler ayn1 zamanda hanendelik de yaparlardi. Genelde Kol, takim
basmin adi ile anilirdi. Ahmet kolu, Cevanir kolu, Edirneli kolu, Bahgevanoglu kolu,

Halil kolu, Yahudi kolu gibi” (2006: 117).

40 Sevengil, mizik, curcuna, ¢engi ve taklitcilerden olusan Ortaoyunu’na da 6nceleri kol oyunu dendigini,
actkta oynanan bir oyun olmasindan dolayi daha sonra ortaoyunu adini aldigini belirtir (2015: 66).
139



Dolayistyla tanimim1 yapmak gerekirse kogekler “kadin kiliginda dans eden
profesyonel erkek danscilar, eski devirlerde c¢algi ile raks eden erkekler, kadin
kiyafetleri giyerek raks eden geng erkekler ya da ¢engiler gibi oynayan erkek oyuncular
olarak agiklanmakta ve bazi1 kaynaklarda bu agiklamaya gayrimiislim veya devsirme
olan geng oglanlar ifadesi eklenmektedir” (Besiroglu 2006: 117). Bu anlaminin disinda
“para karsilig1 eglendirici, giildiiriicii ve 6zel becerilere dayali oyunlar oynayan ve bunu
kendine is ve diisiince alan1 segen oyuncularin tiimiine verilen ad” olarak kullanildig1 da

belirtilmektedir (Kilig 2009: 356).

Kogegin kelime anlamima baktigimizda bu gelenegin tam olarak ne olduguna
yonelik ¢esitli ipuglar1 yakalayabiliriz. “Kimi sozliikklerde kogek (kdsek): deve yavrusu,
kogekletmek = deveyi yavrulatmak, kimi sozliikklerde ise Yenigeri Ocagina giren gocuk
= Hacibektas kocekleri veya Mevlevi Dergahi’na yeni giren talip, kiiclik ¢ocuk
manalarinda agiklanmaktdir” (Ongel 1997: 275). Kocek kelimesinin kelime anlammin
birebir karsiligi bu farkli kullanimlarin da ortak noktasi olan “kiigiik”tiir. Bu anlamin
“Iranhlarda kucgak teriminden gelmis oldugu ve ¢ocuk ya da hayvan yavrusu anlaminda
kullanildig1 bilinmektedir (Besiroglu 2006: 117). Bu gelenege kogek adi verilmesinin
sebebi ise dans eden bu erkeklerin kii¢iik ¢cocuklardan se¢ilmesinden ve bu ¢ocuklarin
egitilerek  13-14  yaslarinda  performanslarin1  sergilemeye  baslamasindan

kaynaklanmaktadir.

Kogeklerin kiyafetleri, bu gelenegin en dikkat g¢eken &gelerinden biridir
stiphesiz. Metin And, kogek kiyafetlerini sdyle agikliyor: “Kdogekler kiz gibi giyinirler,
saclarini uzun birakirlardi. Giyimleri soyleydi: Sirma iglemeli sacakli ipek kumastan bir
fistan: toka, siislii ipek kumasgla altin suyuna batirilmis kemer; sirtinda ipek, sicandisi
islenmis gomlek, onun iizerine som sirma ile islenmis kadife veya al ¢uhadan dilme,

baslarinda da hasir fes, lizerine ipek ve kiyilart sirma ile slislenmis g¢evre” (2014: 30).
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Besiroglu da kogeklerin baglarinda hasir fes oldugunu yazsa da (2006: 117), kdgeklerin
kiyafeti hakkinda And ile benzer tarifler veren Sevengil ve Oksagan kogeklerin
baglarinin agik oldugunu belirtir ve parmaklarinda zillerle oyun oynadiklarini ekler
(Sevengil 2015: 67; Oksagan 2015: 135). Farkli kaynaklarda kogeklerin kiyafetleri veya
fiziksel 6zellikleri betimlenirken bu tarz kii¢iik farkliliklar géormek miimkiin. Ko¢ekligin
ortaya ciktiktan sonra farkli bolgelere yayilan bir gelenek oldugu diisiintildiigiinde, bu
kiigtik farkliliklarin yerel bolgelerin kiiltiirel gesitliliginin bir etkisi oldugu akla yatkin

goriniiyor.

Oksacan’a gore kocekler basta Cingene delikanlilari olmak {izere Rum, Ermeni
ve Yahudi genclerden segilirdi ve amaglar1 izleyicileri hosnut etmek, iyi bir bahsis
almak ve miisterilerini stirekli kilmakt1 (2015: 133). Yani “seyre ve seyirci arzusuna”
hitap ederlerdi (Yalur 2013: 68). Ote yandan “kadins: gériiniim ya da kiz gibi giyinmek,
Eski Yunan’da oldugu gibi Osmanli’da da asagilama ve asagilanma sebebiydi”
(Oksagan 2015: 98).*' Dolayisiyla kogeklerin ortaya ¢iktigr ilk andan itibaren her kesim
tarafindan kabul gordiiglinii diisiinmek hata olur. Ancak Osmanli dénemini bugiinden
bakarak diisiinmenin ve bugilinlin kavramsal tanimlariyla anlamaya c¢aligmanin yanlis
olacagi da agik. Bu dans tiiriiniin ortaya ¢ikma amaci ve o zamanki iglevleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, dansin yayilarak geleneksellesmesinde ¢esitli etkenlerin rol
oynadig diisiiniilebilir. Bunlarin en 6nemlisinin o donemki beden ve giizellik algisi

oldugunu s6ylemek miimkiin.

Oksagan, ortagaga damgasini vuran ve erkek bedenini merkez alan giizellik ve
estetik anlayisinin Osmanli saray ve seckinlerini etkisi altina aldigini belirtir ve “erkege
duyulan ask ve erkek bedenine duyulan tutkuyla erkek, toplumda, sanatta ve kiiltiirde

ad1 anilmayan, yeri olmayan kadinin yerine hemcinsine yonelmistir” der (2015: 151).

o Oksacan, bu duruma oOrnek olarak 1444 yilinda Varna savasinda Osmanl ordusundan bazi

komutanlarin Macarlar karsisinda gligstizliikleri ve korkakliklarindan o6tlrii kadin giysisi giydirilerek
askerlerin arasinda dolastirilmasinin distintildiglini yazar (2015: 98).
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Buradaki kritik nokta, beden ve giizellik gibi kavramlarin yani sira erkeklik ve kadilik
gibi toplumsal cinsiyet kategorilerinin de giiniimiiz versiyonlarindan farkli sekillenmis

olabilecegini akilda tutmak olmalidir.

Genelde dansin, 6zelde ise kogekligin erkeklikle arasindaki uyusmazlik, binlerce
yillik ataerkil tarihte erkek bedeninin her zaman kadin bedeninden {istiin goriilmesinden
ve bir erkegin bedenini kadin gibi kullanmasinin hem kendi erkekligini lekelemesi hem
de diger erkeklerin erkekliklerini tehdit etmesi riskini tagiyor olmasindan kaynaklanir.
Ancak Yalur’un su agiklamasi, bu tarz kategorilerin toplumdan topluma degisebildigi

gibi tarihsel olarak da degisebildigini vurgulamasi acisindan dikkate degerdir:

“Metin And, Orhan Kologlu, Resat Ekrem Kogu gibi Osmanli tarihini 6zel
duyarliliklarla ele alan tarihgiler, yasina bakmaksizin kogek icrasini ‘kadinsi’ olarak
tanimlamig ve dolayisiyla sadece kadin taklidi yaptiklarini ileri slirmiis olsalar da, Batili
kadin/erkek cinsiyet kategorilerinin ve stereotiplerinin modern dncesi Osmanli toplumu
ve kiiltiirinde aym1 sekilde hakim oldugu diisiinerek hareket etmek bir hata olabilir.
Osmanli  kiltiri ve sanatinda kadin/erkek kategorilerinin keskin bir sekilde
belirginlesmesi daha ¢ok on dokuzuncu yiizyildaki Batililasma, modernlesme ve kapitalist

diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde gergeklesmis bir seydir” (2013: 81).

Kogeklerin kadinlar taklit etmiyor olabileceklerine yonelik bir baska argiimani
da Aksoyak ileri stirmiistiir. Aksoyak, Eski Yunan ve 6zellikle eski Roma’dan beri
Dogu’nun giizellik algilayisinin cinsiyete bagli olmadigin1 vurgulamis, bu algilayisa
gore kadin ya da erkek giizelliginin ayn1 derecede etkileyici ve meftun olunasi bir sey
oldugunu belirtmistir (2009: 129). Farkli bir yaklagimla Kili¢ da kdgeklerin kadin tipini
canlandirmadiklarini, fiziksel goriiniimleri ve hareketleriyle bir erkegin erkek
kimliginde kadins1 tavirlar sergilemesini temsil ettiklerini belirtmistir (2009: 362). Bu
yaklasimlarla baktigimizda o zamanlarin gelenegini siirdliren kogekligin bugtinkii

giizellik anlayistyla keskinlestirilen cinsiyet ayrimini desteklemeyen bir gelenek oldugu
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diistintilebilir. Dolayisiyla hem Osmanli’daki hem de giiniimiizdeki kogeklerin kadinlar
taklit etme gibi bir amaglari olmadigi sdylenebilir. Ote yandan ne olursa olsun
kogeklerin gerek Osmanli’da gerekse de giiniimiizde kadinlara atfedilen kiyafetleri
giyiyor olmalari, kogekligi performe edenlerin ¢ogu zaman asagi goriilmesi ve erkek

cemiyetinden dislanmas1 gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Giizellik anlayisinin kogeklik igin kritik 6nem tasidigi, kocek olmak igin
egitilecek kisilerin kimlerden se¢ildigine bakarak da goriilebilir. Osmanli’da kdceklik
icin egitilecek cocuklarin “eli ylizii diizgin, glizel ve viicutlarinin bi¢imli olmasi
gerekiyordu” (Kilig 2009: 356). Bu cocuklar “giizel erkek c¢ocuklar sirasindan segilir,
bunlara 6zel surette meskhanelerde miizik egitimi yaptirilir, makamlar ve ezgilerle
yakinliklar1 saglanir, kendilerine ayrica raksin da tiim incelik ve kurallar1 6gretilirdi”
(Sevengil 2014: 122). Kogu, bir oglanin kdgek olabileceginin ayaklarindan anlasildigini
ve ayaklarin iriktyim, uzun parmakli, iri topuklu ve bilekleri ince olmasinin sart
oldugunu belirtir (2015a: 54).* Ote yandan “kdgek’lerin dansci rolleri sakallart ¢ikip,
disi goriiniimiinden ¢ikmaya bagsladiklar1 anda biterdi. Bundan sonra, miizik gruplarinda
calgt calarlar veya sarki soylerlerdi” (Besiroglu 2006: 119). Dolayisiyla biitiin bunlar
bizi zamanin giizellik anlayis1 tartismalarina gotiirmekte ve beden kavraminin 6nemine

dikkat ¢cekmektedir.

Kogekligi beden tartismalart {izerinden okumak, bize tezin amaci dogrultusunda
kogeklik gelenegine queer teoriden bakma arzusunda da yardimci olmaktadir. Bu
yardim elbette ki bedeni bir varlik olarak degil, Butler’c1 yaklagimla degisken bir sinir
olarak ele almakla miimkiin olmaktadir: “Eger beden bir ‘varlik’ degil de degisken bir

sinirsa, gecirgenligi siyasi diizenlemeye tabi olan bir yiizeyse, toplumsal cinsiyet

2 Kogu, kitabinin bir baska bolimiinde bir delikanlinin kdgek olmasi i¢in sadece viicut yapisinin, yiiz
glzelliginin ve oyundaki hiunerinin kafi olmadigini belirtip su carpici agiklamayi yapar: “Sirtindan
namusun, iffetin bembeyaz gomlegini ¢ikarip atmasi ve altindaki ar ve namus damarini da c¢atlatmasi
lazimdi, sartti. Kogeklerin hepsi bataklik gicekleriydi.” (2015a: 73).
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hiyerarsisine ve zorunlu heteroseksiiellige ait kiiltiirel sahada bir imleme pratigiyse,
toplumsal cinsiyet denen ve bedenin ‘i¢’ imlemini bedenin yiizeyinde kuran bu bedensel
icray1 kavramamiz i¢in geriye hangi dil kaliyor?” (Butler 2010: 228). Bedeni sinirlarini
asabilecek bir sey olarak ele aldigimizda kogekligi mevceut cinsiyet algisini ve rollerini

asan performatif bir tekrar araci olarak okumak daha bir miimkiin olmaktadir.

Pierre Ancet “Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi” kitabinda dogrudan baskasinin
bedensel formunun kavranilisindan degil, formundan ¢ok eylemi ve amaciyla diinyay1
ve bagkasini kendine mal etme vasitasi olarak yasayan bedenden bahseder. Dolayisiyla
“bedenin kesin formu olas1 eylemlerin biitiiniinden daha az 6nemlidir” (Ancet 2010: 21-
22) ve “bedenin amaci, goriinen seklinden daha onemlidir” (Ancet 2010: 83). Yani
kogeklerin sergiledigi performans, onlarin erkekliklerinin 6tesine gegmekte, bu da bize
bu gelenegi cinsiyet ikiligi lizerinden tartismaktan 6te queer bir noktadan yaklagmamiza
olanak saglamaktadir. Kogeklerin performans esnasinda normatif erkek kimligini
yiktiklari ve ayn1 zamanda kadinlart taklit etmiyor olduklari fikri, bu olanagin en biiyiik

destekgisidir.

Kogeklerin ortaya c¢iktigi zamanki giizellik algist ve ozellikle parlak erkek
cocuklart iizerinde yogunlasan seyirlik arzu, bizi ister istemez escinsellik tartismasina
stirliklemektedir. Ciinkii bu dinamikler kdceklerin escinsel ya da “cinsi sapik™ olarak ele
alindig1 kaynaklar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu yiizden Besiroglu’nun dedigi gibi “kadin
kiligima giren erkek imgesinin, Osmanli saray: i¢inde devsirme hadim igoglanlarinin
kimlikleri ile birlikte cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyet agisindan ‘homosekstiellik’ ile
ifade edilmesinin toplumsal, sosyolojik ve kiiltiirel olarak irdelenmesi, incelenmesi ve

degerlendirilmesi” olduk¢a 6nemlidir (2006: 124).

Oncelikle escinselligin  Osmanli toplumunda bazi kesimlerce olumsuz

karsilanmasina ragmen yasak olmadigini ve sapiklik veya hastalik olarak goriilmedigini
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belirtmek gerekir. Hatta Oksacan’in belirttigi lizere oglancilik donemin kosullarinda
yasaklanmadig1 gibi, bir anlamda 6rtiilii bir bigcimde desteklenmistir. “Tiiysiiz oglanlara
ve delikanlilara, kadindan uzak kalmis erkegin cinsel saldirisini Onleyen bir islev
gordiikleri diisiincesiyle yararli bir gozle bakildigi da bir gercektir. Kadmin dinsel
yasaklar geregi erkekle ayni ortamda bulunmadigi asamada, erkekler cinsel
gereksinimlerini parlak delikanlilarla gidermekteydi” (Oksacan 2015: 86). Ancak yine
onemli olan nokta sudur ki “modern toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik kategorileri,
tarihsel ve kiiltiirel olarak 6zgiin olan erkekler arasi iliski bigimlerinin karmasikligini ve
muglakligini ifade etmeye muktedir degildir” (Delice 2012: 342). Yani donemin
hemcins iligkilerinin ne derece escinsellik olarak algilandigi veya hangi asamada
escinsellik olarak goriiliip goriilmedigi oldukg¢a onemlidir. Delice, “tiiysiiz, geng
delikanlilarla cinsel ve/ya bagka tiirlii miinasebetlere giren erkeklerin kendilerini
bugiinkii anlamda ‘karsi cinsle iliski’den farkli bicimde tanimlanan bir ‘hemcinsler arasi
iligki’ iginde gorlip gérmedikleri, kendilerini bu sekilde tanimlayip tanimlamadiklar

pek de net degildir” der (2012: 344).

Dolayisiyla pek cok kaynakta Osmanli Donemi’ndeki kdgeklerin escinsel oldugu
belirtilse de, bu noktanin “ge¢miste yasayan insanlarin hemcins ve karsi cinsi ne
dereceye kadar farkli kategoriler olarak gordiikleri” (Delice 2012: 344) yoniindeki
muglaklik sebebiyle tartigmali oldugu savunulabilir. Kaldi ki yine ayni kaynaklarda
bedensel 6zelliklerine gore segilen ¢ocuklarin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren egitilip 13-
14 yaslarinda kogeklik yapmaya basladiklart belirtilmektedir. Yani Osmanli’daki bu
geng koceklerin cinsel yOnelimleri g6z Onilinde bulundurularak kogeklige
secildiklerinden veya bu kisilerin kogekligi bu yiizden tercih ettiklerinden bahsedilemez.
Ayrica escinsel olduklart varsayildiginda dahi, Anthony Shay’in belirttigi gibi escinsel
veya gey kimligini, escinsel aktivite veya davranigla karigtirmamak gerekir (2006: 137).

Kogeklerin - performansini  ele alirken cinsel kimliklerinin  bu  performansla
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iligkilendirilerek kogeklerin escinsel davranislarda bulunduklarini iddia etmek, onlari
cinsellige acik bir grup olarak gostermekte ve bu da homofobiye zemin
hazirlamaktadir.*® Zaten Osmanli toplumunda “cinsiyetler arasi iliskilerdeki muglaklik
ve bazi dini kesimlerce bile gormezden gelinmesi, bu donemdeki cinsel etkinliklerin
bugiinkii bakis agisiyla degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir” (Cokugras 2016:

18).

Bu tezin amaci dogrultusunda  kogekligi  cinsiyet ikiliginin @ ve
cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin insasinin Otesinde ele almak, bizi dans ve erkeklik
iliskisinde kogeklerin egemen erkeklik disindaki “6teki” erkekler olarak goriilmesinden
ve dolayisiyla escinsellik/homofobi gibi kavramlarla bagdastirilmasindan kurtarma
islevi de gorebilir. Shay, Orta Dogu ve Asya’daki erkek danscilar1 ele aldigi
makalesinde profesyonel erkek dansc¢ilarin her zaman cinsellige agik olarak
algilandigindan, bunun da homofobi meselesini ortaya c¢ikardigindan bahseder.
Escinselligin biitliin zamanlarda ve mekanlarda hep var oldugunu savunan Ozcii
yaklasimin ve escinsellifin zaman ve mekan igerisinde toplumsal cinsiyet insasinda
oldugu gibi olusturuldugunu savunan ingact yaklasimin aksine Shay, bu iki yaklagimin
otesine gegerek erkek dansgilari ayr1 bir toplumsal kategori olarak ele alir ve literatiirde
bu danscilara atfedilen pasif escinsel davranisin ve cinsellie agik olmanin bu kategoriyi
karakterize edebilecek elementlerden sadece ikisi olabilecegini vurgular. Islami
kiiltiirlerde escinsel iliskideki aktif roliin asir1 erkeklikle, pasif roliin ise kadinlikla
iliskilendirildigi kabul gérmiis tipolojiyi, askin modernist heterosekstiellestiriliginin bir

sonucu olarak goriir (2006: 140-141). Kogeklik orneginde de “kogegi kadin/erkek

* 1960’lardan beri dolasimda olan homofobi kavraminin gliniimiize kadar farkh tanimlamalari

yapilmistir. Bu kavrami genis bir sekilde ele alan Welzer-Lang, homofobiyi “erkeklerde kadinsi olarak
goriilen ozelliklerin ve bir anlamda da kadinlarda erkeksi denilen 6zelliklerin asagilanmasi” olarak
tanimlar (Akt. Tin 2018: IV). Bu tanim dikkate alindiginda koceklere yonelik bir asagilamanin homofobi
Uzerinden ele alinabilecegi akla yatkindir. Ancak ben bu tir bir asagilamanin giiniimiizde homofobiden
ote transfobi lzerinden daha saglikli okunabilecegini diislinliyorum. Bu meseleyi tezin analiz bolimiinde
ele alacagim.
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ikiliginden ve ‘escinsel mi degil mi?’ sorusundan ¢ok, cinsel kimlik cesitlilikleriyle
mukayese etmek daha dogru olur. Kégek, yaganmis bir kimlik olarak ancak erkekler ve
kadinlar arasindaki ayrimin 6tesinde olmasiyla miimkiin olur” (Yalur 2013: 71). Bu
ayrimla ac¢iklanamamasindan dolay1 kdgekler, yikici roliiyle norm olmayr hedeflemeyen
araci bir pratik olarak okunabilir. Bu yiizden Shay’in 6nerdigi gibi erkek dansgilari ayri
bir toplumsal kategori, kogekleri ise ayri bir kimlik** olarak ele almak miimkiin

goriinmektedir.

4.3.3. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kocekler

Gilintimiizde kogeklik geleneginin zayifladigi ve unutulmaya yiiz tuttugu gozle
goriiliir bir gercek. Bu tez dahilinde goriisme firsati elde ettigim kogeklerin biiyiik
cogunlugunun ortak kaygisi, gecim kaynaklar1 olan bu gelenegin eskisi kadar ragbet

gérmemesi ve giinden giine azalan islerinin zamanla yok olacagi yoniindeydi.

Bu durumun pek ¢ok sebebi oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle sadece kogeklerin
degil, geleneksek tiyatro anlayigmin ve tiirlerinin iyice geriledigi bir noktaya
gelindiginden bahsetmek miimkiin. Bati tiyatrosunun etkisiyle birlikte geleneksel
tiyatromuzun zayifladigindan daha Once bahsetmistim. Bugiin kogeklik geleneginin
zayiflamasinda da bu etkinin payr mevcut. Nutku, “ne yazik ki bir yandan Bati
anlaminda tiyatro gelistirilirken geleneksel kaynaklarin da gelistirilmesi disiiniilmemis,
Tiirklerin eski tiyatrosuna sirt ¢cevrilmistir” diye yazar (2011: 352). Bu sirt ¢evirmeyle
birlikte, Unlii’niin de belirttigi gibi, geleneksel tiyatro “ilkel” olarak goriilmeye
baslamistir. Ciinki 1800’lerin sonundan itibaren etkili olan Bati tiyatrosu; seyirlik

oyunlar, golge oyunu, meddah, ortaoyunu, senliklerin dramatik yapili gosterileri gibi

* Yalur da benzer yaklasimini soyle aciklar: “Kégek, kendi basina bir cinsel kimlik olarak disunulebilir.
Osmanli estetiginde kdgeklik hali ve bu icranin miphemligi, raksin farkl bir etik niteligi gibidir” (2013:
81).
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geleneksel tiirlerin farkli anlatim yollariyla birlestirilmemistir (Unlii 2006: 35). Sadece

Bati tiyatrosuna yonelen akim sonucunda kdgekler de bu sirt ¢cevirmeden nasibi almistir.

Geleneksel tiirlerin zayiflamasinin etkisinin yani sira, kocekligin kendine has
ozelliklerinden dolay1 gerek devlet nezdinde gerek toplum nezdinde hos karsilanmadigi
ve bu yilizden yasaklamalara gidildigi olmustur. Bu yasaklamalarin kdgeklik geleneginin
zayiflamasinda etkili oldugu acik. Besiroglu, “diinya halklarinin hi¢ birinde esi ve
emsali goriilmeyen bu estetik dans tiirlimiiz, toplum dis1 ilan edilmek suretiyle yok
olmaya birakilmig veya terk edilmistir” diye yazar ve kdgeklik gelenegine sirf kurgusal
yapisindan kaynaklanan imaj nedeniyle miistehcen olarak degerlendirildiginin altini
cizer (2006: 116). Oysaki bugiin az da olsa bu gelenegi siirdiirmeye c¢alisan kogeklerin
“kadm gibi” giyindiklerini ve onlar gibi dans ettiklerini diisinmek dogru olmaz.
Kogeklerin Osmanli doneminde pek cok kaynakta belirtildigi lizere cinsel hizmet
sunuyor olmalari, bu durumun giiniimiiz kogekleri i¢in gecerli oldugu anlamina da
gelmez. Giiniimiizdeki kogeklerin cinsel yonelimlerinden bagimsiz olarak genellikle
kiiltiire] mirast siirdiirmek ve para kazanmak amaciyla kogekligi bir meslek olarak
yaptiklarint bir sonraki boliimde detaylandiracagim. Kaldi ki ge¢miste de kocgekler,
giinlimiizdekine benzer sekilde, ¢esitli mekanlarda gerceklestirdikleri performanslarla
kogekligi bir meslek olarak siirdiirmislerdir. Kogek performanslarinin Osmanli’da
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde kahvehanelerde sergilendigi ve orta siniftan meraklilarin
bu performanslar1 burada izleyebildikleri sdylenmektedir (Shay 2006: 151). Aym
sekilde meyhanelerde raks eden kogekler de yine eglence hayatinin vazgecilmez
unsurlaridan biri olmustur (Oksacan 2015: 126). Oyle ki pek ¢ok kdcek meyhanelerde
sergiledikleri performanslar sayesinde biiyiik {in salmiglardir (Kogu 2015a). Kogek

performanslar1 sadece kahvehaneler, meyhaneler veya Istanbul sokaklariyla sinirli
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kalmamis, bu popiiler gelenek siinnet diigiinlerinin de vazgegilmez bir pargasi

olmustur.”

Kaynaklarda kogekligin 1857 yilinda ¢ikarilan bir kanunla yasaklandigi belirtilir
(Besiroglu 2006; And 2014; Oksacan 2015). Ancak yasaklamalara ragmen kogekler
Anadolu’da diigiin ve eglencelerin vazgecilmez 0gesi olarak varligi siirdiirmiistiir
(Oksagan 2015: 138). Besiroglu bu yasagin iki temel nedeni oldugunu belirtir. Birincisi,
yenigerilerin meyhane vb. yerlerde izleyicilerin ¢ikardig: tatsizliklardan sikayet etmeye
baslamalar1 ve durumun istenmeyen bir hal alarak bir skandal haline donilismiis
olmasidir. ikinci neden ise daha once ele aldigim gibi geleneksel tiyatro anlayisindan
Avrupa tarzi anlayisa egilimin baslamasi ve ¢engi ve koceklerin sanatlarini icra edecek
yer bulamamalaridir (2006: 122). O donemlerde dogrudan miistehcenlik veya erkek
kimligine uygun goriilmeme gibi sebeplerin 6n plana ¢ikmadigi dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla aslinda kogeklere getirilen yasaklarin tarih igerisinde farkli sebeplere
dayandirilmasi, yasagin getirildigi donemlerde kdceklere ve hatta cinsiyete bakis acilar

hakkinda ipuglar1 sunar.

Ote yandan hem bugiin hem tarihte kdgeklere getirilen yasagin her zaman
devletin uyguladig1 politikalar dahilinde kendini belli ettigi sdylenebilir. Bu yiizden
kocgeklik aslinda her daim bir politik tavir igerisindedir diyebiliriz. Ciinkii Becker’in
dedigi gibi “devlet her an harekete gegebileceginden, bunu yapmasa bile
yapabileceginden, biitiin sanat eserleri politik bir anlam tasir” (2013: 232). Kogek
performanslarin1 da bunun disinda tutamayiz. “Eyleme gegerek veya gecmeyerek iktidar
belirli bir eserin politik agidan 6nemli veya tehlikeli oldugunu diisiindiigliniin veya

diistinmediginin isaretini verir” (Becker 2013: 232). Gliniimiizde tiyatro oyunlarina ve

> Resad Ekrem Kogu, Ill. Ahmed’in ogullarinin on bes giin on bes gece siliren blylk sinnet diglinlni
anlattig1 yazisinda istanbul’un biitiin ¢engi ve kégeklerinin aylar &ncesinden bu diigiine cagrildiklarindan
bahseder. Bes bin fakir cocugun da slnnet ettirildigi bu duginde kogeklerin Hali¢’te kandiller ve
mesalelerle donatilmis sallara bindirildigini ve oynatildigini belirtir (2015b: 254-5).
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ayni sekilde belli bir il nezdinde de olsa kdcek oynatmaya getirilen yasak, iktidarin bu

konudaki tutumunu bizim 6rnegimizde agik bir sekilde belli eder.

Glinlimiizde kogeklerin iktidarla sorunlu iliskisi, koceklerin “siradan” veya
“glindelik” olmayan1 kamusal alanda performe etmesi ve iktidarin bu durumu
marjinallestirmesi iizerinden ilerler. Peki giiniimiizde ve hatta daha yaygin olup kabul
gordiikleri Osmanli toplumunda kogekler i¢in marjinal demek ne derece dogru?
Osmanl’nin marjinal kabul edilen mekanlar1 olan bekar odalar1 ve meyhanelere
odaklanan genis ¢apli arastirmasinda Cokugras, marjinal olanin insanlar olmadigini,
marjinalligi iiretenin bu mekanlarda bulunma halleri oldugunu yazar. “Bu durumda
mekanin kendisi siir teskil etmektedir, dolayisiyla marjinalite, kisinin kendi 6zgiil
niteligi degildir” (2016: 14-5). Ayn1 seyi kogekler 6rneginde, bu sefer mekandan ote
kiyafet oOzelinde diislinmek mimkiin. Cokugras’in vurguladigi asil nokta olan
“mekanlarin iktidarla sorunlu iligkisi” meselesi, bu 6rnekte de diizene tehdit olusturmasi
bakimindan kiyafetlerin iktidarla sorunlu iligkisine doner. Kogekligin giinlimiizde kabul

edilmezliginin artmasinin altinda biiylik oranda iktidarla olan bu sorunlu iligki yatar.

Son olarak yiikselen kapitalist degerlerin ve gelisen teknolojinin hem kogeklere
hem tiim sanat alanina yaptig1 etkiden bahsederek bitirebiliriz. “Tiyatro dahil biitlin
sanatlar, Ozellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisinda kitle iletisim araglarinin
yayilmasinin sonucu olarak metalagmaya ve piyasaya boyun egmistir” (Kershaw 2015:
53). Bu gelisme ilk bakigta kocekligin zayiflamasinda degil, sanatsal bir faaliyet
olmasindan ¢ok ekmek parasi kazanma aracina donmesinde bir etken gibi diisiiniilebilir.
Gilinitimiizdeki kogeklerin bu gelenegi bir meslek olarak siirdiirmeleri bunu agiklar
nitelikte. Ancak Becker’in dikkat ¢ektigi bir gercek var ki géz ardi edilen 6nemli bir
noktaya isaret eder: “Nesneler ve performanslar satilabilecek bir miilk haline

doniistiiglinde, devlet tarafindan diizenlenmis yasal sistem, kimin satacak neyi oldugunu
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ve satigin hangi kosul ve sartlar altinda gergeklesecegini belirler” (Becker 2013: 213).
Iste bu yiizdendir ki bugiin kdceklik geleneginin zayiflamasinda devletin etkisi biiyiiktiir

ve ayni sebep bu gelenegin zamanla tamamen yok olacagi ihtimalini giin ylizline ¢ikarir.

4.4, Boliim Sonucu

Samanizm’den giinlimiize genis tarihsel seyir icerisinde kogekligin oyun ve
performans kavramlariyla olan yakin iligkisi goz ardi edilmemelidir. Varliginin
temelinde oyun olan homo ludens, giindelik yasamindaki her hareketiyle aslinda bir
performansa da isaret ediyordur. Ancak oyun oynayan insan “tarihin ilerleyisi i¢inde
ortadan ikiye ayrilmig; oynayan, ‘insan’ kimligini aramaktan ¢ok sanatsal egilimlere
dalmus, insan ise ‘oyuncu’ yoniinii kaybederek salt izleyici konumunda kalmistir” (Unlii
2006: 242-3). Oynayan, maske gibi araglar lireterek derdini anlatmak amaciyla kilik
degistirme yollarina gitmis, izleyiciyle birlikte karsilikli etkilesimlerini higbir zaman

kaybetmeyerek tiyatronun tohumlarini atmistir.

Kogekligin nasil ortaya ¢iktigi tam olarak bilinmese de, bu gelenegin Osmanli
zamanlarinda sarayda ve sokakta olmak tizere iki ayr1 hat iizerinden tarih boyunca farkli
amagc ve islevlerle ilerledigi; saray geleneginden 6te sokak geleneginin gelistigi, kabul

gordligii ve bir tiyatro tiirii olarak yayildig1 sdylenebilir.

Tiyatro tarihi igerisinde geleneksel halk tiyatrosu i¢inde gordiiglimiiz kogeklik
gelenegi, Oncesindeki Saman kiiltiiriinden ve koy seyirlik oyunlardan etkilenmis,
sonrasindaki Bat1 etkisindeki tiyatro doneminde ise 6nemini kaybetmis ve yok olma
tehlikesi altina girmistir. Hem Bati tiyatrosunun etkisiyle geleneksel tiyatro tiirlerinin
zayiflamasi, hem de kadin erkek ikili karsithgmin daha da giliglenmesi, eril bakis

acisinin/cinsiyet¢iligin ve homofobinin artmasi, giizellik anlayisinin ve escinsellige
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bakisin degismesi ve kimlik politikalarinin giinden giine artmasi gibi pek ¢ok dinamik
bugiin kdgekleri toplumda daha az kabul edilir kilmakta ve marjinallestirmektedir. Bu
da kogeklik geleneginin neden zayifladigini gosterdigi gibi gelecegi hakkinda da olumlu
bir tablo ¢izmemizi engellemektedir. Bugiin sayilart az da olsa bu gelenegi siirdiiren

kogekler bunu maddi gelir elde etmek amaciyla bir meslek olarak yapmaktadirlar.
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5. BOLUM

ESIKTE DANS I: KOCEK PERFORMANSININ YIKTIGI SINIRLAR /

YARATTIGI ALANLAR

“Benim savim ise ‘yapilanin ardinda
bir yapanin’ olmasinin sart olmadigi, daha
ziyade ‘yapanin’ yapilan i¢inde ve yapilan
vasitasiyla degisken bir bicimde insa

oldugudur.”

Judith Butler*

5.1. Giris

Tezin ana argiimanlarindan biri olarak kdceklerin ve kdgek performansinin
kendine has o6zellikleri sebebiyle esiksellige isaret ettigini savundugumu belirtmistim.
Kogekler kendilerine atfedilen “kocek™ kategorisi disinda bagka bir kategoriye hicbir
zaman tam olarak uymuyor gibidir. Cogunlukla ne odur ne budur ya da hem odur hem
budur. Bazen Oyledir, bazen bdyledir. Birden ¢ok karsithgi i¢inde barindirir ya da
hepsini disinda tutar. Sinirlar1 asar, bazen yikar ve hep arada bir yerdedir. Yeni bir
konuma goz kirpar ama bu konumun sinirlarini ¢izmek giictiir. Sabit degil, kaygan ve
akiskandir. Bu ozellikleriyle kocekler, sadece kocek kategorisiyle aciklanabilir gibi

durur.

4 Butler, J. (2010). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, istanbul: Metis Yayinlari, 2.
Baski, s. 233.
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Ote yandan esikte olma halinin queer bir noktaya isaret ettigini diisiinmek
miimkiin. Ciinkii ne o ne bu, hem o hem bu olmas1 6zellikleriyle, sabit gibi goriinen
baska bir kategoriye kayacak olsa dahi, kaymadan dnce tam o anda arada bulunmasi
sebebiyle normatif olanin disinda durur ve her zaman diizene yonelik bir tehdit
barmndirir. Esikte olma halinin queer okumasi ise bu halin kalicilagtirilmast ve esigi
yaratan sabit ¢oklu karsitliklarin yerle bir edilmesi olasiligi ve savunusu iizerinden
yapilabilir. Yani biitiin kategorilerin esiksellestirilmesi lizerinden. Dolayisiyla burada
queer’in amaci esikte olanin herhangi bir tarafa gecisini saglamak ve onu normatif
olanin sinirlarina dahil edip normallestirmek degildir. Tam tersi, esikte olma halini
olumlayip esigi sarmalayan normatif taraflari yerle bir ederek esikselligi yaymaktir.
Bunu Yardimci ve Giiglii, “kenarda kalanin merkeze ¢agrilmasi degil, bizzat merkezin
darmaduman edilmesi” fiizerinden agiklar (2013: 18). Normatif alani temsil eden

merkezin darmaduman edilmesi, normalligin altin1 oyarak biitiin varoluslari esige tasir.

Dolayistyla kogekligin ve kdgek olma halinin siirekli esikte var oldugu savunusu
tizerinden yapilacak bir okuma, kogeklerin aslinda queer bir varolusa isaret ettigi
argiimanini ortaya atar ve destekler niteliktedir. Bu boliimde kogekligin ve kogeklerin
queer bir okumaya ac¢ik olduguna yonelik savunum, bu gelene§in ve performansin
normatif smirlar1 yiktig1 ve bazi queer varolus Ozellikleri tasiyan alanlar yarattigi
tizerinden ilerleyecek. Kogeklerin  gerceklestirdigi  performansin  kdcekleri
seyredenlerden bagimsiz olamayacag1 ve kogeklerin kendilerini nasil alimladiklarinin
onemli oldugu kadar seyredenlerin kdceklere bakisinin da énemli oldugu fikriyle, bu
boliimde kogeklerin kendi performanslarina ve fikirlerine, bir sonraki boliimde ise
seyredenlerin bakisina odaklanacagim. Her ne kadar iki boliimde de argiimanlarimi yer
yer ya kogeklere ya seyredenlere dayandiriyor olsam da, yorumlamalarim elbette ki asil

olarak benim bu tezi yazma siirecindeki performatif icram es ge¢ilmeden okunmalidir.
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5.2. Kogeklerin Agzindan Kogeklik

Queer bir alana isaret ettiini savundugum koceklik performansinin yiktig
sinirlara ve yarattig1 alanlara odaklanmadan 6nce, bu baslik altinda kogeklik gelenegini
literatiirden bagimsiz olarak kogeklerin kendi tanimlamalari, 6rneklendirmeleri ve
benim kendi gozlemlerim iizerinden ele alacagim. Daha sonra ise aslinda tek bir
kogeklik formundan bahsedemeyecegimizi, her kategori gibi kdcek kategorisinin de
genellestirilemezligini, yani farkli kogeklikler oldugunu yine kogeklerin yaptigi

vurgularla ve izledigim videolarin ve filmlerin sundugu ¢esitlilikle 6ne ¢ikaracagim.

Oncelikle yaptigim goriismelerde kocekligin hem bir oyun/dans, hem bir
gelenek, hem de gelir saglayan 6nemli bir meslek olarak ele alindigini belirtmem
gerekir. Goristiigiim bitiin kogekler, kocekligin hangi 6zelliginin daha 6n planda
olduguna karar veremeyecegim derecede bu ii¢ tanimlamadan sik sik bahsetti. Bu
yiizden ben de analizlerim boyunca kdgekligi hem bir oyun/dans, hem bir gelenek, hem
de bir meslek olarak ele alacagim. Goristigiim koceklerin ve izledigim filmlerin
sOyledikleri iizerinden ilerleyecek olan bu ilk bashgin, bu bdliimiin sonraki

basliklarindaki queer argiimanlar i¢in bize bir dayanak saglayacagini diistiniiyorum.

5.2.1. Bir Oyun Olarak Genel Hatlariyla Koceklik

Kogeklerin ve kogeklik kiiltiirliniin  literatiir okumasini yaptigim boliimde
oyunlar1 ele alirken zengin alt yapilarindan dolayr bazi simiflandirmalarin  ve
kiimelemelerin yapildigindan bahsetmistim. Bunlardan biri de Metin And’in oyunlarin
yapisal 6gelerine gore kiimelenmesine yonelik 6rneklendirdigi daha 6nceden yapilmis
bir calismaydi (2016: 81-5). Her ne kadar bu tarz siniflandirmalarin bazi sinirlar ¢izmesi
ve bazi seyleri digarda birakma tehlikesi barindirmasi s6z konusuysa da, ele alinan oyun

hakkinda genel bir cerceve cizmesi agisindan yararli olabilecegini belirtmistim. Bu
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yiizden bu boliimiin basinda kdgek gelenegi icin bahsi gegen yapisal dgeleri yaptigim

goriismeler ve gozlemler dogrultusunda ¢izmenin islevsel olabilecegini diisiiniiyorum.

1. Oyunun amaci: insanlar1 eglendirmek, gelenegi siirdiirmek, atalardan kalan

mirasa sahip ¢ikmak, gelir elde etmek.

2. Oyunu oynama yontemi: En az bir kocek geleneksel kiyafetleri iginde en az
bir davul ve bir klarnet (ya da zurna) esliginde seyircilere karsi oynar. Daha
ideali en az iki kdgek olmasi ve kogeklerin karsilikli oynamalaridir. Calgici
sayis1 olarak ideal olan ise dorttiir (2 davul, 1 klarnet ya da zurna, 1 keman).
Genelde sayilar1 6 olan bu kogek grubuna Osmanli zamaninda kol denirken
giiniimiizde takim veya ekip denmektedir. Bazi takimlar daha kalabalik
olabilmekte, kogek sayis1 3’e cikarken calgicilara climbiis, def, darbuka, org
calanlar dahil olabilmektedir. Takimlar genelde kardeslerden/akrabalardan veya
yakin arkadas cevrelerinden ve ayni semtten/mahalleden insanlardan

olusmaktadir.

3. Bylemi/davranislar diizenleyen kurallar: Calgicilar 6nceden belirledikleri ve
calistiklar1 sarkilari/tiirkiileri calarken (ve bazen sdylerken) ya da dogaglama
calarken, kocekler kiiciikliikten itibaren babalarindan/ustalarindan/atalarindan
(veya nadir de olsa disaridan bir egitmenden) gorerek Ogrendikleri danslari
sergilerler. Seyircilerin ilgisini ¢ekmek ve onlar1 eglendirmek i¢in danslarina
akrobatik hareketler katarlar. Dans ve hareketlerini seyircilerin tepkisine gore

diizenlerler.

4. Katilacaklarin sayisi: Takimlarin kisi sayis1 degiskenlik gostermekle beraber
genelde 6 kisiden olusur. Bir etkinlige katilacak kdcek veya takim sayisi ise bu

etkinlige kocek cagiracak kisinin ekonomik durumuna baghdir. Cok sik
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olmamakla birlikte farkli takimlar ayni etkinlikte bir arada oynayabilir, 4 veya

daha fazla kogek bir arada dans edebilir.

5. Katilanlarin gorevi, islevleri, yetkileri: Calgicilar ¢algilarint ¢almalarinin yani
sira koceklerle dans edebilir, sarki sOyleyebilir, seyirciler arasina katilip sohbet
edebilir, icki icebilir. Ayn1 sekilde kdgekler de sarkiya eslik edebilir, seyircilerle
karsilikli dans edebilir, seyircinin veya takim arkadaginin oynamasini ona eslik
etmeden izleyebilir. Kdcekler karsilikli oynarken hangisi daha ustaysa genellikle
diger(ler)i ona uyar. Kogekler kiigiikse ustalart dans etmiyor olsa bile dans
oncesinde ve/veya esnasinda koceklere direktif verir, dansi baglatir, bitirir,
kocekleri alkiglatir, mikrofonla seyirciyle iletisim kurar. Bu isi bazen davulcu
veya kemanci yapabilir. Bir ¢algici ayn1 zamanda kogek de olabilir ama bir
etkinlikte daha ¢ok birini yapar. Calgici olarak takimda yer alirken kdgek
kiyafeti giymemis olsa bile ¢algisini birakip ya da birakmadan kogeklere eslik
edebilir. Kocekler ise performans esnasinda enstriiman olarak sadece zil kullanir.

Takimin hepsi seyirciyle siirekli etkilesim halinde kalir.

6. Sonuglar/Eylemin sonucuna baglanan degerler: Hem kogekler kogeklik
yaparak, hem de etkinlik sahibi kd¢ek cagirarak bu gelenegi siirdiirmiis ve milli
degerlere sahip ¢ikmis olur. Evlilik, siinnet, gelin alma, asker ugurlama gibi
etkinliklerde (6zellikle etkinlik acik alanda ise) kdgekler sayesinde bu etkinligin
gerceklestigi climle aleme duyurulmus olur. Bu etkinliklerin disinda, erkek
erkege eglencelerde oynatilan kogekler sayesinde ise kisilerin sikintilarindan
uzaklasip keyifli bir gece gecirmeleri saglanmis olur. Ekonomik bir iligki de s6z
konusudur. Kocek cagiran kisi masraftan kaginmadigini ve ekonomik olarak
belli bir seviyenin iizerinde oldugunu gostermis olur. Kocek takimi ise bu

performans sayesinde gelir elde eder.
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7. Eylem igin gerekli yetenek ve beceriler: Calgi ¢calma ve dans etme yeteneginin
yant sira performansa ekstra bir seyler katabilmek ve seyircileri memnun
kilabilmek i¢in baz1 yetenek ve beceriler gereklidir: Viicut esnekligi, kivraklik,
ters koprii kurabilmek, hareketlilik, diiz takla atabilmek, enerjik olmak ve hemen
yorulmamak, ¢evik olmak, gébegini attirabilmek, seyircileri dans ettirebilmek,
seyircilerin para atmalarint saglayabilmek, seyircilere sik sik takilip espri

yapabilmek, baska bir etkinlige bir daha ¢cagrilmalarinin soziinii alabilmek...

8. Birbirine etkililik bi¢imleri: Kd¢ek takimi performans esnasinda birbirleriyle
etkilesim halinde kalir ve bir uyum igerisinde olurlar. Kogekler dans ederken
bagimsiz takilmazlar ve birbirlerine entegre hareket ederler. Kogekler
calgicilara, calgicilar kogeklere etki ederler ve bazen rolleri degistirirler.
Calgicilar da dans edebilir, kogekler de calgi calabilir. Takimin kendi iginde
birbirlerine olan etkileri kadar takimin seyirciye ve seyircinin takima etkisi de

onemlidir. Rol degisimlerine ve hareketlilige seyirci de dahil edilir.

9. Oyun alani ve gevresel gereksinmeler: Kapal1 veya agik alan fark etmeksizin
kiiclik de olsa bos bir alan yeterlidir. Kogekler hareketlerini alanin genisligine
gore diizenler. Seyircilerin varligi ve kogek takimina olan mekansal yakinligi

onemlidir. Uzaktan izleme kdcek performansini etkisiz kilar.

10. Gerekli araglar: Calgilar, geleneksel kocek kiyafetleri ve elverisli bir mekan.

5.2.2. Nesilden Nesle Aktarillan Bir Gelenek/Meslek: Babadan Ogula

Koceklik

Kogekligin - bir gelenek ve bir meslek oldugu hem bu gelenegi

babalarindan/ustalarindan 6grenen, hem de ailede kdgek olmamasina ragmen sonradan
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olmanin kistaslarindan biri olarak bir ustadan alinan egitimin 6nemi de goériismelerim

boyunca sik sik vurgulanmisti.

Goriistiigiim koceklerden Mersinli Kdcek®” hari¢ hepsi kogekligi babasindan
veya akrabalik iligkisi olan bir biiyiiglinden 6grendigini belirtmistir. Koceklikte baba-
ogul / usta-girak iligkisinin onemine sik sik deginilmis, basarili bir kogek olmanin en
onemli sartlarindan biri olarak kiiglikliikten itibaren siirdiiriilen iyi bir baba-ogul veya
usta-girak iligkisine dikkat ¢ekilmistir. Koceklik geleneginin siirdiiriilmesinde nesilden
nesle aktarimin kritik bir rolii vardir. Biiyiiklerinden gorerek o6grendikleri kogekligi
siirdiirmek, bu kogekler tarafindan bir 6nceki nesle gosterilen saygi ve minnetin bir

gostergesi olarak okunmaktadir.

“Bagka bir is yapmay1 hi¢ diisinmedim. Zaten babam hayattayken kogeklik
yapmamam ona saygisizlik olurdu. Uzerimde biiyiik emegi var, beni o yetistirdi. Onca
emekten sonra gidip ben kogeklik yapmak istemiyorum diyemezdim. O 6ldiikten sonra da
stirdiirdiim tabi. Ben de benim oglanlar1 dyle yetistiriyorum simdi. Onlar da bana karsi
gelip bagka bir is yapacagim demezler. Seviyorlar da zaten. Hem baska ne is yapsinlar ki

zaten? Is mi var memlekette? Karinlar1 doyuyor dyle ya da bdyle.” (Usta)

“Baba meslegi sonugta, siirdiirmezsek olmaz. Ama sanmiyorum kimse zorla

yaptyor olsun. Kanimizda var bu, atalarimizdan miras.” (Angarali)

“Benim ustam amcamdir. Baska biiyliklerim de var kogeklik yapan, bana
Ogreten. Hala beraberiz. Zaten hep beraber yasariz biz buralarda, digerleri de &yle.
Siilalede kogek varsa, kiigiikler de Ogrenir yapar. Boyle boyle gelmis bu zamana.”

(Bartinli Kogek)

Kogekligin babadan ogula ge¢mesinin ve bu aktarima verilen 6nemin iyi bir

Oornegini Ankara’da goriisme yaptigim kogeklerden Kogek Oglu Kogek’in ve Baba

¥ Bu calisma oncesinde tanisikigim da bulunan Mersinli Kégek, Gniversite yillarinda egitim alarak ara
sira kogeklik yaptigini belirtmisti. Bu ylizden kendisi igin “sertifikali kogek” tabirini kullanmisti.
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Kogek’in kendilerine bu mahlaslar1 segmeleri de verilebilir elbette. Ger¢ek isimlerini
kullanmayacagim i¢in kendilerine bir mahlas se¢melerini istedigimde, Kogek Oglu
Kogek kendine bu ismi takarak “bizde her nesilde bir kogek vardir” demis, Baba Kogek
ise uzun siire diisiindiikten sonra o an yaninda bulunan kdc¢ek oglunu hatirlatarak bu

mahlas1 Onermisti.

Kogekligin nesilden nesle aktarimina, bunun geng nesiller i¢in iyi bir 6grenme
yolu olduguna ve gelenegin/meslegin bu sekilde yasatilabilecegine olan inancin ve
verilen 6nemin iyi bir temsilini Ké¢ek (Cemal San, 2000) filminde de goriiriiz. Filmde
Hasan (Talat Bulut), kdgekligi bir zanaat olarak goren ve karisindan destek gérmedigi
ve kit kanaat gecindikleri halde bu meslegi siirdiiren bir karakter olarak ¢ikar karsimiza.
Hasan’in takiminda kendisiyle birlikte dans eden diger kocek ise Hasan’a dlen ustasi
tarafindan emanet edilmis olan geng Kemal’dir (Tolga Cevik). Kemal aslinda kogeklik
yapmak istememektedir ve akli hip hop dansindadir. Sik sik kdgek takimindan kagip
arkadaslariyla hip hop yapmaya gider. Her seferinde de Hasan tarafindan yakalanir ve
Hasan i¢in hayat memat meselesidir. Ciinkii kogekligi 6grendigi ve sonsuz saygi
duydugu ustasma sozii vardir. Ustelik hip hop ona gore “gavur dansi”dir. Ustasinin

kendisine hakkini helal etmedigini sdyledigi riiyalar Hasan’1n kabusu olur.

Hasan’in bir kizinin yani sira iki biiyiik, bir de kiigiik oglu vardir ancak filmde
ogullarinin higbirini kdgeklik yaparken gdrmeyiz. Karist Naciye’nin (Nur Siirer) ve
cocuklarmin kdgeklige ilgisiz oldugu izleyiciye film boyunca hissettirilir. Ornegin oglu
Kamber’in (Serdar Orgin) kendisini oynarken gordiigiinde takindigi tavir agiktir.
Izlemeyi reddedip mekan terk eder. Kdgeklik sadece Hasan’in 1srarla deger verdigi ve

stirdiirmeye calistig1 bir gelenektir. Artik devrin degistigini kabullense de hem
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kendisinin hem de emaneti Kemal’in kocekligi birakmasini gururuna yediremez. Ta ki

filmin sonuna kadar.

Filmin sonunda Kemal’i bir kez daha bir barda hip hop yaparken yakalayip bu
kez Kemal’in asi durusuyla karsilasan Hasan, Kemal’in “babam misin be, gelmiyorum
iste” lafina fazla icerler. Kemal’i bardan ¢ikaramayan Hasan pes eder ve icip zil zurna
sarhos olduktan sonra eve doner. Evde karisinin yeni bir is geldigi haberini vermesi
tizerine artik is mis olmadigini, her seyin bittigini soyler. Evin bahgesinde kizina ve
karisina sarilir, bir ¢irak bile yetistiremedigini, artik tiikendigini anlatarak dertlesir.
Karisinin omzuna yatip agladigi esnada kiigiik oglunun teybi tasidigi ve igine kaset
koydugu goriiliir. Calan miizige “kapatin lan su teybi” diye tepki veren Hasan, kafasini
kaldirdiginda kiigiik oglunun kogek gibi oynadigimi goriir. Tam pes etmisken bdyle bir
manzarayla karsilasan Hasan oldukga sasirir. Kalkip oglunun yanina gider ve kendi de
oynamaya baglar. Mutlulugunu hem oynayarak hem de “aslan oglum benim”, “kogum”,
“aslanim” gibi laflar ederek gosterir ve karisina bakkala gidip ne kadar cikolata varsa
almasin1 soyler. Karis1 ise kiiciik cocugu da kendisine benzettigi icin kocasina

sOylenerek eve girer. Hasan kameraya donerek oynamaya devam eder ve film biter.

Film boyunca usta-girak, baba-ogul iliskilerinin kogeklik gelenegi igindeki yeri
ve st nesil i¢in olan 6nemi sik sik vurgulanir. Artik az is ¢ikmasina ragmen, gegim
sikintis1 yagsamasina ragmen, karisinin ona deli goziiyle bakmasina ragmen ve biiylik
ogullarindan destek gormemesine ragmen Hasan kocekligi siirdiirmekte 1srarcidir.
Ciinkii onun i¢in kogeklik sadece bir meslek degil, zanaattir ve bu zanaati birakmak,
saygiligi ve itibart yitirmek demektir. Hasan kogekligi bu ylizden birakmak istemez,
Kemal’in birakmasini ise kendisine bu sayginlig1 ve itibar1 kazandiran ustasina goniil

borcu oldugu i¢in kabullenemez. Ustasinin istegini yerine getirememistir ancak kiiciik
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ogluna farkinda olmadan rol model olmustur. Filmin sonunda yeni bir kdgek yetistiriyor

olmanin gururu Hasan’1 kogeklige tekrar baglar.

Ote yandan Hasan’m biiyiik ogullari, geng neslin artik kdceklik yapmaktan
kagiabildiklerinin ve baska mesleklere yonelebildiklerinin iyi bir temsilini sunar. Bu
durum benim goriistigiim kogeklerin ailelerinde olmasa da bu koégeklerin baskalari
tizerinden verdikleri Orneklerle dile getirilmistir. Kégek filminde gordiigiimiiz sey
kogekligin hor goriilmesinden veya geng Kemal’de oldugu gibi hip hop sevdasindan
kaynakli gibi gosterilirken, goriistiigiim kdgeklerin verdigi drnekler genclerin daha iyi
para kazanabilmek i¢in baska mesleklere yonelme egilimlerinin oldugu yoniindeydi.
Kogeklikten ¢ok da iyi para kazanilamadigina yonelik yapilan paylasimlar dahilinde
baska mesleklere yonelen genglere hak verilirken, diger yandan kogeklik geleneginin bu
sebeple iyice azaldigina yonelik sitem ve giderek yok olacagma yonelik kaygi yine

genclerin kdgeklik yapmaktan kaginmaya baslamasina baglanmistir.

“Gengler simdi bagka islere kayabiliyor. Daha iyi para kazanma pesindeler. E
haksiz da sayilmazlar, ge¢inmek zor bu devirde. Benimkiler degil ama baskalarindan
duyuyorum oraya buraya cirak giren, taksici olmak isteyen, ben okuyacagim diyen.”

(Baba Kogek)

“O yiizden gitgide azaliyor ya, ¢ocuklar baska igler yapmak isteyince. Onlar
baska is yapinca... Zaten kag kisiyiz ki surada. Biz azalinca ¢agiran da azaliyor, ¢agiran
azalinca biz de para kazanamaz oluyoruz. Boyle boyle... Eskiden dyle miydi, ben
hatirlarim babam zamanindan tiim yazi dolu gegirdiklerini, kisin bile siirekli ¢aligtiklarini.

Simdi dyle degil. flerde iyice unutulur kdgeklik.” (Usta)

Ozetle, yaptigim goriismelerde dile getirilen ortak vurgu, bir gelenek ve bir
meslek olarak goriilen kocekligin bugiine kadar gelmesindeki etkenlerden en
onemlisinin nesilden nesle aktarim oldugu yoniinde. Uzerinde durulan usta-girak

iligkisinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu ise baba-ogul iliskisini temsil ediyor. En iyi usta

162



olarak goriilen babanin kogeklikten bagimsiz bir sekilde geleneksel babalik rollerinin bir
pargasi olarak erkek ¢ocuguna bir rol model olmasi, hem goriistiigiim kogeklerde hem
de Cemal San’in Kégek filminde goriiniir durumda. Kogekligin babadan ogula aktarilma
cabasinin gelenegin/meslegin siiregelmesinde etkili olmasinin yani sira, genglerin artik
kogeklige yanagmamasi sebebiyle giiniimiizde giderek azalmasinda da ayni derecede

etkili oldugu goze carpryor.

Gorilistiigiim  kogeklerin - usta-girak iligkisinin maddi boyutuna pek Onem
vermedigini de eklemem gerekir. Gilinlimiizde bu iligkiler (6zellikle akrabalik iligkileri
temelli olanlar) en azindan oncelikli olarak maddi kaygilarla sekillenmiyor gibi
goriiniiyor. Ote yandan sirf para kazanmak igin kogek yetistirmenin ve calistirmanin
Osmanli’daki bir 6rnegini Resad Ekrem Kogu’nun kitabinda gérmek miimkiin. Kogu,
cagl geemis bir meyhane kocegi olan Baba Nazli’nin bir ortaoyunu kolu kurmada
basarili olamay1p iyice parasiz kaldigindan, bunun tizerine kdgek olarak yetistirmek ve

para kazanmak i¢in kii¢iik bir cocuk arayigina girdiginden soyle bahsediyor:

“Agustos aymin sicak bir giiniiydii. Edirnekap:t disindaki kahvehanelerden
birinde oturuyordu, niyeti Topgular’a kadar gitmek, orada konargdger oba Cingeneleri
cadirlarin1 dolagsmak, goziiniin kestirebilecegi bir sopar bulabilirse, babasini kandirip,
herife dudak biikemeyecegi, omuz silkemeyecegi bir para verip oglani almak, birkag
emek sarf edip biiyiikk gedikli meyhanelerden birine kapilandirmakti. Onun talim ettirdigi
acemi koceklerin hepsi makbule gectigi i¢in emeginin hakkini elbet ki alacakti” (Kogu

2015a: 66).

5.2.3. Farkh Kocek(lik)ler

Tipki her kategorinin belli smirlar yaratmas: ve kendi igindeki farkliliklart
gormezden gelen yapisi sebebiyle o kategoriye eklenecek ¢ogul ekinin 6nem arz etmesi

gibi, kocek kategorisi i¢cin de benzer vurguya ihtiya¢c oldugunu goriismelerim ve
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gozlemlerim sonucunda sdyleyebilirim. Kdgeklik nasil ki ortaya ¢iktigr ilk zamanlar
dahi tek bir yoldan ilerlememis, ¢esitlenmis ve iki yoldan (saray ve sokak eglencesi
olarak) farkli sekillerde ilerlemigse, Anadolu’nun belli bolgelerine yayilan kogeklik
geleneginin bugiin her yerde aymi sekilde siirdiiriildiigiinii sdylemek de bir hata olur.
Gliniimiizde kogekligin ozellikle yerel kiiltiir farkliliklarindan beslendigini ve bu
sebeple cesitlilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu farkliliklar cogunlukla giyilen kiyafetler
ve kullanilan aksesuarlarda, ¢alinan ve soylenen sarkilarda/tiirkiilerde ve koceklerin

gerceklestirdigi performanslarda goze capiyor.

Kogeklik geleneginin yerel farkliliklar gosterdigini ve dolayisiyla birbirinin
aynisi olmayan farkli kogekliklerin oldugu vurgusunu 6ne ¢ikarmak istememin oncelikli
sebebi, yapacagim analizlerde bir genelleme tuzagina diismek istemememden ve
okuyucu i¢in de aynmi uyarty1 yapma geregi duymamdan kaynaklaniyor. Ayrica bu
farkliliklar meselesi, yontem boliimiinde yontemin queer halinin bir 6zelligi olarak ele
aldigim “kategorilestirmeyi arastirilanlara birakmak™ yoluna da isaret ediyor.
Analizlerde kullanmak i¢in tarafimdan veya koceklerin kendileri tarafindan yapilan
herhangi bir kategorilestirmeye bagsvurma amacinda olmasam da, koceklik gelenegini
kogeklerin goziinden gorebilmek icin kdgeklerin memleket, kiyafet, dans ve sarkilar
tizerinden vurguladiklart farkliliklart giin yiiziine ¢ikarmanin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum.

Kogek kiyafetleri dedigimizde hepimizin aklina hemen hemen benzer seyler
geliyor olsa da gerek goriistiiglim kogeklerin sdylediklerine gore, gerek yaptigim canli
gozlemlere gore, gerekse de videolardan ve filmlerden izledigim goriintiilere gore kocek
kiyafetlerinde ve aksesuarlarinda bazi farkliliklar oldugu s6z konusu. Ornegin
Zonguldak ve Bolu’da gozlemledigim kogeklerin etekleri benzer renk (mat kirmizi
tonlar1 veya mavi) ve desendelerken ve kdgek takimindaki calgicilar sivil kiyafetlerde

goriiliirken (Orn: Video 2, Video 4, Video 15, Video 34), Kastamonu kogekleri igin
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durumun biraz daha farkli oldugunu sdylemek mimkiin. Kastamonu kogeklerinin
cogunlukla daha dikkat c¢eken parlak kirmizi renk agirlikli bir etek giydikleri ve
kogeklerin dansina sik sik miidahil olan galgicilarin da (6zellikle davulcularin) bellerine
sacakli bir aksesuar taktiklar1 goriiliiyor (Orn; Video 23, Video 33). Cogu yérede
gormedigim ve goristiigiim koceklerin dillendirmedigi bir ayrinti olarak Ankara ve
Cankir1’daki kdgeklerin oynarken sirtlarina hem kendi isimlerini, hem de takim isimleri
ve numaralarini isledikleri dikkat ¢ekiyor (Orn; Video 31, Video 32). Bir baska &rnek
olarak ise sadece tek bir videoda denk geldigim basa esarp takma adetini ise o kdgek
takiminin bir yorumlamasi olarak diisinmek akla yatkin duruyor (Video 24). Zira
Zonguldak’in Caycuma ilgesinin bir koy diigiiniinde ger¢eklesen bu performans disinda
baska ne Zonguldak’ta ne de baska bir sehirde benzer bir aksesuarin kullanildigina
rastladim. Goriismelerde de kocek kiyafetleri ve aksesuarlart {izerine konusurken bu

detaydan hi¢ bahsedilmedigini sdyleyebilirim.

Kiyafet ve aksesuarlarin yani sira dans hareketlerinin ve c¢alinan sarkilarin da
farkliliklar gosterdigini sdylemek miimkiin. Hemen hemen biitiin kdgekler kollarini
acarak dans etme, yere atilan parayi agizla alma, para atmasmi istedikleri erkege
oynayarak yanasma gibi hareketleri sergilese de; Bolu, Zonguldak, Bartin gibi
sehirlerde giftetelli olarak adlandirdiklar1 daha ¢ok gobek atmaya/sallamaya ve kendi
etrafinda donmeye yonelik hareketler goriiliirken (Orn; Video 5, Video 11, Video 12),
Ankara ve Cankiri’da daha ¢ok ziplamaya yonelik hareketlerin oldugu dikkat ¢ekiyor
(Orn; Video 19, Video 31, Video 32). Sarkilarda ise o ydreye ait sarkilar/tiirkiiler
mevcutsa kdgek takimi onlar1 sdylemeyi tercih ediyor (Orn; Video 3) veya bilinen bir
sarkiy1 o yoreye, dans eden kdcegin ismine veya etkinlik sahibine uyarlayabiliyor (Orn;
Video 8). Goristigiim kogeklerden Cingen’in belirttigine goére bu tarz taktikler

seyredenleri daha memnun kilmak i¢in yapiliyor.
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Kogeklerin kendi takimlarini genellikle Cankirili Kogekler, Kizilcahamamli
Kogekler, Bolu Ekibi vb sekillerde isimlendirmeleri de yerel farkliliklarin varligina
yonelik bir ipucu olarak diisiiniilebilir. Ote yandan kogeklik geleneginin icerdigi
cesitlilik ve farkliliklar1 sadece yerele baglayip sehir bazli kategorilendirme taraftar:
degilim zira aynmi sehirde izledigim iki performansin da bazi noktalarda (6zellikle
aksesuar ve dans hareketlerinde) birbirlerinden farklilasabildigini gozlemlemis
durumdayim. Ancak ozellikle yaptigim goriismelerde kdgeklerin kdgeklik gelenegini
stirdiiren herkese saygi duymakla birlikte bu gelenegi 06zl itibariyle kendi
memleketlerine atfetme egilimi gosterdiklerini ve en iyi kendi memleketlerinde

izleyebilecegimi dile getirdiklerini sdylemeliyim.
“Her yer farkli dans ediyor ama hasini Cankirililarda goriirsiin.” (Deli Kogek)

“Her yerde biter, Bolu’da bitmez. Azaliyor evet ama kogeklerin has1 Bolu’dadir.

Burada bitmez.” (Bolulu Kogek 1)

“Sen de gérmiigsiindiir, Kastamonu baskadir. Tamam herkes kogeklik yapabilir,
saygimiz sonsuz ama burada davulcusu, zurnacisi, hepsi kdcektir. Ruhlarinda vardir. Iyi

dans ederler. lyi eglendirirler.” (Usta)

Ote yandan kendi sehirlerini ve yerel degerlerini évmenin genel bir Tiirk
milliyet¢iligi ¢atist altinda yapildigimi séylemek miimkiin. Dogum yerleri fark
etmeksizin goriisme yaptigim kogeklerin biiyiik cogunlugunun kogeklik gelenegi i¢in
yaptig1 “atalarimizdan gelmis” vurgusu, bu gelenegin bu topraklara 6zgii milli bir deger
oldugu vurgusuyla desteklendi. Bu vurgu ayn1 zamanda baz1 kdgek performanslarinda
Tirk Bayragi agmay1 ve bayrakla dans etmeyi de anlasilir kiliyor. Bu duruma 6rnegi
Zonguldak’tan Belali, asker ugurlama etkinliklerinde kocek oynatilmasinin 6nemi

uzerinden verdi.
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“Sadece diigiine, siinnete ¢ikmiyoruz ki. Asker ugurlamaya da gideriz mesela.
Ya evinin Oniinde ya otobiisline binerken oynariz, eglendiririz. Bu vatani korumak i¢in
yola ¢ikan, yine bu vatanin seyiyle, gelenegiyle, kdcek oynatilarak ugurlanir. Diiglinden,

stinnetten daha 6nemli bu.” (Belal1)

Asker ugurlama etkinliginde kdcek oynatmaya ve kocek performansi esnasinda
Tirk Bayragi agmaya Video 17, Video 31 ve Video 32 iyi birer 6rnek olarak izlenebilir.
Bir asker eglencesi olan Video 17°de asker adaymin kim oldugunu veya orada olup
olmadigini bilmesek de kapisina Tiirk Bayragi asilmis bir evin oniinde iki ko¢egin dans
ettigini ve genciyle yaslistyla erkeklerin onlart izledigini goriiriiz. Her ne kadar siinnet
kiyafetli kiiclik bir cocugu da gorsek basliginda “Asker Gecesi” yazan Video 31 ise
birden c¢ok asker adaymni oynarken gorebilecegimiz bir aksam eglencesi. Videoda
seyircilerin sadece erkekler ve kiiclik cocuklardan olustugu bir agik alanda iki kdcegin
dans ettigini ve sirtina “O Simdi Asker” yazis1 ve Tiirk Bayrag: islenmis tiilbent atan
birka¢ gencin ara sira onlara eslik ettigini goriiyoruz. Videonun ilerleyen kisimlarinda
koceklerden biri sahneye bir sandalye c¢eker ve lizerine ¢ikarak gogsiinden ¢ikardigi
Tirk Bayragi’mi sallar. Kina veya nisan eglencesi oldugunu videonun ilerleyen
kisimlarinda tahmin edebildigimiz Video 32°de ise bir asker ugurlamasi s6z konusu
olmadig1 halde dans eden li¢ kdgekten biri yine sahneye bir sandalye getirir ve iizerine
cikarak li¢ kere Oplip basina koydugu Tiirk Bayragi’ni acar. Sonrasinda sandalyeden
indiginde yine Tirk Bayragi’yla birlikte dans etmeye devam eder. Biitiin bunlar
milliyet¢i duygularin geleneksel degerlerle harmanlanmasi lizerinden okumak miimkiin
goriinmektedir.

Kogeklik geleneginin milli bir deger olarak goriilmesinin bir diger 6rnegini Bati
Karadeniz’den Almanya’ya go¢ etmis kisilerin Almanya’da gergeklestirdikleri
diigiinlere veya eglencelere memleketlerinden kogek getirtmelerinin yaygin olmasi da

verilebilir. Bu durumun Bochum 6rnegi Video 13’te, Gelsenkirchen 6rnegi ise Video
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37°de izlenebilir. Evlerin arka bahgelerinde gerceklesen performanslarn Tiirkiye’de
gerceklestirilen performanslardan bir farki yok gibidir. Oyle ki videolarmn basliklarinda
sehir isimleri belirtilmese, performanslarin Tiirkiye’de gergeklestigi bile disiiniilebilir.
Kogeklerin Tiirkiye’den Almanya’ya ¢agirilmast 6rnegini, bu deneyimi yasamis olan

Bartinli Kogek su sekilde agiklamisgti:

“Almanya’ya gitmigligim var, tabi. Orda bizim memleketten ¢ok insan var.
Zamaninda is i¢in gidenler iste. Kendi degerleriyle gidiyorlar sonugta. Tiirkler. Para da
¢ok onlarda. O yiizden buradan cagiriyorlar diiglinlerine. Orda kogek ne arar.” (Bartinli

Kogek)

Son olarak, hem yaptigim canli gozlemlerden birinde (Gozlem 1), hem de
izledigim videolardan birinde (Video 24) sahit oldugum tiizere kdgek oynatirken havaya
silah sikma olayinin, yine milliyet¢i duygularin yani sira bu sefer militarist degerleri de
kogeklik gelenegiyle birlestirmenin bir 6rnegi olarak okunabilecegini sdyleyebilirim.
Gozlemleme firsat1 buldugum Bolunun Goleiik Milli Parki’nda gergeklestirilen diigiin
eglencesinde iki kogek damatla birlikte oynarken, seyredenlerden bir kadin agilan Tiirk
Bayragi’nin 6niinde havaya siirekli silah sikarak kdc¢ek performansinin bir parcasi haline
gelmisti. Video 24’te ise diiglin, slinnet, asker ugurlama gibi 6zel bir etkinlik degil de
erkeklerin kendi aralarinda diizenledigi ickili bir eglence izlenimi veren bir ortamda

yine kogekler performans sergilerken video boyunca sik sik silah sikildig goriiliiyor.

5.3. Performansin Yiktig1 Simirlar
5.3.1. Liminal Bir Etkinlik Olarak Ko¢eklik

Tiyatro kuramcis1 Victor Turner tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’de “esiktelik”
veya “esiksellik” seklinde kullanilabilen “liminal” kavrami, giindelik hayatin akisindaki

gecici ihlallere, var olan diizene yonelik alternatiflere isaret etmek icin kullanilmistir.
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Bu ozelligiyle liminal etkinlikler, giindelik aktivitelerden sokiiliip alinmig bir uzam
yaratir (Carlson 2013: 43). Bu uzam, benim de kogek performansinin yarattigini
savundugum ve kogekleri, seyredenleri, mekani ve diger “dis” etkenleri kapsayan alani
temsil eder. Kogeklerin gergeklestirdigi dans, kendine has 6zelligini giindelige ters
diisen yapisindan alarak liminal bir etkinlige, yani esiktelige isaret eder. Bu baslik
altinda kogeklerin ve kogeklik kiiltliriinlin liminal bir etkinlik olarak okunabilecegini
dort durum iizerinden ele alip destekleyecegim: Kdgeklerin kogek olma hali esnasinda
ne erkek ne kadin olarak goriilebilecegi, kocek danslarinin ve kiyafetlerinin ne erkeksi
ne kadinsi olarak okunabilecegi, kogeklerin performans esnasinda bazen 6zne bazen
nesne konumunda olabildikleri ve kdgekligin hem dogustan hem sonradan kazanilan bir

yetenek olarak goriilebildigi.

5.3.1.1. Ne Erkek Ne Kadin

Her ne kadar kogekligin tarihsel ortaya c¢ikisina yonelik argimanlar Osmanli
senliklerinde erkeklerin ve kadinlarin bir arada eglenememesi ve geng erkeklerin kadin
kiligina girip taklit yoluyla bu ac¢ig1 kapatarak hizmet sunmasi tizerinden sekillense de,
kogekligin bu 6zelliginin tarihsel siirec igerisinde once Istanbul sonra Anadolu eglence
kiltiriiniin  bir parcast olarak ilerleyen hali i¢in dogrudan gecerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Kogeklik gelenegi tarih igerisinde zaman zaman yasaklamalara maruz
kalsa da modernlesme siireci i¢erisinde dahi varligin siirdiirmiis, kimi bolgelerde uzun
yillardir kadinlarin ve erkeklerin bir arada bulundugu eglencelerin vazgecilmez bir
unsuru olmustur. Kogeklik gelenegini “taklit” {izerinden okumak artik pek miimkiin

gorinmemektedir.

Bugiin kocekligin - erkekler tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, kogek

performansinin bir erkek(lik) performansi oldugu anlamina gelmez. Kogeklik yapan
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erkekler bir toplumsal cinsiyet olarak erkekligi kogeklik performansindan dnce ve sonra
performe ediyordur. Benzer sekilde kdgeklerin performans esnasinda kadinlara atfedilen
kiyafetleri giyiyor ve dans ediyor olmalari, kdgek performansinin bir kadin(lik)
performansi oldugu anlamini da tasimaz. Kdoceklik performansinin sergilendigi an,
bambagka bir inga ve olus siirecine igaret ediyor gibidir. Kogeklerin erkek ve kadin
kategorileri tlizerinden aciklanmaya calisilmasinin, ancak ve ancak performans
esnasinda erkekligin kadinlikla yikildigi ve sonucunda o varolusun ne erkek ne kadin

olma haline evrildigi iizerinden yapilabilecegini diisiniiyorum.

Yaptigim saha ¢alismasinda goriistiigiim kdgeklere bu argiiman ¢ergevesinde de
bazi sorular yonelttim. Ancak bu goériismelerde konuyu cinsiyet meselesine getirmem
hep ¢ok zor oldu. Bazi goriismelerde bunu hi¢ basaramadigim, basarsam dahi
paylagimlarin ve hatta gdrlismenin o noktada kestirilip atildigr oldu. Konu cinsiyete
gelince yapilan ve yapilamayan paylasimlar, bu meselenin kogekler i¢in hassas bir
mesele oldugu fikrini giin yliziine ¢ikarmis oldu. Kaldi ki bu fikrin, erkekligin her
alanda yiiceltildigi ve kadinligin Gtekilestirilmesi tizerinden beslendigi bir {ilkede akla
zor gelebilecek veya iddiali bulunabilecek bir fikir oldugunu sdyleyemeyiz. Karsi cinse
atfedilen kiyafetler esliginde erkeklikle ozdeslestirilmeyen bir dans performansi
gerceklestiren erkeklere cinsiyetle ilgili sorular sormak, kogeklik gelenegini
asagilayacagima veya kogeklerin erkekliklerine laf edip bazi imalarda bulunabilecegime
yonelik bir alg1 yaratiyor olmali ki bu konuda konusturmay1 basarabildigim erkekler
bile onceki sorularimi uzun uzun cevaplarken bu sorularima kisa ve 0z cevaplar

vermekle yetindi.

Cinsiyetle 1ilgili sorularim kogeklerin oncelikle erkeklik ve babalik algilar
tizerine sekilleniyordu. Bu algilar iizerinden kogeklik pratiklerinin erkeklik ve babalik
rollerinin de etkisiyle nasil sekillendigini 6grenmeyi amagliyordum. Bu yiizden cinsiyet

meselesini daha ¢ok babalik iizerinden ve ‘“kadinlar neden kogek olamaz?” sorusu
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lizerinden agmaya c¢alistim. Saha c¢alismamdan Once kogeklerin bu konulardaki
paylasimlarinin benim argiimanlarimdan biri olan “kogekligin erkek veya kadin olma
halinden bagimsiz bir sekilde farkli bir varolus iizerinden okunabilecegi” fikriyle
uyusmayacagindan neredeyse emindim ve bu meseleyi kendi argiimanim {izerinden
nasil tartisgmam gerektigi kafamda hep bir soru isaretiydi. Ama saha siiresince
goriistiigiim kogeklerin ¢cogunun yaptigi paylagimlarin bu argiimanimi yiizeysel de olsa
desteklemesi beni gercekten sasirtti. Kdgeklerin hemen hemen hepsinin ilk vurguladigi
sey kocekligin erkeklikle kadinlikla alakali olmadigiydi. Bu anlamda sorularimi yersiz

bulanlar dahi vardi:

“Erkeklik ne alaka simdi? O bagka, bu baska.” (Bolulu Kogek 3)

Gortstiigim kogeklerin  hepsi kendini erkek olarak tanimlayan kisilerden
olusuyordu ama meseleyi koceklik ve erkeklik iligkisine getirdigimde yorumda bulunan
kogekler, kogekligin erkeklikle “ayrilmaz” iliskisi veya kogekligin sadece erkekler
tarafindan yapilabilecegi {lizerinde durmayip, bu iki kategorinin birbirlerinden alakasiz
ve bagimsiz kategoriler olduguna yonelik paylasimlarda bulundular. Bu paylagimlarin
altinda kendi erkekliklerine laf kondurmamak oldugu diisiiniilebilir elbette. Ama benim
ilgilendigim nokta giindelik hayatlarindaki varoluslar1 degil performans esnasindaki
kogeklik halleriydi ve tam da bu halin kdgekler tarafindan dahi erkeklikten bagimsiz

diisiiniiliiyor olmasi, argiimanimi destekler nitelikteydi.

“Hepimiz erkegiz, o ayrt. Ama koceklik baska bir sey. Bir gelenek, bir is.
Erkekligimizle agiklanamaz bu. Hepimiz erkegiz. Evet kadindan kdgek olmaz ama ondan
da dansoz olur mesela. Ha giyer kiyafetleri, kdgeklik de yapar belki ama atalarimizdan

Oyle gérmemisiz biz, o ylizden yadirganir. Kabul gérmez.” (Cilgin Kogek)

“Sen de erkeksin ama kiipen var mesela. Bu seni kadin m1 yapar? ‘Kari gibi’
diyen vardir illa ki ama sen erkeksin sonugta degil mi? Belki soyle boyle derler, marjinal

falan derler en fazla. Ama bize onu da demezler, diyemezler. Ciinkii gelenegimizde var
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bu. Erkeklik kadinlik olay1 degil. Kogeklik bu. Babalarimiz dedelerimiz yapmis. Kiipe

takmak yok mesela.” (Gen¢ Kdgek)

Kogeklerin performans esnasinda erkek ve kadin olma halinden bagimsiz olarak
sadece kocek olma halleri iizerinden okunmasi gerektigine yonelik argiimanim, Nejat
Saydam’in Kogek (1975) filminde Caniko’nun (Miijde Ar) durumu iizerinden de
desteklenebilir. Cift cinsiyetli olmasiyla ne erkek ne kadin ya da hem erkek hem kadin
olma durumunun giindelik hayatta gercek bir Ornegi olan Caniko, kogekligin
kadin/erkek olma halinden bagimsiz olmasina da sembolik bir 6rnektir aslinda. Cilinkii
ameliyat oncesinde Caniko her ne kadar kendini erkek olarak tanimliyor ve erkeklik
performans1 gerceklestiriyor olsa da, bedensel Ozelliklerinden dolayi cinsiyetinin
muglakligi sik sik vurgulanir ve siirekli asagilamalara maruz kalir. Oyle ki kadmn
sanildigr icin filmin ilerleyen dakikalarinda erkeklerin tecaviiz girisimine bile maruz
kalacaktir. Ama 6te yandan Caniko’nun cinsiyetinin muglakligt onun kogekligini
etkilemez ve her ne kadar geleneksel kiyafetler giymese de sokaklarda calgicilar
esliginde dans edip para kazanan Caniko icin filmde kocek sifatt kullanilir. Yani
Caniko’nun gilindelik hayattaki cinsiyet performansinin bile aslinda kdcek performansi
icin bir énemi yoktur. Oncesi ve sonrasindan bagimsiz olarak, tam da performans

esnasinda kdc¢ek olma hali cinsiyet tanimiyor gibidir.

Dolayisiyla goriisme yaptigim koceklerde oldugu gibi giindelik hayattaki
erkeklik halleri veya Caniko’da oldugu gibi bir muglaklik durumu fark etmeksizin,
performans esnasinda kogekleri erkek/kadin kategorilerinden bagimsiz olarak sadece
kocek olma halleri tizerinden okumak gerektigini diisiinmek akla yatkin goriinmektedir.
Performans esnasindaki ne erkek ne kadin olma durumu ve kogeklerin performansi
cinsiyetten ayri tutmalari, sliphesiz ki kogek performansinin esikteligini de destekler

durumdadir.
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5.3.1.2. Ne Erkeksi Ne Kadinsi

Yaptigim goriismelerde koceklerin kdgek olma halini cinsiyetten bagimsiz bir
sekilde aciklama egilimleri, benzer sekilde performans esnasinda gergeklestirilen
dansin, giyilen kiyafetlerin ve takilan aksesuarlarin da cinsiyetsizligine vurgu yapar
nitelikteydi. Kogeklerin hemen hemen hepsi goriisme esnasinda kogek kiyafetleri ve
dans koreografileri i¢in kullandigim “kadinlara atfedilen kiyafetler / kadinlarla
Ozdeslestirilen danslar” seklindeki ifadelerime karsi ¢iktilar ve kdgek kiyafetinin sadece
kogeklerin giydigi bir kiyafet, kocek dansinin ise sadece kdgeklerin yaptigi bir dans
oldugunu vurguladilar. Yani kiyafetler ve danslar, bir onceki baslikta ele aldigim
duruma benzer sekilde, bu sefer “erkeksi” ve “kadins1” kategorilerinden bagimsiz olarak

yine sadece kogeklige 6zgii olmalari tizerinden degerlendirildi.

Gortstiigim kogeklerden Usta’nin  kogek kiyafetlerini sadece koceklerin
giydigine ve kadmnlarin bu kiyafetleri giymedigine yonelik agiklamasi,  benim

kogekligin neden yasaklandigi lizerine sordugum soruya cevaben gelmisti:

Ben: “Koceklik eskiden de birkag kere yasaklanmig. Bugiin de kdgeklikten rahatsiz olan bir

kesim var ki en son Kastamonu’da yasaklandi. Sizce nedeni nedir bunun?”

Usta: “Iste bunlari giymemiz rahatsiz ediyor da onlar1, bir de oynuyoruz, gébek atiyoruz ya
ondan. Duyuyorum bizden bazilarinin ¢ocuklari da istemiyor giymek, oynamak. O yiizden
davul, zurna, c¢algidan ilerliyorlar. Baba meslegini birakmak da olmaz, bir yerinden
tutuyorlar iste ucundan. Ha hi¢ yapmayan da var. O yiizden yok olup gidiyor zaten. ilgi de
yok eskisi kadar. Halbuki bunun erkek olmamizla alakasi yok ki. Bunlar da kadin kiyafeti
degil. Sen hangi kadinda gordiin bu kiyafetleri. Ben hi¢ gérmedim bunlar1 giyen kadin.

Evet etek ama farkli, kdcek kiyafeti bunlar. Sadece kogekler giyiyor.

Angarali ise kiyafetlerinin kadinlarla 6zdeslestirilip 6zdeslestirilmedigine
yonelik sohbetimi, kogek kiyafetinin sadece bir kogek kiyafeti oldugu argilimani
tizerinden su sekilde yapmaisti:
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“Hayir, ne alakasi var? Nasil ki diger yoresel oyunlarin kendine has kiyafetleri
var, salvar gibi mesela, bizimki de bu. Onlar1 gordiigiinde hangi yoredir, nedir, ne degildir
anlarsin. Bunlar1 gordiigiinde de kocek oldugunu anlarsin. Yolda beni bdyle gorsen kadin

mui sanirsin? Yoo. Kogek der gegersin.” (Angarali)

Kiyafete yonelik bu ve benzeri fikirler, kdgeklerin gerceklestirdigi performans
dahilinde sergiledikleri hareketler i¢in de gegerliydi. Yaptigim goriismelerde bu konu
daha c¢ok “gobek atma” g¢ergevesinde ele almmisti. Ahu Antmen, 1970’ler
Tirkiyesi’ndeki bazi sanat yapitlarin1 kimlik ve cinsiyet {izerinden inceledigi yazisinda
gbébegin cinsiyetlendirilmis bir kavram oldugunu, “dansoz”’liige isaret ettigini ve
oryantalist bir genellemeyle “dogulu kadin” algisim1 sekillendiren unsurlar
diisiindiirdiiglinii yazar (2017: 106). Bu agiklama kocekligin tarihsel kokeni goz oniinde
bulunduruldugunda gébek atmanin kdceklerin dans koreografilerinde neden biiyiik yer
tuttugunu da aciklar niteliktedir. Peki bu durumda neden giiniimiizde artik kdceklerin
gobek atmalar1 “dogulu kadin” algis1 yaratmaz veya kogekler dansozliikle itham
edilmez? Bu noktada daha once degindigim gibi tarihsel siire¢ igerisinde kogeklik
formunda yasanan degisimlerin yani sira, bu degisimin ortaya ¢ikardigi baglamin rol
oynadigin diisiinebiliriz. Gobek atmak hala “kadins1” olarak goriiliir goriilmesine ama
bir kocek gobek attifinda bu kadin dansi degil, kocek dansi olur. Seyredenler de
“erkege bak, ne bicim gobek atiyor” demez, “kdgege bak, ne iyi gobek atiyor” der.
Ciinkii gobek atmak kadin/erkek cinsiyet kategorileri diisiiniildiigiinde sadece kadinlara
atfedilmis gorilintirken, bu kategorilerden bagimsiz oldugunu savundugum kdcek

kategorisinin de bir 6zelligi olmustur artik.

Ankara’dan Baba Kocek, kocekligi hakkini vererek yapmak gerektigine yonelik
diisiincelerini sik sik vurgularken, performans esnasinda gerceklestirilen koreografinin
basarili bir sekilde gergeklestirilmemesinin o dansi kdcek dansindan ¢ikarabilecegini ve
bunun koceklik kiiltiiriine olumsuz etkiler yapabilecegine deginmisti. Bu yorumu
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yaparken verdigi ornek bir nevi kdgeklerin dansiyla dansdzlerin dansi arasindaki sinira

isaret ediyordu:

“Cakma kogekler tiiredi, tliremez olur mu? Burada ozellikle. Kiigiik sehirlerde,
iste Devrek’tir Karabiik’tiir Bartin’dir, kim kogektir kim degildir bilinir. Ama bura dyle
mi? Biiyiiksehir. Oyle herkes herkesi tanimaz. O yiizden ya tam egitilmemis ya hig
o0grenmemis. Ha ya da beceriksiz (giilityor). Birinden izliyor birka¢ kere, sonra ‘ben de
kdcek oldum’ deyip basliyor orada burada dans etmeye. Edemiyor tabi ki. Ya zipliyor
oradan oraya ya da iyice boyle dansoz gibi, kivira kivira bir seyler... Bunlar tiiredikce
bize de laf geliyor. Sonra tabi yasaklanir orada burada. Insanlar da cagirmaz olur. Danséz

miiyiiz biz?” (Baba Kogek)

Dolayisiyla bu noktada “kogek gibi giyinmek / kdgek gibi dans etmek” ile
“kadin gibi giyinmek / kadin gibi dans etmek™ arasina ¢izilen sinirin oldukga kritik
oldugunu sdylemek miimkiin. Dansin ve hatta kiyafetlerin ikinciye, yani “kadin gibi
giyinmek / kadin gibi dans etmek”e kaymamasi, o performansin kogek performansi
olmasini saglamada olduk¢a etkili. Burada yine baglamin 6neminin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Baglamdan kastim, o performansi yillardir siiregelen gelenegin sahip
oldugu ve sekillendirdigi kiyafetlerle ve danslarla, o dansin uygun gorildiigii bir
mekanda, o dans1 bilen ve kabul eden bir seyirciye kars1 gergeklestirmek. Ornegin bir
kocegin giydigi etegin geleneksellesmis kocek eteginden kesim veya renk olarak
farklilagsmas1 veya yaptig1 dansin oryantale veya farkli dans tiirlerine kaymasi o kisiyi
basarisiz bir kocek yapacagi gibi, performansi gergeklestiren kogegi kogek
kategorisinden ¢ikarip “kadin gibi” sifatiyla tanimlama olasiligimi barmdirir. Ote yandan
performans esnasinda fazla eril hareketler sergilemek de kogek dansi i¢in uygun
goriilmez ve performansi sekteye ugratir. Dolayisiyla dans ve kiyafet konusunda
cinsiyet kategorileri kogeklik gelenegini agiklamada yine islevsiz kalir. Kogeklik
gelenegi kadinsiliktan ve erkeksilikten bagimsiz olarak ve onlardan uzak durarak, ne

erkeksi ne kadins1 olma haliyle yine ayr1 bir kategoriye isaret ediyor gibidir.
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5.3.1.3. Bazen Ozne Bazen Nesne

Kogeklerin performans esnasinda o performansin 6znesi mi nesnesi mi olduklari
muglaktir, degiskendir. Kogek performansinda kogegin kendisi O6zne olarak
diistintilebilir ki bu 6zne 6znelik 6zelligini performans esnasinda, performans devam
ettigi siirece kazanir. Yani siirekli olus halindedir, sabit degildir, degiskendir. Ote
yandan seyirciden ve mekandaki diger etkenlerden ayr1 diisiiniilemeyecek bu
performansa seyirci goziinden bakildiginda, kdgekler bu performansin bir nesnesi
konumuna digerler. Ciinkii bu durumda kogekler oynayandan &te oynatilandir,
izlenendir, seyredilendir. Yani goz ve bakis altinda olandir. Bu degiskenlik seyircinin
etkisini goz Onilinde bulundurmayip sadece kogekleri baz aldigimizda bu sefer
Ozne/beden iliskisi lizerinden ortaya ¢ikar. Kogek performansi olus halinde bir 6zneye
isaret ederken, kdgegin bedeni bir nesne konumundadir. Yani kocegi bir 6zne slirecine
sokarak onu kdgek yapan seylerden biridir bedeni. Tipki sergiledigi hareketler, o esnada
calan bir ¢algici, calinan bir ¢algi, bir miizik ya da oturan/oynayan/para atan bir seyirci
gibi.

Antmen, Butler’ct bir yaklasimla, “6zneler sabit degildir ve bu degiskenlik,
bedenin kullanimi1 yoluyla agiga vurulur” der (Antmen 2017: 144). Beden performansi,
olus halindeki dznenin 6n kosuludur. Oznenin performans esnasinda beden araciligiyla
insa halinde oldugu ve asla tamamlanmayacagi arglimani, o performansin bitip yeni bir
performansla bagka bir 6zne insa siirecine girilecegine isaret eder. Bu da 6znelerin sabit
degil degisken ve ¢oklu oldugunu anlagilir kilar. Her bir performansta olus halinde olan
0zne ayni zamanda Hegelci tabirle “kendi olma siireci” olarak isler (Callinicos 2013:
90). Kogekler de kendi olma, yani kdgek olma siirecini koceklik performanslar
araciligiyla yasar. Bu performansa sadece kendi bedenleri degil, seyirciler ve diger “dis”

etkenler de dahil oldugu icin, performans dahilindeki konumlar siirekli etkilesim
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halindedir ve o performansi performans yapan da budur. Etkilesim halindeki konumlar,

olus halindeki 6znelerin dahi akiskan ve degisken oldugunu ortaya serer.

Bu degiskenligin reddedilip kdgeklerin sadece birer 6zne, hatta tamamlanmis bir
0zne, bir téz oldugu fikri, herhangi bir kdcek performansini izledigimizde zaten kolayca
yikilir. Pek ¢ok kdgek performansi, performans esnasindaki konumlarin kayganligini ve
degiskenligini gdzler oniine serer. izledigim videolardan birinin (Video 1) ve canli

performanslardan birinin (G6zlem 3) buna iyi bir 6rnek olabilecegini diistiniiyorum.

Video 1°de oncelikle videonun tamami izlenmeyip kogek performansinin sadece
ilk ve son dakikalarina bakildiginda, performansin iki ko¢egin dansiyla baslayip yine iki
kogegin dansiyla bittigi goriliir. Ancak videoyu en bastan degil de ortadan agan birisi
kogeklerin degil sivil kiyafetli iki erkegin kdcek performansi gergeklestirdigini goriir
(6:16-7:44 arasi1). Videonun tamami izlendiginde bu gegisin 6znelerin (veya nesnelerin)
siirlarinin kayganlhigini ¢ok giizel temsil ettigini goriiriiz. Performansa iki kog¢ek dans
ederek baglar ve bu bir kocek performansidir. Sonra aralarina bir seyirci katilir ve
koceklerden biri oturarak seyirci konumuna geger. Izledigimiz sey hala bir kdgek
performansidir. Bir siire sonra bir seyirci daha sahnede belirir ve diger kogek de elindeki
zilleri o kisiye vererek kenara cekilir. Artik sahnede iki seyirci oynamakta, videoda
goriinmez olan iki kocek ise muhtemelen seyirci olarak onlar izlemektedir. Yani artik
sahnede hi¢ kocek yoktur ama gordiigiimiiz sey hala bir kdgek performansidir. Daha
sonra oynayan kisiler yerlerine oturur ve sahnede yine kogekler belirir. Videoda ister
kogeklerin ister seyircilerin goziinden bakilsin ve hangisine 6zne hangisine nesne
denirse densin, konumlarin 8:33 dakikalik bir siirede nasil yer degistirdigi ve

Oznelerin/nesnelerin nasil birbirine girdigi acik¢a goriiliir.

Zonguldak’ta gozlemleme firsati buldugum canli kdcek performansinda da
benzer bir duruma sahit oldugumu sdyleyebilirim. Izledigim performans yine iki

kogekle baglamis ama bu sefer iki seyirciyle bitmisti. Bu drnekte performansi en bastan
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izlemeyip sonlarina yetisen biri kocekleri degil, aslinda kogek olmayan iki kisiyi
kogeklik yaparken gormiis olacakti. Kogeklerle baslayan performansta performans
stiresince Ozne/nesne, seyreden/seyredilen konumlar1 oradan oraya kaymis, performans
en son miizigin bitmesi sonucunda o an dans eden iki seyircinin durmasiyla son

bulmustu.

Kisacast kogeklerin tamamlanmamis ve insa halinde olan bir 6zne olarak
kogekligi performans esnasinda deneyimlemesinin ve kdgek olma ve olmama halini
performans esnast ve Oncesi/sonrast seklinde yasamasinin yani sira, performans
stiresince de bu ve benzeri konumlarin ¢oklu dinamiklerle ilerlediginden ve akiskan
oldugundan bahsetmemiz gerekir. Yani queer bir bakis acisiyla okudugumuzda
kogeklerin  glindelik  hayatlarindaki  performanslarinin = yan1  sira  kogeklik
performanslarinin da aslinda hi¢cbir konumun sabitligine olanak tanimayan bir uzami

temsil ettigi soylenebilir.

5.3.1.4. Hem Dogustan Hem Kazanilmis

Kogekligi bir dans ¢esidi, oyun, gelenek, meslek veya baska ne sekilde
diisiiniirsek diistinelim, kogekligin dogustan geliyor olma fikri akla yatkin degilmis gibi
duruyor olabilir. Ancak her ne kadar kogeklik siki bir egitimle birlikte sonradan
Ogrenilen bir sey olarak diisiinlilse de, goriisme yaptigim kogeklerin biiylik ¢ogunlugu
bu yetenegin dogustan da gelmesi gerektigine yonelik paylasimlarda bulundu. Dogustan
olana yapilan bu vurgu, aileden veya atalardan gelen kalitsal bir yetenek veya
O0grenmeye duyulan icten gelen bir sevke isaret ediyordu. Goriistiigiim kocekler bu
konudaki fikirlerini “herkes kocek olabilir mi?” sorusuna verdikleri yanitlarda

acikladilar.
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“Dogustan gelen bir sey. Allah tarafindan verilmis bir sey. Herkese bir meslek

verilmig, bizimki de bu.” (Bolulu Kdgek 3)

“Asla olamaz. Icinden gelerek yapacak. Cekirdekten yetismesi lazim, oyunlari
bilecek, adabi bilecek. Iginde onu tasimayan, gocukken bu is icin egitilmeyen kisi
yapamaz. I¢inden gelmeli. Baba meslegi olmas1 énemli. Tutup sen yaparsan egreti durur,

olmaz.” (Bolulu Kogek 1)

“Yok, kaninda olmasi, bir yatkinli1 olmasi lazim. O zaman O6ziimser, sade is

olarak gormez, sikilmaz, kendini gelistirir, basarili olur. Oyle dogacak, gorerek

biiyliyecek.” (Cingen)

Koceklerin kdceklik dansina yatkinliginin dogustan gelmesi gerektigine yonelik
iddialar1, bu gelenegin atalarindan kaldigi, onlardan 6grenildigi ve devam ettirildigi
savunusuyla temellendirildi. Ornegin iki ayr1 kdgegin belirttigine gore (Bolulu Kdgek 1
ve Belali) daha 6nce kogeklik yapmamis ve kogeklik geleneginden gelen bir ailenin
icine dogmamus biri olarak ben, ¢ok iyi bir kocekten siki bir egitim alsam dahi gercek
bir kd¢ek olamam. Ciinkii onlara gore “has kogekler”, kdgeklige dogdugu andan itibaren
yatkin olan kisilerdir. Iyi bir kdgek olabilmem igin bu yatkinliga sahip olmam ve kogek
olma isteginin kiiciikliikten beri i¢imden gelmesi gerekmekte, icimden gelmesi icin de
babamin veya diger biiyiiklerimin kdc¢ek oldugu bir aile ve sosyal ¢evre iginde kanimda

kogekligi tagtyarak dogup biliylimem gerekmektedir.

Ote yandan bdyle bir aile ve sosyal cevre icerisine dogmak iyi bir kdgek olmak
icin tek basina yeterli degil. Koceklere gore bu durum, bu yetenegi gelistirebilmek icin
dogustan elde edilen bir avantaj sadece. Kogek olacak kisinin ayni zamanda
cocuklugundan itibaren siki bir sekilde calismasi ve biiyiiklerini siirekli izlemesi
gerekir, beklenir. Dogustan gelen yetenegin iyi bir baba/ogul veya usta/¢irak iliskisiyle
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bunu yapan kisilerin zaten yetiskinlie erismesine ¢cok da

gerek kalmadan, daha cocukken dikkat c¢eken iyi bir kogek olabildigi kogekler
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tarafindan dile getirilmistir. Ayrica izledigim videolardan Video 18 de bu durumun bir
Ornegi gibi goriiniir. Bir diglinde ¢ekilen videoda bir kogekle karsilikli oynayan ve
muhtemelen heniiz 10’lu yaslarinin basinda olan kiiciik bir kocegin basaril
performansini izleriz. Videonun baglig1 ise “diiglinde dayisina kafa tutan minik
kogektir.

-----

baslayan kisinin siki bir ¢aligma siirecinden gegmesi gerektigine yonelik paylasimlar,
Kégek (Cemal San, 2000) filminin agilis sahnesiyle de Ortiigiir. Film bir ¢ocugun ig
camagirlartyla ve elinde agir bir tagla miizik esliginde oynatilmasiyla baslar. Cocuk,
oynatilarak cam kiriklarinin iizerinde yiiritiiliir, yavagladiginda ayaklarina bir sopayla
vurularak uyarilir. Sahnenin sonunda ayaklar1 kanamaya baslayan ¢ocugun aci i¢indeki
yiizli ekranda dondurulur ve filmin adi ¢ocugun suratinin hemen yaninda belirir: Kogek.
Bu cocuk biiyiiyiince basarili bir kdgek olacak olan Hasan’dir elbette. Ustasi sayesinde
sik1 bir egitimden gecip iyi bir kocek olan Hasan tam da bu yiizden ustasina sonsuz
sayg1 duyar ve onun tarafindan kendisine emanet edilen Kemal’i 1yi bir kdgek yapmak
i¢in film boyunca ugrasir durur. Kemal ise kocekligin dogustan olan kismina sahip olsa
da sonradan kazanilacak kisim i¢in harcanmasi gereken emegi es gecen ve koceklikten

gittikce uzaklasan bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikar.

Kogek geleneginin siirdiiriildiigii bir grubun i¢ine dogmayan, sadece sonradan
elbette. Ornegin Mersinli Kogek. Ancak goriistiigiim diger kogeklerin paylasimlarina
dayanarak bu kisilerin diger kocekler tarafindan “gercek kocek degil” (Cingen), “iyi
dans edemezler” (Bolulu Kocek 1 ve Bolulu Kogek 3), “adabiyla yapamazlar” (Usta ve
Cilgin Kocgek) gibi sdylemlerle gelenegin disinda tutulduklarini ve hatta gelenege zarar
veren kogekler olarak algilandiklarimi sdyleyebiliriz. Bu, daha once ele aldigim farklh

kogeklikler meselesine ve kogeklerin kendilerini nasil kategorize ettiklerine de bir 6rnek
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aslinda. Ama benzer bir algimin seyirciler nezdinde oldugunu da séylemek miimkiin.
Yaptigim seyirci goriismelerinden Miihendis Bey’le olan asagidaki diyalogumuz buna
iyi bir 6rnek:

Miihendis Bey: Bir kere de Alanya’da tatildeyken tekne turuna ¢iktigimizda orda gikmugti

bir kdgek. Ama o farkliyd: diigiinde izledigimden. Oryantale yakin dans etmisti o adam.

Daha kivrakti ve dyle diiglindekiler gibi agir1 hareketleri yoktu. Ama yine kogekti yani,

kiyafeti falan kdgek kiyafetiydi. Turistlerin ¢ok ilgisini ¢ekmisti. Tek bagina dans etmisti

o. Diigiindekiler iki kisiydi, bir de davulcu zurnaci falan vardi. Bu banttan miizik

esliginde oynadi. Belki de gercek kogek degildir de tatilde insanlar1 eglendirmek, para

kazanmak icin yapiyordu, bilmiyorum.
Ben: Gergek kdgekten kastiniz nedir?

Miihendis Bey: Yani iste profesyonel olmayabilirdi. Diiglindekiler dyleydi, belliydi. Bu
kiiltiirden gelen bilen insanlardi. Teknedeki bir yerden goriip 6grenmis de para kazanmak
icin yapiyor gibiydi. Bir de biraz sey gibiydi o, kadin gibiydi yani, dedim ya fazla

kivirtyordu. Bilmiyorum. Ikisi de ¢ok garip bir deneyimdi benim icin.

Kisacas1 “has” bir kogek olabilmek i¢in kiginin hem bu gelenegi siirdiiren bir
ailenin veya sosyal g¢evrenin igine dogup bu gelenegi kaninda tagimasinin, hem de
cocukluktan itibaren siki bir egitimden gecerek kendini egitip kogekligi 6ziimsemesinin
beklendigini sdyleyebiliriz. Ikisinden birine sahip olmamak, basarili bir kdgek olmanin
oniinde biiyiik bir engel olarak goriilityor. Koceklik bu sefer iki ayr1 kategoriyi kendinde

ayni anda barindirmasiyla ayr bir alana igaret ediyor.

5.3.2. Yikilan Smirlarin Yarattigi Bosluk: Performe Eden ve Performe

Edilen Arasindaki Gerilim

Kogek performansinin  kadin/erkek cinsiyet kategorilerini yikarak veya

Ozne/nesne gibi konumlarin kayganlig: iizerinden yeni bir alana igaret etmesi, kogekligi
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sadece kocek kategorisi iizerinden agiklayabilecegimiz savunusunu destekler. Kdcek
performansinin sonlu bir performans olmasi ve kocekligin giindelik hayattaki gegiciligi,
kogeklerin kogeklik konumlarmi giindelik yasamlarindaki erkelik konumlariyla bir
arada siirdiirdiiklerini vurgular. Bu biraradalik kolay ilerlemez. Ciinkii erkeklik basli
basina miicadele gerektiren, kadinligin ve kadinsi 6zelliklerin reddi {lizerinden ilerleyen
bir insaya isaret ederken, bir yandan tiim bu kategorileri yikan bir performans: ara ara
siirdiirmek s6z konusudur. Dolayisiyla bu miicadelede erkeklikle kdgeklik arasinda bir

gerilimin oldugundan bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Butler’c1 bir yaklagimla, “yapilanin ardinda bir yapanin” olmadigi, “yapanin,
yapilan i¢inde ve yapilan vasitasiyla degisken bir bigimde insa oldugu” argiimaniyla
baktigimizda (2010: 233), performe edeni performe edilenden ayr1 diisiinemeyiz. Ancak
kogeklerin ve seyircilerin goziinde kdgek performansini gergeklestirenin, bu performans
oncesinde ve sonrasinda siirdiiriilen erkeklik performansin1 gergeklestirenden ayri
diisiiniilememesi boyle bir ayrimi dogurmakta, bu ayrim da bu iki performans arasinda

bir gerilim yaratmaktadir.

Erkeklik performans: ile koceklik performansi arasindaki gerilim, performe
edenin bedeninin giindelik hayatta sergiledigi hareketler ve bu esnada sahip oldugu
goriintii ile performans esnasinda sergiledigi hareketler ve bu esnada edindigi goriiniim
arasindaki bosluktan kaynaklanir. Bu bosluk, esik olarak ele aldigim uzami isaret eder
ayn1 zamanda. Bosluk ne kadar artarsa, o boslugun yarattig1 gerilim de o derece artar.
Ciinkii bu esiksellik, toplumsal diizene bir baskaldir1 icerir. Cok zor kazanilan ve bir
anda kaybedilme olasilig1 barindiran erkeklik konumuna ragmen, kogeklerin performans
esnasinda bu erkeklik konumunu kisa siireligine de olsa bir kenara birakmasi sz

konusudur.
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Dolayistyla kdgek performansinda bu gerilimin en biiyiik 6rnegini cinsiyetlerin
catigmasi lizerinden gordiiglimiizii sdyleyebiliriz. Kendilerini erkek olarak tanimlayan
kocekler, toplumca  erkeklere atfedilmeyen kiyafetler giyip  erkeklerle
0zdeslestirilmeyen bir performans gerceklestirirler. Dolayisiyla performans basladigi an
cinsiyetler arasi bir ¢atisma da baglar, hem kogekler hem de seyirciler nezdinde. Bu
catisma yukarida bahsettigim kocekligin “ne erkek ne kadin” ve “ne erkeksi ne kadins1”
olma ozelliklerini yaratan seydir. Ortaya ¢ikan muglaklik kategorileri yerle bir eder,
cinsiyeti performanstan ayirir ve performans: gilindelikten kopararak yeni bir alan
yaratir. Bu yeni alanda varliklarini kogek olarak siirdiiren erkeklerin giindelikteki
erkeklik konumlarina zarar vermemeleri ise stirekli bir miicadele gerektirir. Goriistiiglim
ve gozlem yaptigim kogeklerde bu miicadeleyi yaratan gerilimin iistesinden gelmenin
iki stratejiyle ilerledigini sdyleyebilirim. Bunlardan biri performans esnasinda
uygulanan bir strateji olarak alkol tiiketimi, digeri ise performans Oncesi/sonrasi

uygulanan bir strateji olarak asir1 erkeklik performansi olarak basliklandirilabilir.

5.3.2.1. Performans Esnasinda Ustesinden Gelme Stratejisi: Alkol Tiiketimi

Oncelikle kdceklerin performanslarini gerceklestirecekleri ortama uyarak hareket
ettiklerini ve performanslarin buna gore sekillendigini sdylemem gerekir. Kdceklerin
hangi etkinliklere katildiklar1 tiizerine sordugum sorunun cevaplarmi goézden
gecirdigimde bu etkinlikleri iki ayr1 siniflandirmayla analiz etmek daha uygun
goriiniiyor. Ilk siniflandirma  diigiin/nisan/siinnet/gelin alma gibi biiyiikk katilimla
gerceklesen ve ¢ogunlukla kadinlarin ve erkeklerin bir arada eglendikleri etkinlikleri
kapsarken, ikincisi sadece erkeklerin katildig1 ve ¢cogunlukla 6zel bir amag¢ olmaksizin
sadece eglence maksath gerceklestirilen daha kiiclik etkinlikleri iceriyor. Bu kiigiik

etkinliklerde kogeklik yapmayi Bolulu kogekler “ortamlara gitmek™ olarak adlandirdi.
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Bu tarz etkinliklere kimi zaman asker ugurlamayi da dahil edebiliriz. Boyle bir
simiflandirma kogeklerin performans esnasinda kendi alkol tiiketimlerine odaklanmak
istememden kaynakli yararli goriiniiyor ¢iinkii kogeklerin performans esnasinda
gerceklestirdikleri dans hareketleri ve seyirciyle etkilesim, bu iki etkinlik tiirli arasinda
ciddi farkliliklar barindirtyor. Goriistigiim kogekler ilk smiflandirmadaki etkinliklere
katilimlarinda kaba tabirle oynayip gegtiklerini sdylerken, “ortam” dedikleri kiiciik
etkinliklerde daha ¢ok seyirciyi memnun etme odakli hareket ettiklerini belirttiler ve
baz1 kocekler bunu etkinligin alkollii olup olmamasiyla iliskilendirdi. Alkollii
ortamlardaki insanlar1 eglendirmenin giigliigliniin tistesinden kendileri de alkol alarak

geldiklerini belirttiler.

Alkol tiiketimi, kogeklerin katildiklari ilk smiflandirmaya giren etkinliklerde
genellikle hem etkinligin katilimeilar1 hem de kogekler i¢in s6z konusu degilken®,
ikinci siniflandirmadaki etkinliklerin diizenlenme amaclarindan biri olarak goriiliiyor.
Bolulu Kogek 1, kogeklerin biiyiik etkinliklerin yani sira ortamlara da gittiklerini ve
hem seyredenlerin hem kendilerinin alkol tiikettigini asagidaki diyalogumuzda

aciklamsti:
Bolulu Kégek 1: Icki igmeden olmaz. (Giiliiyor)

Ben: Neden?

Bolulu Koégek 1: Simdi gegeyim ben mesela senin karsina, diyeyim ki haydi oyna.

Uzerine de dikiyorum gozlerimi. Bir tek bana oynayacaksin. Yapabilir misin?
Ben: Oynamak zorunda misiniz béyle durumlarda?

Bolulu Kégek 1: E bunun igin para aliyoruz. Insanlari eglendirmemiz lazim, eglence

sonugta. Herkes memnun kalirsa bir daha ¢agirirlar.

*® Bu ifade icin Ankara’yi disarida tutmam daha uygun olabilir. Clinkii Ankarali ve Cankirili kbgekler,
Ankara’da cagrildiklari biyuk etkinliklerin de alkolll olabildiginden bahsetmisti. Ancak diger sehirlerdeki
kocekler bu etkinliklerin genelde alkolsiiz oldugunu, en azindan goriintr bir sekilde icki icilmedigini
belirttiler.
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Ben: I¢ki rahatlatiyor o zaman, dyle mi?

Bolulu Kogek 1: Tabi. Karsindaki de igkili zaten. Sen de biraz igecen ki rahat

oynayabilesin. Diiglinlerde ¢gok olmuyor bu ama kiigiik eglencelerde igki igiliyor hep.
Ben: Ne tarz kiigiik eglenceler?

Bolulu Koégek 1: Erkekler takilir buralarda gdl kenarinda falan. Eglenmek ig¢in masa
kurarlar, igerler. Oyle yerlere de gagrirlar bizi. Oralardan da kazaniyoruz diigiinlerin

yaninda.

Erkek erkege eglencelerde kdgeklerin performans esnasinda seyredenlerle birlikte
alkol tiiketme egilimleri, bu paylasimi yapan koceklerin belirttiklerine gore kendileri
icin bir rahatlama amaci tasiyor, bu da erkeklerin karsisinda daha rahat
oynayabilmelerini ve onlarla danslar1 ve sozel atismalari araciligiyla etkilesimlerini
arttirarak gerceklesen etkinligi daha eglenceli kilmay1 sagliyor. Bunun 6rneklerini farkli

kogeklerin asagidaki paylagimlari iizerinden de gormek miimkiin:

“Eglencenin bir parcas1 olmalisin ki sen de eglenesin. ... Icki icenleri daha kolay
eglendirirsin sanilir ama aslinda daha zordur memnun etmek. Sen de icersen isin daha
kolaylasir. Rahatlarsin, tagkinliklar1 gormezsin, onlara uyarsm. O da memnun déner. Bir

daha ¢agirir diger eglencelerine.” (Kogek Oglu Kogek)

“Ozellikle alkollii ortamdaysan sen de alkol almadan oynayamazsin. Herkesin
sarhos oldugu ortamda sarhos olmayan tek kisinin yasadigi ¢ileyi c¢ekersin alimallah.

(Giiliiyor). Bir de iistiine oynuyorsun kargilarinda.” (Bartinli Kogek)

“Diiglin gibi etkinlikler alkollilyse bize de ikram ediyorlar, ¢ok olmasa da
iciyoruz ediyoruz. Diger kiiciik eglenceler zaten alkollii oluyor genelde. Orada sinir yok.
(Giiliiyor). Erkek erkege eglenceler. igmemek olmaz. Orda muhabbetlerimiz daha farkl

oluyor izleyenlerle.” (Geng Kogek)

Bunun yani sira Bolu’da goriisme yapabilecegim kocek arayisindayken bana aract

olan Bolulu bir arkadagimin akrabasinin yaptigi uyar1 da dikkat cekiciydi. Oncelikle
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kogeklere oynarken mi yoksa is yapmazken mi ihtiyacim oldugunu sormus, benim fark
etmeyecegine ama oynamalarini da gorsem daha iyi olabilecegine yonelik cevabima ise
giilerek su karsiligi vermisti: “Oynadiklar1 zaman goriisme yapamazsin ama. Alkollii
olurlar.” Bu agiklama, etkinlik fark etmeksizin en azindan Bolu Merkez’deki koceklerin
alkol almadan performans sergilemediklerine yonelik bir genelleme igeriyordu. Sadece
Bolu’daki ii¢ goériismeye 6zgii olarak dikkatimi ¢eken bir durum bu yorumu hakli ¢ikarir
nitelikteydi. Evlerinin bahgelerinde yaptigim goriismelerde kalabalik bir sekilde ve zor
sartlarda yasadiklarini gozlemledigim bu kocekler, ayni zamanda goriinlim olarak
yaslarinin ¢ok tizerinde gosteriyorlardi. Kanli olan bir gdziinde kayma olan ve 70’lerine
yaklagmig oldugunu diisiindiigiim Bolulu Kdgek 1’in gdriigme esnasinda 52 yasinda,
60’larina yakin oldugunu diisiindiigiim Bolulu Kogek 3’iin ise 48 yasinda oldugunu
belirtmesi beni oldukga sasirtmisti. Bolulu Kogek 1’in oglu olan ve 20’lerinde oldugunu
diisiindiigim Bolulu Kogek 2 ise sadece 16 yasindaydi. Bu durumun zor sartlarda
yasamanin yani sira asiri alkol tiikketimine bagli oldugu diisiiniilebilir zira bu kdgeklerin
kendileri de hem giindelik yasamlarinda hem de kdogeklik yaparken sik sik alkol
tiikkettiklerini belirtmislerdi. Bolu’da goriismeler esnasinda yanimda bulunan Bolulu
arkadasim da Bolulu Kogek 3’ii eski zamanlardan hatirladigina ve eskiye nazaran nasil

¢oktiigiine yonelik bir yorumda bulunup sebebini asir1 alkol tiiketmelerine baglamisti.

Gorligmelerde alkol (veya baska uyarict maddelerin) kullanimina yénelik net bir
bilgi almak olduk¢a gii¢ oldugu gibi, baz1 paylasimlara dayanarak bir yargida veya
genellemede bulunmak da yanlis olur. Ancak 6zellikle giindelik yagamlarina degil de
performans esnasina odaklandigimda, kogeklerin ickili ortamlarda performans
sergilerken kendilerinin de igmeden dans edemeyeceklerine vurgu yaptiklarini, bunu
eglenceden bagimsiz olmayan bir sekilde kendilerini daha rahat hissetmeleriyle ve

erkeklere karsi daha rahat oynamalariyla iliskilendirdiklerini sdyleyebilirim. Bu durum
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kogek performansinin erkek erkege eglencelerde daha basarili olmasini saglayan

etkenlerden biri olarak goriiliiyor.

5.3.2.2. Performans Oncesi/Sonrasi Ustesinden Gelme Stratejisi: Agsirt

Erkeklik Halleri

Gortstiigiim kdgeklerin hemen hemen hepsi eril tavirlar sergiledigi gibi, bazilar
oldukga kaba diyebilecegim tavirlar icerisindeydi. Kdgeklerde dikkatimi ¢eken ve bir
arastirmact olarak beni yer yer rahatsiz eden bir durumun, bu kogeklerin giindelik
hayatlarinda sergiledikleri asir1 erkeklik performansi oldugunu sdyleyebilirim. Bu
performansin etkilerini, goriisme yapma amaciyla iletisim halinde oldugum kogeklerle
ozellikle goriigme Oncesi siirdiirdiigiim iliskide ve goriisme esnasinda kendi sosyal
cevrelerinde gozlemledim. Bu asir1 erkeklik hallerini, ayri bir alana isaret ettigini
savundugum kogekligin bu erkeklerin gilindelik yasamlarinda erkekliklerine zarar
vermemesi i¢in bir strateji olarak isledigi lizerinden okuyabilecegimizi diisliniiyorum.

Gozlem ve deneyimlerimden ti¢ farkli 6rnegi bu arglimanima destek olarak verebilirim.

Bolu’da sosyal medya {iizerinden telefonlarina ulastigim koceklerden biri
kendisinin sehir disinda olmasindan dolay1 beni baska bir kocege, 16 yasindaki Bolulu
Koécek 2’ye yonlendirmisti. Bolulu arkadagimin aradigi ve kogekler {izerine bir
arastirma i¢in gorlisme yapmak istedigimizi sdyledigi Bolulu Kogek 2, kisa bir
sorgulamadan sonra bulunduklar1 sokag tarif etmis ve telefonu kapatmisti. Ancak daha
sonra mesaj olarak “kimsin?” “beni nerden buldun?” gibi sorular sormaya devam etmis,
ismini kimin verdigini defalarca agiklamamiza ragmen ikna olmamis, istemezlerse
gelmeyebilecegimizi yazdigimizda ise “siz hele bir gelin hele” yanitin1 vermisti.
Belirttigi sokaga vardigimizda aradigimiz Bolulu Koégek 2, “gdrdiim, geliyorum”
dediginde uzaktan 4-5 gencin sert tavirlarla bize dogru yliriidiiglinti fark ettik. Tekrar
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“ne istiyorsunuz?”, “adimi kim verdi?”, “kimlerdensiniz?” tarz1 sorgulamalarla sonunda
“tehlikesiz” oldugumuza az ¢ok ikna olan gruba ragmen yine de konusmay1 istemeyip
bizi sokakta oturan babasina yonlendirdi. Ayn1 sekilde babasindan da gordiigiimiiz sert
tavir ve sorgulamalar ancak yanimdaki arkadagimin Bolulu oldugunu duymalar1 ve
arkadasimin babasinin kendisiyle tanidik ¢ikmasi {izerine son bulmus, baba ogul
konusmay1 ancak ondan sonra kabul etmisti. Yine de Bolulu Koégek 2 kisa yanitlar

vererek sert ifadesini ve asla giilmeyen tavrini gériisme boyunca siirdiirmiistii.

Bir diger Orne8i Ankara’da goriistigim kocegin silah tasimasi {izerinden
verebilirim. Kendisi gosterene kadar farkinda olmadigim bu detayr Baba Kdgek
kogekliginden bagimsiz bir sekilde agiklasa da, “kendini ezdirmeyeceksin” diyerek
meslegine yapilabilecek bir asagilamaya karsi silahi rahatlikla kullanabilecegini su

sekilde aciklamisti:

“Devir boyle, insan ihtiya¢ duyuyor. Herkeste de var artitk. Kendini
ezdirmeyeceksin. Daha birine stkmisligim yok ama sikmaktan da ¢ekinmem.” (Baba

Kogek)

Son ornegi ise Zonguldak’ta okuldan eve giderken sans eseri denk geldigim ve
durup performanslarini izledigim kogek takimindan verebilirim. Ana yola bakan bir
evin Oniinde diigiin davetlilerine performans sergiledikten sonra gelinin inmesini ve
diigiin salonuna gitmek iizere yola ¢ikmayr bekleyen koceklerle yaptigim goriisme
kogeklerin samimi sohbetleri {iizerinden ilerlese de, sohbet sik sik kogeklerden
Belali’nin kavga anilan ile sekillendi. Bu anilar ve diger kdgegin arkadas: i¢in yaptigi
“bizden daha belalidir bu” seklindeki agiklamalar (Belali’nin mahlasina da bu sekilde
karar vermiglerdi), “ailenizde veya yakin ¢evrenizde kdgeklik yapmanizdan rahatsizlik

duyan var mi?” sorusu {izerine geldi. “Rahatsizlik duyana haddini bildiririz”
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aciklamasinda bulunan Belali, kdgekligi {izerinden kendisine satasanlart bir sekilde

pisman ettirdigine sik sik degindi.

Kogeklerin giindelik yasamlarindaki asir1 erkeklik halleri, kocekligin ve kogeklik
kiiltiirinlin queer bir noktaya isaret ettigi argiimanina ters diisiiyor gibi goriinebilir.
Oysaki benim buradaki savunum tam aksine bu hallerin kd¢eklik durumunun tistesinden
gelme stratejisi olarak isledigi, sebebininse kogekligin queer ruhundan kaynaklandigi
yoniinde. Kogeklik dyle goriintiyor ki kdgeklerin kendileri i¢in de, dile getirmeseler
dahi, erkekliklerine ters diisebilecek bir durum. Kendileri i¢in degilse bile toplumun
goziinde boyle bir risk barindirdig diisiiniiliiyor olabilir. Bu da kendileri ve aileleri igin
ekmek kapisi olan bu gelenegi siirdiiriirken ayn1 zamanda erkekliklerine dem vurmamak
icin asirt bir erkeklik performans: gerceklestirmeye yol acabilmekte. Kogeklerle
kogeklik tizerine konusurken konu cinsiyete geldiginde duyulan rahatsizlik ve “bunun
erkeklikle/kadinlikla alakasi yok™ seklindeki agiklamalar da bu durumu destekleyen bir
savunma mekanizmasina isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla kogeklik performansinin
erkekligin disinda, ona zarar verme ihtimali olan bir alana igaret etmesi ve giindelikte
asir1 erkeklik performansiyla dengelenmeye calisilmasi, onun queer bir Ozelligi

oldugunu bir kez daha savunulur kiliyor aslinda.

Ote yandan kogeklerin giindelik hayattaki asir1 erkeklik hallerini sadece kdgek
olmalarna baglamak elbette ki dogru olmaz. Bunun altinda pek ¢ok dinamik yatiyor
olabilir. Kald1 ki glinlimiizde kdgek performansinin bir pargasi olmayan pek ¢ok erkegin
de bu tarz eril yaklasimlar sergilemesi zaten toplumsal bir problem olarak karsimizda
duruyor. Ancak yine de kogeklerde kocek olma halinin, bu asirt erkeklik
performanslarina sebebiyet verebilecek etkenlerden biri olabilecegi fikri {izerine
diisinmemiz gerektigine inaniyorum. Bunda kocekligin tarihsel doniistimiiniin rol

oynadig1 da diisiiniilebilir. Ciinkii bugiinkii kogeklik gelenegi ortaya ¢iktigi zamanki
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kogeklikten farkliliklar barindirsa dahi yine de onu referans aldigi noktalar bulunur.
Referans alinan kogekligin kadinlikla, giizellikle ve cinsellikle iliskilendirilen yapisinin,
giiniimiizdeki versiyonda boyle bir erkeklik stratejisine basvurulmasina neden

olabilecegi akla yatkin duruyor.

Son olarak giindelik hayattaki asir1 erkeklik hallerinden bagimsiz olarak, kdgek
olma halinin erkekligi yikan ama koceklerin vurguladigi {izere kadinligi da
barindirmayan, ikisini de bir kenara atarak cinsiyetsiz bir alana isaret eden bir
performans oldugu savunusunun su soruyu ortaya ¢ikardigindan bahsetmek gerekir.
Kogeklik erkek/kadin cinsiyetlerinden bagimsiz bir seyse ve bu performansin
erkeklikle/kadinlikla alakasi yoksa o zaman neden sadece erkekler kogeklik
yapabiliyor? Bu sorunun cevabi, bugiinkii kogekligin eskiyi referans aldigi noktalardan
birine Ornek sunar. Ciinkii bu soru, kogeklik geleneginin ortaya ¢iktig1 haliyle
stirduriildiigii / stirdiiriilmesi gerektigi tizerinden aciklaniyor. Zira kdgeklerin cevaplari
az da olsa “kadinlar beceremez zaten” (Bolulu Kogek 1 ve Angarali) seklindeki
cinsiyetci acgiklamalarin yam sira “boyle gelmis, boyle gidiyor” (Cilgin Kocek, Geng

Kogek, Usta, Kocek Oglu Kocek ve Baba Kogek) tarzi yorumlarla ilerlemisti.

5.4. Performansin Urettigi Bedenler ve Ozneler

“Performansin ~ Yiktigt Smirlar” bashg altinda kocek performansinin
kadin/erkek, kadinsi/erkeksi, 6zne/nesne, dogustan/kazanilmis, seyreden/seyredilen,
oynayan/oynatilan ve sergileyen/sergilenen gibi kategorileri astigini, konumlar1
kayganlastirdigini, yer yer karsitliklar1 yikip yer yer ikilikleri ayni anda baridirdigini
ve esikte olma haliyle norm yikict bir muglaklik kazandigini ele aldim. Bu 6zellikleriyle
kendine has ayr1 bir konum yaratan kogek performansinin, bu yikicilik {izerinden yine
sabit géremeyecegimiz bazi liretimlerde bulundugu diisiiniilebilir. Bu iiretimler bir kez
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daha 6zne ve beden konumlari iizerinden ilerler. Kogek performansi, giindelikte
sergilenemeyen olus halinde farkli bir 6zneye ve giindelik yasama tasan ayri bir

toplumsal cinsiyet kategorisine isaret ediyor gibidir.

5.4.1. Gizli Ozne: “Sergilenemeyen Kendiligi Oynamak”

Performans c¢aligmalar1 profesorii Richard Schechner, kisinin yapmak isteyip
yapamadigt seyleri baskasinin kiligindayken veya gizleyerek yaptiginda bu
maskelemenin heyecan ve tatmin duygusu yarattigindan bahseder ve bu durumu
“sergilenemeyen kendiligi oynamak™ iizerinden agiklar (2015: 55). Sergilenemeyen
kendiligi oynama hali, tipki kdgek performansi okumamda oldugu gibi yeni bir alana
isaret eder. Bu alani yaratan performans, her performansta oldugu gibi bir 6zne inga
eder. Bu 0zne elbette ki yine olus halinde ve tamamlanmayan bir 6znedir. Ancak
buradaki olus halinde 6znenin, giindelik hayatta sergilenemeyen bir gizli 6zne oldugunu
diistinmek miimkiin. Kdgeklik, hem koceklerin kendileri hem de seyredenler icin bir

gizli 6zne temsili sundugu i¢in heyecan verici bir 6zellik kazanir.

Hemen hemen hepimiz kamusal alandayken veya herhangi bir mekanda bir grup
icerisindeyken yapmay1 isteyip yapamadigimiz ya da yapmayr aklimiza dahi
getirmedigimiz hareketleri, vaziyetleri, davranislari, s6zleri yalniz bagimizayken hayata
gecirmisizdir. Ozellikle evde, kendi 6zel alanimizda, tekken belki de sesimizin giizel
olup olmadigina aldirmadan bagirarak sarki sdylemis, belki icimizden gelen kiifiirleri
diisiinmeden dile getirmis, belki baska bir cinsiyetten biri gibi davranmis veya baska
cinse atfedilen kiyafetleri giymis, belki cirilgiplak gezmis, belki baskalarmin igreng
bulacagi hareketler yapmis, belki kendimize veya bir cisme zarar vermisizdir. Belki
istedigimiz ve i¢gimizden geldigi halde toplum i¢inde yapamadigimiz seyleri, istedigimiz

ve i¢imizden geldigi i¢in yalniz basimizayken veya ¢ok sinirli bir grup igerisinde
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yapmigizdir. Rahatligr ve ozgiirliigii orada hissetmis, bu yiizden kendimize zaman
ayirma ¢abamizi arttirmis, evimizi veya odamizi bu yiizden her zaman daha cazip ve
konforlu bulmusuzdur. Kendimize ait bir odamiz dahi olmadiginda kendimizi fazlasiyla
siirlandirilmis hissetmis, kalabalik yasanan bir ortamda yalniz kalabildigimizde veya
tek basina yasamaya basladigimizda kendimizi hafiflemis hissetmisizdir. Bu tarz
ornekleri sadece 6zel alanin “6zel” olmasiyla da sinirlandiramayiz. Ornegin bir escinsel
kendini arkadaslar1 arasinda veya aile i¢inde gizlerken degil, bir gay barda &zgiir
hissedebilmistir. Ya da Kiirt bir 6grenci iiniversite okudugu izmir’de degil, memleketi
Dersim’de kendi anadilini konusurken daha mutlu olabilmistir. Ya da bir 6gretmen
Ogrencilerine el kaldir(a)mazken toplum icinde kendi ¢ocugunu hi¢ diistinmeden

tokatlayabilmistir.

Bu ornekler rahatlikla ¢ogaltilabilir. Vurgulamak istedigim nokta ise belirli
sinirli alanlar disinda aslinda ¢ogu zaman yapmak istedigimizi yapamadigimiz ve
toplumsal diizen dayatmasi altinda belli rolleri icra ettigimiz. Ve toplumsal diizen disina
citkamadigimiz i¢in de bu diizen icerisinde sergilemek zorunda oldugumuz
kisitlandirilmisg benligimizin asil/sabit benligimiz oldugunu sanmamiz. Yani normlarla
cevrili bir hayat yasayip kendimizi bu normlara gore sekillendirmemiz. Tam da bu
yiizden kisitlandirilmis benligimizin yapmasi beklenmeyen seyleri gizlilik i¢inde veya
gizlemeden ama maskeleyerek yapabilir oldugumuzda bir tatmin duygusu yasamaya

baslariz. Iste bu, Schnecher’in kavramsallastirdig: “sergilenemeyen kendiligi oynamak”

durumunun verdigi tatmindir.

Schnecher’in bu kavramindaki “kendilik” durumunu yine sabit bir “olus”
tizerinden degil, basit¢e ‘“yapilamayani yapmak” {izerinden okumak gerekir. Yani
bastirilmis isteklerimizi 6zgiir kilabilmek ve yapabilecegimiz seylerin cesitliligine
olanak tanimak iizerinden. K6¢ek performansimi bu kavram iizerinden diisiinmek, hem

kogeklerin - kendilerinin  kogeklik yapmalarindaki memnuniyeti, hazzi; hem de
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seyircilerin kdcek ¢agirma ve onlart izlemeye olan ilgilerini yorumlayabilmek ve
kogekligin queer bir okumasini yapmak icin yararli goriiniiyor. Kogeklerin seyirciler
acisindan neden ilgi ¢ekici oldugunu bir sonraki boliimde tartisacagim. Burada ise
sergilenemeyeni sergilemeyi, kogek performansinin yarattigi olus halindeki 6znenin

sagladig bir 6zgiirlesme alani olarak diistinebiliriz.

Oncelikle goriistiigiim koceklerin hepsinin kogekligi severek yaptiklarini,
koceklikten higbir zaman rahatsizlik duymadiklarini, bagka bir meslege ge¢meyi hig
diistinmediklerini ve kogekligi gittigi yere kadar yapmay1 planladiklarini belirtmem

gerekir:

“Biz kocegiz, kocek dogmusuz. Insamin kanminda olunca tutkuyla yapiyor.”

(Bolulu Kogek 1)

“Ben kogekligi severek yapiyorum, digerlerini bilmem. Oyle sadece para
kazanayim olarak degil, gérmiiyorum &yle. Oyle goren de vardi belki, baska meslege
yonelenler. Ama yapanlarin da zevk almadigini sdyleyemezler bence. Yoksa hig

yapilamaz zaten. Severek yapmak lazim.” (Bartinli Kogek)

“Benim amcaoglu mesela, istemedi bir ara, kogeklik yapmak istemedi.
Mecburiyetten bagladi bagka is bulamayinca, parasiz kalinca. Ama baslaymnca da

birakmadi bir daha. Eglenceli de ¢iinkii. Eglenerek eglendiriyorsun.” (Deli Kogek)

Bir erkegin gobek atmasi, hele ki bunu bagka bir erkekle karsilikli yapmasi ve
hatta bagka erkekler izlerken yapmasi ve izleyen erkekleri kendisiyle birlikte gdbek
atmaya davet etmesi tahmin edilecegi lizere 6zellikle Tiirkiye gibi ataerkil degerlerin
agirhgint siirdiirdiigii bir iilkede kabul edilebilir bir sey olarak goriillmez. Ancak gobek
atan erkek kogek kiyafeti giyip ayni performansi gergeklestirdiginde, durum c¢ogu
erkegin keyifle, hi¢ degilse laf etmeden izledikleri bir vaziyete doniislir. Ayni sey
koceklerin kendisi igin de gecgerlidir. Kogeklik gilindelik hayatta girilmeyen bir alana,

giindeligin izin vermedigi cazip bir performansa kap: agiyor gibidir. Ustelik bu
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performans senelerdir kabul gérmiis ve benimsenmis bir sekilde ilerledigi icin, diger
giindelik hayat ihlallerinin aksine bu alana girmek ¢ogu zaman kabul edilir olmaktadir.
Ornegin bir erkek sivil kiyafetleriyle Ege Bolgesi’nde bir sehirde sokak ortasinda kogek
gibi gobek attiginda insanlarin garip bakislariyla karsilagabilir. Oysa ayni kisi Bati
Karadeniz’de aynmi performansi gergeklestirse, tlizerinde kogek kiyafeti olmasa dahi
kogek oldugu disiiniiliip garipsenmeyebilir. Kogekligin yarattigi alan, bu 06zel

kabuliinden dolay1 hem seyreden hem de seyredilen i¢in bir haz kaynagina doniistir.

Ayni sey kogek performansinda sik sik karsilasabilecegimiz beden bedene temas
halinin kabul edilebilirligine ve yarattigi hazza da zemin hazirlar.*® Bir erkegin baska
bir erkege Oniinii dayamasi veya bacaginin birini dizden biikiip kaldirarak karsisinda
ayn1 hareketi yapan kdcege yanagmasi, gobek gobege siirtiinmesi ve hatta temas olmasa
dahi bu derece yakinlagsmas1 kabul edilebilirligin 6tesinde homofobik siddet {izerinden
okuyabilecegimiz durumlar yaratabilecekken; koceklikte bir koreografi, bir gelenek
olarak var olan bu hareketler giindelikte sergilenemeyen durumun performans dahilinde
“normallestirilip” bir hazla sonuclanmasi seklinde vuku bulur. Kogeklik, kocekler i¢in
“oynanilas1”, izleyiciler i¢in ise “seyredilesi” olma ozelligini, sergilenemeyeni

sergileme imkan1 sunan gizli 6zne iiretiminin yarattig1 hazdan aliyor gibidir.

5.4.2. Bedenden Giindelige Tasan Bir Performans: Yasam Tarzi Olarak

Koceklik

Simdiye kadar hep kogekligin performans {izerinden bagka kategorilere
sigmayan yeni bir alan yarattigindan bahsettim. Bunun yani sira sinirlart yikarak ve bu
yikicilik tizerinden yeni 6zellikler kazanarak {iretilen bu alanin kendi sinirlarinin da net

olamayacagini vurgulamak gerekir. Tipki gegiciligini vurguladigimiz gibi. Kogeklik

Beden bedene temas durumunun cgesitli orneklerini ve yorumlamasini bir sonraki bolimiin

“Homoerotizm” bashgi altinda ele alacagim.
194



halini seyredenin gdziinde oldugu gibi yoktan baslayip, bittikten sonra yine tamamen
yok olan bir durum olarak okumamaliyiz. Kogeklik, performans bitse bile giindelige

tasar ve bu tagsma bize kdgekligi bir yasam tarzi olarak okuma olanag verir.

Sibel Yardimci, “bedene, ona ickin oldugunu diisiindiigiimiiz anlamlart veren,
icine batmis bulundugu sdylem ve pratiklerdir” der (2014: 76). Bir kocegi kocek yapan
da onun performans esnasindaki bedensel pratikleri oldugu kadar, bu pratiklerle
beslenen soylemlerdir de. Kogekler i¢in kdgek olma durumu bu sekilde ickin hale gelir
ve bu ickinlik kogekleri performans diginda giindelik hayatta da goriiniir kilar.
Glindelige tagan daha ¢ok kdgekligin sOylemsel insa siirecidir. Kogekligi bir yasam tarzi
olarak gormeyi, kogeklerin gilindelik hayatlarinin sik sik kogekliklerinin sdylemsel
insas1 lizerinden sekillenmesiyle temellendirebiliriz. Ciinkii koceklik, bedensel olarak
performans bittigi ve kiyafetler ¢ikarildigi an sonlanmis gibi goriinse de, kdgeklerin
kogekligi giindelik hayatlarinda gériiniir kalir. Ornegin hem goriistiigiim kogeklerin
belirttigi hem de izledigim kogek filmlerinde temsil edildigi tizere, kdgeklere isimlerinin
basma “kocek” konularak hitap edilmesi onlarin giindelik hayatlarina hakim olan bir
durumdur. Goriismelerde isimlerini  kullanmayacagimi sdyledigim kdgeklerin
mabhlaslarin1 biiyiik oranda kogeklikle ilgili segmeleri bu durumun bir bagka Ornegi
olabilir. Ote yandan kogeklerin hemen hemen hepsi yeni tanismalarda kendilerini kdcek
olarak tanittiklarini, esnafla iliskilerinde kdgeklikleri tizerinden tanindiklarini belirttiler.
Kogeklerin bazen bos zamanlarinda arkadaglariyla birlikte kendi kendilerine calip
oynamalari, kendilerini ve mekanda bulunanlar1 olagan bir sekilde eglendirmeleri de

kogekligin giindelik hayatlarina etki eden bir durum.>

Ayrica kogeklerin biiytik
cogunlugu bos zamanlarini ¢ogunlukla aileleriyle/akrabalariyla veya kogek takimindaki

arkadaslariyla gegiriyorlar. Zaten kogek takimlari da daha Once bahsettigim gibi

> Bunun ornegini Kégek (Cemal San, 2000) filminde goérebiliriz. Hasan, kahvehanede keyifli bir aninda
yanindaki zurnaciya “cal” der ve kalkip oynamaya baslar. Kahvehanedekiler Hasan’a 6nce alkis tutarak,
sonra kalkip oynayarak eslik eder.
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cogunlukla aileden/akrabadan insanlardan olusuyor. Dolayisiyla kd¢ek olma hali sosyal
iligkilerde siirekli goriiniir kaliyor ve kdgekler hayatlarinin hemen hemen her alaninda

kogekliklerini en 6nemli sosyal rol olarak 6n plana ¢ikariyorlar.

“Buradan birine adimi desen belki bakar anlamaz kimdi o diye ama basina

kdcek koysan haaa su deyip yollar bana.” (Usta)

“Insan iyi yaptig1 seyle bilinir. Biz de kogegiz, dyle biliniyoruz. Sor kag kisi
adimu biliyor, kag¢ kisi kogeklik yaptigimi. Kogek oldugumu bilenler daha fazla ¢ikar.”

(Bolulu K&gek 1)

“Sadece ise gidiyoruz, kdceklik yapiyoruz, geliyoruz degil. Is olarak gdrmemeli
dedim ya demin, sikilir yapmaz insan diye. Sevecen. Simdi surada oynasam kimse

sallamaz, biliyorlar kécek oldugumu, gelip onlar da oynar benle. Oyledir koceklik.”

(ingen)

“Iliskiler 6nemli. Biri illa ki evlenecek, nisand1, diigiindii. Askere gidecek ya da,
g¢ocugu siinnet olacak. Cagiracak yani bizi. Tanidiginin olmast maddi manevi iyi.
Arkadaslig1 siki tutuyor o yiizden. ... Karsilikli. Biz de isimiz diisiince hallediyorlar.”

(Deli Kogek)

Ote yandan kdgek gibi ayr1 bir kategorinin giindelik hayatta erkeklik gibi agir bir
kategoriyle bir arada ilerleyebilmesi, iizerine diisiiniilmesi gereken bir mesele.
Kocekligin gilindelikteki sdylemsel ingas1 ve bir yasam tarzi olarak diisiliniilecek kadar
kogeklerin hayatinda etki etmesi, daha 6nce ele aldigim “performans dncesi/sonrast asiri
erkeklik halleri” meselesiyle Ortlismiiyor gibi goriinliyor. Ama asirt  erkeklik
performansini gézlemledigim sehirlerde dahi erkeklerin koceklik yapma ve kocek olma
durumlarinin giindelik hayatlarinda 6n planda oldugunu soyleyebilirim. Bu duruma
kogek kiyafetlerinin goriintirliikten ¢ikmasinin, bedensel performansin ise ¢ok seyrek ve
kiyafetsiz bir sekilde sergileniyor olmasinin etki ettigi diisiiniilebilir. Yani gilindelige

tasan kogeklik, performansin aksine daha c¢ok soyut bir sekilde ilerlemekte.
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Giindelikteki performans goz Onilinde degil, akildadir, sdylemdedir. Kogekligin uzun
yillardir siiregelen varlig1 ve gelenek olarak yerlesik bir hal almis olmasi da, kogekligin
sOylemsel ingasinin giindelik hayatta erkeklik performansiyla nasil bir arada

ilerleyebildigini daha anlasilir kilar.

5.4.3. Ayn Bir Kategori / Kimlik Olarak Ko¢eklik

Tezin ana arglimani olarak kocekligin ayr1 bir alana isaret ettigini, her zaman
esikte oldugunu, kogekligi ancak kogeklik kategorisi iizerinden agiklayabilecegimizi ve
bunu yaparken kdg¢eklik konumunun ve kocekligin yarattigi alanin sinirlarinin muglak
oldugunu unutmamamiz gerektigini bir kez daha vurgulamak isterim. Bu baslik altinda
bu argiimani sonug¢ niyetine bir kez daha temellendirip, yeni bir kategori veya kimlik
yaratmanin yeni normatif sinirlar ¢izme tehlikesi barindirdigindan ve bu yilizden bdylesi

bir arglimanin queer okumasinin éneminden bahsederek bitirecegim.

Kogekligin tarihsel gelisini inceledigim boliimde Shay’in erkek dansgilari ayri
bir toplumsal kategori olarak ele aldigindan bahsetmistim. Shay, bu argiimanin1 Orta
Dogu ve Asya’da erkek danscilarin her zaman cinsellige acik olarak algilandigini 6rnek
vererek, erkek dansci kategorisinin kendine 6zgli karakteristik elementleri oldugu
vurgusu lizerinden destekler (2006: 140-141). Yalur ise makalesinde bu arglimani daha
ileri tasir ve dogrudan kogeklere odaklandigi yazisinda kogeklerin kendi basina bir
cinsel kimlik olarak diisliniilebilecegini yazar. Cilinkii kocekler ancak erkekler ve
kadinlar arasindaki ayrimin otesinde olmasiyla miimkiin olur (2013: 71). Ayrt bir
toplumsal kategori ve ayr1 bir cinsiyet kimligi olarak kdcekler, bu karakterini bu boliim
boyunca ele aldigim kendine has yikici/yaratici 6zelliginden alir. Yani performans
esnasinda ne erkek ne kadin olmasiyla, ne erkeksi ne kadinsi olmasiyla, bazen 6zne

bazen nesne olmasiyla, hem dogustan hem kazanilmis olmasiyla ve seyreden/seyredilen,
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oynayan/oynatilan, sergileyen/sergilenen ikiliklerinde yarattigi muglaklikla. Kogeklik,
kendisini agiklamaya yarayabilecek normatif kategorileri yerle bir ederek yeni bir
toplumsal kategori yaratmig olur. Bu kategori cinsiyet kimligi {izerinden
diistintildiigiinde, koceklik yine normatif kimlikleri yikan yapisiyla ve mevcut alternatif

kimliklere uymamasiyla ayr1 bir pratige isaret eder.

Kogekleri ayri bir toplumsal kategori ve pratik olarak almak, bu tiretimde beden
ve arzunun bir arada isledigini gérmekle miimkiindiir. Bu ayr1 ve yeni 6z, queer bir
bakisla her toplumsal kategoride oldugu gibi performatif bir iiretim ile var olur. Sahte,
gecici ve istikrarsizdir. Ozkazang ve Agtas’in belirttigi gibi performatif iiretimde s6z
konusu olan sey, “verili bir 6z veya bir kimlik gibi gomiilii halde bulunan seyin kendini
disa vurmasi, gizledigi hakikati bu defa acgiktan icra etmesi, sergilemesi gibi bir sey
degildir; tam tersine, boyle bir i¢ niive veya toz etkisini lireten, ona hileli bir sekilde
istikrar, tutarhilik veya siireklilik atfeden sey edimler, bedensel hareketler ve arzunun bir
araya gelisidir” (2018: 3). Dolayisiyla kogekligi ayri bir kimlik olarak diisiindiigiimiizde
bile bu kimlik sabitlenmek istense bile sabitlenemez, kalici kilinmak istense bile
kalicilastirilamaz. Bu diislince bi¢imi yalmizca kocekligin norm haline gelmis diger
toplumsal kategoriler veya kimlikler i¢in yikici-aract islev gorebilecek bir gecici pratik

olabilecegi argiimani i¢in yararhdir.

Kogeklik, gecici bir kategori olma 6zelligini esikte olmasindan ve hep var olan
temel bir varliga isaret etmemesinden alir. Temel bir varlik, bir 6z olmadig: bilinen
kocekligin yine bir inga lizerinden ayr1 bir kimlik veya kategori olarak ele alinmasi,
sabit ve degismez goriilen baska varliklarin da aslinda bir insa oldugunu ve yeniden insa
edilebilirligini agik etmesi agisindan 6dnemlidir. Bu, boliim basinda bahsettigim “biitiin
kategorilerin esiksellestirilmesi” meselesine isaret eder. Kocekligin yikici-aract islevi

buradan gelir. Bu yikicilik, cinsiyetleri veya diger kategorileri tamamen yok etme
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anlamin1 tasimaz elbette. Sadece Butler’in drag’lar icin sodyledigi iizere yaygin

varsayimlari yapisokiime ugratmak i¢in etkili bir model sunar (Jagose 2015: 107-8).

Fischer-Lichte, “edimsel olarak adlandirilan bedensel hareketler halihazirda
varolan bir kimligi ifade etmezler, daha ¢ok kimligi gercek anlamda yaratirlar” der
(2016: 41). Kogekler bu kimlik yaratiminin iyi bir 6rnegini sunar. Kogeklik de edimsel,
yani performatif bir icrayla gerceklesir. Sahnelemede bir durumu viicuda getirme,
“Onceden varolan veya verili olan bir seyin disavurumu olarak degil, daha ¢ok bir
yaratim siireci olarak” tanimlanabilir (Fischer-Lichte 2016: 293). Butler’in kavramiyla
aciklamak gerekirse bu siireg tekrar iizerinden ilerler ve her tekrar bir 6ncekinden farkli
olmast acisindan yaratici-yenilik¢i bir 6zellik barindirir. Huizinga’nin vurguladigr gibi
danslar da “tipki ona eslik eden ve yoOneten miizik gibi, tekrar sayesinde hayat
bulmaktadir” (Huizinga 2017: 224). Kocekler, koceklik konumunu performansin stirekli
tekrar1 iizerinden edinir. Her tekrar bir dncekinin aynisi gibi goriinse de hicbir zaman
aynist olamaz. Kogekler, siirekli ayn1 koreografiyi tekrarlama c¢abasina girse dahi,
Fischer-Lichte’in belirttigi gibi “sahnelemenin yarattigi olay sadece bir defaligina
meydana gelebilir”. “Bu essiz bir olaydir, ¢iinkii bir oyuncu grubu farkli ruh halleriyle,
keyiflerle, isteklerle, diisiincelerle, bilgilerle vb dolu belirli bir sayidaki seyirci grubuyla
yalnizca belli bir zamanda ve belli bir mekanda karsilasir” (Fischer-Lichte 2016: 57).
Sonug olarak da “benlik, kendisini tekrarlayan performanslardan bagka bir sey degildir

ve her zaman, her seferinde kendisinden halihazirda farkli olur” (Colebrook 2014: 57).

“Sahnelemelerde maddeselligin performatif bir sekilde yaratilmasi orada tezahiir
eden her seyin gercekten vuku bulmasia yol acar; burada onlara ek olarak belli
anlamlarin yiiklenmesi bu durumu degistirmez” (Fischer-Lichte 2016: 289). Kogeklik
performansinda da mevcut kategorilerden bagimsiz olarak kogek olma hali ayr1 bir

gerceklik kazanir. Kogekligin “dans eden erkekler”, “kadin kiligina girmis erkekler”
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gibi anlamlar yiiklenerek aciklanmaya c¢alisilmasi bu gercekligi degistirmez. Tam da bu
yiizden kogeklik disindaki diger kategoriler, kogekligi aciklamakta yetersiz ve islevsiz

kalir.

Son olarak goriisme yaptigim kogeklerden Kogek Oglu Kogek’in paylagiminin
bu boliimii sonlandirmak i¢in olduk¢a uygun oldugunu disiiniiyorum. Kocek Oglu
Kogek, yaptigim goriismeler arasinda kendimi oldukga rahat hissettigim, samimiyeti ve
rahatligiyla aklimdaki biitiin sorular1 diledigimce sorup istedigim yorumlar1 ¢ekinmeden
yapmami saglayan bir ortam yaratan tek kocekti. Kimlerin kdgek olup olamayacagi ve
kogek kiyafetlerinin nasil algilandigi {izerine olan sohbetimizin ardindan konu cinsiyete
gelip bir de cinsiyet ve cinsel yonelim ile ilgili baska oOrneklerle ilgili sorular
sordugumda Kogek Oglu Kogek once net yanitlar vermeye calismis, en sonunda su

climlesiyle aslinda biitiin toplumsal kategorilerin altin1 oyan bir yorumda bulunmustu:

“Aman kimin ne oldugu belli degil aslinda, bos versene.” (Kocek Oglu Kogek)

5.5. Boliim Sonucu

Bu boliimde kogek performansinin kendine has oOzellikleri sebebiyle baska
kategorilere sigmayan, onlarla agiklanamayan ve onlar1 muglaklastiran/yikan yapisina
odaklanarak kocekligin esikte bulunma haline odaklandim. Bu esiktelik, kocekligin
queer okumasint yapabilmemize olanak saglayan bir alan ayni zamanda. Kdogeklik,
erkek/kadin veya erkeksi/kadinsi gibi toplumsal cinsiyet kategorilerine uymayan ve
0zne/nesne, dogustan/kazanilmas, seyreden/seyredilen, oynayan/oynatilan,
sergileyen/sergilenen gibi ikili kategorilerin sinirlarin1 yerle bir eden o6zelligiyle bir
muglaklik yaratir. Bu muglaklik, k¢ekligin kendine has insa halindeki 6zne konumu ve

performatif olma ozelligiyle ayrt bir kategori ve kimlik ortaya ¢ikarir. Bu
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kategori/kimlik performatif bir icranin sonucudur, yaratici-yenilik¢i tekrarla var olur ve

yikici-araci bir etki saglar.

Hem goriisme yaptigim kogeklerin fikirlerinden, hem canli performans
gozlemlerimden, hem de izledigim video ve filmlerden beslenerek, kdgekligin queer
okumasini onun normatif sinirlar1 yikan ve yeni kaygan/muglak alanlar yaratan 6zelligi
tizerinden savundum. Kdogeklik, kendine has konumuyla yeni bir kategori veya kimlik
olarak okunabilir olur. Ancak bdyle bir okumanin yeni bir normatif kimlik yaratma
arzusuna veya yeni bir sabit ve degismez kimlik savunusuna girmeden, biitiin
kategorilerin/kimliklerin performatif olarak ingsa edildiklerini agik etmesi amaciyla

yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.
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6. BOLUM

ESIKTE DANS II: PERFORMANSIN BiR PARCASI OLARAK SEYREDENIN
GOZUNDEN KOCEKLER

“Temsil nasil olursa olsun seyirciler
kendi ¢ikar, arzu, yatirim, fobi ve benzeri
seylerini imgenin yiizeyine ve igine yansitir.
Bizler birbirimizden farkli goriiriiz, ¢linkii

hayatlarimiz 6zdes degildir”

Richard Leppert>

6.1. Giris

Oncelikle kdgekleri ve seyredenleri ayr1 ayr1 boliimlerde ele almam, bu iki grubu
tamamen farkli konumlara oturtmaya calisgtigtm gibi yanlis bir izlenim yaratabilir.
Stiphesiz ki bdyle bir caba seyreden/seyredilen konumlarimin kayganligini savundugum
kogek performansinin queer ruhuna ters diiser. Bu gecisken konumlar sebebiyle aslinda
kogekler i¢in yaptigim analizlerin seyredenlere, seyredenler i¢in yapacagim analizlerin
de kogeklere uygulanabilir olabilecegini en bastan belirtmek isterim. Ve performansin
yarattigt uzamin diginda, seyreden ve seyredilen meselesinden o6te bir erkeklik
meselesinin s6z konusu oldugu unutulmamali. Neticede iki boliimde de performansin
yarattigi queer alani savunurken muhatap aldigim grup, bu alana erkeklik

konumlarindan bakan gruplar olmustur.

> Leppert, R. (2017). Sanatta Anlamin Gériintiisii: imgelerin Toplumsal islevi, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
3. Basim, s. 316.
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Kocgek performansini sadece kocekler tarafindan gergeklestirilen bir performans
olarak goremeyiz. Performansin sekillenmesinde basta seyredenler olmak iizere pek ¢ok
etken rol oynar. Bu bolimiin bashigl icin “esikte dans” tabirini kullanmaya devam
etmemin sebebi buna dayaniyor. Kogekligin esikselligini yaratan etkenlerden biri,
seyredenler ve seyredilenlerin bedensel biraradaligidir. Her tekrarin farkliligini
vurguladigim performansta bu farkliligin yaraticilarindan biri, her seyredenin kogekligi

farkli alimlayis1 ve kogeklere farkli tepkilerle cevap vermesidir.

Seyredenin bakisi altinda ve onun etkisiyle ger¢eklesen kdgek performansinin
herkes tarafindan ayni alimlandigini sdyleyemeyiz. Goérme, “sadece biyolojik ve fiziksel
bir mesele, 151k dalgalarinin retinadaki hareketiyle ilgili bir mesele degildir. Daha ¢ok
zihin ve diisiince siirecleriyle ilgili bir meseledir géorme” (Leppert 2017: 18). Bu yilizden
her bir seyredenin kogeklige bakisi farklidir ve bu durum kogeklik geleneginin herkes
tarafindan farkli yorumlanmasina sebep olur. Nasil ki ben bu calismada kogekligi
kendine has ozellikleri sebebiyle kazandigi konum iizerinden queer bir noktaya isaret
ettigi iddiasiyla okuyorsam, her bir gz kendi gordiigiiyle ve yorumlamasiyla kogekligi
farkli konumlandiracaktir. Kogekler toplumda bazi kesimler tarafindan ilgi gekici
bulunurken ve kabul edilebilir bir performans sergilerken, bazi1 kesimler tarafindan hos
karsilanmamakta ve kabul edilirligin sinirlarin1 zorlamaktadir. Ben bu iki zit duruma
ayni tarihsel siirecte ve ayn kiiltiirel degerlere sahip bir toplumda rastlanabilmesinin
altinda yatan sebeplerin, yine kogekligin esiksellik iizerinden queer 6zellikler sergiliyor
olmastyla acgiklanabilir oldugunu diisiniiyorum. Kogekligin ilgi ¢ekici bulunup kabul
edilmesinin altinda da, hos karsilanmayip kabul edilmemesinin altinda da onun queer

ozellikleri yatmaktadir.

Bu bolimde kogeklere yonelik farkli algilart kogekleri olumlayan ve

olumsuzlayan bagliklar altinda ele alacagim. Seyredenlerle yaptigim goriismeleri
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kogeklik geleneginin siirdiirildiigli sehirlerde gerceklestirdigim ic¢in paylagimlarin
genellikle kogeklerin ilgi cekiciligi ve kabul edilebilirlikleri iizerinden ilerledigini
belirtmem gerekir. “Kogekler Neden Ilgi Cekicidir ve Kabul Edilebilir?” bashg
altindaki arglimanlarimi, izledigim videolar/filmler ve yaptigim canli gdzlemlerin yani
sira bu paylasimlarla desteklemis olacagim. Ote yandan goriistiigiim bu erkeklerin
kogekleri ilk kez canli izleme deneyimlerine oOzellikle odaklandigimi ve kendi
fikirlerinin yan1 sira diger insanlarin kogekligi nasil alimladiklari iizerine olan
paylasimlarim1 da dinledigimi vurgulamak isterim. Bu sayede “Kogekler Neden Hos
Karsilanmaz ve Kabul Edilemez?” iizerine yiiriittiigiim tartismalara da seyredenlerin

goziinden pek ¢ok dayanak noktasi saglamis olacagim.

Kogeklere yonelik olumlu ve olumsuz bakislart kogekligin kendine has
ozellikleri temelinde ele almadan oOnce, giiniimiizde kogeklerin hangi amaglarla
etkinliklere ¢agirildigini yaptigim goriismeler 1s18inda ortaya serecegim. Daha sonra
kogek performansinda seyredenin ve diger etkenlerin belirleyici roliine deginip ondan
sonra seyredenin seyredilene bakisini iki ana bashik altinda ele alacagim. Bu basliklar
altindaki argiimanlarin, kocekligin queer bir alana isaret ettigi savunusunu bir kez daha

destekleyecegini umuyorum.

6.2. Kocek Oynatma Motivasyonlari

Bir onceki boliimiin basinda kogeklerin  kogekligi nasil gordiiklerini  ve
tanimladiklarint biliylik oranda kendi sOylemlerine dayanarak bazi bagliklar altinda
siralamistim. Benzer sekilde bu boliimiin basinda da seyircilerin kogeklige nasil
baktiklariyla iliskili olarak kogekleri diizenledikleri etkinliklere ¢agirma amaglarini veya
katildiklar etkinliklerde kocek olmasi gerektigine yonelik fikirlerinin sebeplerini yine

kendi paylasimlari temelinde ele alacagim.
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Gortgtiigiim  erkeklerin etkinliklerde kdg¢ek oynatma motivasyonlart veya
oynatilmasi gerektigine yonelik arglimanlari, kdceklerin kocekligi nasil gordiikleriyle ve
ne amagla yaptiklariyla da ortiisiiyor. Nasil ki kocekler kdgekligi hem bir meslek hem
de bir gelenek olarak goriip hem gelir elde etmek i¢cin hem de atalarindan kalan bu
gelenege sahip ¢ikmak icin siirdiirdiiklerini soyledilerse, seyreden erkekler de aymi
amaglarla kocek cagirdiklarimi veya katildiklar: etkinliklerde illa ki kocek olmasi
gerektigini belirttiler. Gortsiilenlerin bu fikirlerini li¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiin. Bu kisilere gore etkinliklere kdgek cagrilmasinin temelinde {i¢ dnemli amag

yatiyor: Gosteris yapma, gelenege sahip ¢ikma ve eglenme/eglendirme.

6.2.1. “Sanimiz Yiiriisiin”: Ekonomik Gosterge Olarak Kocek Oynatmak

Seyircilerin biiylik ¢ogunlugu kogeklerin kogekligi bir meslek olarak para
kazanmak amaciyla yaptiklarini diistindiiklerini dile getirmistir. Seyredenlerin goziinde
kogekligin gelenegin devamliligr igin siirdiiriilityor olmasinin daha geri planda kaldigini
sOyleyebilirim. Hepsi icin kogeklik bir gelenekti elbette ama onlara gore gliniimiizde bu
gelenegi siirdiirenlerin 6ncelikli amaci paraydi. Dolayisiyla seyredenlere gore kogeklik
giinlimiizde artik daha ¢ok parasal iligkiler {izerinden ilerleyen bir gelenege isaret eder
durumda goriiniiyor. Bu da etkinliklere kdcek ¢agirmanin artik toplum iginde ekonomik
gosterge ilizerinden okunmasini sagliyor. Paylasimlarda da eglence veya gelenegi
siirdiirme amaglar1 hep daha sonradan dile getirildi. Goriistiiglim erkeklerin hemen hepsi
etkinliklere kogek cagrilmasi hakkindaki konusmalarinda ¢agiran kisinin maddi

durumunun temsilini 6zellikle vurguladi.

“Ben oglanin stinnetinde ii¢ kogek oynattim. Benim hanim gereksiz gdrmiistii o

kadar masrafi ama iyi de oldu. Ne olacak sanki? Sanimiz yiiriisiin iste.” (Bakkal)
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“Insanlar diigiinlerine gdsteris i¢in cagirir kocekleri. Koceksiz diigiin olmaz mi?
Gayet olur. Her yerde oluyor. Ama burada gelenck olmasinin yani sira masraftan

kaginmadiginin bir gdstergesi o. Diigiin pastasinin 5-10 katli olmas1 gibi.” (Zonguldakli)

“Bir zenginlik belirtisi 0. Ne kadar ¢ok parasi varsa o kadar ¢ok kogek ¢agrilir

(Academic)

Kogeklerin ekonomik bir unsur olarak goriilmesinin ve etkinliklere gosteris
amaciyla ¢agrilmasinin daha ¢ok diigiin, nisan, siinnet gibi biiyiik etkinliklerde 6nem arz
ettigini sOyleyebilirim. Erkeklerin kendi aralarinda eglendikleri ortamlarda kdgek
cagirmak yine bir liikse isaret ediyor etmesine ama burada eglenme/eglendirme
amacinin ekonomik unsurlarin 6niine gectigi goriiliityor. Ancak yine de gosteris amaci
tasimasa dahi bir eglence unsuru olarak masrafa isaret ettigi dile getiriliyor. Ornegin
Bartinli Seyirci’nin erkek erkege diizenledikleri kiiglik eglenceleri ¢ok sik
gerceklestiremediklerine yonelik paylasgimi, ailevi unsurlarin yani sira maddi meselelere

de vurgu yapiyordu.

Bartili Seyirci: “Cok sik takilamiyoruz tabi. Hem herkesin ailesi, karisi, ¢golugu gocugu
var malum. Bir de ickiler aldi bagin1 gidiyor. Masay1 donat, kdgegiydi, miizigiydi hep

para.”
Ben: “Koégeksiz olmaz m1 eglence?”

Bartinli Seyirci: “Oluyor. Ama adam akilli eglenmek istiyorsak ayda yilda bir yapip her
seyin tam olmasi daha iyi. Bir duble rakiyla, dyle oturarak, eglencesiz masay1 yakin
arkadasinla zaten kurarsin hep. Tam eglencelerden bahsediyorum. Orada paraya

kiyacaksin iste.”

Bu oOrnekten de anlasilacagi iizere her ne kadar kocek cagirmak goriistiiglim
erkekler tarafindan oncelikli olarak ekonomik gosterge olarak okunsa da, bu okuma dahi
kogekligin eglence unsuru ve gelenek oldugu iizerinden dile getirildi. Yani bu {i¢ unsuru

aslinda birbirlerinden ayr diisiinmemek gerekir. Su ciimlenin goriistiigiim erkekler i¢in
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bu {i¢ unsuru da barindiran genel bir aciklama olabilecegini sdyleyebilirim: Kdgeklik,
maddi gotiirtisii olan ve gosteris saglayan geleneksellesmis bir eglence aracidir. Bu algi
dahilinde goriigmelerde en ¢ok hangi unsur iizerinde duruldugunu disiindiigiimde
yaptigim siralamada ikinci sirayr ise kogekligin eglenme/eglendirme roliiniin

olusturdugunu soyleyebilirim.

6.2.2. “Tek Eglencemiz”: Eglence Kiiltiiriiniin Bir Parcas1 Olarak Kocek

Oynatmak

Kendine has kiyafetleriyle, takimiyla birlikte, hareketli bir miizik esliginde,
dansa dayali bir performans gerceklestiren kogeklerin seyirlik bir unsur olarak
eglenmeye ve eglendirmeye hizmet ettikleri aciktir. Bu hizmet giintimiizde para karsiligi
alan bir hizmete donlismiis oldugu halde ve maddi gosterge olarak islev gorse dahi
kogekligin hala siirdiiriiliiyor olmasi, kdgeklerin eglence killtiiriiniin olduk¢a 6nemli bir
parcas1 olarak goriildiigiinii gosterir niteliktedir. Kogeklik gelenegi, devamliligini
stirdiirdiigi  bolgelerde her tirlii eglencenin vazgegilmez unsuru olmaya devam
etmektedir. Bu durum goriistiiglim erkeklerin paylasimlarinda da pek c¢ok kez dile

getirilmistir.

“Bu taraflarda kime sorsaniz eglence kiiltiiriiniizde neler var diye, koceklerden
illa ki bahseder. Sadece diigiin dernek degil. Erkeklere de sor nasil eglenirsiniz kendi

aranizda diye. I¢ip sicip kdgek oynatirlar, baska ne yapacaklar.” (Day1)

“Tek eglencemiz bu zaten. Yillarca da dyle olmus.” (Bakkal)

“Kogekler dugiinlerin hala vazgegilmezleri. Ortami 1sindirirlar, insanlari

eglendirirler, oynatirlar. Kogeksiz eglence soniik kalir.” (Bartinli Seyirci)

Kogekler seyirlik gosterisiyle hem biitiin cinsiyetlerin bir arada oldugu

etkinliklerde, hem de sadece erkeklerin bulundugu etkinliklerde her bir seyreden icin
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eglence unsuru olabilmektedir. Zaten kdgeklerin etkinliklere ¢agrilma amaclarindan biri
de bu varsayimdir. Ote yandan kogeklerin, sadece erkeklerin seyreden olmaktan &te
fiziksel etkilesimde bulundugu ve kdcekle karsilikli oynayarak eglencenin daha da icine
girebildigi bir performans sergilediklerini digiinebiliriz. Diiglin gibi biiyiik etkinliklerde
kogekler sahnede seyircilerle birlikte oynasalar dahi bu performans esnasinda kadinlarla
birebir etkilesime girdiklerini gérmeyiz. Ciinkii daha sonraki bagliklarda detayl1 sekilde
ele alacagim iizere, kocekler seyredenlerin goziinde gilindelik hayatlarindaki erkeklik
hallerini ¢ogu zaman siirdiirlirler ve bu da performans esnasinda kogeklerin daha ¢ok
erkeklerle fiziksel yakinlik kurabildiklerini, kadinlarla mahremiyet sinirlarin1 agsmamak
adina bu yakinliktan uzak kaldiklarin1 digiinmeyi olanakli kilar. Bu ayni zamanda
kogeklerin performanslarinin sadece erkeklerin bulundugu ortamlarda diger ortamlara

nazaran neden degisiklik gosterdiginin de bir sebebidir.

Yaptigim canli gozlemleri ve izledigim videolart baz aldigimda, kocekler
oynarken bir kadinin onlara eslik ettigine sadece tek bir performansta denk geldigimi
sOyleyebilirim. Zonguldak Merkez’de yaptigim canli gézlemde gelin evinin Oniinde
performans sergileyen kogeklere performansin ortasinda 60 yaslarinda bir kadinin tek
basina 3-4 dakika kadar eslik etmesi ilk kez karsilastigim bir durumdu (Gozlem 8). Bu
son gozlemimden onceki canli gozlemlerimde kogekler hep ya kendi aralarinda ya da
etkinlige katilan erkekler esliginde dans etmislerdi. Inceledigim kdgek videolarmda da
benzer bir durumun hakim oldugu, kadinlarin sadece sahnede herkes dans ediyorken
kogeklerden bagimsiz bir sekilde kendi aralarinda dans ettikleri goriilebilir. Gozlem
8’deki durum ise kogeklerin gen¢ olup onlara eslik eden kadinin yash oldugu52,
dolayisiyla performansin cinsiyet dinamiklerinin oniine gegen yasa dayali bir iligskiyle

sekillendigi iizerinden diisiiniilebilir.

>2 performans sonrasinda gorisme imkani da buldugum kégeklerden biri 23, digeri ise 24 yasindaydi.
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Seyredenin cinsiyeti ne olursa olsun, performans esnasinda nasil tepki verirse
versin ve performansa fiziksel olarak miidahalede bulunsun ya da bulunmasin, o
ortamdaki varlifiyla ve bakisiyla kdgek performansinin bir pargast olan kisi igin
kogeklerin o etkinlige bir eglence unsuru olarak dahil edildiginin veya edilmesi
gerektiginin gelenegin siirdiriildiigii bolgeler i¢in gecerli oldugunu soyleyebilirim.
Gortistiigtim erkeklere gore koceklik tarih boyunca eglence kiiltiiriiniin bir pargasi

olageldigi gibi ayn1 amagla siirdiiriilmesi de gereken bir gelenek konumundadir.

6.2.3. “Atalarnmizin Kemikleri Sizlar”: Gelenegi Siirdiirme Amach Kocek

Oynatmak

Kogekligin bu topraklara 6zgii bir gelenek oldugu ve bu yiizden siirdiiriilmesi
gerektigi  fikri, koceklerin kendi paylasimlarinda oldugu gibi seyredenlerin
paylasimlarinda da dile getirilen bir durumdu. Kdogekler bu amagla baba-ogul basta
olmak tiizere her tiirlii usta-¢irak iligkisinin 6nemine dikkat ¢ekerken, seyredenler de
sayica iyice azaldiklarmi belirttikleri kogeklerin eglence kiiltiiriinlin bir parcasi olarak

etkinliklere ¢agrilmasi gerektigine vurgu yapmslardir.

“Nasil ki gelinin gelinlik giymemesi olmazsa, siinnet ¢ocugu o kiyafetleri
giyiyorsa, ayni sekilde kocek de ¢agirilir. Bu kiiltiiriin bir parcast bu da. ... Gelenegi
stirdiirmeyen var artik. Ama sahip ¢ikmak lazim degerlerimize. Atalarimizin kemikleri

sizlar.” (Esnaf)

“Eskiden beri var olan bir sey. Kag¢ yillik gelenek. Kokeni nereye dayaniyor,
nasil ¢ikmig bilmiyorum ama tutmus ve devam etmis. Her kiiltiirde yok, bize has.

Dolayistyla gelenek yani, geleneksel bir dans. Devam ettirilmesi gerek.” (Miithendis Bey)

Kogekligin eskiden beri siiregelen bir gelenek olmasiin, kogeklige mesafeli

yaklagan kisilerin paylasimlarinin bile bu gelenegin devam ettirilmesinde bir sakinca
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gormedikleri iizerinden ilerlemesini sagladigin1 sdyleyebilirim. Goriistiigiim erkekler
arasinda kocekleri dogrudan olumsuzlayan ve kogeklere ayrimer bir tavir sergileyen
yoktu ancak yine de aralarinda kogeklere daha mesafeli tavir takinanlar oldugunu
belirtmem gerekir. Bu Kisilerin sdylemleri kdgekligin sona ermesi veya yasaklanmasi
tizerinden degil, daha ¢ok “rahatsiz olan izlemesin” fikri {izerinden ilerlemekteydi.
Bunun sebebi de kogekligin tarihsel bir gegmisinin olmasina dayanmaktaydi. Kogeklere
goriistiigim diger erkeklere nazaran daha mesafeli olduklarini séyleyebilecegim Komsu

ve Basket¢i’nin paylagimlarini bu duruma 6rnek olarak verebilirim:

“Ister sevelim ister sevmeyelim. Isimize gelse de gelmese de bdyle bir gelenek
var. Ag¢ip baksinlar tarih kitaplarma. isine gelen gelenegi siirdiirmek gerek, gelmeyene
yasaklamak gerek... Boyle bakamayiz. Ben zaten sevmedigim bir gelenekse siirdiirmem

ama slirdiirene de bir sey demem.” (Komsu)

“Osmanli’da kogeklik var miymig? Evet. Giinlimiize kadar gelmis mi? Gelmis.
Bir anda silip atamayiz ya. Hala ko¢ek oynayan da memnun, oynatan da demek ki. Bana

ne, millete ne?” (Basketci)

Hem Komsu’nun ve Basket¢i’nin paylasimlarini, hem de goriistigim diger
erkeklerin koceklige 1yi gozle bakmadiklarini sodyledikleri insanlar hakkindaki
paylasimlarint diisiindiiglimde, kocekligin (eskide kalmasi gerektigi diisiliniilse dahi)
giiniimiize kadar gelen bir gelenek oldugunun hi¢ kimse tarafindan yadsinmadigini
sOyleyebilirim. Goriistiiglim erkeklere gore kendilerinin ve kdgekligin stirdiriildigi
bolgelerdeki insanlarin genel fikri ise bu gelenegin kokli ve degerli bir gelenek oldugu,
o0 yiizden siirdiiriilmesi gerektigi yoniinde. Bu da kogekleri etkinliklere ¢agirma amacini
veya ¢agrilmasi gerektigi diisiincesini destekleyen faktorlerden biri oluyor. Her ne kadar

ekonomik gosterge veya eglence faktorii daha 6n planda olsa da.

210



6.3. Bedensel Biraradalik: Seyredenler, Seyredilenler ve Daha Fazlasi

Her sahneleme sadece performansi gerceklestirdigi diistiniilen kisi tarafindan
gerceklesmez. O sahnelemeyi olusturan ayni zamanda performe edenin disindaki diger
etkenlerdir. Bu etkenlerin basinda elbette ki ilk olarak seyirciler gelir. Seyirci,
performansa miidahalede bulunur, sekillenmesinde rol oynar. Bu etkiyi cogunlukla
bakisiyla, bazen de fiziksel tepki ve miidahaleleriyle yapar. Fischer-Lichte, oyuncularin
yaptiklar her seyin seyircileri etkiledigini ve ayn1 sekilde seyircilerin yaptig1 her seyin
de oyuncular1 ve diger seyircileri etkiledigini belirtip performans esnasinda siirekli
kendini yenileyen bir feedback dongilisinden bahseder. Bu dongii, sahnelemeyi
meydana getiren seydir (2016: 62). Seyreden de seyredilen de bu konumlarini birbirleri
tizerinden, bedensel birliktelikleriyle kazanirlar ve dongiiden dolay1 sabit konumda

ilerlemezler.

Goffman ise bu tarz birliktelikleri i¢eren biitiin performanslar igin “performans
takim1” ya da kisaca “takim” kavramlarimi kullanir (2014b). Goffman bu kavramlari
orneklendirirken seyredenlerden degil de daha ¢ok performansi sergileyen birden fazla
kisinin olusturdugu gruplardan bahsediyor gibidir. Ancak performansi olusturan
etkenlerden birinin seyredenler oldugunu kabul ettigimizde, onlar1 da performans
takimimin bir parcasi olarak diistinmek gerekir. Zira Goffman takim kavramimi “bir
rutinin sahnelenmesinde isbirliginde bulunan bireyler kiimesinden sz etmek igin”
kullandigini yazar (2014b: 84). Bu isbirligini sadece oyuncular arasi igbirligi olarak

diisiinemeyiz. Seyredenler de gerceklestirdikleri etkilerle bu isbirliginin bir pargasidir.

Feedback dongiisiine performanslarin gergeklestirildigi mekansal farkliliklar1 ve
bu farkliliklarin neden olabilecegi diger dis etkenleri de eklemek gerekir. Ornegin acik
alanda sergilenen bir performansa hava durumu, sokaktaki bir hayvan, polis miidahalesi,
uzaktan gelen bir ses veya bir arastirmacinin gozlemi etki edebilir ve performansi

sekillendirebilir. Ya da i¢ mekanlarda gergeklestirilen performanslar mekanin fiziksel
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yapisina uydurulur, seyredenler de seyredilenler de o mekéana uygun hareketler sergiler.
Buna benzer tiim etkenler ayn1 zamanda her performansin bir dncekiyle/sonrakiyle asla
ayni olamayacagi argiimanina da goz kirpar. Her performansin sundugu temsilin aslinda

performatif bir icra oldugu bir kez daha anlagilir olur.

Bir kogek performansi da seyircisiz diigiiniilemez. Kogeklerin performans
esnasinda esikte olma hali, seyredenlerin de dahil oldugu bir uzamdir. “Sinir genelde bir
¢izgi olarak, yani bir seyi iceren ve Otekileri digsarida birakan ayristirict bir ¢izgi olarak
anlasilirken, esik iginde her tiirli seyin vuku bulabilecegi bir ara mekan olarak
disiiniiliir” (Fischer-Lichte 2016: 345). Kogek performansinda bu ara mekani sadece
kogegin kendisi yaratmaz. Clinkii sergiledigi performans sadece kendine ait bir
performans degildir. Kdgeklerin performans esnasindaki goriingiisel bedeniyle varlig
arasindaki bosluk seyreden i¢in de goriiniirdiir. Ké¢egin ne o ne bu, hem o hem bu olma
gibi esige isaret eden Ozellikleri, seyredenin bakisi altinda gergeklesir. Seyredenin
goziinde bir muglaklik s6z konusudur. Algisal cokdurumluluktan dolayr ayni esikselligi
seyreden de deneyimler. Esikte duran sadece kdgek degil, seyircidir de. Yani kdgeklerin
performansi esnasinda performansi gergeklestiren ve alimlayan herkesin iginde

bulundugu mekansallik o esikte yaratilmis olur.

Seyredenin performansin  bir pargast olmasi, konumlarin sinirlarin
muglakligint ve ¢oklu etkisini gosterir niteliktedir. Fischer-Lichte, “seyirciler fiziksel
varliklartyla, algilariyla ve verdikleri tepkilerle oyuna katilirlar ve bu yiizden onlar
sahnelemeyi aktorlerle birlikte gergeklestiren oyuncular olarak kavranmalidir” der
(2016: 51). Seyredenin salt seyreden olmadigini iddia etmek i¢in seyredenin bir dnceki
boliimde ele aldigim gibi illa kalkip oynamasi, kdgekle olan farkli konumlarini goriiniir
sekilde degistirmesi ve diger seyredenlerin bakisini iizerine ¢ekmesi gerekmez.

Seyredenin sadece varligiyla dahi etki ettigi performans, onun yalnizca seyreden
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konumunda degil, ayn1 zamanda performans: sekillendiren oyuncu konumunda da

oldugunu gosterir.

Kisacas1 kocegi kocek yapan kendisi oldugu kadar seyredenin bakisidir da.
Carlson’in belirttigi gibi biitlin sanatlar ancak ve sadece farkli baglamlarda alimlaniglari
sirasinda varolurlar (2013: 209). Boylece seyredenin varligi, seyredilenin performansci
kimligine etki eder. Kimligin sekillenmesine yardime1 olan performansa her miidahale,
o kimlige bir miidahaledir. Kogeklik pratiginin ayr1 bir kimlik, ayr1 bir kategori olarak
okunabilmesi seyredenin bakisi sayesinde miimkiin olur. Ciinkii kocekligin esikselligi,
seyredenin bakisi altinda o bakisin sahip oldugu normatif smirlarin yikilmasiyla
desteklenmis olur. Bu yiizden koceklere seyredenin goziinden bakmak, o gz kocekligi
kabul edilebilir gorsiin ya da gormesin, kogekligin queer bir noktaya isaret ettigi

savunumuzu destekleyecek noktalar sunar.

6.4. Seyredenin Seyredilene Bakisi
6.4.1. Kocekler Neden Tlgi Cekicidir ve Kabul Edilebilir?

Kogekligin bir gelenege doniiserek giinlimiize kadar gelmesini saglayan ve daha
da onemlisi kdgekleri seyredenler i¢in ilgi ¢ekici ve kabul edilir kilan sey nedir? Benzer
orneklerine pek rastlamadigimiz, siirlar1 karmasiklastirmasi ve muglakligi {izerinden
esige isaret ettigini savundugum, giindelik hayatta “siradis1” ve “marjinal” goriilebilecek
boylesi bir performans hangi etkilerle varligim1 goriintir bir sekilde siirdiirebiliyor?
Erkekligin yiiceltildigi, egemen erkeklik insasinin kadinligin reddi ve asagilanmasi
tizerinden ilerledigi bir kiiltiirde kdgekler nasil oluyor da erkek kimliklerinin yani sira

kogek kimliklerini de kabul ettirebiliyor?

Bu sorularin cevaplari hakkinda ancak kocekleri seyredenlerin onlari nasil

alimladiklar {izerine diisiinerek fikir yiiriitebiliriz. Ben kogeklerin neden ilgi ¢ekici ve
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kabul edilebilir olduguna yonelik fikirlerimi yaptigim goriismelerle, gézlemlerle ve
izledigim videolarla/filmlerle destekleyerek dort baslik altinda ele alacagim. Oncelikle
kogeklerin performans esnasinda erkek bedeninden uzaklasarak egreti bir hal almasinin
seyredenin goziinde hala erkeklikten izler barindirdigi i¢in bu bedenin ¢ok da kirillgan
olmadig1 iizerinde duracagim. Daha sonra kogek performansinin baglayip biten bir
performans olarak algilanmasinin onu zararsiz ve kabul edilebilir kildigint savunacagim.
En son ise “farkl’” olanm ilgi cekiciliginden ve erkekler arasi etkilesimle yarattigi

homoerotizmden birbiriyle baglantili olarak ayri basliklar altinda bahsedecegim.

6.4.1.1. Egreti Bedenin Giicii

Kogek performansindaki bedensel biraradalik, seyredenin kogeklere yonelik
algisin1 sekillendiren en 6nemli etkenlerden biridir. Bir iirin olarak beden sadece o
bedeni hareket ettiren kisiyle ve onun kendi algisiyla smirli degildir; o beden aym
zamanda seyredenindir (Gard 2003: 212). Seyredenin algisinda kocekler, gerek
kiyafetleri gerek dans hareketleriyle performans boyunca egreti bir bedene isaret ediyor
gibidir. Egreti sozciigii “belirli bir siire sonra kaldirilacak olan, ge¢ici, muvakkat; takma;
belli belirsiz, uyumsuz, yakigmamis; iy1 yerlesmemis, yerini bulmamis bir bigimde;
istiinkorli, ciddiye almadan gibi sozliik karsiliklar1 olan” (Celik 2007: 122) bir
kavramdir. Bu tanimlara belki standart disi, atipik, istikrarsiz gibi kelimeler eklemek de
miimkiin. Bu anlamlariyla egreti sozciigii, seyredenlerin goziinde kogekleri

29 ¢¢

tanimlayabilecek bir kavram gibi durur. “Yerini bulmamis” “takma” kiyafetleriyle ve
“iyi yerlesmemis” danslariyla bir uyumsuzluk yaratir, baslaylp bitmesiyle yerine
hakikisi gelmeyecek bir gegiciligi temsil eder, cinsiyet acisindan egemen ikili diislince

yapisina uymaz, performans boyunca giindelikte rastlanmayan bir alana vurgu yapar ve

bir sonraki performansa kadar gériinmez olur.
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“Diigiiniince ¢ok acayip aslinda. O kadar izledim, sen gelene kadar {izerine hig
diisiinmemigtim boyle. Buralarda yaygin diye yerlesmis herhalde sorgusuz sualsiz, hep
goriiyoruz ya. Ama diigiiniince normalde giymeyecegin bir kilikta, oynamayacagin

sekilde oynayan tipler. O erkekler i¢in garip bir hal aslinda.” (Arda)

Peki kogekler egreti goriinen bedenleriyle normlar1 yikan bir performansa isaret
ettigi halde nasil yine de kabul edilebilir olur? Bu noktada kogeklerin bedenlerinin
seyredenin algisinda baz1 “erkeksi” 6zelliklerini siirdiirmeye ve goriiniir kilmaya devam
etmesinin, o bedeni c¢ok da kirillgan bir bedene isaret etmemesi iizerinden kabul
edilebilir kildiginm1 diisiinebiliriz. Her ne kadar biyolojik olarak erkek bedenine sahip
oldugu diisiiniilen birinin seyredenin géziinde kadinlara atfedildigi diistintilen kiyafet ve
hareketlerle bu iki cinsiyeti ters yiiz ettiginden bahsetsek de, kdceklerin bastan asagi
kilik degistirmemis olmasi ve erkek bedeninin goriiniirliigiiniin kismi olarak devam
etmesi, kdceklerin (6rnegin bir drag queen kadar) kirilgan olmasinin 6niine gecer. Ayni
sekilde seyircinin kdgek performansinin bir erkek tarafindan gergeklestiriliyor olduguna
yonelik 6n kabulii de bu kirillganligi onler. Ciinkii her ne kadar kilik degisikligi s6z
konusuysa da, Leppert’in dedigi gibi “penisin kiiltlirel ‘biiyii’sii daha ¢ok hayali bir
nesne olarak igler” (2017: 370) ve bu da kogeklerin seyredenin goziindeki erkekligini
stirekli akilda tutar. Tim bunlar seyredenlerin kogekleri ayri bir kategori olarak
gormesini engelleyen ve kogekleri performans esnasinda erkeklikleri {izerinden
okumalarina neden olan etkenlerdir. Kogekler performans esnasinda sergiledikleri
egretiligin yani sira, bu egretiligin bir pargasi olarak okunan “erkeksi” 6zellikleri (b1yik,
sakal, iri gobek gibi) sebebiyle bir giice sahip olmaya devam eder. Yani erkek/kadin
ikiliginden bakildiginda kogek performansinda tam bir feminizasyonun olmamasi, bir
onceki boliimde ele aldigim “ne erkek ne kadin™ arglimanini destekledigi gibi bu egreti

durumun hala bir giice sahip oldugunun da ipuglarini sunar.
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“Zenne gibi degil ki kdcekler. Bryikli miyikli adamlar yapiyor kdgekligi. Oyle
eskisi gibi ¢ocuklar degil. ‘Kar1 gibi dans ediyorsunuz’ de de siksinlar bacagina

(giiliyor).” (Bolulu Seyirci)

Ote yandan bdyle bir okumanin giiniimiiz kdgekleri igin gecerli oldugunu
vurgulamak gerekir. Ciinkii kogekler ilk ortaya ¢iktiklar1 zamanlarda amacina uygun
olarak parlak erkek ¢ocuklarindan secilirdi ve egitilerek saray eglencesi i¢in kullanilirdi.
O zamanki kogeklerin, en azindan saray eglencesinin bir parcgasi olanlarin sakal ve biyik
birakabildiklerinden ve “erkeksi” bir goriiniim sergilediklerinden bahsetmemiz miimkiin
degil. Tam tersi, bu parlak ¢ocuklarin ergenlikle birlikte sakallar1 ve biyiklar1 goriiniir
oldukga ve sertlesip yogunlastik¢a kogekligi biraktiklar belirtilir. Dolayisiyla ilk ortaya
ciktig1 haliyle ve ortaya ¢ikma amacina uygun olarak o zamanki saray kdgeklerinin daha
“kadins1” bir goriiniime sokulup performans sergilediklerinden ve dolayisiyla “ne erkek
ne kadin” argiimanina uymayip ayni zamanda daha kirillgan ve istismara agik bir bedene
sahip olduklarindan bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Ancak saraydan sokaga tasan,
Osmanli kahvehanelerinde ve meyhanelerinde eglence kiiltiiriiniin bir pargasi olan ve bir
tiyatro tiirii olarak kabul goriip Istanbul’dan Anadolu’ya yayilan haliyle kogeklik,
cogunlukla daha yetiskin erkekler tarafindan sahiplenilmis ve sakal ve biyik gibi
“erkeksi” oOzelliklerle birlikte performe edilir olmustur. Bu eglence Kkiiltliriinde yine
cocukluktan yetismenin ve kiiciik yasta kd¢cek olmanin 6nemi biiyliktlir ancak ergenlige
girmek ve yetigkin olmak kdgek olmanin 6niinde bir engel degil, tam tersine usta olma

yolunda 6nemli bir adimdir.

Giliniimiiz kogeklerinin seyredenlerin goéziindeki egreti goriintiisti, kocekligin
esiksellige ve queer bir varolusa isaret ettigi savunusunu da destekler niteliktedir.
Kogeklerin performans esnasindaki egreti bedeni, seyredenlerin de dahil oldugu o
performans esnasinda insa edilir ve her performansta bir dncekinden farkli bir insa
siirecine isaret eder. Kogeklerin bedeni bu siirecte bir miicadele alan1 olarak okunabilir:
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Erkek veya kadin degil, kogcek olma miicadelesi. Dolayisiyla kogeklerin egreti
goriinmesi koceklige zarar veren bir bakis degil, kogekligi kendine has bir kategori

yapan Ozelliklerden biri olarak goriilebilir.

6.4.1.2. Gegicilik: Sonlu Bir Performans

Biitiin danslar sonu olan bir performansa isaret eder. Valery, dans i¢in “amaca
erisilince, i bitince, bir bicimde bedenimizin hem nesneyle, hem niyetimizle iligkisi
icinde yer alan hareketimiz kesilir” der. Dansta “hareketimizin belirlenimi bastan yok
olusunu igerir; onun sonu olacak bir olayin diigiincesi olmasa, destegi olmasa hareketi
ne tasarlayabilir, ne gerceklestirebiliriz” (Valery 2018: 21). Dansin bitimindeki yok olus
seyircinin dansa bakisini da etkiler. Bu yiizden kd¢ek performansinin kabul edilebilirligi
tizerinde o performansin gegici/bitecek olmasinin biliniyor olusunun biiyiik etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Performans oncesi/sonrasi giindelik hayattaki erkeklik halleri,
seyredenlerin bu diisiincesini besler niteliktedir. Performansin seyredenler igin olan
geciciligi ve bu gegiciligin biliniyor olmasi, o performansin cinsiyetsiz bir alana isaret
etse dahi kabul edilir olmasini saglayabilir. Clinkii bahsi gegen performans seyredenler
icin toplumsal diizeni yikamayacak kadar kisa bir kacamaga isaret eder. Dolayisiyla
kogekligin seyredenlerin goziinde erkekler tarafindan gergeklestirilen ve baslayip biten
bir performansi temsil eden konumu, kdgeklerin kendi erkekliklerine bir zarar vermesini
engeller ve koceklik seyreden igin cinsiyet ikiligini yikabilecek bir tehdit olarak

algilanmaz.

Leppert, bakmamizi saglayarak bir iddia koymanin da bir sinir1 oldugunu
belirtir. Ona gore “eninde sonunda gozlerimizi aliriz imgeden ve gézden kayboldugu
andan itibaren de aklimizdan ¢ikmaya dogru yol alir temsil” (2017: 159). Seyredenler
icin performansin bitmesi, koceklerin gbzden kaybolmasi ve performans oncesi ve
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sonrasindaki erkeklik hallerinin bilinmesi, kogekligi bir maske konumuna tasir.
Huizinga her oyunda “gercek degil” bilincinin arka planda varligini siirdiirdiigline isaret
eder (2017: 45). Seyredenler kogekligi nasil tanimhyor ve kogekleri nasil algiliyor
olursa olsun, gerceklesen performans seyredenin goziinde gecici siireligine takilan ve
gercegi yansitmayan bir maske gibidir. Dolayisiyla sadece bir eglence ya da giildiirii
unsuru olarak oradadir. Zararsizdir. Bir siire sonra asil “gergegi” tekrar goriiniir kilmak

amactyla cikarilacaktir.

Yaptigim goriismelerde seyredenlerin koceklere yonelik bu algisinin, onlarin
kocekligi daha cok bir meslek olarak gormeleri tlizerinden beslendigini sdyleyebilirim.
Kogekleri seyreden erkeklerin ¢ogu, koceklerin bu gelenegi para kazanmak igin
stirdlirdiigiinti vurgularken kogek performansini da giin i¢cinde yapilip biten bir is olarak
algiladiklarina yonelik paylagimlarda bulundular. Bu erkekler i¢in kdogeklik, tipki
herhangi bir meslekten birinin disarida isini yapip eve donmesi ve eve is gotlirmemesi
gibi, diizenlenen etkinlik siiresince yapilan ve bitince bir sonraki etkinlige kadar rafa
kaldirilan bir 15 olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla yapilip biten bu is giindelik
yasamdaki sosyal iligkilere ¢ok sizmiyor, is disinda fiziksel bir goriiniirlik
kazanmiyordu. Bu durumda koceklikten rahatsizik duyulmast veya kocekligin

yasaklanmas1 ayni sebepten dolay1 olduk¢a gereksiz bulunabiliyordu:

“Ya yasakladilar da ne var yani iki erkek orda oynamig da milleti eglendirmis de,
ne zararlari var. Ko¢ek oynatmak yasakmis. Ne var adamlar islerini yapip evlerine doniiyor,

ekmek gotiiriiyor. Bir o kalmigt1 zaten rezil etmedikleri.” (Bakkal)

“Sen cok istemiyorsan c¢agirma, izleme. Zorla mu? Siirekli orda burada 7/24

oynayan adamlar degil ki bunlar seni rahatsiz etsin.” (Zonguldakli)

“Onlarin da bir yagsamlari, aileleri var sonugta. Bunu da is olarak yapiyorlar. Nasil

geginecekler? Ortalikta siirekli oynayan, deli deli oynayan tipler degil ki... Is. Para igin
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yapiyorlar. Yasaklamak nedir? Ben ressamlardan hoslanmiyorum, onlar1 yasakliyorum

demek gibi bir sey bu.” (Dede)

Demir ise kocekligi bir isten Ote tiyatro oyunu olarak gordiiginii belirterek
kogekligin gegiciligini bu fikri tizerinden 6rneklendirmis oldu. Onun goziinde kogeklik
oncelikle eglence kiiltiiriiniin bir parcasiydi ve dolayisiyla her eglenceli an gibi baglayip

biten bir performansa isaret ediyordu:

“Ben tiyatro oyunu gibi bakiyorum kogeklige. Hacivat Karagdz izler gibi
izliyorum. O nasil ¢ocuklart eglendiriyorsa bu da beni eglendiriyor. Bu yiizden iyi oluyor

ara sira da olsa diigiinlerde gérmek.” (Demir)

Ote yandan seyredenlerin bu paylasimlari, bir dnceki boliimde ele aldigim
kogekligin bir yasam tarzi olarak bedenden disari tastigi ve giindelik hayata yayildigi
arglimanmin seyredenler i¢in ¢ok da gegerli olmadigma isaret ediyor. Gorlstiigiim
erkeklerden sosyal cevrelerinde vakit gecirdigi bir kocek arkadasi olan hi¢ yoktu.
Dolayisiyla higbiri kdgeklerin performans disinda giindelik yasamlarina dair bir fikre
sahip degildi. Bu da onlarin goziinde kogekleri sadece diizenledikleri veya katildiklar
etkinliklerde kisa siireligine gordiikleri ve kocekligi sadece bu performanslar {izerinden
yorumladiklar1 anlamina geliyor. Seyredenlerin goziinde kogeklik giindelik hayata da
sizan bir varolus olsaydi, kdcek performansinin sonlulugu iizerinden kabul edilebilirlik
kazandigina yonelik bir argiiman 6ne siirmek miimkiin olmayabilirdi. Kogekligin kdgek
bedeninden tasip bir yasam tarzi olarak siirdiiriilmesinin sadece kogegin kendisi ve belki

yakin sosyal ¢evresi agisindan savunulabilir oldugunu soyleyebiliriz.

6.4.1.3. Farkl Olanin Cazibesi: Uyumsuzlugu Gosterme ve Yadirgatma

Kogek performansi, giindelik hayatin disinda duran ve normatif siirlar1 yikan

yapisiyla seyredenin goziinde farkli olana isaret eder ve bu farklilik her zaman
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rastlanabilir olmamasi1 sebebiyle seyredenin bakisim1 iizerine ¢eker. Kogek
performansinin farklilik iizerinden bakislar1 iizerine ¢ekmesindeki en biiyiik etkenin
normatif toplumsal cinsiyet performanslarina aykirt bir performans sergilemesi
oldugunu diisilinebiliriz. O’Reilly, tuhafligin bas dondiiriicii etkisi, bedenin gergek
zaman ve yerdeki maddeselligi ile performans esnasindaki temsili arasindaki
dalgalanmadan beslenir diye yazar (2009: 162). Kocekligin farkliligr ve bu farkliligin
yarattig1 cazibe, performans esnasinda koceklerin bedeninin seyredenin goziinde
“gercek” zaman ve yerdeki bedenle uyusmamasindan kaynaklanir. Performansi
kogeklerin erkek olduklar1 kabuliiyle izleyen seyirci karsisinda kocekler, erkeklik

formlariyla uyusmayan bir beden temsiliyle ilgi ¢ekici hale gelir.

Aksu Bora, bedenin sosyal teorideki yerine bakarken Mary Douglas’in ben ve
toplum olmak iizere iki beden olduguna yonelik vurgusuna dikkat ¢eker. Douglas’in
yaklasiminda fiziksel bedenin toplumun bir mikrokozmosu oldugunu, iktidarin dis
yiizeyini temsil ettigini ve toplumsal baskilarin yiikselmesine ve gevsemesine gore
isteklerini ve varlik alanimmi ayarladigini hatirlatir (2018: 159). Bedenlerin, iktidarin
miidahil oldugu alanlardan biri oldugu diisliniildiigiinde, kocegin performans esnasinda
yarattigi ve temsil ettigi bedenin aslinda bir baskaldir1 igerdigi, iktidara yonelik bir
direnis sergiledigi diisiintilebilir. Ciinkii bedenin ne zaman, nasil ve ne sekilde
kullanilacag, “sozii edilmeksizin 6grenilen bir aligkanliklar biitiinii” iken (Evren 2018:
249), kogekler bu biitiinii yerle bir eder ve iktidarin diizenledigi toplumsal bedeni temsil

etmeyi reddeder.

Kogeklerin bu “aykir1” bedeni, seyredenin goziinde kogeklerin performans
esnasindaki bedenleri ile giindelik hayatlarindaki bedenleri arasinda bir uyumsuzluk
yaratir. Bu uyumsuzlugun seyredende yarattigi his, daha 6nce de ele aldigim performe
eden ile performe edilen arasindaki boslugun bir sonucudur. Bu boslugun o performansi

kogek performanst yapan seylerden biri oldugundan onceki bdliimde bahsetmistim.
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Ayn1 zamanda bu bosluk kogekler icin bir gerilim yaratabiliyorken, seyredenler igin
bakislarin1 ondan ayiramayacagi bir cazibe merkezi haline gelir ve o performansi

seyirlik kilan etkenlerden birine doniisiir.

Gortstiigim erkeklerin kendilerinin veya bagkalarinin kogekleri neden ilgi
¢ekici bulduklarma yonelik fikirleri, ¢ogunlukla kdgeklerin “farkli’” bir performans
sergiliyor olmalar1 iizerinden agiklanmisti. Bu farklilik kogeklerin daha Once
karsilasmadiklar1 ve bagka seylerle benzestiremedikleri bir performans gergeklestiriyor
olmalarindan kaynaklaniyor ve kocekleri seyredilesi kiliyordu. Bu acgiklamalara

Cankirili Seyirci ve Basket¢i’nin paylagimlar1 6rnek olarak verilebilir:

“Alistigimiz o siradan danslari herkes yapar. Ama kdcgek gibi oynasin bakalim
herkes oynayabiliyor mu? Bir diigiine ¢ikar bakalim iki kdgek, iki de iste tango yapan biri
mesela, bak bakalim millet neyi izliyor ilgiyle. Tango iyi bir érnek olmadi ama diger
danslara gore de Oyle kogeklik. Farkli oldugu i¢in hem dikkat ¢eker, hem eglendirir,

milleti de oynatir.” (Cankirili Seyirci)

“Cok bilinmeyen bir dansi o kiyafetlerle hi¢ beklemeyecegin tipte adamlar,
amcalar oynuyor. Hosuna gitmese bile bir doniip bakarsin ne yapiyorlar, nasil yapiyorlar

diye.” (Basketei)

Kogekler kendine has performanslariyla farkli olana siirekli isaret ederler ancak
yine de kogek performansinin yadirgatma etkisi seyredenlerin kogekleri ilk kez izleme
anlarinda daha etkili olur. Siiphesiz ki farkli olanin en farkli oldugu an, ilk kez gériilme
anidir. Sonradan siradanlasabilir, siradanlasmasa dahi seyreden iizerindeki ¢arpici etkisi
azalabilir. Bu sebeple yaptigim goriigmelerde seyredenlerin kdcekleri ilk kez izledikleri
andaki izlenimlerini ve deneyimlerini paylasmalarini istemistim. Miihendis Bey’in
paylasimi, seyredenler icin kogekligin akilda nasil kurgulandigiyla ilk kez canli
izlendiginde nasil alimlandig1 arasindaki farki goriiniir kilmas1 agisindan dikkat ¢ekici
bir paylagimdi.
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“Yakin bir arkadagim diigiintine ¢agirmisti, orda yakindan gozlemleme firsatim
olmustu. Cok ilging bir deneyimdi. Daha 6nce kdcekleri gérmiisliigiim vard: tabi ama
danslarin1 bu kadar yakindan, béyle canli izlememistim. Bana asir1 gelmislerdi. Yani ben
sadece karsilikli oynuyorlar, gobek atiyorlar gibi diisiinmiistim ama hareketlerinin bu
kadar asirt oldugunu bilmiyordum. Belki herkes ayni oynamiyordur ama bunlar ne
bileyim. ... Bilmiyorum benim kadar sasiran var miydi ama agzim agik izlemistim.”

(Miihendis Bey)

Seyredenlerin kogekleri ilk kez canli izleme anlarindaki saskinliklarina ve bu
saskinlikla beraber olusan ilgilerine yonelik bir paylagimi koceklerden Angarali da su

climlelerle dile getirmisti:

“Az da olsa ilk kez izleyenler oluyor. Bakislarindan anlarsin ilk kez
izlediklerini. Ama ilgilerini ¢ekiyor, piir dikkat izliyorlar. Hayatlarinda gérmemisler,

normal.” (Angarali)

Ote yandan kdgeklerin ilgi cekiciligine bir etken olarak, bir dnceki béliimde ele
aldigim “sergilenemeyen kendiligi oynama” durumunun yarattigi hazzin seyircinin
goziinde de cezbedici olabilecegini diistinmek akla yatkin duruyor. Farkli olmanin,
normlar1 yikmanin ve diizeni bozmanin bagskalar1 i¢in bakilasi, seyredilesi ve ilgi ¢ekici
olmasi, o performansin herkes tarafindan her yerde gerceklestirilemez olmasindan
beslenir. Belki de Schechner’in bu kavramini seyreden i¢in “sergilenemeyen kendiligi
izleme” olarak uyarlayabilir, seyredenlerin bu performansi ilgiyle izlemelerini ve kimi
zaman kalkip kendilerinin de kogek gibi oynamalarint bu kavram iizerinden

diistinebiliriz.

6.4.1.4. Homoerotizm

Uyumsuzlugu gostererek bir farklilik yarattiini ve bu farklilik {iizerinden

seyredeni yadirgatarak bir cazibe unsuru haline gelebildigini savundugum kocek
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performansi, ayni etkiyi sadece erkeklerin oldugu homososyal ortamlarda da siirdiiriir.
Ancak farkli olarak bu ortamlarda kdgek performansinin yikicr etkisi, fiziksel mesafe ve
mahremiyet sinirlarina da etki ediyor gibidir. Erkekler arasi bedensel yakinligin ve
fiziksel temasin s6z konusu oldugu kocek performansinda gilindelik hayata hakim olan
mahremiyetin smirlarimin asildigr goriliir. Eglence kiiltiirtiniin  bir pargast olarak
seyredenin bakig1 altinda ilerleyen bu performansta erkekler arasi mahremiyet
siirlarinin agilmasi sebebiyle kogeklerin bir arzu nesnesi olarak homoerotizme kapi
actig1 soylenebilir. Bu da pek dile getirilmese de kogeklik kiiltiiriinii devam ettiren,

kabul edilir kilan ve ilgi ¢ekici hale getiren etkenlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Bir 6nceki boliimde alkol tiiketimi meselesini ele alirken kdceklerin cagrildigi
etkinlik tiirleri ile ilgili yaptigim ayrimi1 burada bir kez daha ele almak yararlidir. Ciinkii
bu ayrim kogeklerin performanslarini ve seyirciyle iletisimlerini etkileyen ve
cesitlendiren bir ayrim. Kadinlarin ve erkeklerin bir arada katildiklar1 diigiin, nisan,
stinnet, gelin alma gibi etkinlikleri, sadece (veya yogun olarak) erkeklerin katildiklari
daha kiiclik eglencelerden ayr1 tutmustum. Kogeklerin birbirleriyle ve ozellikle
seyircilerle olan fiziksel etkilesimi bu etkinlik tiirlerine gore degisiklik gosteriyor.
Homososyal mekanlarda (6zellikle Bolulu kogeklerin tabiriyle “ortamlarda) oynayan
kogeklerin yer yer bir arzu nesnesine doniistiikleri sOylenebilirken, bu durumun
digiin/stinnet/gelin alma gibi etkinliklerde var oldugunu ya da goriiniir oldugunu

sOylemek pek miimkiin degil.

Benim canli gozlem yapma firsati buldugum etkinliklerin hepsi kadinlarin ve
erkeklerin bir arada katildigi biiylik etkinlikler oldugu i¢in erkekler arasi1 bedensel
yakinhigin dikkat cekici diizeyde gerceklestigi bir performansa rastlamadim. Kocgeklerle
ve seyredenlerle yaptigim goriismelerde de bu konuya yonelik paylasimlar, konunun
hassasiyetinden olsa gerek sadece kiiciik imalarla smirli kaldr (Alkolli bir erkek

seyircinin karsisinda alkol almadan oynanamayacagini belirten Bolulu Kocek 1 gibi).
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Seyredenlerden sadece Psikolog bir deneyiminden bahsederken bu konu hakkinda en

acik ornegi verdi:

“Oynarken arkadan dayamistt bana. “Napiyorsun” der gibi baktigimda da “bu

boyle oynanir” demisti.” (Psikolog)

Yaptigim goriismelerde pek dile getirilmese de, izledigim videolardaki erkek
erkege etkinliklerde kocek performansinin hem kogekler hem de seyredenler igin
homoerotik bir ortam yarattigimi goézlemledigim pek c¢ok ornekle karsilastigimi
sOyleyebilirim. Kogeklerin hem seyircilerle hem de birbirleriyle olan bedensel temasini
pek ¢ok videoda gérmek miimkiin. Hemen hemen biitiin kocek performanslarinda
koceklerin karsilikli oynarlarken birbirlerine gobeklerini degdirecek kadar yakinlasip
tekrar uzaklastig1 bir koreografiye rastlariz. Kimi durumlarda bu yakinligin daha da ileri
gittigini, gobeklerin (Video 8) veya kalgalarin (Video 38) birbirine degdirildigini, ayni
hareketleri oynayan iki seyircinin de birbirlerine yaptiklarini (Video 25), kogeklerin
para almak veya oynamaya kaldirmak i¢in oturan bir seyirciye onlerini (Video 12,

Video 14) veya sirtlarini (Video 48) dayayarak oynadiklarini gérmek miimkiin.

Izledigim videolarda kdceklerle seyirciler aras1 yakinligin daha ileri boyutlara
tasindigr ornekler de mevcut. Mesela Video 30°da her ne kadar kamera calgicilara
odaklanmis olsa da kogeklerden birinin arkada oturan bir seyircinin kucagina oturarak
oynadigini, digerinin ise ayni seyircinin saglarini oksar gibi elledigini goriirliz. Para
alabilmek i¢in yaptiklar1 bu hareketi kd¢ekler oturan baska bir seyirciye iki yandan iyice
yanasip oynamaya devam ederek siirdiiriir. Video 48°de ise tek basina oynayan geng bir
kogegin ayakta kendisini izleyen erkek seyircilere bir bir takilmasini izleriz. Kogek
takiminin ve diger seyredenlerin giilerek ve yer yer utangac bakislarla seyrettigi kdcegin
para alabilmek icin gobegini seyredenlere degdirerek attirdigina, bir seyredene arkasini

yaslayarak oynadigina ve bir baskasinin ise dans etmesini istedigi i¢in gobegini kendi
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eliyle salladigina sahit oluruz. Kogegin dans etmesini istedigi seyircinin gobegine
yonelik temasint Video 12’de de goriirliz. Oturan seyircilere yine Oniinii dayayarak dans
edip para vermelerini saglayan kocek, kalkip kendisiyle oynayan bir seyircinin

gomlegini kendi eliyle pantolonuna sokmaktan ve gobegini sallamaktan ¢ekinmez.

Bu orneklere kogeklerin veya seyredenlerin lafla atismalarinin da eklenebildigini
Video 14 ve Video 35’te gorebiliriz. Video 14’te sandalye iizerinde oynadiginm
gordiigiimiiz bir kdcek bazen sarkiya eslik eder, bazen “noluyo layn” gibi laflar eder ve
erkeklerden olusan masada seyredenlere takilmaktan geri kalmaz. Once yanindakine
“napryon sen?” diyerek yanasir, gobegini degdirerek oynamaya baslar. Oynadig1 kisinin
ogrenci oldugunu, bagka bir seyredenin ise patron oldugunu 6grenerek yer degistirir ve
patrona yanasir. Once sohbet eder, sonra “hadi yavrum, yapistir” gibi sloganlar
esliginde garip sesler ¢ikararak ve ontinii patronun koluna degdirerek gobek atar. Hala
para alamadig icin “yeter layn” der, patronun “yetmez, devam” demesi {izerine videoda
goriinmeyen bir bagka seyirci kogege “vur diyo” der. Kogek de “vur mu diyor?” diyerek
hem patronun basimi Opiip sarilir hem de Oniinii degdirerek oynamaya devam eder.
“Vallahi hal kalmadi be” dedigi esnada ise patron cebinden para cikarir ve kdgegin
gomlegine sokar. Bunun iizerine kdgek patronun yanindan ayrilarak sahnede oynamaya
devam eder. Video 35°te ise iki geng¢ kogegin bu sefer daha kiiclik ve kapali bir alanda
yine erkek seyirciler oniinde degisik sesler cikararak ve birbirlerine laflar atarak
oynadiklarini goriiriiz. Seyredenlerin “haydi bakalim”, “hay masallah”, “aman yarabbi”
gibi laflarina “auvv” gibi sesler ¢ikararak oynayan ve sdylenen sarkilara eslik eden
kogeklere sik sik para atilir. Kogekler pek cok kdgek performansinda goriilebilecek bir
koreografiyle yerdeki paralar1 ters koprii kurup agizlariyla alir. Yine para atildigi bir
esnada kogeklerden biri digerinin gégsiine koydugu parayi alir gibi yapip yere oturur ve
paray1 cinsel organinin {istiine koyar gibi yapar. Digerine paray1 oradan agziyla almasini
ima etmektedir. Diger kogek ise oturmasini firsat bildigi kdgegin yiiziine dogru gobek
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atarak yanagmaya yeltendigi an oturan kd¢ek hemen kalkar ve ikisi de giilerek ayakta

oynamaya devam eder.

Tim bu Orneklerin yani sira, Fischer-Lichte’in belirttigi gibi yakinligin ve
mahremiyetin sadece fiziksel temasla degil, ayn1 zamanda iki insanin karsilikli
bakigsmasiyla da meydana geldigini unutmamak gerekir. Temas olsun ya da olmasin,
“dokunma arzusunu uyandiran ve baskasina —onu yoklayarak- dokunan sey bakistir”
(Fischer-Lichte 2016: 106). Yani aslinda erkekler arasi bir yakinlik yarattigini
savundugum kocek performansinda kdgekle seyredenler arasinda ya da kdgek takiminin
kendi aralarinda illa ki fiziksel bir temas bulunmasi sart degildir. Bu yakinlik izleme
tizerinden zaten gerceklesmektedir. Ciinkii “gdz sadece bir duyu organmi degil, aym
zamanda bir haz organidir” (Wright 2002: 55). Yani bakis, yarattigi dokunma arzusu
tizerinden homoerotik hazza olanak saglar. Dolayisiyla ilgi ¢ekici bir unsur olarak
erkekler arasi1 yakinligin ve mahremiyetin seyredenin bakisi iizerinden aslinda biitiin

koeek performanslarinda kurulabildigini séylemek miimkiin.

Kogek performansi esnasinda kogeklerin  seyredenlere fiziksel olarak
yakinlagsmalarinin veya belli bir seyredene yonelik ekstra hareketler sergilemelerinin,
mahremiyeti ve dokunma arzusunu yaratan o bakisi sabit ve devamli kilmasi agisindan
etkili oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin Video 36 hem kadinlarin hem erkeklerin katildig
bir etkinlikte ¢ekilmis bir kdgek performansidir. Kocekler her ne kadar herhangi bir
temasta bulunmasalar da bazi erkek seyredenlere iyice yanasarak o erkeklerin
bakislarini kendi iizerlerinde toplarlar. Videonun sonlarina dogru masaya c¢ikip bir erkek
seyircinin Oniinde etegini ona dogru acarak gébek atan kdcegin performansi, kadinlarla
erkeklerin beraber oldugu bir ortamda fiziksel temas kurmadan erkekler arasi
mahremiyet siirlariin asilabildigini ve yakinlik kurulabildigini agik bir sekilde ortaya

serer.
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6.4.2. Kocekler Neden Hos Karsilanmaz ve Kabul Edilemez?

Kogeklik her ne kadar uzun bir tarihsel gegmise sahip olsa da bu durum
kogekligin ve kogeklerin herkes tarafindan hos karsilandigi ve herkes igin kabul
edilebilir oldugu anlamina gelmiyor. Kogeklik gelenegine ve kogeklere karsi kabul ve
tutumlarin hep ayni kalmadigini ve tarihsel ve mekansal olarak degistigini unutmamak
gerekir. Bu gelenegin giliniimiizde iyice azalmasiin en biiyiik nedenlerinden biri de
stiphesiz ki bu degisken tutumdur. Kogeklere yonelik olumsuz yaklagimlarin 6rneklerini
literatiirde kogekligin ele alims tarzinda gorebildigimiz gibi®, tarih icerisindeki iktidar
politikalarinda® veya giindelik hayatimizda kendi ¢evremizde® gormek miimkiin.
Kogeklik kendine has oOzelliklerinden kaynakli olarak normatif sinirlarin disinda
kalmasiyla herkes tarafindan kabul edilebilirligini zora sokar. Bu siliphesiz ki esikte
gerceklesen bu dansin seyreden tarafindan nasil alimlandigiyla ilgilidir. Ben bu baglik
altinda kogeklerin her seyreden i¢in hos karsilanmadigini ve kabul edilir olmadigini dort
temel mesele cercevesinde ele alacagim. Oncelikle yukarida giiclii yanmi o6ne
cikardigim egreti olma durumunun bu sefer giigsiiz yanlarindan bahsedecegim. Daha
sonra koceklerin bu egretiligin de etki ettigi oteki/kirli/canavar olarak algilanma
hallerini goriiniir kilacagim. En son ise koreofobinin ve transfobinin kdgeklere yonelik

olumsuz tavrin yaratict unsurlari olabilecegini ayr1 basliklar altinda tartisacagim.

Dort baslik altinda ele alacagim bu meselelerin hepsinin, bir kez daha kogeklerin
erkekliklerinin seyircilerin goziinde performans esnasinda goriiniir veya akilda tutulur

olmasindan kaynakli olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Ele alacagim etkenlerin hepsi

> Metin And ve Refik Ahmet Sevengil’in homofobik yaklasimlarini hatirlayalim.
> Koégeklige getirilen yasaklamalardan daha 6nce bahsetmistim. Bu gelenege yonelik karalama ve
yasagin en son ornegiyle ise bu tezi yazma siirecinde karsilastim. Kastamonu Belediye Baskani kdgekleri
hedef alarak kiiltirimuzde boyle bir sey olmadigini belirtti ve kogek oynatilmasini yasakladigini agikladi
(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kastamonuda-kocek-yasagi-40095502 Son erisim: 26.09.2018).
> Tez yazim slirecinde kogeklik lizerine calistigimi soyledigim pek ¢ok insandan farkh tepkiler aldim.
Bunlardan en ilginci bir sdylesi sonrasinda yeni tanistigim bir kadindan duydugum sozlerdi. Cok ilging ve
glzel bir konu sectigimi soyleyen kadinin kdgeklige olumlu bir yaklasimda bulunacagini sanirken “ben
koceklere bakamiyorum” ciumlesiyle devam eden paylasimlari, kdcekleri arastirmacilar tarafindan
lizerine ¢alisiimasi gereken garip bir nesne, bir 6teki konumuna oturtmustu.
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kogeklerin seyredenlerin algisindaki erkeklik formuyla uyusmamasi sonucu ortaya
cikiyor. Dolayisiyla kogekligi erkeklik gibi normatif kimliklerden bagimsiz ayri bir
kategori olarak gormenin ve okumanin Oneminden/gerekliliginden bir kez daha
bahsedebiliriz. Ciinkii boyle bir okuma, kdgekligi daha kabul edilebilir kilmak i¢in yarar

saglayacaktir.

6.4.2.1. Egreti Bedenin Giigsiizliigii

Kogeklerin performans esnasinda egreti bir beden sergiliyor olduklarindan daha
once bahsetmistim. Kogeklerin sinirlar1 yikan ve yeni alanlar yaratan kendine has
performansi, ayni esnada maddelesen bedenin egreti gorintiisiiyle gerceklesir.
Performans sergileyen kogeklerin seyredenin bilincindeki erkek olma halleri yine de
tam olarak yikilmadigi i¢in bu egreti bedenler ¢cok da kirilgan bir noktaya isaret etmez
ve kabul edilebilir goriiliir. Ancak sonug itibariyle egreti beden, egretiligini, normatif bir
bedene kiyasla onun gibi olmamasi iizerinden edinmistir. Her ne kadar bu beden
seyredenin goziinde baz1 “erkeksi” ozellikleri siirdiirmesinden dolayr bir giice sahip
olmay1 siirdiiriiyor gibi goriinse de, en nihayetinde erkeklige verdigi zararla kdgegin
kendisi i¢in giligsiizliigii simgeler. Bu da kogeklerin 6zellikle erkekler tarafindan hos

karsilanmamasinin etkenlerinden biri olarak diisiiniilebilir.

“Kadm kiliginda dans eden erkeklerden bahsediyoruz. Kogeklik oyle ¢ikmis
ortaya zaten. Parlak parlak g¢ocuklar yaparmig hatta koceklik, altinda ayrica ne var kim
bilir. Simdi tam Oyle olmasa da etek falan giymek s6z konusu yine. Her erkek yapmak

istemez dogal olarak.” (Komsu)

“Dogru bulmayanlara da hak vermek lazim. Dans etmek, kiritmak, dyle seyler

giymek bizde erkeklige ters seyler nasilsa.” (Basketgi)
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Bedenin temsili, saf goriiniisiin Otesindeki faktorler tarafindan karmasik hale
getirilir:  Oznenin 0Oz-bilinci, kullanilan ortamin etkisi ve sanat¢inin performans
sergiledigi kiiltiirel ve sosyo-politik baglam (O’Reilly 2009: 49). Kogek performansinda
bu temsil, cinsiyet dinamiklerinin birbirine girmesinden dolay1 iyice karmasiklasir. Hem
performe edenin hem de seyredenin bilincinde kdgegin erkek oldugu yerlesik gibidir.
Performans esnasinda bedenin temsili ise normatif dayatmayla sekillenen bu bilince ters
diiser. Bu karmagikligin kabul edilebilirligi performansin kiiltiirel olarak sekillenmis bir
altyapryla sunulmasindan kaynaklanir ancak heteroseksist ataerkil sistemde erkekligin
her tirlii muglak hali o muglakligi sergileyen erkegin giiclinii azaltir. Tayfun Atay,
toplumsal yapinin her seyi ikili karsitlik i¢inde diizenledigini belirtir ve ekler: ““Ya o ya
da bu’sunuzdur ve esikte, arada, ‘araf’ta olmaya toplumsal yapinin tahammiilii yoktur”
(2012: 128). Esikselligi tizerinden ele aldigim kogekligin tarih boyunca zaman zaman
yasaklanmasinin veya yasaklanmasa dahi bazi kesimler tarafindan hos
karsilanmamasinin altinda bu tahammiilsiizliglin yattigin1 soyleyebiliriz. Egikte
olmastyla kogeklik muglak bir alana isaret eder. Muglaklik ise normatif smirlarla
aciklanamamasindan dolayr her zaman toplumsal diizene bir tehdit olarak goriliir.
Seyredenin goziinde erkek bedenine sahip oldugu diisiiniilen birinin kadinlara atfedilen
kiyafetlerle dans etmesinin yarattig1 muglaklik ve tahammiilsiizliik, cogunlukla normatif

toplumsal cinsiyet diizeni iizerinden beslenir.

Kogek performansinin yarattigi muglakligin kabul edilemezliginin bir 6rnegini
Koégek (Nejat Saydam, 1975) filminde Caniko’nun tek bir cinsiyetle tanimlanmasi
gerektigine yonelik cabada da goriirliz. Yarali halde hastaneye getirilen Caniko ic¢in
“senelerce erkeklikle kadinlik arasinda ¢irpinmis durmus zavalli” diyen doktor sunu
ekler: “Onu bu azaptan kurtarip normal yasantisina dondiirmemiz bir insanlik borcudur
bizim i¢in.” Caniko’nun kocek olmasi sebebiyle kazadan once giindelik hayatinda
yasadig1 asagilanmanin sebebi de kadin m1 erkek mi oldugunun belli olmamasi
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tizerinden ayni nedene baglanabilir: Muglakliktan duyulan rahatsizlik / muglakligin

kabul edilemezligi.

Filmin baglarinda Caniko, bedensel 6zellikleri bakiminda kadina benzeyen bir
erkek olarak gosterilse de aslinda Caniko’nun kendisini hangi cinsiyetten hissettigi
muglak gibidir. “Erkeksi” davranir, “kiz misin erkek misin” lafina ve ancak yakindan
bakinca goriinen tiiy biyiklarina laf edenlere sinirlenir ve ayna karsisinda “su surata bak
be, erkekten ¢ok kiza benziyorum” diyerek kendi kendine hayiflanir. Ama 6te yandan
eglendikleri bir ortamda sahnedeki dansozii izlerken kendisini kadin olarak o dansoz
kiyafetleri i¢cinde hayal eder. Kadin gibi hissettigini kabullenemiyor gibidir ancak kendi
rizast olmadan ameliyatla kadin bedenine gegirildikten sonra dahi doktora “yaptin bir
iyilik, sapina kadar erkek yapsaydin” diyecektir. Ama ameliyattan kisa bir siire sonra
kadinligiyla barisacak, sevdigi adamla evlenecektir. Kisacast Caniko’nun filmde
ameliyat edilinceye kadarki siire boyunca kocek olmasinin yani sira ¢ift cinsiyetli bir
bedene sahip olmasindan dolayi, sadece kogek performansi esnasinda degil giindelik
hayatinda da siirekli bir muglakligi temsil ettigini ve bu muglakligin kabul

edilemezliginin yarattig1 sorunlarla miicadele ettigini goriiriiz.

Ote yandan bu egretiligin seyircinin bakisi tarafindan yaratilan bir egretilik
oldugunu tekrar hatirlatmam gerekir. Kdgeklerin kendileriyle ilgili boyle bir algiya
sahip olmadiklarin1 yaptigim goriismeler neticesinde sdyleyebilirim. Kaldi ki kogeklere
gore egretiligin, kogek olmayan erkeklerin kogeklik yapmaya c¢aligmasina yonelik bir
durum olarak algilandig1 diisiiniilebilir. Goriistiigiim koceklerden Bolulu Kogek 1’in
herkesin kdcek olup olamayacag iizerine yaptigimiz sohbet esnasinda bana “mesela sen
yapamazsin, egreti durur” demesi kdceklerin kendilerini degil, kdgek olmayip kdceklik
yapan bagkalarin1 egreti gordiigiinii gosterir nitelikteydi. Burada egreti kelimesinin

anlamini tekrarlamakta fayda var. Bu kavram gegici, takma, uyumsuz, iyi yerlesmemis,
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yakismamis gibi anlamlara karsilik geliyor. Bu yorumu yapan Bolulu Kogek 1,
kogekligin bana yakigmayacagini, uygun olmayacagini, bedenime oturmayacagini, iyi
yerlesmeyecegini, gecici ve takma kalacagini diistinmiis olmast sebebiyle kdcekligin
bende egreti duracagini ima etmis gibi goriiniiyor. Oysa ona gore hemcinsim olmasina
ragmen kogeklik kendisinde egreti durmuyor. Yani o yakigsmazlik, uyumsuzluk, gecici
ve takma olma hali gibi durumlar kdgeklerin goziinde kendileri igin kullanabilecegimiz
sifatlar olarak goriilmiiyor. Bu durum kogekligin cinsiyetle alakali olmadigini bir kez
daha vurguladigi gibi, performansin yarattigt muglakligin kogeklerin goziinden ¢ok

seyredenin gozii i¢in gecerli oldugunu gostermesi acisindan oldukca dnemli.

6.4.2.2. Oteki / Kirli / Canavar Erkek

Kogeklerin giindelik hayatlarinda erkeklik performansi sergileyen kisiler olmasi
ve seyredenler goziindeki “dans eden erkek” imaji, tek bir erkeklik degil farkl
erkeklikler oldugu argiimanindan yola ¢iktigimizda egemen olana isaret etmeyen bir
erkeklik modeli sunar. Bunun sebebi dansin giiniimiizde hala biiyiik oranda kadinlara
atfedilen bir alan olarak diisiiniilmesidir. Chevaux ve Tin, dansin genel olarak kadinlara
0zgii ve erkeksi olmayan olarak goriilen bir sanat olmasindan dolay1 erkek dansginin ne
kadin ne erkek olarak, sadece igrenmeye yol acan bir varlik olarak algilandigini yazarlar
(2018: 65). Ozellikle Tiirkiye toplumu odakli baktigimizda bu durum dans eden erkegi

“Oteki” konumuna oturtarak onu erkek cemaatinden dislanabilecek bir konuma oturtur.

Dansin erkeksi goriilmemesinin altinda dans edenin seyirlik olmasi yatar. Cilinkii
seyirlik olan disil olarak algilanir. “Cinsler aras1 dengesizlik tizerine kurulu bir diinya
diizeninde, bakmaktan alinan zevk, etkin/erkek ile edilgin/kadin arasinda boliinmiis
durumdadir. Belirleyici olan erkek bakisi, fantezisini kadin figiirline yansitir; kadin

figlirti de buna gore insa edilir” (Mulvey 2016: 286). Bakan ve bakilan arasindaki bu
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ayrimda, bakilan erkek olsa dahi edilgin konumda olmasindan dolay1 disilestirilmis ve
oteki konumuna getirilmis olur. Bu konum kurucu-6tekidir ayn1 zamanda. Ciinki
bakana kendini izlettirir ve “‘izleme diirtlisii’ 6znenin kendisini 6tekilerle iligkili olarak

kurmasinin temeline yerlesir” (Wright 2002: 49). Edilgin figiiriin disil insas1 erkek

bakisi altinda gergeklesirken, etkin figilir bu bakisi tizerinden kendi erilligini besler.

Kogek performansi, dansin en erkeksi goriilmeyecek formlarindan biri olarak
diisiiniilebilir. Kogeklerin iktidar tarafindan iiretilen, sekillendirilen ve bireyselden ¢ok
toplumsala isaret eden beden, kimlik, cinsiyet gibi alanlarda normatif olana uymamasi,
iktidara bir bagkaldir igerir ve kdgekleri “6teki” konumuna sokar. Kogeklerin tekiligi
biiyiik oranda cinsiyet sinirlarinda yarattigi muglakliktan kaynaklanir. “Beden, sdylem
icinde ve iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamini kazanir” (Direk
2012: 71) ve norm olan bedenler disindaki bedenleri Kristeva’nin abjection kavraminda
vurguladigi gibi disa atar, “onlart anlasilirligin sinirinda konumlandirir” (Direk 2012:
68). Kogekler ilk bakista cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin insasindan farkli olarak
iktidarla iligskisinde norm dis1 goriiliir ve tipki translar veya drag queen’ler gibi abjecte

isaret eder.

Kristeva’nin abject kavrami, esikte olana isaret etmesi agisindan kogeklige
uygun diiser. Clinkii abject, “bir yasagi, bir kurali ya da yasay1 ne terk eder ne de kabul
eder (Kristeva 2014: 28). Yani aradadir, muglaktir. Bu muglaklig1 sebebiyle disa
atilmistir. Kogekler, “Oteki” olmalar1 iizerinden benzer sekilde Douglas’in kirlilik
kavramima da uyar goriiniirler ve bu gorlinlim de koceklerin esikteligini destekler
niteliktedir. Douglas, “herhangi bir siniflandirmanin her zaman bu siniflandirmaya
uymayan, onun belirledigi i¢ ve dis sinirlari, dolayisiyla sistemin temelini zorlayan ve
tehdit eden seylerle karsilastigina isaret eder. Bu tarz tehditler kavramsal olarak
kirlenme ve tehlike kaynaklaridir” (Akt. James 2013: 79). Douglas’a gore kiiltiirel

kodlar dahilinde olmayip farkli olan, diizenin disinda olandir. Diizenin disinda olan ise
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olmasi gerektigi yerin disinda oldugu i¢in kirlidir (Douglas 1992: 35). Kogekler tam da
bu yiizden norm olana tehdit olarak goriiliir. Onlarin “6teki” konumlar1 “canavar”
kavramina da uygun diiger. O’Reilly, canavar kavraminin mevcut mantik gercevemize
uymayan ya da normdan sapan bir seyi tanimlamak i¢in kullanildigini ifade ederken
sunu da ekler: “i¢inde bulundugumuz kiiresel ¢cogulculuk ¢aginda bu tanim goreceli ve
kosullu hale gelmistir; dolayisiyla bugiin “canavarlar1” diisiince ve deneyimin her
bolgesinde buluruz” (2009: 149). O’Reilly’nin bu vurgusu, kogeklerin egemen erkeklik
formuna uymamas: lizerinden edindigi biitliin bu konumlarin seyredenin algisinda

sekillendigine isaret eder.

Kogeklerin otekiligi, igrencligi, abjectligi, kirliligi ve canavarligi, kogeklere
yonelik olumsuz goriis ve tutumlarin temelinde yatar. Kogekler seyredenlerin goziinde
bu sifatlar1 kendilerine has 6zellikleri lizerinden esikte olmalariyla edinirler. Kogeklere
yonelik bu olumsuz algi, kogekligin bir kiiciimseme aract olarak kullanilmasina sebep
olur. Ornek olarak bir kez daha Kocek (Nejat Saydam, 1975) filmine donebiliriz. Filmde
kogekligin bir kiiglimseme araci olarak kullanilmasina Caniko’nun kendisi bile dahildir.
Aslinda filmin adi Kdg¢ek olsa dahi kogek kelimesini film boyunca sadece ili¢ kez
duyariz. Ilkinde Caniko’ nun arkadaslariyla eglenip dans ettigi mekanda baska masadan
laf atan bir adam soyle der: “Kocege bak kogege, dansozler sifir kalir yaninda.” Caniko
bu lafa acayip sinirlenir ve adama saldirir. Filmde kogek kelimesini ikinci kez
Caniko’nun kendisi kullanir. Ameliyatla kadin bedenine gegisinden sonra kendisini
tanimayan ve aralarindaki iliski aska evrilecek olan eski arkadasi sohbet esnasinda sozii
Caniko’ya getirdiginde, Caniko “birak su kocegi be!” der. Kogek kelimesinin son
kullanimini ise filmin son sahnelerinde duyariz. Caniko (ad1 artik Raziye olmustur)
sevdigi adamla evlenirken zamaninda kendisini kaciran pezevenk diigiinii basar ve

ameliyatla kadin oldugundan habersiz “kogekligin de bdylesi goriilmemis, herifin
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koynuna erkek erkek mi girecektin sdyle ha?” der. U¢ 6rnekte de kdcek kelimesi bir

asagilama, hi¢ degilse bir kiigiik gérme araci olarak kullanilir.

Kogekligin oteki, kirli, canavar gibi kavramlarla agiklanabilir olmasi onun bir
asagilama araci olarak goriilmesini agiklar nitelikteyken, bu olumsuz yaklasim ayni
zamanda koreofobik ve transfobik yaklagimlarin bir 6rnegidir. Ciinkii kogekler, diizenin
disinda kalan temsillerini performansin bir pargasi olarak normatif olmayan koreografi

ve kiyafetlerle gergeklestirirler.

6.4.2.3. Koreofobi

Kogek performansiin kimi durumlarda yarattigi homoerotizmin ve mahremiyet
sinirlarint asarak sagladigi yakinligin zit bir duruma da sebebiyet verebildigi ve
kogeklerin sergiledigi performansin baska erkeklerin goziinde kendilerine yonelik
hosnutsuzluk ve nefret olusturabildigi diisliniilebilir. Boyle bir alginin erkek erkege
etkinliklerde kdcek cagirip eglenen erkekler i¢in gegerli oldugunu sdéylemek giic ¢ilinkii
cogu zaman buradaki erkekler asina olduklari bir performansi kendi istekleriyle
etkinliklerine dahil etmis durumdadirlar. Kocekleri sergiledikleri performans {izerinden
hos karsilamayan bakis daha ¢ok dis gozlerin sahip olabilecegi bir durum gibi
goriinliyor. Yani kocek gelenegine ¢ok hakim olmayan, kdcek performansina yabanci
olan ve kendi istegi disinda bu performansa sahit olan gozlerde. Burada kogek
performansinin diigiin, slinnet gibi biiylik etkinlikler ile daha kii¢iik ¢apli erkek
ortamlar1 arasinda neden koreografik farkliliklar gosterdigini daha iyi anlariz. Kocekler
her performansta ayni hareketleri sergilemezler. Clinkii baz1 hareketler kimilerince hos
karsilanabilirken kimilerince kabul edilebilirligin sinirlarini asar. Kdgekler nerede nasil

dans edeceklerini, aldiklar1 egitim ve kazandiklar1 deneyimlerle sekillendirirler.
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Koreofobi (choreophobia) kelimesi, Anthony Shay’in iran dans: iizerine yaptigi
kapsamli c¢alismasinda kavramsallagtirillmistir. Choreophobia: Solo Improvised Dance
in the Iranian World (Koreofobi: Iran Diinyasinda Solo Dogaglama Dans) kitabinda
Shay, Iran’in en 6nemli dans formlarindan biri olan solo dogaglama dansin Iran toplumu
icin kotli bir sembol olma halini tarihsel olarak incelerken, koreofobi kavramini bu
dansa yonelik yaygin olumsuz tepkileri karakterize etmek i¢in kullanir (1999). Baska
bir makalesinde koreofobiye drnek olarak Amerika’da dans egitmenligi yapan iranl bir
erkegin iilkesine dondiikten sonra gencligi “ayartmaktan” dolay1 yargilandigini ve suglu
bulundugunu anlatir. fran mahkemesi bu erkegin “Arap” gébek dansi yaptig1 videolar
ve uydu goriintiilerini delil olarak almistir (2006: 157-8). Genel olarak koreofobi
kavrami, herhangi bir dansin performans esnasinda sundugu beden hareketleri sebebiyle

o dansa yonelik gelistirilen olumsuz tepkiler igin kullanilabilecek bir kavram olarak

disiiniilebilir.

Kogeklere yonelik koreofobik yaklagimin temelinde tipki Shay’in O6rneginde
oldugu gibi gébek atmanin yattig1 diisiiniilebilir. iran kiiltiiriinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de gobek atmak kadinlara atfedilmis durumdadir. Kogek performansi oryantali
cagristirarak bir kadin dansi gibi algilanabilir. Bu yiizden kdgek performansinda
koreofobinin, “kdg¢ek gibi dans etmek” halinin “kadin gibi dans etmek” tizerinden
algilandig1 an basladigini sdyleyebiliriz. Bu algi, egemen erkeklik insasinda “kadinsi”
hareketlere yer olmadigi igin kogek performansinin erkeklige zarar verdigi fikri
tizerinden sekillenir. Seyreden erkek kendi dans etmiyorsa bile karsisindaki ornegi
erkekligine bir tehdit olarak goriir ve bir erkek olarak bu tehdide tepkisiz kalmayabilir.
Dolayisiyla kogeklere yonelik bu olasi tepkinin temelinde koreofobik bir yaklasim

yatar.

“Gobek dansmin sirf kadinlara 6zgii oldugu sanilir hep; oysa erkek gobek

danscilariin da uzun bir tarihi vardir” diyen Morris (2009: 182), Osmanli eglence
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kiiltiiriinii 6zellikle ele alir. Kadin gobek dansinin sadece sarayin mahrem ortaminda
yapilabildigini belirtir ve siradan erkeklerin bu egzotik danslar1 izleme arzusunun erkek
gobek danscilarla giderildigini belirtir. Boylece Istanbul meyhanelerinde “erkeklere
keyif vermek icin erkeklerin dans ettigi yeni bir eglence big¢imi” ortaya ciktigini
vurgular (2009: 183). Morris, kogekleri de erkek gobek dansi kategorisine koyar ve
onlar1 hiinerli, sehvet uyandirici, efemine ve cinsel bakimdan kigkirtict olarak tanimlar.
Son olarak giiniimiiz Tiirkiye’sinde erkek dansgilara hala rastlandigindan ama
islevlerinin genellikle folklorik gosterilerin Otesine ge¢mediginden bahseder (Morris

2009: 183).

Kogekler artik sadece gosteri amach bir performans sergiliyor gibi goriinseler de
erkek gobek dansi gelenegini siirdiiriiyor olmalarindan dolayir seyredenin goziinde
Morris’in ele aldig1 “sehvet uyandiric1”, “efemine” ve “cinsel bakimdan kiskirtic1” gibi
sifatlara hala uyuyor goriniirler. Sirf kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen hareketlerin
erkekler tarafindan egzotik sunumu, seyreden erkegin erkekligini tehlikeye atmasi
sebebiyle onu rahatsiz eder ve bu durum koreofobiye zemin hazirlar. Gobek ayni
zamanda cinselligi de ¢agristirir. Morris, lireme organlarina yakinligindan dolay1 baska
birinin gobegine dokunmanin genellikle tabu oldugunu belirtir (2009: 185-6). Kogek
performansinda gercgeklestirilen beden bedene dans erkekler arasinda vuku buldugu i¢in
buradaki cinsellik cagrisimi escinsellige vurgu yapar. Bu daha once ele aldigim {izere
homoerotizme kap1 agabilecegi gibi homofobiye de zemin hazirlar. Zaten kogek
orneginde ortaya ¢ikabilecek koreofobi, homofobiden ayr1 diisiiniilemez. Kogek

performansinda ikisini de yaratan sey, akillardaki erkek bedenin performansinin

gorlintiideki muglak bedenin performansiyla 6rtlismemesinden kaynaklanir.

Kogeklerin seyredende cagristirabilecegi cinsellik, kogeklerin goriintii ve
hareketleri sebebiyle cinsel bir obje olarak goriilmesinden kaynaklanir. “Hakim

ideolojinin ilkeleri ve onu destekleyen fiziksel yapilar uyarinca, erkek figiir cinsel
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nesnelesmenin yiikiinlii tasiyamaz. Erkek, kendi cinsinden bir teshirciye bakmak
istemez” (Mulvey 2016: 287). Kocek performansini gergeklestirenlerin erkekligi,
seyircilerin goziinde performans esnasinda tamamen yok olmaz. Performans esnasinda
teshir edilen beden kogek bedeni de olsa, performans esnasinda goriiniir olmaya devam
eden erkek imgeleri seyircinin bakigini bu cinsiyet temelinde sekillendirir. Seyreden
erkek, normatif sinirlarin diginda bir performans sergileyen hemcinsini bu yilizden

gormek istemeyebilir, istese dahi bu gormeyi nefret ve asagilamayla besleyebilir.

Koreofobik veya homofobik temelli asagilama, dans eden erkegin bir giildiiri
unsuru olarak kullanilmasi tizerinden beslenir. Bu durumun bir 6rnegini komedi tiiriinde
skecler yaymlayan Giildiir Giildiir adli televizyon programinda gorebiliriz. Uzun stiredir
devam eden programin bir boliimiinde oyunculardan ikisi kogek olarak sahne almistir.
Bu gosteri seyirciler tarafindan pek begenilmis olsa gerek, ayni oyuncular daha sonraki
boliimlerde yine kdgek olarak baska skeglere dahil olmus ve benzer bir performans
sergilemislerdir. Bu performanslar Video 43, Video 44 ve Video 45’ten izlenebilir.
Kogekligin bu skeclerde kullanilmasi tamamen giildiirii amaghdir. Skecteki diger
karakterlerin kocekler sahneye ¢iktig1 andaki tepkileri ise oldukca koreofobiktir. Video
43’te ve Video 45°te skecteki erkek karakterler gozlerini kapamis bir halde kadin
dansgilarin gelecegini ummaktadirlar. Kocekleri gordiikleri andaki tepkileri bu yiizden
zaten abartilidir. Ancak bu tepkiler kogeklerin performanslart boyunca devam eder.
Ozellikle Video 45°teki erkekler gordiikleri karsisinda saskinliklarini ve korkularini
abartili sekilde sergilerler. Koceklere bakmamak icin yer yer gozlerini elleriyle
kapatirlar, baktiklarinda hemen gozlerini kagirirlar, kdgekler kendilerine yanastiklarinda
kose bucak kacarlar, “hayir” diye bagrirlar, kogekleri elleriyle kovarlar. Video 43 ve
Video 44’teki tepkiler de benzerdir. Erkekler koceklere oynayarak eslik etmeye
calistiklarinda bile tereddiitliidiirler. G6z temasi1 kurmazlar ve kogeklerle aralarindaki

mesafeyi siirekli geri kagislarla korurlar. Ug¢ videonun sonunda da kogeklerden biri
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digerinin kucagina atlar ve onlar1 seyreden erkeklerden en abartili tepkiyi o zaman
alirlar. Kogekleri seyreden erkekler bu hareket karsisinda elleri agizlarinda ya da
agizlart agik bir sekilde sagkinliktan donakalirlar ya da bagirarak ve hem kendi gozlerini

hem de arkadaglarinin gdzlerini kapatmaya calisarak geri kacarlar.

Kogeklere yonelik  koreofobik  yaklasimi  Video 22 iizerinden de
orneklendirebiliriz. “Feto kilictaroglu / kdgek oyunu” baslikli videoda performans
sergileyen iki kogege Fetullah Giilen’in ve Kemal Kiligdaroglu’nun kafalarinin
montajlanmis oldugunu goriiriiz. Gobek atan iki kocegin 3-4 saniyelik goriintiisii, 2
dakika 14 saniye boyunca kafalari montajlanmis sekilde basa sarar durur. Videonun
altindaki “kiligtar oglunada buyakisir fetonun avukati”, “Kivir kivir Kiligtaroglu... tipki

2

sOyledigin yalanlar gibi ...”, “zaten kemal kocek oldugu belli”, “Ay cok guzel
kivirmislar AMA bu iki serefsizi Video ya yapan ellerin saglik” ve benzeri yorumlar

kogekligin  Ozellikle koreografileri iizerinden gildiirii ve asagilama araci olarak

goriildiigiinii destekler niteliktedir.

Videolar iizerinden son ornegi televizyonda yayinlanan bir diziden kesit olan
Video 40 iizerinden verebiliriz. “Cabbar’dan Ko¢ek Dansi” baslikli videoda basortiisti
ve pece takan Cabbar’in siinnet eglencesinde kogek olarak oynadigini goriiriiz. Dans
eden kdgegin oglu Cabbar oldugunu fark eden ve sinirlenip performansi yarida kesen
babanin etkinlik sahibiyle olan diyalogunda kdégeklik yine bir asagilama araci olarak
kullanilir. Etkinlik sahibine siinnet olan torunu i¢in kalkip geldiklerini ama kendisinin
oglu Cabbar’1 kocek gibi oynattigini sOyleyip kizan baba, karsiliginda su cevabi alir:
“Senin oglun merakliymis kivirmaya, ben ne edeyim?” Bunun {lizerine daha da
sinirlenen baba etkinlik sahibiyle kavgaya tutusur ve ortalik karisir. Cabbar ise arka
fonda calan miizik ve diger katilimcilarin alkislar1 esliginde bir giildiiri unsuru olarak

oynamaya devam eder.
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6.4.2.4. Transfobi

Dans eden erkeklerin her zaman cinsellige agik olarak algilandigindan ve bu
durumun koreofobinin yani sira homofobiyi ortaya ¢ikarabildiginden bahsettim. Ote
yandan kocekler Orneginde bu gelenege yonelik olumsuz tutum ve tavirlari
homofobiden ziyade transfobi iizerinden yorumlamanin daha uygun oldugunu
diistiniyorum. Ciinkii Krikorian’mn belirttigi gibi transfobiyi homofobi ve bifobiden
farkli olarak harekete geciren sey, tam olarak heteroseksiiel modele karsi gelen bir
cinsellik bi¢iminin edinilmis olmasi degil; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve goriiniim
iligkisi iizerinden heteromerkezci diizenin referanslariin sarsiliyor olmasidir (2018:
395). Kogeklik aslinda herhangi bir cinsel yonelime isaret etmez. Kogeklerin cinsel
yonelimlerinden bagimsiz olarak sergiledikleri performans neticesinde normatif
toplumsal cinsiyet diizeninde yarattiklar1 muglaklik sebebiyle, kogekligin hos
kargilanmamasin1 veya kabul edilemezligini heteronormatif diizenin neden oldugu

transfobik nefret tizerinden okumak miimkiindiir.

Heteronormatif sistem sadece cinsel yonelim olarak heteroseksiielligi baz almaz,
aynt zamanda heterosekstiellikle iliskilendirilen cinsiyet rollerini de dayatir.
Heteronormativite, “heteroseksiiel oldugunuz ve aslinda normatif cinsiyet kaliplarina,
kadinlik-erkeklik ideallerine uydugunuz oranda sizi sahiplenen, size yer agan, makbul
sayan; aksi hallerde sizi ya gérmezden gelen, sesinizi duymayan ya da iistiiniize basan,
sizi ezen, yok olmamz gerektigini hatirlatan sistem” olarak tanimlanabilir (Ozbay ve
Erol 2018: 202). Kdgeklerin normatif ideallere uymayan goriintiisiiyle heteronormatif
sistemde kendine yer edinmekte zorlanmasi akla yatkindir. “Alaya alma, hor gérme,
yaygin baski ve kurumsallagsmis ayrimct muamele transfobinin bilinen ifadeleridir”
(Krikorian 2018: 396) ve kogeklerin bu ifadelerle karsilasabildigini, dolayisiyla

kogeklere yonelik olumsuz goriislerin transfobiden beslendigini soyleyebiliriz.
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Yaptigim seyirci goriismelerinde koceklerin bazi kesimler tarafindan neden hos
kargilanmadigimi veya kabul edilemez goriildiiglinii sordugumda verilen yanitlardan

bazilar1 transfobiye isaret eder nitelikteydi.

“Yoldan gevir birini, al su etegi giyip gobek at dese Allah agkina 10 kigiden kag1
kabul eder. Uzerine para verecegini sdylesen belki bir kisi, ama onu bile sanmryorum
bizim toplumda. Ben yapmam mesela para da versen. (Giiliiyor). ... Oyle dans etmek
kadin isi ya biraz, bir de {istiine etek giymek, cafcafli seyler ve gobek atmak, kiritmak s6z

konusu. Tabi kabul edilemez olur bazilari i¢in.” (Miihendis Bey)

“O etegi giyip gobek atsam babam beni yasatmaz herhalde (giiliiyor)” (Bolulu

Seyirci)

“Seyretmesi giizel ama ben yapmam. Yapamam da zaten. Yapmayayim da zaten.

(giiliiyor). Oynamam yle giyinip de.” (Arda)

Son olarak kogeklik ¢alismaya karar verdigimi sdyledigim yakin bir arkadagimin
kogekler icin “post-modern drag queen” yakistirmasit yapmasini da koceklerin drag
queen’ler gibi normatif cinsiyet smirlar1 arasindaki geciskenligi temsil eden bir
performans sergilediklerine yonelik algiya Ornek olarak verebilirim. Bu ornek
transfobiye isaret etmiyordu elbette ama kogeklere yonelik olasi transfobiye zemin
hazirlayan algimnin nasil temellendigini gostermesi agisindan onemliydi. Ciinki
“transfobi, cinsel pratiklerin Otesinde, bir giin ya da siirekli olarak cinsiyetler-arasi
siirlart gecen kisiye karst yapilan saldirilar1 tanimlar” (Krikorian 2018: 397).
Kogeklerin 6zellikle bu gelenege asina olmayan kisiler i¢in bu sinirlar1 gegen bir
performans sergiledikleri ve bu yiizden kabul edilebilirligin disinda durduklari
diisiiniilebilir. Ote yandan kogekligin yiizyillardan beri siiregelen bir gelenek olmasi
nedeniyle koceklere yonelik transfobinin sadece sdylemsel diizeyde kaldigini sdylemek

miimkiin. Bu yiizden bunun ortaya ¢ikardigi sonug, daha ¢ok kogeklerin farkliliklari

240



tizerinden kurulan “Oteki” olma durumlarnyla birlikte daha Onceki bagliklarda ele

aldigim dislama veya hor gorme pratiklerine tekabiil etmekte.

6.5. Boliim Sonucu

Uzun bir tarihsel ge¢mise sahip olan kogeklik, giiniimiizde hala seyirlik bir
performans olarak bazi etkinliklerin en énemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Bu boliimde seyredenlerin koceklige bakisina odaklanmadan once kogeklerin hangi
amaglarla etkinliklere ¢agrildiklarin1 yaptigim seyirci gorlismelerine dayanarak {i¢
baslik altinda ele aldim. Bu basliklarin kocekligin sadece basit bir gelenek olarak
goriilmedigine isaret etmesinin yami sira hala varligini siirdiirmesinin altinda yatan

sebepleri gostermesi agisindan onemli oldugunu diistiniiyorum.

Kogek performanst sadece kogegin kendisiyle ve takimiyla degil, seyredenler
basta olmak lizere pek ¢ok dig etkenin varligi ve etkisiyle sekillenen bir performans
olarak diisiinlilmelidir. Sirf video ¢ekmek icin seyircisiz bir sekilde gerceklestirilen
performanslar dahi hem bir seyreden oldugunu varsayar ve buna gore diizenlenir, hem
de her performansta oldugu gibi mekansal etkilere her zaman agiktir. Dolayisiyla bu
etkenlere “dis” etkenler demek dahi bizi sOylemsel bir hataya siiriikler. Kogeklik
kendine has karakterini performansin gerceklestigi alanda canli/cansiz biitiin varliklarin
biraradalig1 {izerinden yaratilan bir mekanda kazanir. Esiksellik, bu mekandaki biitlin

etkenlerle birlikte saglanmis olur.

Performans esnasinda esikte bulunan en etkin gruplardan biri olan seyredenler,
kogekleri farkli alimlamalar1 sebebiyle kogeklik kiiltiiriine yonelik olumlu/olumsuz
yaklasimlar sergilerler. Bu farkli alimlamalarin altinda ¢esitli dinamikler yatar. Ben bu
dinamiklere yonelik argiimanlarimi yaptigim goriismelerden, gozlemledigim canli

performanslardan ve izledigim videolardan/filmlerden destek alarak iki ayr1 baslik
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altinda incelemeyi uygun gordiim. Birbirine zit noktalara isaret eden bu iki baslik,
kogeklige farkli bakislarin nedenlerine yonelik fikirler sunarken ayni zamanda
zithiklarina ragmen altlarinda birbirine benzer nedenler barindirdigina goéz kirpmasi
acisindan da dnemlidir. Bana kalirsa kogeklerin ilgi ¢ekici ve kabul edilebilir olmasi da,
hos karsilanmamas1 ve kabul edilemez olmasi1 da kogekligin hep queer bir noktaya isaret
eden Ozellikleri tiizerinden anlasilir olmaktadir. Dolayisiyla kogekligin - queer
okumasinin, kdceklerin seyredenlerin géziindeki konumunu anlamlandirmada da bize

destek oldugunu soyleyebiliriz.
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7. BOLUM

SONUC

“Bagka bir diinya miimkiin!”

7.1. Esikte Dans: Beden ve Performans Ekseninde Koc¢ekler

Calismamin sonug boliimiinde ilk olarak bu baslik altinda kisa bir 6zet sunmay1
planliyorum. Boylece kdgekleri neden boyle bir akisla ele aldigimi ve bu akista 6ne
cikarmaya calistigim temel noktalar1 son kez yinelemis olacagim. ikinci ve son baslik
ise gergeklestirdigim c¢alismanin sonunda kendime sordugum bir soru lizerine olan
diisiincelerimi icerecek. Notlar seklinde vermeyi uygun gordiigim bu bolim, bu
caligmanin akillarda birakmak istedigi sorulari ve sorgulamalar1 igermesinin yani sira,
tezin giris bolimiinde agiklamaya calistigim “neden kocgekler?” ve “neden queer

yaklagim?” sorularin1 bu sefer ¢alisma bittikten sonra cevaplamaya ¢alismis olacak.

Ben bu calismada kogeklik gelenegini ve kocek performansini queer
yaklagimlarla ~ okumaya  calistim. Ortaya  cikisti  ylizyillar ~ Oncesine
dayandirabilecegimiz bu gelenegi “tuhaf” bir yaklagimla yeniden okurken, analizlerimi
hem teorik hem yoOntemsel olarak queer’e dayandirmayr hedefledim. Kogek
performansini gerceklestirenlerin kdgekler olmasi kadar seyirciler de oldugu fikrinden
hareketle, kocekligin bu iki grup tarafindan nasil alimlandiklarini queer temellere
yerlestirerek ele aldim. Amacim kocgeklerin ve seyredenlerin gerceklestirdikleri
performansin queer bir uzam yarattiklari, buradan hareketle kogeklerin aslinda queer

varoluslara 0rnek olduklar1 fikrim {izerine diistinmekti. Bu fikre yonelik tartigmalarimi
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0zne, beden, performans ve kimlik gibi queer’in sorunsallastirdigi temel kavramlar
cergevesinde yiirlitmeye c¢alistim. Bu kavramlarin sabit olmayan yapisini ve inga
stireclerini tartisabilmek i¢in kdgek performansinin iyi bir analiz kapist olabilecegini
ortaya sermek istedim. Kisacasi kdgeklerin queer argiimanlart destekleyecek bir araci

olabilecegini, onlarin queer 6zelliklerini ortaya ¢ikararak gostermeye ¢alistim.

Bunu yapmak i¢in dncelikle ilk boliimde kogekleri elestirel erkeklik caligmalart
alaninin yaptig1 vurguyla farkli erkeklikler ve bu erkeklikler arasindaki gii¢ hiyerarsisi
tizerinden diistinerek bir giris yaptim. Dansin cinsiyetlendirilmis bir alan olduguna,
ozellikle kogeklik gibi marjinal goriilen tiirlerin erkeklikle sorunlu iligkisine degindim.
Calismamin amaci kogek performansini erkeklik nezdinde tartismaktan Gte queer bir
konuma oturtmak oldugu i¢in bu gecisin neyi vurguladig tizerinde durdum. Bu ¢alisma
icin neden kogekleri ve neden queer yaklasimi sectigimi kisaca agiklayarak gelecek

boliimlerin temelini olusturmaya ¢aligtim.

Ozne ve bedenlerin insasina odaklandigim bir sonraki béliimde queer’in bir
kavram, bir teori ve bir siyaset araci olarak ortaya c¢iktig1 siireci ele aldiktan sonra,
queer’in dahil oldugu derin tartismalar1 kogekligi okumamda destek olabilecek temel
meseleler ¢ercevesinde sunmaya calistim. Queer, “evrensel oldugu iddia edilen her
terime yonelik konstriiktivist sorunsallagtirmanin bir sonucudur” (Jagose 2015: 96). Bu
sorunsallastirmay1 evrensel olmayan bir drnek iizerinden daha kolay ve agik bir sekilde
gosterebilecegimizi umarak bes 6nemli tartismayi birbirleriyle iliskili sekilde yiirtittim.
Oncelikle queer’in 6znelerin siirekli insa halinde oldugu vurgusuna degindim. Bu belki
de queer’in en temel savlarindan biridir ¢iinkii queer’in sorguladig: iktidar iligkilerinin
ve kimlik siyasetlerinin temelini olusturur. Daha sonra Butler’in toplumsal cinsiyet
methumunun istikrarsizligia yonelik tartismalarini ele alarak biyolojik cinsiyet dahil

biitiin “hakikat”lerin altindaki kiiltiirel insay1 tartisttm. Bu insanin kimliklerin
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kurulumundaki etkisine odakla, bir sonraki baslikta kimliklerin anlasilmaz ve tekil
olmayan yapisint Freud ve Foucault iizerinden yiiriitiilen tartigmalarla ortaya sermeye
calistim. Butler’in performativite kavrami bu c¢alisma i¢in en temel kavramlardan biri
olacakti. Bu yiizden sonraki baslikta tekrarlar iizerinden yiiriitiilen edimlerin dogal
varlik goriinlimii kazanma siire¢lerini Butler’in bu kavrami araciligiyla ele aldim. Son
olarak ise biitiin bu vurgularla birlikte kimlikleri queer’lestirme imkanlar1 {izerine
diistindiim. Tim bu tartigmalar kocek performansinin queer’e dayandirabilecegimiz

noktalari i¢in bana bir altyap1 saglamis oldu.

Bu altyapiyla ilerleyecek bir ¢alismanin yonteminde de queer yaklasimlar
sergilenmesi gerektigi fikriyle, sonraki boliimde yaptigim saha ¢alismasinin detaylarini
vermemin yani sira yontemin queer hali {izerine bir tartigma yiiriittim. Bu tartismayi
queer yontemin sOylem ve pratiklerin normallestirilmesine, insa edilmis kategorilerin
katiligina ve genellestirmelere karst ¢ikisi iizerinden farkliliklarin kesfine olanak
saglayan bir yaklagim temelinde ilerlettim. Burada queer yontemin feminist yontemlerle
olan isbirliginden, onlar1 arkasina alan durusundan ve yeni yaklagimlar ekleyerek bir
adim daha 6teye gitmesinden bahsetmek dnemliydi. Cilinkii benim de arastirmaci olarak
durusum ve bu aragtirmadaki konumum (daha dogrusu konumsuz olma c¢abam) bu
yaklasimla sekilleniyordu. Saha ¢alismamda veri toplarken tek bir yola bagvurmamam,
sahanin siirlarini ¢izme ¢abasina girmemem ve daha 6zgiir hissetmem, queer yontem

lizerine ylriitiilen bu tartismalar sayesinde gergeklesti.

Kogek performansiin kdcekler ve erkek seyirciler tarafindan nasil alimlandigini
queer yaklasimlarla detaylandirmadan 6nce, bir sonraki boliimde kogek kiiltiiriiniin
tarihsel gegmisine 151k tutmaya calistim. Kogek performansini sadece bir gelenek olarak
kogeklige baglamayacagim i¢in ve kdgekligi oyun, dans, maske, performans, meslek

gibi farkli alanlar iizerinden de diisiinecegim icin bu bdlimii insanligi homo ludens
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olarak agiklayan argiimana kadar dayandirdim. Tarihsel gergeveyi ise performansi
olusturan insan hareketlerinden kogekleri gorebilecegimiz tiyatronun gelisimine ve en
son da giiniimiizdeki kogeklik geleneginin durumuna degin ¢izmis oldum. Bu boliim
sadece bir literatiir taramast sunuyor gibi goriinse de aslinda bu ¢alisma i¢in kritik bir
vurguyu iceriyordu. Kogekligin tarihsel siiregteki degisimleri, daha heniiz queer
tizerinden bir analiz yapmadan dahi kategorilerin sabit ve duragan olmayan yapisini
gostermis oldu. Ote yandan bu degisimler bugiinden kopuk degildi; tam tersine,
bugiinkii durumu sekillendirmis olan ve dolayisiyla bugiin de etkilerini gorebildigimiz
degisimlerdi. Bu da ayn1 sekilde hem bugiinkii kocekligin yarimi etkileyecegine hem de
yarmin buglinden farkli olacagina isaret ediyordu. Dolayisiyla benim bu calismada
bugiinkii kogek performansini bugiinden ve kendi konumumdan okumam, hem
gecmisten beslenmistir, hem de gelecegi sekillendirecektir. Bu yiizden bu bdliimdeki

tarihsel bakis, analizlerim i¢in bir bagka dayanak noktasiydi aslinda.

[k analiz boliimiinde kdgeklerin performans araciligiyla esiksellik yaratarak
queer bir alana isaret ettiklerini ve queer varoluslar sergilediklerini, oncelikle
performansla yiktiklar1 sinirlar ve yarattiklar1 alanlar iizerinden ele aldim. Kdogeklerin
performans esnasinda ne erkek ne kadin olarak goriilebilecegini, danslarinin ve
kiyafetlerinin ne erkeksi ne kadinsi olarak okunabilecegini, bazen 6zne bazen nesne
konumunda olabildiklerini ve kocekligin hem dogustan hem kazanarak elde
edilebilecegini tartistim. Kogek performanst sadece bu ikilikleri degil, kendini
tanimlayabilecek biitiin ikilikleri yikar ve sinirlari alt iist eder. Ornegin seyredilen veya
oynatilan konumunda gibidirler ama performans esnasinda seyreden ve oynatana
doniisebilirler. Kategorileri asarlar, konumlar1 kayganlastirirlar. Bu argiimanlarla
bakildiginda kogeklik sadece kogek kategorisiyle agiklanabilecek muglak bir pratige

isaret ediyor gibidir. O ya da bu degildirler, sadece kogektirler. Kendilerini tanimlamak
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icin kullanilabilecek biitiin bagka kategorileri ne tam olarak sahiplenirler, ne de tam

olarak dislarlar. Hep arada bir yerdedirler.

Ayn1 bolimiin ikinei kisminda kdgeklerin esikteliginin yikicilik {izerinden bazi
tiretimlerde bulunabildigi iizerine diisiindiim. Bu {iretimler bana kalirsa giindelik hayatta
sakli tutulan bir 6znenin kurulumuna ve bununla baglantili olarak yeni bir kimlik
ingasina igaret ediyordu. Kogekler performans esnasinda giindelikte sergilen(e)meyen
bir 6zne konumunu temsil ediyor gibidir. Bu temsil, giindelik hayatta takilan maskelerin
cikarilmasi olarak da okunabilir, lizerine bir maske daha takip bir seylerin gizlenmesi
olarak da. Ama her haliikarda giindelik hayatta rastlanmayan ayr1 bir 6zne insasidir bu.
Ve performans esnasindaki bu insa sOylemsel olarak giindelige tasarak bir kimlik
goriinimili kazanma potansiyeli tagir. Kdgeklerin bu tliretimleri elbette ki yeni normatif
konumlar yaratmiyor. Boyle bir okuma yapma amacim sadece hem oldukca cesitli
kimliklerin istikrarsiz varligin1 ortaya sermek hem de sabit ve degismez goriilen her
varligin bu sekilde bir insayla ortaya c¢iktigin1 ve yeniden insayla devamliligini

stirdiirdiiglinii acik etmek istememden kaynaklaniyordu.

Kogek performanst sadece kogeklerin ve takimlarinin dahil oldugu bir
performansa isaret etmez. O performansi sekillendiren ve performansin bir pargasi olan
canli/cansiz pek ¢ok etken bulunur. Bu etkenlerin basinda da seyirciler gelir. Bu yilizden
ikinci analiz boliimiinde kdcek performansina bu sefer seyreden konumuyla dahil olan
erkeklerin kogekligi nasil alimladiklari {izerine yogunlastim. Seyircilerin kogekleri
izlerken gordiikleri beden temsili ile kogeklerin performans oOncesi/sonrasi salt
varliklarina yonelik on kabulleri arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olur. Bu
uyusmazligin yarattigi algisal ¢okdurumluluk, seyredenleri performansin yarattigi
esikselligi ceker. Esikten bakan seyirci koceklige olumlu da bakabilir olumsuz da.

Sadece erkek seyircilere odaklanma amacim, bu farkli bakislarin kogekler ve erkek
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seyirciler arasindaki iligskilerde erkeklik meselesi c¢ergevesinde sekilleniyor
olabilecegine yonelik varsayimlarimi sorgulamakti. Zaten kdgeklerin hem ilgi ¢ekici ve
kabul edilebilir olmasinin, hem de hos karsilanmayip kabul edilemez olmasinin altinda
yatan nedenleri sorgularken erkekler arasi iligkilerin yarattig1 dinamikler kendiliginden
giin yiiziine ¢ikmis oldu. Bu boliimii ben, bu erkekler arasi iliskileri olumlu sekilde de
olsa olumsuz sekilde de olsa kuran dinamiklerin, kdgek performansinin queer 6zellikleri

tizerinden sekillendigi diisiincesiyle okumaya caligtim.

Her ne kadar analizlerimi kocekler ve seyredenler odakli olmak iizere iki ayri
bolimde sunmus olsam da, bu boliimler arasindaki iligkiselligi bir kez daha vurgulamak
oldukg¢a 6nemli. Yaptigim bu ayrim sebebiyle kdcgekleri ve seyredenleri sinirlari net ve
birbirinden bagimsiz analiz kategorileri olarak diisinmemek gerekir. Sergileyen ve
seyreden kategorilerinin sinirlarinin muglakligi, bu gruplar arasindaki gii¢ iligkilerinin
degiskenligini de gostererek iliskiselligi bir kez daha vurgulamis oluyor aslinda. Bu
gruplarin kogek performansina erkeklik konumlari temelinde bakmalari gibi ortak
dinamiklerin de etkisiyle, ilk boliimde yaptigim analizlerin ikinciyi, ikinci boliimde
yaptigim analizlerin de ilkini sekillendirdigi, ikisinin birbirini besledigi ve ¢ogu yerde

birbiriyle ortaklastig: rahatlikla sdylenebilir.

Calismanin geneline baktigimizda sunu sdylemeliyim ki amacim One siirdiiglim
fikirleri ve bulgular ele aldigim basliklarla basit bir formiilasyona indirgemek degildi.
'Queer' ad1 altinda yliriitiilen aragtirmalar belirsiz, akiskan ve dinamik kalma olasiligini
barmdirir; dolayisiyla bu tarz bir indirgemeye direnir (Jackman 2010: 114). Yapmaya
calistigim sey daha cok g¢alismanin arglimanlari {lizerinden sekillenen bazi fikirler
tizerine bir diisiinme yolu sunmak olarak goriilmeli. Bunu yaparken yine de bazi
kaygilardan dolay1 geleneksel sosyal bilim arastirmalarinin dayattifi seylerin igine

diismiis olmam muhtemel. Ornegin tezin boliimleri i¢in “giris — teori — yontem —
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tarihsel arka plan — analiz — sonug” seklinde klasik bir yol izlemis olmam buna 6rnek
olarak verilebilir. Yine de her boliimiin digerleriyle iligkiselli§ine deginerek bu sinirlar
net ¢cizmemeye calistigimi sdylemeliyim. Boliimleri bu sekilde ilerletsem dahi 6zellikle
boliim i¢lerinde diiz bir ¢izgide ilerleme kaygist glitmedigimi, yliriittigiim tartigmalarda
bir ¢oziime ulasma amacinda olmadigimi ve kdceklerin “oldugunu” diisiindiigiim her
seyin aslinda “olabilir mi” sorusunu barindirdigini ve daha oOteye gitme arzusu

icermedigini belirterek bitirebilirim.

7.2. “Kocekligin Queer Okumasi Bize Ne Kazandirir?” Sorusu Uzerine Notlar

Kogekler iizerine ¢alismaya baslarken aragtirmamin elestirel erkeklik ¢caligmalari
alanindan queer’e kaydigindan ve bu dogrultuda kogekligi queer bir yaklagimla nasil
okuyabilecegimiz sorusuyla yola c¢iktigimdan bahsetmistim. Bunun i¢in kogeklerin
queer oldugunu dislinebilecegimiz oOzelliklerini 6ne ¢ikarmaya c¢alistim ve kogek
performansinin yarattigi esiksellik tizerinden yikiciligim ve direticiligini tartistim.
Onlarin bu o6zellikleri, seyredenlerin algilarin1 da sekillendiren o6zelliklerdi ayni
zamanda. Peki, kogeklere yonelik boyle bir okuma yapmak bize ne kazandirir? Bu
sorunun cevabi lizerine diistiniirken aldigim notlar, ancak ii¢ noktayla bitirebilecegim bu

caligma igin iyi bir “son” olabilir.

Kogekler sergiledikleri performans ile bir beden temsili sunarlar ve yeni bir
Oznelesme siirecine isaret ederler. Queer’in Ozne elestirisi bize kdgekler tizerinden bu
siireci sorgulama ve anlamlandirma yolu sunar. Queer, 6zne methumunu tamamen
reddetmez ama verili kabul edilen Oznelerin insasina odaklanir. Bu insada bir son

olmadigmi ima eder. Oznelesme siireci hicbir zaman tamamlanmaz ciinkii &zne,
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ozelligini performatif olarak o siirecin i¢indeyken kazanir. Bu kazanim siirecini kd¢ek
performansinda agik ve goriiniir sekilde ortaya sermek, queer’in savundugu gibi sadece
kogeklerin degil, sabit ve dogal goriinen biitiin kimlik kategorilerinin bu siireglerle insa
edildigini agik etmeyi saglayabilir. Verili kabul edilmeyen bir kimligin (kdgek
kimliginin), verili kabul edilen kimligi (erkek kimligini) doniistiiren insas1; ozculigi,

sabitligi, sinirlar1 ve degismezligi anlamsiz kilmak i¢in islev gorebilir.

Oznenin tamamlanmamishigl ve sabit olmadig1 fikri, 6zne-iktidar iliskilerinin
sabitliginin de altin1 oyar. Bu iliskinin kurucu dinamiklerini ortaya g¢ikarir ve igini
bosaltir. Yani queer teorinin 6zne tartismasi, ayni1 zamanda bir iktidar elestirisi sunar.
Bu da iktidarin etkisinden bagimsiz diisiinemeyece8imiz biitiin kategorilerin,
kavramlarm, kimliklerin insa siireglerini aciga cikarmak demektir. Kdgekler, queer
sayesinde iktidarin baskiladigr “farkli” varoluslarin goriiniirliigiine o6rnek olarak
okunabilir. Bu tarz bir okuma kogek performansini aslinda bir direnis bigimi olarak
gorebilmemizi saglar. Cilinkii kocek performansi normatif dayatmalar1 yerle bir eden
yeni bir alan yaratir ve bu alan yeni bir normatif kimlik yaratmadigi gibi var olanlarin
katiligin1 bozarak iktidara bir bagkaldir1 icerir. Yani kocekler, kategorilerin performatif

insasini agik ederek bir iktidar sorgulamasi saglayabilir.

Zeynep Direk, “beden, iktidar iligkilerinin edilgin bir iglevi degil, etkilerin ve
imkanlarin gergek, yasayan bir bilesimidir” der (2018: 194). Kogeklerin iktidara
baskaldiran performansi, 6zne ve kimlik tartigmasimin yani sira “farkli” bir beden
temsili sunmalar1 agisindan bedenlerimizin kullanimina yonelik kendimiz tarafindan
yonlendirilebilecek her tiirlii imkan1 gorme firsati taniyabilir. Bedenlerimizin iktidar

tarafindan sekillendigi aciktir, ancak bu sekillenmeye miidahaleler de s6z konusudur.
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Kimligin bulundugu, yansitildigi, prova edildigi ve iddia edildigi; bireyin ihtiyag¢larinin
toplumun beklentileriyle kars1 karsiya geldigi yerdir beden ve dogrudan ¢atigma olmasa
bile ¢ogunlukla siirekli yeniden miizakere alani haline gelir (O’Reilly 2009: 110-1).
Bedenin etkilere, imkéanlara ve miizakereler agik oldugu, kdgek performansi tizerinden

daha net goriilebilir.

Kogeklerin  performans iizerinden insa edilen, tamamlanmayan, siireg
halindeyken kazandiklar1 6znelik konumlariyla ve gilindelik hayattaki beden
kullanimlarindan farkli beden temsilleriyle kendi kogeklik kimliklerini kazandiklarini
sOyleyebiliriz. Kogeklik her performansta beden araciligiyla tekrar tekrar stilize edilir.
Butler’in toplumsal cinsiyet i¢in sdyledigi sey kocekler icin de gecerlidir. Koceklerin
tekrar eden performanslar1 birleserek sabit bir kimlik gériiniimii olustururlar: akillardaki
kogek kimligini. Bu Kimlik bir pratik, bir temsil, bir ifadedir sadece. Kisi, koceklik
performansini tekrarlamayi biraktiginda bu kimligi kaybeder, kogek ol(a)maz. Butler’in
cinsiyet lizerinden yaptigi analiz, biitiin kimliklerin aslinda kurulu oldugunu, sabit
olmadigini ortaya sermek icindir. Ayni tartismay1 kdgekler iizerinden yapmak da benzer
bir amaca hizmet eder. Cinsiyetten farkli olarak dogal bir varlik goriintiisii kazanmayan

kogekler, bu goriiniime sahip varliklar1 sorunsallastirmak i¢in yararh olabilir.

Kogekler, kadin ve erkek toplumsal cinsiyet kategorilerinin katiligina ve bu
kategoriler lizerinden yiiriitiilen siyasete bir tepki gibidir. Bu tepkiyle bir varolusa
yoneltilen baskilar1 reddeder ve bir marjinallik, bir disaridanlik kazanir. Queer’in deger
verdigi sey de budur. Queer’in kiiltiirel anlamda marjinal ve disaridan kabul edilen
varoluslar1 biinyesine katmasi, kogekleri queer lizerinden okumayr olanakli kilar.

Kogekligin queer okumasi, kocekleri erkeklik-kadinlik kategorilerine dayandirmaz.
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Kocekligi sadece kogek kategorisi iizerinden agiklanabilecek kendine 6zgii bir varolus
olarak gbrmeyi Onerir. Bu, normatif ikilikleri ve dayatmalar1 yeniden iiretmemek adina
onemlidir. Ciinkl kogekleri “erkek” veya “kadin gibi” seklinde atiflarla aciklamak ve
“bir cinsin karsi cinse atfedilen kiyafetler giymesi” iizerinden diistinmek, koceklerin
mevcut cinsiyet kategorilerini ve ikilikleri destekledigi yoniinde bir izlenim olusturur.
Oysaki kogekligin kurucu degil yikici etkisi daha gii¢liidiir. Bu da queer sayesinde onun

diger kategorilere sigmayan 6zelliklerini 6ne ¢ikararak miimkiin olabilir.

Kocgekler, kiyafetleri ve performanslariyla aslinda cinsiyet rollerinin yapayligini
desifre ederler. En azindan bu tiir bir sorgulama yapmamiz i¢in iyi bir temel saglarlar.
Kogeklerin bazi seylerin anlamlarini kaydirmanin 6rnegini sunduklar1 diisiintilebilir.
Ornegin etek, kdcek performansinda kadin etegi olmaktan cikar ve kdcek kostiimii
haline gelir. Gobek atmak kdg¢ek performansinda “Dogulu Kadin” imgesini hatirlatmaz
ve kogeklere atfedilir. Giindelikte kabul gérmeyen homoerotizm sorgulanmaz olur ve
homososyal eglenceler farkli bir boyut kazanir. Bu gibi ornekler aslinda kogeklerin
yikict performans tekrarlar1 sayesinde bazi kavramlari yaratici-yenilik¢i bir kullanima
soktugu argiimaniyla okunabilir. Dolayisiyla kdgekler queer bir varolusa isaret ettikleri

gibi, ayn1 zamanda queer bir siyaset glitmenin 6rnegini sunmus olurlar.

Kogekleri queer iizerinden okumak, mevcut “kdgek” kategorisini yaratici-
yenilik¢i bir tekrarla dolasima sokmanin da bir 6rnegini sunar. Kogekligin kiiltiirel
tanimi, onun queer dzellikleri lizerinden sekillenmez. Cogunlukla “kadin kiliginda dans
eden erkek” tanimlamasi iizerinden ya bir asagilama igerir ya da ge¢mise referansla
kiiltiirel bir deger olarak goriiliir. Kogekligin ayr bir kategori, kimlik, queer bir varolus

bi¢cimi olarak okunmasi bu algiy1 donistiirebilir ve “kogek™ yeni bir kullanima
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sokabilir. Bu da queer’in performatif siyasetinin kdgekler nezdinde bir baska 6rnegi

olarak goriilebilir.

Kogek performansi kendine has Ozellikleri sebebiyle liminal bir performans
olarak okunabilir. Carlson’in belirttigi gibi “liminal performans, kurulu diizeni tersine
cevirebilir ama higbir zaman yikamaz” (2013: 43). Kogek performansinin da toplumsal
diizeni toptan yikma gibi bir amaci yoktur elbette. Bu durum kogek performansinin
esikte olma halinin siirekliligine isaret eder. Bu siireklilik halinin, onun queer 6zelligini
besleyen sey oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii esikten ¢ikmasi onun normatif diizenin
yeni bir pargasi haline geldigi anlamini tasir. Bu durumda da siiphesiz ki onun queer
ozelliginden bahsedemez oluruz. Dolayisiyla koceklerin  siirekli  esikselligini
vurgulamak, var olan diizeni yikma amaci i¢in olmasa bile biitiin kimliklerin potansiyel

esikselligini gdsterme amaci i¢in 6nem arz eder.

Kocgekler, Butler’c1 bir yaklagimla baktigimizda anlagilmaz olan, muglak olan bir
temsil krizi yaratir. “Butler’a gore bu kriz olumsuz bir anlam tasimaz, iyi ve verimlidir,
clinkii anlasilirligin kosullarini sorgulamaya ve sorgulayarak genisletmeye davet edici
niteliktedir” (Direk 2018: 179). Butler’in yaklasimi, fikirleri sadece sabit olmayan
‘dogrular’ olarak onerir (Salih 2002: 3). Bu calisma da kogekler {izerine farkli bir
diisiince teknolojisi olusturma cabasi olarak goriilebilir. Arglimanlarimi desteklerken
amacimin bu arglimanlarin dogru olduklarin1 kanitlamak degil, bir kategoriyi
sorgulamay1 saglayacak fikirler sunmak oldugunu sdyleyebilirim. Ayrica tipki kdgeklik
gibi, tipki her icra gibi, bu tezi yazma siirecinin ve ortaya ¢ikan iiretimin kendisinin de
performatif oldugu unutulmamalidir. “Ben”in her zaman dahil oldugu, arastirmay: kag

kere kaleme alirsam o kadar farkli metnin ortaya ¢ikabilecegi bir tiretim.
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Kogekler, normativitenin disinda konumlanan bir kategorinin  kabul
edilebilirligini gostermesi acisindan da 6nem arz eder. Pek c¢ok marjinallestirilmig
kimligin aksine koceklik kismen de olsa kabul gormiis bir alana isaret eder. Kogeklik,
yiizyillar boyu siiren varligini toplumun tamaminin olmasa da biiylik bir kesiminin
kabuliiyle siirdiirmiistiir. Kogeklerin queer o6zelliklerini goriiniir kilmak, bu kabul
edilirligin (ve aynt zamanda bazi kesimler icin kabul edilemezligin) nedenleri {izerine
diisiinme firsat1 sunar. Boyle bir okuma, normatif diizende queer varoluslarin dislanma

pratikleri kadar sahiplenilme potansiyelleri olabilecegini de gosterebilir.

Tipki kamusal alanlardan koparilan ve dislanan kadinlarin bu alanlardaki
varligint desteklememiz gerektigi gibi erkeklerin de kadinlara atfedilen alanlarda var
olmasini saglamak onemlidir. Dans, siiphesiz ki bu alanlardan biri. Cinsiyetlendirilmis
alanlar1 bozmak, o cinsiyet kategorilerinin anlamlarin1 kaydirmay1 beraberinde getirir.
Genelde dans eden erkeklerin, dzelde ise kdgeklik performansinin kendilerine has yikict
etkisini goriiniir kilmak, bu anlam kaymalarimi desteklemek ve queer bir yasami umut
etmek icin kiiciik ama 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Clinkii kdgekleri queer
varoluslar olarak okumak, queer bir diinyaya goz kirpar. Normatif sinirlarin ve
dayatmalarin olmadig1 bir diizensizlikte, muglak, ne idigi belirsiz, kendine has ve
olabildigine 0zgiir varoluslar olarak yeryiiziine yayilmak {itopik bir tahayyiil olmasa

gerek. Bagka bir diinya miimkiinse eger, o diinya neden queer bir diinya olmasin?
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EK-1

Goriisiillen Koceklerin Listesi

No | Goriisme | Mahlas Yas | Egitim | Memleketi Cahistigx Kag Senedir
Tarihi Durumu Yer Kocgeklik
Yaptigi
1. |18.08.2017 | Bolulu 52 Ilkokul Bolu Bolu Yaklasik 40
Kogek 1 terk sene
2. |18.08.2017 | Bolulu 16 Ortaokul | Bolu Bolu 2 sene
Kogek 2 mezunu
3. |19.08.2017 | Bolulu 48 Tlkokul Bolu Bolu 30 sene
Kogek 3 terk
4. |10.07.2018 | Mersinli 32 Yiksek | Mersin Antalya 10 senedir ara
Kogek Lisans sira
Mezunu
5. |08.06.2018 | Angarali* | 31 Lise Ankara Ankara 12 sene
mezunu
6. |09.06.2018 | Cilgin 38 Tlkokul Cankiri Cankir1 / 23 sene
Kogek* mezunu Ankara
7. 109.06.2018 | Deli 33 Ilkokul Cankairi Cankari / Yaklasik 15
Kogek* mezunu Ankara sene
8. |28.07.2018 | Cingen* |41 |Ilkokul | Zonguldak | Zonguldak | 25 sene
terk
9. |02.08.2018 | Kogek 22 Lise terk | Ankara Ankara 6-7 sene
Oglu
Kogek*
10. | 02.08.2018 | Baba 49 Lise terk | Ankara Ankara 20 kiistir sene
Kogek*
11. | 04.08.2018 | Bartinhi 29 flkokul Bartin Bartin 10 sene
Kogek mezunu
12. 1 09.08.2018 | Usta* 45 Tkokul Kastamonu | Kastamonu | 20-25 sene
mezunu
13. | 03.09.2018 | Geng 23 Lise terk | Zonguldak | Zonguldak | 6 sene
Kogek*
14. | 03.09.2018 | Belali* 24 Lise terk | Zonguldak | Zonguldak | 8 sene

* Bu kisiler mahlaslarin1 kendileri segtiler.
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EK-2

Canh Performans Gozlem Listesi

No | Gézlem | Sehir/Ilce Mekén Etkinlik
Tarihi

1. [19.08.2017 | Bolu/ Golctik Milli Parki — | Diigiin
Golciik G0l Kenar1 Konvoyu

2. 120.08.2017 | Bolu/ Diigiin Salonu Digiin
Merkez

3. |02.09.2017 | Zonguldak / | Gelin Evi Onii Gelin alma
Kozlu

4, |14.07.2018 | Zonguldak / | Gelin Evi Onii Gelin alma
Kozlu

5. |28.07.2018 | Zonguldak / | Diiglin Salonu Diigiin
Devrek

6. |02.08.2018 | Ankara/ Sokak Diigiin
Polath

7. |04.08.2018 | Bartin/ Sokak Stinnet
Merkez

8. 103.09.2018 | Zonguldak / | Gelin Evi Onii Gelin alma
Merkez
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EK-3

Goriisiilen Seyircilerin Listesi

No | Goriisme | Mahlas Yas Egitim Memleket Yasadid Meslegi
Tarihi Durumu Yer
1. 109.06.2018 | Dede* 61 Lise Terk | Ankara Ankara Emekli
2. |10.06.2018 | Komsu* 52 Universite | Ankara Ankara Emlakc1
Mezunu
3. |20.06.2018 | Zonguldak- |45 | Universite | Zonguldak | Zonguldak | Devlet
I* Mezunu Memuru
4. |20.06.2018 | Arda* 26 Yiiksek Zonguldak | Zonguldak | Ogrenci
Lisans
Ogrencisi
5. 129.07.2018 | Miihendis 28 Universite | Konya Ankara Miihendis
Bey* Mezunu
6. |29.07.2018 | Cankirili 45 Lise Cankiri Ankara Isletmeci
Seyirci Mezunu
7. |104.08.2018 | Bartinhi 39 [kokul Bartin Bartin Berber
Seyirci Mezunu
8. |04.08.2018 | Basketci* |22 | Universite | Bartin Istanbul Ogrenci
Ogrencisi
9. |09.08.2018 | Bakkal* 46 Lise Kastamonu | Kastamonu | Esnaf
Mezunu
10. | 09.08.2018 | Demir* 42 Universite | Kastamonu | Kastamonu | Memur
Mezunu
11. | 08.09.2018 | Esnaf* 42 Universite | Zonguldak | Zonguldak | Esnaf
Mezunu
12. | 14.09.2018 | Academic* | 39 Doktora Zonguldak | Zonguldak | Akademisyen
Mezunu
13. | 15.09.2018 | Psikolog* 30 Yiiksek Bolu Bolu Psikolog
Lisans
Ogrencisi
14. | 15.09.2018 | Bolulu 32 | Universite | Bolu Bolu Kafe Sahibi
Seyirci Mezunu
15. | 15.09.2018 | Dayr* 41 Lise Bolu Bolu Teknisyen
Mezunu

* Bu kisiler mahlaslarin1 kendileri segtiler.
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EK-4

Analiz Edilen Videolarin Listesi

No Video Bashgi Link Siire | Son erisim
(Dk.)
1. | Kocek https://www.youtube.com/watch?v=n- | 8:33 | 23.07.2018
fbiWIp20g
2. | zonguldak kocek havasi https://www.youtube.com/watch?v=mT | 4:39 | 23.07.2018
Lt7ySD9Do
3. | KOCEKLER 1.mp4 https://www.youtube.com/watch?v=re6 | 23:02 | 23.07.2018
cBVSkGnE
4. | devrek kocekleri https://www.youtube.com/watch?v=Vk | 9:53 | 23.07.2018
VEjSHB8dM
5. | Zonguldak-Kozlu Ahlatli | https://www.youtube.com/watch?v=c9gD2 | 9:52 | 23.07.2018
Mahallesi Basyigitlerin BgXnGg
Diigiinii 17.05.2008
6. | Zonguldak-Kozlu Ahlatli | https://www.youtube.com/watch?v=ZA | 9:57 | 23.07.2018
Mahallesi Basyigitlerin 92xqE500s
Diigiinii 17.05.2008 (2)
7. | Zonguldak-Kozlu Ahlatli | https://www.youtube.com/watch?v=mL | 9:55 | 23.07.2018
Mahallesi Basyigitlerin 59M5Ki1XU
Diigiinii 17.05.2008 (3)
8. | zonguldak kozlu ¢atakli https://www.youtube.com/watch?v=Ht | 7:56 | 23.07.2018
kdgek sevketl CXszOzvmY &index=3&list=RDZA92
XQE500s
9. | DAVULCU ILE KOCEK | https://www.youtube.com/watch?v=sj8s | 1:39 | 23.07.2018
HeXa50&index=12&list=RDZA92xqE
500s
10. | Caycuma I davulcu celal | https://www.youtube.com/watch?v=ihG | 5:08 | 23.07.2018
ve ekibi ZW9sY82E
11. | ZONGULDAK BOLU https://www.youtube.com/watch?v=19 | 9:55 | 23.07.2018
BARTIN KARABUK CbH-
CIFTETELLI _ .
EpU30&index=18&Ilist=RDZA92xqE5
00s
12. | MENGEN DEVREK https://www.youtube.com/watch?v=94 | 4:55 23.07.2018

BARTIN CIFTETELLI

BHcijloWA
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https://www.youtube.com/watch?v=n-fb1WIp2Og
https://www.youtube.com/watch?v=n-fb1WIp2Og
https://www.youtube.com/watch?v=mTLt7ySD9Do
https://www.youtube.com/watch?v=mTLt7ySD9Do
https://www.youtube.com/watch?v=re6cBVSkGnE
https://www.youtube.com/watch?v=re6cBVSkGnE
https://www.youtube.com/watch?v=VkvEjSHB8dM
https://www.youtube.com/watch?v=VkvEjSHB8dM
https://www.youtube.com/watch?v=c9gD2BqXnGg
https://www.youtube.com/watch?v=c9gD2BqXnGg
https://www.youtube.com/watch?v=ZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=ZA92xqE500s
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https://www.youtube.com/watch?v=mL59M5Ki1XU
https://www.youtube.com/watch?v=HtCXszOzvmY&index=3&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=HtCXszOzvmY&index=3&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=HtCXszOzvmY&index=3&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=sj8s-HeXa50&index=12&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=sj8s-HeXa50&index=12&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=sj8s-HeXa50&index=12&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=sj8s-HeXa50&index=12&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=ihGzW9sY82E
https://www.youtube.com/watch?v=ihGzW9sY82E
https://www.youtube.com/watch?v=19CbH-EpU3o&index=18&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=19CbH-EpU3o&index=18&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=19CbH-EpU3o&index=18&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=19CbH-EpU3o&index=18&list=RDZA92xqE500s
https://www.youtube.com/watch?v=94BHcij1oWA
https://www.youtube.com/watch?v=94BHcij1oWA

13. | Kocekler Bochum 2011 https://www.youtube.com/watch?v=Yf | 6:28 | 23.07.2018
MPBSUWCLU
14. | Caycuma kogekleri 2 https://www.youtube.com/watch?v=VL | 3:01 | 24.07.2018
uPgshkcrk
15. | Zonguldak Diigiinii Ahlen | https://www.youtube.com/watch?v=NFE | 2:45 | 24.07.2018
TYYwtGGyk
16. | Zonguldak caycuma https://www.youtube.com/watch?v=Sb | 3:01 | 25.07.2018
OSMAN EMIRE DyHWPFIEK
17. | Seckin Diiz Asker https://www.youtube.com/watch?v=0OR | 2:17 25.07.2018
Eglencesi (1-) Caycuma 10WBICELE
Kogekleri
18. | diigiinde dayisina kafa https://www.youtube.com/watch?v=dllu | 4:04 | 25.07.2018
tutan minik kdgek 002niE8
19. | Cankirili ¢1lgin kogekler https://www.youtube.com/watch?v=r- 1:18 | 31.08.2018
xaTSdrbOA
20. | IZLEDE KOCEK GOR https://www.youtube.com/watch?v=fT3 | 5:16 | 25.07.2018
t1YNwwsM
21. | Kogek ekibiyle gelin alma | https://www.youtube.com/watch?v=TD | 1:35 | 25.07.2018
5e601KKLc
22. | Feto kiligtaroglu / kogek https://www.youtube.com/watch?v=6G | 2:14 | 25.07.2018
oyunu D1AJKg5VY
23. | Kocek Havasi — https://www.youtube.com/watch?v=RL | 4:43 25.07.2018
(Kastamonu Kdogekleri) mte2lo7Pk
24. | Caycuma Koy Diigiinti 2 https://www.youtube.com/watch?v=E- | 7:31 | 25.07.2018
gzmBp12Ps
25. | Yash amcalardan Bartin https://www.youtube.com/watch?v=4LI | 1:22 25.07.2018
ciftetellisi. 0Tybdgsc
26. | Kocek oyunu https://www.youtube.com/watch?v=rvS | 1:50 | 25.07.2018
PwiEclOU
27. | Cerkes Keman Kogek https://www.youtube.com/watch?v=zB | 6:42 25.07.2018
Ekibi ve Davul Zurna YcOMJIWe 0
28. | Keman Kogek belenkoy https://www.youtube.com/watch?v=_T | 2:16 | 25.07.2018
Yasin Cetinkaya diigiinii Zs0nwoR4c&list=RDOR1owBICELE
Karabiik 3
29. | CIFTETELLI KEMAN https://www.youtube.com/watch?v=fdA | 10:33 | 25.07.2018
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https://www.youtube.com/watch?v=dIluoq2niE8
https://www.youtube.com/watch?v=r-xaTSdrbOA
https://www.youtube.com/watch?v=r-xaTSdrbOA
https://www.youtube.com/watch?v=fT3t1YNwwsM
https://www.youtube.com/watch?v=fT3t1YNwwsM
https://www.youtube.com/watch?v=TD5e60IKKLc
https://www.youtube.com/watch?v=TD5e60IKKLc
https://www.youtube.com/watch?v=6GD1AJKg5VY
https://www.youtube.com/watch?v=6GD1AJKg5VY
https://www.youtube.com/watch?v=RLmte2lo7Pk
https://www.youtube.com/watch?v=RLmte2lo7Pk
https://www.youtube.com/watch?v=E-qzmBp12Ps
https://www.youtube.com/watch?v=E-qzmBp12Ps
https://www.youtube.com/watch?v=4LI0Tybdqsc
https://www.youtube.com/watch?v=4LI0Tybdqsc
https://www.youtube.com/watch?v=rvSPwiEclOU
https://www.youtube.com/watch?v=rvSPwiEclOU
https://www.youtube.com/watch?v=zBYcQMJWe_0
https://www.youtube.com/watch?v=zBYcQMJWe_0
https://www.youtube.com/watch?v=_TZs0nwoR4c&list=RDOR1owBlCELE
https://www.youtube.com/watch?v=_TZs0nwoR4c&list=RDOR1owBlCELE
https://www.youtube.com/watch?v=fdAPw7HK470

KLARNET KOCEK VE | PW7HKA470
KALAY DIGITAL
ORKESTRASINDAN
MUHTESEM BIR
CIFTETELLI
30. | Devrek Sofular koy https://www.youtube.com/watch?v=HL | 5:58 | 25.07.2018
digiini EluX06m2I
31. | CUBUK KERIM BEKCI | https://www.youtube.com/watch?v=9D | 11:18 | 31.08.2018
ASKER GECESI NOIaWBXE
MUHTESEM KOCEK | 9Rolawbxt
OYUNU (Tebesstim
Kamera)
32. | Muhtesem Cankir1 Kogek | https://www.youtube.com/watch?v=gNrY- | 13:21 | 31.08.2018
showlar1 (2017) 650078
33. | kastamonu diigiin kdgek https://www.youtube.com/watch?v=2vFxB | 3:20 | 31.08.2018
28dBV4
34. | Bolulu Ama Rasim - Bolu | https://www.youtube.com/watch?v=Gave | 2:36 31.08.2018
Ciftetellisi 12w
35. | BEKLEDIGINIZ KOCEK | https://www.youtube.com/watch?v=mY | 8:29 | 25.07.2018
VIDEOSU GELDI kpUNSEOtU
[ZLEYIN
36. | Kaptag Oyun Havasini https://www.youtube.com/watch?v=ix3zh | 9:47 | 06.09.2018
Duyunca Kogekle Adeta b3WSS
Yarist1 :)
37. | kocek ekibi Gelsenkirchen | https://www.youtube.com/watch?v=ABal | 4:32 06.09.2018
2.06.2012 BDZIA 0
38. | Karabiik Eskipazar kogek | https://www.youtube.com/watch?v=Ip IK- | 3:51 | 06.09.2018
Rfaak
39. | Oturak Alemi - Hata ettim | https://www.youtube.com/watch?v=ec3d8 | 4:08 06.09.2018
ben bir kere
39ytCM
40. | Cabbar'dan Kog¢ek Dansi https://www.youtube.com/watch?v=EIE4G | 2:52 06.09.2018
f8bZIE
41. | Mertcan” in Siinnet https://www.youtube.com/watch?v=UC9Z | 2:56 06.09.2018
Diigiiniinde Kocek Tunay
29.11.08 CHOsNe
42. | Kst Cideli Erkut Yilmazin | https://www.youtube.com/watch?v=f0ZXX | 2:58 06.09.2018

Oglunun Siinnet Diigiini
Zurnact Mahmut Davulda
Efsane Ko¢ek Mehmet Ali
23

ZogzDk
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https://www.youtube.com/watch?v=fdAPw7HK470
https://www.youtube.com/watch?v=HLEIuX06m2I
https://www.youtube.com/watch?v=HLEIuX06m2I
https://www.youtube.com/watch?v=9DgnoigwBxE
https://www.youtube.com/watch?v=9DgnoigwBxE
https://www.youtube.com/watch?v=gNrY-6sooZ8
https://www.youtube.com/watch?v=gNrY-6sooZ8
https://www.youtube.com/watch?v=2vFxB28dBV4
https://www.youtube.com/watch?v=2vFxB28dBV4
https://www.youtube.com/watch?v=Gqve1y2j1jw
https://www.youtube.com/watch?v=Gqve1y2j1jw
https://www.youtube.com/watch?v=mYkpUN5EOtU
https://www.youtube.com/watch?v=mYkpUN5EOtU
https://www.youtube.com/watch?v=lJx3zhb3WS8
https://www.youtube.com/watch?v=lJx3zhb3WS8
https://www.youtube.com/watch?v=ABa1BDZjA_0
https://www.youtube.com/watch?v=ABa1BDZjA_0
https://www.youtube.com/watch?v=lp_lK-Rfaak
https://www.youtube.com/watch?v=lp_lK-Rfaak
https://www.youtube.com/watch?v=ec3d839ytCM
https://www.youtube.com/watch?v=ec3d839ytCM
https://www.youtube.com/watch?v=EIE4Gf8bZIE
https://www.youtube.com/watch?v=EIE4Gf8bZIE
https://www.youtube.com/watch?v=UC9ZCKJO8Ng
https://www.youtube.com/watch?v=UC9ZCKJO8Ng
https://www.youtube.com/watch?v=f0ZXXZogzDk
https://www.youtube.com/watch?v=f0ZXXZogzDk

43. | Gildir Guldir Show - En | https://www.youtube.com/watch?v=phlO | 10:07 | 06.09.2018
Komik Dans Sahneleri ,
0Og2RiM
44, | Giildiir Giildtir Show'un https://www.youtube.com/watch?v=2PLP | 2:00 06.09.2018
Unutulmaz Kdégekleri G1KWPak
45, | Guldiir Giildiir - Kogek https://www.youtube.com/watch?v=wufj2 | 2:37 06.09.2018
D Bpts
46. | Servet Atakan Yuzer https://www.youtube.com/watch?v=VYPU | 6:47 06.09.2018
sunnet dugunu Tamer 8ra0eXo
Bektas kocek kudret
Cebeci Gociikgii Ismail
47. | Servet Atakan Yuzer https://www.youtube.com/watch?v=eRHqg | 4:31 06.09.2018
sunnet dugunu
4t9wlLOU
Dogantepeli Musti Kocek SRR
Kudret Cebeci Gogilikeii
Ismail
48. | Zonguldak Gokgebey https://www.youtube.com/watch?v=M5BI | 2:40 | 06.09.2018
Namazgah koyii kocek
havalar1 2017 frahin
49. | KARDESLER ILE HER https://www.youtube.com/watch?v=BY8A | 5:41 06.09.2018
TELDEN CIFTETELLI Goegill?
(((( YASIN VE ERSIN > &
KOCEK )))
50. | Bolulu Ama Rasim - https://www.youtube.com/watch?v=j7UIT | 5:02 06.09.2018
Karadutun Yapragi XIEWic
51. | Eski Kogekler Kudret ve https://www.youtube.com/watch?v=kY64d | 5:32 06.09.2018
Adem 3QYbay
52. | Ayhan Akalin - Bartin https://www.youtube.com/watch?v=moyE | 4:44 06.09.2018

Ciftetellisi

FaxCt00
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https://www.youtube.com/watch?v=phlO_Og2RiM
https://www.youtube.com/watch?v=phlO_Og2RiM
https://www.youtube.com/watch?v=2PLPG1KWPak
https://www.youtube.com/watch?v=2PLPG1KWPak
https://www.youtube.com/watch?v=wufj2D_Bpts
https://www.youtube.com/watch?v=wufj2D_Bpts
https://www.youtube.com/watch?v=VYPU8rqOeXo
https://www.youtube.com/watch?v=VYPU8rqOeXo
https://www.youtube.com/watch?v=eRHq4t9wLOU
https://www.youtube.com/watch?v=eRHq4t9wLOU
https://www.youtube.com/watch?v=M5BI6nzmDbo
https://www.youtube.com/watch?v=M5BI6nzmDbo
https://www.youtube.com/watch?v=BY8AGoedTu4
https://www.youtube.com/watch?v=BY8AGoedTu4
https://www.youtube.com/watch?v=j7UlTXIFWic
https://www.youtube.com/watch?v=j7UlTXIFWic
https://www.youtube.com/watch?v=kY64d3QYb4Y
https://www.youtube.com/watch?v=kY64d3QYb4Y
https://www.youtube.com/watch?v=moyEFaxCt00
https://www.youtube.com/watch?v=moyEFaxCt00

EK-5

Betimlenen Filmlerin Listesi

No Film Ad1 Yil Yonetmen Siire
1. Kocek 2000 Cemal San 1:29:34
2. Kogek 1975 Nejat Saydam 1:22:16
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OZET

“Esikte Dans: Beden ve Performans Ekseninde Kogekler” baslikli bu tez,
kogeklerin baska kategorilerle agiklanamayan ayr1 bir toplumsal kategori ve yikici-araci
bir pratik olabilecegi argiimaniyla yola ¢ikmistir. Kogeklerin performans {izerinden
ikili-karsitliklar1 yikan ve kategorileri asan bir uzam yarattiklari, bu uzamin kogeklerin
kendilerine has 6zellikleri ile birlikte esiksellige isaret ettigi savunulmustur. Koceklerin
esikteki bu danslariyla hem normatif kategorileri yerle bir ettikleri, hem de normatif
olmayan yeni bir kimlik temsili gergeklestirdikleri tartisilmistir. Bu yeni temsilin
performans {izerinden ingsasinin, biitlin kimliklerin toplumsal insasmni agik edecek
ipuclart sunabilecegi ele alinmistir. Bu arglimanlar1 desteklemek icin kogeklerle ve
erkek seyircilerle goriismeler gerceklestirilmis, canli kogek performanslar
gbozlemlenmis ve ilgili videolar / filmler incelenmistir. Kogeklerin esikselligi hem
kogeklerin kendilerini nasil tanimladiklart ve farkli etkinliklerde nasil temsil ettikleri
tizerinden, hem de erkek seyircilerin onlar1 nasil alimladiklar1 ve yorumladiklar

tizerinden ele aliip tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kocek, Performans, Performatif, Esiksellik, Beden, Ozne, Dans
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ABSTRACT

This dissertation titled as “Dance on Liminality: Ko¢eks in the frame of Body
and Performance” starts with the argument that the ko¢eks can be thought as a separate
social category which cannot be explained by other categories and as a practice which
can be means to destruct identities. It has been argued that the kogeks have created a
space by their performances that breaks the binary-oppositions and transcends the
categories; moreover, with its unique characteristics, this space refers to liminality. It
has been argued that dances of the kogeks both destroy the normative categories and
represent a new identity that is not in the borders of normativity. It was considered that
the construction of this new representation through performance could provide some
clues to see the social construction of all other identities. In order to support these
arguments, interviews were made with ko¢eks and male audiences, live performances
were observed, and related videos / movies were analyzed. The liminality of the kogeks
has been discussed on how they define and represent themselves in different events, as

well as how the male audiences perceive and interpret them.

Key Words: Kdgek, Performance, Performative, Liminality, Body, Subject, Dance
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