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OZET

Degisen, doniisen kent ve konut, Istanbul baglaminda ele alinmis, tim bu
dontistimler sonucundaki kimlik degisiklikleri, kenti kiiresellesmenin etkisiyle baska
bir yere tasirken, konutu da olusan yeni alternatif kullanicilariyla dontistiirmiistiir.
Dolaysiyla Istanbul'da bu kisilere hitap edecek konut &riintiilerinde ciddi bir
cesitlenme ve farklilagma ortaya ¢ikmistir. Bu gesitlenmeler giiniimiizdeki yeni konut
ortintiilerine farkli bir boyut kazandirmistir. Bu ylizden c¢alismanin amaci, bu
perspektifle konuya bakis1 kolaylastirmay1 hedeflerken, bir yandan da hemen her tiir
kullanic ihtiyacinin, konutun sundugu hizmetler ile karsilandigi konut sunum bigimi
olan rezidanslarda aidiyet olusumunun arastirilmasi ve ortaya konmasini asil hedef
olarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilk olarak, metropol kente, kent ici
kiiresellesmeye, kent ve konuttaki degisim- doniisiime, konut-ev kavramlarina ve
konutun birey ve gevresiyle olan iligkisine bakmanin yaninda, kent igerisinde ki
konut stokuna bakilmis, Tiirkiye'deki konut gelisimi kronolojik bir sira ile ele alinip,
bunlar igerisinde rezidanslarin yeri tespit edilmistir. Rezidanslarin kullanimina
yonelik 6zellikleri, tasarim ve mimariye yonelik 6zellikleri ve kullanicr kitlesi tanimi
yapilmigtir. Tiim bu tespitlerin yaninda, konuttaki aidiyet olusumuna mekansal ve
kavramsal cergevede aciklik getirilmis ve aidiyet (place attachment) kavramina,
insan, ¢evre, yasam alani, alan (territory), egemenlik alani (territorial behaviour),
mahremiyet (intimate), kisisel mekan (personal space) gibi kavramlarla aciklik
getirilmistir. Alan aragtirmasi kapsaminda rezidanslar i¢in en yaygin ve gegerli tanim
ortaya konarak, Istanbul igerisindeki rezidanslar arasinda bir tanima uygunluk
yontemiyle, en ¢ok hizmet veren rezidans secilmis, bu rezidansta yapilan goriisme ve
anketlerde tabakali 6rnekleme yontemiyle varilan sonuglar, yasam alani igerisinde
irdelenen kavramlar g¢ercevesinde eslestirilerek rezidanslardaki aidiyet olusumuyla

ilgili bir aragtirma ortaya konmustur.

Anahtar Anahtar Kelimeler: Konut, Istanbul, Rezidans, Aidiyet



ABSTRACT

The changing, transforming city and housing have been dealt with in the context of
Istanbul, and the identity changes as a result of all these transformations also
transformed housing with new alternate users, while carrying the city to another
place with the influence of globalization. Therefore, there is a serious diversification
and differentiation in the housing pattern that will appeal to these people in Istanbul.
Therefore, while the aim of the study is to make it easier to look at the subject in this
perspective, the main objective is to investigate the formation of place attachment in
residential houses, which is a housing presentation format that almost all kinds of
user needs are met with the services offered by the housing. Therefore, first of all, in
addition to looking at the metropolitan city, the urban globalization, the
transformation of the city and the housing, the concept of housing-house, and the
relationship of the housing with the individual and its surroundings; the housing
stock in the city was also looked at, the housing development in Turkey was
considered in a chronological order, and the place of the residence among these was
determined. The characteristics of the residence for its usage, design and architecture
and its user population are defined. In addition to all these determinations, the
formation of place attachment in housing has been clarified in the spatial and
conceptual framework and the place attachment concept has been clarified with
concepts such as human, environment, living space, territory, territorial behaviour,
intimate and personal space. Within the scope of the field survey, the most common
and valid definition for the residences was set out, the most serving resident was
chosen among residential houses in Istanbul by a method of suitability to a
definition, and a research has been conducted on the formation of place attachment in
residences by pairing the results obtained by layered sampling method in the
interviews and surveys conducted in this residence with the concepts analyzed in the

living area.

Key Words: Housing, Istanbul, Residence, Place Attachment.
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ONSOZ

Kiiresellesmenin etkisiyle de§isen yasam sekilleri, kullanicilar ve konut Oriintiilerine
adaptasyonun zorlastig1 giiniimiiz kentlerinde, metropol bir kent olarak var olan
Istanbul'da, rezidanslardaki aidiyet olusumunu ele aldigim bu tezin gelisimine ve
tamamlanmasina, degerli goriis ve Onerileriyle yardimci olan tez danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Pinar ENGINCAN’a mimarlik lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca,
katkilarmi ve yardimlarini benden esirgemeyen, beni bu yola gizlice sevk eden tiim
degerli hocalarima, her zaman giiclinii ve destegini arkamda hissettigim babam Mak.
Miih. Kadir YILDIZ’a, en zor zamanlarda dahi inanmami saglayan, basarmanin tath
hissini, sorgulamay1, hep arastirmayi, her zaman daha ¢ok 6grenmenin giizelligini,
yasantistyla ve vizyonu ile bana gosteren, tiim hayatim boyunca oldugu gibi yanimda
durup, yonimii bulmami saglayan gizli kahramanim, annem Uzm. Dr. Giilengiil
YILDIZ’a, hep orada olduklari i¢in, Enbiya YILDIZ’a ve Kadir YILDIZ’a en igten
sekilde tesekkiir ederim.

Nurbanu YILDIZ
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1. GIRIS

Kentler, 18. ve 19. yiizyillarda hem sosyo-ekonomik hem de mekansal anlamda
biiyiik degisimler gecirmislerdir (Giddens, 1993). Ozellikle Sanayi Devrimi ile
baslayan bu siiregte endiistriyel schirler birbirlerinden farkliliklar gosteren konut
alanlarinin ortaya ¢ikmasii saglayarak biiylimiislerdir (Thorns, 2004). S6z konusu
mekansal biiyiime sanayilesmenin ilerlemesi, sermayenin birikimi, teknolojik gelisim
ve degisimler ile miimkiin olmustur. 20. yilizyilda ise, 6zellikle 1980°li yillardan
itibaren diinyaya hakim olan neo-liberal politikalar, bilgiyi ve finansal giicii elinde
bulunduran sehirlerin kiiresel iliskiler sisteminde basat rol almalarini, bolgesel ve
yerel merkezler araciligi ile giiclenmelerini saglamistir. Diinyanin hemen her
yerinden kentlerin gittik¢e artan sekilde kiiresel sistemin igine ¢ekildigi bilinmektedir
(Thorns, 2004).

Benzer bir durum, Tirkiye’de de 1980°li yillardan baslayarak neo-liberal
politikalarin 6nem kazanmasi ve kiiresel zincire eklemlenme kaygilari ile kentlerde
ciddi doniistimlerin yasanmasiyla goriilmiistiir (Tirkiin, 2012). Kiiresellesme ile
birlikte degisen kent mekanlar1 beraberinde yeni yasam sekilleri ve yeni konut
Orlintiilerini ortaya g¢ikarmistir. Bu baglamda, konutun kiiresellesmenin etkisiyle
yeniden yapilanma siireci biiyiik cogunlukta teknolojik gelismelerle sekillenmis; ve
boylece yeniden yapilandirilan konut oriintiileri yeni yagsam bigimlerine, yeni tiiketim

aliskanliklarina ve ¢cogalan ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olusmustur.

S6z konusu yeni konut yapilanmalarinin en Onemli Oriintiilerinden biri
‘rezidans’lardir. Rezidanslarin ilk Ornekleri 0©zellikle kisa donemli kiralama
ihtiyacindan ortaya ¢ikmis ve bu nedenle de gecici olarak kullanilmalari
amaglanmistir. Ancak rezidans tipi konut ornekleri artmaya basladik¢a kisa siireli
kullanim amac1 yerini yerlesik bir yasam alani amacina birakmistir. Gliniimiizde ise
metropol yasaminin yogunlugu igerisinde, belli bir sosyal tabakanin varligini ifade

ettigi simgesel mekanlar halini almiglardir.

Tiirkiye’de, &zellikle Istanbul’da, onlarca &rnegi bulunan rezidanslar, kullanicisina

sundugu hizmet cesitleriyle liikks bir yasam vadeden kapali yerlesimler olarak insa



edilmektedirler. Oysa ‘rezidans’ sozlik anlamiyla aslinda ‘ikamet edilen konut’
anlamina gelmektedir (Cambridge Ingilizce-Tiirkge Online Sézliik). Ingilizce
‘residence’ kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak kullanilan rezidans kelimesi,
Tirkiye’de orijinal anlaminin aksine liikks yasami simgeleyen bir konut tipine karsilik

gelmektedir.

Herhangi bir konut biriminin kullanicisiyla karsilasmasi  ve kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte kullanicinin konutu ile kurdugu iliski giindeme gelmekte ve
‘konut (house)’un ‘ev (home)’e doniismesi s6z konusu olmaktadir. Bu siire¢ siiphesiz
ki, konutta aidiyet duygusunun gelisimi (place attachment) ile dogru orantilidir. Bu
anlamda konutla, hatta yasamla kurulan bagin emek vermekle iligkili oldugu
fikrinden yola ¢ikilarak, rezidans kullanicilarinin, konutlartyla ve yasamlartyla ilgili
her tiirlii ihtiyaglarinin baskalar: tarafindan karsilanmasinin, aidiyet olusumuna nasil
bir etkisi oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Bu gereklilik tezin amacim
olusturmus ve hemen her tirlii kullanici ihtiyacinin, konutun bizzat sundugu
hizmetler ile karsilandig1 konut sunum bi¢imi olan rezidanslarda aidiyet olusumunun

arastirilmasi, ortaya konmasi ve 6rneklenmesi tez kapsaminda hedeflenmistir.

Bu amaca yonelik olarak, rezidans kullanicilarinin ihtiyag ve beklentilerinin neler
oldugu, konutlarinin bu ihtiyaglara cevap verip vermedigi, konutlarinda aidiyet
olusumunun gerceklesip gergeklesmedigini degerlendirmek i¢in metodolojik bir
calisma gerceklestirilmistir. Calisma iki temel alandan olusmaktadir. Bunlardan ilki
calismanin diisiinsel alt yapisinin olusturularak alan ¢alismasinin miimkiin kilinmasi,
digeri ise alan ¢aligmasinin kapsaminin netlestirilerek, gerceklestirilmesi ve verilerin
bir araya getirilerek degerlendirilmesidir. Bu ¢alismaya iliskin olusturulmus olan s6z
konusu diisiinsel altyapiya iliskin ¢erceveyi Sekil 1.1°de incelemek miimkiindiir. S6z
konusu diisiinsel cercevenin ayni zamanda tezin igeriginin olugsmasinda da etkili

oldugu ve tezi sekillendirdigini séylemek miimkiindiir.
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Rezidansta aidiyet gelisimini inceleyebilmek adina oncelikli olarak tez kapsaminda
gerceklestirilen genis literatlir ¢alismalarina, ¢alisma akslarina ve bu calismalarin

diisiinsel alt yapinin olusumuna katkisina gz atmak gerekmektedir.

Tirkiye’de 6zellikle son on yilda ortaya ¢ikmis ve bugiin yogun hizmet sunan bir
konut tiirii olan rezidanslarda, kullanicilarin konutlari ile nasil bir bag kurdugunun
sorgulanmas1 oncesinde, kent ve konut kavramlari, Tiirkiye'de konut gelisimi ve bu
gelisim icerisinde rezidanslarin ortaya cikisi ve gelisimi incelenmistir. S6z konusu
inceleme tezin 2. boliimiinde Tirkiye konut tarihi baglaminda ele alinmis, konut
gelisimi 1923-1950, 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi donemler olmak iizere
kronolojik bir siralama ile agiklanmig ve bu siralama iginde 2000 yili sonrasi
rezidanslarin ortaya ¢ikisi, gelisimi, konut bicimlenmesi icerisindeki yeri ve dnemine
deginilmistir.

Literatiir caligsmas1 yapilan ve diisiinsel ¢cergevede yer alan bir diger 6nemli arastirma
alan1 da, rezidanslarin mimari tasarim kriterleri ve rezidanslart diger konut
yapilarindan ayirmast anlaminda oldukg¢a 6nemli olan kullanimina yonelik 6zellikleri
olmustur. Zira rezidanslarin bugiin geldigi noktada nasil bir yap1 sergiledigi, ne gibi
mimari Ozelliklere sahip oldugu, ne tiir hizmetleri kapsadigi konutta aidiyetin
gelisimine katki saglamasi sebebiyle arastirilmistir. Rezidanslarin tiim bu 6zellikleri

detayli bir bigimde 3. boliimde agiklanmistir.

Rezidanslarda aidiyet olusumunun irdelenebilmesi igin, aidiyet kavrami ile konutta
aidiyet olusumuna mekanin etkisi detayli olarak arastirilmig, tartisilmis ve alan
caligmasi i¢in kavramsal bir altyapi olusturulmaya c¢alisilmistir. Aidiyet kavrami,
Alan (Territory) ve Egemenlik Alani / Sinir1 (Territorial Behavior) (Brower, 1980),
Mahremiyet (Intimate) ve Kisisel Mekan (Personal Space) kavramlarinin aidiyet
olusumuna etkisi alt basliklar1 ile tartisilmaktadir. Konutta aidiyet olusumuna
mekanin etkisi 6zel, yari-6zel ve kamusal mekan kavramlar1 baglaminda
irdelenmistir. Konutta aidiyet olusumunun etraflica ele alindigr 4. bolim, alan
calismasinin  da hangi temelde gerceklestirilecegine yonelik alt basliklari

olusturmustur.



Olusturulan diisiinsel cergeveye bagl kalmak suretiyle alan aragtirmasi yapilmaistir.
Alanin secilmesi s6z konusu oldugunda rezidanslarin O6zellikle yogun olarak

iiretilmesi sebebiyle Istanbul’da insa edilmis rezidans 6rneklerine odaklanilmistir.

Calisma sirasinda diinya literatiiriinde ‘rezidans’in Tiirkiye’deki anlami tagimadigi,
aksine sadece barmmma eylemini karsilayan mekan olarak tanimlandigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de iiretilmis olan literatiir incelenerek, rezidansin
tanimu literatiirde yer alan tiim tanimlar1 kapsayacak sekilde tez kapsaminda yeniden

olusturulmustur.

Istanbul’daki biitiin rezidans projeleri (100 adet) tespit edilerek, bu konutlarin ortaya
konan rezidans tanimina uygun olup olmadiklarina yonelik bir degerlendirme
yapilmstir. S0z konusu degerlendirmeye yonelik tanima uygunluk semasi
hazirlanmis, tanima uymayan rezidanslar elenerek tanima uygun olan rezidanslarin
(40 adet), hangileri oldugu tespit edilmistir. Bunlarin, Avrupa yakasinda is
merkezlerine yakinliklar1 sebebiyle, Sisli bolgesinde, ikinci olarak ise; Anadolu
yakasinda ikincil bir merkez haline gelmis olan Atasehir’de yer aldiklar
anlagilmistir. Her iki bolgedeki rezidanslarin iginden secim yapabilmek ve alan
arastirmasinin kapsamina karar verebilmek adina rezidanslarin verdikleri hizmetlere
gore sema olusturulmus ve bu hizmetler semasmna gore en iyi hizmet veren
rezidansin Sigli bolgesinde yer alan Anthill Residence oldugu saptanmistir. Bu

dogrultuda, alan arastirmasi Anthill Residence 6rnegi iizerinden gerceklestirilmistir.

S6z konusu yontem, alan arastirmasimin ve dolayisiyla ¢alismanin hem kapsamini
hem de Orneklemini belirlemis ve Anthill Residence’taki aidiyet olusumu
arastirilmistir. Fiziksel anlamda mimari tasarimina ve islevselligine; sosyolojik ve
psikolojik acidan ise kisilerin bu mekanlarda aidiyet duygularinin ne sekilde gelistigi
irdelenmistir. Bu verilere ulagsmak igin yapilan alan arastirmasinda konut
kullanicilariyla gesitli goriismeler gerceklestirilmis; bu goriismeler yonetimin resmi
olarak izin vermemesi sebebiyle, rezidansin halka agik olan ortak alaninda (kafe)

birebir yapilmustir.

Goriisme yapilacak olan kisilerin sayisal niteligi, bilimsel aragtirma yontemlerinden,

‘tabakal1 6rnekleme’ yontemine gore belirlenmistir. Bu yontem baglaminda, gériisme



yapilacak olan kisilerin farkli sosyo-kiiltiirel gruplardan olmasina ozellikle dikkat
edilmis ve boylece farkli gruplara iligkin ¢esitliliklerin inceleme kapsamindaki
degiskenlikleri/ayniliklar1 da ortaya konmustur (Karasar, 1991). Bu dogrultuda,
kullanilan bilimsel yonteme gore Orneklem olarak ifade edebilmek adina
kullanicilarin en az % 10’u ile goriisme gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayisal

oran da Anthill Residence’da 20 konut birimi kullanicisina karsilik gelmektedir.

Orneklemin secilmesi ve se¢im sonrasi alan arastirmasinin yapilmasi ile ilgili tim
bilgiler ile aragtirma sirasinda edinilen verilere 5. bolimde detayli bir bi¢imde bir
onceki bolimde olusturulmus olan degerlendirme c¢ercevesine bagli kalinarak
verilmistir. Bu bdliimde alan ¢alismasinda Anthill Residence projesinin metodolojik
olarak secilmesine yonelik yapilan c¢aligmalar aktarilmig, alan arastirmasi
kapsaminda anket ve goriisme teknigi detaylandirilmistir. Anthill Residence’ta
aidiyet olusumuna yonelik kavramlar tizerinde durulmus ve elde edilen veriler
1s181inda tartistlmistir.  Arastirmanin  sonuglarinin  degerlendirmesinin  yapildigi 6.
boliimde arastirmanin verileri kisaca Ozetlenmis, elde edilen veriler tlizerinden
rezidanslarda aidiyet olusumuna yonelik ¢ikarimlar yapilmigtir. Bu ¢ikarimlar
dogrultusunda 6neriler gelistirilmeye ¢alisilmis ve bu alanda yeni ¢alismalara yonelik

olasiliklar tizerinde durulmustur.



2. TURKIYE’DE KONUT GELISiMi (1923 SONRASI) VE REZIDANSLARIN
ORTAYA CIKISI

Tiirkiye’de genel olarak literatiirde konutun gelisimi, tarihsel siiregte 1923-1950
donemi, 1950-1980 donemi, 1980-2000 dénemi ve 2000 yili sonrast donem olarak
simiflandirilarak ele alinmaktadir. Bu donemsel ayrimlar ise biiylik dlgiide
donemlerin politik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarina bagli olarak birer esik noktasi
tanimlayan yillar baglaminda belirlenmistir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in ilani ile
baslayan erken donem 1950’lerde ¢ok partili doneme geg¢is ile sonlanmakta, 1980 ise
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresel ve liberal politikalarin ortaya ¢ikisi
baglaminda oOnemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. 2000°1i yillar ise
kiiresellesmenin tiim diinyaya hakim oldugu ve ‘diinyanin kiiresel bir kdye
dontistig’ (Mcluhan, 1964) yillara karsilik gelmektedir. Tim bu doniisiimler ise,
kent yagamlarini oldugu kadar konut bigimleri, konuttaki yasam bigimleri ve ayni
zamanda konut tiretim bigimlerindeki farklilasmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
slirecte ise iiretim bigimleri ve ekonomik gelisme ile dogru orantili olarak rezidansin,
Tiirkiye’de 2000°1i yillarda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye’de
ingaat sektoriinde yasanan Onlenemez gelisme/yiikselis ile toplumsal ve sosyal

ayrigsmalarin konut mekénina olan yansimasi etkili olmustur.

Erken Cumhuriyet Doénemi olarak da adlandirilan 1923-1950 yillar1 arasinda en
belirleyici etmenlerden biri donemin sosyo-ekonomik kosullari olmustur. Kurtulus
Savas1 sonrasinda iilkenin maddi kaynaklar1 yetersiz, insaat sanayisi gelismemis ve
tilkede seri tretimi saglayacak ileri bir teknoloji bulunmamakla birlikte, mimari
tiretimi yonlendirecek politikalar da heniiz gelistirilmemis durumdadir. Tiim bunlarin
yani sira belirgin toplumsal siniflar koyli, is¢i ve orta siniflardir. Mali olanaklarin ve
yetismis profesyonellerin kisitliligina ragmen bu donemde iizerinde durulan konular
ulasim, savasta hasar alan/yikilan yerlerin imari, Ankara’nin bagkent olarak insasi
gibi sorunlar olmustur. Ayrica endiistrinin kurulabilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler
yapilmis ve hem ekonomi hem de sanayi alanlarinda birtakim yeni kuruluslar

olusturulmustur (Aslanoglu, 2010).



Kent planlamalarina yonelik yiiriitiilen ¢caligmalarin 6zellikle 1930’lara kadar Ankara
odakli olarak yogunluk gosterdigi bilinmektedir (Senyapili, 2004). Zira kentlerde
Ankara haricinde herhangi bir niifus artis1 bulunmamaktadir (Coban, 2012). Tam da
bu sebeple donem igerisinde iilke genelinde yogun bir konut iiretiminden s6z etmek
mimkiin olmamaktadir. Erken Cumhuriyet Donemi konut mimarisi, basta Ankara
olmak iizere, genellikle devlet destegiyle yapilmis olan ve diisiik yogunluklu olarak
insa edilen bahgeli evler ile c¢ogunlukla ‘kira evleri’ olarak tanimlanan

apartmanlardan olusmaktadir (Gorgiilii & Kaymaz Koca, 2007).

Bu donemde Ankara disinda ciddi anlamda bir konut talebinin varligindan séz
edilemiyor olsa da, Cumhuriyet’in ilk yillardan itibaren gergeklesen iki istisnai konut
talebinden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki; 1923 yilinda imzalanmis olan
Tirk-Rum Niifusun Miibadelesi Sozlesmesi’nin sonucu olarak Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin konut sorunudur. Go¢menlerin bir kisminin konut
sorunu Yunanistan’a gidenlerin evlerine yerlestirilmeleriyle ¢oziiliirken, bir kismi
icin Aydin, Manisa gibi sehirlerde Kizilay tarafindan yeni konutlar yapilmistir. Diger
konut talebi ise Ankara’nin bagkent olmasi sebebiyle artan devlet memurlarina
yoneliktir. Bu konu ile ilgili olarak gesitli diizenlemeler yapilmis, devlet destegi ile
ozellikle biirokrat kesim i¢in Ankara’da bahceli evler niteliginde konut tiretimi

gerceklestirilmistir (Coban, 2012).

Ozellikle 1930’Iu yillardan sonra devletin sanayilesmeye iliskin yiiriitmiis oldugu
yogun calismalarda sanayi komplekslerinin insa edilmesi ve bu kapsamda isci

lojmanlarinin tiretilmesi s6z konusu olmustur (Bozdogan , 2002).

Bu dénemin dikkat ¢eken bir diger konut iiretimi apartmanlardir. Apartmanlar (kira
evleri) varlikli kesim tarafindan prestij amacl olarak inga ettirilen ve ailenin ihtiyag

fazlas1 kisimlarini kiraya verdigi konutlardir (Gorgiilii & Kaymaz Koca, 2007).

Ikinci Diinya Savasi sonrasma denk gelen 1950-1980 dénemi ise, 1950 6ncesindeki
memurlarin Ankara’daki barinma sorunlarmin yerini, tim kentlerde Ozellikle
is¢ilerin barinma sorunlarmin yogun olarak aldigr yillardir. 1945 yili sonrasi
sanayilesmenin artmasiyla birlikte kentlere go¢ baslamis, kentlesme hizinin artmasi

ve arsa fiyatlarinin yiikselmeye baslamasiyla da, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin



tiretim bicimleri toplumun gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmis ve yeni

konut tiretim bigimleri gelismeye baglamistir (Tekeli, 2009).

Bunlardan doneme damgasimi vuran oncelikli olarak gecekondu iiretimi olmustur.
Oyle ki; Sengiil (2009), bu donemi ‘emek giiciiniin kentlesmesi’ olarak
tanimlamistir. Kentlerin 6zellikle kirsal alanlardan aldiklart goglerle biiylimeleri ve
gbc edenlerin agirlikli olarak sanayilesen bolgeleri secerek bu bolgelerin etrafinda
gecekondu alanlari olusturmalari bu donemin kentlesme modelinin sanayilesme
temelli oldugunu ortaya koymaktadir (Arslan, 2014). Gecekondu, hizli kentlesmenin
yasandigi bu siirecte konut sorununun ¢éziimlenme yollarindan biri olmakla beraber,
beraberinde baska kentlesme sorunlarini da getirmistir. S6z konusu durum,
giiniimiizde halen yasanan en biiylik kentsel sorunlarin basinda gelmektedir. Diger
taraftan gecekondunun iiretilebiliyor olmasinin sebepleri, hi¢ kuskusuz kentlerin
hizla biiylimeye baglamasi sirasinda yetersiz kalan altyapilar ve altyapilara iligkin
yatirimlar, imarli arsa iiretiminin kentlesme hizindan diisiik kalmasi, belediyelerin

gerek smirlarmin - ve gerekse de yetkilerinin yetersiz kaliglar1  olarak

siralanabilmektedir (Tekeli, 2012).

Bu donemde yasanan kentlesme ve konut sorunlarini ¢dzebilmek adina bir dizi
diizenleme yapilmistir. Bunlardan bazilari; 1946 tarihli Tirkiye Emlak Kredi
Bankasi Kanunu, 1958°’de Imar ve Iskdn Bakanhigi’nin kurulmasi, 1963’te
Tiirkiye nin planli doneme girmesi ve konut kooperatiflerinin dogmasi, 1964 yilinda
Halk Konutlar1 Standartlari’nin yayinlanmasi ve 1955°te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti

Kanunu’dur.

1960’lar ise Tirkiye ilk kez gelecege yonelik hazirlanan planlarin iretildigi
donemdir. Bu dogrultuda hazirlanan ilk Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963-1967 yillar
arasini kapsamistir. Bu planda konut sorununun ilk kez biitiinciil olarak ele alindig
ve kalkinma ile iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Kurulan iliski baglaminda dar
gelirlinin konut sorununu ¢6zmek adina sosyal konut {iretimi tartisilmis ancak
uygulamada karsilik bulamamistir. Aksine bu donemde konut yatirimlarinin
sanayilesmeye verilen 6nemle kiyaslandiginda azaldig1 ve yap-sat¢1 konut iiretiminin

desteklendigi anlasilmaktadir. Ozellikle 1955 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti kanunu



bu destegin giiclenmesine ve piyasada yap-sat¢i tretimin etkin bir rol almasina

olanak saglamistir (Arslan, 2014).

Ayrica bu dénemde bir yandan 6785 sayili imar Kanunu ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu ¢ikartilirken bir yandan da gecekondu aflar1 giindeme gelmistir. Gecekondu
Kanunu ile yasal olmayan yapilasma ile konut sorununu ¢6zme konusu kayit altina
alinmaya baglanmis, bu alanlarin tiretimi yerine konut kooperatiflerinin kurularak dar
gelirli kesim i¢in konut iiretimi desteklenmeye baslanmistir. Bu dénemde konut
kooperatiflerinin kurulmasi, bu kooperatifler i¢in st birliklerin olusturulmasina
yonelik diizenlemeler yapildigi bilinmektedir (Arslan, 2014). Tiim bu diizenlemeler
ve konut sorununa iliskin ¢6zliim arayislart gecekondu iiretiminde bir diisiis
saglamamis olmakla beraber, takip eden donemin konut iiretim bigimlerinde

belirleyici olmustur.

Sonug olarak; 1980’lere gelindiginde gecekondular zaman i¢inde kentlerin hakim
konut stokunu olusturmuslar (Kiimbetoglu, 1996) ve hatta iist gelir grubunun ikamet
ettikleri semtlerdeki yapilagsmalarla yan yana yer almaya baslamislardir (Keyder,
2000). Gecekondularmn yani sira gogunlukla orta sinifta karsiligini bulmus olan yap-
sat konutlarinda da artis olmustur (Giiveng K. , 1994). Toplu konut ilk &rneklerini
her ne kadar 1950-1980 arasinda vermis olsa da, bu doneme gecekondulagsma ve yap-

satct liretimle gerceklesen apartmanlasma kadar damgasini vuramamastir.

1980-2000 donemi Tiirkiye’de tiim diinyada oldugu gibi kiiresellesme ile birlikte
neo-liberal politikalarin yiiriitiildiigii ve verimli bir yatirim alan1 olan konutun biiyiik
sermaye gruplarinca kesfedildigi bir dénem olmustur. Oyle ki; Sengiil (2009), 1980
sonrast donemi ‘sermayenin kentlesmesi’ olarak adlandirirken, Bilgin (1998), bu
donemin ayirt edici 6zelliginin bilyiik sermaye gruplarinin hem ingaat sektoriine hem
de gayrimenkule sistematik bir bigimde yatirim yapmaya baglamasi oldugunu ifade

etmistir (Arslan, 2014).

Bu donem, Tiirkiye’de ilk 6rneklerini 6nceki donemde vermis olan toplu konutlarin
cokca iiretildigi, bu iiretimin yasal ve kurumsal diizenlemelerle miimkiin kilinarak
hizlanmasinin saglandig1 bir donem olmustur. 1984 yilinda ‘Toplu Konut ve Kamu

Ortaklig1 Idaresi (TKKOI) kurulmus ve 2985 sayili ‘Toplu Konut Kanunu’
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yiriirlige girmistir. Bununla beraberinde ‘Toplu Konut Fonu’ da olusturulmustur.
Fonun ve kaynaklarinin yonetilmesi TKKOI’ye devredilmis, 1990 yilinda 412 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Toplu Konut idaresi Baskanhigi kurulmus ve

TKKOI’den ayrilmistir (Engincan, 2016).

S6z konusu yasal diizenlemelerle birlikte kooperatiflerin ve kooperatif birliklerinin
sayisinda iilke genelinde ciddi bir artis olmustur. Bu, kooperatif eliyle iiretilen
konutlarin toplam konut iiretimi i¢inde ciddi bir yer edinmesini saglamistir. 2000’li
yillara kadar kooperatifler araciligi ile toplu konut iiretimi 6nemini ve konut
piyasasindaki agirligini siirdiirmeye devam etmistir (Arslan, 2014). Ancak burada
belirtilmesi gereken ©&nemli konulardan birinin TOKi’nin alt gelir grubu icin
iiretmesi planlanan konut stokunun aslinda orta gelir ve iist gelir gruplarina hizmet

etmis olmasidir.

Konut kooperatif¢iliginin bu gelisimi 1980-2000 yillar: arasinda kalan donemin ilk
on yilinda daha etkinken; ikinci on yilda yani 1990’larla birlikte biiyiilk sermayenin
konut dretimine yatirim yapmaya baslamasiyla zayifladigini ifade etmek

gerekmektedir.

Bu dénemde Istanbul basta olmak iizere, biiyiik kentlerin kiiresel cografyaya
eklemlenme yarisinda kentlerde biiyiilk ingaat sirketlerinin faaliyetleri goze
carpmaktadir. S6z konusu sirketlerin konut piyasasina girmesi konut iiretim bi¢imini
ciddi anlamda degistirmis, orta ve ist gelir grubu da dahil olmak iizere, kentli
kesimin kentsel cografyada yer degistirmesi ile sonucglanan bir siirecin de baslangici
olmustur. Bu donemde ‘kapali yerlesimler’ olarak adlandirilan konut oriintiileri
kentlerin ¢eperlerinde insa edilmisler ve ‘giiven(lik)li’ bir yasamin temsilcisi

olmuslardir.

Bu yerlesim bi¢imini Giilimser (2005), “Kontrollii kurallar1 ve disaridakilerle
igeridekileri ayiran kontrollii girisleri olan fiziksel 6zellesmis alanlar” seklinde
tanimlamaktadir. Bu konut sistemi, oldukca ice doniik, dis hayattan tamamen izole,
steril bir hayatin simgesi haline gelmistir. Orta ve iist gelir grubu kentli artik sehir
merkezindeki giirtiltiiden, trafikten ve kirlilikten kagarak, sehrin ¢eperinde yer alan

bu yeni yasam alanlarina go¢ etmislerdir. Bu konutlarin daha ¢ok iist gelir

11



seviyesindeki kullanicilara hitap ediyor olusu da beklentileri arttirmistir. Bu
beklentilerin basinda giivenlik gelmekte ve buna sosyal donati alanlari, depreme

dayaniklilik, kaliteli is¢ilik ve malzeme kullanimi1 gibi birgogu da eklenmistir.

1980-2000 yillar1 arasinda kooperatifler araciligi ile iiretilen toplu konutlar ile
kentlerin ¢eperlerinde biiyiik sermayeli sirketlerce {iretilen kapali yerlesimler
donemin konut bi¢imleri olarak anilirken, konut piyasasinda yap-satgi iiretim de

parsel bazinda konut liretmeye devam etmistir.

2000 yil1 sonrasinda gelisen siiregte dzellikle Istanbul basta olmak iizere tiim biiyiik
kentlerde insaat sektorliniin {ist gelir grubuna yonelik konut {iretimleri hiz
kazanmustir. Ayrica TOKi’nin konut ihtiyacinin karsilanmasinda aktif rol almasina
karar verilmesiyle birlikte, Toplu Konut Yasasi’nda ve TOKI’nin iistlendigi gérev ve

buna bagli olarak yetkilerinde de ciddi doniisiimler yasanmistir (Engincan, 2016).

S6z konusu doniisiimlerin etkisi ve gecekondu bolgelerinin kentsel alandaki varligi
beraberinde kentsel alanlarin doniisiimiine yonelik projelerin tartisilmaya baglanmasi
ve uygulamalarin hizla gergeklestirilmesini getirmistir. Donemin dikkat ¢ekici
uygulamalar1 bir yandan biiyiik kentsel alanlarin dontisimii iken, bir yandan da

iretilen biiyiik 6l¢ekli kapali yerlesimlerdir.

Kentsel dontisiim yolu ile iiretilen konut alanlar1 kimi zaman gecekondu onleme
bolgesi, kimi zaman da afet 6nleme bolgeleri olarak ilan edilen kent-i¢i alanlarda
projelendirilmigler ve uygulanmiglar ya da uygulanmaya devam edilmektedirler.
2000’11 yillarla baglayan bu siire¢ etkisini en fazla alt gelir gruplar1 ilizerinde
gostermis, konut iiretimi kismen orta ama fazlasiyla iist gelir grubuna yonelik olmaya
basglayinca dar gelirlinin konut sorununun c¢oéziimiinde herhangi bir gelisim

saglanamamugtir.

Yine bu dénemin 6nemli konut bigimlerinden biri olan ‘rezidans’lar, biiyiik insaat
sirketleri tarafindan {iretilmeye baslanmis, sakinlerine birinci smif bir otelin
verebilecegi tiim imkanlar1 sunan, Kkentli elitlere yonelik birer proje (yasam

diizenlemesi) olarak tasarlanmig ve uygulanmislardir (Turgut ve Akbalik, 2004).

Boylece rezidanslar, sehir merkezinden uzak kapali yerlesimlere goére sehir

merkezinde yer almalar1 ve fiziksel anlamda yatayda yayilmadan dikey bir aks

12



tizerinden tiim ihtiyaglara cevap vermeleri ile kentin konut stokunda 6énemli bir paya

sahip olmaya baslamiglardir.

Ozellikle Istanbul’da yogun olarak iiretilen bu yeni konut tipleri, ulasim, zaman
kisitliligl, degisen yasam tarzlar1 ve tiikketim aliskanliklar1 dogrultusunda elit kesime
hitap eden bir gorev lstlenmekte ve kentin diger sehirlerden farklilasmasimi da

saglamaktadir.

Giiniimiizde pek ¢ok nitelikli konut sitesi gibi sosyal tesisler, spor merkezleri, kapali-
acik otopark, site glivenligi, profesyonel yonetim, cocuk oyun alanlari, diizenlenmis
yesil alanlar gibi Ozelliklerin hepsini veya bir kismini1 saglamalarinin yaninda
rezidanslarda bunlara ek birtakim islevler de kullanicilarina sunulmaktadir. Bu yap1
tipine talebin ortaya ¢ikmasinda etkili olan s6z konusu ek islevler projeden projeye

degismekte ve bu farklilasma kullanicilara farkli se¢cim olanaklar1 sunmaktadir.

Istanbul’da sehir merkezinde yer alan, konforu ve teknolojik imkanlar1 agisindan
zengin ve hizmetler bakimindan donanimli rezidanslar, ice doniik projelerdir.
Istanbul’da rezidanslarm iiretimi yiiksek yasam standartlarini kent igerisinde
sunmalari ile farklilasmis, zamanla kent merkezi igerisinde kentin cazibe merkezleri
haline gelmeye baslamistir. Rezidanslarin, kentlerin yasamsal merkezlerini de
kendilerine ¢ekmelerinin s6z konusu oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmamaktadir. Ciinkii bunlar, kullanim ag¢isindan yalnizca bir konut degil, aym
zamanda ofis, aliveris merkezi, bankacilik, kuru temizleme, eczane gibi Sayisiz

bir¢cok hizmeti kullanicisina ve kente sunan yasam alanlar1 olmuslardir.

Istanbul icin ilk rezidans &rnegi 1993 yilinda Etiler’de agilan Akmerkez olmustur.
23. katindan sonra konut hizmeti veren bu rezidansta, zamanla Besiktas, Atakdy,
Mecidiyekdy, Sisli, Atasehir, Levent, Maslak gibi semtlerde yapilan rezidanslar da

eklenmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ‘““akilli evler” olarak her seyi uzaktan kontrole imkan
taniyan rezidanslar, popiilaritelerini arttirmislardir. I¢inde birgok farkli tipte konut
birimi barindiran rezidanslar (stiidyo tipi, 1+1, 2+1, 3+1, 4+1 gibi ) ¢ogunlukla
yalniz yasayanlarin, iiniversite okuyanlarin, yogun is temposu igerisinde zamanla

yarigan kullanicilarin tercih ettigi konutlar olmuslardir.
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Kentin i¢inde yasanan arsa sikintilari nedeniyle rezidanslar, diiseyde ylikselmek
durumunda kalmiglardir. Diiseyde yiikselme egilimi, rezidanslarin, kent igerisinde
Olgek olarak olduk¢a biiyiikk olmalari sonucunu dogurmus ve bu nedenle de hem
fiziksel hem de sosyolojik agidan konut ve yasama alami algilarinin degismesine

sebep olmustur.

14



3. REZIDANS VE OZELLIKLERI

Rezidanslar ile ilgili yapilan bu arastirmada, taramalar sonucunda c¢ok cesitli
tanimlarin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu tanimlar1 kapsayan en yaygin rezidans
tanimi ortaya konulmustur. Bu tamimda rezidanslarin diger konutlara oranla
igerisinde bazi hizmetleri barindirdiklar1 gézlemlenmistir. Bu tanim igerisinde yer
alan hizmet Ozelliklerinin neler olduguna ve neye gore siniflandirildigina
deginilmistir.

Tiim bu hizmet 6zelliklerini kapsayan rezidanslar, Tiirkiye'de tiretilirken bazi tasarim
kriterleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla burada yogunlukla, ¢ok kath yiiksek yapilar
olarak firetilen rezidanslarin i¢ ve dis mekan tasarimlarina yonelik kriterlerden,
biiyiikliiklerinden, ~ kullanicilarindan ~ ve  Istanbul'da  hangi  bdlgelerde

yogunlastiklarindan s6z edilmistir.
3.1. Rezidansin Tanim ve Sundugu Hizmetler

Fransizca kokenli bir kelime olan ‘residence’in (rezidans), Fransa’da “yiiksek riitbeli
devlet gorevlilerine ayrilmig konut” (Hansoy, 1984) anlamina geldigi bilinmektedir.
Buna karsilik Ingilizce ‘residence’ kelimesi ise “ikamet edilen yer ve konut”

(Cambridge Ingilizce-Tiirkge Online SézIiik) anlamia gelmektedir.

Tiirkce literatiirde ise rezidanslarla ilgili tek bir tanim yerine bir¢ok farkli tanim
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) online Tiirk¢e Sozliik’te ve Piskiilliioglu
(1995)’nun hazirlamis oldugu Tiirkge Sozlik’te rezidans kelimesi Fransizca’dan
cevrilmis haliyle, “el¢ilerin ve benzeri yiliksek devlet gorevlilerinin oturmalarina
ayrilmis konut” seklinde tanimlanmaktadir. Dogan Hasol’un hazirlamis oldugu
Mimarlik ve Yapt Terimleri Sozliigii’'nde ise, “konak, kasane, konut, ikametgah”

olarak ifade edilmektedir (Hasol, 1998).

Eyliil 2013’te yiiriirliige giren ‘Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’te yer alan rezidans tanimi: “Yiiksek nitelikli konut
(rezidans): Ticaret+hizmet, ticaret+konut, ticaret+hizmet+konut, merkezi is alani ve
konut alanlarinda yapilabilen, en az konut sartlarini saglayan; resepsiyon, giivenlik

ve giinlik temizlik servisi mekanlarimin bulundugu, saglik hizmetleri, kuru
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temizleme, ¢amasirhane, tasima, yemek ve aligveris servisi hizmetleri ile spor salonu
ve ylizme havuzu gibi hizmetlerin de verilebildigi birden fazla bagimsiz boliimii
ihtiva eden konut binalaridir. Sosyal ve teknik altyapi kesintileri konut kullanimi

lizerinden yapilmayan parsellerde bu amagla ruhsat diizenlenemez” seklindedir.

Rezidanslarin genel 6zellikleri arasinda; Amerikan tarzi mutfagi ve beyaz esyalarin
tiimiini i¢inde barindirmasi, internet baglantisinin olmasi, dahili klima, dogalgaz
donanimi, direkt telefon, kasa, iitii odasi, kablolu televizyon ve uydu TV gibi
donatilar yer almaktadir. Konut biriminin temizligi, bakim ve onarimi, gerektiginde
garson servisi, ¢camagsirhane, kuru temizleme gibi hizmetlerin yaninda vale park,
aligveris servisi, resepsiyon hizmetleri gibi hizmetler de rezidanslarda verilmektedir
(Yiiksel & Akbulut, 2009). Bu nedenle rezidans; i¢inde yasayanlara hizmet veren,
sosyal donatilara sahip, giivenlik imkanlar1 olan, teknoloji agisindan iist diizeyde ve

yiiksek kaliteli yap1 olarak tanimlanabilir (Yiiksel & Akbulut, 2009).

Rezidanslar, kullanicisina finansal ve sosyal anlamda hareket kabiliyeti saglamakta,
bu kabiliyet sosyal etkinlik alanlari, otopark alanlari, hizli ulagim akslarina (otoyol ve
kopriilere) ve kentin prestij alanlarna (aligveris merkezi, manzara) yakinlik gibi

niteliklerin saglanmasi yolu ile gerg¢eklestirilmektedir (Keyder, 2000).

Residence tipolojisi, genellikle kent merkezinde nokta blok (condominium)
formunda insa edilen ve sadece iist gelir grubuna hitap eden, dolayisiyla da homojen
bir topluluga servis veren, bir sunum tarzini ifade eder. Formunun kompaktlig1 geregi
giivenlik denetiminde ve barindirdigi sosyal mekan ve aktivitelere erisimde
kolayliklar saglamaktadir. Rezidanslar, tanitim brosiirlerinden de Ozetlenebilecegi
gibi kullanicilarina prestijin yani sira, kent merkezinde ‘izole yasam’ olanagi ve
‘giivenlik’ arz eden bir tipoloji olarak var olmakta (Pridmore & Larson, 2005) ve

liiks konut imgesini sosyal mesafelenme yoluyla kurgulamaktadirlar (Cikis & Ek,
2009).

Tiim bu 6zellikleri dikkate alindiginda, kapali sitelerde oldugu gibi, ‘izole ve giivenli
konut’ olarak nitelendirilebilecek rezidanslarn, {ist gelir grubuna yonelik olarak,
‘kent merkezinde’ insa edilen ‘diisey kapali siteler’ olduklarni da ileri

stiriilebilmektedir (Koksal, 2003).
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Ozkan Tére ve Kozaman Som da (2009) rezidanslar: 7/24 temizlik, restoran, kuafor,
camasirhane, spor salonu gibi yiiksek nitelikli donati ve hizmetleri igeren, giinliik
isleriyle ve ev-is arasinda trafikte vakit harcamak istemeyen kisilere hitap eden

konutlar olarak tanimlamistir.

Akbalik’a (2004) gore ise; “Rezidanslar, kent iginde daha ¢ok kent merkezine yakin
olmak isteyen ve daha hareketli bulunan geng profesyonelleri hedefleyen, kent icinde
konumlanan ve agirlikli olarak gen¢ ve yalniz yasayan ya da kentte kisa siireli

bulunan profesyonellere yonelik tasarlanan bir konut bigimidir.”

Rezidanslar, konut esas olmak {iizere aligveris merkezi, ofis vb. tiim islevlere sahip
olabilen yapilar kapsaminda kullanici eylemlerinin kontrol altinda tutuldugu ve

0zlenen konforun onlara saglandigi yasam birimleridir (Asiliskender, 2004).

Rezidanslar, otel konforu ve imkéanlarinin yanmi sira, concierge (danigsmanlik
hizmetleri), giivenlik, housekeeping (giinliik temizlik servisi), kuru temizleme, vale
parking (vale hizmeti), spor imkanlari gibi islevlerin, zamanla yarisan, yiiksek gelire
sahip, tek yasamay1 tercih eden ya da sik seyahat eden kullanicilara sunuldugu yasam

alanlaridir (Cergi, 2010).

Gorgiili’ye (2002) gore; “Rezidanslar, ¢ok katli liiks konutlar, tiikketimi
hizlandirmay1 amaclayan gii¢lii reklam metinleri kullanilarak pazarlanan konutlardir”
ve liikks konut sitelerinin kentten uzak yasamina alternatif olarak ve genellikle kent
merkezine yakin yerlerde {iretilmis c¢ok katli yapilar olarak diger liiks konut
sitelerinden ayrigmaktadirlar. Kent merkezinde site insa edecek biiytikliikte bos arsa
bulunmamasi ve iiretilebilenlerin de maliyetlerinin ¢ok yiliksek olmasi nedeniyle, ¢ok
katli olarak insa edilmektedirler. Liiks konut sitelerinden ¢ogu kez daha fazla
Ozellige sahip olan rezidanslar, bu sitelerdeki gibi karma islevlidirler. Barinma islevi
en temel islevi olmakla birlikte biinyesinde aligveris, eglence, spor merkezi, ofis
yapilart gibi ¢ok sayida birimi de barindirmaktadirlar (Gorgiilii, 2003). Bu yapilarin
toplumun {iist gelir gruplar tarafindan benimsenmesi 6zellikle reklamlar1 aracilig ile
gerceklestirilmis ve ‘ayricalikli bir yasam’ ve ‘sosyal sinif atlamasi’ gibi anlamlar bu

yapilara yiiklenmistir (Gorgiilii, 20006).
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Yukarida verilen tiim tanimlardan da anlasilacagi {iizere rezidansin diinya
literatiiriindeki tanimu ile Tiirkiye literatiiriindeki tanimi ortismemektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye literatiiriindeki tanimlar birbirlerine benzemekte, 6zellikle sunduklari
hizmetler baglaminda cesitlenmektedirler. Tam da bu sebeple, Tiirkiye literatiiriinde
yer alan tanimlar1 ortak bir paydada birlestirmek adina tez kapsaminda rezidans
tanim1 ortaya koymak ve bu tamima bagli kalarak tez ¢alismasini yiiriitmek

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 3.1 Rezidanslarin sunduklari hizmetler semasi (Hazirlayan: Nur Banu Yildiz,

2016)

ORTAK ALAN YONETIM SERVIiS HiZMETLERI

BAGIMSIZ BOLUM DAHILINDE VERILEN HiZMETLER
(KONUT iCi HiZMETLERI)

Glvenlik Teknik Destek
Cicek Sulama (Peysaj) Ev Temizlik Servisi
Resepsiyon Concierge

Misafir Kabul ve Yonlendirme

Bebek Bakiciligi

Telefon Yonlendirme

Aligveris Hizmetleri (Cigek, Hediye, Ev Aligverisi)

Uyandirma Servisi

Yuk ve Esya Tasima Hizmetleri

Acil Tibbi Yardim Cagirilmasi

Oda Servisi

OZEL HIZMETLER

Basit Ev Iscilikleri

Evcil Hayvan Bakim ve Gezdirme

Kisa Mesafe Aligveris Hizmeti

Kisisel Glvenlik ve Koruma

Ozel, Ekmek, Gazete Servisi

Moda Danismanlig

BAGIMSIZ BOLUM HARICINDE VERILEN HiZMETLER

Ascl, Garson Kiralama

Vale Hizmetleri

Parti Destegi

Rent a Car (Arag Kiralama)

Fatura Takibi ve Odemesi

Lounge, Cafe, Bar, Restaurant, Yemekhane

Lumuzin, Tekne, Helikopter Pisti veTransferi

Arag Yikama Hizmetleri

DIGER HiZMETLER

Spor ve Guzellik Merkezi

Jenarator

Magazalar

internet Kullanimi ve Mesaj Servisi

Aligveris Hizmetleri

Kablolu TV

is Merkezi (Calisma, Toplanti Odasi) Hizmetleri

Sabit Mobilya Para Bozdurma/ATM
Sabit Beyaz Esyali Konut Eczane, Kuafor
Kasa Evcil Hayvan Pansiyonu

Kurye/Postalama

Camagsirhane/Kuru Temizleme

Tiirkiye i¢in yapilmis olan arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan tanim: ‘Insanlarin
ikamet ettigi, yliksek katli, en az konut sartlarin1 saglayan, icerisinde giinliik yasami1
kolaylastiracak bir ¢ok hizmeti barindiran, metropollerdeki yogun is ve hayat
temposu igerisinde, kullanicilarina bir otel konforu yasatan, kisilerin kendilerine

vakit ayirabilecekleri zamani onlara kazandiran, hizli ulasim akslarina ve kentin
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prestij mekanlarina yakin dolayisiyla kent merkezinde konumlanmis, giivenlikli,

teknolojik olarak {ist seviyede olan, yliksek kalitede liikks konutlardir’ seklindedir.

Bu tanim igerisinde yer alan rezidanslarin hizmetleri ise tez kapsaminda sadece
Tirkiye literatiiriinde arastirilmamis, iiretilmis olan rezidanslarin sunduklar
hizmetler incelenmis, siniflandirilarak bir araya getirilmeye ve Cizelge 3.1°de

listelenmeye calisilmistir.

Bu hizmetler, yasamin temposunun c¢ok hizli aktigir biiyiik kentlerde, o6zellikle
isyerinde ¢ok vakit geciren iist gelir grubuna dahil birey/ailelere, isten arta kalan
vakitlerini ev igleri yerine farkli aktivitelere ayirma liiksiinii saglamaktadir. Bu
konutlarda, dairelerin biiyiikliikkleri 60 metrekareden baslayip 400-500 metrekareye
kadar c¢ikmaktadir. Istanbul’da ulasim kolayligi nedeniyle 1995°1i yillarda Sisli-
Levent-Maslak hattinda yogunlasan rezidanslar, sonraki yillarda, yogunluklu olarak
Anadolu yakasinda ikincil bir merkez haline gelen ve yogunlugu bakimindan Sisli ile

biiyiik benzerlikler gosteren Atasehir’de yiikselmeye baslamistir.
3.2. Rezidansin Mimari Tasarim Kriterleri

Konut iiretim stirecinde 2000’1i yillardan itibaren rezidanslar hizla iiretilmeye devam
etmektedirler.  Rezidanslarin  tasariminda  birgok  etken  goz  Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu etkenlerin bir kism1 yapinin mimari tasarimu ile iliskili iken,

bir kism1 miihendisligi ile alakalidir.

Rezidanslarin tasariminda 6zel yontemler kullanilmaktadir. Oyle ki; rezidanslarin
yiiksek yapilar olmalar1 sebebiyle mimari ve tasiyict sistem tasarimlar ile teknolojik
donanimlar1 bir arada diisiinlilerek tasarlanmaktadir. Yapilarda tasiyici sistem
malzemesi olarak c¢eligin, yiiksek dayanimli beton ve kalip teknolojilerinin, yatay
giiclere gore tasarim yOntemlerinin ve havalandirma sistemleri, asansér ve
hidroforlarin  kullanimi1 ve kullanimin tasarlanmasindan s6z edilebilmektedir

(Coskun, 2006).

Ayrica az Kkatl bir yapr ile karsilastirildiginda rezidanslarda, yapiya etkiyen riizgar,
deprem, patlama, carpma gibi yiikler daha fazla oldugundan tasarimlarinda da bu
yiikler gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Ornegin, bu tip yapilarda yangimn énemli bir

sorundur ve yangila ilgili tasarim asamasinda yangin kagis hollerinden, yangin
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detektorlerine kadar bircok dnlem alinmaktadir. Bunun yaninda malzeme agisindan
da yangin giivenlik onlemlerine bliylik hassasiyet ve duyarlilik gosterilmektedir.
Katlar1 yangin zonlarina ayirip, bu zonlarn 90 dakika yangina dayanimini saglamak,
cepheden yangmin yayilimini engellemek icin detaylari dogru tasarlamak (pencere
yiikseklikleri, doseme arasi agikliklarin hesabi gibi) rezidanslar i¢in 6nemli tasarim

kriterleridir (Tiimay, 1992).

Ayn1 zamanda binaya etkiyen yiiklerden dolayi, rezidanslarin agirligi ve maliyeti de
artmaktadir. Optimum malzeme ve tastyici sistem tercihi ile bu agirlik ve maliyet
azaltilabilmektedir. Dolayisiyla rezidanslarin tasariminda, siirdiiriilebilir ¢evrenin
korunmasi, risk analizlerinin dogru yapilmasi, malzeme se¢imi, kontrol sistemlerinin
kullanilmas: ve tehlike anlarinda binanin bosaltilmasi ile ilgili gerekli tedbirler
alinmaktadir. Bunun yaninda, yap: yerinin se¢imi, yerin arazi durumu, rezidansin
komsu yapilarla uyumu ve yapinin arsaya yerlesimi de riizgar, yagmur ve giinesin
zararli etkilerinden korunmak i¢in olduk¢ca Onemli tasarim kriterleridir.
Rezidanslarda makine dairesinin biyiikliigii birgok teknik hizmeti biinyesinde
barindirmasi sebebiyle dnemlidir. Yine asma tavan i¢inde 1sitma, hava deviniminin
saglanmasi, aydinlanma, yangin sistemlerinin olusturulacagi bosluklar birakilmasi

olduk¢a 6nemli bir tasarim kriteridir.

Sekil 3.1 Rezidans Konutlarin Kent Siluetine Etkisi
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Rezidans tasariminda sehircilik, imar durumu, yakin c¢evre iliskisi de Onem
kazanmaktadir. Bu ylizden tasarim siirecinde agik ve kapali mekan iliskilerinin
kurulmasi, dogru sirkiilasyon semasi olusturmak adina gece-giindiiz kullanim

yogunlugu, altyap1 gibi temel konulara oncelik verilmektedir.

Rezidanslarin 6nemli mimari tasarim kriterleri arasinda yerinin se¢imi, kente ve kent
siluetine etkisi yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’de Sekil 3.1°de de goriilecegi lizere
kente ve kent siluetine etkisi konusunda herhangi bir ¢alisma yiiritildigini
sOylemek imkansizdir. Bunun yani sira estetigi, formu, tasiyici sistemi, alt yapisi,
giivenlik sistemi ve i¢ mekan organizasyonu olduk¢a dnemli tasarim kriterleri olarak

sayilabilmektedir.

Sénmez Residence Kat Plani Zorlu Center Kat Plani

Varyap Meridian Kat Plani

Sekil 3.2 Rezidanslara Ait Kat Plan1 Coziim Ornekleri

Binanin giin i¢indeki yogunlugu, sirkiilasyon semasinda ¢ekirdeginin (asansorlerin

konumlanmasi ve tasarlanmasi) konumunun belirlenmesinde o6nemli bir rol
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oynamaktadir. Rezidanslarm tek fonksiyonlu olmaktan ¢ikip, cok fonksiyonlu olmasi
durumunda (ofis, otel, konut gibi), ¢ekirdegin yeri, kullanimi, formu ve boyutlar

onem kazanmaktadir (Sekil 3.2).

Akustik de, cok katli olmalar1 ve ¢ogunlukla kent merkezinde olmalar1 sebebiyle

trafik ve giirtiltiiyle i¢ ice olan rezidanslar i¢in, diisiiniilmesi gereken 6nemli bir diger

kriterdir (Kurra, 1989).

Ry

Agaoglu Andromeda Gold Projesi Palladium Residence Projesi

Sekil 3.3 Rezidans Ornekleri

Kullandig1 arazi ve barindirdigi kisi sayisi kiyaslandiginda kentten az alan talep
etmesi, arsadan maksimum kazan¢ saglamasi, diiseyde yer alan diizenlemesi
sayesinde maksimum insan barindirmasi, kentin hizli yasamina uyum saglamasi,
icerisindeki aligveris, calisma, eglence, spor fonksiyonlari ile konut birimlerini
desteklemesi gibi bir¢ok avantajindan bahsedilebilecek olan rezidanslar, yanlis yer
secimi ile kent siluetini bozma, ¢evreye adaptasyonun zorlugu ile kent kimligine
zarar verme ya da islev g¢esitliligi ile kullaniciyr kentten kopartarak kent ile

iletisimini sinirh boyutlarda kurmasina sebep olmasi gibi dezavantajlara da sahiptir.

Aym zamanda rezidanslar kentte birer roper noktasi haline gelmeleri nedeniyle de
kimlikli yapilar olarak tasarlanmalari, kentin estetigine ve siluetine aykir1 olmayacak

sekilde insa edilmeleri gerekmektedir (Ozgen & Sev, 2000). Yukarida dezavantajlari
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ve avantajlar1 bir arada aktarilmaya c¢aligilan rezidanslarin projelerinden ornekler

Sekil 3.3te verilmistir.

Giliniimiizde ¢ok fonksiyonlu olarak tasarlanan ve uygulanan rezidanslarda yer alan
fonksiyonlar farklilik gosterebilmektedir. Bir rezidansin kullanicisinin her tiirlii
ihtiyacina cevap verebiliyor olmasi gerektigi goz oOnilinde bulunduruldugunda,
rezidansin sunmus oldugu hizmetlerle birlikte kullanicinin ihtiyact olabilecek ig

mekana yonelik tasarim kriterleri de giindeme gelmektedir.

Dolayisiyla bir rezidans konutun tasarimina baslanmadan 6nce kullanima yonelik
ozelliklerini dogru belirleyebilmek icin, kullanici kitlesi tanimi net bir sekilde ortaya
konulmalidir. Kullanicilarina otel konforu ve imkanlar1 sunan rezidanslari, daha ¢ok
zamanla yarisan, yiiksek gelire sahip, tek yasamayi tercih eden ya da sik seyahat
eden kullanicilar tercih etmektedir. Yogun calisma temposu igerisinde ihtiyaglarini
gidermek icin arayisa girip ulasmak i¢in zaman ve enerji kaybetmektense bu islevleri
ellerinin altinda hazir bulmayr tercih eden kullanicilar rezidanslara talebi
arttirmaktadir. Rezidanslarda yasayanlarmm ¢ogu, uzmanlik gerektiren bir meslek
sahibi ve 30 yas iistiindedir. Istanbul’da iist gelir seviyesine sahip bu grup niifusun %
22’sine denk gelmekte ve bunlarin 6nemli bir boliimii rezidans ve liiks konutlarda
yasama 0zlemi icindedir. Bu durum elit kesimin konut se¢cimine yonelik talebini de
ortaya koymaktadir. Rezidanslara yonelen kullanicinin ev sahibi olmayi sadece bir
ihtiya¢c olarak gormedigi, kendi zevkini yasadigi mekana yansitmak isteyen
bireylerden olustugu gdzlenmektedir. Istanbul’da iist gelir grubunun bir kism1 sessiz
sakin kent ceperlerini tercih ederken bir kismi ise sehirden vazge¢cmeyerek
rezidanslarda ikamet etmeyi tercih etmektedir. Kent merkezini tercih eden bu kesim
isleri dolayisiyla sehir icinde olmasi gereken yoneticiler, sanatcilar ve is
adamlarindan olusmakta olup yas ortalamasi kent ¢ceperinde yasamayi tercih edenlere

gore daha diisiiktiir (Balaban, 2006).

Dolayisiyla rezidanslarin  ¢ok yonlii diizenlemelerle i¢c mekan kullanimi
saglanmaktadir. Kullanim sekillerine ve amaglarima gore i¢c mekan diizenlemesi
gerceklestirilmektedir. Kullanima yonelik tasarimda konfor oldukg¢a onemli bir
tasarim kriteridir. Rezidanslar yiiksek yapilar olmalar1 sebebiyle, dis etkenlerden

etkilenmekte, bu da konforun saglanmasini gii¢ hale getirmektedir. Dis etkilerden
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kastedilen, giines 1sinimlari, riizgdr, nem ve giriltii gibi etkilerdir. Dogru bina
yerlesimi bunlart minimalize edebilmektedir. Dolayisiyla konut i¢i konforu
saglayabilmek adina, dogru tasarim kararlar1 ve detay ¢ozlimleri yapilmaktadir. Yine
rezidanslarda, karanlik alanlar, sallanan camlar gibi teknik hatalar, kullanissizliklara
sebep olmaktadir (Diilgeroglu, 1992). Bu tip alanlardan kurtulmak ve kullanimi
kolaylagtirmak adina cekirdegin ortada ¢oziilmesi (yapay havalandirmanin yeterli
olabilecegi wc, merdiven, temizlik odasi, arsiv, toplant1 odasi gibi mekanlarin orta

aksta ¢oziimii) olduk¢a 6nemli bir kullanim kriteridir.

Yine rezidanslarda, yapilarda esneklik ilkesini goz Oniinde bulundurarak,
tagiyicisinin da miisaade ettigi Ol¢iide, farkli kullanimlara gore kullanicisinin sekil

verebilecegi seffaf, tek mekanlarin tasarimi goéze ¢arpmaktadir.

Yeterli sayida otopark olmasi, otoparklarin giivenlik ilkesine ters diismeyecek
sekilde tasarlanmasi, bina icine ve katlara kolay ulasimi saglayacak mesafede park

yerlerinin hesap edilmesi 6nemlidir (Aytis, 1996).

Rezidanslarin kullanima yonelik 6zellikleri arasinda tek fonksiyonlu olmaktan ¢ikip,
cok fonksiyonlu olmasi da (ofis, otel, konut gibi) bulunmaktadir. Bir¢ok hizmeti
blinyesinde barindiriyor olmas1 dolayisiyla, bu birimlere kolaylikla ulagim
saglayabilmek i¢in dogru ¢ekirdek tasarimi oldukca 6nemlidir (Cagdas & Saglamer,
1989).

Sonug¢ olarak rezidanslarin kullaniminda, i¢ mekan tasarimi ve islevlerin dogru
konumlandirilmasi1 kullanimi kolaylastirarak, mekan islevsel hale getirmek adina

olduk¢a 6nemlidir.
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4. KONUTTA AIDIYET (PLACE ATTACHMENT) OLUSUMU

Mekan1 somut, fiziksel bir yapi seklinde ele alan Heidegger, yer kavramii daha
soyut bir olgu olarak ele almaktadir ve mekanlarin matematiksel olarak kavranan
‘mekan’la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan ‘yer’le varlik buldugunu ifade
etmektedir (Demske, 1970).

Yer ve mekan kavramlarinin ayrimi énemli oldugundan aidiyet olusumu, oncelikli
olarak daha sosyo-psikolojik bir ¢er¢eveyle, daha ¢ok yer kavrami {izerinden, konutta
aidiyet olusumunu etkileyen dinamikler g¢ergevesinde irdelenmesi gereklidir. Bu
anlamda oncelikle alan, egemenlik alani, mahremiyet, kisisel mekan ve kullanici
memnuniyeti kavramlarinin detaylandirilmasi; ikinci olarak ise, konutta aidiyet
olusumunun mekansal bir perspektifle ele alinmasi zorunlu gériinmektedir. Ancak
alan, egemenlik alani, mahremiyet ve kisisel mekan kavramlar1 gercekte
birbirlerinden ayrilamaz bir bi¢imde birbirleri ile ilintili oldugundan, bu
kavramlardan her birinin, yine i¢lerinden bir digerini refere etmeden ya da bir digeri
ile iligkilendirmeden anlatabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kavramlar her ne
kadar ilgili bolimlerde etraflica irdelenmekte de olsa, bu noktada tanimlarina yer

vermek yararli olacaktir.
Tammlar:

Alan: “I¢inde bulunan kisinin kendini merkeze alarak etrafinda olusturdugu, hatlarim
belirledigi ve baska yere karsit olarak ‘burasi’ diyerek tanimladigi yerdir.” (Bilgin N.
, 2003).

Egemenlik Alani: Bir mekanin ya da nesnenin kisisellestirilmesini igeren bir sinir

diizenleme mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Altman, 1975).

Mahremiyet: Bir kisiye veya bir gruba digerlerinin optimum diizeyde yaklagsma
kosuludur (Altman, 1975).

Kisisel mekan: Her bireyin kendi ¢evresinde olan, sinirlar1 savunulan diger bireylere

yabanci olan kisisel alan1 ifade eder (Bilgin N. , 2003).
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4.1. Aidiyet (Place Attachment) Kavram

“Yere aidiyet’, soz konusu bu yerin her bireyi tarafindan igsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bireyin g¢evresiyle olan bu iliskisi, 6zgiir bir bireyle toplum arasindaki
bir so6zlesme degil, birey ile ¢evre arasindaki bir bagimlilik gibi diistintilmelidir

(Bilgin N. , 2003).

Aidiyet, insanlart mekana ve sosyal iligkilere baglama potansiyelinin yaninda, belli
bir yerde olma fikrini, ya da 6zlemini duygusal olarak olusturmaktadir. Mekan ancak

bu duygusal ¢ekimi, koken veya kokensizligi, vurgulayarak var olmaktadir.

Kent yasaminin kokensizlige yaptigi vurgu ile beraberinde ‘yabancilagsma’
duygusundan sz edilebilmektedir. Bu duygunun Oniine gecebilmek i¢in aidiyet
hissini —yeniden- kazandirmak, kisilerin yerle baglarin1 —yeniden- kurmalarini
saglamak gerekmektedir. Bu noktada ‘yer aidiyeti’ kavrami Ozellikle bir 6nem

kazanmaktadir.

Yer aidiyeti, ancak bir yerde ikamet eden/yasayan bir kisinin, kismi bir egemenlik
alanina karsi, sahip olma duygusuna bagli olarak gelisebilir. Bu aslinda 6z kimlik
(benlik) ve sosyal kimlik arasindaki iletisimi saglamak icin gereklidir. Kullanici
ancak kendisini bir yere ait gordiigiinde, yer ile saglam bir tanimlanabilirlik meydana
getirebilir. Ayn1 sekilde kisisel kimlik duygusunun gelismesi de, kisilerin yer ile olan

iligkileriyle dogrudan orantilidir.

Bireyler farkli yasam alanlarinda, farkli oriintiiler icerisinde farkli aidiyet bigimleri
olusturmaktadirlar. Bir yere karsi aidiyet ise, ¢evrenin sembolik kalitesi ile dogrudan
iliskilidir. Kisiler kendilerini bir mekan ile siddetli bir sekilde tanimlarlar ise, o
mekani kisisellestirmeye, kendilemeye yani o mekéna ait olmaya ¢alisirlar. Kisilerin
o mekanlara ait hissetmek i¢in kullandiklart bu objeler aslinda sahiplenme isaretleri
olarak hizmet etmektedirler. Burada ‘yer’ olarak kastedilen, kisisel grup veya
kiiltiirel siireclerle anlam kazandirilmis mekandir ve 6lgege bagl olarak, cok biiyiik
(diinya), orta (kent), kii¢iik (ev, oda) veya ¢ok kiiciik (obje) 6lgekli olabilmektedir
(Alterman, 1993).

Yer aidiyetinin gelisimi ve olusumuna etki eden, biyolojik, ¢evresel, psikolojik ve

sosyo-kiiltiirel olmak tizere dort ayr1 faktor bulunmaktadir. (Altman & Low, 1992).
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Cevresel faktorler, insanlarin bir yere aidiyet hislerinin gelisiminde yardimci
olmaktadir. Insanlarin yasadig1 psikolojik siireclerde, 6zellikle gocukluk déneminde
yer ile ilgili deneyimler, yer aidiyetinin olusumuna etki ettigi gibi; kiiltiirel, politik,
tarihi ve sosyal kaynaklar da yer aidiyetinin olusumunda etkilidir. Altman ve Low’a
(1992) gore yer aidiyeti; “kisi seviyesinden kiiltiirel seviyeye kadar uzanan bir

stirecte” diisiiniilmelidir.

Yer aidiyeti, glivenlik ve uyarma duygusunu igerebilmekte, yerlerin ve objelerin,
resmi durumlardan rahat duruma geg¢melerine zemin hazirlarken, kisilere yaratici
olma sans1 tanimakta ve kisinin hayatini kontrol etmesine imkan tanimaktadir
(Altman & Low, 1992). Baska bir bakis acisiyla yer aidiyeti, kisileri, arkadaslari,
cocuklart ve partnerleriyle birlestirmektedir. Yer aidiyetleri, kisilerin dinlerine,
uluslarma ve Kkiiltiirlerine gore farklilik gostermekte oldugundan sadece yere
odaklanmamaktadir (Altman & Low, 1992).

‘Insan (kisi)’ dendiginde, insanin beyin yapisindan ve algisindan s6z etmek
gerekmektedir. Insan beyninde duyu ve hareket i¢in gerekenin &tesinde, gogunlukla
gorsel uyaranlara ve algilanmalarina genis alan ayrilmistir. Bir nesneyi ilk 6nce
gorlip onu her yoniiyle algilama beyin kabugundaki sayilar1 olduk¢a fazla olan yap1
ve mekanizmalarla saglanir. Bu siirecten gecerken, herhangi bir uyaran, duyum ve

algilanmanin disinda, duygusal degisikliklere de yol agmaktadir (Canbayli, 2002).

Bunun yani sira, insana ‘birey’ 6zelligi veren ¢evresel faktorler, ona ayn1 zamanda
‘kigilik” Ozelligi veren daha da gelismis bir yapilanmaya yol acarlar. Bu
yapilanmanin temel taslarin1 da, insanin karakteri olusturmaktadir. Bu durumda
‘karakter’den soz edilen yerde, ‘birey’ ve ‘bireylesme’ kavramlari da ortaya
¢ikmaktadir. Birey teriminin kokeninde Latince ‘individuum’ (béliinemez) sozciigii
bulunmaktadir, kendine 6zgii varolusuyla bir kisinin, apayr1 bir biitiin oldugunu ve

bu haliyle béliinmez oldugunu ifade etmektedir (Bilgin N. , 2003).

Felsefe Ansiklopedisi’ndeki tanimiyla, kendiligini yok etmeden pargalanamayan
birey, toplumbilim agisindan ise toplumu meydana getiren insanlardan her biri
anlamindadir (Hangerlioglu, 1976). Diger bir ifadeyle, birey, bir¢ok bilesenle,

ayrilmaz bir biitiine isaret etmektedir.
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Bireylesme terimi ise, yalnizca insanlar i¢in degil, tlim organizmalar i¢in gecerlidir.
Bu yiizden de, “bir organizmanin kendisine genetik ve sosyal olarak en yakin olan
diger organizmalardan farklilasarak ayrilmasini” ifade etmektedir (Bilgin N. , 2003).
Dolayistyla, ayn1 zamanda i¢inde kisilerin tekillesmesini, ayrismasini, farklilagsmasini
da barindirmaktadir. Bu tekillesme, ayrisma ve farklilasma, bireylerin cevreyi
algilamalar1, kendisine 6zgii ekonomik, toplumsal ve psikolojik gereksinimler ile
miimkiin olmaktadir. Farklilasan ‘birey’in diisiinsel ve fiziksel yetenekleri egitim
olanaklarindan yararlanma diizeyine gore de gelismektedir. Kisiyi bagkalarindan
farkli yapan ozellikleri, ayn1 zamanda da ona ‘birey’ niteligi kazandiran etmenlerdir.
Zaten kalitimsal farklilik etmenleri bir yana birakilirsa, her bireyin ¢evreyi olusturan
elemanlardan etkilenme diizeyi farklidir ve her bireyi digerinden farkli yapar (Usal &
Kusluvan, 2006).

Bu baglamda, Maalouf’un (2004) “Kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez
yapan seydir” sdylemi onem kazanmaktadir. Kimlik (identity), insanin kendisini
sosyal diinyasinda nasil tanimladig1 ve nasil konumlandirdigini1 yansitir; onun kim
oldugu ve nerede bulunduguna iliskin kendine verdigi bir cevaptir. Bu baglamda,
kimlik; ‘bir birey ve grubun kendini diger birey ve gruplardan ayirt edici
ozelliklerinin biitliinii” olarak tanimlanabilir. Bu perspektiften bakildiginda kimligin
tanimi, daima bir digerine gore yapilir (Bilgin N. , 2003). Kimlikten s6z edildigi
yerde bir de ‘yerin kimligi’ kavrami da ortaya ¢ikar. Yerin kimliginin olusumu ve
artisi, yere bagl aidiyet duygusunu direkt olarak etkiledigi i¢in, mekénlarin
karakteristik Ozellikleri tiizerinden aidiyet olusumunu belirlemektedir. Kimlik,
formiile edilebilir bir 6zellik olmadigindan, dolayisiyla kisileri de bir kaliba sokmak
uygun olmaz. Ciinkii kimlik duragan bir sey degildir, ihtiyaglara gore sekillenebilir.
Insanlar hayatlar1 boyunca ¢esitli etkilere maruz kalirlar. Bunlarin arasindaki iz
birakan olaylar insanlarin aidiyetleri arasindaki hiyerarsiyi en ¢ok belirleyenlerdir,
clinkii dokunulan tek bir aidiyet, biitiin kisiligi sarsan olacaktir (Maalouf, 2004). Bu
baglamda, Proshansky (1978), 6z kimligin bir ka¢ tane ikincil kimlikle ortaya
ciktigin1 savunmaktadir ve bunun da kisinin sosyallesme deneyiminin bir pargasi

oldugunu sdylemektedir. Yine zaman iginde kimligi olusturan 6geler arasinda belli
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bir hiyerarsi olusmus olsa bile, bu sabit ve degismez degildir. Zamana, mekana ve

kosullara gore baskalasabilir (Maalouf, 2004).

Bir yandan da, psikolojik olarak glivenlik ve onaylanma giidiisiiyle ¢esitli agilardan
birbirine benzemeye dogru giden insanlar, sosyal yasamda da, diger insanlara
referans vererek kendilerini gorlinmez hale getirebilirler. Bu adaptasyon siirecindeki
dislanmaya kars1 bir tiir 6nlemdir ya da digerleri gibi olmaya bir 6zenmedir, fakat bu
referans bireyin kimliginde bir tehdit olusturursa, kisi yine farklilasma yoluna
giderek, kimligin yeniden insast ile farklilik yaratir ve yeniden heterojenlik saglanir

(Bilgin I. , 1996).

Insan kendini disa yansitirken, bazen aslinda olan gibi degil de, olmak istedigi gibi
yansitir. Oymen Giir (2000), bu konuda “oldugumuz ve olmak istedigimizin toplam
‘ben’in ta kendisidir, 6z imgesidir” der. Oymen Giir’iin bu s6zleri, mimari bir bakis
acistyla, mekanin sadece insanlarin kendilerini degil, olmak istediklerini de
yansitabilecegi sOyleminin temellerini olusturulabilir. Ciinkii mekan ve insan
arasindaki bag ¢ok giicliidiir, gogu zaman mekan insani, insan da mekani yansitir ya
da sekillendirir. Toplumlarda kisilerin, ¢evre ile uyumlari, ¢esitli kimliklerden olusan
cogul kisilikler olarak yasanir, yani kisinin kimligi ashinda pek ¢ok kimlikten
olusmaktadir (Ergun, 2000). Dolayisiyla ‘aidiyet’ kavrami, ‘kisilik ve karakter’

kavramlari ile dogrudan ve koparilamaz/sarsilmaz bir iligki igerisindedir.

Bu baglamda ‘aidiyet’” kavrami bir anlamda kisinin kendi ¢evresini etkileyerek, oraya
uyum saglamasi ve mekanda kisiligini yansitma, kendini mekanda ifade etme sekli

ile sik1 bigimde ilintilidir.

‘Insan (kisi)’dan séz ederken c¢evreden bagimsiz bir insan modeli diisiinmek
mimkiin degildir. Cilinkii ‘aidiyet’, insanin kendi ¢evresini etkileyerek, mekanda
kendi kisiligini ortaya koyma, kendini o mekanda, belki de o mekan iizerinden o
mekani aragsallastirarak, bir gesit ifade etme bigimidir. Keles ve Hamam’ya (1998)
gore ¢evre kavrami; “insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya da siireg
icinde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek, fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami1”dir. Bilgin’e (2003) gore;

“I¢inde yer aldigimiz diinyay: ifade eden gevre, fenemenolojik agidan merkezinde
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bireyin bulundugu i¢ ice ge¢mis tabakalar olarak goriilebilir. Bu anlamda g¢evreyi bir
kiireye benzetirsek, bu kiirenin tabakalarinda, mekansal ve psiko-sosyal mesafesi
birbirinden farkli ¢esitli kisiler, nesneler ve olaylar yer almaktadir. Birey dis
diinyadan uyaranlar alir ve dig diinya {lizerine eylemde (davranis, etkinlik)

bulunmaktadir”.

Cevreyi [Insan (Toplum) + Doga] olarak tanimlayan Giirel (2002), doga insana,
insan dogaya etki ederken, insanin insana ve doganinda dogaya karsilikli olarak
etkisi oldugunu sdylemektedir. Cevre olgusu i¢in yapilmis tanimlarda c¢ok fazla
cesitlilik vardir, yine de yapilan tiim tanimlamalardaki ortak payda, ¢evrenin karisik
(complicated) degil, karmasik (complex) bir yapiya sahip olmasidir (Giirel , 2002).
Cevre kavramu fiziksel (dogal ve yapay) ve psiko-sosyal (zihinsel ve davranigsal)
cevre olarak smiflandirilacak olursa, ‘aidiyet’ basligi altinda, igerisinde ‘davranis’,
‘kiiltir’ ve ‘algi’y1 barindiran psiko-sosyal g¢evre iizerinde durulmalidir. O halde,
psiko-sosyal ¢evre kapsaminda zihinsel ve davranigsal siiregten bahsedilebilir.
Aslinda davranigsal siire¢, insanlarin ne yaptiklart ve cevreyle ilgili olarak nasil
hareket ettiklerini icerir (Turgut, 1990). Insan davranis1 gereksinmeden kaynaklanur.
Davranisi sekillendiren gereksinmeler ise en zorunlu ve en yasamsal olandan daha az
zorunlu ve daha az yasamsal ve seckin olana dogru bir hiyerarsi igerisindedir
(Maslow A. H., 1954). Dolayisiyla ¢evre ve davranis kavramlarinin oldukea i¢ ice
gectikleri agiktir.

Fiziksel ¢evre ve insan davranisinin etkilesimiyle, mevcut sosyal sistem ve kiiltiirel
sistem zaman iginde yapilanmustir. Insanlar giinliik yasamlarinda g¢evreyi nasil
kullanacaklarma ve nasil tepki vereceklerine iliskin cevreyi degerlendirirler. Bu
asamada fiziksel ¢evrenin insan davranisi lizerinde direkt veya dolayl etkisi olabilir

(Erkut, 1984).

Diger taraftan, kalitsal baz1 ozelliklerle donanmis olan insan, belli bir toplum ve
kiiltiir icine dogarken, o toplumun kiiltiir 6geleriyle yogrularak gelisir; diger bir
anlamda insan toplumsal bir canlidir (Usal & Kusluvan, 2006). Dolayisiyla
Ogrenilmis bir yasayis tarzi olan kiiltiir, belli bir toplumdaki toplumsal inanglarin,
duygu ve davraniglarin tamamidir. Manevi bir ara¢ olarak, toplumdaki kisiler

arasindaki iligkileri saglamaya yarar (Ergun, 2000). Kiiltiir, dogustan degil sonradan
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kazanilmis bir kavram oldugu i¢in, diger kavramlara gore daha esnek bir yapiya
sahiptir. Sembolik yollardan iletilip anlasilirken, insanlar i¢in bir engel degil aksine
onlar1 yonlendiren bir gii¢ olarak algilanir. Ciinkii bir kiiltiire ait olmak, bir takim
kural ve yasaklara uymaktan daha ¢ok, belirli bir stili, zevki, anlayis1 benimsemek
gibi diistiniilebilir (Bilgin N. , 2003). Toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli
bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, egitip denetim altinda tutarak kiiltiirel birligi

saglayarak, toplumsal baris1 saglama stireci ‘kiiltiirlenme’ olarak tanimlanir (Giiveng

B., 1997).

Kisilerin kendilerine 6zgii olmalar1 gibi, toplumlar da kendilerine 6zgiidiir ve bu
kiiltiire ait Ozglinliikler insanlarin yasayislarini ve mekan tercihlerini etkiler

(Ellialtioglu, 2007).

Kisi ve cevre bir diger etkisini de ‘alg1’ {izerinden yapar. Algi, ¢evre ve organizma
arasindaki islemlerin bir parcasi olarak, digsal etkenlerle i¢sel etkenler tarafindan
ortaya konur ve sonucunda elde edilen bilgilerin de pargasi haline gelir (Caglayan,
Korkmaz, & Oktem, 2014). Algi, aslinda bahsedilen birgok kavramin da Kkilit
noktasidir. Clinkii insan1 etkileyen seyler, ancak algilanmasi sayesinde bir anlam
kazanir. Bireyin ¢evresi ile olan ¢ok yonlii iligkileri de algilama, anlama, anlatma
adimlariyla gergeklesir (Incedayi, 2002). Bu dogrultuda, tasarim, algilarimz ve
olusturdugumuz kavramlar arasinda bir koprii meydana getirir. Tasarim ile
algiladiklarimiz1 yorumlariz ve bdylelikle ¢evremizi liretmis, ortaya koymus oluruz.
Bu yiizden, ¢evremizi algilarimizdan bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Tasarim siireci,
toplum ve kiiltiir 6gelerinin birlikteligi ile ortaya ¢ikmis bir siire¢ oldugu i¢in sadece

tasarimcilarin degil, aslinda toplumun ortak bir iiriiniidiir (Incedayi, 2002).

4.1.1. Alan (Territory) ve Egemenlik Alany/Smr1 (Territorial Behavior)

Kavramlarinin Aidiyet Olusumuna Etkisi

Alan kavrami, aslinda hayvan davranislarinin incelenmesiyle ortaya c¢ikmistir ve
fiziksel olarak siniflandirilmig bir mekan parcasini ifade etmektedir. Ayn1 kavram
insan baz alinarak incelendiginde ise, bu yer sosyal bir 6zellik kazanmakta, fiziksel
ozellikler sosyallesmektedir (Bilgin N. , 2003). Bilgin’in (2003) alanla ilgili sdylemi
su sekildedir: “Alan, bir i¢-dis diyalektigine dayali biligssel sinirlandirmalar
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tarafindan yapilandirilmis semantik bir mekandir. Bir baska deyisle, i¢cinde bulunan
kisinin kendini merkeze alarak etrafinda olusturdugu, hatlarin1 belirledigi ve baska
yere karsit olarak ‘burasi’ diyerek tanimladigi yerdir. Alanin sinirlart bilissel planda,
ben ile digerlerinin, benim olan ile digerlerinin olanin ayrilmasini1 saglamaktadir. Bu
anlamda alan, kisisellestirilmis bir mekandir. Ancak fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri,

ayni sistem i¢inde biitlinlestigi 6l¢tide de, sosyallestirilmis bir mekandir”.

‘Egemenlik alan1’ ise, bir mekanin ya da nesnenin kisisellestirilmesini igeren bir sinir
diizenleme mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Altman, 1975). Topluluktaki ¢esitli
iligkilerin tanimlanmasi i¢in bir ara¢ olan egemenlik alaninin boyutlari zaman iginde
degisim gosterebilir, ayrica konumu oOrgiitlemenin sosyal yapisina baghdir.
Egemenlik alaninm sinirlart kavramsal ya da fiziksel olabilmektedir (Oymen Giir,
2000).

Giir'in (2000) soylemiyle egemenlik alani, igerisinde bazi 6zellikleri barindirir:
Kisinin miilkiyetinde olan, yasal ve/veya toresel olarak denetleme hakkina sahip
oldugu, olcekten bagimsiz, dis etkenlere karsi savunulan sinirlara sahip, korunan,
insanin herhangi bir gereksinmesini karsilayan herhangi bir yer, kisinin

egemenliginde oldugundan, kolaylikla kisisellestirebildigi alanlardir.

Egemenlik alani, kisinin kendi egemenligini ilan ettigi ‘yer’dir. Alan ve egemenlik
arasindaki temel farklilik ise, alan merkezinde kisi (insan)’yi barindirirken,

egemenlik alan1 merkezinde mimari ¢ergevede ‘ev’i barindirir (Sekil 4.1.).

ALAN EGEMENLIK ALANI
Kisi (insan) mimari cercevede EV
merkezinde merkezinde

Sekil 4.1 Alan ile Egemenlik Alan1 Arasindaki Fark®.

Bir insan cevresinde bir egemenlik alam1 kuramiyorsa kendini orada gilivende

hissetmedigi gibi, o bolgeyi de kendine ait hissedemez. Bu baglamda, mahremiyet,

? Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016.
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kisisel mekan, alan ve egemenlik alani arasinda ¢ok siki bir baglant1 bulunmaktadir.
Egemenlik alanini kuramayan insanlar mahremiyet alanlarin1 da olusturamaz ve
bulunduklar1 ¢evrede de rahat edemezler. Aidiyet duygulari ancak, insanlarmn o
cevreye yukledikleri anlama bagli olarak ortaya ¢iktig1r i¢in, egemenlik alani,
mahremiyet ve anlam s6z konusu aidiyetin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak egemenlik alan1 olusturulabilen mekanlarda, kisiler o g¢evreyle ilgili bir aidiyet
duygusu gelistirebilmektedirler. Egemenlik alani; toplum, kiigiik gruplar ve kisi
olmak tizere ii¢ farkli toplumsal Ol¢ekte ele alinmaktadir (Edney, 1976). Bu kiigiik
egemenlik alanlari, tasarlanmis cevre tarafindan bazi yollarla etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Tasarlanmis gevre degisirse, egemenlik alani da degisebilir (Stea &
Downs, 1970). Stea ve Downs (1970), “mekanin elemanini egemenlik {initesi, oturan
kisiyi de ‘ikamet eden insan’’ olarak tanimlamaktadir. Ancak bu ‘ikamet eden
insan’in tek egemenlik iinitesi degildir, evde bir tane oldugu gibi, ayrica arabasinda

veya isyerinde de bir egemenlik {initesi olabilir.

Kisi egemenlik alanindan ¢iktigi anda davranisi ile de iki farkli 6nemli mekan
davranigsal karakteristigi belli eder. Bunlar: kisisel alan ve egemenlik alanina iliskin
kiimelerdir (territorial cluster). Kisisel alan fiziksel mekanda kisi merkezde olmak
tizere, belirleyici simirlart olan bir kii¢iik daire olarak tanimlanabilir. Egemenlik
alanina iliskin kiimeler (territorial cluster), baska egemenlik alanlarini ve bagli olarak
baska insanlari saran bir kiimedir. Bu kiimede, kisisel alan ve toplumsal alan aslinda

bir arada bulunmaktadir (Stea & Downs, 1970).

Altman’a (1975) gore egemenlik alanina iliskin davranis, mahremiyeti elde etmek
icin kullanilan bir mekanizmadir. Egemenlik alanima iliskin davranis, kendisinin
baskalarmma karst smirlama diizenini olusturma mekanizmasidir. Bu bir yerin
kisisellestirmesini ve isaretlenmesini icermektedir veya bir yerin bir kisi veya
gruplara ait oldugunun bir ifadesidir. Bu tanim igerisinde “Bir yere ait sahiplenme
veya haklari, bir bolgenin isaretlenmesi veya kisisellestirilmesi, zorla bir bolgeye
girmeye karst koruma hakki, psikolojik ihtiyaclarmin olusturulmasi, bilissel ve
estetik ihtiyaglarin elde edilmesi” gibi bazi temel 6zellikleri barindirmaktadir (Lang,

1987).
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Egemenlik alan1 kompleks ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Belirlenen mekéan parcalari
tizerindeki denetim kavrami, mahremiyeti koruma ya da elde etme istegi ile birlikte
kisiye giivenlik ve kisisel 6zgiirliik duygusu vermektedir. Bu noktada mahremiyet
kavrami kisiye bir denetim duygusu vererek egemenlik sinir1 ve davranisinin temel

belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turgut, 1990).

Cevremizde mahremiyeti elde etmek i¢in kisinin egemenlik alan1 tizerindeki kontrolii
¢ok Onemlidir. Ciinkii insanin temel psikolojik ihtiyag¢larmin karsilanmasini
saglamakta ve egemenlik kontrolii kimlik ihtiyacin1 ve gilivenlik ihtiyacinin
olusumuna katkida bulunmaktadir (Lang, 1987). Altman (1975), egemenlik alanini
yalnizca mahremiyeti elde etmekle sinirlamamakta, ayrica sosyal iliskilerin

saglamlastirilmasi olarak da tarif etmektedir (Lang, 1987).

Kisinin egemenlik alan1 davranisini ve 6zellikle kavgaciligini incelemek igin yapilan
bazi ¢alismalara gore, insanlarin zamanla azalan ig¢gilidiileri incelenmis ve kavganin
icgiidiisel bir davranis oldugu ve bunun altindaki en 6nemli kavramin ‘egemenlik
alan1’ oldugu sonucuna vartlmigtir (Kizil, 1978). Andrey (1966), egemenlik alaninin
Kisiyi uyardigini, kisiye giivenlik ve kisilik duygusu verdigini belirtmistir. Lyman ve
Scott (1967) da, egemenlik alaninin bireyi kisiligine kavusturdugunu ve eylemlerine

ozgirliik sagladigini belirtmistir (Kizil, 1978).

Egemenlik alan1 kavrami, gerek olusumu gerekse de mekéansal bicimlenisleri
baglaminda kiiltiirlere gore degisiklik gdsteren bir olgudur. Ornegin, geleneksel Cin
evinde aile tiyelerinin egemenlik alan1 ayrimlari, net bir sekilde goriilebilmektedir.
Bir konuk odasini icine alan giris avlusu, duvarla ailenin egemenlik alanindan
ayrilmistir. Ailenin egemenlik alan1 da kendi iginde aile reisinin, ev kadininin ve
hizmetginin boliimleri olarak odalara ayrilmistir. Benzer bigimde, geleneksel Tiirk
evinde de konuk odasi, aile reisinin odasi belirlenmistir. Hatta odalar yiiklenecegi
islevlere gére mekan parcalarina ayrilmis, aile reisinin, konuklarin, hizmetcilerin

bulunacag alanlar belirlenmis ve 6zelliklerine gére bigimlenmistir.

Bu baglamda, geleneksel Tiirk evi, egemenlik sinirlarini bir davranis mekanizmasi
olarak mekani etkilemesi baglaminda acgik bir bigimde yansitmaktadir. Turgut’a

(1990) gore; bu kavram, konut mekaninin bigimlenmesinde giivenlik, sahip olma ve
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kontrol mekanizmasi olarak rol oynamaktadir. Ornegin ‘Bas Oda’ aymriminin
yapilmasi, ya da aile reisi odasinin konuk odasi olarak belirlenmis olmasi, aile
reisinin belirli bir mekan pargasi lizerinde denetim elde etme istegine dayanmaktadir.
Bu odalarda statiiye gore yer diizenlemesi yapilarak farkli bolgeler olusturulmasi ve
aile reisinin oda girisini gorebilen, giristen en uzak kosede oturmasi gorsel olarak
psikolojik alan olusturma isteginin sonuclaridir. Miilkiyet, sahip olma ve denetim
elde etme isteginden dogan davranislar ise, geleneksel Tiirk evi odalarinda, iki farkli
egemenlik alani olusturmuslardir (Turgut, 1990). Bunun disinda, ‘babanin yeri’
denilen yer genellikle ailenin diger iiyelerinin gorsel olarak izlenebildigi bir
noktadadir (Kizil, 1978). Ornegin; odada konuk varken mekanin bdlgelere ayrilmasi
ve giinliilk yasam devam ederken ikincil bolge sinirlarinin artmasi goriilmektedir.
Yani odada konuk varken ve yokkenki kullanimlari farklidir. Bolgenin sinirlar
kullanimlara gore farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin giiniimiiz konut
ortintiileri kapsaminda, konutta ‘esneklik’ kavramiyla yer buldugunu sdylemek

mimkiindiir (Turgut, 1990).

Tiirk evinde mekanin bu ozellikleri, iliskileri diizenleyen tanimlayan ve mekan
tizerinde denetimi saglayan zihinsel bir siire¢ ve davranis mekanizmasi olarak

egemenlik sinir1 davranisinin mekanin bi¢imlenmesindeki goriintimleridir.
4.1.2. Mahremiyet (Intimate) Kavraminin Aidiyet Olusumuna Etkisi

Mahremiyet, kisiye veya bir gruba digerlerinin optimum diizeyde yaklasma kosulu
olarak tanimlanabilir. Altman (1992), mahremiyeti, “Optimum diizeydeki toplumsal
bir eylem bi¢imi” olarak tanimlamakta ve ‘“Mahremiyetin, insanin i¢inde bulundugu
durum ve eylem tiirli arasindaki iliskilere 151k tuttugunu” sdylemektedir. Bu
bakimdan mahremiyetin, algisal, biligsel ve davranigsal olmak iizere {i¢ yoniiniin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Mahremiyet, bir kisinin veya grubun i¢inde bulundugu ortamiyla kurmak istedigi
toplumsal iligkilerde denetim hakkini elde tutmasi veya elde tutma istegi anlamina
gelmektedir. Insanin zihinsel kurgusunda, her ortam ve onun dogurdugu davranis

i¢in, bir ‘ideal mahremiyet’ tanim1 vardir (Oymen Giir, 1996).
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Latince ‘intimus’ olan mahremiyet (intimate), ‘en i¢’ anlamina gelir ve kisiye gore
degisen bir ihtiyag olarak goriilse de, genelde ayni kiiltiire sahip toplumlarda
birbirine yakin deger ve anlam tasir. Tiim kiiltiirlerde mahremiyeti diizenleyici
kurallar bulunmakla beraber, diizenleme sekilleri ise kiiltiirlere 6zgtdiir (Bilgin N. ,

2003).

Mahremiyet, Altman’in (1975) ortaya koydugu gibi, kisiler arasi etkilesimin islerligi
ve kontrolii, planlar, roller ve stratejilerin olusmasinda, kisisel kimligin gériiniimleri

ve kapsaminda bir diizenleme mekanizmasidir.

Mahremiyet, tek yonlii bir gizlilik-girilmezlik siireci degil, toplumsal ve bireysel
degerlerden etkilenen insanlarin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama istegine

gore degisen diyalektik bir kontrol siirecidir (Oymen Giir, 1996).

Unlii’'ye (1998) gore; “Mahremiyetin en 6nemli ortaya ¢ikan sekli, bir kisinin
digerlerinin gozlemlerinden uzakta ve ayni kosullarda ama ‘yalmiz’ konumda
bulunmasidir. Buna karsit olarak, mahremiyetin bir diger seklide, ‘siki birlikteli’dir.
Mahremiyet, ‘kisisel 6zgiirliik’ saglar ve kisinin 6zii ve kimligi ile ilgili konularla
iligki icindedir.”. Yere baglilik ve aidiyet hisleri de, mahremiyetin artmasiyla artan

duygular arasinda yer alir.

Bunun yani sira bir ¢evre/mekan kendimiz i¢in giivenli degilse, mahremiyet duygusu
da elde edilmemis olur. Mahremiyet, kisiler veya gruplarin diger kisiler veya
gruplarla gorsel, isitsel iliskilerin kontrol edilmesidir. Bu kontrollii olma durumu

saglanmis olursa, mekan da kisiler tarafindan korunmus olur.

Lang (1987), Rapaport’un (1977) mahremiyeti, “karsilikli etkilesimi kontrol
edebilmek, se¢cme Ozgiirliigli olmasi ve karar verilmis karsilikli etkilesimi elde

etmek” bi¢ciminde tanimladigin ifade eder.

Mahremiyet, 6zellikle egemenlik alan1 ve kisisel mekan kavramlari ile siki bir iligki
icerisindedir. Bu iki kavram, mahremiyeti elde etmek adina 6nemli mekanizmalara
sahiptir (Altman, 1975). Kisiler (kullanicilar), ¢evrelerinde bir egemenlik alani ve
kisisel mekan kuramiyorlarsa, bundan dolayr da mahremiyet duygusunu elde

edememektedir. Mahremiyet, cevrelerin ve davranislarin kontrolii olduguna gore,
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oncelikle insanlarin kendilerine bir egemenlik alani olusturmalar1 ve c¢evreyi

sahiplenmeleri gereklidir. (Lang, 1987).

Mahremiyet yasam bi¢imine, inaniglara, iklime ve bolgelere gore farklilik
gostermektedir. Her kiiltlirde mahremiyetin uygunlagsma diizeyleri farkli profiller

cizebilir (Caglayan, Korkmaz, & Oktem, 2014).

Omegin, Okyanus kiiltiirlerinde; mahremiyet, sembol olarak viicut durusu ve yari
sozel davraniglarla anlasilan bir mekanizmadir. Java kiiltiiriinde, konutlar kiiciik ve
duvarlar1 kamistandir. Konutlar 6n bahceye duvar ve herhangi bir ayirict olmadan
yonlendirilmislerdir. Konutlara giris 6n cepheden oldugu gibi, arkadan da
olabilmektedir. Orada bulunmanizdan dolay:1 ortaya ¢ikacak olan rahatsizlik hissi
sonucu sadece basit bir selamlasma uyarisiyla karsit karsiya kalirsimiz. Mekansal
savunma, fiziksel olmaktan ¢ok psikolojiktir. Insanlar yumusak ve diisiik tonda
konusur, duygularini saklar ve mahremiyet son derece yiiksek psikolojik bir ortamda
ortaya c¢ikar. Bali kiiltiirinde, mekanlar kamusal alanlardan 6zel alanlara dogru
zincirleme bir iliski ¢izerler. Bali konutu, bir konut bahgesini ¢evreleyen kiigiik
kuliibelerden olusan bir yapiya sahiptir. Burada bah¢ede kamusal alana bakan ytiksek
tas duvarlarla ¢evrilidir. Konutlar caddelere acgilir, caddeler zincirleme olarak

kamusal meydanlara erisir, bunlar da insanlar tapinaklara ¢eker (Unlii, 1998).

Tim toplumlarda oldugu gibi geleneksel Tiirk evlerinde de, mahremiyet konut
mekaninin gelisimine etkili olan faktorlerden biridir. Avlu ve bahgeleri ¢evreleyen
yiiksek duvarlar, emniyet i¢in oldugu kadar, o alan1 yabanci gozlerden gizleme amaci
da tastyan cevreleyici elemanlardir. Yine eski geleneksel Tiirk evlerinde, evin
icerisinin kars1 komsu tarafindan goriilmemesi i¢in, ¢cikmalar sagir birakilmistir. i¢
mekandaki dogal 151k, bu c¢ikmalardaki yan pencereler araciligiyla saglanmistir
(Unlii, 1998). Oturma teras1 veya dis sofa, bahge ve avluya karsi agik oldugu halde,
sokak tarafi yabanci gozlere karsi kafeslerle korunmustur (Kizil, 1978). Kafesli
pencereler gibi mimarinin genel karakteristigini olusturan bazi1 elemanlar,

mahremiyet ihtiyact dogrultusunda zaman iginde gelismis ve degismistir.

Turgut’a (1990) gore; “Geleneksel Tiirk evinde, zihinsel siireglerden gegerek Harem

ve Selamlik ayirimina neden olan mahremiyet kavramini olusturan en 6nemli etken
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Islam dini inanglaridir. islamiyet’in mahremiyete etkisini, ailenin i¢ yasantismin
yabancilardan gizlenmesi, aile fertleri disinda, kadin ve erkegin bir arada oturmasi
seklinde Ozetlemek mimkiindiir. Bu kurallar farkli 06l¢eklerde, konutun
bicimlenmesini etkilemektedir. Yabancilardan gizlenmesi gereken bir islevin yerine
getirilmesinin g¢evre diizenlemesine yansimasina bagka bir 6rnek ise gusiilhanenin
¢coztimiidiir. Geleneksel Tiirk evinde dini inanglara gore kadin ve erkegin viicudunun
gizliligi yikanma eylemi mahremiyetini ¢ok ©nemli hale getirmektedir. Tiirk
evindeki mahremiyet kavraminin sadece Islamiyet’ten etkilenen, evi ve kadinlari
sokaktan ve yabancilardan gizlemek isteginden kaynaklanmakta, Orta Asya inanglari
ve gocebe yasamina dayanan ‘ige doniiklik’ kavramindan etkilenerek konutu
bicimlendirmektedir. Geleneksel Tiirk evlerinde mahremiyet davranisinin g¢evre
diizenlemesindeki goriiniimleri, i¢ ve dis ¢evre iliskisi, dolayisiyla cephe
bicimlenmesinden ¢ok mekan boyutlarini etkileyen farkli iki kullanim zonunun

olugmasinda ortaya ¢ikmaktadir.”

Bunun yani sira mahremiyet kavrami ve mahremiyeti saglayici olanaklar,
giiniimiizde farkli bigimlere evirilmistir. Ornegin ilkel ve geleneksel toplumlarda
mahremiyet, aile sorumluluklari, toplumsal roller, aile biiyiiklerinin koydugu kati
kurallarla belirlenirken; giiniimiiz modern toplumlarinda mahremiyet ¢ok daha esnek

ve de gesitlenmis bir kavrama doniismiistiir (Oymen Giir, 1996)

Unlii (1998), modern toplumlarda farklilasan mekana baglanma hissinin, mahremiyet
kavrami {izerinden ne sekilde pekistirildigini ise sOyle agiklar: “Konut ve sembolik
anlam mahremiyeti ortaya koyan bir kavramdir. Modern kent ve endiistri toplumlari,
Amerikan konutu ve cevresi yerel olarak ‘evim, giizel evim’ duygusunu insanlara

vermektedir.”
4.1.3. Kisisel Mekan (Personal Space) Kavraminin Aidiyet Olusumuna EtKisi

Kisisel mekan, her bireyin kendi ¢evresinde olan, sinirlar1 savunulan diger bireylere
yabanci olan kisisel alani1 ifade eder. Bireylerin hdkim olduklar1 bu alanlarda,

mahremiyet diizeyi de yiiksektir (Bilgin N., 2003).

Altan’a gore ise; “insan diger kisilerle kendi arasinda, sinirlarini belleginde

belirledigi bir mekan kurmaktadir. Bu mekén, psiko-sosyal bir mekandir, yani
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kisisel, kisilerarasi, sosyal ve kiiltiirel, herkesin etrafindan bulunan ve digerine

yabanci olan bu mekan, sinirlar1 savunulan bir mekandir.” (Altman & Zube, 1989).

Her bireyin etrafinda bulunan ve kisilerin hakim oldugu kisisel alam ifade eden,
kisisel mekan (personal space) kavrami, mekanin g¢esitlenmesinde, esnekliginde,
aidiyet olusumunda ve kendilenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynar. Dolayisiyla kisisel
mekanlarin varligi, yasayan mekanlarin tasarlanmasini saglar.
Kendilenmemis/kisisellestirilmemis mekanlar monoton, bos ve sikici bir hale gelir ve

bu da sosyal etkilesimin azalmasina neden olur (Unlii, 1998).

Bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri, ikamet ettikleri konutlari/evleri kisisel mekanin
en genel Ornegidir. Sahip olduklar1 6zel esyalari ile tanimladiklari, egemenlik
alanlarimi sinirladiklart mekanlardir. Bu baglamda konutu kendileme/kisisellestirme
kavrami, kiginin kimligini ifade etmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Kalyoncu,

2006).
4.2. Konutta Aidiyet Olusumuna Mekanin Etkisi

Ug boyutlu ve i¢inde yasanan bir hacim olan ‘mekan’, mimarinin fiziksel yapisim
olusturan asil elemandir (Erpi, 1999). i¢inde bulunulan ‘yer’ demek olan ‘mekan’,
var olma anlamina gelen Arapca ‘kevn’ sozciiglinden tiireyerek ortaya cikmistir
(Hangerlioglu, 1976). Mekan somut bir anlama sahiptir ve ancak mekéana insan
iligkileri ve sosyal yasam dahil oldugunda mekan, yer haline gelir. Boylece yer,
islevler ve eylemlerle dolu soyut bir mekan olarak bir kimlige sahip olur. Dolayisiyla

bir mekandaki aidiyet olusumu, insan odakli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Bilgin N. , 2003).

Bir seyi kendisi i¢in alma, kendi kullanimina ayrima eylemini belirten ‘kendileme’,
bir mekanda aidiyet olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bir mekan iistiindeki
egemenlikle ilgilidir ve yasal anlamiyla miilk edinmeyi belirtirken, teknik olarak bir
ise uygun bir seyi alip kullanmayr belirtir. Kiltiirel acidan bireyin gizli
potansiyellerini gerceklestirmesini ve deger kazanmasini saglayan c¢evre ozelliklerine
referansla tanimlanir. Psikolojik acidan bireyin seylere ve diinyaya hakim bir konuda
gorilmesini belirtir. Antropolojik acidan kendileme, gerceklik iizerinde, insanin

kendini gergeklestirmesine yarayan bir etkinlik bi¢imini belirtir (Bilgin N. , 2003).
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Aidiyet olusumu i¢in ortaya konulan kendileme eylemi, mekanin doniistiiriilmesiyle
ortaya ¢ikan, bireyin ve toplumun otoritesi olarak goriilebilir. Kisi kendinin kildig:
bir mekani, diizenlemekte ve diyalektik olarak digerlerinin mekanina gore
farklilastirmaktadir. Burada aidiyet, kendilemeyi dogurur ve bu genel olarak,
kendinin kilma, sahiplenme kavramiyla da ifade edilmektedir (Bilgin N. , 1997). Bir
mekandaki aidiyet olusumunu saglayan kendileme hareketi, kisiler tarafindan bir
yerin isaretlenerek ‘sahiplenilmis’ oldugunu belirtmesidir. Aslinda kisinin, diger

insanlarla arasindaki bir ¢esit sinir diizenlemesidir.

Mekan kimliginin olusumunda, ‘birey’ kaynakli en 6nemli etken olan aidiyet olgusu;
kisinin mekanla iligkisindeki en agik ve sade ifade bigimidir. Sorumluluk duygusunu
da birlikte getiren aidiyet olusumu, o mekandaki nesnelerin benimsenmesini,

korunmasini, bakilmasini ve sevilmesini 6ngoriir (Orer, 2002).

Bir mekéna dair aidiyet olusum yontemlerinden bazilari; kendi etraflarinda esyalar
yerlestirerek, ¢cevrede kok salmak, bir yeri diizenlemek, bu yerin digerine agilisini ya
da kapanmigini kendi isteklerine gore ayarlamak, bu yerin bazi 6gelerini yok etmek
gibi bir takim normlardir (Bilgin N. , 1997).

S6z konusu kendileme yontemleri her ne kadar konut i¢i alanlarda daha ¢ok karsilik
bulabilir nitelikte ise de aslinda, konutta aidiyet olusumunda sadece konut igi
mekanlar degil, konutun disinda kalan mekanlar da oldukga etkilidir. Bu baglamda
konutta aidiyet olusumunda 6zel mekan olan konut i¢i alan, yari-6zel alan olarak
kabul edilebilecek balkon, merdiven sahanliklari gibi alanlar ile konut yerlesimine ait

ortak veya kamusal alanlarin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozel mekanlar, kisilerin kendilerine aitligi tanimlanmus, kalici mekanlardir. Bir 6zel
mekan olan konut, daha ¢ok evlilige ya da kan bagina dayanan ya da birlikte
yasamaya karar vermis Kkisilerin paylastiklar1 alanlardir. Bu bagdan dolayi
kullanicilarinin birbirini etkilemesi olasilig1 oldukca yiiksektir. Ayrica en ¢ok vakit
gecirilen ve sahiplenilen mekanlardir. Diizenleme sekilleri kiiltiirlere 6zgiidiir; ancak
degiskenlik de gosterebilir. Oymen Giir’e (2000) gore bu mekanda yapilan etkinlikler
su sekildedir: “Zorunlu biyolojik etkinlikler ve soy silirdiirmeye yonelik etkinlikler,

dinlenmeye yonelik etkinlikler, beslenmeye yonelik etkinlikler, egitsel ve entelektiiel
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etkinlikler, saglik ve bakimla ilgili etkinlikler, sosyal etkinlikler (davet vs.), aile
arasinda eglenceye yonelik etkinlikler, dinsel etkinlikler, hobi ve diger yan ugraglar

(sportif, evcil hayvan vs.), onarim bakim, depolama.”

Kisiler ilgi alanlar1 ve aliskanliklar1 ile kendilerini bu mekanlara ait hissederler. Bu
aidiyet duygusu kisiye ozgidiir. Miras kalmig esyalar, antikalar, aile fotograflari,
hatira egyalar, dekoratif esyalar gibi seyler, mekani1 kendileyerek aidiyeti arttirmakta
daha c¢ok kullanilan elemanlardir. Insanin kendi benligiyle ilgili diisiince ve
duygulari, hayatin1 gecirdigi fiziksel ortamlarin ve evinin kimligiyle siki sikiya
baghdir (Bilgin N., 1991). Bilgin (1991) bu durumu su sekilde a¢iklamistir: “Insanin
giinlik hayati, esyalar arasinda ve esyalar araciligiyla yapilan davraniglardan
oriilmekte ve esyanin hayati, insanin psiko-sosyal dinamiklerine gore sekil
almaktadir. Bu anlamda esyalardan hareketle sahibinin kimligini belirlemek veya
tersine kisinin psiko-sosyal oOzelliklerinden hareketle ne tiir esyalara sahip

olabilecegini kestirmek miimkiin olacaktir.”

Yar1 6zel mekanlar, kamusal ve 6zel mekanlar arasinda bir ge¢is mekanidir ve anlam
olarak da bu iki mekan arasinda kalmaktadir. Disartya agik (bahge, giris, balkon, vb.)

veya siirlandirilmis (koridor, hol, antre, vb.) olabilirler.

Yart 6zel mekanlarin kullanicilari, 6zel mekanlara gore daha belirsiz, kamusal
mekanlara gore daha belirlidir. Bu yiizden aidiyet ve mahremiyet hisleri 6zel
mekanlara gére daha az iken, kamusal mekanlara gore daha fazladir. Bu mekandaki
aidiyeti saglamak admna kullanilan kendileme 6gelerine 6rnek olarak; posta kutusu,
ev sahibinin admin yazili oldugu kapi levhasi, giris paspast ya da giris paspasi

verilebilir.

Disaridan bakilan ve goriilen mekanlar olduklart i¢in, prestij amagli bir mesaj verme
amac1 tastyabilirler. Bu mekanlara verilen en iyi 6rnek ‘balkonlar’dir. Balkonlar,
mahremiyet ihtiyacindan temizliginin kolayligindan ve depolama amaglh olarak
giiniimiizde de olduk¢a fazla bir sekilde kendilenen yar1 6zel mekénlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal mekanlar ise, hi¢bir ayrim yapmadan tiim milleti ve ulusu olusturan tiim

bireylerin girisine agik mekanlardir. Bu yiizden kamusal mekanlarin sadece sahip
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olmayla degil kullanimla da iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bazi 6zel
miilkiyetli yer ve mekanlar kamuya agik olabilmektedir (Altman & Zube, 1989). Pek
cok olanak sunmalar1 nedeniyle kentlerin prestij alanlar1 haline gelmislerdir. Halkin
erisimine sahip olan bu mekanlarin bazilar1 kamusal miilkiyet ve idare altinda iken,

bazilar1 da 6zel miilkiyette ama kamu kullaniminda olabilmektedir (Peringek, 2003).

Kamusal mekanlar; kent sokaklari, kent meydanlari, aligveris merkezleri, kamusal
binalar, dinlenme ve spor alanlari, parklar ve ormanlar, yaya yollari, oturma

elemanlari, su gibi fiziksel ve gorsel elemanlari igerir (Peringek, 2003).

Kamusal mekanlar, kiiltiirel, ticari, halkin erisimine sahip olma gibi &zelliklere
sahiptirler. Kamusal mekanlar, toplumsal insan davraniglarina yon verirler. Kamusal

mekanlar; gorilebilir, ulasilabilir ve ¢ogunlukla da ¢ok kullanimli yerlerdir

(Ellialtioglu, 2007).

Birbirine yabanci ve farkli insanlarin ayni anda bulunabildikleri yerlerdir ve bu
mekanlar kullanicilarinin hafizalarinda yer ederek, hatiralara dahil olurlar. Yine bu
mekanlar, kenti ve g¢evreyi anlamakta ve algilamakta oldukg¢a Onemli bir yere
sahiptirler. Bunun yaninda, kullanicilar1 arasindaki iligki, o6zel ve yar1 o6zel
mekanlardakinin aksine daha yiizeyseldir. Dolayisiyla diisiik etkilesimsel
mekanlardir. Cok fazla kisi tarafindan kullanildig: i¢in aidiyet duygusunun olusumu,
diger mekénlara oranla daha azdir. Buradaki aidiyet, kullanim siiresine veya bu
kamusal mekanlara kisilerin kendi esyalarini yerlestirip kisisel alanlar olusturmasina
bagli olarak artis gosterebilir. Burada anlatilmaya calisilan kisisel alan olusumu,
aslinda, o mekani, baska bir kullanicinin kullanmasinin (o mekani terk edene kadar)

engellemesi durumudur.

Diger taraftan, mekanlar diisiik etkilenimsel (sociofugal) ve yogun etkilesimsel
(sociopedal) olarak da nitelendirilirler. Diisiik etkilenimsel ¢evreler, aidiyet
olusumunun son derece az oldugu mekanlar iken, yogun etkilesimsel c¢evreler,

aidiyet olusumunun kaliplarma uygun baz alternatifler sunarlar (Unlii, 1998).

Ozel mekanlardan kamusal mekanlara dogru gidildikge, aidiyet olusumu azalir. Bu
durum, bu mekanlardaki kullanimin geciciligine ve kullanicilardaki aidiyetin

digerlerine gore az olmasiyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, kamusal alanlar
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yani ortak alanlari olan konut yerlesimlerinde, bu ortak alanin varliginin konutta
aidiyeti giliclendirmesi, konut kullanicisinin konutun ¢evresiyle bag kurmasina ve

kok salmasina yardimei olmasi durumu da s6z konusudur.
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5. REZIDANSLARDA AIDIYET OLUSUMU/ISTANBUL-SISLI BOLGESI:
ANTHILL RESIDENCE ALAN ARASTIRMASI

Tezin 6nceki boliimlerinde rezidansin ¢ok cesitli tanimlar1 oldugundan bahsedilmis
ve bu farkli tanimlardan yola ¢ikilarak tez kapsaminda rezidansin tanimi yapilmistir.
Ancak alan ¢aligmasinin aktarildigi bu bolimde de rezidansin tanimina yer vermek
gerekmektedir. Rezidansin tanimi; ‘Insanlarin ikamet ettigi, cok katl, en az konut
sartlarin1 saglayan, icerisinde gilinliik yasami kolaylastiracak bir ¢ok hizmeti
barindiran, metropollerdeki yogun is ve hayat temposu igerisinde, kullanicilarina bir
otel konforu yasatan, kisilerin kendilerine vakit ayirabilecekleri zamani onlara
kazandiran, hizli ulasim akslarina ve kentin prestij mekanlarina yakin dolayisiyla
kent merkezinde konumlanmis, giivenlikli, teknolojik olarak iist seviyede olan,

yiiksek kalitede liikks konutlardir’ seklinde belirlenmistir.

Alan ¢alismas1 kapsaminda Istanbul ili igerisinde, Avrupa ve Anadolu yakasinda
toplamda 100 adet rezidansin var oldugu tespit edilmistir. Bu rezidanslar:
Andromeda Residence, Agaoglu My World Atagehir, Agaoglu My World Towers,
Dumankaya ikon, Flora Residence, My Towerland Residence, Palladium Residence,
Uphill Court Residence, Varyap Meridian, Acarkent Residence, Dilman Towers
Residence, Goztepe Park Residence, Paragon Residence, Park Residence, Dragos
Royal Towers, Dumankaya Vizyon, Uprise Elite Residence, Uptwins Deluxe
Residence, Soyak Evreka Residence, Atlantis Premium Residence, Atlas Residence,
Cam Koza Residence, Doga Ata Residence, Trend Ekstra Residence, Selale Premium
Residence, Royal Park Residence, Antrium Residence, Buyaka, Dream Towers
Residence, Pegasus Residence, Polaris Residence, Twins Residence, Dora Park
Residence, Akasya, Sozbir Royal Residence, Baran Residence, Finans Park
Residence, Novus Residence, Spradon Residence, Akmerkez Residence, Bellevue
Residence, Selenium Panaroma, Selenium Twins, The Residence Gayrettepe, Zorlu
Center, Aktel Residence, Beyaz City Residence, Ekinoks Residence, Skyport
Residence, Galata Residence, Mecidiyekdy Residence, Triada Residence, Ginza
Residence, Pelican Hill Residence, Vista Residence, Hera Club Residence, Nokta
Residence, Rayana Residence, Story Residence, Fantasia Elit Residence, Kemer
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Rose Residence, Saban Residence, Suvenue Residence, Istanbul Sapphire, Arkon
Park Residence, Divan Residence, Metropol Istanbul, Giiney Residence, Istinye Park
Residence, L'ist Istinye Suites, Tarabya Residence, Anthill Residence, Elit
Residence, Elysium Cool, Elysium Fantastic, Maritza Residence, Meridian Grand
Tower, Brandium, Teknik Yapi1 Deluxia Suits, Nezih Towers, Elysium Residence,
Ferikdy Recidence, Feriloft, Gallery Residence, Garden Tower Residence, Kanyon
Residence, Kempinski Astoria Residence, Levent Loft, Main Towers Residence,
Mega Residence, Metrocity Residence, Nisantas1 Residence, Polat Tower Residence,
Rixos Bomonty Residence, Selenium Residence, Sisli Plaza, Siizer Plaza, Taksim
Residence, Terrace Fulya, Trump Towers’tir. Bu rezidans projelerinin Istanbul
icerisindeki konumlar1 ise, oldukc¢a farklilik gostermektedir. Kimi rezidans yapilari,
belirli nitelikleri ile 6n plana ¢ikan kentsel bolgelerde toplu halde bulunmalar
nedeniyle yogunlasirken, kimileri ise tekil olarak kentsel 6l¢ekte mekana yayilmis
durumda bulunmaktadirlar (Cizelge 5.1). 100 adet projenin kent igerisindeki
dagilimina bakildiginda, bu dagilimin kent icerisinde ¢cok da homojen bir dagilim
olmadig1 gozlemlenmektedir (Sekil 5.1). Belirli bolgelerde yogunluklarina gore
kiimelesmeler yarattigi, iki kitadaki dagilimin esit olmadigi, Avrupa yakasindaki
projelerin toplamin neredeyse % 60’1 olusturdugu gozlemlenmektedir (Cergi,
2010).

Bu baglamda, s6z konusu 100 adet rezidans projesi, olusturulan rezidans tanimi
cercevesinde ayrmtili  bi¢imde incelendiginde, tamaminin rezidans olarak
tanimlanamayacaglr gorilmektedir. Olusturulan tanimin en belirgin niteligi,
rezidanslarin kent merkezinde yer almalart gerektigidir. Ancak, s6z konusu
rezidanslarin 33 adedinin Istanbul baglaminda kent ceperi sayilabilecek bdlgelerde
olduklar1 (Kartal, Pendik, Umraniye, Tuzla, Sancaktepe, Esenyurt, Basaksehir,
Beylikdiizii Kiigiikgekmece, Biiyiikgekmece); kalan 67 adedinin kent igi alanlarda
bulunduklar1 tespit edilmistir (Kadikdy, Besiktas, Beyoglu, Sisli, Atasehir,
Kagithane, Sariyer, Eyiip, Beykoz, Bakirkdy, Bahgelievler, Uskiidar).
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Nurbanu Yildiz, 2016)

Cizelge 5.1 Rezidans Projelerinin Istanbul Ilindeki Dagilimi ve Tanima Uygunluk Semasi (Hazirlayan
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Sekil 5.1 Istanbul’daki Rezidans Projeleri ve Kent ici Dagilimi®

Ancak soz konusu 67 rezidanstan 27°si, Kadikoy, Besiktas, Beyoglu, Kagithane,
Uskiidar, Sartyer, Eyiip, Beykoz, Bakirkdy, Bahgelievler gibi kent ici alanlarda tekil
halde bulunurken, 40 adedinin Sisli ve Atasehir bolgelerinde kent dokusunda belirgin
bicimde bir arada bulunduklar1 goriilmiistiir (Sekil 5.1). Bu baglamda, rezidanslarin
is merkezlerine yakinligi nedeniyle Sisli, hem konut hem de finans alanlarina
yakinlig1 nedeniyle Atasehir’de yogunlasmalar1 dikkat c¢ekicidir. Sisli bolgesinde 24,
Atagehir’de 16 rezidans yer alirken; Kadikdy’de 4, Besiktag’ta 6, Beyoglu’nda 3,
Kagithane’de 1, Uskiidar’da 2, Sariyer’de 4, Eyiip’te 4 adet, Beykoz, Bakirkdy ve
Bahgelievler’de 1’er adet rezidans bulunmaktadir (Sekil 5.2). Sisli ve Atasehir’de yer
alan projelerin toplami1 Istanbul’daki tiim rezidans projelerinin toplammin iicte
birinden fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, tanima uygunluk tablosunda, Sisli
ve Atasehir ilgeleri haricinde kent i¢i alanlarda kalan rezidanslar da kent i¢inde
daginik olarak konumlanmis olmalar1 sebebiyle kapsam disina alinarak tanima uygun
olmadiklar1 yoniinde isaretlenmislerdir. Dolayisiyla olusturulan tanimda yer alan
diger nitelikler yalnizca Atagehir ve Sisli’de bulunan s6z konusu 40 rezidans projesi

baglaminda irdelenmistir.

3 Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016.
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77. Anthill Residence 81. Elysium Residence 85. Garden Tower Residence 89. Main Towers Residence 93. Polat Tower Residence ~ 97. Siizer Plaza

94. Rixos Bomonty Residence 98. Taksim Residence
95. Selenium Residence 99. Terrace Fulya

96. Sisli Plaza 100. Trump Tower

78. Elit Residence  82. Ferikdy Residence  86. Kanyon Residence 90. Mega Residence
79. Elysium Cool  83. Feriloft 87.Kempinski Astoria Residence 91. Metrocity Residence
80.Elysium Fantastic 84. Gallery Residence 88. Levent Loft 92. Nisantas1 Residence

Segilen Rezidans Projelerinin Istanbul iline Dagilim

1. Andromeda Residence 5. My Towerland Residence 16. Agaoglu My World 33. Metropol Istanbul

2. Dumankaya ikon 6. Palladium Residence 24. Finans Park Residence 36. Brandium

4. Agaoglu My World Towers 8. Varyap Residence 32. Meridian Grand Tower

3. Flora Residence 7. Uphill Court Residence 30. Maritza Residence 62. Teknik Yap1 Deluxia Suits
66. Nezih Towers

Sekil 5.2 Tanima Uygun Olan Rezidans Projelerinin Istanbul Iline Dagilimi
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Anadolu yakasinda Atasehir ilgesindeki rezidans projelerinin (16 adet) alfabetik
dagilimi su sekildedir: Agaoglu Andromeda Gold Residence, Agaouglu My World
Towers, Agaoglu My World Atasehir, Brandium Atasehir, Dumankaya Ikon, Finans
Park Rezidans, Flora Residence Atasehir, Maritza Residence, Meridian Grand
Tower, Metropol Istanbul, My Towerland Residence, Nezih Towers, Palladium,

Teknik Yap1 Deluxia Suits, Uphill Court, Varyap Meridian.

Avrupa yakasinda Sisli ilgesindeki rezidans projelerinin (24 adet) alfabetik dagilimi
ise su sekildedir: Anthill Residence, Elit Residence, Elysium Cool, Elysium
Fantastic, Elysium Residence, Ferikdy Residence, Feriloft, Gallery Residence,
Garden Tower Residence, Kanyon Residence, Kempinski Astoria Residence, Levent
Loft, Main Towers Residence, Mega Residence, Metrocity Residence, Nisantasi
Residence, Polat Tower Residence, Rixos Bomonty Residence, Selenium Residence,

Sisli Plaza, Stizer Plaza, Taksim Residence, Terrace Fulya, Trump Towers.

S6z konusu 40 rezidans projesi, olusturulan tanim baglaminda, kullanicilarina
sunduklar1 hizmetlere gore irdelenmis ve bunlar arasinda en ¢ok hizmet veren
projeler tespit edilmistir. Ciinkii, rezidans kavrami, mimari Ozelliklerden ¢ok,

konutun kullanicilarina verdigi hizmetlerle belirlenmektedir.

Bunun nedeni bu hizmetlerin giinliik yasamda insan1 hayata baglayan ve hayatim
kolaylagtiran eylemler olmasidir. Dolayisiyla, hayatla ilgili kurulan bag ne kadar
coksa aidiyet olusumu o kadar fazladir. Bu ¢ergevede, rezidanslarda verilen hizmet
ozellikleri ne kadar fazla ise, aidiyet ve yer ile kurulan bagin da o 6l¢iide fazla olmasi
gereklidir. Bu dogrultuda, rezidanslarda minimum 6lgekte, olmazsa olmaz hizmetler
sunlardir; ‘giivenlik, resepsiyon, teknik destek, spor ve giizellik merkezi, aligveris
hizmetleri, kablolu TV, kafe-restaurant, telefon yonlendirme, toplanti odasi,

jenerator, misafir yonlendirme, ev temizlik servisi’ (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Hizmetler Semas1 (Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016)
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1|Resepsiyon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 35] 1
2|Misafir kabul ve yonlendirme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 32] 3
3[Telefon yonlendirme 1 1 1 1 1 i 1 1] 1] 1 1 1 1 1 1 | 32] 3
4|Uyandirma servisi 1 1 1 1 1 1 1 E 5
5|Parti destegi 1 1] 1 1 1 1 1 30 5
6|Concierge 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1] 1 1 1 1 1 | 30| 5
7 |Acil tibbi yardim gagirilmasi 1 1 1 1 1 1 1 E 5
8|Camasirhane/Kuru temizleme 1] 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1] 1 1] 1 1 1] 1} 1, 1 1 | 31| 4
9|Evcil hayvan pansiyonu, bakim ve gezdirme 1 1 1 30 5
10| Alisveris hizmeti (cigek,hediye,ev alisverisi) 1 1 1] 1 1 1 1 1] 1 1 | 31] 4
11|Kurye/Postalama 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 30| 5
12|Fatura takibi ve 6demesi 1 1 | 30| 5
13|Teknik destek ve ev egyasi tamiri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 34] 2
14|Ev temizlik servisi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 30| 5
15 |Kisa mesafe alisveris hizmeti 1 1 1 1 1 | 30| 5
16|Yik ve egya tagima hizmetleri 1 1 1 1 | 30] 5
& | 17|Basit ev igi isgilikleri 1] 1 1 1] 1| 1 1 1 1 | 30] 5
= |18|Para bozdurma/ATM 1 1 1 1 1 1 1 1 30 5
S [19]IT Hizmetleri 1 1 1 30 5
% 20]is merkezi (calisma/toplanti odasi) hizmetleri i 1| 1, 1, 21} 21| 1} 1| 1| 1 a1 21| 21| 1} 1} 1} 1| 2 1| 1| 1} 1} 1] 1| 1| 1 i 1| 1| 1 1, 1| 1| 1} 1} 1| 1| 1| 1 E 1
21|Jenerator 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 35 2
22|internet kullanimi ve mesaj servisi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 32] 3
23|Vale hizmetleri ve rent a car 1 1 1 1 1 1 i 1 1] 1] 1 1 | 12] 6
24| Arag yikama hizmetleri 1] 1 1| 1 1 1 1 1 1 1 | 10| 7
25|Lounge, kafe, bar, restaurant ve yemekhane 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 31] 4
26|Limuzin, tekne, helikopter pisti ve transferleri 1 1 1 1 1 s 10
27|Ascl, garson kiralama 1 1 | 2] 11
28| Cigek sulama 1 1 1] 1] 1} 1] 1] 1 1 1 1 1 | 12 6
29|0zel ekmek, gazete servisi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 7
30]|Kasa, kisisel giivenlik ve koruma 1 1 1 1 1 1] 1 7] 8
31|Moda danigmanlig 1 1 12
32|Guvenlik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 40| 1
33|Spor ve glizellik merkezi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 32] 3
34|Magazalar 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 14] 5
35| Alisveris hizmetleri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 12| 6
36/0da servisi 1 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 | 12| 6
37|Bebek bakiciligi 1 1 1 1 1 j 10
38|Kablolu TV. 1 1 1] 1] 1} 1] 1 i 1 1} 1} 1} 1} 1} 1} 1] 1} 1} 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 | 32 3
39|Sabit mobilya 1 1 1 1] 1 1 1 7 8
40|Sabit beyaz esyali konut 1 1 1 1 1 1 | 6] 9
[TOPLAM [ 25] 9] 9] 25[ 22] 11] 20[ 12] 15[ 13] 10] 24[ 15] 16] 21] 9] 14 35] 18] 8] 15] 18] 11 22] 14] 9] 11] 5[ 25] 13] 23] 10] 17] 8] 8] 14[ 14] 7] 14] 13|
Rezidanslarin barindirdiklari
hizmetlere gére siralamasi 2| 17| 17| 2| 5| 15| 7| 14| 11| 13| 16/ 3| 11| 10| 6| 17| 12| 1| 8| 18| 11| 8| 15| 5| 12| 17| 15| 20| 2| 13| 4| 16| 9| 18| 18| 12| 12| 19| 12| 13
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Bu dogrultuda, t¢ rezidansin kullanicilarina vedikleri hizmetlerin ¢esitliligi
baglaminda digerlerinden farklilastiklar1 goze garpmaktadir. Birinci sirada yer alan
‘Kempinski Astoria Residence’ resepsiyon, misafir kabul ve yonlendirme, telefon
yonlendirme, uyandirma servisi, parti destegi, concierge, acil tibbi yardim
cagrilmasi, ¢amasirhane/kurutma temizleme, aligveris hizmeti (gicek, hediye, ev
aligverisi vb.), kurye/postalama, teknik destek ve ev esyasi tamiri, ev temizlik servisi,
kisa mesafe aligveris servisi, basit ev ici iscilikleri, para bozdurma/ATM, IT
hizmetleri, i3 merkezi (calisma, toplanti odasi) hizmetleri, jeneratdr, internet
kullanim1 ve mesaj servisi, vale hizmetleri ve rent a car (ara¢ kiralama), ara¢ yikama
hizmetleri, lounge, kafe, bar, restoran ve yemekhane hizmetleri, limuzin, tekne,
helikopter pisti ve transferleri, ¢igek sulama, 6zel ekmek ve gazete servisi, kasa,
kisisel giivenlik ve koruma hizmetleri, gilivenlik, spor ve giizellik merkezi,
magazalar, aligveris hizmetleri, oda servisi, bebek bakiciligi, kablolu TV, sabir
mobilya, sabit beyaz esyali konut hizmetleri olmak iizere kullanicilarina toplam 35
adet hizmet sunmaktadir. Ikinci sirada yer alan ‘Anthill Residence’, ‘Agaoglu
Andromeda Gold Residence’ ve ‘Palladium Residence’tan her biri kullanicilarina
25’er adet hizmet sunmaktadir. Ugiincii sirada yer alan ‘Feriloft’ projesi ise,

kullanicilarina 24 adet hizmet bigimi vermektedir.

Diger taraftan, bilimsel arastirma yontemlerinde, alan arastirmasinda tabakali
ornekleme yontemine gore %10’luk bir oran ile aragtirmanin ortaya konmasi
gerekliligi (Karasar, 1991), bu bes rezidans baglaminda 0.5’e tekabiil etmekte ve bu
deger yaklasik 1 olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, alan incelemesi igin s6z
konusu 5 rezidans projesinden yalnizca 1 adedinin segilmesi, bilimsel arastirma
yontemlerine gore uygun goriilmektedir. Sundugu hizmetlerin ¢esitliligi en fazla olan
‘Kempinski Astoria Residence’da yoneticilerle yapilan goriismeler sonucunda konut
kullanimlarinin %80’den fazlasinin ofis kullanimina doniistiigiinii ve burayr satin
alan kisilerin, konutlarmi yatirnm amaciyla edinmis olmalar1 nedeniyle konut

kullanicilarinin da sadece 5 kisi oldugu bilgisine ulasilmistir.
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Sekil 5.3 Anthill Residence — Konumu ve Cevresi*

* Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016.
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Dolayisiyla konutlardaki aidiyet olusumu adina bes adet konuttan verimli sonuglar
elde edilemeyecegi kanisiyla, diger rezidanslara odaklanilmistir. Bunlar arasinda yer
alan ‘Palladium’da tadilat nedeniyle, kullanicilarin % 90’min konutlarinda
olmamalar1 sebebiyle ¢alisma gergeklestirilemezken, ‘Agaoglu Andromeda Gold’da
yetkililerin bdyle bir aragtirmaya izin vermemeleri nedeniyle ‘Anthill Residence’ ele

alinmustir.

Anthill Residence konum olarak, Cumhuriyet Mabhallesi, Incirlidede Caddesi
tizerinde Bomonti/Sisli semtinde yer almaktadir (Sekil 5.3). Hemen karsisinda yer
alan Ferik0y Pasa Mabhallesi, Romanlarin (Cingenlerin) yasadigi bir mahalledir.
Dolayisiyla metropol kentin ¢esitliligi igerisinde kaginilmaz olan bu manzara, Anthill
Residence i¢in de ¢ok sasirtici olmamaktadir. Dolayisiyla Anthill Residence da bazi
rant kaygilar1 dolayistyla, plansiz bir biiyiimenin 6niine gecilemeyen Istanbul kenti
igerisinde, farkli statlilerdeki kullanicilara ayni anda ev sahipligi yapan bir bolgede,
cesitli bircok rezidans ile beraber yer almaktadir (Sekil 5.4). Farkli toplumsal
yapilarin sarmal bir yapi igerisinde bir arada olusu da, alan i¢in olduk¢a Onem

tagimaktadir.

Sekil 5.4 Anthill Residence ve Cevresi

Mimari olarak, Anthill Residence her biri 54 katli (5 bodrum kat dahil) olmak iizere
iki bloktan olugmaktadir. Anthill Residence’ta 804 adet bagimsiz birim, 25.000

metrekarelik bir alana konumlandirilmistir (Sekil 5.5).

Burada ikamet amach alanlarin disinda, spor ve giizellik merkezi, spa, eczane, kuru

temizleme, kafe gibi ortak kullanim alanlar1 da yer almaktadir (Sekil 5.6). 2010°dan
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itibaren yasamin bagladig1 rezidansta, bazi konutlarin otel ve ofis olarak da

islevlendirildigi goriilmektedir.

Sekil 5.5 Anthill Residence — Vaziyet Plani®

Ayrica, Anthill Residance kullanicilarina resepsiyon, misafir kabul ve yonlendirme,
parti destegi, concierge, acil tibbi yardim ¢agrilmasi, ¢amasirhane/kurutma
temizleme, aligveris hizmeti (¢icek, hediye, ev aligverisi vb.), kurye/postalama,
teknik destek ve ev esyasi tamiri, ev temizlik servisi, is merkezi (¢alisma, toplanti
odas1) hizmetleri, vale hizmetleri ve rent a car (ara¢ kiralama), ara¢ yikama
hizmetleri, lounge, kafe, bar, restoran ve yemekhane hizmetleri, limuzin, tekne,
helikopter pisti ve transferleri, as¢1, garson kiralama, 6zel ekmek ve gazete servisi,
kasa, kisisel giivenlik ve koruma hizmetleri, giivenlik, spor ve giizellik merkezi,
magazalar, aligveris hizmetleri, oda servisi, bebek bakiciligi hizmetlerini sunmaktadir

(Sekil 5.6).

Ayrica, s6z konusu rezidansta 1+1 (yasam alani+ yatak odasi) ve 2+1 (yasam alani+

iki yatak odas1) olmak tizere 2 farkl: tipte konut bulunmaktadir (Sekil 5.7).

Yine bilimsel arastirma yontemlerinde, tabakali &rnekleme yontemine (Karasar,
1991) gore Anthill Residence 6zelinde yapilacak olan ¢alismanin da, sayisal olarak

kullanicilarin %10°u kadar olmasi gereklidir.

® Kaynak: http://www.3dkonut.com/Resimler/Projeler/anthill-residence/VaziyetPlan/anthill-
residence_3359.png (30.08.2016)
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Sekil 5.6 Anthill Residence — Sosyal Alanlar®

Bu oran, Anthill Residence’ta yer alan toplam 800 konut baglaminda 80’e denk
gelmektedir. Ancak,bunlar arasinda, otel ve giinliik kiralamalara verilen konutlar da
bulunmaktadir. Otel hizmeti veren ve bir Uzakdogu firmasinin isletmis oldugu Fraser
Place Anthill Residence’ta ve giinliik kiralanan konutlarda mekan kullaniminin
geciciliginden dolayi, bir aidiyet olusumundan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Bunun disinda kiralanmakta olan ama su anda bos olan daireler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, konut amach i¢inde yasayan konut birimi kullanicisi sayisinin
yaklasik 200 konut birimi kullanicist oldugu bilgisine ulasilmistir. S6z konusu 200
konut birimi kullanicis1 bilgisi, buradaki yoneticiler, gayrimenkul danigmalart ve
resepsiyon gorevlileri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Dolayisiyla,
bilimsel arastirma yontemlerine gore %]10’u alindiginda, 20 Kkonut birimi
kullanicisina karsilik gelmektedir. Alan ¢alismasinda yerlesimin giivenlik tedbirleri
nedeniyle 20 konut biriminin birim-i¢i tiim kullanicilarina ulagsmak mimkiin
olamadigindan, s6z konusu 20 konut biriminin her birinden en az bir kullaniciyla
goriisme yapilmigtir. Goriisme yapilabilen kullanicinin verdigi yanitlart  konut

biriminin tiim kullanicilar1 adina verdigi kabul edilmistir.

6 Kaynak: http://emlakansiklopedisi.com/wiki/anthill-residence (30.08.2016) ve

http://www.anthillresidence.com/tr/fitness-and-spa-club-anthill.html (30.08.2016)
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1+1 (YASAM ALANI + YATAK ODASI) KONUT TiPLERI VE PLAN SEMALARI

T ’ Biit: 118m? ‘ ]

Sekil 5.7 Anthill Residence — Konut Tipleri ve i¢c Mekan Gorselleri’

’ Kaynak: http://www.anthillresidence.com/tr/ic-tasarim.html# (30.08.2016)
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5.1. Alan Arastirmasi1 Kapsaminda Goriisme Teknigi

Alan arastirmasi sirasinda gerceklestirilen goriigmelerde, anket sorularinin
uygulanmasi, bireyin konut ve g¢evresine iligkin tatmininin belirlenmesinde yaygin
bir veri toplama yontemidir (Polat, 2010). Aslinda bu anketler, ¢ok miktarda
giivenilebilir verilerle elde edilen ve incelenmekte olunan degiskenleri,
karsilagtirmal1 ve istatistiksel ylizdelerle, analiz yoluyla degerlendiren standart dl¢tim
araglaridir. Calisma kapsaminda yapilan caligmada goriisme sorulart Ek 2’de
belirtilmistir. Hazirlanan her bir soru icin bir yilizdelik pasta dilimi olusturulmustur.
Anketler, Polat (2010) tarafindan tavsiye edildigi gibi genelden oOzele

detaylandirilmistir.

Kullanici memnuniyetine yonelik olarak kullanicilara yoneltilen sorular, konutta

aidiyet olusumunu okuyabilmek adina 6nemli veriler sunmaktadir.

Bir konuttaki aidiyet olusumunu anlayabilmek icin, kullanici memnuniyetinin
olusumunda saglanmasi gereken sartlarin olusmasi gerektigi tespit edilmis ve bunlar

okuyabilmek adina kullanicilara bu dogrultuda sorular yoneltilmistir.

Bu sorularin kullanici memnuniyetini saglayarak, aidiyet olusumunu destekleyen
kilit noktalar1 arasinda; mahremiyet, konut alani memnuniyeti, kalite, giivenlik,
konutlarin durumu, yasanabilirlik, egemenlik alani, kisisel mekéan gibi kavramlar yer
almaktadir. Yine kisilerin konutlarinin aidiyet olusumunu destekleyen “kendileme”
kavramina yer verilmis ve bu g¢ercevede kullanicilarin konutlarinda fiziksel bazi
degisiklikler yapip yapmadiklart sorulmus, yaptiklar1 takdirde hangi mekanlarda

olduklari tizerine odaklanilmistir.

Kullanicilarin yasadiklar1 yeri seviyor olmalari, kendilerini burada yasarken kentli
olarak tanimlayabiliyor olmalari, konutlarinin dlgegini yeterli buluyor olmalar1 gibi
bircok neden, konutta aidiyet olusumunu okuyabilmek adina oldukc¢a 6nemli oldugu

i¢in, bu dogrultuda da sorular yoneltilmistir.

Bunun yaninda yasadiklari yeri tercih sebepleri, konutun g¢evresi ile olan iliskisi, aile
ve komsuluk iligkileri ve sosyal ¢evrenin yeterliligi de bulunduklar1 yer ile kurulan

iliskiyi okumak adina gereklidir.
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Buradan 6nce nerede yasadiklar1 ve burasi olmasa baska bir yerde yasamak isteyip
istemedikleri sorularak, konutlar1 ile kurduklari bagin ne seviyede oldugu

sorgulanmaya caligilmistir.

Konut alanindan memnuniyette konut alan1 6zellikleri, yonetimi, ¢evresel ve yerel
faktorler gibi degiskenler haricinde kullanicinin 6zellikleri de etkili olmaktadir.
Dolayisiyla, tiim bu sorulari dogru simiflandirabilmek adina alinan yanitlarla
kullanicilarin net bir tanimini ortaya koyabilmek i¢in egitim durumlari, konutta miilk

sahibi olup olmadiklar1 ve konut tipolojilerinin ne oldugu sorulmustur.

Alan calismasinda daha Once ifade edildigi iizere goriisme teknigi yari-
yapilandirilmistir. Bu nedenle goriisme i¢in hazirlanan sorular (Ek 2) kullanicilara
tez yazar tarafindan sorularak veriler elde edilmistir. Konut ve konut ¢evresinin
fiziksel durumu, bireylerin mekani yasama sekilleri, bireylerin ¢evrenin fiziksel
yapisinda yaptig1 degisiklikler, i¢ ve dis mekanlarin kullanimindaki tutumlar 6rnegin

bireysellestirme ve bunun gibi diger miidahaleler de bu sekilde tespit edilmistir.

Calisma sirasinda Anthill Residence projesinin, sosyal mekanlarimin disartya agik
olusu ve rahatsizlik hissi uyandirmayan giivenlik sistemi gbze ¢arpmistir. Bu, liiks
konut tanimi igerisinde yer alan rezidanslarin biiylik ¢ogunlukla disariya kapali, ice
dontik ve yiiksek giivenlikli olarak tasarlandiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,

sosyal anlamda olduk¢a olumlu bir veri oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak, alanda kullanicilar ile yapilmis olan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda Anthill Residence’ta konut kullanicilarinin aidiyet olusumuna yonelik

¢ikarimlar yapilmaya ¢aligilmistir.
5.2. Anthill Residence’ta Aidiyet Olusumu

Alan caligmasinda oncelikli olarak Anthill Residence’ta yasayan kullanici profili
ortaya konmaya calisilmistir. Bu amagla kullanicilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri, konut birimlerinde yalniz yasayip yasamadiklari, yalniz yasamiyorlarsa
kiminle yasadiklari, konutun sahibi mi yoksa kiracis1 m1 olduklar1 arastirilmistir (Ek
2). Bu anlamda elde edilen verilere gore alan ¢alismasina katilan kullanicilarin

%35’inin kadm, yani 20 kullanicinin 7’sinin kadin geriye kalan 13’{iniin (%65) ise
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erkek oldugu ve kullanicilarin tamaminin 34-45 yas araliginda bulunduklar1 tespit

edilmistir.

Egitim Durumu

5% °%

\

m 1. Universite

@ 2. Yiiksek Lisans

M 3. Lise

Sekil 5.8 Anthill Residence Kullanicilarinin Egitim Durumu

Kullanicilarin % 5 oraninda lise (1 adet), %5 oraninda yiiksek lisans (1 adet), %90
oraninda (18 adet) liniversite seviyesinde egitim almis olduklar1 belirlenmistir (Sekil
5.1). Lise mezunu olan kullanict ile yliksek lisans egitimi alan kullanici erkektir.
Buna karsilik kadinlarin tamami ve erkeklerin 11 tanesinin tiniversite mezunu oldugu

belirlenmistir (Cizelge 5.3).

Yalniz mi yasiyorsunuz? Yalniz yasamiyorsaniz
kiminle yasiyorsunuz?

M 1. Yalniz Yasayanlar

2. Ev Arkadaslariyla
Yasayanlar

| 3. Ailesiyle Yasayanlar

Sekil 5.9 Anthill Residence’ta Kullanicilarinin Yasam big¢imleri

Kullanicilara yoneltilmis olan “Yalniz mi yasiyorsunuz? Yalniz yasamiyorsaniz
Kiminle yasiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar “Yalniz yasiyorum.”, “Ev
arkadasimla yasiyorum.” ve “Ailemle yasiyorum.” olmustur. Verilen cevaplar kendi
aralarinda bir degerlendirmeye tabi tutularak ylizdelik dilimler olusturulmustur.

Ancak burada belirtilmesi gereken nokta ailesi ile birlikte yasadigini ifade eden
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kullanicilarin kastettigi aile esi ve/veya ¢ocuklart ile birlikte yagamaktir. Kullanicilar

arasinda ebeveynleriyle yasayanlar bulunmamaktadir.

Kullanicilarin %60 yani 12’si ailesi ile birlikte yasarken, %30’u yani 6’s1 yalniz ve
kalan %10°u, 2 kisi de arkadasiyla yasamaktadir (Sekil 5.2). Yalmiz yasayanlarin 1’1
kadin 5’1 erkekken, ailesiyle birlikte yasayanlarin %50’si kadin, %50’si erkektir. Ev
arkadaslariyla yasayanlarin tamamu (2 kisi) erkektir. Ailesi ile yasayanlarin tamami
tiniversite mezunu olup i¢lerinden 1 tanesi yliksek lisans egitimi almistir. Yalniz

yasayan kullanicilardan bir tanesi lise mezunu iken digerleri iiniversite mezunudur.

Konut Sahibi /Kiraci Olma Durumu

| 1. Kiraci 2. Milk Sahibi

5%

N\

Sekil 5.10 Anthill Residence’ta Konut Sahibi/Kirac1t Olma Durumu

Anthill Residence’ta yapilan arastirmada calismaya katilan kullanicilarin %5°nin
konutun sahibi oldugu, kalan %95°1ik ¢ogunlugun kiracilardan olustugu anlasilmistir
(Sekil 5.3). Konut sahibi olan kullanici (1 adet) iiniversite mezunu kadin olup

ailesiyle birlikte yasamaktadir.

Konut Tipi

45% ml 1+1
2.2+1

Sekil 5.11 Anthill Residence’ta Konut Tipine Gore Kullanici Dagilimu

Anthill Residence’taki konutlarin 1+1 ve 2+1 konut tiplerinden olustugu

bilinmektedir. Aragtirma kapsaminda 1+1 konut kullanicilar1 toplam kullanicilarin
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%55’ini olustururken, 2+1 konut kullanicilarinin orami %45°tir (Sekil 5.4). Bu
durumda 11 kullanici 1+1 konutta ikamet ederken, 9 kullanici da 2+1 de
yasamaktadir. 1+1 konut kullanicilarindan 2 adedi iiniversite mezunu kadindir.
Bunlardan 1 tanesi ailesi ile yasarken digeri yalnmiz yasamaktadir. Her ikisi de
konutun kiracisidir. 1+1 konut kullanicilarindan 9 adedi erkek olup, tamamu kiracidir.
Bunlardan 1 tanesi lise mezunudur ve yalniz yasamaktadir. Diger 8 erkek kullanici
tiniversite mezunudur. 1+1 konutta oturanlarin toplam 9 erkegin 5 tanesi (%55,5)
yalniz yasarken, 1 tanesi (%11,2) arkadaslariyla ve kalan 3 erkek (%33,3) de aileleri
ile birlikte yagamaktadir. Toplam 9 adet 2+1 konut kullanicisinin %55,5°1 kadindir (5
adet) ve hepsi iiniversite mezunudur. Kadinlarin % 20’si (1 adet)miilk sahibi olup,
%80’1 (4 adet) kiracidir. 4 adet (%44,5) erkek 2+1 konut kullanicisindan 1 tanesi
(%25) yiiksek lisans mezunu iken digerleri tiniversite mezunudur. Erkeklerin tamami
aileleriyle birlikte konutta kirac1 olarak yasamaktadir. 2+1 konut tipinin
kullanicilarinin  tamaminin  (erkek+kadin) aileleriyle birlikte yasadiklar1 tespit

edilmistir.

Alan aragtirmasinda kullanict profilini anlamaya yarayan sorulari takiben konutta
aidiyet olusumunun algilanmasi ve tespit edilmesine yonelik sorular sorulmustur (Ek

2).

Anthill Residence'tan Once Nerede Yasiyordunuz?

m 1. Ayniilce m2. Farkliilge 3. Farkh Sehir  m 4. Farkh Ulke

10% 0%
10%

Sekil 5.12 Anthill Residence Kullanicilariin Anthill Residence Oncesi Yasadiklar1 Yerlerin
Dagilimi

Kullanicilardan “Anthill Residence’tan dnce nerede yasiyordunuz?” sorusuna “ayni
ilgede” cevabr veren olmamistir (Sekil 5.5). Anthill Residence’a tasinmadan once
kullanicilarin %80’inin (16 adet) Istanbul icinde baska bir ilgede yasadig1, %10 unun
(2 adet) farkli sehirlerde ikamet ettigi, %10’unun da (2 adet) farkli tilkelerde
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yagamlarint = siirdiirdiikleri bulgulanmistir. Farkli iilkeden Anthill Residence’a
taginmis olan kullanicilardan 1°1 kadin 1’1 erkektir. Kadin kullanict {iniversite
mezunu iken erkek kullanici yiiksek lisans mezunudur. Anthill Residence’tan 6nce
farkli bir iilkede yasamis olan tiim kullanicilar Anthill Residence’ta kiraci1 olarak

ailesi ile birlikte 2+1 konut tipinde yagamaktadirlar.

Anthill Residence’tan 6nce farkli sehirlerde yasamis olan kullanicilarin %50si kadin
(1 adet), %50’si erkektir (1 adet). Kullanicilarin %100’i (2 adet) {iniversite mezunu

olup, 1+1 konut tipinde kiraci olarak yalniz yasamaktadirlar.

Istanbul’un diger ilcelerinde yasamis oldugu igin %80’lik dilimde yer alan
kullanicilarin %31,25’1 (5 adet) kadin, %68,75’1 (11 adet) erkektir. Kadinlarin
tamami liniversite mezunudur ve aileleriyle yasamaktadirlar. Kadinlarin %20’si (1
adet) 2+1 konut tipinde miilk sahibidir. Ayrica kadinlarin sadece %20’si (1 adet) 1+1
konut tipinde yagamaktayken, %801 (4 adet) 2+1 konut tipinde yasamaktadir.

Istanbul’un diger ilgelerinden Anthill Residence’a tasinmis olan erkek kullanicilarin
(11 adet) tamamu kiracidir. Iglerinden 1 tanesi lise mezunu 10 tanesi ise iiniversite
mezunudur. Erkek kullanicilarin 4 tanesi 1+1 konut tipinde yalniz yasamaktadirlar. 5
tanesi aileleriyle birlikte yasarken, 2 tanesi de arkadaslariyla evi paylasmaktadirlar.
Ailesi ile birlikte yasayanlardan 3 tanesi 1+1 konut tipinde ikamet ederken, digerleri
2+1 konut tipinde oturmaktadirlar. Arkadaglariyla birlite yasayan erkek
kullanicilardan (toplam 2 adet) 1 tanesi 1+1 konut tipinde, digeri ise 2+1 konut

tipinde ikamet etmektedirler.

Yasadiginiz Yer Burasi Olmasa Bagka Bir
Yeri Tercih Eder Miydiniz?

W 1. Evet O2.Hayrr

Sekil 5.13 Anthill Residence Kullanicilarinin Yasadiklar: Yere Iliskin Tercihleri
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Arastirma kapsaminda farkli iilkelerden/sehirlerden ya da Istanbul’un farkl
ilcelerinden gelerek Anthill Residence’ta yasamay1 tercih etmis olan kullanicilarin
baska bir yerde de yasamak isteyip istemeyecekleri sorgulanmistir. Bu baglamda
kendilerine yoneltilen “Yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna %25 oraninda “Hayir” ve %75 oraninda “Evet” cevabi
verilmistir (Sekil 5.6). Hayir cevabi verenlerin %60’nin kadin (3 adet), %40’ nin
erkek (2 adet) oldugu tespit edilmistir. Kadin kullanicilarin tamaminin {iniversite
mezunu oldugu ve kiract olarak konutta yasadiklar1 anlagilmistir. Kadin
kullanicilardan yalnizca 1 tanesi 1+1 konut tipinde yalniz yasamaktadir. Geriye kalan
kadin kullanicilar ise (2 adet) 2+1 konut tipinde aileleriyle birlikte yagsamaktadirlar.

Erkek kullanicilarin tamami (2 adet) tiniversite mezunu, kiraci, 1+1 konut tipinde
yalniz yasamaktadir. Ancak erkeklerin %50’si (1 adet) Anthill Residence’tan 6nce
farkli bir sehirde yasamisken, %50’si (1 adet) Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet

etmistir.

“Yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “Evet”
cevabi verenlerin %26,6’s1 (4 adet) kadin iken %73,4’1 erkektir. Kadinlarin tamam
{iniversite mezunu ve ailesiyle birlikte yasamaktadir. I¢lerinden 1 tanesi (%25) miilk
sahibidir. Kadin kullanicilarin %75°1 (3 adet) 2+1 konut tipi kullancisi iken %25’i
1+1 konut kullancisidir. Kadin kullancularin %25°1 farkli tilkeden gelmisken, %75’

Istanbul’un diger ilgelerinden gelmistir.

Burada Kendinizi Bir Kentli (istanbul'lu)
Olarak Tanimlayabilir Misiniz? Kentin Size
Sundugu imkanlardan Faydalanmaya
Vaktiniz Oluyor Mu?

5%

H 1. Evet
M 2. Hayir
3. Sayilir

Sekil 5.14 Anthill Residence Kullanicilarinin Kendilerini Kentli Olarak Tanimlama

Yizdeleri
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Arastirma kapsaminda kullanicilara Anthill Residence’ta kendilerini kentli hissedip
hissetmedikleri ve kentin olanaklarindan faydalanip faydalanmadiklari sorulmustur.
Elde edilen verilere gore Anthill Residence kullanicilarinin %70’1 (14 adet) kendini
“kentli” olarak tanimlamakta ve kentin sundugu imkanlardan faydalandigin
disiinmektedir.  %25°lik bir oranda (5 adet) ise kendini “kentli”olarak
tanimlayamayan bir kullanici kitlesi mevcuttur. Ayn1 soruya %5’lik bir kesim de (1

adet) “sayilir” cevabi vernistir (Sekil 5.7).

Kendini kentli hisseden kullanicilarin %35,71°1 (5 adet) kadin kullanicilardir ve hepsi
tiniversite mezunudur. Kadin kullanicilarin %20°si (1 adet) miilk sahibi iken digerleri
kiracidir. Miilk sahibi kadin kullanici ailesiyle birlikte 2+1 konut tipinde
yasamaktadir. Anthill Residence’tan dnce Isanbul i¢inde baska bir ilcede ikamet
etmistir ve buradan bagka bir yerde de yasayabilecegini ifade etmistir.Kiraci olan
kadin kullanicilarin 1 tanesi yalniz yasamaktadir ve Anthill Residence’tan bagka bir
yerde yasamay1 diisinmemektedir. Kiraci olan kadm kullanicilarin 3 tanesi (%60)
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Bunlarda 2 tanesi 2+1 konut tipinde oturmakta iken 1
tanesi 1+1 konut tipinde yasamaktadir. Toplam kadin kullanicilarin %60°1 2+1 konut
tipt kullanicisidir. Kadinlarin %20°si Anthill Residence’tan 6nce farkli bir iilkede,
%20’si farkli bir sehirde ve %60°1 da Istanbul icinde diger ilgelerde yasamuslardir.
Ayrica kedini kentli hisseden kadin kullanicilarin %80°i “yasadigmniz yer burasi

olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermislerdir.

Kendini kentli hissetmeyen ve kentin olanaklarindan yararlanmadigini diistinen kadin
kullanicilar ise kendini kentli hissetmeyen toplam kullanicilarin %40°dir (2 adet). Bu
kadin kullanicilarin tamami (her ikisi de) iiniversite mezunu, 2+1 konut tipinde
kiraci, Anthill Residence’tan once Istanbul’'un bagka bir ilgesinde yasamus,
“yasadigiiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir”

yanit1 vermis kullanicilardir.

Erkek kullanicilar kendini kentli hisseden kesim iginde %64,29 (9 adet) bir
cogunluga sahiptir. Erkek kullanicilarin tamami kiracidir. Erkek kullanicilarin 1
tanesi yiiksek lisans, 1 tanesi lise ve digerleri (7 adet) iiniversite mezunudur. Yiiksek
lisans mezunu kendini kentli hisseden kullanic1 Anthill Residence’tan dnce farkli bir

iilkede ikamet etmis, Anthill Residence’ta 2+1 konut tipinde ailesiyle birlikte
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yagsamakta ve “yasadigmiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna “evet” yanit1 vermistir. Lise mezunu olan kullanici Anthill Residence’tan
once Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis, Anthill Residence’ta 1+1 konut
tipinde yalniz yagamakta ve “yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder

miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermistir.

Kendini kentli hisseden erkek kullanicilarin %55,56’s1 (4 adet) 1+1 konut tipinde
yalniz yasamaktadir.Erkek kullanicilarin %22.22°si (2 adet) arkadasiyla birlikte
yasamakta, bunlardan 1 tanesi 1+1 digeri ise 2+1 konut tipinde oturmaktadir.
Kendini kentli hisseden ve ailesiyle yasayan konut kullanicisinin erkek kullanicilar
icinde oran1 %33.33’tlir (3 adet) ve bu kullanicilar “yasadiginiz yer burasi olmasa

baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermistir.

Kendini kentli hissetmeyen ve kentin olanaklarindan yararlanmadigini diisiinen erkek
kullanicilar ise kendini kentli hissetmeyen toplam kullanicilarin %60°dir (3 adet). Bu
kullanicilardan 2 tanesi ailesi ile yasarken, 1 tanesi yalniz yasamaktadir. Yalniz
yasayan kullanici 1+1 konut tipinde otururken, ailesiyle yasayanlardan biri 2+1,
digeri 1+1 konut tipinde yasamaktadirlar. Bu %60’lik dilimin tamami Anthill
Residence’tan 6nce Istanbul iginde bir bagka ilgede ikamet etmis ve “yasadiginiz yer

burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermistir.

“Burada kendinizi bir kentli (istanbul'lu) olarak tanimlayabilir misiniz? Kentin size
sundugu imkanlardan faydalanmaya vaktiniz oluyor mu?” sorusuna “sayilir” cevabi
veren %5’lik kesimde yer alan konut kullanicis1 (1 adet) tiniversite mezunu, 1+1
konut tipinde kiract olarak yalmz yasayan, Anthill Residence’tan dnce Istanbul
icinde bir baska ilcede ikamet etmis erkek bir kullanicidir ve “yasadiginiz yer burasi

olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermistir.
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Konut Tercih Sebepleri

H 1. s Geregi
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5% hﬁ

—
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H 4. Hizmetler

M 5.is Geregi +Guvenlik
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Sekil 5.15 Anthill Residence’ta Konut Tercih Sebepleri

Anthill Residence’1 kullanicilarin tercih etme sebeplerinin olduk¢a cesitli oldugu
tespit edilmistir. Bunlarin en agirlikli olan1 %35 oranla kullanicinin is yerine yakin
olmas1 gerekcesiyle konutu tercih etmesidir. Kullanicilarin %20°i yerlesimin
lokasyonu, %10’u Anthill Residence’in sundugu hizmetler, %5’i hem is geregi hem
de giivenlik sebebiyle, %5°1 hem is geregi hem sundugu hizmetler, %5°1 yerlesimin
reklamlarindan etkilenmeleri, %5°1 giivenlik ve %15°1 de diger sebeplerle yerlesimi

tercih etmislerdir (Sekil 5.8).

Is yerine yakin olusu sebebiyle Anthill Residence’: tercih eden kullanicilarin
%14,29’u (1 adet) kadindir. Universite mezunu, 1+1 konut tipinde kiraci olarak
yalniz yasamakta, Anthill Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet etmis,
“yagadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir”

yanit1 vermis ve yasadigi yerde kendini kentli hisseden bir kullanicidir.

Is yerine yakin olusu sebebiyle Anthill Residence’r tercih eden kullanicilarin
%85,71°1 (6 adet) erkektir. Erkek kullanicilardan 1 tanesi (%16,67) lise mezunudur
ve 1+1 konutta yalmiz yasamakta, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir
ilcede ikamet etmis, “yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak
tanimlamaktadir. Erkek kullanicilarin %83,33’1 (5 adet) {iniversite mezunu olup,

bunlarin %601 (3 adet) 1+1 konut tipinde yalniz yasamaktadirlar. Isi geregi Anthill
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Residence’1 tercih eden erkek kulalnicilarin %20’si ailesi ile, %20’si ev arkadasiyla
yalniz yasamaktadir. Bu tip kullanicinin tamaminin (erkek ve kadin dahil tamamni)

1+1 konut tipini tercih etmis oldugu tespit edilmistir.

Yasadig1 yeri reklamlardan etkilenerek tercih eden %5 oranindaki kullanici (1 adet),
tiniversite mezunu kadin olup, 2+1 konut tipinde ailesiyle birlikte miilk sahibi olarak
yasamaktadir ve Anthill Residence’tan o6nce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet
etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna

“evet” yanit1 vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamastir.

Anthill Residence’in lokasyonu sebebiyle konut yerlesimini tercih etmis olan
kullanicilardan (3 adet), %66,67’s1 (2 adet) kadin, kalan1 erkektir (1 adet). Kadinlarin
tamami (2 adet) lniversite mezunu, 2+1 konut tipinde ailesiyle kirac1 olarak
yasamakta ve Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmistir.
Bunlardan bir tanesi “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “evet” yanitt vermisken, digeri “hayir” yaniti vermis, “evet”
yanit1 veren yasadigi yerde kendini kentli olarak tanimlarken, “hayir” yanit1 veren

kendini kentli olarak da tanimlayamamustir.

Anthill Residence’in lokasyonu sebebiyle konut yerlesimini tercih etmis olan erkek
kullanict (1 adet) yiiksek lisans mezunu, 2+1 konut tipinde ailesiyle kiraci olarak
yasamakta ve Anthill Residence’tan 6nce farkli bir iilkede ikamet etmis, “yasadiginiz
yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis

ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamastir.

Rezidansin sundugu hizmetler nedeniyle yerlesimi tercih eden kullanicilarin (toplam
2 adet), %50’si kadin, %50’si erkektir. Bunlardan kadin olan kullanici (1 adet)
iniversite mezunu, 2+1 konut tipinde ailesiyle kirac1 olarak yasamakta ve Anthill
Residence’tan dnce farkl bir iilkede ikamet etmis ve “yasadigiiz yer burasi olmasa
bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis ve yasadigi yerde
kendini kentli olarak tanimlamistir. Erkek olan kullanict (1 adet) ise iiniversite
mezunu, 1+1 Konut tipinde yalnmiz ve kirac1 olarak yasamakta ve Anthill

Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigimz yer

67



burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” yanit1 vermis ve

yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamistir.

Hem isi geregi hem de giivenlik sebepleriyle Anthill Residence’ta yasamayi tercih
etmis olan %35 oranindaki kullanici (1 adet) tiniversite mezunu erkek, 2+1 konut
tipinde ev arkadasiyla kiraci olarak yasamakta ve Anthill Residence’tan Once
Istanbul’da farkls bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigmiz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis ve yasadigi yerde kendini

kentli olarak tanimlamastir.

Hem isi geregi hem de sundugu hizmetler nedeniyle Anthill Residence’ta ikamet
eden %S5 oranindaki kullanici (1 adet) tiniversite mezunu erkek, 1+1 konut tipinde
yalmz ve kirac1 olarak yasamakta ve Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir
ilcede yasamis ve “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak

tanimlamistir.

Anthill Residence’1 giivenlik sebebiyle tercih eden %5 oranindaki kullanici (1 adet)
tiniversite mezunu kadin, 2+1 konut tipinde ailesiyle kirac1 olarak yasamakta ve
Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadiginiz
yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” yaniti

vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlayamamustir.

Yukarida adi gegen tercih sebeplerinden farkli nedenlerle Anthill Residence’ta
yasamayi1 secen %15 oranindaki (3 adet) kullanicinin %33,33’i (1 adet) {iniversite
mezunu kadin, 1+1 konut tipinde ailesiyle kiraci olarak yasamakta ve Anthill
Residence’tan &nce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigimiz yer
buras1 olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermis ve
yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamistir. Kalan %66,67’lik kesim (2 adet)
tiniversite mezunu erkek olup konutlarinda kiracidirlar. Ayrica Anthill Residence’tan
once Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmisler ve “yasadigimiz yer burasi olmasa
bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermisler ve yasadigi
yerde kendini kentli olarak tanimlayamamislardir. Ancak bunlardan %50°si (1 adet)

1+1 konut tipinde yasamakta ve %50’si ise (1 adet) 2+1 konut tipinde yasamaktadir.
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Giivenlik Bu Konutu Tercih Etmenizde Onemli Bir Etken
Miydi? Evet ise, Siirekli Gozetleniyor ve Denetleniyor
Olmaktan Rahatsiz Oluyor Musunuz?
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Sekil 5.16 Anthill Residence Konut Tercihi — Giivenlik iliskisi

Yapilan alan calismasinda sorulan “giivenlik bu konutu tercih etmenizde énemli bir
etken miydi?” sorusuna “hayir” cevabi hi¢ alinmamustir (Sekil 5.9). Kullanicilarin
tamami1 i¢in glivenligin tercih yaparken onemli bir etken oldugu anlagilmis ve
kullanicilarin yalniz %5°lik kesiminin (1 adet) Anthill Residence’ta alinan giivenlik
tedbirleri nedeniyle kendilerini go6zetleniyor/denetleniyor hissettikleri ve bu
durumdan rahatsiz olduklari tespit edilmistir. Bu kesim ( ladet) lise mezunu erkek
olup, 1+1 konut tipinde yalniz ve kiraci olarak yasamakta, Anthill Residence’: is
geredi tercih etmis, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet
etmis ve “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”

sorusuna “evet” yanit1 vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamistir.

Anthill Residence’ta alinan giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan %95’hik
kesimin (19 kisi) sadece %5,26’s1 (1 adet) yerlesimi giivenlik sebebiyle tercih
etmistir. Bu %95 oranindaki kullanicinin %36,84°1 (7 adet) yerlesimi is geregi tercih
ederken, %5,26’s1 (1 adet) reklemlar, %5,26’s1 (1 adet) hem is geregi hem de
hizmetler, %15,79u (3 adet) sundugu hizmetler, %5,26’s1 (1 adet) hem is geregi hem

de giivenlik ve%15,79u (3 adet) ise diger sebeplerle yerlesimi tercih etmislerdir.

Anthill Residence’ta alinan giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan %95’lik
kesimin (19 kisi) yerlesimi giivenlik sebebiyle tercih eden %5,26’s1 (1 adet) lise
mezunu kadin olup, 2+1 konut tipinde ailesiyle kirac1 olarak yasamakta, Anthill

3

Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigimz yer
burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” yanit1 vermis ve

yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlayamamustir.
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Anthill Residence’ta alinan giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan ve yerlesimi is
geregi tercih eden % 36,84’°liik kesimin (7 adet) %14,29’u (1 adet) kadin olup,
tiniversite mezunudur ve 1+1 konut tipinde yalniz ve kiraci olarak yasamakta, Anthill
Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet etmis ve “yasadiginiz yer burasi olmasa
baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” yaniti vermis ve yasadigi
yerde kendini kentli olarak tanimlamistir. Geriye kalan %85,71°lik dilimde erkek
kullanicilar yer almaktadir ve tamami {iniversite mezunu olup 1+1 konut tipinde
kiract olarak ikamet etmektedirler. Konutlarinda kiract olarak yasamakta olan bu
kullanicilarin %50°si (3 adet) yalniz, %16,67’si (1 adet) ev arkadasiyla, %33,33 ise
(2 adet) ailesiyle birlikte yasamaktadirlar. Anthill Residence’ta alinan gilivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmayan ve yerlesimi is geregi tercih etmis olan erkek
kullanicilarin %83,33’ii Anthill Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede
ikamet etmis ve “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna “evet” yanit1 vermistir. Ancak bunlardan %33,33’l yasadig1 yerde kendini

kentli olarak tanimlayamamustir.

Lokasyonu sebebiyle Anthill Residence’1 tercih eden ancak giivenlik tedbirlerinden
rahatsiz olmayan kullanicilarin orani gilivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan
kullanicilar i¢inde %15,79 yani 3 kisidir. Bunlarin %66,67’s1 kadin olup, tamami (2
adet) lniversite mezunu, 2+1 konut tipinde ailesiyle kiraci olarak yasamakta ve
Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmistir. Bunlardan
bir tanesi “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna ‘“‘evet” yanit1 vermisken, digeri “hayir” yaniti vermis, “evet” yaniti veren
yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlarken, “hayir” yanit1 veren kendini kentli
olarak da tanimlayamamistir. Lokasyonu sebebiyle Anthill Residence’1 tercih eden
ancak gilivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan kullanicilarin orani gilivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmayan erkek kullanict (1 adet) yiiksek lisans mezunu, 2+1
konut tipinde ailesiyle kiract olarak yasamakta ve Anthill Residence’tan 6nce farkli
bir iilkede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “evet” yanitt vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak

tanimlamistir.
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Sundugu hizmetler sebebiyle Anthill Residence’t tercih eden ancak gilivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmayan kullanicilarin orani giivenlik tedbirlerinden rahatsiz
olmayan kullanicilar i¢inde %10,53 yani 2 kisidir. Bunlarin % 50’si kadin, %50’si
erkektir. Bunlardan kadin olan kullanici (1 adet) iiniversite mezunu, 2+1 konut
tipinde ailesiyle kiraci olarak yasamakta ve Anthill Residence’tan once farkli bir
iilkede ikamet etmis ve “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak
tanimlamistir. Erkek olan kullanici (1 adet) ise {liniversite mezunu, 1+1 konut tipinde
yalmz ve kirac1 olarak yasamakta ve Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir

3

ilgede ikamet etmis ve “yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna “hayir” yanitt vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak

tanimlamustir.

Hem is geregi ve hem de sundugu hizmetler sebebiyle Anthill Residence’1 tercih
eden ancak giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan kullanicilarin orani giivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmayan kullanicilar iginde %5,26 yani 1 kisidir. Bu kesim
kullanicr (1 adet) tiniversite mezunu erkek, 1+1 konut tipinde yalniz ve kiraci olarak
yasamakta ve Anthill Residence’tan &nce Istanbul’da farkli bir ilgede yasamis ve
“yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet”

yanit1 vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamustir.

Hem is geregi ve hem de giivenlik sebebiyle Anthill Residence’1 tercih eden ancak
giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan kullanicilarin oran1 giivenlik tedbirlerinden
rahatsiz olmayan kullanicilar i¢inde %5,26 yani 1 kisidir. Bu kesim kullanici (1 adet)
tiniversite mezunu kadm, 2+1 konut tipinde ailesiyle kirac1 olarak yasamakta ve
Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigmiz
yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” yaniti

vermis ve yasadig yerde kendini kentli olarak tanimlayamamaistir.

Diger sebeplerle Anthill Residence’r tercih eden ancak giivenlik tedbirlerinden
rahatsiz olmayan kullanicilarin orani giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmayan
kullanicilar i¢inde %15,79 yani 3 kisidir. Bu kullanicilarin %33,33°1 (1 adet)
tiniversite mezunu kadm, 1+1 konut tipinde ailesiyle kiract olarak yasamaktadir.

Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis ve “yasadigmiz
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yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermis
ve yasadigir yerde kendini kentli olarak tanimlamistir. Kalan %66,67’1lik kesim (2
adet) tniversite mezunu erkek olup konutlarinda kiracidirlar. Ayrica Anthill
Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmisler ve “yasadigimz yer
burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yanit1 vermisler
ve yasadigi yerde kendini kentli olarak tanimlayamamigslardir. Ancak bunlardan
%50’s1 (1 adet) 1+1 konut tipinde yasamakta ve %50’si ise (1 adet) 2+1 konut
tipinde yasamaktadir.

Konutu Tercih Sebebiniz? Gorsellik mi
islevsellik mi?

15% 10%
’ 1. Gorsellik
m 2. islevsellik
3. Her ikiside
H 4. Diger

Sekil 5.17 Antill Residence’ta Konut Tercihi — Konut I¢i Ozellikler iliskisi

Alan arasgtirmasinda konutun hangi fiziki 6zelliklerine daha c¢ok onem verildigi
“Konutu tercih sebebiniz? Gorsellik mi? Islevsellik mi?” sorusuyla anlasiimaya
calisilmistir. Kullanicilarin %65°1 konutun islevsel olmasina énem verirken, %10’u
gorsel olarak begenilerine, %10’u hem islevsel hem de gorsel begenilerine ve

%15’lik bir kesim de diger 6zelliklerine 6nem vermislerdir (Sekil 5.10).

Konutun islevsel olmasini 6nemli bulan %65°lik kesimin %30,77’si kadin kullanici
(4 adet) iken, %69,23’1 erkek (9 adet) kullanicidir. Kadin kullanicilarin (4 adet)
tamamu tiniversite mezunu ve kiracidir. Bunlarin %25°1 (1 adet) 1+1 konutta yalniz
yasarken, %75’1 (3 adet) 2+1 konut tipinde aileiyle birlikte yasamaktadir. 1+1
konutta yalniz yasayan kadin kullanic1 Anthill Residence’tan 6nce farkli bir sehirde
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna “hayir” yanit1 vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlamakta,
Anthill Residence’r isi geregi tercih etmis ancak giivenlik tedbirlerinden rahatsiz

olmamaktadir. 2+1 konut tipinde aileleriyle birlikte yasayan kadin kullaniclarin (3
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adet) %33,33’1 (1 adet) Anthill Residence’tan 6nce farkli bir lilkede ikamet etmis,
“yasadigmiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet”
yaniti vermis ve yasadigi yerde kendini kentli olarak tanimlamaktadir ve Anthill
Residence’t sundugu hizmetler nedeniyle tercih etmistir ancak giivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmamaktadir. Geriye kalan %66,67’lik kesimde kalan kadin
kullanicilarin tamamu (2 adet) Anthill Residence’tan énce Istanbul’da farkl: bir ilgede
ikamet etmistir. Bunlarin %50’s1 (1 adet) “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti vermis ve yasadigi yerde kendini
kentli olarak tanimlamistir. Bu yiizdelik dilim kullanicisi (1 adet) Anthill Residence’1
lokasyonu nedeniyle tercih etmis olmasina ragmen yerlesimde alinmis olan gilivenlik
tedbirlerinden de rahatsizlik duymamaktadir. Kalan %50 kesim kadin kullanict (1
adet) “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna
“hayir” yanit1 vermis ve yasadig1 yerde kendini kentli olarak tanimlayamamistir. Bu
yiizdelik dilim kullanicist (1 adet) Anthill Residence’t gilivenlik nedeniyle tercih
etmis oldugundan yerlesimde alinmis olan giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik

duymamaktadir.

Konutun islevsel olmasini %65 oraninda 6nemli bulan kullanicilarin %69,23 ik
kesimini olusturan erkek (9 adet) kullanicilarin tamami iiniversite mezunudur ve
konutlarinda kirac1 olarak yasamaktadirlar. Bunlarin % 44,45°1 (4 adet) 1+1 konut
biriminde yalniz yasamaktadirlar. Kalan %55,55’lik kesimin%80°1 ailesiyle yasarken
(4 adet), %40’1 (1 adet) da arkadaslariyla yasamaktadir. Ailesiyle yasayanlarin (4
adet) %50’s1 (2 adet) 1+1 konutta ikamet ederken, %50’si (2 adet) 2+1 konutta
ikamet etmektedir. 2+1 konutta yasayan kullanicilarin hepsi (2 adet) konutlarinin
islevsel olmasin1 6nemseyerek tercih etmis ancak giivenlik tedbirlerinden rahatsiz
olmamuslardir. Ayrica Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet
etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“‘evet” yaniti1 vermislerdir. Bunlardan %50°si (1 adet) yasadig1 yerde kendini
kentli olarak tanimlamis, %50’si ise tamimlamamustir. 1+1 Kkonutta ailesiyle
yasayanlarin (2 adet) hepsi Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgcede
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”

sorusuna‘“evet” yanit1 vermislerdir. Ancak %50’si Anthill Residence’1 diger sebepler
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nedeniyle tercih etmis, yerlesimde alinmis olan giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik
hissetmemistir fakat yasadig1 yerde kendini kentli olarak da tanimlamamistir. Kalan
%50’si ise Anthill Residence’r is geregi ve islevselligi onemseyerek tercih etmis,
alinmis olan gilivenlik tedbirlerinden rahatsizlik hissetmemistir ve “yasadiginiz yerde

kendinizi kentli hissediyor musunuz?” sorusuna “sayilir” cevabi vermistir.

Yasadiginiz Yeri Seviyor Musunuz?

W 1. Evimi seviyorum ama gevresini sevmiyorum
M 2. Evimi ve gevresini seviyorum
3. Evimi ve gevresini sevmiyorum

e

Sekil 5.18 Anthill Residence Kullanicilarnin Yasadiklar: Yere Iliskin Duygular

“Yasadiginiz yeri seviyor musunuz?”’ sorusuna %65 oraninda “evimi seviyorum ama
¢evresini sevmiyorum” cevabi alimmistir. Kullanicilarin %30°1 “evimi ve cevresini
seviyorum” yanitt verirken, soruyu %5’lik bir kesim de “evimi ve g¢evresini

sevmiyorum” seklinde cevaplamistir (Sekil 5.11).

Konutunu seven ancak cevresini sevmeyen %65 oranindaki kullanicilarin (13 adet)
%38,46’s1 kadin (5 adet), %61,54’i ise erkektir (8 adet). Kadinlarin tamami
tiniversite mezunudur. Bunlarin %20°si (1 adet) 2+1 konutta ailesiyle birlikte miilk
sahibi olarak yasamaktadir. Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilcede
ikamet etmis, “yasadi@iniz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yaniti vermis ve kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamistir.
Ayrica reklamlar araciligr ile tercih ettigi konutunda alinmis olan gilivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmamaktadir. Konutunda kiraci olarak ikamet eden
kadinlarin (4 adet) %75°1 aileleriyle (3 adet) yasarken, %25°’1 (1 adet) de yalniz
yasamaktadir. %25°lik dilimde yer alan kullanici (1 adet) 1+1 konutunu isi geregi

islevselligi de Onemseyerek tercih etmis, Anthill Residence’taki gilivenlik

74



tedbirlerinden rahatsiz olmamis, Anthill Residence’tan 6nce farkli bir sehirde ikamet
etmisg, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“hayir” yanit1 vermis ve kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir.
%75’lik dilimde yer alan kullanicilar 2+1 konut tipinde yasamaktadirlar. Bunlarin
%33,33’t (1 adet) Anthill Residence’tan once farkli bir iilkede ikamet etmis,
“yasadigmiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermis ve kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Bu kullanicr tipi
islevselligi goz oniinde bulundurarak rezidansin sundugu hizmetler nedeniyle Anthill
Residence’1 tercih etmis ancak giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamistir. Geriye
kalan %66,67’lik kadin kullanici Anthill Residence’tan 6nce Istanbul’da farkli bir
ilcede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis ve kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamamistir. Bu kullanicilarin %50°si (1 adet) islevsellige Onem vererek
giivenlik gerekgesiyle yerlesimi tercih etmis ve giivenlik tedbirlerinden rahatsiz
olmamistir. Diger %50 ise hem islevselligi hem de gorselligi diisiinerek yerlesimin
lokasyonundan o6tiirii tercihte bulunmus ve giivenlik tedbirlerinden rahatsiz

olmamugtir.

Konutunu seven ama g¢evresini sevmeyen kullanicilardan %61,54’liik pay1 olusturan
erkeklerin (7 adet) tamami {iniversite mezunu ve kiracidir. Bunlarin %42,85’1 (3
adet) 1+1 konut biriminde yalniz yagmaktadir. Bu dilimde yer alan kullanicilarin
hepsi Anthill Residence’tan 6nce Istanbul’da farkl bir ilgede ikamet etmis, konutun
islevsel olmas1 gerektigini diisiinerek tercih yapmis ve yerlesimde alinan giivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmamuslardir. I¢lerinden %33.33’liik kismi (1 adet) sundugu
hizmetler nedeniyle Anthill Residence’: tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa
bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis ve kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Geriye kalan %66,67°1ik kisim ise (2 adet)
“yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermistir. Bunlarin sadece yarisi (1 adet) kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamustir. %57,15’lik kisimin (4 adet) %25 ev arkadasiyla yasarken, %75°1 ailesi
ile birlikte yasamaktadir. %25°lik dilimde yer alan bu kullanict kitlesi (1 adet)

konutunu secerken gorselligi on planda tutarak, hem is geregi hem de giivenlik
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sebepleriyle secim yapmistir. Ayrica “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yaniti vermis ve kendini yasadigi yerde kentli
olarak tantmlamamustir. %75’lik dilimde ailesi ile birlikte yasayan kullanicilardan (3
adet) %33.33’1 (1 adet) 1+1 konut biriminde yasarken, %66,67’lik kismi (2 adet)
2+1 konut biriminde yasamaktadir. %75’lik dilimdeki kullanicilarin tamami
“yasadigmiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermistir. Ancak lokasyon sebebiyle, islevsel 6zelliklerini 6nemseyerek konut
tercihi yapan %33,33’0i kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis, diger
sebepler nedeniyle islevsel 6zelliklerini 6nemseyerek konut tercihi yapan %33,33’1
kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamamis, is geregi ve islevselligi
Oonemseyerek tercih yapmis olan geriye kalan kisim ise soruya “sayilir” seklinde

cevap vermistir.

Evini ve ¢evresini seven %30 oranindaki kullanicilarin %33,33’u kadin (2 adet) olup,
tamami Universite mezunu, kiraci, ailesi ile yasayan, Anthill Residence’tan Once
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadigimz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis, kendini yasadigi yerde
kentli olarak tanimlamis, yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamis
kullanicilardir. Bunlardan %350°si (1 adet) islevselligi g6z Oniinde bulundurarak
lokasyon sebebiyle tercih ettigi 2+1 konutta oturmaktadir. Diger yaris1 diger

sebeplerle tercih ettigi 1+1 konutta yasamaktadir.

Evini ve cevresini seven %30 oranindaki kullanicilarin %66,67’lik kismini olusturan
erkeklerin tamami 1+1 konutta kiraci olarak yasamaktadir. Ayrica hepsi Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmistir. Bunlarin %251 (1
adet) lise mezunu olup, kalan %75 (3 adet) iiniversite mezunudur. %25°lik lise
mezunu kullanic1 gorselligi dikkate alarak is1 geregi tercih ettigi konutunda yalniz
yasamaktadir ve “yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yanitt vermis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis ve
rezidansin almig oldugu giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmustur. Kalan %75’lik
dilimde yer alanlarin %33,33°1 (1 adet) ailesiyle, %33,33’1 (1 adet) ev arkadasiyla
ve kalanlar da (1 adet) yalniz yasamaktadir. Ev arkadasiyla yasayan yiizdelik dilim (1

adet) konutu islevselligi dikkate alarak is geregi tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi
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olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yaniti vermis, kendini
yasadigr yerde kentli olarak tanimlamis ve rezidansin almis oldugu giivenlik
tedbirlerinden rahatsiz olmamuistir. Ailesiyle yasayan yiizdelik dilim (1 adet) konutu
is geregi tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna‘“evet” yaniti vermis, kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamis ve rezidansin almis oldugu giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamistir.
Yalniz yasayan yiizdelik dilim (1 adet) ise konutu islevselligi dikkate alarak is geregi
tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“hayir” yaniti vermis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis ve

rezidansin almis oldugu giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamustir.

Evi de ¢evresini de sevmeyen %5 oranindaki kullanici erkek, tiniversite mezunu olup
1+1 konut biriminde ailesiyle kiraci olarak oturmaktadir. Konutunu islevselligini
diisiinerek tercih etmis, Anthill Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilcede
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yanit1 vermis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamamus,

ancak rezidansin almis oldugu giivenlik tedbirlerinden de rahatsiz olmamastir.

Konutun Cevresiyle iliskisi

10% 20%

‘ - m 1. iliski icerisinde
2. Kopuk(izole
- puk(lzole)
m 3. Cok Degil

Sekil 5.19 Anthill Residence Kullanicilarinin Konutun Cevresi ile iliskisi Hakkinda

Diislinceleri

Kullanicilarin %701 (14 adet) Anthill Residence’1 ¢evreden izole edilmis bulurken,
%20’si (4 adet) cevre ile iliskili oldugunu ve %10’luk (2 adet) bir kesim de ¢ok da
iligkili olmadigini ifade etmistir (Sekil 5.12).

Anthill Residence’1 izole bulan kullanicilarin %35,71°1 (5 adet) kadin olup tamami

tiniversite mezunudur ve aileleriyle birlikte yasamaktadirlar. Kadinlarin %20°si (1
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adet) miilk sahibi olarak 2+1 konut biriminde oturmaktadir. Geriye kalan kadinlarin
%25°1 (1 adet) 1+1 konut biriminde yasarken digerleri 2+1 konutta oturmaktadirlar.
%25’lik dilimde yer alan kullanici (1 adet) diger sebeplerle konutu tercih etmis,
Anthill Residence’tan énce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz
yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanit1 vermis
ve kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamistir. Ayrica evini ve g¢evresini
sevdigini, yerlesimde alinan giivenlik tedbirlerini rahatsiz edici bulmadigim
belirtmistir. %75’lik dilimde kalan kullanicilar (3 adet) ise 2+1 konut biriminde
yasamakta, rezidanstaki giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamaktadirlar. Bunlarin
%33,33’t (1 adet) Anthill Residence’tan once farkli bir iilkede ikamet etmis,
“yasadi@iniz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermis ve kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis ancak evini
sevdigini, ¢evresini ise sevmedigini belirtmistir. Islevsellik ve sundugu hizmetler
nedeniyle konutu tercih eden bu grup, yerlesimde alinan gilivenlik tedbirlerini
rahatsiz edici bulmamustir. Kalan %66,67°lik kisimin tamami Anthill Residence’tan
once Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis, lokasyonu sebebiyle Anthill
Residence’1 tercih etmistir. Buna karsilik grubun yaris1 konutu islevselligi goz
oniinde bulundurarak tercih yapmis, “yasadiginiz yer burast olmasa bagka bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis ve kendini yasadigi yerde kentli
olarak tanimlamigtir. Diger yaris1 ise konutu hem islevselligi hem de gorselligi goz
oniinde bulundurarak tercih yapmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanit1 vermis ve kendini yasadigi yerde kentli

olarak tanimlamamustir.

Anthill Residence’1 izole bulan kullanicilarin %64,29°luk kismini (9 adet) olusturan
erkek kullanicilarin tamam iiniversite mezunudur ve kiracist olduklar1 yerlesimin
aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsiz olmamaktadirlar. Bunlarin %33,33’i (3 adet)
1+1 konutta yalniz yasamaktadirlar. Yalniz yasayanlarin % 33,331 (1 adet) konutu
islevselligi 6n planda tutularak hem isi geregi hem de sundugu hizmetler nedeniyle
tercih etmis, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis,
“yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”

yanit1 vermis ve kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamistir. Ayrica evini
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sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmistir. Geriye kalanlarin yarist (1 adet)
konutu islevselligi 6n planda tutularak isi geregi tercih etmis, Anthill Residence’tan
once farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yaniti vermis, kendini yasadigi yerde kentli
olarak tanimlamis, evini ve cevresini sevdigini belirmistir. Diger yaris1 ise Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yaniti vermis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamis, konutu islevselligi 6n planda tutularak isi

geregi tercih etmis ve evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmistir.

Anthill Residence’1 izole bulan ve %44,44’°lik bir orana sahip olan ailesiyle yasayan
erkek kullanicilarin (4 adet) yarisi 2+1 konut biriminde yasarken diger yarisi 1+1
konut biriminde ikamet etmektedir. Bunlardan 2+1 konut biriminde yasayanlarin
tamam1 (2 adet) Anthill Residence’tan &nce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet
etmis, “yasadigimiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yaniti1 vermis, evini sevdigini ama cevresini sevmedigini ifade etmis,
konutu tercih ederken islevsel olusuna dikkat etmistir. Buna karsilik bunlarin yarisi
(1 adet) konutu lokasyonu nedeniyle segerken kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamistir. Diger yarist ise (1 adet) diger sebeple tercih ettigi konutta kendini
kentli olarak tanimlamamustir. 1+1 konut biriminde yasayanlarin tamami (2 adet) ise
konutu is geregi tercih etmis, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkls bir ilgede
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yaniti vermistir. Buna karsilik yaris1 (1 adet) evini ve cevresi
sevdigini belirmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Diger yarisi ise
evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis, evini islevselligi géz Oniine
alarak tercih etmis, “yasadigimmiz yerde kendinizi kentli hissediyor musunuz?”

sorusuna “sayilir” cevabi vermistir.

Konut gevresi ile iliski i¢inde bulan %20 oraninda (4 adet) kullanicilarin tiimii kiraci,
tiniversite mezunu, konutu islevselligi diisiinerek tercih etmis, yerlesimdeki giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymamaktadir. Bunlarin yarist erkek (2 adet) yarisi
kadindir (2 adet). Kadin kullanicilarin yarisi (1 adet) 1+1 konutta yalniz yagamakta,

isi geregi konutu tercih etmis, Anthill Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet

79



etmisg, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“hayir” yanit1 vermis, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis,
kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Kadinlarin diger yarisi ise (1 adet)
2+1 konutta ailesiyle yasamakta, giivenlik nedeniyle konutu tercih etmis, Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yaniti vermis, evini
sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak

tanimlamamuistir.

Erkek kullanicilarin tamami (2 adet) 1+1 konutta yasamakta, konutu segerken
islevsel olusuna dikkat etmis, Anthill Residence’tan 6nce Istanbul’da farkl1 bir ilgede
ikamet etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Bunlarin yarist (1
adet) konutta ev arkadasiyla yasamakta, konutu isi geregi tercih etmis, “yasadiginiz
yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanit1 vermis,
evini ve ¢evresini sevdigini belirtmistir. Diger yarisi ise (1 adet) yalniz yagamakta,
rezidansin sundugu hizmetler nedeniyle konutu tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yanitt vermis, evini

sevdigini ama cevresini sevmedigini ifade etmistir.

Anthill Residence’in ¢evresiyle cok da iligkisi olmadigini diistinen %10’luk kesimin
tamami erkektir (2 adet). Bu kesimin tamami kiracidir ve “yasadiginiz yer burasi
olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanit1 vermis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Bunlarin yarisi (1 adet) 1+1 konutta yalniz
yasamakta, konutu gorselligi dikkate alarak isi gere8i tercih etmis, Anthill
Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis, evini ve g¢evresini
sevdigini belirtmis, yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duydugunu
ifade etmistir. Diger yaris1 ise (1 adet) 2+1 konut biriminde ailesiyle birlikte
yasamakta, konutu hem gorselligi hem de islevselligi géz Oniinde bulundurarak
lokasyonu nedeniyle tercih etmi, Anthill Residence’tan 6nce Istanbul’da farkli bir
ilcede ikamet etmis, evini sevdigini ama c¢evresini sevmedigini ifade etmis,

yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.
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Ortak Alanlarda Sosyallesmek Yeterli mi?

W1 Evet W2 Hayir @3.Sayilir
10%

Sekil 5.20 Ortak Alanlarda Sosyallesme Yeterliligi

Anthill Residence kullanicilariin %50’si ortak alanlardaki sosyallesmeyi yeterli
bulurken, %40°1 yeterli bulmamis, %10’u ise soruya “sayilir” cevabi vermistir (Sekil
5.13).

Anthill Residence’ta ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulan kesimin %20’si
kadin, %80’ erkektir. Kadinlarin tamami universite mezunu, kiraci, konutun
cevresiyle iliski i¢inde oldugunu diisiinmekte, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska
bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis, evini sevdigini ama
cevresini sevmedigini ifade etmis, konutu segerken islevsel olmasina dikkat etmis,
yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.
Kadinlarin yarisi (1 adet) 1+1 konutta yalniz yasamakta, isi nedeniyle konutu tercih
etmis, Anthill Residence’tan dnce farkli bir sehirde ikamet etmis, kendini yasadigi
yerde kentli olarak tanmimlamustir. Diger yarist (1 adet) ise 2+1 konutta ailesiyle
yasamakta, giivenlik nedeniyle konutu tercih etmis, Anthill Residence’tan once
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, kendini yasadigr yerde kentli olarak

tanimlamamastir.

Anthill Residence’ta ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulan kesimin %80’ini
olusturan erkeklerin (8 adet) tamamu iniversite mezunu olup kiracidir ve yerlesimin
aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymamaktadirlar. Erkeklerin %12,5’u (1
adet) ev arkadasiyla 1+1 konutta yasamaktadir. Konutun g¢evresiyle iliski iginde
oldugunu diisiinmekte, konutu isi geregi secerken gorselligine dikkat etmis, Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi

olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanit1 vermis, evini ve
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cevresini sevdigini belirtmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamistir.
Erkeklerin %37,5’'u (3 adet) 1+1 konutta yalniz yasamakta, konutu secerken
gorselligine dikkat etmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamustir.
Bunlarin %33,33°# (1 adet) konutun cevresiyle iliski i¢cinde oldugunu diisiinmekte,
hizmetler nedeniyle konutu tercih etmis, Anthill Residence’tan once Istanbul’da
farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih
eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanitt vermis, evini sevdigini ama ¢evresini
sevmedigini ifade etmistir. Kalan %66,67’lik kesim (2 adet) yerlesimin ¢evresinden
kopuk oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin yaris1 (1 adet) konutu hem is hem
hizmetler nedeniyle tercih etmis, Anthill Residence’tan once istanbul’da farkli bir
ilcede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder
miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanit1 vermis, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini
ifade etmistir. Diger yarist (1 adet) ise is nedeniyle konutu tercih etmis, Anthill
Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa
bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yanitt vermis, evini ve
cevresini sevdigini belirtmistir. Erkeklerin %50’si (4 adet) ailesiyle birlikte
yasamakta, yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diisinmekte, Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadigimiz yer burasi
olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanitt vermistir. Bu
kullanicilarin yarist (2 adet) 2+1 konutta yasarken diger yarisi (2 adet) 1+1 konutta
ikamet etmektedir. 1+1 konutta oturan kullanicilarin tamami is nedeniyle konutu
tercith etmistir. Bunun yami sira bu kullanicilarin yaris1 (1 adet) evini ve ¢evresini
sevdigini belirtmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Diger yarisi
ise evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis, “yasadiginiz yerde
kendinizi kentli hissediyor musunuz?” sorusuna “sayilir” cevabi vermistir. 2+1 konut
biriminde yasayan kullanicilarin tamami evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini
ifade etmistir. Kullanicilarin yaris1 konutu lokasyon sebebiyle tercih etmis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamistir. Diger yaris1 ise konutu diger sebeplerden

dolayi tercih etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamustir.

Anthill Residence’ta ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmayan kesimin
%37,5’u (3 adet) kadin, %62,5’u (5 adet) erkektir. Kadin kullanicilarin tamami (3
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adet) iiniversite mezunu, kiraci, 2+1 konutta ailesiyle yasamakta, yerlesimin
cevresinden kopuk oldugunu diisinmekte ve yerlesimin aldigr giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymamaktadirlar. Kadin kullanicilarin %33,33°1 (1 adet)
Anthill Residence’tan once farkli bir {ilkede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanitt vermis, evini
sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak
tanimlamis, hizmetler nedeniyle konutu tercih etmis, konut se¢iminde islevsellige
Oonem vermistir. Kadinlarin kalan %66,67’lik kesimi (2 adet) Anthill Residence’tan
once Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis ve lokasyon nedeniyle konutu tercih
etmistir. Bu kullanicilarin yarist (1 adet) “yasadiginiz yer burast olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanit1 vermis, evini ve gevresini sevdigini
belirtmis, konut se¢iminde islevsellige dnem vermis, kendini yasadigi yerde kentli
olarak tanimlamistir. Diger yaris1 ise “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis, konut se¢iminde hem
islevsellige hem gorsellige onem vermis, kendini yasadigi yerde kentli olarak

tanimlamamastir.

Anthill Residence’ta ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmayan kesimin
%62,5’unu olusturan (5 adet) erkek kullanicilarin tamami kiraci, “yasadigimiz yer
buras1 olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermistir.
Erkek kullanicilarin %20’si lise mezunu (1 adet), 1+1 konutta yalniz yasamakta,
konutun cevresiyle ¢ok da iliskisi olmadigini diistinmekte, konutu isi geregi tercih
etmis, konut seciminde gorsellige Onem vermis, Anthill Residence’tan Once
Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis, evini ve cevresini sevdigini belirtmis,
kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamig ve yerlesimin aldigi giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymaktadir. Erkek kullanicilarin %20’si yiiksek lisans
mezunu, 2+1 konutta ailesiyle yasamakta, konutun c¢evresiyle c¢ok da iliskisi
olmadigin1 diistinmekte, konutu lokasyonu sebebiyle tercih etmis, konut seciminde
hem iglevsellige hem gorsellige 6nem vermis, Anthill Residence’tan 6nce farkli bir
tilkede ikamet etmis, evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden

rahatsizlik duymamaktadir. Erkeklerin %60°1 liniversite mezunu (3 adet), yerlesimin
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cevresinden kopuk oldugunu diisinmekte, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da
farkli bir ilgede ikamet etmis ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik
duymamaktadir. Bu kesimin %33,33’1i yalniz, %33,331i ailesiyle ve geriye kalan1 da
arkadasiyla yasamaktadir. Yalniz yasayan kullanici kesimi (1 adet) 1+1 konutta
ikamet etmekte, konutu isi geregi tercih etmis, evini sevdigini ama c¢evresini
sevmedigini ifade etmis, konut se¢iminde islevsellife onem vermis ve kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamustir. Ailesiyle yasayan kullanici kesimi (1 adet)
1+1 konutta ikamet etmekte, konutu diger sebeplerle tercih etmis, konut segiminde
islevsellige Oonem vermis, evini ve gevresini sevmedigini ifade etmis ve kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamustir. Arkadasiyla yasamakta olan kullanici
kesimi kesimi (1 adet) 2+1 konutta ikamet etmekte, konutu hem is hem giivenlik
sebebiyle tercih etmis, konut se¢ciminde gorsellige 6nem vermis, evini sevdigini ama
cevresini sevmedigini ifade etmis, ve kendini yasadigi yerde kentli olarak

tanimlamistir.

“Ortak alanlarda sosyallesmek yeterli mi?” sorusuna sayilir yanit1 veren %10’luk
dilimin tamami (2 adet) kadinlardan olugsmaktadir ve hepsi ailesiyle yasamakta,
yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan Once
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadigimz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis, kendini yasadigi yerde
kentli olarak tanimlamis ve yerlesimin aldigir giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik
duymadigini belirtmistir. Bu kullanicilarin %50°si (1 adet) 2+1 konutta miilk sahibi
olarak yasamakta, reklamlar nedeniyle konutu tercih etmis, evini sevdigini ama
cevresini sevmedigini ifade etmistir. Diger %50 ise 1+1 konut biriminde kiraci
olarak yasamakta, konutu diger sebeplerle tercih etmis, evini ve gevresini sevdigini

belirtmistir.
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Anthill Residence - Komsuluk iliskileri
m 1. Cok lyi - Milkemmel m2.ilyi m3.Orta m4. Koti

5% 25%

\/‘

35%

Sekil 5.21 Komsuluk iliskileri

Anthill Residence’ta komsuluk iliskileri kullanicilar tarafindan %35 oraninda iyi ve
%35 oraninda orta, %25 oraninda mikemmel ve % 5 oraninda da kotii olarak

tanimlanmistir (Sekil 5.14).

Komsuluk iligkisini ¢ok 1yi-miikemmel bulan kesimin (5 adet) %40°1 kadin %60°1
erkektir. Kadin kullanicilarin tamami (2 adet) {niversite mezunu, ailesiyle
yasamakta, kiraci, yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, “yasadiginiz
yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yaniti vermis,
kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis ve yerlesimin aldigi gilivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymadigimi belirtmistir. Bu kullanicilarin yaris1 (1 adet)
2+1 konut biriminde yasamakta, konutu hizmetler sebebiyle tercih etmis, Anthill
Residence’tan once farkli bir iilkede ikamet etmis, ortak alanlarda sosyallesmeyi
yetersiz bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis ve konut
se¢iminde iglevsellige 6nem vermistir. Diger yarisi ise (1 adet) 1+1 konut biriminde
yasamakta, konutu diger sebeplerle tercih etmis, Anthill Residence’tan Once
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “ortak alanlarda sosyallesmek yeterli mi?”

sorusuna “sayilir” yaniti vermis, evini ve ¢evresini sevdigini belirtmistir.

Anthill Residence’ta komsuluk iliskisini ¢ok iyi-miikemmel bulan kesimin %60’1n1
olusturan erkeklerin hepsi (3 adet) tiniversite mezunu, kiraci, 1+1 konut biriminde
yasamakta, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis,
ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus ve yerlesimin aldigi giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Bu kullanict grubunun %33,33’1
yalmz (1 adet), %66,67’si (2 adet) ailesiyle birlikte yasamaktadir. Yalniz yasayan

kullanic1 kesimi konutun gevresiyle iliski iginde oldugunu diisiinmekte, konutu
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hizmetleri sebebiyle tercih etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih
eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanitt vermis, evini sevdigini ama ¢evresini
sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis ve konut
seciminde islevsellige 6nem vermistir. Ailesiyle birlikte yasayanlarin tiimii (2 adet)
yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diistinmekte, konutu is geregi tercih etmistir.
Bu kullanicilarin yarist evini ve g¢evresini sevdigini ifade etmis, kendini yasadig
yerde kentli olarak tanimlamustir. Diger yaris1 ise evini sevdigini ama cevresini
sevmedigini ifade etmis, “yasadiginiz yerde kendinizi kentli hissediyor musunuz?”

sorusuna “sayilir” cevabi vermistir.

Komsuluk iligkisini iyi bulan kesimin %14,29’u (1 adet) kadin, %85,71’i (6 adet)
erkektir. Kadin kullanicilarin tamami (1 adet) tniversite mezunu, 2+1 konut
biriminde ailesiyle birlikte kirac1 olarak yasamakta, yerlesimin ¢evresinden kopuk
oldugunu diistiinmekte, konutu giivenlik sebebiyle tercih etmis, Anthill Residence’tan
once Istanbul’da farkli bir ilcede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska
bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis,
kendini yasadigr yerde kentli olarak tanimlamamis, konut se¢iminde islevsellige
onem vermis ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini

belirtmistir.

Erkek kullanicilarin (6 adet) tamami {niversite mezunu, kiraci, yerlesimin
cevresinden kopuk oldugunu diisiinmektedir ve yerlesimin aldigi giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Erkek kullanicilarin %50°si1 ailesi
ile, %50’si de yalmiz yasamaktadir. Yaliz yasayanlar 1+1 konut biriminde
yagsamaktadir. Bunlarin %66.67si isi geregi konutu tercih etmigken, %33,33’1i hem
1s hem de hizmetler sebebiyle tercih etmistir. Hem is hem de hizmetler sebebiyle
tercih eden kullanic1 ( 1 adet) Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“‘evet” yaniti vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini
sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak
tanimlamamis, konut seciminde islevsellife Onem vermis ve yerlesimin aldigi

giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.
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Ailesiyle yasayanlarin %66.67°si 2+1 konutta otururken, %33,33°i 1+1 konut
biriminde yasamaktadir. 1+1 konut biriminde yasayan Anthill Residence’tan dnce
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yamiti vermis, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmamis, evini ve gevresini sevmedigini ifade etmis, kendini
yasadigr yerde kentli olarak tanimlamamis, konut sec¢iminde islevsellige Onem
vermis ve yerlesimin aldig1 gilivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigim

belirtmistir.

Komsuluk iligkisini kotii bulan kesimin tamami (1 adet) kadin, tiniversite mezunu,
1+1 konut biriminde yalniz ve kirac1 olarak yasamakta, konutun ¢evresiyle iliski
icinde oldugunu diisiinmekte, konutu isi geregi tercih etmis, Anthill Residence’tan
once farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri
tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanit1 vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi
yeterli bulmus, evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis, konut se¢ciminde gorsellige 6nem vermis ve

yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Anthiil Residence - Aile iliskileri
5%

m 1. lyi

35% 2. Kétii

M 3. Ne iyi ne koti

Sekil 5.22 Aile iliskileri

Anthill Residence’ta aile iliskiler kullanicilar tarafindan %60 oraninda iyi, %35

oraninda kotii ve %5 oraninda ne iyi ne de kotli bulunmustur (Sekil 5.15).

Aile iliskilerini ne iy1 ne de kotii bulan kullanici kesiminin tamami kadin, liniversite
mezunu, 2+1 konut biriminde ailesiyle ve kiraci olarak yasamakta, yerlesimin
cevresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, konut se¢iminde iglevsellige 6nem vermis,

konutu lokasyonu sebebiyle tercih etmis, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da
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farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih
eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanitt vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli
bulmamis, evini sevdigini ama ¢evresini sevdigini ifade etmis, kendini yasadigi
yerde kentli olarak tanimlamis, komsuluk iliskilerini orta diizeyde bulmus ve

yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Aile iligkilerini kotii bulan kullanici kesiminin %28°57’°si kadin, kalani erkektir.
Kadinlarin tamami 2+1 konut biriminde ailesiyle ve kiraci olarak yasamakta, ortak
alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini sevdigini ifade
etmis ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini
belirtmistir. Bunlarin yarist yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte,
Anthill Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanit1 vermis, kendini
yagsadigi yerde kentli olarak tanimlamis, komsuluk iliskilerini orta diizeyde

bulmustur.

Erkeklerin %20’si yiiksek lisans, %20’si lise ve %601 tiniversite mezunudur. Erkek
kullanicilarin %20’si lise mezunu (1 adet), 1+1 konutta yalniz yasamakta, konutun
cevresiyle ¢ok da iliskisi olmadigmi diisiinmekte, konutu isi geregi tercih etmis,
konut segiminde gorsellife dnem vermis, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da
farkli bir ilgede ikamet etmis, evini ve ¢evresini sevdigini belirtmis, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmamis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamus,
komsuluk 1iliskilerini orta diizeyde bulmus ve yerlesimin aldig1 giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymaktadir. Erkek kullanicilarin %20’si yiiksek lisans
mezunu, 2+1 konutta ailesiyle yasamakta, konutun c¢evresiyle c¢ok da iliskisi
olmadigin1 diistinmekte, konutu lokasyonu sebebiyle tercih etmis, konut se¢ciminde
hem islevsellige hem gorsellige 6nem vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli
bulmamis, Anthill Residence’tan 6nce farkli bir tilkede ikamet etmis, evini sevdigini
ama cevresini sevmedigini ifade etmis, komsuluk iligkilerini orta diizeyde bulmus,
kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamig ve yerlesimin aldigi giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymamaktadir. Kalan %60’lik kesimin 933,33’ ev
arkadasiyla, 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin c¢evresinden kopuk oldugunu

diisiinmekte, konut se¢iminde gorsellige dnem vermis, konutu hem is hem gilivenlik
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nedeniyle tercih etmis, Anthill Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede
ikamet etmis, evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis, “yasadiginiz yer
buras1 olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanit1 vermis,
komsuluk iligkilerini orta diizeyde bulmus ve ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli

bulmamastir.

Yasadiginiz Konutla ilgili Olgek
Degerlendirmesi

H 1. Blyuk 2. Kiclik 3. Ne Blyuk Ne Kigtk
0%

40%
60%

Sekil 5.23 Konut ile Tlgili Olcek Degerlendirmesi

Anthill Residence’ta konutunu bilylik bulan kullanici yoktur. Konut birimleri %60
oraninda ne biiylik ne kiiciik, %40 oraninda kiigiik bulunmustur (Sekil 5.16).

Konutu kii¢iik bulanlarin yarisi kadin, yarisi erkektir. Kadinlarin tamami {iniversite
mezunu, kiraci, ailesiyle yasamakta, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir
ilcede ikamet etmis ve yerlesimin aldigi gilivenlik tedbirlerinden rahatsizlik
duymadigini belirtmistir. Kadinlarin %25°1 1+1 konutta ikamet etmekte, yerlesimin
cevresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, “yasadiginiz yer burast olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis, komsuluk iliskilerini
mitkemmel diizeyde bulmus, evini ve cevresini sevdigini ifade etmis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden
rahatsizlik duymamaktadir. %75’1ik dilimde yer alan kadinlarin (3 adet) %33,33’i
konutun cevresiyle iliskisi i¢inde oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan dnce
Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadigimz yer burasi olmasa baska bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti vermis, komsuluk iligkilerini
miikemmel diizeyde bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis

ve ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmustur.
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Erkeklerin tamami (4 adet) kiracidir ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden
rahatsizlik duymamaktadir. Erkeklerin %25°1 yiiksek lisans mezunu, digerleri
tiniversite mezunudur. Yiiksek lisans mezunu 2+1 konutta ailesiyle yasamakta,
konutun ¢evresiyle ¢ok da iliskisi olmadigimi disiinmekte, konutu lokasyonu
sebebiyle tercih etmis, konut seciminde hem islevsellige hem gorsellige O6nem
vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamis, Anthill Residence’tan 6nce
farkli bir iilkede ikamet etmis, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis,
komsuluk iligkilerini orta diizeyde bulmus, kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamus, aile iliskilerini kotii bulmus ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden
rahatsizlik duymamaktadir. Kalan erkeklerin %33,33°i 1+1 konut biriminde yalniz
yasamakta, yerlesimin c¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, “yasadiginiz yer
burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis,
komsuluk iliskilerini iyi diizeyde bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini sevmedigini
ifade etmis ve ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamistir. %66,67°lik dilimde
kalan erkeklerin tamami 1+1 konut biriminde ailesiyle yasamakta, yerlesimin
cevresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, “yasadiiniz yer burasi olmasa bagka bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermistir. Bunlarin yarisi ortak
alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamis, Anthill Residence’tan &nce Istanbul’da
farkli bir ilgede ikamet etmis, komsuluk iligkilerini iyi diizeyde bulmus, evini ve

cevresini sevdigini ifade etmistir.

Evinizin hangi Mekaninda
Degisikliklikler Yaptiniz?
5%

, J/r ) H 1. Salon ve Mutfak
\95° ) M 2. Higbiri

Sekil 5.24 Konutta Yapilan Degisiklikler

Anthill Residence’ta %5 oraninda kullanici tarafindan degisiklik yapilmistir (Sekil
5.17). Bu kullanici1 erkek, tiniversite mezunu, kiraci, ailesiyle 1+1 konutta yasamakta,

yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan once
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Istanbul’da farkl1 bir ilcede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir
yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis, aile iliskilerni koti,
komsuluk iligkilerini iyi bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamus,
evini ve cevresini sevdigini ifade etmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamamis, konut se¢iminde islevsellige 6nem vermis ve ve yerlesimin aldigi

giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Konutta Egemenlik Alaniniz Olarak Nereyi Tanimlarsiniz?

M 1. Yatak Odasi 2. Mutfak ™ 3.Salon M4, Banyo/WC M Yok M Evin Tamami

5% 5%

Sekil 5.25 Konutta Egemenlik Alan

Anthill Residence’ta kullanicilarin %25’inin egemenlik alani yokken, %25’ evin
tamamini, %20’si banyoyu, %?20’si salonu, %5°1 mutfag1 ve %5°1’de yatak odasini

egemenlik alan1 olarak tariflemistir (Sekil 5.18).

Egemenlik alan1 yatak odas1 olan kullanici kesimi (1 adet) erkek, tiniversite mezunu,
kiraci, ailesiyle 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu
diisinmekte, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis,
“yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermis, aile iliskilerni kotii, komsuluk iligkilerini 1yi bulmus, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini ifade etmis,
kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamamis, konut seciminde islevsellige
onem vermis, konutu lokasyon sebebiyle tercih etmis, konutta degisiklik yapmamus,
konutu ne biiyiik ne de kii¢iik buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldig1 giivenlik

tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Egemenlik alani mutfak olan kullanic1 kesimi (1 adet) kadin, iiniversite mezunu,
miilk sahibi, ailesiyle 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin c¢evresinden kopuk

oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede
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ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna“evet” yaniti vermis, aile iligkilerini iyi, komsuluk iligkilerini orta diizeyde
bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama g¢evresini
sevmedigini ifade etmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis, konutu
reklamlar sebebiyle tercih etmis, konutta degisiklik yapmamis, konutu ne biiyiik ne
de kiigiik buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden

rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Egemenlik alani banyo olan kullanict kesiminin tamami erkek (4 adet), tiniversite
mezunu, kiraci, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yanitt vermis, konutta degisiklik yapmamis ve yerlesimin aldig
giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Bunlarin %25°1 1+1
konutta yalniz yasamakta yerlesimin g¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte,
Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadigmiz
yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis,
aile iligkilerini iyi, komsuluk iligkilerini mitkemmel diizeyde bulmus, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmamis, evini sevdigini ama gevresini sevmedigini ifade
etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamis, konutu is geregi tercih
etmis, konutta degisiklik yapmamis, konutu kiiciik buldugunu ifade etmis ve

yerlesimin aldig1 glivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Egemenlik alani salon olan kullanici kesimin %25°1 erkek, kalan1 kadindir. Erkek
kullanicilarin tamami (1 adet) ), {iniversite mezunu, kiraci, 1+1 konutta yalniz
yasamakta yerlesimin g¢evresinden kopuk oldugunu distinmekte, Anthill
Residence’tan 6nce farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa
bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yaniti vermis, aile iligkilerini
1yi, komsuluk iliskilerini 1yi diizeyde bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli
bulmus, evini ve g¢evresini sevdigini ifade etmis, , konutu is geregi tercih etmis,
konutta degisiklik yapmamis, konutu ne kiiciik ne biiylik buldugunu ifade etmis ve
yerlesimin aldig1 glivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.
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Yasadiginiz Konutta En Cok Mahremiyet Olduguna
inandiginiz Alanlar Hangileridir?

| 1. Yatak Odasi

M 2. Mutfak

m 3. Salon

M 4. Yatak Odasi+ Banyo
M 5.Banyo/Wc

M 6.Evin Tamami

Sekil 5.26 Konutta Mahremiyet Algisi

Anthill Residence’ta kullanicilar %40 oraninda evin tamaminda, %?25°1 banyoda,
%20’nin yatak odasinda, %5’er mutfak, salon ve %5’i’de yatak odasi+ banyoda

mahremiyet tariflemistir (Sekil 5.18).

Mahremiyet alan1 salon olan kullanici kesimi erkek, (1 adet) ), tiniversite mezunu,
kiraci, 1+1 konutta yalniz yasamakta yerlesimin cevresinden kopuk oldugunu
diisiinmekte, Anthill Residence’tan once farkli bir sehirde ikamet etmis, “yasadiginiz
yer burast olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“hayir” yanitt
vermis, aile iligkilerini iyi, komsuluk iligkilerini iyi diizeyde bulmus, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini ve c¢evresini sevdigini ifade etmis, , konutu is
geregi tercih etmis, konutta degisiklik yapmamis, konutu ne kiiciik ne biiyiik
buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden rahatsizlik

duymadigini belirtmistir.

Mahremiyet alan1 mutfak olan kullanici kesimi (1 adet) kadin, iiniversite mezunu,
miilk sahibi, ailesiyle 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin c¢evresinden kopuk
oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan once Istanbul’da farkli bir ilgede
ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna‘“evet” yaniti vermis, aile iliskilerini iyi, komsuluk iligkilerini orta diizeyde
bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini
sevmedigini ifade etmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak tanimlamis, konutu

reklamlar sebebiyle tercih etmis, konutta degisiklik yapmamis, konutu ne biiyiik ne
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de kiicik buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden

rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Konuta Duyulan Aidiyet Hissi

5%

m 1. Orta

M 2. Orta ile Az Arasinda
3. Az

m 4. Cok

m 5. Hig

5%

Sekil 5.27 Konuta Duyulan Aidiyet Hissi

3

Anthill Residence kullanicilarina yoneltilen “yasadiginiz konutta aidiyet hissi ne
seviyededir?” sorusuna %55 oraninda orta, %25 oraninda ¢ok, %10 oraninda az ve
%5 oraninda orta ile az arasinda ve %5 oraninda hi¢ seklinde cevap alinmistir (Sekil

5.20).

Konuta duyulan aidiyet hissini az olarak tanimlayan kullanici kesiminin tamami
erkek (2 adet), tiniversite mezunu, kiraci, yerlesimin ¢evresinden kopuk oldugunu
diisinmekte, Anthill Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis,
“yasadigimiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet”
yanit1 vermis, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamis, konutta degisiklik
yapmamis Ve yerlesimin aldigi gilivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini
belirtmistir. Bunlarin yarist ailesiyle 1+1 konutta yasamakta, aile iligkilerini koti,
komsuluk iliskilerini iyi diizeyde bulmus, evini ve ¢evresini sevmedigini ifade etmis,
kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamamis, konutu diger sebeplerle tercih
etmis ve konutu kiigiik buldugunu ifade etmistir. Diger yaris1 ise 2+1 konutta
yasamakta, aile iligkilerini kotli, komsuluk iligkilerini orta diizeyde bulmus, evini
sevdigini ama ¢evresini sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak
tanimlamis, konutu hem is hem giivenlik sebebiyle tercih etmis ve konutu ne biiyiik

ne kiictik buldugunu ifade etmistir.
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Konuta hig aidiyet hissetmeyen kesim erkek, iiniversite mezunu, kiraci, ailesiyle 1+1
konutta yasamakta, yerlesimin g¢evresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkl1 bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna‘“evet” yanitt vermis, aile
iligkilerini iyi, komsuluk iliskilerini miikemmel diizeyde bulmus, ortak alanlarda
sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini ve cevresini sevdigini ifade etmis, kendini
yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis, konutu is geregi sebebiyle tercih etmis,
konutta degisiklik yapmamis, konutu ne biiyiik ne de kii¢iik buldugunu ifade etmis ve
yerlesimin aldig1 glivenlik tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Konuta duyulan aidiyet hissini orta ile az arasinda olarak tanimlayan kullanici kesim
erkek, yliksek lisans mezunu, kiraci, ailesiyle 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin
cevresiyle ¢ok da iliski i¢inde olmadigini diistinmekte, Anthill Residence’tan 6nce
farkl bir lilkedede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi olmasa bagka bir yeri tercih
eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanitt vermis, aile iliskilerini kotii, komsuluk
iligkilerini orta diizeyde bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmamus,
evini ve cevresini sevdigini ifade etmis, kendini yasadigi yerde kentli olarak
tanimlamis, konutu is geregi sebebiyle tercih etmis, konutta degisiklik yapmamus,
konutu ne biiyiik ne de kiiciik buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldig1 giivenlik

tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.

Konuta duyulan aidiyet hissini ¢ok olarak tanimlayan kesimin %60’1 kadin (3 adet),
%40°1 erkektir (2 adet). Erkek kullanicilarin tamami tiniversite mezunu, kiraci,
ailesiyle yasamakta, yerlesimin g¢evresinden kopuk oldugunu disiinmekte, Anthill
Residence’tan dnce Istanbul’da farkli bir ilgede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yaniti vermis, aile
iligkilerini 1y1 bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini
ama cevresini sevmedigini ifade etmis ve yerlesimin aldig1 giivenlik tedbirlerinden
rahatsizlik duymadigint belirtmistir. Bu kullanicilarin yaris1 2+1 konutta yasamakta,
konutu lokasyon sebebiyle tercih etmis, komsuluk iligkilerini iyi diizeyde bulmus,
kendini yasadig1r yerde kentli olarak tanimlamistir. Diger yaris1 ise 1+1 konutta
yasamakta, konutu is geregi tercih etmis, komsuluk iligkilerini miitkemmel diizeyde

bulmus ve “yasadiginiz yerde kendinizi kentli hissediyor musunuz?” sorusuna
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“sayilir” cevabi vermistir. Kadin kullanicilarin %33,33’ii miilk sahibidir. Bu kesim
liniversite mezunu, ailesiyle 2+1 konutta yasamakta, yerlesimin c¢evresinden kopuk
oldugunu diisiinmekte, Anthill Residence’tan 6nce Istanbul’da farkli bir ilcede
ikamet etmis, “yasadiiniz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?”
sorusuna“evet” yaniti vermis, aile iligkilerini iyi, komsuluk iligkilerini orta diizeyde
bulmus, ortak alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama ¢evresini
sevmedigini ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis, konutu
reklamlar sebebiyle tercih etmis, konutta degisiklik yapmamis, konutu ne biiyiik ne
de kiicik buldugunu ifade etmis ve yerlesimin aldigi giivenlik tedbirlerinden
rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Geriye kalan kadin kullanicilar, ailesiyle 2+1
konutta yasamakta, aile iliskilerini iyi, evini sevdigini ama g¢evresini sevmedigini
ifade etmis, konutta degisiklik yapmamis, ve yerlesimin aldig1 giivenlik
tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Bunlarin yarist1 (1 adet)
cevresinden kopuk oldugunu diisiinmekte, konutu hizmetler sebebiyle tercih etmis,
Anthill Residence’tan 6nce farkli bir iilkede ikamet etmis, “yasadiginiz yer burasi
olmasa bagka bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“evet” yanitt vermis, aile
iliskilerini iyi, komsuluk iliskilerini miikemmel diizeyde bulmus, ortak alanlarda

sosyallesmeyi yeterli bulmustur.

Konuta duyulan aidiyet hissini orta olarak tanimlayan kesimin %36,36’s1 kadin
%63,64°1 ise erkektir. Kadin kullanicilarin %25°1 iiniversite mezunu, yalmz, 1+1
konutta yasamakta, yerlesimin cevresi ile iliski i¢inde diistinmekte, konutu i geregi
tercih etmis, Anthill Residence’tan 6nce farkl bir iilkede ikamet etmis, “yasadiginiz
yer burast olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz?” sorusuna“hayir” yaniti
vermis, aile iligkilerini kotii, komsuluk iligkilerini kotii diizeyde bulmus, ortak
alanlarda sosyallesmeyi yeterli bulmus, evini sevdigini ama c¢evresini sevmedigini
ifade etmis, kendini yasadig1 yerde kentli olarak tanimlamis, konutta degisiklik
yapmamis, konutu kii¢iik buldugunu ifade etmis, konutun mutfagini hem mahremiyet
alan1 hem de egemenlik alani olarak diisiinmiistiir ve yerlesimin aldig1 giivenlik

tedbirlerinden rahatsizlik duymadigini belirtmistir.
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Cizelge 5.3 Gorlisme sorulart ve cevaplari tablosu (Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016)
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Cizelge 5.4 Gorlisme sorulart ve cevaplari tablosu — Devam (Hazirlayan: Nur Banu Yildiz, 2016)
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Numarasi 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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6. DEGERLENDIRME VE ARASTIRMANIN SONUCLARI

Glintimiizde konut yerlesimlerine iligkin beklentiler degismekte, bu silire¢ de
kullanicilarin ~ konutlarma adepte olmalar1  ve aidiyet hissetmeleri de
farklilasmaktadir. Anthill Residence’ta yiiriitiilmiis olan alan calismasima iliskin

verileri 5. Boliimde ¢apraz olarak sorgulanmis ve aktarilmistir.

Aidiyet olusumunu kullanicinin profili, yasadigr konutun tipi, ¢evresi, yerlesim igi
ortak alanlarda sosyallesme imkani, komsuluk ve aile iligkileri, konutun i¢
mekanlarinda degisiklik yapabilme yetisi, ve konutun 6l¢eginin etkili oldugu tespit
edilmis ve bu etkenlerin konutta egemenlik, ve mahremiyet alanlarini tanimlamada

ve konutta aidiyet olusumunda 6nemli rol aldiklar1 belirlenmistir.

Genel olarak yiizdelik dilimler iizerinden bakilacak olursa Anthill Residence’da
aidiyet olusumunun ger¢ek anlamda gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Zira
nispeten olumlu veri olarak ele alinabilecek olan %25 oraninda ¢ok aidiyet hissetme
durumu yerlesim genelinde diisilk bir ortalamadir. Bu oranin elde edilmesini
saglayan kullanicilarin mahremiyete iligkin cevaplarina bakildiginda iglerinde bir
tane evin tamamini mahremiyet alani olarak tanimlayan bulunmaktadir. Bu noktada
evin tamamint mahremiyet alani olarak tanimlayan kullanicinin egemenlik alam
olarak banyo/wc’yi tanimlamig olmasi da kullanicinin, kendisi her ne kadar aidiyet
sorusuna olumlu yanit vermis olsa da aidiyet gelisiminde sikintilar oldugunu

diistindiirmektedir.

Kullanicilarin - %75’inin  aidiyet olusumunda pek ¢ok dezavantajin oldugunu
bildirdikleri tespit edilmistir. Ozellikle Anthill Residence’da konuta icinde bir
degisiklik yapma hakki rezidans yonetimince kullaniciya verilmemis oldugundan,
kullanicilarin  konutlarini  kendileme/kisisellestierme eylemlerine sekte vurmus,
kullanic1 kisisel mekanini iiretememis ve aidiyet gelisimi engellenmistir. Ayrica
cevresinden kopuk oldugu diisiiniilen yerlesimin ortak alanlarinda sosyallesme

konusunda da kullanicilarin yarisinin memnuniyetsizligi bulunmaktadir.
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Bunlarin yani sira 6zellikle 1+1 konutta ailesiyle oturan kullanicilarin, konutun
kiigiik olmasi sebebiyle ciddi sikintilart oldugu ancak yerlesimin lokasyonu ve

verdigi hizmetler nedeniyle yasamlarini burada siirdiirdiikleri anlagilmistir.

Ozellikle kullanicilara yéneltilen “yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih
eder miydiniz?” sorusuna kullanicilarin %75°1 “evet” cevabi vererek konutlarinin
vazgegilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Sadece bu oran bile Anthill Residence’ta

aidiyet olusumunun ¢ok diizeyde gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Anthill Residence Istanbul’da eski kent merkezlerinden biri olan Sisli’de yer
almasina ragmen gilinlimiizdeki rezidanslarin tasarim kriterleri baglaminda tiretilmis
ve giivenlik tedbir alinmig olmasindan otiirii kullanicilarin yerlesimi ¢evresinden
kopuk (izole) olarak tanimlamasini saglamistir. Bu yalitilmiglik hissi %80°i istanbul
icinde farkli bir ilcede ikamet etmis olan kullanicinin aidiyet hissinin
gelisememesinde olduk¢a etkilidir. Buna ragmen kullanicilarin %701 kendini

yasadig1 alanda kentli hissetmistir.

Rezidanslar sunduklari hizmetler ile tanimlanmalarina ragmen hizmetlerinden dolay1
tercih edilme oran1 %10°dur. Bu durumu Anthill Residence’in kent igindeki merkezi
konuna pararlel olarak yorumlamak miimkiindiir. Kent merkezinde yer almasi
(lokasyonu), yerlesimin is merkezlerine olan yakinligi kullanici i¢in 6n planda

olmus, rezidans tercihinde yerlesimin sundugu hizmetler biiytik bir rol oynamamustir.

Tam da bu noktada, tez kapsaminda yapilmis olan rezidans taniminda “kent
merkezinde bulunan” ibaresi oldugunu hatirlatmak ve kent merkezinde iiretilen
konutlarin tercih sebebinin sundugu hizmetler ya da sosyal imkanlar degil biiyiik

cogunlukla lokasyon olacagi tespitini yapmak miimkiindiir.

Rezidanslarda yiiksek gilivenlik dnlemlerinin bulunusu, kullanicinin konut iginde
degisiklik yapma yetkisinin olmayisi, giivenlik tedbirleri nedeniyle yerlesimlerin
cevresi ile iliski kurmakta zorlanmasi ya da kuramamasi, bu tip yerlesimlerdeki
konutlarin 6lgek sorunlarinin bulunmasi gibi sebepler aidiyet olusumunda olumsuz
etki yapmaktadir. Anthill Rezidans’ta %55 oraninda orta diizeyde bir aidiyet hissi

tespit edilmesi, bu rezidansin kentin en merkezi alanlarindan birinde yer aliyor
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olmast ve kullanicinin kentle iliski kurmakta nispeten zorlanmayisindan

kaynaklanmakta oldugu diigiiniilmektedir.

Bu anlamda bu tez kapsaminda ortaya konan rezidans tanmimindan yola ¢ikilarak
incelenmis olan Anthill Residence’ta kendini konutuna ve yerlesime ait hisseden
*25’lik bir kesim ile aidiyet hissinin orta diizeyde var oldugunu ifade eden %55’lik
bir oran bulunmaktadir. Bu oranlardan bu tiir yerlesimlerde, yerlesim kent
merkezinde yer alsa ve sundugu hizmetler tam olsa bile aidiyet hissinin

gelistirilmesinin zor oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, ileriki ¢alismalarda kentin ¢eperlerinde insa edilmis olan rezidanslarda
aidiyet gelisimini incelemek etkileyici olabilecegi gibi kent merkezinde bir

rezidansin sonugclari ile karsilastirma yaratmasi agisindan da verimli olabilecektir.
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EK 2: Anthill Residence Kullanic1 Goriisme Sorular:
1. Egitim durumunuz? Mesleginiz?

4. Konutunuzu tarif edebilir misiniz?

[ ] 1+1

6.Yasadiginiz yeri tercih sebebiniz nedir?
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[ 1 isim geregi (Yakinliktan dolay1 zaman kaybetmemek icin, trafik gekmemek
igin)

[ ] Birtakim reklamlar dolayisiyla ilgimi ¢ekti ve burada yasamak hissi
uyandirdigi i¢in (Prestij)

|:| Diger

8.Yasadiginiz yer burasi olmasa baska bir yeri tercih eder miydiniz? Ederseniz nereyi
ederdiniz?

[ ] Evet [ ] Hayrr

9. Yasadiginiz yerde aile iliskilerini nasil buluyorsunuz?

[ dyi [ 1 kstii

10. Yasadiginiz konutta kimseyi taniyor musunuz? (Komsuluk iliskileri )

12. Yasadiginiz yeri seviyor musunuz?
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[ ] Evimi seviyorum, gevresini sevmiyorum.
[ ] Evimi seviyorum, ¢evresini de seviyorum.
[ ] Evimi seviyorum, ¢evresini sevmiyorum.
[ ] Diger

13.Yasadigmiz yerde kendinizi bir kentli (Istanbullu) olarak tanimlayabilir misiniz?
(Kentin size sundugu imkanlardan faydalanmaya vaktiniz oluyor mu ?)

14.Yasadigimiz yerin genel mekanlarinda bir takim degisiklikler yapmaya s6z
hakkiniz var m1? Y6netimin evin i¢ ve dis tadilat1 ile ilgili kisitlamalar1 var m1?

[ 1 Var [ ] Yok [ ] Bilmiyorum

15.Yasadigimiz konuta duydugunuz aidiyet hissi ne seviyededir?

[ ] Orta [ ] Kendimi ait hissediyorum
[ ] Az [ ] Kendimi ait hissetmiyorum.
[ ] Cok [ ] Baslarda ait hissettim ama simdi hissetmiyorum

16.Bu konutu tercih ederken tasarimina baktiniz mi1? Baktiysaniz gorsellik mi yoksa
islevsellik mi daha 6n plandaydi sizin i¢in?

17.Giivenlik bu konutu tercih etmeniz agisindan dnemli bir etken miydi? (Cevabiniz
evet ise, siirekli gézetleniyor ve denetleniyor olmaktan rahatsiz olmuyor musunuz?)
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18. Evinizin hangi mekaninda degisiklikler yaptiniz?

[ 1 Salon [ 1 Tuvalet [ 1 Balkon
[ 1 Mutfak [ ] Banyo [ ] Diger
[ 1 Yatak Odast [ 1] Higbirinde

19.Ne tiir degisiklikler(miidahale -tadilat) yapildi?
[ Mekanlar biiylitiildii (oda birlestirme)
[ ] Mekanlar kiigiiltiildii (oda ayirma)

[ ] Tuvalet ve banyo eklendi

[ ] Giysi odas1 eklendi

[ 1 Fayanslar degistirildi

[ | Aydinlatma sistemi degistirildi

[ ver kaplamalar1 degistirildi

[_] Balkon kapatildi

[ ] Kap1 girisine paspas koyuldu

[ ] Renk degisiklikleri yapildi

[ ] Dograma degisiklikleri yapildi

[ ] Mobilya degisiklikleri yapildi

[ 1 Mutfak degisiklikleri yapildi

[ ] Higbir degisiklik yapilmadi

20. Yasadiginiz evi dlgek olarak nasil degerlendirirsiniz?
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[ ] Biiyik

[ ] Kigik

[ 1 Ne biiyiik ne kiiciik

21.Yasadiginiz konutta en ¢ok mahremiyet olduguna inandiginiz alanlar hangileridir?

Tesekkiirler...

Mimar Nur Banu YILDIZ
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EK 3: Gériisme Sorularna iliskin Yiizdelik Dilimler
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