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ONSOZ

Insan varlik alanna ciktig1 giinden bu yana gesitli sorularin pesinde kosarak
kendisini anlamlandirma ¢abasmi slirdiirmiistiir. Bu ¢aba kimi zaman insanin kendi ig¢
diinyasina dogru bir yoculuk hali iken kimi zaman kendisiyle bag1 olan seylere yonelik
bir yolculuk olarak kendisini gdstermistir. Insanin goziinii ilk actig1 andan itibaren
icerisinde yasadig1 diinyayr tanima gayreti hayatinin son anma kadar devam eder.
Insandaki bu ¢aba aslinda gergekligin arayisidir. Gergeklik somut olandan soyut olanin
arayisina dogru bir yoriingede kendisine yol bulurken, fiziki diinyanin geciciliginin

farkina varan insan metafiziksel olana duydugu ilgiyi artirmistir.

Felsefe hakikat arayisinda insanin kendi varligini aramaya yonelik sorular
sordugu Ve her sorunun cevabinda yeni sorularin kendisini bekledigi sinirsiz bir alandir.
Felsefe tarihi, bu anlamda, birgok soruyu ve cevabi biinyesinde barindiran bir yapiya
sahip olmakla birlikte, yeni sorularin ve cevaplarin kesfedilmeyi bekledigi 6zel bir
alandir. Bu sorularin en onemlilerinden biri siiphesiz varlik iizerine olanlardir. Varlik
nedir? Var olanlar nasil meydana gelmistir? Fiziki olan dlemin 6tesinde bir gerceklik var
midir? Bu ve benzeri sorular siiphesiz ki insanin varligi anlama arayisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Varligi anlamlandirmak i¢in ¢ikilan bu yolda amacimiz varligin nasil ve ne
sekilde meydana geldigini izah etmeye calismaktir. Yani swra varliktagin hakikatini
arayisimizin fiziki zeminden metafiziki zemine dogru ilerlemesinde etkili olan

kavramlarm ve teorilerin analiz edilmesidir.

Felsefe tarihinde, varlik arayisina yonelik gelistirilen teoriler ve kavramlarin var
olanlarin izahi ¢ercevesinde en 6nemlilerinden birisi Heyiila’dir. Var olanlarin ilkesi veya
maddesel kaynagi olarak kullanilan Heyiila kavraminin incelenmesi varlik arayigindaki

bir¢ok soruya cevap bulabilecek niteliktedir.
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GIRIS



1. Konunun Problemi ve Onemi

Felsefe, insanlarin varlik hakkindaki arayisidir. Insanligin baslangicindan giiniimiize
kadar cevabi aranan sorular bugiin de artarak devam etmektedir. Felsefe tarihi
incelendiginde, insanlarin meraklarinin biiylik Ol¢iide benzer konular iizerinde
yogunlagmasi, kimi zaman sorulan sorularin giicliigii kimi zaman ise bulunan cevaplarin
yetersizligi neticesindedir. Hakikatin arandig1 bu diizlemde bazen de daha iyisini bulma
yoniinde bir egilim kagmilmazdir. Arastirmamizin konusu olan heytla (hyle,
s )kavrami, felsefede birgok soruyu beraberinde getiren ve baglantili oldugu konularin
mahiyeti bakimmdan merkezi sayilabilecek bir kavram olarak kendisinden siirekli s6z
ettirmigstir. Varlik hakkinda konusan kisilerin ana meraki, bu varligin nasil ve ne sekilde
meydana geldigidir. Varligin 6ziindeki hakikat arayisi, varligi meydana getiren ilkenin de
arayigini beraberinde getirmistir. Arastirmamizin temel problem alanlarindan biri, bu
baglamda insanin varligin 6ziindeki hakikati bulma ¢abasi ile dogrudan iliskidir. Varlik,
Antik Donem Felsefesinde, Doga filozoflar1 tarafindan goriinen seylere dayanarak
anlamlandirilmaya caligilirken, sonraki donemlerde goriinenin Gtesinde goriinmeyeni
kesfetme yolunda ilerleme gostermistir. Bu bir bakima diisiincenin somut diizlemden
soyut diizleme geg¢isinin gostergesidir. Platon ile baslayan soyut diisiinme becerisini
Aristoteles’te de devam ettirildigi diisiiniildiiglinde, goriinen varligin 6tesinde ona varlik
veren ve soyut olan ilkelerin ne oldugu sorularini akla getirmektedir. Soyut olanin tespiti

ve soyutun somut olanla iligkisi felsefenin en 6nemli ilgi alanlarindan birisi olmustur.

Felsefi literatiirde kullanilan sistem ve usliip olduk¢a Onemlidir. Ciinkii hakikat
arayis1 belirli bir yontem ve ilmi birikim ile elde edilir. Literatiiriin tahlili ve gelismesi
agisindan, kullanilan felsefi kavramlarin rolii oldukga 6nemlidir. Bu baglamda felsefi
konularin ¢alisilmasimda dncelikle konuyla ilgili ve baglantili kavramlarin analizi saglikli

bir sekilde yapilmak durumundadir. Arastrrmamizin konusu olan heyiila, varlik arayisi



noktasinda felsefi literatlirde, konumunun dogru sekilde belirlenmesi gereken bir
kavramdir. Bu agidan bizim asil problem alanimiz, heytla kavraminin felsefi eserlerde
hangi agidan ele alindig1 ve kendisine yliklenen anlamlarin hangi 6lgiitler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigidir. Kavrammn bu denli bir problem alani olusturmasinin
nedeni, kavrama yiiklenen anlamlara gore felsefi teorilerin biiyiik 6l¢tide degismesi ve
ozellikle varlik arayisinda sorulan sorulara farkli cevaplar iiretilmesine neden olmustur.
Ayrica kavram, fizik ve metafizik alanlarinda filozoflarin eserlerinde farkli manalarda
kullanilmakla birlikte, madde, unsur, ustukus, ilk madde vb. gibi bir¢ok terimle esdeger
kullanimlar1 gézlemlenmektedir. Bu agidan heyiilanin eserlerde kullanim alanlarinin ve
asil kast edilen mananmn ne oldugunun belirlenmesi varlik arayisinda daha dogru

tespitlerin yapilmasina imkan tanimaktadir.

Arastrmamizin heytla kavramini problem olarak ele almasi; kavrama yiliklenen
anlamlarin tespiti ve kavramim baglantili oldugu felsefi teorilerin daha dogru
anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan bir ¢esit zorunluluk oldugu
diisiincesindeyiz. Bu g¢ercevede eserlerdeki heyiilaya yiiklenen anlamlarm tespiti,
heytilay: tarif eden farkli kullanimlari izahi ve felsefi teoriler baglaminda heytlanin

konumunun analizi arastirmamizin temel problematik zemini olarak belirlenmistir.

2. Konunun Amaci

Aratrmamizin amaci, heytla kavrammin fizik ve metafizik olmak iizere iki farkl
diizlemde analizinin yapilmasidir. Heyiila kavrami, Aristoteles tarafindan felsefe
literatiiriine kazandirilmistir. En genel tanimi ile alemin ilk maddesi, arkhesi, ilkesi veya
yap1 malzemesi olarak ifade edilebilir. Aristoteles’ten Onceki filozoflarin heytla
kavramini kullanmadiklar1 bilinmektedir. Antik Donem Doga filozoflarinda alemin
kendisinden meydana geldigi sey i¢in ise madde, ana madde, ilke veya arkhe gibi

kavramlar kullanilmistir. Aristoteles’ten sonraki filozoflar, alemin meydana gelme
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siirecini ifade etmek icin bu kavramlar1 eserlerinde ¢okca kullanmiglardir. Klasik Islam
donemi filozoflarnin da eserlerinde yer verdigi heyiila kavrami, bir¢ok yerde
Aristoteles’in ifade ettigi “Ilk Madde” ki, bizim tabirimizle maddemsi, kavramiyla
esdegerdir. Ozellikle islam filozoflarmn literal anlamda yabanci olduklar1 bu kavram,
bazen fiziki alandaki bazen de metafiziki diizlemdeki heytilay: tarif eder. Calismamizin
amaglarmdan biri kavramm filozoflarin eserlerindeki farkli anlamlardaki kullanimlarini

tespit etmektir.

Heyila, fiziki ve metafiziki birgok meselenin izahinda kendisine bagvurulan ve
kullanildig: yere gore farkli anlamlar yiiklenen bir kavramdir. Fizik diizelminde arastirma
yapildiginda; doga, nedenler, siiret, mekan, bosluk, hareket, olus-bozulus, sema, alem,
vb.; metafiziki diizlemde ise; cevher, stret, olus-bozulus, varlik, kuvve, fiil, Tanri-alem
iligkisi, vb. meselelerin izahinda heyiila kavraminin konumu ve kullanimlar1 tespit

edilmeye caligilacaktir.

Arastirmamizin diger bir amaci ise; varlik arayiginda temel olanin somut olandan
soyut olana ne sekilde evrildiginin tespitidir. Onceleri varligin hakikatinin fiziki olanda
aranmasi geregi lizerinde durulurken, bu arayisi metafiziki diizleme nasil gecis yaptigini
heytila kavrami agisindan analiz ederek ulasilan sonuclar karsilastirmali bir sekilde

degerlendirilecektir.
3. Konunun Kapsami ve Simirlan

Heytla, anlami1 ve kullanim alanlar itibariyle fizik ve metafizik baglamda ele
alinmas1 gereken bir kavramdir. Heyiila’'nin kavramsal olarak kullanimi bakimindan
konunun incelenmesinde, kavramin kullanildig1 eserlerin tahlilinin yapilmasi elzemdir.
Bu bakimdan kavrami ilk kullanan olmasi bakimindan Aristoteles’in temelde fizik ve
metafizik alanlarina yonelik eserlerinin incelenmesi konunun kapsami dahilindedir. Antik

Donem Doga filozoflarinda kavram her ne kadar kullanilmiyor olsa da kavramin ortaya
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¢cikmasini saglayan konular ve arayiglar baglaminda bahsi gecen donem filozoflarina da
yer verilecektir. Bu ¢er¢cevede, Antik Donem Filozoflarinca kullanilan diger kavramlar
iizerinden konu incelenmeye gayret edilecektir. Aristoteles sonrasi donemde Ozellikle
Islam Felsefesine etkileri agisindan Yeni-Platonculuk’un kavrama yiikledigi anlamlarin
tespiti yapilmaya calisilacaktir. Islam Felsefesi baglaminda ise, kavram Kindi, Farabi ve
Ibn Sta’in eserlerindeki kullanimlar1 acgisindan degerlendirilecektir. Kavranin
filozoflarin eserlerindeki kullanilis bigimleri ve mahiyetleri detayli ve karsilagtirmali bir
sekilde ele alinacaktir. Bu baglamda kavramm baglantili oldugu o6zelllikle fizik ve
metafizik baglamindaki ele alinan eserlerden yararlanilacaktir. Bunun yaninda eserlerde
heytla yerine kullanilan diger kavramlarin tespiti yapilarak aralarindaki farkliliklar tespit

edilmeye caligilacaktir.

Calismanin kapsami dahilinde heyiila kavraminin baglantili oldugu teoriler
incelemeye tabi tutulacaktir. Bu ¢ergevede Antik Donem Filozoflarinin 6zellikle varligin
meydana gelme stirecini ele alis yontemleri ve varligin kaynagi noktasinda tepit ettikleri
kavramlar incelenecektir. Platon’un idealar Kuramu, fizik ve metafizik baglamda varligim
izah1 baglaminda ele alinacaktir. Aristoteles’in felsefesinin incelendigi bolimde konu
oncelikle Doga, Nedenler, Stret, Sonsuzluk, Mekan, Bosluk ve Hareket gibi fiziki yasalar
cergevesinde; heyiilanin tespiti ve etkisi noktasinda ise; Cevher, Stret, Olus-Bozulus,

Kuvve — Fiil baglaminda metafiziksel teoriler baglaminda analiz edilecektir.

Yeni-Platoncu felsefi anlayista heyiilanin yerinin tespiti bakimindan sudiir nazariyesi
incelenerek, Bir’den diger varliklarin meydana gelisi agisindan yeri ve konumu izah

edilecektir.

Islam Filozoflarmin eserlerinde yer verdikleri teoriler baglaminda incelemenin

yapilacagr ikinci boliimde ise, Oncelikle Kindi’nin kavrama yiikledigi anlam tespit



edilecektir. Kindr’nin felsefesinin incelendigi bdliimde kavramin alemin ezeliligi

problemindeki rolii iizeride durulacaktir.

Farabi felsefesini inceledigimiz boliimde ise, Hareket, Mekan, Bosluk gibi fiziksel
yasalar ¢ergevesinde kavramin konularla baglantisi ve 6nemi; metafizik baglamda ise,
kavramin varliksal konumu tartisilacaktir. Islam Filozoflarmin ele alimdig1 bdliimde son
olarak Ibn Stna’nm kavram hakkindaki goriisleri Hareket — Sukiinet, Nedenler, Mekan,
Bosluk, Sema, Alem, Olus ve Bozulus gibi fizik yasalar1 baglaminda; Zorunlu ve
Miimkiin Varhk, Cevher- Cisimsel Cevher, Kuvve — Fiil, Nedenler, Alemin Sudiiru gibi
metafiziksel teoriler gercevesinde incelenecektir. Son boliimde ise, Antik Dénemden ibn
Sina’ya kadar olan siirecte kavramin kullanim bigimleri, fizik ve metafizik teoriler

cercevesinde karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Filozoflarin heyiila kavramini dogrudan etkilemeyen ve kavramm kullanim
alanlarinin disinda kalan teorileri konumuzun kapsami disinda tutulacaktir. Bu baglamda
filozoflarn siyaset, epistemoloji gibi heytla kavramiyla iligkisi olmayan teoriler
incelemeye dahil edilmeyecektir. Islam Felsefesindeki Kind1, Farabi ve Ibn Stna disindaki
diger filozoflar ve kelamcilarin goriisleri de ¢alismanin siir1 agisindan konuya dahil

edilmeyecektir.

4. Literatiir Degerlendirmesi

Heytla kavramu ile ilgili literatiiriin degerlendirilmesi ve kavramla ilgili yapilan
calismalarin tespit edilmesi calismamizin literatiir icerisindeki yerinin tespiti i¢in oldukca
onemlidir. Konu hakkinda 6ncelikle Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yapilan baslica
calismalar ele alinacaktir. Kavramin Klasik islam filozoflarindaki yeriniin tespiti icin ise,

Arapca olan ana kaynaklar tercih edilecektir.



Arapga literatiir baglammda bagvurulan eserler, filozoflarin kendi eserleridir. Bu
baglamda kavram hakkinda yapilan incelemelerde arapca orijinal kaynaklardan
yararlanismistir. Ayrica Aristoteles’in Metafizik eserine yazdigi serhin 6nemi ve arapga
orjinali bakimmdan Ibn Riisd’iin “Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi”! isimli eser ana

kaynaklar arasinda kabul edilmistir.

Tirkge literatiirde Heyiila kavrami genel olarak cevher, ilke ve kavramin baglantili
oldugu konular ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda kavrama yonelik dogrudan bir
calisma tespit edilmemistir. Bu ¢aligmalarin arasinda, kavramla en yakin iliski i¢erisinde
olan iki 6nemli tezi zikretmemiz gerekir. Bunlarmn ilki, Ibrahim Halil Ucer’e ait olan “Ibn
Sina’da Suret, Varlik ve Cevher”? isimli kitaptir. Yazar kitabinda suretin konumunu ve
onemini tartisirken, suretle dogrudan baglantili olan heyula hakkinda da bize biiyilik
Olciide bilgiler sunmaktadir. Diger bir eser ise, M. Ciineyt Kaya’ya air olan “Varlik ve
Imkan, Aristoteles’ten ibn Sina’ya Iimkanin Tarihi”®’dir. Bu eser de imkan kavrami
tarhisel siire¢ ve cesitli felsefi problemler {izerine insa edilmistir. Imkan kavrammin
Heyiila ile baglantili oldugu yerlerde, eser onemli bilgiler ortaya koymaktadir. Bu
eserlerin yani sra madde hakkinda dogrudan yapilan bir ¢alisma da Esra Mutlu’nun
“Aristoteles’te Madde Kavrami ve Bilinebilirlik Problemi™® isimli doktora tezidir.

Konuya dair dnemli bir makale de Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan tarafindan Islami

! Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, gev. Muhittin Macit, cilt. 1, Istanbul,
Litera Yayncilik, 2016,

2 Tbrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2017,

8 Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sina'ya Imkanin Tarihi,
Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2011,

4 Esra C. Mutlu, "Aristoteles'te Madde Kavrami ve Bilinebilirlik Problemi," Mugla Sitk

Kog¢man Universitesi (2012).



Arastirmalar Dergisi 'nde nesredilen “Varhgm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin
Leys ve Eys’in Anlammmn incelenmesine Dair Risalesi”® isimli eserdir. Bu eserde
yazarlar, leys ve eys kavramlarmi inceledikleri boliimde konumuz agisindan heyulanin

iliskisini tespit noktasinda dnemli katkilar sunmaktadirlar.

Tiirkge literatiir icerisinde Heyula kavraminin fizik ve metafizik problemler
dogrultusunda ele alinigini belirleyen konular hakkinda yazilan eserlerden de zikretmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda Aristoteles basta olmak {lizere Antik Donemin fizik
bilgisinin yorumlandigi, Arda Denkel’in “Ilk Cagda Doga Felsefeleri”® isimlli eseri
zikredilmelidir. Yani sira Ibn Stna’nin doga hakkindaki goriislerini analiz eden, Mubhittin

357

Macit’in “Ibn Stna’da Doga Felsefesi ve Messal Gelenekteki Yeri”’ isimli eseri konu

hakkinda yapilan yorumlamalara katki saglamstur.

Heyilla kavramma yonelik Ingilizce literatiir degerlendirildiginde, Oncelikle
Aristoteles ve Antik Dénem Filozoflarin eserlerinde Ingilizce cevirilere bagvurulmustur.

Bu baglamda Jonathan Barnes’in “The Complete Works of Aristotle”® isimli eseri,

® Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, "Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin
Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale”si", Islam Arastirmalari Dergisi,
27,2012, ss. 97-119,

® Arda Denkel, llkcagda Doga Felsefeleri, Istanbul, Doruk Yayincilik, 2011,

" Muhittin Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messat Gelenekteki Yeri, Istanbul,
Litera Yayncilik, 2013,

8 Aristotle, "The Complete Works of Aristotle,” Barnes, Jonathan, New Jersey,

Princeton University Press, 1985.



W.K.C. Guthrie’in “On The Heavens”® isimli eseri, P.h. Wicksteed ve F.M. Cornford’un

10 eseri temel alinmistir. Ibn Sina nin fizik eserinin Ingilizce terciimesi igin de

“Physics
zaman zaman kavramlara yiiklenen anlamlar agisindan Jon McGinnis’in “Avicenna, The

Physics of The Healing”!! eserinden yararlanismustir.

Ingilizce literatiir agisindan konu hakkinda yapilan ikincil calismalar arasinda felsefe
tarihi baglaminda su eserler sayilabilir: John Burnet, “Early Greek Philosophy”!?; A.H.
Armstrong, “The Cambridge History of Later Greek ans Early Medieval Philosophy”*?;
G.E.M. Anscombe, “From Parmanides to Withtgenstein”!*; Ralp Mclnery, “A History of

Western Philosophy”?®.

Heyiila kavraminin Aristoteles’in zihninde fizik ve metafizik baglamindaki yerinin

tespiti noktasinda yararlanilan ve zikredilmesi gereken eserler arasinda, David

% Aristotle, On The Heavens, ¢ev. W.K.C. Guthrie, Cambridge, Harvard University
Press, 1989,

10 Aristotle, Pyhsics, ¢ev. P.H. Wicksteed & F.M. Cornford, Cornford, Loeb Classical
Library, 1929,

11 Ibn Sina, The Physics of The Healing, editdr. Jon MgGinnis, ¢ev. Jon McGinnis,
Provo, Utah, Brigham Young University Press, 2009,.

12 John Burnet, Early Greek Philosophy, London, Adam&Charles Black Press, 1892,
13 AH. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1967,

14 G.E.M. Anscombe, From Parmenides to Wittgenstein, Minnesota, University of
Minnesota Press, 1981,

15 Ralph Mcinerny, A History of Western Philosophy, Harcourt, Brace & World 1969,

9



”16 eseri ve “A Note on

Bostock’un “Aristotle on the Principle of Changes in Physics
Aristotle’s Account of Place”” eseri; David Ross’un “Aristotle: Physics”!® eserindeki
notlar ve “Aristotle: Prior & Posterior Analytics”!® eserindeki notlar; Friedrich
Solmsen’in “Aristotle’s System of the Physical World”? eseri ile “ Aristotle’s Word of
Matter?! esrindeki agiklamalar; Waterlow’un “Nature, Change and Agency in Aristotle’s

9922

Physics”* eseri sayilmalidir.

Ayni sekilde Heyiilla kavrammin Klasik Islam filozoflarindaki algismin tesptinde

basvurulan Ingilizce literatiir olduk¢a zengin olmakla birlikte baslicalar: arasinda su

16 David Bostock, "Aristotle On The Principles of Change in Pyhsics I," Language and
logos: studies in ancient Greek philosophy, editér. Gwilym Ellis Lane Owen, Malcolm
Schofield, and Martha Craven Nussbaum, London, Cambridge University Press, 2006.
17 David Bostock, "A Note on Aristotle's Account of Place," Language and logos:
studies in ancient Greek philosophy presented to GEL Owen, editér. Gwilym Ellis Lane
Owen, Malcolm Schofield, and Martha Craven Nussbaum, London, Cambridge
University Press, 2006.

18 W. David Ross, Aristotle: Physics, Oxford, Oxford University Press, 1936,

19'W. David Ross, Aristotle: Prior & Posterior Analytics, Oxford, Clarendon Press,
1949,

20 Friedrich Solmsen, Aristotle's System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, New York, Cornell University Press, 1960,

2! Friedrich Solmsen, "Aristotle's Word for Matter," In Didascalice: Studies in Honor of
Anselm M. Albareda, editor. Sesto Prete, New York, Prefect of the Vatican Library,
1961.

225, Waterlow, Nature, Change, and Agency in Aristotle's Physics: A Philosophicall
Study, Oxford, Clarendon Press, 1982,
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eserleri zikretmek gerekir: Peter Adamson’un “Al-KindT’% eseri, Herbert A.

724 egeri ile “Proofs for

Davidson’un “Al-Farabi, Avicenna and Avvereos, On Intellect
Eternity, Creation, and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy”? eseri Richard Walzer’in “Greek into Arabic”?® eseri sayilabilir. Ozellikle
9927

Ibn Stna felsefesine yonelik yorumlar ve tespitler icin Jon Mcginnis’in “Avicenna

isimli eseri baslica bagvurulan kaynaklar arasindadir.

Calismamizin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tercih ettigimiz kaynaklar; Oncelikle
filozoflarin bize ulasan ana eserleridir. Bunlarin diginda bu eserlerin tahliline yonelik
serhler, kitaplar, makaleler ve tezler caliymanm saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in tercih
edilmistir. Filozoflarm eserlerinin ve eserlere doniik calismalarin disinda ise, konuyla
ilgili yerli ve yabanci olmak {iizere, ansiklopedi, bilimsel kitap, makale, sempozyum

bildirileri ve tezler incelenmistir.

5. Arastirma Sorulan
Calismamizin iceriginde cevaplandirmay1 hedefledigimiz temel arastirma sorular1 su

sekildedir:

= Felsefe literatiirlinde Heytila kavraminin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci nasildir?

= Heyiila kavrami epistemolojik ve ontolojik olarak bir gergekligi ifade eder mi?

23 peter. Adamson, Al-Kindi, New York, Oxford University Press, 2007,

24 Herbert A. Davidson, Al-Farabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, New York,
Oxford University Press, 1992,

25 Herbert A. Davidson, Proofs for eternity, creation, and the existence of God in
medieval Islamic and Jewish philosophy, New York, Oxford University Press, 1987,
26 Richard Walzer, Greek in to Arabic, Cambridge, Harvard University Press, 1962,
2T Jon Mcginnis, Avicenna, New York, Oxford University Press, 2010,
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Heytila kavrami, Fiziksel ve Metafiziksel olarak isimlendirmeye tabi tutulabilir
mi? Boyle bir ayrima neden bagvurulmustur?

Antik donem Doga filozoflarinin belirledigi ilkelerin heyiila kavraminin icadinda
etkisi var midir?

Unsur, ustukus, ilke, arkhe, ana madde vb. kavramlar hangi baglamda heytilaya
karsilik gelmektedir?

Somut gerceklik algisindan soyut gerceklik algisma giden zeminde heyiila
kavraminim rolii nedir?

Aristoteles felsefi literatiire hangi agilardan ve hangi amacla heyiila kavramini
kazandirmistir?

Klasik Dénem Islam filozoflarinca kavrama farkli anlamlar yiiklenmis midir?
Islam filozoflarinin eserlerinde heyiila kavrami hakkinda farkli kullanimlar var
midir? Varsa, bu farkliliklar nasil yorumlanmalidir?

Seylerin ilkeleri, hareket, mekan, bosluk vb. gibi fiziki yasalar ile heyiila kavrami
arasindaki iliski ne sekilde tesis edilebilir?

Kuvve — Fiil iligkisi baglaminda heytlanin varliksal konumu nedir? Kuvve,
heytilaya karsilik gelir mi?

Olus ve bozulus olayinda heyiilanin konumu nedir? Degisim ve doniisiim olaylar1
heytlani fiziksel ve metafiziksel konumu agisindan ne sekilde yorumlanmalhidir?
Heyiilanin sudur nazariyesi baglaminda varliksal konumu tespit edilebilir mi?
Alemin mahiyeti probleminde heyiilanin herhangi bir rolii var midir? Heyiilaya
yiiklenen anlamlar dlemin mahiyeti probleminde bizi farkli bir sonuca iletir mi?
Heyiila — imkan kavrami arasinda bir iliskiden sz edilebilir mi? Sayet s6z

edilebiliyorsa, bu iliski nasil tesis edilebilir?

6. Anlam Bakimindan Ana Madde, Arkhe, ilke, Unsur, Ustukus, Madde, Fiziksel

Heyiila ve Metafiziksel Heyula

12



Varlik hakkindaki arayis, Grek felsefesinden bu giine kadar devam etmekle birlikte
varligin anlami hakkinda birgok teori ileri siiriilebilmeye devam etmektedir. Bu arayista
kainata yonelik gozlemler, felsefi ¢ikarimlar, dini arglimanlar vb. veriler 6nemli 6l¢iide
belirleyici olmaktadir. i1k var olanin tespiti ve diger tiim varliklarm ilk var olan ile iliskisi
bu arayisin en temel ilgi hedeflerinden biri olmustur. Grek felsefesinde “ex nihilo nihil
fit” prensibine dayanan, her seyin 6ziinde diger seyleri olusturan bir sey arayis1 hakimdir.
Her seyin 6ziindeki temel sey; doga filozoflarinca tamamen maddi-cisimsel bir nitelikte
olmakla birlikte Platon, gergeklik ve yansima olarak betimledigi varlik teorisi ile mevcut
algiyt ikili bir zemine tagimistir. Aristoteles her seyin varligini aldigi bu ilk varligin,
maddi olmayan ve varliksal olarak en iist mertebede bulunan bir ilke olmasi gerektigine
isaret etmistir. Calismamizin konusu olan heyiila kavraminin varlk arayisindaki rolii bu
noktada kendisini tiim canlilig1 ile ortaya koymaktadir. Aristoteles sonrasi filozoflarin
biiyiik bir cogunlugu, filozofun koymus oldugu esasi benimsemis ve varlik arayislarini
maddi zeminden metafiziksel zemine dogru ilerletmistir. Klasik Islam dénemindeki
filozoflar da bu arayis1 devam ettirerek, her ne kadar Aristoteles ¢izgisinde ilerleseler de
Ozellikle sahip olduklar1 vahyin ©Ongordiigii cerceve igerisinde ciddi ayrilmalar
yasamiglardir. Tiim bu siire¢ icerisinde varlik veren ile varlik alan arasindaki iliskide
heytla; sahip oldugu konum ve islevi bakimindan olduk¢ca merkezi bir konumda

degerlendirilmistir.

Grek filozoflarindan Klasik Doénem Islam filozoflarma kadar bir¢ok filozofun
teorilerini igerisine alan ¢alismamizda, heyiila kavraminin felsefi teoriler ¢er¢evesinde ne
sekilde ele alindigna yonelik verecegimiz izahlar noktasinda konunun tahlilini yapabilme
imkani bulacagiz. Bu gergevede oncelikle, heytlanin iligkili oldugu ve kimi zaman heyiila
yerine kullanilan; Ana Madde, Arkhe, ilke, Unsur, Ustukus, Madde, Fiziksel ve
Metafiziksel Heytila kavramlarmin anlam boyutunu, varlik sahasindaki konum ve islevini

analiz edecegiz.
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Grek felsefi literatiirlinde alemin meydana geldigi ilki belirtmek icin sikca
kullanilan, Ana Madde, Arkhe, ilke kavramlarmin ¢alismamizin konusu olan Heyiila
kavrami baglaminda ele alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar heyiila kavramini ilk
kullanan kisi Aristoteles de olsa, kavramin Aristoteles’in zihninde olusmasina katki
saglayan kendisinden 6nceki siirecin ele alinmasi konunun daha kapsamli bir sekilde izah1
icin bizce oldukc¢a Onemlidir. Giris boliimiinde kavramlarin ifade ettikleri anlamlar

verilecek olup, daha sonra ilgili boliimlerde heyiila kavramu ile iligkileri tespit edilecektir.

6.1. Ana Madde, Arkhe ve ilke Kavramlarmn izah

Ana Madde, Arkhe ve ilke kavramlarinin bir arada degerlendirilmesindeki en dnemli
nedenimiz, eserlerde kavramlarin birbiri yerine sik¢a kullaniliyor olmasidir. Ozellikle
Grek felsefesindeki Doga filozoflarmmin, varligi betimlemek adina kullandiklar1 bu
kavramlar, mevcudatin 6ziinde bulunan ve her seyin kendisinden meydana geldigi seyi
ifade etmesi agisindan se¢ilmistir. Her ne kadar kavramlar diger Grek filozoflar1 ve Klasik
Dénem Islam filozoflarmca da kullanilmis olsa da, kullanim alanlarmmn fiziksel ve

metafiziksel olmasi yoniinden Doga Filozoflarindan farkliliklar gostermektedir.

Ana madde (prote hule) herseyin Oziinde bulunan, degisimi gerceklestirecek
potansiyelleri biinyesinde barmdiran seydir.?® Kavram, tiim seylerin kuvvesi olarak da
tarif edilmistir.?® Ana madde, heyiila kavraminin igerdigi anlamlarin bir kismini karsilasa
da Doga filozoflar1 Ana maddeyi fiziksel alemin tiim degisimini ve varligni olusturan

sey olarak tanimlarken, Arsitoteles ve Klasik Islam Filozoflar1 heyiilay: bir ¢esit ilke

28 Penelope Mackie, "Prime Matter," The Oxford Companion To Philosophy, editér. Ted
Honderich, New York Oxford University Press, 2005.

29 Muhammed Serif Curcani, Kitabu et-Ta ‘rifat, Beyriit-Lubnan, Dar en-Nefais, 2007, s.
276.;
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olarak tanimlamiglardir. Heyula yerine kullanilan bir diger kavram ise, ilke ve arkhedir.
Arkhe, bir seyin ilk baslangici, 6zii, kendisinden gelinen seydir. Arkhe degisimin ilkesi,

herseyin sebebi olarak da tanimlanir.*

6.2. Madde, Fiziksel Heyiila ve Metafiziksel Heyiila Kavramlarinin izah

Madde felsefi gelenekte tlizerinde ¢okga fikir yiiriitiilmekle birlikte biinyesinde bircok
sorunu barindiran bir kavramdir. Ozellikle Tanrisal olanin madde ile iliski kuramamas1
ancak madde olmadan da fiziksel alemde hig¢bir seyin var olamayacag: diisiiniildiigiinde,
aralarindaki bu irtibatin izahinda madde kavrami olduk¢a merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Madde ve heyiila kavramlarinin ise eserlerde bir¢cok yerde birbiri yerine
kullanildiklar1 miisahede edilmektedir. Heyila, Yunanca bir kelime olup, madde ve ilke
anlamlarina gelmektedir. Terim anlami olarak ise, sureti kabul eden cisimdeki cevherdir.
En genel anlamda heyiila bir seyin maddesel kaynagidir.3! Bizim Fiziksel ve Metafiziksel
Heyiila kavramini kullanmamizin temel nedeni ise, heyiilanin hem metafizik hem de fizik
alana etki eden bir yapisinin bulunmasi bakimindandir. Bu noktada her iki nitelikteki
kavram i¢in yalnizca madde kavraminimn kullanilmas1 bir takim problemleri beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle Metafiziksel Heytla’dan kasit, maddesi ve sureti olmamasi
bakimmdan ilk maddedir. ilke konumundaki maddemsi yap1 heyiila olarak
isimlendirilmistir. Fiziksel Heyiila ise, cisim hiiviyetine kavugsmus maddenin diger
maddelere yapt malzemesi olmasi, maddi kaynaklik saglamasi bakimindan
gelistirdigimiz bir kullanimdir. Baz1 eserlerde, heyiila yalnizca metafiziksel anlamdaki
maddeye vurgu yaparken bazi eserlerde ise cisimsellesmis maddeye yani fizik alanindaki

maddeye vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda eserlerin bazilarinda bu iki alan i¢in yalnizca

%0 william Charlton, "Arkhe,” The Oxford Companion To Philosophy, editor. Ted
Honderich, New York, Oxford University Press, 2005.
81 Curcani, Kitabu et-Ta rifat, s. 342.
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madde kavrami kullanilmistir. Bu bakimdan Fiziksel Heyula tipki sedirin olusumunda
sedire gore agaci temsil ederken, Metafiziksel Heyiila suret ile heniiz birlesmemis olan

maddi ilkeye isaret etmektedir.

Heyula kavrami, ilk kez Aristoteles’in metinlerinde karsimiza ¢ikmakla birlikte,
ozellikle Klasik Doénem Islam filozoflarmm eserlerinde siklikla kullanilmustir.*?
Filozoflarin eserlerinde madde kavrami belirleyici bir niteliktedir. Diger Filozoflardan
farkli olarak ilk defa ibn Sina’nin metinlerinde cisimsel madde veya cisimsel cevher
ifadelerine rastlanmaktadir. Ibn STna’nin isaret ettigi cisimsel madde, bizim kullanmay1
tercth ettigimiz Fiziksel Heyiila’ya karsilik gelmektedir. Eserlerde heyiila, madde,
cisimsel madde gibi kavramlarin sik¢a birbiri yerine kullanildiklar1 da gbzden
kacirilmamasi gereken bir gergektir. Bizim Cisimsel Madde’nin yerine Fiziksel Heytila
kavramii segcmemiz ise, eserlerde kullanilan madde ve heytla ifadelerinin hangi alana

hitap ettigini vurgulamak bakimindandir.

Kind1 genel anlamda heyulay: suretleri tagiyan ve bilkuvve sey olarak tanimlarken,
Farabi heyulanin tarifine formdan yoksun olarak bulunamayan sey ifadesini ekler.
Farab1’nin tanimu, fiziksel anlamdaki heytla i¢in gegerli oldugu kanisi1 bizde giiglenmistir.
Ciinkii sureti kabul eden ve suret olmadan varlik alaninda bulunamayan sey fiziksel
anlamdaki heyiiladir. Ibn Sina ise, heyiilanin tiimseylerin bilkuvve biitiinii oldugunu ifade
eder. Bu tanimlamalarin aslinda her biri ayn1 seyi ifade etmektedir. Kind1 kavramin en

iist cins oldugu icin kesin bir taniminin yapilamayacagini ifade ederken, Farabi, kavramin

32 Kavramin Aristoteles’in eserlerindeki yerleri i¢in bkz: Aristotle, Pyhsics,190 a 36, 190
b1, 193 a 29.; Aristotle, Metaphysics, ed. and trans. C.D.C. Reeve, Cambridge, Hackett
Publishing Company, 2016, 1015 a7-10., 1049 a 24.; Aristotle, On The Heavens, 312 a
30.
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gercekliginden ve varligindan bahsetmekle birlikte, fiziksel alemdeki cisimlerin 6ziinde
suretle birlikte var olan sey oldugunun altmi ¢izer. Ibn Sna ise, 6zellikle Aristoteles ile
kiyaslandiginda, heyiilay1 imkan alani igerisine dahil ederek, heyiilaya tam manasiyla bir
gerceklik verir. Kanaatimizce ibn Stna’nin heyiila hakkindaki bu yaklasimi, kavramin
tanimindaki belirsizlikten ziyade, varlik alanindaki konumunu saglamlastirmak i¢in

gelistirilmig bir teoridir.

6.3. Unsur ve Ustukus Kavramlarinin izah1

Felsefe tarihinde unsur (i) ve ustukus (il farkli birgok anlami biinyesinde
barindirmakla birlikte daha ¢ok evrenin en basit maddeleri olarak tarif edilmislerdir.
Unsur kavrami Doga filozoflarindan Klasik Dénem Islam filozoflarma kadar birgok
eserde konu edinmistir. Aralarindaki temel farklilik ise, kavramin varliklarin meydana
gelmesindeki belirleyiciligidir. Doga filozoflarinda unsur diger tiim varliklarin
kendisinden tiiredigi ve her seyin 6ziinde bulunmakla birlikte onlara varlik veren
konumdadir. Sonraki donemlerde ise unsur, evrenin en basit maddesi ve fiziksel
zemindeki diger tiim varliklarin meydana gelmesini saglayan bir malzeme olmasi
bakimindan ele alinmistir. Aralarindaki en temel farklilik, Doga filozoflar1 unsuru varlik
veren bir ilke olarak kabul ederlerken, diger filozoflar ise kavrami fiziki alemde bulunan

en basit madde olarak kabul etmislerdir.

Unsur; kelime anlami olarak cisimleri olusturan ilk cevherler olarak tanimlanir.
Bunlar toprak, su, ates ve havadir. Unsurlar tek tip sureti olan seylerdir. Heytilanin sureti
kabul etmesiyle fiziki alemde ilk olusan seydir.®® Unsurlarn birlikteligi, cismi meydana

getirir. Ustukus kavramu ise, 6zellikle Klasik Donem Islam filozoflarinin eserlerinde sik¢a

8 Ceyrad Cihami, Mevsiia ‘tu Mustalahdt el-Felsefeti ‘indel- ‘Arab, Beyriit, Mektebetu
Lubnan Nagiriin, 1998, ss. 560-561.; Curcani, Kitabu et-Ta rifat, S. 235.
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kullanilan bir kavramdir. Ustukus kdkeni itibariyle Yunanca bir kelime olup, “asil”
anlamina gelmektedir.3* Ustukus ve unsur, Islam filozoflarinca birbirinin yerine sik¢a
kullanilan iki kavram olmamakla birlikte aralarinda temel bir farklilik bulunmaktadir.
Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh eserinde, tipki unsur gibi ustukusu
toprak, su, hava ve ates olarak tamimlamistir. Ancak ustukusa yeni bir anlam daha
ekleyerek onu unsurlarin benzerleri ve cinsleri say1lan buhar ve ates olarak tarif etmigtir.®
Ibn Sina da aymi sekilde ustukus ve unsur kavramlarini birbiri yerine kullanmay1 tercih

etmistir.

Unsur ve ustukus kavramlari arasindaki en temel farklilik ise, onlarin hareket
noktalaridir. Sayet heyiiladan bir cismin meydana gelisi anlatiliyorsa; yani bir gesit
olustan bahsediliyorsa, bu agsamada siklikla kullanilan kavram unsur olmustur. Ancak

birlesik maddeden ayrisma ile o birlesigi olusturan en temel yapilara gidiliyorsa, bu

3 Curcani, Kitabu et-Ta ‘rifat, s. 82.; Mehmet Vural Ustukus kavramini, kainatmn ezeli
oldugunu savunan filozoflarin kabul ettigi temel madde olarak da tarif etmistir. Bkz:
Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara, Elis Yaymlar1, 2011, s. 581.

% Farabi, Kitabu’ Arda’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh’da unsurlarin  yerine ustukus
kavramini kullanmistir. Ustukuslar1 da ates, hava, su ve toprak; bunlarin benzerleri veya
cinsleri olarak kabul ettigi ates ve buhar olarak tanimlamigtir. Ustukuslarin sayist dort
olmakla birlikte onlarin suretleri birbirinin ziddidir. Ustukuslarin ise madelerinin maddesi
yoktur. Bu sebeple onlar ayalt1 alemdeki tiim cisimlerin ortak maddeleridir. Farabi,
Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, editoér. A. Nasri Nadir, Beyrut, Daru'l Masrik,
1895, s.64. Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’I-Fadileh, ss. 56-58., 64-65.; Farabi,
Fusitlu’I-Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987,
65, s.58.
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asamada karsimin bozulmasidan sonra elde kalan seyler i¢in kullanilan kavram ustukus

olmustur.®

Bu tanimlamalara bianen Kindi, Farabi ve ibn Sa’nm eserlerinde fiziksel veya
metafiziksel heyula kavramlarmi ifade eden terimleri karsilastirmali bir sekilde
filozoflarin eserlerindeki kullanimlar1 baglaminda kisaca izah etmek konumuzun daha

anlagilir bir yapida sunulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Heytla yerine kullanilan ilk terim Tinet’tir. Bu terim Kindi’nin metinlerinde
karsimiza ¢ikmakla birlikte, genel olarak fiziksel heyiila yerine kullanilmigtir. Dahast,
KindT’nin heytla kavramindan ziyade bu terimi daha sik kullandigi miisahede
edilmektedir.®” Diger bir terim ise, maddedir. Madde KindT’'nin eserlerinde
kullanilmamakla birlikte, o6zellikle Farabi ve Ibn Sma’nin metinlerinde sikca
kullanilmistir. Madde hem metafiziksel hem de fiziksel heyiila yerine kullanimistir.
Ozellikle Farabi eserlerinde heyiila kavraminin yerine maddeyi kullanmay1 tercih

etmistir. Farabr’ye gore madde, suretleri tasiyan sey olmasi bakimidan bir ilke

% Tbn Stna burada Antik Dénem materyalist filozoflarm kullandig1 ilk Madde (Prime
Matter) kavramma vurgu yapmaktadir. Ona gore bu kullammdaki ilk Madde ifadesi
fiziksel maddeyi yani cismi kast etmektedir. bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 55.; Macit, /bn
Sind’da Doga Felsefesi ve Messat Gelenekteki Yeri, s.110.

87 KindT’nin Tineh hakkinda verdigi tanimlar igin bkz: Ceyrad Cihami, Mevsii ‘ah
Musralahat el-Kindi ve’l Farabi, Beyrit - Lubnan, Mektebetu Lubnan Nasirin, 2002,
s.111. Kind1’nin bu kavrami segmesindeki dnemli bir neden, kavramim Kuran’i1-Kerim’de
kullaniliyor olmasidir. Bkz: Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic
Philosophy: The Limits of Words, New York, Routledge Curzon Press, 2015, s.29. Ilgili
ayetler i¢in bkz: Kuran’1-Kerim, 3-49, 5-110, 23-12.
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konumundadir. Madde, fail ve gaye olmamakla birlikte, sureti olmadan da varlik alanina
¢ikamaz.®® Farabi diger Klasik islam Dénemi filozoflarindan farkli olarak Ilk Madde
terimini eserlerinde kullanmay1 tercih etmistir. Ilk madde, ayalt1 alemdeki bilkuvve

® Calismamizin ilgili

cevherlerin hepsidir. Tiim mevcudatn ortak maddesidir.?
bolimlerinde Farabi’nin maddeyi hangi anlamda ve hangi eserlerinde heyula yerine
kullandig1 detaylariyla belirtilecektir. Ibn STna ise, heyiila kavraminm kullanimini
Farabi’den daha genis bir zemine yaymistir. Ancak filozofun bazi eserlerinde ayni konu
hakkinda konusurken madde ve heyiila kavramlarini sik¢a birbiri yerine kullandig1 tespit

edilmistir. Ozellikle maddenin heyiila yerine kullanildig1 yerler, genel olarak fiziksel

heyiilanm kast edildigi bélimlerdir.*°

Kindi, heyiilanin yerine unsur ve ustukus kavramlarmi da kullanmistir.** Farabi ise,

ustukus terimini unsur teriminden daha ¢ok tercih etmistir. Heytila kavrami yerine ise,

38 Farabi’nin madde hakkinda verdigi tanimlar igin bkz: Ca‘fer Ali Yasin, el-Farabi, fi
hudiudiht ve rusumihi, Beyrit, 1405/1985, ss. 498-499.; Vurgulamak gerekir ki, Farab1
eserlerinde madde kavramini heytla kavramindan daha sik kullanmistir. Kennedy-Day,
Books of Definition in Islamic Philosophy: The Limits of Words, s. 43.

%9 Farab1’nin ilk madde hakkinda verdigi tanimlar i¢in bkz: Yasin, el-Farabi, fi hudidihi
ve rusumihi, $.499.

40 Calismamizin Ibn Sina ile ilgili boliimiinde eserlerin igerisindeki madde ve heyiila
kavramlarmin kullanildiklar1 yerler ve hangi anlamlari ifade ettikleri belirtilecektir.

41 Kindr’nin Unsur ve Uskutus kavramlarini eserlerinde kullanimu ile ilgili bkz: Cihami,
Mevsii ‘ah Mustalahat el-Kindr ve’l Farabr, s.15; $.128.; Kennedy-Day, Books of
Definition in Islamic Philosophy: The Limits of Words, s.28.
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daha ¢ok ustukus veya madde kavramlarmi kullanmay1 tercih etmistir.*> ibn Sina,
Farab1’ye nazaran, usnur kavramini ise daha sik kullanmistir. Ancak genel olarak madde
ve heyilla kavrami Ibn Stna’nin daha sik kullandig1 kavramlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.*?

Heyula ile baglantili olmakla, 6zellikle heyulanin tarifi baglaminda kullanilan diger
bir terim ise, kuvvedir. Kuvve, Kindi, Farabi ve ibn Sta’nin eserlerinde sikca
kullanilmistir. Metafiziksel veya fiziksel heyiila bilkuvve sey olarak tanimlanmugtir.**
Kuvve teriminin iligkili oldugu en 6nemli terim fiildir. Fiilin heytla ile baglantili olarak
eserlerde kendisine yer bulmasi, heyiila konumunda olan seyin diger seylere gore bazen
fiil durumunda da olabilmesi bakimindandir. Fiil terimi ise, Farabi ve Ibn Sina’nin

eserlerinde kullanilan ve kuvve ile birlikte heyiila ve sureti ifade eden terimlerdir.*®

42 Farabi’'nin Unsur ve Ustukus kavramlar1 hakkinda verdigi tanimlar ve eserlerindeki
kullanimlar1 i¢in bkz: Yasin, el-Farabi, fi hudidihi ve rusimihi, $S.75-76.

*3 Ibn STna’nin Unsur ve Ustukus hakkinda verdigi tanimler ve eserlerindeki kullanimlar1
icin bkz: Ceyrad Cihami, Mevsi ‘ah Mustalahdat Ibn Sind, Beyriit - Lubnan, Mektebetu
Lubnan Nasirin, 2004, ss.85-86.

44 Kindr, Farabi ve Ibn Sina’nm Kuvve terimi hakkinda verdigi tanimlar ve eserlerinde
kullanimu ile ilgili bkz: Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat el-Kindi ve’l Farabrt, $.138; ss.
451-457.; Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat Ibn Sina, ss.882-884.

% Farabi ve Ibn Sina’nm Fiil terimi hakkinda verdigi tanimlar ve eserlerindeki
kullanimlari i¢in bkz: Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat el-Kindi ve’l Farabi, s.424.; Cihami,
Mevsii ‘ah Mustalahat Ibn Sina, $s.829-833.
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Heyiilay: tarif eden diger bir terim ise, mevdii‘dur. Mevdii‘, Kindi ve ibn Sina tarafindan

kullanilmis olmakla birlikte, suretn isgal ettigi 6zne olarak heyiilaya isaret etmektedir.®

Heyulay: ifade eden, bizim fiziksel heyiila olarak isimlendirdigimiz, cismin sahip
oldugu madde yerine cismaniyye veya cisim terimi Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerinde
kendisine sik¢a yer bulmus diger bir terimdir. Fiziksel heytla kast edildiginde,
cismaniyye, cisim ve suretle ilgisi agisindan cisimlesmis suret terimini kullanir.*” Bizce
bu anlamda heyiila yerine kullanilan cismaniyye terimi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
calismamizin tespit etmeye calistigi heytila kavraminin yalnizca metafiziksel anlamdaki
madde degil fiziksel alemde var olan ve diger cisimlerin olusmasmda kuvve durumuda
bulunup, cisimlere maddesel kaynak olan fiziksel heytlanin, filozoflarin eserlerinde de
ayrica terimsel olarak karsilik bulmasi yapmis oldugumuz kavramsallastirma ¢abasmnin

dogrulugunu teyit eder niteliktedir.

Kindi Farabi ibn Sina

% Kindi ve Ibn Sina’nin Mevdi‘ terimi hakkinda verdigi tanimlar ve eserlerindeki
kullanimlar1 i¢in bkz: Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat el-Kindr ve’l Farabi, ss. 171-172,;
Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat Ibn Sina, s. 1185.

47 Farabi ve Ibn Sina’nm Cismaniyye/Cisim terimi hakkinda verdigi tanimlar ve
eserlerindeki kullanimlar1 i¢in bkz: Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat el-Kindi ve’l Farabi,
ss. 13-17; Cihami, Mevsii ‘ah Mustalahat Ibn Sina, s. 1005.
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Tineh (k)
Maddeh (32)
‘Unsur (r=aie)
Ustuksat (bl )
Kuvveh (35)
Mevda (gsase)
Cismaniyye / Cisim (p)
Fi'l (d=8)
Maddetu Ula (Sshk)
Mutlakah (Al )
Cevher (As)
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I. BOLUM: ANTIK YUNAN FiLOZOFLARINA GORE HEYULA“

1. Doga Filozoflarina Gore Varhk Tasavvurlar (Ana Madde)

Varlik, insanlik tarihinin bagladigi giinden bugiine kadar en ¢ok merak edilen,
hakkinda fikir iiretilen ve yiiriitiilen bir konudur. Insan varlik kavrammi ve kendisinin
varlik alanindaki yerini, varlik sahasima ¢ikigini sorgulamis ve tartigmaya agik bir¢ok fikir

ortaya koyma gayretine girmistir. Ilahi dgretiler, geleneksel ve kiiltiirel sylemler veya

Cese

8 Modern Bat1 dillerinde “hyle, hylé” seklinde yazilan heyiila, Grekce <iile”
kelimesinden Arap¢a’ya kazandmrilmistir. Heyiila, Aristo felsefesinin Islam diinyasina
gecmesinden sonra bu felsefedeki terim anlamiyla Isldm diisiincesi alaninda da
kullanilmaya baslanmistir. Kelime Grekge’de dnceleri “orman, agag, bunlardan ¢ikarilan
ham madde” yahut “aga¢ yapi1 malzemeleri” manasina gelirken daha sonra ‘“canli
cisimlerin maddi yapisi, bilesimi” anlammda kullanilmistir. Bkz: Thomas Mautner,
Dictionary of Philosophy, London, Penguin Books, 2005, s. 290.; Kennedy-Day, Books
of Definition in Islamic Philosophy: The Limits of Words, s.19. Calismamiz temel olarak
Heyiila teriminin 6nemi ve tarihsel siireglerde ne sekilde kullanildiginin arastirilmasi
olacaktir. Bu baglamda kavram ilk defa Aristoteles’in eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle ik Dénem Antik Filozoflar doga felsefelerini agiklarken “Arkhe, Ana Madde,
[Ik ilke, Cisim” gibi kavramlara bagvurmuslardir. Bu sebeple ilk donem filozoflarinin
diistincelerini ele aldigimiz boliimlerde, heytila kavrami yerine Arkhe, Ana Madde veya
Ilk Ilke kavramlar1 da kullanilacaktir. Kullanilan kavramlarm sec¢iminde filozoflarin
eserlerindeki ifadeler esas alinacaktir. Aristoteles sonras1 dénemde ise, “Heyiila”, “ilk
Madde” ve “Madde” kavrami kullanilacak olup, Heyiila kavraminin kullanim alanlar1 ve
anlam farkliliklar1 tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

24



akli ¢ikarimlar sonucunda ulasilan bilgiler basta olmak {izere, bu meraki giderebilmek

icin farkli ustller ve metotlarla onlarca teori ortaya atilmistur.

Felsefe, konusu itibariyle varlik ve varliklar arasindaki iliskiyi ele alan ve bu
iligkinin icerigini sorgulayan temel bir ugrastir. Felsefe Tarihi agisindan konu
incelendiginde, sistematik bir felsefenin basladigi donem olarak kabul edilen Antik
Yunan doneminden giinlimiize kadar gelen siire¢ igerisinde varlik ve varliklarin bir
fenomen olarak karsimiza ¢iktigi alem hakkinda binlerce eser kaleme alindig1 goriiliir.
Ancak varlik biinyesinde hala bir¢ok ¢6ziim bekleyen sorular1 barindiran bir konu olarak
canliligmi korumaktadir. ik donem filozoflardan giiniimiize kadar cevab1 en ¢ok aranan
ve hig siiphesiz iginde bulundugumuz her giin hakkinda yeni bilgilere ulastigimiz sorular

alemin nasil var oldugu, alemin bir ana maddesinin var olup olmadig1 gibi sorulardir.

Calismamizin  ilk  boliminde Antik Yunan filozoflarmdan Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos, Parmenides, Empledokles, Anaksagoras ve
Atomcu Filozoflarin konu hakkindaki goriislerine yer verecegiz. Doga filozoflar1 olarak
isimlendirilen bu disiiniirlerin alemin varlig1 ve alemi Olusturan veya diizenleyen ana
madde (arkhe) tanimlamalarinin ne oldugunu incelemeye ¢alisacagiz. Amacimiz bahsi
gegen filozoflarin alem hakkindaki goriislerini ele alarak konunun tarihsel seyri hakkinda

saglikl1 bir alt yap1 olusturmaya c¢aligmaktir.

1.1. Milet (Miletos) Okulu Thales, Anaksimandros, Anaksimenes
1.1.1. Thales: ilke, Doga, Arkhe ve Ozdeksel Neden Olarak Su
Doga Filozoflarinin ilki olarak kabul edilen; astronom, fizik¢i, matematik¢i ve devlet

adamu olarak bilinen Thales’in alemin nasil meydana geldigi gibi 6nemli bir sorunun
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pesine diismesi oldukca anlamlidir.®® Ozellikle filozof;, “Gergekte var nedir?”, “Bu
Nedir?” gibi sorularin cevabini aramistir. Thales’in bu arayigini degerlendirirken yasadigi
donemdeki felsefi argiimanlarmn olduk¢a temel diizeyde oldugu gercegini bir kenara
birakarak konuyu ele almak miimkiin degildir. Filozofun gerceklik arayisi ¢cevresini yani
alemi gozlemlemekle sekillenmistir. Bu baglamda Thales, goriiniis-gerceklik, ¢okluk-
birlik ayrimi yaparak varhigin 6ziindeki siirekli degisme halinde olan seylerin ana madde
olamayacagini ileri siirmiis; bunlarm 6tesinde ¢oklugun kendisinden tiiredigi bir ilkenin
var olmasi1 gerektigi sonucuna ulagmustir. Thales’e gbre bu ilke yani Bir; her seyin
kendisinden tiiredigi, kendisini c¢evreleyen mavi denizin kaynagi, her seyin besini,
diinyanin onun iizerinde yiizdiigii Su’dur.%° Thales’in alemin ilkesini bir unsura has kilmis
olmasi kendisinden sonraki filozoflara yonelik doga fenomenlerinin altinda yatan temel
ilkeyi arastirma noktasinda kavramsal bir kazanim saglamasi bakimindan da oldukga
onemlidir.>

Thales hakkinda 6nceki filozoflarin eserlerinde hayati hakkinda verdikleri bilgiler
haricinde ¢ok fazla detay yer almamakla birlikte 6zellikle onun ana madde hakkinda ileri
strdiigii goriislerini 6grenebildigimiz en onemli kaynak Aristoteles’in eserleridir. Bu
sebeple Aristoteles’in filozofun kozmolojisine dair birtakim tahminler neticesinde ortaya

koydugu felsefeyi inceleyerek konuyu daha acik bir hale getirmek miimkiindiir.

49 Ahmet Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cilt. 1, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2016, $.87.

% Felix Marti-lbanez, Felsefe Oykiileri, gev. Hamide Koyukan, Ankara, Imge Kitabevi,
1996, s.26.

%1 Carlo Rovelli, Milletli Anaksimanros Ya Da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, cev. Atakan
Altmérs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayimlar1, 2011, $.83.
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Aristoteles’in aktardigi bilgiler 15181inda Thales’in ana madde hakkindaki felsefesini su
sekilde dzetleyebiliriz:>?

a. Su her seyin ilkesi, dogasi, arkesi, 6zdeksel®® nedeni veya cevheridir.>

b. Yeryiizii adeta bir tahta pargasi gibi suyun iizerinde yiizer.>®

c. Her sey tanrilarla doludur.

Thales evrende var olan her seyin sudan ¢iktigini ve Sudan yapildigini; degisen
seylerin 6ziinde degismeden kalan ve her daim varligin1 devam ettiren sey i¢in en uygun
maddenin su olmasi gerektigini savunur. Antik Doga filozoflarinin algisinda bir seyin ana
madde olmasi, alemdeki diger tiim seylerin ondan varlik kazanmasi ve bir sekilde ondan
tiiremesi demektir. Aristoteles’e gore, Thales’in suyu ana madde se¢gmesindeki en 6nemli
faktor, her seyin sivimsi bir varliktan beslendigine ve sicagin kendisinin de ondan ¢ikip
onunla yasadigina yonelik gozlemidir. Bir ihtimale gore de her seyin tohumunun nemli

bir yapida olduguna ve suyun nemli seylerin dogasinin kaynagi olduguna iliskin gozlemi

52 Burnet, Early Greek Philosophy, s.35.

%3 Ozdek; fiziksel varlig1 genelleme yoluyla anlamaya yarayan bir kavramdir. O bir nevi
somut olant kavramaya yarayan diisiinsel bir aractwr. Fiziksel varligin araciligi ile
yansttilan seydir. Bkz: Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazilart 2,
Istanbul, Gégebe Yaynlari, 1997, s.42.; Antony Flew, "Matter,” A Dictionary of
Philosophy., s.224.

% Aristotle, "The Complete Works of Aristotle”, $5.555-1556.; Thales’in suyu neden
olarak nitelemesi alemdeki her olus ve bozulusun bir nedene dayandig1 goriisiine zemin
hazirlar niteliktedir.

% Aristotle, Metaphysics, 983 b21,; Aristotle, On The Heavens, 294 a-28.; Aristoteles,
Gékyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir, Ankara, Bilge Su Yayimnlari, 2013, s.69.
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olmus olmalidir.%® Aristoteles, Thales’le ilgili gériislerini bu sekildeki bir akil yiiriitme
sayesinde netlestirmeye ¢alisirken sunu da eklemeyi ihmal etmez. Aristoteles aslinda
Thales’in su ile ilgili ortaya koydugu goriislerinin tam manasiyla orijinalligini
sorgulayarak, filozofun daha 6nceki kozmogonilerden etkilenmis olabilecegini ifade
eder.®’

Thales’in suyu ana madde olarak se¢mesindeki nedenler, yalnizca yukarida
saydiklarimizla smirh degildir. Aslinda onun meteorolojik birtakim gézlemlerinin sonucu
olarak da suyu, ana madde olarak se¢mis olma olasiliginin 6nemli oldugunu akilda tutmak
gerekir. Thales’in yasadigi donemdeki bilimsel ve teknolojik gelismeleri géz Oniine
aldigimizda, hakkinda gozlem yapilabilecek en kolay ve cezbedici seyin su oldugu
sonucuna varmig olmasi oldukca anlasilir bir seydir. Ka¢gmilmaz olarak ana madde
arayisinda akla ilk gelebilecek seyin su olmasi, onun tiim seyler arasinda bir¢ok forma
girebilir olmasindan kaynaklanir. Giinesin yeryiiziindeki suyu buharlastirarak yukariya
cekmesi, yagmurun gokyiiziindeki suyu tekrar yeryliziine indirmesi, sonrasinda daha
onceki kozmolojilerin de bahsettigi gibi suyun topraga doniismesi gibi bir¢ok fenomen,
suyun ana madde olarak kabul edilmesi ve bu ana maddeden bir¢ok maddenin nasil

olustugunu aciklamasi bakimindan Thales agisindan olduk¢a makul goriilmektedir. Yani

% Aristotle, Metaphysics, 983 b 20-27,; Bkz: Bertnard Russell, History of Western
Philosophy, London, Routhledge Press, 1996, s.45.

° Aristotle, Metaphysics, 983 b 27, a 5.; Ozellike yeryiiziiniin suyun {izerinde yiizen bir
tahta parcasi oldugunu ifade etmesi, Thales’in bu fikri kozmogonik bir alana ¢ektiginin
gostergesi niteligindedir.
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sira Thales’e gore Miletos okulunun da bulundugu Latmos Korfezi’nin su ile dolmus
olmasi, topragin tekrar suya doniisebilecegini agiklar niteliktedir.*®

Bir bagka tahmin ise, Thales’in daha a¢ik bir gozlemle ulasabilecegi gibi; suyun
dondugu zaman katilasip buza doniisen, 1sindiginda gaz formunu alip buhara doniisen bir
yapiya sahip oldugunun farkina varmasidir. Diinyadaki tiim varliklarin da hemen hemen
kati, sivi, gaz halde bulunduklarini diisiiniirsek suyun da {i¢ farkl fiziksel forma kolayca
gecebildigi bilgisiyle, var olan her seyin aslinin su oldugu sonucuna ulasmis olmasi
Thales i¢in inanmas1 miimkiin bir agiklama olabilir. Clinkii kati, sivi ve gaz haline gegen
su, tiim haller i¢in ortak bir maddeyi ifade etmekle birlikte bir halden baska bir hale
dontisebilmesi agisindan hareketli olma 6zelligini de tasimaktadir. Yani Thales’e gore su,
maddeyi ve hareketi agiklamaya en miisait seydir.>® Thales’e yonelik bu tahminler,
maddenin yalnizca degisimini ifade eden yonleri agisindan ele alindiginda herhangi bir
problem goriilmemektedir. Ancak ana maddenin, yani degisenin altinda degismeden
kalan seyin arayisi, degisimden ziyade doniisiimii bulmaya yoneliktir. Yani fiziksel
olaylar degil kimyasal olaylarin izahinda (olus ve bozulus gibi) su ve benzeri bir
maddenin bu olgular1 agiklamaya yeterli olup olmadigidir. Bu nedenle Thales’in ana
madde olarak sectigi su, ancak fiziksel degisimleri izah etmek acisindan gegerli bir ilke
olarak kabul edilebilir.

Thales’in, “Her sey tanrilarla doludur.” diisiincesini Aristoteles, bazi filozoflarin,

ruhun tiim evrene karigmis oldugu diisiincesinden kaynaklanmis olabilecegini sdylerken,

%8 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymcilik,
2013, s.43.

9 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, $5.89-90.; Marti-
Ibanez, Felsefe Oykiileri, 5.36.
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bunun bir ¢ikarsamadan daha ileriye gitmeyeceginin de altin1 ¢izmektedir.®° Thales
demirin miknatis1 ¢gekmesini 6rnek gostererek varliklarin canli giiglere sahip oldugunu
diisinmektedir. Bu bakimdan Thales’in “Her sey tanrilarla doludur.” ifadesini her seyin
canli giiglere sahip oldugunu anlatmak igin kullandig1 sdylenebilir.®* Burada tespit
edilmesi gereken husus, Thales’in “Tanr1” ifadesini kullanirken tam olarak neyi kast
ettigidir. Gergek manasiyla “Tanrtyr m1”? Yoksa Yunan diinyasinda kullanilan genel
anlamindan farkli bir seyi mi? Bu husus bizce net degildir.

Thales’in evrendeki degismeyen, asil olan, ¢oklugu olusturan ana maddenin neden su
olabilecegine dair 6zellikle Aristoteles’in yapmis oldugu tahminlerle birlikte baska hangi
sebeplerle suyu se¢mis olabilecegine dair bilgileri aktardiktan sonra, asil cevaplanmasi
gereken soru bizce sudur;

Thales, gercekten suyu sadece bazi canli giigleri olan siradan bir madde olarak mi1
goriir? Yoksa maddeleri olusturan dogaiistii bir giicii tanimlaya en miisait olan cismi su
kabul ettiginden ona metafiziksel bir anlam m1 yiikler?

Tabi ki elimizdeki bilgiler 1s13mda bu soruya, “Thales; aslinda, dogatistii bir seyi
aciklamak i¢in suyu se¢mistir.” seklinde bir cevap vermek pek miimkiin degildir. Yanmi
sira Thales’in evren tlizerine gorisleri hakkinda ¢ok net bir ¢ikarim yapabilmek de
miimkiin degildir.®? Tiim bunlarin neticesinde Thales suyu her seyin ana maddesi kabul

ederken zihninde soyut bir karsiliginin bulunup bulunmadigi bizce merak konusudur.

% Aristotle, De Anima, ¢ev. R.D. Hicks, Cambridge, Cambridge University Press, 1907,
I, 411 a-7.

%1 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, $5.90-91.

%2 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.44.
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1.1.2. Anaksimandros (Anaksimender): Ayn ve Sonsuz Bir Cevher;
Aperion

Thales’in 6grencisi ve aynit zamanda dostu olan Anaksimandros, hocasi gibi ¢ok
yonlii bir filozoftur. Ayn1 zamanda varlik hakkindaki meraki devam ettirerek hocasindan
daha ileriye gitmis ve evrenin su iizerinde yilizen bir tepsi degil; genisligi ve yliksekligi
olan silindire benzer bir sekilde oldugunu savunmustur. Anaksimandros’un evrenin
silindire benzetmesinin nedeni, batidan batan giinesin, diinyanin altindan dolasarak ertesi
giin dogudan tekrar dogmasidir.%® Bu teori insanlarin diinya tasavvurlarmni degistirmis ve
diinyanin sekli daha onceki bilinenden farkl1 bir sekle biiriinmiistiir.®* Fakat filozofun
One siirdiigii evren teorisine karsi sorulmasi gereken en énemli soru sudur: Sayet teori
benimsenecek olursa, zemini veya dayandig1 herhangi bir sey olmayan diinya, havada ya
da boslukta hareketsizce mi durmaktadir?

Anaksimandros, tstiimiizde bilimsel olarak kabul géren gokyliziiniin benzerinin
diinyanin altinda da bulundugunu sdyleyerek soruya ustaca cevap vermeye calisir.
Aristoteles de Anaksimandros’un soruya verdigi ustaca cevabm yanlis oldugunu su
sekilde dile getirerek ona kars1 ¢ikmaktadir:

“Cogu kisi bu nedenler iizerinde duruyor: eskilerden Anaksimandros gibi kimileri
verin benzerli, es uzaklik yiiziinden durdugunu soyliiyor. Nitekim ortada yerlegen ve
simwrlara gore esit olan seyin daha ¢ok yukariya, asagiya ya da yanlara hareket etmesi
56z konusu degil. Ayni anda karsit yone hareket etmesiyle olanaksiz, dolayisiyla durmasi

zorunludur. Bu kuram zekice ama dogru degil. ®°

83 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, 5.96.
% Rovelli, Milletli Anaksimanros Ya Da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, S.10.
% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, .72.
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Anaksimandros’un diinya hakkinda yapmis oldugu bu ¢ikarimlara binaen, onun diger
Doga filozoflarinin da en ¢ok merak ettigi, ana madde, arkhe, ilk ilke veya cevherin ne
olduguna dair diisiincelerinin i¢eriginin tespit edilmesine gegebiliriz. Anaksimandros,
Thales’in 6ne siirdiigii su fikrini benimsemeyerek ana maddenin, tiim bu seylerden ayr1
ve sonsuz bir cevher oldugunu; diinyadaki seylerin bu cevherden meydana geldigini
savunur.%® Anaksimandros Doga Uzerine isimli eserinde bu cevherin ne oldugunu su
sekilde agiklamaktadir:

“Var olan seylerin ilkesi aperion’dur.%” Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu
olarak onda ortadan kalkarlar, ¢iinkii onlar zamanin sinirina uygun olarak birbirlerine
karst islemis olduklar: haksizliklarin cezasini (kefaretini) oderler. %

Aristoteles’e gore Anaksimandros aperion derken nicelik bakimindan sinirsiz olani
kast etmistir. Filozofa gore seyler aperiondan ¢ikar ve yine onda yok olurlar. Aperion bu
bakimdan sonu olmayan bir depo gibidir. Varliklar bu sonsuz depo sayesinde stirekli
olarak var olur ve yok olur.

Anaksimandros ana maddeyi belirleme agisindan Thales’in su gibi tikel bir seyi

se¢mis olmasini, seylerin var olmasi veya yok olmasini izah agisindan yetersiz gorerek,

ana maddenin tiim tikellerin var olmas1 ve yok olmasini saglayabilecek giigte bir sey

% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.45.

o7 Aperion (&meipov) terimi smirli olmayan veya belirlenemez olan anlaminda kullanilir.
Antik Yunan Filozoflarinin arkhe arayislari ¢ercevesinde iiretilmis bir terimdir. Bkz:
Mautner, Dictionary of Philosophy, s.33.; Hilmi Ziya Ulken, “Her seyin asl belirsizliktir”
diisiincesiyle filozofun, her seyi olusturan zitlarin arayisini kast ettigini diistiniir. Bkz: H.
Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1968, s.20.

%8 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, $5.98.
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olmas1 gerektigini diisiiniir.® Bu noktada su soru gayet yerinde olacaktir: Thales’in ana
madde teorisi dogrulanir ve su evrenin ana maddesi olarak kabul edilirse, 0 zaman
Anaksimandros’un evrenin olusumunda ortaya koymus oldugu zithklar nasil
aciklanabilir?

Anaksimandros’a gore, evren zitliklarin birbiri arasindaki adeta savasi neticesinde var
olur ve yok olur. Su kendi bagina bir ana madde olursa karsisinda diger seyleri meydana
getirecek bir zit maddeyi nasil olusturabilir? Dolayisiyla Anaksimandros’a gore su gibi
tek tip bir maddenin ana madde olma olasilig1 oldukg¢a diisiiktiir. Tiim bunlarin 6tesinde
daha temel, daha asil olan bir seyin varligindan bahsetmek mecburiyetinin oldugunu
soyleyen filozof, bunun da aperion oldugunu vurgular. Anaksimandros’a gore aperion
smirsiz, tanimsiz, belirsiz bir ilkedir.”® Ancak bu sekildeki bir tanimlama zihnimizi soyut
bir seyin kabuliine sevk etmemelidir. Cilinkii Anaksimandros da bir doga filozofu olmakla
birlikte, onun zihnindeki ilke madde ile baglantisi olan bir seydir. Bu nedenle aperion
dogaiistii bir varlik olarak degil sonsuz bir cisim olarak algilanmalidir. Yani sira bu cisim
duyusal olarak algilanabilen bir maddeye de es degildir.”* Bizce bu teorideki en biiyiik
yanlislik, sonsuz ile cismin bir arada kullanilmis olmasidir. Cilinkii cisim en, boy ve
derinlik gibi uzamlari olan yani sinirli ve sonlu olan bir seydir. Dolayisiyla aperion gibi
sonsuz bir ilkeyi tabiat1 geregi sonlu olan bir cisim olarak kabul etmek olduke¢a celiskili
ve izaha muhtag bir a¢iklamadir.

Thales gibi Anaksimandros da ana maddeden diger seylerin nasil meydana geldigini

agiklayarak teorisini izaha devam eder. Sonsuz, baslangi¢siz ve canli olan aperiondan

% Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2014, s.115.
0 Rovelli, Milletli Anaksimanros Ya Da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, $.52.
T Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, ss.102-103.
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kopan parcalar zitliklar1 meydana getirmistir.’” Olusan zithklarin ilki sicak ve soguktur.
Sicak ve sogugun aperiondan ayrilmasiyla diinyay1 doguran diizen ortaya ¢ikmustir. Sonra
bunlardan 1slak ve nemli olan meydana gelmistir. Daha sonra ise kuru olan ve toprak
meydana gelmistir. Sicak sogugu cevreleyen alev; soguk da onu g¢evreleyen topraktir.
Gok cismi ise evrenin atesi tarafindan ayrilan ve hava tarafindan kusatilan bir ates
cemberidir.”® Bu agiklamalar Anaksimandros’un dogay1 detayll bir gdzleme tabi
tuttugunu gostermektedir. Ozellikle cisimlerdeki zitliklardan bahsetmesi, heyiilanin zit
suretleri kabul eden bir yapida oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak Anaksimandros’un
zihninde cisimden farkl bir ger¢ekligin olmadig1 da unutulmamalidir.
Ankasimandros’un ana maddeyi su veya onun gibi cisimsel seylerden 6tede daha
kapsamli bir seyi, yani Aperion’u benimsemis olmakla ve aperion’dan diger seylerin nasil
meydana ¢iktigini agiklamakla Thales’i asarak felsefeye farkli bir kazanim saglamstir.
Fakat Anaksimandros’un ardindan gelen Anaksimenes, nitel bir 68e olan havayi ana
madde se¢mesi adeta Thales benzeri bir felsefi algiya geri doniis yaparak bu ilerlemeyi

sekteye ugratmis gibi gériinmektedir.

1.1.3. Anaksimenes: Canli, Hareketli, Degisimin ilkesi; Hava
Degisenin i¢inde degismeden kalan, varliklarin asil ve ana maddesi olan seyin arayisi

Anaksimandros’tan sonra Anasimenes’te de devam etmistir. Anaksimenes’in ana madde

2 Aristoteles, Fizik, s. 23.; Anaksimandros’un aperionu sonsuz kabul etmesi,
Aristoteles’in felsefesindeki ilk madde tasavvurunun olusmasinda zemin hazirlayici
nitelikte oldugu savunulmaktadir. Bkz: Anthony Kenny, Ancient Philosophy: A New
History of Western Philosophy, Oxford, Clarendon Press 2006, s.7.

3 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.55.; Rovelli, Milletli Anaksimanros Ya Da Bilimsel
Diistincenin Dogusu, $5.52-53.
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olarak havay1 belirlemesi adeta Anaksimandros’un ilerlettigi diislinceyi tekrar Thales’in
felsefesine dogru bir ¢esit gerileme oldugu savini akillara getirse de, bu durumun aslinda
bir geri doniis degil ilerleme oldugu goriisiinde olanlar da vardir.

Anaksimenes, Diogenes gibi Thales’in ana madde olarak sectigi suyun diger seylerin
olusumunu acgiklamaya yetersiz kaldigini diisiinerek havayi sudan daha temel bir madde
olarak gdrmiis, onu basit cisimlerin ilki olarak kabul etmistir.”* Havanm bir cevher
oldugunu ve aymi zamanda sonsuz oldugunu savunan Anaksimenes, ana maddenin
Anaksimandros’un Aperion’u gibi belirsiz bir yapida olmaktan uzak oldugunu
vurgulamugtir.

Anaksinemes bir bakima Thales ve Anaksimandros’un diisiincelerini bir araya
getirerek yeni bir teori ortaya atmustir. Bir yandan ana maddenin belirli bir sey oldugunu
sOyleyerek Thales diizleminde dururken, diger yandan belirli olan seyin yani havanin
sonsuz oldugunu séyleyerek Anaksimandros’un teorisini de i¢ine almistir. Buradan yola
cikarak aslinda ulasilan felsefenin tam manasiyla bir gerileme oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Anaksimenes’in ana madde olarak havay1 segmesindeki dnemli nedenlerden biri de,
ana maddede meydana gelebilecek degisimler sayesinde sekillenen ve biinyesinde bir¢ok
farklilig1 barmdiran evreni aciklamaktir.”® Peki, neden toprak, ates veya su degil de hava
se¢ilmistir?

Sorunun cevabini Anaksimenes’e ait su ciimlelerde aramak gerekir:

4 Aristotle, Metaphysics, 985 a4-5.

7> Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.60.

® W.K.C. Guthrie, Ilk Cag Felsefe Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Giindogan
Yayinlari, 1975, s.42.
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“Nastl hava olan ruhumuz bizi hiikmii altinda bir arada tutuyorsa biitiin kosmosu da
soguk ve hava éylece sarip tutar.”"’

“Havanin gsekliyse su sekildedir: O kendisine en esit oldugu zaman, goziimiiz
tarafindan goriilemez. Ancak sicak ve soguk, nem ve hareket onu goriiniir kilar. O her
zaman hareketlidir; c¢iinkii eger hareketli olmasaydi, degisip varliklart meydana
getiremezdi.” “O seyreklesmek ve yogunlasmak yoluyla cevherlere ayrilir.”
“Seyreklestigi zaman ates olur. Ote yandan riizgarlar, yogunlasmis havadirlar. Bulutlar
da tokaglanma yoluyla havadan meydana gelirler. Onlar daha da yogunlasinca su
olurlar. Su, yogunlasmaya devam edince toprak olur ve miimkiin olan en biiyiik ol¢iide
yogunlastiginda da tas olur.”™®

Yukaridaki climleler 1s1§inda sorunun cevabini ararken dncelikle havanin canli,
hareketli ve degisime agik bir yapida oldugunun akilda tutulmasi gerekir. Anaksimenes’in
hava ve ruh arasmnda kurmus oldugu baglanti1 aslinda insandan yola ¢ikarak evreni
tanimaya yonelik yapilmis bir kanitlama yontemidir. Bu diisiince ile Anaksimenes aslinda
kendisinden sonra gelecek olan Pythagoras¢ilar ve daha sonrasindaki diistiniirlerin insan1
kii¢iik evren, diinyay1 biiyiik evren olarak tanimlayan ve birbirleri arasinda vazgecilmez
bir takim baglantilar kuran diisiinceye zemin hazirladig: kanaatindeyiz. Bu bir anlamda
felsefede ruh dgretisinin temelleri olarak da kabul edilebilir. "®

Anaksimenes havanin diinyay1 ¢evreleyen bir yapida oldugunu sdylerken havanin

seyrelme ve yogunlasma Ozellikleri ile diger seyleri meydana getirebilecek bir yapida

oldugunu belirtmek ister. Hava seyreldiginde daha sicak, yogunlastiginda da daha

" Walzer Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. S.Y. Baydur, Istanbul, Sosyal Yaymlari, 1984, s.31.
"8 Russell, History of Western Philosophy, s. 47.; Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates
Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s.118.

" Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s.124.
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soguktur. Bu nedenle Anaksimenes’e gore dogadaki ates, su ve toprak gibi diger seyler
de havanin seyreklik ve yogunluguna gére olusan seylerden ibarettir.%

Miletos okuluna mensup filozoflarin en &nemlisinin  Anaksimenes olarak
diistiniilmesi aslinda bir tesadiif degildir. Temelde hepsinin arayislar1 ve belirlemek
istedikleri sey evrende temel olan ve degisenin i¢cinde degismeden kalan ana maddedir.
Thales’in suyu, Anaksimandros’un Aperion’u ve Anaksimenes’in havayi ana madde
olarak kabul etmesi ayni arayisin sonucudur. Fakat Anaksimenes’i digerlerinden farkli
kilan ozellik ise, onun adeta Miletos felsefesini sentezlemesidir. Tekrar vurgulamak
gerekirse Anaksimenes; Thales gibi ana maddeyi somut bir cisim olarak belirlerken,
Anaksimandros gibi onun sonsuz olmasi gerektigine de vurgu yapar. Ortaya attigi canlilik
ve havanin ruha benzetilmesi ile gelecek donemlere Ruh Felsefesinin temellerinin
atilmasma yardime1 olmustur. Ayrica seyreklik ve yogunlugun cisimlerdeki farklilig:
meydana getirdigini acgiklamasi, atomcularin ileri siirdiikleri cisimlerdeki farkliliklarin
atomlarin sayisindaki seyreklik ve yogunluk farkina baglamasi diisiincesiyle oldukca
benzerlik gostermektedir. Tabi ki bu agiklamadan kastimiz, Atomculugun temellerini
Anaksimenes’in attigini soylemekten ziyade Atomculuk teorisini ortaya atan Demokritos

ve Leukippos’a ilham kaynagi oldugunu iddia etmektir.

1.2. Pythagorascilik ve Pythagoras®': Sekiller ve Formiiller; Sayilar

80 Marti-Ibanez, Felsefe Oykiileri, $.26, 36.
81 Metin igerisinde Pythagorascilik ifadesinin kullanilmasi, Pythagoras’a atfedilen bazi
diisiincelerin Pythagorasgilik akimina mensup baska diisiiniirler tarafindan kendisine mal

edilmis olma olasiligidir.
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Pythagoras’m Onciiliigiinii yapmis oldugu Pythagorascilik, Miletos okulunun evren
hakkindaki yogun ana madde arayisindan uzaklagarak, felsefesini daha ¢ok insani
giinahlarindan arindirmay1 amaglayan bir mistik diisiince formuna doniistiirmiislerdir.
Felsefenin hayat yolculugu oldugunu diisiinen Pythagorascilar, ruh gog¢ii, arinma, din-
felsefe iliskisi, aritmetik, sayilar gibi farkli birgok konuyla ilgilenmislerdir. Bunun yani
sira her ne kadar evrenin olusumuna Miletos Okulu kadar ilgi gostermemislerse de konu
hakkinda bir takim goriisleri ileri stirmiislerdir. Bunlarin arasinda en 6nemli teorilerden
biri evrendeki seylerin olusumunu sayilar tizerinden agiklamaya yonelik ortaya attiklari
sayilar teoremidir. Yani sira evrenle ilgili agiklamalarinda dogal olarak Miletos okulunun
doga felsefesi hakimiyetini korumustur. Bu okulun en 6nemli temsilcileri Pythagoras,
Arkhytas, Philolaos ve Polymantes’tir.8?

Pythagoras’m ilgilendigi en 6nemli alan sayilar, sekiller, aritmetik, orant1 ve armoni
olmustur. Geometri alaninda kendisine ait oldugu kabul edilen dik tiggen teoremi vardir.
Her ne kadar bu teoremin kendisine daha dnceki bilim adamlar1 tarafindan miras kaldigini
diisiinenler varsa da genel kan1 kendisine ait bir teorem oldugudur. Bu teoreme gore bir
dik agili tiggenin iki kenarmin karesinin toplami onun hipoteniisiiniin karesine esittir.

Pythagoras’in teoremi su sekildedir:

a C a’+ b* =c?

b

Pythagoras yalnizca geometride yapmis oldugu buluslarla degil, seslerin arasindaki

giic degerlerinin matematiksel olarak sayilarla tespit edilebilecegini de ispat etmistir.

82 Arslan, 7ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s.139.
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Sayilarin giiclinii kesfederek onlarin, aslinda evrendeki her seyin temeli oldugu
diisiincesine ulagsmis ve Miletos filozoflarinin ana madde olarak sectikleri su, aperion ve
hava yerine sayilar1 koymalar1 gerektigini sdylemistir. Sonu¢ olarak Pythagoras’a gore
surast kesindir ki; evrenin ana maddesi sayilar olmalidir. Dolayisiyla sayilar ve sekiller
nesnelerin kendileriyle 6zdes oldugu seylerdir.?® Yukarida belirttigimiz dik {icgen teoremi
de evrendeki sekillerin ve nesnelerin sayilara bagimli formiiliizasyonundan meydana
geldigini 6rneklemektedir. Aristoteles Pythagorasgilarin sayilarin ana madde olusuna dair
one siirdiikleri iki farkl goriisii su sekilde ele alir:

Birinci Gortis:

“Once Pitagorascilar, sinirli olan veya Bir olanla sumirsiz olani Ates, Toprak veya
ayni tiirden diger bir oge gibi baska bazi gerceklikler oldugunu diistinmemekteydiler.
Onlara gére Simirsiz olan ve Bir olamin kendileri, yiiklemleri olduklar: seylerin
cevheridirler. Bundan dolayi da onlar, saymin her seyin cevheri oldugunu
soylemekteydiler.

Ikinci goriis:

“Ciinkii Pitagoras¢ilar varliklarin, sayilarin ((taklit edilmesi)) yoluyla var olduklarin
soylemektedirler.”®®

Aristoteles’in yukaridaki agiklamalar1 incelendiginde oncelikle sayilarm o donemde
soyut bir kavram olarak ele alinmadig1 tipki su, hava, ates veya toprak gibi somut bir

karakterde diisiiniildiigii sonucuna varmistir. Daha da 6nemlisi Pythagorasgilar sayilari

bizim gibi 1.2.3.4,vb. gibi rakamlarla gostermemisler, tipki zar {izerindeki noktalar gibi

8 Marti-lbanez, Felsefe Oykiileri, $.27.
8 Aristotle, Metaphysics, 987 a14-18
8 Aristotle, Metaphysics, 987 b11
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her say1 degeri icin bir nokta veya cizgi ¢izerek sayisal degerleri sekillerle
belirtmislerdir.®

Ozellikle sayilar ve sekiller arasinda ilk defa bir baglantnm oldugunu sdyleyen
diistiniirler bu grup igerisinde olmustur. Onlara gére evrendeki tiim sekillerin birer sayisal
karsiliklar1 bulunmaktadir. Ornegin Pythagoras¢1 Eurytus, insan ve atin sayisal olarak
sekillerini ¢izmeye calismis ve bunun i¢in kag¢ tane cakil tasi gerektigini arastirmistir.
Sonugta ortaya ¢ikan saymin insanin ve atin sayisi oldugunu agiklamustir.®’

Pythagoras¢1 Eurytus’un yukarida anlatilan c¢abasindan ¢ikan sonug¢ aslinda,
Pythagorasgilarin evrendeki tiim sekillerin birer sayisal karsiligimin oldugu diistincesidir.
Pythagorascilar sayilart meydana getiren ilkenin sinirli olup olmadigi hakkinda da bir
takim ¢ikarmmlar yapmiglardir. Aristoteles’e gore Pythagorasgilar, boslugun varligindan
bahsetmisler ve Pythagorascilara gore bosluk evrenin nefes almasiyla gokyiiziine
yayilarak nesnelerin sinirlarini ¢izmektedir. Bu sinirlama da ilk 6nce sayilarda meydana
gelmektedir. Yani bosluk sayilarin dogasii smirlamaktadir. Bir baska deyisle smirsizi
smirlamaktadir.®® Pythagorascilarm bosluk hakkindaki goriisleri sonraki dénemlerde
boslugun kabulii veya reddi noktasinda sik¢a tartisilmistir. Her ne kadar kast edilen
boslugun ayni sey olmadig: bilinse de, en azindan bosluk hakkindaki fikirlerin ilham
kaynagmin Pythagoras¢ilar oldugu ifade edilebilir.

Pythagorasgilar ilkenin, kendi tarzlarinda anladiklar1 sekilde iki tane olmas1

gerektigini disiiniirler. Aristoteles’in Pythagorasgilarin ilkeleri kendi tarzlarmma gore

8 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.79.
87 Aristotle, Metaphysics, ed: J. Barnes, s.1726.
8 Aristoteles, Fizik, s.163.; Ross, Aristotle: Physics, 213, b21-27.
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anladiklarmi belirtmesinin muhtemel sebebi ise, kendisinden onceki filozoflardan farkl
diisiindiiklerini ortaya koymak istemesindendir.%°

Yukaridaki agiklamaya dayanarak su sorunun sorulmasi kagmilmazdir: Sinirsiza sinir
cizen sayisal sey Aristoteles’in form dedigi sey midir? Bu sorunun sorulmasindaki en
Oonemli neden, Aristoteles’in felsefesindeki Onemli kavramlardan biri olan Form’un
olusmasinda Pythagorasgilarin etkisinin olup olmadigidir. Bu konuda kesin bir sey
soylemek ¢ok miimkiin olmasa da Aristoteles’in 6z ve form kavrammi ilk sezinleyen
kisilerin Pythagoras¢ilar oldugunu ima eden goriislerinin de degerlendirmeye alinmasi
gerektigi aciktir.%® Aristoteles Pythagorasgilarda ilkenin son-bir ve sonsuz oldugunu ifade
eder. Onlara gore ilkenin bu iki yonliiliigli maddi ve bigimsel sebep baglamindadir.
Oysaki daha 6nceki filozoflar ilkeleri maddi ve fail sebep agisindan degerlendirmistir.
Pythagorascilar’a gore sonsuz ve Bir’in cevher sayilmasi tabiattaki varliklarin 6ziine
isaret etmeleri bakimindandir. Sayilarin ilke olarak kabul edilmesi de bu tanimi
karsilamasi1 yoniindendir. Yani onlar tabiattaki seyler i¢in tabii bir ilkeden ziyade sayiy1
ilke kabul ederek maddi ve bicimsel ilkeleri temele almislardir.®* Pythagorascilarm ilkeler
hakkindaki bu diisiinceleri Aristoteles’in zihninde 6z ve form kavramlarmi ilk

sezinleyenlerin bu gruptakiler oldugu imasin1 destekler niteliktedir.

1.3. Herakleitos: Degisimin lkesi: Ates
[Ik Cag filozoflarinin en énemlilerinden birisi olan Herakleitos diger filozoflar gibi

merakini evrenin ana maddesini kesfetme noktasina ¢ekmis olsa da, kendinden onceki

8 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1, s.128.

% Aristotle, Metaphysics, 987 a20.

% Aristotle, Metaphysics, 987 a16-26.; ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1,
$8.128-135.
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filozoflar1 ve doneminde yasayan insanlar1 kiiglimser bir tavir igerisinde hareket etmistir.
Bu konuda Herakleitos un bazi fragmanlarina bakmakta fayda vardir:

“Sozlerini dinlediklerimin tiimii arasinda bilgeligin her seyden ayri oldugunu
anlamay: basarabilen biri bile yoktur.” R.P. 32b%

Herakleitos bu fragmanda o kadar iddiali bir tavir igerisindedir ki, adeta
kendisinden onceki diisliniirlerin hi¢birinin kendi seviyesine ulasmalar1 sdyle dursun,
bilgelikten pay alabilme imkanlar1 dahi yoktur. Bu ¢ikarim, aslinda, Herakleitos un
kendinden 6nceki filozoflarin evrenle ilgili yapmis olduklar: teorilerin aslinda kendisi
tarafindan kabul edilmedigini gérmeyi istemesindendir. Herakleitos kendisinden 6nceki
Doga Filozoflarmi elestirmekle birlikte, onun da cevabini bulmak istedigi sey; diger
filozoflar gibi evrenin ana maddesinin ne oldugudur. Herakletios’a gore ana madde,
sayilan tiim ogelerin aksine atestir. Ciinkii ates; dogas1 geregi degisime en ¢ok firsat
taniyan, yanma olay1 sayesinde hareketli ve canli oldugunu ispatlayan, yanan seyin
degismesine karsin alevin ayn1 sekilde kendi yapisii koruyabildigi seydir. Yani yanan
seyler ne olursa olsun degismeden kalan tek sey alevdir.®® Bu durumu Herakleitos, su
benzetme ile bizlere anlatmaya ¢alismistir:

“Tiim seylerin Ates ile ve Ates’in tiim seyler ile takasi vardir, tipki mallarin altin
ve altimn mallar ile takas edilmesi gibi.” R.P. 35.%

Burada sorulmasi gereken soru siliphesiz ki, atesle yanan seyin tekrar nasil
meydana geldigidir? Yanmadan kasit, o seylerin kiil olmasindan ziyade tekrar atese
doniismeleridir. Dolayisiyla seyler atesten gelip atese dondiiklerinden ates ana madde

formunu korumus olur. Bu agiklama ilk basta bir doga filozofu igin ¢ok makul goriinse

%2 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.103. 18.Fragman
9 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,5.188.
% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.103.; 22. Fragman.
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de belki de ihmal edilen sey, atesin yakmasiyla atese doniisen seylerin geride biraktiklart
kiillerinin veya yanma esnasinda ortaya ¢ikan dumanin ne olacagmma ydnelik problem
alanidir. Atesin islevi olustan ziyade bozulusu izah eder niteliktedir. Yani sira her bozulug
yeni bir olusu da beraberinde getirir. Ancak Herakleitos’un atesinin fonksiyonu i¢erisinde
olusa imkan tanimayan bir ¢esit bozulusu imkan tamimaktadir. Biliyoruz ki Herakleitos
atesi bir madde olarak gormekteydi. Sadece bir ilke veya somut bir nedeni kast ederek
atesi ve yanmay1 bize 6rnek gosterseydi o zaman bu sorun anlamini yitirebilirdi.

Herakletios atesi tanimlarken, onun varliktan ziyade bir hareket veya siireg
oldugunu séylemistir. Bu s6ylem aslinda yeni ve orijinal bir séylemdir. Diger Miletoslu
filozoflar, genel olarak, degisenin altinda degismeyenin vurgusunu Yyaparlarken,
Herakleitos degisenin yani siirecin altinda bir varlik bulunmadigini, varhigin olus
oldugunu sdyleyerek digerlerinden keskin bir sekilde ayrilir.%

Olusun nasil oldugunu agiklayan Herakleitos konu hakkinda Anaksimandros’un
zithiklarindan etkilenmekle birlikte kendisiyle tam tersi bir delil ortaya koyar. Ona gore;
zithiklar, Anaksimandros da oldugu gibi bir miicadele ve giiclii-gii¢siiz arasindaki bir
hesaplasmadan ziyade, seylerin ve olusun zorunlu sartidir. Yani zithiklar sayesinde varlik
meydana gelir. Anaksimandros’un aksine zitliklarin miicadelesi bir hak alma gayesi degil
sadece uyumun en giizel ornegidir. Herakleitos’un konu hakkindaki goriislerini su
fragmanlardan toparlayabilmek miimkiindiir:

“Insanlar nasil kendi ile gecimsiz olamn kendi ile anlasma icinde oldugunu

bilmezler. O; karsit gerilimlerin bir uyumudur, tipk yay ve lir durumunda oldugu gibi.”

R.P. 34.9

% Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,5.190.
% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.105. 45. Fragman
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“Bizim icin en iyi olan karsit olandir.™®’

Herakleitos’un 45. fragmaninda verilen yay ve lir 6rnegi incelendiginde, yayin ve
lirin mitkemmel olarak gorevini yapabilmesi i¢in, aslinda kendi biinyesindeki zit olan
seylerin savasmin miikemmel olmasi gerekir. Yay aga¢ ve kiris kismindan olusan bir
savag aletidir. Yaym gorev yapabilmesi i¢in aga¢ ve Kkirisin zit yonlerde Kkuvvet
uygulanmast gerekir. Aradaki zitlik ne kadar ¢ok olursa firlatilan okun hedefi bulmasi
yani yaym gorevini hakkiyla yapabilmesi o derece miimkiindiir. Lir i¢in de ayn1 savas,
miikemmel bir ses uyumunu olusa getirmektedir. Herakleitos bu diistinceye dayanarak
savasin haksizlik veya yok olus degil adalet oldugunu ve her seyin zitlarin savasi sonucu
meydana gelip, yok oldugunu soylemistir. %

Herakleitos atesin hareketli ve canli oldugunu, atesin siirekli bir yanma sonucu
degisimi beraberinde getirmesiyle agiklamaya calisir. Yani goriinen seyler seylerin
cevherleri siirekli degisim igerisindedir ve biz onlara bakarken bile aslinda ayni seyi
gorememekteyiz. Ciinkii onlarin bir kismi baska seye dontistirken bagka bir kaynaktan da
ona yeni seyler eklenmistir. O bu degisimi bir akis olarak nitelendirmistir. Bu ger¢ekligi
“Tiim seyler akistadr” (pantha re’?) deyisiyle ifade eder.®®

Sonug olarak degismeyen tek sey, kendinden onceki 6zellikle Miletos’lu filozoflar
gibi Herakleitos’un, ana maddeyi soyut degil somut olan bir cisimden segmis olmasidir.
Fakat filozofu digerlerinden aywran en 6nemli 6zellik, sadece bir ana madde algisiyla
yetinmeyip ona yon veren bir yasadan da bahsetmis olmasidir. Bu yasa ise Logos’tur.

Onun sayesinde siirekli degisim icerisinde olan evrene bir ahenk gelmistir. Logos

9 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.105. 46. Fragman

% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, ss.123-124. Bkz: 44. Fragman ve 62. Fragman Burnet,
Erken Yunan Felsefesi, s.105.

% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.111.
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sayesinde ates Olciiyle yanip, Olgiiyle soner. Herakleitos’un kendisinden sonraki
felsefelere ilham ettigi Oonemli iki sey; hareket ve bu hareketi idare eden logos

diisiincesidir.

1.4. Parmenides: Varhgin Maddi Gergekligi
Elea okulunun kurucusu olan Parmenides ¢ok yonlii bir filozof olmakla birlikte,
diisiincelerini ilk defa siirsel bir dille yazarak, felsefi fikirlerin yazilma metoduna bir
yenilik getirmistir. Diisiinceleri aktarma metodunun yani sira diger filozoflardan daha
ileriye gittigini ispat edebilecegimiz sey ise onun akilsal-mantiksal bilgi ile deneysel
bilginin birbirinden farkli oldugunu iddia etmesidir. Bilgi yalnizca akilsal-mantiki
cikarimlar sonucu elde edilmesi gereken seydir. Duyularimizla elde ettigimiz sey yalnizca
san1 yani zandir. %
Parmenides’e gore, varlik hakkinda, simdiye kadar kendi fikri de dahil olmak iizere
ii¢ kisma ayirabilecegimiz su goriisler ortaya atilmistir:
a. Varlik vardir ve olmamasi miimkiin degildir. Bu, inancin geregidir. Ciinkii
Gegeklige eslik eden budur.
b. Varlik yoktur ve olmamasi gerekir. Bu higbir sartta diisiiniilemeyecek bir
secenektir. Ciinkii olmayanin bilgisi de yoktur.
. Varlik hem vardir hem de yoktur. Onlar i¢in olmak ve olmamak ayni1 seydir.*%?
Birinci goriis Parmenides’in kendisine ait olmakla birlikte ikinci goriisii savunanlarin

kimler olduguna dair bilgi vermeyen filozof, iigiincii goriis de muhtemelen Herakleitos’u

100 Arslan, flk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, ss.213-214.

101 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.131. Fragman 4-5, Anscombe, From Parmenides to
Wittgenstein,

192 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.131. Fragman. 6

45



kast etmistir. Parmenides bu goriisii savunanlarm varligin yoklugunu disiindiiklerinden
akilsal davranmadiklar1 tizerinde durarak, bu yolda gidenleri ciddi bir sekilde
elestirmektedir. Parmenides “Varlik vardir” derken biiyiik Olclide fiziksel seylerin
varligindan bahsetmektedir. Bu sebeple “var olmayan” denildiginde fiziksel olan bosluk
kavrami akla gelecektir.

Parmenides’in varlik hakkinda konusurken net bir sekilde ifade ettigi sey sudur:
Varlik ya vardir ya da yoktur. Yani varlik yokluktan gelemeyecegi i¢in ya hep var
olmalidir ya da hi¢ olmamalidir. Ayni1 zamanda varlik i¢in “6nceden yoktu simdi var”
gibi bir ifade kullanmamiz da miimkiin degildir. Ciinkii bu sdylem kabul edilecek olursa,
“Sonradan varliga gelen sey 6nceden yoktur” denilmelidir. Bu tarz bir ifade gelisik
olacagmdan varlik zorunlu olarak vardir.%®

Varlik hakkinda yapilan temellendirmeler neticesinde Parmenides’in aciklamak
durumunda oldugu siradaki sey ise, varligi zorunlu olan ve yoklugu hatta degisimi kabul
etmeyen seyin ne oldugudur. Bu baglamda varlik, her agidan, her yerde, her sartta ayni
ve degismezdir. Yani varlik her vechede aynidir. Ne daha az ne de daha ¢ok. Varlik tektir,
clinkii béliinemez. Boliinme olmasi demek varligin farkl yerlerde farkli yogunluklarda
ve farkli zamansal durum igerisinde bulunmasi demektir Ki, bu kabul edildiginde hem
boliinmeden 6tiirii bosluk hem de farkliliktan o6tiiri hareket kabul edilmis olacaktir.
Parmenides’e gore bosluk ve hareket, kesinlikle, tasarladigi varlik i¢in uygun degildir. Bu
sebeple boliinme ve hareket mantiksizdir.1%* Hareketin olmayis1 yani varliklarmn pargalara
ayrilmis degil tiim ve tek oldugu diislincesi Parmenides’in varligin ezeli ve ebedi
oldugunu sdylemesi sonucunu dogurmustur. Fakat Parmenides varligin sonsuz olmasi

gerektigini sdylerken var olanin sonlu olmasi gerektigini belirtir. Sonluluk var olanin

103 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.132.; Fragman 8.
104 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.132.; Fragman 8.
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hi¢bir seye muhta¢ olmamasi bakimindandir. Cilinkii sonsuz olan muhta¢ olandir. Yani
sonsuz olmamak eksik olmamak demektir.!% Parmenides’in varhik hakkindaki
aciklamalari, sanki varlikla fiziksel alandaki cismin arasinda bir kategorik ayrima gittigi
diistincesini uyandirmaktadir. Ancak Parmenides’in bir doga filozofu oldugu fikri her an
yani bagimizda durdugundan, onun bdylesi bir ayrima gittigini ifade etmek ispat1 gii¢ bir
mesele olarak oniimiizde durmaktadir.

Parmenides’in varlik hakkinda sdylediklerini bir sonuca vardiracak olursak; var olan
sonlu, kiire seklinde, boliinmeyen ve hareketsizdir. Bu ¢ikarimlar sonucunda felsefe
tarthgileri kast edilen varligin maddi olup olmadigi konusunda fikir ayriligma
diismiiglerdir. John Burnet, Parmenides’i Materyalizm’in babasi gorerek onun varligi
maddi olarak algiladigin1 soylerken, Reinhardt ve bazi tarih¢iler onun varliktan kastinin
salt maddi bir sey olmayacag: iizerinde hemfikirdirler.!%® Bu iki goriisiin haricinde fakli
bir teoriyi savunanlar, Parmenides’in Pythagoras¢iliktan etkilendigini sdyleyerek varligin
geometrik oldugunu ileri siirmiislerdir. %

Burada bizim yorumumuz ise John Burnet gibi olacaktir. Ciinkii felsefenin seyrettigi
yola baktigimizda Parmenides’e kadar gelinen siirecte tam manasiyla soyut kavramindan
bahsetmek oldukga zor olsa gerekir. Belki de eski Pythagoras¢i olmasindan kaynakli olsa
gerek ki fragmanlarmm devaminda ciddi anlamda Pythagoras¢i goriisler hakimdir,

Cornford’un dedigi gibi Pythagorascilardan etkilenmis olabilir. Fakat yine de onun varlik

195 Arslan, flk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, $.229. Bkz
Aristotle, Metaphsiyc, 986 b31.

198 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,s.234.; Bkz Burnet,
Erken Yunan Felsefesi, s.137.

197 Aristotle, Pyhsics, ss.44-45.
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algisinda Milet filozoflarinin etkisi olduk¢a fazladir. Bu bakimdan Parmenides’in varligi

maddi bir sey olarak diisiinmiis olma olasilig1 daha yiiksektir.

1.5. Empedokles: Olus ve Bozulus’a imkin Taniyan Madde; Materyalizmin
Dogusu
Empedokles felsefe tarihinde ¢ogulcu materyalistlerin ilki olarak bilinir. Bu durumun
temel nedeni, kendisinden 6nceki filozoflarin hepsi ana maddeyi; sekli, konumu veya
cinsi ne olura olsun tek bir madde olarak tanimlarken Empedokles ana maddeyi tek degil
birden fazla maddeden meydana gelen bir sey oldugu teorisini ileri siirer. Bu baglamda
Empedokles ana maddenin degismez, ezeli-ebedi, siirekli oldugunu séylemekle birlikte,
ayni zamanda onun varhgin yokluga gitmeyecegini, yok olandan da varligin meydana
gelmesinin miimkiin olmayacagini ifade ederek Parmenides’in varlik algisina olduk¢a
yaklastig1 savunulabilir. 1% Yani sira, boslugun olmadigmi sdyleyerek yine Parmenides’in
diisiincesinin dogru oldugunu vurgulanustir.’®® Empedokles’in Parmenides’in varlik
algisin1 bu kadar desteklemesinin yaninda ona katilmadigi, belki de en onemli nokta,
varliktaki olusu kabul etmesidir. Fakat buradaki olustan anlasilmasi gereken sey, varligin
yokluktan gelmesi veya varligin yok olmasi anlaminda degil, fiziksel olarak varligin
farkli oran ve agirliklarda bir araya gelerek yeni bir varlik olusturmasi veya birlesimin
ortadan kalkarak yine farkl1 bir varlig1 meydana getirmesi seklindedir.!*
Empedokles’e gore, olus; unsurlarm bir araya gelmesiyle gerceklesir. Oliim ise

unsurlarin ayrigmasinin dogal bir sonucudur. Olus ve Olimii (bozulus) belirleyen

unsurlar, Empedokles’e gore ana maddelerdir. Daha Once de sodyledigimiz gibi

198Byrnet, Erken Yunan Felsefesi, s.155.; 11-12. fragman
109 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.155. 13-14. fragman
Y0 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, 5.267.
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Empedokles, kendinden 6nceki filozoflar gibi ana maddeyi tek bir sey olarak gérmemis,
onun farkli bircok maddeyi isaret ettigini sdyleyerek, unsurlarin ne oldugunu su sekilde
aciklamistir:

“Once tiim seylerin dort kokiinii dinle: Parlayan Zeus, yasam getiren Hera, Aidoneus
ve gozyaslart ile éliimliilere bir pinar sunan Nestis.”'!!

Bu kokler veya unsurlar dort tanedir: Ates (Zeus), Toprak (Hades), Hava (Hera) ve
Su (Nestis).!'? iste Empedokles’e gore bu dort unsurun belirli oran ve miktarlarda bir
araya gelmesi ile olus meydana gelir.!*® Unsurlarn bir araya gelmesinin engellenmesi
sonucu yok olus (6liim) meydana gelir. Buradaki yok olustan kasit varligin yok olmasi
degil, baska bir varliga doniismesidir. Aslinda dort unsurun varliklarin ana maddesi
oldugu yoniindeki diistince Empedokles i¢in olduk¢a 6nemli bir bulustur. Zamanin
teknolojisi ve kimyasal durumu géz 6niinde bulunduruldugunda, varliklarin igeriginde
bulunan en temel seyler dort unsurdur. Giiniimiiz kimya bilgileri ise tiim cisimsel
varliklarin biinyesinde elementlerin oldugunu ispat etmistir. Bu baglamda Empedokles
oldukca temel bir durumu dile getirmistir denilebilir.

Empedokles ana maddenin tespitine dair yapmis oldugu agiklamalardan sonra
unsurlarin bir araya gelmesinde veya ayrismasinda disaridan bir nedenin etkili oldugunu

soyleyerek oldukca yeni bir diisiinceyi ortaya atmistir. Unsurlarin bir araya gelmesini

saglayan temel ilke Sevgi veya Dostluk; ayrigmasimni saglayan ilke ise Nefret veya

111 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.154.; 6. Fragman

12 Arslan, 1lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,s.267.

113 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.157.; 23. Fragman.; Aristoteles’e gore
Empedokles’in olus olarak bahsettigi sey, bir ¢esit maddesel degisim meselesi olarak
algilanmalidir. Kast edilen formel tarzda bir olus degildir. Bkz: Kenny, Ancient
Philosophy: A New History of Western Philosophy, s. 23.
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Uyusmazhiktir.!'* Bu iki ilke sayesinde olus veya yok olus meydana gelir. Fakat olus ve
yok olus ayn1 anda degil, birbirini takip ederek islerini yaparlar. Iste evren bu sekilde var
olur ve varhigmi devam ettirir.!™® Empedokles sevgi ve nefretin hiikmettigi unsurlarm
degisimini ele alarak varliklarin olus ve yok oluslarini agiklamakla aslinda evrenin nasil
meydana geldigini de agiklar. Ona gore evren baslangigta tamamen sevginin hitkmettigi
bir asamadadir ve tam bir biitiinliik*'® igerisindedir. Sonraki asamada ise, nefret devreye
girer ve sevgi ile birlesmis olan unsurlar1 ayirmaya baslar. Bir sonraki asamada, nefret
tamamen hakim olarak tiim unsurlar1 birbirinden tam anlamiyla ayirmistir. Bu ayrilma
sonucu unsurlar kendi aralarinda birliktelik kurmuslardir. Daha sonra ise tekrar sevginin
hiikkmetmesiyle olus devam etmistir. Fakat Empedokles i¢inde bulundugu zamanin hangi
donemin igerisinde bulunduguna dair bir bilgi vermemistir. Ayrica Empedokles’e gore
Sevgi ve Nefret diger unsurlar gibi maddidir. Sevgi uzunluk ve genislik agisindan; Nefret
agirlik agisindan diger unsurlara esittir.1*’

Empedokles, sevgiyi birlestirici unsur ve nefreti de ayristirict unsur olarak gérmiistiir.

Fakat nefretle ayrisan unsurlar kendi cinsleri etrafinda birleserek varliklarni devam

114 Empedokles’e gore nefretin bozulmaya sebebiyet vermesi, ona gore nefislerin yiice
bir mekanda bulunurken hata ederek i¢inde bulundugumuz aleme diismiis oldugunu
sOylemesi gibidir. Hata eden nefsin bayagi aleme diismesi, nefretin bozulmay1 meydana
getirmesi gibidir. Bkz: Cahid Senel, Usiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Ankara, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yaymlari, 2017, Birinci Mimer, p. 15.

115 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.156. 20. Fragman.

116 Evren tasidig biitiinliik ve sahip oldugu miikemmelligi bakimmdan fiziksel olarak
kiire sekline benzetilmistir. Kiire; Tek bir yiizeyle smirlanmig yuvarlak bir cisimdir ve
yiizeyinden merkezine ulasan biitiin ¢izgiler birbirine esit olan bir geometrik sekildir.

117 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.155.; 17. Fragman.
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ettirmektedir. Yani nefret ve sevgi birbirlerine gére farkli gorevler iistlenmistir.'!® Peki,
bu durumda Nefret sevginin gorevini iistlenmis olmaz mi1? Empedokles bu ¢eliskiyi
gérmiis olmalidir ki Nefretle ayrisan unsurlarin kendi iclerinde bir araya gelmesi icin
birlestiricCi bir kuvvet olmas1 gerektigini sdylemis fakat bu kuvvetin ne Sevgi ne de Nefret
olamayacagini iddia etmistir. Ciinkii sevgi farkli unsurlari arasindaki birlikteligi
saglarken nefret ise tamamen ayristirici bir 6zelligine sahiptir. Empedokles bunun i¢in bir
yasanm gerektigini ve bu yasanin benzerlerin birbirini ¢ekme yasasi oldugunu ileri
stirmiistiir.*°

Sonu¢ olarak Empedokles, Miletoslu ve diger filozoflar gibi yokluktan varhk
cikmayacagl goOrlslinii benimseyerek ezeli ve ebedi olan ana madde arayisim
stirdiirmiistiir. Digerlerinden farkli olarak ana maddenin bir degil dort tane unsurdan
meydana geldigi goriisiiniic benimsemistir. Empedokles’in ortaya attigi dort unsur
diisiincesi ileride Eflatun ve Aristoteles tarafindan toprak, deniz, atmosfer ve goksel ates
kiitlelerini agiklamaya fazlaca elverisgli olmasi nedeniyle tekrar canlandirilacak olup uzun
siire etkisini siirdiirecek bir diisiinceye doniisecektir.!?® Yani sira Empedokles’in
diistinceleri bize Aristoteles’in olus ve bozulus izahin1 animsatmaktadir. Sayet
Empedokles, bir doga filozofu degil de, soyut kavramlarin zihninde gergeklestigi bir
filozof olsaydi, varlig: fiziksel olarak degil metafiziksel bir sey olarak ele aldigini ifade

edebilirdik. Yine de Empedokles’in fikirlerinin kendisinden sonraki filozoflara ilham

kaynagi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

1.6. Anaksagoras: Hareket Ettirici ve Diizenleyici ilke; Nous

118 Aristotle, Metaphysics, 981 a23-3.
19 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s.275.
120 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yaynlari, 2015, s.51.
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Anaksagoras varligi agiklarken tipki Empedokles gibi, olus felsefe temelinde
meseleyi savunur. Yani yokluktan herhangi bir varlik meydana gelemeyecegi gibi olus
ve yok olus olarak algiladigimiz seylerin, varligin ve kendi igerisindeki degisimlerini
ifade ettigi gorisiindedir. Kendinden oOnceki bazi Yunan Filozoflarini da kavram
kullanimlarmdaki yanhshklardan dolay elestirir. Ornegin; Anaksagoras’a gore dogmak
kavrami yerine karisma, yok olmak kavrami yerine ise ayrilma teriminin kullanilmasi
gerekir.*?!

Anaksagoras’m Empedokles’ten ayrildigi yer, ana maddeyi olusturan unsurlarin
sayisiin dort degil sonsuz oldugunu savunmasidir. Ankasagoras’a gore, ana maddeyi
olusturan seylerin biinyesinde, tek veya birkag cevher arayisi igerisinde olmak yanlistir.
Ciinkii her maddenin kendi igerisinde onu o sey yapan unsurlar bulunmaktadir.
Diisiincesini daha da derinlestiren Anaksagoras aslinda tiim maddelerin biinyesinde tiim
seylerin bulundugunu ve bunlarin sonsuza kadar boliinebilir oldugunu savunmustur. Bu
bolinme ne kadar ileriye giderse gitsin sonugta elimizde su, toprak, hava, ates veya
aperion gibi tek bir cevher kalmayacaktir. En ileride boliinen par¢adan kalan da yine
karisim halini igerisinde barindiran bir yapiya ulasacaktir. Yani seyin kiigiik veya biiyiik
parcalarindaki varlik ayni tiirden bir karisimdir. Onlarda varlik agisindan herhangi bir
farklilik yoktur.'??

Anaksagoras der ki: “Sag nasil sag olmayandan gelebilir, ya da et et olmayandan?”'%3
Yukaridaki sdyleme gore varliklarin 6ziinden kendi cinslerinden seyler bulunmalidir.
Yani diger filozoflarin dedigi gibi sadece tek bir ana maddenin farkli doniisimlerle diger

maddeleri olusturdugunu sdylemek yerine Ankasagoras’a gore daha ¢ok ana maddenin

121 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.194.; 17.
122 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, ss.192-193.; 3. ve 6 Fragman.
123 Burnet, Early Greek Philosophy, s.193.; 10. Fragman
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diger tiim maddeleri olusturdugu diisiincesini savunmak daha mantiklidir. Yani sagi ne
kadar bolerseniz bdliin en son noktada elde kalan sey yine sag, eti ne kadar bolerseniz
boliin yine karsiniza en son noktada ortaya ¢ikan sey et olacaktir. Fakat Ankasagoras yine
der ki: “Hem say1 hem de kiigiikliik agisindan sonsuz tiim seyler bir arada idi...”*?* Yani
bu ifade ile filozof, evrendeki her seyin en ufak pargasinda bile tiim seylerin bir arada
oldugu bir karisimdan s6z etmistir. Burada bir ikilik ortaya ¢ikmaktadir. Madem tiim
seylerin en ufak parcasinda bile bir karigimdan s6z ediyoruz o zaman seyleri o sey yapan
ozellik nasil ortaya ¢ikmistir? Yani sa¢ veya etin en kiigiik parcasinda bile evrendeki her
seyin adeta tohumlarimi tagiyan bir karisim oldugunu soylersek sa¢ veya et bu tiir bir
karisimdan nasil meydana gelmistir? Buna cevaben Anaksagoras derki: Aslinda o karisim
icerisinde bulunan tohumlardan ¢ogu, yeni olusacak nesnenin belirlenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Yani karisimda hangi nesnenin tohumu daha etkin ve fazla ise karigim
dogal olarak o nesneyi meydana getirecektir.*?®

Tiim bu agiklamalardan sonra Anaksagoras’m evren algisini inceledigimizde 0, basta
karisim halinde olan bir evren yapisindan s6z etmektedir. Evren bu ilk karisimin harekete
gecirilmesi sonucu meydana gelmistir. Anaksagoras tam da bu diisiincesiyle aslinda
kendinden 6nceki filozoflardan ¢cok daha ileride olan bir fikir ortaya atmustir. Yani diger
filozoflarda oldugu gibi, ana maddenin kendinden hareketli veya degisime agik bir sey
oldugu varsayimindan farkli olarak ana maddeyi degisime ugratan seyin disaridan bir ilke

oldugu sonucuna varmis olmasidir. Iste bu hareket ettirici sey; akilly, diizenleyici ilke olan

124 Burnet, Erken Yunan Felsefesi,S.192 1. Fragman.

125 Burnet, Erken Yunan Felsefesi,S. 193 12. Fragman. Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, $5.294-295., Anaksagoras’in tohumdan bir seyin
meydana gelmesine yonelik teorisi, Hilmi Ziya Ulken’e gére, kuvveden fiile gegme
teorisini animsatmaktadir. Bkz: Ulken, Varlik ve Olus, s.145.
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Nous’tur. Nous evreni kaos yani tam manasiyla diizensiz bir karisimlilik durumundan
kozmosa yani diizenli bir yapiya sokmustur. Ciinkii kozmos iyilik ve miikemmelliktir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Nous’un aslinda soyut bir kavram olarak
degil somut bir kavram olarak ele alinmis olmasidir. Tiim karisimlarda 6z olarak bulunan
ve herhangi bir karigima dahil olmayan seydir. Karigima dahil olsaydi o karigimi nasil
diizenleyebilirdi ki? Bu sebeple Anaksagoras onu hareket ettirici ve diizenleyici bir ilke
olarak gormekle birlikte onun maddi bir sey oldugunu savunmustur.'?

Ankasagoras’in aslinda ¢ok giizel bir fikir ortaya attigmi diisiinen Aristoteles onu ¢ok
talihsiz bir karar almasi1 bakimindan ayni 6lgiide elestirir. O evrene hareketi veren ve
diizenleyici ilke olan Nous’u maalesef soyut degil somut bir sey olarak algilamistir. Bu

durum Aristoteles nazarinda biiyiik bir hayal kirkligidir. %’

1.7. Atomcular: Boliinme Sonunda Kalan Boliinemeyen Ana Madde; Atom

[k atomcular olarak isimlendirebilecegimiz Leukippos ve Demokritos, kendilerinden
onceki filozoflarin merakini devam ettirerek, ana maddenin ne oldugunu arama yolunda
konuyu farkli bir boyuta tagimiglardir. Atomcular maddenin bdliinebilir oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu boliinmenin sonsuz oldugu goriisiine karst ¢ikmis ve maddenin
boliinebildigi son asamasinda elimizde kalan seyin atomlar oldugunu savunmuslardir.
Yani bu ekole gore ana madde, atomlardr.

Atomcularin konunun basmda ac¢iklik getirmeleri gereken kavram bosluktur. Bosluk
vardir fakat bu, atomlarin igerisinde olabilecek bir bosluk degil ancak atomlarin arasinda

bulunan bosluktur. Atomlarin igerisinde bosluktan s6z edilemez. Ciinkii varligin en kiiciik

126 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.193 12-14. Fragman.
127 Aristotle, Metaphysics. 985 al18-20. Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi
Yunan Felsefesi, 1, s.303.
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ve boliinemeyen birimi atomdur. Onun igerisinde bosluk kabul edilirse, atomun da
boliinebilir oldugunu varsaymamiz gerekir ki, bu diisiince atomcular i¢in olduk¢a
mantiksizdir. Fakat atomcular; boslugun fiziksel olarak miimkiin oldugunu savunmus ve
ilk defa cisim olmayan bir seyin gercek olabileceginden bahsetmislerdir.?®

Leikuppos higten higbir seyin meydana gelemeyecegi ve var olan bir seyin asla yok
olmayacag diisiincesini savunur.?® Bu diisiinceye gére, atomlar yoktan meydana gelmis
veya yaratilmig seyler olmamakla birlikte, yok olmalar1 da disiiniilemez. Atomun
boliinemez ve degismez olmasi onun igerisinde bir hareketin veya cevhersel degisimin
olmayacag1 sonucuna bizi zorunlu olarak ulastiracaktir. Yani sira atomlar ancak kendi
aralarinda yer degistirebilirler.

Demokritos’a gore atomlar sekilleri agisindan farklilik arz ederler. Onlar genellikle
cok kiiciik olmakla birlikte aslinda bir giines biiylikliiglinde de olabilirler. Atomlar
yuvarlak, diiz, kiire, yassi, kancali veya ¢engel seklinde bulunabilirler. Demokritos’a
gore, bu sekilsel farkliliklar evrendeki cisimlerin farkliliklarini olusturur. Fakat burada
dikkati ¢ceken konu, biliyoruz ki, varliklar sadece sekilsel olarak farkli degil; tat, koku,
renk gibi farkliliklar1 da i¢lerinde barindirir. Bu nedenle atomlarin sekilsel farkliliklar1 bu
ve benzeri diger niteliklerin farkli olusunu agiklamaya yeterli olabilir mi? Bu konuda
atomcular yeterli agiklamada bulunmamuglardir.

Demokritos’a gore atomlarm hareketi kendindendir.™®® Bu hareket iki tiirliidiir.

Birinci hareket evrenin meydana gelmeden dnceki atomlarin kendi halindeki hareketleri,

128 Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,s.317.

129 Arslan, 1lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1,s.317.

130 Aristo, Metaphysics, 985 b19-20.; Aristotle, On The Heavens, 300, b 8-11,;Aristotle,
Aristotle’s Physics, ¢ev. W. David Ross, London, Oxford University Press, 1936, 252,
a3s.
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ikincisi ise, atomlarm varliklar1 meydana getirmeleri sonucu ortaya ¢ikan hareketleridir.
Birinci hareketin bir baslangici veya nedeni yoktur. ikinci hareket ise, varliklarin
meydana getirilmesi ile ortaya ¢ikar ve hareketin tiirii garpma, vurma seklindedir.!3!
Atomcularin 6zellikler bosluk hakkinda ileri stirdiikleri goriisiin tutarsizligi ise,
atomlarm arasmdaki boslugun fiziksel veya metafiziksel olarak herhangi bir karsiligmin
olmamasi bakimindandir. Ciinkii bosluk olarak kabul edilen aslinda havanin cisimlerin
arasinda hacim farkliliklar1 bakimindan niifuz etmesi halidir. Boslukla ilgili teoriler ileriki
boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacak olup, bizim kanaatimizce bosluk gibi bir

seyden bahsetmek miimkiin degildir.

2. Platon ve Aristoteles Felsefelerinde Heyiila Arayisi
2.1. Platon: Gergeklik — idea, Yansima - Madde

[Ik dénem doga filozoflar1 ana madde arayislarin1 yani dogaya yonelik felsefelerini
felsefenin ana gayesi kilmislarken, Sokrates ve Sofistler daha ¢ok insan iizerine felsefe
yapmayl uygun gormiistir. Bu durum doga felsefesine yonelik arayisin ve fikir
yiiriitmenin duraksamasi anlamina gelmekle birlikte, yeni felsefi sorunlarin ele alinmasi
acgisindan oldukc¢a onemlidir.

Sokrates sonrasi Platon felsefesini hem insan1 hem de dogayi ele almast bakimmdan
adeta kendinden onceki felsefi birikimin bir sentezi olmakla birlikte, kendinden sonraki
filozoflara da irettigi fikirler agisindan oldukg¢a Onemli etkileri olmustur. Platon
kendisinden onceki filozoflardan 6zellikle insana yonelik diislincelerini Sokrates, Dogaya

yonelik diislincelerini  Demokritos, Herakleitos ve Pythagoras’tan etkilenerek

181 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, 5.322.
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olusturmustur.’® Hatta konu hakkinda Aristoteles, Platon’un idealar kurammnin
temellerini atarken Heraklaitos’un duyusal seylerin siirekli bir degisim igerisinde
olduguna ydnelik teorisini benimsedigini belirtmistir.3

Platon’a gore siirekli bir olus icerisinde olan maddi evrenin bilgisinin gercek bilgi
olmadigini, sadece algilar tizerinden olusan gegici bir bilgi diizeyi oldugunu ifade ederek,
gorilinenin 6tesinde goriinmeyen, tinsel bir yapida olan, sabit, degismez ve kalic1 olan bir
seyin asil gerceklik olabilecegini ve bunun da bilgiye konu olacagini ifade etmistir. O,
varligin gbzle goriilemeyen, elle tutulamayan bir sey oldugundan onu yalnizca akilla
ortaya ¢ikarabilir ve anlagilabilir oldugunu savunur. Platon kendisinden onceki
filozoflarm hakiki varliklarin bilgisine sahip olmak istedikleri zaman, bu meraklarini
duyular aleminden talep ettiklerini ve neticede akli olan alemi terk ettiklerini ifade ederek,
bunun yanhshigmi vurgular.'® Platon’un akli alem ifadesi doga filozoflar1 agisindan
oldukc¢a yabanci bir kavramdir. Doga filozoflar1 alemi akli ve duyulur olmak iizere iki

farkli formatta diisiinmemislerdir. Her ne kadar olusu izah ederken, olusa etki eden farkli

132 Ahmet Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cilt. 2,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2016, s.198.

133 Aristotle, Metaphysics,1078 b10; 986 a30; 987 bl10. ibn Riisd Aristoteteles’in
Platon’un Idealar goriisiinii kabul etmesini zorunlu kilan nedeni; her bir cins ve tiiriin
olusunu diger cins ve tiirlerin olusuna 6rnek olmalar1 bakimmdan ele aldigm belirtir.
Yani Aristoteles’e gore Platon; tiiriin fertlerinde bulunan anlamlarin tek bir anlam
oldugunu; bunlarin mevcutlarin tanimi ve nefsin digindaki zorunlu seyler olduguna
inanmustir. Bu anlamlar da Idealardir. Bkz.: Aristotle, Metaphysics. 987 a5-10.; Ibn Riisd,
Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1, ss.140-142.

134 Senel, Usiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Birinci Mimer, p.18.
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seylerden bahsetseler de bu farkliliklar1 da duyulur alemin birer unsuru olarak telakki
etmislerdir.

Platon idea kavramini felsefeye katarak, aslinda gercek olanin akli veya diisiinceye
konu olan seyler oldugu, maddi olanin ise olabildigince inkar oldugunu séyleyerek doga
filozoflarinin maddeye yiikledigi 6nemi biiyiik Ol¢iide azaltmis goriinmektedir. Hatta
Platon’a gore asil gerceklik madde dis1 olan yani soyut olandir.

Platon varlik teorisini ve kendinden dnceki doga filozoflarma elestirileri incelerken
onun “Phaidon” diyalogunda gegen su ciimlelerini incelemek oldukga 1yi bir baglangi¢
olacagi diislincesindeyiz:

“...gtintin birinde, birisinin, Anaksagoras’'in yazmis oldugu bir kitapta: “Her seyi
diizene sokan ve her seyin sebebi akildir,” diye bir ciimle okudugunu duydum. Nedenleri
acgtklayan boyle bir diistinceyi ¢cok begendim ve her seyin nedeninin “akil’a baglanmasi
bana ¢ok dogru goriindii. Eger bu diistince dogruysa, her seyi diizenleyen aklin, her seyi
miimkiin olabilecek en iyi sekilde diizene sokup yerlestirecegini diisiindiim.” **°

Platon yukaridaki pasajinda, Ankasagoras’in varlik arayisinda aslinda ¢cok 6nemli bir
seyi yakaladigini diisiinmiis ve heyecanlanmistir. Onu heyecanlandiran ise, diger doga
filozoflar1 gibi elle tutulur, gézle goriiliir bir nesneyi ana madde olarak ele almasi degil,
fenomen aleminin arkasinda onlar1 yoneten, idare eden tinsel bir seyin varligindan
bahsetmis olmasidir. Fakat Platon’un heyecani ¢ok uzun silirmemis ve aslinda
Ankasagoras’in akil olarak ifade ettigi seyin bir ¢esit maddi yapidaki cismi isaret ettigini
anlamasiyla, benimsenen goriisii elestirmesi kagmilmaz hale gelmistir. Bu hayal
kirikligini Platon su sekilde ifade eder:

“Her seyin akil tarafindan diizene sokuldugunu iddia eden birinin, bu varliklarin bu

sekilde var olmasini, onlar igin en iyi olacagindan baska bir nedene dayandirabilecegini

135 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s.147
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aklima bile getirmemistim.”**® Platon’un bahsettigi diger neden ise su sekilde ifade
edilmistir:

“....biraz okuduktan sonra karsimda hi¢bir konuda akli kullanmayan ve varliklarin
nedenini birtakim gergeklere baglayacagina, havaya, aither’e, suya ve baska tuhaf
seylere baglayan bir insan ¢iktr. 3’

Platon tiim bunlarmn ardindan ortaya attig1 idealar Kuraminim aslinda varliktaki olus
ve bozulusu agiklayabilecek en dogru kuram oldugu diisiincesindedir. Yan1 sira diger
seylerin onunla uyumlu olup olmadigina bakilarak degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerektigini vurgulamustir. Platon der Ki: © Her seferinde bana en saglam gelen diisiinceyi
(Idealar Kurami) **8 temel alarak onunla bagdasan seyleri hem “nedenler”’, hem de biitiin
diger seyler agisindan gercek kabul ediyorum. Temel diigiincemle bagdasmayan seyleri
de gercek dist sayryorum.”’*>°

Platon’a gore, akilsal diinya; Idealar Diinyasidir. En yiiksek idea, yani saf akil
seviyesindeki idea, Iyi’nin ideasidir. Tipk1 insanlarin giinese bakamadiklarini ama giines
sayesinde diger tiim nesneleri gorebildigini ifade eden Platon, lyi Ideasinin nesnelere
gercekligini akla da bilme giiciinii vererek bilinen seyler olarak gergegin ve bilimin

kaynag1 oldugunu savunur.'4

136 Platon, Phaidon, s.148

137 Platon, Phaidon, s.148.

138 jdealar Kuranmm g¢alismamizmn igerigi baglaminda Platon bashgi altinda detaylica
islenmistir.

139 Platon, Phaidon, s.150.

140 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2, s.235., 1yi hakkinda
bkz: Senel, Usiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Birinci Mimer, p. 19.
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Tiim bu sozler iizerine aslinda anlatilmak istenen sey, Platon’un duyular alemini nasil
ve ne sekilde anlayabilecegimizin izahi olmustur. Kisacasi Platon’a gore, duyusal alemin
anlasilmasi ve aciklanabilmesi i¢in Idealar bir zorunluluktur. Bunun nedeni Platon’un
Duyular diinyasini, Idealar diinyasmin birer yansimasi olarak gormesidir. Idealarn
duyular alemi i¢in 6nemini anlatan ve ayni zamanda boyle bir kuramin yoklugundan
bahsedemeyecegimizi sdyleyen Platon, bu savini su sekilde ifade etmektedir:

“....idealarin varligini kabul etmiyorsa ve her bir nesnenin ideasint bulmuyorsa,
nesnelerin her zaman aym kalan bir idealari oldugu fikrinde olmadigi igin nasil
diistinecegini bilemeyecektir. Boyle olunca da incelemeyi siirdiirmek olanaksizlasir, sen
de bu durumun farkindasin. "***

Platon’un varlik teorisini ortaya koyan Idealar Kuramini 6zellikle doga felsefesi
baglaminda genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, Platon’un doga ve kozmoloji
hakkindaki goriislerini inceleyebiliriz. Platon evrenin meydana gelisi ve tikellerin
olusumu hakkindaki goriislerini biiyiik 6lgtide Timaios Diyalogu 'nda islemistir. Platona
gore, oncelikle diinya duyularin diinyas1 oldugu igin Idealar gibi gercek degil, hatta
gercek anlamda da var degildir. Fakat bunlara tamamen yok da denilemez. Ciinkii temelde
duyusal diinya, olusumunda Idealar diinyasmi taklit ederek, yani onlar nedeniyle var
olurlar.*? Kisacas1 kendi agisindan degerlendirildiginde bir gergekliginden, fakat idealar
baglaminda degerlendirildiginde ise kismi bir gergeklikten bahsedilebilecegimiz bir

yapiya sahiptir. Aslinda Platon; idealar ve duyu alemini su ifadeleriyle ¢ok giizel

ozetlemektedir: “Bakmamiz gereken ilk iki sey, dogurulmamasina ragmen var olan ve her

141 platon, Parmenides, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, s.103.

142 Jdealarin varhklarin nedeni olmasi ydniinden, seylerin varliklarin1 idealardan
kazanmasi kast edilmektedir. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Divan
Kitap, 2017,.140. Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1, s.142.
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zaman gelismesine ragmen asla var olmamis olanlarin ne olduklaridir.”**® Yukaridaki
ifadede “dogrulmamasina ragmen var olandan kasit aklin algilayabilecegi yani siirekli
aym ve temel olan Idealardir. Ikincisi de degisime acik olan ve duyularimizla
algiladigimiz duyular diinyasidir. Ugiinciisii ise, bu duyular diinyasmi adeta insa eden
ustadir. Peki, bu usta yani Tanri, evreni inga ederken neye gore insa etmistir?

Platon’un ifadesiyle “Her zaman aym kalana gore mi dogmus olana gore mi? "%
Palton evreni ortaya ¢ikanlarm en giizeli ve en iyisi olarak gordiigii i¢in onu olusturanin
da en becerikli usta olmasi gerektigini diistinmiistiir. Evrenin bu 6zellikleri tasiyabilmesi
icin, taklidi yapilan seyin gecici, dogmus ve degisime agik olan degil, degismeyen ve
akilla kavranabilen bir seyin taklidinden olusmasi zorunludur.#

Platon’a gdre evrenin yaraticisi iyidir. Onda hirs olmadigi i¢in meydana gelecek olan
evrenin kendisine benzemesini istemistir. Ayrica herkes bilir ki, diizen diizensizlikten
iyidir. Evrenin yaratilis1i adeta bir diizenleme hareketidir. Tanr1 evrene akil ve ruh
vermistir. Cilinkii akil yaratilan en miikemmel seydir ve ruh tastyan canli varlikta bulunur.
Yani evren akil ve ruh sahibi olup kendisini diizenleyen bir tanris1 vardir.}*® Platon

evrenin canli, akilli ve ruh sahibi bir varlik oldugunu sdyledikten sonra onun 6zelliklerini

143 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaymlari, 2015, s.28.; Platon,
Timaios, s.37. Platon’un Timaios eseri baglaminda evren diisiincesi hakkinda yapilan
calismalar icin bkz: Samil Ogal, "Platon'un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin
Olusumu", Beytulhikme Int. Journal Philosophy, 7, 1, 2017, ss. 65-83,65-83.; Cevdet
Kili¢, "Platon'un Timaios'unda Tabiat Felsefesi, Insan ve Biyolojisi", Firat Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19, 1, 2004, ss. 1-27,.

144 Platon, Timaios, s.29.; Platon, Timaios, s.38.

145 Platon, Timaios, s.29.

146 Platon, Timaios, s.30.
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siralamigtir. Evren mitkemmel bir tarzda yaratilmis olmasi onun tiim canlilar1 igine
alabilecek sekilde bir 6rnege benzetilmesi ile miimkiindiir. Clink{i miikemmel olabilmesi
icin onun pargayr degil biitiinii kapsamasi gerekir. Bu agidan evren tektir. Mevcut
evrenden bagka veya daha mitkemmel bir evren algis1 yanlistir. Platon daha 6nceki, bazi
doga filozoflarinin savundugu coklu evren algisina bu sekilde karsi ¢ikarak yaratilan
evrenin tekligini vurgulamistr.'4’

Platon’a gore evrenin ana maddesi ise dort unsur olan, ates, hava, su ve topraktir. Dort
unsurun tamamini ig¢ine alan bir yapida yaratilan evren, disarida hi¢cbir madde kalintis1
birakmamustir. Platon 6nce ates ve topragin var oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra ates
ve topragi adeta bir arada ve belirli bir oranda tutmay1 saglayan seyin hava ve su olduguna
karar vermistir. Bu sayede tiim unsurlarin birbiri arasindaki var olan iligski diizeyi
esitlenmis olmaktadir. Gokyiizii ise tiim unsurlarin belli oranda birlesmesi ile meydana
gelmistir. Devaminda ise bu dort unsurun hepsi kullanilarak evren tanri tarafindan
diizenlemistir. 48

Evren yaratilisin1 bu sekilde agiklayan Platon, onun seklinin de kiire oldugunu
savunur. Evren kiire seklindedir; ¢iinkii bu sekle gore her kisim merkezden ayn1 uzaklikta
olacaktir. Yani sira Kiire sekli sekillerin icerisinde en kusursuz ve tanriya en ¢ok
benzeyenidir.

Platon’un algisinda evren sonsuz olamaz. Ciinkii Platon’a gére, sonsuzluk iyi degil
eksik bir seydir. Bu sebeple tanrinin yarattigt evrenin sonlu olmasi onun
mitkemmelligindendir. Evrenin yuvarlak olmasinin baska nedenleri de vardwr. O

kendisinden bagka duyacak veya gorecek bir sey olmadigidan kulak ve gozlere ihtiyag

147 platon, Timaios, s.31.: Platon, Timaios, s.40.: Platon, Timaios, s.55.; Platon, Timaios,
S.69.
148 platon, Timaios, ss.32-41.
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duymaz. Ayni sekilde nefes almasi i¢in disardan hava da yoktu. Yeme igme ihtiyaci da
yoktur. Yani o bir seye bagli olmaksizin kendi kendine yeterlidir.*® Yan1 sira bir yerden
bir yere gitmek icin el ayak ve bunun gibi herhangi bir organa da ihtiya¢ duymaz.*>
Evrenin hareketsizliginden kasit, onun bir diizlem boyunca yani A noktasindan B
noktasina hareketi agisindan sabitligi kast edilir. Clinkii evren her yeri kapsadigindan yani
kendisinin diginda herhangi bir bosluk veya yer olusturacak malzeme (dort unsur)
olmadigindan hareketi yalnizca kendi igerisinde olmaktadir. Evren hareket etmelidir.
Ciinkii o canlidir ve ruh sahibidir. Canliligin gerekliligi ise harekettir. Bu sebeple Platon
evrenin hareketinin yine en milkemmel hareket olan ve kurmus oldugu sisteme en uygun
olan dairesel donme hareketi oldugunu séylemis ve evrenin kendi etrafinda dondiigiinii
vurgulamistir, >

Tanr1 evreni bu sekilde olusturduktan sonra zamani yaratmistir. Bunu da giines ve ay
gibi seyleri olusturarak yapmustir. Sonrasinda zamani ifade edebilmek ve koruyabilmek
adina bes tane gezegen meydana getirdi. Tiim bu gezegenler belirli yoriingelerde bu
yoriingeler farkl biiytlikliiktedir, sonmeye baslamistir. Tiim bu dongii, aslinda bir¢ogunun
farkinda olmadig1 iizere zamani olusturmustur.t® Burada belirtmek gerekir ki, Platon gék
cisimlerin ile yer kiire arasinda herhangi yapisal bir farkliliktan s6z etmemektedir. Platon
gokcisimlerini dort unsurdan en incesi kabul ettigi atesten meydana geldigini savunur.
Bir baska agiklama da ise, Platon Pythagorasgilara benzer sekilde evrenin merkezine

mutlak surette hareketsiz diinyayr koymamaktadir. Diinya da diger gezegenler gibi

149 Platon, Timaeus and Critias, ¢ev. Desmond Lee, London, Penguin Books, 1977, s.44.
150 pJaton, Timaios, s.33., 5.42.

151 platon, Timaios, s.34.; s5.42-43.

152 platon, Timaios,.38-40.; ss.47-49.
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cevresi atesle sarili veya giinesin etrafinda ileri geri hareket eden bir yapida oldugu
diisiincesindedir. %3

Platon Timaios’un devaminda buraya kadar ortaya koydugu bilgiler 1s1ginda konunun
farkli ve en 6nemli noktasini agikliga kavusturmak istiyor. Evrenin ortaya ¢ikisinda akil
ve zorunluluk bir araya gelmistir. Akil zorunluluga egemen oldugu icin evren aklin
egemenliginde zorunluluk ve akil iizerine kurulmustur.’>* Peki, bu zorunluluk nedir?

Bu sorunun cevabina gegmeden bir konuyu daha ele almak gerekir. O da dort unsur
olarak bahsedilen ates, toprak, hava ve suyun ne oldugudur. Dahasi Platon’a gore
Tanrinin evreni olusturmak i¢in se¢mis oldugu idea isin birinci ayagi, evreni yapan Tanr1
isin ikinci ayag1 olarak belirlenirse, iiglincii ayak hig siiphesiz evrenin yapilacagi malzeme
olmalidir. Ugiincii sa¢ ayagi olan malzeme yani ana madde nedir? Hangi vasiflarla
tanmmalidir?

Platon bu sorunun 6neminin farkindadir ve Timais’un ilerleyen boliimlerinde bu
durumu agiklamaya calismistir. Oncelikle ¢oziilmesi gereken sey dort unsurun arkasinda
daha temel olan baska bir sey mi vardir? Yoksa Empedokles’in dedigi gibi maddedeki
degisim ve bu degisimi idare eden sey gercekten de dort unsurun kendisi midir? Platon
tabi ki Empedokles gibi diisiinmeyip, dort unsurun ardinda bir degisimi, doniisiimii ve
olusu aciklayan bir ilkenin olmasi gerektigini savunur. Ciinkii dort unsurun hangi birini
temel alirsaniz alin, onlarm diger unsurlarin yerine gegtigi durumda isimlerinin de
degisecegini diisiiniir. Yani her seyin temel maddesini ates kabul ettigimizde, ates isminin
bir cisme degil, o seyleri doniistiiren bir ilkeye verilmesi gerekir. Platon’un kendisinden

onceki Doga Filozoflarindan en net bicimde ayrildigi nokta da burasidir. Aslinda Platon

153 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2, $.350.
154 platon, Timaios, ss.47-48.; 5.59.
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ana madde olan yani degisime uygun olup, olus-bozulusu agiklayan seyin cisim degil o
cisimlere yon veren bir ilke olmas1 gerektigini diisiinmektedir.'*®

Platon ana maddenin biitiin tiirleri kapsayan ve seyin tiim bi¢cimlerin diginda bagka bir
bi¢ime sahip olmasi1 gerektiginin altini ¢izer. Bu sebeple ana madde i¢in goriilebilen ve
duyulabilen her seyin ana maddesi topraktir, havadir, sudur veya atestir demek hatali bir
yaklagim olacaktir. Aksine ana maddenin, her seyi kapsayan, i¢ine alan, kavranmasi zor
bir baglant1 kuran, sekilsiz ve goriilemeyen bir yapisinin olmasi gerektigini vurgular.t®
Platonun ana madde arayisinda ulastig1 sey ise, kap veya yer kavramudir. Duyusal
diinyadaki degismelerin iizerinde veya kendisinde gerceklestigi, degisimlerin 6znesi ve
dayanagi bu kaptir. Kabin herhangi bir sekli veya yapis1 olmamakla birlikte her tiirlii sekle
girebilen bir seydir. Dolayisiyla bu sey yani kap, ancak diisiince ve akil yoluyla
algilanabilir.’®” “Hypodoke” olarak da isimlendirilen bu sey, sekilsiz ve gdriinmeyen bir
yapiya sahiptir. Yani sira herhangi bir forma da sahip degildir. Bu yapiyla ilgili Platon’un
su ciimlesine yer vermek yerinde olacaktir:

“... Aym argiiman yoluyla ayni terim her zaman tiim maddi yapilarin kabindan
bahsederken kullaniimalidir. Ciinkii o hi¢bir zaman oldugundan baska bir sey degildir:

valnizca her sey i¢in ana tasiyici olarak davranir ve ona giren seylerin herhangi biriyle,

her neyse herhangi bir bicimde asla benzer hale gelmez. Dogast her seyin kendinden

155 Platon, Timaios, (48-49), ss.60-61.

156 Platon, Timaios, (50-51), s5.62-63.

157 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2, $5.351-352. Platon,
Timaios, (50.51.52.).
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bicimlendigi malzeme olarak davranmaktir — ona giren seyler tarafindan baskalasmak ve
degistirilmek, bu yolla farkli zamanlarda farkh gériiniir. (50c).

Platon’un Hypodoke’u igerisinde tiim olusun ve degisimin meydana gelebilmesine
imkan saglayacak bir zemin niteligindedir. Aslinda faal bir yapidan ziyade, bir cesit
imkan alanidir. Bu agiklamalardan sonra Aristoteles’in madde anlayisinin olusumunda
Platon’un yer teorisinin etkisinin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi gerekir. Her tiirlii
degisim dort unsurun farkli sekillerdeki doniisiimleri neticesinde olusur.?®® Oncelikle
belirtilmelidir ki; Platon’da yer veya kap Idealarm yaninda 6neminden s6z edilemeyecek
kadar basit bir yapidir. Yani asil olan idealardir. Yer ise varliin olusumuna zemin
hazirlayan bir seydir. Varliklarin olusmasinda faal rol oynayan veya onlarin olusmasina
neden olan sey degildir. Yani sira Aristoteles’te de madde; varliklarin olusumunu
saglayan temel 0gelerden biri konumundadir. Ayni zamanda olusumu agiklarken etkin
neden konumundadir. Dolayisiyla Aristoteles’in madde kavramia yiikledigi anlamin
Platon’un yiikledigi anlamdan daha etkin ve daha 6nemli bir yapiya sahip oldugu agiktir.

Platon’un ana madde hakkindaki fikirlerini bu sekilde agikladiktan sonra, onun
zorunluluk kavramina doniis yapabiliriz. Aslinda bahsettigimiz esas, dort unsurun da

Otesinde olan ana madde yani ilkenin bir ¢esit zorunluluk oldugu diisiincesidir. Platon’a

gore duyusal evrende Akil ve Zorunluluk iki ana kavramdir. Duyusal evren Akil ve

188 Platon, Timaios, (50.c).; Platon’'un Timaios dialogunda kap anlamma gelen
Chora/Receptacle kavrami ¢alisma konumuz olan heyula kavramini ¢agristirmaktadir.
Bkz: E. Bianchi, "Receptacle/Chora: Figuring the Errant Feminine in Plato’s Timaeus",
Hypatia, 21, 4, 2006, ss., 128-129.

159 Anthony Kenny Platon’un bu teorisinde Aristoteles¢i hilomorfizm diisiincesine benzer
bir yaklasim ol dugunu savunur. Bkz: Kenny, Ancient Philosophy: A New History of
Western Philosophy, s.63.
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Zorunlulugun birlesiminden meydana gelir.'®® Fakat Platon’un kastettigi zorunluluk
Herakleitos ve Ankasagorastaki akil ile ayni sey degildir. Bu zorunluluk aslinda
diizensizligi beraberinde getiren bir sey iken diger filozoflarm vurguladigi zorunluluk
evrendeki diizenin ilkesi konumundadir.®*

Platon zorunlulugu, kab1 veya yeri yani ana maddeyi kotii olarak kabul etmistir. Fakat
buradaki kotiililk mutlak manada koétiiliikk degildir. Ciinkii neticede o, aklin kendisine
verdigi sekli kabul etme yetisine sahiptir. Platon evreni olusturan bu iki giicii agikladiktan
sonra, evrendeki tikellerin yani cisimlerin nasil meydana geldigini acgiklarken
Pthagorasgilarin geometrik cisimler ogretisinden faydalanmaktadir. O her bir unsurun
geometrik cisimlerin farkli bir tiiriinden meydana geldigini soylemektedir. Ates, hava,
toprak ve su kuskusuz ki birer cisimdir. Bu sebeple birer derinligi ve yiizeyi vardir.
Yiizeyler ise liggenlerden olusmaktadir. Sonra da bu iiggenlerin ayrimindan bahsederek
cisimlerin bu sekilde geometrik alt yapilarmi acikliga kavusturur.'®? Dért unsurdan
toprak, zor hareket ettirildiginden ve daha hareketli oldugundan kiiplerden, atesin
pramitlerden, havanin sekiz yiizlii gokgenlerden ve suyun da yirmi yiizlii gokgenlerden
meydana geldigini savunur.!®® Ayrica unsurlarin birbirinden dogdugu fikrinin
yanlisligindan bahseder. Unsurlarin birbirini dogurmasmnin miimkiin olmadigi gibi

onlarin iicgenlerin farkliliklarmin meydana getirdigini dile getirir.'%*

160 Platon, Timaios, (48).

181 Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2,5.353.

162 platon, Timaios, 54., $5.66-67.

183 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2, s.354.; Platon,
Timaios, 55.56.57.58..

164 Platon, Timaios, 55, ss.67-68.
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Bu aciklamalara binaen Platon’a gore asil olan idealardir. Haricindeki diger
varliklarm hepsi Idealarin bir gesit taklidi ve disa yansimasidir. Distaki fiziksel evrende
olus ve bozulus ancak idealar’n yansimalar1 sayesinde miimkiindiir. Ana madde olarak
belirledigi kap teorisinde Platon, dort unsurun bu kap igerisinde farkli doniisiimleri

gerceklestirebileceginin altini gizer.

2.2. Aristoteles: Maddesi ve Formu Olmayan; Heyiila

Pre-Sokratik donemde felsefe bagligi altinda aranan cevap genellikle doga iizerine
olmustur. Thales’ten Platon’a kadar gelen filozoflar doganin igerisindeki degisimi ve
cesitliligi aciklayabilmek adina bir gesit ana madde kabuliine gitmislerdir. Ana madde
tiim maddelerin kaynagi olan ve kendisinde bozulma veya degisme olmayan sey olarak
ele almmistir. Platon ise Idealar Kurami’ndan yola ¢ikip, doga ile ilgili ele alinan ana
madde fikrini farkli bir zemine ¢ekerek ikili bir madde arayisini1 benimsemistir. Ona goére
gercek olan Idealardir. Fenomen alemde olan maddelerse idealarm bir ¢esit yansimasidr.
Aslinda Platon’la birlikte doga felsefesinden bir anlamda uzaklagsma oldugu halde,
Aristoteles dogaya farkli bir 6nem atfederek eskilerin diisiincelerinin elestirel bir gozle
ele alindig1 ve yepyeni olmakla birlikte birgok ¢dziimlenmemis sorulara 11k tutabilecek
derecede bir doga felsefesini tekrar canlandiristir. Tabi ki bir takim sorunlarin
cevaplarinin ¢éziime kavustugu bu sistemde, yeni sorulara da kapi aralandigmi yok
saymak oldukea yersizdir. Aristoteles’in ¢alismamiz agisindan olduk¢a 6nemli bir yonii
ise, Islam Felsefi gelenegindeki doga felsefesine yapmis oldugu etkilerdir. Ozellikle
Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles’in 6ne siirdiigii doga felsefesini biiyiik &lgiide
benimsemislerdir. Bu benimseme tam anlamiyla bir kabullenme olarak algilanmamalidir.
Yine de Aristoteles’in kozmolojisi ve doga felsefesine yodnelik teorileri, Islam

filozoflarmin kendi felsefelerinde 6nemli bagvuru kaynaklari niteligindedir.
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Aristoteles’in heytila kavramina yiikledigi anlamlarin tespiti i¢in dncelikle filozofun
fizik baglaminda Fizik eseri 1s1ginda; daha sonra ise konu metafizik baglaminda kavramla
iligili teoriler esliginde Metafizik eseri temel alinarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bu baglamda fizik ve metafizikte incelenen konular heyiila kavrami ile iligkili oldugu
yonler agisindan incelenecektir. Fizik ve metafizik seklinde yaptigimiz ayrim,
Aristoteles’in doga felsefesine yonelik en 6nemli kavramlarindan olan heytilanin bu iKi
alana da niifuz etmesinden kaynaklanmaktadir. Heytla kavrammin fizik alemdeki
etkinligi ile metafizik alemdeki etkinliginin her ne kadar benzer yanlar1 olsa da etki ettigi
alanlar ve yontem farkliliklar1 barindirmasi agisindan kavram bu iki alanda detaylica ele
alinacaktir.

Aristoteles’in Doga Felsefesini olusturan en 6nemli kavram maddedir. Madde
kavramini birgok yerde ve farkli anlamlarda kullanmistir. “Seyleri olusturan”, “tikel

2 (13

seyleri tikel yapan”, “degisim siiresince devam eden”, “olanak halinde olan sey” gibi

anlamlar bunlarin bazilaridir.1%®

Madde kavrammin bu ¢ok anlamliligmin yaninda
kavramin ilk defa filozofun hangi eserinde kullandiginin da belirlenmesinde fayda vardir.
Bu agidan “Kategoriler”, “Topikler”, “Fizik” ve “Metafizik” Kitaplarinda maddenin

kullanimlarinin incelenmesini onceledik. Ancak genel kant madde kavraminin tam

anlamiyla ilk olarak Fizik kitabinda ele alindigi yoniindedir.’®® Bu sebeple fizik

165 Kavramin kullanimlar1 hakkinda bkz: Aristotle, Physics | & II, ¢ev. W. Carlton,
Oxford, Clarendon Press, 2006,; Thomas Aquinas, On Being and Essence, ¢ev. Armand
Maurer, Toronto, The Pontificial Instutite of Medieval Studies, 1968,; Anscombe, From
Parmenides to Wittgenstein, ss. 3-5.

186 By konuda en dnemli tespitlerden birisi Daniel W. Graham’a aittir. O kavramin fizik
kitabinin haricindeki eserlerde madde kavrammin neligi lizerine detayli bir arastirma
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baglaminda kavramin incelenmesinde Aristoteles’in “Fizik” eseri ana kaynak olarak

segilerek, eserdeki konu basliklarinin madde kavramiyla iligkileri ele alinmaya gayret

edilecektir.

Aristoteles’in doga felsefesine yonelik diisiincelerini tek bir cati altinda islemek

oldukga zordur. Oncelikle dogay inceledigi bilimin yani Fizik’in diger ilimler arasmdaki

yeri ve Onemi tartisilmaya degerdir. Aristoteles’in doga felsefesine dair diisiincelerine

yonelik konu basliklar1 su sekilde ele alinabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

Doganin ilk nedenleri ve genel olarak dogal hareketlerin ilk nedenleridir.
Aristoteles bu konular1 genel olarak Fizik kitabinda ele almustir.

Yildizlarin diizeni ve hareketleri, Bu konular1 genel olarak Gokler Uzerine
kitabinin I. ve II . boliimlerinde islemistir.

Ayalt1 diinyaya ait unsurlarin sayisi, dogasi ve birbirleri arasindaki
doniisiimleridir Bu konular genel olarak Gékler Uzerine kitabmnin 111 ve 1V.
boliimlerinde yer almaktadir.

Varliklarm olus ve yok oluslardir. Bu konular1 genel olarak Olus ve Bozulug
Uzerine kitabinda bilgiye konu yapmaktadir.

Hayvanlarin ve bitkilerin dogal hareketleridir. Bu konular1 genel olarak Biyoloji

kitabinda ele almistir. %’

yapmistir. Daniel W. Graham, "Aristotle’s Discovery of Matter", 66, 1, 1984, ss. 37-51,

s.37.

187 Aristotle, Aristotle’s Physics,; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine,, Aristoteles, Olus ve

Bozulus Uzerine, Istanbul, Ara Yaynlari, 1990,; W. David Ross, Aristoteles, ¢cev. Ahmet

Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2014, s5.109-110.
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Bu siralama Aristoteles’in doga felsefesini olusturdugu kitaplarinin konularina gore
tespit edilmistir. Konuyu islerken basliklar, “Ana Madde” (Heyila, Hyle)!®® fikrinin
tespiti agisindan siralamasi yapilan eserler dogrultusunda olusturularak daha sistematik
bir sekilde Aristoteles’in Doga Felsefesi belirlenmeye ¢aligilacaktir. Konunun bu sekilde
ele alinmasinin asil dnemi ise, maddi cisimlerin kendilerinden meydana geldiklerini nihai

0zii, degisimi ve bu degisimin nedenlerini ele almak olacaktir.

2.2.1. Aristoteles’e Gore Fizik Baglaminda Heyiila’nin Tespiti

Aristoteles’e gore bir seyin bilinebilmesi i¢in o seyin ilk ilkelerini, ilk nedenlerini ve
temel 6gelerini bilmemiz gerekir.'®® Bu esas doga biliminde de bdyledir. Doga bilimine
dair saglikli agiklamalar yapabilmek i¢in dncelikle tiimel olanin bilgisinden tikel olanin
bilgisine gidilmesi gerekir. Doga agisindan yalin olmayan ve bizim agimizdan ag¢ik olan
nesnelerden dogal agidan yalin olana dogru yol almaktir. Ciinkii bizim tarafimizdan
bilinir olan (fenomen alemdeki bilinenler) mutlak anlamda bilinir olanla ayni1 degildir.
Amag mutlak anlamda bilinir olanin tespit edilmesidir.*"

Aristoteles kendisinden dnceki filozoflarin ilk ilkenin bir mi ¢ok mu veya sinirli mi
smirsiz mi oldugunu inceledigini belirterek, bu tarz bir incelemenin doga lizerine bir

arastirma olmadigini belirterek ciddi bir elestiri siirecine girer. Bir, varsa bir ilke ve bir

188 Aristoteles’in “Ana Madde-Prime Matter” kavrammi kullandig1 yerleri su sekilde
siralayabiliriz: Fizik 11, 193a-29., Aristotle, Metaphysics, (1015 a7-10), (1044 a23), (1049
a-27), (1014 b32), (1017 a5-6).; Aristotle, Physics | & 11, 5.129.

189 Charlton’a gore ilke, arke kavramlarinin merkezi anlami baglangigtir. Unsur, neden ve
ilke kavramlar1 da esanlami kullanilmakla birlikte aralarindaki fark; ancak niians farkidir.
Bkz: , Aristotle, Physics | & 11, s.51.

170 Aristotle, Pyhsics, 1.1.
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baslangigtan soz edilemez. Aristoteles bu ve benzeri birgok agiklama ile 6zellikle
Parmenides’in savundugu var olanin birligi hakkindaki goriislerini ¢liriitme yolunu secer
ve var olanin ¢ok olmasmna bir engel bulunmadigi aksine var olanin bir olmasinin
olanaksiz oldugunu savunur.’?

Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflarin doga hakkindaki goriislerini iki kisimda
incelenebilecegini One siirer. Birinci kisimdakiler (Thales, Anaksimenes, Herakleitos) bir
maddenin temel olarak kabul edilmesi ve diger varliklarin ondan seyrelme ve yogunlagsma
yoluyla ortaya c¢iktigini diistinenlerdir. Aristoteles bu kisimdakiler icin su ifadeleri
kullanir:

“Tiim cisim tiirlerinin ilkesini tek bir ilke olarak vaz ettiler ve bu ilke sanki maddi
ilkedir. *"?

Ibn Riisd, Aristoteles’in bu ifadesine dayanarak, Aristoteles’e gore antik donemdeki
filozoflar, bu egilimleriyle nesnelere ait olan nedenlerden sadece maddi nedeni fark
ettiklerini ifade eder.!”® Aristoteles’e gore Antik filozoflarin su, hava, ates gibi unsurlar
ilke saymas1 bilimsel agidan tatmin edici bir bulus niteliginde degildir.1’* Aristoteles’e
gore her olusum yalnizca maddi nedene tabi degildir. Ilerde detaylica ele alacagimiz iizere
cisimlerde var olan bu nedenler, maddi, formel, fiil ve gaye nedenleridir.

Ikinci kisimdakiler (Anaksimandros, Empedokles, Anaksagoras) ise, seyler arasinda
temel niteliksel farkliliklarin oldugunu ama bunlarin igerisinde karsitlarm oldugu tek bir

kiitleden ¢iktigin1 diisiinenlerdir. Aristoteles 6zellikle ikinci kisimdakilerin diisiincelerini

cok net bir sekilde elestiriye tabi tutmakla birlikte karsitlarin ilk ilkeler olarak kabul

171 Aristotle, Pyhsics, I. 2-3.

172 Aristotle, Metaphysics, (987 a5-6).

173 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1,ibn Riisd, s.126.

174 Kenny, Ancient Philosophy: A New History of Western Philosophy, s.2.
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edilmesinin, kendisinden 6nceki okullarda ortak buldugu bir seydir. Bu ¢ikarimin yerinde
oldugunu diisiinen Aristoteles, ilkelerin birbirinden olmadigini ayni zamanda baska
nesnelerden de olmadigini, aksine diger tiim nesnelerin ilkelerden meydana geldigini
savunur. Bu ilkeler salt cisimsel seylere karsilik gelememekle birlikte birbirlerini
olusturabilecek nitelikte de degildirler. Seyler arasindaki niteliksel farkliliklar1 ifade eden
Karsitlar ise; Ilk olmalar1 sebebiyle baska nesnelere, karsit olmalar1 sebebiyle de
birbirlerine bagh degildirler.!”® Aristoteles bu tespiti yaptiktan sonra tartisilmasi gereken
seyin ilkelerin sayis1 oldugu goriisiindedir. Aristoteles ilkenin tek veya sonsuz
olamayacagmni aciklar. ilke tek olamaz ¢iinkii karsit olmak beraberinde en az iki seyi
gerektirir. Tlke sonsuz olamaz ¢iinkii var olanin bilinecek bir sey olmasmin miimkiin
olmadigmi soyler. Bu konuda Empedokles’in yaptig1 gibi bunlarm smirli sayida kabul
edilmesi gerektigine inanir. Ancak Aristoteles Empedokles’in ilkeler hakkindaki
aciklamasmin yetersiz oldugu diisiincesindedir.'’”® Bu agiklamalardan sonra sunun
belirtilmesi gerekir ki, Aristoteles iki karsit ilkeye dayanak olacak tigiincii bir ilke
eklemek zorunda kalmistir. Bu yeni ilke dayanaktir.!'’” Yani sira karsitlar cevher de
degildir. Clinkii cevher bir bagska cevhere karsit olamaz. Cevher cins agisindan farklilik
degil, oncelik ve sonralik agisindan farklilik icerebilir.*’® Neticede ilke ne bir ne de iki,
iicten de ¢ok olamaz.!"® Aristoteles bu sekilde kendisinden énce gelen doga filozoflarinm

da goriislerine yer yer onay vererek veya karsi ¢ikarak kendi mantiksal zemininde ilkenin

175 Aristotle, Pyhsics, I. 4.5.

178 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1,ibn Riisd, s.128.

17 Aristoteles’e gore ilkeler iigtiir: Suret (form), yoksunluk (privation) ve dayanak. Bkz:
Solmsen, "Aristotle's Word for Matter", s.393.

178 Ross, Aristoteles, s.113.

178 Aristotle, Pyhsics, I. 6.
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ne ve nasil olmasi gerektigi yoniinde agiklamalar yapar. Sonrasinda ise olusun nasil
oldugunu agiklayarak devam eder.

Aristoteles’e gore olus iki tiirliidiir. Bir nesne ayni tiirden baska bir nesneden veya bir
nesne farkls tiir bir nesneden olusur. Insanin egitimli olmast bir tiir olustur. Ancak bu olus
ya “egitimli olmayanin egitimli olmas1” seklinde ya da “egitimli olmayan insanin egitimli
olmasi1” seklinde olur. Bu 6nermede dikkat c¢ekilen husus, her zaman bir seyin olusan
olarak tastyict olmasmin gerekliligidir. Olusan her sey her zaman bir tiir birlesiktir.
Olusan ya tastyicidir ya da karsittir. Aristoteles burada karsit derken egitimsizi, tastyici
derken de insan1 kast eder. Oz olarak demek istegi ise, her nesnenin yani cismin hem
tastyicidan hem de bigimden (Morphe) meydana geldigidir.

Aristoteles’in tasiyici olarak bahsettigi seyin tespitinde, Madde kavramini ilk kez bu
boliimde karsimiza ¢ikar. '8!

Fizik 192a31-32“de Aristoteles maddeye dair bir tanim yapmaktadir:

Maddeyle kastettigim, her bir seyin altinda yatan ilk sey, bir seyin ondan meydana
geldigi  ve ilineksel olmayan bir bicimde dogal olarak bulunan seydir
(enhyparchontos).82

Madde, degisenin altinda degismeden kalan ve ayni zamanda degisimin kendisinde
gerceklestigi, bir bakima degisime imkan hazirlayan bir 6ge olarak tespit edilmistir.
Madde degisim boyunca devam eden, bir karsittan diger karsita degismeyi saglayan

ogedir. Tespit edilen bu 6ge madde olarak isimlendirilmistir. Burada sorulmasi gereken

180 Aristotle, Pyhsics, I. 7.

81Madde kavraminin fizik eserinde ilk tanmimlandig: yer fizik 1. 7.dir. Aristotle, Physics
| &11, s. 52.

182 Aristotle, Pyhsics, 192 a 31.
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soru ise; Aristoteles’in bu 6geyi isimlendirmek adina neden madde kavramini segmistir?
Bu soruya cevap aramak adina, konu hakkinda bazi goriisleri incelemek gerekir.

F. Solmsen, filozofun bu kavrami segmesinin nedeni olarak kavramin dilsel yoniine
vurgu yapar. Konuya muhteva degil teknik agidan bakildiginda; “Hyle” kavraminin
Grekgede “orman, agaglik yer, agag, koru, ¢ira, yakit ve kereste” anlaminda kullanilmasi
acisindan se¢ildiginin vurgusunu yapar. Bu anlamlar1 bakimindan kullanilmaya en miisait
kavram olarak tespit edilmis olabilir.'® Kavramm segilmesinde filozofun metafizikteki
bir agiklamas1 da referans gosterilebilir:

“Doga, herhangi bir dogal-olmayan nesnenin icerdigi veya ondan yapiudigr veya
olanakly olmasindan dolayr degistigi ilk maddedir, érnegin bronzun, heykelin ve bronz
esyalarin, odunun, odundan yapilan seylerin dogast olarak adlandirilmas: ornegindeki
gibi... &

Aristoteles’in ilk madde kavramini kullanmis olmasi, var olmayan bir seyden var
olami1 kast etmek degil deg§isenin altinda degismeden kalani kast etmek yoniindedir.
Heyiila veya madde kavramlarmim filozofun sistemindeki karsiligin1 daha net ortaya
cikarabilmek adma konu fizik kitabindaki goriislerini izaha devam etmek yerinde
olacaktir.

Var olanm dogasmin ne oldugu sorusunun ilk dénem filozoflarinca olduk¢a yogun bir
sekilde incelenmesine karsin Aristoteles, onlarin ¢ok ciddi bir yanlisa diistiigiinii belirtir.
Onlarmn diisiincelerine gore var olanlarin higbiri ne olusa tabidir ne de bozulmaya tabidir.

Clinkii olusan sey ya var olandan olur ya da var olmayandan, fakat bu anlamsizdir. Clinkii

183 Solmsen, "Aristotle's Word for Matter", s.396.; Ayrica heyiilanin anlamlari igin bkz:
Ivor Leclerc, "The Nature of Physical Existence,” Muirhead Library Of Philosophy,

editdr. H.D. Lewis, London, George Allen & Unwin Ltd. , 1972. ss.114-116.

184 Aristotle, Metaphysics, 1014, b 29.
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var olan zaten varken, yok olandan bir seyin var olmasi imkansizdir. Yani ¢okluk yoktur

ve varlik ancak var olanin kendisidir.!®®

Aristoteles bu sekilde ortaya koydugu
diistincelerin sahibi olan eskiler olarak tarif ettigi doga filozoflarinin olus konusunda
bocaladiklarmi savunur. Aristoteles’in bu bocalamaya karsi ¢éziimiinii David Ross su
sekilde Ozetlemistir:

1) “Higbir sey basit olarak yokluktan varliga gelmez. Bir seyin kendisi araciligiyla
varliga geldigi hareketin baslangi¢ noktasi, bu seyin yoksunlugudur. Bu yoksunluk
aslinda bir yokluktur, fakat varliga gelen sey ondan dolaysiz olarak degil, ilineksel olarak
varliga gelir.

2) Bu giicliik, ¢esitli varlik dereceleri-kuvve ve fiil-aywrt edilerek ortadan kaldwrilir:
Bir sey bilfiil degil, bilkuvve olan bir seyden meydana gelir. &

Fiziksel cisimleri olusturan madde ve form ikilisine dikkat ¢ekilen bu ¢dziim yolunda
surast bilinmelidir ki, Aristoteles’in cisimlerdeki bu ayrimi fiziksel bir ayrim degil
zihinsel bir ayrimdir. Ana madde olarak belirlenen madde, dogada saf halde bulunamaz,
ancak formla birlesmis halde fiziksel alemde varlik gosterir. Formun saf halde olmasi da
olanaksizdir. Formun saf hali tanrisal 6gelerde bulunur. Cisimlesmis maddenin bir formu
kabul etmesi demek, onun karsit formdan fiilen yoksun olmas1 demektir.*®” Madde ve
yoksunluk kavramlarinin arasindaki iliski de konumuz agisindan oldukc¢a agiklayici bir
yere sahiptir. Madde degisende sabit kalan bir tasiyict konumda oldugu i¢in degisen

sonucunda olusan iiriiniinii bir bakima olusturan seydir.*®® Yoksunluk ise maddenin sahip

oldugu olusturuculuk ilkesine sahip olmayandir. Bu nedenle de degisimin kaynagi olarak

18 Aristotle, Pyhsics,|. 8.

186 Ross, Aristoteles, s.114.

187 Aristotle, Pyhsics, I. 9.

188 Aristotle, Pyhsics, 192 a29-33.
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yoksunluk degil, madde tercih edilmistir. Aristoteles’in yoksunlugu ilk tastyict madde
olarak gérmemesinin temelde nedeni de budur. Ilk tastyict olan bu sey, olusan iiriinde
varhigim devam ettirmektedir. '8

Maddenin degisen tiriinde varliginit devam ettirdigi diisiincesi karsisinda, aslinda onun
degisim sonucu ortaya ¢ikan iiriinde varligin1 korumadigini savunan bir akim da soz
konudur. Ornegin bronzdan heykelin olusmas: siirecinde, bastaki bronzun degisim
sonucunda ortaya ¢ikan heykeldeki bronzdan farkli olmasi gerekir. Madde ve iirtin farkl
seylerdir. Dolayisiyla degisim bir iiriin degil siiretir.®® Fakat bizce Aristoteles’in fiziksel
anlamdaki degisimle kast ettigi hi¢ sliphesiz cevhersel tarzda bir degisim degildir. Bu
nedenle bronzun heykele doniismesi onun maddesindeki cevhersel bir doniisiim degildir.
Bu tarz bir degisimde bastaki madde ve degisim sonucu olusan iiriindeki madde, sahip
oldugu maddesellik bakimindan aynidir. Onun sadece niteliklerinde, yani uzamlarinda bir
takim degisimler olmustur.'®® Calismamizin buraya kadar ki boliimiinde genel olarak
Aristoteles’in heyula veya madde kavramlarina genel olarak yiikledigi anlamlar ve daha
onceki filozoflarm distiigi yanliglar resmedilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda
Aristoteles, ana ilkenin cisimsel bir sey olamayacagini agik bir sekilde izah ederek, onceki

filozoflarn ilkeler konusunda yanildigini ifade eder.

189 Aristotelesin konu hakkindaki izahi i¢in bkz: Aristotle, Pyhsics, 191 b15-17, 192 a33-
34.; bkz: Waterlow, Nature, Change, and Agency in Aristotle's Physics: A Philosophical
Study, s.12.; Ross, Aristotle: Physics, s.498.

19 By diisiinceyi savunan filozof Jones’dir. Konu hakkindaki diisiinceleri igin bkz: ,
Jonathan Barnes, "Aristotle™s Introduction of Matter", Philosophical Review 83, 4, ss.
497-500, ss. 497-500.

191 Alan Code, "The Persistence of Aristotelian Matter”, Philosophical Studies, 29, 6,
1976, ss. 357-67, $5.358-361.
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2.2.1.1. Degisimin En Temel ilkesi: Doga

Avristoteles Fizik kitabmin ikinci boliimiinii on ana bashk altinda isler. Oncelikle doga
kavraminin i¢erigini ¢izdikten sonra, matematik ve fizik bilimlerinin yeri ve konumunu
inceler. Daha sonra ise fizigin ayirt edici nedenlerini arastirir. Aristoteles’e gore en temel
anlamda doga degisimin ilkesidir.!®? Bu baglamda Aristoteles’e gore var olanlar iki
kisimdir:

1) Dogasi geregi var olanlar,

2) Baska nedenlere bagli olarak var olanlar.

Dogasi geregi var olanlar; hayvanlar, bitkiler ve yalin haldeki cisimlerdir. Yalin
haldeki cisimlerden kasit ise toprak, ates, hava ve sudur. Bu nesnelerin dogal olmasindan
kasit onlarm her birinin dogal hareketlerinin bulunmasidir. Bu hareket hareket ve
duraganliktir (stikinet). Diger nesnelerin dogal olmamasi ise, bir nedene veya bir
zanaatkara ihtiya¢ duymasi ve kendilerine 6zgii hareketlerinin olmamasindandir. Ornegin
sedir, bir sanat unsuru oldugu i¢in kendi igerisinde bir hareketi barindirmaz. Onlarin
hareketleri ancak yapildiklar:t malzemenin hareketi 6l¢iisiindedir. Adeta doganin hareket
ve siiklineti onlarda ilineksel anlamda bulunur. Tiim bunlardan 6tiirii Aristoteles doganin
var oldugunun deneyle sabit oldugunu ve aksi bir tezin konusulmaya layik olmadigini
belirtir.

Aristoteles nesnelerin dogasiyla ilgili iki goriisiin oldugunu soyler. Birincisi, seylerin
madde de yani ana madde'®® olan sekilsiz yapida oldugunu savunanlardir. Sedir, kendisini

olusturan tahtadan, tahta da kendisinden daha 6z olan topraktan meydana gelmistir. Bu

192 Bostock, "Aristotle On The Principles of Change in Pyhsics 1", s.180.; Aristotle,
Pyhsics,I1.1.
193 Burada ifade edilen ana madde, fiziksel anlamdaki heytiladur.
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sebeple dort unsur sayillan seyler tiim nesnelerin ezeli ebedi maddesidir. Ikinci
kisimdakiler ise; nesnelerin dogasmi belirleyen seyin onlarm fizik alanma c¢ikigini
saglayan bigim yani form oldugunu séylerler. Fakat buradaki form, madde olarak ayri1 bir
sey degil kavramca ayr1 kilman bir seydir. Yani form zihinsel olarak ayrilabilen bir
yapidadir. Aristoteles de ikinci kisimdakiler gibi diisiiniir. Cilinkii hareketlilik forma
baglidir. Dolayisiyla seyler formu olan hareketi sagladiginda kendi dogasina erigsmis olur.
Bu diislincesini hayvanlarin biliyiime, degisme hareketini onlarin formlarini teskil ettigini
sdyleyerek drneklendirir.!%

Aristoteles doga kavramina iligkin bu yaklasimlar: verdikten sonra, dogay1 incelemesi
gereken veya inceledigini iddia eden bilimlerden olan matematik ve fizik konusunda bir
arastirmaya girer. Aristoteles’e gore oncelikle bu iki bilimin farkliliklarini tespit etmek
gerekir. Genel olarak matematik¢i nesnelerin ilineksel baglarini veya cisimsel sinirlari ile
ilgilenmeden onlar1 soyutlayarak ¢ikarimlar yapar. Bu soyutlamada herhangi bir sikinti
gérmeyen Aristoteles, bazilarinin ki burada en 6nemli isaret ettigi filozof Platon’dur,
matematiksel soyutlamalarin idealar yoluyla diistiigii yanlisa dikkat ¢eker. Ciinkii Platon
aslinda fiziksel anlamdaki varliklar i¢in soyutlama yolunu tercih etmistir.%

Temel olarak fizik¢i; hem madde hem de formu incelemek zorundadir. Maddeyi
inceler, ciinkii temel madde olmadan nesnenin anlasilmasi ve incelenmesi olanaksizdir.
Ama yam sira duyusal olmamakla birlikte formun da incelenmesi o nesnenin yapilis
amacinin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Fizik, form almis maddenin ya da maddedeki

formun incelenmesidir.®®

194 Aristotle, Pyhsics, VIII. 2.- 6.
195 Aristotle, Pyhsics, I1. 2., Ross, Aristoteles, s.118.
19 Ross, Aristoteles, s.122.
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2.2.1.2. Seyin Bilgisine Ulastiran Nedenler Baglaminda Heyula: Maddi,
Formel, Fail, Erek

Aristoteles daha once belirttigimiz gibi, doga filozoflarinin cisimlerdeki yalnizca
maddi nedenle ilgilendiklerini ifade eder. Ancak cisimlerin dogasini arastirmak igin
onlarin nedenlerinin say1 ve tiir bakimindan incelenmesi gerektigini savunarak, nesnelerin
temelde dort gesit nedeninin oldugunu belirtir. Nedenler konusunu ilk kez Il. Analitikler
kitabinda ele alir. Fakat burada bahsi gecen nedenler her ne kadar Fizik kitabindaki
nedenlerle ayni olsa da bazi farkliliklari igerisinde barindirmaktadir. Bilginin temel
Ogeleri olarak bahsedilen nedenler Il. Analitikler’de Fizik kitabinda belirtilen maddi
nedene yer verilmemistir. Konu ile ilgili su metni incelemekte fayda vardir:

Bir seyin bilgisine onun nedenini (aitia) bildigimiz zaman sahip oldugumuzu
diistintirtiz. Bu nedenler dort tiirdiir: 6z (to ti en einai), gerekli kosullar (to tinon onton
anagke tout einai), stireci baglatan etkin neden (he ti proton ekinese) ve gar neden (to
tinos heneka). Bunlarin hepsi orta terim yoluyla sergilenir (94a20-24).1%

Aristoteles’in bahsettigi nedenler hakkindaki tartismada varilan nokta, maddi nedenin
veya onun yerine kullanilan nedenlerin olusan cisim baglaminda etkisi iizerinedir. ilk
goriise gore maddi neden sonugta elde edilen seyin maddesi veya maddesel agiklamasina
isaret eder.!®® Buna karsm Aristoteles dnciillerin maddi agiklamalardan fakli oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, maddi nedenin kendisinden Oncekileri gerekli kilmadigi
¢ikarimmi yapar. Ornegin bir bronz heykelin malzemesi olan bronz, onun heykel olarak
tasarlanmasmi gerekli kilan neden degildir.*® Bu agiklamalardan sonra Aristoteles’in

Fizik kitabinda ele aldig1 nedenleri incelemeye gegebiliriz.

197 Aristotle, Posterior Analytics, cev. H. Tredennick, Harvard, Loeb Inc., 1960,.
198 Aristotle, Posterior Analytics, cev. J. Barnes, Oxford, Clarendon Press, 2002, S.226.
199 Ross, Aristotle: Prior & Posterior Analytics, ss.638-639.
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Birincisi, bir nesnenin onda i¢kin olup ondan olustugu maddi nedendir. Bronz; heykel
ornegi ele alindiginda, heykel bronzdan imal edilmistir ve bronz heykelde vardir. ikincisi,
formel nedendir. Bu bir nesnenin ne oldugunun tanimin1 veren nedendir. Ugiincii neden,
degisim ve siikinetin kaynagi olan seydir. Yapilan seyi o sey yapan nedendir. Dordiincii
ve Aristoteles’e gore en Onemli neden, amag¢ veya gai nedendir. Mesela, gezintiye
cikmanin yani yliriimenin nedeni sagliktir. Yiiriimekteki amag saglikli olmak ve saghgi
devam ettirmektir.?%°

Bir nesnenin birden ¢ok nedeni olabilir. Ornegin heykel, heykel olarak ele
alimdiginda, hem heykeltiraglik sanati agisindan hem yapilanin maddesi bronz olmasi
acisindan iki farkli nedeni icerisinde barindirtyor demektir. Heykelin, sanat {iriinii olmasi
onun hareket-degisme kaynakli nedeni, bronz olmasi ise onun maddi nedenidir.?%!
Cisimlerdeki bazi nedenler Ornegin maddi neden gibi, bazi cisimlerin nedeni
olabilmektedirler. Ornegin su, hava ve toprak gibi cisimlerin baska cisimlerin olusumu
icin malzeme konumunda madde olmalar1 yoniinden dort nedenden birisini isaret
etmektedir. “Her olusan bir seyden olusur” ibaresindeki “-den” lafziyla isaret edilen
neden maddi nedendir.?’? Ancak cismin bagka bir cisme maddi neden olmasi, o cismi
meydana getiren tiim nedenleri kapsadigi anlamima gelmez. Sayet maddi neden tiim
nedenleri kapsayan olursa, o zaman doga filozoflarinin dedigi gibi bir cisimden diger tiim
cisimler meydana gelebilirdi. Ancak bunun yanlislig1 daha 6ncede dile getirdigimiz gibi,
olusun sadece maddi nedene dayandirilmis olmasidir.

Bazi nedenler bazi nedenlere gore uzak ve yakin iliskisi igerisindedir. Bir nesnenin

bazen uzak bir nedeni bazen de yakin bir nedeni bulunabilir. Onemli olan bir seye ait asil

200 Aristotle, Aristotle’s Physics, 11. 3.
201 Aristotle, Metaphysics, (1013 b5-10).
292 {bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 1, s.776.
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nedenin belirlenmesidir. Mesela; bir adamin evin nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ama
burada kasit aslinda adamin dogrudan evin nedeni olmasi degil, onun meslegi geregi evi
yapan kisi olmasi baglaminda nedeni oldugunu sdylememiz daha dogru bir sdylem
olacaktir. Aristoteles’in dort nedeninden sadece fail ve gai nedeni giiniimiizdeki neden
kavramu igerisinde inceleyebiliriz.?%% Aristoteles’e gore nedenlerin hig biri kendi basma
bir nesneyi meydana getirebilme giiciine sahip degildir. Aristoteles’in nedenleri bir seyin
varligm agiklama agisindan zorunlu olan ve aymi zamanda kendi baslarma yeterli
olmayan sartlar olarak ele alimmalidir. Dolayisiyla madde ve formun neden olarak ele
almmas1 dogal bir nesnenin var olmast agisindan yeteri derece oOneme haiz
olmalarindandir.?®* Burada dikkat edilmesi gereken husus, aslinda, Aristoteles’in
maddeyi nasil tanimladigidir. Aristoteles’e gore madde; belirli olmayan goreli olan bir
kavramdir. Onun goreliligi ise forma goredir.?®® Bu asamada Avristoteles’in madde ve
form arasindaki iligkisine deginmek gereklidir.

Madde form arasindaki iliski iki tiirlii olabilmektedir. Oncelikle maddeyi sekilsiz
zihinsel madde (Heyiula) olarak ele alirsak, bu madde formla birlestiginde ilk unsurlari
meydana getirir. Bu ilk 6grendigimiz madde tanimidir. Unsurlarin yapisindaki madde-
form ayrimi ancak zihinsel diizeydedir. Buna birincil madde diyebiliriz.2%® Bir sanat

irlinlinlin ortaya cikabilmesi i¢in, yani yeni bir form kazanabilmesi i¢in kullanilan

203 Ross, Aristoteles, 5.124.

204 Ross, Aristoteles, 5.125.

205 Aristotle, Aristotle’s Physics, |l. 2.

206 Birincil madde ile kasit metafiziksel anlamda kullandigimiz heyiiladir. Ciinkii zihinsel
ayrima tabi olan ve formdan ayrildig1 halde fiziksel alanda varlik gdsteremeyen sey,
metafizik anlamdaki temel olan maddedir.
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malzeme de maddedir. Bu da ikincil maddedir.?°” Ornegin, agac tahtanin maddesi iken,
tahta da sedirin maddesi konumundadir. Aga¢ bir madde ve formdan meydana gelmis bir
cisim iken, tahtaya doniiserek yine madde ve formdan meydana gelmis ikinci nesneyi
olusturur. Fakat ikinci olayda aga¢ ana madde iken tahtanmn sekli, agirligi, yapist onun
formu olmustur. Sedirin olusu incelendiginde; sedirin maddesi tahta iken formu onun
sekli, yapisi, vb. olmustur. Dogadaki ikincil maddeyi biinyesinde tutan bir¢ok nesne de
madde form ayrim1 bu sekilde net bir ayrima tabi tutulabilmektedir.2%®

Bu asamada tartigilmasi gereken bir konu ise, sedirin olusumunda ona kaynaklik eden
yani heytlasi olan aga¢ maddesinin sedirin olusumunun bittigi asamada halen varligini
strdiirtip stirdiirmedigidir. Biz sedirin olusumunu hakkinda, sedir agactan meydana
gelmistir derken, aga¢ sedirden meydana gelmistir diyemeyiz. Aristoteles sedirin
olusumunda agacin varligin1 her asamasinda vurgulamak ister. Bu bir bakima olusun
baslangicindaki agac¢ ile olusun neticesinde ortaya ¢ikan sedirin maddesinin ayni

oldugunun vurgusunun yapilmasidir.?® Anlatilmak istenen sedirin maddesinin tahta

207 fkincil madde olarak tasvir edilen sey, fiziksel anlamda varliklara yapisal madde

konumundaki maddedir. Fiziksel anlamdaki doniistimleri ger¢eklestiren bir madde - form
birlikteligi halindeki madde s6z konusu oldugunda fiziksel anlamda heyiila kavramini
kullanmay1 tercih ediyoruz. Ciinkii heyula filozofun eserlerinde hem metafiziksel
anlamiyla yani formdan soyutlanmis sekilde kullanilmig hem de formuyla birlikte olan
fizik alemdeki maddeler icin de kullanilmistr. Bu ikisi i¢in de heyiila teriminin
kullanilmas1 olusacak olan varliga maddesel diizeyde katki saglamalar1 bakimindandir.
Bu ylizden heytla terimi her zaman ilk maddeyi (prime matter) kast etmemektedir. Bu
acidan biz metafiziksel ve fiziksel heyiila kavramlarini kullanmayi tercih ediyoruz.

208 Aristotle, Aristotle’s Physics, 1. 2.-3.

209 Code, "The Persistence of Aristotelian Matter", s. 358.
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olmasindan 6te sedirin agagtan meydana geldigidir. Sedirin daha sonrasinda baska bir
cisme doniigmesi de olanak halindedir. Fakat bu asamada bile onda agagtan olma durumu
devam eder. Yani olusan nesnelerde agactan yoksunluk olmayacaktir. Ortaya ¢ikan {iriin
de degismeden kalan onun fiziksel heydilasidir.?® Sonug olarak, cisimlerdeki tiim
nedenlerde degismeden kalan sey maddi nedendir. Aym1 heyulay: tasiyan cisimdeki
farklilig1 belirleyen onun olusundaki diger nedenleridir. Burada belirtmemiz gereken
husus ise, verilen 6rneklerin bir cisimden baska bir cismi insa etmek {izere ele alinmis
olmasidir. Agagc, tahta veya sedir fiziksel bir degisime ugramistir. Burada bir ¢esit olustan
bahsedilmesi onun tam anlamiyla fiziksel olusu veya bozulusudur. Herhangi kimyevi bir

olus ve bozulus s6z konusu degildir.

2.2.1.3. Yeni Bir Neden Arayisi: Talih ve Rastlanti

Aristoteles nesnelerin varliga gelislerinde nedenlere ihtiya¢ duyduklarini ve bu
nedenlerin nesnelerin olus ve yok olusundaki etkileri agikladiktan sonra, iizerinde fikir
ayriliklarinin bulundugu talih ve rastlantinin nedenler arasinda sayilip sayilamayacagini
ve bu iki kavram arasinda benzerlik veya farkliliklarin neler oldugunu tartismaya agar.
Aristoteles’e gore rastlanti sonucu meydana gelen olaylar, birbirinden farkli iki olay
olmalar1 nedeniyle farkli nedenlere bagl gelisen seylerdir. Farkli nedenlere bagli gelisen
seyler arasindaki iligkiyi rastlant1 olarak tanimlanir. Rastlantisal olan bu iliskide aslinda
olaylarin nedenlerinin bagimsiz olmasma karsin amag birligi s6z konusudur. Ornegin
carstya giden bir kisinin, ¢arsida baska kisiyle karsilagsmasi rastlantidir. Ama her iki
kisinin de carsiya gidis amaglar1 vardir. Rastlantisal olaylar bir amac icindir.?!' Bu

aciklamadan sonra Aristoteles eskilerin talih ve rastlanti1 kavramlari i¢in O6rnek

210 Code, "The Persistence of Aristotelian Matter", s.361.
211 Aristotle, Aristotle’s Physics, 5.128.
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gosterdikleri olaylarin c¢eliskilerini ortaya koyar. Bazi bilginler talih olarak
nitelendirdikleri seylerde tutarsiz bir sekilde rastlantiy1 savunurken bazilari ise, talihin
kesin bir neden oldugunu fakat bunun tanrisal ve ¢ok gizemli bir sey oldugundan insanin
bilmeyecegine ydnelik fikirleri oldugunu belirtmistir.?!2

Nesnelerin kimileri dogal nedenlere dayali olarak kimileri ilineksel nedenlerle varliga
gelir. Mesela, bir evin dogal nedeni mimar, ilineksel nedeni veya nedenleri ise, ak veya
egimli olmasidir. Kendinden olan neden, yani mimara bagli olan neden belli iken,
ilineksel olan neden birden ¢ok ve belirsizdir. Bir ev egimli, ak, yiiksek veya al¢ak
olabilir. Talih bu bakimdan nesnelerde arizi bir neden olarak kabul edilmektedir.?'® Talihe
bagl olan nesnelerin nedenlerinin belirsiz olma zorunlulugu vardir. Ciinkii ilineksel
nedenler sonsuz sayida olabilir. Bu bakimdan talih de bir neden olarak sayilabilir. Ama
belirleyici degil ara neden konumundadir.

Aristoteles rastlant1 ve talih arasindaki ayrimi daha net bir sekilde ortaya koyar.
Rastlant1 daha genis bir kavram olmakla birlikte, 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan
iki neden zincirinin birlesmesidir.?* Sonug olarak aralarindaki en net ayrim Aristoteles
tarafindan su climlelerle ifade edilmistir:

“mutlak anlamda ‘bir sey i¢in’ olup da nedeni digsarda olan nesnelerde, o olusan sey
amag tutulmaksizin olusma séz konusu olunca, “rastlanti sonucu” diyoruz. ‘Talih
eseri’nde ise, rastlanti sonucu olmalarina karsin, tercih sahibi olanlarca tercih

edilebilecek seylerle ilgili olarak soz ediyoruz. ”**

212 Aristotle, Aristotle’s Physics, |l. 4.

213 Aristotle, Aristotle’s Physics, 1. 5.; Aristotle, Aristotle’s Physics,R0Ss, S. 354.
214 Ross, Aristoteles,Ross, s.131.

215 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, 11. 6.
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Aristoteles’in bu agiklamasina gore, rastlantisal olaylarin bazilari talih eseridir
diyebiliriz. Her rastlantisal olay talih eseri olmamasi onun amag igermesidir. Neticede
olaymn rastlantisal veya talihsel olmasi onun maddi nedeniyle ilgili bir durum degildir.
Her iki olayda da olusa kaynaklik eden ana etken olaylarin gerceklesmesini saglayan

maddi zeminidir.

2.2.1.4. Gaye Nedeni — Heyiila Tliskisi: Erekbilim ve Zorunluluk

Aristoteles olaylarin agiklanmasinda dort nedenin gerekliligini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, dogadaki @¢ai nedenin inkdrmm1 savunan disiinceyi irdeler.
Empedokles’in ileri siirmiis oldugu teze gére dogada olan seylerin tiir igerisindeki en
uygun olaninin varligini devam ettirdigi yoniindedir. Aristoteles Empedokles’in bu tezine
karsilik dogada gailigin varhigim1 korumayi segerek karsi gikar.?!® Aristoteles’e gore
dogada olan seyler cogunlukla ayni seylerdir. Rastlant1 ve talih sonuncu olan seyler ise
bir genellemeye tabi tutulamazlar. Ornegin kismn ¢ok yagis olmasi normalken yazin bunun
olmas1 anormaldir. Yine aym sekilde yazin sicagin ¢ok hakim olmasi normalken kisin
bunun olmas1 anormaldir. Sonug olarak tiim olanlar i¢in gegerli olan sey, onlarin bir ga1
nedenlerinin oldugudur.?!” Aristoteles’e gore, dogal olan, siirekli olandir. Bir seyin farkli
olusumlar1 nadiren de olsa bunlar neden devamliligini siirdiirememektedirler? Ciinkii
nadiren goriilen olaylar da aslinda gizli bir sebebe dayali ger¢eklesmektedir. Nadiren
gelisen olaylar ciddi anlamda irdelenmedik¢e bu gizli nedenin tespiti yapilamamaktadir.
Dolayisiyla varilan sonug sasirtict degil ama yanlistir.

Aristoteles’e gore doga kesinlikle bosuna bir sey yapmaz. Dogada olan her olaym bir

olus sebebi ve amac1 vardir. Bu sebeple diinya en iyi tasarlanmis dogadir. Ciinkii orada

218 Ross, Aristoteles, s.131.
217 Aristotle, Pyhsics, Aristotle, 11. 8.
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her seyin bir amaci ve sebebi vardir. Yan1 sira David Ross’un da belirttigi gibi bu amag
ancak dogaya tam manasiyla yiiklenebilir. Tanr1 s6z konusu oldugunda gai bir eylemin
ona yiiklenmesi ¢ok da miimkiin degildir.?*® Bu agiklamanm yapilmasindan sonra dikkati
ceken diger bir konu ise, dogadaki bahsedilen zorunlulugun tespitinin yapilmasidir.
Aristoteles’in kendisine sordugu soru dogadaki zorunlulugun basit mi yoksa sartlt bir
zorunluluk oldugu mudur? Genel kani, dogada zorunlulugun tipki1 duvarin olusumundaki
gibi duvari olusturan nesnelerin kiitlesel agirliklar1 gibi nedenlerden Otiirii yerlerinin
belirlenmesidir. Agir olan tas altta kalir ve hafif olan tahta iist tarafta durmak zorundadir.
Burada gozden kagirilan seyin, duvar her ne kadar maddesi bakimindan bir olus
icerisindeyse de onun olusmasinda bir erek yani amag vardir. Madde var olanin olusunda
oldukca oOnemli bir nedendir. Hatta formun yerine gelebilmesi ve amaci
gerceklestirebilmesi maddenin yapis1 ve cinsine baghdir. Yani testerenin amacini
gergeklestirebilmesi i¢in onun formunun yani dislerinin yapisinin 6nemi kadar onun
hangi maddeden imal edildiginin de 6nemi vardir. Demirden yapilmayan bir disli
testerenin is gorebilmesi miimkiin degildir. Yani tam bir tanim i¢in formla birlikte
maddeyi de kapsamas1 gerekir.?!®

Aristoteles maddeyi seyde zorunlu ilke olarak goriir. Mesela, bir evin insa edilmesi
icin madde zorunludur. Ciinkii madde olmadan eve yani amaca ulasilamaz. Buradan su
sonuca ulasmistir ki, zorunluluk maddeyi kapsayan bir seydir. Erek ise forma ait bir
unsurdur. Fakat cisimlerdeki heytlanin ne gesit olacagi o cismin eregiyle alakalidir. Bu
sebeple cismin ereginin islevsel hale gelmesine kaynaklik eden yine heyiilanin ona
sagladigi maddenin cinsidir. Heytla; cisimdeki gai nedeni saglamak i¢in ona uygun

maddeyi sunmasi bakimindan zorunlulugu beraberinde getirir.

218 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, Physics, I1. 8.
219 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, 11. 9.
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2.2.1.5. Heyila — Suret Birlikteligi: Hareket ve Degisme (Hareket)

Aristoteles doganin, bir hareket ve degisme ilkesi oldugunu yani hareket oldugunun
altin1 ¢izerek hareketin ne oldugunun agiklanmasi gerektigi lizerinde durur. Hareketi
stirekli olan sey olarak ele aldigimizda sonsuzluk kavrami hakkinda da konusmamiz
gerekir. Boylelikle hareket aslinda siirekli olan yani sonsuza kadar boliinebilen sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica hareket kavramimi kullanan birinin bu kavram yer ve
bosluk kavramlarindan bagimsiz bir sekilde diisiinmesi imkansizdir. Bu sebeple yukarida
zikredilen kavramlarm tek tek incelenmesi gerekir.?2°

Degisim yani hareket, varligin nitelik, nicelik ve yer bakimindan degisime
ugramasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hareket ancak nesneler i¢in gecerlidir. Hareket
en genel anlamiyla kuvve halindeki bir seyin fiil haline gegmesidir. Ornegin; 6grenme,
tedavi olma, donme, sigrama, olgunlasma, biiylime, yaslanma, hepsi birer harekettir. Bir
evin insasini ele alacak olursak; evi olusturan malzeme kuvve konumundadir. Insaat
basladig1 an itibariyle kuvve konumunda olan maddelerin her biri kendi islevini
gerceklestirdigi anda fiil konumuna gegmektedir. insaatin devam etmesi harekettir. Ama
insaatin bitip bir ev halini almasi ise, artik tiim kuvve halinde olan maddelerin fiil hale
gecmis olmasidir. Dolayisiyla hareket burada sona erer. Ciinkii tiim maddeler hareket ve
degisime ugramustir.??! Evi olusturacak malzemenin hali hazirda olmasi, evin olanak

halinde olmas1 anlamina gelir. Ancak bu malzeme gerekli sekillerde kullanilip insaat

yapildiginda fiil halde bir evden bahsedilebilir. Bu baglamda asil hareket evin ev olmasi1

220 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, Physics, 111.1.
221 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, 111.1.
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bakimimdan fiil hale geldigi eylemdir.???> Bu durum hareketin aslinda bir siireci ifade
ettigini gosterir. Hareket kuvvenin fiil oldugu an degil fiil olma siirecidir. Aristoteles’in
kuvve ve fiil kavramlarmin izah1 metafizik boliimiinde detaylica ele alinacaktir.

Hareket taniminda en 6nemli ve 6zellikle 6nceki diistiniirlerin geliskiye diistiikleri
sey, hareketi tam anlamiyla kuvve halinde ve tam anlamiyla fiil halinde olan seyler i¢in
sOylemis olmalaridir. Hareket bir etkinlik halidir. Bu etkinlik bilkuvve olanin bilfiil
olmasi stirecidir. Ayrica belirtmek gerekir ki hareket yalnizca hareket ettirilebilir nesneler
icin gegerli bir seydir. Kuvve konumundan fiil konumuna ge¢gme imkani olmayan seyler
icin hareketten séz edilemez.??® Bir hareket s6z konusu oldugunda ortada bir hareket
ettirici, hareket edecek olan sey, hareketin gerceklestigi zaman, kendisinden hareket
edilen ve kendisine hareket edilen sey bulunmalidir. Kendisinden hareket edilen ve
kendisine hareket edilen sey yalnizca yer degistirme hareketinin gerektirdigi iki farkl yeri
degil, olus ve bozulustaki cevhersel karakteri, bliyime ve kii¢lilmedeki biytkligii,
niteliksel degismedeki iki niteligi gerekli kilar.??* Bir bakima bozulusta degisim var
olandan var olmayana, olustaki degisim ise var olmayandan var olana dogru bir degisim
hareketidir.??> Aristoteles’e gore var olanlarm hicbiri cevhere karsit olmadiklarmdan

cevherde bir hareketten so6z etmek miimkiin degildir. David Ross hareket kapsamina

222 Admiel Kosman, "Aristotle's Definition of Motion", Phronesis, 14, 1, 1969, ss. 40-62,
s.40.

223 Aristotle, Pyhsics, III. 2.; Konu hakkindaki farkli goriisler icin bkz: Kosman,
"Aristotle's Definition of Motion", s. 40.; Daniel W. Graham, "Aristotle’s Definition of
Motion", 8, 2, 1988, ss. 209-15, ss.211-215.; David Charles, Aristotle's Philosophy of
Action, London, Duckworth Press, 1984, s.5.

224 Ross, Aristoteles, 5.137.

225 Aristotle, Pyhsics, V.1.
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girebilecek dort ¢esit hareket tarzindan Aristoteles’e gore hangisinin asil hareket
oldugunu su sekilde ortaya koymustur.

1) “Bir pozitif terimden pozitif terime (karsitina)

2) Bir pozitif terimden onun ¢elisigine

3) Bir negatif terimden onun ¢elisigine veya

4) Bir negatif terimden negatif terime gitmek zorundadur. ’**®

Yukaridaki hareket ¢esitleri tahlil edilecek olursa, dordiincii durumun degisme
oldugunu séylemek imkansizdir. Ikinci durum yok olusu betimler, iigiincii durum ise
olusu betimler. Ugiincii durumun bir ¢esit degisme oldugundan bahsedilmesi onun ayni
zamanda hareket oldugu manasma gelmez. Ciinkii hareketin ana sart1 o seyin var olmasi
ve yer kaplamasidir. Bu tanimlamalara gore yalnizca birinci durum hareketin tanimidir.??’
Hareketi fiziksel olan varliklar baglaminda ele aldigimizda, hareketin maddeye sahip
seyler i¢in gerekli oldugu ortadadir. Bir seyin kuvve halinden fiil haline ge¢mesi seklinde
hareketin tanimlanmasi, kuvvenin bir maddeyi isaret etmesi ve fiil sonucunda olusan
seyin de maddesinin olmasi, hareket icin maddenin 6nemini vurgular niteliktedir.
Heyiiladan farkli fiziksel varliklarin meydana gelmesi hareket neticesindedir. Heyiila
fiziksel anlamda ele alindiginda, evi insa i¢in hazir olan tiim malzemeyi ifade eder. Evin
ingaa siireci ise, heytlanin evin insa siirecini yani hareketi gerceklestirmesine olanak
saglayan seydir. Kuvve haldeki malzemeler birleserek fiil haldeki evi olusturur.

Heyiila’nin hareket ile bagintisini bu sekilde izah ettikten sonra, sonsuz kavrammin da

konumuz agisindan izah1 6nem arz etmektedir.

226 Ross, Aristoteles, s.138.
227 Ross, Aristoteles, s.138.
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2.2.1.6. Fiziksel Heyiila ve Sonsuz Algisi
Aristoteles dogadaki hareketi agikladiktan sonra, doga lizerine arastirma yapmak
isteyen birinin sonsuzluk kavrami {izerinde durmasi gerektigini diisiinlir. Kendisinden
onceki doga filozoflarinin da sonsuzluk kavrami iizerinde kafa yorduklarini ve farkli
seyler iizerinde sonsuzluk arayislarmin oldugunu uzunca bir tarzda inceler.??® Aristoteles
sonsuz hakkinda bir takim akil yiirlitmeler yaptiktan sonra, sonsuzun hangi anlamlarda
kullanildigini tespit etmistir. Bunlar:
1) Dogal olarak bastan-sona gidilemeyen seydir. (Sesin goriilememesi gibi)
2) Sonu olmayan bir yolu iginde tasiyan seydir. Bir bakima sinir1 olmayan seydir.
3) Bir seyi baska bir seye ekleme yoluyla ulagilamayan sonsuzluk.
4) Bir seyin sonsuza kadar boliinebilmesi anlaminda sonsuzluk olarak
nitelendirmistir. 2
Aristoteles’in sonsuza dair ¢ikarimi; saymin ilk anlamda, uzaym ikinci anlamda,
zamanmn ise her iki anlamda sonsuz oldugu teorisidir.?®® Aristoteles bu kavram
analizinden sonra, dogadaki nesnelerin fiziksel a¢idan sonsuz biiylikliikkte olup
olmayacagmi merak eder. David Ross bu merakin giderilmesinde sonsuz biiytikliikte bir
cismin olamayacagma yonelik ortaya atilan nedenlerin ‘unsurlarm dogal yerleri’
kuramindan alinarak incelenmesinin pek ikna edici bir yontem olmadigini savunur.?%
Fakat Aristoteles, Fizik kitabinin devam eden altinci boliimiinde sonsuzun olmayacagmin

kabuliiniin bir takim sorunlarla karsilastiracagi gergegini de kacrmaz. Yani sonsuzun

mutlak anlamda olmadig1 savunulursa, zamanin sonsuz olmasindan bahsetmek miimkiin

228 Konu, Fizik I11. kitabin dordiincii boliimiinde detaylica anlatilmistur.
229 Aristotle, Pyhsics, I11. 4.

230 Ross, Aristoteles, s.139.

231 Ross, Aristoteles, s. 40.
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olmayacagmdan, zamanin bir basi ve sonu vardir ilkesi kabul edilmek zorunda
kalinacaktir. Biiyiikliikler biiyiiklik olmayanlara boliinebilecek ve nihayetinde say1 da
sonsuz olmayacaktir.?%2

Aristoteles mantiksal agidan ¢eliski goziikken bu soruna ¢éziim bulmak adma bir
anlamda sonsuzun var oldugunu bir anlamda ise yok oldugunu kabul eder. Sorunun ana
kritik noktasi, kuvve ve fiil halindeki durumun incelenmesidir. Ornegin uzaysal
biiyiikliiklerin sonsuza kadar boliinebilir olmalar1 onlardaki kuvve halindeki bir yetiyi
gdsterirken, onlarin bilfiil olarak sonsuza kadar boliinebilmeleri miimkiin degildir.?**
Aristoteles sonsuzu insan veya bir ev gibi belli bir cevher olarak degil, olus ve yok olus
icerisinde smirlandirilmis baska bir sey olarak takdim eder. Sonsuz, insan ve ev gibi
degildir, ¢linkli insan ve ev bir zaman sonra yok olacaktir. Fakat sonsuz yitip giden
pargalarin birbiri ardina gelmesiyle olusan seydir. Sonsuzun olusumu her sonlu parganin

siirekli pes pese gelmesiyle saglanan bir imkan halidir.23

2.2.1.7. Heyiila — Yer (Mekan) Iliskisi
Aristoteles sonsuz kavramini agikladiktan sonra doga ile ilgilenen bir diisiiniiriin yer
kavrami konusunda da bir seyler sdylemesi gerektiginin altini ¢izer. Ona gore kendinden
onceki hicbir diistiniir bu konu hakkinda ne isabetli bir soru sormus ne de ikna edici bir
teori ortaya atmistir. Aristoteles oncelikle yerin ne oldugunu agiklamakla ise baslar.
Ornegin bir kapta su varken suyu bosalttigmizda kabin ici hava ile dolar. Yani az 6nce

suyun kapladig1 yeri simdi hava kaplamaktadir. Dolayisiyla yer, degismenin ona dogru

232 Aristotle, Pyhsics, 111. 6.
233 Aristotle, Pyhsics, I11. 6.
234 Aristotle, Pyhsics, 111. 6.
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ve ondan oldugu her iki nesneden degisik bir seydir. Ayrica her nesnenin kendisine ait
olmak istedigi bir yeri vardir. Bu durumu ise, unsurlarin dogal hareketleri ile agiklar.?*®

Yer kavraminda 6nemli olan bir ayrimin yapilmasi gerekir. Ornegin insanin
gokyliziinde oldugu durumu varsayarsak; bu halde insan havanmn igindedir. Hava da
gOkyiiziiniin igerisindedir. Ayni zamanda insan yeryiiziindedir. Bu 6rnekle Aristoteles bir
cismin bagka bir cisimle paylastig1 ortak yer ile seylerin kendilerine 6zgilin yerlerini
birbirinden ayirmak ister. Aslinda bir bakima yer her bir nesnenin bi¢imidir. Ayni
zamanda biiyiikliiglin yerini dolduran sey olarak diisiiniildiigiinde yer madde demektir.
Yani yer madde veya bigimdir denilebilir. Fakat madde ve bi¢im birbirinden ayrimi
yapilabilir seyler degildir. Ayrica madde ve bi¢im nesneden ayrilamazken yer nesneden
ayrik olabiliyor. Yeri madde olarak kabul edecek olursak, yer nesnenin maddesi olur,
nesneler siirekli yer degistirdiginden maddesi de degisir. Yani yerin de bir yeri olmak
durumundadir ve bu siirekli bu dongiide dolasir durur.?®® Ayrica yer i¢in madde kavrami
kullanilacak olursa onun belirli bir 6l¢iistiniin bulundugu kabul edilmis olur ki bu da onu
smirlamak demektir.

Aristoteles yer ile ilgili asil tanim1 su sekilde verir. Yer su dort seyden birisi olmak
zorundadir:

1) Bigim (Form): Yer form olamaz, ¢iinkii yer bir cismi kaplayan seyin smiridir.

Nesnenin formu ise onu o sey yapan simirdir.
2) Madde: Yer madde olamaz, ¢iinkii madde nesneden ayrilabilir bir sey degilken,

yer nesneden ayrilabilir ve onu sarar. Ornegin madde ile ilgili olarak “hava olan

235 Aristotle, Pyhsics, 1V. 1.
236 Aristotle, Pyhsics, V. 2.
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3)

4)

sey simdi su olmustur” denilebilirken yer ile ilgili olarak “hava olan yerde simdi
su var” denilmelidir.?%’

Uglar arasindaki aralik: kapsayan igindeki kapsanan nesnenin degisimi
neticesinde Ornegin suyun yerine hava dolmast esnasinda bir araligin
bulundugunu ve bunun kendi basgina bir varlik oldugu diistincesidir. Bu tanim da
yer kavramini agiklamaz. Ciinkii boyle bir varligin kabulii ayn1 yerde sonsuz
sayida yerin kabulii anlamina gelir ki bu dogru degildir. Diger bir agidan ise, su
dolu bir kap bir yerden farkli bir yere tasmirsa, sadece kabin yeri degismis olur.
Suyun yeri yine kaptir.23®

Son olarak yer, kapsayan cismin siniridir. Yani saran cismin sarilan cisimle
birlestigi sinirdir. Sarillan cisim yer agisindan hareket ve degisime ugrayan
cisimdir. Kap tasinabilen bir yer iken, yer de tasmamayan bir kaptir. Ornegin
irmak tlizerinde yiizen sal i¢in bir kap gorevi gormektedir. Yer en dogru tanimiyla
kapsayanim ilk hareketsiz (hareketsiz) smiridir.?®® Buradan su sonuca varabiliriz:

evrendeki her sey bir yerde ama evren bir yerde degildir. Ciinkii evreni ¢evreleyen

maddi bir seyden bahsedilemez.24°

237 Solmsen, Aristotle's System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, s.126.

238 Aristotle, Pyhsics, 1V. 4.

239 Aristotle, Pyhsics,Aristotle, Physics, IV. 4., Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz:
Bostock, "A Note on Aristotle's Account of Place”, s.128.; Leclerc, "The Nature of
Physical Existence"”, s.154.

240 Ross, Aristoteles, s.144., Benjamin Morrison, On Location: Aristotle's Concept of

Place, Oxford, Clarendon Press, 2002, s.17-19.
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Aristoteles bu agiklamalari ile aslinda yer olarak bahsedilen seyin madde olmadig:
vurgusunu agikc¢a yapmak ister. Konumuz agisindan da tespit ettigimiz sey, yerin fiziksel

anlamda veya metafiziksel anlamda heyula ile iligkilendirilemeyecegidir.

2.2.1.8. Heyiilas1 Olmayan: Bosluk Var midir?

Aristoteles yer hakkindaki goriislerini bu sekilde agikladiktan sonra doga bilimci i¢in
yeni bir kavram olan boslugun durumunu inceleme konusu yapar. Oncelikle onun var
olup olmadigini, varsa ne sekilde anlagilmasi gerektigini sorar. Sonugta boslugun var
oldugunu savunanlarin onun adeta bir yer veya bir kap oldugunu sdéylediklerine isaret
eder. Bosluk alabildigi kiitleyi tasidiginda dolu, o kiitle ortadan kalkinca bos olarak
adlandirilmaktadir. Bu da su anlama gelir ki bos, dolu ve yer ayni1 seyi ifade etmektedir.
Anaksagoras ve onun gibi diisiinenler boslugun var olmadigini1 kanitlamaya c¢alisirlar.
Fakat bu disiiniirlerin boslugun olmadigina yonelik ispatlar1 olduk¢a mantiksiz
oldugundan, boslugu savunanlar tarafinca reddedilmek zorunda kalmmuistir.?4!

Diger bir bakis a¢is1 da su sekildedir ki, bosluk igerisinde cisim olmayan yerdir. Yani
her cisim bir yer kaplamaktadir. Sayet bir yerde hicbir cisim yoksa orasi bosluktur. Bir
bakima bosluk igerisinde agir veya hafif barindirmayan seydir.?*? Farkl bir goriiste ise
bosluk; icerisinde ne belli bir cisim ne de cisimsel bir varlik bulunan sey olarak
tanimlanir. Bunu savunanlar “bosluk cismin maddesidir” derler. Fakat Aristoteles bu

diisiincenin de mantiksiz oldugunu ileri stirer. Ciinkii madde nesnelerden ayrilamayan

seydir.?#® Aristoteles &zellikle burada, boslugun cisimsel bir alanda tartisilmas:

241 Aristotle, Pyhsics, 1V. 6.
242 Aristotle, Pyhsics, V. 7.
243 Aristotle, Pyhsics, V. 7.
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gerektigini ve cisimsel olan her seyin madde ile iliskili oldugunu kanit gostererek
boslugun madde olamayacagini yani boslugun olmadigini ifade eder.

Aristoteles bu sekilde bosluk hakkinda ortaya atilan goriislerin mantiksiz olan
yanlarini ele aldiktan sonra kendi agisindan boslugun ne oldugunu ifade eder. Bosluk
cisimlerden ayr1 bir sey olarak tanimlanmamalidir.?** Cisimler tarafindan isgal edilen bir
bosluk yoktur. Ornegin; dokunulabilir cisimler dokunma ile anlasilabilir. Seyler
arasidaki boslugu hava olarak kabul edersek, hava da dokunulabilir bir nesnedir. Orada
bir bosluk yoktur. Kisacas1 ayr1 basina bir bosluktan s6z etmek miimkiin degildir.?*> Bir
diger acgiklama ise, cisimlerin icerisinde araliklarn bulunmadigidir. Bu agiklamaya
karsilik sOyle bir itiraz gelecektir:

Cisimler arasindaki yogunluk farkinin olmasi aralarinda boslugun oldugu anlamina
gelir ki bu boslugun kabuliidiir. Sayet yogunlasmayi ortadan kaldiracak olursak,
cisimlerin sikistirilma ve seyreltilmesi yani hareketi ortadan kalkar ki bu imkansizdir.?4°
Cisimlerin birbiri arasindaki hareketleri ve hizlanmalar1 onlarm kiitlesel agirliklariyla
ilgili bir durumdur. Agir olan yavas, hafif olan hizli hareket etmektedir. Bosluk cisimler
arasindaki mesafe degil onlar1 gevreleyen ve smirlayan bir seydir.?*’ Aristoteles bu ¢ok
ikna edici gibi goriinen itiraza su sekilde cevap vermektedir:

“Ne Ki, ister kiiciik bir cisim olsun ister biiyiik olsun, onun maddesi ayni. Su agik:
sudan hava olustugunda baska bir sey eklendiginden otiirii degil, olanak halinde olan sey

etkinlik haline gectiginden étiirii aynt madde olusma soz konusu oluyor: yine havadan su

244 Aristotle, Pyhsics, IV. 8.

245 Aristotle, Pyhsics, 1V. 8.

248 Aristotle, Pyhsics, IV. 9.

247 Solmsen, Aristotle’s System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, s.141.
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olustugunda da bu béyle: birinde kiigiikliikten biiyiikliige dogru, otekinde biiyiikliikten

’

kiiciikliige dogru.” “... demek ki sik ile seyrek ayni, bu ikisinin maddesi tek. "**3
Yukaridaki pasajda su aciktir ki, mutlak anlamda, seyreklik anlaminda ve olanak
anlaminda bir bosluktan s6z edemeyiz.?*® Cisimler arasindaki seyreklik maddenin sabit
kaldig1 durumlarda, sicaklik ve basing gibi diger ilkelerin degismesi neticesinde, hacimsel
olarak boyutlarmin degismesini ifade eder. Cisimdeki degisiklikleri etkileyen bu

faktorler, cismin bir halden digerine geciste bir takim niteliklerinin degismesi ile birlikte

cismi olusturan maddenin sabit kalmas1 sonucunu dogrurur.

2.2.1.9. Heyiila’y1 Harekete Gegiren Varhk: ilk Hareket Ettirici
Aristoteles hareketi ve ona bagimli kavramlar olan sonsuzluk, yer ve boslugu
acikladiktan sonra hareketin bir baslangicinin olup olmadigini sorgular. Hareketliye bir
hareket vericinin olmas1 gerektigini belirtir. Bu baglamda hareket siirekli vardir ve bu
sekilde varligini devam ettirecektir.?>°
Bazi nesneler hareketsizken bazi nesneler hareket halindedir. Hareket eden
nesnelerin her zaman bir hareket ettiricisi vardir. Bu sey onun hareket etme sebebidir.
Ornegin agir nesne hafifi hareket ettirebilir. Agir nesne de ayni1 sekilde kendinden daha

agir bir nesne tarafindan hareket ettirilebilir.?®! Tiim hareket bu sekilde agiklandiktan

248 Aristotle, Pyhsics, V. 9.

249 Aristotle, Pyhsics, IV. 9.; Atomcularin, atomlarin arasindaki mesafeyi bosluk olarak
kabulii bu agiklama ile reddedilmektedir. Onlarin bosluk olarak kabul ettikleri aslinda
cisimlerin arasindaki seyreklik veya sikliktir. Ancak seyreklik veya siklik bir ¢esit bosluk
degil, cisimlerin kapladig1 yerin hacimsel farkliliginin agiklanmasi baglamimdadir.

250 Aristotle, Pyhsics, VIII. 1.

251 Aristotle, Pyhsics, VIII. 4.
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sonra, Onemli olan nokta, hareketin baglangicidir. Mantiksal olarak hareket ettiriciler
sonsuz basa kadar gotiiriilemeyeceginden, bu hareket ettiricilerin basinda hareketten
miinezzeh bir hareket etmeyen hareket ettiricinin bulunmasi gerekir. Bu da ilk hareket
ettiricidir. 11k hareket ettirici ezeli ve ebedi olmakla birlikte tektir. Birden fazla hareketsiz
hareket ettiricinin bulunmas1 da imkansizdir.?®? ilk hareket ettirici diger harekete sebep
olanlardan her yonden farklidir. ilk Hareket ettiricisinin hareketi anlik, durmaya meyilli
veya belli bir zaman i¢in duran bir hareket tarzi degildir. Boylesi bir nitelik onun
hareketinden 6nce baska hareketlerin varligini ifade eder. Sayet bdyle bir sey olursa, ilk
hareket ettiricinin hareketi ilk hareket sayilamaz.?®® Tiim bu ifadeler bize gdsterir ki,
Aristoteles’e gore ilk hareketin bir baglangici olmayacagi i¢in onun zamansal bir
karsiligindan bahsedilemez. Onun hareketi ayn1 zamanda sonsuzdur.

Hareketin igerisinde en miikemmel olan1 dairesel harekettir. Ciinkii dairesel
hareket siirekli ve sonsuz olandir. Aym1 zamanda dairesel hareket yer degistirme
hareketinin bir tiiriidiir. Goksel cisimlerin hareketinin miikemmelligi ve siirekli olusu da
dairesel hareket olmasindan kaynaklidir. Ayrica ilk hareket ettirici pargalar1 ve bliytikligi
olan bir yapida degildir.?®* ilk hareket ettirilen de goksel cisimlerdir. Aristoteles Ilk
hareket ettirici hakkinda Fizik kitabinda bu kadar bilgi vermekle yetinmektedir. Metafizik

boliimiinde ise, konuyu daha detayli bir sekilde izah etmektedir. Aristoteles’in fizik

252 Aristotle, Pyhsics, VIII. 5.

253 Solmsen, Aristotle's System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, s.194.

254 Aristotle, Pyhsics, VIII. 7.-9.; ilk Hareket ettirici ilk suret olarak da isimlendirilir.
Ciinkii suretlerin fiilleri, madde de bulunmayan ilk suretin fiilinde son bulur. Bkz: Ibn
Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, cev. Muhittin Macit, cilt. 2, Istanbul, Litera
Yayincilik, 2016, s.142.
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alaninda madde hakkinda soyleyecekleri bu kadar olmakla birlikte, konunun daha iyi
anlagilmasi agisindan metafizikte madde algisini incelemeye devam edecegiz. Ancak
belirtmemiz gerekir ki, islam filozoflar1 dzellikle Aristoteles’in ilk hareket ettiricisinin
konumunu kendisinden olduk¢a farkli bir zemine gotiirmiislerdir. Aristoteles’e gore
mekanik bir evren algis1 islam filozoflarinin harekete yon veren ilkesi ile her an etki

halinde olan bir yapiya biiriinmiistiir.

2.2.2. Aristoteles’e Gore Metafizik Baglaminda Heyiila’min Tespiti

Antik Yunan filozoflar1 dogadaki olus ve degisimi fark ederek, bu olus ve
degisimin sebeplerini arastirma gayreti igerisine girmislerdir. Aristoteles de bu soruna
kayitsiz kalmamis evren igerisindeki degisimi ve olusu anlamli kilmanin yollarmi
aramistir. Bu arayista Aristoteles’in fizik ve metafizik baglaminda konuya ele alarak tam
bir biitiinliik icerisinde teorisini sekillendirmistir. Bu bir bakima heytlanin yalnizca
fiziksel varlik alan1 degil metafiziksel varlik alaninin da temel kavrami oldugunu kanitlar
niteliktedir. Onceki filozoflar doga olaylarmi aciklarken, goriinen bir nesnenin digerlerine
hiikmettigi veya aslinda goriinen tiim nesnelerin tek bir nesneden meydana geldigi
goriisiini ileri stirmiislerdir. Bu akim, Platon’un gériinen ve fiziki olan nesnenin ardinda
bir ¢esit goriinmeyen varliklardan da bahsetmesi ile konunun farkli bir zeminde
degerlendirilmesine yol agmis oldugu sdylenebilir. Platon’un bu girisimi, Parmenidesci
varlik anlayigiyla Sokrates’in ahlaki erdemlerini ki bunlar maddi olmayan seylerdir, bir

araya getiren idealar diisiincesini ortaya atarak gerceklestirmistir.?>®

255 Ahmet Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cilt. 3,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlar1, 2016,cilt 3, 5.121.
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Aristoteles’in konu hakkindaki goriislerini Metafizik baglaminda incelemesine
baglamadan once, Metafizik ilminin ilgilendigi konuyu belirlemek dogru bir yaklasim
olacaktir. Aristoteles bilimleri en genel anlamda ii¢ farkl: kategoride incelmistir.

1. Matematik: hareketsiz olan cevhersel bir varliga sahip olmayan ve bagimsiz
varliga sahip olan nesneleri inceler.

2. Fizik: Yukarida tizerinde detaylica durdugumuz fizik alani genel olarak hareket,
olus ve yok olus icerisinde olan nesneleri inceler. Ayrica fizik seylerin ilk nedenlerini
yani maddi, formel, fail ve gaye nedenini inceler.2®

3. Metafizik: tiim nedenlerin bilgisi olan, en yiiksek ilim olan ve bilgiyi bizatihi
kendisi i¢in arayan ve insanligim en istiin ilmidir.>>’ Metafizik tiim varliklara varlik veren
ilk varlig1 ele alir. Bu ele alis sekli ise, varlig1 varlik olmak bakimindan ele almaktir. Bu
baglamda metafizigin konusunu cevherler olusturur. Bu cevherler bagimsiz bir varliga
sahip olan ve hareket i¢inde ele alinamayan seylerdir.

Aristoteles’in felsefesinde hareket i¢inde olmayan, olus ve bozulmaya tabi
tutulamayan ve bagimsiz olan varlik Tanrr’dir. Yani swa Tanr’yr Akil olarak
nitelendirmistir. Tanrisal aklin ayiistii dlemdeki goksel cisimlerin akillarinin da Tanrisal
nitelikte oldugunu varsayarak onlar1 da Metafizik’in inceleme konusu igerisine dahil
etmistir.?*® Aristoteles’in Metafizigin konusunu belirlerken kullandig1 en genel tanimlar
ise su sekildedir:

“Varlik bakimindan varligi ve ona 6zgii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen

bilim” **°

25 Aristotle, Metaphysics, A. 10.

257 Aristotle, Metaphysics, A. 1.

28 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 3, cilt, 3, s.116.
2% Aristotle, Metaphysics, 1V.
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2.2.2.1 Cevher Kavram Baglaminda Heyiila

Aristoteles’in Heyiila kavramini metafizik diizlemde incelemesine ge¢cmeden once
cevher kavraminin da irdelenmesi gerekir. Cevher hakkinda bir inceleme cevherin
nedenlerini, ilkelerini ve unsurlarmi kapsayan bir ¢alismadir.?® flke, seyde ve seyin
disinda mevcut olana; illet, fail ve gaye basta olmak {izere dort illete; unsur da seyde
mevcut olan illetlere verilen isimdir.?5! Oncelikle cevherlerin kategoriler ile arasindaki
iliskiden s6z etmek yerinde olacaktir. Genel olarak cevherler zaman, tanim ve bilgi

bakimindan Kategorilerden 6nce gelir.?%2

1. Kategoriler bagimsiz olarak var olamazken cevherler bagimsiz olarak var
olabilirler. Cevher, kendisini olusturan nitelik, nicelik gibi seylerle birlikte
biitiinciil bir varliktir. Cevherler nitelikler gerektirir. Fakat bu nitelikler cevherin
disaridan ihtiya¢ duydugu veya kendi disindan bir sey degildir. Nitelik sadece bir
cevherde varlik bulabilen bir ¢esit soyutlamadir. Aristoteles cevheri bireysel sey
olarak gormektedir. Bu cevherler ikinci dereceden tiimeller oldugu i¢in kendi
baslarina varlik alania ¢ikamazlar. Bu bakimdan asil manada Varlik yani mutlak
anlamda Varlik ancak cevher olarak nitelenebilir.?®3

2. Cevher, tanim bakimmdan once gelir. Bir kategorideki seyi tanimlamak igin
oncelikle o tanima cevherin tanimini koymak gereklidir. Yani cevheri

tanimlamak i¢in farkli bir kategorideki herhangi bir seyin tanimina ihtiyag

260 Aristotle, Metaphysics, (1042 a5-6).

261 {bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, $.538.
262 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, s. 98.
263 Ross, Aristoteles, $.260.
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duymayi1z.2%* Her varligmm taniminda onun cevheriniin tanimi zorunlu olarak
icerilmis bulundugundan cevher tanim bakimindan da ilktir. Aristoteles cevheri
tanimlarken tanima baska kategorideki herhangi bir seyin tanimini eklemek
zorunda olunmadigmi agiklar. Fakat bu duruma David Ross su sekilde karsi
cikmaktadir: Ross’a gore bir cevherin her ayrimi bir niteliktir. Bu sebepten
Aristoteles’in yapmis oldugu ¢ikarim dogru degildir.?®®

3. Cevher bilgi agisindan 6nce gelir. Cevher haricindeki hangi kategorideki bir seyin
bilgisine sahip olmak isteniyorsa, o seyin niteliklerini degil ne oldugunu yani
cevherinin ne oldugu sorulmus olur. Yani seyin arazlarindan higbiri arazin
mabhiyeti acisindan nitelik mi nicelik mi oldugu bilinmeksizin tarifi miimkiin
degildir.?%® Aristoteles bu aciklamasma istinaden onun cevheri somut varhk

olarak degil, 6zsel doga olarak diisiindiigii sonucuna varilabilir.?’

Cevherin varhigi ve cevherin kategorilerle arasindaki ayrim noktasi Aristoteles igin
oldukea agiktir. Aristoteles’in nitelik ve cevher arasinda net bir ayrima gitmesinin ana

sebebi degisme olayidir. Ciinkii Aristoteles’e gore cevher kavraminin 6nemi degisene

264 Buradaki Oncelikten kasit zaman bakimindan once olmasidir. Cevher, zaman
bakimindan sahip oldugu niteliklerden 6nce gelir. Aristoteles diger kategorilerden farkl
olarak sadece cevherin bagimsiz bir varliga sahip olabilecegini vurgulamak ister. Bu
bakimdan cevher tiim nitelikleri ve bagintilar1 ile kendi kendine yeter bir yapidadir. Bu
aciklama birinci dereceden cevher icin gegerli iken ikinci dereceden cevher s6z konusu
oldugunda o, tiimel oldugundan i¢ine aldig1 bireylerin disinda bir varliga sahip olamaz.
Bkz: Ross, Aristoteles, ss. 91-92., Aristotle, Metafizik, (1028 a35-36).

265 Ross, Aristoteles, s. 261.

266 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2,,$.102.

267 Ross, Aristoteles, s.261.
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kars1 degismezligi vurgulamak agisindandir.?%® Nitelik degismezken, yerini sadece diger
bir nitelige birakir. Eger ger¢ek anlamda bir degismeden séz ediyorsak o zaman
niteliklerden de ayr1 bir cevher olmasi gerekir. Aristoteles 6zellikle Platon’un varlik
anlayigsma bu diisiince c¢ercevesinde karst ¢ikmaktadir. Platon varligi en yiiksek cins
olarak ele alirken ayn1 zamanda var olan her sey arasinda bir gesit birlik gérmektedir.
Idealar bir ve ayn1 anlamda vardir. Bu sebeple duyusal seyler var degildirler. Yani Platon,
duyusal seyler ile idealarin ayn1 gerceklige sahip oldugunu diisiinmez. Aristoteles bu
diisiinceye karsit olarak, varligi tek degil ¢cok anlamli bir tanimlamaya tabi tutmaktadir.
Sonug olarak birinci dereceden cevherlerin yaninda ikinci dereceden cevherin, yani
akilsal-ideal varligm yaninda duyusal varligi da kabul etmektedir.?®® Bu diisiincenin
rtinli olarak birincil dereceden cevherlerde onlar1 cevher kabul ettiren seyin yani
belirleyici unsurun ne oldugunu sorgulamak gerekir. Bu madde (heytla) mi yoksa form

mudur?

Bu soruyu cevaplamadan 6nce dayanak olarak cevher ve varlik-mahiyet kavramlari
hakkinda belirtilmesi gereken seyler vardir. Cevher birgok anlami ifade etmekle birlikte

temelde 6z (mahiyet), tiimel, cins ve o6zne (Ilk Mevzu/Tastyic1)?’® olarak ele

268 Cevher (Substance, Attribute, Substratum) tiim arazlarmn ve yiiklemlerin dayandig
seydir. Bkz: William E. Abraham, "Substance and Attribute,” The Oxford Companion
To Philosohy, editér. Ted Honderich, New York, Oxford University Press, 2005. S.901.;
Ulken, Varlik ve Olus, s.87.

269 Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 3,5s.125.

210 Aristoteles’e gore doga bilimci heyiilay1 degisimin ilkesi olmas1 bakimmdan metafizik
bilimei ise; onu bilkuvve cehver olmasi bakimindan incelemeye alir. Bkz: Ibn Riisd,
Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2,5.142.
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alinmaktadir.?’! Aristoteles’e gore mahiyet, tiimel ve cins’in cevher zannedildigini ancak
bir seyin gercek anlamda cevherini olusturan sey onun 6znesi oldugunu belirtir. Ozne
diger seylerin kendi tizerine yiiklendigi seydir. Ayni zamanda o hi¢cbir sekilde baska seyin
iizerine yliklenemez. Formun da cevher kabul edilmesi mevzunun kurucusu olmasi
bakimindandir. Bu ikisinden meydana gelen birlesigin de, heytla ve suret birlikteligi
acisindan cevher olmasi diisiiniiliir. Sonugta 6zne ya o seyin maddesi ya formu veya
madde ve formun birlesmesinden meydana gelen seydir.?’? Bu agiklamaya binaen cevher,
sayet form maddeden dnce gelirse ve ondan daha iist bir gergeklige sahipse?’® dogal
olarak madde ve formun birlesiminden de once gelir. Tiim nitelikler ortadan kalktiginda
geriye maddeden baska bir sey kalmadigindan madde de cevherdir. Bir seyin kendisini
niteleyen tiim 6zelliklerinden arindirildiginda geriye yalnizca madde kaldigindan madde
zorunlu biricik cevher olarak kabul edilmek durumunda kalir. Aristoteles’in burada
maddeden kast ettigi sey ise; nitelik, nicelik ve bunlarin disindaki kategorilerin diger
mevcutlar1 olmaksizin bizatihi mevecut olan seydir. Bu durumda madde biitiin seylerin
yani on kategorinin bilkuvve mevcudu oldugu seklinde tarif edilir. Bu tarif maddenin salt

kuvve niteliginde oldugunun delilidir.?"*

21 Ahmet Arslan bu siniflamaya dair verdigi agiklamada, 6z kavramimi mahiyet olarak
ele almistir. Bkz: Aristoteles, Metafizik, s.346; Ibn Riisd, 6zne yerine ik Mevzu/Tas1yic1
kavramini segmistir. Bkz: Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, s.120.

272 Madde olarak kast edilen tung, form olarak kast edilen onun sahip oldugu bigim ve her
ikisinin birlesiminden kat edilen cisim ise heykeldir. Bkz: Z, 1029, Ibn Riisd, Aristoteles
Metafizik Biiyiik Serhi, 2, 5.124.

213 Aquinas, On Being and Essence, not 1279

214 Aristotle, Metaphysics, (1029 a20-25).; Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi,
2, s.134., Bkz: Askl 380, 33.; Yukarida sayilan olgulardan otiirii madde kavrami
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Varligin mahiyeti yani 6zlii bagka bir ifadeyle dogasi geregi olan seydir. Bu
aciklamaya ek olarak kast edilen 6z kendinde bulunan bir seydir. Bir seyin bir yiiklem
olarak baska bir seye yiiklenmesi durumunda olusan birlesik varlik bireysel bir 6zii ifade
etmeyeceginden, yani cevherlere dair bir 6zii ifade etmediginden asil anlamda
mahiyetinden de bahsedilemez. Ayni sekilde bu ifade ile tanimin mahiyetin tanimi oldugu
ve mahiyetin ancak cevherlerde bulundugu anlagilmaktadir.?”® lk ve kendi kendisinden

dolay1 var kabul edilen varlikta ise varlik ve mahiyet bir ve aym seydir.2"®

2.2.2.2. Heyiila ve Form iliskisi

Aristoteles cevher kavramini bu sekilde ele aldiktan sonra tiim bilfiil varliklarin
icerisinde form ve madde kavramlarini tespit etmekle arastirmasini derinlestirir. Bu
baglamda maddeyi fizik ve metafizigin ilkesi olarak, yersel madde, niteliksel madde,
boyutsal madde ve olus-bozulusun maddesi olarak dért kisimda inceler. Bu dort unsurdan
ikincinin birinciyi, Ugiincliniin ikinciyi, dordiincii ve Ttgiinciiniin ise birbirlerini
gerektirdigini vurgular.?’”” Bu bakimdan sadece yer degistirme islevini géren maddenin
sahip oldugu seyin, olus-bozulus islevini gosteren seye ait maddesine sahip olmasini

gerekli kilmaz. Bu bakimdan yersel madde mantiksal bakimdan diger hepsinden

turetilmistir. Bkz: Kenny, Ancient Philosophy: A New History of Western Philosophy,
s.192.

215 Aristotle, Metaphysics, (Z. 1029-1031).; Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi,
2,8.204.

276 Aristotle, Metaphysics, (1032a),; Leclerc, "The Nature of Physical Existence", s.114.
217 Aristoteles, Metaphysics, 1042-b.
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bagimsizdir ve onlardan hari¢ varlik gosterebilir.?’® Son ii¢ madde tiirii ayalt1 alem igin
tiim nesnelerde gegerli olmakla birlikte bir arada bulunurlar. Bu kategorideki maddelerin
yogunluk derecelerine gore olusturduklari nesneler de farklilik arz eder. Bu baglamda
maddeyi duyusal ve akilsal olarak ele alan Aristoteles, duyusal maddenin?’® kesinlikle
yersel maddeyi barmdirmasmi zorunlu goriirken akilsal maddenin ise duyusal varliklar
olarak ele alinmayacagindan, duyusal varliklarda soyutlama yoluyla ulasilan sey oldugu
diisiincesindedir.?®®  Bu bakimdan ayalt1 alemdeki cisimlerden duyusal madde
soyutlanabildiginde ulasilan sey salt formdur. Yani akilsal varliklarin maddesi yoktur. Bu

aciklamalara binaen Aristoteles’in ilk madde hakkindaki diisiincelerini ele alabiliriz.

[lk madde varhgini tek basina ortaya koyabilen bir sey degil, kendisini ancak
birlesik bir maddede 6ge olarak ortaya ¢ikaran seydir. Onun ilk birlesimi temel karsitlar
olan sicaklik-sogukluk veya kuruluk-yashlik gibi niteliklerde gézlenebilmektedir. Daha
sonra bu niteliklerden yapis1 bakimindan en saf olan dort unsur ve bunlarin birlesiminden
ise tiim nesneler meydana gelir. Meydana gelen seyler birlesik madde niteligindedir.

Birlesik yapidaki tiim varliklarda ise madde ve form birlikteligi devamliligini

28 yYalnizca yer degistirme maddesine sahip olan seyler gdksel cisimler drnek verilebilir.
Bu cisimlerde olus-bozulus s6z konusu degilken hareket yani yer degistirme islevinden
bahsedilmelidir. Bkz: Ross, Aristoteles,s. 263.; Aristoteles, Metafizik, Aristoteles, s. 415.
219 Ayalt1 alemdeki bilffil tiim nesneler yersel madde ve formun bir araya gelmesinden
meydana gelirler.

280 1036a, David Ross Akilsal madde icin uzaysal uzam kavramini kullanmistir. Platon
Ve Aristoteles’in bu konuda ayrildiklari nokta; Platon uzam Idealar’in olusturdugu seyin
maddesi olarak ele alirken Aristoteles, uzami duyusal seylerle birlikte bulunmasina
ragmen bu nesnelerin kendisinden yapildiklar1t madde olarak kabul etmemesidir. Bkz:
Ross, Aristoteles, ss. 264-265.
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siirdiirmektedir.  Aristoteles bu  aciklamasiyla  birlikte somut cevherlerde
bireysellestirici?®! ilkeyi maddede goriir. 22 Maddeye dair verilen bu izahtan sonra onun,
form ile birlesmesinden meydana gelen olus ve formundan ayrilmasiyla meydana gelen

bozulma durumlarini incelemek yerinde olacaktir.

2.2.2.3. Varlik, Olus ve Degisme Baglaminda Heyula’nin Tespiti
Varlik adma yapilan arastirmalarin biiytlik bir boliimii aslinda varligin nasil meydana
geldigini yani olusunu izah yoniinde olmustur. Ciinkii olusun izah1 aym1 zamanda
bozulusun da izahidir. Bu nedenle varlik ve olus-bozulus bagintisinda heyiila kavraminin
roliinii ve iliskisini gormek agisindan Aristoteles’in konu hakkindaki goriisleri ele

almacaktir. Olus Aristoteles’e gore ti¢ farkli grupta incelenmektedir.

1. Dogal olarak meydana gelme (kendisiyle ayni adi tasiyan seyden meydana
gelme),

2. Sanatsal acidan meydana gelme (kendisiyle aynmi adi tasiyan bir pargasindan
meydana gelme),

3. Kendiliginden yani rastlantisal olarak meydana gelme,

Hayvan, bitki ve insanin meydana gelisi dogal, evin olusumu sanatsal ve saglhigin
olusumu ise kendiliginden olusuma &rnek olarak verilebilir.?®® Dogal olarak meydana

gelen seylerde meydana gelecek olan seyin 6zelliklerini barindiran fail, meydana gelmeye

281 Aristoteles, Metaphysics,1034a 5-10, 1016b32, 1035 b 25-30 maddelerinde konu
hakkinda arastirmalar yapilmistir.

282 Ross’a gdre bunun nedeni Aristoteles’in maddeyi zihnin en alt tiirii olarak gdrmesidir.
Konu hakkindaki tartigmalar i¢in Bkz: 1036a-1071a

283 Aristoteles, Metafizik, 5.363.
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zemin hazirlayan madde ve meydana gelen yeni bir birey bulunmasi gerekir. Tiim olus
bigimlerinde asil olan maddenin varligidir. Burada zeminden kasit maddenin olusuna
imkan hazirlanmasidir.?®* Aristoteles’in bu noktaya isaret etmesinin nedeni ise, onun
felsefesinde higbir seyden bir seyin ¢ikamayacagi diisiincesidir. Olusun imkani,
oncesinde o olusa zemin hazirlayacak seyin varligi ile miimkiindiir. Burada Aristoteles
cinsin ayrimla olan iligkisinin benzerini madde ve form iliskisine benzetmektedir. Cins

tiim varliklarda ortak olan maddeyi/heyilayi, ayrim ise formu temsil etmektedir.

Olusun izahinda maddi nedeni belirten “sundan” sdylemidir. Ornegin heykelin
tungtan veya tastan denilmesi gibidir. Burada dikkat ¢ekilen husus ise, heykeli ifade
ederken “tungtan” ifadesinin kullanilmasi onun maddesine yapilan bir vurgudur. Heykel
tung degildir. Yap1 malzemesi tungtur. Olusan yeni iiriine heykel denilmesinin nedeni

madde ve formun varhigidir. Heykeli olusturan tung maddesi onu tung yapmaz.

Aristoteles, olus hakkinda sorulmasi gereken bir seyin de “Neden bazi olusumlarin
ayn1 sekilde meydana gelmez?” sorusunun oldugunu belirtir. Ornegin bir ev neden ayni
formda degil de farkli formlarda meydana gelebilmektedir. Ciinkii evi olusturan
maddelerin yani taslar veya odunlarin sahip olduklar1 hareketin kisitli olmasidir. Bu
kisitlilik onlarin disaridan bir etki ile daha farkli sekil alabilmesi sonucunu dogurur. Evin
olusumu her ne kadar malzeme ile alakaliysa da o sanatkdr olmadan olusunu
tamamlayamaz. Burada dikkati ceken bir husus da, evin heyiilasi?®® olan maddelerin sahip

olduklar1 hareketlerdir. Ornegin, bir tas asagiya dogru dogal bir hareketi

284 Aristotle, Metaphysics,1032a 15-25
28 Buradaki heyiiladan kasit fiziksel olan maddedir. Ornegin madde ve formdan meydana
gelen tas veya benzeri diger maddelerdir.
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gerceklestirebilmektedir.?®® Fakat tasmn sadece bu hareketi ile evi olusturabilmesi

miimkiin degildir.?®’

Aristoteles bu asamada farkli olusumlara temel olacak bir sdylem ortaya atmaktadir.

Asagidaki pasajin konu baglaminda incelenmesinde fayda vardir:

“Tabiattan kurtulmus olan seyler de bunun gibidir. Zira tohumun
olusturmasi/vapmasi, tipki zanaattan olanlar gibidir. Soyle ki onda bilkuvve suret
bulunur ve tohumun?® kendisinden olustugu sey, bir sekilde isim bakimindan miisterektir.
Zira her seyin, insanin insandan olmasi durumu gibi olmasini talep etmek gerekmez. Zira
kadin da erkektendir. Bu nedenle bir tiir kusur olmadik¢a, katir, katirdan olmaz.
Kendiliginden olanlarin tiimiine gelince, bunlar tipki maddesinin, kendiliginden hareket
etme kuvvesi bulunanlar gibi olur ki bu (hareket kuvvesi)tohumun hareket ettirdigi
hareket (kuvvesi) gibidir. Maddesinde bu kuvve bulunmayanlarin tiimii ise, bir tiir

baskasindan olur, bunlardan degil. g

Yukaridaki pasaja gore olusun dogal, sanatsal veya rastlantisal her ¢esidinde

maddenin belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir. Higten hi¢ ¢ikmayacagi vurgusu da bu

286 Aristoteles’in isaret ettigi sekilde maddelerin kendine 6zgii bir takim hareketleri
vardir. Bu hareket tasin dogasindan kaynakli bir hareket olarak resmedilmistir.
Kanaatimizce her ne kadar burada kastedilen tasin kendine 6zgii hareketinin digma
cikmayacak olmasi ise de, tastaki hareketin varligi onun canliligmin ispat1 gibi
goziikmektedir.

287 Aristotle, Metaphysics, 1034a 15-20.

288 Ahmet Arslan Metafizik cevirisinde Ibn Riisd’iin tohum teriminin yerine sperma
terimi kullanmay1 tercih etmistir. Bkz: Aristoteles, Metafizik, s. 375.

289 bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, $.304.
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sekilde tekrar edilmistir. Onemli olan temel maddenin bu ii¢ gesit olus yolu ile seyleri
meydana getirmesidir. Insandan insan meydana gelmesinin miimkiin oldugu gibi, baz
rastlantilar sonucu farklhiliklarin da meydana gelmesi miimkiindiir. Katirdan katirin
dogmamasi buna Ornek verilebilir. Bu pasajdan c¢ikarilabilecek diger bir yargi da
Aristoteles’in kendiliginden tiiremeyi kabul ettigidir.?® Ancak konumuz itibariyle
vurgulamamiz gereken, heyiila konumunda olan maddenin ki bu madde fiziksel anlamda
veya metafizik anlamda heytila olabilir, tiim olus hadisesi i¢in bir dayanak ve malzeme
rolii tistlendigidir. Olus hangi sekilde ve gaye ile olursa olsun, onun bu seklini ve gayesini
gerceklestirebilmesi icin maddeye ihtiyact vardir. Aciklamamizdaki kasit nedenler
arasinda bir istiinliik ¢abasina gitmek degil, maddi nedenin yani maddenin olustaki

roliine vurgu yapmaktir.

2.2.2.4. Kuvve ve Fiil Kuraminda Heyiila’nin Rolii

Aristoteles olusu izah ettikten sonra kuvve (dunamis) ve fiil (entelekheia-energia)
kavramlarinm analizini ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi arastirmaya koyulur.?*! Olus
icin, olusa konu olan nesneye uygun sekildeki maddenin gerekliligi hakkinda oldukg¢a net
ifadeler kullanir. Aristoteles bu asamada maddenin zitlhiklarla iliskisini de inceler.
Maddedeki zitliklar, sarap ve sirke orneginde oldugu gibi muhtevalar1 bakimindan

birbirine zit maddelerdir. Fakat bu iki maddenin ana kaynagi sudur. Buradaki ana tartisma

2% Konu hakkindaki tartisma 6zellikle insan neslinin olusumu hakkinda ortaya atilan
teorilerden olan, kendinden tiiremeyi akillara getirmektedir.

291 Aristoteles, imkan kavramini Metafizik eserinde daha ¢ok kuvve kavrami ile
baglantilli bir sekillde kullanmistir. Bkz: Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn
Sind'va Imkanin Tarihi, .33.
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konusu, sarap ve sirkenin suyun yapisinda bilkuvve bulunup bulunmadigidir. Aristoteles
suyun sarap halini almasma olumluluk olarak bakarken, sirke durumunu almasini dogaya
aykir1 olan olumsuz bir sey olarak kabul eder. Belirtilmek istenen ise, sarabin sirkeye
doniismesinde sirkenin heyilasinin sarap degil su olmasidir. Ciinkii sirkeye madde
olabilecek sey ancak sudur. Sarap sirkeye doniisiirken 6nce suya sonra sirkeye doniisiir.
Dolayistyla zitlar birbirinden olusamadiklari i¢in birbirlerine heyiila olamazlar.?%2
Kuvve ve fiil iligkisi olusa tabi varliklardaki bilkuvvenin bilfiil hale gegmesi
yoniinden 6nemlidir. Bu gecisi saglayan ana sey Aristoteles’e gore fail nedendir. Yani
sira madde ve formun birligi onlarm 6ziiniin dogal bir sonucudur. Yani bilkuvve kiirenin
bilfiil kiire haline gelmesi bu iki kavramm 6ziinden kaynaklanmaktadir.?®® Bu ¢ikarim
akilsal ve duyusal maddeler icin de gecerlidir. Ornegin, daire bir cesit diizlemsel sekildir.
Bu diizlemsel sekil onun akilsal maddesini tegkil eder. Nesnedeki yakin madde ve form
bir ve ayni seydir. Ayrildiklar1 yer ise, birinin kuvve birinin fiil olmasidir. Bu ikisinin
nasil birlestigini sormanin ise Aristoteles’e gore hicbir anlami ve amaci yoktur.
Aristoteles’in bu teorisi Descartes’in ortaya atmis oldugu cevherlerin birbiri ile iligkisi

problemini de agik bir ¢oziime kavusturmustur. Form maddenin tam anlamiyla kabul

edebilecegi bir seydir. Yani madde kendisine uygun olan formu kabul etmektedir. 2%

292 Aristoteles, Metaphysics, 1044b 20-30., Ps-Alek 559, 35-38. Aristoteles, Metafizik, s.
425.

293 Aristoteles, Metaphysics, 1045a 20-33. Aristoteles, Metafizik, s. 427., Buradaki kast
edilen fail neden, Islam felsefi geleneginde kast edilen fail nedenden farklidir. Konu
ilerleyen boliimlerde detaylica ele alinacaktir.

294 Aristoteles, Metafizik, ss. 428-429., Aristoteles’in her maddenin her formu kabul
etmeyecegini izah eden marangoz ve fliit 6rnegi icin bkz: Aristoteles, Fizik, 11, 194b -9.
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Kuvve (dunamis) tam anlamiyla bir potansiyel durumu iken, kuvvenin veya giiciin
zidd1 ise yoksunlugu isaret eder. Yoksunluk biri gegici biri siirekli olmak iizere iki gesittir.
Kuvveye sahip olmama durumu (adunamia), “ya mutlak anlamda yoksun olma ya da yine
dogal olarak ona sahip olmasi gereken bir zamanda ona sahip olmamasit anlaminda
ondan yoksun olmasi” seklinde tarif edilmektedir.?® Iyi gorememek gegici ve kismi bir
yoksunluk hali iken, korliik goérme fiilinden tam manasiyla eksik kalinma halidir.
Aristoteles yoksunluk hakkinda bu bilgiyi vererek varlik sahasinda kuvvenin 6nemini
vurgulamak ister. Fiziksel olarak bir seyin nakis olmasi onun, o giicten yani kuvveden
mahrum olmas1 bakimmdandir.?®® Fakat yokluk anlamindaki yoksunluk ki buradan
mutlak yoklugu kast ediyoruz, imkan halini tam manasiyla ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Bu ise muhal bir durumdur.

Aristoteles miimkiin kavrami iizerinde oldukca genis bir akil yiiriitme yaparak
muhal olan durumlar1 ortadan kaldirmaya calisir. Aristoteles’e gore miimkiin, “dogru
olandir” formunda (dunaton) bilfiil var olanlar;; “dogru olma ihtimaline sahiptir”
formunda (endekhomenon) heniiz bilfiil var olmamakla birlikte bilfiil var olabilecek
seyleri nitelemektedir.?®” Megaralilar’m?®® kuvve ve fiili 6zdes kabul eden diisiincesini
acik bir sekilde elestiriye tabi tutar ve miimkiin kavramini merkeze yerlestirerek yeni bir

teori ortaya atar. Aristoteles’in Megaralilar1 elestirisindeki en 6nemli nokta, boylesi bir

295 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina Va Imkanin Tarihi, 5.43.

29 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, s. 682.

291 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina va Imkanin Tarihi, 5.43.

2% Megara Antik dénem felsefe okullarindan biridir. Megaralilar gergeklesenin tek
oldugunu, bagka hallerin imkansizligimi savunan bir diislinceye sahiptirler. Megaralilarin
yaptig1 gibi kuvve ve fiilin 6zdesligini savunmak imkan ve olus kavramlarini reddetmek
anlamina gelir. Bkz: Aristoteles, Metafizik, ss. 437-438.
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diistinceyi benimsemenin hareketi ve olusu yok saymak sonucunu dogurmasindandir.
Aristoteles miimkiin kavramini felsefesinde gerekli goriir. Ciinkii bu sayede kuvve ve
fiillin 6zdes olmadigi belirterek hareket ve olus mantiksal diizeyde agiklamaya
kavusgabilecektir. Kuvve fiilin mukabili konumundadir. Bu sebeple de kuvve ve fiil ayni
anda birlikte bulunamazlar.?®® Konuyu daha a¢ik ifade edebilmek igin Aristoteles’in
miimkiin kavrami hakkindaki su tanimin1 incelemek gerekir:

“Kuvve olarak kendisine sahip oldugu soylenen fiile gecisi hi¢hir imkansizlik
icermeyen sey, miimkiindiir. 3%

Aristoteles miimkiin kavrammi bu sekilde aciklayarak hareket ve olusa ¢ok genis
bir alan sunmaktadir. Eger bir varlik kogsma kuvvesine sahipse kosabilir. Ayn1 zamanda
kosmayabilir. Bu iki olay da miimkiindiir. Hareket var olmayan seylere yiiklenebilen bir
kavram degildir. Hareket bir bakima en miikemmel fiildir.3%* Sonug olarak bilfiil varlik
gercekten vari kast eder. Bilfiil olarak var olmayan seyler ise bilkuvve halde var olabilir.
Madum olan seyin mevcut olmadiginda olusmasi miimkiin iken, olusmus olanin da
olusmamas1 imkansizdir.3%

Miimkiin kavrammin tartisildigi bu alanda imkansiz kavraminin da ele alimmasi

gerekir. Iimkansiz kuvveden yoksun olandir. Kuvveden yoksun olmak, olmamak

anlamindadir. Bu asamada karistirilmamasi gereken sey ise, miimkiin olan ama hicbir

29 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, s. 698.

300 Aristoteles, Organon, cev. H.R. Atademir, MEB, 1966,Birinci Analitikler 1, 13, 320 a
18, Aristotle, Metaphysics, (1047 a23-25).

%01 Aristoteles bu noktada Entellekheia ve Energeia kavramlar: arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Bu baglamda hareketin en miikemmel fiil olabilmesi i¢in iki kavramin
bir arada kullanilmasi gerekir. Aristotle, Metaphysics,1047a 30-35.

302 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 2, s.710.
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zaman gerceklesmeyecek olan seyin imkansiz olarak algilanmasidir. Bu durumda
miimkiin ve imkansiz arasinda bir fark olmadig: ileri siiriilmek durumundadir. Fakat
yukarida da agikladigimiz gibi kuvveden yoksun olmak ile yalnizca kuvve halinde olmak
arasinda biiyiik bir fark vardir. Biilkuvve halde olmakla birlikte bilfiil hale hi¢cbir zaman
gegmemek miimkiin kavraminin alani igerisindedir. Sayet miimkiinii zorunlu bir sekilde
bilfiil olan olarak tanimlarsak o zaman Megaralilarin yaptig1 gibi kuvve ve fiili varlikta
0zdes kilmis oluruz. O zaman da miimkiin kavrami niteligini yitirmis olur. Ayrica kuvve
kavraminim inkar1 olusun izahinmn yapilamamasi sonucunu dogrumaktadir. 3%

Calismamizin geldigi bu asamada kuvve halde olanin fiili hale nasil gectigini
aciklamakla devam etmemiz gereklidir. Kuvveyi fiile geciren seyde olusa zemin
hazirlayan sartlar ve baska bir belirleyici 6genin bulunmasi gerekir. Bu 6ge arzu veya
akill1 se¢imdir.’** Olusa zemin hazirlayan sartlardan kasit, heyiila ve formdur. Formu
kabul edecek heyiilanin, o formu kabul etme istidadina geldigi anda olus meydana gelir.
Tabi ki bu olusu engelleyecek herhangi bagka bir neden bulunmadigi siirece bu bir ¢esit
zorunluluk durumudur. Ornegin, atesin odunu yakmas1 hareketinde, bu harekete engel bir
sey olmadigi slirece yanma olay1 gergeklesir.

Kuvvenin fiile gecisini izah ederken tespit edilmesi gereken bir diger sey ise,
kuvvenin varliktaki konumudur. Var olan seyler hakkinda yorum yaparken onlarin

kuvvesinin ne oldugu sorusuna verilecek olan cevap degiskenlik gosterecektir. Bir nesne

303 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina va Imkanin Tarihi, 5.47.

304 Aristotle, Metaphysics, (1048 all).; Aristotle, De Anima, II, 5., Ayrica konu
hakkkinda bkz: ibrahim Halil Uger, "Aristoteles¢i Dunamisin Doniisiimii: Ibn Sinaci
Dogal Isti’dad ve Teheyyu’ Anlayis1 Uzerine", Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 2, 3, 2015, ss. 35-74, $5.38-42.
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icin kuvve olan diger bir nesneye gore fiil konumunda olabilir. A durumunda heyiila®

olarak kabul edilen sey, B durumunda heytla ve formdan olusan bilfiil varlik olarak kabul
edilebilir. Ornegin; sedire gore tahta A durumunda oldugu gibi kuvve yani heyiila
konumunda iken, agaca gore B durumunda oldugu gibi bilfiil konumundadir. Sedir, tahta
ve agac¢ arasindaki iligki gibi, fiziksel diinyadaki nesneler birbirinin kuvvesi
olabilmektedir. “Sedir tahtadandir” ifadesinde tahtanin fiziksel anlamda heyiila oldugunu
belirtmis oluruz. Sayet kendisi ile ilgili bir baska seyin kendisinden oldugunu
sOylenemeyecek bir ilk sey varsa bu sey ilk madde olacaktir.

Metafiziksel anlamdaki heyiila ise tam anlamiyla salt kuvvedir. Heyiila ezeli ve
ebedidir. Evrendeki tiim bireysel seyler biinyelerindeki kuvve miktarina gore
derecelendirilirler. Heyiila, tanr1 ve akillar disindaki tiim varliklarda bulunur. Goksel
cisimlerdeki kuvve miktar1 ise en az diizeyde oldugu i¢in onlarin yapabildigi tek hareket
yer degistirme veya donme hareketidir. Bu sebeple goksel cisimlerde olus, bozulus,
biliylime veya kiigiilme gibi hareketler gozlenmez. Goksel cisimler bu anlamda tam
manastyla bilfiil olduklarindan onlarin donme hareketlerinin bir sonu yoktur. Ayrica
goksel cisimlerin heyalasinda bulunan kuvveler zitlar1 barindirmaz. Onlarda yalnizca
hareket etme kuvve varken siikinet kuvvesi yoktur. Bu sebeple siirekli donme hareketine

sahiptirler.30

305 Heyiila kavrammin kuvvenin yerine kullanilmis olmasmin nedeni; kuvvenin olus
bozulusa ugrayan nesnelerin maddesi oldugu oldugu durumlari belirtmek i¢indir.

308 Aristoteles gok cisimlerinin dairevi ve siirekli hareketlerinin degismesine yonelik bir
teorinin anlamsizhigmni bu sekilde ortaya koyarak bazi Doga filozoflarmin konu
hakkindaki tedirginliklerinin anlamsiz oldugunu belirtmek ister. Burada kast edilen

filozof Empedokles’tir.
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Yukaridaki paragrafta Aristoteles’in goksel cisimlerdeki tek yonlii kuvvenin
olmasint biinyelerindeki kuvve potansiyelinin en diisiik seviyede olmasina
baglamaktadir. Bu sebeple Aristoteles’e gore zitlar1 barindiran nesnelerde olus ve
bozulusun gerceklesmesi bu kategorideki varliklarin cevherinin heyila yani salt kuvve
olmasidir.3%’

Aristoteles fizik ve metafizik baglaminda konuyu bu sekilde detaylica ele almistir.
Bizim bu agiklamalara binaen ulasti§imiz sonug ise, heyiila kavraminin oncelikle iki
temel alanda degerlendirilmesinin gerekliligidir. Fiziksel baglamda heytladan
bahsedilecegi zaman, filozofun kendisinden dnceki madde kavramlari ile bazi noktalarda
ayrildigmi bazi noktalarda ise aym fikirleri paylastigi goriilmektedir. Ozellikle fizik
alandaki varliklarin temelde bazi degisimler ve doniisiimler neticesinde birbirlerini
meydana getirdigi gercegi ortadadir. Bu doniisiim ve degisim olaylari, kimi fiziksel
anlamda olusu kimi ise bozulusu ifade etmektedir. Bu baglamda heyila kimi zaman ham
madde gorevi tstlenirken (sedire gore agacin durumu gibi) kimi zaman da tek tip bir
madde (Ssuyun kati, sivi ve gaz hallerine biirlinmesi gibi) olup sadece niteliksel bir takim
degisimlere zemin hazirlar. Aristoteles, maddeyi doganin nedenlerinden birisi olarak
kabul eder. Dogadaki higbir seyin nedensiz ve ilkesiz meydana gelemeyecegini savunan
filozof, bu baglamda maddi nedenin oldukga belirleyici bir rol oynadigmi bizlere
defalarca vurgular. Ayrica diger nedenlerin, hareketin, sonsuz olanin, yerin, boslugun ve
ilk hareket ettiricinin de madde ile olan zorunlu iliskileri izah etmeyi gerekli goriir.

Aristoteles’in fiziki alanda doga filozoflar1 gibi tek bir ilkeden, arkheden veya her
seyi olusturan ana maddeden bahsetmedigi bilinmelidir. Ona gore fiziksel anlamda
heyiiladan kasit fiziksel bir maddeyi olusturmak icin hammadde gorevi tistlenen yine

fiziksel bir maddedir. Bu madde sadece tek bir seyi gergeklestirmek icin bir gorev

307 Aristotle, Metaphysics, (1050 b25-30).
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iistlenebilir. Ornegin, heykelin heyiilas1 bronzdur. Ancak bu bronz tabiattaki topragi veya
baska bir iirliniin meydana gelmesi i¢in bir temel ilke degildir. Sonugta fiziksel anlamdaki
her madde, diger bir fiziksel maddenin olusumuna maddi kaynaklik etmesi bakimimdan
olusan seye Ozgli heyuladir. Ancak doga filozoflarinin aradiklari temel 6ge, tiim
varliklarin kaynagi olan, her seyin ondan ¢ikip ona dondiigii tarzda temel bir ilkedir.

Aristoteles boylesi bir arayisin ancak metafiziksel bir ilkede olmas1 gerektigini
diisinmektedir. Oncelikle felsefeye yeni bir bakis agis1 getiren filozof, madde ve form
ayrimini ortaya atar. Aristoteles’e gore metafiziksel anlamdaki heyiilaya form bitiserek
fiziksel maddeyi olusturur. Heytila formun tasiyicis1 konumundadwr. Heytla tiim
mevcudatin ortak maddesi olmasi bakimindan o, salt kuvve niteligindedir. Kuvvenin form
ile birlesmesi onun fiil hale gegmesi demektir. Bilkuvve heytla formla birlestiginde bilfiil
olur. Heyala varligmi ancak birlesik bir madde de ortaya koyabilir. Onun duyusal
alemdeki varligi ancak formla birlesmis halde bulundugu fiziksel varliklar i¢in gegerlidir.
Heyiila adeta kendisine uygun olan formu bekleyen bir yapidadir. Bir cismin olugmasi
icin onun amacina yonelik olan maddenin o cismin formu ile birlesmesi gerekir. Bu
baglamda fiziksel heyila i¢cin de s6z konusu olan, belirli bir maddenin meydana gelmesi
icin belirli kuvvelere sahip olan heytilanin ona ait form ile birlesmesi gerekir.

Aristoteles kainattaki degiseni agiklamak i¢in, degisenin altinda degismeyen ilkeyi
heytla olarak tespit etmistir. Heyiila formlar1 kabul etme istidadinda oldugundan, olus ve
bozulusun oldukca makul bir sekilde aciklanabildigi bir kavram niteligini kazanmistir.
Degisen formlar iken degigsmeye ugramayan heyiiladir. Formlarin degismesi ise, bir
formun yerini diger bir forma birakmas1 seklindedir. Sonug olarak Aristoteles, heyiilaya
metafiziksel anlamda bir varlik alan1 agmazken, onun varligini ancak birlesik maddede
goriir. Birlesik maddede ki heytla-form ayrimi ise tamamen zihinsel bir ayrimdir.

Heytlay:1 kuvve olarak ele alan filozof, bu baglamda da kuvvenin kendisine 6zgii formu
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bekledigini belirterek, meydana gelecek varligin amacmi gerceklestirmeye yonelik

maddesel imkan1 kuvvede goriir.>%

3. Yeni Platonculuk Baglaminda Heyiila’nin Tespiti

Calismamizin geldigi bu noktada, heyiila kavrammnin ele alinist ve kendisine
yiiklenilen anlamlar1 genis bir ¢er¢cevede incelemeye gayret ettik. Yeni Platonculuk olarak
isimlendirilen ve en 6nemli temsilcisi Plotinus olan bu donemin, heyiila hakkindaki
aciklamalar1 bizim i¢in oldukc¢a dnemlidir. Ciinkii islam Felsefe gelenegine biiyiik etkileri
olan Neoplatonyen teoriler, Islam filozoflarmin diisiincelerinin temellerini bulmak ve
farkliliklar1 tespit etmek bakimindan detaylica incelenmesi gereken verilerdir. Heyiila
kavrammin, fizik ve metafizik teoriler dogrultusunda Neoplatonyen ¢izgide hangi

acilardan incelendiginin tespitini yapmak ¢alismamizi tamamlayan unsurlardandir.

Yeni Platonculuk akiminin kurucusu Plotinus, Platon ve Aristoteles’in goriislerini
sentezleyerek yeni bir diizlemle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak onun felsefede yeni bir
cag agmis olmasi yeni bir canlandirma veya devrim niteliginde bir yaklasim degildir.
Bununla birlikte kendisinden 6nceki canliligi koruyan ve farkl fikirleri bir araya getiren
bir sahsiyet olmas1 bakimindan da oldukca degerlidir.3*® Plotinus temelde ruh beden
iligkisi, evrenin zaman i¢inde yaratilmis olup olmadig1 diisiincesi, maddenin Tanr1’dan
bagimsiz bir varligmin olup olmadigi yOniindeki teorilerin bir anlamda izahina

yonelmistir.

308 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Stna'va Imkamn Tarihi, $.49.
309 Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
s.195.
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3.1. Plotinus’un Felsefesinin Arka Plam

Plotinus felsefesinin arka planini ele almamiz heytla kavramina yiikledigi anlam
bakimimdan kendisinden onceki filozoflardan ne denli etkilendigini tespit edebilmek
acisindan Onemlidir. Plotinus, sahip oldugu felsefi derinligi biiyiik 6lgiide hocasi
Ammonius Sakkas’tan aldigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda hocasindan Yunan felsefi
birikimin yan sira Iran ve Hint felsefelerine dair dnemli bilgileri almustir.31° Plotinus’un
gorlslerinin sekillenmesinde, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin etkisi yaninda Yeni
Aristoteles¢i bir kisim Aristoteles sarihlerinin de etkisi gozlemlenmektedir. Ornegin
Afrodisyasl Iskender’in, Stoacilar1 ruhun bedenin her tarafina niifuz eden maddi-uzaysal
bir cevher oldugu seklindeki Stoaci goriisii elestirisi, Plotinus tarafindan da
benimsenmistir.®!! Filozofun diisiincelerine zemin hazirlayan bir diger akim da Yeni-
Pythagorasgiliktir. Plotinus’un ana goriislerinden biri olan; Tanri’nin akildan {stiin ve
onu asan bir ilke olmasi, ayrica varliklar hiyerarsisinde birinci yeri Tanr1’ya, ikinciyi
Akil’a tgiinciiyii de Ruh’a vermesi diisiincesine dayanan teorinin mimari Yeni-

2

Pyhthagorasgilardir.3! Plotinus’un  Tanri’nin  bilgisine  dair  diisiincelerinin

sekillenmesinde ise, Philon’un etkisi aciktir. Plotinus Tanri’nin var oldugu hakkinda

310 Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
S. 22., Porphyry, "On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work,” Proklos,
“el-izah fi’l-hayr el-mahz," el-Efldtuniyye el-muhdese inde’l Arabel-Izahfi’l-hayr  el-
mahz, Kuveyt, 1977. s. 3.; Karakaya, Plotinus ve Saccas arasindaki bu iliskinin Platon ve
Sokrates arasindaki iligkiye benzedigi vurgusunu yapmaktadir. Bkz: Mehmet Murat
Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, Ankara, Elis Yayinlari, 2018, s. 15.

811 Ahmet Arslan, fik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cilt. 5,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, cilt, 5, ss. 18-109.

812 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s. 21.
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soziin sOylenebilecegini ancak O’nun ne olduguna dair bir agiklama yapilamayacagini
ifade eder. Plotinus da Philon gibi Tanr1’y1 pozitif sifatlarla tanimlamaktan kaginir.3!3
Plotinus’u etkileyen bir diger filozof ise Albinus’tur. Plotinus, Albinus’un ii¢ ilkeden
meydana gelen varlik tasavvurunu ve Nous’un Tanrr’yr diisiinmesi ve temasa etmesi
sonucu meydana geldigini savunan teorisini kabul eder.3'* Plotinus’un felsefesinin fikri
alt yapisini inceledikten sonra onun metafizik hakkindaki goriislerini inceleyeme
gegebiliriz.

Plotinus’un metafiziginin ana temeli, varligin ve her seyin kaynagi olan seyin
kendisini {i¢ ayr1 tarzda ortaya koydugu diistincesidir. Plotinus’un varliktan kast ettigi Bir
yani Tanr1’dir. Gergekte var olan ancak Bir’dir. Onun disinda kalan fiziksel seyler ise,
gercek anlamda bir varliga sahip degildir. Fiziksel diinyadakiler bir seyin sudaki aksi gibi
gercek disi varliklardir.3'® Plotinus’un bu diisiincesi her ne kadar bize Platon’u hatirlatsa
da, Plotinus’un evren tasavvuru Platon’dan oldukg¢a farklidir. Ona gore evrende tek bir
ilke, tek bir cevher vardir. O, Platon’un bos uzay kavrami veya kap teorisi tarzindaki
tanridan bagimsiz bir varlig1 kabul etmez. Plotinus’un Tanr1 algisina gore, Tanr1 madde
olarak tasmaz veya Platon’un Demiorgos’u gibi kendisinden farkli bir maddeye etki

ederek fiziksel diinyay1r meydana getirmez. Plotinus evrenin zamanda varliga gelmesini

de savunmamaktadir. Tiim bu teorileri ¢oziimleyen sudar®® nazariyesi, Plotinus’un

313 Arslan, 1lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s. 28.
314 Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s. 31.
315 Plotinus, The Enneads, ¢ev. Stephen MacKenna, New York, Penguin Books, 1991, V,
4.; Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s. 56.;
81 Ingilizcede “Emanation, Emanate” sdzciiklerinin anlami olan Arapcada “sudiir”
kelimesinin karsilig1; meydana gelme, fiskirma, bir igin olmasi, ¢ikma, bir seyin baska bir
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felsefede wvarlik nazariyesi baglaminda en O©nemli katkisidir. Plotinus¢u sudir
nazariyesinin temelinde Platon, Aristoteles ve Stoa okulunun izlerini bulmak da
miimkiindiir. Filozof bu nazariye ile Platon’un idealar1 ve tabiat arasindaki baglantiy1
kurabilmis ve idealar1 tabiatin olusumunda bir ara neden olarak gormiistiir.®!” Plotinus
felsefesinde sudir nazariyesi, filozofun heytila kavramina yonelik diisiincelerinin analizi

icin bize biiylik katki saglayacaktir.

3.2. Sudiir Nazariyesi Baglaminda Heyiila’min Varhksal Konumu

Plotinus, her seyin Bir’den ¢iktigini ve bu ilkenin kendisini ti¢ farkli diizlemde
ortaya koydugunu ifade eder. Bir; her seydir ve kendi disindaki seylerden higbirisi
degildir. O kendinde varlik oldugu i¢in diger varliklardan higcbirisi degildir. Varlik,
Bir’den ilk dogandir. Diger seylerle baglantisi ise; O’nun her seyin ondan tasmasi
baglamindadir.3!® Bir mutlak anlamda tinsel bir varliga sahiptir. Bir ve diger tiim

varliklari, Plotinus, felsefesinde ii¢ hipostaz olarak vaz etmistir. Bu {i¢ hipostaz Bir,

seyden dogmasi, bir yerden ayrilmak vb. anlamlara gelmektedir. Bkz: Ibn Manzir,
"Lisanu’l-Arab," Beyrut, Camalu’d-Din Muhammed b. Miikerrem. sS. 445-451.

817 Cevdet Kilig, "Plotinus' ta Sudiirla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat
Anlayis1", Kelam Arastirmalar: Dergisi, 7, 1, 2009, ss. 39-56, s. 39.

318 Plotinus, The Enneads, V, 2, 1., Bkz: John Bussanich, "Plotinus’s Metaphysics of the
One,"” The Cambridge Companion to Plotinus, editor. Lloyd P. Gerson, New York,
Cambridge University Press, 1996. s.45.; Murteza Korlaelgi, "Plotinus’un Sudiir Anlayisi
Ile Ibn STa’nm Sudiir Anlayismnin Mukayesesi," Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu
Bildiriler, istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 2008. s.231.
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Semavi Akil ve Ruh(Nefs)’tur.®!® Plotinus bu ii¢ hipostaz1 adeta Nur, Giines ve Ay’a
benzetir.32°

Plotinus Tanr1-evren iligkisi agisindan her ¢esit yoktan yaratma diisiincesine kesin
bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tanri, ne Platon ve Aristoteles’in diisiindiigii
gibi evrenin diginda askin bir varlik ne de Stoacilarin ileri siirdiigii gibi evrenin i¢inde ve
onu idare eden bir giictiir. Evren, Tanri’nin tasmasi yani Bir’den neset edenin
coklasmasidir. Yani en genel tamimiyla evren, Tanri’nin tezahiirii ve tecellisidir.3%
Plotinus, Platon ve Aristoteles gibi Tanr1’dan bagimsiz ve onun sekil verdigi bir maddeyi
kabul etmez. Madde bu baglamda ger¢ek bir varlifa sahip olmayan veya Tanri’nin
yokluga karigsmadan, yoklukla bulusmadan bir dnceki son gériintiisii, son algalmasidir.>??

Tasma teorisinde Bir’den asagiya dogru bir yol izlenmektedir.3*® Yukarida Bir ve

en asagida ise kendisinde c¢okluk bulunan madde wvardir. Bu baglamda varlik

319 Plotinus, The Enneads, V, 1, 8-9.; Aristotles, Bir ve Akil arasinda bir farklilik
oldugunu kabul etmez. Plotinus’un Bir’i Akil kabul olarak nitelendirmemesi, Bir’in
diisiinen veya dileyen olmadigini vurgulamak i¢in onda higbir sekilde cevher veya araz
gibi nitelendirmelerin de yapilamayacagini ifade etmek i¢indir. Bkz: Mustafa Yildirim,
"Plotinus ve Farabi’de Sudur", Felsefe Diinyasi Dergisi, 11, 1994, ss. 43-51, s5.45.; Cevdet
Kilig, "Felsefi Diistincede Bir Kavrami1", Dini Arastirmalar Dergisi, 9, 25, 2006, ss. 181-
216, s.197.

320 potinus, The Enneads, V, 6, 4.; bkz: Mcinerny, A History of Western Philosophy,
s.373.

321 Arslan, 1lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s.83.

822 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, $.83.

323 Plotinus’a gore iki hareket tiiriinden biri olan bu hareket Ideler Diinyas ile fiziksel
diinya arasindaki dinamik irtibat1 6ne ¢ikaran metafiziksel bir ¢dziimdiir. Bkz: Hiiseyin
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hiyerarsisinde Bir, En Ust veya En Yiice ile 6zdes kilinmistir.32* Bir, Plotinus felsefesinde
IIk Hipostaz’dir. Bir’in ilk hipostaz olmas1 O’nun her bakimdan ilk oldugunu ve Bir’in
yoklugunun ondan sonra gelen her seyin yoklugu anlamina gelecegini vurgular
niteliktedir.3?® Bir, Plotinus tarafindan net bir bicimde tanimlanmamaktadir.3?® Bir cesit
sebep veya ilke konumunda da degildir. Bir’in sebep, ilke, kaynak vb. terimlerle ifade
edilememesinin nedeni, bu terimlerin hareketi gerektirmesinden dolayi; Bir’in kendi
kendisine yeterli olup, yaratmak igin herhangi bir fiile yani harekete ihtiyag duymamasi
bakimindandir.3?’

Bir’den tasan ve tam bir varlik olan Akil veya Akli ilke®?® (Nous) tanriya nispetle

bir ama kendisine nispetle basit degil aksine ¢oktur.3?® Bu cokluk sahip oldugu iki

Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara, Ankara [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1974, s5.107.

324 Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, s. 90.

325 Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 91.

326 Ciineyt Kaya’nin ifadesiyle “Bir, istidlali akil yiiriitme siireciyle bilinemez, Bir’in
bilgisi ancak onun gii¢ ve tabiatini tecriibe etmek yolula elde edilir’. Bkz: Kaya, Varlik
ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sind'ya Imkanin Tarihi, s.67.

321 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina'ya Imkanin Tarihi, s.67.

328 Burada Akli Ilke kullanilmasinin nedeninin izahi i¢in bkz: Karakaya, Ontolojik Acidan
Tanri, Akil ve Nefs, s.132.

329 Plotinus, The Enneads, V, 4, 2.; Senel, Usiliicyd, Arsitoteles’in Teolojisi, Besinci
Mimer, 102.; Akil hipostazini aciklamadan Once belirtmek gerekir ki, Aristoteles,
Herakleitos, Anaksagoras gibi filozoflarin Bir’i Akil olarak nitelemesine Plotinus’a
muhalefet ederek, Akil kavramini yalnizca Bir’den neset eden ilk varlik olarak
tanimlamistir. Bir igin Akil ifadesinin kullanilmasi bir bakima, Bir’deki miikemmelligin
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ozellikle kendisini ortaya ¢ikarir. O hem akil, hem de varliktir. Bu bakimdan ¢oklugun
asil kaynagidir. Plotinus’a gore Bir’in sahip oldugu 6zellikler bakimindan, baska bir
varlik tarafindan akledilir olmak (nesne konumunda olmak) konumunda degildir. Bu
nedenle Akil’in dogrudan dogruya Bir’i akletmesi miimkiin degildir. Akl’in aklettigi
Bir’den tasan varhiga getirici giictiir.>3 Akli-ilkenin bu ekledisi yeni bir varligmn yani
Nefs’in meydana gelmesini saglar. Plotinus felsefesinde diisiinme eylemi akli-ilkeye
hasredilmistir.>** Bir, her daim miikemmel bir varlik olmasi bakimmndan ezeli-ebedi
olarak meydana getirir ve meydana gelen iirlin her zaman ondan daha az miikemmel bir
varliga sahiptir. Bir kendisinden daha az miikemmel olan Akil’t meydana getirir. Akil
Bir’e muhtagtir ama Bir, Akil’a muhta¢ degildir. Ruh da Akil’in tezahiiriidiir. Tipki
Akil’in Bir’in tezahiirii olmasi gibidir. Ruh varlig1 icin Akil’a; Akil da varligi i¢in Bir’e
bakmas1 gerekir.* Plotinus’a gére bu tasma siirece tiimiiyle tinsel bir siirectir.
Tasma teorisinde onemli kavramlardan birisi de temasadir (Contemplation).33
Platon’un tanris1 Idealar1 diisiinmek suretiyle bos uzaya veya maddeye varlik

vermektedir. Aristoteles ise; temasay1 tanriya 6zgii bir eylem olarak gérmekle birlikte bu

diistinme eyleminin nesnesini kendisinde bulur. Plotinus’un bu iki filozoftan ¢ok daha

oniine gecmektedir. Aksine Bir kendi deger ve 6nemini ancak kendi zatiyla kaim olmakla
alir. Akil veya baska herhangi bir varlik ile Bir, deger ve 6nem kazanilmis degildir. Bkz:
Plotinus, The Enneads, V, 1, 9.; Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, S. 123.
330 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina va Imkanin Tarihi, $.68.

81 Aristoteles’in Tanri’ya Akil olarak nitelemesi sonucu, filozofun kendini diisiinen
Tanri’smin Plotinus felsefesindeki karsiligi Akli-ilke’dir. Bkz: Karakaya, Ontolojik
Acidan Tanri, Akil ve Nefs, 5.138.

%32 Plotinus, The Enneads, V, I, 6.

333 Temasa kavraminim izahi i¢in bkz: Plotinus, The Enneads, 111, 8.
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farkli bir tarzda temasayi izah ettigi goriilmektedir. O’na gore evrende bulunan tim
varliklar i¢in miimkiin olan tek fiil, diisiinme yani temasa etme fiilidir. Bu nedenle temasa
bir anlamda yaratma ile 6zdestir. Yani her tarzda meydana getirme ve yaratma temasa
eylemidir.334

Tasma siireci ezelden beri siirekli olarak devam etmekte olup, Bir’den tasan Akail,
tagsma eylemi gergeklesir gergeklesmez Bir’den tasan varliga getirici giicli temasa eder.
Bu baglamda Akil’a, akil olarak varligini veren sey onun bu ilkeyi temasa etmesidir. Bu
temasanin neticesinde Akil olarak ayni1 zamanda akil, 6z ve varlik olarak ortaya ¢ikar.
Sudir nazariyesindeki bu hiyerarsik olusum mantiksal bir tarzda meydana gelip, varligin
zamansal veya kronolojik bir siralamasi degildir.33®

Plotinus felsefesinde tigiincii hipostaz olan Ruh ise, Akil’dan daha asagi kademede
bulunan bir birlige sahiptir. Nefs, akli-ilke’nin cevherinin sudiiru sonucunda varlik
kazanir.3*® Varlik mertebesi olarak, akillar aleminin son, duyulur alemin ise ilk varhgidir.
O aslinda daha ¢ok iist varliklar tabakasindadir ve bu konumundan daha asagiya
diismeyecektir.>®” Ruh da ayn1 zamanda Bir ve Cok’tur.®® Ruh, maddi olmayan,

bozulmaya ugramayan, yok olmayan ve ebedi olarak varligini siirdiiren bir yapiya

334 Plotinus, The Enneads, Ill, 8.; Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 5, s.91.

3% Mohammed Noor Nabi, "Plotinus ve ibn Sa’nmn Felsefi Sistemlerinde Sudiir
Nazariyesi", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33, 2010, ss. 221-27, 5.221.
33 Plotinus, The Enneads, V, 2, 1.

337 Plotinus, The Enneads, IV, 1, 1.

338 plotinus, The Enneads, 1V, 2, 1-2.; Ayrica bkz: Ibrahim Hakk1 Aydin, "Plotinos ve Tki
Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina) Sudiir Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi",
Islami Arastirmalar Dergisi, 14,1, ss. 171-81, s.175.
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sahiptir.3*® Coklugun izah1 da bu sekilde meydana gelir. Ayn1 temasa eylemi Ruh igin de
gecerlidir. Ruh’un temasasmin sonucunda ayni zamanda maddi diinyadaki seylere varlik
kazandirmasi da miimkiindiir. Ruh’u ortaya ¢ikaran Akil ve Akil’1 da ortaya ¢ikaran Bir,
¢ikma eyleminde hareketsizken, Ruh bir seyi meydana getirirken hareket eder. Ruh’un
kendisinden ¢iktig1 akla donmesi onun tiretken olmasini; alt varliklara dogru hareketi ise
onlar1 meydana getirmesini saglar.>*® Bu bir baglamda Platon’un Demiorgos’un yaratict
ve sekil verici eylemini Ruh’un Akil’1 seyretmesine es deger goriir. Yani sira Ruh’un
fiziksel diinyadaki varliklar1 meydana getirmesi de Akil’daki akilsal formalar1 temasa
etmesinin bir sonucudur.®*! Bir, Akil ve Ruh arasindaki tasma, Bir’den bir kuvvet Akil’n
tizerine ve Akil araciligi ile de Kiilli Ruh’un {izerine ve akildan ruh araciligi ile tabiata
gitmesi seklindedir. Ruh da tabiat araciligi ile olus ve bozulus alemine iner. Tiim bu siire¢
Bir’de herhangi bir hareketi gerektirmeden olur. Bu baglamda Bir, her seyin kaynagi
olmakla birlikte her seyin sebebidir.3*?

3.3. Plotinus’a Gore Fizik ve Metafizik Baglamda Heyuila’nin Tespiti

[Ik cag filozoflarmda temel arayis madde ve onun sahip oldugu yap1 olmakla
birlikte; maddenin varlig1 konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.®*® Platon ise

maddenin varlig1 hakkinda ilk siipheyi ortaya atmis ve maddeyi ancak olusu kabul etme

339 Senel, Usiiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Birinci Mimer, p, 8.

%40 Plotinus, The Enneads, V, II, 1.

%41 Plotinus, The Enneads, 111, 8, 4.

342 Senel, Usiiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Birinci Mimer, p.6.

343 Plotinus ilk Cag filozoflarmmn ana maddeyi, duyusal olan bir madde olarak seg¢mis
olmalarmi dogru bulmaz. Ona gore, ilk madde cisimsel veya maddi olmayandir. Konu
hakkindaki elestirileri ve diisiinceleri i¢in bkz: Senel, Usiiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi,
Ucgiincii Mimer, p.56-57-58.
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baglaminda maddeye bir deger vererek, onun bosluk, uzay veya Demiorgos’un Idealara
bakarak kendisine sekil verdigi bir ¢esit kap olarak tasvir etmistir. Aristoteles ise,
maddeyi olus ve bozulusun dznesi ve suretin tastyicisi olan kuvve olarak tanimlamistir.3**
Platon ve Aristoteles’in bu g¢abasi maddenin sadece fiziksel bir zeminde degil

metafiziksel bir zeminde de degerlendirilmesi yoniindeki fikrin gelismesini saglamistir.

Madde Plotinus’a gore temelde ti¢ tarzda ele alinir. Birinci tarzda madde sz
konusu oldugunda Plotinus tarafsiz bir doga bilimci olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Ikinci
tarzda, maddeyi gercek bir varliga sahip olmayan hayali bir iiriin olarak ele alir. Ugiincii
tarz ise, maddenin ahlaki bir degerlendirilmeye tabi tutularak onun kdtiiniin kaynagi
oldugunu benimsemesidir.®*® Plotinus madde hakkmndaki goriislerini Enneadlarin II.
Boliimiiniin dordiincii kitabinda ele alir. Madde hakkindaki gézlemleri temelde fiziksel
diinyadaki olus ve bozulusu gozlemlemesi sonucu ortaya ¢ikar. Plotinus gozlemleri
sonucunda, bir seyin mutlak yokluktan meydana gelmemesi ve olus-bozulus sonucu
mutlak bir yokluga gitmemesini onlarin sahip oldugu formlarin altinda yatan temel bir
ilkeye baglamasi ile sonuglanir. Akilla kavranabilir olan madde degismez olup daima
formla birlesik bir durumdadir. Bigimsiz olan ve formdan beri olan madde ise akilla
kavranamayandir.3*® Yani Plotinus Aristoteles de oldugu gibi nesnelerin iki temel ilkeden
meydana geldigini; bu ilkelerin nesnelerin nitelik ve bigimlerin ifade eden Form ve bu

Form’un tasiyicis1 olan belirsiz bir sey yani Heyiila oldugunu ifade eder.3*” Heyiilanin

344 Aristoteles, Metafizik, ss. 428-429.,

345 Bkz: O'brien Denis, "Plotinus on Matter and Evil," The Cambridge Companion to
Plotinus, editor. Lloyd P. Gerson, New York, Cambridge University Press, 1996. ss. 171-
195.

346 plotinus, The Enneads, II, 4, 2-5.

%47 Plotinus, The Enneads, 11, 4, 6.
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varlik sebebi akilla kavranabilir olanin kendisini meydana getiren ilke tarafindan bu
eyleme gecirilmeden onceki formsuz halidir. Heyiila tektir, basittir, niteligi ve niceligi

olmayandir.34®

Plotinus’a gore heyula; gayri maddi, cisim dis1 olan seydir. Ciinkii maddi olan
veya cisimsel olan bir ¢esit niteligi ifade ederken, heyiila hicbir nitelige sahip olmayan
seydir. Bu tanim Plotinus’un doga filozoflarinin iddia ettigi madde tanimidan olduk¢a
uzaktir.®*® Plotinus topraktan yapilan vazonun maddesini degerlendirirken, onun
maddesinin aslinda fiziksel maddeye esdeger oldugunu ifade ederek, bahsi gecen
maddenin saf veya basit bir madde olmadiginin altmi ¢izmektedir. Plotinus’a gore
kendisine heyiila; renk, sicaklik-sogukluk, agirlik-hafiflik, kalinlik-incelik gibi hi¢bir
niteligin izafe edilemeyecegi bir seydir. Plotinus’un madde hakkinda sdyledikleri,
Platon’un uzamsal madde tanimin1 acik bir sekilde reddetmektir. Cisimlerdeki uzamlar
ise, yani en, boy ve derinlik kavramlari; duyusal maddenin akilsal diinyada bulunan uzay
dis biiyiikliigiiniin bir taklidi veya yansimasidir.** Heyiilanin uzami olmadigmdan zihin

onu niceliksiz olarak kavrar.3®* Heyiila nefisten gelen sureti kabul ettiginde tabiat yani

348 Plotinus, The Enneads, 11, 6, 8, Bu aciklama ile Plotinus ilk maddeyi ne Anaxagoras’m
karisimi, ne Anaximandros’un sonsuzu, ne Emplodokles’in unsurlar1i ne de
Demokritos’un atomlart ile es deger gormektedir.

349 Plotinus Maddecilerin nefsin cisim olduguna dair goriisiinii bu baglamda bir elestiriye
tabi tutar. Onlar cisimlerdeki kuvve ve hareketlerin kaynagini yine bir cisim olarak kabul
ettikleri i¢in yanilgi igerisine diismiislerdir. Plotinus’a goére cisim, i¢inde bulunan ve
cismani olmayan kuvvetlerle hareketini gergeklestirmektedir. Bkz: Senel, Usiiliicya,
Arsitoteles’in Teolojisi, Ugiincii Mimer, p.63.

%0 plotinus, The Enneads, 111, 6, 17-18.

%1 Plotinus, The Enneads, 11, 4, 9-10.
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cisimler meydana gelir. Olusun gerceklesmesini saglayan bu siirecte, heyiilaya suret

vererek onun fiziksel aleme ¢ikisini saglayan sey ise akli sebeplerin sonuncusudur.®2

Plotinus maddenin gergek bir varliga isaret etmedigini belirtmekle yani higbir
duyusal seylerle varligina isaret edilmedigi halde maddenin varligini ve belirli bir varlik
derecesine sahip oldugunu ifade eder. Ciinkii Plotinus’a gore maddenin inkar1
niteliklerinde inkar1 anlamina gelecektir ki; bu imkansizdir.3*® Bu noktada izaha muhtag
bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Peki hi¢cbir duyu ile algilanamayan ve niteligi olamayan
maddeyi kavrayacak yeti hangisidir? Plotinus bu kavrayisin ancak zihinsel bir tarzda
oldugunu ifade eder. Yani onun varligma ancak bir c¢esit akil yiriitme ile
ulagilabilmektedir. Bu akil yiiriitme ise, duyulur nesneler aracilii ile miimkiindiir. Yani
duyulur nesnelerden bu nesnelere bir gesit belirleyicilik veren, onu belirli kilan ilkeler

(formlar) soyutlandiginda geriye yalnizca madde kalir.3%

Plotinus’un ifade ettigi bu madde, Aristoteles’in madde tarifine olduk¢a
uygundur. Ancak tam manasiyla ayni1 seyi ifade etmezler. Aristoteles’te heyiila yaninda
kuvve olarak bir madde daha bulunur. Aristoteles’in maddesi bir amaca dayali kuvveleri
icerisinde barindirmaktadir. Ornegin, tahtadan yapilan bir sedirin bu islevini gorebilmesi
icin, sedirin yapilacagi malzeme olan tahtanin onun islevini yerine getirebilecek tarzda
bir madde olmasi gerekir. Aristoteles maddeyi bir bakima goreli, belirsiz bir sey olarak
ele alirken Plotinus maddeyi mutlak anlamda belirsiz sey diye ele alir. Plotinus’un

maddeyi bir ¢esit kuvve olarak ifade etmesi ise, hi¢bir giicii olmayan bir kuvveyi kast

352 Akli sebeplerin sonuncusu olarak kabul edilen, Faal Akildir. Bkz: Senel, Usiliicya,
Arsitoteles’in Teolojisi, Yedince Mimer, p.142.

353 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s.106.

%4 Plotinus, The Enneads,, 11, 4, 12.
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etmesindendir.>® Sonug olarak Plotinus’a gdre madde yalnizca her sey olabilme imkanini
ifade eder. Bu baglamda higbir sey olma giicii veya kuvvesi degildir. Bunun nedeni ise,
onun mutlak belirsizlik olmasidir.3*® Bir seyin gii¢ halinde olmas1 demek, onun baska her
sey olabilme imkanini ifade etmektir. Giig halinde bulanan madde iken, giiciin karsit1 olan
eylem halinde olan ise formdur. Bu baglamda madde var olmak zorunda olan, olacak olan
ve her sey olabilme kudretidir.’

Aristoteles’in  ve Plotinus’un madde tanimlamalarindaki farklilik oldukga
onemlidir. Plotinus temelde Aristoteles terminolojisini kullanarak verdigi madde
taniminda aslinda Aristoteles’ten oldukga farkli bir zemindedir. Aristoteles’in maddeden
kasti yakin maddedir. Heykele kiyasla tungtur. Tun¢ form almis bir madde olmakla
birlikte tam amacina ulagsmak i¢in heykel formuna ihtiyag duymaktadir. Plotinus ise
maddeyle kast ettigi sey ilk maddedir. Tiimiiyle belirsiz olan herhangi bir uzama sahip
olmayan maddedir. Bu maddenin iizerine gelen form bir aynin {izerine gelen bir imge gibi
herhangi bir iz birakmayan yansimadir.

Aristoteles’e gore somut varlik tek bir forma sahiptir. Bu form onun kuvve olarak
hazir bekledigi onu fiile gegirecek olandir. Plotinus’a gére madde bir kuvve olmadigi i¢in
tiim formlara gore olan durumu esit diizeydedir. Ondaki tiim formlar herhangi bir ayrim
veya tercih olmaksizin maddeye birlesir.

Tiim bu agiklamalardan Plotinus’un maddenin izahinda zorluk yasadigini
diisiinmekteyiz. Madde hayal sayilmakla birlikte bir sekilde de var olmak durumundadir.

Clinkii maddeyi tamamen yok saymak onun hi¢bir sekilde varliga gelemeyecegini kabul

35 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5, s.107.
%% Plotinus, The Enneads, II, 5, 1.
%7 Plotinus, The Enneads, II, 5, 7-8.
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etmektir.®® Plotinus madde de formdan daha diisiik bir varligin oldugundan bahseder.
Form, akil yani 6zdiir. Madde onun bir anlamda golgesine sahip seydir.>*°® Akil ve madde
iliskisinde ise durum oldukga aciktir. Plotinus’a goére Akil ve madde birbirine tiimiiyle
yabancidir. Madde Akil’dan higbir sekilde bir pay almaz.

Plotinus maddeyi ayni zamanda kétii ile esdeger goriir.>®° Bu baglamda kétii iyinin
bir eksikligi degil pozitif cevhersel bir varliktir. Kotiiniin cevhersel bir varliga sahip olusu
ayni zamanda maddenin her ne kadar varligini inkar etmekle birlikte ona cevhersel bir
varlik vermesi sonucuna gotiiriir. Buradaki ¢ikmazi agiklamak i¢in su unutulmamalidir:
Plotinus higbir zaman maddenin bagimsiz bir varliga sahip oldugunu ifade etmez.
Maddeye kotiiliik baglaminda bir pozitif doga yiiklemesi onun kendi 6gretisinden ziyade
bunu soylerken kast ettigi materyalistlerin maddesini kast etmis olma olasiligidir.

Plotinus’a gore doga iki bilesenden meydana gelir. Bunlar madde ve Alem
Ruh’unun ona sagladig giictiir. Bu giice sahip olmayan madde salt bir soyutlamay1 ifade
eden maddedir. Onun varlik kazanmasi1 ancak bu Ruh’tan aldig1 gii¢ ile miimkiindiir.
Plotinus’a gore doga madde degil, maddeye can veren formdur. Bu noktada Aristoteles
tekrar akla gelir. Ona gore de doga formdur. Ancak Plotinus’un Aristoteles’ten ayrildigi

nokta ise; Aristoteles dogay1 kast ederken maddeyi de ihmal etmez. Ona gore doganin

%8 plotinus, The Enneads, Ill, 6, 14.

39 Plotinus, The Enneads, VI, 3, 7. Bkz: Michael Wagner, "The Nature of Pyhsical
Reality,” The Cambridge Companion to Plotinus, editér. Lloyd P Gerson, New York,
Cambridge University Press, 1996. s.136.

360 Plotinus felsefesinde maddenin kétii olarak nitelendirilmesi, ilk prensibin tam zitt1
olmas1 bakimmdandir. Bkz: Lloyd P. Gerson, "Plotinus and Neoplatonism,” The
Columbia History of Western Philosophy, editor. Richard H. Popkin, New York,
Columbia University Press, 1998. s.107.
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anlagilmasi i¢in maddenin de rolii vardir. Aristoteles’te madde salt madde veya salt imkan
degil kuvvedir. Kuvve formu almaya hazir bekleyen bir potansiyele sahiptir. Yani doga
s06z konusu oldugunda bir doga bilimcinin sadece formu degil kuvveyi yani maddeyi de
incelemesi gerekir. Plotinus’un maddesi ise Aristoteles’in kuvvesinden oldukga farkli bir
tarzdadir. Ona gore madde ruh’un ve Akil’in karsisinda herhangi bir potansiyele sahip bir
giic konumunda degildir. Yani Plotinus’a gére doga madde ve formdan meydana gelmis
degil, sadece bir formdur.%6?

Geldigimiz noktada kuvve ve fiil iliskisinden de bahsetmemiz gerekir. Bilkuvve
olan seyin bilfiil olmas1 baska bir bilfiil sey vasitasiyladir. Clinkii kuvve konumunda
olanin kendi basma fiil konumuna sahip olmasi1 miimkiin degildir. Plotinus’un sudiir
nazariyesine gore, Bir’den akil, akildan da nefs meydana gelir. Nefs ise aklin giiciiyle
tabiat1 meydana getirir. Bu baglamda akil ve nefs tabiattan once gelir. Alemin heyiila ve
suretin birlikteliginden meydana geldigini diisiinen Plotinus’a gore, ilk varlik, ilk Sebebin
sonucu olan aklm, 11k Sebepten gelip kendisinde bulunan bilkuvve bir suretle nefs {izerine
tasmasi ile meydana gelir. Nefis bu fiili heyiilada, akil da nefiste sureti gergeklestirir. Nefs

bir fiili gergeklestirecegi zaman, akli temasa eder ve fiil gergeklesir.>®2

361 potinus, The Enneads,, 111, 8, 2.
32 Senel, Usiliicyd, Arsitoteles’in Teolojisi, Ugiincii Mimer, p.68-69.
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II. BOLUM: KLASIK iSLAM FILOZOFLARINA GORE HEYULA

1. Ilk islam Filozofu: Kindi

Islam diisiince tarihi agisindan kelamdan felsefeye gegis asamasinda onemli
isimlerden olan Eba Yasuf Ya’kub b. ishak el-Kindi islam felsefesinde ilk filozof olarak
tanmmaktadir. KindT hem Islam inanclarmi metaryelist, agnostik ve maniheist olusumlara
kars1 savunmus hem de sistematik bir bigimde Antik Donem Felsefe birikimini terciime
faaliyetleri yoluyla islam diinyasma kazandirilmasinda &nemli katkilar1 olmustur.3?
Terciimeler esnasinda &zellikle kavramlarim Islam literatiiriine girmesi noktasinda biiyiik
caba sarf etmis ve kavramlar sozliigii niteliginde bir eser ortaya koymustur. Bu bakimdan
¢aligmamizin konusu olan Heyula (!s#) kavrami hakkinda Kindi’nin agiklamalar1 yol
gosterir niteliktedir.

Kind1’nin bir¢ok eser yazdigi bilinmekle birlikte bunlarin biiyiik bir kismi elimize
ulagmamustir. Yine de elimize ulasan eserler baglaminda konu hakkinda bir¢ok bilgiye
ulagmak miimkiindiir. Bu acidan Kindi’nin 6zellikle metafizik baglaminda, “Kitab fi’l-
Felsefeti’l-ula”, “Risale fi hudiidi’l-esya ve rusiimiha”, “Risale 1 1zahi tenahi cirmi’l-
‘alem”, “Risale fi vahdaniyyeti’llah ve tenahi cirmi’l-alem”, “Risale fi’l-ibane ‘an
suctdi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi li’llahi Teala”, “Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse”, “Risale fI
maiyyeti ma la yumkinu en yekiine la nihayete leh ve me’llezi yukalu 1a nihayete leh”;
Fizik baglaminda ise “Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-illeti’l-fa’ileti’l-karibe li’I-kevn ve’l-fesad”

isimli eserlerinden faydalanilacaktir.

%3 fbn Nedim, el-Fihrist, editér. Gustaw Fliigel, Beyriit, 1964, s.376.; Ibn Ciilciil,
Tabakatu'l-Enibba’ ve'l-Hukema, editor. Fuad Seyyid, Beyrit, 1985, s.74.; Miifit Selim
Saruhan, "Kindi ve Bes Cevher", Felsefe Diinyasi Dergisi, 42, 2005, ss. 166-74, s.166.
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Kindr’ye gore felsefe; hikmet sevgisi, insanin giicii yettigince Allah’in fiillerine
benzemesi, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmeti, insanmn kendisini bilmesi, insanin
giicii nispetince ebedi ve kiilli varliklarm mahiyetini ve hakikatini bilmesidir.3%* Felsefeyi
bu sekilde tarif eden KindT bilgiye konu olan varliklar: temel alarak bir tasnif yapmustir.
Bu tasnife gore insani her yonden gevreleyen fizik diinyasi asagida, matematik ortada ve
metafizik yukarida bulunmaktadir. Bu tasnifin asagidan yukariya dogru siralanmasinin
nedeni insanin zihinsel yapisidir. Ciinkii insan zihni ilk mertebede metafiziksel konular1
kavramaya yeterli degildir. Bu sebeple fizikten bagslayarak matematige sonra da
metafizige dogru giden bir yol takip edilmelidir. Burada matematigin ortada bulunmasi
adeta sayilarin goriintiileri bakimindan fiziki olmasi fakat maddi bir yapilarinin
olmamasindan dolay1 metafiziksel bir konumda olmasi maddi ve manevi olan iki diinyay1
birbirine baglayici bir yapi sergilemesindendir.3®® Bu a¢iklamalardan sonra ¢alismamizin
konusu baglaminda Heyiila kavraminin Kind1’ye gére tanimi ve kavramla ilgili konularin

ele alinmasi yararh olacaktir.

1.1. Kindr’ye Gore Fizik Baglaminda Heyiila
Kindi fizik ve matematik ilimlerine dair ¢ikarimlarmi yaparken daha c¢ok tecriibe

ve deneyi 6n plana ¢ikarmistir.*®® Kindi alemi agiklarken icerisinde bulunan bazi seylerin

34 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha," Kindi Felsefi Risdleler, ed. and trans.
Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2013., 2:179, Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-
Ul1a," Kindi Felsefi Risdleler, ed. and trans. Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yaymnlari,
2013. s.98.

365 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Istanbul, Klasik Yaymlar1, 2013, s. 28.

36 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012, s.163.
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digerlerine olan etkilesimini ve itaatine vurgu yapmaktadir. Alem tam bir diizen icerisinde
olmakla birlikte bu diizeninin devamini ve siirekliligini saglayan olus ve bozulusun
aciklanmasi gerekir. Alemde en temel sey harekettir. Cisimler belirli hareketler
neticesinde sekillenir ve yeni formuna kavusur. Kindi’ye gore hareket ise; Yer Degistirme
Hareketi, Artma Hareketi, Eksilme Hareketi, Doniisiim Hareketi ve Olus ve Bozulus
Hareketi olmak iizere bes kisimdan olugmaktadir. Diger hareket tiirlerinden ziyade asil

iizerinde agiklama yapilmasi gereken, Olus ve Bozulus Hareketidir.

Olus ve bozulus hareketi en temel anlamiyla bir seyin cevhersel doniistimiidiir.
Insanin yedigi ve igtigi besinlerin bir takim islemler neticesinde kana doniismesi buna
ornek verilebilir. Bu verilen 6rnege gore besinler kana nispetle bozulusa ugrarken kan
besinlere nispetle olus igerisindedir.®®’ Olus ve bozulus hareketini agiklamak igin bu
hareketi olusturan sebeplerin incelenmesi gerekir. Kindi’ye gore bir seyin olus veya

bozulusuna imkan tantyan maddi, formel, fail ve gaye sebepleri vardir.

Kind1 maddi sebep derken o seyi olusturan maddeyi kast eder. Ciinkii madde
yoksa olus ve bozulusa ugrayacak bir sey de yoktur. Olus ve bozulus hareketini saglayan

diger bir sebep ise formel sebeptir. Yani madde ile birlesmesiyle olusu gegerli kilan yani

367 Kindi, "Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-‘illeti’l-fa’ileti’l-karibe 1i’l-Kevn ve’l-Fesad", s. 216.;
Kindi Hudud risalesinde cevherin degismeyecegini kesin bir dille ifade ederken, Risale fi
vahdaniyyeti’llah ve tenahi cirmi’l-alem eserinde ise cevherin degisebilecegini ifade eder.
Bu iki ifadenin agiklamaya muhtac bir ¢eliskiyi beraberinde getirdigi ortadadir. Bu
noktada sdylememiz gereken sey ise, Kindi’nin degismez cevher dedigi metafiziksel
anlamdaki cevher iken, degisiminden bahsettigi cevher ise cisimsel olan cevher; yani
birincil cevherdir. Bkz: Enver Uysal, "Kindi Felsefesinde Cevher Kavrami1", Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, 1, 2009, ss. 159-70, s. 166.
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sira madde ile ayrilmasiyla bozulusu gecerli kilarak yeni bir olusa imkan taniyan sebeptir.
Tipki dinarin olusumunda altin, maddi sebebi saglarken dinarin seklinin de formel sebebi
karsilamas1 gibidir. Hareketi saglayan diger iki sebep de fail ve gaye sebebidir. Dinar
ornegi lizerinden agiklamaya devam edersek; dinar1 yapan, onu olusturan usta etkin sebep

iken, dinarin yapilis amac1 da onun gaye sebebidir. 38

Kind1 sebepleri agikladiktan sonra olus ve bozulusun mahiyeti iizerinde fikir
yiiriitiir. Fizik baglaminda olus ve bozulus zit nitelikli varliklarda gerceklesir. Bu
baglamda sicak-soguk, yas-kuru zit niteliklerin ilkeleridir. Olus ve bozulus sadece ay alt1
alem i¢in gecerli bir hareket tiiriidiir. Feleklerin olus ve bozulusa tabi olmamalarmin
sebebi ise onlarin biinyesinde zitliklarin bulunmayisidir. Felekler yapilari itibariyle
soguk-sicak, yas-kuru degildirler.®®® Ay alt1 alemde ise dort unsur olarak isimlendirilen
toprak, ates, hava, su ve bu unsurlarin ¢esitli birlesimlerinden meydana gelen bilesikler
bulunmaktadir. Burada dikkati ¢eken bir sey ise, Kindi’ye gore dort unsurun bozulmaya
ugramayan bir yapiya sahip olmasidir. Olusa maddi zemin hazirlayan yine dort unsurdur.
Bozulma ancak dort unsurun ¢esitli miktarlarda ve sekillerde bir araya gelmesiyle olusan

birlesik maddeler i¢in gegerlidir.®"

Kind1 dort unsurdan meydana gelen birlesiklerin olus ve bozulusunu agiklarken,
birlesiklerin maddi sebebi olarak unsurlar1 gérmektedir. Cisim s6z konusu oldugunda,
cismi olusturacak olan madde ve suretten s6z etmek gereklidir. Bu baglamda unsular tiim

cisimlerin maddi dayanagidir. Maddi dayanak ise Aristoteles’in de bahsettigi maddi

368 Kindi, "Kitab fi’l-ibane ‘ani’l-‘illeti’l-fa’ileti’l-karibe li’l-Kevn ve’l-Fesad", ss. 217-
218

369 Kindi, "Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-illeti’l-fa’ileti’l-karibe 1i’l-Kevn ve’l-Fesad", s. 218.
370 Kind1, "Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-illeti’l-fa’ileti’l-karibe 1i’l-Kevn ve’l-Fesad", s. 220.
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sebebi karsilamaktadir.3’! Birlesikleri olusturan yakin etkin sebep ise unsurlar olamazlar.
Clinkii eger unsurlarin bir kismin1 veya hepsini etkin sebep olarak kabul edersek, bu
biiyiik bir celigkiyi beraberinde getirecektir. Bu ¢eliskidir; ¢ilinkii boyle bir varsayimin
sonucunda, unsurlarin pargalar1 hem olus bozulusa tabi olmakta hem de tabi
olmamaktadir, seklinde tutarsiz bir sdylem ortaya ¢ikar.>’? Bu celisikligin neticesinde
varilan sonug¢ fail sebebin unsurlardan bagkasi olmasinin geregidir. Bu nedenle
diistiniilmesi gereken diger bir sik ise, fail sebebin unsurlardan baska bir sey veya
unsurlarla birliktelik kuran baska seydir. Ayrica fail sebebin belirlenmesinde hareket
teorisine deginmek gerekir. Ciinkii hareket unsur veya birlesiklerde 1s1y1 meydana getirir.
Isinin oldugu yerde hareketten s6z edilmelidir. Dolayisiyla unsurlara etki eden fail
sebebin ¢ikiginda hareket veya temas aranmalidir. Is1y1 olusturan sey ise, ilk unsurun yani
gezegenlerin hareket veya temaslar1 neticesidir. Isinin derecesi ise gezegenlerin konumu,
biiytlikligli, zaman, mekan ve niceligine bagl olarak degisiklik géstermektedir. Yani sira
unsurlarm etkilenme sekilleri kendilerinin ilk unsura kars1 konumlariyla da ilgilidir. Bu

sebeple ayalt1 Alemdeki dort unsura etki eden fail sebep; ilk unsur yani gezegenlerdir.®"®

Kindi felekler (gok cisimleri) hakkinda yapmis oldugu agiklamalara binaen onun
“Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” isimli risalesinden yola ¢ikarak bir takim
cikarimlar yapmak yerinde olacaktir. Kindi felekleri birer cisim olarak gormektedir.
Cisim, Kindi’ye gore canli veya cansiz mahiyette olabilecegini ve felegin olusan
maddenin yakin etkin sebebi oldugunu agiklayarak anlatimina devam eder. Felegin

olusan maddenin maddi sebebi olmamasi felegin kendi igerisinde bir doniisiime

371 Aristotle, Posterior Analytics, s. 226.

372 Kind1, "Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-illeti’l-fa’ileti’l-karibe 1i’l-Kevn ve’l-Fesad", s. 221.
37 Kindi, "Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l-‘illeti’l-fa’ileti’l-karibe li’l-Kevn ve’l-Fesad", ss.
224.225.
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ugramamasindandir. Ayni sekilde suret sebebi olmamasinin nedeni ise, formun
maddeden mufarik bir sey olmamasi nedeniyle; maddi sebep i¢in gecerli olan engel
formel sebep icin de gecerlidir. Yan1 sira felek olusan varliklardan ayridir. Eger felegi
formel sebep olarak gorecek olursak olusan varliklar ile felegin bir yapida olmasi
gerekirdi. Bu da felegin yapist agisindan imkansiz bir durumun gostergesidir. Felek
olusan varligin gaye sebebi de olamaz. Ancak onun yakmn fiil sebebidir.3’* Olus ve
bozulusun ruhunda hareket vardir. Hareket ayn1 zamanda canliligin ifadesidir. Bu sebeple
olusan ve bozulan cisim canlidir. Fakat felegin yapisinda her hangi bir olus ve bozulus
s6z konusu olmadigindan, olusa tabi olan cisme canliligi veren felektir. Burada dikkat
ceken bir aciklama ise, Kindi felegin cisminden bahsederken onun olus ve bozulusa tabi
olmamasi nedeniyle onun cisminin yoktan yaratilmis bir sey oldugu diisiincesindedir.
Felek ayalt1 alemde bulunan varliklara canlilik (hayat) vermek suretiyle onlara etki
etmektedir. Kindi felegi canlilik veren konumunu belirledikten sonra, onun cisimsel
olarak olus ve bozulusa tabi olmadigini1 da kabul eder. Dolayisiyla onda hareketi yani
canlilig1 kabul etmedigi yoniinde bir alg1 olusur. Kind1 bu algiy1 fark etmis olmalidir ki,
yeni bir ¢eliskiyle karsi karsiya kalmamak adina felegin kendi igerisinde olus ve
bozulustan dogan bir canliliktan degil de ayalt1 alemdeki varliklara ki onlar canlidir, etki
edenin de canli olmasi gereginden yola ¢ikarak felegin canliligindan bahseder. Yani felek

canl1 bir varhga yakin fiil sebep olmas1 bakimmdan zorunlu olarak canlidir.3"

Felegin canliliginin ispat1 noktasinda Kindi, varliklarin sahip oldugu giigten

bahseder. Bu gii¢ bilkuvve nitelikte olabildigi gibi, bilfiil nitelikte de olmaktadir. Olus ve

374 Kindi, "Risale f’l-ibane ‘an Suciidi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi 1i’11ahi Teala", ss. 247-
249.
375 Kindi, "Risale f’l-ibane ‘an Suciidi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi 1i’11ahi Teala", ss. 251-
252.
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bozulusa tabi olan varliklardaki bilkuvve giicii bilfiil gii¢ haline g¢eviren yakm fail sebep
felektir. Bu sebeple felegin bilfiil nitelikte olmasi gerekir. Kendisinde olus ve bozulusun
olmamas: nedeniyle felek, siirekli bilfiil halinde olmak durumundadir. Agiklanmasi
gereken bir husus da felegin canlilig1 veren hareket kendi biinyesindeki olus ve bozulus
degil, siirekli ve diizenli hareket etmesini saglayan hareketten dogan canliliktir.3"
Neticede en son felek bilfiil canlidir ve siirekli olarak olus ve bozulusa tabi olan ayalti
aleme canhlik vermektedir.3’” Bu veriler ile diinyanin felekler tarafindan ne sekilde
canlandigin1 agiklamaya gegebiliriz. Ozellikle diinyay: etkisi altinda birakan giines ve

ayin konumu bu agidan agiklanmaya muhtactir.

Diinyanin giinese nispetle gerceklesen hareketler neticesinde, ona yakinlagmasi
veya uzaklagmasi ile farkli karakterlerdeki veya mizagtaki maddeler meydana gelir.
Ornegin diinyanin giinese yakimlasmasi ile hava 1sinir uzaklasinca da sogur. Sicaklik
kuruyu, sogukluk ise yaslhigi yani nemi meydana getirir. Sicak, soguk, kuru ve yastan
olusan dort ana nitelikten diger birlesik nitelikler ortaya ¢ikar. Tiim niteliklerin belirli
oranda birlesiminden ise yeni bir madde olusmus olur. Yani en genel manada olusun etkin
sebebi gok cisimleridir. Kindi bu diisiincesini kanitlamak igin felekleri ve onlarin arasinda
gezen yildizlarin insanin hem psikolojik yapisina hem de maddi yapisina etkisinden
ornekler verir. Ayni sekilde ayin diinyaya nispeten yapmis oldugu hareketler de olusun

ve bozulusun sebebini aciklar niteliktedir."®

376 Feleklerin belirli bir ydriinge {izerinde devamh dairesel hareketli vardir. Kanaatimizce
hareketten kastin bu olmasi gerekir.

377 Kindi, "Risale fi’l-ibane ‘an Suciidi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi li’llahi Teala", s. 253.
378 Kindi, "Kitab fi’l-ibane ‘ani’l-‘illeti’l-fa’ileti’l-karibe li’l-Kevn ve’l-Fesad", ss. 225-
237.
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Fizik baglaminda Kindr’ye dair yapmis oldugumuz agiklamalari ele aldigimizda
karsimiza ¢ikan sonug, evrenin olusumunun agiklanmasidir. Ozellikle feleklerin yapisi ve
ayalt1 alemdeki varliklarin olus ve bozulus siirecinde feleklerin etkisi detaylica
anlatilmigtir. Kindi bunun haricinde varligi basit ve birlesik cevherler olarak ikiye
ayrrmustir. Kindr’ye gore fizik alemdeki cevher cisimdir. Bu agidan cevher heytla, suret
ve bu ikisinden meydana gelen birlesik cisme isaret eder.>’® Basit cevherler madde ve
formdur.®8 Maddenin ilk sureti en, boy, derinlik olan ii¢ boyuttur.®! Bu haldeki maddeye
cirm denir. Kindi, cirmi ikinci madde olarak kabul eder. Daha sonra bu maddeye yaslilik,
kuruluk gibi nitelikler eklenir ve sonugta unsurlar meydana gelir. Kind1 unsurlar1 tigiincii
madde olarak kabul eder. Birlesik olanlar ise unsurlarin g¢esitli oranlarda bir araya
gelmesiyle olusu gerceklestirmek iizere sekle biirtinmiis maddi varlikladir. Calismamizin
konusu ac¢isindan cevap aradigimiz soru aslinda Kindi’nin feleklerin maddesi hakkinda
yoktan yaratilmig olan ve basit cevher olarak nitelendirdigi madde yani heyiila
hakkindadir. Fakat Kindi, feleklerin heyiilast hakkinda onun yoktan yaratilan bir sey
oldugu aciklamasini yapmakla yetinir. Basit cevher kabul ettigi madde hakkinda ise onun
sadece birlesik maddenin olusumundaki roliinii ve birlesik maddelerin birbirleri
arasindaki olus ve bozulusunu tartisir. Buradan anliyoruz ki, KindT’'ye gore, birlesik

madde olus ve bozulusa tabi olmakla birlikte basit cevher olan heytla bu yapidan

379 Uysal, "Kind1 Felsefesinde Cevher Kavrami", s. 160.

880 Kitabu’I-Cevahiri’l-Hamse eserinde Kindi, cismi olusturan madde yani heyila ve
formdur oldugunu belirtir. Bu iki cevher kendi baglarma var olan cevherler oldugundan
kadimdirler. Bkz: Cavit Sunar, "Islam Messai Felsefesinde 11k Adim (Al-Kind1)", Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17, 1, 1969, ss. 29-49, s.38.

8L Adamson, Al-Kindf, s. 95.
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miinezzehtir.%®? Calismamizin devammi ise, KindT’'nin metafizik baglaminda konuya

farkl bir bakis acisimin olup olmadigmin arastirilmasi teskil edecektir.

1.2. KindT’ye Gore Metafizik Baglaminda Heyuila’nin Tespiti

Kindi fizikle degisen metafizikle de degismeyen varliklarin bilgisini elde
edebilecegimizi ifade ederek temelde kozmik varligi iki kisimda ele alir. Metafizik
temelde varligm ilk sebebini ve en son gayesini inceleyen bir alandir.®® KindT heyiila
kavrami hakkinda onun bilkuvve bir varlik oldugundan bahsederken aslinda konunun bir
anlamda metafiziksel bir alanda incelenmesi gerektigini vurgulamustir. Ilimler arasinda
tasnif yaparken insanin metafiziksel konulara haiz olabilmesi i¢in fizikten, matematige
ve sonrasinda metafizige giden bir yolculuktan bahsetmistir. Bu sebeple heyiilanin-
maddenin fiziksel incelenmesi yapildiktan sonra artik metafiziksel boyutunu ele

alabiliriz.

Kind1’ye gore felsefenin en 6nemli amaci hakikatin bilgisine erisebilmektir. Bilgi
ise sebeplilik zincirinin bilinmesi yoluyla elde edilir. Sebep ve sebeplinin bilgisine
ulagmak asil amag¢ olmalidir. Bu baglamda sebebin bilgisi sebeplinin bilgisinden iistiin
konumdadir. Bilgiye tam manasiyla sahip olmanin yolu da sebebi bilmekle miimkiindiir.
Daha once de bahsettigimiz gibi bunlar maddi, formel, fail veya gaye sebepleridir. Bir
seyin maddi sebebini bilmek onun cinsi hakkinda bilgi edinmemizi; formel sebebini

bilmek onun tiirii hakkinda bilgi edinmemizi; maddi, formel ve gaye sebeplerini bir arada

32 Olus ve bozulus fiziki dlemde gerceklesen bir fiil oldugu icin, bu fiilin gerceklesmesi
icin madde ve suret birlikteligini saglamig birlesik maddeden s6z etmek gerekir.
Heyiilla’nin maddesinin ve suretinin olmamasi, onun olus ve bozulus fiilini
gercelestirememe sebebidir.

383 Kaya, Kindr Felsefi Risaleler,Kaya, s. 29.

141



bilmekle de o seyin tarifinin bilgisini edinmemizi saglar.®3* Bu asamada ¢alismamizin
konusu olan Heytla kavrammin KindT’ye gore ne anlam ifade ettiginin belirlenmesi
acisindan metafizigin temel konusu olan kozmoloji hakkinda filozofun fikirleri
incelenmeye gayret edilecektir. Kindi’nin bu konudaki diisiincelerine gegmeden dnce bir
takim metafiziksel kavramlarm incelenmesinde fayda vardir. Oncelikle bu kavramlara

aciklik getirerek daha sonra konuyu detayli bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

Metafizik kapsamu itibariyle oldukga biiyiik bir alana hakim ve bir¢cok kavrami
icerisinde barmdiriyor olmakla birlikte, ¢alismamizin alan1 geregi 6zellikle madde, suret,
hareket, zaman ve mekan kavramlar1 bu cercevede incelenmek durumundadir.®®® Bu
kavramlarm sadece metafizik degil fizik agisindan da 6nemi oldukga yiiksektir. Ciinkii
tiim maddi varlklarda bulunan cevherler yukarida saydigimiz bes cevherdir.3® Kindi
maddi varliklardaki bu bes cevheri gemi ornegiyle daha anlasilir hale getirmektedir.

Geminin malzemesi yani yapildig1 tahta onun heyiilasidir.®®” Geminin yap1 6zellikleri ve

384 Kind, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss. 98-102.

385 Heyiila ve suret kavramlari, herseyin ilkesi olmasi bakimmdan hareket, zaman ve
mekandan 6nce ac¢iklanmasi gereken kavramlardir. Bkz: Saruhan, "Kindi ve Bes Cevher",
s.169.

386 Kind, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", s.14.

%7 Geminin yap1 tasi olan tahtaya heyiila dememizin nedeni, tahtanin gemiye gére madde,
geminin tahtaya gore suret konumunda olmasindandir. Yani tahta gemiye kiyasla sekle
biirlinmemis salt madde konumundadir. Heyiila kavraminin bu sekilde hem fiziksel hem
de metafiziksel alanda kullaniliyor olmasi onun hakkinda fikir yiirlitmenin kolay

olmamasi sonucunu dogurmustur.
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boyutlari onun suretidir. Geminin kapladigi mekan, hareket ediyor olmasi ve bu hareketin

bir zaman siireci igerisinde gergeklesmesi de diger cevherleri tanimlamaktadir.

Heyiila kavrami Kind1’ye gore birgok farkli manada ele alinmistir. En temel tanim
olarak heyiila, ¢esitli suretleri kabul eden bilkuvve giigtiir. Buna sekilsiz ilk madde de
denilebilir.®® Ayrica Kindi “Tarifler Uzerine” isimli risilesinde heyiila hakkinda bu
sekilde agiklama yaparken, el-Tabi'a kavrammnin taniminda da yine ayni kavram
kullanmaktadir. Kind1 filozoflarin heytilaya, surete ve tabii olan tiim varliklara tabiat
adini1 verdiklerinden bahseder.® Heyiila diger bir ifade ile nitelikleri kabul eden fakat
kendisi nitelik olmadigindan kabul edilemeyen seydir. Ayni zamanda heyiila suretin
koruyucusu konumunda olmakla birlikte kendisinin korunmasina gerek duyulmayandir.
Bu agiklama onun cevher oldugunun kamtidir.>*® Heyiila varliklarm olusumundaki en
temel yapidir. Cilinkii heyiilanin olmadig1 diisiiniiliirse, ona yiiklenen higbir seyin
varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Heytla bu 6zelligi ile 6yle bir konuma
sahiptir ki, onun O6ncesinde herhangi bir maddi veya maddemsi yapidan séz etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte birlesik olan bir cismin sureti ortadan kaldirildiginda
heyiiladan bahsetmek hala miimkiindiir. Heytlanin en énemli 6zelliklerinden birisi de
bilinyesinde tiim zitliklarin bulunmasina ragmen bozulmaya ugramayan bir yapiya sahip
olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kindi, heytlanin 6tesinde hi¢cbir maddi yapidan

bahsedemeyecegimiz igin Onu en st cins konumunda kabul eder. Mantik kurallar1 geregi

388 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s. 166.

389 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s.178.

390 Kaya, Kindi F\ elsefi Risaleler, s. 32.; Sunar, "{slam Messai Felsefesinde 11k Adim (Al-
Kind1)", s. 38.
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kendisinin lizerinde herhangi bir cins bulunmayanin tarifi yapilamayacagi i¢in, Kind1’ye

gdre heyiilanin kesin bir tarifinin yapilmas1 miimkiin degildir.3%

Heytla suretle birlikte tiim varliklar1 olusturan bir ilke konumundadir. Ayni
zamanda birlesik varliklar1 olusturan unsurlarin da olusumunda var olan ilkelerdir. Hatta
unsurlar1 olusturan sicaklik, soguklugunda ilkesidir. Bu agiklama olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii Antik Yunan filozoflarinimn bir kismi unsurlardan birini veya bir kagini tim maddi
varliklarin ilkesi kabul ederken Kindi, bunlarin birer ilke olmadig1 goriistindedir.
Dolayisiyla dort unsur Kindi’ye gére tam manasiyla birer cisim konumundadir. Unsurlar
heytilasi ve sureti olan bir gesit birlesiktir. Fakat heyiila kesinlikle bir cisim degildir. Kind1
son olarak heyiila hakkinda tarifi yapilamayacagindan ancak onun 6zellikleri hakkinda

bir takim fikirlerin yiiriitiilecegi kanisindadir. %2

Kind’nin heytila hakkinda vermis oldugu bu bilgiler 1s18inda sorulmasi gereken
soru ise, heyalanin alemin mahiyeti hakkinda ortaya atilan goriislerdeki konumudur.
Kind1’ye gore alem yoktan yaratilmistir. Peki, o zaman cisim olmayan ama ayni1 zamanda
tim cisimlerin ilkesi konumunda olan heyiila ezeli midir? Yoksa sonradan mi
yaratilmistir? Bu sorularin cevabina gegmeden once diger cevherler hakkinda da kisa

izahlar yapmak yerinde olacaktir.3%

%91 Kindi, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", s. 18.

%92 Kind1, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", s.16-20.; Saruhan’m da belirttigi gibi Kindi’nin
heyiilanin tarifinin yapilamayacagmi sdylemesi oldukea ilging bir yaklagim tarzi olarak
karsimizda durmaktadir. Bkz: Saruhan, "Kind1 ve Bes Cevher", s170.

393 Saruhan’in da ifade ettigi gibi Kindi, cevheri genel olarak tabiattaki olus ve bozulusu
aciklamak amaciyla ele alarak, degisimi cevher ve araz yiiklenen seyler cinsinden
degerlendirmistir. Bkz: Saruhan, "Kindi ve Bes Cevher", 5.168.
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KindT’nin soziinii ettigi cevherlerden biri surettir. Suret metafizik i¢in en 6nemli
kavramlardan olmasmin yani swra heyula ile iligkisi itibariyle de bizim icin oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bir bakima heytilanin tam olarak anlasilmast dogru bir suret
anlayisinin tesisi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Bu nedenle suret, en genel ifadesiyle bir seyi o
sey yapandir.®® Kindi sureti gérme duyusu sayesinde bir seyin diger seylerden
ayrilmasini saglayan 6zellik olarak belirtir. Buna bir seyin faslinin ne oldugunu bilmek
de diyebiliriz. Heyula ve suret iligkisi ise, var olan her seyin bir sureti ve heyilasi
bulundugu kabulii {izerine sekillenir. Unsurlarin, unsurlar1 olusturan sicaklik, sogukluk
gibi yapilarin, bir evin veya daglarin heyilasi ve sureti vardir. Heyiilada bir gii¢ bulunur
Ki o gii¢ sayesinde varlik heyiiladan neset eder. Bu gii¢ surettir. Ornegin sicak ve kuru bir
araya geldiginde atesi meydana getirir. Bu bakimdan atese gore sicak ve kuru onun

heyiilas iken ates surettir.3%®

Metafizigin diger bir kavrami olan hareket, fizik konusunda da oldukga genis bir
sekilde ele alinmistir. Hareketin temeli olus ve bozulustur. Diger hareket tiirleri ise,
doniisiim, artma, eksilme ve yer degistirmedir. Hareket kavrami oOzellikte alemin

sonradan yaratilmis olup olmadig: tartismasinda oldukca dnemli bir yere sahiptir.3%

Kindi mekan kavrami ile ilgili olarak ise konu hakkinda onceki filozoflarin
ihtilafindan bahseder. Kimi filozoflar ki Platon bunlarin birisidir, mekanimn bir ¢esit cisim
oldugu kanisindayken, kimileri bunun cisim olmadig1 goriisiindedirler. KindT’ye gore
mekan agik bir sekilde vardir. Artan ve eksilen cismi kusatan sey mekandir. Mekan

icerisinde olan veya bozulan ne olursa olsun sabit kalandir. Bu da mekanin varliginimn

394 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha",.
3% Kindi, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", ss.20-22.
3% Kindi, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", ss.24-26.
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ispatlarindandir.®®” Mekan tam manasiyla, cismin sinirlarmin arasidir. Mesela hava dolu
kaba su konuldugunda iginden hava disariya ¢ikar yerini su alir. Iste suyun degdigi yiizey
ile kabin i¢ yiizeyinin kesisme noktast mekandir. Yani mekan, kusatanla kusatilan cismin
son smirmnim karsilamasidir.>*® Mekan heyiila iliskisi agisindan KindT’nin su sézlerine yer

vermek yerinde olacaktir:

“Bilirsin ki basit heyilanin boyu, eni ve derinligi bulunacak olursa ona cisim
denilir. Eger heyiilamn derinligi olmayip da boyu, eni bulunacak olursa ona yiizey denir.
Heyiilanin eni derinligi olmaksizin sadece boyu bulunacak olursa ona da ¢izgi denir.
Mekan ise boyu, eni ve deriligi bulunan heyuld tiiriinden olmaywp aksine derinligi
bulunmaksizin boyu ve eni olan heyiladir. Iste mekanmn diger mekdn olmayan seylerden

ayrildigi mahiyet budur.”3%

Kind1 yukaridaki agiklamayir mekanin cisim olmadigmi kanitlamak agisindan
heyila ile iliskilendirerek ispatlamaya ¢alisir. Fakat heyiila en, boy ve derinlige sahip bir
sey olarak kabul edildiginde ortaya aslinda heyiila ve suretin birlesiminden dogan madde
cikacaktir. Sayet heyiila metafiziksel anlamda yani suretle birlesmemis madde olarak
kabul edildiginde, onun zaten cisim olmadig1 agiktir. Sonug¢ olarak Kindi’nin mekan
tarifinde, mekanin cisim olmadigini kanitlamak i¢in heyala kavramini temel almasi1 dogru

bir kiyaslama olarak gézlemlenmemektedir.

Metafizik kavramlarmmdan bir digeri olan zaman, diger dort kavramla birlikte

incelenmesi gereken ve en az digerleri kadar 6nemi haiz olan bir kavramdir. Kind1 zamani

397 Kindi, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", ss. 28-30.
39 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s. 167.
39 Kaya, Kindr Felsefi Risaleler, $.284.
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hareket tarafindan belirlenen ve ciizleri sabit olmayan sey olarak tanimlar.*%® Yani sira
zaman, alemin var olus siireci, hareketin sayisi, felegin hareketinin sayis1 olarak da
tanimlamistir. Kindi zaman hakkinda filozoflarin farkl fikirlerinin oldugunu belirterek,
ozellikle hareketle arasindaki siki iligki nedeniyle zamani hareketle ayni kabul eden
gOriisi elestirir. Zamani sayilar gibi bir nicelik kabul eden filozofa gore aralarindaki temel
fark; sayilarin devamli olmamasi, zamanin ise devamli olmasidir. An siirekliligi ifade
etmezken zaman, gegmis ve gelecegi birbirine baglamasi agisindan siirekliligi ifade eder.
Yani anlar arasindaki mesafe zamandir.*° Zaman kavraminin ¢alismamizi ilgilendiren en
onemli noktasi ise, alemin sonsuz olmadig: diisiincesinin bu vesile ile agiklanmasidir.
Ciinkii Kindi, sonsuzlugu bilfiil olarak degil bilkuvve olarak kabul eder. Onun zaman ve
sonsuzluk hakkindaki bu goriisii heyiila icinde gecerlidir. Clinkii o, heyiilay: bilfiil degil
bilkuvve ezeli kabul etmektedir. Zaman hareketin belirledigi sey yani bir ¢esit siireg
oldugundan, hareketin yoklugu ayni zamanda zamanin da yoklugunu ifade eder.
Hareketin olusmasini saglayan cisim yoksa hareket yoktur. Cismin yoklugu hareketin ve
zamanin yoklugudur. Bu ifade cismin, hareketin ve zamanin birbirinden Once var
olmayacagmin da kanitidir. Tiim bu ifadelerin isaret ettigi nokta ise, madde, hareket ve
zaman mahiyet itibariyle birbirinden dnce gelemeyecegi icin bu kavramlar i¢in ezelilikten
s6z etmenin de imkan1 yoktur.**®> Sonug olarak Kindi, cisimle 6zdes kabul ettigi ve ayn1
zamanda var oldugunu diisiindiigli hareket, zaman ve mekanin sonlu, sinirli ve sonsuza

kadar boliinebilecegi kanisindadir. Metafizigin  kavramlarmi agikladiktan sonra

400 Kindt, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s. 167.

401 Kind, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", s.34.

402 Kindi, "Risale fi Maiyyeti ma 1a Yumkinu en Yekiine 1a Nihayete Leh ve me’llezi
Yukalu 1a Nihayete Leh", ss. 196-198.
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calismamiza katki saglamasi bakimindan kisaca Kind’nin Alemin mahiyeti ve

kozmolojisi hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

Kind1 oncelikle cismin ezeli olmadigini ispatla ise baglamaktadir. Ezeli olanin
cinsi yoktur. Bozulmaya ugrayan sebep degil sebeplinin kendisidir. Bu yiizden ezeli
bozulmaya da tabi olmayandir. Ezelinin bozulmasi demek yeni bir cinsi meydana
getirmesi sonucunu dogurur. Fakat bu bir ¢eliskiyi beraberinde getireceginden miimkiin
degildir. Degisiklik geciren her varlik ayni cins altinda bulanan kendi ziddin1 ortaya
¢ikarmaktadir. Sonug itibariyle cismin cins ve tiirii bulundugundan, ezelinin de cinsi

olmayacagma gore cisim ezeli degildir.*%®

Kindi1 sonsuz bir niceligin imkansiz oldugunu ve dolaysiyla da alemin sonlu ve
smirl bir varlik oldugunu ispatlamaya calisir. Islam felsefesinin temellerinin atildig1 ve
kelami tartismalarin yogun oldugu bir donemde alemin ezeli oldugunu savunanlarin
aksine Kindf alemin yoktan yaratilmis oldugu diisiincesindedir.*** KindT’ye gore nicelik
ve nitelik sahibi her cisim ezeli ve bilfiil sonsuz olamazlar. Sonsuzluk ancak bilkuvve
oldugunda miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, hareket, mekan ve zaman
birbirine baglantili kavramlardir ve tim bu kavramlar ancak bir cisimle birlikte
anilabilirler. Bu sebeple zaman da bilfiil sonsuz nitelikle bir sey degildir. Zaman
baslangici olan ve sonlu bir seydir. Alem ise zaman, hareket ve mekan yani cisimden
tesekkiil oldugu i¢in kesin olarak sonludur. Yani sira dlemin genisledigini kabul edersek,
bu genislemeye imkan taniyan sey ancak bilkuvve anlammda miimkiindiir. Bu ac¢idan

sonsuzluk ancak bilkuvve miimkiindiir.*®® Alemin ezeli oldugu diisiincesiyle Kindi

403 Kindt, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss.113-114.
404 Kaya, Kindr Felsefi Risaleler, s. 30.
405 Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss. 115-118.
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yoktan yaratmaci bir teoriyi benimsemek suretiyle Aristoteles’ten ayrilir. O Allah-Alem
arasindaki bagi yaratan-yaratilan, sonsuz-sonlu, birlik-¢cokluk karsitlig1 ve uyumu tizerine
bina etmistir. Bu agiklamalara binaen KindT’nin alemin mahiyeti hakkinda 6ne siirdiigii

teoriyi incelemeye gecebiliriz.

Ezeli kavram felsefi diisiince sistemlerinde ¢okg¢a kullanilan Tanr1 ve alem
hakkinda farkli diisiinceleri barmdiran bir yapiya sahiptir. Bu baglamda alemin ezeli olup
olmadig1 tartismalar1 giiniimiizde bile canliigmi korur niteliktedir. Ozellikle islam
Diisiince Tarihinde genel olarak felsefi ve kelami ekollerin konu hakkindaki farkliliklar1
oldukca fazladir. islam diisiincesinde Tanrinmn ezeli oldugu tezinde herhangi farkli bir
disiince yokken alemin ezeli olup olmamasi bakimindan diisiince ayriliklara
ugramaktadir. Bir diger tartisma ise, dlemin hangi cihetten ezeli oldugu meselesidir.
Calismamizda KindT’nin konu hakkindaki disiincelerine ge¢meden oOnce ezelilik

tartigmalar1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Tanr1 alem iligkisi incelendiginde, tanr1 disindaki her seyin varligini tanriya borglu
oldugu diisiincesi vahiy kaynakli dinlerde oldukga temel bir yaklagim tarzidir. Alemin
varlik kazanmasi agisindan tanrinin onu yoktan mi yarattigi yoksa onu ezeli olan bir
ilkeden mi yarattig1 konusunda tartismalar siirtip gitmektedir. Yaratma fiilinin ezeli mi

yoksa zamansal 1 oldugu konusu da ayni sekilde tartisilagelmistir. 4%

[slam diisiincesinde bu konunun tartisilmaya baslanmasi Yunan felsefesine

yonelik eserlerin terciimesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.**” Konu hakkindaki tartismalarm

4% Engin Erdem, "11ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu," (Ankara Univeritesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2006). s. 60.

407 Mevliit Uyanik, "Ilk islam Filozofu el-KindT’ye Gore Alemin Mahiyeti," Islam
Felsefesinin Sorunlari, editor. Mehmet Vural, Ankara, Elis Yaynlari, 2003. s. 100.
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bu denli 6nemli olmasinin bir diger nedeni ise, varilan sonucun diisiince sistemindeki
Tanr1 algisin1 da dogrudan etkiliyor olmasidir. Islam diisiincesinde konunun acikliga
kavusturulmasi i¢in karsilastrrmali bir metodun kullanilmasinda fayda vardir. Biz,
konumuz itibariyle Kindi’nin diisiincelerini bu agidan ele almay1 olduk¢a dnemsiyoruz.
Ciinkii Islam’mn ilk filozofu say1lmakla birlikte yasadig1 donemdeki kelam diisiincesinden
de etkilendigi iddia edilen KindT’nin konu hakkinda vardigi sonucun bu iki minval {izere

degerlendirilmesinde fayda goriiyoruz.

Kindr’nin kelamci olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun yazmis oldugu eserlerin
biiyiik bir kisminda kelam metodunun kullanmasi gerekliligi ortadadir. Ancak; Kindi
cogu kez kelama ait olan cedel metodundan ziyade felsefeye ait olan burhan metodunu
kullanmay1 tercih etmistir. Kind1’nin bize ulasan risalelerinin olduk¢a az olmasi da onun
konu hakkinda yapilacak ¢ikarimlarda yanilma paymin ne denli yiiksek oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu konuda kesin konusulmamasi gerektigini savunun diisiiniirlere gore de
sayet Kind1 kelamci1 olsaydi kendisinden sonra gelen kelamcilarin tabakat kitaplarinda
onun ismine de yer vermeleri gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.*%® KindT’nin kelamc1 mi

yoksa felsefeci mi oldugu ydniinde farkli birgok tartisma mevcuttur.4%®

408 Kelam literatiiriine ait Kadi Abdiilcebbar’n, Fadlu’l-i ‘tizal ve tabakati’1-Mu 'tezile
ve Ibnu’l —-Murtaza nin Tabakdtu’'I-Mu tezile gibi 6nemli tabakat kitaplarinda Kindi’nin
ismi gegmemektedir.

4% De Boer Islam’da Felsefe Tarihi isimli eserinde Kind’nin Mutezili bir kelamc1
oldugunu ve ayn1 zamanda Neo-Platonik tesirler altinda kalmis Neo-Platoncu bir filozof
olduguna isaret eder. Bkz: T.J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay,
Ankara, Anka Yayinlari, 1960, s.73.

Hilmi Ziya Ulken ise KindT’yi 6nce Aristocu, sonra Arsito ve Platon’u uzlastirmaya
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Bizce 6nemli olan Kindi’nin kelamci veya felsefeci olmasindan ziyade konular1
ele alirken, sorunlara yaklagim tarzinin analiz edilmesidir. Ozellikle KindT’nin alemin
mabhiyeti ile ilgili soruna yaklagim tarzinin yoktan yaratmaci bir sekilde olmasi onun
kelam ekollerinden etkilenmesinde mi kaynakli oldugu yoksa ¢alismamizin da konusu
olan heyula gibi bazi kavramlara yiikledigi anlamlardan mi oldugunun incelenmesi

gerekir.

1.2.1. Kind’ye Gore Alemin Mahiyeti

KindT’nin eserleri incelendiginde, Tanr1 — alem arasindaki iliskiyi hakkinda
zorunluluk ve imkan gibi kavramlar lizerinden bir aciklama yapmadigi dikkati
cekmektedir. Daha c¢ok kuvve ve fiil kavramlar1 iizerinden konuyu izah ettigi
goriilmektedir.*!® Bu baglamda, Kindi’ye gore lem ezeli olmayan ve yoktan yaratilan bir
seydir. Ezeli kavram mutlak yokluk kendisi i¢cin s6z konusu olmayandir. Ezeli, varligini
siirdiirmek icin baska bir seye ihtiyac duymayandir. Yani sebepsiz varliktir. Alem ve
icerisindeki tiim seyler birer sebebe dayali varliklardir. Her nesnenin bir sebebi olmakla
birlikte ezeli olanin sebebi yoktur. Diger nesneler i¢in s6z konusu olan maddi, suri, fail

veya gayi bir sebepten de bahsedilemez.*!!

Kindi, konuyu fizik baglaminda yaptig1 aciklamalarla destekler. Ona gore sebep

degil sebeplinin degisiminden s6z edilebilir. Dolayisiyla ilk olan ezeli degisime ugramaz.

calisan bir filozof, daha sonra ise alemin mahiyeti konusunda yoktan yaratmaci tavri
sebebi ile onu yoktan yaratmaci bir filozof olarak tanimlar. Bkz: H. Ziya Ulken, Islam
Felsefesi, Ankara, Selguk Yayinlari, 1966, s. 46.; Bkz: Walzer, Greek in to Arabic, ss.
187-190.

410 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sind'yva Imkamin Tarihi, S.76.

1 Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", s. 135.
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Olus veya bozulusu igeren bir degisim, zitliklar1 olusturmak tlizere degisime ugrayandir.
Bu zitlik ayni cins i¢indeki en yakini meydana getirme seklinde cereyan eder. Dolayisiyla
degisim cinsler i¢in gegerli bir seydir. Bu nedenle ezeli i¢in degisim s6z konusu
olmadigindan o, cins degildir. Cinsi olmayanin olus ve bozuluga tabi olmamasi
gerektiginden, olus ve bozulusu temelinde barmdiran alem de ezeli degildir.**? Kindf bu
mantiksal yorumu aktardiktan sonra ezeli ve cins arasindaki iligkiyi ise su sekilde
belirtmektedir. Cisim yani olus ve bozulusa tabi olan seyin cinsi ve tiirii bulunmaktadir.

Ezelinin ise cinsi yani tiirii bulunmadig1 igin cisim ezeli degildir.*'®

Kind1 4lemin ezeli olmadig1 diisiincesini bu sekilde kanitlamakla birlikte onun
sonsuz da olmayacag1 hakkinda ¢esitli ispatlara bagvurmaktadir. Bu baglamda Kind1’nin

sonsuzluk ile ilgili su ifadesi dikkat ¢ekmektedir:

“Simdi de nicelik ve niteligi olan cismin ve éteki varliklarin ezeli ve bilfiil sonsuz
olmayacaklarini, sonsuzlugun ancak bilkuvve olacagini anlatalim. Ben derim ki, bu

konuda vasitasiz idrak edilen aksiyomlardan (el-mukaddematu 'I-uvel) bazilari sunlardur:

a) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

b) Esitlik, cismin sinirlart arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit olmasidir.

c) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

d) Esit olan her cisimden birinin miktart artirtlinca hem onceki durumundan,
hem de oteki esitlerinden daha biiyiik olur.

e) Miktarlar: sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur.

Miktart ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

12 Kind, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", s. 136-137.
13 Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", s.136.
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f) Aymi cinsten olan iki seyin kiigiigii biiyiigiinii veya onun bir kismini

olusturur. "

Kind'nin yukarida kendi ifadelerinden yer verdigimiz bu aksiyomlarmi*®

aciklamaya ge¢meden Once, onun ifadesindeki bilfiil ve bilkuvve kavramlarinin
incelenmesinde konumuz agisindan 6nem vardir. Kindi “Hudud” risalesinde kuvve ve fiil
kavramlarmi ayni baglik altinda incelemekle birlikte bu bolimde kuvve kavraminin
aciklamasmi yapmaktadir. Kuvve, fenomen dleme ¢ikmamis olan yani fizik diinyada
degil metafizik diinyada varligindan bahsedilen, kendisinde gii¢c halinde bulundugu seyde
goriiniir hale gelen sey olarak tanimlar.*'® Fiil ise, etki kabul eden konudaki etkidir.**’
Kuvve fiil kavramlarmin tanimlar1 bu sekilde ele almmaktadir. Ikisi arasmdaki iliski ise
bir seyin metafizik alemden fizik dleme ¢ikis ile ilgilidir. Yani heyila olarak tanimlanan
ilk madde veya maddemsi yapi salt kuvve halinden fiil hale gecerek fiziki dlemine

kavusur. Kindi’nin bu baglamda alemin sonlu olusu ve yaratilmis olusunu izah1 aslinda

414 Kindf, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", 5.137.

415 Aksiyom (mukaddematii’l-iivel), sozliikte bir diger adi belittir. Baska bir dnermeye
geri dondiiriilemeyen, baska bir kanita gerek duyulmayan ve kendiliginden her yoniiyle
belirgin olan énermedir. Bkz: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, Inkilap
Yayinlari, 1998, s. 31.

Aksiyom, apagik bir sekilde dogru oldugu diisiiniilen, kanitlanabilir veya c¢iiriitiilebilir
olmayan Onermedir. Kendisi kanitlanamayan ancak kanitlamalar i¢in temel olarak
kullanilan ilkedir. Bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2003, s. 15.

416 Kind1, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s. 181.

417 Kindi, "Risale fi Hudiidi’l-esya ve Rusiimiha", s. 179.
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fiziksel maddenin sonlu ve yaratilmis olusunu izah etmektedir. Bu noktada Kindi’nin

aksiyomlarmi izah etmekte fayda vardur.

Kind1 aksiyomlar1 bu sekilde siralayarak aslinda cismin sonlu oldugu vurgusu

yapmaktadir. Sonsuz bir cisimden bir par¢a alindiginda geriye kalan kisim:
1. ya sonludur
2. ya da sonsuzdur.

Eger 1. maddedeki gibi diisliniilecek olursa, alman parga tekrar biitiine
eklendiginde yeni birlesiminde sonlu olacag: diisiiniiliir. (Miktarlar: sonlu olan her iki
cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur. Miktar: ve konumu olan her cisim icin bu
bir zorunluluktur.) fakat bu noktada sonsuz olarak ele alinan cismin dnceki halidir. Yani
sonsuz olarak nitelendirilen cismin sonsuz olmasi gereklidir. (Sonlu olan bir sey sonsuz

olamaz.) Bu ifadeler gelisiktir.

Eger 2. maddedeki gibi diisiiniilecek olursa, kalan kismin sonsuz olmasi
durumunda eklenen parga iki farkli durumu olusturur. Birinci durumda 6nceki durumdan
daha biiyiik bir sey elde edileceginden sonsuz olanin sonsuz olandan biiyiik olmas1 sonucu
ortaya ¢ikar ki bu da bir celiskidir. Tkinci durumda ise, eklenen par¢anin esitliginden
bahsediyorsak o takdirde de kendisine eklenen bir cisim eklendigi halde miktar
bakimindan herhangi bir degisimi beraberinde getirmiyor demektir. Fakat bu ifade (Esit
olan her cisimden birinin miktart artiritlinca hem onceki durumundan, hem de oteki

esitlerinden daha biiyiik olur.) parantez i¢indeki aksiyomla celisiklik gosterir.

Bu agiklamalara binaen Kindi dlemin sonsuz olmayacagini izah etmis kabul
edilmektedir. Ona gore alem bir niceliktir, sonsuz ve sinirsiz oldugu diisiiniilemez.

Dolayisiyla tanridan baska ezeli bir seyin veya cismin varligi imkansizdir. Bu agiklama
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ile KindT1 dlemin yaratilmis oldugunu ve bu sebeple de bir yaraticisinin olmasi gerektigini

vurgular.*®

Yukarida KindT’nin mantiksal olarak yorumladigi aksiyomlar ¢ergevesinde konu
degerlendirildiginde, aslinda temel bir problemle karsilagsmaktayiz. Ciinkii aksiyomlarin
esas aldig1 sey sonsuz olan cisimdir. Yani kurulan mantik sonsuz cisim varsayimi iizerine
temellendirilmistir. Fakat sonsuz cisim s6z konusu oldugunda bu ve benzeri yorumlar1
yapmak oldukc¢a anlamsiz olacaktir. Cilinkii sonsuz olan cisimden bir parca alinip
eklenemez. Yukaridaki aksiyomlarda belirtilen iglemlerin higbiri sonsuz bir cisme

uygulanabilir bir yapida degildir.*'°

Alemin mahiyeti ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin hemen hepsinde belirlenmesi
gereken asil konu, tartisilan kavramlarin neyi ifade ettiginin ¢ok dogru bir sekilde
belirlenmesidir. Ezelilik baglaminda ele alinmasi gereken sey, metafiziksel anlamdaki
heytila midir? Yoksa fizik dlemde var olan birlesik madde yani cisim midir? Bizce
Kindr’nin yukaridaki aksiyomlar1 fizik dleme ge¢mis maddenin veya cismin sonlulugu
tizerine diisiiniilmesi gereken bir tutumdur. Alemin mahiyeti sorunu bu cercevede
incelendiginde, fiziksel anlamdaki birlesik maddenin sonlu olacagina dair zihinlerde
herhangi bir siiphe kalmasma mahal yoktur. Bu vegheden fizik dlemdeki maddenin de

sonradan olmasi gayet anlasilabilir bir niteliktir.

418 Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 40.

419 Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 40.; Konu hakkinda Mevliit Uyanik’in makalesinde
Kindr’nin bu aksiyomlarinin sonucu olarak alem hakkinda ulasilan neticenin tutarl
olduguna yonelik bir tavir sergilenmektedir. Kanaatimizce bu dogru bir yaklasim
degildir. Bkz: Uyanik, "Ik islam Filozofu el-KindT’ye Gére Alemin Mahiyeti", ss. 114-
115.
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Alemin mahiyeti ile ilgili problemi ¢6zmede sorulmasi gereken asil sorunun,
alemin sonradan yaratildig1 diisiincesine dayanarak bu yaratmanin zaman i¢inde mi yoksa

zaman dig1 m1 oldugudur.

1.2.2. Heyila Kavramnin Alemin Mahiyeti Problemindeki Rolii

Calismamizda heyiila kavramimnin tarihsel seyri boyunca kazandig1 anlamlar1 ve
kavramim kullanimima zemin hazirlayan nedenleri siralamaya ¢alistik. Yani sira alemin
mahiyeti ile ilgili 6zellikle KindT’nin sarf ettigi diislinceleri incelemeye c¢alistik.
Calismamizin asil sorunsalini olusturan ise, Heyiila kavrammin alemin mahiyeti
problemindeki roliiniin tespit edilmesidir. Kindi, Tanri-alem arasinda, zorunluluk, imkan
iligkisi kurmamis, daha cok yoktan yaratma ve kuvve kavramlar1 baglaminda konuyu ele

almustir.*?°

Dikkat c¢ekilmesi gereken asil hususun heyiila kavraminin fizik ve metafizik
acisindan farkli bir zemine sahip olmasidir. Kindi’nin heyiilaya yonelik tanimlamalari
icerisinde dikkati c¢eken kavramin kendisi tarafindan da metafiziksel bir zemine
oturtulmus olmasidir. Yam sira Kind1’ye gore bu kavram her tiirlii niteligi kabul eden
fakat kendisi bir nitelik olmayan suretleri korudugu halde kendisinin bu tiir bir ihtiyac1
olmayan sey olmasi bakimindan bir ¢esit cevherdir. Dolayisiyla heyiilanin dncesinde
herhangi bir maddi yapidan da bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de Kind1

heyiilay1 en yiiksek cins kabul eder ve tarifinin yapilamayacagmi belirtir.?!

Zaman, hareket ve mekan kavramlarin1 da konuya dahil eden Kindi, fiziksel
anlamdaki madde gibi hepsinin sonlu oldugu diisiincesindedir. I¢lerinden birisinin sonlu

oldugunun ispat1 digerlerini de sonlu kilacaktir. Bu sebeple fiziksel anlamdaki maddeyi

420 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Stna'va Imkamn Tarihi, S.76.
421 Kindi, "Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse", s, 289.
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sonlu oldugunu ispat eden KindT tartismasiz bir sekilde zaman, hareket ve mekan da sonlu
kabul eder.*?? Kindr’nin bu ¢ikarimi herhangi bir mantiksizlik barmdirmaz. Fakat tespit
edilmesi gereken sey metafiziksel olan maddenin sonlu olmayisidir. Sayet zaman, hareket
ve mekan kavramlar1 metafiziksel anlamdaki madde ile kiyaslanirsa heytlanin da sonlu

ve ayni zamanda ezeli olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikar.

Yukaridaki ¢ikarimlara binaen Kindi’nin yaratmayi yoktan yaratma formatinda
ele aldig1 unutulmamalidir. Kindt’ye gore her sonlu olan yoktan yaratilmistir ve hepsinin
bir tek yaraticis1 vardir.*?® Bizim bu noktada getirecegimiz elestiri ise, Kind’nin yoktan
yaratma fikrini benimsemesinin kuvve-imkan ve bunlarla baglantili olarak heyila
kavramma yiikledikleri anlamlarin gelisik durmasidir.*?* Ciinkii KindT heyiilayr yalnizca
en yiiksek cins sayar ve tarifinin miimkiin olmadigma ileri siirer. Bu bakimdan Kind1’ye
gore heyiila yoktan mu yaratilmistir yoksa ezeli olarak var midir? Bu sorunun cevabi

Kind’nin sdylemlerinden ¢ok net bir sekilde ¢ikmamakla birlikte onun yoktan yaratma

422 Bkz: Kindi, "Risale fi Maiyyeti ma 13 Yumkinu en Yekiine 13 Nihayete Leh ve
me’llezi Yukalu 1a Nihayete Leh", ss. 200-201.; Kindi, "Kitab fi’I-Felsefeti’l-Ula", ss.
140-141.
423 Bkz: Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss. 136-138.; Kindi, "Risale fi
Vahdaniyyeti’llah ve Tenahi Cirmi’l-Alem", ss. 202-207.; Kind1, "Risale fi Izahi Tenahi
Cirmi’l-*Alem", ss. 192-197.; Kindi, "Risale fi Maiyyeti ma l1a Yumkinu en Yekine 1a
Nihayete Leh ve me’llezi Yukalu 1a Nihayete Leh", ss. 198-201.
424 KindT'nin alemin mahiyeti hakkindaki gériislerinin imkan ve kuvve baglaminda
degerlendirmesine ydnelik izahlar i¢in bknz: Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn
Sind'va Imkanin Tarihi, $5.76-83.
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fikrinin bu asamada da ileri siiriilmesi tartistlmalidir. Ciinkii KindT’nin bazi ifadeleri

aslinda onun da sudircu bir filozof olabilecegi yoniinde seyretmektedir.

Farabi ve Ibn Stna Allah’m varhigmi Alemin yaratilmast icin yeterli sebep goriirler.
Yani alem ilahi iradeye gereksinim duymaksizin ezelde sudir yoluyla zuhur etmistir.

Kindr’'nin ise buna yakin ifadeleri su sekildedir:

“Her var olan, olmayant meydana getirmek iizere bir etkilenme (infi’al)
durumundadir. Oyleyse Ilk gercek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve
onlara iliskin olanlara varlik vermistir. O, kendi varligindan onlara sununca, her bir varlik

viicut bulmustur. Su halde var olusun gercek sebebi Bir’dir.”4%°

Bu ifadelere dayanarak Kindi’nin sudiru savunun bir filozof oldugunu iddia

etmek kolay bir is degildir. Yine hatirlatmak gerekirse o her birgok yerde yoktan yaratma

fikrini savunmustur.*?®

425 Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, ss. 40-41.; Kindi, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss. 176-
177.

426 Kind1’nin bu ifadelerine binaen onun sudiiru savunan bir filozof oldugu diisiincesini
savunanlarin yani sira alemin yoktan yaratildigini ifade etmesi bakimindan onun yoktan
yaratmaci yani kelami yonii agar basan bir filozof olarak kabul edenler de vardir. Bu
konuda Henry Corbin, Kind1’yi sudircu kabul etmemekle birlikte, onun bu diisiincesini
Yeni Eflatunculuk’un etkilerinden kaynaklandigini iddia eder. Ancak Corbin’e gore Ik
Aklin, ilahi irade ile yaratmas1 KindT’nin yoktan yaratmaci yoniindeki goriisiidiir. Diger
noktalarda ise, Kindi sudiircu bir teoriyi benimser. Bkz: Henry Corbin, Islam Felsefesi
Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1994, s. 282.; ismail Erdogan,
"KindT’ye Goére Varligmm Sebepliligi Meselesi", Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5, 1, 2000, ss. 633-38, s.636.; Ayrica konu hakkindaki tartsmalar i¢in bkz:

158



Tim bu agiklamalara binaen Kindi, heytlay: bir ¢esit imkan olarak kabul
etmektedir. Onun tarif edilemeyecek bir sey olmasi ise belki de konunun bu sekilde ifade
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Heytila temelde formu kabul edecek her tiirli sey icin
kullanilmistir. Cisimden yeni bir cisim olusturma noktasinda heyiula aslinda madde ve
sureti olan bir sey iken, unsurlar1 olusturan sicaklik, sogukluk gibi ilkelere malzeme
olmas1 bakimindan tarif edilemeyen niteliktedir. Bu sebeple yoktan yaratilan ve ezeli
olmayandir. Bununla birlikte dlemi olusturan malzeme yani heytilanin diger bir ifadeyle

formsuz maddenin ne sekilde olustugu hakkinda ¢ok net bir yoruma varilamamaktadir.

2. Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu: Farabi

Farabi islam Felsefe tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Kaleme aldig1
eserler bircok felsefi sorunun ¢dziimiinii bize sunmakla birlikte Islam Medeniyeti’nde
felsefenin gelismesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan filozofun konumuz olan

heyiila hakkindaki fikirleri 6nem arz etmektedir.

Farabi’nin eserlerinde heyiila kavramini c¢ok fazla kullanmamakla birlikte,
kavrama metafiziginde 6nemli bir yer verdigi gozlemlenmektedir. Heyiila kavrami
yerine, madde veya ilk madde kavramlarini daha sik kullanmayi tercih etmistir. Bu agidan
konumuz geregi, Farabi’nin heyiila kavramina yonelik diisiincelerini dogru bir sekilde
ortaya koyabilmek adina, onun mantik, fizik ve metafizik ile ilgili eserlerinden
yararlanilacaktir. Bu baglamda ozellikle, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh Ve

Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye eserleri temel metinler olarak belirlenmistir.

Adamson, Al-Kindi, s.25.; Ibrahim Maras, "Farabi’de Hudts Kavrami", Dini
Arastirmalar Dergisi, 11, 31, 2008, ss. 125-36, ss. 128-129.; Cevher Sulul, Kindi
Metafizigi, Istanbul, Insan Yayinlar1, 2003, ss. 99-102.
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Felsefi literatiire katki saglamasi ve felsefe 6grenimini daha sistematik bir hale
getirebilmek adina yapilmig olan en Onemli ¢alisma alanlarindan birisi de ilimler
hakkinda kaleme alan eserlerdir. Sistem filozofu olan Farabi’nin de ilimlerin tasnifine
yonelik eserleri, kendisinden sonraki felsefi siireci de 6nemli 6lgiide etkisi altina almistir.
Bunlarin arasinda Farabi’nin “/hsau’I-Uliim” isimli eseri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Farabi bu eserinde yalnizca ilimlerin tarifini yapmakla kalmamis, kendi felsefesine dair
onemli ipuglarmi da bizlere aktarmistir. Konuya Farabi’'nin ilimler tasnifinde fizik ve
metafizik iligkisini ifade ederek baslamak bizce Onemlidir. Filozofun fizige dair

aciklamalarini da bu eserde gormek miimkiindiir.*?

Farabi’ye gore ilimler alt1 ana baglik altinda incelenmelidir. Bunlar; dil, mantik,
matematik, fizik, metafizik ve siyaset ilimleridir. Bu siralama bir bakima ilimlerin en
yiicesi saydig1r metafizik ilmine gotiiren en saglam yol olarak tarif edilmektedir. Bu
baglamda metafizik ¢alismasi yapmak isteyen kisinin, dilin kurallarina hakim olmasi
sonrasinda mantik ilkelerini bilmesi gerekir. Sonra da matematik ilimlerini 6grenmekle
soyut disilinceyi gelistirmesi sarttir. Metafizik konular1 incelemeye ge¢gmeden Once
bilmesi gereken onemli bir diger alan ise fiziktir. Ciinkii fizik bilgisi saglam olmadan
metafiziksel ¢ikarimlarin yapilmasi zor olacaktir.*® Metafizigin en 6nemli konu
alanlarindan biri olan kozmoloji teorilerinde fiziksel olan ile metafiziksel olanin

arasindaki irtibatin nasilligi sorgulanmaktadir. Bdylesi bir sorgulamanm saglikli bir

421 Platon, Aristoteles ve Yeni Platonculuk’un eserleri Farabi’nin felsefesini olusturan
onemli kaynaklardandir. Bkz: Giirbiiz Deniz, “Farabi’nin Tanrisy,” s. 1.

428 Farabi, Ihsau’l-Uliim, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 1985, s.98.;
Farab’nin ilimlerin hangi sira ile incelenmesi gerektigine dair 6ne siirdiigli diisiinceler
icin bkz: Farabi, Tahsilu’s-Sa’adeh, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap, 2012, ss.
59-64.
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sekilde yapilabilmesi hi¢ siiphesiz, evrenin yasalarmni izah eden ve evren hakkinda
deneysel veri toplayabilen fizik ilminin bilinmesini gerekli kilar. Fizik ilmi olmaksizin
yapilan metafiziki-kozmolojik ¢ikarimlar dogrunun tespitinde yeterli olmayacaktir. Bu

acidan filozofun fizik hakkindaki goriisleri incelenmeye deger konumdadir.
2.1 Farabi’ye Gore Fizik Baglaminda Heyiila’min*?® Tespiti

Farabi’nin fizik ilmine dair tanimin1 vermeden 6nce onun cisimsel varlik hakkinda
sOylediklerini incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii cisimsel varlik, fizigin basladig1 ve
izerinde fikir yiriitebildigi varlik mertebesini ifade eder. Farabi’ye gore cisimsel

varliklarmn ilkeleri Ik Sebep, ikincil sebepler ve Madde’dir.4%

[k sebep tiim sebeplerin sebebidir. Yani tiim varliklarin meydana gelmesinde

ihtiya¢ duyulan sebeplerdir. Ayn1 zamanda bu sebepler ikincil sebeplerin de sebebi

429 Farabi’ye gore heyiila kavrammin analizini inceledigimiz bu boliimde, filozofun farkl
eserlerinden yararlanilacaktir. Farab1’ye atfedilen ve her ne kadar fizik alanina dair bir¢ok
gOriisii bize aktaran Uyiinii ' [-mesdil ve Fususti’-Hikem isimli eserler, Farabi’ye aidiyeti
noktasinda ciddi siipheleri barmdirmalar1 ve kavramsal olarak filozofun diger
eserlerinden farkliliklar1 bulunmasi nedeniyle calismamizda referans kaynak olarak
kullanilmayacaktir. Eserin Farab1’ye aidiyetini sorgulayan ¢aligmalar i¢in bkz: M. Ciineyt
Kaya, "Sukiik ala ‘Uyin: ‘Uyiinu’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine", Isldm
Arastirmalart Dergisi, 27, 2012, ss. 29-67,..; Halil Cerr, "Farabi Fusus'il-Hikem'in
Yazar1 mudir?", Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, 1, 1972, ss. 153-61,.;
Dag Mehmet, "Farabi’nin ki Yapit1", Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14, 14-15, 2003, ss. 17-87, ss. 17-87.

430 Farabi metinde madde kavrammi kullanmaktadir. Farabi, Kitdbu' es-Siyasetu’l-
Medeniyye, editor. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, Daru'l Masrik, 1971, s.31.
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konumundadir. Bu baglamda 1k Sebep tek ve birdir. Farabi’nin Ik Sebep i¢in “tek” ve
“bir” kavramlarmi kullanmasi, O’nun hem sayisal olarak bir olmasi hem de O’ndaki
birligin biricik yani terkip icermemesi agisindan sahip oldugu varlik mertebesinde
kendisinden bagka hicbir varligin olamayacagini vurgular niteliktedir. Ikincil sebeplerin
ise say1s1 ¢oktur. ik sebep ve ikincil sebepler cisimlerde bulunmamakla birlikte cisim de
degildirler. Bunlarin haricindekiler yani kendileri cisim olmamakla birlikte cisimlerde
bulunanlar Nefs, Suret ve Madde’dir.*3! Farabi varliklarm olusumuna dair verdigi bu
sistemde, her varligin kendine 6zgii bir sebebinin oldugunu ve bu sebeplerin sebebi olan
Ilk Sebep’in de bir anlamda her varligin sebebi oldugunun vurgusunu yapar. Ciinkii
filozofun sisteminde tiim varliklarin meydana gelmesinde bir takim sebepler bulunmak
zorundadir. Bunlarin diginda Nefs, Suret ve Madde gibi cisimlerde bulunan ilkelerin de
tanimin1 yaparak cisimlerin varlik alanma c¢ikisimi izah etmeye g¢alisir. Farabi’nin bu
asamada isaret etmis oldugu madde, ¢alismamizin da konusu olan heyuladir. Filozof
heytilanin o6zellikle cisim olmadiginin ve cisimlerde bulunan bir ilke oldugunun
vurgusunu agik bir sekilde yapmaktadir. Ayrica Farabi, “seyin zatini kaim kilan ya o
seyin maddesi, ya sureti ya da her ikisidir.” ifadesi ile bu saydigimiz ilkelerin cisimdeki
onemini ifade etmistir.**? Varlklarm ilkelerine iliskin degindigimiz bu konu ilerde daha
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Farabi fizige dair hareket, kuvvet, zaman, agirlik,

bosluk, uzam, nicelik, sinirsiz, sonlu, 151k, ses, 1s1 vb. gibi terimlerin izahini yaparken ya

431 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.31.
432 Farabi, Kitabu'I-Hurif, cev. Omer Tiirker, Istanbul, TYEKB Yayimnlari, 2015, 66, s.
94,
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tek basmna ya da Aristoteles’in yapitlarini izah yoluyla islemistir.**® Bu agiklamalardan
sonra filozofun fizik ilmine dair yapmis oldugu tanim1 vererek konuyu incelemeye devam

edecegiz.
Farabi fizik yani tabiat ilmini su sekilde tarif eder:

“Tabiat ilmi, tabii cisimleri ve bu cisimlerle kaim olan arazlar: inceler ve bu
cisimler yaminda bu cisimlerle kaim olan arazlarin kendileriyle, kendilerinden otiirii ve

kendileri igin var olduklar: seyleri bildirir."***

Farabi’nin fizige dair agiklamasinda cisim ve cisme dair her tiirlii etkinin
incelendigi bir alanin hakimiyeti goriilmektedir. Bu sebeple filozofun felsefesinde
cisimlerin smiflamalar1 ve cisme yonelik izahlar1 konuyu daha anlasilir kilacaktur.
Farabi’ye gore cisimler ya sunidir ya da tabiidir. Tiim suni ve tabii olan cisimler madde
ve suretin birlesiminden meydana gelirler.**® Farabi’ye gore tabii cisimler ise alt1 cinse

ayrilmaktadir. Bunlar Goksel Cisimler (Gok Cisimleri), diistinen canli, diisiinemeyen

433 Omer Bozkurt, "Giiniimiiz Ornekligi A¢isindan Farabi’nin Vizyonu," el-Muallimu ’s-
Sani: Farabi editor. Giirbiiz Deniz, Ankara, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaynlari, 2017. s.
160.

434 Farabi, Ihsau’I-Ulam, s. 91.

435 Farabi, Fusilu’l-Medent, 5, s.29.; Cisim madde ve suretin birlikteliginden meydana
gelen varliklardir. Fiziksel bir madde suretinden ayrilmis bir halde bulunamaz. Onun fizik
alandaki varlig1 ancak sureti iledir. Yan1 sira filozofun suni cisimden kast1 divan, kili¢
cam vb. bir sanat¢1 tarafindan imal edilen seylerdir. Farabr’ nin kullandig1 madde ve suret
kavramlarinin temelleri Aristoteles terminolojisine dayanmaktadir. Bkz: Richard Walzer,
On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World, Oxford, Oxford University
Press, 1985, s. 371.
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canli, bitkiler, madenler ve dért unsurdur.**® Farabi’nin cisimlere yonelik yaptigi bu
siralamada, Goksel Cisimlerin maddesi disinda, en yetkin olandan en basite dogru bir
siralama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayalti alem Oncelikle dort unsur, sonra madenler,
bitkiler, diistinmeyen canl1 ve nihayetinde en yetkin maddeye sahip olan diisiinen canlidan

olusur.

Dort unsur; miisterek maddesi olan suretleri birbirinin ziddi olan seylerdir.
Unsurlar da ayaltindaki tiim seylerin en temel maddesidir.**” Dért unsurun cinsleri ise,

buhar, alev ve benzeri seylerdir.**® Tiim bu cisimlerin olusturdugu sey de Ayalt1 alem

436 Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh’da unsurlarin yerine ustukus
kavrammi kullanmistir. Ustukuslar1 da ates, hava, su ve toprak; bunlarin benzerleri veya
cinsleri olarak kabul ettigi ates ve buhar olarak tanimlamistir. Ustukuslari sayis1 dort
olmakla birlikte onlarin suretleri birbirinin ziddidir. Ustukuslarmn ise madelerinin maddesi
yoktur. Bu sebeple onlar ayalt1 alemdeki tiim cisimlerin ortak maddeleridir. Farabi,
Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s.64. Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-
Fadileh, s. 56.; Farabi, Fusilu’l-Medent, $.58.

437 Farabl unsurlarm maddesinin bir oldugunu ve suretlerinin zit olduklarmi ifade
ederken, maddenin birligi heyilay: tarif etmektedir. Kitabu' Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-
Fadileh eserinde ustukuslarin sahip olduklar1 miisterek madde igin ise “ilk madde”
kavrami kullanilmistir. Bu kullanim bize, ilk madde, madde ve heytlanin ¢esitli yerlerde
ayni anlamda kullanildigin1 gostermektedir. Bkz: Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-
Medinetu’l-Fadileh, s.64; Richard Walzer Farabi’nin maddeyi ifade etmek i¢in kullandig1
“heytla” kavraminin, baska bir agiklamaya ihtiya¢ birakmayacak derece acik bir kavram
oldugu goriisiindedir. Bkz: Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic
World, s. 371.

438 Ali Tekin, Farabi’de Feslefenin Seriiveni, Ankara, Arastirma Yayinlar1, 2009, s.30.
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olarak isimlendirilmistir. Bu agidan kanaatimizce ayalt1 alemin igerisindeki tiim cisimsel
seylerin maddesi fiziksel heyiilaya karsilik gelmektedir.**® Ayalt1 Alemin igerisindeki tiim
cisimsel seylerin maddesi fiziksel heyiila olarak tanimlanmistir. Bu alt1 cinsin higbiri bir
¢esit sanatin {irlinii veya insan iradesinin iriinii degildirler. Farabi tabii cisimleri daha
anlagilir kilmak admna onlarin durumunu sanat trini cisimlerin durumuna benzetir.
FarabT’ye gore sanat iiriinii kendisinden beklenilen amag¢ ve maksadi karsilamak tizere
iiretilir. Elbise giyilmek i¢in iiretildigi gibi kili¢ da doviisiilmek igin {iretilmistir. Sanat
iriinlerinin arazlarmin da kendileri i¢in var olduklar1 bir amaci1 ve maksadi vardir. Elbise
orneginden izah edecek olursak, bir elbisenin parlak olmasi giyen kisiyi sik gostermesi
icindir.*° Sanat iiriinii cisimlerin bir diger durumu da kendilerinden 6tiirii var olan seylere
sahip olmasidir. Bir yatak i¢in, kendisinden 6tiirii var olmasini saglayan sey marangoz
yani onun failidir. Bir diger unsur ise, sanat {irlinii cisimlerin kendileriyle var olduklar1
ilkeleri yani madde ve suretleri vardir. Ornegin, elbise; iplik ve dokuma ile meyana gelir.
Kili¢ ise keskinlik ve demir ile varhiga gelir. Elbisenin ipligi ile kilicin demiri onlarin
tastyicisi, maddesi veya mevzusudur.**! Elbisenin dokumas1 ve kilicinda keskinligi
onlarm bigimi, heyeti veya suretidir.**? Farabi’ye gore, tiim cisimler bu iki ilkenin
birlikteligine muhtagtirlar. Her cisim suret ve onun tasiyicisi olan maddesinin
birlesiminden olusur. Sanat {iriinii cisim i¢in anlatilan tiim seyler tabii cisim i¢in de

gecerlidir.

439 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.38.

440 Farabi, Thsau’I-Ulim, $.92.

441 Cisimlerin maddesi i¢in “tastyici ve mevzu” kavramlarinm kullanilmasi énem arz
eder. Maddenin tasiyict olmasi onun sureti kabul edecek bir imkana sahip olmasi; mevzu
olmasi da suretin ona ihtiya¢ duymasidir.

442 Farabi, Thsau'l-Ulim, $.92
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Suret ve madde ilkelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Farabi’nin vermis oldugu
sedir 6rnegine bakmakta fayda goriiyoruz. #** Cismani cevher bakimimdan sedirin bigimi
yani en, boy, derinlik gibi dlciileri ve sediri o sey yapan her tiirlii belirleyici nitelikler
sedirin sureti ifade ederken, sedirin tahtas: yani sahip oldugu surete uygun ve cismin
gayesini yetire getirebilecek nitelige sahip olan malzeme de onun maddesidir. Diger bir
ifade ile cismani cevher suret sayesinde bilfiil cevher olurken, madde bakimindan da
bilkuvve cevherdir. Sedir i¢in tahta onun maddesi olmasi bakimindan, bilkuvve
sedirdir.*** Maddenin suretle birlesmesi neticesinde yani tahtaya sedir seklinin verilmesi

sonucunda tahta bilfiil sedir olmaktadir. Dolayisiyla suret ve madde arasindaki hassas

443 Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-Medinetu’I-Fadileh’da, madde ve suret kavramlarinin
birbirileri arasindaki iligkisini incelerken, yatak ve tahta 6rnegini kullanir. Yatak besige
gore madde konumundadir. Burada dikkatimizi ¢eken bir husus; Farabi metinde madde
ve heyiila kavramlarini yan yana kullanmis olmasidir. Bu kullanim tarzi madde ve
heytilanin birbiri yerine kullanilabilecegini net bir sekilde bize gostermektedir. Bu
nedenle madde kavraminin kullanildigi yerlerde kastin ne oldugunu vurgulama
mecburiyeti vardir. Bkz: Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, $.64.

444 Farabi, suret ve madde konusunu es-Siydsetii’I-Medeniyye’de sedir ve tahta drnegi
tizerinden anlatirken, ayn1 konuyu Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh’da besik tahta
tizerinden anlatmustir. Bkz: Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.36.; Farabi,
Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 64. Walzer, Farabi’nin Aristotelyen
gelenekten etkilenerek bu tesbihi kullandigini ifade eder. Yani sira Aristoteles’te konu
hakkinda daha sik kullanilan tesbihin “heykel ve bronz” oldugunu; Farabr’nin ikinci
tesbihi tercih etmemesinin nedeninin ise, Islami gelenekte heykel sanatmin ¢ok rabet
gorememesi olarak nitelendirmektedir. Bkz: Walzer, On The Perfect State, Great Books
Of The Islamic World,Ws. 371.; Aristotle, Pyhsics, 193a-12.
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iliski sonucu, maddenin suretleri alabilecek bir nitelikte olmasi, suretin varligint madde

sayesinde kaim kilmasi anlamina gelir.

Farabi’ye gore suretin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu mevzu madde yani
heyiiladir. Yani suretin yoklugu maddenin varliinmn anlamsizligi neticesini dogurur.
Tabii varliklar arasinda bu gibi anlamsizlik olmayacagi i¢in de ilk madde tabiatta her
hangi bir varhiktan soyutlanmis olarak bulunamaz.**® Farabi, madde ve suret arasindaki
iligkiyi bu sekilde agiklamakla ikisinin de birbirine olan ihtiyacinin hangi ac¢idan
oldugunun 6nemine vurgu yapar. Varlik agisindan biri digerinin varlik sebebi degildirler.
Madde suretin mahal ve mevzusu oldugundan, maddenin yoklugunda suretin bir
varligindan s6z etmek imkansizligi dogurmaktadir. Madde, kuvve olmasi bakimindan fiil
olana gore eksik bir konumdadir. Yani bir seyin kuvveden fiile ge¢mesi onun
yetkinlesmesini ifade eder. Bu baglamda madde bir seyin en eksik hali iken, suret ise

onun yetkinlesmis halidir.*4®

Madde ve suretin kuvve ve fiil iligkisi baglaminda daha net izahi i¢in, Farabi’nin
kuvve ve fiil kavramlarmin incelenmesinde fayda vardir. Farabi, mevcudun bir kismini
bilkuvve bir kismini1 da bilfiil olarak ifade eder. Bilfiil mevcut ya daima bilfiil ya da bir
zaman diliminde bilfiildir. Bir zaman diliminde bilfiil olan daha 6ncesinde bilkuvve
konumunda olandir. Yani bilkuvve mevcut bilfiil olmaya yoneltilmis ve hazirlanmis
olandir. Farabi’ye gore kuvve ve imkan arasinda da bir farklilik yoktur. Yani bilkuvve

olan imkan halinde olandir.**” Ciinkii bir vakitte bilfiil olan daha &nce bilkuvvedir.

45 Metinde el-Maddetii’l-Ula olarak kullamismustir. Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s.36.

446 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss. 64-65.

447 Farabi, Kitabu'I-Huriif, ss. 128-130.

167



Bilkuvve olan bilkuvve oldugu siirece ona miimkiin onerme denir. Bilkuvve bilfiil

oldugunda ise, bu vucudi 6nerme olmus olur.*®

Farabi halk arasinda bilkuvve mevcuda “gayr-1 mevcad” denilmesinin meshur
olmakla birlikte yanlis oldugunu ifade eder. Bu sdylemdeki sorun ise, gayr-1 mevcut
teriminin akillara ilk getirdigi anlam; kesinlikle ve hicbir sekilde mahiyeti bulunmayani
belirtmektedir. Bu bakimdan bilkuvve mevcut olana gayr-1 mevcut teriminin kullanilmasi
dogru bir kullanim degildir.**® Antik donem filozoflar da mevcut olmayandan mevcudun
ctkmasimi reddettikleri icin ortaya c¢ikan durumu izah i¢in olus ve meydana gelmeyi
felsefelerinde iptal ederek, mevcudu ezeli ve ebedi saymislardir. Farabi’nin Antik Dénem
filozoflar1 hakkindaki elestirisi, onlarin bilkuvve olani gayri mevcut olarak yorumlamis
olmalaridir. Bu yorumlama neticesinde de yoktan bir sey c¢ikmayacagi teorisiyle
celismemek adina olusu yok saymak ve maddeyi ezeli ve ebedi kabul etmek sonucuna
varmislardir.*®® Konunun izahi i¢in kisaca degindigimiz kuvve, fiil, bilkuvve, bilfiil,
mevcud, gayr-1 mevcud gibi kavramlarin metafizik bolimiinde detayli izahlar1 baglantili

konular esliginde yapilacaktir.

Farabi’ye gore tabii ve suni cisimlerin benzerliklerinin yaninda 6nemli ayrim
noktalar1 da vardir. Tabii cisimlerle sanat iiriinii olan cisimlerin ayrildig: yer, sanat tiriinii
cisimlerin suret ve maddeleri duyusal olarak algilanabilirken, tabii cisimlerin cogunun
suret ve maddelerinin duyularla algilanamaz olmalaridir. Onlarin varligi kesin bilgi veya

burhan yolu ile bilinir.#>! Farabi tabii cisimler hakkinda verdigi bu bilgiler 1s1g1nda onun

448 Farabi, Kitabu'I-Hurif, 103, 5.144.

449 Farabi, Kitabu'I-Huriif, 96, $5.134-136.
450 Farabi, Kitabu'I-Hurif, 97, s. 136.

451 Farabi, Ihsau’I-Ulim, $.93
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cisimlerin olusunu saglayan dort nedeni izah ettigi goriilmektedir. Bunlar dort neden,

maddi, siri, fail ve gaye nedenleridir.*%

Farabi tabii cisimlerin varliga gelisi hakkinda belirtilen dort nedeni bu 6rneklerle
izah ettikten sonra, tabii cisimlerin kisimlarindan bahseder. Filozofa gore tabil cisimler
temelde iki kisimda incelenir. Birincisi basit olan cisimlerdir ki bunlar; kendilerinden
baska cisim ile meydana gelemeyenlerdir. ikincisi ise birlesik cisimleridir ki bunlar;
meydana gelmek i¢in kendilerinden baska cisimlere ihtiya¢ duyarlar. Temelde birlesik

cisimlerin heytlas1 basit cisimlerdir.

2.1.1. Farabi’ye Gore Basit ve Birlesik Cisimlerin izah

Farabi’ye gore maddesiz olamayan suretler yani suret ve madde ikilisinden
meydana gelen cisimler yani fizik alemdeki mevcutlar farkli kisimlardan olusur. Bu
acidan bakildiginda mevcudun tarifi ancak nefsin haricinde bir mahiyete sahip olandir.**3
Fizik alemde bir seyin mevcut olarak isimlendirilmesi, o seyin madde ve sureti ile birlesik
halde bulundugu ve fenomenel olarak tespit edilen seyi ifade etmesidir. Gayr-1 mevcut
ise, 0 an varlik alaninda madde ve sureti ile bulunmayan ancak kuvve yani imkan halinde
varhigindan s6z edilen seydir. Farabi’ye gore bu mevcutlar yani cisimler basit ve birlesik
olmak iizere iki kisimda incelenir. Bunlarin en alt kisimda bulunanlar1 dort unsurdur. Dort

unsurun yani ates, hava, su ve topragin suretlerine konu olan madde ayn1 maddedir.***

452 Farabi, Thsau’I-Uliam, s. 95.

453 Farabi, Kitabu'I-Hurif, 104, s. 146.

454 Unsurlarin hepsinin ortak maddesinin olmasi, onlarin en basit birlesik maddeler
oldugunu vurgulamaktadir. Yani swra unsurlarm ortak maddesi fiziksel anlamdaki
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Farklilig1 saglayan sey ise onlarin suretleridir. Bunlar basit cisimlerdir. Bunlarin disinda
kalanlar ise unsurlarin farkli oranlarda bir araya gelmesi sonucu olusan birlesik
cisimlerdir. Basit ve birlesik cisimler cisim olmalar1 nedeniyle madde ve suretin
birlikteligine sahip olan seylerdir. Unsurlardan olusan cisimler aralarmdaki mertebe
bakimindan en alttan en iiste olmak iizere, madenler, bitkiler, diisiinemeyen canlilar ve
diisiinen canlilar olmak iizere dort smiftir.**® Farabi’nin bu smiflamas: incelendiginde
karsimiza ¢ikan sey, filozofun tiim cisimlerin yapisinda bulunan maddenin aslinda ortak
bir madde oldugu vurgusunun yapilmis olmasidir. Ana farklilig1 belirleyen ilke ve
cisimler arasindaki fazilet veya lstiinliik nedeni onlarin suretlerinden kaynaklanmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi her maddenin her sureti kabul edebilecek yeterlilikte olmasi1
sahip olduklar1 maddenin farkliligini izah etmeye yeterlidir. Buradaki yeterlilikten kasit,
heytilanin tiim suretleri kabul edebilme istidadidir. Yoksa bir cismin gai nedenini
karsilamasi icin belli bash bir maddesel tiire ihtiyac1 vardir. Ornegin kilicin islevini yerine
getirebilmesi i¢in onun malzemesinin tahta veya daha yumusak bir madde degil; demir
veya ¢elik gibi daha saglam bir madde olmasi gereklidir. Nasil ki, Farabi, Plotinus’un
aksine heytlada her suretin kendisine yonelik bir kuvvesinin oldugunu ifade ediyorsa;

ayn1 kurgu fizik alandaki madde i¢in de gecerlidir. Yani her cisimsel madde*°®

heytlay1 degil metafizik anlamdaki heytilay1 kast eder. Bu bakimdan ortak heyiilasi olan
unsurlarin farkli olmalari, onlarm suretlerinin farkli olusu iledir.

455 Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.38.; Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-
Medinetu’l-Fadileh, s. 78.

4% Madde kullanimlar1 arasinda sik¢a karsilasacagimiz bir ifade sekilde cisimsel veya
fiziksel madde/heyiila olacaktir. Cisimsel maddeden kastimiz, suret ve heyiilanin
birlikteliginden olusan ve fizik alemde varligi olan seylerdir. Richard Walzer, cisimsel
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kendisinden yapilacak olan birlesigin gayesel nedenini gergeklestirecek bir nitelikte

olmasini zorunlu kilar. #°7

Her ne kadar maddenin bu anlamdaki farklilig1 6nemli ise de asil belirleyici faktor
cisimlerin sahip olduklar1 suretlerdir. Bu ag¢idan cisimlerdeki yakm madde
diyebilecegimiz, cismi olusturan madde her cisme gore farklilik arz ederken Ornegin;
demiri olusturan unsurlarin karisim oraninin, pamugu olusturan unsurlarm karigim
oranmna gore farkli olmasi gibi, uzak madde diyebilecegimiz her cismi olusturan
unsurlarin ilk maddelerinin bir ve ayni1 olmasi heytila kavramini vurgulamaktadir. Yani
aslinda tiim cisimlerin 6ziindeki suretlerine konu olan sey, biinyesinde tiim zit suretleri
tasiyabilecek nitelikte farkli kuvvelere sahip olan heytladir. Heyiilanin tiim cisimlerin
ortak maddesi olmas1 onun zit suretleri de kabul edebilmesini miimkiin kilar. Yani madde
bir sureti, o suretin ziddini veya yoklugunu almaya yatkin haldedir. Bu durum aslinda zit
goriinen varliklarin da heyilasmm ayni oldugunun kanit1 niteligindedir.**® Bir baska
deyisle heyiilanin tiim zitlar1 biinyesinde barindiran salt bir kuvve oldugu ifade edilmis

olur.

madde i¢in “Emboided Substance” yani islenmis/somutlasmis madde ifadesini
kullanmaktadir. Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World,s.372.
457 Farabi’nin cismin olusumundaki gayesel nedeni karsilayacak sekilde tasarladigi kuvve
diistincesi, Plotinus’un kuvvesinden farklidir. Plotinus kuvveyi tek tip bir yapida tasarlar.
Ancak Farabr’ye gore her kuvve her fiile uygun degildir.

458 Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.39. Metinde “Heyiila” veya ilk Madde”
kavrami kullanilmamaktadir. Yalnizca “madde” kavrami kullanilmaktadir. Bizim bu
kavrami kullanma nedenimiz, heyiilanin hem fiziksel hem de metafiziksel madde olarak
z1t suretleri kabul edebilmesini vurgulamaktir.
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FarabT’nin cisimlere yonelik diger bir ayrimi ise onlar1 Goksel ve yersel olmak
tizere iki kisimda incelemesidir. Goksel cisimler, cisim olmalar1 bakimmdan birlesik
cisimler gibi suret ve heyiiladan meydana gelir. Fakat bu cisimlerdeki suret ve heytila
arasindaki iliski adeta zorunlu bir iligkidir. Bu sebeple ay alt1 dlemdeki asil olus ve
bozulus bu cisimler icin gecerli degildir.**® Goksel cisimlerdeki suret ve heyiilanm
zorunlu iliskisi neticesinde olus ve bozulusa imkan saglayan zit suretlerin bulunmayisi
fiziksel anlamdaki heytlanin bu cisimler igin gegerli olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.
Goksel cisimleri i¢in heytila kavrami konusuldugunda sahip olduklar1 maddesel yapinin
zitlar1 bilinyesinde barindirmayan tek tip bir dogasinin oldugundan bahsetmis oluruz.
Goksel Cismin ayn1 zamanda tek tip madde yapismin olmasi da ki, bu etherdir, onun
kendi biinyesindeki farkli cisimler i¢cin heyiila konumunda bulunan bir cismin varligini
gerekli kilmamaktadir. Bu sebeple ayalt1 cisimler i¢in zorunlu olan ii¢ boyut (en, boy,
derinlik) Goksel cisimler igin farazi bir konumdadir. Kendisinde zit suretlerin
bulunmayis1 neticesinde Goksel Cisimlerin yapis1 sicak, soguk, agir ve hafif olmayan
besinci tarz bir yapidadir. Onda zit suretlerin bulunmayis1 da gok cisminin hareketini de
tek tip hareket yapmaya mecbur kilar. Bu tek tip yani zidd1 bulunmayacak miikkemmellikte
olan hareket tiirii de dairesel harekettir.*®® Bununla birlikte Goksel cisimlerin ortak
yonlerinin yani sira birbirinden farkli 6zelliklere de sahiptirler. Hatta Goksel Cisimlerin
hareketlerinin birbirine gore yavas veya hizli olmasi, yaklagsma- uzaklasma, birlesme-
ayrilma durumlarmin farkli olmasi bu cisimlerin 6zlerinde olan farkliligi degil, yere gore
olan konumlarindaki farkliligi agiklamaktadir. Goksel cisimler tir bakimindan da

farklilik gosterir. Her bir gk cismine ait olan tiir kendine 6zgii kiireyi ortaya cikarir.

459 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss. 69-70.
460 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. T1.
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Goksel cisimleri temsil eden gezegenler ay veya giines gibi tek tip bir iiriindiir.*®* Tek tip
iiriin kendisinde tek tip hareketi dogurur. Yani Goksel Cismin hareketi yavas ise, her
zaman yavas; hizli ise her zaman hizlidir. Bu sebeple hareketleri arasindaki degisim ve
yere gore konumlar1 agisindan gozlenen degisim Goksel cisimlerindeki zit suretler degil,

cevherleri arasindaki farklilik olarak izah edilmelidir. #%2

Farabi ayiistii alemdeki Goksel cisimleri bu sekilde izah ettikten sonra onlarin
ayalt1 alemdeki etkilerini ve bu yoniiyle ayalt1 alemdeki cisimlerin olus ve bozulusunu da
konu edinir. Ayalt1 alemdeki tiim varliklara oncelikle yalnizca heytla verilmistir. Bu
sebeple de heyiila (Ilk Madde) bir bakima bilkuvve ayalt1 cevherlerin biitiiniidiir.*6® Ayalt1
alemdeki tim varliklar sahip olduklar1 heytla bakimmdan bilkuvve durumlarini bilfiil
hale ge¢irmek i¢in bir ¢aba igerisinde olmak durumundadir. Ancak bunu tek baslarma
yapabilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple Goksel cisimlerin hareketleri ve konumlari
ile Faal akhn etkisi neticesinde ayalt1 alemdeki varliklar bilkuvvelikten bilfiil
konumlarina gegis yapabilmektedir. Faal Akil heyulanin suretiyle birlesmesine imkan
tanmmis olur.*®* Faal Akil’a yiiklenen bu gorev; Ilk ile madde arasindaki nedensellik
iligkisini tesis ettiginin ispati niteligindedir. Farabi’nin Aristotelyen ¢izgiden 6nemli

Olciide farkhilik gosterdigi bir yer de burasidir. Cilinkii Farabi’nin Faal Akil’a verdigi bu

461 Farabi’nin Goksel Cisimleri temsil eden gezegenlere yonelik verdigi tanimlar igin bkz:
Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss. 61-62.

42 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 74. Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s.56.

463 Metinde heyiila Ilk Madde seklinde kullanilmistir. Farabi, Kitdbu' es-Siydsetu’l-
Medeniyye, s.54.

464 Metinde heyiila ilk Madde seklinde kullanilmustir. Farabi, Kitabu' es-Siydsetu’l-
Medeniyye, s.55.
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konum, etken bir konuma isaret eder.*®® Gercek manada olus bu sebeple Farabi

felsefesinde ayalt1 aleme atfedilmistir.*6®

Ayalt1 alemdeki varliklarin maddesel kaynagi olan ve onlar1 ayiistii varliklardan
ayr1 kilan unsur heyiladir (ilkmadde). Ayiistii alemden en onemli farki ise, ayalti
alemdeki varliklarin 6ziinli olusturan sey onlara tiimiiyle verilmemistir. Onlarda fiile
¢ikmay1 bekleyen kuvveler olmasi onlarin heyiilasmin bilkuvve olusu nedeniyledir.*®’
Ayalt1 alemin en alt mertebesinde bulunan dort unsur basit cisim olarak
nitelendirilmektedir. Bu cisimler sicaklik ve sogukluk gibi aktif nitelikler ile yaslik ve
kuruluk gibi pasif niteliklerin araciligi ile meydana gelirler. Bu nedenle dort unsurun
yapis1 geregi en sicak olan ates, en soguk olan su, en akici olan hava ve en sert olan

topraktir. Bu basit cisimlerin her biri uygun ortamlarda birbirine doniisebilmektedir.

465 Reisman; Farabi’nin Faal Akil’a verdigi bu konumun sebebini, insanlarin ilahi olani
anlama noktasinda boylesi bir veriye ihtiya¢ duydugunu belirtmesidir. Bkz: Jon Mcginnis
- D.C. Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources, Indianapolis,
Hackett Pub. Company, 2007, s. 66. Bkz: Ismail Hanoglu, "Ebii Nasr El-Farabi’de Felsefi
Antropolojinin Psiko-Metafizik Temelleri: Dogal Aklin Epistemik Anatomisine Giris,"
el- Muallimu’s-Sant, editor. Giirbiiz Deniz, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayimnlari,
2017. s. 276.

46 Yasar Aydml, Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi, Istanbul, iz Yaymchk, 2011, s. 69.;
Yasar Aydinl, "Farabt: islam Felsefesinin Kurucu Filozofu," el-Muallimu’s-Sant, editor.
Giirbiiz Deniz, Ankara, Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yaymlar1, 2017. s. 23.

7 Heyiila’nin mahza kuvve sayilmasi ve heyillanin goksel cisimlerin 6zellikleri ve
hareketleri neticesinde zit suretleri alabilecek bir nitelikte olmasi, kavramin “tabiat,
imkan ve kapasite (isti ‘dad)” baglaminda daha iyi anlasilmasini saglar. Bkz: Kaya, Varlik
ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina'va Imkamin Tarihi, $.97.
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Bunun en 6nemli nedeni ise daha 6nce de belirtildigi lizere heytlanin tiim varliklarda ayn1
olmasidir. Basit cisimlerin birbirlerine doniismesi, sahip olduklar1 suretlerinden styrilarak
baska bir basit cismin suretine biiriinmeleri seklinde cereyan eder. Bu agamada heyiila
ayni kalmakta ve kendisine gelen diger sureti kabul etmektedir. Ayni kalan heyala yani
suretsiz madde, metafizik alanda kast edilen ve imkan: ifade eden maddedir. Fiziksel
anlamda heytla ise, bu asamadan sonra islev gostermektedir. Basit cisimlerin belirli
karisimlar neticesinde yine bir ¢esit cismi olusturmak i¢in birbirlerine maddesel kaynak
olmasi, onlarin olusan cisimler i¢in heytila konumunu temsil etmesi demektir. Ciinkii
basit cisimler olan unsurlarin kendi baslarina veya birbirleri arasinda farkli oranlarda bir
araya gelmesi sonucu varlik mertebelerine gore en alttan baglamak {izere madenler,
bitkiler, diisiinmeyen canhlar ve diisiinen canlilar meydana gelmektedir.*%® Bu baglamda

unsurlar ashinda tiim cisimlerin fiziksel anlamdaki heyiilas1 konumundadir.*®® Her

468 Richard Walzer, Farabi’nin karisim konusunda en iyi agiklamayi Aristotes’in yaptigimi
diisiindiigiinii belirtir. Ge¢ Yunan okullarinin terminolojilerinde de konuya dair izahlarin
oldugunu ancak Farabi’nin metinlerinde bunlara yonelik bir referansin bulunmadiginin
alti cizer. Bkz: Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World, ss.
378-379.

469 Farabi iizerine yapilan caligmalarin bir kisminda unsurlarin kuvve halinde tiim var
olanlar1 icerdigi ifadeleri kullanilmistir. Bizim a¢imizdan bu ifade eksik bir kullanimi1
icerisinde barindirmaktadir. Kanaatimizce tiim varliklar1 kuvve olarak biinyesinde
barmdiran sey heyiiladir. Unsurlari, madenleri, bitkileri, hayvanlar1 ve diger tiim
mevcudat kuvve halinde heyiilada bulunur. Bizce bu ifade, Heyiila’nin ilk meydana
getirdigi seyin unsurlar1 olmasi bakimindan, diger cisimlerin unsurlarda kuvve olarak
bulunuyor olmasi, unsurlarin diger cisimlere fiziksel anlamda heyiila konumunda
olmasini nitelemektedir. Ciinkii her karisim veya mizag bilinyesindeki tiim unsurlarin
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mertebe kendisinden bir iist mertebedeki varlik i¢in fiziksel anlamda heyiila konumunda

olurken, kendisinden bir alttaki varlik i¢in suret konumundadir.*"

Dort unsurun karigimmdan meydana gelen cisimlerde karigimdaki tiim unsurlarin
suretleri korunur. Ciinkii karisim neticesinde olusan birlesik cismin farkli yontemlerde
kendisini olusturan unsurlara doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Bu da cisimdeki bozulma
olarak nitelendirilir. Birlesik cisimlerdeki unsurlarin bir arada olmasi ise, bir biitiin
halinde yeni maddeyi meydana getirecegi igin, artik o cismin heytlasi bir biitiin halinde
tiim unsurlar1 bir arada barmdirir. Birlesik cisim i¢in heyiiladan s6z edilecek oldugunda
tek tek kendisini olusturan unsurlardan degil unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan yeni
karigimdan s6z etmek gerekir. Ancak olus kimyasal bir reaksiyonu gerekli kiliyor ve
cismi olusturan cisimlerin kendilerinde 6zsel bir takim degisiklik yasaniyor ise, yeni
cismi olusturan diger cisimlerin suretlerinden siyrildigimi ve yeni cismin suretini alarak

farkli bir cisim meydana getirdigini ifade etmek gerekir.*’! Bu asamada degismeyen

suretini degil meydana gelen yeni maddenin suretini tagimaktadir. Unsurlar1 kuvve olarak
kabul eden goriisler i¢in bkz: Aydinli, "Farabi: Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu", s.23.
470 Metinde heyiila kavrammi kullandigimiz yerlerde madde kavrami kullanilmistir.
Bizim heytla kavramini se¢memizin nedeni, heyiilanin bazi tariflerde fiziksel anlamdaki
madde i¢in de kullanilabilir oldugunu vurgulamaktir. Yani sira sureti kabul edenin heytila
olduguna isaret etmektir. Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.58.; Kitabu’ es-
Siyasetu’l-Medeniyye’nin ilerleyen sayfalarinda ise, cisimlerin birbirlerine zitlik
olusturduklar1 veya yardimer olduklarina yonelik verilen detay, onlarin birbirine suret
veya madde olmasini ifade eder. Bkz: Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, $5.62-63.
4"l Unsurlarin meydana getirdigi karisim farkliliklar1 hakkinda detayl agiklama igin bkz:
Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World, s. 379.
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yalnizca karigimi olusturan unsurlarin heyulasidir. Karisim oncesindeki tiim unsurlarin

heyulasi, karisim sonucunda olusan seyin heytlast olmustur.

Dort unsur ayaltt alemdeki tiim cisimlere heytla, hizmet ve vasita olma
bakimindan iligkilidir. Unsurlardan olusan ilk birlesik maddeler olan madenler,
kendisinden iistteki cisimlere madde ve hizmet baglaminda katkida bulunur. Bitkiler ise,
hem diisiinmeyen hem de diislinen canlilara yukarida saydigimiz ii¢ a¢idan da yardimci
olurlar. Diisiinmeyen canlilar canli olmak ag¢isindan kendisinden alt mertebede bulunan
varliklara madde olmazlar. Ancak onlara hizmet ve arag olma agisindan yardimda
bulunurlar.#? Ornegin bir yilanin diger bir canliy1 zehirlemesi sonucu ¢iiriime yani
bozulma denilen olay meydana gelir. Bu olayin neticesinde zehre maruz kalan varligin
bozulmasi ile birlikte o varliktaki karisimi olusturan unsurlarin meydana gelis siireci yani
olusu baglar. Bu da yilanin yani bir diisiinmeyen canlinin kendisinden alt mertebede
bulunan unsurlarin olusumuna yardime1 oldugunun gostergesidir.*’® Bilinmelidir ki olus
ve bozulug birbirini takip eden ve gerekli kilan siireglerdir. Bir seyin bozulusu bagka
seylerin olusudur. Bu bakimdan heyiila olusu ve bozulusu hadisesini saglayan suretlerin

konumlarinin degisimine zemin hazirlar niteliktedir.

Sema alemdeki varlik mertebesindeki en {ist konumda bulunan diisiinen canli yani
insan kendisinden altta bulunan higbir varliga higbir surette hizmet etmez. Yani onun
varlik nedeni bu degildir. Onun kendisinden altindaki varliklara madde, hizmet ve arag
olma bakimindan yardimi tabii degil iradidir. Ciinkii insan1 meydana getiren suretin
birlesecegi heyiilanin en iist diizeyde heytla olmasi gerekir. Bu agsamadaki bir heytilay:

ancak insanin sureti kabul edebilir. Bu sebeple insan salt olarak bagka varliklara bu agidan

472 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.68.
473 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.69.
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yardimda bulunamaz. Peki, 6len insanin bedeninin bir zaman sonra topraga karisip diger
canlilara besin kaynag1 olmas1 nasil izah edilmelidir? Bunun izah1 su sekildedir: Insanmn
bedeninin ciirlimesi onun heytlasinin ve suretinin birbirinden ayrilmasi anlamima
gelmektedir. Bu ayrilmayla birlikte mevcut heytila kendisini olusturan unsurlarina riicu
edecektir. Topraktan beslenen bitkiler de dogrudan insanin heytlasiyla degil onun
heyulasmin bozulmaya ugramasi neticesinde olusan unsurlar veya madenler ile
beslenecektir. Bu agidan insanin kendi altindaki bir varliga madde, hizmet ve arag
tarzinda yardimda bulunmadigi izah edilmis olur. Ayn1 sey insan1 yiyen hayvan icin de
gecerlidir. O insanin heyiilasindan degil, insanin heyiilasini olusturan unsurlardan
beslenmektedir. Toprak veya hayvanin sindirimi yalnizca insanin heyiilasini olusturan

karisimi tekrar eski haline donmesine vesile olur.

2.1.2. Farabr’ye Gore Hareket, Mekan ve Bosluk Kavramlarimin Heyiila
Acisindan Analizi

Farab1 hareketin varligi ve ¢esitleri, mekanin varligi ve boslugun olmayacagima
dair izahlar1 kendisinden Onceki teoriler gercevesinde detayli bir sekilde incelemistir.
Hareketin 0Ozellikle cismani olan seylerde kendisini gOstermesi, hareket ve heyiila
kavramlar1 arasindaki zorunlu iliskiyi ortaya koyar niteliktedir. Farabi 6zellikle bosluk
hakkinda ortaya atilan ve boslugun varligini savunan kisilere yonelik aciklamalar1 ve
itirazlar1 da, mekan kavraminin hem hareket hem de bosluk agisindan énemini vurgular
niteliktedir. Bir anlamda birbirini gerekli kilan hareket ve mekan kavramlarinin heytla
acisindan yine var olan zorunlu iliskisi, konumuz ag¢isindan incelemeye degerdir. Ayni
sebepten Otiiri Mekan, Hareket, Bosluk ve Heyula kavramlarmin bir arada ele
alinmasimin ana nedeni, her bir kavramin birbiri ile iliskili olmasindandir. Bir sey de
hareket ve mekandan bahsedilebilmesi i¢in maddeden de bahsetmek gerekir. Hareket

Goksel cisimler s6z konusu oldugunda yer degisikligi olmayan dairevi hareket olarak

178



kendisini gostermekle birlikte, ayni hareket yersel cisim i¢in konusuldugunda hareket

tarzi yer degistirme hareketi olarak karsimiza ¢ikar.

Goksel cisimlerin hareketinin dairevi olmasindan kasit, hareket etmeyen bir
merkez etrafinda dénme hareketidir.*’* Farabi Goksel cisimlerin hareketinin nedenini
onlarmn kiilli ve clizi bilgiye sahip olmalar1 ile agiklar. Goksel cisimlerin tiimel ve tikel
bilgi tiirleri arasindaki tasavvur sebebiyle gok cisimlerinde cismani tasavvur meydana
gelir. Bu da hareketin sebebidir.*”> Goksel cisimlerdeki hareket de ay alt1 alemdeki
unsurlara etki ederek hareketin farkli bir tarzi olan olus ve bozulusu gerceklestirir. Bu
asamada dikkati c¢eken husus ise, hareketin olabilmesi icin heytlanin varliginin
zorunlulugudur. Ciinkii Goksel cisimler igin her ne kadar yer degistirme hareketinden
bahsedilemese de kendi igerisindeki devri hareketi gerceklestirebilmesi i¢in onun maddi

yapida bir cisim oldugunu kabul etme zorunlulugumuz vardir.

Ayalt1 alemdeki hareket ise, olus ve bozulusa zemin hazirlayan yer degistirme
hareketidir. Yer degistirme s6z konusu oldugunda ise mekan kavramindan s6z etmek
gerekir. Mekan kavramma ge¢meden Once, yer degistirme hareketini gergeklestirecek
olan seyin heyiiladan olusmasi gerekliligi ortadadir. Olus, bozulus ve bunlarla birlikte
gerceklesen yer degistirme hareketinde cisimlerin heytilasinin bagka suretleri kabul
etmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin kat1, stvi ve gaz halde bulunabilen suyun, bu
hallerden birinden digerine ge¢isi sirasinda sudaki molekiillerin birbirileri arasinda yer
degistirdigi gézlemlenir. Bu ayn1 formdaki maddenin 1s1 farkindan 6tiirli yapmis oldugu
yer degistirme hareketidir. Bu olayda suyun kati, siv1 ve gaz halindeki heyilasi ortaktir.

Kevn ve fesad olaylarindaki esas da buna benzerdir. Nihayetinde cisimdeki her hareket

474 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.54.
475 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, ss. 54-55.
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heytilanin varligi ile miimkiindiir. Ancak olus ve bozulus olayinda hareket heytiladaki
suretin yerini baska bir suretin almasi tarzindadir. Genel olarak hareket cisim i¢in gegerli
bir kavram oldugundan, cismin ana bileskesi olan heytilanin harekete etkisi bu yonde

belirleyici bir konumdadir.

Farabi’ye gore mekan kusatan cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyidir.
Bu aciklama Aristoteles’in mekan kavramina yiikledigi anlamin aynisidir. Farabi’nin
fizik konusunda Aristotelyen bir ¢izgiyi benimsedigi bu noktada tekrar
vurgulanmalidir.*’® Filozofa gore her cismin bir mekam vardir. Cisim kendi dogal
mekanmda degilse, blinyesinde kendi mekanina yonelme istegi bulunur. Bu sebeple
cisimler disaridan bir etki olmaksizin mekanlarini terk etmezler. Ornegin dis bir etkenle
yer degistirme hareketini ger¢eklestiren bir cisim bir mekandan diger bir mekana yonelir.
Disaridan bir hareket ettirici tarafindan yeri degistirilen cisim dis etki iizerinden kalkinca
kendine uygun olan mekanina doner. Dort unsur da bu sekildedir. Her unsurun ayr1 bir
mekan1 vardir. Mekanlarindaki farklilik onlarmn tasidiklar: ilkeler iledir. Yani unsurun
sahip oldugu suretin heyuladan yararlanma kapasitesi onun mekanmin farkliligini

belirler. Yani sira alemin disinda higbir sey olmadigindan alem mekanda degildir.

Mekan kavraminin baglantili oldugu diger bir kavram ise, bosluktur. Farab1’ye

gore bosluk su sekilde tarif edilmistir:

“Icinde kesinlikle hicbir sey bulunmayan bos mekan Hala dir.”*""

476 Ross, Aristoteles,.144.
417 Farabi, Ebii Nasr el-Farabi'nin Hala Uzerine Makalesi, ¢ev. Necati Lugal ve Aydmn
Sayili, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1951, s. 4.; Hatice Kirmaci, "Farabi’nin

"

El-Hala’ Yazis1 Uzerine Bir Degerlendirme," el-Muallimu ’s-San, editdr. Giirbiiz Deniz,
Ankara, Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yaymlar1, 2017. s. 261.
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Farabi bosluk {izerine 6nemli bir risale kaleme alarak boslugun olmadigini ve bu
diisiinceyi savunanlarin ileri siirdiigii teorilerin tutarsizligini ispatlamaya gayret eder.*’®
Boslugun var olup olmadigina dair tartigmalar aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Ornegin; Parmenides’e gore lem dolu ve duragan olmakla birlikte dis1 var olmayandan
ibarettir. Farkli bir agidan ise, Atomcular, atomlarin sonsuz bir bosluk igerisinde
ylizdiiglinli savunmuslardir. Platon igin ise bosluk hakkinda mevzu bahis yapilacak bir
konu degildir. Aristoteles boslugun olmadigi diisiincesinde oldukg¢a nettir. Onun dairesel
hareketi savunmasmin bir yonii de hareket tarzi agisindan siirekli-dairesel doniis bosluga

meydan tanimayacak derecede miikemmeldir.*®

Boslugu savunanlar ¢cukur ve agzi diiz bir kap ele alarak bunu i¢i su dolu bagka
bir kaba bas asagi ¢cevirerek koyarlar. Bu islem neticesinde i¢i su dolu kaba batirilan diger
kabin i¢ine suyun girmedigini gozlemlerler. Bu 6rnegi boslugun var olduguna delil olarak

getirirler. 4

Farab1 bu gozlemdeki sonucu degerlendirirken, gdzlemi yapan kisilerin ulastigi
sonucun muhal oldugunu agiklamaya c¢alisir.*® Bu aciklamalar neticesinde, bosluk

sanilan seyin aslinda hava oldugudur. Bosluk yoktur. Ciinkii mekan kusatan cismin i¢

478 Bu konuda bahsi gecen risale, Hala risalesidir.

47 Kirmaci, "Farabi’nin El-Hala> Yazis1 Uzerine Bir Degerlendirme", ss. 261-262.

480 Farabi, Ebii Nasr el-Farabi’nin Hala Uzerine Makalesi, S. 3.

481 Risalede betimlenen drnekte giil sisesine benzer bir seyin igerisindeki havanin iigte
biri emilip, sise suya daldirilir ve su o sisenin {i¢te birlik kismina niifuz eder. Bu 6rnegi
dayanak gosteren bazi diisiiniirler, sisenin {i¢te birlik kismmin Hala yani bosluk oldugunu
kanitlamaya ¢alisir. Bkz: Farabi, Ebii Nasr el-Farabi’nin Hald Uzerine Makalesi, ss. 3-
4.

181



yiizeyi ve kusatilan cismin dig yiizeyidir. Bu nedenle sayet bir mekan varsa 0 mekani
dolduracak bir madde vardir. Kabin i¢erisinde ilk basta bulunan hava kabm sekli ve suya
batirilis1 nedeniyle kabin i¢erisine hapsolmustur. Kabin icerisindeki hava sayet bir sekilde
kabimn digina ¢ikabilseydi, kap hig siiphesiz su ile 1slanirdi. Kabin i¢indeki havanin su ile
temasi neticesinde sikisan hava kabin ilk durumda tamamii kaplarken ikinci durumda
daha az bir miktarmi kaplayacaktir. Bu ise, basincin artmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Kap su ile bulustugunda olusan basing nedeniyle kabin icerisinde hava hem sikisir hem
de ¢ikacak yol bulamadigindan kapta hapis olur. Bu nedenle havanin bulundugu bolge
hicbir sekilde 1slanmaz. Yukarida da belirtildigi gibi, her cismin bir mekani oldugundan,
sayet cisimler 6rnegin hava ve su homojen bir sekilde birbiri igerisinde karismaya miisait
degilse, birbirlerini ancak baskilayabilirler. Bu durum da cisimlerin ve 6zelde unsurlarin
farkli ilkelerinin olmasidir. Hepsindeki ortak heytilanin farkli suretlere kaynaklik etmesi
neticesinde birbirlerine doniisecekleri bir ortam olmamasindan dolay1 sonug bu sekilde
gozlemlenir. Sayet olus ve bozulus hareketindeki gibi, kimyasal bir reaksiyon olsaydi,
suretlerinden ayrilarak baskalasan hava ve su ortak heytlaya doniismesinden sonra, tek
bir suret ile yeni bir cismi meydana getirebilirdi. Bunun sonucunda ise kapta yalnizca tek

tip farkli bir cisim goézlemlenirdi.

Bu durumda; olaym kimyasal degil fiziksel bir tepkime olup farkli cisimlerin
kendi farkliliklarin1 devam ettirmesi sonucunda birbirlerini baskilayabildikleri 6l¢iide de
sonucu etkileyeceklerdir. Bosluk sanilan kisim aslinda daha 6nce kapta bulunan havadir.
Suyun giicli dlciisiinde bir basinca maruz kalan havanin yalnizca hacmi degismistir.
Biinyesindeki maddenin yani heyiulanin miktar1 aynidir. Birinci durumdaki su
molekiillerinin sayis1 ikinci durumda da aynidir. Aralarmdaki fark ise molekiillerin

birbirlerine olan uzakligidir. Bu maddenin korunumu kurahdir.
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Burada tespiti yapilmasi gereken bir konu, havanin hacminin degistirilmesi
halinde yine cisim olarak hava 6zelligini koruyabilmesidir. Ornegin bir miktar havayr A
hacminde bir mekanda bulundurabildigimiz gibi, ayn1 miktardaki havayr B hacminde ki
bu; B, A’dan kii¢iik oldugu kabul edilir; bir mekanda da tutabiliriz. Basing, sicaklik ve
hacim birbirlerine bali olan kavramlardir. Yani bu ii¢ kavramin birindeki degisiklik ayni
zamanda digerlerindeki degisikligi beraberinde getirir.*®? Burada tartisilmasi gereken sey
ise, heytila ve suretten olusan cismin degismeyen yani onun heyiilasidir. Ayn1 miktarda
su buharmin 1 geki1  farkli hacimdeki Sekil suretine
biirinmesi onu ~ P1Basinal su yapan P2 Basinc suretinden

farkli oldugu sonucuna gotiirmektedir.

r Hava

V1 Hacmi T

Su - V2 Hacmi

482 Kirmaci, "Farabi’nin El-Hala’ Yazis1 Uzerine Bir Degerlendirme", s. 264.; Basing, Is1
ve hacim bagintisin1 ele alan Boyle-Mariotte kanununa gore sabit sicaklikta belirli
miktardaki gazin basinciin (p) hacmi (v) ters orantili bir sekilde degisiklik
gostermektedir. Bu denkleme gore k sabit bir madde olarak ele alindiginda; p.v = k
denklemi ortaya ¢ikar. Yani degisken sicakliklarda basin ve hacim degisene konu
olurken, madde sabit kalana konu olur. Bkz: Encyclopedia Britannica, Boyle-Mariotte,
1773, c.4.

183



Yukaridaki tablo*®® incelendiginde, 1. Sekil’deki kabim sahip oldugu P1 basmncini,
II. Sekil’in sahip oldugu P 2 basincindan az oldugu kabul edildiginde; birinci kaptaki
suyun kapladig1 V 1 hacminin ikinci kaptaki suyun kapladig1 V 2 hacminden daha biiyiik
oldugu gozlemlenmektedir. Bizim bu noktadaki tespitimiz ise, her iki kaptaki su
miktarmin esit olmasidir. Suyun basinca dayali hacimsel degisimi onun su olma 6zelligini
korumakla birlikte miktarmi da degistirmemektedir. Her iki durumda da suyun heyiilasi
aym kalmistir. Ikinci kaptaki suyun hacminin azalmas ile kaba dolan sey ise havadir.
Birinci kaptaki su molekiillerinin ikinciye gore daha biiyiikk bir hacmi kaplamasi ise,
aralarinda bir ¢esit boslugun oldugu degil suretlerinin degismesi ile agiklanabilir.*3* Sayet
birinci durumda molekiiller arasinda bosluk oldugu kabul edilmis olsaydi, ikinci durumda

hava yerine boslugun yerlesmesi gerekirdi ki bunun imkansizligi da agiklanmustir.

2.2. Farabr’ye Gore Metafizik Baglaminda Heyula’nin Tespiti

Calisma konumuzun icerigini Farabi’nin metafizik baglamindaki gorislerini
inceleyerek daha da detaylandirmamiz gerekir. Farabi fizikten metafizige giden yolda,
asil anlamak ve anlatmak istedigi varligin nasil ve ne sekilde meydana geldigidir. Bir ve
tek Tanri, ¢oklugu igerisinde barindiwran alem arasindaki iligkinin boyutu ve sekli
yaratmanin, olus ve bozulusun ne sekilde oldugunu izah etmektedir. Farabi bu asamada
Yeni Platoncu gelenegin ortaya koymus oldugu sudir yani tagma nazariyesini

benimseyerek Islam diisiincesindeki 6zellikle Siinni gelenegin disma ¢ikmaktadir.*®®

483 Tablo tarafimizca olusturulmustur.

484 Suret bir cisimde yalnizca niceliksel degil niteliksel degisimleri de ifade eder.

485 Aydml, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 51.; Bir iddiaya gore Farabi, sudir
nazariyesi fikrini Plotinus’tan degil, Harran okulundan etkilenerek benimsemistir. Bkz:
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Farabi, Tanri-evren iligkisini izah ederken, madde-form dialitesinden olusan metafizik
ve kozmolojik teoriden degil, varliklarin her birinin Ilk’ten sudiir yolu ile meydana
geldigine isaret ederek monist bir metafizik ile izah eder. Diger bir ifade ile Aristotelesgi
sebeplilik metafizigini, Plotinusgu sudiir teorisi ile birlestirerek ortaya ¢ikardigi kendine
Ozgili felsefesini Batlamyus¢u astronominin verilerine isleyerek tanri-evren, fizik-

metafizik iliskisini tesis etmistir. 4%

Aydm, "Plotinos ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina) Sudiir Nazariyesinin
Bir Degerlendirmesi", s. 102.

486 Buraya Plotinus ve Batlamyus teorilerini yaz. Bkz: D.C. Reisman, "Farabi ve Felsefe
Miifredat1," Islam Felsefesine Giris, editor. P. Adamson and R.C. Taylor, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2007. s. 59, s.64.; Aydinli, "Farabt: Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu", s.12.;
s. 17.;
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488

Farab’ye gore 11k*®’ ve diger mevcutlar®® arasindaki iliskiyi agiklayan sudiir

nazariyesine gore, tasma olay1 tamamen diger mevcutlarin olusuna imkan tanir. Bu tagsma

IlIk’in ihtiya¢ duydugu veya kendisine sebep olmasi acgisindan gerceklesen bir hadise

degildir. Ilk mevcuttur ve bu minvalde biitiin varliklarm 6ncesindedir. O’nun Ilk olmasi

487 Farabi felsefesinde ontolojik olarak hiyerarsik yapmin en iistiinde bulunan varhga
tanimlamak i¢in el-Evvel, Ilk Mevcut (el-Mevcudu'l Evvel), Ilk Sebep (es-Sebebu'l
Evvel) kavramlarmi kullanmustir. Bkz: Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.31., s.
34., s.43.; Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 37.; el-Evvel, hem neden
hem de varlik agisindan ilkligi nitelemektedir. Bu sebeple ¢alismamizda Ilk kavrami
siklikla kullanilacaktir. Bkz: Mehmet Murat Karakaya, "Farabi Felsefesinde el-Evvel”,
Eski Yeni Anadolu flahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, 31, 1, ss. 16-28, s. 16.; Farabi
ozellikle Kitabu® Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh isimli eserde, hemen basinda es-
Sebebii’l-Evvel kavramini kullanmis olmakla birlikte, bu kavrama dair bir tanimlama
vermez. Yani Ilk’e neden bu kavrami kullandigmi agiklamaz. Yalnizca ilerleyen
boliimlerde Ik Neden ile diger varliklar arasindaki irtibat islenirken kavram hakkinda
bazi agiklamalar yapar. Bkz: Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic
World, s. 335.; el-Evvel kavrami hakkinda Farabi’nin yaptigi tanimlamalar igin bkz:
Deniz, “Farabi’nin Tanris1,” ss. 2-3.

488 Farabi’nin “mevcut” kavramina ydnelik izahi1 daha 6nceki sayfalarda ele almmustir.
Burada belirtmemiz gereken bir diger husus ise, Farabi’nin mevcut kavramimni goriiniirlitk
yani fenomen alemdeki varligindan ziyade mahiyetin varligmin olup olmamaSia gore
yorumladigidir. Yani mevcut, mahiyeti bulanan varliklari, gayr-1 mevcut ise mahiyeti
bulunmayan varliklar1 ifade eder. Bkz: Farabi, Kitabu 'I-Huriif, 37-40, ss. 60-62.
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nedeniyle tiim varliklar ondan sonra gelmektedir. Ilk Varlik, Tanrr’dir.*®® ik, Mutlak
Mevcut’tur. ilk’in varliga gelmek i¢in bir nedene veya varlik vericiye ihtiyacinin
olmamas1 O’nun varhigin1 kendi kendine yeter bir konumda olmas1 anlamina gelir. % Ilk
disindaki tiim varliklar var olabilmeleri i¢in kendilerini var kilan veya kilacak bir nedene
ihtiyac duyarlar. IIk’in de nedensiz olmas1 yani nedene ihtiyacinmn olmamasi ve diger tiim
varliklardan 6nce gelmesi, onun diger tiim varliklarm ana nedeni oldugunun ifadesidir.
Bu nedenle Farabi’ye gore ilk ayn1 zamanda ilk Neden’dir(es-Sebebii’l-Evvel).**! fIk’in,
11k Neden olarak kabul edilmesi, O’nun tiim mevcudata fail neden olmast bakimimdadir.
Ik fail neden olmanin yan sira diger nedenlerden de beridir. O’nun diger nedenlerden
beri olmas1 fail olmasin1 vurgular niteliktedir. Bu bakimdan faillik Farabi’nin zihninde,

kanaatimizce Ilk’in varhga sebep olmasi seklinde cereyan etmektedir.*®? {lk’den diger

489 Farabi, Jhsau’l-Uliim, ¢ev. Ahmet Ates, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari,
1989, s.147.; Plotinus’un IIk’i ilk varlik olarak kullanmamasmin nedeni, onun diger
varliklardan ayr1 bir kategoride oldugunu vurgulamak istemesindendir. Farab1’ye gére ilk
Varlik Tanr1 olmas1 aymi sekilde, diger varliklarla ayni varlik alanini temsil ettigini
gostermez. Farabi igin de i1k Varlik’in varlik kategorisi diger tiim varliklarm Stesinde ve
daha hakikidir. Bkz: Aydinl,, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 28.

490 Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, s. 213.

491 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 37.; Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s.31.

492 Deniz, “Farabr’nin Tanris1,” s.3.; Farabi’nin felsefesinde fail vurgusunun bu sekilde
Tanri’ya verilmesi, Aristoteles ¢izsinden ayrildigmi gosterir niteliktedir. Aristoteles
Tanri’nin miimkiin alemle bu sekilde bir ontolojik iliskisini kabul etmez. Fail neden
cisimlerin olusumunda gdzlenen bir neden olarak tesis edilmistir. Deniz, “Farabi’nin
Tanrisy,” s.12.
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varliklarin olusmasinda Ilk’in bdyle bir tasma eylemine ihtiyaci olmadigi gibi tasma
eylemine engel olacak herhangi bir engel de yoktur.*®® Ayni zamanda ilk’in diger
varliklara varlik vermesi i¢cin de bir sebep s6z konusu degildir. Bu agidan tasma
eyleminde Ilk agisindan bir gaye veya maksat yoktur.*** Yani sira IIk’in diger varliklara
varlik verme fiilini ger¢eklestirmesine de herhangi bir seyin engel olma imkan1 yoktur.
Bu nedenle de evren Ilk’ten ezeli olarak sudiir etmistir.*®® Heyiila kavraminin ezelilik

baglaminda kilit kavram olmasi alemin ezeliliginin izah1 agisindan da oldukga dnemlidir.

Sudiir nazariyesine gore varlik ayiistii ve ayalt1 alem olmak tizere tiim varliklar iki
kisimda incelenir. Tim varliklara varlik vermesi bakimmdan en temel, tek ve madde
cinsinden hi¢bir seyi blinyesinde barindirmayan diger varliklari her yonden sebebi olan
Tanridir. O’nun baskasma varlik vermesi kendinde olmayan ve kendi disinda kalan bir
kemale isaret etmez. Farabi’nin bu tanimlamasi1 Aristoteles’in diisiincesinden farklidir.
Deniz’in ifadesine gdre Farabi’nin bu sekilde diisiinmesinde Islam inancmin etkisi agik¢a

goriilmektedir.**® O tanimi geregi boliinemez. Bu nedenle O tektir ve Bir’dir. O her seyin

493 Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, $s.45-47.; Farabi, Kitabu® Ara’i
Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss.57-58.

494 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’lI-Fadileh, $.55.

495 Bu ifade ile kast edilmek istenen veya vurgulanmak istenen asil sey; diger varliklarin
IIk’ten zamansal olarak dncelik veya sonraliindan séz etmenin imkaninm olmamasidir.
Ik ile diger varliklarm arasinda ancak ontolojik olarak bir sonralik iliskisi
kurulabilmektedir. Bunun nedeni de ilk’in diger tiim varliklara varlik vermesindendir. Tlk
kendi varlik mertebesinde tek ve biriciktir. Bkz: Aydinh, "Farabi: islam Felsefesinin
Kurucu Filozofu", s. 20. Once olmanin izahlar1 i¢in bkz: Farabi, "el-Fusiilu’l-Hamse," el-
Mantik inde’l-Farabi I, Beyrut, 1985. s. 66.

49 Deniz, “Farabi’nin Tanrisy,” s.12.
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sebebi olmakla birlikte kendisinin bir sebebe ihtiyac1 yoktur.*®” Mevcutlarin mertebeleri
IIk’ten aldiklar1 varlik derecelerine gére en miikemmelden en eksige dogru bir silsile
halindedir.**®® Madde ise bir varligin salt akil olmasina ve o varligin bilfiil diisiinmesinin
oniinde bir engeldir. Bu nedenle i1k Akil kesinlikle maddeden mufarik ve maddi olandan
uzaktir. O hem akil, hem makul, hem de akildir.**® Ilk’in bu sekilde akil olarak
algilanmasindaki en 6nemli vurgu, aklin daima bilfiil olmasidir. Ayrica Ilk’in madde
olmamas1 veya madde ile herhangi bir irtibatinin bulunmamasi vurgusunu da igerir.
Clinkii bilffil olmak tamamen maddeden mufarik olmay1 gerekli kilmaktadir. Ancak bu
asamada kast edilen bilfiillik, {1k e atfedilen diger tiim kavramlarda oldugu gibi kategorik
olarak iistiin bir seyi ifade eder. ilk’in bilfiil olmas1 diger akillarim bilfiil olmasindan daha
iistiin ve yiicedir.5® Sonrasinda ikinciler gelmektedir. Tanr1 yani Ik Akil, ikincil olan

akillarin ve bunlarm en son tabakasidaki Faal aklin yakin sebebidir.>%! Tlk’ten neset eden

497 Farabi Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, birinci boliimiinde, lk’e dair tiim
bilgileri ve tanimlamalar1 tiim detaylariyla ele almaktadir. Bkz: Farabi, Kitabu’ Ara’i
Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s5.37-54.

498 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 48.

499 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 53.; Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-
Medinetu’l-Fadileh, ss. 46-47. Tanr1’min akil olarak kabul edilmesi Farab1’nin bu konuda
Neoplatonyen kurguyu terke ederek, Aristotelyen kurgu iizerinde devam ettigini gosterir
niteliktedir. Bkz: Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri, Ankara, Elis Yaymlari,
2007, s. 138.; Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World, s. 343.
500 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s.47.; Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s. 45.; Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, s. 218.

%01 Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’I-Medeniyye, ss.31-32.
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diger Akillar Farab1’ye gore ¢oklugu temsil eder. Neoplatonik kurguda “Bir’den ancak

bir ¢ikar.”*% tezinin aksine Farabi’de Bir’den ¢ikan 1k Varlik’ta cokluk baslar.>%3

Farabi tiim varliklar1 dort ana mertebede degerlendirmek gerekliligini vurgular.
Ona gore birinci mertebede, nedensiz ve her seyin nedeni Tek ve Biricik varlik yani ilk
vardir. Ikinci mertebede, tiirsel bakimdan ¢ok olan Faal Akillar; iigiincii mertebede, tiirsel
olarak ¢ok ve maddeden mufarik olmayan Goksel Cisimler; dordiincii ve son mertebede
ise, fertsel olarak ¢ok olan insani diizeydeki Nefs’ler bulunmaktadir.’®* Farabi es-
Siyasetii’[-Medeniyye adli eserinde ise varlik mertebelerini alt1 kisimda incelemektedir.
Birinci mertebede, ilk Sebep; ikinci mertebede, Ikinciler (Sevani); iigiincii mertebede,

Faal Akil°%®; dordiincii mertebede, Nefs; besinci mertebede, Suret ve Altinct mertebede

%02 Plotinus, The Enneads, V, 4, 1.; V, 3, 15.

593 Tbrahim Maras, "Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1", Dini
Arastirmalar Dergisi, 10, 30, 2007, ss. 41-54, s.43.; Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri,
Akil ve Nefs, s. 223.

%04 Farabi, Soyut Varliklarin Ispati, cev. Ahmet Ates, istanbul, MEB Yaynlari, 1990, s.9.;
Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, $.227.

%05 Faal Akil, Farabi’nin Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh eserindeki mertebelere
gore Akillar arasinda kabul edilir ve Onuncu Akil’a karsilik gelir. Ancak Kitabu’ es-
Siyasetu’l-Medeniyye eserinde Faal Akil ikincilerden yani diger Goksel Akillardan daha
sonra gelen ve sonuncu olan Akil’dir. Farabi’nin bu eserde Faal Akil’1 diger akillardan
farkli gérmesi onun akil olmas1 bakimindan bir farklilik degil, kategorik agidan ve fiiliyat
agisindan sahip oldugu farkliligin vurgusunu belirtmek i¢indir. Bkz: Karakaya, Ontolojik
Acidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 230.
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Heyiila vardir.®®® Ikinciler (Sevani) kendisine varlik veren ilki ve kendilerini
aklederler.>®” Ciinkii onlarm sadece kendilerini diisiinmeleri mutlu olabilmeleri igin
yeterli degildir. Ikincilerin ilki diisiinmesinden bir sonraki akil, kendi Oziinii
diisiinmesinden ise, goksel cisimler ortaya cikar.°®® Yani bu nazariyeye gére, ikinciler
yani ikinci akillar goksel cisimlerin varolus sebepleridir. ikincil akillarm her birine ait
olan goksel cisimleri kendilerinden zorunlu olarak meydana gelirler. Bu ikincilerin sayisi

Farabi’ye gore goksel cisimlerin sayisma esittir.’% Farabi’nin Aklm, Ilk’ten neset

5% Arapca metinde heyiila olarak kullandigimiz kavram madde olarak ge¢cmektedir.
Ancak Nefs, Suret ve Madde’nin cisimlerde bulunan ancak cisim olmayan seyler olarak
nitelenmesinden Otiirii biz kavram i¢in heytlay1 kullanmayi tercih ettik. Buradaki heytla
metafiziksel anlamda kast ettigimiz heyuladir. Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye,
s. 31., Farabr’ye ait Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh ve Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye eserlerinin aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte baz1 farkli
yonler de mevcuttur. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Ahmet Bozyigit, "Farabi’nin
Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh ve Kitabu® es-Siyasetu’l-Medeniyye
(Mebadiii’l-Mevcudat) Adli Eserlerinin Karsilastirilmasi”, Kutadgubilig Felsefe Bilim
Arastirmalart Dergisi, 37, 2018, ss. 481-501,

%07 Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.52.

%08 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’-Medeniyye, s.53.

%9 Goksel Akillarin sayisina dair Farabi’nin farkli eserlerinde farkli sonuglar
gbézlemlenmektedir. Bu say1 dokuz ve bazi yerlerde ise onbir tanedir. Farabi akillarin
sayisim Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh eserinde on ile smirlandirmistir Bkz:
Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, $s.66-67.; Bozyigit, "Farabi’nin Kitabu’
Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh ve Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye (Mebadiii’l-
Mevcidat) Adh Eserlerinin Karsilastirilmasi", s.487.; Karakaya Akillarin sayilari
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etmesine yonelik kurgusu Neopatonyen kurgudan, Aklin sayilar1 ve Goksel Cisimlerle
iliskisini Aristotelyen kurgudan etkilenerek olusturdugunu ileri siirmek miimkiindiir.>°
Bu bir anlamda Farabi’nin felsefesinde astronomik teorilerle metafiziksel varlik
mertebelerini izah i¢in kullandigini gostermektedir. Farabi’nin Goksel alemi meleklerle
Ozdeslestirilmesi ve son akil olan ve Ay kiiresi ile sembolize edilen Faal Akil da Cebrail
oldugunu ifade etmesi onun ayni zamanda kendisinden onceki dini kiiltiiriin ve
kozmolojilerin etkisi oldugunu gosterir.>’! Bu aciklamadan sonra belirtilmelidir ki,
ikinciler mertebesinde son akil Faal akildir. Farabi Faal Akil’1 tanimlarken; er-Ruhu’l-
Emin, Ruhu’l-Kuds gibi bir takim isimler ve ayni zamanda Faal Akil’in bulundugu

mertebeye de Melekit Alemi ismini kullanmistir.%*? Faal Akil Akil aleminin son iiyesi

hakkinda verdigi agiklama neticesinde, siyasetiil medeniyye deki yaklagimin daha dogru
oldugu goriisiindedir. Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 5.238.;

510 Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, $5.316-317.

11 FarabT’nin Goksel alemi melekler olarak ifade etmesi onun Mezopotamya
Bolgesi’'ndeki Keldani kiiltiirtinden ve kozmoloji agisindan Mezopotamya, Keldani,
Yahudi, Siiryani gezegen teorileri ile Aristoteles ve Batlamyus’un kozmolojik
yaklasimlarindan etkilenmesi sonucudur. Bkz: Kadir Albayrak, "Keldaniler," in Islam
Ansiklopedisi. cilt 25, 5.208.; A.M. Croone - P.L. Lloyd, Lucifer's Reign & Satan's Fall:
Genesis 1:1-2, Indiana, Trafford Publishing, 2011, s.72.; Damien Janos, Method,
Structure, and Development in Al-Farabi's Cosmology, Islamic Philosophy, Leiden, Brill,
2012, s. 334.; Mehmet, "Farabi’nin iki Yapit1", s.25.; Aydin, "Plotinos ve iki Islam
Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina) Sudiir Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi", ss. 100-

101.

°12 Farabi, Kitabu' es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.32.; Walzer’a gore Farabi’'nin Faal Akil
icin kullandig1 bu isimler, yasadigi donemin tek tanrili din mensuplarma ki, bunlar
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olmakla birlikte, Ay alt1 lemin suret vericisi olarak kabul edilir. Bir bakima ay alt1 alemi
diizenleyen Akil’dir. Bu baglamda, Farabi felsefesinde Faal Akil teorisinin Diinya’ya en
yakin olan Ay kiiresini baglaminda sembolize edilmesi olduk¢a manidardir. Goksel
Cisimlerin ay alt1 alemdeki olus ve bozulusu kendilerine has hareket tarzlar1 baglaminda
etkiledigi diislincesine gore, ay kiiresinin diinyaya olan etkisinden otiirli boyle bir
tanimlamanin yapilmig olmasi olduk¢a miimkiindiir. Yam swra Farabi felsefesinde
Akaillarin, ay alt1 alemle dogrudan bir irtibatindan s6z etmek miimkiin degildir. Farabi bu
iliskiyi kuran 6genin Faal Akil oldugu diisiincesindedir. Faal akil Duyulur kozmosun en
st tabakasinda, akillar aleminin de en alt tabakasinda bulunmasi hasebiyle, diger akillarla

ayni konumda tutulmamustir.>*

Farabi felsefesinde Plotinus felsefesinden farkli olmak iizere, Ikinciler ve Faal
Aki1l hem varlik hem de akildir.** Plotinus felsefesinde Bir varlik degilken, ¢iinkii o varlik
otesidir, asil varlik Akli-ilke ile baslamaktadir. Farabi ise en yiice varhg ilk’e vererek,
diger varliklar1 da ondan neset eden seyler olarak tanimlar. Tekrar belirtmek gerekir ki;
Farab1’nin i1k ’e varlik demesi, onun kendisinin disindaki diger varliklarla ayn1 kategoride
oldugunu sdylemesi degildir. Aralarindaki ontolojik farki kabul eder ve Ilk’in varlik
mertebesinin en Ust, {in ylice oldugu vurgusunu yapar. Diger bir yonden, Plotinus’un

Akli-1lke’si ile Farabi’nin Akillari, ontolojik olarak aym statiiyii ifade etmektedir.

Miisliimanlarla siirli degildir, goksel akillar diizenini hos gdstermek i¢in tasarladigi bir
hamlesidir. Bkz: Walzer, On The Perfect State, Great Books Of The Islamic World, ss.
367-368.; Mcginnis - Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources,
S. 66.

13 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.52.

514 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss. 61-62.
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Plotinus felsefesinin, Farabi felsefesine gore farkli bir yani daha vardir. Plotinus
Sukunet ve hareketsizligi Bir’e ve Akli-ilke’ye 6zgii bir tanim olarak verir. Plotinus’un
akli-ilkenin hareketsiz olmadigini ifade ettigi sey ise, hareketliligin Nefs’in hareketi
cercevesinden bir hareketsizlik olmasidir. Ancak asil hareket, Nefs’in hareketidir.>'®
Farabi ise, Ikincileri hareketsiz kabul eder.®'® Aslinda Ikincilerin hareketsiz olmasi
Farabi’nin hareketi tanimlamasi ile ilgilidir. Farabi’ye gore hareket, degisimi ve
dontistimii gerektirir. Degisim ve doniisiim eksik olan ile iligkili bir haldir. Akillarin
herhangi bir eksiklik ile iligkilendirilmesinin Farabi felsefesinde imkéansiz olmasi onun
Akillar1 hareketsiz kabul etmesi sonucuna gotiirmektedir. ikincilerin varliklarmmn tam
olmasi onlarin kendilerinde bulunmayan bir varliga yonelmemesi sonucunu dogurur. Bu
baglamda filozofun felsefesinde hareket, Goksel Cisimler ile baslayan ve ayalt1 aleme
ozellikle hasredilen bir konudur. Akillarin tagsma olayini gergeklestirmesi bir ¢esit hareket
tarzi olarak kabul edilirse, Farabi’nin akillar1 hareketsiz kabul etmesi bir ¢eliskiyi
dogurdugunu iddia edilebilir. Ancak hareket en genel tanim1 bilkuvvenin bilfiile gegmesi
olarak ele alindiginda, Akillarin siirekli bilfiill olmasi yani bilkuvve ydnlerinin
bulunmamasi, onlardaki tagsma olaymin bir ¢esit hareketi gerektirmedigi ispatlanmis olur.
Bu baglamda Neoplatonyen felsefede akillardaki hareketi savunmasi bize her ne kadar
Plotinus’un ifadelerinde bu sekilde bir kullanim olmasa da, Usiliicya daki AKli Kosmos

agisindan kuvvenin fiilden daha iistiin goriildiigii kurguyu hatirlatmaktadir. Bu baglamda

Usiliicya’da Akli Kosmosta kuvve milkkemmelligi fiil ise noksanligi ifade eder. Yani

515 plotinus, The Enneads, V, 2, 1.
516 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’-Medeniyye, s.53.
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Neoplatonyen kurguda, harekete verilen tanim Farabi’deki gibi kuvvenin fiile gegmesi

degil, tasma olay1 ve buradaki ifade ile Akillarm kuvve olarak goriilmesi olabilir. %!’

Sudiir nazariyesinde tasmanim olusmasi, dncelikle ik Akil’m kendisini bilmesi,
yani diigiinmesidir. Onun kendi 6ziinii bilmesi varlik verdigi tim varliklar1 bilmesi
anlamina gelir. Bu diger tiim varliklara varliklarmi vermesinden dolayidir. Yani Ik Akil
kendisinin digindaki bir varlik degil kendisini bilir ve akleder. ikinci Akillar ise, dncelikle
IIk Akil’1 ve daha sonra kendisini akleder.>!® Buradaki &ncelik veya sonralik zamansal
degil ontolojiktir. Ciinkii kendisine varlik verenin farkinda olmayan kendisinin de
farkinda olmayacaktir. Kendilerini ve ilk Akil’t diisiinenler maddeden bagimsiz
akillardrr. Ikinciler, Goksel Cisimlerin varliklarinin neden ilkesi konumundadirlar.
Maddesel olan varliklar ise, kendilerini diisiinme yetisine sahip degildirler. Ornegin bir

Goksel Cisim kendisini diisiinme yetisinden mahrumdur.

Goksel Cisimler, cismani varlik alanindaki varliklarin en tist mertebesinde yer alir
ve coklu varlik katmanlarmi olustururlar.>'® Goksel Cisimlerin her birinin cevheri bir nefs
ve bir konudan olusur. Goksel Cisimlerin Nefs’leri bir konuda olusur. Bu Nefsler
maddeden ayr1 cevherlerdir.5?° Nefslerinin konular1 madde degildir. Onlar kendilerinden

baska bir varliga da konu olamazlar.®?! Goksel cisimlerdeki heyiila ayalt1 Alemdeki heyiila

17 Senel, Usiiliicya, Arsitoteles’in Teolojisi, Sekizinci Mimer, s.99-100.; Karakaya,
Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 5.338.

518 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’-Medeniyye, s.52.

19 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.54.

520 Farabi, Kitabu® es-Siyasetu’-Medeniyye, s.41.

%21 Goksel cisimlerin kendilerinden baskasina konu olmamasindan kasit, sahip olduklari
maddelerinin bagka bir maddenin olusu i¢in fiziksel olarak heyiila olmamasidir. Farabi,
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gibidir. Ancak Semavi cisimlerde heyiilaya ilisen suretler tek yonliidiir. Yani bu
cisimlerde karsit suretler bulunmaz.>?? Bu sebeple de goksel cisimlerde olus ve bozulus
gerceklesmez. Goksel cismin sureti bilfiil akildir. Bu akil sayesinde kendi varligini aldig:
[Ik’i diisiiniir. Fakat goksel cisim nihayetinde madde ile iliski icerisinde oldugundan,
kendisindeki bu maddeyi yani akla gore eksikligi diislinmesi onun maddesel varlik
nedenidir.>>® Goksel Cisimlerin birbirleri arasinda var olan mahiyet farkliliklar1 ve
zitliklardan olusan kuvveler ve her birinin kendisine 6zgii hareketleri®?* sema-altindaki
miisterek heytlanin yani ilk maddenin (heytila) varligmi zorunlu olarak meydana
getirmistir.>?® {lk Madde’den de farkli ve ¢oklu suretlerden meydana gelen zit varliklar
zorunlu olarak ¢ikar. Kanaatimizce Goksel Cisimlerin bu 6zelliklerinden meydana gelen

flk Madde, tim Duyulur Alemi meydana getirecek olan miisterek akli madde yani

Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 41; Salih Yalm, "Farabi’nin T6z/Cevher Tasavvuru,"
Uluslar Arasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, editor. Mehmet Mazak and Mehmet

Mazak Ozkaya, Ankara, Elis Yaymlari, 2005. s.243.

522 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 70.

523 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss.70-71.

524 Goksel cisimlerin ortak hareketleri dairesel harekettir. Goksel Cisimler en milkemmel
cisim olmalar1 nedeni ile onlarin gergeklestirdikleri hareketinde en miikemmel hareket
olmasi nedeni ile hareket tarzinin dairesel olma zorunlulugu vardir. Ancak sahip olduklar1
hareketin, hiz ve sema-alt1 aleme olan uzakliklar1 agisindan farkliliklar1 mevcuttur. Bu
hiz ve mesafe farki sema-alt1 alemdeki yani Mahsusat alemideki zit suretlerin varligimi
olusturur. Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss.76-77.; Farabi, Kitabu es-
Siyasetu’l-Medeniyye, $5.55-56

52 Metinde 1lk Madde olarak kullanilmistir. Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye,
S.55.
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Heyiiladir. Heyiladan yine goksel cisimlerin cevhersel farkliliklarindan ise bu Ilk
Madde’den zit suretlere sahip olan en temel maddeler meydana gelir. Bir baska deyisle,
Goksel Cisimlerin ortak dogasi Heytla’y1; Cevhersel farkliliklar ise zit suretli varliklarin
meydana gelmesini zorunlu kilar.5® Farabi’ye gore ayalt1 alemdeki varliklarm bilkuvve
olusu, onlarin 6ziindeki seyin varliga geldikleri anda tiimiiyle onlara verilmemis
olmasindan kaynaklanir. Sudir siireci géz oniine alindiginda, goksel cismin 6z, tabiati
ve fiili, ilk olarak heyiilanin varlik kazanmasmi zorunlu kilar. Heyiilanin goksel
cisimlerin 6zellileri neticesinde zit suretleri alabilecek bir nitelikte olmasi anlaminda salt

kuvve olarak nitelendirilir.5%’

Farabi’'nin Ik Madde tasavvuruna yodnelik teorisinin Plotinus’un ilk madde
teorisine kiyasla onemli bir farklihg: barindirdigi sdylenebilir. Plotinus’un Idealar
aleminin yansimasi olarak gordiigii Madde’de zitlik bulunmazken, Farabi’nin Ilk
Madde’si zit suretlerin muhtelif karigimlarini ifade eder. Bu halde Plotinus’un Madde’si
Akli aleme karsilik gelirken, Farabi’de ik Madde ayalt1 alemindeki ilk varhiga karsilik
gelmektedir.®?® Olusun bu sekilde basladigi sema-alt1 alemde oncelikle Farabi’nin
ustukuslar olarak nitelendirdigi, toprak, su, hava ve ates; daha sonra ise bunlarin
karisimindan meydana gelen cinsler olarak da isimlendirilen Mahsusat alemine ait ilk

varliklar meydana gelir.?°

526 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 76. Karakaya, Ontolojik A¢idan
Tanri, Akil ve Nefs, s. 259.

521 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina'ya Imkanin Tarihi, $.97.

528 Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 362.

529 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 78.; 1k varliklar, es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de, ustukuslar, tas niteligi tasiyan cisimler, bitkiler, gayr-1 natik canlilar ve
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Farabi ayiistii alemin olusumunu bu sekilde agikladiktan sonra olusun nasil
gerceklestigini inceler. Ozellikle olus hadisesi heyiilanin etkisi bakimmdan oldukga
onemlidir. I1lk maddenin yani heyfilanin varlig1 goksel cisimlerin ortak tabiatindan
zorunlu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Farkli cisimlerin izahi ise, goksel cisimlerin
cevherlerinin farkliligidir. Goksel cisimlerin sahip olduklar1 zithiklar, hareket tarzi,
hareketlerinin hizlar1 ve yakinli-uzaklik dereceleri, ay alt1 alemde heytlanin
sekillenmesinin, karigimlarin oranlarma ve zit suretlerin heyiilaya ilismesinin sebebidir.
Aylat1 alemdeki olusa zemin hazirlayan heyiila iken, bu olusu tam anlamiyla saglayan
suretlerdir. Iste bu suretlerin heyiilaya ne sekilde bir birliktelik kuracagi géksel cisimlerin

sahip oldugu hareket, zitlik, konum gibi faktérlere dayanmaktadir.

Ayalt1 alemdeki fiziksel anlamda olusu tetikleyen metafiziksel ilke goksel
cisimlerin sahip oldugu bu niteliklerdir. Neticede ayalt1 alem unsurlardan baglamak iizere
biinyesinde en yetkin varlik olan insanin olusunu gergeklestirene dek bu silsileyi takip
eder. Bu mertebedeki tiim varliklar heyiila ve suretten meydana gelirler. Tiim cisimlerin
suretleri ve maddeleri bakimindan bir liyakatleri vardir. Ornegin, insanmn olusumu igin

her madde insan suretine heyiila konumunda olamaz.>°

Farabr’nin sudiir teorisindeki en dnemli kavramlardan veya asamalardan birisi de
Nefs’tir. Nefs filozofun teorisinde Platonyen kurgudan ziyade Aristotelyen kurguda izah
edilmeye calisilmustir. Farabi Nefs’i 11k, Ikinci Akillar ve Faal Akil gibi agkin varliklarin

disinda tutarak, O’nu Akli alanin disinda kalan cismani alanin bir pargasi olarak vaz

natik canlilar olmak iizere olusum sirasina gore verilmistir. Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, ss. 62-63.
530 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. T8.
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etmistir.>®! Bu smiflama NefS’in biitiiniiyle cismani alana indirgenmesi anlamina
gelmemektedir. Buradaki vurgu kanaatimizce, Nefs’in Akli alandaki degerinin diger
varliklara gére daha degersiz bir konumda oldugunun izahidir.®*? Yam sira, bu
aciklamalar bize gosterir ki; Akli Alemdeki varliklar Nefs’e mahsusat alemdeki
varliklarin duydugu gibi bir ihtiyag duymazlar. Goksel Cisimler, natik insanin ve gayri
natik varliklarin Nefs agisindan baglantist degerlendirildiginde, Goksel cisimlerin
Nefs’inin diger varliklarin Nefs’lerinden daha tistiin oldugu belirtilmelidir. Bunun nedeni
ise, Goksel Cisimlerin diger cismani varliklarm hepsinin istiinde bir konumda
olmasindan 6tiiri en milkemmel ve degerli konumdadir. Goksel Cisimlerin sahip
olduklar1 ve kemale erigsmek i¢in gergeklestirdikleri dairesel hareketlerini Nefs sayesinde
kazanirlar.®® Goksel Cisimlerde bulunan Nefs’in iistiinliigii onlarm bilkuvve degil siirekli

bilfiil olmalarindan kaynaklanir.

Farabi felsefesinde akillar alemi, Faal akil ve ayalt1 alemin sudir gergevesinde nasil
meydana geldigini izah ettikten sonra, konusulmasi gereken bir diger sey de, ayalti
alemdeki varliklarin mertebeleridir. Farabi’nin Akillar dleminde yukaridan asagiya bir
yetkinlik asamasi, Ayalt1 alemde ters bir sekilde islemektedir. Yani maddesel olarak en
yetkin konumda olan insandir. Duyulur alemin ilk yap1 taslar1 olan unsurlar ise, en diisiik
madde diizeyindeki en temel yapilardir. Konumuz itibariyle fiziksel olusumu ve
cisimlerin birbirlerini nasil meydana getirdigini daha 6nce fizik boliimiinde detaylica ele
almistik. Bu boliimde deginmek istedigimiz ana konu ise, metafiziksel anlamdaki

heyiilanin ay alt1 alemde suretinden ayr1 bir sekilde bulunamayacagini ifade etmektir.

%31 Farabi, Kitabu' es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.37.; Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri,
Akl ve Nefs, ss. 269-270.

%32 Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 270.

%33 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, ss.33-34.
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Fizik diinyada her sey fenomen alemdeki varligi vechesinden konu edinmek
durumundadir. Bu agidan fiziksel anlamdaki heyiila ancak bir cismin baska bir cisme
hammadde olmasini ifade eder. Ancak fizik alemdeki olug ve bozulus sadece fiziksel bir
takim tepkimeler ile degil, kimyasal yani cevhersel bir takim doniisimleri de
kapsamaktadir. Bizim kast ettigimiz sadece, degisime ugrayan cismin degisiminin
fiziksel anlamda gézlenmesi sonucunda fiziksel heyiilanin varligini fenomenel olarak
gozlemleyebiliyoruz. Ancak yine fiziki diinyadaki bir yanma olaymda, 6rnegin tahtanin
yanarak duman ve kiile donlismesinde, bozulusa imkan taniyan heyiilanin olay sonrasinda
ayni kalmadigini, cevhersel bir degisime ugrayarak yeni bir cismi meydana getirdigi
gozlemlenmektedir. Bu ve benzeri olaylarda, tahtanin yanmasi tahtanin bozulusa
ugramasi ve duman veya kiiliin olusudur. Bu olus ve bozulus olayinda, tahtanin sureti
kendisinden siyrilarak heyalasini, yeni olusan duman ve kiiliin suretine birakir. Buradaki
gozlemleyemedigimiz ve bir sekilde varligin1 devam ettiren madde metafiziksel anlamda
kast ettigimiz heyuladir. Disaridan bakan bir g6z ancak yanan tahtadan yeni bir cisim
meydana geldi, diyerek olusan kiiliin fiziksel heytlasini tahta olarak gorebilir. Ancak bu
yanlis bir gozlem olacaktir. Clinkii tahtadan sedirin yapilmasinda, sedire heytla olan tahta
sedir yapildiginda da bir sekilde varligini tahta olmak bakimindan devam ettirecektir.
Onun sadece sekilsel anlamdaki suretinde bir takim degisiklikler olmustur. Ancak diger
olus ve bozulus hadisesinde geri dondiiriilemeyen bir doniisiim s6z konusudur. Bu
orneklerle fiziksel ve metafiziksel heytilanin farkin1 ve tanimlamalarmi yapmis oluruz.
Bizim bu ifadelerle belirtmek istedigimiz, metafizik anlamdaki heytilanin tiim suretleri
kabul edebilme istidadina sahip olmasi ve bunun tiim kuvveleri biinyesinde barindiran bir
imkan durumunu ifade ettiginin ispatlanmasidir. Metafiziksel anlamdaki heytilanin, ezeli
ve ebedi olmasi, imkin gercevesinde degerlendirildiginde ortaya her hangi bir izah
zorlugu da ¢ikmamaktadir. Yukarida 11k ’ten baslayan varligin tasmasimi bu sekilde izah

etmeye ¢aligarak, heytilanin 6nemini, konumunu ve bir anlamda tarifini yapmaya calistik.
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2.2.1. Farab’ye Gore Heyiila Kavraminin Varhksal Konumu

Metafizigin en temel kavrami olan varlik, iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve hitkmettigi
alan geregi bir¢ok konuda ¢6ziim olusturabilecek veriler veren bir yapidadir. Farab1’ye
gore varlik; zihinde anlatima ihtiya¢ kalmayacak derece apacik, sabit ve degismeyen bir
anlami ifade eder. Bir seyin agiklamasini yapmak o seyden daha iistiin kelimelerle onu
ifade etmekle miimkiindiir. Bu sebeple varliktan daha iistiin bir anlam olmadigindan
varligin agiklamasi kendi anlammda bulunmalidir. O &yle bir sdzdiir ki kendisinin
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan bir vechesi yoktur. Varlik en acik ve secik, en genis manay1
ihtiva eden bir kavramdir. Ayn1 zamanda varlik mahiyet veya mahiyetin ciizlerinden biri

degildir. O ancak mahiyete arizdir.** Farabi’nin eserleri incelendiginde Kitabu  Ara’i

53 Farabi’nin varliga dair diisiincelerinin incelendigi bu boliimde belirtmemiz gereken
onemli bir nokta vardir. Farabi varliklar1 I1k ve digerleri olmak iizere iki kisimda inceler.
Ancak Farabi iizerine arastirma yapan birg¢ok kisi, filozofun el-Evvel i¢in Zorunlu Varlik
kavramimi kullandigmi ifade ederler. Farabi’nin metinleri dikkatlice okundugunda, bu
kavramim hicbir sekilde kullanilmadigi tespit edilecektir. Vacip-miimkiin ayriminin
Farabi’nin eserlerinde bize animsatildig1 tek yer; Ilk Sebep icin “hicbir sekilde kuve
haline var olamayacagi” ve “hi¢bir sekilde var olmamasi miimkiin olmayip, cevheri ve
oziiyle varligin ezelive devamli oldugu™ seklindeki ifadesidir. Farabi’nin kendisine ait
oldugu noktasinda siiphe bulunmayan eserlerini inceledigimizde Zorunlu Varlik
kavraminm kullanilmadig1 tespit edilmistir. Bkz: Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten
Ibn Sina'va Imkamn Tarihi, $.93.; Zorunlu Varlik kavrammin kullanimi genellikle
Farabt’ye aidiyeti bakimindan ciddi stipheler barindwran Uyiinii 'I-mesdil, Fusus'iil-Hikem
ve et-Ta ‘likat gibi eserlerde ¢okca kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda Zorunlu
Varlik kavrami kullanilmamistir. Eserlerin Farabr'ye aidiyetindeki siipheler hakkinda
yapilan c¢aligmalar i¢cin bkz: Kaya, "Sukik ala ‘Uytin: ‘Uyiinu’l-mesail’in Farab1’ye
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Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh eserinde imkan kavraminin hi¢ kullanilmiyor olmasi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Yan1 sira zorunluluk kavrami da kullanilmamaktadir. Ayni durum es-
Siyase eserinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Tanri’nin bilfiil olusu bir anlamda, O’nu
Zorunlu Varlik olarak niteledigi yoniinde algilanabilir. Tanri’ya yonelik Zorunlu
kavraminm Farabt’de kullanilmiyor olmasinin yaninda kavram, ibn Stna’nin eserlerinde

tam manasiyla ele almmugtr.%%

Farab1’ye gore varlik ve mahiyet kavramlarinin izah1 da olduk¢a 6nemlidir. Mahiyet
bir sey ne ise o anlamina gelmektedir. Bir diger ifade ile mahiyet, tiimel bir kavramin
yalnizca zihindeki tikellerini géz &niinde bulunduran bir kavramdir.>*® Mahiyet ile kast
edilen bir seyin kendisine ait olan ydnleridir. Farabi’ye gore bir insanmn mahiyeti
kavramak ayni zamanda insanm varligmi kavramak degildir.>®" Ozet olarak Farabi’ye
gore mahiyet-varlik ayrimi yapilabilen varliklar agisindan mahiyeti algilamak varligi

gerekli kilmamaktadir.

Aidiyeti Uzerine", ss. 29-67.; Cerr, "Farabi Fusus'il-Hikem'in Yazar1 midir?”, ss. 153-
161.; Fehrullah Terkan, "el-Farabi’ye Atfedilen et-Ta ‘Iikat Isimli Eser Hakkinda Bir
Not", Diyanet IImi Dergi, 50, 1, 2014, ss. 213-28, ss. 213-227.; Mehmet, "Farab1’nin ki
Yapit1", ss. 17-87; Yani sira Hiiseyin Atay Farabi ve Ibn Sind’yva Gére Yaratma isimli
eserinde Zorunlu ve Miimkiin Varlik ayrimi yapan ilk kisinin Farabi oldugu
diisiincesindedir. Atay, Farabi ve Ibn Sina ya Gore Yaratma,

535 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina va Imkanin Tarihi, $593-94.

3¢ Cihami, Mevsi ‘ah Mustalahat el-Kindi ve’l Farabi, $.518-519.; Necati Oner,
"Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Ilim Ve Mantik Anlayis1", Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5, 1, 1956, ss. 100-35, s. 124.

537 Farabi, Fusilu 'I-Medent,s. 66.
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Farabi varlig1 temelde iki boliime ayirmaktadir. Bu ayrimdan ilki, mahiyet ve varlig1
acisindan bir ayrim yapilamayan, yani mahiyeti ve varlig1 ayni olan Tanri’dir. Tanr1 i¢in
varlik mahiyet ayrimi yapilamamaktadir. Farabi’nin eserlerinde agik bir sekilde tanr1 igin
varlig1 ve mahiyeti ayr1 olmayan gibi bir ifadeye rastlanmaz. Ancak onun felsefesindeki
[Ik’in nedensiz ve ilk neden olmasindan otiirii ki; varligindan (inniyye) baska mahiyeti
olan her seyin nedenlenmis varlik olacagindan, zorunlu olarak varlik mahiyet ayrimmdan
miinezzeh olacaktir.>*® Ciinkii o en yetkindir. Farabi’ye gore yetkinlik ise, varligin en
iistiinliik, olgunluk ve eksiksizlik baglamimda en iist seviyesidir.>*® Ikinci varlik tiirii ise,
mahiyeti ve varlig1r ayr1 seyler olan, yani mahiyeti diisiiniildiigiinde varlig1 zorunlu
olmayan varliktr. Bu ise Mimkin Varlhk (Mimkinu’l-Vuctd) olarak
isimlendirilmistir.>*® Yiice Allah, her tiirlii imkdndan ve imkan ifadelerinden en iistiin
derecede uzaktir. Bunun en acik ifadesi O’nda kuvve halinde hi¢bir seyin olmamasidir.
Yani sira bir sey kendi varliginin mahiyetinin ve cevherinin tamamlanmasi i¢in yeterlilige
sahip ise kendi tiirlinden veya kendisinden baska herhangi bir seyin bulunmasi

imkansizdir.>*

%38 Mehmet Sait Recber, "Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi," Uluslar Arasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Elis Yayinlari, 2005. s.222.; Aquinas, On Being and
Essence, s.60.

539 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 37, 48-49.; Ibrahim Hakki Aydm,
"Yetkinlik Delili ve Farabi," Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, editor.
Fehrullah Terkan & Senol Korkut, Ankara, Elis Yayinlari, 2004. s. 200.

540 Farabi, Fusiilu I-Medent, 66.

%41 Farabi, Fusiilu’l-Medent, s. 59., Recber, "Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi", s.
218, 7. Dipnot.
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Tanrmin disindaki miimkiin varliklar agisindan imkan kavraminin tahliline ihtiyag
vardir. Farabi’ye gore imkan; varlik gibi agiklanmaya ihtiya¢ duymayacak derecede acik
ve anlami zihinde beliren bir kavramdir. Bir varligin mahiyeti diisliniildiiglinde varligini
gerekli kilmiyorsa o miimkiin varliktir. Yani varlik o sey i¢in bir imkan halidir. Farabi,
varliklar1 mahiyetleri ve bireysel gerceklikleri (huviyye) baglaminda degerlendirmis ve
gerceklikleri mahiyetlerinden ayr1 olan varliklari gergekliklerini yani varliklarini bagka
bir varliga bor¢lu oldugunu belirtmistir. Bu varlik i¢in ise nedenlerin oldugunu ve
nedensel zincirlerin de gergekliginden ayr1 bir mahiyeti bulunmayan ilk’te son bulmasi
gerektigini vurgulamustir.>*? Ayni sekilde bir varligin yoklugunu diisiinebilmek onun
miimkiin varlik oldugunun kanitidir. Tanr1 i¢in ise bu imkansiz bir yaklasim tarzidir.
Farabi ontolojinde miimkiin; bir sey olarak var olma veya var olmama durumudur. Bu
tanimlamalardan Farab1’nin imkén halinde olan yani miimkiin varligin mahiyetini varligi
ile birlikte ortaya koyabilecegi seyin heyiila oldugunu ileri siirebiliriz.>*® Bir diger
mumkiin ise, fenomen alemde var olma ve olmama durumudur. Burada kast edilen ise,
heytila ve suret birlesiminden meydana gelen Duyulur kozmostaki madde yani

cisimdir.®* Bunun yami sra bir varlik hem mahiyeti hem de varlig: ile birlikte

%42 Farabi, Fusilu’I-Medent, s.3. Recber, "Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi", s. 218.
*83 Ciineyt Kaya’nin da belirttigi gibi Farabi’nin felsefesinde Gergek Miimkiin, “Su anda
mevcut olmayan ve gelecekte herhangi bir vakitte var olup var olmamaya yatkin olan...”
seklinde tarif edilmektedir. Bizim heyiilay1 imkan olarak isimlendirmemiz, miimkiiniin
gelecekteki bir vakitte var olabilmesini saglayan ilke olmasi bakimindandir. Bkz: Kaya,
Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sind'ya Imkamin Tarihi, $5.87-88.

%44 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.58.
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bulunuyorsa, 0 heyiila ve suretten meydana gelmis imkan halindeki varliktir.>*® Imkan
halindeki varlik, Farabi'ye gore var olmazdan once var olma imkan ve kuvveligine

sahiptir.>4® Ozet olarak Farabi’ye gére imkan dahlindeki varlik su {i¢ tarzda bulunur:

a) Miimkiinlerin bir kismi1 var degildir.
b) Seylerin gelecek bir zamanda var olup olmalar1 miimkiindiir.>*’

¢) An itibariyle imkan halindekilerin bir kismi vardir bir kismi yoktur.>48

Yukaridaki (c) bendinde kast edilen yokluk, mutlak anlamdaki yokluk degildir.
Burada kasit varlik alanma gegebilmesi miimkiin olup, varliga gegmemis seylerdir. Yani
yok olarak isimlendirilen sey aslinda, imkan halindeki sey olup, heytilada potansiyel
olarak bulunandir. Ne zamanki bir sebep ile onun sureti ve heyalasi birlesir; o sey varlik
sahasma girmis olur. Mutlak anlamdaki yokluk ise, hicbir sekil ve vechede o seyin
varligindan bahsedilemez olusudur. Bu bakimdan heytla tam bir imkan halini ifade eder.

Bu ise heytilanin miimkiin varliklar i¢in gegerli oldugunun kanitidir.

Miimkiin varliklarin tiimiinii ihtiva eden alem; Farabi’nin kurmus oldugu metafizik
sistemine gore Tanri’nin varligmim zorunlulugundan kaynaklanan bir zorunlulukla
varliga gelmekle birlikte bu konuda bir engelleyicinin varligindan da s6z edilemez. Bu

noktada tiim alemin nedeni olan Tanr1 ile dlem arasindaki Oncelik zamansal bir oncelik

%45 Metinde kavram madde olarak ge¢mektedir. Ancak burada kast edilen suret ile
birlesecek olan madde oldugundan biz heyiila kavramini tercih ettik. Farabi, Kitabu ' es-
Siyasetu’l-Medeniyye, $.58.

%46 Mehmet Bayrakdar, "Farabi’de Tiimellerin Varlikla Oncelik, Beraberlik ve Sonralik
Tiskisi", Diyanet Iimi Dergi, 52, 1, ss. 11-16, s. 14.

%47 Farabi, Serhu’I-Ibare, Beyrut, 1986, s.95-96.

548 Farabi, Serhu’l Ibare, $.95.
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degil, ontolojik bir 6nceliktir.>*® Alem ve tanr1 arasmdaki farklilik hi¢ siiphesiz Tanrmin
aleme varlik vermesi varligin kaynagi olmasi bakimindan olduk¢a belirgindir. Bu
bakimdan tanrinin sahip oldugu varlik mertebesi tektir. Zaman agisindan da tanr1 i¢in
geemis ve gelecek kiplerini kullanmak imkansizdir. Yani tanr1 ve onun varligini verdigi
alem arasindaki iliski s6z konusu oldugunda alem her an vardir ve var olagelmistir. Bu
sebeple ezeli ve ebedidir. Bu baglamda alem kendi agisindan miimkiin iken Tanr1’ya

nispetle zorunlu hitkkmiindedir. Alemin zorunlulugunun nedeni kendisi degil Tanr1’dir.5*°

Tim tikelleri biinyesinde toplayan alem, c¢okluklar igermektedir. Nesnelerin
kendilerinin olusumunu saglayan nedenlerine ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenler nedensiz
olan bir nedende, yani ilk Neden’de son bulmaktadir. Ilk Neden, yani Tanri, yoklugu
diisiiniilemeyen ve bagka nedene ihtiyag duymayandir. Bu baglamda tanrinin yaratmasi
kendi 6ziinii diisiinmesi iledir. Yani tanrinin bilmesi, diisiinmesi ve yaratmasi ayni anlami

ifade eder. Bu nedenle de alem Tanr1’dan zorunlu olarak meydana gelir.>*

Farabr’ye gore tanrinin ezeli ve ebedi diisiinmesi ile kozmik ¢ikis eszamanli bir
sekilde gergeklesir. Bu siliregte tanrmin disindaki en miikemmel varliktan en noksan

varliga kadar her sey, tanrinin varligmdan tasan bir cevherdir.>®? Bu ¢ikisla birlikte gokluk

%49 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, 5.48. Aydnly, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi,
S. 52.

550 Aydmh, Farabi’de T anri-Insan liskisi, s. 54.

%51 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, $.56.; Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s.47.; Thérésé-Anne Duart, "Al-Farabi, Emanation and Metaphysics,"
Neoplatonism and Islamic Philosophy, editor. Parviz Morewedge, New York, Sunny
Press, 1992. s.127.

%52 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s.48.
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meydana gelmekle birlikte, her asamada yani her mertebede coklugun artmasiyla
yetkinlik de azalmaktadir. Yeni Platoncu goriisin de destekledigi gibi bir olana

yaklastikca yetkinlik artarken, bir olandan uzaklastik¢a yetkinlik azalr.%3

Farabi’nin tanrisi1 her bakimdan madde disidir. Clinkii madde miikemmel varlik
acisindan eksikligin gostergesidir. Sudiir nazariyesi bakimimdan ayiistii alemdeki ikinciler
olarak da isimlendirilen kozmik akillarda tamamen maddeden soyutlanmis ve
miikemmellik diizeyine en yakin olan varliklardir. ikincilerin tam anlamiyla maddeden
mufarik olmalari, onlarin siirekli bilfiil akil olmalaridir. Fenomen alandaki varliklar ise,
madde ile olan zorunlu iligkileri agisindan bilfiil akil hiikkmiinde degildirler. Tanrida bir,
cokluktan ve yonelmeden bahsedilemeyecegine gore alemdeki ¢cokluk ontolojik olarak
tanridan sonra gelen ilk varlikta ortaya ¢ikmaktadir. Cokluk ilk varhigin tanriyi, kendi
Ozilinii distnmesinden kaynaklanir. Konumuzun ana temasi da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Coklugu icerisinde barindiran ve bir bakima eksikligi de simgeleyen heyiila
bu varligin kendi 6ziinii diisinmesi ile meydana gelmektedir.>>* Bu sistemde akillar
kendilerinin varlik sebebi olan tanriy1 diistinmekle bir sonraki aklin olusumunu saglarken
kendisini diisiinmekle de bir obje olarak yonelebildigi goksel cismi olusturur. Goksel
cisimler suret, nefs ve eksikligin temel belirleyicisi olan hey@iladan olusurlar.>>® Bu
noktada 6zellikle heyiilanin da ezeli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Heytlanin
ezeli olmasi alemin de ezeli oldugunun bir gostergesidir. Sudiir teorisine gore Tanridan

ilk varligin tagsmasi ve ilk varliktan diger akillarin tasmas1 bu akillarm da kendi 6zlerini

%53 Porphyry, "On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work,” Proklos, “el-
Izah fi’l-hayr el-mahz", s. 58.

%54 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’I-Medeniyye, s. 11.

% Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 29.; Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-
Medeniyye, s. 23.
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diisiinmesi ile ¢coklugun yani maddi olanin ortaya ¢ikmasi eszamanli gergeklesen bir
eylemdir. Bu nedenle ontolojik farklilik olmakla birlikte tanr1 ile alem arasinda zamansal
bir ayriligm bulunmamas: sebebiyle, Farabi’nin sisteminde heytilanin ezeli oldugu

savunulmaktadir.

3. ibn Sina

Asil ad1 Ebii Ali el-Hiiseyn Ibn ‘Abd-Allah ibn Sina olan, bat1 diinyasinda
Avicenna ismiyle tanman 980-1037 yillar1 arasinda yasamis olan Ibn Sina, Islam
Diisiincesinin en énemli filozofudur. Onun énemi Kindi ile Islam’da hayat bulan, Farab1
ile sistemlesen felsefenin, kendisinin yorumlar1 ve metodu itibariyle biiyiik bir kiilliyat
halinde insanligin hizmetine sunulmus olmasindandir. Ibn Sina ayni zamanda Antik
Yunan felsefesinin 6nemli temsilcileri olan Platon, Aristoteles ve Yeni-Platoncu
filozoflarin goriislerini ciddi bir sekilde sentezlemesi ve Islami felsefeye giiclii bir sekilde

aktarmas1 bakimimdan Islam Felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.>*

Filozof; mantik, fizik, metafizik, epistemoloji, ahlak, siyaset, Kur’an tefsiri>®’ vb.
gibi farkli konuda kaleme aldig1 eserleri birgok yonden rehber niteligindedir. ibn STha’nin
en biyiik arayisi gergekliktir. O, Antik donem maddeci filozoflar gibi gercekligi, temel

unsurlarda (Molekiiller, Atomlar, Notronlar, Protonlar, vs.) yani fiziki alanda degil

%% Cevizci, Felsefe Tarihi, ss.224-225.

%7 Tbn S1na’nin Kur’an ayetlerinin tefsirine yonelik 6rnek metin ve bu baglamda yapilan
calismalar icin bkz: Ibn Sina, /hlds Suresi Tefsiri, cev. Ahmed Hamdi Akseki, Ankara
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2014,; Mesut Okumus, Kur’'an’'in Felsefi Okunusu
Ibn Sina Ornegi, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2003,
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%58 {bn Stna’nimn

ontolojik kategorilerde (Cevher, Varlik, Sey vs.) aramay1 tercih etmistir.
en Onemli eserlerinden olan Kitabu-s Sifa, yukarida zikredilen konularin hepsini
sistematik olarak toparlayan konumdadir. Konumuz geregi 6zellikle onun fizik, metafizik
hakkinda yer verdigi goriisleri bu eser iizerinden ciddiyetle incelemeye koyulmamiz
gerekir. Fizik konusunda doga bilimi, dort neden teorisi, talih ve rastlanti teorisi, hareket,
zaman, mekan, sema ve alem, olus ve bozulus konulari tek tek ele almacaktir. Metafizikte
ise Ozellikle alemin meydana gelisi, heyiila kavraminin konumu ve tanimi ele alinacaktir.
Calismanin seyri esnasinda Ibn Stna’nin Kitdbu-g Sifd eserinin disinda, el-Mubdhasat, el-

Mebde ve’l-Mead, el-Isarat, en-Necat, ‘Uyinu'l-Hikme, en-Necat eserleri de oncelikle

olarak ele alinacaktir.

Ibn Sina kendisinden &nce gelen diisiiniirlerin aktardiklar1 bilgilerin dogru
olanlarmi yaymak, hata yaptiklar1 noktalarda ise hatalar1 agik bir sekilde tespit ederek
dogrularmi bulmak hedefindedir.>*® Bu sebeple O’nun amaci en giizel sekliyle dogruyu
tayin edebilmektir. Ibn STa’nin ¢alismamiz geregi heyiila hakkindaki goriislerinin dogru
bir sekilde ele almabilmesi icin, filozofun oncelikle fizik alanina, sonrasinda metafizik

alanma dair diisiincelerinin incelenmesi uygun olacaktir.>°

%8 Robert Wisnovsky, "Ibn Sina ve Ibn Sinaci Gelenek," Islam Felsefesine Giris, editor.
R.C. Taylor and P. Adamson, Istanbul Kiire Yaymlari, 2007. s.118.

%9 fbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, cev. Muhittin Macit and Ferruh Ozpilavel, Fizik 1,
Istanbul, Litera Yayncilik, 2014, 1, 2.

%60 Jon MicGinnis ve David C. Reisman, Ibn Sta’nin Fizik kitabindaki diisiincelerin
birgogunun Aristoteles’in Fizik’indeki yorumlar ve bazende elestirilerden tesekkiil
oldugu diisiincesindedirler. Kanaatimizce bu tespit olduca iddiali bir s6ylem olmaktan Gte
gitmemektedir. Ibn Stna’nmin Aristoteles’ten biiyiik dlciide etkilendigini kabul etmekle
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3.1. ibn Sina’ya Gére Fizik Baglaminda Heyiila’nin®! Tespiti

Fizik tikel bir ilim olup; onun konusu degisime ve baskalagsmaya tabi olan olmas1
bakimmdan duyularimiza konu olan cisimdir. Yami sira cisme eklenen bir takim
arazlardir. Bir baska deyisle fizik ilmi madde olmadan tasavvur edilemeyen bir ilimdir.>2
Bu cisim en, boy, derinlik gibi arazlara sahip olandir.’®® Degisen cisim ve ona eklenen
arazlar doga olarak isimlendirilmekte olup, 1yi bir doga tanim1 ancak dogal durumlar i¢in

ilkelerin ve sebeplerin anlasilmasi ile miimkiin olur.

Ibn S1na cinsin bilinmesinin tiiriin bilinmesinden dnce gelmesini zorunlu bir ilke

olarak kabul ettiginden, genel durumlarin bilinmesinin yolunun onlarin ilkelerinin

birlikte bir¢ok konuda da kendisinden ayrildigimi gézlemlemekteyiz. Konu hakkindaki
iddia i¢in bkz: Mcginnis - Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of
Sources, s. 156.

%1 [bn Stna’nin heyiila kavramma yonelik tarifleri ve diger fizik ve metafizik konularla
iliskisi boliimler igerisinde detaylica ele alinacaktir. Ancak genel bir tanimlama yapmak
gerekirse, Ibn Sind’ya gore heyiila; kendi bagma fizik Alemde var olamayan, ancak sureti
ile bilfiil olabilen, tiim suretlerin tasiyicis1 konumundaki bilkuvve seydir. Yani sira cismin
ilkesi konumundadir. Bu ag¢idan konu, madde, unsur ve ustukus gibi kavramlarla iligki
icerisindedir. Bkz: Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, ss. 108-
109.

%2 fbn Sina, Danisname-i Alatr, ¢ev. Murat Demirkol, Alal Hikmet Kitab1 Istanbul,
TYEKB Yaymlari, 2013, 93.; 36.

%63 Mcginnis, Avicenna, s. 54.
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bilinmesi ile miimkiin olacagi diisiincesindedir.’®* Genel durumlarmn ilkeleriyle, ki bunlar
dogada en bilinenden ziyade aklimizda en iyi bilinen ilkelerdir, baslanan 6gretim bizi
tiirsel dogalara ve onlara ar1z olanlara ulastirir. Genel ve 6zel durumlar arasinda yapilan
akli kiyaslama sonucu bizler genel durumlarm akil ile daha bilinir oldugu sonucuna
variriz. Ozel durumlar olan fertlerin duyu giiciinde tasvir edilmesi ve onlarmn akil
sayesinde ortak ve ayrik yonlerinin tespit edilmesi tiimellerin dogasmi ortaya gikarir.
Sonug itibariyle fiilin baslangic1 fertler olmakla birlikte tiimeller daha c¢ok bilinir
niteliktedirler. Adeta doganin cismin varligindan insanin varligina ve insan cinsinden
olanin varligina ulagsmas1 buna 6rnektir. Ferdin maddesi, degisme ve bozulmaya direnen
tek bir ferdin meydana gelmesi miimkiin oldugunda tiir i¢in baska bir ferdin bulunmasina
ihtiyag kalmaz.°%® Bu durum neden ve nedenli arasidaki iliski icin de gegerlidir. Ornegin,
neden ve nedenliler duyulur ise duyusal anlamda neden ve nedenlinin birbirine 6ncelik
ve sonraligindan bahsedilemez. Akil baglaminda ise, neden nedenliden dncedir. Bu da
nedenin nedenliye dogru yol almasi demektir. Nedenlerin doga agisindan incelenmesinde
ise, gaye nedeni®®® doga acisindan daha ok bilinir niteliktedir. Yalin ve birlesik parcalar
icin ise birlesik, doga bakimindan daha c¢ok bilirken, akil dnce bu birlesigi bir biitiin

halinde yani cisim olarak algilar. Sonra akil i¢in yalin birlesikten daha 6nce geldiginden

%4 [bn Stna, es-Semd ‘u’t-Tabi’r, |, 3-5., Konu hakkinda mantik cercevesinde detayli

bilgiler i¢in bkz: Aristotle, Posterior Analytics, 1.2.71b33-72a5.

%5 Tbn Stna, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 6-9., Yani insandan herhangi bir insan1 hayal etmesi
istendiginde oun zihninde belirli bir insan degil herhangi bir insan sureti belirir. Bkz:
Sina, The Physics of The Healing, s.9.

%6 Nedenler hakkinda detayli bilgi ilerleyen boliimde verilecektir.
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birlesigi ayristirarak yalin pargalar sayesinde bilir. Doga i¢inde amaglanan olgu yalinlik

degil birlesikliktir.>®”

Ibn S1na dogal cismi tanimlarken, kendisinde uzam ve bu uzamla kesisen diger bir
kurucu uzam ve bu iki uzamla ayn1 anda kesigen li¢lincii bir uzamin varsayilmast miimkiin
olan sey oldugunu sdyler. Dogal cismi cisim haline getiren ise, yukarida sozi edilen
varsayimsal sekil yani surettir. Cisim; varsayimsal olan bu boyut sebebiyle cisim kabul
edilmemesi ona atfedilen mevcut uzamlarmn bilfiil degismesi halinde dahi sabit bir cisim
olarak kalmasindandir. Burada kastedilen sey aslinda konumuz agisindan aradigimiz
heytla tarifi degildir. Ciinkii uzamlarin bilffil degisiminden kasit, tipki suyun 1smnmasi
neticesinde buhara donilismesi olayindaki gibi, hacimsel veya boyutsal degismedir. Ama
cisim olan su, halen su olma &zelligini korumaktadir.®® Boylesi bir degisim cismin
bi¢iminin ve cevherinin degisimi degildir. Bu agiklama bize dogal cisim olarak
tanimlanan seyin heytla degil, birlesik ve olus bozulusa tabi olacak bir cisim oldugu

izlenimini vermektedir.5%°

Uzamlar1 bakimmdan degisen veya bozulan cisimde iki ilke vardir. Bu iki ilke ibn
Sina’ya gore suret ve madde olmakla birlikte, dogal bedenlerin varligi ve devamliligi i¢in
“i¢sel ilkeler”’dir. Ibn S1na bu iki ilkenin dogal cisimlerin hepsini anlamlandirmak igin

analiz edilmesi gereken kavramlar oldugu diisiincesindedir.®’® Sedir ve agac 6rnekliginde

%7 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 12-16.

%68 Mcginnis - Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources, s. 156.
%69 Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, |, 17-18.

50 Suret, Form; Madde, Matter olarak 1ngilizce karsiliklarmi bulmaktadir. Bkz:
Mcginnis, Avicenna, s.54. Ibn Sa’nin ilkeden kasti kendi icerisinde varolusunu
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bu ilkeler su sekilde izah edilmistir. Birincisi sedir i¢in aga¢ konumunda olan seydir. Agag
sedir icin heyiila, konu, madde, unsur ve uskutus kavramlari ile es deger kabul edilir.>"
Agag sedirin heyiilasi, maddesi, kurucu 6gesi, unsuru veya uskutusudur. Sedirin bigimi
ise onun suretidir.>’? Dikkat edilmesi gereken husus, Ibn Sina gibi bircok filozofun
ozellikle heyiila kavramini cisimlesmis yani duyulur maddelerin birbirlerine yapisal
olarak kaynaklik eden bir madde olarak kullanmis olmasidir.®”® Bu durumda sorulmasi
gereken, filozoflarin heyiila kavramini metafizik anlamda m1 yoksa duyulur nesne yani
fiziksel anlaminda mi1 kullandigidir. Bu 6rnekte heyiila, tipki madde gibi duyulur bir cismi
yani sedir i¢in agaci temsil etmektedir. Fakat birlesik cisimlerin olusumunda ortaya

konulan madde ve suret ilkeleri metafizik baglamda da ilkeler olarak kabul edilmekte ve

tamamlamis ve baska seylerin kendisinden var oldugu temel bir kavramdir. McGinnis,
Great Medieval Thinkers — Avicenna, s. 56.

"1 Ik Madde, bu ve benzeri birgok kavram ile ifade edilmektedir. Unsur (Element)
kavrami, fiziksel cisimlerin birbirine heyiila konumunu koruduklar1 hallerde gegerlidir.
Ciinkii fiziksel cisimlerin en kii¢lik ve birbirlerini olusturan pargalari unsurlardir. Kurucu
Ogesi (constituent) olmasi ise, karistmin maddesi olmas1 bakimindandir. Mcginnis -
Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources, s. 158.

"2 [bn Sina ayalt1 alemdeki cisimlerin kurucu iki unsuru olarak suret ve heyiiladan
bahseder. ‘Uyinu’l-Hikme’de konu hkkinda bilgi verirken madde ve heytlay: birlikte
ayni yerde ve ayni anlamda kullanmustir. Bkz: Ibn Sina, ‘Uyinu’l-Hikme, editor.
‘Abdurrahman Bedevi, Beyriit, Dar el’Kalem, 1980, s.17.; Ibn Sina, es-Semad ‘u’t-Tabi'i,
l, 18.

°7 bn Sina burada Antik Dénem materyalist filozoflarin kullandig1 Ilk Madde, Prime
Matter kavramma vurgu yapmaktadir. Ona gére bu kullamimdaki IIk Madde ifadesi
fiziksel maddeyi yani cismi kast etmektedir. bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 55.
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konumuz olan heytla kavrammin agiklanmasinda fizikten metafizige geciste ne derece
onemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Heyiila varlik sahasina ¢ikmamis cismin
maddesi yani yap1 malzemesi olarak kullanilmakla birlikte, varlik sahasina ¢ikan duyulur
nesnenin farkl bir cisme doniismesinde ona kaynaklik eden maddeyi de isaret etmektedir.
Ozellikle ibn Sina’nin konu ile ilgili fizik baglaminda heyiilayr isledigimiz bu
boliimiinde, heyiilanin duyulur nesneler iizerindeki konumuna vurgu yapilmaktadir.
Bizim i¢in 6nemli olan ise, ister duyulur olsun ister varlik alaninda ¢ikmamis cismin
heyiilasi olsun, heytlanin kendi agisindan ve suret agisindan konumunun bir ilke olarak
tespit edilmesidir. Verdigimiz bu a¢iklama esliginde ibn STna’nimn heyiila ve suret iliskisi

hakkinda 6ne siirdiigii bilgileri incelemeye gegebiliriz.

Heyiila ve suret iliskisi cisim s6z konusu oldugunda birbirinden soyutlanarak
algilanabilen bir yapiya sahip degildirler. Bu baglamda heyiilanin bilfiil olarak var
olabilmesi ancak suretin varhg ile miimkiindiir.>’* Yani suret heyiilayr bilkuvve
konumundan bilfiil konuma gegiren ilkedir. Aga¢ sedir i¢in bilkuvve yapi malzemesi
iken, sedir olmakla birlikte bilfiil maddeye doniismiistiir. Bir anlamda heyiila suretlerin
tastyicist konumundadir. Bu bakimdan heyiila suretlerin mevzusu, tiim suretler igin ortak
olmas1 bakimindan ise, madde veya tinet olarak nitelendirilir. Ayn1 zamanda heytla

bilesigin olusumunda kendisinden baslandiginda unsur, bilesikten baslandiginda uskutus

74 ibn Sta’ya gore Heyiila suretsiz bir sekilde varlik alanina ¢ikamaz. Buradaki

heyiiladan kasit Metafizik anlamdaki Ilk Madde’dir. Varlik alanindan Kkast edilen ise
Fiziki Alem’dir. Bkz: Davidson, Al-Farabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. T8.
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olarak isimlendirilir.>™ Suret ise fiziksel cisimlerin nedenselligin bicimini ifade ettigi icin

cisme ar1z olan boyutlarm ve niteliklerin karsiligidir.>"

Cisim sonradan olan bir sey oldugu i¢in Oncelikle sonradan meydana gelen
durumu ve onu Onceleyen bir yoklugu ispatlamaya ihtiyag vardir. Sonradan meydana
gelis, meydana gelen seyde suretin yoklugunun ifadesidir. Cisim kendisini meydana
getiren ilkelerden ayrik bir halde diisiiniilemez. Mutlak cismin ise heyiila le birlikte arazi
nicelikleri yani tiirsel suretleri gerektiren cisimsel sureti bulunur. Cisim degisen, olusan
ve bozulan olmasi bakimindan kendi hareketlerinden once heytlasi ile birlikte olan
yokluk ona ilave edilmistir. Bagkalasma ise, cisimdeki heytila ve zithklar sayesinde
meydana gelir. Heytla agisindan ise varlik ve yokluk baglaminda suretlerden ayrik bir
yap1 arz eder. Suret ise heyilaya ait varliga ilaveten bir mahiyet olmasi sebebiyle
yokluktan ayrik bir konumdadir. Yokluk heyiila baglaminda ilave bir varlik ifade etmekle
birlikte, surete kiyasla heyiilanin varligina eslik eder. Yokluk var olmadiginda ise sureti
kabul etme kuvveti mevcuttur.>’” Burada sozii edilen yokluk aslinda mutlak manada bir
yokluk degildir. Bir bakima varligi olan bir yokluktur. Fiile gegmeyi bekleyen varliktaki
kuvve konumundadir. Fiile ge¢meyi bekleyen bir kuvvedir. Belli bir seyin belli bir
seydeki yoklugu onda, onun kuvvesinin olmas1 halidir.>’® Bu bir bakima olusun suret ile
olmas1 bozulusun ise suretin o varliktan ayrilmasi halidir. Yani yokluk bir varhktaki
suretin kaybolmasi halidir. Yokluktan var oldu ifadesi ise bu baglamda alimmadigi icin
yoklugun, mutlak yokluk ile karistirilmasi neticesinde ortaya c¢ikan bir g¢eligikliktir.

Yokluk baglaminda ise ne yetkinlesme ne de onun ger¢cek manada bir fiilinden sz

57 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’T, 1, 19.
%76 Mcginnis, Avicenna, s. 54.

7 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 20-28.
'8 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, |, 38.
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edilebilir®™ Yokluktan asil maksat, olusma dzelligine sahip bir seyin olusmadig: halidir.
Bu durum onun meydana gelme olasiligini ortadan kaldirmaz. Aksine onun olugmasi uzak
goriilmeyen bir ihtimal halidir. Burada kastedilen yokluk kalic1 veya mutlak bir manada
yokluk degildir.®® Ayni sekilde suretin maddeden ayrilmasi ve yerine baska bir surete
birakmasi, suretin ilistigi ilk maddenin kaybolmasi yani yok olmas1 durumudur. Yok, olan
veya kaybolan madde, fiziksel manada algilanan maddedir.*! Oysa ilk durumdaki cismin
heyiilasi yalnizca suret degistirmis ve varligmi korumustur.>®? Kaybolmayan ve yoklukla
nitelendirilemeyen sey metafizik anlamdaki madde, yani heyiladir.

Ibn Stna’nim hak vermedigi heyiila ve suret arasmdaki bir diger iliski tarzi da bir
bakima disi ve erkek arasindaki iligkiye benzetilmesidir. Bu durumda erkegi yani sureti
arzulayan disi yani heyuladir. Filozofa gore heyiila ve suret arasindaki birlikteligi
saglayan maddenin kendi i¢erisindeki bir his veya duygu degildir. Bu durumun miimkiin
olmas1 ancak heyalanin bir gesit iradesinin olmas iledir. Yani heyila kendisine ilisen
sureti begenmeme veya daha iyisini arzulamasi gibi bir nitelige sahip olmas1 gerekirdi.
Heyiilanin bir suretten vazgecerek yani bozulusa ugrayarak farkli bir olusu kabul etmesi
ise daha 6nceki olusu saglayan sebebin yerini farkli bir olusu saglayan sebebin almasi ile
miimkiindiir.>®3

Heyiila ve suret mutlak anlamda ele alindiginda, yani cisimsel madde olarak degil

de alemi olusturan ilkeler olarak ele alindiginda, bunlarin olus ve bozulusa tabi olmamasi

57 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’T, |, 29.

%80 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 36.; 1, 38.

%81 Mcginnis, Avicenna, s.55. Konu metafizik bdliimiinde kuvve ve fiil iligkisi baglaminda
daha detayl bir sekilde ele alinacaktur.

%82 Davidson, Al-Farabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 79.

%83 Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1 30.31.
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onlarin, olus ve bozulusa konu olmamalar1 bakimindandir. Bu durumda ortada heytla ve
suret ikilisinden meydana gelmis birlesik bir maddeden sdz edilememektedir.>®* Yani sira
cisim s6z konusu oldugunda Ibn Sin3, suretin, ya maddeyi bilgilendirebilecek tiim diger
genel, 6zel ve tesadiifi bigimlerden 6nce oldugunu ya da onlarla birlestirildigini ve
onlardan ayr1 olmadigmni sdyler. Yani cisim i¢in madde ve suretin ayrilmasi s6z konusu
degildir.® Cismin kurucu ilkeleri olan heyiila ve suret bu sekilde izah edildikten sonra,
dogal nesneler i¢in ortak fail ilkenin, nedenin yani doganin ele alinmasinda fayda vardir.
Ibn Stna doga hakkinda goriislerini izahindan 6nce, Antik dénemdeki doga hakkinda ileri
stirtilen bir takim diisiincelere de yer vererek onlarm yanlishiklarini ortaya koyar. Antik
donemdekileri oncelikle var olanin hareketsiz ve Bir oldugu goriisiinde hem fikir olmakla
birlikte bunlarin kimileri var olanin sonlu kimileri ise sonsuz oldugu gorisiini
benimsemislerdir. Miletoslu filozoflar var olanin sonsuz oldugu, Parmenides ise sonlu
oldugu goriisiindedir.>®® Ibn Stna Miletos, Parmenides ve onu takip eden diisiiniirlerin
aslinda toprak ve ates vb. gibi ilkelerin birlikteliginden tiim varliklarin meydana geldigini
ifade ederek Ilk ilke’yi kamitlamaya c¢alismislardir. Bu varlik (Ilk ilke); sonsuz,
hareketsiz, giicli sonsuz veya her seyin kendisinde son buldugu gaye olmasi manasinda
sonludur. Ibn Sina onlarmn bu diisiincelerinin isabet etmemesinin temel nedeni olarak,

onlarin tiirsellesmis fasillarla cisimlerin farklilasmasini gecersiz saymalarindan

%84 [bn Stna, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 38., Ibn Sna degisimi veya bozulmay1 kabul eden sey
hakkinda bir tartigmay1 bu boliimde ele almaktadir. Ona gore Heyila’nin kabulii ayni
zamanda alemin ezeliligi tartismasinda 6nemli bir mihenk tas1 konumudadir. Detayl
yorumlar i¢in bkz: Sina, The Physics of The Healing, s.20.

%85 Mcginnis, Avicenna, s. 54.

%86 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’T, |, 41.
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kaynaklandigini belirtir.>®” Aslinda Antik donem filozoflarmin arkhe olarak bazi duyulur
cisimleri temel almasindaki en 6nemli sebep de bu olsa gerek. Onlarin anlatmak istedigi
dogay1 diizene sokan ve ona temel teskil eden en giiclii ve degisime en miisait olan
varhigmn, alemin merkezine getirilmesi de bu sebepledir. Bu agiklamalara binaen Ibn
Stna’nin heyula kavramina yonelik belirledigi anlamsal alan1 su sekilde siralayabiliriz:
Heyila;
a) Bilkuvve suretleri kabul edici olmasi bakimindan suretlerin heytlasidir.
b) Bilfiil sureti tastyicis1 olmasi agisindan suretlerin mevzusudur.>8®
¢) Tim suretlerin konusu olmasi ve tiim suretler igin ortak olmasi bakimindan
madde ve tinet’tir.
d) Birlesik cisimlerin tahlili sonucu ¢oziimlemeyle kendisine ulasilan heyula,
ustukus (“anasir-1 erba‘a) olarak nitelendirlir.
e) Birlesik cismin temelinde olan ve kendisiyle baslayan sey olarak alindiginda
unsur olarak isimlendirilir.>®

Ibn Stna’nm heyiila hakkinda yaptig1 bu aciklamalar, ashinda, kavramin ne denli

onemli ve ¢ok yonlii oldugunun kaniti niteligindedir. Heyula’nin sahip oldugu bu

%87 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’T, |, 43.

%88 Heyiilanin mevzu olarak isimlendirilmesi mantikta yer alan yiiklemin znesi
anlamimdaki mevzu olmaktan farklidir. Bkz: Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri, s. 109.

%8 Unsur ve ustukus kavramlari biribiri yerine kullanilan kavramlar olagelmistir. Ancak
aralarindaki temel farklilig1 belirleyen onlarin hareket noktalaridir. Bu baglamda sayet
hareket heyiilanin kendisinden baslarsa o zaman unsur; sayet hareket birlesik cisimden
baslarsa yani cisim tahlile ugrarsa ona ustukus denir. Bkz: Macit, /bn Sina’da Doga
Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, 5.110.
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nitelikleri detayli bir sekilde incelemek icin Ibn STna’nm doga tanimindan baslayarak;
kavramin nedenler, hareket, mekan, bosluk, Sema ve olus-bozulus agisindan tahlinin

yapilmas1 uygun olacaktir.

3.1.1. Hareketin ve Sukunetin ilkesi: Doga

Doga taniminin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi icin meydana ¢ikmis olan cismin
hareketlerinin incelenmesi gerekir. Clinkii meydana gelen cisimde meydana gelme
asamasinda ve sonrasinda bir takim fiiller ve hareketler gozlenir. Bu fiil ve hareketlerin
bir kism1 ona digaridan etki ederken bir kismi1 da kendi i¢inden kaynaklanmaktadir. Yani
bu nedenlerin bazilar1 bilinmeyen dissal bir sebep iken, bazilar1 ise kendi zatindan oldugu
kanaati hakimdir. Cisimdeki hareketin sebebi olan bir takim kuvvelerden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan biri, hareket ettirici, degistirici ve iradesiz olarak kendisinden
fiilin sudiir ettigi kuvvedir. Ornegin diisen ve ortada duran tastaki kuvvedir. Bu doga
olarak isimlendirilir. Digeri, ilkine benzer sekilde olmakla birlikte aralarindaki temel fark
irade ile fiilin kendisinden sadir olan kuvvedir. Ornegin Giines gibi feleklerin
hareketleridir. Bu da feleki nefis olarak isimlendirilir. Bir digeri ise, iradesiz olmakla
birlikte gesitli sekillerle hareket ettiren ve fiilde bulunan bir kuvvedir. Ornegin bitkilerin
iradesiz bir sekilde koklerinin derinlere ilerlemesi, dal budak salmalar1 ve yaprak veya
meyve olusturmalar: gibidir. Buna da bitkisel nefs ad1 verilir. Diger bir kuvve ise bu isi
iradeli bir sekilde meydana getirmesidir. Ornegin canli olan diger varliklar, insanlar veya
hayvanlarda bulunan hayvani nefstir.>® Ibn Stna dogadaki tiim hareketleri bu sekilde
smiflandirdiktan sonra, 6zel olarak doga diye isimlendirilmesi gereken seyin ilk 6rnekte
oldugu gibi, kendisinden iradesiz olarak fiil meydana ¢ikan tiim seyler i¢in kullanmstir.

Yukaridaki orneklerde oldugu gibi, bitki, hayvan veya diger canli varliklarin da bir

0 [bn Stna, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, |, 44-45,
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dogasmin bulunduguna isaret etmis ancak, doga olarak kabul edilen seyin iradesiz fiil
olmasi geregini vurgulamistir. Yani sira sunu da belirtir ki, doganin varligini ispatlamak
ancak metafizik¢inin gorevi iken doganm tabiatini incelemek ise doga bilimcinin

gorevidir.>%

Doganin ilkesinin ne oldugunu agikladiktan sonra, onun tanimini yapmak daha
kolaydir. Bu baglamda doga, duraganligi zatindan olan seyin kendisinde olusan ilk
harekettir. Doga, kendisinde 0zii itibariyle bulunan hareket ve duraganligin ilk
ilkesidir.>%? Baskalarmin dedigi gibi buna ek olarak cisme niifuz eden gii¢ seklindeki bir
tanimlama doga i¢in dogru degildir. Clinkii giicten kasit degismeyendeki degisim ilkesi
anlamindadir. Yani1 bu sdylem doga degisimin ilkesidir ve bu ilke doganin degisimin
ilkesidir dnermesine yol agar ki bu da celisik bir ifadedir.%° Bu sekilde yapilan bir tanimin
ardindan, doganin ana unsuru olan cismin ilkesi olan madde ve suret ikilisinin, hareketle

baglantisiin ortaya acik¢a konulmasi gerekir.

91 Tbn Stna, es-Semad ‘u’t-Tabi’1, 1, 47.; ibn STna’nin doganin varligma ydnelik bu tespiti
aslinda O’nun Aristoteles’ten ayrildigi asil noktalardan birsidir. Aristoteles dogay1
tamamen fizigin konusu olarak ele alirken, Ibn Sina doganin varlik boyutunu metafizige
ozgii kilmis goriinmektedir. Ibn Sina Tanri’yr ilk Neden olarak ele alir. Ancak
Aristoteles’in Tanris1 Ik Hareket Ettirici bir yapiya sahiptir. Bkz: Mcginnis, Avicenna,
s.57.; Thérésé-Anne Duart, "Metafizik," Islam Felsefesine Girig, editor. Peter Adamson
and Richard.C. Taylor, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2008. s. 372.

°%2 Tbn S1na, es-Sema ‘u’t-Tabi'T, |, 48.

%93 Enver Uysal, Hudiid Risaleleri Cercevesinde Kindt ve Ibn Sina Felsefesinin Temel
Kavramlari, Bursa, Emin Yayinlari, 2008, s.228.
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Dogal cisimler mahal olan madde ve bu mahalle yerlesen suretten olusur.%%*

Maddenin bu anlamda surete nispeti bakirin heykele nispeti gibidir. Tiim cisimlerde bir
uzam ve bu uzami dik kesen ikinci bir uzam ve bu iki uzami da dik kesen {i¢iincii bir uzam
olmasi gerektigini agiklamistik. Bunlar cismin en, boy ve derinligini ifade eder. Tiim bu
uzamalar maddeye yerlesmis halde bulunmakla birlikte maddenin disinda olan
seylerdir.>®® Cismin dogasinda, madde, suret ve arazlar bulunur. Cismin dogas1 denilince,
kendisinden vuku bulan hareketlilik ve baskalasmanin veya duraganligi kendisinden
meydana ¢iktig1 giic kastedilir. Cismin sureti mahiyeti, maddesi ise mahiyetinin
tastyicisidir. Cismin sureti ve dogast ayni oldugunda o cisim yalin haldedir. Ayni
zamanda bir cismin sureti, cismin heyiilasimi tiir olarak ikame eder. Yani tiirsel bi¢im
duyulur degildir ve ondan duyulurlar sonradan meydana ¢ikar. Ornegin suyun cevherinde,
etkilenme anlaminda sogukluk, etkileyen ve sekil veren anlaminda yaslik, uzak mekanina
gore hareket ettirme veya uygun mekanina gore duraganlik meydana gelir.% Cisme dahil
olan bir takim arazlar madde kaynakli olmakla birlikte bir takim arazlarda suretten
kaynaklanir. Ornegin, siyahi olan birinden siyahlik, maddeden kaynakli iken onun
giilmesi her ne kadar bu fiili ger¢eklestirmek i¢in dudaklara ihtiya¢ duysa da, kaynagi
itibariyle surettir. Bu sebepledir ki birgok arastirmaci maddeyi, sureti veya hareketi sirf
doga olarak kabul etmislerdir. Ornegin Ilk Dénem Antik filozoflar maddeyi iistiin tutmus
ve dogay1 madde olarak kabul etmislerdir. Fakat onlarin yanildiklar1 sey; olus ve bozulusu

agiklama noktasinda maddenin doga kabul edilmesinin eksikligidir. Mesela, suyun gaz

%% Mahal; birincisi konu, ikincisi heyiila ve madde olmak iizere iki seyin bir arada
olmasidir. Bkz: Ibn Stna, ‘Uyinu’I-Hikme, s.48.

%% Tbn Stna, En-Necat, cev. Kiibra Senel, Felsefenin Temel Konulari, Istanbul, Kabalc1
Yayinlari, 2013, s. 90.

%9 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’T, 1, 52.
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buhar veya kati halde tahayyiil edilmesi olduk¢a miimkiin iken, bir tasa donilismesi nasil
aciklanabilir? Bu agidan madde ile birlikte igin i¢ine suretin de dahil edilmesi gerekir.
Cilinkii suret seylerin olus ve bozulusunu saglayan kuvvedir. Suretin varligi olusa;
yoklugu ve yerine bagka suretin gelmesi ise bozulusa imkan hazirlar. Bu sebeple bir seyin
doga olmasinin sart1 onun bir seye cevher vermis olmasi ise bu tanima en uygun olan
surettir. Fakat burada unutulmamasi gereken husus ise, suretin ancak bir madde tizerinde
varlik gosterebildigidir. Madde bu manada olduk¢a 6nemli olmakla beraber su agiktir ki
doga madde degildir. Suret ve araz arasindaki fark ise, suretlerinin zati tiiriiniin dogas1
tizerine kurulmamis olan maddeye yerlesirken, arazlar ise madde ve suretten kurulan
cisme yerlesir. Yani suret cismi meydana getirmek adina heytla ile birliktelik kurar. Araz
ise bu birliktelige sonradan eklenen seylerdir.>®” Hareket ise, eksiklik durumunda ortaya
¢ikmasi ve cevher olmamasi agisindan doga olarak isimlendirilemez.>®® Cisimlerin higbiri
tek basina hareket etme kabiliyetine sahip degildir. Cisim kendisinin haricinde bir
sebepten dolay1 hareket eder. Cismi hareket ettiren sey ondan baska bir hareket ettirici
cisimdir.>®® Doga hakkinda yaptigimiz bu izahlardan sonra, cismin meydana gelisini

saglayan nedenlerin de heyiila agisindan izahina gerek vardir.

%97 Ibn Sina, En-Necat, s.90.
%98 bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, |, 53-55.
%9 Tbn Stna, ‘Uyiinu’l-Hikme, s.29.; Ibn Stna, En-Necat, s. 90.
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3.1.2. Seyin Bilgisine Ulastiran Nedenler Baglaminda Heyiila: Maddi, Suri,
Fail, Gaye

Dogal cismin meydana gelmesini saglayan dort ana neden bulunmaktadir. Bunlar
maddi neden, fail (etkin) neden, suret (bicimsel) neden ve gaye (ereksel) nedenidir.5%
Hareketin tarifi maddedeki kuvvelerin fiile ¢ikisi olarak ele alindiginda, fail neden
hareketin ilkesi konumundadir.? Bir seyi doniistiiren, baska bir hale sokan, genel

anlamiyla onu bir 6nceki kuvve halinden fiil haline getiren nedendir. Fail neden,

690 Fizik’te bahsedilen nedenler Aristoteles ve Ibn Stna igin ayn1 seylerdir. Ancak
Aristoteles’in ve Ibn Sina’in temel ayrim noktasi fail nedendir. Fizik baglaminda konusan
Aristoteles, fail nedeni hareketin veya siiklinetin nedeni olarak tanimlar. ibn Sina ise;
Aristoteles’ten farkli olarak; Dogal fail neden ve Metafizik fail neden ayrimima gider.
bir seyin varliginin nedenidir.(Aristotle, Physics, 194 b30). ibn STna bu nedeni agiklarken
“ibda” terimini kullanmay1 tercih etmistir. Sonugta ibn STna’ya gore Tanr1’nin fail neden
olarak goriilmesi, yalnizca hareketin degil, varligm ilkesi olmasin1 da biinyesinde
birlestirir. Bir bakima deist bir Tanr1 anlayisindan teist bir tanr1 anlayisina gecisin
semboliidiir. Bkz: Ibn Sina, el-Z/ahiyat, cev. Ekrem Demirli and Omer Tiirker, Metafizik-
I, Istanbul, Litera Yaymecilik, 2013, Il, s. 544.; Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn
Sind’nin Metafizik Delili, 1stanbul, Endiiliis Yayinlari, 2016, s. 205.; Jon Mcginnis ibda
kavrami i¢in zamandisi/zamansiz yaratma (atemporal creation) ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bkz: Sina, The Physics of The Healing, s.27.

%1 Bir baska deyisle, dogal diizlemde fil neden, hareketin baslamaSina neden olan ilke
ve seyi kuvveden fiile ¢ikaran nedendir. Bkz: Macit, [bn Sina’da Doga Felsefesi ve
Messai Gelenekteki Yeri, s. 122.; Ibn STna’nm esyanin sebeplerini izahinda kullandig1 ev
metaforu i¢in bkz: Ibn Stna, ‘Uyiinu’I-Hikme, s.18.
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kendisinin disindaki varlik igin ayr1 olmasi ve bu varligin kendisinden olmamasi
anlaminda sebep olan her seydir.%%? Fail neden doga bilimci filozoflarmn ifade ettigi gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesi degil, seyin varhgmin da ilkesini ifade eder.®%® Fail
nedene yiiklenen anlam ve verilen gdrev bakimmdan Aristoteles ile Ibn Sna 6nemli bir
ayrim noktasindadirlar. Aristoteles’e gore fail neden birlesikteki yani heyiila ve suret
birlikteliginden olusan cismi meydana getiren nedendir. Meydana ¢ikis maddenin hareket
ettirilerek maddede suret {izere kuvve halinde bulunani fiil hale getirendir. Arsitotelyen
kurguda ise, Ilk Hareket ettirici hareketi baslatarak bunu bir mekanizma seklinde
gerceklestirir. Buna karsilik Ibn Sina, failin sureti yaratarak onu heyiilada var kildigini
kabul eder. Fail ki bu Faal Akildir, heytlaya suretleri verendir. Bu bakimdan heyiila ve
suretten cismin olusmasinda Aristoteles, buradaki failligi madde ve surete verirken, ibn
Sina, failligin varlik ilkesi olmasmi Faal Akil’a, hareket ilkesi olmasmni da surete

vermektedir.5%4

692 {bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, |, 73-74.

603 Fail neden varlik verici ilke olmas1 bakimmndan aslinda metafizigin konusudur. Bizim
bunu bu béliimde vurgulamamizin nedeni, dzellikle Aristoteles ile Ibn Stna’nim en dnemli
ayrim noktasinin, fail nedene yiikledikleri anlam olmasi1 bakimindandir. Konu metafizik
boliimiinde detaylica ele alinacaktir.

%04 Farabi boliimiinde de aktardigimiz gibi, Farabi ve Ibn Sina faillik konusunda
Aristoteles’tenoldukea net bir sekilde ayrilmaktadir. Aristoteles’in fail nedeni Tanr1 i¢in
bahis konusu yapmamasindaki en 6nemli neden, Tanr1’nin ontolojik olarak kendisinin
disindaki mevcudatla bir ilikisini tesis etmek istemesidir. Aristoteles ve Ibn Sina
arasindaki bu ayrim ilgili konular baglaminda tekrar hatirlatilacaktir. Konu hakkinda bilgi
icin bkz: Deniz, “Farabi’nin Tanris1,” s.12.; Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri, s. 127, 139.
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Maddi nedene gelince o, cismin olus ve bozulugunu saglayan yap1 malzemesidir.
Madde sadece sonradan meydana gelen seyle kiyaslandiginda, olusu kabul eden,
doniisiimii ve birlesimi kabul eden, toplanma ve birlesmeyi kabul eden, kabul edendir.5%
Suret nedeni ise, ti¢ farkli anlamda ele alinmistir. O bazen, madde meydana geldigi zaman
tiirsel olarak onun kurucusu olan mahiyet i¢in, bazen tiirlin kendisi i¢in, bazen yiiksek
cins olarak kullanilmigtir. Madde ve suret kiyaslanmasinda ise, madde birlesik bir cisim
icin bilfiil gerekli olmayan parcadir. Bu tanimla aslinda maddenin bil kuvve olmasi

suretin de bilfiil olmas1 kast edilir. Bir seyi o sey yapan onun maddesi degil suretidir.

Gaye neden ise; suretin maddede kendisinden dolay1 meydana geldigi anlamdir.

Gaye nedeni meydana getiren olmasi bakimindan fail bir agidan gayenin sebebi
konumundadir.®% Fail ancak gaye i¢in bulunduguna gore bu yonden de gaye failin sebebi
konumundadir. Yani gaye, faili fail olmaya hareket ettirir. Fail gayenin gaye haline
gelmesinin veya mahiyetinin nedeni degil, gayenin mahiyetinin dis diinyadaki varligmin
nedenidir. Gaye ise, failin fail olusunun ve neden olusunun nedenidir. Gaye ayn1 zamanda
birlesik yapmin féilini hareket ettirmesiyle suret ve maddenin de sebebidir. Maddi neden
seyi kendisinden dolay1 kabul edendir. Sonu¢ olarak Heyiila, cismi olusturan maddi

nedene karsilik gelmektedir.

3.1.3. Nedensizligin Iptali: Talih ve Rastlant1
Dogal cismi olusturan nedenlerden bahsettikten sonra, talih ve rastlant1 konusunda
da konumuz baglammda ele alarak incelemekte fayda vardir. ibn Sina bu konuda

diisiincelerini aktarmaya gecmeden dnce Antik donemdeki filozoflarin konu hakkindaki

%05 [bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi'i, |, 8.
698 Mcginnis, Avicenna, s. 58.
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ihtilaflarin1 ele almakla konuyu incelemeye baslar. Oncelikle tespit edilmesi gereken
husus, talih ve rastlanti denilen seyin nedenlerle bir baglantismin olup olmadig:

hususudur.

Antik donem filozoflarindan bir grup talih ve rastlantinin nedenlerden sayilacagini
inkar etmislerdir. Hatta onlara gore talih ve rastlant1 varlik sahasina bile girmemektedir.
Konu hakkinda da diisiinmek ve zaman harcamak anlamsizdir. Ornegin kuyu kazan kisi
kazdig1 kuyudan altin ¢ikarsa iyi; yani talihin; sayet kazdigi kuyuya diiserse kendilerine
koti bir talihin rastladigini soyleyenler yanilmiglardir. Bu iki olayda da sonuglar aslinda
ongoriilebilen seylerdir. Yani kim define bulmak admna kuyu kazarsa sonug¢ defineyi
bulmasidir. Kim de kuyunun kenarinda diisecek sekilde durursa sonu¢ onun kuyuya
diismesidir. Bunu savunanlara karsit olarak bir grup da der ki; talih akillarmn idrakini asan
ortiik Ilahi bir sebeptir. Bu sdylemle, karsit olduklar1 gruptakilerin yaptig1 gibi talih ve
rastlantiy1 kale almamak degil, tersine onu ¢ok yiice bir sebep olarak gosterme gabasi s6z
konusudur. Baska bir grup ise, Demokritos ve takipgileri, talihi bir yonden dogal
sebeplere tercih ederek alemin olusunun talih neticesinde oldugunu savunmuslardir.
Alemi olusturan atomlarin rastgele bir biitiin olusturmasinda talihten bahsederler. Diger
bir grup ise, alemin tiimiiniin bir ¢esit rastlant1 sonucu olustugunu kabul eder. Bir bakima
olusan seylerin ustukussal ilkelerden rastlanti sonucu meydana geldigini savunurlar.
Ikeler 15131nda ilerleyen yani bu sekilde rastgelen neslini siirdiiriirken, gidisata aykir1

rastgelenler ise sonunu hazirlarlar. %’

Ibn Sina talih ve rastlanti hakkinda sahip olunan bu goriisleri ortaya koyduktan
sonra olaylar1 siireklilik ve ¢ogunlukla “olan” baglaminda ele alir. Cogunlukla olan

durumlar 6rnegin, atesle odun karsilaginca ortaya yanma fiili ¢ikar. Bir kisi evinden ¢ikip

%97 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’1, 1, 96-100.
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isine gitmek istiyorsa ¢ogunlukla gider. Cogunlukla olan seyin azinlik halini almas1 yani,
atesle karsilasan odunun yanmamasi aslinda yanmayi engelleyen bir sebep ile
miimkiindiir. Yanmaya karsi gosterilen bir direng s6z konusudur. Bu durumda su
bilinmelidir ki; sayet ¢ogunlukla olan bir olaya direng gdsteren veya onu engelleyen her
hangi bir sebep ortada yoksa ve her zaman bu gegerli ise, o siirekli olan olaydir. Fakat
nadiren de olsa bir engelleyiciden bahsediliyorsa o olay ¢ogunlukla olandir. Yani siirekli
olan direncin ilismemesi durumu iken ¢ogunlukla olan bir direncin ilisebilmesi halidir.

Bu iki durum igin de talih ve rastlantidan s6z etmek miimkiin degildir.%%

Stirekli ve ¢cogunlukla olanin disinda, olup olmamasi esit seviyede olan veya
azinlikta olan durumlar s6z konusudur. Messai filozoflarin bir kismi azinlik halinde olan
olaylarla ilgili olarak talih ve rastlantiya imkan tanirlarken, rastlantiyr esitlik bile
olmaksizin azinlik durumlar i¢in kabul ederler. Aristoteles bir sey bir kiyasla ¢ogunlukla
olan olabilir, zorunlu da olabilir, hatta baska bir kiyasa gore esit de olabilir hatta azinlikta
olan bir sey sartlarin olgunlagsmasi sonucu zorunlu dahi olabilir oldugunu savunur.
Ornegin ¢ogunlukla olan sey sudur: Embriyo gelisimini siirdiiriirken bes parmakli olmas1
beklenir. Ama bazen maddenin fazlalasmasi neticesinde embriyo alt1 parmakli olarak
gelisimini siirdiirmek zorunda kalir. Bu durumda ona suret verilmesi gerekir. Bu 6rnege
gore olay, dogaya gore ne kadar azinlikta veya nadiratta olursa olsun, sartlar geregi olmas1
zorunlu bir hal almistir. Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise, sartlarin birinin
maddenin fazlalasma gdstermesi durumudur. Bu bir bakima maddenin ne denli belirleyici

609

oldugunun da kamti hiikkmiindedir.%*® Tbn Sina’ya goére ise, olusan durum siirekli ve

%08 {bn Sna, es-Sema ‘u’t-Tabi'T, 1, 101.
%09 Aristoteles’in verdigi bu drnege gore madde fazlaligi embriyonun farkli bir surete
sahip olmasi ile neticelenir. Ornege gére maddenin surete yon verici bir hiikmii oldugu
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cogunlukta olmadiginda kendisinde beklenmeyen ve belirlenemeyen bir durum talih ve
rastlant1 olarak isimlendirilebilir. Fakat bu bagnt1 iligkiye dahil olan bir sekilde olmalidir.
Ornegin ay tutulmasi zamaninda kisinin yere oturdugu zaman, “Ay kisi oturdugu icin
tutulmaya maruz kalmistir.” sonucunu dogurmaz. Buradaki bagint1 alakasiz bir bagmtidir.
Yani bir seyin bir seye gotiirme 6zelligi net bir sekilde yoksa o seyin rastlantisal sebebi
de olamaz. Fakat tersi s6z konusu olur ve o sey siirekli ve ¢ogunlukla olmaz ise 0 zaman
rastlantisal sebepten s6z etmek miimkiin olur. Sonu¢ olarak rastlantisal sebepler arazi
olarak fail sebeptirler ve gayeleri de arazi olarak gaye sayilirlar. Yani bunlar asil sebep

degil arazi sebep hiikkmiindedirler.5°

3.1.4. ibn Sina’ya Gore Hareket, Mekan ve Bosluk Kavramlarinin Heyiila

Acisindan Analizi

Dogal ilkelere araz olan seyler hareket ve duraganliktir. Duraganlik en genel
anlamda hareketin yoklugunu belirtir.5'! Mevcutlar ya tiim acilardan bilfiil, ya bir agidan

bilfiil veya bilkuvve durumundadir. Bilfiil alana hi¢bir sekilde ¢ikamayacak olanin

algilanmaktadir. Ancak ibn Sina’nin algisinda bu gibi durumlar fail ve gaye sebep
baglaminda degerlendirilmistir. Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’1,102.

%10 {bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 103-104.

®11 Cismin hareketten yoksun olmasindan kasit, onda hareket dzelliginin hicbir surette
bulunmadigr kast edilmemektedir. Aksine cisimde hareket 6zelliginin bulunmasi,
hareketin ilgili oldugu seylerin var olmasi yani cismin zaman ve mekana olmasidir. Ibn
Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi'’t, |, 159.;
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bilkuvvesi de yoktur. Iste hareket, temelde, bilkuvvenin bilfiile ¢ikisidir.%? Diger bir

ifade ile de hareket; bilkuvve olmas1 bakimindan bilkuvvenin ilk yetkinligidir.5!3

Hareketin baglantili oldugu seyler sunlardir:

1) Hareketli,

2) Hareket ettiren,

3) Icinde hareket olan,

4) Hareketi kendisinden olan,

5) Kendisine dogru hareket olan,

6) Zaman.

Ibn Sina hareketi genel anlamda mekansal ve konumsal hareket olarak iki kisimda
inceler. Mekansal hareket dogrusal; konumsal hareket ise, dairesel yani feleki

harekettir.** Dairesel hareket yer degistirme hareketinin aksine bir yerden baska bir yere

612 fbn Stna, es-Sema ‘u’t-Tabi'’T, |, 124-125.

®13 bn STna’ya gore hareket esas itibariyle yer degistime fiiline karsilik gelmekle birlikte,
hareketi bilkuvveden bilfiile gegmek olarak yapilan tanim daha genis ¢ercevede hareketi
temsil etmektedir. Ibn Stna, Danisname-i Alat, 93.; Bu ifadede Aristotelyen bir anlatim
goriilmektedir. Mcginnis, Avicenna, s. 61.

614 Tbn Sina, El-Mebde ve’'l-Me ‘ad, editor. ‘Abdullah Niarani, Tehran, 1984, s.37.; Ibn
Stna’nim Aristoteles’ten hareket konusunda ayrildigi 6nemli noktalardan b irisi de budur.
Aristoteles dogrusal ve dairesel hareketi mekéansal olarak ele alirken Ibn Sina dogrusal
hareketi mekana, dairesel hareketi de konuma atfetmektedir. Mcginnis, Avicenna, s. 64-
65.; Hareketin bagintili oldugu seylerden 3., 4. ve 5. madde de belirtilen kisimlarla
iliskilidir. Bkz: Esref Altas, "“Ibn Stna’nm Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve
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dogru degil, bir tabiattan bagka bir tabiata bizatihi harekettir. Bu tarz hareket bir mekanda

degildir. Dairesel hareketin konumsallig1 bu sekildedir.®™
Hareketin niceliksel olarak iki tiirii vardir:
a) Besin ile olan hareket: Biiyime ve Erime,
b) Besin ile olmayan hareket: Yogunlagsma ve Seyrelme,

Ibn Sina’nin besin sayesinde bedenin biiyiidiigiinii veya fazla besin harcamasindan
dolay1 eridigini ifade eder. Bu bir ¢esit artma ve eksilme hareketi olarak tanimlanar.
Seyrelme, seyin kendisine baska sey eklenmeden artma egilimde olmasidir. Buradaki
artistan kasit cismin maddesinin degil, sicaklik ve basmca bagli olarak hacminin yani
kapladig1 yerin artmasidir. Yogunlasma ise, seyrelmenin ziddi olan sicakligin azalmasi

ile cismin hacminin azalmasidir.%®

Ibn Stna hareketin ise ii¢ ¢esit oldugunu ifade eder. ilk hareket tarzi, arazi olan
harekettir. Cismin hareket eden bir seyin icindeyken meydana gelen hareketidir. Bir arag
icerisinde seyahat eden birisinin arag igerisinde yer degistirmesi s6z konusu degilken,
aracin bir yeden bir yere gitmesi s6z konusudur. O seyin hareketi arag ile gerceklesir.
Ikinci hareket tarz1 ise, cisimde kendiliginden olmaksizin bir sebebe binaen meydana
gelen zorlayici harekettir (428 4S )»). Diger bir hareket tarzi1 da kendiliginden yani tabii

olan harekettir. (i=ukh 48 )2)%17 Tabii hareket tarz1 ya daireseldir ki yukarida bahsedilmisti,

“Konumsal Hareket” Kavraminin Tarihi", Diyanet Iimi Dergi, 50, 1, 2014, ss. 27-50, s.
38.

%15 {bn Sina, Danisname-i Alai, 95.

%16 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 96.

617 Tbn Sina, ‘Uyiinu’'l-Hikme, s.18.; Ibn Sina, El-Mebde ve’I-Me ‘ad, s.38.
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ya da cismin bir tabiattan baska bir tabiata dogru nefsani hareketidir. Tabii hareket bir
baska tarzda ise dogrusal harekettir. Havanin hafif olmasindan dolayr yukar1 dogru olan

dogrusal hareketi ya da tasin agirligidan dolay: asag1 dogru dogrusal hareketidir. 518

Hareketin hareketli ile ilgisi acik olmakla birlikte, hareket ettirene nispeti ya dogal
cismin hareketi gibi kendi zatindandir veya bir sebebe dayanmasidir. Bir cismin kesintisiz
olarak harekete sahip olmasi onun dogal cisimligi lizerine eklenen bir nitelikten otiirtidiir.
Bu nedenle seyin zatmin seyin hareketinin sebebi olmasi miimkiin degildir. Bir seyi
hareket ettiren ise o seyden farkli olmas1 gerekir.5!® Hareket cisme sonrada gelen bir
nitelik oldugundan kendiliginden hareketli olan bir cisim yoktur. Kendiliginden gibi
goriinen seyler 6rnegin; tasin asagiya dogru yuvarlanmasi veya sicak suyun sogumasi,
cismin kendisinden olan seyler degil, cismin hal ve suretinden kaynaklanan degisimlerdir.
Yani cismin kuvvesinden dolayidir.®?® Cisimlerin sahip olduklar1 en, boy, derinlik gibi
arazlarin hareket ettirme gibi bir 6zellikleri olmadigindan, bir cismin hareket ettirilmesi
ona disaridan etki eden baska bir ilke ile miimkiindiir. Fizik dlemde bir seyin hem
hareketli olmasit hem de hareket ettirici olmasindan kasit ise, o seyin suretinin hareket

ettirici, konusuyla da hareketli olmasimi ifade eder.®?

Ibn S1na hareketin gerceklesmesi igin gerekli baz1 kosullardan bahseder. Aristoteles

¢izgisinin devamu niteliginde olan bu kosullar, mekan, bosluk, zaman vb. unsurlardir.5%2

%18 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 97.

%19 Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 133.
%20 {bn Sina, Danisname-i Alai, 94.

621 Buradaki “konu’’dan kastin heyiila oldugunu diisiiniiyoruz.

622 Bu sayilan unsurlar doganm birer prensibi degil, dzellikle saglikli bir hareket

analizinin yapilmasi i¢in gerekli hesaplamalardir. Bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 67.
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Hareketin hi¢ siiphesiz baglantili oldugu en 6nemli kavramlardan biri mekandir. Mekan
hakkinda konugmanin baslamadig1 yerde a¢iklanmasi gereken ilk sey mekanin varligidir.
Bu agiklamanin da oncesinde Ibn Stna mekan kavramindan, cisim ile olan bagmntis
baglaminda, cismin kendisinde duragan olmasi ve bir mekandan baska bir mekana dogru
yer degistirmesi bakimindan algilanmasi gerektigini vurgular.®”® ibn Stna mekanmn
olmadigini savunanlarm goriiglerini detaylica tartigir. Bazi diislinlirler mekanm varligini
kabul etmekle birlikte onu, bir seyin iginde bulundugu sey oldugu diisiincesini sonrasinda
mekanm kusatan sey oldugu diisiincesine ilerletmislerdir. Bu diisiincenin de tesiri ile
cismin kendine 6zgii mekani varsa, o mekansal 6zellik ya onun zatina dahil olan veya
olmayan bir sey olarak algilanmasi gerekir. Bu nedenle mekani seyin zatina dahil edenler
onun ya suret ya da heyiila oldugu diisiincesine varmislardir.®?* Tbn Stna mekanm heyiila
veya suret olarak algilanmasindaki yanlisin 6ncelikle hareketli olanda suret ve heytilanin
konumlarini tartisarak gidermeye c¢alisir. Hareket cisim i¢in s6z konusu oldugundan,
heytla ve suret cismin bir mekandan diger bir mekana hareketinde cismi olusturan
nitelikler oldugundan, heyiila ve surette herhangi bir hareketin olmas1 miimkiin degildir.
Yani hareket heyiila ve suretle beraber olan bir seydir. Ornegin bir siirahideki suyu
bardaga doktiigiimiizde, suyun heytilas1 ve suretinde bir hareket yani bir degisme
meydana gelmez. Suyun sadece mekan1 degismis olur.%%° Tbn Stna, mekan1 heyiilay: takip
eden veya takip eden seylere imkan saglayan sey olarak ele alan teoriyi de elestirir. Clinkii

heytlanin cisim i¢in bir dayanak olmasi yani cismi olusturan ilke olmasi ve farkli suretleri

%23 Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’7, 1, 163.
624 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 167., Mekanin heytla oldugunu diisiinenlerin nedeni,
heyiilanin art arda olmay1 kabul edici bir niteliginin olmasindadir.

625 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 172.
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kabul edebilecek istidatta olmasi, mekanin cisimlerin art arta gelmesine imkan

saglamasiyla kiyaslanmas1 anlamsizdir. Yani mekan heyiila degildir.5%°

Diger bir kisim ise, mekanin cisme ariz olan boyutlari oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak bu boyutlarin hepsinin birlikteligini kabul etmek gereklidir. Ciinkii mekanin
yalnizca en oldugunu diisiiniiliirse o zaman mekan yiizeye karsilik gelecektir ki bu dogru
degildir. Burada mekanin yiizey olmamasindan kasit yiizeyin tek bir boyut olarak
algilanmasidandir. Sayet yiizey tiim boyutlar1 i¢erisine alan bir sekilde tanimlanirsa o
zaman mekana karsilik gelecektir. Bu agidan Ibn Sina’ya gore mekan, kusatmayan yiizey
degil; kusatan cismin sonu olan yiizeyin kendisidir. Bu nedenle mekan, kusatan®?’ ve yer
degistirenlere ait sabit olan1 bozandir. Bir mekanda iki cismin birlikte bulunmasi miimkiin

degildir. 528

629

Mekanin boyutlarla baglantisin1 savunanlar da boslugu kabul edenler® ve

630 fbn Sna’ya gore bosluk bir sey olmayandir.

etmeyenler olmak tizere iki kisma ayrilir.
Yani sira boslugu savunanlarin yanildigi en 6nemli sey, boslugun sonsuz bir cisminle

smirlandirilmig olmasidir. Cisim ile sonsuzluk birbirleri ile bagdasmayan kavramalardir.

Boslukta hareket veya duraganligin olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle hareket ve

%26 {bn Sina, Danisname-i Alai, 98.

627 Mekanin kusatan olmasi, onun cisim olmas1 degil; cismin sonu ile drtiismesidir. ibn
Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 192,

%28 Tbn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’t, 1, 190.

629 Jon McGinnis, boslugu kabul edenlerin arasinda bazi kelamcilarmn da bulundugunun
altm ¢izer. Ona gore kelamcilarin bosluk fikrini savunmasindaki en 6nemli neden,
yoktan yaratma anlayigina zemin hazirlamaktir. Mcginnis, Avicenna, s. 69.

%% {bn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, 1, 169.
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duraganlig1 bulunduran mekanm bosluk olmasi diisiiniilemez.®*! Boslugun olmadigma
dair Ibn STna’ nin fiziksel ispatini da suyun tulumba icerisinde agz1 kapatildiginda hareketi
kesilmesini 0rnek vermesidir. Sayet bosluk olmus olsaydi veya boslukta hareket s6z
konusu olsaydi, bu islem neticesinde su akmaya devam ederdi.®®? Ancak ibn Sina
boslugun olmadigini yalnizca fiziki argiimanlarla degil, kavramsal olarak da reddeder.®®®
Ayrica cisimsel olan seylerin ilkelerinin oldugunu savunan ibn Sina’ya, sayet bosluk
fenomen alemde varlig1 kabul edilen bir sey ise, onun da heyiilasi ve sureti olmasi
gerekirdi. O halde bir seyin heyiilas1 onun maddesi ise, bosluk bir ¢esit maddesel yap1
olacaktir. Kabin i¢cinde bosluk var ise, o zaman kaba bosluktan bagka bir seyin girmesi

veya niifuz etmesi imkan dahilinde degildir.%** ibn STna’ya gore cismin mekani ne heyiila,

631 Farabi’nin Hald risalesindeki gibi boslugu savunanlara verilen hacimsel ve 1s1ya dayali
seyrelme ve basing konular1 ibn STna’da da testi drnegi iizerinden islenmistir. Bkz: Ibn
Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’i, |, 187-189.; ibn Sa, Danisname-i Alar, 99-100.; ibn Sina,
‘Uytinu’l-Hikme, s.20, s.23.; Aristoteles Sokrates 6ncesi filozoflarin boslugun varligini
hareketin olmasina dayandirdiklar1 goriisiin ¢iiriitiilmesinde kullandiklar1 argiimanla
onlara cevap vererek; hareketin olmasi i¢cin boslugun olmamasi gerekliligini belirtir.
Mcginnis, Avicenna, s. 69.

%32 {bn Sina, Danisname-i Alat, 102.

633 Aristoteles boslugun olamayacagini hareket baglaminda yalnizca fiziki argiimanlarla
kanitlamaya ¢ahismustir. Ibn Sina ise, bosluk kavramu iizerinden konuyu ele alarak, isi
fiziki alandan daha ileriye gotiirmiistiir. Ibn Sina’nm bu gabasmin temelleri Kindi’nin
kavram ¢alismalarina dayanmaktadir. Bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 264.

634 Boslugun sikistirilabilir veya homojen bir cisim oldugunu iddia edilirse bizim
cevabimiz su sekilde olacaktir: Cisim her ne kadar sikistirilirsa sikistirilsin, onun
maddesinde bir eksilme s6z konusu olmaz. En sikismis oldugu halde bile belirli bir hacmi
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ne suret, ne mesafe ne de bosluktur. Mekan cismin kendisiyle kusattigi kenarlaridir.

Cismin dis yiizeyleri (en, boy, derinlik), ve cismi kusatanin kesistigi seydir. 5

3.1.5. Heyiila’nin Etki Alanlari: Sema, Alem, Olus ve Bozulus
Ibn Sina cisimlerin olusumunu izah ederken, goksel cisimler ile yersel cisimlerin
arasindaki iligkileri izah etme gayretini 6nceler. Filozofa gore cisim ii¢ farkli kullanimla

karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Cisim herhangi iki cisimden olusmayan, tek bir cisimdir. Bu tiir cismin tek bir
kuvvesi bulunur.

2. Ikinci tiir cisim ise, yine tek bir cisimden olusmakla birlikte iki farkli kuvveye
sahiptir.

3. Cisim biinyesinde farkli cisimleri barindiran bir karisim seklindedir. Bu tiir cismi
olugturan karisimdaki tiim cisimlerin kendilerine 6zgii kuvveleri fiil veya

kuvvelerinden tek bir kuvve meydana gelir ki bu da karisimm kuvvesidir. 5%

olmas1 gerekir. Dolayistyla kabin igerisine koyulan su kabin kendi i¢ mekanindan daha
az olmak zorunda kalir. Esitlik halinde ise su tasar. Bu gozlem sonucunda boslugun
cisimsel bir sey de olmayacagi a¢iktir. Yani bosluk fiziksel bir seye de gonderme yapan
degildir. Bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 69-70.

63 [bn Sina Aristoteles’in mekan hakkindaki tarifinin en dogru tarif oldugunu ifade eder.
Ibn Sina, Danisname-i Alar,103.; Konu Aritoteles’in Fizik kitabmm dérdiincii bo liimiinde
ele alinmustir. Aristotle, Pyhsics, V.

636 [bn Stna, es-Semau ve'l-Alem, cev. Muhittin Macit and Harun Kuslu, Istanbul, Litera

Yayincilik, 2010, 1.
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Cisimler meydana gelebilmeleri i¢in heytla ve suret ikilisine ihtiya¢ duyarlar. Bir
suret heyula ile birliktelik kurdugunda ortaya cisim ¢ikar. Her cismin de suretinden
kaynakli kuvvesi bulunur. Bu agidan birinci maddede bahsedilen cisimde tek bir kuvvenin
bulunmasi olduk¢a miimkiindiir. Ikinci tiir cisimde ise, cismin farkl iki kuvvesinin olmas1
izaha muhtagtir. Tek bir cismin iki kuvvesi de cismin maddesini kurmasinda ortak ise, o
zaman bu farkli iki kuvve ortak bir sureti meydana getirir. Sayet biri digerine dncelenecek
olursa, iki kuvveden biri kurucu unsur iken digeri araz olur ki bu da ¢eliskiyi beraberinde
getirir.53” Bu nedenle de biri digerinden daha 6nce olmaksizin maddeye ortak bir sekilde
ilisen iki kuvvenin olmasi miimkiin degildir. Tek bir kuvveden tek bir fiil meydana
¢ikar.® Karisim sonucu meydana gelen cisimlerde ise, karsim neticesinde meydana

gelen cismin tek bir kuvvesi vardir. Bu da karisimin suretidir.

Ibn Sina cisimleri olus ve bozulusu kabul etmek veya etmemek ydniinden yaptiklari
hareketleri bir tiir siniflamaya tabi olduklarimi kabul eder. Ona gore temelde dairesel ve
dogrusal olmak iizere iki hareket tiirii vardir.®*® Bunlarmm miikemmele yakm olan1 dairesel
harekettir. Ciinkii dairesel harekete sahip cisim i¢in agirlik veya hafiflik gibi seylerden
bahsetmek miimkiin degildir. Onlar dogas1 geregi ne agirdir ne de hafiftir. Olus ve
bozulusu kabul etmeyen hareket dairesel harekettir.?*° Dogrusal olan harekete sahip
cisimler ise, olus ve bozulusu kabul ederler. Her yalin cismin kendine 6zgii bir mekani
vardir. Sayet cisim o mekandan bir dig kuvvet sayesinde bir yone dogru hareket ettirilirse,

o cisim kendisine uygulanan engel kalktiginda dogrusal olarak kendi mekanma hareket

637 fbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 3.
%38 Tbn Sina, es-Semau ve’lI-Alem, 7.
%3 {bn Sina, Danisname-i Alai, 105.

640 fbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 15.
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etmek durumundadir. Bu sebeple yalin cisim kendi dogal mekaninda dongiisel harekete

sahipken, kendine ait mekanma ulasmas i¢in dogrusal hareketi gerceklestirir. 54!

Kendisinde dongiisel hareketin ilkesi bulunan cisim ise farkli zitliklar1 biinyesinde
barmdirmayan yani notiir konumdadir. Agir-hafif, sicak-soguk gibi zitliklar onun igin
gecerli degildir.®*? Bu dairesel hareketi temsil eden en énemli cirm, semadir. Ciinkii
semanin dogasinda dogrusal hareket yoktur.®*® Semada dogrusal hareketi savunan bir
diisiince sistemi semanin dogal yerinden baska bir mekanda bulundugu diistincesinden
hareketle bu tavri ortaya koyar. Yan sira sema yalin ve sonlu bir cisim olmast onun
seklinin mitkemmel olan kiire bigiminde olmasini1 zorunlu kilar. Bu sebeple de onda her
hangi bir yonii isaret eden bir sekil bulunmadigindan, aksine tiim yonler agisindan ayni
konumda olmasmdan dolayr onda dogrusal hareketten bahsedilemez.®** Kendisinde
dogrusal hareketin bulunmadigi cisim de olus ve bozulusa tabi olmaz. Ciinkii olus ve
bozulusun temelinde zitliklar vardir. Ornegin, cismin yas veya kuru olmasi ondaki farkli
iki kuvvenin bulundugunun kanitidir. Kuruluk dagilmaya yashlik ise, sekillenmeye
miisait konumdadir. Bu sebeple de goksel cisimler i¢in yas veya kuru gibi zit kuvvelerden

de bahsetmek miimkiin degildir.%*

%41 [bn Sina, es-Semau ve’l-Alem, 19.; Ibn Sina, Danisname-i Alat, 105.
%42 Ton Stna, es-Semau ve’l-Alem, 17.
643 Tbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 28.
644 Tbn Sina, es-Semau ve’l-Alem, 32.
%45 Tbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 45.
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Ancak olus ve bozulusa tabi olan cisimler i¢in ise, hareketin ilkesi dogrusal olmasidir.
Clinkii olus bozulus hareketinin temelinde bir mekandan diger bir mekana dogrusal bir

hareketten sdz etmek gerekir.%4®

Dogrusal ve dairesel harekete sahip cisimlerle ilgili bu agiklamalara binaen,
kendisinde dogal dairesel hareketin ilkesi bulunan cisim yalindir ve bagka bir cisimden
olugsmus degildir. Ayn1 zamanda bu cisim kendi dogal mekanindadir. Bu agiklama dogal
dairesel harekete sahip yalin cismin ziddinin da olmayacagmi agiklar niteliktedir.%*’
Felegin baska bir cisimden meydana gelecek olmasi, felegi meydana getiren bir maddenin
varliindan bahsetmemiz sonucunu doguracaktir. Neticede felegi olusturan bir bagka
suretten bahsedilmek zorunlulugu dogacaktir. Fakat felek s6z konusu oldugunda felekteki
ilk kuvvetin meydana gelmesi ifade edildiginde, onun bir olus degil feleksel cevher i¢in
bir olgunlagsmadir.®*® Ciinkii yaln cisim tek bir surete sahip olandir. Farkli suretleri
barindiran maddelerden olusan sey ise, birlesik cisimdir. Bu nedenle yalin cisim i¢in olus
degil yetkinlikten s6z edilmek durumundadir.®*® Yani felegin maddesi iki zidd1 kabul

eden degil, yanlizca felegin suretini kabul eden bir yapidadir.5*°

Olus ve bozulusa tabi olan cisimler de zit suretlerin etkinligi sonucuna gore
sekillenirler. Sureti olmayan madde diisiiniilemeyecegine gore, cisimlerin olusumu ve

bozulusu maddeye ilisen zit suretlerin varligi ile miimkiindiir. Bu bakimdan her bozulma

%4 Tbn Sina, es-Semau ve’l-Alem, 47.
%47 [bn Sina, es-Semau ve’l-Alem, 50-53.; Ibn Stna, Danisname-i Alai, 107.
648 Tbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 53.
649 Tbn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 58.
%50 {bn Sina, es-Semau ve I-Alem, 55.
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bir olusu her olus bir bozulmay1 beraberinde getirir.%®! Ilk maddenin cisimlerin olus ve
bozulusunu gergeklestiren zit suretleri kabul etmesi onun dogasi geregi miimkiin
olusunda gizlidir. Higbir madde yokluk imkanina sahip bir sureti sonsuz bir zaman igin
biinyesinde bulunduramaz. Bu mutlak yoklugu ifade eder ki, bu muhaldir. Bununla
beraber bozulmaya ugrayip bir daha olusa tabi olmayacak bir sey olmayacagi gibi bunun

tersi de miimkiin degildir.%>2

Ibn Stna temelde alem denilen varligin tiim cisimlerin biitiiniinii ifade ettigini belirtir.
Bu vechede alem en basit cisimlerden baslayarak, bu basit cisimler ve bunlarin
birlesiminden meydana gelen birlesik cisimlerden olusur.%®® Basit cisimler olus ve
bozulusu kabul etmeyen ve kendi mekanlarinda dairesel hareketi gerceklestiren
cisimlerdir.®>* Basit cisimler birbirlerine doniisebilme yetisine sahiptirler. Su havaya,
hava da suya doniigebilir. Unsurlarm birbirine doniisebilmesi onlarin maddelerinin ortak
olmasindan kaynaklanir. Sahip olduklar1 farkli suretler ki bunlar birbirine {istiin
degildirler, ortak maddeye yani heyiilaya suret olabilmektedirler. Doniisiim bu ortak

heyiilanin farkli suretleri kabul etmesi ile gerceklesir.%%® Ibn Sina unsurlarn yani ates,

651 [bn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 64.

652 [bn Stna, es-Semau ve’l-Alem, 66.

6°3 Basit cisimler ibn Sina’ya gore kiire seklinde olup hareketleri daireseldir. Bunlar; su,
toprak, hava ve atestir. Birlesik cisimler ise; bitkiler ve hayvanlardir. Bkz: ibn Sina,
‘Uyinu’l-Hikme, s.22. 5.32.

4 Ibn Sina, el-Kevn ve’l-Fesdad, ¢ev. Muammer Iskenderoglu, Istanbul, Litera
Yaymecilik, 2013, 1.; Ibn Sina basit cisimlerin olus ve bozulusa tabi olmamalar
neticesinde dairesel herakete sahip oldugunu ve sekillerinin de kiire oldugunu ifade eder.
Ibn Stna, Danisname-i Alai, 106.

%% {bn Sina, Danisname-i Alat, 113-114.
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hava, su ve topragin birbirine doniisiimii Antik Donem maddeci filozoflarin ileri siirdigii
sekilde fiziksel olarak miimkiin degildir.®® Yani ates farkli yogunluk seviyelerinde
kendisini toprak veya hava olarak ortaya koymaz. Bu unsurlarin temelde heyulalar1 ortak
iken, farklilig1 saglayan suretleridir. Topragin suya doniistimii ancak topraktaki suretin

yerini suyun suretine birakmas: ile miimkiindiir. %’

Ibn Sina olus ve bozulusun yani sira doniisiim kavramini da ele alir. Hatta bu iki
kavramm birbirinden farkli oldugunu vurgular. Olus ve bozulus fiziksel degil aslinda
kimyasal bir degisimi ifade eder. Ciinkii bir seyi olusunu saglayan seyler, olus asamasinda
kendi 6zlerini korumakla birlikte karigim neticesinde farkli bir sureti meydana getirirler.
Bozulma olayinda da ayni sekilde, biitiiniin bozulmaya ugramasiyla onu olusturan diger
cisimler veya unsurlar agiga ¢ikmis olup her agiga ¢ikan kendi suretini korur. Bir suret
maddeyi terk ettiginde yerine baska bir suretin gelmesi gerekir. Fakat doniisiim olaymnda
ise, fiziksel bir farkliliga vurgu yapilmaktadir. Suyun kati halden eriyerek sivi hale
gelmesi ve buharlagabilmesi veya bu olayin tam tersi yonde belirmesi doniisiim olayinin
tarifidir.®>® Fakat agacin yanmas1 sonucu tahtanm atese ve ayn1 zamanda dumana dénmesi
yukarida ifade edilen bozulus ve olus hareketidir. Burada unsurlarm birbirine doniismesi
soz konusudur. Eski cisme kiyasla yeni cisim tiirsel bir degisim gecirmediyse yani ayni

tiirli devam ettiriyorsa bu doniisiimii ifade ederken, olayin sonunda ortaya yeni bir tiir

66 Bu dért unsurun birbirine déniisiimiinii kabul eden veya tek bir unsurdan digerlerinin
meydana geldigini kabul eden goriis temel olarak Antik don em filozoflarna aittir. Onlar
suyun havaya doniismesini saglayan sey, havanin su igerisinde var oldugu diisiincesine
dayanir. Bkz: Mcginnis, Avicenna, s. 84.

657 [bn Sina, el-Kevn ve l-Fesad, 6-7.

658 Tbn Sina, el-Kevn ve 'l-Fesad, 108.
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¢ikiyorsa bu olus ve bozulusu ifade eder.®® Olus ve bozulus maddeden suretin
soyutlanmasi ilse onda baska suretin varligina tekabiil eder. Doniigiim ise arazlarla
ilgilidir. Doniistim bu sebeple olus ve bozulus degildir. O ancak biiyiime, yer degistirme

hareketi gibi baska bir seyi ifade eder.®®°

Mutlak anlamda olusu cevhersel olus, mukayyet anlamdaki olusu da doniisiim olarak
aciklayabiliriz. Mukayyet veya mutlak olusu kabul edebilen hi¢bir sey ezeli degildir.
Buna itiraz olarak sayet birisi derse ki; bir seyin tamami degil de bir pargasi olus ve
bozulusa tabi oluyorsa, bu olus ve bozulusa tabi olamayan kisim ezeli midir? Buna
cevaben onun da ezeli olmadigmi sdylememiz gerekir. Ciinkii parca biitiine ortak olmasi
bakimindan, bir seyin parcasinin ezeli olmamasi biitiiniiniin de ezeli olmadiginin
kanitidir. Bu anlamda ezeli olmayan sey suret ve heyiila ikilisinden olusan fiziksel
anlamdaki cisimdir. Bu aciklamalara binaen fiziksel anlamda heytla olanin ezeli

olmadig1 sonucuna ulasilabilir. %6

Doniisiim olaymnin gergeklesebilmesi icin iki cisim birbiri ile temasi olmak
zorundadir. Bu temas esnasinda doniisiime ugrayan cisimlerin biri fail digeri fiil
konumundadir. Ornegin buz ile suyun birbiri ile temasmin sonrasida suyun buza galip
gelemeyerek bir kisminin buza doniismesinde, buz fail, su ise fiil konumundadir. Atesin
pamuga temasinda ise, ortaya ¢ikan durum olus ve bozulustur. Ciinkii fail olan ates
pamugu yakarak onu farkli bir cisme doniistiiriir. Buradaki olay unsurlarin cevhersel

doniisiimiidiir. %62

%59 [bn Sina, el-Kevn ve’l-Fesad, 111-112.
660 fbn Stna, En-Necat, s. 91

%61 Tbn Sina, el-Kevn ve 'l-Fesad, 113.

%2 Tbn Stna, el-Kevn ve I-Fesad, 112.
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Ibn S1na ana elementlerin olusumunda kendilerine ait bir cevhersel suretten bahseder.
Yalniz diger diigiiniirlerden farklilastigi en 6nemli yon ise, bu suretin nitelik, nicelik ve
yer kategorisi agisindan farklr yetkinlikleri i¢erisinde barindirdigidir. Yani suret yalnizca
sekilsel olarak degil bu diger faktorleri de igerisinde barindirarak kendini varlik alanina
¢ikarir.®5® Bir cisim sureti bakimmdan soguk ve sicak; sureti ile birlikte olan maddesi
yoniinden kuru ve yas; dogal nicelikten bir miktarla, dogal hareket ve dogal duraganlikla
ozellesmektedir. Cismin 6ziine bazi1 kuvveler yayilir ki bunlar edilgin olana kiyasla ona
ait olan sicaklik ve sogukluk; sekil icin ona ait olan kuruluk ve yaslk; digeri de cismi
kusatan cisimlere kiyasla olan dogal hareket ve duraganliktir.®®* Tabii olan sicaklik veya
sicakligin az oldugu durum olan sogukluk, cismin kendi tabiatindan gelen seylerdir.5®
Ornegin bir ana element tiirii yoniinden su olmasi bakimmndan bir sifatla dogal bir
cisimdir. Ayni1 zamanda ikinci yetkinligi baglaminda bilfiil soguk olmas1 bakimindan tam
bir unsur olur. Bir karisimi olustururken azalmasi bakimindan ise birlesik cisimde bir
uskutus konumundadir.%®® Bunun disinda sicaklik disaridan bir etken ile de meydana
gelebilir. Bu etkenler {i¢ kisimdir. Birincisi asir1 sicak olan cismin soguk olan cisme

degmesi neticesinde aralarinda 1s1 paylasimi olmasidir. Bu olay neticesinde asir1 sicak

%63 fbn Stna, el-Kevn ve 'l-Fesad, 124-125.

%4 Tbn Sina, el-Kevn ve’l-Fesad, 125.; Unsurlardan su, soguk ve slak; hava, sicak ve
1slak; ates, sicak ve kuruluktan olusan zit kuvvelere sahiptir. Bkz: Mcginnis, Avicenna;
Ibn Stna, ‘Uyinu’l-Hikme, s.32.

%65 Soguk kavramu kendiliginden bir anlam ifade eden bir kavram degildir. Sogugun
algilanmasi sicaklik ile miimkiindiir. Bu nedenle soguk sicakligin eksik oldugu durumu
ifade etmek i¢in kullanilir.

%66 Tbn Sina, el-Kevn ve 'I-Fesad, 130.; Unsur ve ustukus kavramlarmin farklarina yonelik
aciklama onceki boliimlerde ele alimustir.
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olan bir nebze sogurken, soguk olan cisim 1sinir. Tkincisi hareket ve siirtiinme nedeniyle
cismin 1smmasidir. Ugiinciisii ise, aydinlatma ile ismmadir. Bir mercegin giines 1smlarmi

belli bir maddeye dogru odaklanmasi sonucu o maddenin 1s1s1 degismektedir.%®’

Birlesik cisimler farkli yalin cisimlerin belirli karigimlarla bir araya gelmis halidir. Bu
nedenle onlarin hareketi dogrusal olmakla birlikte olus ve bozulusa da tabidirler.
Yukarida degindigimiz gibi, karisimda bulunan unsurlarin suretleri korunuyorsa, bu
karisimdir. Ancak karigimdaki suretler korunmuyorsa burada bozulma meydana
gelmektedir. Bu olay neticesinde asli giicler yani heyiilanin sabit kalmas1 ancak karigimi
olusturan suretlerin bozulmaya ugrayarak yerini baska suretlere devretmesiyle karigim

yani yeni bir olus meydana gelir.®%®

Ibn Sina feleklerin ayalt: alemdeki olus ve bozulus olaylarinda etkin rol oynadigini
ifade eder. Glines ve diger yildizlara ait gii¢ler, alemi etkiler. Bu etkileme de en aktif rol
Giines ve Ay’a verilmistir. Ornegin Ay, meyveleri olgunlastiran ve denizdeki sular1
yiikselten bir yapidadir. Giinesin yere gore konumu ise, sicakligi verdigi olctide yerdeki
degisimleri etkiler. Ornegin diinyanmn giinese daha yakm olan yerlerindeki unsurlarimn
orani ile uzak olan yerlerindeki oran birbirinden oldukga farklidir. Bu uzaklik ve hareket

tarzlar1 da sahip olduklar1 oranlar ile olus ve bozulustaki farkliliklar1 meydana getirir.%%°

%7 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 104.
%8 Tbn Stna, Danisname-i Alat, 115.; Basit cisimlerin bir araya gelmesi sonucun olusan
karigim ayni sekilde suret ve heytiladan meydana gelmis birlesik cisimdir. Olusan
cisimdeki suret ve heyiila 6nceki cisimlerin degil, karisimin kendine 6z sureti ve heyiilasi
olmustur. Bkz: Ibn Sina, el-Mubahasat, editor. Muhsin Birafer, Kum, 1413, 1112.

%9 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 117.
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Bu anlamda olus ve bozulustaki temel farkliliklar, feleklerin ayalti alemdeki heytlaya

yapmis oldugu etki neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. ibn Sina’ya Gore Metafizik Baglaminda Heyiila’nin Tespiti

Ibn Sma’nm heyiila kavramma yonelik fizik alaninda yapmis oldugu
aciklamalarin ardindan konunun metafizik baglamindaki karsiliginin da incelenmesi
elzemdir. Ilimlerin en iistiinii kabul edilen metafizik varligi varlik olmas1 bakimindan ele

670 Tbn Stna’min metafizige dair ele aldig1 konular ve kullandig1 temel kavramlar

alir.
Farabi ile biiyiik dl¢iide drtiismektedir. Ancak, Ibn Stna’nim dzellikle Zorunlu Varlik ve
Miimkiin Varlik ayrimi; mahiyet varlik ayrimlar1 Farabi’ye gore daha net ve detayl bir
sekilde islenmistir.6’* Bu bakimdan heyiila kavrammin varhk sahasmdaki yeri, 5nemi ve
kavrama 1s1k tutacak konular c¢ergevesinde ele almmasinda fayda gormekteyiz.
Metafizikte heyiila kavrami ile baglantili olarak incelenen konular Zorunlu ve Miimkiin
varlik, varliklarm ilkeleri, cevher, suret ve madde iliskisi, kuvve ve fiil iligkisi, illet ve
maldl iliskisi, Zorunlu ve Miimkiin varligin birbiri ile olan iliskisi, Zorunlu Varlik’tan

diger tiim mevcudati suduru, goksel cisimler ve goksel nefsler, son olarak unsurlarin

illetlerden meydana gelme siireci ele alinacaktir.6”?

670 fbn Stna, ‘Uyiinu 'I-Hikme, s.47.

%71 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 304.; 1.Richard. Netton, 4//ah Transcendent: Studies
in the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, Surrey,
Curzon Press, 1989, ss. 162-163., Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, New
York, Columbia University Press, 2004, s.132.; Calismamizin Farabi bolimiinde de
belirttigimiz iizere, Zorunlu Varlik kavrammin Islam Felsefe literatiiriinde ilk kullanimi
Ibn Sina’ya aittir.

%72 Tbn Sina, Danisname-i Alai, 37.
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Metafizikte temel olarak varlik, zorunlu ve miimkiin olmak tizere iki kisimda
incelenmektedir. Bu baglamda metafizigin 6ncelikle konusu zorunlu varliktir. Sonrasinda
imkan kavrami ele alnmalidir. Imkanm incelenmesi ayn1 zamanda bilkuvve ve bilfiil

73

kavramlarinin da incelenmesi demektir.5”® Devaminda ise cevherin taniminin

yapilmasina ve cevher olan madde, suret, bilesik kavramlarmin analizine ihtiyag vardir.

3.2.1. ibn Sina’ya Gére Varlik Analizi: Zorunlu Varhk ve Miimkiin Varhk

Felsefe Tarihinde bir¢ok filozof kendi felsefesini belirli temeller {izerine insa
etmistir. Antik Yunan Filozoflar1 felsefelerini dogadan, Descartes insandan, Spinoza
Tanr1’dan hareketle bunu gergeklestirmeye calisir. Bu baglamda Ibn Sina digerlerinden
cok farkl bir konumdadir. Ciinkii O’nun felsefesinin ¢ikis noktasi ne doga, ne Tanr1, ne
de insandir. Varlik olmas1 bakimindan varlig1 arastiran ibn Sina, Zorunlu’nun varligini
ispatlamaya calisan dogal ilahiyat yapan bir filozoftur.8”* Ibn Sina varlik, sey, zorunlu ve
bir gibi kavramlarm insan zihninde anlamlar1 sekillenen ilk kavramlar olarak betimler.
Yani bu kavramlar insanin tiim tasavvurlarina temel olarak katilan seylerdir. Mevcut izahi
icin kendisinden daha yetkin bir kavram bulunmadig1 i¢in zihinde beliren, kendiliginden
tasdik edilen ve diger seylerin tasdiki igin ona ihtiya¢ duyulandir.®”> Mevcudu zorunlu ve

miimkiin olarak ele alinmasi temelde, Zorunlu ve imkan®® kavramlarmin ibn Sma

73 {bn Sina, el-flahiyat, 1-58.

674 Dogal teoloji yapisindan kasit, vahye dayali bir teoloji yapmamasini vurgulamaktir.
Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sina’nin Metafizik Delili, s. 110.

%75 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 28.; ibn Stna, Danisname-i Alai, 38.

676 Imkan kavrami kendisinden onceki Klasik Islam filozoflarma nazaran, ibn Sina
felsefesinde oldukca merkezi bir konumdadir. Bu acidan Ibn Sina’nin Aristoteles’ten
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tarafindan ele almis bicimiyle dogrudan ilgilidir. Imkan kavrami Aristoteles’ten Ibn

Sina’ya kadar ilerlemekte ve bir takim degisiklikleri biinyesine almaktadir.%”’

Her seyin 6zel bir hakikati olmakla birlikte bu hakikat onun mahiyetidir. En genel
anlamda sey, kendisinden haber verilendir. Fiziki anlamda sey’den bahsedildiginde, var
olmayan bir sey veya sey olmayan bir var bulunmasi miimkiin degildir.®”® Seyin dis
diinyada var olup olmamasi miimkiindiir. Bir seye madum demek sayet sadece onun fizik
diinyadaki yoklugunu ifade ediyor ise, bu yanlis bir soylem degildir. Sey zihinde olmakla
birlikte fizik alemde olmayabilir. Fakat mutlak olarak yoktan bahsediliyorsa o, sey

degildir. Ciinkii mutlak yoktan haber verilmesi miimkiin degildir.6”® Kendisinden haber

sonra kavrami metafizigin en temel kavrami haline getiren ilk filozof oldugu s6ylenebilir.
Bkz: Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sind'ya Imkamin Tarihi, ss. 195-196.:
Islam diinyasinda tiim varliklarm tanriya muhtag oldugu fikri filozoflar ve kelamcilar
acisindan ortak bir nitelik tasir. Ancak bu muhtaghigi filozoflar “imkan”, kelamcilar ise
“hudus” olarak kavramlastirmustir. Bkz: ibn Sta, En-Necat, s. 249-50; Erdem - Pehlivan,
"Varligm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin Leys ve Eys’in Anlammin
Incelenmesine Dair Risale’si", s. 89.

677 Konu hakkinda yapilan detayli ¢alisma igin bkz: Robert Wisnovsky, Ibn Sina
Metafizigi, Kaynaklari ve Geligimi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul, Klasik Yayinlari,
2010, ss. 253-279, 309-333; Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sina'ya Imkanin
Tarihi, ss. 33-75, 159-255.

678 Wisnovsky, "Ibn Sina ve Ibn Sinac1 Gelenek", s.121.

%79 1bn Sina, el-flahiyat, |, 74-76.; ibn Sina’nmn sey hakkinda ortaya atti1 bu teoride
Stoacilarin etkisi gdzlemlenmektedir. Bkz: Fazlur Rahman, "ibn Sina’da Mahiyet ve
Varlik", Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, 2, 2010, ss. 193-209,
$5.199-200.
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verilemeyen varlik sahasinin disinda olan, yani miimteni olandir. Bu baglamda Ibn Sina
varlik hakkinda Zorunlu (vacib), Olurlu (miimkiin) ve Imkansiz (Miimteni) olarak iig

modaliteden bahsettigi ifade edilmis olur. %%

Ibn Stna bu ii¢ terimin ilk bakista bir ¢esit dongiiselligi diisiindiirdiigiinii kabul
etmekle birlikte, aralarindaki en temel olanin Vacib oldugunu belirtir.%®! Ciinkii mevcut
tasavvur edilmeye en layiktir. Varlik her yokluktan daha 1yi bilinendir. Varligin bilinirligi
kendisinden iken yokluk ancak varliga nispetle bilinebilir.%®? Miimkiin ise, zat1 ne varlig
ne de yoklugu gerektiren olarak tasvir edilir. Miimkiin bu baglamda varlik ile yokluga

esit mesafede bulunan; varhgm ve yoklugun®? esiginde bulunandir. Miimteni ise; varlik

%80 [bn STna’nimn Zorunlu ve Miimkiin ayriminin metafizik bakimdan ele alindig1 ilk metin

el-Hikmetu'I-Ariiziyye isimli eserindedir. C.Kaya’nmn da belirttigi gibi, Ibn STha zorunlu
varligi, 6zl ve baskasi sebebiyle olmak iizere iki kisimda inceler. Bu ayrim seyin siirekli
veya siireksizlik bakimidan sebeplilik kavramiyla iliskilendirilmistir. Bkz: Kaya, Varlik
ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sind'ya Imkanmin Tarihi, ss. 197-198.: Engin Erdem, "Tbn
Sina’nin Metafizik Delili", Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52, 1, 2011,
ss. 97-119, s. 100.

%81 jbn Sina, Sifa: I1ahiyyat, s. 36, Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 100.; Ismail
Koz, "Islam Mantikcilarinda Modalite Teorisi," Ankara Universitesi, Sos. Bil. Enst.,
Felsefe ve Din Bil (2000). s.101

%82 [bn Sina, el-/lahiyat, 1,84.; Tbn Sina, "Risaletu’l-Arsiyye", Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, 9, 2000, ss. 641-55,s. 642.

%83 Burada kast edilen yokluk, mutlak anlamda yokluk degildir. Miimkiiniin varlik ve
yoklugun esiginde olmasi Ibn Sna literatiiriinde “leys” kavramu ile izah edilmistir. Erdem
- Pehlivan, "Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin Leys ve Eys’in Anlammin
Incelenmesine Dair Risale”si", 5.89.; Erdem, Varliktan Tanr ya Ibn Stna’nin Metafizik
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acisindan ele alindiginda varliksal bir icerimi olmayandir. Bu agidan miimteni ancak,

Miimkiin ve Vacib’in anlagilmasima olanak saglayan zihinsel bir kategoridir.%%*

Seyler varlik kazanmalarma gore iki kisimdir. ilki zati geregi varhgi zorunlu ve
illeti olmayan Zorunlu Varhk’tir. Illetinin olmamas1 varligini herhangi bir illetten
almamis olmasindadir. Aksi halde bu Zorunlu Varlik olmayacaktir. Onun varligi ile ayni
derecede bir varlik da yoktur. O ne goreli, ne degisken, ne ¢okluktan olugsmus ne de baska
varliga ortak degildir. Zorunlu Varlik tiimellik bakimindan birdir. Onun birligi sayica
birliktir.%®° Tiiriin altina giren fertlerin birligi vechinde degildir. Onun varlig1 da ortak
degildir. Sayet bir sey zat1 diisiiniildiigiinde nedeninin yoklugu tarzindan bir sart ile
birlikte olursa o miimteni olur. Digeri ise, zat1 geregi zorunlu ve miimteni olmayan ve

varligi geregi imkansiz olmayandir ki bu Miimkiin varliktir.®8®

Delili, s. 209.; Miimkiiniin Vacib’e olan nispeti agisindan diisiintildiigiinde; miimkiin
kendi agisindan leys; illeti bakimindan da eys tir. Miimkiin illetin kendisine ilistigi
durumda var olabilir, ancak, heniiz var olmamis konumdadir. Ibn Stna, el-Zlahiyat, s. 38.;
es-Sirazi, Serh-u [lahiyyat-1 Sifa, s. 144.

684 Koz, “Islam Mantikcilarinda Modalite Teorisi”, s. 106-107., Erdem, “Ibn Sina’nmn
Metafizik Delili”, s. 100.

%8 Ibn Sina’nim Bir kavramina yiikledigi anlam, Bir’in sayisal ve ontolojik anlamimdaki
ifadesi Aristotelyen bir izlenimi bize verirken, Zorunlu Varlik’1 ifade ederken Plotinus’un
Bir kavranimin izlerini tasir. Bkz: Kilig, "Felsefi Diisiincede Bir Kavram1", s. 202.; ibn
Stna’ya gore Bir kavrami hakkinda detayl bilgi igin bkz: Maras, "Ibn Sina Felsefesinde
Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayist", ss. 45-54.

%8 Ibn Stna, el-Ilahivat, 1, 104.; ibn Sina, el-Isardat ve’t-Tenbihat, cev. Ali Durusoy,
Isaretler ve Tembihler, Istanbul, Litera Yayincilik, 2005, Dordiincii Namat, 174.
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Miimkiin varlik ise illeti olan ve zorunlu varlik haricindeki diger varliklarla esit
varlik diizeylerine sahip olabilendir.%®” Miimkiin varligin illeti kendisini yokluktan ay1rip
varliga tercih edilmesidir. Miimkiin Varlik zorunlu olarak kendisini var edecek baska bir
seye muhtagtir. Bu durum miimkiin varlikta ya siireklidir ya da kendisini zaman
belirlenen bir vakit i¢in gegerlidir. Belirli vakitte olmasinin yolu ise varligmi zaman
bakimindan &nceleyen bir maddesinin olmasi iledir.®® Onun varligini bir baskasina
bor¢lu olmasindan dolayi, varligi veren miimkiiniin illetidir. Bu nedenle Miimkiin Varlik
kendi zatmdan dolay mevcut olamaz.%®® Miimkiin Varlik ile ilgili bu ifadelere binaen,
Islam kelamcilar1 ve filozoflar1 arasinda en net ayrimlardan birisi de alemin hudusu veya
ezeliligi meselesidir. ibn Sina imkan kavrammna verdigi bu izahlar ile alemin kadim
olmasinimn gerekliligine vurgu yapar. ibn Stna’ya gore yaratma tartismasinda vurgulanan
sey; imkan kavraminm hudus kavramini onceleyen bir mantiksal zeminin olmasidir.
Cinki sonradan var olan (hadis) her sey, 6nce imkan halinde bulunmakta iken sonradan
varliga cikar. Yani imkan s6z konusu oldugunda zihnin zorunlu olarak algiladigi
zamansal olmayan ezeli bir kavramdr. “Bir sey hadis oldugu i¢in miimkiin olmamus,
miimkiin oldugu i¢in hadis olmustur.” Yani her hadisin 6ncelikle imkan halinde bulunmus
olmas1 zorunludur. Bu da hadisi, bir konunun ve kuvvenin dncelemesidir.*® Bu nedenle

Tanri-dlem bagi, kelamcilarin savundugu gibi “muhdis-hadis™ iligskisi degil, “Vacib

%87 {bn Sina, el-flahiyat, |, 86-89.

%88 {bn Sina, el-flahiyat, |, 104.

%89 Tbn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Dordiincii Namat, 175.

0 Samil Ocal, Kemalpasazade'nin Felsefi ve Kelami Gériisleri, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, 2000, ss. 64-65.; Ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, Besinci Namat,
200.; Ibn S1na’nin kullandig1 kuvve ve konu kavralarma karsilik gelenin heyiila oldugu
kanisindayi1z.
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(Zorunlu)-miimkiin (olurlu)” veya “illet (neden)-ma‘lil (ne denli)” iligkisi olarak tasvir
edilmelidir.%®! Filozoflar bu vecheden alemin ezeli oldugunu ifade ederken, onun imkéan
halindeki kideminden bahsetmis olurlar. imkan halindeki kidem ise, dlemin heyiilasmin
ve suretinin kadim olmasidir. Alemin heyiilasi, onun kuvve halini temsil eder. Ne zaman
heyula ve suret birlikteligi olur, dlem o anda yaratilarak duyulur hale gelir. Bu durum
onun kuvve yani imkan halinde varligmin ezeli oldugunu agiklar. Yani alemin varlik
olarak nitelendirilmesi onun imkan haline vurgu yapar ve bu zorunlu bir olgudur. Alemi
yokluk ile nitelemek ise; imkansizlig1 dogurur.®®? Bu noktada karistirilan en énemli sey
ise; bir seyin baslangici ile bir seyin yaratilmasinin farklh seyleri ifade ediyor olmasidir.
Gaven Kerr bir seyin baglangicini o seyin meydana geldigi zamani betimlerken, bir seyin
yaratilmasi o seyin varhiga ¢ikma tarzini betimledigini ifade eder. Bu bakimdan bir seyin
yaratilmasi, o seyin varliga ¢ikarilmast; bir seyin baslangici ise o seyin igcinde meydana
geldigi zamani isaret eder. ikincisi olmadan birincisi gergeklesebilir; ancak birincisi

olmadan ikincisi gerceklesemez.%%

%91 Erdem, Pehlivan, “Varligm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in
Anlammin Incelenmesine Dair Risale”si, s. 90.

%92 Erdem, Pehlivan, “Varligm ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in
Anlammin Incelenmesine Dair Risale”si, s. 95.

%93 Gaven Kerr, "A Thomistic metaphysics of creation”, Religious Studies, 48, 3, 2012,
ss. 337-56, s. 4.; Erdem - Pehlivan, "Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin
Leys ve Eys’in Anlammnin Incelenmesine Dair Risale”si", s. 100., Bu konuda Ibn Sina
almein ezeliligi fikrini benimsemektedir. Alemin ezeliligi fikrinin zaman teorsi agisindan
ve buna bagl olarak Tanri’nin bilme konu olan varliklar hakkindaki bilgisinde sorun
cikaracagini iddia edenler de vardir. Kou hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Zikri Yavuz,
"ibn Stna, Ezelilik ve Ozgiir irade," Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu (Bildiriler),
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Sunu belirtmek gerekir ki; ibn Sa’nin genel olarak “Zorunlu Varlik” ve
Miimkiin Varlik” ayrimi Tanr1 ile O’nun disinda kalan tiim varliklar arasinda kurdugu
ontolojik bir ayrimdir. Bu ayrim ayn1 zamanda Ibn Stha’nin mutlak basitlige sahip biricik
Tanr’nin varligmm da bir kanit1 olarak tasarlanmustir.®** Zorunlu Varlik’in Miimkiin’e
varlik vermesi bakimmdan miimkiin varlik zorunlu varliga yani illetine gore zorunlu
olmalidir. Bir diger anlamiyla Miimkiin Varlik illetine kiyasla zorunlu olmadik¢a var
olamamaktadir. Varlig1 zorunluya nispetle zorunlu olan, kendisine nispetle miimkiin
konumunu korumaktadir.5®® Nedenli olan her sey ortada olandir. Yani o bir neden iledir
veya bir seyin nedenidir. Bir seyin nedeni durumunda iken de kendisi baska bir neden ile
digerine neden olmustur. Nedenler ve nedenliler birbirine zincir misali bagimlh
durumundadir. Bu neden zinciri, kendisinin varligi i¢in hi¢bir nedene ihtiya¢ duymayan

ve temelde tiim nedenlerin nedeni olan bir zorunluda son bulmak durumundadir. %% Ciinkii

editor. Mehmet Mazak and Mehmet Ozkaya, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Yaymlari, 2009. s. 344.

%94 Bkz: Fazlur Rahman, "Essence and Existence in Avicenna", Medieval and
Renaissance Studies, 4, 1958, ss. 1-16,;Alfred R. Irvy, "Farabi ve Ibn-i Sina’nin
Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin Degerlendirilmesi," Uluslararas: Ibn Tiirk,
Harezmi, Farabi, Beyrini, ve Ibn SitnaFarabi, Beyruni, ve Ibn Sina Sempozyumu
Bildirileri, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari, 1985. s. 165.
%9 ibn Sina, el-flahiyat, 1, 90-93.; ibn Stna, el-Isarat ve 't-Tenbihat, $.128.

6% Nedensellik konusu ibn Sina’ya gore, Aritoteles’te oldugu gibi, metafizik alanda
incelenmesi gereken bir konudur. Her ne kadar fizik boliimiinde fiziksel nedenlerden
bahsedilmis olsa da, asil baglamda nedensellik metafizigin ilgilenmesi gereken bir alan
olarak goriilmiistiir. ibn Stna, En-Necat, s. 136; Ibn Sina, es-Sema ‘u’t-Tabi’, |, 25;
Aristoteles, Fizik, 79-81, Omer Tiirker, "Ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik {lkesinin
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sonsuz bir nedensellik zincirinin olmast miimkiin degildir. Bu nedensel zincir de nedensiz
olan Tanri’da son bulur.®®’ Sebep varlikta énce gelirken, varliktan dnce veya varlik
bakimindan daha 6nce gelen yoktur. Zorunlu Varlik varliga gelisi Zorunlu Varlik olmasi
nedeniyle ise o takdirde ondan baska zorunlu varligm bulunmasindan da s6z edilemez.
Zorunlu Varlik bir gesit toplamdan veya karisimdan da meydana gelemez. Cilinkii boylesi
bir durumda o kendisini meydana getiren seyler olmadiginda yoklugu disiiniilebilen
olacaktir. Bu durumda da onda ¢okluk meydana gelir ki bu muhaldir. Varlig1 duyulur
cisme taalluk eden ve baska bir nedenden dolay1 var olan ise, heyiila ve surete boliinerek
coklugu meydana getirir. Higbir seyin mahiyetinde Zorunlu Varlik, onunla ortak
bulunamaz. Zorunlunun disindaki tiim varliklar mahiyeti varligin1 imkanmi gerektirir.
Varlik ise ne mahiyettir ne de onun bir parcasidir.?® Yani bir seyin mahiyetinin

kavranmasi i¢in onun varhigi sart degildir. Varlik mahiyetin iizerine gelip ¢atandir.

Temellendirilmesi ve Metafizikteki Islevi,"  Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu
(Bildiriler), editor. Mehmet Mazak and Nevzat Ozkaya, Istanbul, iIBB Kiiltiir A.S.
Yayinlari, 2009. s. 318.;

%97 [bn Sina nedensellik iizerine yaptig1 bu yorumda &zellikle neden zincirinin sonsuz
olmayacagi vurgusunu yapar. Bu ayni1 zamanda John Philoponus’un ve Aquinas’m da 6ne
sirdiigii bir delildir. Bkz: Netton, A//ah Transcendent, s. 151.

%98 Varlik — mahiyet ayrmida dort sebep teorisi, mahiyetlerin sebepleri (maddi ve suri
sebep) ve varligin sebepleri (fail ve gaye sebep) seklinde bir smiflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Bkz: Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sina'yva Imkanin Tarihi,
s.208.
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Zorunlu varlik ise mahiyeti ve varligi farkli tarzlarda diisiiniilemeyendir.®®® Onun
mahiyetinin kavranmasi varliginin kavranmasidir. Bu nedenle onun mahiyetini tanimi da

yoktur. Tanim1 olmayanin cinsi ve fash da yoktur.’®

Imkan, ayiistii ve ayalt1 alemdeki tiim miimkiinler icin gecerli bir kavramdir. Bu
mertebedeki tiim varliklar i¢in mahiyet-varlik ayrimindan bahsedilebilmektedir. O halde,
aylisti alemdeki varliklar (akillar ve goksel cisimler) ile ayalt1 alemdeki varliklar (dort
unsurdan meydana gelenler) arasindaki farklilig1 belirleyen nedir? Ibn Sina, ayiistii alemi
zaman acisindan ezeli, 6z acgisindan sonradan meydana gelmis; ayalt1 alemi ise, 6z ve
zaman acgisindan sonradan meydana gelmis seyler olarak betimler. Ayalt1 alemdeki
varliklarin bilfiil varliklarin1 6nceleyen ve heytilada bulunan imkan halleri vardir. Ayiistii
alemdeki maddesel iliski igerisinde olan goksel cisimlerin, ayaltindakilerin bilfiil
varliklarin1 6nceleyen heyiilalar1 bulunmamaktadir. Yani sira ayiistii alemdeki goksel
cisimlerin tek tip suretleri oldugundan, gerceklesmemis olan herhangi bir imkan hali
onlarda bulunmamaktadir.”®* Bu baglamda bizce, heyiila imkan konumunda olanin
duyulur dleme ge¢mesine maddesel kaynak olusturan bir seydir. Heyala, Akil aleminin

disindaki tiim miimkiinlerin kuvvesi konumundadir.’®? Ibn Sina’ya gore imkan ve

%99 [bn Sina Zorunlu Varhk’in mahiyet varhk ayrimmi gerektirmemesini, O’nun higbir
nedeni olmadig1 gibi 6zellikle fail nedeninin olmayisi ile iliskilendirir. Bkz: ibn Sina,
Risaletu’l-Arsiyye, S. 643.

90 {bn Stna, el-Isarat ve't-Tenbihat, Dordiincii Namat, 188-189.

701 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina'ya Imkanin Tarihi, $5.212-213.

92 bn Sina’ya gore bir seyi imkanmndan bahsetmek, onun var olan maddesinden
bahsetmektir. Bu ifadeye dayanarak fiziki varlik alanina ¢ikmamis olan seyin, varligmin
heyiilada bulundugunu ifade etmis oluruz. Bkz: ibn Sina, el-Mubdhasat, 168-169.; Kaya,
Varlik ve Imkan: Aristoteles' ten Ibn Sina'ya Imkamn Tarihi, $5.16-217.
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kuvvenin mevzusu heyiiladir. Ciinkii heyiila, 6zli bakimmdan, kendisinde herhangi bir
fiilin olmadig1 ancak olusacak fiillerin kuvvesidir.”%® Zorunlu Varlik ile iliskisi ise,
dogrudan degil varligini O’ndan almasi bakimindan nedensel bir iligkidir. Ciinki
heyiilada bulunan tiim kuvveleri fiile geciren suretlerin nihai kaynag1 zorunlu varliktir. %4
Calismamizin devamini, ibn STa’nm cevher tanimlamalar1 agisindan heyiilanmn izahi

olusturacaktir.

3.2.2. Heyiila — Cevher, Cisimsel Cevher Iliskisi

Cevher; mevcutlarin kisimlarin ilkidir. Bu agidan cevher ya cisimdir ya da cisim
degildir. Sayet cisim degilse cismin ilkesidir. Bu takdir de o varligi bir hal ile tamamlanan
heyiila-maddedir.”® Heyiilaya ilisen ve ona yiiklenen surettir. Heyiila icinde atesin tabiat:
bulunan asil, suret ise ateslik hakikati veya ateslik tabiat1 gibidir.”° Cevher, cismin ilkesi
de degilse tamamen cisimden ayrik bir seydir. Bu takdirde o harcket ettirme seklinde
cisimlerle tasarruf iliskisindedir. Bu yonden cevher, Nefs olarak karsimiza ¢ikar. Veya

her agidan maddeden ayriktir ve bu agidan da cevher, Akil olarak nitelendirilir.”®’

93 Ayalt1 alemde meydana gelecek olan her tiirlii miimkiin varligin kuvvesi heyiilada
bulunur. Bkz: ibn Stna, el-Mubahasat, 431.

704 Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ ten Ibn Sina'ya Imkanin Tarihi, 5.216.

% Ibn Sina, Danisname-i Alat, 38.; ibn Stna heyiila icin Danisname-i Alat eserinde
heyiila kavrami kullanirken el-/lGhiyat eserinde madde kavrammi kullanmustir., Hudiid
risalesinde ise, heyilla olarak kullanmistir. Bkz: ibn Stna, "er-Risaletu’l-Hudid," Tis ‘u
resail fi’l-hikme ve’t-tabi ‘iyyat, Misir, 1989. Ss.83-84.

7% Tbn Sina, Danisname-i Alai, 38.

7 bn Sina, el-Ilahiyat, 1, 134.; ibn Sina, Tanri’nn maddi yapiya sahip bir cevher
olmadigin1 agik¢a ifade eder. Parviz Morewedge, "The Logic of Emanationism and
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Cisim madde ve suretten olusan en, boy ve derinligi olan cevherdir. Eni, boyu ve
derinligi ifade eden ¢izgilerin hepsi bir ¢esit ylizeyi meydana getirirler. Yiizey ise cismin
sonlu oldugunu belirten 6zelliktir. Yan1 sira cismin bdliinebilir olmast da onun illaki
bilfiil olarak bdoliinmesi degil, kendisinde boliinebilmeyi kabul eden bir ydniin
bulunmasidir.”® Cismin béliinemez olmasi ise, kendi dogasindan olmayip kendisine
ilisen bir sebep ile miimkiindiir.”®® Cisimdeki en, boy ve derinlik kavramlar1 da bu
sekildedir. Yani bir cisimde bilfiil olarak bu ¢izimlerin hepsinin bulunmasi bir zorunluluk
degildir. Cilinkii cismin 6zelliklerini belirleyen onun suretidir. Yani cismi cisim yapan
surettir. Cisimdeki bu boyutlarin hepsi onun niceliksel yonlerini ifade eder. Boyutlar ayn1
zamanda cisme bizzat bitisiktirler. Cisimlerde boliinmeyi, boyutlari, bitismeyi ve bu
bitismeye konu olan smirlara konu olan bir seyin olmasi1 gerekir. Cismin sureti suret olma
bakimindan kendisinden farkli bir seye ilisir. Temelde cisim kendisine kuvvesini veren
ve fiilini veren seyden tesekkiil bir cevherdir. Cisme fiilini veren onun sureti iken, cismin

sahip oldugu bilkuvvelik onun maddesidir. Bu madde heyiiladir.”*

Stfism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna), Part 1", Journal of the American
Oriental Society, 92, 1, 19712, ss. 467-76, s.3.; Tanr1’nin cevher olmasi konusunda ise,
Farabi ve Ibn Sina, Platonyen ¢izginin disinda Aristotelyen bir ¢izgiyi
benimsemektedirler. Ciinkii Plotinus, Bir’in cevher olarak nitelemenin, O’nun basitligine
mani olan bir yapiy: tarif ettigini diisinmektedir. Bkz: Plotinus, The Enneads, V, 4, 3.;
Deniz, “Farab1’nin Tanris1,” s.3.

78 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 135-143.

799 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 150-151.

"0 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 152. Metinde kast edilen madde icin hey@ila kavrami
kullanilmaistir.
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Heyiilanin cevher olmasi onun bir konuda bulunmayan sey olmasidir. Onun sey
olmasi bilfiil olmasini zorunlu kilmaz. Heyiilanin bu anlamda sureti olmaz. Sahip oldugu
zannedilen sureti ise, onun istidatli ve kabil olmasidir. Yani heyala cisim gibi kuvve ve
fiilden olusmus bir sey degil, sirf kuvve olandir. Bu sebeple heyiilanin kendisiyle
bilkuvve veya bilfiil oldugu bir hakikatinden bahsedilemez.”'! Yan1 sira heyiila miicerred
oldugundan, onun fash da bilinemez.”*? Heyiilaya ancak disardan gelen bir sey onu bilfiil
konuma gecerdigi i¢in bilfiil konumda iken de kendi zat1 geregi bilkuvve onda devam
eder. '*® Disaridan heyiilaya gelen bu hakikat ise surettir.”** Cismani suret maddeye
muhtagtir. Ciinkii cisimligin cismi ortaya koyabilmesi i¢in onun ilismesi gereken bir
maddeye ihtiyact ortadadir. Sonucta cisim madde ve suretten telif bir yapida olmak
zorundadir.”* Bu sebeple de cisimsel maddenin sureti olmadan bilfiil var olmas1 miimkiin

degildir. Heyiila suretlerden hali kalamaz.”® Yani seyde bilfiillikten s6z etmek icin onun

"1 ibn Swa, el-Ilahiyat, 1, 154. Metinde kast edilen madde icin heyiila kavrami
kullanilmustir.

12 [bn Stna, el-Mubahasat, 794.

13 Ton Stna, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Birinci Namat, 93-95.

"4 1bn Sina, el-flahiyat, 1, 155. Metinde kast edilen madde icin hey@ila kavrami
kullanilmstir.

715 bn Sina, el-/lahiyat, 1, 159. ibn Sina, metinde “madde” kavramini kullanmistir. Bizim
de tercihimiz ayni yondedir. Ciinkii filozofun kast ettigi madde, fiziksel diizlemdeki
maddedir.

"% {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, Birinci Namat, 91. Metinde heyiila kavrami
kullanilmistir.; Ibn Sina, Danisname-i Alat, 43. Danisname’nin metininde heyiila yerine
“madde” kavramini tercih edilmistir. Bu tercih bizce, kavramlarin birbiri yerine
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madde ve suretinden bahsetme zorunlulugu vardir. Fakat heytla i¢in bir ¢esit suretten
bahsetmek miimkiin degildir.”*” Heyi@ila’nin suretle olan bu iliskisi, onun suretle birleimi
ve ayrilmay1 gerceklestirebilir bir yapida olmasindandir. Heyiilanin suretle birlesmesi, bir
suretin ona iligmesi ile miimkiin iken, ayrilmasi ise zit bir suretin heyiilaya gelmesiyle

diger suretinden siyrilan heyiilanin yeni sureti kabul etmesidir. "8

Cisim ayn1 zamanda bir mekanda bulunmak durumundadir. Ciinkii mekan seyin
kendi yerinde olmasi demektir. Bir seyin altta olmasy, {istte olmasindan kasit budur.”*® Bu
sebeple her seyin kendine 6zgii bir mekani vardir. Fakat cismin bir mekanda bulunmasi
onun cisim olmasindan kaynakli degildir. Sayet dyle olsaydi tiim cisimlerin ayn1 mekanda
olmasi gerekirdi. Bu nedenle cismin mekanda bulunmasinin zorunlulugu suretinden
kaynaklidir.”?® Cisimsel madde suret ve heyiilanin birlikteligi ile bir mekanda bulunmak
durumundadir. Heyiila icin konumdan bahsedilebilmesi ancak cismani suretin onunla
birlikte oldugu durum i¢in gegerlidir. Suret heytila i¢cin tipki yeryiiziiniin parcalar1 gibi

ayn1 tiimelin parcalar1 icin olan tikel konumlardan &zel bir konumu belirler.”?* Cisimsel

kullannmin1  teyit etmekle birlikte, Danisname’nin doga bilimleri bahsinde
incelenmesinden dolay1 da tercih edilmis olabilir.

Y7 1bn Sina, el-/lahiyat, 1, 160. ibn Sina metinde “Son maddenin madde ve suretten
miirekkeb olmadigini” ifade eder. Buradaki son maddeden kasti, suret ve maddeden
miirekkeb olmamasindan dolay1 heyiiladir. Ancak Ibn Sina’min metince tercih ettigii
kavram “madde”’dir.

718 Tbn Stna, ‘Uyiinu 'I-Hikme, $s.48-49.

"9 bn Sina, Danisname-i Alai, 44.

20 fbn Stna, el-flahiyat, 1, 182.

21 Tbn Stna, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Birinci Namat, 88-89.
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madde suretinden ayni kalamaz. Onu ancak zihinde ayirmak miimkiindiir. Zihinde madde

ise, madde olmadan o cismin suretinin tahayyiil edilmesidir.

3.2.3. Kuvve ve Fiil Baglaminda Heyiila’nin Ispati

Mevcutlardan iki seyin birbirini meydana getirmesi bakimidan biri digerinde
once veya sonra gelebilmektedir. Ornegin Bir’den ¢ogun cikmasi hadisesinde ¢okun
varlik kazanmasinin nedeni Bir’dir. Fakat Bir’in varligi cogun mevcut olmasina bagl bir
¢ikarim degildir. Cok olsa da olmasa da Bir vardir. Burada kasit Bir’in goka varlik verip
vermemesi degil, ¢oka Bir’den terkip olmak suretiyle varlik verilmesi agisindan Bir’e
olan ihtiyactir.”?? Bu durumda Bir illet, Bir’in disindakiler de malul konumundadir. Her
malul illet varlig1 ile zorunludur. Neticede illetin varligindan maluliin varligi zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Illet ve malul zamanda veya dehirde bir arada olmakla birlikte
maluliin varligi illetin varlig1 olmaksizin olamazken, illetin varligi malule bagl degildir.
[lletin varligt maluliin varhik kazanma sebebi olmasi bakimindan, illet maliilden
oncedir.”?® Var olmasi bakimmndan illete ihtiyag duyan malul, illetin olmamasi
durumunda da varlik alanma ¢ikamayacaktir. Yani illetin ortadan kalkmasi maluliin
yoklugunu beraberinde getirir. Ayalt1 alemdeki maliillerin de aym sekilde illeti olmak
zorundadir. Bir sey olacakken kuvvesine ihitiya¢ duyar. Bu kuvve heyiiladir. Illet ve
maliil iliskisinin izahinda kuvve ve fiil kavramlarmin incelenmesi ve birbirleri arasindaki

iliskinin analiz edilmesi konuyu daha acik hale getirecektir.’?*

722 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 365.

’23 [bn Sina, el-flahiyat, 1, 368.

724 [bn Sina, el-Ilahiyat, |, 374-376.; ibn Stna ‘Uyiinu 'I-Hikme eserinde madde ve heyiila
kavramlarm birlikte zikretmistir. Bkz: ibn Stna, ‘Uyiinu 'I-Hikme, $s.51-52.
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Kuvvenin zidd1 zayiflik, kuvvenin ihtiyag durumunda iglev gérmesi kudret ve
bunun z1dd1 da acizliktir. Bir seyde irade olmasa bile bagkalasimin ilkesi olan yapmak ve
yapmamak imkanina sahip olunan sey gii¢ olarak ifade edilmistir. Yapmak ve yapmamak
durumunun da karsilig1 bir seyin imkan halinde olmasidir. Yani kuvve varliga gelme veya
gelememe  imkamidw. Bu nedenle  imkdn  “bilkuvve mevcut”  olarak

nitelendirilmektedir.”?®

Kuvvelerin bazis1 doga, bazisi adet, bazist sanat, bazis1 da tesadiif ile meydana
gelir. Sanat yoluyla meydana gelen kuvveler bir amaca binaen olusturulan seylerdir.
Adeten olusan kuvve de ise sanatla olusanlarin 6tesinde sehvet, 6tke ve diisiinceden
meydana gelen maksadi adetten ibaret olan fiillerden olusanlardir. Doga sayesinde
meydana gelen kuvveler ise cansiz ve canli cisimlerde meydana gelebilir. Baz1 diistiniirler
kuvve ve fiilin bir arada bulundugunu ikisinden herhangi birinin digerini 6ncelemedigini
savunmuslardir. Bu Ibn Sina’ya gére yanls bir kanidir. Sayet kuvve ve fiil ayn1 anda
birlikte bulunacak olursa, oturan bir kiginin ayaga kalkma giiciiniin kendisinde olmadigin1
sOylenmis olur. Ancak kisi otururken bile ayaga kalkma onda mevcut olan bir kuvvedir
Ki diledigi zaman bunu gergeklestirebilsin. Aksine var olmas1 miimkiin olan ayn1 zamanda
var olmamas1 da miimkiin olandir. Imkan kavrami bu iki olguyu da gerceklestirecek
kuvveyi tanimlar. Bir kuvvenin ziddin1 insa edememesi veya bir seyde farkl kuvvelerin
bulunusunu inkar etmek o seyde tek bir kuvvenin olmasimi zorunlu kilar ki o zaman o sey

imkan degil zorunlu kavram altinda incelenmesi gerekir. 2

Bir seyin bir konuda veya konudan degil, kendi basina var olan bir seyin daha

onceden var olmamas1 miimkiin degildir. Miimkiiniin var olabilmesi onun bir konuya

25 {bn Stna, el-flahiyat, |, 377-381.; ibn Stna, ‘Uyiinu’I-Hikme, s.47.
726 fbn Sina, el-flahiyat, 1, 390-391.
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ilismesi iledir. Cismin heytla ve suretten meydana gelmesi bu sekildedir. Mevzuda
bulunmayan her cevher bir mahaldedir veya degildir. O bir mahalde bulunmazsa ya da
kendisinde herhangi bir bizatihi biri mahal olursa o mutlak heyiiladir.”?” Kimi seyler
kendi basina var olan ancak baskasindan veya baskasinin varligi ile birlikte var olur.
Bedenin meydana gelmesi ile birlikte onda olusan diisiinen nefs bu sekildedir.’?® Nefs
bedensel bir konunun bulunmasiyla meydana gelir. Nefsin var olma imkani suret ve
heytlanm birlikteliginden meydana gelen seydir. Yani o cisme tahsis edilmistir. Nefs bu

sekilde var olmamus iken varligi imkan halindedir.?°

Dogal cismin yani tesadiifi veya bir baska seyin zorlamasi ile meydana gelmemis
olanin kendine 6zgii bir kuvvesi vardir. Cismin sahip fiiller cisimdeki heyaladan gelen
kuvvelerdir. Yani her cismin kendine 6zgii isi gergeklestirebilmesi i¢cin kendine 6zgl
maddesinin olmas1 gerekir. Ciinki fiilin gerceklesmesini saglayan suret fiili

gerceklestirecegi kuvveyi ancak o seyin maddesinde var ise meydana gikarabilir. ">

Her olusanin maddi bir ilkesi olmak durumundadir. Ciinkii fiziksel alanda yok
iken var olan her seyin mutlaka bir maddesi olmasi1 gerekir. Fiziksel alanda var olmayan
sey imkan dahlinde var olmadik¢a fiziksel alanda varlik sahasina ¢ikma sansi yoktur.
Aksi halde o varligi kendisinde imkansiz olan olurdu ki bu durumda higbir sekilde fiziksel
sahada var olmasi diisiiniillemezdi. Burada kast edilen Zorunlu Varligin o seyi var etmeye

gii¢ yetirememesi degil, giiciin konu olacag1 bir imkanm olmayisidir.”3! Yani zorunlu

727 {bn Sina, “En-Necat”, s. 181.; Ibn Sina, ‘Uyiinu 'I-Hikme, s.48.
728 Tbn Sina, el-flahiyat, 1, 393.
729 Tbn Sina, el-flahiyat, 1, 394.
730 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 395.
3! Tbn Sina, el-flahiyat, 1, 399.

260



varligin haricindeki her sey ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Miimkiin varliginin
imkaninca onceledigi seydir. Yani imkan bir konuda bulunan bir anlam olmakla birlikte
o konuya ilismistir. Onun ilistigi bu konu ise heytladir. Her fiziksel alanda sonradan

meydana gelen sey madde tarafindan dncelenmistir. ">

Maddenin 6ncelemesinden kasit fiziksel alandaki tikel cisim i¢in gegerlidir. Yani
cisimsel madde s6z konusu oldugunda kuvve fiilden oncedir. Fakat tiimel anlamda yani

gercek anlamda fiil kuvveden 6ncedir.”3

3.2.4. Heyiila Baglaminda illetlerin Analizi

[lletler ve maluller mevcuda mevcut olmasi bakimindan ilisen seylerdir. Bunlar
Suri, Maddi, Fail ve Gayi olmak iizere temelde dort kisimda incelenmektedir.”** Suri illet
seyin varliginin parcasi olan ve seyi bilfiil o sey yapandir. Maddi (unsuri) illet, ayni
sekilde seyin bir pargasi olan ve seyi bilkuvve yapan, seyin varliginin bilkuvve kendisine
yerlestigidir. Seyin bilfiil var olmasi bir zorunluluk degildir. Seyin zihindeki varligi
kuvve halindeki varliktir. Bilfiil var olabilmek igin ise surete ihtiyag duyar. Bunlar

nedenlinin zat1 icinde olan nedenlerdir.”*® Fail illet, kendi zatindan farkli bir varlik

732 Ibn Sina, el-Zlahiyat, 1, 401.; Ibn Sina’nmn metinde madde kavramini kullanmasi
oldukca yerindedir. Ciinkii hadis s6z konusu oldugunda, fizik alemdeki olustan
bahsedildigi vurgulanmstur.

733 {bn Stna, el-flahiyat, 1, 407.

734 Tbn Sina illetlerin bes tane oldugunu ancak besinci illet olarak saydigi “mevzu” nun
seyin meydana gelmesinde maddi illet ile miisterek kullanildigini ifade eder. Buu sebeple
biz, illetleri dort kisimda incelemeyi tercih ettik. Bkz: ibn Stna, ‘Uyiinu 'I-Hikme, $.52.
735 bn Sina, Danisname-i Alai, 50.
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verendir. Gayi illeti ise, kendisinden ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi i¢in meydana
geldigi seydir. Seyin kendisinden dolay1 oldugu gayi illet mahiyeti ve anlamiyla fail
nedenin nedenselliginin illeti ve kendi varliginda onun nedenlisidir. Bir anlamda fail illet

gat illetin varh@mn bir tiir nedenidir.

Heyiila seyin varligiin bir pargasi olmakla birlikte bilfiil olmayan ki -seyin
parcas1 her zaman bilfiil olmak durumunda degildir- yalnizca bilkuvve olandir. Seyin
parcasinin bilkuvve olmasi ise onun suretinin kast edildigi durumdur. Heyila ve suret
seyin varliginin sebeplerindendir. Sayet sebep, o seyin varliginin bir parcast degilse, ya
kendisi i¢in olunan olur ki bu, gayedir. Ya da kendisi i¢in olunan degildir ki bu da, faildir.
Bu durumda o seyin varlig1 fail sebepte bilaraz olarak bulunur. Bunlarin diginda bir sebep
daha eklenir. Maddi neden olarak isimlendirilen bu neden, seyin parcasi olarak kabul
edilen illeti, suretin bilesiginin ilkesi olarak ele alinmalidir. Yani maddi neden cisimsel
madde i¢in heyila hitkkmiinde olandir. Metafiziksel madde i¢in ise heytila zat1 bakimidan
bilkuvve oldugundan ilke konumunda degildir. Onun ilke olmas1 ancak bilaraz olarak

miimkiindiir. "3’

Suret malule bilfiil varlik vermesi bakimindan yakin ilke konumundadir. Bu
illetlik sadece suretin kendi basma yapmis oldugu bir is degildir. Sayet bu sekilde olacak
olursa, suret heyiilay:r kuvveden fiile gegiren bir sebep olmaktan ziyade heyiilanmn fail
illeti konumunda olur. Bir bakima suret fail illetin bir pargasi konumunda kabul edilmis

olur. Fakat cisimsel madde igin ise suret gergek anlamda suri illet konumunadir. Yani

738 [bn Sina, el-Ilahiyat, 11, 522-523.; Ibn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Dordiincii Namat,
170-172.

737 {bn Stna, el-flahiyat, 11, 524-525.; Metinde heyiila kavrami kullanilmistir.; Ibn Stna,
“En-Necat”, s.191.
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suret maddenin sureti olmakla birlikte heytlanin suri illeti degildir. Cismani suret ve
onunla birlikte kaim olanlardan herhangi biri kesinlikle heytlanin varliginin sebebi veya
mutlak aracis1 degildir.”® Heyiila ve suretin zat1 birbirine taalluk etmez. Aksi halde
onlardan her biri digerinin varligini tamamlamak zorunda olurdu. Bu ise yanlis bir

kanidir.”®®

Ibn Sina felsefesinde onemli iki kavram; varlik ve mahiyettir. Ibn STna’nin yaptig1
bu ayrimin temellerinin Aristoteles’e dayandigini iddia edenlerin yani sira, ilk defa ibn
Stha’nm sistematize ettigini ifade edenler de vardir.”*® Her miimkiin igin varlik ve
mahiyetten s0z etmek gerekir. Mahiyet miimkiiniin varliginin 6nce yok iken sonra olmasi
bakimimdan degil o mahiyetin varlig1 olmas1 bakimindan ele alinmalidir. Mahiyet ve
varligin birlikteligi maluliin kendisidir. Yani malul varlik veren seye bizzat varligin
kendisi nedeniyle muhtag konumdadir. Bu bakimdan malul varlik verene her sekilde

muhtactir.”*

738 {bn Sina, el-/lahiyat, 11, 525. Suret vurgusunun yapildig1 bu boliimde madde ve konu
kavramlar1 ayni diizlemde kullanilmustir.; ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihat, Birinci
Namat, 95. Metinde heyiila kavrami kullanilmistir. Ibn Sina’nin el-Ilahiyat kitabinda
madde kavramimi heyiila igin siklikla kullanirken, el-Isarat kitabinda siklikla heyiila
kavramini tercih ettigini tespit ettik.

73 Tbn Stna, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Birinci Namat, 99-100.

740 Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz: Parviz Morewedge, "Felsefi Analizler ve ibn
Stna’min Varlik-Mahiyet Ayrimi", Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 8, 2016, ss. 167-84, ss. 168-170.

741 {bn Sina, el-flahiyat, 11, 534.
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Failin etkide bulunmasi gereken bir maddeye ihtiya¢ duydugu agiktir. Her hadis
madde iledir. Failin maddeye etkisi bazen aniden, bazen hareket ettirme ile bazen de
hareketin ilkesi olarak gerceklestirir. FAil kimi zaman zatiyla fil olur. Ornegin sicaklik
sayet maddeden mufarik bir sekilde mevcut olur ve etkide bulunursa bu etki yalnizca
onun sicaklik olmasi bakimindadir. Fail kimi zaman ise bir gii¢ ile etkide bulunur. Bu
durumda ise sicaklik etki eden atesin giiciiyledir.”*? illetler kendi tarzlarinda malule etki
ettikleri gibi baska bir varlikla malullerin illeti olabilirler. Illetlerin kendi tarzinda etki
etmesi atesin 1sitmas1 iken baska varlikla etki etmesi hareketin 1sitmasi seklindedir. 43
Tim bu sozlerin ifade ettigi illetin malulden daha gergek bir hakikatinin oldugudur.

Baskasma varlik veren ilke varlig1 alan malulden daha gergektir.”**
Bir sey bagka bir seye su tarzlarda maddi illet konumunda olabilir:

a) Bazen sey kendisine ilisen seyi kendisinde bir degisiklik olmaksizin ve
kendisinde herhangi bir sey ortadan kalkmaksizin kabule hazir olmasidir.
Yaziya kiyasla levhanin durumu bu sekildedir.

b) Bazen sey kendisine ilisen seyi hareket disinda mekan ve nicelik gibi
herhangi bir seyi degistirmeksizin kabule hazir olmasidir. Adama nispetle
c¢ocugun durumu bu sekildedir.

€) Bazen odunun divana nispetle durumu gibidir. Divani olusturmak igin

odunun yontulmasi onun cevherinde bir eksikligi meydana getirmez.

742 Tbn Sina, el-flahiyat, 11, 549. Maddeden ayrik oldugunun vurgulanmast igin sicaklik
Ornegi verilmistir.

743 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 551.

744 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 567.
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d) Bazen siyahin beyaza nispetle durumu gibidir. Siyahin cevheri
bozulmadan bagka bir hale gegerek niteligini kaybetmesi s6z konusudur.

e) Bazen havaya nispetle suyun durumu gibidir. Suyun bozulusa tabi
olmasindan hava meydana gelir.

f) Bazen spermanin canliya nispetle durumu gibidir. Meninin canlilik
suretini kabule hazir hale gelmesi i¢in kendi suretlerinden defalarca
styrilmasi gerekir.

g) Bazen ilk maddenin surete nispeti gibidir.”* Madde sureti kabul hazir
olmas1 bakimidan suretle bilfiildir.

h) Bazen helile agacinin macuna nispeti gibidir. Macunun meydana gelmesi
yalnizca helile agacindan degil, onunla birlikte bagka seylerdendir.

i) Bazen odun ve tasin eve nispeti gibidir. Bu bir bakima helile agacmin
macuna nispeti gibi olmakla birlikte aradaki fark, macunun hal

degistirmesidir.’4

Maddi illetin tahakkuk ettigi alanlar bu sekilde incelendiginde, kuvvenin tek
basina veya baska seylerle birlikte tasindig1 ortaya ¢ikmistir. Kuvve tek basima tasman bir
sey oldugunda kendisinden olan seyde yalnizca bilfiil o sey olma durumu ortaya ¢ikar.
Bu sey bilfiil var olmak durumundadir. Ciinkii o seyin varligi olmadiginda kendisinde
meydana geleni kabule hazir olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Seyin sahip oldugu kuvvenin

yerine baska bir suretin gelisi sayet onu ortadan kaldirtyorsa bu sefer o sey hal degisimine

745 bn Stna metinde “Ilk Madde” kavramimi kullanmaktadir. Buradaki kastin heyiila
oldugu acik olmakla birlikte Ik Madde kavramimin heyiila kavrami yerine de kullanldig1
tespit edilmistir. ibn Stna, el-Zlahiyat, 11, 568.

746 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 568.
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ugramis olur.”#” Kuvveyi baska seylerle birlikte tasima durumu incelendiginde, o seyde
terkip ve birlesim s6z konusudur. Bu durumda ortada ya toplanmaya bagl bir terkip ya
da bir ¢esit niteliksel doniisiimden s6z edilmelidir. Kendisinden olusun terkip ile
gerceklestigi ve kendisi de kendisinden olusan seyde bulunana uskutus denilmektedir.
Yani uskutus seyin en son ¢oziilmeye ugradigi seydir. Uskutus ayni1 zamanda suretlere

boliinemeyen seydir.’#®

Unsur tipk1 heyiilada oldugu gibi kabule hazir bir varliktir. Onun kabul ettigi sey
ise surettir. Fakat ona suretin yerlesmesi kendisinden degil baska bir sebepten
kaynaklanmaktadir. Unsurdaki hareketin ilkesi onun zat1 ise, bu onun dogas1 geregi olan
bir seydir. Ancak unsura hareket disaridan geliyorsa bu durumda onun hareketi dogal

olmayan harekettir.”*°

3.2.5. Zorunlu Varlik, Akillarin ve Alemin Sudiiru Baglaminda Heyiila’nin

Varhksal Konumu

fIk’e™° yalin anlamiyla Akil denilmesi, O’nda nefsteki gibi diizenlenmis ve farkli
suretlerin farkhiligmin olmadig1 vurgulamasidir. Bu agidan Ilk seyleri bir defada bilir.

Seyleri bilmesi onun cevherinde herhangibir ¢oklugu beraberinde getirmez. Seylerin

747 {bn Sina, el-flahiyat, 11, 569.

748 {bn Sina, el-flahiyat, 11, 570.

749 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 572.

0 Plotinus’un sudiir nazariyesindeki Bir ile ibn Sina’min sudiir nazariyesindeki Ik,
bir¢ok agidan ayni seyi ifade etmekle birlikte aralarindaki temel fark; Plotinus’un Bir’i
varliktan iistiin olan bir cesit gerceklik olarak gérmesi; ibn Stna’nin ise, IIk’i Zorunlu
Varlik olarak kabul etmesidir. Bkz: Nabi, "Plotinus ve Ibn Sina’nin Felsefi Sistemlerinde
Sudiir Nazariyesi", S. 160.
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sureti ise, Ilk’ten akledilirler olarak sudir eder.”® O her seyin ilkesidir. O zati

akleder.”?

7> Tbn S1na Sudiir Nazariyesini kabul etmekle birlikte, Farabi gibi Platonyen gelenekten
etkilenerek konuyu ele almistir. Ancak Plotinus’un sudiir nazariyesinden farkli yonii ise
Ibn Sina’nm daha ¢ok akil vurgusu yapiyor olmasidir. Bkz: Mehmet Ata Az, "Aquinas’
n Elestirileri Baglamimda Ibn Stna’nin Sudiir Nazariyesinin Degerlendirilmesi", Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56, 2, ss. 77-102, s. 79.; ibn Sina’nin sudiir
nazariyesini Plotinus disinda Zerdiistlik’iin Zurvanizm (Zoroastrian-Zurvanism)
mezhebinden aldig1 yoniinde fikirler de vardir. Zurvanizm mezhebine gore, Zurvan (ezeli
zaman) diisiinme yoluyla kendinden bazi varliklar sudiir etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz:
Morewedge, "The Logic of Emanationism and Stfism in the Philosophy of Ibn Sina
(Avicenna), Part 1", s.10; Robert C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism,
New York, G. P. Putham’s Sons, 1961,. Parviz Morewedge’nin, ibn Sina’nin sudiir
nazariyesini Zerdiist mezhebinden aldigmi savunmasimi elestirenler, bu fikrin bir
yanilgidan ibaret oldugunu ve O’nun suddru Aristotelyen ve Neo-Platonyen bir kurgu
{izerine insa ettifini savunurlar. Bkz: Muhammet Fatih Kili¢, "Ibn Sina’da Sudiirun
Mantig1: Sebeplilik — Sudir iliskisi Hakkinda Bir Inceleme", e-Sarkiyat  Ilmi
Arastirmalart Dergisi, 9, 2, 2017, ss. 1057-73, s. 1058.; Bir baska acidan ise sudiir
nazariyesi yoktan yaratma algisi ile cem edilerek; Ibn Stna’nin var olan tiim varliklar1
varligin kaynagi olandan kategorik olarak ayirmak i¢in ve Aristotelyen ezeli heyila
anlayisina alternatif, Islam metafizigine uygun bir yaratma anlayis1 gelistirme kaygisiyla
sudiir nazariyesini yeniden yorumladigi diisiiniilmektir. Kanaatimizce Ibn Sina’nin
alemin mahiyeti noktasinda boyle bir ¢abasi bulunmamaktadir. Bkz: S.H. Nasr, An
Introduction to Islamic Cosmological Doctrine, Cambridge, Harvard University Press,
1964, s.214.; Morewedge, “The Logic of Emanationism and Sufism in the Philosophy of
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Akil etmek bazen bir seyin mevcudiyetine nispetle olurken bazen de mevcudiyeti
olmaksizin olur. Ornegin bir binanin insasindan dnce o binanin suretini zihnimizde
aklederiz. Devaminda ise bu akledis bizim harekete gegmemizi saglar ve neticede binay1
inga ederiz. Bizim binay1 akletmemiz onun varligindan 6ncedir. Her seyin zorunlu olan
Ik Akil’a nispeti bu sekildedir.”® Ilk; zatin1 ve zatinmn gerektirdigi seyi akleder.
Mevcutlarm sureti de onun katindaki makul diizen dogrultusunda onun akledilir suretini
takip eder. Akledilir suret mevcudun suretine tabi degildir. Onun zatini akletmesi
zatindan sonraki seyleri akletmesinin illetidir. Bir baska deyisle O’nun zatindan sonraki
seyleri akletmesi zatini akletmesinin maluliidiir. Zorunlu Varlik akledilirlere yalnizca ilke
olmaklik yoniinden izafeti vardwr. Akledilirler bu ilkede degil bu ilkeden varlik
kazanirlar.”* Onun zatinin mevcudata izafeti mevcutlarin dista var olmasi bakimindan
degil akledilir olmalar1 bakimindandir. Akledilirler Ilkin zatinmn parcalar1 degildir. Sayet
bu sekilde bir kabul ortaya atilirsa ortaya ¢okluk meydana gelir. Yani1 sira Akledilirler,
O’nun eklentileri de degildirler. Ilk’in zat1 higbir sekilde cogalmayacagi agik olandir. Ibn
Stna “Bir’den bir ¢ikar.” ilkesini benimsedigi i¢in, I1k’in ¢oklugundan bahsedilemeyecegi
gibi O’ndan da tek bir sey neset ettigini kabul eder. Sayet O’ndan iki farkli sey neset etmis
olsaydi; o seyin 6ziinde ikiligin var oldugu diisiiniiliirdii ki bu imkansizdir.”® Bu

bakimdan O’ndan sudiir eden sey, heyila ve siret diializminden beri, saf bir cevher,

Ibn Sina, Part 117, s.2.; David B Burrell, "Creation or Emanation: Two Paradigms of
Reason" (paper presented at the God and Creation: An Ecumenical Symposium, Notre
Dame, 1990). s.35.

752 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 744.

733 [bn Sina, el-Zlahiyat, 1, 745.

74 [bn Sina, el-flahiyat, 11, 747; ibn Sina, el-Ilahiyat, 405.

75 [bn Sina, Risaletu I-Arsiyye, S. 652.

268



tabiat1 geregi miimkiin, varhgmnin kaynagi agisindan zorunlu olan ‘Akil’ olmak
zorundadir.™® Ilk’ten neset eden ilk Varlik ve O’ndan da neset eden diger varliklar
birbirinin ayni1 degildir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore, varhik aktaran fail sebebin varlik
aktardig1 sebepliden, varlik bakimindan daha oncelikli ve giiclii olmasi1 gerekir. Bir’den
Bir ¢ikmasi; ontolojik olarak ayn1 kategoride bir varligin ¢ikmasi degil; Bir’in fiiliyatinin
sayica bir olmasini ifade eder.””” Ilk kendi zatmi akledilir her seyin malul bir akledilir
olmak bakimindan tasmasinin ilkesi olarak akletmektedir. Kast edilen malul mevcut

olmak bakimindan her varligin tasmasinm ilkesidir."®

[Ik’ten meydana gelende Ilk’in herhangi bir amacindan sz etmek miimkiin
degildir. Onun akletmesi zat1 geregi siwf akledistir. Higbir sebebe veya amaca
dayandirilamaz. O her seyin sebebidir. Ciinkii IIk’in idrak ettigi sey Ilk’in fiilinin
ilkesidir. Ilk’in fiili de yaratmadir.”® Mevcudatin varligi zorunlu bir ilkesi olmak

durumundadir. O zorunlu ilke herhangi bir cinsin altinda incelenemeyen, nicelik, nitelik,

7% Tbn Stna, EI-Mebde ve’I-Me ‘ad, s.78.; Az, “Aquinas’in Elestirileri Baglaminda ibn
Sna’nin Sudiir Nazariyesinin Degerlendirilmesi”, s. 80., Burada ibn STna; O’ndan neset
eden seyin cisim olmamasi1 gerektiinin vurgusunu yaparak, IlIk’in kesinlikle maddi
olanla herhangi bir dogrudan iliskisinin olamayacagini belirtir. Ibn Sina, Risaletu’l-
Arsiyye, s. 652.; Yani sira Ibn Sina, O’ndan neset eden ilk seyin akil olduguna yonelik
diisiincesini; Risaletu’l-Arsiyye’de Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle delillendirmistir. Tbn
Stna, Risaletu’l-Arsiyye, S. 652.

" Kilig, Ibn Sina’da Sudiirun Mantigi: Sebeplilik — Sudir Iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme”, s. 1063.

7°8 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 752.

79 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 753.
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mekan, mahiyet, zaman ve hareketten miinezzehtir. Onun dengi ortagi veya zidd1 yoktur.
Onun birligi tiim yénlerdendir.”®

Cisimsel ve sonlu olmayan bir gii¢ ilk hareketin ilkesidir. Dairesel hareket ise
zamansal olarak meydana gelmis bir hareket tarzi degildir. illetin zat1 geregi malulii
gerektirdigi icin illetin siirekliligi de maluliin siirekliligini gerekli kilar. Bir seyin 6nceden
yok, sonradan var olmasi konusunda Oncelikle bilinmesi gereken sey her cismin bir
maddesinin bulunmasi zorunlulugudur. Sayet bir sey onceden yok sonra varsa, o seyin
kabul edici giiciine ilisen illetin dnceden yok sonradan var olmasi nedeniyle degil;
illetlerin ona olan yakinlig1 ve uzakligi sebebiyledir. Yani tiim mevcudat imkan halinde
mevcuttur.”®! Olusun ilkeleri illetlerin yakimlik ve uzakliklarina dayanmaktadir. Bu ise
harekete bagli olarak belirlenir. Yani tiim hareketlerin 6ncesinde ilk hareket vardir ve o
hareket illetleri diger hareketlere ulastirmustir.’6?

[Ik hareket zamanda baslangici olmayan bir harekettir. Hareketin baslangici
yaratan yoniindedir ve bu goksel harekettir. Bu vesileyle hareketin yakin illeti Akil degil
Nefs’tir. Bu nedenle de gdgiin canli oldugu bilinir.”®® Felek nefs vasitasiyla hareket eder
ve nefs bu anlamda onun yakin ilkesi olur. Nefs felegin cisminin ve suretinin yetkinligini
ifade eder. Sayet felegin varligi bu sekilde degil de kendi basina olsaydi ve bilkuvve olan

heytlanin kendisine katigsmadigi sey olsaydi o zaman felek sirf akil olurdu. Ancak felegin

yakin illeti akil olmamakla birlikte onda bir aklin bulunmasi da gerekir. Bu akil felegin

780 {bn Sina, el-flahiyat, 1, 762.

81 Tbn Sina, el-fldhiydt, I, 764.; Kanaatimizce mevcudatin imkan kavrami ile
nitelenmesi, her mevcudun ki buradaki kastimiz alemdir, meydana gelmek i¢in maddeye
ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan imkan bu baglamda heytlay: kast etmektedir.

782 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 766.

783 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 783.
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hareketini 6nceleyen sebeptir. Dolayisiyla bu hareket maddeden mufarik higbir suretle
hareket etmeyen bir giice muhtactir.”%

Hareket ettirici nefs ise, cisimsel olan, bagskalasan ve doniisen olmasi bakimindan
maddeden mufarik olmayandir. Bir anlamda o maddeye karigik olarak akletme giicline
sahiptir. Yani felek idrakini cisimle gergeklestirmekle birlikte onun ilk hareket ettiricisi
hicbir yonden maddi degildir.”®® Felegin cisimsel nefsine ait giicii sonlu olmakla birlikte,
onun Ik i diisiinmesi ve ilk’inde ona varlik vermesi bakimindan bu gii¢ adeta sonsuz bir
giic hiikmiinii alir. Felegin konumu, yeri veya bu ikisinin varligmi izleyen durumlarda
bilkuvvelik s6z konusudur. Felegin cevherine, konumu veya yeri bakimindan bilkuvve
olan sey ilismistir.”® Felegin bilfiil olmas1 bakimindan Ilk’e benzemesi arzusundan
ondan hareket sudiir eder. Felegin ilk’e benzeme cabasi onu akletmesi ydniindedir. Tiim
felekler ve hareketler ilk’e arzu duymada ortak olmalar1 bakimindan hareketin devami
noktasinda da ortaktirlar. Ancak hareket tarzlari, yonii, hiz1 ve yavasliklar1 farklidir.”®
Ayni sekilde goksel cisimler masuku yani zorunlu varlii arzulamasi itibariyle dairesel
hareket baglaminda ortaktirlar. Onlardaki farklilik ise, arzu duyulan ilkelerin I1k’ten sonra
farklilasmalaridir.”®® Genel anlamda ibn Sina, Tanr1’nin birligini ve basitligini muhafaza
9

etmek igin Tanr1 ile Alem arasmdaki iliskiyi akillar ve nefsler {izerinden kurmustur.’®

Tanrr’dan baslayan ve maddeye kadar ilerleyen tasma siireci, kozmolojik diizenden

’%% Tbn Sina, el-flahiyat, 11, 796.

"% Tbn Sina, el-flahiyat, 11, 797.

"% 1bn Sina, el-flahivat, 11, 802.

’®7 Tbn Stna, el-Zlahiyat, 11, 811.

7% [bn Stna, el-llahiyat, 11, 825.

% Az, “Aquinas’in Elestirileri Baglammda Ibn Sina’min Sudiir Nazariyesinin
Degerlendirilmesi”, s. 79.
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alemin yapisina ve insana kadar birbirlerine te’sir eden giiglii bir bagin oldugunu ve bu
bagm da kendi icinde tutarli, insicamli oldugunu gérmekteyiz.’’°

Ibn Sina Tanri ile Alem arasindaki iliskiyi tasarlarken, /bdd kavrammi 6n plana
¢ikarmaktadir. Tbda en genel tarifi ile benzersiz ilk yaratmadir.””* Bu benzersiz yaratma
olayinda Tanr1 ile dlem arasinda yalnizca varlik agsindan ontolojik bir fark bulunmakta;
Tanri’nin yaratma fiilinden dnce her hangi bir zamansal alan bulunmamaktadir. Yani
yaratma bir anlamda zamansal olarak Tanr1 ile birlikte ezeli konumdadir. Ibn Stna’nin
boylesi bir yaratma teorisi, gercek anlamda bir meydana gelistir.”’> Burada belirtilmesi
gereken bir husus da; ibn Sina, her ne kadar Zorunlu ve Miimkiin Varlik ayrimimni
Avristotelyen gelenekten almis da olsa aralarinda ¢ok kritik bir fark bulunmaktadir. Ibn
Stna alemin ezeliligini savunmakla birlikte, varlik verme bakimindan Tanr1’y1 her an
varlik verme siirecine dahil eder. Ciinkii Ibn STna’nmn Tanris1, kendi kendisini akletmekle

baslattig1 sudur siirecinde, alemi Faal Akil’1 var etmekle her an fiile ¢ikaran bir hareketi

"0 Giirbiiz Deniz, "Ibn Sina’da Hiirriyet," Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu
(Bildiriler), editér. Mehmet Mazak & Nevzat Ozkaya, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yaynlari, 2009. s.326, 1. Dipnot.

" Tbn Stna Tanrty1 hem hareketi baglatan hem de varlig1 benzersiz sekilde yaratan olarak
nitelendirmektedir. Bkz: Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messat Gelenekteki Yeri,
s. 245. Benzersiz yaratma bir seyden bagkasi i¢in sadece onunla ilgili olan bir varligin
madde, ara¢ veya zaman gibi aracilar olmadan meydana gelmesidir. Benzersiz yaratma,
olustan veya sonradan meydana getirmeden mertebe bakimindan daha iistiindiir. Bkz: Ibn
Stna, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Besinci Namat, 203.

"2 Jon McGinnis, bu essiz yaratmanm Aristoteles’in madde ve formun birlesimini
gerektiren yani var olusu yalnizca madde ve form birlikteligine dayandiran seklinden
oldukga farkli oldugunu belirtir. Bkz: McGinnis, Avicenna, s. 182.
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dogrudan gergeklestirir. Aristoteles’in kurgusunda ise; Tanri1 [1k Hareket Ettirici’dir. Yani
ezeli olan aleme ilk hareketi; ilk nedeni vererek nedensellik zincirini baslatarak hareketin
devamliligini saglar.””® Ibn STna da nedensellik zincirine oldukga baghidir. Ciinkii her sey
var olabilmek adma bir nedene ihtiya¢ duyar. Nedenlilerin de nedensiz bir nedende son
bulmasi gerekir. Vurgulamak gerekir ki; bu agidan ibn Stna’nim Tanr1’s1 ilk Neden’dir.”™#
Ancak Ibn STa’nm tanrismin bu sekilde betimlenmesi, O’nun madde ile dogrudan bir

iliski kurdugu sonucunu dogurmaz. Ciinkii Tanr1’nin kendisini akletmesinden Ilk Akil ve

ondan da diger Akillar meydana gelir. Tanri’nin her an akletmesi ise, bu varlik verme

" Irvy, "Farabi ve Ibn-i Simad’mn Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin

Degerlendirilmesi", s. 169.; Aristoteles’in Ilk Hareket Ettiricisi, ilk hareketi vermekle
hareket silsilesini baslatir ve tiim hersey varlik kazanir. ibn SIna ise bu noktada ciddi bir
elestiri ortaya koyarak, Ilk Neden’nin neden zincirini baslatmasim1 kabul etmekle birlikte
[Ik Neden’in seylerin varliksal nedeni olmayacagini ifade etmektedir. Davidson, Proofs
for eternity, creation, and the existence of God in medieval Islamic and Jewish
philosophy, s.283.; Richard Sorabji’ye gore Aristoteles’in 11k Hareket Ettirici’nin Tanr1
oldugunu vurgulamasi onun hareketsizligini kanitlama ¢abasidir. Richard Sorabiji,
Matter, Space and Motion, New York, Duckback Publishing, 1988, s. 223. Konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Zev Bechler, Aristotle's Theory of Actuality, New York,
State University of New York Press, 1995, ss.28-38.; Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi
ve Messair Gelenekteki Yeri, s. 245.

" {bn Stna ilk Neden’in diger nedenler gibi fizigin konusu degil metafizigin konusu
olduguna vurgu yapar. Bunun en biiyiik nedeni de Ilk Neden’in dogrudan madde veya
maddesel bir sey ile irtibat kurmuyor olmasidir. Bkz: Davidson, Proofs For Eternity,
Creation and The Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, ss. 283-
285.
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stirecini her an gerceklestirmis olmasidir. Bu agidan madde yani heyula, varligin
imkaninin somutlasmasi i¢in bir ilke konumunda ezeli olarak mevcuttur. Ibn Sha’nin
kurdugu bu sistemde, Tanr1 her an akletmesi acisindan varlik vermeyi stirekli
gerceklestirmekle aleme her an miidahalesi olmakla birlikte, maddeye niifuz edenin
formlar olmasi, yani bunu tesis edenin Faal akil olmasindan dolayr da, madde ile
dogrudan bir iliskisinden soz edilemez.’”

Feleklerin amact madde ve nefs gibi cevherlerinden baska bir seye benzeme
istegidir. Benzemek istedikleri sey unsur veya onlardan meydana gelen seyler degil,
kendilerine 6zgli ayrik akillardir. Bu bakimdan her felegin kendisine 6zgli hareket
ettiricisi vardir. Son tahlilde felegin iyiligi akleden hareket ettirici bir nefsi ve cisim
nedeniyle bir tahayyiilii yani tikelleri tasavvuru vardir. Her felegin sahip oldugu ayrik akli
ve bu aklin felegin nefsine nispeti Falla Aklin bizlerin nefsine nispeti gibidir.”"®

Ayrik akillarm ilki kendisi hareket etmeyen fakat hareket ettirendir. O en uzak
goksel cismi hareket ettirir. Bu siire¢ bir sonrakine gegerek alemin akli olan son akilda
yani Faal akilda son bulur.””’

Zorunlu Varlik, Mimkiin Varlik’t meydana getirmede ona yonelik bir amag

beslemez. Amacin olmasi, yoniin olmasidir ki, bu durumda Zorunlu Varlik’in bir yone

" Bkz: Irvy, “Farabi ve Ibn-i Sina’nin Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin
Degerlendirilmesi”, ss. 172.; Bu ifade ile, daha 6nce de hakkinda bilgi verdigimiz gibi
Aristoteles’in Tanr1’y1 ontolojik olarak miimkiin varliklarla bir iliskiden kurtarmak adina
failligi Tanrr’ya atfetmemesini dogru bulmadigimizi vurgulamak isteriz. ibn Sina’nin
kurdugu sistemde Tanr’min failliginin miimkiin alemle iligskisi Akillar {izerinden
gerceklesen bir iligki olarak gézlemlenmektedir.

77® {bn Stna, el-flahiyat, 11, 829.

" {bn Sina, el-flahiyat, 11, 830.
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yonelmesi gerekli olur. Boylesi bir durum ise Zorunlu Varlik agisindan imkansizdir. Bu
yonelme Zorunlu Varlik’m zatinda bir gesit ¢ogalmayr da beraberinde getirir. Bu ise
Zorunlu Varlik i¢in imkansizdir. Zorunlu Varlik dogrudan dogruya zatna ait ilk fiili yani
kendi zatin1 akletmektedir. Bu akletme kuvveden fiile ¢ikan veya bir akledilirden digerine
gegen bir akletme degil, tek bir akledistir. Bunun nedeni Zorunlu Varlik’in zatinmn her
anlamda bilkuvve olandan miinezzeh olmasidir.””® Onun akletmesi hem aklettigi tarzda
varliginin hem de varligin geregi ve ona tabi olarak kendisinden meydana gelen seyin
illetidir. Onun varliginin amaci kendisinden baskasma varlik vermek cihetinde
degildir.””®

Zorunlu Varlik tan yani 1k ten varha gelen seyin sayica bir olmasi gerekir. Onun
zat1 ve mahiyeti maddede bulunmaksizin birdir. Bu anlamda ilk malul sirf akildir. O
maddeden mufarik olan ilk akildir. Bu da en uzak goksel cismi hareket ettiren ilkedir.
[Ikten meydana gelen mevcutlar igerisinde akillarin yani sira cisimlerinde oldugu bilinir.
Cisimler miimkiin varliklardir ve baskasi nedeniyle de zorunludurlar. Fakat cisimler daha
oncede belirttigimiz gibi, Ilk’ten herhangi bir araci olmaksizin meydana gelemezler.
Akillardaki ¢okluk ise, onlarm akledis tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Akillar kendi
zatlarmi ve ilki aklederler. Kendisini akletmesi de ii¢ tiirdendir. Birincisi kendi zatmin
miimkiin oldugunu ikincisi varligmmn zorunlulugunun Ilk’ten geldigini {i¢iinciisii de Ik’

akletmesidir. Akillardaki bu ¢cokluk ise alemdeki ¢coklugun illetidir. Sayet onlarda tek tarz

"8 bn Sina, el-flahiyar, 11, 832. Zorunlu Varlik’in bilkuvvelikten her manada uzak
olmasi, kanaatimizce bilkuvvenin heytilay:1 ve imkani ifade etmesindendir.

779 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 832.

780 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 833.
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bir akledis olsayd1 ¢oklugu meydana getirecek illetin yoklugu maluliinde yoklugu gerekli
kilard. 8!

Akillarm altinda heyiila ve suretten’®? tesekkiil etmis bir cisim vardir. Yani sira
kendisinden Ilk’e olan yakmlik acisndan daha uzak olan bir baska akil vardir. Akillarin
IIk’i akletmesinden onun altindaki bir diger akil, zatm1 akletmesiyle felegin heyiilasi ve
sureti yani Nefs’i, kendisi i¢in meydana gelen ve zatin1 aklemesinde ig¢erilmis olan varlik
imkanin dogasiyla da, yani kendisinin miimkiin oldugunu diisiinmesiyle de felegin
cisimligi meydana gelir.”®® Bu agidan her goksel cismin illeti kendisine asik oldugu
akhidwr. Bir goksel cismin diger bir goksel cisme illetligi yoktur. Her felegin nefsi onun
heyiila ve sureti olmakla birlikte bu ayrik bir cevher degildir. Ayrik olmamasinin sebebi
ise, onun ayrik durumda olmasi akil olmasmi gerekli kildig: igindir. 8

Akillar ve onlarin feleklerinin olusumu daha Once bahsedilen yetkinlik
seviyelerine gore alemin olusumuna kadar devam eder. Ay alt1 alemde ise, once unsurlar
ve ustukuslar olusur. Bunlarin bir araya gelmesinden veya baskalasmalarindan ise
cisimler meydana gelir. Unsurlarin ortak bir maddesi yani heyiilasi ve kendi aralarindaki
farklilig1 saglayan suretlerinin olmasi gerekir. Onlarin suretlerindeki farklilik ise

feleklerin suretlerindeki farkliliktan kaynaklanmakla birlikte, onlarin ortak heyilaya

81 Tbn Stna, el-flahiyat, 11, 836.; Akillarmi (Sevani) Ilk Malul’den suduru hakkinda
detayl bilgi igin bknz: ibn Sina, El-Mebde ve’'I-Me ‘ad, $5.78-82.

782 [bn Sina akillarm altinda bulunan madde ve suret iliskisinden meydana gelen felege
nefs der.

78 Heyiilanin olusumu aklin kendi zatin1 akletmesi, felegin cismaniligi almasi ise, aklin
miimkiin varlik oldugunu diisiinmesinden kaynaklidir.

'8 [bn Sina, el-Zlahiyat, 11, 838.
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sahip olmasi da feleklerin ortak hareketi sonucundadir.”® Bu ortak hareket ise dairesel
harekettir. Unsurlarin suretlerinin farklihigi ise, feleklerin hallerindeki farkliliktan
meydana gelir.’8®

Maddenin 6zellestiricileri onun hazirlayicilaridir. Bu noktada madde ona etki
edenlerin farklilagmalarini saglayan bir hal konumundadir. Bu anlamda madde icin
yalnizca yetkin hazirlanmadan bahsedilebilir. Yetkin hazirlanma, istidath oldugu seyin
bizzat kendisiyle tam bir miinasebetinden ibarettir. Su 6rneginde oldugu gibi: su yiiksek
derecede 1sitildiginda sicaklik ile suyun sureti birlesir. Sicaklik dogasi gere§i ates
suretiyle yakin su suretiyle uzak konumdadir. Suyun daha ytiksek derecelere ulagsmasi ve
kaynamasi ile bahsedilen miinasebet artar. Sonugta istidat giiclenerek ates sureti suyun
suretini ortadan kaldirir.®’

Heytlaya goksel cisimlerden dort unsurun ya da dort unsura indirgenebilen her

bir cismin hepsinden yalin bir cismin suretine hazir seyler akar. Bu istidath hale

geldiginde ise, yani heyiila sureti kabule hazir hale geldiginde ise, Faal akildan’ ona

78 Ibn Stna, el-Mebde ve’l-Medd eserinde heyiila yerine ustukus ve madde kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu baglamda metinde gegen ustukus kavrami yerine heyiila
kullanmay1 tercih ediyoruz. Filozofun kavram se¢imi ustukus kavrammin heyiila yerine
kullanildiginm bir gdstergesi niteligindedir. Bkz: ibn Sina, EI-Mebde ve’l-Me ‘ad, $.83.;
Yani1 swra aymi eserde heyiila kavramimi yalnizca Heyiillan1 Akil’dan bahsederken
kullanmaktadir. Heyiila, suretleri kabul eden olarak tarfi edilmistir. Bkz: Ibn Sina, El-
Mebde ve’l-Me ‘ad, 5.97.;

78 jbn Sina, el-flahiyat, 11, 846.

’87 {bn Sina, el-flahiyat, 11, 848.

78 Faal Akil suret verici olmasi1 bakimindan Vahibus Suver olarak nitelendirilmektedir.
Tiim suretler Faal Akil’da bulunur ve Faal Akil sureti kabul edebilecek istidattaki
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suret iligir. Yani bir cisim bir bagka cisme doniisiimiinde diger bir cismin suretini kabul
edecek istidada geldiginde sureti ona verilerek yeni bir sey ortaya ¢ikar.”® Cismi
olusturan heytlaya ilisen suretler yalnizca onlarin boyutlarindan ibaret seyler degildir.
Cisimlerin sahip olduklar1 diger nicelikler vardir. Bunlar o cismin dogas1 geregi sicak,
soguk, hafif ve agir olmasidir.’®°

Ibn Sta’nm varhik hakkindaki goriislerini inceledigimiz bu bdlimde, dzellikle
heytilanin varlik mertebesi agisindan konumu ve diger varliklarla iligkisini tespit etmeye
gayret ettik. Ulasilan sonucta heyiila, goksel akillarin kendi zatlari geregi miimkiin
olduklarim1 diisiinmelerinden dolayr meydana gelen, maddesel kaynagi olmayan ve
suretle birlesmeden fiziksel alemde herhangi bir varligi olamayan sey olarak tarif
edilmistir. Yani sira heytlay: olusturan seylerin goksel cisimlerin ortak dogasi oldugu,
aralarindaki hareket tarzlarmimn farklilhigindan ise, heyiilada zit suretlerinde meydana
geldigi vurgulanmustir. Ayalt1 alem agisindan ise, heyiilanin suretten beri kalamayacagi,
suret ve heyiila arasindaki ayrimin ancak zihinde gerceklesen bir durum oldugu da tespit
edilmistir.”®® Ayalt1 Alemin suretsiz heyiilas1 bize metafizik heyiilay1 ifade ederken,
suretle birleserek unsur, ustukus, madde, birlesik ve cismi olusturan heyiila bize fiziksel

heytilay: ifade etmektedir.

maddeye suretini verir. Bkz: Davidson, Al-Farabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect,
S. 78.

78 [bn Sina, el-flahiyat, 11, 851.

%0 {bn Stna, el-flahiyat, 11, 852.

1 Suret ve Heyiila ayalt1 alemdeki miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda, biri digerini
gerektiren ve aralarindaki birlikteligin devamli oldugu bir hal iizeredirler. Bkz: Ibn Sina,
el-Mubahasat, 721.

278



Son olarak metafizik anlamda heytilanin somut bir karsilig1 olmamakla birlikte,
alemin ilk maddesi olmas1 bakimindan, imkan kategorisinde degerlendirilmis ve alemin

ezeliligini vurgulayan bir kavram olarak ele alinmustir.
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III. BOLUM: HEYULA’NIN ANTIiK DONEM FELSEFESI iLE KLASIK iSLAM

FELSEFESI BAGLAMINDA ANALIZIi

1. Heyula’nin Fiziksel Zeminde Degerlendirilmesi

Doga filozoflarinin varlik algisi fiziksel boyutla sinirli kalmakla birlikte, 6zellikle
Aristoteles ve sonrasindaki filozoflarda bu algi daha ¢ok metafiziksel boyutta ele
almmaistir. Bu baglamda Aristoteles ve sonras1 donemde fizik; olus ve bozulusun hakim
oldugu ve ilkelerini metafiziksel alandan alan bir takim degisim ve doniisiim siiregleri
olarak gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Heytla kavrammna yonelik ¢ikarimlarda
oncelikle fiziksel zemini analiz etmek ve kavramim yol aldigi siireci bu agidan incelemek

yerinde olacaktir.

1.1. ilk Dénem Doga Filozoflarinda Ana Madde’nin Kavramsal Gelisimi

Doga filozoflarmin ilki kabul edilen Thales, varlik arayisinda 6nemli bir noktada
bulunmaktadir. Onun her seyin 6ziinde bulunan ve her seyin ondan meydana geldigi
gergeklik algisinda, maddi bir zeminde hareket ettigi agcikca gozlemlenmektedir. Thales’e
gore her seyin ana maddesi, ilkesi, dzdeksel nedeni ve cevheri su olmalidir.”®? Suyun bu
belirleyici yapisi evrendeki seylerin Oziinde suyun merkezi bir konumda kabul
edilmesinden kaynaklanir. Ancak Thales ana maddeyi su olarak betimlerken 6grencisi
Anaksimandros bu se¢imin yetersiz oldugunu ve suyun yerine ge¢cmesi gereken 6genin
Aperion oldugunu ifade eder. Aperion gibi bir kavramin ana madde olarak secilmesindeki
en onemli sebep, degisimin altindaki degigsmeyenin su gibi basit 6ge olarak degil tiim

bunlarm diginda, ayr1 ve sonsuz bir 63e olmasinin gerekli goriilmesidir. Filozof her olus

92 Aristotle, "The Complete Works of Aristotle", ss. 555-556.
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ve yok olusun Aperion’da gergeklestigini ifade ederken olus ve bozulusu saglayan zitlarin

olmasi gerektigini vurgulayarak her seyin aslnin bir gesit belirsizlik oldugunu savunur.’%®

Ana madde hakkimdaki seriiven Ankasimandros’un agiklamalarinda olusu izah
eden bir ilke olmasi bakimindan farkli zeminde ilerledigi diistiniilmekle birlikle,
kendisinden sonra gelen Anaksimenes’in bu yolcugu tekrar basa dondiirdiigii iddia
edilebilir. Ciinkii Anaksimenes, Thales’in suyu tercih etmesi gibi ana madde olarak
havay1 belirlemistir. Bu se¢imin en 6nemli nedeni, evrenin olusumunda havanin sudan
cok daha belirgin bir yapisinin olmasidir. Yani ana madde, daha temel bir 6ge olmasi
gerektiginden sudan daha dstiin; belirleyici olmasi bakimindan da Aperion gibi

belirsizligi biinyesinde barmdiran bir seyden daha niteliklidir. "*

Anaksimenes’ten sonra gelen Pythagorasgilar ana maddenin yaptigi bu yolculukta
onu farkli bir zemine ¢ekerek, bu ilkenin matematiksel bir takim seylerde aranmasi
gerektigini ifade ederler. Bu bakimdan matematigin temeli olan sayilarin evrendeki her
seyin temeli oldugu kanis1 onlarda gliclenmis olur. Bu bakimdan ana madde sayilarla
ozdes kabul edilmistir.”®® Ana maddeyi isaret eden ayr1 6gelerin en dnemli ortak noktasi
siiphesiz her bir 6genin somut bir seyi kast ediyor olmasidir.”®® Ana maddenin yeni bir
tanimlamasi olan ates, Herakleitos tarafindan bu seriivene dahil edilmistir. Herakleitos ile
birlikte ana madde algis1 somut olmak 6zelligini korumakla birlikte olusu izah eden bir
giic olarak tanimmlanmistir. Bu bir bakima kendisinden 6nceki filozoflarin her seyin

kendisinden tiiredigi ana madde algisini1 degisenin altinda degismeden kalan ana madde

93 Rovelli, Milletli Anaksimanros Ya Da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, $.52.
9 Aristoreles, Metaphysics, (985 a4-5.); Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.60.
95 Marti-lbanez, Felsefe Oykiileri, $.27.

7% Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.79.
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algistyla birlestirme cabasi olarak gozlemlenmektedir.”®” Yami sira Herakleitos ana
maddeye yon veren ve tiim degisimleri yoneten bir varligin bulunmasi gerektigini ve
bunun da Logos oldugunu ifade eder. Ana madde yani ates Logos sayesinde degisimi
gerceklestirir. Varlik analizi baglaminda Herakleitos’un yanilgi igerisinde oldugunu
diistinen Parmedines, varhigin olmamasi diisiiniilemeyen sey oldugunu iddia ederken bu
gercekligi maddi bir zeminde degerlendirir. Parmenides’in ana madde algisinda varligin
onceden yok olmasi ve sonradan meydana gelmesi diisiiniilemez. Bu nedenle ana madde
zorunlu olarak vardir.”® Yani sira filozofun tasarladig1 ana madde, her hangi bir hareketi
ve boliinmeyi kabul etmeyendir. Ancak ana madde algis1 somut bir sey olarak algilanmasi1

bakimindan Parmenisdes’te de statiisini korumaktadir.

Ana maddenin Empedokles’e kadar kat ettigi siirecte ortak olan sey maddenin
sekli, konumu ve cinsi ne olursa olsun tek bir maddeye isaret etmesidir. Ancak
Empedokles konuyu daha farkl bir agidan ele alarak ana madde olarak kabul edilen seyin
birden fazla maddeye karsilik geldigini ifade eder. Parmenides ile ortak oldugu yer ise,
maddenin yokluga gidemeyecegi ve her an var olacagini bu nedenle de ezeli-ebedi bir
durumda oldugunu ifade etmesidir.”®® Empedokles’in ana maddeyi birden fazla kabul
etmesi olusu gerceklestirmesi bakimimdan olduk¢a 6nemlidir. Bu vegheden ana maddenin

olusu ne sekilde gerceklestirdigine dair 6nemli bir yol kat edildigi gézlemlenmektedir.

7 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, 5.190.
98 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 5.132.
99 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.155.
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Olusa imkan tanimasi i¢in ana maddenin toprak, hava, su ve ates olmak iizere bir takim

unsurlardan olusmas1 gerekir.8%

Empedokles’ten sonra ana maddenin seriiveni kendisiyle ayni diizlemde olusu
savunan Anaksagoras’in diisiinceleriyle devam eder. Ancak Anaksagoras ana maddenin
her olusan cisme yonelik belirli oranlarda bir arada bulundugunu ve her cismin ana
maddesinin 6ziinde o cismi olusturan unsurlarin birlesiminden meydana geldigini ifade
ederek, ana maddenin aslinda farkl cesitlerde karisimlardan olustugunu savunur.®
Anaksagoras’in doga filozoflarindan ayrildig1 diger bir nokta ise, ana maddenin olusu
saglarken ona hareket veren ve onu yoneten giiciin yani Nous’un ana maddenin
blinyesinde degil, disaridan bir etki ile bunu ger¢eklestiriyor olmasidir. Ancak
Aristoteles’in de elestirmesine neden olan yonii, Nous her ne kadar karigimin igerisinde
dahil olmamakla birlikte onun disinda bulunan bir gii¢ olsa da, maddi bir yapida

algilaniyor olmasidir.5%?

Ana maddenin doga filozoflar1 nazardaki yolculugun son duragi sayilabilecek
diger bir akim ise, Atomculuk’tur. Atomcular maddenin sonsuz bdliinmesine karsi
¢ikarak bu boliinmenin son buldugu bir takim parcaciklardan bahsederler. Atom ismini
verdikleri bu pargaciklar ana maddenin biitiiniidiir. Atomlarin diger maddeleri meydana

getirmesi ise, sahip olduklar sekil ve diger dzellikler ile miimkiindiir.8%

800 Burada olustan kast edilen fiziksel zeminde bir takim maddelerin (unsurlarm) farkl
fiziksel maddeleri meydana getirmesidir. Bkz: Kenny, Ancient Philosophy, s. 23.

801 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s5.92-193.

802 Aristotle, Metaphysics. (985 al18-20).

803 Aristotle, Metaphysics, (985 b19-20).; Aristoteles, On The Heavens, 300, b- 8-11,;
Avristotle, Physics, (252 a35).
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Doga filozoflarinin ana maddenin somut olmasi yoniinde ortak bir zeminde
ilerledikleri gozlemlenmektedir. Aralarindaki temel farklilik ana madde olarak segtikleri
maddelerin birbirinden farkli sayilarda ve niteliklerde olmasidir. Ana maddenin degisimi
gerceklestiren ve degismeden kalan gilic olmasi algisinda da ortak bir tavir sergilenen bu
donemde, degisimin ana madde agisindan Tstlenici rolii farkliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Ancak her ne kadar degisimi yoneten ana madde veya iceriden-disaridan
bir giic ile de olsa; tiim bunlarin somut bir zeminde ele aliniyor olmasi diger filozoflarla

ayn1 diizlemde olduklarinin gostergesidir.

1.2. Doga Filozoflar1 Sonras: ve Klasik Islam Dénemi Heyiila Algist

Ana madde algisinda doga filozoflarinin kat ettigi yolun sonucunda elimizde kalan
somut bir maddenin varlig1 olmustur. Platon bu algiy1 derinden sarsacak bir fikir ileri
siirerek ana maddenin gercekligi karsilamadigmi asil olanm Idealar oldugunu vurgular.
Platon’un kendisinden 6nceki filozoflara yonelik en 6nemli elestirisi, onlarin gergeklik
arayisinda akli olan zemini terk ederek konuyu swf maddi zeminde tartismis
olmalaridir.8% Platon’un gelistirdigi ve felsefe tarihine kazandirdig: idea kavrami ana
maddenin gergeklik arayisindaki konumunu sarsar niteliktedir. Ciinkii gergcek olan
yalnizca akli olan Idealardir. Madde ancak bu Idealarn bir ¢esit yansimasi
hiikkmiindedir.8® Platon doga filozoflarindan Ankasagoras’in Nous algisinin aslinda
onemli bir bulus oldugunu belirtmesi, konunun fiziki alemden akli dleme tasindigini
gostermesi bakimindandir. Ancak bu bulusun en onemli eksik tarafi, Nosu’un maddi

zeminde degerlendirilmis olmasidir.8% Idea yani akli dlem fizik Alemdeki tiim nesnelere

804 Usiiliicya, Birinci Mimer, p.18.
805 platon, Phaidon, s.147.
806 platon, Phaidon, s. 148.
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gercekligini verendir. Yani fiziki alemin izahinda aranan gergeklik akli alemdeki

verilerde kendisini bulmaktadir.8%’

Platon’un varlik arayis1 Doga filozoflar1 gibi, tiim seylerin kaynagi olan1 bulmak
acisindan ortak olmakla birlikte, kaynak olarak kabul edilen seyin degisime agik
olmamas1 bakimindan digerlerinden farklidir.8%® Platon evrenin ana maddesinin dort
unsurdan olustugunu ifade eder. Ancak burada kast edilen ana madde, Doga filozoflarinin
algisindaki temel 68eyi degil, fizik alemdeki nesnelerin olusumunu saglayan ve akli
alemdekiler gibi gercekligi olmayan seyleri kast eder.2%® Yani bu dort unsurun belirli
oranlarda bir araya gelmesini saglayan bir ilkenin varligmi zorunlu goriir. Ana madde
filozofun algisinda, tiim seyleri kapsayan bir nitelikte olmasindan dolayi, toprak, su, hava
ve ates gibi tek bir niteligi resmeden seylerden daha kapsayici bir sekilde olmalidir. Bu
ise ana maddenin, her seyi kapsayan, sekilsiz, i¢ine alan ve goriilmeyen bir yapida
olmasmi zorunlu kilar.8° Platon’un ana madde hakkinda vyiiriittiigii bu akilsal ¢ikarim
sayesinde ulastig1 sey, kap veya yer kavramidir. Kap; fiziksel diinyadaki degisimin kendi
iizerinde gerceklestigi, degisimin 6znesi ve dayanagidir. Kap olarak kast edilen ancak akli

olarak kavranilabilen bir seydir.8!! Platon’un ana madde algisi bu yonde farkh bir

897 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ¢.2, s.235., Usiiliicya,
Birinci Mimer, p. 19.

808 pPlaton, Timaios, s.29.

809 Platon, Timaios, s. 32-41.

810 Platon, Timaios, s. 62-63.

811 Kap terosini Hypodoke olarak da isimlendirilmektedir. Bkz: Arslan, Iik Cag Felsefe
Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, €.2, $5.351-352. Platon, Timaios, (50.51.52.).
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zemine ¢ektigi sliphesizdir. Ancak ana madde hakkinda bize ¢ok net bir veri sunmadigi

gercegini goz ard1 etmememiz gerekir.

Platon’dan sonra ana madde kavrammin ger¢ek manada seyrinin degistigi ve
kavramin hem fiziksel hem de metafiziksel zeminde tartisildigi kisi Aristoteles’tir.
Aristoteles’e gore madde, “Seyleri olusturan”, “Tikel seyleri tikel yapan”, “Degisim
stirecinde devam eden”, “Olanak halinde olan” gibi anlamlar1 barindiran bir yapiya
sahiptir.81? Aristoteles’in ana madde algisinda kendisinden onceki filozoflarin
yaptigindan farkl olarak ana maddeye bir takim nitelikler yiikledigi gézlemlenmektedir.
Ozellikle olus baglammda konu ele alindiginda ana maddenin olusa imkan tantyan bir
ilke konumunda olmasi digerlerinden farkli bir bakis agisinda oldugunu resmeder.
Aristoteles 6zellikle kendisinden onceki filozoflarin ana madde tespitinde diistiikleri
yanilgilar1 tespit ederek, onlarin gergeklik arayisinda yeterli veriler ortaya

koyamadiklarini ifade eder.

Ana madde Aristoteles’e gore; degisenin altinda de§ismeden kalan, degisimin
kendisinde gerceklestigi ve degisime imkan taniyan bir niteliktedir.8'® Aristoteles ana
madde i¢in heytla kavramini kullanmayi tercih etmekle birlikte kavram, felsefe tarihinde
ilk defa Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Heytla filozofun sisteminde yap1 malzemesi
konumunda olan, nesnelerin meydana gelmesini saglayan veya nesnelerden diger

nesneleri olusturan maddi ilke konumdadir. Unsurlar1 olusturan sey olmasi bakimindan

812 Kavramin kullanimlar1 hakkinda bkz: Aristotle, Fhysics | & Il, terc. W. Carlton,
(Oxford: Clarendon Press, 2006).; Thomas Aquinas, On Being and Essence, (Chapter 1),
terc. J. Bobik, (Indiana: University of Notre Dame Press, 1988).; G.E.M. Anscombe,
From Parmenides to Wittgenstein. ss. 3-5.

813 Aristotle, Physics, 192 a 31.
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ise heyiila, maddesi ve sureti olmayan bir yapidadir. Bu madde zihinsel olan yani
metafiziksel heytlay ifade eder. Unsurlarin birlesiminden olusan diger nesneler igin ise
heyula, fiziksel bir madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in ana madde
hakkinda verdigi bu agiklama metafizik ile fizigin bir anlamda iligkisini ortaya koyar.
Metafiziksel heytla yani degismeyen ilke, fizik alandaki nesnelerin olusuna zemin
hazirlayandir. Fiziksel heyula ise, bir bakima metafiziksel heytilanin gorevini iistlenirken,
diger taraftan olus ve bozulusun izahinda maddenin gerekliligine vurgu yapar. Ilerleyen

boliimlerde Aristoteles’in ana madde fikri fizik ve metafizik baglamda ele aliacaktir.

Ana madde arayisinda Aristoteles’ten sonra ¢alismamiz Plotinus diizleminde
devam eder. Plotinus ana madde algisin1 Tanr1 evren iligkisi baglaminda ele alinan bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. Plotinus maddeyi; doga bilimcinin ilgilendigi sey, gergek bir
varlig1 olmayan sey ve ahlaki boyutu olan sey olarak ii¢ asamada ele alir.8'* Temelde
heyala yani metafizik anlamdaki ana madde, kendisini meydana getiren AKkli ilke
tarafindan varlik alanma ¢ikarilmamis formsuz maddedir. Bu bakimdan o tektir, basittir,
niceligi ve niteligi olmayandir.8®® Plotinus’un ifadelerinden ¢ikarilan sonug, ana
maddenin iki farkl diizlemde ele alinmis olmasidir. Bu agidan madde gercek bir varliga
sahip olmamakla birlikte, varligin1 Bir’den almasindan dolay1 ¢cok diisiik seviyede bir
varlik seviyesinde olan seydir. Plotinus’un ana madde algis1 Aristoteles’e benzerlik
gostermekle birlikte, aralarinda ¢ok temel bir farklilik bulunur. Aristoteles metafizik

anlamdaki maddeye ilke olmas1 bakimindan bir hiiviyet verirken, filozofun isaret ettigi

814 Bkz: Denis O’Brien, “Plotinus on Matter and Evil”, Lloyd P. Gerson (ed.), The
Cambridge Companion to Plotinus, (New York: Cambridge University Press, 1996)
icinde, ss. 171-195.

815 Plotinus, The Enneads, II, 6, 8.
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asil madde, heyiila ve formun birlestigi maddedir. Plotinus isaret ettigi ana madde ise,

tiimiiyle belirsiz olan ve herhangi bir uzami olmayan maddedir.%®

Antik Donem filozoflarmin ana madde algisinda kat ettigi bu asama hig sliphesiz
kendilerinden sonraki felsefeyi biiyiik dlciide etkilemistir. Klasik islam filozoflar1 da bu
etkilenmenin icerisinde yerini almislardir. Ancak Islam filozoflarmin algisindaki ana
madde her ne kadar Antik donemdeki teorilerle yakinlik gosterse de 6nemli farkliliklari

da igerisinde barmndirmaktadir.

Klasik Dénem Islam filozoflarmm ilki olan Kindi, ana madde hakkimdaki
goriislerini olusturuken doga filozoflarinin konu hakkindaki ¢ikarimlarini yetersiz bulur.
Ona gore ana madde, seylerin kendisinden olustugu ancak kendisini de yoneten bir ilke
sayesinde bunu gergeklestirebildigi bir yapida ele alinmistir. Ana madde, Aristoteles ve
Plotinus’da oldugu gibi, Kind1 i¢in de metafiziksel zeminde ele alinan bir konudur. Bu
acidan Kind1’ye gore metafiziksel heytla, gesitli suretleri kabul eden pasif gii¢ olarak tarif
edilmistir.8'” Heyiila bu bakimdan cevher konumunda olup, kesin bir tarifinin yapilmas1

miimkiin degildir.8*®

Calismamizda Kindi’den sonra incelemeye dahil ettigimiz Farabi, ana maddenin
varlik hiyerarsisi baglaminda tespitini yaparak konuyu varliksal mertbeler baglaminda
degerlendirir. Kendi sahip oldugu mertebesi bakimindan ana maddenin cisimsel bir
nitelikle olmayacagmi, ilkesel boyutta ele almmasi gerektigini vurgular.8® Farabi,

fiziksel heyila olarak, ayalti alemdeki en basit olan unsurlari igaret etmektedir. Bunlar

816 plotinus, The Enneads, 11, 5, 7-8.

817 Kind1, “Risale fi hudiidi’l-esyd ve rusiimiha”, s. 166.
818 Kind1, “Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse”, s. 18.

819 Farabi, Kitab i Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.31.
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toprak, hava, su ve atestir. Bu tanimlama her ne kadar Doga filozoflarinin ana madde
tanimini karsiliyor goziikse de, Farabi, doga filozoflarinin aksine unsurlarin ancak fiziksel
anlamda heytila olduklarin1 vurgulayarak onlardan g¢ok farkli bir zeminde konuyu
degerlendirir.®2° Metafizik diizlemdeki ana madde ise ki, biz bunu metafiziksel heyila
seklinde kavramsallastirdik, maddesi ve sureti olmayan anlamdaki maddedir. Heytla bu
anlamda, tiim nesnelere maddesel varliklarini veren bir ilke konumundadir. Ancak onun
ilkeligi kendi zatindan kaynakli bir yapr degildir. Cisim, heyiila ve suretten tesekkiil
etmesi olmasi bakimindan, heytila cismin maddi ilkesidir. Doga filozoflarinda oldugu gibi
cismi her vegheden olusturan bir ilke degildir. Yani sira heyila tabiatta suretinden
styrilmig olarak bulunmaz. Fizik alem s6z konu oldugunda o ancak sureti ile birlikte

olmak durumundadir.8?

Farab1’den sonra ele aldigimiz Klasik Islam donemi filozoflarmm en nemlisi ibn
Stna’dir. Ana madde algis1 ibn STna’da tipk1 Farabi’de oldugu gibi resmedilmektedir. Ibn
Sina’nin Farabi’den ayrilan belki de en 6nemli noktasi, filozofun sisteminde varliklarin
Zorunlu ve Miimkiin olarak iki kisimda incelenmesidir. Bu ayrim her ne kadar Farabi’nin
sisteminde de varsa, ibn STna bu durumu ¢ok daha agik ve detayli bir sekilde ele almistir.
Bu bakimdan heytla ki burada kastimiz metafiziksel heyiiladir, imkan ve eys kavramlari

baglaminda degerlendirilmistir.82? Heyiila bir esit imkam ifade eder. Ciinkii ana madde

820 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s.64.

821 Farabi, Kitab i Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.36.

822 Bkz: Ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, Birinci Namat, 91.; Erdem, Pehlivan, “Varhgin
ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin “Leys ve Eys’in Anlammin Incelenmesine Dair
Riséle”si, s.89.
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olan heytila nesnelerin var olmalarini saglayan maddi sebep olarak tarif edilmistir. Yani

fiziksel anlamdaki miimkiin varligin fiziki alemdeki varli§1 ancak madde ile miimkiindiir.

1.2.1. illetler Baglaminda Heyiila Algis

Felsefe Tarihinde varlik arayisi bir ¢esit ana madde veya ana maddeyi var eden,
sekillendiren, yoneten bir ilkenin arayist olarak karsimiza ¢ikar. Doga filozoflarinin ana
madde algisinda fiziksel vurgu olduk¢a sik yapilmakla birlikte, sonraki donem
filozoflarda bu algi ikili bir diizleme ¢ekilmistir. Bunun sonucu olarak konu, metafizik
diizlemde tartisilmaya baslanmistir. Her iki arayista da temel olan bir seyden diger
seylerin nasil meydana geldigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu agidan meydana gelmede,
bazi illetlerin varligr kabul edilmistir. Konumuz agisindan bu illetlerin filozoflarin
algisindaki siire¢ detaylica ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismamiza ayirdigimiz bu

boliimde illetlerin kabulii ve illetlere yiiklenen anlamlarin analizi yapilmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1.1. Maddi illet

Nesnelerin olusundaki illetlerden olan maddi illet, olusan nesneye yap1 malzemesi
saglayan, onun olugmasi i¢in gerekli malzemeyi temin eden illettir. Doga filozoflarinin
hemen hepsinin varligin meydana gelme siirecinde ilke olarak kabul ettikleri illet budur.
Onlar tek bir maddenin diger tiim maddeleri meydana getirdigini ve bunun somut bir ilke
oldugunu ifade ederek, varligm yalnizca maddi boyutunu ele almiglardir. Bu yondeki
egilim Aristoteles basta olmak iizere bir¢ok filozof tarafindan elestirilmekle birlikte,
giiniimiiz bilimi agisindan da yeterli bir agiklama olma durumundan uzaktir.82* Ozellikle
Doga filozoflarinin diger illetleri mevzu bahis etmemeleri, onlarin varligi metafizik ve

fizik anlaminda ikili bir yapida diisiinmemelerinden kaynaklanmaktadir.

823 [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi I, $.126.; Kenny, Ancient Philosophy, s.2.
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Avristoteles, Plotinus, Kindi, Farabi ve Ibn Sina olus hadisesinde maddi illeti kabul
etmekle birlikte olusu gergeklestirenin yalniz maddi illet degil baska illetlerin de
birlikteligi ile miimkiin oldugu kanisindadirlar.8%* Maddi illet olus hadisesini acikladig1
icin Doga filozoflarindaki gibi, fiziksel olanin gerceklesme siirecini agiklamak igin
kullanilan bir terimdir. Ancak Doga filozoflarinda bu illet somut bir varhiga karsilik
gelirken, diger filozoflar i¢in, metafiziksel ve fiziksel olmak {izere iki boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu baglamda, metafiziksel maddi illet metafiziksel heyiilay: ifade ederken,

fiziksel anlamdaki maddi illetin karsilig1 fiziksel heyiladir.

1.2.1.2. Suri Illet

Olusu saglayan illetlerin bir digeri de suri (formel) illettir. Suri illet, ilk kez
Aristoteles’in illetler siniflamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore suret seyin
niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini belirleyen seydir. Heyala ile suret birbiri ile
kaginilmaz iligki igerisinde olan, birbirlerinin varlik sebebi olmamakla beraber zihinde
varliklardir. Cisimler ise heyiila ve suretten miitesekkil bir yapida olmakla birlikte ancak
fiziksel alanda varlik gosterebilirler.8%° Aristoteles’in felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yeri
olan suri illetin, Doga filozoflarinda ve Platon felsefesinde karisiligr bulunmamaktadir.
Aristoteles sonras1 donemde ¢alismamizda konu edindigimiz filozoflar ise suri illeti kabul

etmekle birlikte olusun gerceklesmesinde 6nemli bir rolii oldugunu savunmuslardir.

Suri illet yani suret, heyiilaya seklini veren ve bu birliktelik sayesinde fiziksel
alanda birbirlerinin varlik kazanmasini saglayan illettir. Aristoteles heytlanin sureti kabul

edecek istidada geldiginde suretin kendisine gelerek cismi meydana getirdigini ifade eder.

824 Aristotle, Physics, I1. 3; Kind1, “Risdle fi’l-ibane ‘an sucidi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi
li’llahi Teald”, ss.247-249.; Farabi, IThsau’I-Uliim, s. 95.; Ibn Stna, “el-ilahiyat”, s.544.
825 [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi 11, $.304.
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Bu ifade Aristoteles’e gore mekanik bir evren algisinin kabulii olarak algilanmalidir.
Evren algisinin mekanik bir sekildealgilanmasi ise, heyiila ve suretin birlikteligini
kendilerinden kaynaklanan bir sey olarak gérmesi ile sonuglanir. Plotinus suri illeti kabul
etmekle birlikte, suretin heyilaya birlesmesini saglayan giiciin akli ilk oldugu
kanisindandir.®2® Farabi ve ibn Sina ise, suretin heyiila verilmesinde suret verici Faal akil
teorisini vurgular.8?’ Aristoteles’in makenaik evren algisi bu sekilde Tanri’nmn siirekli

miidahalesinin bulundugu bir yapiya bliriindiirilmiistiir.

1.2.1.3. Fail illet

Fail, tipki suri illet gibi doga filozoflar1 ig¢in konusulmasi miimkiin olmayan bir
illet konumundadir. Aristoteles ise, fail illetin Ozellikle fiziksel cisimlerin olusunda
gecerli olan illetler arasinda zikretmistir. Fail, seyi o sey yapandwr. Tipki bir evin
insasidaki ustanin roliidiir.®?® Ancak metafiziki diizlemde heyiila ve suretin birlesmesi
olayinda etken bir fiilden s6z etmek miimkiin degildir. Kanaatimizce Aristoteles
evrendeki fiziki yasalarin ¢esitli nedenlere tabi olduklarin1 ve bu nedenlerin her zaman
ayn1 sonucu doguracagmi vurgulamak ister. Plotinus, Farabi ve ibn Stna her ne kadar
fiziki diizlemde Aristoteles’in bu diisiincesine katilsa da metafiziki diizlemde ciddi bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii varlik hiyerarsisinde Plotinus’un AKli ilkesi ve Farabi
ve Ibn Sna’nin son akil olarak nitelendirdikleri Faal Akil, fail illettir. Yani heyila ve
suretin bir araya gelmesin saglayan, maddenin sahip oldugu istidat degil; bu istidada

gelen heyiilaya suretin verilmesini saglayan Faal Akil’dir. Ozellikle Aristoteles ve Ibn

826 plotinus, The Enneads, II, 6, 8.

827 Farabi, Kitab’ii Kitabu’' es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.52.; Davidson, Alfaarabi,
Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 78.

828 Aristoteles, Metaphysics, 1045a 20-33.; Aristotle, Physics, 194 b30.
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Stna’nm ayristig1 bu noktada, Aristoteles deist bir evren algisiyla karsimiza ¢ikarken, Ibn

Stna’da bu alg teist bir yapiya biiriinmektedir. 2

1.2.1.4. Gaye Illeti

Gaye illeti ise, Aristoteles’in zikrettigi son illettir. Her olusun bir ama¢ igin
gerceklestigi ifade edilerek, bu amaci saglayanin da gaye illeti oldugu betimlenmistir.
Diger illetlerde oldugu gibi Doga filozoflar1 agisindan gaye illetin varligindan s6z etmek
miimkiin goziikmemektedir. Aristoteles sonrasi filozoflar ise gaye illeti ayn1 diizlemde
tammlamislardir.8%° ibn Sina Aristoteles’ten farkli olarak fail nedeni gai nedenin

varliginin bir tiir nedeni olarak kabul eder.53!

1.2.2. Hareket, Olus — Bozulus, Mekan ve Bosluk Baglaminda Heyila Algisi

Felsefi literatiirde hareket, olus-bozulus, mekan ve bosluk kavramlar1 birbiri ile
sik1 bir bag icerisinde ele alinmistir. Calismamizin konusu olan heyiila agisindan ele
aldigimiz bu kavramlar, hi¢ sliphesiz maddenin varlig1 ile konu edinilebilen yapidadir.
Cunki fiziki alemde hareketten bahsedilmek ancak maddesi olan seyler i¢in gegerlidir.
Olus-bozulus maddeyi gerektirmesi bakimindan hareketin bir tiirii olarak ele alinmalidir.
Her tirli hareketin mekén ile iligskisi ise, hareketin mekan i¢i olmasi bakimindan
onemlidir. Bosluk gerek varliginin kabulii veya reddi bakimindan felsefe tarihinde sikca

tartigilagelmis bir yapiy1 igerisinde barindirmaktadir.

829 [bn S1na, “el-ilahiyat”, s.544.; Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sina 'nin Metafizik
Delili, 5.245.; Deniz, “Farabi’nin Tanris1,” s.3

830 Aristotle, Physics, 11. 3.; Kind1, Kitab fi’I-Ibane ‘ani’l- ‘illeti’I-fa ileti’l-karibe li’I-kevn
ve’l-fesad s. 217-218.; Farabi, Ihsau’l-Uliim, s. 95.,;

81 {bn Sina, el-flahiyat, 11, 522-523.; ibn Sina, el-Isardt ve 't-Tenbihat, Dordiincii Namat,
170-172.
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1.2.2.1. Hareket

Hareket algis1 felsefenin ilk basladigi donemden itibaren, kendisinin siirekli
tartigildig1 bir zeminde bulmustur. Hareketin doga filozoflarinca ilk defa glindeme
getirilmesi Anaksimenes sayesindedir. Anaksimenes ana madde olarak belirledigi
havanm hareketli ve canh bir yapida oldugunu ifade eder.83? Havanm canli ve hareketli
olarak resmedilmesi, havadan diger olusan seylerin meydana gelmesinin ilk sart1 olarak
kabul edilmistir. Harekleitos’un da ana maddesi olan ates ayn1 sekilde hareketli ve canli
bir yapiya sahiptir. Atesin hareketli ve canli olusu diger tiim degisenlerin yani sira, atesin
kendi yapisin1 korumasi olarak betimlenmistir. Cilinkii Herakleitos’un zihninde atesin

tanim1 varlik olmaktan ziyade hareket ve siireci ifade eder.%3

Hareket Doga filozoflarinda en Onemli degerini Anaksagoras sayesinde
kazanmigtir. Ciinkii onun belirledigi ana madde tasavvurunda, evrenin tiim yapisini
barindiran karigimin Nous sayesinde harekete gecerek diger tiim olusu gergeklestirdigini
ifade eder. Ancak Anaksagoras’in hareket ile anlatmak istedigi, ana maddenin kendisinin
sahip oldugu bir gii¢ degil; ana maddeyi harekete gegiren harici olmakla birlikte somut
bir giicii ifade eder.83* Atomcular ise, hareketi iki agidan degerlendirmislerdir. Onlarin
ana madde olarak belirledikleri atomlarm kendi icerisinde herhangi bir hareketten
bahsedilemezken, atomlarin birbirleri arasinda faal bir hareket tasavvurundan soéz
edilebilmektedir. Yan1 sira Atomcularin 6ne siirdiigii hareket tarzinda Anaksagoras gibi,
hareketi ana maddenin disinda herhangi bir seye atfedilmeyerek, hareketin atomlarin

kendisinden oldugu fikri benimsenmistir. Bu baglamda iki hareket tarz1 meydana gelir.

832 Russel, History of Western Philosophy, s. 47.; Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi Sokrates
Oncesi Yunan Felsefesi, c.1, s.118.

833833 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 5.103.; 22. Fragman.

84 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 5.193.; 12-14. Fragman
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Birincisi atomlarin evreni olusturmadan onceki kendi hallerindeki hareketidir. Ikincisi
ise, varliklarin atomlar tarafindan meydana gelmesi sonucu gergeklesen carpma veya

vurma hareketidir.8%

Platon tipk1 Anaksimenes ve Herakleitos gibi hareketi canlilik olarak ifade eder.
Ancak Platon’un tasarladigi evren algisinda hareket evrenin bir noktadan baska bir
noktaya dogru hareketi seklinde degil, kendi igerisindeki dairesel hareketi olarak
anlasilmistir. Evrenin bir noktadan diger bir noktaya hareket etmemesi ise, Platon’un kap
teorisi ile yakindan iliskilidir. Sayet evren bir noktadan digerine hareket edecek olsaydi,
bunu gerceklestirecek farkli bir mekan, bosluk veya unsurlarm olmasi gerekirdi. Ancak

Platon’un evren algisinda boylesi bir farkli mekan veya unsur s6z konusu degildir. 3%

Aristoteles hareket kavramini biiyiik 6l¢iide felsefesinde ele almis ve ona yiiksek
bir deger atfetmistir. Hareketi hem fizik hem de metafizik anlamda ele alan Aristoteles’e
gore hareket en genel anlamda kuvve halde olanin bilfiil hale gegmesidir. Bu baglamda
o0grenme, tedavi olma, donme, sigrama, olgunlasma, bliylime, yaslanma, hepsi birer
harekettir. Ornegin bir evin insasinda kullanilacak olan malzemelerin tiimii eve gore
kuvve konumunda iken, ev bu malzemelere gore fiil konumundadir. Hareket tiim bu
malzemelerin bir araya getirilerek evi olusturma siirecini temsil eder. Yani hareketin asil
anlam1 kuvve halindeki seyin bilfiil hale gelme siirecidir.83" Aristoteles’e gore

kendisinden 6nceki filozoflarin asil yanilgisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii onlar

835 Aristo, Metaphysics, (985 b19-20).; Aristoteles, On The Heavens, 300, b- 8-11,;
Aristotle, Physics, (252 a35).

83¢ platon, Timaios, s.34.; s5.42-43.

87 Aristotle, Physics, Il1.1.; Ross, Aristoteles, s.114.; Admiel Kosman, “Aristotle™s
Definition of Motion”, Phronesis, 1969, vol.14, s.40
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hareketi ya tam kuvve konumundaki sey olarak ya da fiil konumundaki sey olarak

algilamigilardir.

Klasik Islam filozoflarmdan Kindf hareketin fiziki lemin en temel unsuru oldugu
diistincesindedir. Ona gore fiziki alemdeki hareket; Yer Degistirme, Artma, Eksilme,
Dontisiim ve Olus ve Bozulus Hareketi olmak tizere bes kisimdan olusmakla birlikte en
temel hareket tarzi olus-bozulus hareketidir. Kindi’de hareket ayn1 zamanda canlilig1
ifade eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Madde ise fizik alemindeki hareketi saglayan
ve olmazsa olmaz seydir.8%® Farabi de hareketi maddeden bagimsiz bir yapida ele almaz.
Hareketin gergeklesmesi igin maddenin bulunmasinin zorunlulugu birgok seyde dile
getirir.8%° bn Sina ise Aristoteles’in hareket tanimma olduk¢a benzer bir sekilde
teorilerini ortaya koymaktadir. Hareket doga baglaminda ele alindiginda stikiinetin ilkesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®° Bu bakimdan cisimlerin bazilar: hareketli bazilar1 ise
stiklinet halinde bulunmaktadir. Siikinet halinde cismin hareket etmesi ise ancak
disaridan bir hareket ettirici tarafindan miimkiindiir. Yan1 sira hareketli kabul edilen
cisimlerin de hareketi kendisinden degil, baska bir hareket ettirici nedeniyledir.8* ibn
Sina’ya gore Ozellikle Doga filozoflar1 dogay1 hareket olarak tanimlamiglardir. Bu goris
Ibn Sina nazarnda, harekete heyiila ve sureti dahil etmemek bakimindan eksik kabul
edilmistir. Hareket Ibn Sina’ya Aristoteles’te oldugu gibi kuvvenin fiil hale gegmesi

olarak tanimlanir. Bu gecisi saglayan ise, cismin veya kuvvenin kendisi degil, onu

838 Kindi, “Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l- ‘illeti’I-fa’ileti I-karibe li’l-kevn ve’l-fesad”, $.216

839 Farabi’de hareket smiflamalar1 icin bkz: Farabi, Kitabu' Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-
Fadileh, s. 71.

80 Tbn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi'r, 1, 48.

841 {bn Sina, “En-Necat”, s. 90.
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disaridan fiil konumuna gecirecek bir ilke ile miimkiindiir.3%? Ancak Ibn Sta’nin
metafizik ve fizik baglamda ele aldig1 hareketi saglayan bu etki, Aristoteles’ten 6nemli
olciide ayrildig1 noktalardan birisidir. Aristoteles hareket ettirici ilkeyi 1k Hareket Ettirici
olarak betimlemekte ve diger her tiirlii hareketi cisimlerin birbirini hareket ettirmesi
acisindan mekanik bir diizleme ¢ekmektedir.8*® ibn Stna bu etkinin Faal Akil oldugunu
belirterek, her hareketin fail nedeninin ilahi bir boyutta degerlendirilmesi gerektigini bu
vesile ile de etken bir Tanr1 algisin1 savunmaktadir. Bu savununun sonucu olarak Fail’in
heytilaya etkisi bazen onu hareket ettirme bazen de hareketin ilkesi olma noktasinda ele

alinir.84

Aristoteles ve Klasik Islam filozoflar1 hareketi iki diizlemde ele almislardir.
Bunlar dogrusal ve dairesel hareket tarzlaridir. Dogrusal hareket en genel anlamda
fiziksel alanda gergeklesen hareket tiirii olarak ifade edilir. Dogrusal hareket ise, ay iistii
aleme has kilinmis ve hareket tarzlar1 arasinda en miikemmel kabul edilen bir mertebede

tutulmustur.

1.2.2.1.1. Dogrusal Hareket

Dogrusal hareket fiziki aleme has kilinmig olan hareket tiiriidiir. Genel olarak, yer
degistirme, artma-eksilme hareketi, doniisim ve olus-bozulus hareketi olarak
smiflandirilmistir. Dogrusal hareket dairesel veya konumsal harekete gore eksik kabul
edilen bir harekettir. Bir nesnenin bir yeden diger bir yere olan hareketi yer degistirme,
nesnenin miktarindaki fazlalasma artma, nesnenin miktarindaki azalma da eksilme

hareketi olarak tanimlanmistir. Dogrusal hareket icerisinde ele alinan en temel hareket

842 Ibn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi'T, 1, 133.
843 Aristotle, Physics, VIII. 5.
844 1bn Stna, el-flahiyat, 11, 830-832.
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tarzlar1 doniisiim ve degisim hareketidir. Donilisim bir nesnenin gegirdigi fiziksel
degisiklikleri tamimlar. Ornegin, suyun kati, sivi ve gaz halleri arasmdaki bir takim
degisimleri ifade eder. Bu tip harekette gozlenen sey, heyiilanin sabit kalmakla birlikte,
1s1 ve basing farkma bagli olarak hacimsel alaninin degismesidir. Ancak suyu olusturan

suyun heyiilasi ve suluk sureti herhangi bir kayba ve degisime ugramamaktadir.

Degisim ise, bir nesnenin kendisini olusturan suretinin yerini fakli bir surete
birakmasidir. Heyiila agisindan konu degerlendirildiginde degisimde heyiila sabit
kalirken heytlanin kabul ettigi ve sahip oldugu suretin bagkalasmasindan s6z
edilmektedir. Bu baglamda her degisim bir ¢esit doniisiimii beraberinde getirmekle
birlikte, her doniisiim degisimi gerekli kilmaz. Dogrusal hareket tarzlarinin her birinin
gerceklesmesi icin gerekli olan en 6nemli sey maddedir. Maddenin olmadigi bir yerde
herhangi bir dogrusal hareketten s6z etmek miimkiin degildir. Hareketin kuvveden fiile
gegmesi baglamimda konu degerlendirildiginde, dogrusal hareket de bir gesit kuvve fiil
iligkisi igerisinde incelenmelidir. Ciinkii t1 zamaninda hareketsiz olan seyin t2 zamaninda
hareket kazanmasi, kendisinde hareketin kuvvesi bulunan seyin bilfiil hareketli olmasi1
demektir. Dogrusal hareket bu baglamda dairesel harekete kiyasla daha eksik ve tam

anlamiyla fiziki zeminde degerlendirilen bir hareket tiirtidiir.

1.2.2.1.2. Dairesel (Devri) Hareket

Dairesel hareket ilk olarak Platon’un evren algisinda karimiza ¢gikmaktadir. Ancak
onun resmettigi dairesel hareket ile Aristoteles ve sonrasindaki filozoflarin yaptigi
smiflama birbirinden oldukga farklidir. Platon evrenin bir yerden bir yere bir biitiin olarak
hareket etmedigini varsayarak, evrendeki hareketin dogrusal degil dairesel oldugunu

vurgular.®* Aristoteles ve sonrasindaki filozoflar i¢in ise, dairesel hareket en miikkemmel

845 Platon, Timaios, s.34.; Burnetss.42-43.
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hareket tarzidir.84® Ay {istii Alemdeki goksel cisimlerin hareketleri dairesel hareket olarak
ele alimmistir. Her ne kadar dairesel hareket, ay tistii alemdeki goksel cisimlere ait olsa
da, heyula ile iligkili bir hareket tarzidir. Goksel cisimlerin dairesel hareketi
gerceklestirmesi, onlarin sahip olduklar1 heyiila ve suretin degisken olmamasi
bakimindandir. Fiziksel heytilanin maruz kaldig1 zit suretlerin olus ve bozulusu
gerceklestirebilir bir nitelikte olmasi, goksel cisimlerin tek tip bir surete sahip olmasi
bakimindan dairesel hareketi zorunlu kilmistir. Yani sira evrenin ilk cisimleri kabul edilen
unsurlarinda tek tip surete sahip olmalar1 onlarin dairesel hareketi gerceklestirdigini ve

bu nedenle de sekillerinin kiip olarak resmedildigi bir algiy1 beraberinde getirir.

1.2.1.2. Olus — Bozulus

Degisim olarak da ele alinan olus ve bozulus hareketi evrenin meydana gelme ve
stirekliligini saglama siirecinde en 6nemli ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yan1 sira
heytilanin en ¢ok iliskili oldugu hareket tiirii olarak da 6nemini korumaktadir. Olus her
zaman harekete bagli bir olgu olarak diisiiniilmemistir. Ozellikle Doga filozoflarindan
olusu savunanlar ana maddeden diger maddelerin olusunu hareket agisindan degil, varlik
veren bir ilke olmasi bakimindan ele almistir. Aristoteles ise olusu bozulus ile birlikte
gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlar. Tanr1 — Alem iliskisinde, Tanrinm aleme hareketini
vererek onu bir olus ve bozulus siirecine dahil ettigini ifade eder. Klasik Dénem Islam
filozoflar1 ise ayni sekilde olus ve bozulusu alemin vazgecilmez 6gesi olarak diisiinmekle

birlikte, bu siirecin Faal Aklin etkisi ile yonetildigini vurgular.

Platon olusa zemin hazirlayan en 6nemli seyin unsurlar oldugu vurgusunu

yaparak, unsurlarin olusunun bir ilkenin sayesinde gerceklestirdigini ifade eder.

846 Aristotle, Physics, VIII. 7.-9.; Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s. 71.;
Ibn Sina, es-Semau ve’l-Alem, 15.
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Platon’un kap teorisi olusa imkan tantyan ve olusun kendi i¢erisinde gergeklestigi bir ilke
konumundadir. Tiim nesneler gercekligini Idealardan alarak bu kap igerisinde
olusumlarint gergeklestirirler. Platon olus-bozulus hadisesini gercek manada meydana
getiren kuramm Idealar kurami oldugu vurgusunu siirekli yapar.8*’ Ciinkii onun
felsefesinde duyulur olan her sey tiim gergekligini Idealardan almaktadir. Olus bir bakima

duyulur nesneleri Idealar1 taklidinden 6te bir mana tasimamaktadir.

Aristoteles, felsefesinde olus-bozulus teorisini olduk¢a merkezi bir konuma
getirmistir. Hareketin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikan olus-bozulus hadisesi heyiila ile
olmazsa olmaz bir iliski icerisindedir. Aristoteles’in madde i¢in “seyleri olusturan”
tanimlamasi da bu iligkinin dnemine vurgu yapar. Filozof 6ncelikle Doga filozoflarmin
olusu agiklamak i¢in yalnizca maddi nedene vurgu yapmalarini yetersiz bir ¢ikarim olarak
goriir. Daha once de belirttigimiz gibi, her cismin olusumunun arka planinda bu olusu
gergeklestirecek nedenlerin hepsi birlikte diistiniilmesi gerekir. Aristoteles’e gore olusun
iki farkli zeminde degerlendirilmesi gerekir. Olus, ya bir nesneden diger bir nesnenin
meydana gelmesi, ya da farkl: tiirdeki nesnelerin bir araya gelerek diger bir nesneyi
meydana getirmesi seklindedir. Her iki olus tiiriinde de filozof tasiyic1 6zellikte bir

heyiilay1 olus agisindan en dnemli olmasi gereken unsur olarak goriir.348

Olus ve bozulus hadisesinde tasiyict konumdaki heyiila her olusanda ve her
bozulanda varligmi devam ettirmekle birlikte, suretini devam ettiremez.®*° Olus ilk etapta

metafiziksel heyiilanin ki bu heytila madde ve sureti olmayan zihinsel bir yapidadir, sureti

847 Platon, Timaios, s.34.; s5.42-43.

848 Aristotle, Physics, I. 7.

849 Aristotle, Physics, (192 a29-33).; Aristotle, Metaphysics,1032a 15-25.; Code, “The
Persistence of Aristotelian Matter,” s. 358.
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kabul etmesi ile birlikte baslar. Bu noktada dikkati ¢eken iki kavram kuvve ve fiildir. Her
olus kuvveden fiile gecme siirecini temsil eder. Olusa imkan taniyan heytlanin yani sira
olusu gergeklestiren diger bir unsur da surettir. Suret heytilaya bitiserek bir seyi olusturur.
Ancak fiziksel anlamdaki olus ile kimyasal niteligi olan olug birbirinden ayrilmak
durumundadir. Sedirin agagtan olusmasi agacin suretinin degigsmesi ile gergeklesirken, bu
suretsel degisim ancak en, boy ve uzunluk agisindan bir degisimi ifade etmektedir. Kast
edilen bu olus tarzinda, agacin agaclik sureti kendisinden alinmamistir. Yani sedirde
agaclhk oOzelligi halen devam etmektedir. Fiziksel olusun karsiligi bu sekilde ele
almmuistir. Ancak sirkenin saraba doniismesi veya yanma olayinda oldugu gibi, bastaki
malzemenin olus ve bozulusunda sahip oldugu sirkelik ve yanma olayindan 6nceki sureti
tamamiyla degisiklige ugrayarak bambagka bir maddeyi meydana getirmistir. Kimyasal
olus olarak nitelendirdigimiz bu degisim tiirtinde; metafizik anlamda heyala korunmakla

birlikte, olus ve bozulus stirecinde bu heyiila farkl zit suretleri kabul ve terk etmistir.

Aristoteles’in olus ve bozulus teorisini benimseyen Plotinus, olus ve bozulusu
gergeklestiren ilkenin varlik hiyerarsisindeki Nefs oldugu vurgusunu yapar. Nefs tabiata
inerek tiim olus ve bozulusu takip eder ve yonetir.8® Kindi de Aristoteles gibi olus
hadisesinin vazgecilmez 6gesi olarak maddeye isaret eder. Olusun gerceklesmesi ancak
maddenin varligi ile miimkiindiir. Diger bir taraftan ise Kindi, olusun bir ¢esit cevhersel
nitelik tasidigmi belirtir. Olusun cevhersel doniisiimiinden kast1 bizce kimyasal olusa
karsilik gelmektedir. Yani sira kuvve fiil baglaminda da olusun zit suretler arasinda
karsilikl1 bir degisim siirecini temsil ettigi goriisiindedir. Bu agidan Aristoteles ¢izgisinde
ilerleyen Kindi, olus ve bozulusu yalnizca ay alt1 dleme yonelik bir fiiliyat olarak goriir.

Ciinkii ay tstiinde bulunan goksel cisimlerin sahip olduklari suretler karsitlar1 biinyesinde

80 Plotinus, The Enneads, V, 11, 1.; Plotinus, The Enneads, 111, 8, 4.; Usiiliicya, Birinci
Mimer, p.6.
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barmdirmayan bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla onlarda olus veya bozulus durumundan
bahsedilemez.®®! Ancak Aristoteles ile ayrildiklar1 en 6nemli nokta bizce, heyiilaya
yiikledikleri anlam bakimindan, Aristoteles maddenin seyleri olusturucu 6zelligine vurgu
yaparak, goksel cisimlerin kuvve halinden fiil hale gegmesini de bir ¢esit olus olarak 6ne
stirerken Kindr’de bu ayrim net degildir. Ciinkii Kind1 olusu cisimlesmis heyiila algisi

iizerinden gerceklestirmektedir.8>2

Farabi ise olus hadisesini izah ederken, tipki Aristoteles gibi Antik Doga
filozoflarmmn konu hakkindaki yanilgilarindan bahseder. Ancak Farabi’nin bu itirazi
mantik diizeyinde ilerler. Ona goére Doga filozoflar1 mevcut ve gayr-1 mevcut
kavramlarinin izahinda yasadiklar1 problemlerden 6tiirii olusu kabul etmeyerek ezeli ve
ebedi bir maddenin varligini kabul etme algisma yonelmislerdir. Kanaatimizce buradaki
kasit Doga filozoflarinin yalnizca fiziksel olani gergeklik olarak gérmeleri ve metafiziksel
anlamda bir ilerleme kaydetmemis olmalarini kast ediyor olmasidir.®5® Aristoteles
cizgisinde ilerleyen Farabi olusun zit suretler sayesinde gerceklestigini vurgular. Tek tip
surete sahip olan basit cisimler yani unsurlar heyila ve suret birlikteligi sayesinde olusan
yani kuvveden fiile gegen ilk cisimlerdir. Aristoteles ¢izgisinin bir devami niteliginde
olan, Farabi’nin her olusu nedenlere baglamasi da dikkat g¢ekici bir ozelliktir. Ancak
kuvve baglaminda Plotinus’tan ayrildigi nokta ise, Farabi’nin Plotinus’un aksine olusacak
malzemeye ait kuvvenin ayr1 ayri olarak ele alinmis olmasidir. Plotinus tek bir kuvveden
bahseder ve bu kuvve tiim olusan seylerde ortak bir yapidadir.®®* Ancak Farabi’nin kuvve

algis1 her olusan nesneye yonelik bir 6zelligi barindirmasi ile miimkiindiir. Buradaki

81 Kindi, Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l- ‘illeti’l-fa’ileti’l-karibe li'I-kevn ve l-fesad s. 217-218.
82 Kindt, “Kitab fi’l-Ibane ‘ani’l- illeti’l-fa’ileti’I-karibe li’I-kevn ve l-fesad”, s. 220.
853 Farabi, Kitabu'I-Hurif, 97, s. 136.

84 Farabi, Kitab i Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.39.
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kuvveden kasit kanaatimizce fiziksel nesnelerden diger fiziksel nesnelerin olusunu izah
yoniindedir. Farabi tipki Kindi’de oldugu gibi asil anlamda olusu fiziksel cisimler i¢in
gegerli kilmistir. Ayiistii alemdeki goksel cisimler tek tip surete sahip olduklarindan
onlarda olus hadisesinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki,
buradaki olustan kasit goksel cisimlerin cisim olarak meydana geldikten sonraki,
olusudur. Yani bir Goksel cisim herhangi suretsel degisim neticesinde bagka bir goksel
cisim veya kendi icerisinde herhangi farkli sureti tasiyan bir cisme doniisemiyor
olmasidir.8% Yam sira daha dnce zikrettigimiz fiziksel ve kimyasal olus Farabi i¢in de
gecerlidir. Bu ikisi arasindaki ayrim hi¢ siiphesiz heyiilanin sabit kaldig1 ve suretin
olustaki roliine gore farklilk arz eder. Farabi felsefesine ayalti alemdeki olusu
gerceklestiren ilkenin Ayiistii cisimler tarafindan verildigini de ihmal etmez. Ona gore
goksel cisimlerin ortak tabiati ayalti1 alemin degismez heyiilasini olustururken, bu
cisimlerin hareket tarzlarinin farkliliklari ise, ayalt1 alemdeki olusun ve bozulusun gercek

sebebi sayilmaktadir.®5®

Ibn Stna’nm olusu izahinda kullandig1 deliller biiyiik dlciide Farabi ile benzerlik
gostermektedir. Temel olarak Ibn S1na olusu ii¢ farkli gercevede ele alir. O’na gore olus;
her hangi iki farkl cisimden olusmayan tek bir cisimdir. Bu cismin tek bir kuvvesi

bulunur. Ikincisi ise tek bir cisimden olusan ancak iki farkli kuvveyi biinyesinde

855 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, 69-70.

86 Yasar Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul: 1z Yayncilik, 2011), s. 69.;
Yasar Aydinh, “Farabi: Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu”, Giirbiiz Deniz (ed.), el-
Muallimu’s-Sani (Ankara: DiB Yaynlar1, 2017), s. 23.
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barindran cisimdir. Uciinciisii ise, karisimdir. Karisim farkli cisimlerin bir araya

gelmesiyle olusan ve biinyesinde farkli kuvveleri barmdiran bir yapidir.’

Ibn Sina olus ve bozulusu dairesel ve dogrusal hareket diizleminde
degerlendirir.®® Bu bakimdan olus ancak dogrusal harekete sahip olan cisimler icin
gecerli bir olgudur.®® Aslinda Ibn Stha’nin bu ¢ikarimi, daha énceki filozoflarm olusu
fiziksel aleme has kilmalari ile ayn1 anlami ifade eder. Ciinkii Ibn Sina dogrusal hareketi
ancak ayalt1 dleme has kilmistir. Ayni1 zamanda dogrusal harekete sahip cisimlerin
dogasinda zit suretler bulunmaktadir. Dolayisiyla diger filozoflarda oldugu gibi, olus zit
suretlerin varligini zorunlu kilar. Belki de diger filozoflardan ayrilan en belirgin yani ise,
dairesel harekete sahip goksel cisimlerin meydana gelmesini bir ¢esit olus degil
olgunlasma siireci olarak gdrmesidir. ibn Sna’nin bu agiklamas: her ne kadar olusun
fiziki bir zemini gerekli kildigini ifade etmesinin yani sira, kuvvenin fiile gegme stirecini
de icermesi bakimmdan 6nemli bir smiflamadir. Metafiziksel heytilanin tek tip sureti
kabul ederek goksel cisimleri olusturmasi, fiziki olustan farkliligini ifade etmek

bakimindan bir olgunlagma siireci olarak tanimlanmustir.

Ibn Sina, degisim ve doniisiim acisindan konuyu ele alirken olusun fiziksel ve
kimyasal zeminine vurgu yapar.®®® Ancak filozofa gore asil manada olus kimyasal olan
alana devredilmistir. Bliylime, kiiciilme, eksilme ve artma gibi eylemler olustan ziyade

doniisiim olarak ele aliir. Gergek manada olusun Kimyevi alana hasredilmesi ise,

87 Tbn Sina, es-Semau ve’l-Alem, terc. Harun Kuslu — Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2010), 1.

88 Ibn Sina, Danisname-i Alai, 105.

89 Ibn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi'’T, |, 17-18.

80 bn Sina, “En-Necat” s. 91.
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kimyasal olaylardaki olus ve bozulus hadisesi siirecinde cisimlerin suretlerinden
styrilarak farkli suretleri kabul etmesi olarak algilanmalidir. Bu tip olus ve bozulus
olayinda, heyiila sabit kalarak yerini farkli suretlere vermistir. Sabit kalan, degismeyen
ve degisime maddi dayanak sunan heyula, metafiziksel anlamdaki heytladir. Bu agidan
olusta metafiziki bir fail etkiden s6z etmek gerekir. Tipki sirkeden sarabin olusmasi gibi,
sirkeyi olusturan suretin tam anlamiyla sirkenin heytlasindan siyrilarak sarabin suretine
yerini birakmasi neticesinde, sarap meydana gelir. Yani mutlak anlamdaki olus cevhersel

olus yani degisim, mukayyet anlamdaki olus ise doniisiimii agiklar.®!

Bu agiklamalar esliginde ibn Sina olusun gergeklesmesini saglayan en temel
ilkelerden birisini heytla olarak betimlemistir. Goksel cisimlerin olusumunda ve ayalti

alemin olusunda heyiilanin varligi kag¢inilmazdir.

1.2.1.3. Mekan ve Bosluk

1.2.1.3.1. Mekén

Mekanin var olup olmadigi konusunda baslayan ilk ayrim kimilerinde mekanin
varligina kimilerinde ise yokluguna giden bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikar. Doga
filozoflarmin mekan hakkinda ¢ok fazla bir sey sdylemedikleri gézlemlenmistir. Mekan
kavrami en belirgin sekilde Platon’un eserlerinde karsimiza ¢ikar. Onun evrenin ana
maddesi olarak belirledigi Kap teorisi bir ¢esit mekan algisin1 bize hatirlatmaktadir.862

Platon 6ncelikle evrenin tiim mekan1 kapsadigini ifade ederek, onun haricinde bir yerden

bahsedilmeyecegi vurgusunu yapar. Yani evren yeri kapsamaktadir. Bu tanim

81 [bn Sina, el-Kevn ve'l-Fesad, 108.; Ibn Sina, el-Kevn ve 'l-Fesad, 111-112.; Ibn Sina,
es-Semau ve’'l-Alem, 64.; Ibn Sina, Danisname-i Alat, 115.
82 platon, Timaios, (50.51.52.).
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Aristoteles’in yer algisindan oldukga uzaktir. Platon’un mekan tarifi temelde varligin

olusumuna zemin hazirlayan bir sey olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles, mekan kavramimi 6ncelikle hareketin gerg¢eklesmesi igin gerekli bir
unsur olarak karsmmiza g¢ikartmaktadir. En temel hareket tarzlarindan biri olan yer
degistirme hareketinin gergeklesebilmesi mekanin varligini zorunlu olarak kabul etmeye
yonlendirmektedir.?%® Aristoteles’e gore mekan, yer degismenin ona dogru ve ondan
oldugu her iki nesneden degisik bir yapida oldugudur. Yani olusu gerceklestiren
cisimlerin bu olusu bir mekanda gerceklestirmesi onlarin mekan olmasi degildir. bu
acidan cisimlerin olusuna zemin hazirlayan mekanin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.
Mekan suret de degildir. Ciinkii suret bir nesneyi o sey yapan ilke iken, mekan bir cismi
kaplayan seyin smir1 olmak zorundadir.®%4 Mekanm heyiila olarak kabul edilmemesi ise,
heyila cisimden ayrilabilen bir sey degilken, mekanin cisimden ayrilabilen bir
yapidadir.% Tiim bu ¢ikarmlar sonucunda Aristoteles, mekan1 kapsayan cismin smir1
olarak tarif edilmistir. Bir baska ifade ile de, kapsayanm ilk hareketsiz smir1 olarak
tanimlanmistir.8%® Bu asamada Aristoteles’e gore belirlenmesi gereken ana sey, yerin

heyiila olmadiginin tespitidir.

83 Aristotle, Physics, IV. 1.

84 Friedrich Solmsen, Aristotle s System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, (New York: Cornell University Press, 1960), s.126.

85 Aristotle, Physics, IV. 2.

86 Aristotle, Physics, IV. 4., Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz: David Bostock, “A
Note on Aristotle™s Account of Place”, Space, Time, Matter and From: Essays on
Aristotles Physics, (Oxford: Clarendon Press, 2006), s.128.; Leclerc, “The Nature Of
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Kindi ise mekan konusunda, mekami cisim kabul edenler ve etmeyenler
noktasinda bir ayrimla izahma baglar. Bu bakimdan mekani cisim olarak kabul edeni
Platon olarak isaret eder. Platon’un bu tespitinin yanlis oldugunu mekanin cisim
olmamakla birlikte var oldugunu kabul etmekle Aristotelyen bir c¢izgide oldugu
kanisindayiz. KindT’ nin mekan tanimi aslinda mekanin varligmin bir ispati niteligindedir.
Ona gore mekan, artan ve eksilen cismi kusatan seydir. Bir baska deyisle olus ve bozulusa
imkan taniyan ancak kendisi degismeyen seydir.®%” Yami sira Aristoteles gibi mekani
kusatanla kusatilan cismin son smirinin karsilamasi olarak tanimlar.®%® Kindi mekani
heyiila baglaminda ele alirken, kanaatimizce yanlis bir kiyaslama igerisine diismiistiir.
Ona gore heyiila en, boy ve derinlik gibi seylerle vasiflandirildiginda o artik heytla degil
cisim olmustur. Bu bakimdan mekani boyu ve eni bulunan heyula olarak tarif eder. Ancak
bu tanimlama her ne kadar mekani cisim olmaktan ayr1 kilsa da yapilan karsilastirma

heyiila agisindan makul géziilkmemektedir.

Aristotelyen ¢izgide anlamini devam ettiren heyula, Farabi’nin zihninde bosluk
kavrami ile birlikte incelenmesi gereken bir yapiya sahiptir. Aynmi sekilde mekan
maddenin oldugu durumlarda konu edinilmesi gereken bir yapiya sahiptir. Farabi’ye gore
mekan kusatan cismin i¢ ylizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyidir. Bu agiklama
Aristoteles’in mekan kavramina yiikledigi anlamm aynisidir. Yani sira dogal mekan
teorisine gore her cismin kendisine &zgii bir mekan1 oldugunu ifade eder.®® Her unsur

kendisine 6zgii bir mekanda bulunur. Unsurlarin birbiri arasindaki mekansal farkliliklar

Pyhsical Existence”, s.154.; Ross, Aristoteles, s.144., Benjamin Morison, On Location:
Aristotle"'s Concept of Place, (Oxford: Clarendon Press, 2002), s.17-19

867 Kind1, “Kitabu’I-Cevahiri’l-Hamse”, s.28-30.

88 Kindt, “Risale fi hudiidi’l-esyd ve rusiimiha”, s. 167.

89 Farabi, Ebii Nasr el-Farabi nin Hala Uzerine Makalesi, s.4.
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ise onlarin suretlerinin farkli olmasi ile izah edilir. Farabi alemin bir mekéanda
bulunmayisini ise, alemin disinda herhangi bir maddi yapidan bahsedilemeyecegi fikrini
kanit gdstererek ispatlar. Bu algi Platon’un evrenin bir mekanda olmayisi fikrini akillara
getirse de iki filozofun evren algis1 oldukga farklidir. Ciinkii Farabi bu tezi ileri siirerken
alemin herhangi bir mekanda olamayacagmni fikrini savunur. Ancak Platon’un evreni

mekandadir.

Ibn Stna biiyiik l¢iide Farabi ile ayn1 mekan fikrine sahip olmakla birlikte, o genel
olarak mekan1 dogrusal hareket baglaminda gerekli gormiistiir.2”° Daha oncede
belirttigimiz gibi dogrusal hareketin olmas1 maddenin varligini gerekli kilan bir unsurdur.
Dairesel hareket ise Ibn Stna’ya gére mekansal degil konumsal bir yapiya sahiptir.®”* ibn
Stna, Aristoteles ve sonrasindaki diger filozoflar gibi mekinm varligi noktasinda
herhangi bir siiphe duymaz.®’> Bununla birlikte mekanin olmadigm ileri siiren teorilere
de cevap verir. Mekdnin varhigmi savunmakla birlikte onu heytla ve suret olarak
nitelendirenleri hareketin yapis1 bakimindan elestirir. Ciinkii hareket s6z konusu
olduguma heyiila ve suretin birlikteligi bozulmus degildir. Yani hareketten kasit o seydeki
heytila ve suretin bizatihi hareketi degil; birlikte olusturduklar1 cismin gergeklestirdigi
hareket kast edilir. Bir kisim diisiiniirlerin heytilay1 mekan olarak kabul etmesindeki en
onemli neden, heyiilanin suretleri art arda kabul edebilme 6zelliginin olmasidir.8”® Ancak

bu Ibn Sina’ya gore kabul edilebilir bir ¢ikarim degildir.8’* Tiim bu ¢ikarmmlarin

870 McGinnis, Great Medieval Thinkers — Avicenna, s. 64-65.

871 Ibn Sina, Danisname-i Alai, 95.

872 [bn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi'r, |, 163.

873 1bn Stna, es-Sima ‘u’t-Tabi'1, 1, 167., Mekanm heyiila oldugunu diisiinenlerin nedeni,
heyiilanin art arda olmayi kabul edici bir niteliginin olmasindadir.

874 Tbn Stna, Danisname-i Alai, 98.
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neticesinde sonug olarak Ibn STna’ya gére mekan, ne heyiila, ne suret, ne mesafe ne de
bosluktur. Mekan cismin kendisiyle kusattig1 kenarlaridir. Yani cismin dis ylizeyleri (en,

boy, derinlik) ve cismi kusatanm kesistigi seydir.8”

1.2.1.3.2. Bosluk

Felsefe tarihinde hareket ve mekan ile iliskili olarak boslugun var olup
olamayacag1 noktasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Boslugun varligmi savunan ilk
goriis Pythagorasgilara aittir. Onlarm evrenin ana maddesi olan sayilarin sinirlandig: sey
olarak kabul ettikleri bosluk fikri kendilerinden sonraki donemlerde boslugun kabulii
noktasinda ilham kaynagi, boslugun reddi noktasinda bir 6rnek olarak gecerliligini
korumaktadir.8® Pythagorascilarm boslugun kabulii fikrine ilk kez kars1 ¢ikacak olan
filozof Parmenides’tir. Ciinkii Parmenides’in varlik algisinda var olmayan
diisiiniilemeyecegi i¢in ve var olmayan bosluk olarak nitelendirildigi i¢in boslugun varligi
diisiiniilemez.®”” Parmenides’in bu elestirisi acik bir sekilde boslugu reddederken,
Atomcular boslugu kabul ederek ona yeni bir statii vermislerdir. Onlara gére bosluk
atomlarin igerisinde olan bir sey degil atomlarin arasinda bulunan bir seydir. Onlarin
atomlarin arasinda boslugu kabul etmemeleri tiim boliinmelerin sonunda geriye kalan ana
maddenin atomlar oldugu diisiincesidir.8’® Atomlar boliinemez oldugundan igerisinde

boslugun olmasina da imkan tanimamaktadirlar. Ancak Atomcularin boslugu adeta

875 [bn S1na Aristoteles’in mekan hakkindaki tarifinin en dogru tarif oldugunu ifade eder.
Ibn Sina, Danisname-i Alar,103.; Konu Aritoteles’in Fizik kitabmm dérdiincii bo liimiinde
ele alinmigtir. Aristotle, Physics, V.

876 Aristotle, Aristotle’s Physics, terc. W. David Ross (London: Oxford University Press,
1936), (213, b21-27).

877 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s.132.; Fragman 8.

878 Arslan, Iik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, c.1, $.317.
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fiziksel bir sey olarak betimlemeleri bizde, onlarin bosluktan kastinin hava gibi bir cisim
oldugu fikrini dogurmaktadir. Kanaatimizce bu fikir boslugun fiziksel olarak var olan
veya olabilecek bir sey olmamasi agisindan kabul edilebilir degildir. Platon’un boslugu
kabul etmemesi ise, onun tasarladig1 evren algisinda bosluga veya evren disindaki bir yere
imkan taniyacak bir seyin bulunmayigidir. Ciinkii evren her yeri i¢erisinde hi¢bir bosluk

birakmayacak ve arta kalan bir malzeme kalmayacak sekilde kapsamaktadir.8”

Aristoteles boslugun olmayacagini mantiksal ve fiziksel boyutlarda ispat etmeye
calisir.%8% Yani sira boslugu kabul edenlerin ise, onu bir cesit yer veya kap olarak
sekillendirdigi diisiincesindedir. Bu bakimdan boslugu savunanlar onun igerisinde bir
kiitle oldugunda ona dolu, kiitle kaldirildiginda ise bos ifadesini kullanirlar. Ancak bosluk
ne bir cisimdir ne de cismin olmadig1 zaman arta kalan mekandir. Bosluk atomlarin veya
nesnelerin arasindaki seyrelme ve yogunlagsma farkina dayal bir sey de degildir. Neticede

Aristoteles boslugun olmadigini agik bir sekilde kabul eder.®!

Klasik Islam filozoflarmdan Farabi ise boslugun olmadiginmn ispat1 noktasinda
onemli bir eser kaleme almistir.282 O, boslugun yoklugunu ispat noktasinda, bosluk
kavrammin hareket, mekan ve heyiila agisindan analize ihtiyaci oldugunu vurgular. Bu
bakimdan boslugun iptalinde boslugu savunanlarin 6ne siirdiigli 6rnekleri iptal ederek
konuyu netlestirir.%®% Farab’ye gére boslugu savunanlar genel olarak havayr bosluk

olarak kabul etmislerdir. Homojen karisimlarda boslugu savunamayanlar, heterojen

879 Platon, Timaios, s.34.; s5.42-43.

880 Aristotle, Physics, 111.1.

881 Aristotle, Physics, 1V. 8.

82 By eser hala risalesidir.

883 Farabi, Ebii Nasr el-Farabi nin Hala Uzerine Makalesi, s.4.
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karigimlarda bir g¢esit bosluk fikrini 6ne siirmiislerdir. Ancak heterojen karigimlarda
bosluk olarak algilanan aslinda havanm ta kendisidir. Ornegin su gibi bir maddenin
seyrelme ve yogunlagma neticesinde hacimsel oraninin degismesini saglayan seyin de
bosluk oldugunu diislinenlere, seyrelmeyi ve yogunlasmayi gerceklestiren ana seyin
basing ve 1s1 farkina dayali hacimsel degisiklikler oldugunu belirterek karsi ¢ikmuistir.
Yani sira boslugun herhangi bir agirligi ve kapladigi yer olabilmesi i¢cin onun heyiila ve
suretten tesekkiil bir cisim olmasi gerekliliginin de altim1 ¢izen Farabi, heyula ve suret
birlikteliginin boslugu degil herhangi bir cismi meydana getirecegi noktasinda bir siiphesi

de bulunmaz.

Farabi’den sonra Ibn Stna’da Avristoteles cizgisinde konuyu ele alarak, boslugun
olmadigini net bir sekilde ifade etmistir. Ibn STna tipk1 Aristoteles gibi, mekan ve boyut
kavramlar1 iizerinden boslugu savunanlari elestirir. Bosluk herhangi bir sey olmadigi gibi,
sonsuz bir cisimle smirlandirilan bir sey de degildir. Cilinkii sonsuzluk ve cisim
kavramlar1 birbiri ile bir araya gelemeyecek derece anlamsal farkhiliklar:
barindirmaktadir. Mekanin bosluk olarak algilanmamasi ise, hareket ve duraganligin
bosluk ile iliskilendirilememesindendir.2®* Farabi gibi ibn Stna’da boslugun fiziki dlemde
var olabilmesi i¢in heyiila ve suretten tesekkiil bir yapidaki cisim olmasi gerektiginin
altin1 ¢izer.%%° Ancak boslugun boylesi bir heyilla ve suret bileskesinden uzak

olacagindan, fiziksel alemde de boslugun varligi savunulamaz.

84 Tbn Stna, es-Sima ‘u’t-Tabi'’s, 1, 187-189.; ibn Sina, Danisname-i Alat, 99-100.
85 Konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz: McGinnis, Great Medieval Thinkers — Avicenna,
s. 69-70.
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2. Heyula’nin Metafiziksel Zeminde Degerlendirilmesi

Heyiila’nin metafiziksel zeminde tartisilmasi, kavramin yalnizca fiziki boyutta
degil metafiziksel boyutta da anlam kazanmasi neticesine ulasmistir. Ciinkii heytla
bir¢ok filozof tarafindan yalnizca cisim i¢in degil, cismin 6tesinde onu olusturan bir ilke
olarak ele alinir. Calismamizin bu boliimii daha ¢ok Doga sonrasi filozoflarin varliklarin
birbirleri arasindaki iligskisi bakimindan heyiila kavraminin roliiniin tespiti baglaminda
ilerleyecektir. Bu bakimdan cevher, kuvve, fiil ve suret gibi kavramlarm heyiila ile iligkisi

ve heyila kavraminin varliksal konumu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Cevher Olmasi1 Bakimindan Heyiila Algisi

Cevher Antik Donem Doga filozlarindan giiniimiize kadar kullanilan ve felsefe
tarihinde merkezi bir konumu olan bir kavramdir. Belirtmemiz gerekir ki, cevher Antik
Donem Doga filozoflarinca somut bir seyi temsil ederken, Aristoteles ve sonrasindaki
filozoflar agisindan hem metafiziksel zeminde hem de fiziksel zeminde karsilik
bulmustur. Thales’in suyu, Anaksimandros’un Aperion’u, Anaksimenes’in havayi,
Pythagorasgilarin sayilari, Herakleitos’un atesi, Anaksagoras’in Nous’u ve Atomcularin
da atomu cevher olarak kabulii soyut bir ilke olmas1 bakimindan degil, somut tiim seylere

ilke olmasi bakimmdan cisimsel bir olan1 karsilamaktadir.

Aristoteles cevher hakkinda fikirlerini bize aktarirken 6ncelikle cevherin karsitlar
olmayacagimi ifade ederek konuyu fiziksel bir zeminde tartigir. Cevherin karsitlar
olmamasi ise, cevherin cins agisindan bir farkliligi degil, 6ncelik ve sonralik agisindan
bir farklihig:r ifade etmesindendir.%®® Ayrica cevher icin hareketin de miimkiin
olmayacagini, bu nedenle cevherin harekete tabi olan veya kendi i¢erisinde hareketli olan

bir sey olamayacagnin altini gizer. Aristoteles’e gore cevher metafizigin temel konusu

86 Ross, Aristoteles, s.113.; Aristotle, Physics, 1. 6.
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oldugundan kendisi hakkinda yapilacak asil arastirma metafizik alanda olmalidir.
Filozofa gore cevher hakkinda yapilan inceleme cevherin ilkelerini, unsurlarmi kapsayan
nitelikte bir arastirmadir.®8” Bu baglamda ilke, seyde ve seyin disinda mevcut olana; illet,
fail ve gaye basta olmak iizere dort illete; unsur da seyde mevcut olan illetlere verilen

isimdir.888

Aristoteles degisimi izah ederken nitelik ve cevher arasinda net bir ayrima
gitmektedir. Degisim agisindan cevher, degisime imkan taniyan ancak kendisi degisenin
altinda degismeden kalandir.®® Nitelik de cevher gibi degismeden kalan, degisme
esnasinda yerini baska bir niteligin almasi sonucu degisimden etkilenmeyendir.
Aristoteles, Platon’un varlik algisma cevher baglaminda bir elestiri yonelterek O’un
varlik agisindan Idealar1 temel aldigmi, duyusal alemdeki seylerin varlik olmayacagini,
varlig1 tek anlamli bir ve¢heden kabul ettigini ifade eder. Aristoteles varligi cok anlamli
bir ifade olarak kabul ettiginden Platon’un bu diisiincesine kar1 ¢ikar. Bu bakimdan

cevherler birinci ve ikinci dereceden cevherler olarak ele almmalidir.8% Aristoteles’e gore

87 Aristotle, Metaphysics, (1042 a5-6).

88 [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi II, $.538.

89 Cevher tiim arazlarin ve yiiklemlerin dayandigi seydir. (Substratum). Bkz: Ulken,
Varlik ve Olus, s.87.

890 Arslan, Iik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ¢.3, $.125.
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cevher bir¢ok anlami ifade etmekle birlikte temelde 6z (mahiyet), tiimel, cins ve dzne (ilk

Mevzu/Tastyic1)®? olarak ele tanimlanmaktadir.8%?

Aristoteles’e gore heytilanin cevher olarak degerlendirilmesi ise, bir seyden tiim
niteliklerin siyrildigi noktada onda kalan tek seyin heytila olmasidir. Aristoteles’in burada
heyuladan kast ettigi sey ise; nitelik, nicelik ve bunlarin disindaki kategorilerin diger
mevcutlar1 olmaksizin bizatihi mevcut olan seydir. Bu durumda madde biitiin seylerin
yani on kategorinin bil kuvve mevcudu seklinde tarif edilir. Bu tarif maddenin salt kuvve

niteliginde oldugunun delilidir.8%

Plotinus cevherin tek ve bir oldugunu delil gostererek, Bir’den baska herhangi bir
seyin cevher olamayacagini ifade ederken, aslinda Platon’un Tanrinin disinda olan kap
teorisini elestirmektedir. Plotinus’un Tanr1 algisia gore, Tanr1 madde olarak tasmaz veya
Platon’un Demiorgos’u gibi kendisinden farkli bir maddeye etki ederek fiziksel diinyay1
meydana getirmez. Bununla beraber Plotinus maddeyi tam bir varlik olarak ele almaz.

Ciinkii O’na gore asil varlik Bir’dir. Maddeyi ancak koétii ile esdeger gormesinden dolayz,

891 Aristoteles’e gore doga bilimcei heyiilay1 degisimin ilkesi olmas1 bakimmdan metafizik
bilimei ise; onu bilkuvve cehver olmasi bakimindan incelemeye alir. Bkz: Ibn Riisd,
Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi I1, s.142.

892 Ahmet Arslan bu smiflamaya dair verdigi agiklamada, 6z kavrammi mahiyet olarak
ele almistir. Bkz: Aristoteles, Metafizik terc. Ahmet Arslan, s.346; Ibn Riisd, 6zne yerine
I1k Mevzu/Tastyic1 kavramini se¢mistir. Bkz: Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi
I, s.120.

893 Aristotle, Metaphysics, (1029 a20-25).; Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi
I, s.134., Bkz: Askl 380, 33.; Yukarida sayilan olgulardan otiirii madde kavrami
tiiretilmistir. Bkz: Kenny, Ancient Philosophy, s.192.
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kotiiniin cevhersel bir varliga sahip olmasi nedeniyle de, maddenin her ne kadar varligini
inkar etse de ona cevhersel bir varlik vermek durumunda kalmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, Plotinus maddeye tam bir varlik alan1 vermemekle birlikte, kanaatimizce onu
yar1 varliksal bir alan olarak tanimlayarak kendi icerisine diistiigli ikilemi ortadan
kaldirmak ister. Plotinus’un yalnizca varligi Bir’e has kilmasi, Bir’in haricindeki seylerin

varliksal konumunu izahta bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir.

Klasik Dénem Islam Filozoflar1 ise, cevheri fizik ve metafizik zeminde sistematik
bir sekilde ele almaktadir. Kind1 cevheri basit ve birlesik olmak iizere iki kisimda inceler.
Cisim fizik alemdeki cevher olarak nitelendirilmistir. Basit cevher Kindi’nin felsefesinde
kendisini madde ve form olarak karsilik bulurken; birlesik cevher ise bu ikisinin
birlesiminden meydana gelen cisim olarak algilanir. Metafizik baglamda ise Kind1
Aristoteles ¢izgisinde kendisini gostererek nitelik ve cevher ayrimini kabul eder. bu
bakimdan kendisinde higbir niteligin bulunmadigi heyala cevher olarak isimlendirilir.
Heytla’nin suretin koruyucusu konumunda olmasi ise kendisinin korunmasina gerek
duyulmayan bir yapida oldugunu ifade eder. Bu agiklama onun cevher oldugunun
kanitidir.8%* Farabi ise, cevherin cismasi ve metafiziki olmasi bakimmdan Kind7yi
desteklemekle birlikte, cevheri kuvve ve fiil baglaminda degerlendirmesi agisindan bir
konuyu Kindr’den daha ileri bir boyuta tasir. O’na gdre cismani cevher olan fiziksel
anlamdaki heyula bil kuvve cevher iken, kendisine suretin ilismesi ile bilfiil cevher
konuma gelmis olur. Bu bakimdan agag¢ bil kuvve cevher iken, sedir bilfiil cevher
olmustur. Farabi’nin ifade ettigi cisimsel cevher ise, KindT’nin birlesik cevherini
karsilamaktadir. Fiziksel alani ifade eden ayaltindaki tiim cevherlerin niteliklerden

siyrildiginda geriye kalan seyin madde olmasi bakimmdan Farabi, Aritotelelyen bir

894 Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 32.;; Sunar, Islam Messai Felsefesinde Ilk Adim (El-
Kindi), s. 38.
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kurgudadir. Ancak, Farabi’ye gore ayalt1 alemdeki tiim varliklara Oncelikle yalnizca
heyula verildiginden, Aristoteles’ten daha agik bir sekilde heyiilanin bil kuvve ayalt1

89 Ibn Sina selefleri gibi oncellikle cevherin

cevherlerin biitiinii oldugunu kabul eder.
cisim olan ve cisim olmayan olarak iki kisimda inceler. Sayet cevher, cisim degilse cismin
ilkesidir. Bu takdir de o varhg1 bir hal ile tamamlanan heyiila-maddedir.8%® Bu acidan
cevher cisim olmamakla birlikte cismin ilkesi konumdadir. Bunlarm disinda hem cisim
olmayan hem de cismin ilkesi olmayan seyi cevher olarak tanimlarsak o zaman bu tanimin
karsihig1 Nefs’tir. Ibn Sina da Farabi gibi cevheri kuvve ve fiil baglaminda ele alarak,
heytlani kuvve bakimindan suretin ise fiil bakimmdan cismin cevheri oldugunu ifade
eder. Heyilanin cevher olmasi onun bir konuda bulunmayan sey olmasidir. Mevzuda

bulunmayan her cevher bir mahaldedir veya degildir. O bir mahalde bulunmazsa ya da

kendisinde herhangi bir bizatihi biri mahal olursa o mutlak heytiladir.3%

2.2. Kuvve, Fiil ve Suret Baglaminda Heyiila Algisi

Felsefe Tarihinde ilk defa Aristoteles ile tartisilmaya baslanan kuvve, fiil ve suret
kavramlari, olusun izahinda merkezi bir konumda olmakla birlikte tiim varliklarin
meydana gelme siirecini ifade etmesi bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir. Kuvve ve fiil
felsefede heyiila ve sureti karsilamaktadir. Bu agidan bu kavramlar heyilanin analizi

acisindan oldukc¢a 6nemli bir konumdadir.

8% Metinde heyiila iIlk Madde seklinde kullamilmustir. Farabi, Kitab'ii Kitabu’ es-
Siyasetu’l-Medeniyye, s.54.

8% fbn Stna, Danisname-i Alat, 38.; ibn Sna heyiila icin Danisname-i Alar eserinde
heyiila kavrami kullanirken el-flGhiyat eserinde madde kavramii kullanmustir.

87 Ibn Sina, “En-Necat”, s. 181.
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2.2.1. Kuvve

Kuvve potansiyeli karsilayan, giic olarak da nitelendirilen ve ziddinin da
yoksunlugu biinyesinde barmdiran bir yapisi vardir. Kuvvenin ziddi olan yoksunluk ise
mutlak ve mukayyet olmak tizere iki a¢idan ele almmalidir. Gérme fiili tizerinde
orneklendirecek olursak, iyi gorememek bir gesit mukayyet yoksunluk hali iken, korliik
mutlak bir yoksunluk halidir. Kuvve ayni zamanda imkan kavramini da ifade etmektedir.
Fiziki alemde bir seyin eksik olmasi, o seyde belirli bir giiciin yoklugunu ifade eder.
Ancak mutlak anlamdaki yokluk higbir imkanin yani kuvvenin bulunmamasi halidir.
Aristoteles boylesi bir seyin varlik sahasi igerisinde degerlendirilemeyecegini ve bu
durumun muhal bir hal tasidigmi belirtir.3%® Kuvve, imkan kavranu ile i¢ ice olarak ele
almir. Tanrinmn disindaki varliklarin timiiniin miimkiin varliklar olarak betimlenmesi,

seylerin varliga gecebilme imkanlarini ifade eder.8°

Kuvve seyin giicii iken seyin kendisi bil kuvve olarak isimlendirilmistir. Bu agidan
bil kuvve metafizik anlamda ele alindiginda heytlaya karsilik gelirken, fiziki alemdeki
bil kuvve cisme isaret etmektedir. Heyiila bu bakimdan salt bir kuvve durumundadir.®%
Heyiila ancak sureti sayesinde fiziki varlik sahasina ¢ikabilmektedir. Fiziki anlamda
heyiila ise varlik sahasinda sureti ile birlikte bulunan bir cisimdir. Boylesi bir cismin
kuvve durumunda olmas1 diger bir cisme gore sahip oldugu konum ile ilgilidir. Agactan
sedir olusturulacagi zaman, agac heyiila ve suretten miitesekkil bir cisim olmasi1 yoniinden

bilfiil olmakla birlikte, sedire malzeme agisindan kaynaklik etme bakimindan bil kuvve

haldedir. Yani sedir agagta bil kuvve olarak bulunmaktadir.

8% [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi II, $.682.
89 Birinci Analitikler 1, 13, 320a 18, Aristotle, Metaphysics, (1047 a23-25).
90 Aristotle, Metaphysics, (1050 b25-30).
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Plotinus, Aristoteles’in kuvveye yiikledigi anlami kabul etmekle birlikte O’ndan
bazi agilardan farkl diislindiigli gozlemlenmektedir. Bu farklilik temelde kuvvenin sahip
oldugu ozelliklerle ilgilidir. Aristoteles’in tarif ettigi kuvve kendisinden olusacak olan
maddeyi olusturmaya yonelik bir amag tasirken, Plotinus’a gore kuvve tek bir biitiin
olarak algilanmalidir. Kuvve tanimi agisindan Aristoteles heyiilay1 bir bakima goreli
olarak belirsiz bir sey olarak tanimlarken, Plotinus maddeyi mutlak anlamda belirsiz sey
olarak ele almistir. Bu bakimdan Plotinus’un kuvveden kasti hicbir sekilde bir giicli
olmayani ifade etmesidir.°? Yani Plotinus’ta kuvve tek bir sey degil her sey olabilme
imkanini biinyesinde barindirandir. Bu baglamda madde var olmak zorunda olan, olacak

olan ve her sey olabilme kudretidir. %%

Kind1 kuvveyi metafizik alanda tartisilmasi gereken bir konu olarak ele alir. Bu
bakimdan kuvve heyilaya karsilik gelmekle birlikte, heytalanin ancak bil kuvve olarak
ezeli olacagini ifade etmistir.®®® Farabi’nin kuvve hakkinda soyledikleri biiyiik 6lgiide
Arsitotelyen bir ¢izgiyi ifade etmekle birlikte O, kuvvenin fiile gore bir eksikligi ifade
ettigini belirtir. Yani sira ayni diizlemde mevcudatin bil kuvve veya bilfiil halde oldugunu
ifade ederek, seyin bil kuvve halinde bulunmasi durumuna miimkiin 6nerme, bilfiil hale
gectigi durumuna da vucudi 6nerme terimlerine karsilik geldigini belirtir. Bu agidan tipki
Aristoteles gibi, kuvve ve imkan kavramini birbirini gerekli kilan iki kavram olarak kabul
eder.”* Kuvvenin yoksunlukla iliskisini ise Aristoteles’in diisiincesine paralel olmakla

birlikte Aristoteles’e ek olarak yoksunlugun dilsel olarak tahlilini yapar. Yoksunlugun

0L Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,c.5, s.107.

%2 plotinus, The Enneads, 1, 5, 7-8.

993 Kindi, “Risdle fi hudidi ve rusimihd”, Kindi Felsefi Risaleler i¢inde, thk. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), s. 181.

904 Farabi, Kitabu 'I-Huriif, 93, s. 128-130.; Farabi, Kitabu I-Hurif, 103, s.144.
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mutlak ve mukayyet olarak iki kisimda incelenmesi gerektigini diisiinen Farabi, fiziki
alemdeki seyin yoklugunun “gayr-1 mevcid” olarak isimlendirilmesi gerektigini diisiiniir.
Cinkii bu ifade mutlak yoklugu degil kuvve yani imkan halinde olmakla birlikte fiziki
varlik sahasinda bulunmama durumunu ifade eder. Mutlak yokluk ise kuvve ve imkan
dahil higbir 6zelligi bulunmayan ve hi¢bir sekilde kendisinde varligin bahsedilemeyecegi

seydir.

Kanaatmizce, Farabi’nin heytlay: ayalti tiim varliklarin bil kuvve hali olarak
betimlemesi, Platonyen kurgudan ziyade Aristotelyen bir kurgunun benimsendigini
gosterir. Plotinus’un aksine Farabi’ye gore kuvve tek bir biitiinii ifade etmekten ziyade,
olusacak olan seyin olusma amaci karsilayan yapida birgok giicli bilinyesinde

barmdirandir.%%®

Ibn Stna, kuvve konusunda Farabi ile ayn1 diizlemde durarak, mevcudatin bil
kuvve ve bilfiillerden olustugunu ifade eder.®®® Cisimler icin kuvve sdz konusu
oldugunda, onlarm bazilarinin tek bir kuvveye bazilarin ise birden ¢ok kuvveye sahip
oldugunu belirtir. Ibn Sina, Farabi gibi varlik hiyerarsisinde miimkiin varhgn varliga
gecmeden Onceki halini imkan yani kuvve olarak betimlemistir. Bu bakimdan ezelilik
diisiincesi seyin kuvvesinin ezeli olmasini ifade eder. Kuvvenin zidd1 zayiflik, kuvvenin
gerekli oldugunda islev gormesi kudret ve bunun zidd1 da acizliktir. Yani kuvve varliga
gelme veya gelememe imkamdir. Bu nedenle imkan “bil kuvve mevcut” olarak
nitelendirilmektedir.®®” Heyiila seyin varligmnin bir pargasi olmakla birlikte bilfiil

olmayan ki, seyin pargasi her zaman bilfiil olmak durumunda degildir, yalnizca bil kuvve

995 Farabi, Kitdb i Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.39.
96 Tbn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi’z, |, 20-28.
%97 1bn Sina, el-flahiyat, 1, 377-381.

319



olandir. Bu bakimdan heyula madde ile iliskisi olan her seyin bilkuvve maddesi

konumundadir.

2.2.2. Fiil — Suret

Kuvve ve fiil birbiri ile siki iliski igerisinde olan ve varlik sahasina ¢ikan seylerde
biri digerini gerekli kilan iki ilkedir. Bir seyin potansiyelligi onun kuvvesi iken,
kinetikligi onun fiilini temsil eder. Kainat olusumunda ana madde olarak belirlenen sey,
diger mevcutlar1 olusturan ilke olarak belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda ana madde
kuvve halindeki seyi cisimler de fiil halindeki seyi kast eder. Antik Doga filozoflarinda
kuvve ve fiil ayrim1 yok denecek derecededir. Ciinkii filozoflar hali hazirda var olan bir
maddeden digerlerinin meydana gelisini her zaman olus cercevesinde incelememistir.
Aristoteles felsefesinde kuvve ve fiil merkezi bir konumda bulunmakla birlikte
mevcudatin meydana gelmesini saglayan temel illetler arasinda zikredilmistir.%%
Aristoteles kuvve haldeki seyin bilfiil hale gelme siirecini fiil olarak isimlendirmistir. Bu
baglamda suret, seyin bilfiil hale gelmesini saglayan ilkedir. Kuvveye suretin ilismesi ile
kuvve olan sey artik bilfiil olmustur. Nesnelerin sahip olduklar1 kuvve ve fiil onlardan
ayrilabilen bir 6zellige sahip degildir. Kuvve ve fiil zihinsel olarak ayr1 kalabilmektedir.
Fiziksel cisimler kuvve ve fiilin birlikteliginden meydana gelmislerdir. Bu bakimdan
kuvve ve fiil birbirinden ayr1 diisiiniilebilen bir yapidadir. Metafiziksel anlamda ise
heyiila salt kuvvedir. Ciinkii onda fiil olmak yoniinden higbir cihet bulunmaz. O ancak
nesnelerde fiilin tastyicisi hiikmiindedir. Yani sira kuvve konusunda belirttigimiz gibi,
nesneler diger nesneler i¢in kuvve veya fiil konumunda olabilir. Tahta, agaca gore fiil
konumundayken sedire gore kuvve konumundadir. Plotinus, Aristoteles’ten ayr1 olarak
fiil kavramina 6nemli bir yer aywrmustir. Fiil, fiiliyat kavrami izerinden izah edilmis ve

Plotinus felsefesinde onemli bir yere sahip olmustur. Bu bakimdan her seyin 6zii

98 Aristoteles, Metaphysics, 1045a 20-33
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fiiliyattir. Fiiliyat, Bir i¢in s6z konusu oldugunda, diger tiim fiiliyatlardan daha iistiin bir
konumda olmakla birlikte, bu fiiliyat Bir’in tasmasi sonucu diger varliklar1i meydana
getirme stirecini ifade eder. Bir’in haricindeki diger varliklarin fiiliyat1 ise kendisine
varlik vereni temasa etmeleri yani O’nu diisiinmeleridir.°®® Bu agidan heyiilanin sahip
oldugu kuvve, suret sayesinde fiile gecer. Heyiila’nin fiiliyat1 onun cisimlesmesi veya

fiziki aleme gecisidir.

Kindt fiil konusunda varliklarin bazilarinin stirekli bilfiil bazilarinin ise stirekli
olmamak kaydiyla bilfiil olacag: diisiincesindedir. O’na gore siirekli bilfiil, her tiirli
kuvveden uzak, yani kendisinde bilkuvvelik agisindan hi¢bir sey bulunmayandir. Fiilin
karsilig1 olan suret, Kindi’ye gore bir seyi o sey yapandir. Yani seyin tiim ozelliklerini
biinyesinde barindirandir.®*® Farabi ve Ibn Sina da ayni diizlemde diisiinerek kuvve ve
fiilin cisimde birlikte bulunan ilkeler olarak ele alirlar. Aristoteles’in isaret ettigi gibi
nesneler diger nesnelere kuvve ve fiil konumunda bulunabilirler. Ibn Sia’nin
Aristoteles’ten farkli olarak isaret ettigi sey ise; kuvve ve suretin birlikteliginin yaninda,
bu iki ilkenin birlesiminde meydana gelen Nefs teorisidir. Bu bakimdan nesneler kuvve
ve fiilden meydana gelmekte birlikte onlarda Nefs de bulunur. Ibn Stna’ya gére mevcutlar
ya tiim agilardan bilfiil, ya bir agidan bilfiil veya bil kuvve durumundadir. Bilfiil alana
higbir sekilde ¢ikamayacak olanin bilkuvvesi de yoktur. Kuvve konusunda hareketten de
s6z etmenin gerekliligine vurgu yapan ibn Sma, hareketi bilkuvvenin bilfiil ¢ikis1 olarak

tanimlar.”!! Diger bir ifade ile de hareket; bilkuvve olmasi bakimindan bilkuvvenin ilk

999 Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, s. 118.
910 Kindt, “Risale fi’l-ibane ‘an suciidi’l-cirmi’l-aksa ve ta’atihi li’llahi Teala”, s. 253.
911 Tbn Sina, es-Sima ‘u’t-Tabi'T, |, 124-125.
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yetkinligidir.®? Bu acidan hareketin gerceklsemesi kuvve durumundaki seyin yani

heyiilanin varligi ile miimkiindiir.

2.3. Tanr1 — Alem Baginda Heyiila’nin Varhksal Konumu

Felsefe tarihindeki arayis varlik {izerine yogunlastigindan, ¢alismamizin konusu
olan ana madde arayis1 Antik donemlerden giiniimiize kadar 6nemini korumustur. Varlik
arayisinda Tanri, bircok felsefi teoride kendisini varligin en iist katmani ve diger tiim
varliklarin meydana gelisini temsil eden bir mertebede konumlandirmistir. Tanrinin
varhigi kimi felsefelerde kabul gorememekle birlikte, kimi felsefelerde yaratici olarak
kabul edilmistir. Tanrinin yaratici olmasi bazen yaratmanin ilk ilkesini veren ve
sonrasinda miidahale etmeyen bir yapida algilanirken bazen hem yaratan hem de bu
yaratma siirecine miidahil bir varlik olarak algilanmistir. Islam kaynaklarinda yaratici
Tanri algis1 oldukga yaygin ve belirgindir. Ancak bu yaratmanin sekli ve yaratma fiilinin
zamansal olup olmamasi hususunda iki farkli goriis hakimdir. Tanrmin varligi veya Tanri-
Alem arasindaki iliski heyala kavrammin tespiti ve bu kavrama yiiklenen anlamlar

acisindan oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

Antik Donem Doga filozoflarinda belirgin bir Tanr1 algismin olmayisi onlarin
mevcudatin temelinde cisimsel bir ilkenin arayisi olarak diisiiniilmelidir. Tanr1 varsa da
o cisimsel ilkeye karsilik gelmektedir. Cilinkii ¢galismamizin konu ile ilgili incelemelerin

bulundugu boliimlerde, her ne kadar tanrisal bir cevher veya ilkeden bahsedilmeye

%12 [bn Sina’ya gore hareket esas itibariyle yer degistime fiiline karsilik gelmekle birlikte,
hareketi bilkuvveden bilfiile gegmek olarak yapilan tanim daha genis ¢ercevede hareketi
temsil etmektedir. ibn Stna, Danisname-i Alat, 93.; Bu ifadede Aristotelyen bir anlatim
goriilmektedir. McGinnis, Great Medieval Thinkers — Avicenna, s. 61.
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calisildig1 goriilse de genel olarak o donemdeki filozoflarin somutsal bir alginin digina
¢ikmadigini  gdzlemlemekteyiz. Ornegin, Thales’in her yer Tanrilarla doludur
ifadesindeki Tanri, somutun disinda soyut bir gerceklik olarak ele alinmadigi
bilinmektedir.®*® Aristoteles’in de belirttigi gibi bu algi, Doga filozoflarinin mevcudu
aciklarken yalnizca maddi ilkeyi esas almalaridir. Bir bakima onlarda tanr1 arayisi degil,
ana madde arayis1 s6z konusudur.®** Evrenin asil gerceklik olmadigini aksine bir yansima
oldugunu diisiinen Platon’a gore de asil olan idealardir. Ancak Platon, evrenin bir
diizenleyicisinin Oldugunu ifade ederek konuyu Tanri’nin varligmi kabul diizeyine

getirmistir. Yani evren akil ve ruh sahibi olup kendisini yaratan bir tanris1 vardir.®%®

Aristoteles ve sonrasindaki filozoflarda Tanr1 algis1 oldukga belirgin bir diizeyde
kendisini gostermekle birlikte evrenin meydana gelisi baglaminda Tanr1 evren arasindaki
bagin diizeyi ve sekli ana tartisma konularindan olmustur. Yani Doga filozoflarinin aksine
Tanr1 varlik mertebesinin en {ist kisminda, madde veya somut ilkeler bu mertebenin en
alt kisminda kabul edilmistir. Tanrinin alemin meydana gelisindeki rolii ise Aristoteles
ve sonrasindaki filozoflar i¢in bir takim farkliliklar1 biinyesinde barmdirmaktadir.
Tanrinin bu asamadaki roliiniin bizce en 6nemli kilit noktas: heyala, suret, illet gibi
kavramlara yiiklenen anlamlarda kendisini bulmaktadir. Ozellikle metafiziksel anlamdaki
heytlanin varligini kabul etmek ve heytlay: varlik sahasina gelmesini saglayan illetlerin

isleyisine hakim olmak savunulan Tanr1 algisimin nasilligini bizlere anlatmaktadir.

Aristoteles, varlik arasinda bir hiyerarsinin oldugunu ifade ederek, Tanri’nin

varlik veren ve dlemin meydana geligini baglatan hareketin tek sahibi oldugunu belirterek

913 Aristotle, De Anima, |, 411 a-7.
914 Aristotle, De Anima, 411 a-7.
915 platon, Timaios, s.30.
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konuyu incelemeye baslar. Bu bakimdan Tanri, varligi zorunlu olmakla birlikte, varlig:
higbir seye veya illete bor¢lu olmayandir.®'® Diger varliklar ise olmak ve olmamak
acisindan esit mertebede bulunan ve onlarin olmamasi Tanr1 i¢in herhangi bir degisikligi
meydana getirmeyen bir olguyu niteler. Bu bakimdan Tanr1 Zorunlu, diger varliklar ise
miimkiin kategorisindedir. Aristoteles varliklarin en iistiinii olarak Tanr1’y1 kabul etmekle
birlikte ondan neset eden ilk varliksal statiiniin miimkiin varliklarm en miikemmeli olan
Akillar oldugunu ifade eder. Akillar siirekli bilfiil olmakla birlikte onlarda maddesel
herhangi bir yap1 da bulunmaz. Sonrasinda madde ile ilk irtibatin basladig1 goksel
cisimler ve ayalt: alem gelmektedir. Bu varlik kategorisindekiler heytila ve suretin
birlesiminden meydana gelen varliklardir. Aristoteles’in bu asamaya kadar verdigi
varliksal kategoriler kendisinden sonraki filozoflarca da kabul edilir. Ancak heyiilanin
varliksal konumu ve suret ile birleserek dlemi meydana getirmesi hususunda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle heyiilay: salt kuvve olarak tanimlayan Aristoteles,
heytilanin suretle olan birlesmesindeki etkiyi maddenin kendisine yiiklemekle determinist
bir Tanr1 — Alem iliskisini tesis eder.®’” Ciinkii Aristoteles’in Tanrisi, ilk Hareket
Ettirici’dir. Tanr1, aleme ilk hareketi vermekle diger tiim olus ve bozulusu meydana
getirmistir. Tanrmnin failligi ancak ilk hareket icin gecerli olup diger hareket tarzlarinin
higbirinde O’nun miidahalesini gerekli degildir. Ciinkii Tanrisal diizen o kadar
miikemmeldir ki, Tanrinmn dahi miidahalesine gerek kalmayacak sekilde tasarlanmistir.%!8
Farabi ve ibn Sina Aristoteles’in varliksal kategori olarak belirledigi bu yapry1 kabul

etmekle birlikte, Tanrinin miidahalesi noktasinda Aristotelyen ¢izgiden oldukga farkl bir

%16 Ross, Aristoteles, s.261.

%17 Aristotle, Metaphysics, (1029 a20-25).; Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi
11, 5.134., Bkz: Askl 380, 33.

918 Aristotle, Pyhsics, VIII. 5.; Sorabji, Matter, Space and Motion, s. 223.
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zeminde dururlar. Ciinkii bu iki filozof heyiilanin suret ile olan iliskisi ve diger her tiirlii
olus ve bozulus hareketinde failligi, Tanr1 adina Faal Akil’a vererek, her manada Tanrisal
bir faillik vurgusu yaparlar.®'® Plotinus ise varliklar arasindaki hiyerarsiyi kabul etmekle
birlikte Varlik olarak nitelendirilebilecek tek seyin Bir oldugu kanisindadir. Bir gergek
manada varlik iken O’nun digindakiler yar1 varliksal konumundadir. Plotinus’un bdylesi
bir varlik vurgusunu yapmasi Bir’in varlik konumunu digerlerinden net bir sekilde ayirma
cabasi olarak gozlemlemekteyiz. Bizce, Plotinus’un ortaya koydugu bu esas Aristoteles
ve diger Islam filozoflar1 i¢inde gegerlidir.*° Filozoflar, Tanr1 ile Alemi ontolojik olarak
ay1 kategoride gormezler. Plotinus yine de digerlerine gore daha kesin bir sekilde Bir’in
varligini korumak adina diger varliklara tam manasiyla bir varlik denemeyecegini ifade
eder. Bu baglamda Aristoteles heyiilay1 yalnizca fiziksel alemde cisimde suretle birlikte
bulunan bir ilke olarak kabul etmistir. Plotinus ise heytlanin yar1 varliksal bir varlik
oldugunu ifade etmek durumunda kalmistir. Yani sira Aristoteles kuvve olmasi
bakimindan heyiilanin olusacak olan nesnenin amacina dair biinyesinde birgok farkli
kuvveyi barindiran yapisini sSavunmasina karsin Plotinus, bu kuvvenin farkli kuvvelerden

tesekkiil bir kuvve degil, tek bir kuvve oldugu diisiincesindedir.

Klasik Dénem Islam filozoflarmnin hi¢biri Tanrinin varlig1 noktasinda herhangi bir
stiphe duymamakla birlikte O’nun varliklarm en yiicesi oldugu noktasinda da hem
fikirdirler. Islam literatiiriinde asil tartisma konusu ise, Tanrmin alem ile kurdugu iliskinin
ontolojik ve zamansal boyutudur. Temelde alemin ezeli ve ebedi oldugunu savunan
goriisiin karsisinda alemin yoktan yaratildigini savunan goriis kendisini gostermektedir.
Calismamizin konusu olan heytla kavrami bizce bu tartismada en kilit kavramlar

arasindadir. Heyiilanmn varliksal konumu ve kendisine yiiklenen anlamlar Tanr1 — Alem

919 Farabi, Kitabu’ es-Siyasetu’l-Medeniyye, s.55.; bn Sina, el-fldhiydt, 11, 851.
920 plotinus, The Enneads, 111, 8, 10.: V1, 7.: V, 3, 15: 111, 8, 10.
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iliskisi baglaminda belirleyici bir role sahiptir. Heytila hakkinda filozoflarin eserleri
incelendiginde bu kavramm bazen fiziksel zemindeki maddeyi bazen metafiziksel
zemindeki maddeyi ifade etmek i¢in kullanildigi goézlemlenmektedir. Belki de
zihinlerdeki en biiylik karigiklik kavramm tam anlamiyla kullanim alanlarinin

belirlenmemesidir.

Kind1 bir¢ok arastirmaci olarak yoktan yaratma fikrini savunan bir filozof olarak
karsimiza c¢ikar. Ancak KindT'nin heytlay:r kabul ettigini ve cisimlerin bir takim
illetlerden meydana geldigini savundugunu bilmemiz, Kindi’nin maddenin metafiziksel
boyutuna da vurgu yaptigmi diisiinmemize kapi aralamistir. Bu baglamda bizce Kind1
alemin yoktan yaratilmasindaki kastin hiclikten meydana gelme agisindan degil fiziksel
olarak olus siirecinden bahsetmesidir.%?! Metafiziksel heyiila ezeli olmakla birlikte,
fiziksel olarak meydana gelme zamani gerektiren bir yapidadir. Ciinkii hareket ve zaman
birbirini gerektiren iki kavramdir. Zaman hareketin sayimi olmakla birlikte, zamanin
baslangict da hareketin baslangicidir. Bu bakimdan heyiilanin suret kazanmasi ile
gergeklesen olus hareketi Kindi’nin zihninde yaratmay1 karsilamasi oldukg¢a anlamlidir.
Ancak buradaki yaratma, var etme yoniiyledir ki, var etme var olan ilkelerin bir araya
gelmesini ifade etmesi ve bu ilkelerin de ezeli olmasi yoniinden ezeli kabul edilmelidir.
KindT’nin heytla kavrami hakkinda ¢ok fazla agiklama yapmamasi konu hakkindaki
farkl fikirlerin canliligini korumasina zemin hazirlasa da bizim kanaatimiz, Kind1’nin
yoktan yaratilmadaki kastmin, fiziki anlamdaki heytlay: ifade eden olus ve bozulus
hadisesini agiklamak baglamindadir. Biz, bu anlamdaki sonralig1 kabul etmekle birlikte,
Farabi ve Ibn Sina’nin da fiziksel anlamdaki olus ve bozulus siirecini zamansal bir

sonralikta diisiindiigii kanaatindeyiz.

921 Kind, "Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula", ss. 176-177.
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Farabi, Aristoteles gibi varlik hiyerarsisinde Tanri’y1 varlik veren ve tiim
mevcudati varlik kaynagi olarak nitelemistir.®?2 Farabi’nin varlik hiyerarsisini olusturan
en dnemli teori sudar teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Sudir teorisi, Plotinus ve Aristoteles
baglaminda Farabr’ ye yon vermistir. Tanrinin, Akil olarak nitelendirilmesi ve bu akildan
ikinci akillarin sudiru, daha sonrasinda ise madde ile irtibat1 olan duyulur alemin ¢ikist
varligin tagmasi olarak tanimlanmistir. Farabi, mevcid ve gayr-1 mevcid olarak
nitelendirdigi miimkiin alemi, varligini Tanridan alan ve fiziki varlik alaninda maddeye
ihtiya¢ duyan bir sistem olarak tasarlamistir.®23 Klasik yoktan yaratmac1 zihniyetin Farabi
tarafindan agik bir sekilde reddedilmesi, alemin ezeli oldugu sonucunu beraberinde
getirmektedir. Ciinkii nesnelerin meydana gelmesi heyiila ve suretin birlesimidir. Heytla
ve suret ise metafiziksel ilkeler olmas1 bakimindan sudiir ¢ergevesinde Akillarin islevi
olarak goriilmektedir. Tkinci Akillar, kendisine varlik vereni diisiinmekle ki bu onlarm
diisinme fiillerinin en miikemmelidir, diger akli olustururken, kendilerinin akilsal
yoniinii diisiinmekle suretleri, kendilerinin miimkiin varlik olmalarini1 diistinmekle de
heytilayr meydana getirirler. Boylelikle heytlanin kendisini ilk gosterdigi alan olan
Goksel Cisimler meydana gelir. Ayalti alemde ise heyula ve suretin birlesmesi ile basit
cisimler ve onlarmda karisimlar1 neticesinde birlesik cisimler meydana gelir.%%*

Aristotelyen cizgiden ayrilan en Oneli nokta ise heytila ve suretin mekanik bir sekilde

922 Farabi, Kitabu’' Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, $s.45-47.; Farabi, Kitabu' Ard’i
Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, ss.57-58.

923 Farabi, Kitabu'I-Huriif, 96, ss.134-136.

924 Farabi, Kitabu’ Ara’i Ehli’l-Medinetu’l-Fadileh, s.64. Farabi, Kitabu’ Arda’i Ehli’l-
Medinetu’l-Fadileh, s. 56.; Farabi, Fusilu’I-Medent, $.58.
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uygun ortamlarda bir araya gelmesi degil, bu iki ilkeyi bir araya getiren fail bir illetin igin

icerisinde miidahale edilmesidir.%?

Farabi, Aristoteles gibi kuvvenin olusacak olan nesneye yonelik Kkuvveyi
biinyesinde barindirmasi Plotinus’ta oldugu gibi heyiilanin tek bir kuvveden degil,
mevcudatin hepsini olusturacak bir¢ok kuvveden meydana geldigi diislincesini olusturur.
Ayni sekilde alemin ezeli olusu, Tanr1 ve alem arasinda ontolojik olan farka isaret
ederken, zamansal olarak bir farkliligin olmamasi sonucu dogurur. Zamansal farkin
olmamas1 Farab1’nin tanrisinin her seyi bir anda meydana getirmesi iledir. Zaman anlarin
birlesimi oldugundan, tek bir anda meydana gelme zamansal degildir. Ciinkii sudar
stirecindeki her tagsma sonucu varlik kazanmasi anlik bir durumu ifade eder. Yam sira
Farabi’nin Tanrisinin her an bir fiili gergeklestirmesi ise, sudirun yani varlik verme
stirecinin her an gergeklesiyor olmasidir. Sudiir siirecinin tek bir sefer degil her an
gergeklestiriliyor olmasi, Tanrinin her an varlik verme siirecinde olmasini ifade eder.
Tanrinin varlik vermesi yoniiyle diger varliklarla dogrudan bir iligki i¢erisinde olmamasi
da, O’nun kendisinden daha asag1 mertebede bulunan varliklarla bir ve ayni olmamasi

olgusunu agik bir sekilde ortaya koyar.

Sudir siirecinde ontolojik olarak ilk varlik kazananlar heyula ve suret olmasi
bakimindan onlar cisimlerden 6ncedir. Tekrar belirtmek gerekir ki bu 6ncelik zamansal
degil ontolojiktir. Bu ilkelerin varlig1 ayn1 zamanda cismin de varhigini gerekli kilacagi
icin alem ezeli olarak kabul edilmistir. Heytula cisimlerin ezeliliginin kaynagidir. Fiziksel
anlamdaki olus ve bozulus ise zamansaldir. Ancak olus ve bozulusu gerceklestiren ilkeler

ezelidir.

925 Mcginnis - Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources, s. 66.;
Aydnly, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 69.
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Ibn Sina, Farabi’nin gelmis oldugu bu noktada, Aristoteles ve Plotinus’un varhk
anlayislarindan da etkilenerek, konuyu daha sistematik bir konumda inceler. ibn STna’nin
Tanr1 alem iliskisinde en temel ayrimi, bu ikisinin varliksal konumlaridir.®?® O’na gore
Tanr1 Zorunlu Varlik, alem ise Miimkiin Varlik’tir. Tanrmin Zorunlu Varlik olmasi, onda
varlik ve mahiyet ayriminin diisiiniilememesi agisindandir.%?” Tanri, varlik verici olmasi
bakimindan, herhangi bir seyden varlik almamis ve herhangi bir illeti de olmayandir.
Aksine 0 her seyin yegane illeti konumundadir. Mimkiin Varliklar ise varlik alan
konumunda olduklarindan, varligi baska seye muhtag bir konumdadir. Bu agidan Zorunlu
Varlik’a kiyasla eksik ve muhtac haldedir.®?® fbn Sina’nin Miimkiin Varhklar olarak
belirledigi ikinci Akillar ve maddesel varliklar arasinda da bir ayrim séz konusudur.
Bunlarin ortak yonii varlik alan ve var olmalar1 i¢in bir nedene ihtiya¢ duymalar1
acisindan olmakla birlikte, madde ile olan iliskileri agisindan, maddeden mufarik veya
maddesel olmas1 bakimindan ayrilirlar. Tanr1 ve tiim mevcudatin ontolojik olarak farki
Farabi’nin resmettigi sekilde olmakla birlikte, zamansal algi da ayni sekilde kabul

edilmistir.

Ibn Sin3, heyiilayr varlik olarak kabul etmekle birlikte, onun fiziksel alanda tek
basina bulunamayacagini Aristoteles gibi ifade eder. Fizik alanina ait miimkiin varliklar,
heytlaya kayitsiz bir sekilde ihtiya¢ duyarlar. Bu kategorideki miimkiinlerin heytla

olmaksizmn fiziki varlik sahasma ¢ikmalari imkansizdir.%?® Imkan kavrammm oldukca

926 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 304.; Netton, Allah Transcendent: Studies in the
Structure and Semiotics of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, ss. 162-163.,
Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s.132.

927 Tbn Sina, Risaletu’I-Arsiyye, S. 643.

928 {bn Stna, el-/lahiyat, 1, 104.; Ibn Sina, el-Isardat ve 't-Tenbthat, Dérdiincii Namat, 174.
929 Davidson, Al-Farabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. T8.
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merkezi bir konuma alinmasi ise, fiziki alana ¢ikmayan seylerin de ilkesel olarak
varliklarindan bahsedilebilmesidir. Bizce fiziksel alandaki nesnelerin bu anlamda imkan1
heyula ve suret olarak karsilik géormektedir. Bu bakimdan mahiyet seyin o sey olma
ozelligi iken, varlik ise o seyi fizik alanina getiren ilkedir. Fizik alemdeki her seyin varliga
gelisi bu imkan sayesindedir. Ibn STna konuyu daha agik bir sekilde ifade eden “eys” ve
“lesy” kavramlarin1 da imkani aciklamak noktasinda isin igerisinde dahil etmistir.%%
Bizce heytilanin kuvve veya imkan olarak kabul edilmesi fiziksel varliklar1 olusturan ve
olmazsa olmaz ilke olmas1 bakimmdandir. ibn Sina, heytilanin ezeli bir ilke olmas1 ve
alemin tiim maddesel kaynagini biinyesinde barindirtyor olmasi bakimindan, alemin ezeli
oldugunu ifade etmistir. Aristoteles gibi asil varhigi fiziksel maddeye degil, ilkesel olan
heytilaya da atfetmekle heytilay: gergek bir varlik konumunda gdérmektedir. Bizce, Ibn
Stna’nin yapmis oldugu bu ¢ikarim Aristoteles’in heytlasindan ve Plotinus’un maddenin
varliksal izahinda zorlandig1 ve neticede yar1 varliksal bir statiide gordiigii heytla algisini,
hem varliksal konumu hem de gergekligi agisindan daha saglam bir zemine oturttugu
diistiniilmektedir. Bu sayede Aristoteles’in Tanrisinin ve Plotinus’un Bir’inin ontolojik
acidan varliksal konumu korunurken, Aristoteles’in maddenin fiziki yoniine yaptig1 vurgu
metafiziksel zemini acgisindan saglamlastirilmis ve ayn1 zamanda Plotinus’un maddenin
yar1 varliksal olarak belirlendigi konumun ¢ikmazi asilarak, maddenin sudar neticesinde

sahip oldugu varliksal ger¢ekligi daha agik bir sekilde ifade edilmistir.

930 fbn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Birinci Namat, 91.; Erdem - Pehlivan, "Varligin ve
Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin Leys ve Eys’in Anlammin Incelenmesine Dair
Riséle”si", s.89.; Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sina 'min Metafizik Delili, s. 2009.
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SONUC

Bu arastirmada heyiila kavramiin felsefe literatiirlindeki anlamlar1 ve kavramin
yerine kullanilan diger kavram ve terimlerin tespiti yapilmistir. Heyiila kavram, Felsefe
Tarihindeki ana tartisma konularindan olan; varlik, varligin meydana gelme siireci, ilke,
cevher, suret, fiil, kuvve, Tanri-alem bagi, alemin ezeliligi vb. alanlardaki rolii tespit
edilmeye c¢alisgilmistir. Buradaki temel gaye; heytula kavrammin eserlerdeki
kullanimlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve bahsi gecen tartisma konularinda heytila
kavrammin etkilerini ortaya koymaktir. Bu maksatla Antik Donem Doga filozoflarinin
kavramm meydana c¢ikismi saglayan varlik arayislarindaki ilkelerin tespiti, Antik
Doénemde kavramin kullanim alanlarinin belirlenmesi ve daha sonrasinda Klasik Dénem

Islam filozoflarinca kavramin hangi asamaya geldigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Alemi olusturan ilk madde, ilke ve arkhe arayisi Antik Dénem Doga filozoflari
tarafindan baslatilmistir. Bu bakimdan her biri ayr1 bir seyi ilke olarak kabul etmislerdir.
Aralarindaki ortak nokta, her birinin belirlemis oldugu ilkenin, somut olan bir nesneye
karsilik gelmekle birlikte tiim varliklarm kaynagi olarak kabul edilmesidir. Farklilik ise,
bu ilkelerin hareketli olup olmamasi, tek veya ¢cok nesneden meydana gelmesi, kendisini
yoneten bir giliclin bulunmasi veya bulunmamasi, olusu kabul edip etmemesi
yoniindendir. Bu dénemde ¢alismamizin konusu olan heyiila kavrami kullanilmamakla
birlikte, kast edilen ana madde, bizim kavramsallagtirdigimiz fiziksel heyiilaya karsilik

gelmektedir.

Antik Doga filozoflarinin sonrasinda, Platon felsefesi agisindan ulastigimiz sonug;

filozofun alemi olusturan ilke arayisini somut olandan soyut olan bir zemine ¢ekmis
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olmakla birlikte, heyiila veya ana madde kavramlarinmn izahmin agik bir sekilde

yapilamamis olmasidir.

Aristoteles’in heyiila kavramimi kullanmasi dlemin ana maddesinin somut bir nesne
degil soyut bir ilke olarak belirlenmesi sonucunu dogrurmustur. Heytila fizik ve metafizik
zeminde tartisilmaya ac¢ilmistir. Kavramin yerine madde, ana madde, ilk madde, kuvve
gibi terimler kullanildig: tespit edilmistir. Aristoteles, heytila hakkinda oncelikle fizik
baglaminda konuyu incelemis ve heyiilanin maddi nedene karsilik geldigini ifade
etmigstir. Bu baglamda heyiila kavraminin hareket, zaman ve mekanin vazgeg¢ilmez bir
6gesi oldugu sonucuna varmistir. Metafizik alaninda ise, heytila; salt kuvve, potansiyel
olma, olusu gerceklestirme noktasinda 6nemli bir kavram olarak ele alinmustir.
Aristoteles’in fikirleri baglaminda, heyiilanin hem fiziki hemde metafiziki bir kavram
olarak kullanilmasi, kavramin Onemini vurgulamustir. Madde, Aristoteles’e gore
metafizik anlamda bir karsilik bulmazken, fiziki alanda gosterilebilir niteliktedir. Diger
bir tespit ise, metafizik anlamdaki heyiilanin kuvveye karsilik gelmesi, fiziksel olan
seylerin maddesel ilkesi olmasindandir. Bu boliimde ulasilan diger bir sonug ise,
Aristoteles’in heytilanin sureti kabulii noktasinda, aktif rolii heytla ve surete vermesi
acisindan, Tanr1 alem iliskisi diizleminde determinist bir algiyr benimsedigidir. Sonug
olarak Aristoteles fizik alanda maddenin gergekliginden bahsedilebilecegini ancak,
metafiziksel olarak maddesel bir gercekligin olmadigini ifade eder. Metafizik anlamdaki

heytla belirsiz ve potansiyel kuvve durumunu ifade eder.

Plotinus’un fikirlerinin incelendigi bdliimde ise, heytlanm, sudir nazariyesi
baglaminda varlig1 tartisilmistir. Plotinus, heytilanin varligini1 ve maddesel kaynak olmasi
bakimindan metafizik bir ilke olmasini kabul etmekle birlikte, Bir’e hasrettigi varliksal
konumu yalnizca O’na vermesinden dolayi, heytlanmn varlik agisindan izahini yapmakta

zorluk yasamistir. Bu bakimdan heyiila yar1 varliksal bir meretebede ele alinmustir.
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Klasik Dénem Islam felsefesinde kavram fizik ve metafizik alanlarinda tartisilmistir.
Heyiila kavraminin yerine, cisim, cirm, ana madde, ilk madde ve madde kavramlarimin
kullanildig1 tespit edilmistir. KindT’nin heytla hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemesi,
kavramin tanimimin yapilamamasi baglaminda degerlendirilmistir. Kavramla baglantili
olarak alemin mahiyeti probleminde KindT'nin heytlaya yiikledigi anlam itibariyle,
alemin ezeli oldugu diisiincesinde oldugu sonucuna varilmistir. Kindi’nin alemin
zamansal agidan sonradan oldugunu kabul ettigine yonelik ¢ikarimin ifade ettigi sey

fiziksel heytla kavrami oldugu sonucuna varilmistir.

Heyiila kavraminin Farabi diizleminde ele alindigi boliimde, kavramin sudir
nazariyesi baglaminda, varliksal bir mertebesinin oldugu tespit edilmistir. Heytlanin
kabulii yoklugun reddi ve fiziksel alemin maddesel ilkesi olarak belirlenmistir. Farab,
kavrami fiziksel yasalar ¢ercevesinde ele alarak boslugun kabuliinii agik bir sekilde
reddetmistir. Heyiilanin metafiziksel konumu ve sureti kabul eden kuvve olarak

tanimlanmasi, alemin ezeli oldugu diisiincesini teyit etmistir.

Heyiila kavrami, ibn Stna felsefesinde fizik ve metafizik diizlemde kabul gdrmiistiir.
Ibn Stna’nm eserlerin bazilarinda heyiila yerine baska kavramlarm tercih edildigi tespit
edilmistir. Bu bakimdan filozofun kavrami tek bir anlamda kullanmadig1 anlasilmaktadir.
Heyiilanin fiziksel alanda suretle birlesmis cisme karsilik gelmesi, onun fiziki alemde tek
basma bulunamayacagmin gdostergesidir. Metafizik anlamda ise, kavram imkan
konumunda degerlendirilmis ve bu ydniiyle varliksal konumu saglamlastirilmistir. ibn
Stna heytlanin suretle olan birlesimindeki yetkiyi, Aristoteles’ten farkli olarak Faal
Akil’a vererek, Tanr1 alem arasindaki iligkiyi teist bir diizlemde degerlendirmistir. Bu ve
benzeri ¢ikarimlar Ibn Stna’nin felsefesinin Aristoteles’in kopyasi oldugu ydniindeki

algmin yanlisligini zihinlerimizde daha agik bir konuma getirmistir.
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Calismamizda heyiilanin fizik ve metafizik teorileri dogrudan etkiledigi yonler tespit
edilmistir. Bu agidan heyiilanin metafiziksel alanda kabulii, nesnelerin 6tesinde onlar1
olusturan soyut ilkelerin kabuliinii beraberinde getirmistir. Heytla temelde metafizik bir
ilkeyi ifade eden, bilkuvve olan, fiile gegmeye imkan taniyan, alemdeki cisimlerin
maddesel kaynagi olan ve kendisine yliklenen anlamlar itibariyle felsefi bircok tartigmada
etkin rol istlenen bir kavram oldugu sonucuna varimistir. Soyut olan ile somutun
iligkisinde heyiila kavraminin olduk¢a 6nemli bir yerinin olmasidan dolayr Tanr1 alem
iligkisinin incelendigi konular basta olmak tizere Felsefe Tarihindeki tartismalarm daha
dogru sonuglar vermesi bakimindan heytla kavramia yonelik yaptigimiz bu ¢alismanin

ve ulastigimiz sonuglarin faydali olacagi kanatindeyim.
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OZET

YUCEL, Hiiseyin, Grek Felsefesinden Ibn Sina’ya Heyiila, Doktora Tezi

(Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ), Ankara Universitesi, 2019. 314 sayfa.
Danigman: Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ.

Calisma giris, li¢ boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci boliim,
Antik Donem Yunan filozoflarinin ana madde, madde, ilke ve heytla kavramlaria
yiikledikleri anlamlarin ve felsefi konulardaki konumlarinin tespitinden olugsmaktadir. Bu
tespit, alemin meydana gelisini izah etme noktasindaki arayisin siirecini géstermektedir.
Boylece heyula kavrammin nasil ve hangi amagla kullanildig1 belirlenmistir. Ikinci
boliimde bu kavramlarm Klasik Dénem Islam Felsefesindeki filozoflarm diisiinceleri
cercevesinde, kat ettigi siirec¢ ele alinmigstir. Heyiilanin filozoflarca kullanimalanlar1 tespit
edilmis ve aralarindaki farklar karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Uciincii boliimde
ise, ilk iki boliimdeki fikirler karsilastimali bir sekilde ele alinarak, ortak ve farkli noktalar
tespit edilmistir. Bu baglamda calismanmn Islam Felsefesi’nde yapilacak kavram
calismalarina katki saglayacagi ve heyiilanin iliskili oldugu felsefi teorilere 151k tutucagi

kanaatindeyim.

Anahtar Kelimeler: Heyiila, ilke, Ana Madde, Madde, Arke.

353



ABSTRACT
YUCEL, Hiiseyin, From Greek Philosophy To Ibn Sina: Hyle, Ph.D. Thesis

(Supervisor: Prof. Dr. Giirbiiz DENiZ), Ankara University, 2019. 314 pages.

This study consists of three sections and conclusion section. The first part includes
the Ancient Greece philosophers on the concepts of prime matter, matter, principle and
hyle and their position on philosophical issues. These concepts are closely associated with
the philosophical investigations of the occuring of the realm. We attempt to determine
how and for what purpose of the concept of hyle were used. In the second chapter, these
concepts are examined in the framework of the philosophers in the Classical Period
Islamic Philosophy. The use of hyle by these philosophers was determined and the
differences between them were examined in a comparative manner. In the third chapter,
the ideas in the first two sections were discussed in a comparative manner. In conclusion,
we conclude that hyle is one of the basic concepts in the physical and metaphysical

philosophy of Aristotle and Avicenna.

| believe that this study will contribute to the conceptual studies in Islamic

Philosophy and shed light on the philosophical theories in which it is related.

Keywords: Hyle, Principle, Prime Matter, Matter, Archaea.
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