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GIRIS

Miras birakan, tasarruf Ozgilrligliniin sinirlart iginde kalmak kosuluyla
malvarliginin tamaminda veya bir boliimiinde saglar arasi ya da 6liime baglh tasarrufta
bulunabilir. Miras birakanin tasarruf 6zgiirliigliniin sinirmni, sakli pay sahibi mirasgilarin
saklt paylar1 olusturur. Bu sebeple, miras birakan mirasg¢ilarinin sakli paylar1 harig
olmak tizere, terekesinde her tiirlii tasarrufu gerceklestirebilir. Miras birakan bu
tasarruflar1 sagliginda yapabilecegi gibi, 6liime baglh tasarruf biciminde de yapabilir.
Ancak miras birakan s6zii edilen tasarruflarla tasarruf 6zgiirliigliniin sinirlar1 asarak
sakli paylari ihlal ederse, TMK m. 560°ta 6ngoriildiigii iizere mirasgilar, sakli paylarinm
karsiligini elde edebilmek amaciyla tenkis davasi agabilirler.

Tenkis davasi, miras birakanin sakli paylari ihlal eden saglar arasi ve Oliime
bagli tasarruflarinin tasarruf ozglirliigii smirlarina indirilmesini saglayan, yenilik
dogurucu nitelikte bir davadir. Tenkis davasinin konusunu, sakli paylar1 ihlal eden
6lime bagli tasarruflar ile kanunda belirtilen saglar arasi tasarruflar olusturur. Tenkis
davasi sonucunda verilen hiikiim ge¢mise etkili ve kisisel niteliktedir. Bunun anlamu,
hiikkmiin mirasin agildig1 tarihten itibaren etkili olmasi ve tenkis davasi agmayan
mirasgilarin davanin sonunda verilen karardan yararlanamamasidir.

Tenkis davasi miras birakanin 6liimi {izerine, kural olarak sakli pay sahibi
mirasgilar, kanunda belirtilen durumlarda ise sakli pay sahibi miras¢inin alacaklilart ile
iflas idaresi tarafindan agilabilir. Lehine sakli paylar1 ihlal eden 6liime bagl ya da saglar
aras1 tasarruflar yapilan kisiler ise bu davanin davali tarafin1 olusturur. Tenkis; mirasci
sakli paymi elde edinceye kadar oncelikle 6liime baglh tasarruflardan, bu tasarruflarin
tenkisinin yeterli gelmemesi durumunda ise en yeni tarihli saglar arasi tasarruftan

baslanarak en eski tarihli saglar arasi tasarruflar {izerinde yapilir. Tenkis davasinin



acilabilmesi bakimindan kanunda bir ve on yillik hak diisiiriicii siireler diizenlenmistir.
Bununla birlikte tenkis talebinin def’i yoluyla 6ne siiriilmesi de her zaman miimkiindiir.

“Tenkis Davas1” isimli ¢alismamiz, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ilk olarak tenkis kavrami ele alinmis, tenkis davasinin hukuki niteligi ve
ozellikleri incelenmistir. Bu agiklamalardan sonra ise tenkis davasi agabilmek igin
gereken kosullar iizerinde durulmus; bu kapsamda miras birakanin tasarruf nisabinin
belirlenmesi konusu incelenmis, terekeye eklenecek ve terekeden ¢ikarilacak degerlerin
neler oldugu ile mirasin reddi, feragat, mirastan yoksunluk gibi kurumlarin tasarruf
nisab1 lizerindeki etkisi agiklanmistir. Boliimiin sonunda ise, uygulamada birtakim
karigikliklara yol acan tenkis davasi ile mirasta denklestirme, miras sebebiyle istihkak
ve Olime bagh tasarruflarin iptali davalarimin benzer yonleri ile farkliliklarina yer
verilmigtir.

Calismamizin ikinci bolimiinde tenkise tabi olan saglar aras1 ve Olime bagl
tasarruflarin neler oldugu acgiklanmis, hangi tasarruflarin tenkise tabi olmadigi yargi
kararlar1 ile birlikte ele alinmistir. Daha sonra ise alt vasiyetin tenkisi, boliinmez mal
vasiyetinin tenkisi, hayat sigortalarinin tenkisi, intifa ve irat vasiyetinin tenkisi, art
miras¢1 atamanin tenkisi, 1ivazli miras s6zlesmesinin tenkisi gibi 6zel tenkis kurallarina
yer verilmistir.

Calismamizin iiclincii ve son boliimiinde ise Oncelikle tenkiste sira konusu ele
almmustir. Bu kapsamda, hangi tasarruflarin once, hangilerinin sonra tenkis edilecegi
detayli bigimde aciklanmistir. Daha sonra tenkis davasinda yargilama usuliine yer
verilmis; tenkis davasinin taraflari, dava agma siiresi, gérevli ve yetkili mahkeme, ispat
yiikii, tenkis hakkindan feragat, yargilama har¢ ve giderleri ile faiz konular1 ele
alinmistir. Son olarak ise, tenkis davasinin sonucunda geri verme yiikiimliiligi, 6liime
bagli tasarruflar ile saglar arasi tasarruflar bakimindan tasarruf lehtarinin 1yi niyetli olup

olmamasina gore ayr1 ayr1 incelenmistir.
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I. TENKiS KAVRAMI

Tenkis, genel olarak “indirme, eksiltme, azaltma” anlamina gelir. Tenkis
kavramui ise, miras birakanin yapmis oldugu saglar arast ya da oliime bagh tasarruflarla
sakli pay sahibi mirascilarin sakli paylarini ihlal etmesi durumunda so6zii edilen
mirascilar tarafindan talep edilebilen bir Miras Hukuku kurumudur.

Tirk Medeni Kanununun 514. maddesine gore; miras birakan, tasarruf
Ozgiirliigiiniin sinirlart iginde kalmak kosuluyla malvarligimin tamaminda veya bir
boliimiinde vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilir. Hiikiimde
belirtilen miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirini, sakli pay sahibi mirasgilarin
sakl1 paylar1 olusturur. Miras birakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim, sakli paylar
toplam1 disinda kalan kisimdir. Miras birakanin sozii edilen bu kisimda tasarruf
Ozgiirliigii bulunmaktadir. Bu kisma hukukumuzda “tasarruf edilebilir kisim (tasarruf
nisabt)” denilmektedir.! Bu sebeple, miras birakan miras¢ilarmin sakli paylar1 harig
olmak iizere, terekesinde her tiirlii tasarrufu gerceklestirebilir. Miras birakan bu
tasarruflar1 saghiginda yapabilecegi gibi, 6liime bagh tasarruf bi¢iminde de yapabilir.

Ancak miras birakan s6zl edilen tasarruflarla tasarruf 6zgiirliilinliin sinirlar1 asarak

1 imre, Zahit/ Erman, Hasan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Basim, Istanbul, 2016,
s.231; Aybay,Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Yeni Medeni Kanuna Gére Gozden Gegirilmis
4. Baski, Istanbul, 2003, 5.56-57; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi,

Istanbul, 1987, s.355.



sakli paylar ihlal ederse, TMK m. 560’ta dngoriildiigl lizere mirascilar, sakli paylarini
karsiligini elde edebilmek amaciyla tenkis talebinde bulunabilirler.

Hukukumuzda tenkis talebi kural olarak dava yoluyla 6ne siiriillmektedir. Ancak
bu talebin TMK. m.571/11’e gore def’i yoluyla 6ne siiriilmesi de miimkiindiir. Bu
aciklamalar 1s181nda, tenkis davasint “ Miras birakanin yapmis oldugu birtakim saglar
arast ve oliime bagl tasarruflarla sakli paylart ihlal etmesi durumunda, kural olarak
sakli pay sahibi miras¢ilar, bazi istisnai durumlarda ise bu kisilerin alacaklilar
tarafindan so6z konusu tasarruflarin tasarruf ozguirliigii siniwrlarina indirilmesini
saglayan dava” olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Tenkis davasi, sakli paymn yaptirimi
olarak kabul edilmektedir.?

Tenkis davasi kural olarak miras birakanin §liimii lizerine agilabilir. Ciinkii sakl
payin ve tasarruf edilebilir kismin tespiti, terekenin miras birakanin 6liimii tarihindeki
durumuna gore yapilabilir. Bu nedenle sakli pay sahibi mirasgilar, heniiz miras birakan
hayattayken, miras birakanin yaptigi tasarruflarla sakli paylar1 zedeledigi gerekcesiyle
tenkis davasi agamayacaklar1 gibi, ihtiyati tedbir gibi taleplerde de bulunamazlar.® Her

durumda miras birakanin 6lumiu beklenmek zorundadir.

2 inan, Ali Naim/ Ertas, Seref/ Albas, Hakan, Miras Hukuku, 9. Bas1, Ankara, 2015, s. 374;
Tekdogan, Aydin, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalar1 (Kisaltmasi: Tenkis), Ankara,
2018, s.129-131; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, Istanbul, 2018, s.53; Dural, Mustafa/
Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul, 2018, 5.276; Oztan, Bilge,
Miras Hukuku, Ankara, 2017, s.113; Sar1, Suat, Uygulamali Miras Hukuku, Istanbul, 2017,
s.77; Uyar,Talih, Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug Miiessese: Mirasta
Tenkis-iptal ve Iade, Ankara Barosu Dergisi, Y.1971, S.3 (Kisaltmas1: U¢ Miiessese), 5.406;
Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, Istanbul, 1995, s.67-68; Ayiter, Nusin/ Kiligcoglu,
Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 1991, s.190.

Dural/ Oz, s.277; Turan Basara, Gamze, Oliime Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis

Davasi, TAAD, Y1l.7, S.27, Temmuz, 2016, s.367; Oztan, s.114.



II. TENKIS DAVASININ HUKUKI NiTELiGi

Miras birakanin tasarruf 6zgiirliigli asan saglar arasi ve 6liime bagl tasarruflarin
yasal sinira ¢ekilmesi amaciyla acilan davaya tenkis davasi adi verildigini yukarida
belirtmistik. Tenkis davasinin doktrinde* yenilik doguran bir dava oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii bu dava sonucunda verilen kararla miras birakanin yapmis oldugu
tasarruflar, mirasin acildig1 tarihten itibaren (ge¢mise etkili olarak) hiikiim dogurmak
tizere, sakli pay1 astig1 ol¢iide gegersiz olacaktir. Tenkis davast agmak hakkina sahip
bulunan sakli payli mirasg¢1, bu hakkini kural olarak dava yoluyla kullanmas1 gerekir.
Sakli payli miras¢inin agmis oldugu davada tenkis talebi kabul edilirse, lehtar lehine
yapilan tasarruflar tamamen veya kismen hiikiimsiiz hale gelir. Yenilik doguran haklar;

bilindigi tizere kullanilmasiyla yeni bir hukuki durumu ortaya ¢ikaran haklar olup, hak

4 San, 5.92; Dural/ Oz, 5.276; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Konya, 2015 (Kisaltmasi:
Miras), s.215; Nar, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s.16-17;
Inan/Ertas/Albas, s.375; Ayiter/ Kihcoglu, s.190; Kocayusufpasaoglu, s.411; Eren,
Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, 1973 (Kisaltmasi: Tenkis), s.19-20;
Tekdogan, Tenkis, s.136; Giinay, Erhan, Miras Hukukunda Tenkis (indirim) Davalari,
Ankara, 2015 (Kisaltmas:: Tenkis), s.75; Serozan, Rona/ Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku,
Ankara, 2014, s.258; isgiizar, Hasan, Yeni Tirk Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku
Hikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara,2003, s. 73; (")zugur, Ali Thsan, Tenkis,
Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Ankara, 2015, s.43; Oztan, s.113; Kopriilii,
Biilent, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1985, s.320;Antalya, O. Gékhan, Miras
Hukuku, 2003 (Kisaltmast: Miras)
; 8.305; Turanboy, K. Nuri, Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglar Arasi
Hukuki Islemleri, Ankara, 2010, s.49; “...Tenkis davalari, yenilik doguran (insai) nitelikte
davalar olup, mirasin agildigi giine kadar gerive dogru etkilidir...” bkz. Yargitay HGK,

E.2010/1-360, K.2010/372, T.07.07.2010, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T. 05.11.2018).



sahibine ulasmasi1 gereken tek tarafli bir irade beyaniyla bir hukuki iliskiyi kuran,
degistiren veya sona erdiren, kural olarak dava yoluyla kullanilan haklardir.°Tenkis
davasi da hakkin kullanilmasinin sonuglari bakimindan degistirici veya bozucu yenlilik
doguran bir dava olarak karsimiza ¢ikabilir. Ornek vermek gerekirse, sakli pay1 ihlal
eden tasarrufun, sakli pay1 ihlal ettigi 6l¢iide kismen hiikiimsiiz hale gelmesinde tenkis
davasi, degistirici yenilik doguran bir dava olarak nitelendirilir. Buna karsilik, dava
sonucunda verilen kararla tasarruf tamamen hiikiimsiiz hale gelmisse, bu durumda
bozucu yenilik doguran bir dava s6z konusu olacaktir.® Yavuz”’a gére ise, tasarrufun
kismen tenkisi durumunda dahi tasarrufun degismesi s6z konusu olmayip, tasarrufun
kismen gecersiz hale gelmesi hali bulunmaktadir. Bu nedenle, yazara gore tenkis davasi
her durumda bozucu yenilik doguran bir dava niteligindedir.

Sakli pay: ihlal edilen birden fazla miras¢imin olmasi durumunda, bu kisiler
tenkis davasmi birlikte acgabilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da acgabilirler. Ancak dava
sonucunda verilen karar kigisel etkili oldugundan, yalnizca davanin taraflar1 arasinda
hiikkim dogurur.® Bu nedenle, dava agmamis ya da davaya katilmamis mirasgilarin
tenkis kararindan yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, Tekdogan® a gore, tenkis
davas1 hukuki niteligi itibariyla HMK m.107’de diizenlenen belirsiz alacak davasidir.

Bu dava, davacinin dava agarken talep konusunun miktarini tam ve kesin olarak

> Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013 (Kisaltmasi: Borglar Genel),
S.67-69.

® Nar, s.17; Eren, Tenkis, s.20; Tekdogan, Tenkis, s.136.

7 Yavuz, Cevdet, Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (Iade)
Yiikiimliiliigii, [UHFM, C.LI, S.1-4’den Ayr1 Basim, 1986, 5.265.

¢ Turan Basara, $.367; Ayan, Miras, s.215; Oztan, s.113; Kiper, Osman, Muvazaa, Tenkis,
Mirasta Geri Verme, Mirasta Hakedis (istihkak) Davalari, Ankara, 1996, s.140.

°® Tekdogan, Aydm, Mirasta Denklestirme (Iade) ve Tenkis Davalari, Terazi Aylik Hukuk

Dergisi, C.13, S.139, Mart 2018, s.109 (Kisaltmasi: Mirasta Denklestirme).



belirleyebilmesinin kendisinden beklenemedigi ya da objektif olarak imkansiz oldugu
durumlarda agilabilir. Boyle bir durumda davaci, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar1 ya
da degeri belirterek bu davay1 agabilir.'® Gergekten, konuya iliskin bir kararda Yargitay,
“ ... tenkis hesabi uzmanlik gerektiren bir is olup, davacidan davanmin basinda sakl
payinin ihlal edilip edilmedigini, ihlal edilmis ise bunun miktarin bilmesini beklemek
hayatin olagan akisina aykiridir. Dava dilek¢esinde gosterilen miktar;, harca esas
alinan tahmini degerdir. Bu bakimdan tenkis davalarinda, davacinin dava dilekgesinde
gosterdigi dava degeri ile talebini simirladigini soyleyebilme olanagi yoktur ve bu tiir
davalar 6100 sayili HMK 'nin 107.maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davalarinin
ornegini teskil eder...” demek suretiyle tenkis davasinin bir tiir belirsiz alacak davasi
olduguna kanaat getirmistir.!!

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, tenkis davasinin hukuki
niteligi itibartyla bir eda davasi olup olmadigidir. Bilindigi iizere eda davalari, davalinin
bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkum edilmesini amaglayan bir dava
tiirtidiir (HMK m.105). Doktrinde bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise
gore; tenkis davast hukuki niteligi bakimindan eda davasi olmayip, insai bir davadir. Bu
davanin olumlu sonuglanmasi, davalinin zilyetliginde bulunan mallarin kendiliginden
davaciya gecmesini saglamaz. Bunun i¢in somut olayin 6zelliklerine gore, ayr1 bir miras
sebebiyle istihkak davasi, paylasma davasi veya sahsi bir dava bigiminde ayr1 bir eda

davas1 agilmalidir.’? Diger bir goriise gore ise; tenkis davasinin kapsaminda eda hiikmii

10 Gorgiin, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Bast, s.164-165.

1 bkz. Yargitay 1. HD, E.2017/2295, K.2017/3044, T.31.05.2017, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi (E.T 05.11.2018).

12 fnan/Ertas/Albas, s.375; Eren, Tenkis, s.21;imre/Erman, s.278; Turan Basara, $.388;
Nar, 18; Oztan, 113-114; Uyar, U¢ Miiessese, 407; Antalya, Miras, 305; Ozmen, ismail,

Miras Hukuku Davalari, Ankara, 2006, s.836.



de yer almaktadir. Tenkis davasinin kazanilmis olmasi halinde, miras birakan tarafindan
davaliya yapilmis bulunan kazandirmalarin ayrica bir eda davasi agilmaksizin davaciya
iadesi miimkiindiir.”® Kanaatimizce, ikinci gériis daha isabetli olup, tenkis davasinin
amactyla daha iyi Ortiismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da konuya iligskin

«

olarak vermis oldugu bir kararinda'®, “...Tenkis davasi, tasarrufa konu malin lehtarin
eline ge¢mis olmast halinde, eda istemini de kapsar...” olduguna hiikkmederek, ikinci

goriisii benimsemistir.

III. TENKIiS DAVASI ACMAK iCiN GEREKEN KOSULLAR

A. Genel Olarak

Tenkis davasi, miras birakanin yapmis oldugu tasarruflarla mirascilarin sakli
paylarmi elde etmelerini engellemesi durumunda, sozii edilen mirasgilar tarafindan
acilabilen bir davadir. TMK m.560/1’ de sakli paylarmin karsiligmi alamayan
miras¢ilarin, miras birakanin tasarruf edebilecegi kism1 asan tasarruflarinin tenkisi i¢in
dava agabilecekleri ongoriilmiistiir. Hiiklimden de anlasildigi iizere, tenkis davasi agmak
icin iki kosulun bir arada bulunmasi gereklidir. Bunlardan ilki, miras birakanin saglar
arasi ya da 6liime bagh tasarruflarla tasarruf nisabini asmis olmasidir. Ikinci kosul ise,
mirascilarin sakli paylarini elde edememis olmasidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Ilk olarak,

tenkis talebinde bulunmak, miras¢inin sahsina baglidir. Bu nedenle de baskasina devir

3 Dural/Oz’e gore, “ikinci goriisii teknik olarak savunmak ¢ok giicse de, birinci goriise
nispeten ¢ok daha pratik oldugu agiktir.”(bKz. age., s.277); Kopriilii, s.321; Ozugur, s.44;
Tekdogan, Tenkis, $.136.

14 bkz. HGK, E. 2010/1-360, K. 2010/ 372, T.07.07.2010, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 ( E.T.

05.11.2018).



ve temlik edilebilmesi s6z konusu degildir. Diger bir husus ise, miras birakan tasarruf
nisabin1 asmis olsa dahi, miras¢ilar temlik dis1 terekeden sakli paylarini elde
edebiliyorlarsa, tenkis davasi agilamaz, dava agilmis ise reddedilir. Bunun sonucu
olarak, tenkis davasi agma hakki yalnizca terekeden sakli paylar1 zedelenen mirascilar
icindir. Sakli payin zedelenip zedelenmedigi ise, mirasin agildigi tarihteki terekenin
durumuna gére belirlenir.!®

Son olarak; miras birakanin yapmis oldugu saglar arasi bir tasarrufta, sakli
paylar ihlal etme amaciyla hareket ettiginin ileri siiriilebilmesi i¢in, miras birakanin
tasarrufun yapildigi tarihte mutlaka sakli pay sahibi mirasg¢isinin bulunmasi gerekir.
Aksi halde, yani kisi o tarihte sakli pay sahibi miras¢1 degilse, tenkis talebinde
bulunmasi da miimkiin degildir. Yargitay da bir kararinda “...Miras birakan evlenmeden
once bagista bulundugundan, sonradan eviendigi karisimin sakli payini zedeleme

kastimin varhigindan soz edilemez...” ifadesiyle bu duruma isaret etmistir.®

B. Miras Birakanin Tasarruf Nisabim1 Asmasi

Tenkis davasi acabilmek i¢in bulunmasi gereken ilk kosul, miras birakanin
yapmis oldugu saglar arasi ya da 6liime bagl tasarruflari ile 6liim tarihindeki terekenin
durumuna ve sakli payli mirascilarin yakinlik derecesine gore, kanunda Ongoriilen
tasarruf ozgilirliigliniin st (tasarruf nisabmi) asmis olmasidir.}” Miras birakanin
tasarruf nisabinin belirlenebilmesi icin ise, asagida detayli olarak ele alinacag lizere,

terekenin Oliim tarihindeki degerinin tespit edilmesi ve kanunda belirtilen degerlerin

15 Ozmen, $.837; Tekdogan, Tenkis, 5.131; Turan Basara, s.390.
16 bkz. 2. HD, E. 1982/7761, K. 1982/8974, T.30.11.1982, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T.
05.11.2018).

7 nan/Ertas/Albas, s.376; Eren, Tenkis, s.25.



eklenip cikarilmasiyla net terekenin hesaplanmasi ile bu degerden sakli paylar

toplaminin ¢ikarilmasi gerekir.

1. Miras Birakanin Tasarruf Nisabinin Belirlenmesi

a. Terekenin Belirlenmesi

TMK m.507/I’e gore tasarruf edilebilir kisim, terekenin miras birakanin 6liim
tarihindeki durumuna gore hesaplanir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, tenkis davasinin
ilk kosulu miras birakanin tasarruf nisabini asmasidir. Bu bakimdan, tenkis davasi
acabilmek igin ilk etapta, tasarruf nisabinin hesaplanmasi ve terekenin belirlenmesi
gerekir. Terekenin tespitine iliskin bir Yargitay kararinda da, *“..Tenkisin gerekip
gerekmeyecegi, gerekiyorsa ne oranda ve ne miktarda gerekecegi onceden bilinemez.
Bunun i¢in, mahkemece oncelikle tereke mal varligi tespit edilmeli, uzman bilirkisi
heyetine tenkisle ilgili ayrintili bir hesap yaptirilmali,...olusacak sonug dairesinde tenkis
talebiyle ilgili bir hiikiim kurulmalidir... ”denilerek ayn1 goriis benimsenmistir. 8

Tereke (biraki, kalit); miras birakanin 6liim tarihi itibariyla sahip oldugu ve
mirascilarina intikal edebilen mal, hak, alacak ve borglarin timiidiir. TMK m.599°da da
belirtildigi gibi, miras birakanin 6liimii iizerine, terekesindeki intikale elverisli her tiirlii
hak ve borglar (aktif ve pasifler), bir biitiin halinde kendiliginden ve kanun geregi
mirasgilara gecer. Yani mirasgilar, sozili edilen mal, hak, alacak, tasinir, tasinmaz vb.
tizerindeki zilyetligi dogrudan dogruya kazanirlar. Bunun i¢in mirasgilarin herhangi bir
islem yapmalarina ya da bir kabul beyaninda bulunmalarina ihtiya¢ yoktur. Miras

hukukunda bu kurala “killi halefiyet (kiilli intikal)” ad1 verilir. Bu kapsamda yalnizca

8 pkz. 3. HD, E.2013/3129, K.2013/4626, T.19.03.2013, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi

(E.T.06.11.2018).
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yasal mirasgilar degil, atanmis mirasgilar da kiilli halef olurlar. Buna karsilik, vasiyet
alacaklilar1 miras¢1 sifatina sahip olmadiklarindan, kiilli halef de sayilmazlar. Kiilli
halefiyet kurali uyarinca, terekede paylasma gergeklesinceye kadar, miras¢ilar miras
birakanin haklarma ve borglarma elbirligi ile malik olurlar. °

Miras birakanin tasarruf nisabi, terekenin degerinden sakli paylar toplaminin
cikartlmasi ile bulunur. Burada tereke 1 tam sayi1 olarak kabul edilirse, sakli paylar
toplamini belirten kesrin 1’den ¢ikarilmasi sonucu tasarruf nisabi elde edilmis olur.
Ornegin; bir terekede sakli paylar toplami % ise, miras birakanim tasarruf nisabi Y4
olacaktir. Ancak bu oranin bulunmasi tek basina yeterli degildir. Bu oranin terekenin
parasal olarak ne kadarlik kismina tekabiil ettigi de saptanmalidir. Dolayisiyla tasarruf
nisabin1 bu sekilde belirledikten sonra, miras birakanin tasarruf nisabini asip
asmadiginin tespiti igin terekenin parasal degeri de hesaplanmalidir.?°

Tereke denildiginde akla ilk olarak miras birakanin 6liim tarihinde sahip oldugu
ve mirasgilara intikali elverigli olan mal ve haklar, yani malvarliginin intikali miimkiin
olan aktifi gelir. Ancak tasarruf nisabinin belirlenmesinde esas alinan tereke, yalnizca
aktif degerlerden ibaret degildir. Burada terekeye; yani miras birakanin malvarliginin
aktifine, kanunda belirtilen bazi degerler eklenir, miras birakanin borglari ile bazi tereke
borglar1 ise ¢ikarilir (TMK m.507/11) ve boylece farazi bir tereke degeri elde edilir.
Ortaya ¢ikan bu toplam degere ise tenkise esas tereke adi verilir.?! Belirtmek gerekir ki;

tereke degerinin hesaplanmasinda yapilan bu eklemeler ve ¢ikarmalar farazidir, yani

19 Tekdogan, Tenkis, s.253-254; Kurtbas, Serap, Tenkise Esas Alman Tereke, Ankara, 2017,
5.21-23.

2 Dural/Oz, $.250.

2 Baygin, Cem, Tenkis Davalarindan Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi,
EUHFD, Y.2008, C.XII, S.3-4, s5.137-138; Nar, s.60; Dural/Oz, s.250; Serozan/Engin,

s.223; Eren, Tenkis, 5.27; inan/Ertas/Albas, 5.329-330; Kurtbas, 5.47-48.
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sadece kagit lizerinde yapilan bir hesap islemidir. Ger¢ek manada terekeye fiilen bir
degerin dahil olmasi veya terekeden ¢ikmasi séz konusu degildir.?2

Terekenin belirlenmesinde, gerek mevcut mal ve haklar, gerekse eklenecek ve
cikarilacak degeler, miras birakanin Oliimii, yani mirasin acildig1 tarihteki parasal
karsiliklariyla (piyasa degerleriyle) hesaba katilirlar. Bu nedenle, terekeye dahil mal,
hak, bor¢ ve alacaklarda miras birakanin 6liimii tarihinden sonra meydana gelecek
degisiklikler (6rnegin terekedeki mallarin fiyatlarinin daha sonradan yiikselmesi,
azalmasi, hasara ugramasi vb.)terekenin hesabinda dikkate alinmaz. Taginir ve
tasinmazlarin miras birakanin Olimi tarihine kadar meydana getirdikleri dogal ve
medeni {iriinler ise terekeye dahil edilir.*Benzer sekilde, terekede borsaya kayitli hisse
senedi ve tahvil gibi kiymetli evraklarin bulunmasi durumunda, bunlar da o6liim
tarihindeki borsa degerleri ilizerinden; yabanci paralar ise, ayni anda gegerli olan resmi
doviz kuruna gore hesaba katilirlar. Buna karsilik; parasal degerden ¢ok hatira degeri
bulunan aile fotograflari, hatira defter, mektup vb. seyler bu hesaplamaya dahil

edilmez.?* Keza, miras birakanin 6liimii tarihine kadar mevcut fakat 6liimle sonra eren,

22 Nar, s.60; Turan Basara, s.391; Serozan/Engin, s.223; Karakas, Fatma Tiilay, Sakli Payh
Mirasgilara Yapilan Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylasiimasi Sorunu, AUHFD,
Y.2014, C.4, S.63, 5.818; Oguzman, S.218; Kocayusufpasaoglu, s.376; Kopriilii, S.293;
Ayan, Miras, s.193, dn.57.

2 Ayan, Miras, s.193; Yazar, Ibrahim, Miras Hukukunda Tenkis, Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2017,
s.12; Dural/Oz, s.251; Nar, s.68; Baygin, 5.138; Tekdogan, Tenkis, s.254; Giinay, Tenkis
Davalari, s.138; Sener, Esat, Tenkis, Mirasta lade ve Miras Sebebiyle Istihkak Davalari,
Ankara, 1995, s.91-92.

2 Kopriilii, 5.294; Ayan, Miras, s.194; inan/Ertas/Albas, s.330; Baygin, s.143; Giinay,

Tenkis Davalari, s.138; Ayiter/Kilicoglu, s.183.
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yani mirasgilara intikali miimkiin olmayan kisiye bagl irtifaklar (intifa ve oturma hakk1
gibi) da terekenin hesaplanmasinda rol oynamazlar.?®

Miras birakanin alacaklari da islemis faizleriyle birlikte terekenin hesabina dahil
edilirler. Vadeli alacaklar, faizsiz ise aynen, faizli ise, 6lim tarihine kadar islemis
faizleri anaparaya eklenerek hesaba katilirlar. Burada, s6z konusu alacaklarin
sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmus olmasinin bir
onemi yoktur. Tahsil edilmesi imkansiz (kumar ya da bahisten dogan alacaklar,
zamanagimina ugramis alacaklar gibi) alacaklar ise, miibadele degeri bulunmadigindan
dikkate alinmazlar. Cekismeli alacaklar ise tahmin degerlerine gore hesaba dahil
edilmelidir. Sarta bagl alacaklarin terekenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi ise
tartigmalidir. Doktrinde hakim olan goriise gore, bozucu sarta bagli alacaklar miras
acildig1 tarihte mevcut oldugu i¢in hesaplamaya dahil edilmeli, geciktirici sarta bagl
alacaklar ise dikkate alinmamalidir.?®

Son olarak; alacak haklar1 disinda parasal degeri bulunan diger haklar da
terekenin hesabinda goz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin, iist hakki, kaynak hakki,
patentler, fikir ve sanat eserler ve endiistriyel tasarimlar iizerindeki mali haklar ile sahis
ve sermaye sirketlerindeki ortaklik paylar1 da mirasin agildig: tarihteki degeri lizerinden

hesaba katilir. Limited ve kapali tip anonim sirketlerde ortaklik paymnin degeri

25 pural/Qz, s.250-251, dn.699, “Buna karsilik, terekenin yiikiimlii oldugu intifa haklart miras
birakanmin 6liimiiyle sona ermeyip, intikale eden pasif bir deger olarak, mirasgilart yiikiim
altinda tutmaya devam eder.”’; imre/Erman, s.329; Ayan, Miras, s.194; Giinay, Tenkis
Davalari, s.138

% Eren, Tenkis, s.28; Antalya, Miras; 5.285; Ozugur; s.33; inan/Ertas/Albas, 5.330; Yazar,
s.13; Ayiter/Kilicoglu, s.183; Kurtbas, s.58-59; Nar, s.69; sartin niteligine bakilmaksizin
pivasa degeri bulunan alacaklarin hesaba katilmasi yoniinde bkz. Baygin, $.141-142;

Oguzman, s.218-219
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bilirkisiler tarafindan belirlenir.?’

Miras birakanin 6limii nedeniyle mirasgilarin
dogrudan dogruya kazandiklari malvarlig1 haklar1 da terekeye eklenmez. Ornek vermek
gerekirse; miras birakanin Oliimii iizerine c¢alistigi kurum tarafindan 6denen Oliim
tazminati, mirasc¢ilarin hakki olup, terekeye dahil edilmez. Keza Emekli Sandiginin

Odeyecegi ikramiye ve Olim yardimi, miras birakana degil, miras¢iya yapildigindan,

bunlar da terekeye eklenecek degerlerden degildir.?8

aa. Terekeden Cikarilacak Degerler

TMK m.507/1I’de tasarruf nisabmin hesaplanmasi igin terekeden ¢ikarilmasi
gereken degerler belirtilmistir. Bu degerlerin, miras birakanin 6liim tarihindeki
terekesinin piyasa degerinden ¢ikarilmasi gerekir. S6zii edilen maddede bu degerler,
miras birakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miithiirlenmesi ve yazimi giderleri
ile miras birakan ile birlikte yasayan kisilerin {i¢ aylik bakim giderleri olarak ifade

edilmistir.

aaa. Miras Birakanin Borg¢larn

Net terekenin elde edilebilmesi i¢in ilk olarak miras birakanin borglar1 terekeden
cikarilmalidir. S6zi edilen borglar, 6zel hukuk ya da kamu hukuku kaynakli olabilir.

Ormnegin, vergi borcu, SGK prim borcu, hukuki islemden, sebepsiz zenginlesmeden?®,

27 Baygin, 5.142; Yildiz, Siikrii, Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, 2007, s.147-148.

% Ozugur, s.40.

2« Takibe konu alacak miras birakamn sebepsiz zenginlesmesinden kaynaklanmakta olup,
oliimiinden sonra mirasc¢ilarina ileri siiriilmesinde yasaca bir engel bulunmamaktadir; miras
bwrakanin malvarligina ve terekesine dahildir...” bkz. HGK, E.2008/21-235, K.2008/248,

T.12.03.2008, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (E.T. 06.11.2018).
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haksiz fiilden kaynaklanan borg¢lar bu kapsamdadir. Bu borg¢lar miras birakanin 6liimii
ile sona ermeyip, miras¢ilarin kisisel olarak sorumlu olacagi borglardir(TMK m.599).
Burada 6nemli olan borcun parasal bir karsiliginin bulunmasidir. Bu nedenle, parasal bir
karsiligi bulunmasi kaydiyla, verme, yapma ve yapmama bor¢larinin da terekeden
¢ikarilmasi gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu bor¢larin vadesinin gelip gelmemesi
de Oonem tagimaz. Borcun gecerli olmasi ve heniiz ifa edilmemis olmasi yeterlidir.
Ancak vadesi ge¢mis bir bor¢ sz konusu ise, bu borca gecikme faizi de isletilmis
olacagindan, bu faiz de miras birakanin Oliim tarihi itibariyla fer’i bir bor¢ olarak
indirime tabi olacaktir.*

Sarta bagl borglar ise, borcun terekeden ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi sartin tiiriine
gore degisiklik gosterir. Bozucu sarta bagli hukuki islemler yapildiklari andan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurduklar i¢in, yani alacakli ifay1 talep edebildigi icin terekeden
cikarilirlar. Geciktirici sarta bagli hukuki islemler ise yapildiklar1 andan itibaren
taraflar1 baglamalarina ragmen, sartin ger¢eklesmesinden sonra hiikiim ve sonug
dogururlar. Yani sart gergeklesmeden alacakli ifay1 talep edemez. Bu nedenle, miras
birakanin 6liimii tarihinde geciktirici sart heniiz gergeklesmemisse terekeden ¢ikarilmasi
da gerekmez.®® Ancak ileride sart gergeklesirse, mirascilarin terekenin yeniden
hesaplanmasini talep etmeleri miimkiindjir.

Miras birakanin 6liimii iizerinde dogan borglardan olmasina ragmen; TMK
m.674/1  hikmii geregince, miras birakanin Oliimiinde heniiz egitimlerini

tamamlamamis ya da engellilik durumu bulunan g¢ocuklara yapilacak 6demeler de

% Kih¢oglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 2015 (Kisaltmas1: Miras), s.224; Nar, s.61-62;
Ayan, Miras, 5.195; Dural/Oz, s.252; Baygin, s.145; Ozugur, s.35; Serozan/Engin, s.224;
Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara, 2016, s.585.

1 Nar, s.62; Dural/Oz, s.252; Baygin, s.145; Ozugur, s.35; Ayan, Miras, 5.195; Oguzman,

5.219; Tekdogan, Tenkis, s.301.
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terekeden cikarilir. Benzer sekilde, TMK m. 614/Il uyarinca ana-baba veya biiyiik ana-
baba ile yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini bu kisilere tahsis eden ergin ¢ocuklar ile
torunlara verilecek tazminatlarin da tereke borcu olarak terekeden g¢ikarilmasi gerekir.
Yine TMK m.643/1I’de 6ngoriildiigii iizere mirasgilar arasinda cenin varsa, ceninin
muhta¢ durumda bulunan anasina da doguma kadar yapilacak gecim giderleri terekeden
cikarilacak degerler arasindadir.® Buna karsilik; miras birakanin 6liimii ile sona eren,
bor¢lunun sahsi edim borglart ise terekeden ¢ikarilmaz. Keza vasiyetname ya da miras
sOzlesmesiyle yapilmig olmasi fark etmeksizin, vasiyet bor¢lari da terekeden ¢ikarilmaz.
Intifa ve irat bor¢larinin ise sermaye degeri terekeden ¢ikarilir.®®

Son olarak; TMK m.507’de belirtilmemesine ragmen, evlilikte yasal mal rejimi
olarak edinilmis mallara katilma rejimi uyarinca, evliligin 6liimle sona ermesi halinde
mirascilar arasinda sag kalan es varsa, TMK m.236 hiikmiine gore sag kalan esin artik
degere katilma alacagi da miras birakanin borglarindan sayilmali ve terekeden
cikartlmalidir. Artik degere katilma alacagi; bir esin edinilmis mallara katilma rejiminin
devamu siiresince emeginin karsiligr olarak elde ettigi mallarin, tasfiye sirasindaki artik
degerinin yaris1 lizerinde dogan bir alacaktir. Boyle bir alacagin varlig i¢in, diger esin
bu malin edinilmesine katkida bulunmasi gerekmeyip, esler arasinda edinilmis mallara

katilma rejiminin bulunmasi yeterlidir. Artik degere katilma alacaginin borg¢lulari, miras

%2 Tekdogan, Tenkis, s.298-299; Nar, s.62; Baygmn, s.145; Dural/Oz, s.252-253;
inan/Ertas/Albas, s.332.

3 Antalya, Miras, s.212; Tekdogan, Tenkis, s.301; Dural/Oz, s.252-253; Baygin, s.145;
intifa ve irat bor¢larimin tereke borglari arasinda yer aldigina iliskin bir kararda Yargitay,
“..Tasinmaz, ipotekle birlikte davalida kaldigina gore, davalini ipotek bedelini ddemesi
zorunludur. O halde bu miktarin terekenin borglart arasina katilmast gerekir...” ifadesini
kullanmustir. bkz. 2. HD, E.1981/613, K.1981/2209, T.24.03.1981, Kazanc1 Igtihat Bilgi

Bankas1 (E.T. 06.11.2018).
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birakanin mirasc¢ilar1 olup, burada mirasgilarin miras birakanin borglarindan dolayi

liciincii kisilere olan sorumluluklarindan farkl1 bir durum s6z konusu degildir.3

bbb. Cenaze Giderleri

Miras birakanin terekesinden ¢ikarilmasi gereken diger bir deger ise miras
birakanin defnedilmesi i¢in yapilan giderlerdir. Kanun koyucunun bdyle bir
diizenlemeye yer vermesinin sebebi, miras¢ilarin miras birakanin cenaze giderlerini
kargilamakla  yiikiimlii olmamasi, bu giderlerin terekeden karsilanmasinin
saglanmasidir. Cenaze giderlerine 6rnek olarak; cenaze toreni, mezar yeri ve mezar tast
alinmasi, dini téren, 6liim ilaninin yapilmasi vb. icin yapilan harcamalar verilebilir.*®

Cenaze giderlerinin kapsami belirlenirken, miras birakanin dini, sosyal ve
ekonomik durumu ile yerel 6rf ve adetlerin dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle, bu
kriterler géz oniinde bulundurulmadan yapilan gereksiz ve agirt harcamalarin tamaminin
terekeden c¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda bu harcamalarin
terekeden indirilebilmesi i¢in tiim mirasgilarin riza gostermesi gerekir. Aksi halde
yalnizca makul harcamalar terekeden indirilir, kalan kisim ise harcamada bulunan
kisilere ait olur. Ayrica, cenaze giderlerinin terekeden indirilmesi i¢in bunlarin
halihazirda yapilmis olmalarina da gerek bulunmamaktadir. Heniliz yapilmamais, fakat

yapilacak olan harcamalar da indirime tabi olacaktir.>®

% Kihgoglu, Miras, s.225; Ozugur, s.35; Ayan, Miras, s.195; Kilicoglu, Ahmet M., Miras
Hukuku Ders Notlari-1I, Ankara, 2005 (Kisaltmasi: Ders Notlari), s.170-171.

% Kurtbas, s.74; Antalya, Miras, s.287; Nar, s.63; Baygin, 5.146; Ozugur, $.35; Giinay,
Tenkis, s.138; Kihgoglu, Miras, s.224; Inan/Ertas/Albas, $.332-333; Serozan/Engin,
s.225:Dural/Oz, s.253; Ayan, Miras, s.196.

% Kurtbas, s.75; Inan/Ertas/Albas, 5.333; Nar, 5.63-64; Dural/Oz, 5.253-254; Yazar, s.16.
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Son olarak; cenaze giderlerinin kimin tarafindan yapildiginin da bir 6nemi
yoktur. Bu harcamalar, mirascilar tarafindan yapilabilecegi gibi, tiglincii kisiler
tarafindan da yapilabilir. Yapilan harcamalarin yukarida belirtilen miras birakana iliskin
kriterlere uygun olmasi durumunda, ister mirasgilar, ister ii¢lincli kisiler tarafindan

yapilsin, gercek vekaletsiz is gdrme sayilir ve karsiligi miras ortakligindan talep

edilebilir.®’

ccc. Terekenin Miihiirlenmesi ve Yazimi Giderleri

TMK m.589’a gore; Miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi, talep {lizerine
veya re'sen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gegmesini saglamak iizere
gerekli olan biitiin Onlemleri almakla yetkilidir. Terekede bulunan mal ve haklarin
yazilmasi ile terekenin miihiirlenmesi de hiikiimde alinacak Onlemler arasinda
sayilmistir. Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak iizere, basvuran kisi
tarafindan; 6nleme hakimin re'sen karar verdigi hallerde ise Devlet tarafindan karsilanir.
Terekeden ¢ikarilacak terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, TMK m.590 ve
591°de diizenlenen miras birakanin yerlesim yeri sulh hakiminin, tereke mallarinin
korunmas1 ve hak sahiplerine gecmesini saglamak amaciyla alacagi dnlemlerin parasal
karsiligidir. Sonug¢ olarak, bu harcamalar1 yapan kisinin bu giderlerin terekeden
karsilanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu giderler,

terekeden ¢ikarilacak degerler arasinda sayilmistir.®

7 Baygin, 5.146; inan/Ertas/Albas, s.333; Kurtbas, s.75.
% Tekdogan, Tenkis, s.304; Nar, s.64-65; Ayan, Miras, 5.197;0zugur, s.36; Baygin, s.147;

Inan/Ertas/Albas, s.333; Sar1, s.80.
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ddd. Miras Birakan ile Birlikte Yasayanlarin Uc Ayhik Ge¢im Giderleri

TMK m.645 uyarinca, miras birakanin liimiinde onunla birlikte yasayan ve
onun tarafindan bakilan kimseler, 6liim tarihinden baglayarak {i¢ aylik bakim ve gecim
giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilirler. Bu diizenleme ile miras birakanin
sagliginda onunla birlikte yasayan ve miras birakanin bakimini iistlendigi kisilerin,
miras birakanin 6liimiiyle magdur duruma diismelerinin 6niine gegcmek amaglanmustir.
Belirtmek gerekir ki, bu kisilerin miras¢1 olma zorunlulugu yoktur. Eger bu kisiler
halihazirda mirasg1 iseler, bu giderlerin kendilerine verilmesi miras paylarinda herhangi
bir degisiklik yaratmayacaktir.*

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda*®, “..Miras birakan ile bir arada
vasayan kimselerden anlasilmasi gereken, kanunen nafaka alacaklisi durumunda
olanlar degil, oliim aninda fiilen élenin yardimindan yararlanip onunla birlikte oturan
kisilerdir. Buna ragmen, mahkemece arada miras¢ilik bagi aranmasi, kanunun konulug

2

amacwma aykiridir...” ifadesiyle sozii edilen kisilerin miras¢t olma zorunlulugunun
bulunmadigina hitkkmetmistir.

Hiikiimde belirtilen miras birakan ile birlikte yasama ve onun tarafindan bakilma
sartlarinin bir arada bulunmasi halinde, bu kisiler barinma, beslenme, saglik gibi ii¢
aylik ge¢im giderlerini terekeden alabilirler. Giderlerin miktar1 belirlenirken, miras
birakanin saglhiginda bu giderlerin karsilanmasina ne miktarda katki sagladigi esas

alinir.*!

% Dural/Oz, s.254; Tekdogan, Tenkis, s.306; Sar1, 5.80; Oguzman, 5.220; Ozugur, s.35;
Nar, s.65; Serozan/Engin, s.225;Képriilii, 5.297; Baygin, s.147.

40 pkz. 2. HD, E.1973/8135, K.1974/705, T. 07.02.1974, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.
06.11.2018).

4 Nar, s.66; Baygin, s.148.
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bb. Terekeye Eklenecek Degerler

Miras birakanin tasarruf nisabinin belirlenmesi i¢in net terekenin bilinmesi
gerektigini daha Once belirtmistik. Ancak, yukarida sayillan degerlerin terekeden
cikarilmasi, tenkise esas olacak net terekenin belirlenmesi bakimindan yeterli degildir.
Bunun i¢in, kanunda Ongoriilen bazi degerlerin de terekeye eklenmesi gerekir. Net
terekenin hesaplanabilmesi icin, miras birakanin denklestirmeye tabi tasarruflart (TMK
m.669), miras birakanin tenkise tabi saglar arasi tasarruflar1 (TMK m.508,565) ile hayat
sigortast satin alma bedelinin (TMK m.509,567) degerinin terekeye eklenmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki; terekeye eklenecek degerler, miras birakanin sagliginda
yapmis oldugu ve kanunda belirtilen siniflamalardan birine dahil olan tasarruflardir. Bu
Ozelliklere sahip olmayan saglar arasi kazandirmalar, karsiliksiz(ivazsiz) olsa bile
terekeye eklenmez. Keza tenkise tabi 6liime bagli tasarruflar da net terekenin hesabinda
terekenin aktifine eklenmez. Clinkii bu tasarruflar, miras agildig: sirada heniiz terekeden
cikmamistir. Bu nedenle, heniiz terekeden ¢ikmamis bir tasarrufun degerinin terekeye
eklenmesi, net terekenin hesabinda hatali sonuglara yol agacaktir.*? Terekeye eklenecek
degerler, calismamizin ikinci boliimiinde detayli bicimde ele alinacagindan, burada

sadece kisa agiklamalarda bulunulacaktir.

aaa. Miras Birakanin Denklestirmeye Tabi Tasarruflar:

TMK m.669/I’e gore, yasal mirasgilar, miras birakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak
icin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimlidiirler. Bu tasarruflar, miras

birakan tasarruf nisabini asmamis olsa dahi, kanunun a¢ik hitkmii geregince terekeye

2 Dural/Oz, s.255; Nar, s.66-67, Hatemi, s.53-54; Baygin, s.149.
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iade edilir. TMK m.671/I’e gore ise, geri vermekle yiikiimlii olan miras¢i, s6z konusu
kazandirmay1 terekeye aynen iade edebilecegi gibi, miras payina mahsup edilmesini de
isteyebilir. Belirtmek gerekir ki, denklestirmeye tabi bir tasarruf, herhangi bir nedenden
dolayr denklestirmeden kurtulmus olsa bile, tenkise tabi ise Yyine terekeye
eklenecektir.*?

Miras birakan tarafindan TMK m.669/1 kapsaminda yapilmis bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in, saglar arasi ve karsiliksiz olmasi, kazandirmanin
lehtar1 durumundaki yasal miras¢inin miras payma mahsuben ve miras birakanin
malvarligindan yapilmis olmasi gerekir. Bu bakimdan, altsoy disindaki yasal mirasgilara
yapilan kazandirmalarin denklestirme kapsaminda tutulabilmesi i¢in, denklestirmenin
miras birakan tarafindan Ongoriilmesi ve bu kazandirmanin miras payma mahsuben
yapildiginin belirtilmesi gerekir.**

Konuya iligkin bir Yargitay karar1 da bu hususu dogrular niteliktedir: “...Miras
bwrakan tarafindan saghginda esine yaptigi kazandirma, agik¢a denklestirmeye tabi
oldugu belirtilmedikce kural olarak denklestirmeye tabi tutulamaz. Davall ese yapilan
kazandirma TMK m.669/’llde sayilanlardan degildir. Bu durumda karsiliksiz
kazandirmamn miras payina mahsuben yapildigina ve denklestirmeye tabi oldugunu
davaci her tiirlii delille ispat edebilir... ™

TMK m.669/1I’ye gore ise, miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi
vermek ya da bir malvarligin1 devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi

karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan

“ Dural/Oz, 5.255-256; Ayan, Miras, s.198; Serozan/Engin, s.228; Ozugur, s.33; Baygin,
s.150; Kurtbas, 5.108-109.

4 Tekdogan, Tenkis, s.278; Baygin, s.151.

“ bkz. 2. HD, E.2011/9794, K.2011/12587, T.18.07.2011, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.

07.11.2018).
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tarafindan agikca belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir. Gorildigi {izere,
hiikkmiin ilk fikrasindan farkli olarak, miras birakanin sagliginda altsoyuna yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalar, aksine bir anlasma s6z konusu degilse, kanun geregi
denklestirmeye tabidir. Ancak, bdyle bir kazandirmanin denklestirmeye tabi
tutulabilmesi i¢in de, hiikiimde ifade edilen tiirden bir kazandirmanin s6z konusu olmasi
ve miras birakanin altsoyunu iade yiikiimliiligiinden kurtaran bir beyaninin
bulunmamasi gerekir.*°

“... Dava konusu tasinmazilar 05.04.2005 tarihinde miras birakan tarafindan
oglu I've kayitsiz sartsiz bagislanmistir. Miras birakanin altsoyuna karsiliksiz olarak
vaptigi bu saglar arast kazandirma, aksi miras bwrakan tarafindan agik¢a
belirtilmediginden, kural olarak denklestirmeye tabidir. Bunun aksini ispat etmekle
davali yiikiimliidiir... "

TMK m.675’e gore ise, olagan hediyeler, gelenege uygun evlenme giderleri ile
alisilmig Olglilerde yapilan ¢eyiz giderleri denklestirmeye tabi degildir. Keza TMK
m.674 hiikkmii uyarinca miras birakanin aksini istedigi kanitlanmadig: siirece, cocuklarin

egitimi i¢in yapilan alisilmis giderlerin de denklestirilmesi s6z konusu olmaz. Yani bu

degerler, net terekenin hesabina ilave edilmezler.

bbb. Miras Birakanin Tenkise Tabi Saglar Arasi1 Tasarruflar

Mirascilarin  sakli paylarmi ihlal eden tasarruflar yalnizca Oliime bagh
tasarruflardan ibaret degildir. Gergekten, birtakim saglar arasi kazandirmalarin da sakh

paylar ihlal etmesi miimkiindiir. Ancak, miras birakanin yapmis oldugu 6liime bagh

% Ayan, Miras, 5.198; Tekdogan, Tenkis, 5.278-279; Baygn, 5.153-156.
47 pkz. 2. HD, E.2009/9435, K.2010/13492, T.06.07.2010, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi

(E.T.07.11.2018).
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tasarruflarin tamamu tenkise tabi iken, saglar arasi tasarruflar bakimindan bu durum
TMK m.565’te sayilanlarla sinirlt tutulmustur. TMK m.508 de de, bu kazandirmalarin
tenkise tabi olduklari 6lciide net terekeye ilave edilecegi hikkme baglanmigtir.*8

Burada belirtmek gerekir ki, TMK m.565’te sayilan tenkise tabi saglar arasi
kazandirmalarin bazi ortak Ozelikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, sdzii edilen
kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmamasi, gecerli bir kazandirici isleme dayanmasi
ve karsiliksiz olmasidir. Zira karsilikli(ivazli) bir saglar arasi kazandirma igin tenkis
davasinin acilmasi isin niteligine ve sozlesme adaletine aykiri olur. Ayrica, bu
kazandirmalarinin degerinin terekeye eklenebilmesi i¢in mirascilar tarafindan tenkis

davasimin agilmis olmasi da sart degildir.*®

ccc. Hayat Sigortasi Satin Alma Degeri

TMK m. 509 ve 565 hiikiimlerine gore; miras birakanin sagliginda yapmis
oldugu bir hayat sigortasi s6zlesmesi var ve bu sézlesmeden dolayi tigiincii bir kisi hak
sahibi olmugsa, sozii edilen sigortanin miras birakanin 6liimii tarthindeki satin alma
degerinin tenkise tabi olmasi ve net terekenin hesabina dahil edilmesi gerekir. Bu
diizenlemenin amaci, miras birakanin hayat sigortas: sézlesmesiyle {li¢iincli kisiyi hak
sahibini kilmasinin, o kisiye yapilmis bir bagislamayla ayni statiide olmasini saglamak
ve bdylece mirascilarin sakli paylari elde edebilmelerinde bu degerin de dikkate

alinmasini hiikiim altina almaktir.>®

8 Serozan/Engin, s.232-233; Hatemi, s.53-54; Ayan, Miras, s.199; Dural/Oz, s.256; Ozugur,
5.33-34; Kurtbas, s.114-115; Kacak, Nazif, Yeni Ictihatlarla Yeni Miras Hukuku, Ankara,
2006, 5.190-191.

49 Hatemi, s.54-55; Baygin, s.157; Giinay, Tenkis Davalar, s.138;Kiper, s.145-146; Sari,
s.81.

% Gengcan, 5.559-560; Isgiizar, s.36;Kurtbas, 5.123; Sar1, $.86.
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2. Mirascilik Sifatin1 Sona Erdiren Durumlarin Tasarruf Nisabina Etkisi

a. Mirasciliktan Cikarma Durumunda

Mirasciliktan ¢ikarma, miras birakanin sakli payli miras¢isini mirasindan
mahrum birakmasina imkan veren maddi anlamda Oliime bagh bir tasarruftur.
Mirasgiliktan ¢ikarma, miras birakanin yapacagi tek tarafli 6liime bagl bir tasarrufuyla
s6z konusu olur. Tiirk Medeni Hukukunda cezai ve koruyucu olmak {iizere iki tiir
mirasciliktan ¢ikarma diizenlenmistir. TMK m.510’a gore iki durumda miras birakan
miras¢isint miras¢iliktan ¢ikarabilir. Bunlar; miras¢inin miras birakana veya miras
birakanin yakinlarindan birine karsi agir sug¢ islemesi ile miras¢inin, aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢lide yerine getirmemesidir. Burada miras birakanin
amaci, miras¢iyl cezalandirmak olarak kabul edildiginden, bu tiir ¢ikarmaya cezai
¢tkarma ad1 verilir.%

Mirasgiliktan ¢ikarmanin diger bir tiirii ise TMK m.513’te diizenlenen koruyucu
cikarmadir. Anilan hiikkme gore; miras birakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan altsoyunu, sakli payinin yarisi i¢in mirasgiliktan ¢ikarabilir. Ancak, bu yariy1
miras¢iliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak c¢ocuklarmma Ozgiilemesi sarttir. Cezai
cikarmadan farkli olarak, burada mirasc¢iliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyunu koruma

amaci soz konusudur. Her iki ¢ikarmanin ortak o6zellikleri; mirasgiliktan ¢ikarilacak

5t Oztan, 5.142-143; Petek, Hasan, Mirascilik Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin
Tasarruf Edebilecegi Kistm Uzerindeki Etkisi, DEUHFD, Y.2002, S.2 (Kisaltmasi:
Mirascilik Sifat1), s.142-143; San Fidan, Ozlem, Mirascilik Sifatin1 Kaybedenlerin Miras
Ortaklig1 ile iliskileri, GUHFD, Y.2015, C.XIX, S.2, 5.152; Kahveci, Nalan, Alman Medeni
Kanununda Sakli Paydan Uzaklastirma Sebeplerine Iliskin Yapilan Degisiklikler ve Isvigre-
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi- Prof. Dr. Aydin

Zevkliler’e Armagan, Y.2013, C.8, Ozel Say1, s.1486.
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miras¢inin sakli pay sahibi olmasi, mirasciliktan ¢ikarmanin oliime bagl tasarrufla
yapilmasi ve kanunda belirtilen ¢ikarma sebeplerinden birinin bulunmasidir.>?

Cezai ¢ikarma ile koruyucu ¢ikarma arasindaki farklara gelince; cezai ¢ikarma
sakli paylt mirasgilarin tamami hakkinda miimkiin oldugu halde, koruyucu c¢ikarma
yalnizca miras birakanin altsoyu hakkinda s6z konusu olur. Miras birakan, altsoyu
disindaki sakli paylt mirasgilarini, 6rnegin, esini, ana-babasini bor¢ ddemeden aciz
nedeniyle mirasgiliktan ¢ikaramaz. Ikinci fark ise, cezai ¢ikarma sakli paym tamami
veya bir kismi i¢in s6z konusu olabilir. Buna karsilik, koruyucu ¢ikarma, ancak sakli
payn yarist i¢in miimkiindiir. Son olarak; cezai ¢ikarmada ¢ikarilan miras¢inin sakli pay
sahibi altsoyu yoksa ya da altsoy sakli pay sahibi degilse, bu miras¢ginin sakli pay1 miras
birakanin tasarruf nisabina eklenir. Ancak koruyucu ¢ikarmada, miras birakan, ¢ikarilan
miras¢inin payini bu miras¢inin altsoyuna tahsis etmek zorundadir.>® Gériildiigii {izere,
koruyucu ¢ikarma, miras birakanin tasarruf nisab1 iizerinde herhangi bir etki
yaratmamaktadir. Zira ¢ikarilan mirasci, ¢ikarildigi kisim haricindeki pay tizerinde hak
sahibi olmaya devam etmektedir. Cikarillan kisim ise miras¢inin altsoyuna ait
olmaktadir. Buna karsilik, cezai ¢ikarma, ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun bulunup
bulunmamasina goére miras birakanin tasarruf nisabina etki ettiginden, burada cezai
cikarmanin sonuglar1 ele alinacaktir.

TMK m.511/I’ye goére, miras birakan bagka tiirli tasarrufta bulunmus
olmadikg¢a, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse miras birakandan 6nce
O0lmiis gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa miras birakanin yasal

miras¢ilarina kalir. Hiikkiimden de anlasildigi lizere; eger miras birakan ¢ikarilanin pay1

52 Kahveci, 5.1486; Tekdogan, Tenkis, s.250; Sar1 Fidan, s.153;Petek, Mirascilik Sifati,
s.143.
8 Kocaaga, Koksal, Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasciliktan Cikarma (MK m.513),

DEUHFD, Y.2005, S.1, 5.85; Nar, s.73; Baygin, 5.177-178; Ayan, Miras, s.212.
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lizerinde tasarrufta bulunmadan 6lmiisse, ¢ikarilan miras birakandan 6nce 6lmiis gibi
kabul edilir ve mirascilarin paylart belirlenirken ¢ikarilan miras¢1 dikkate alinmadan
tereke diger mirasc¢ilar arasinda paylasilir. Yani, ¢ikarilan miras¢inin sakli payi, diger
mirascilara ait olur. Buna karsilik, miras birakan s6z konusu pay tlizerinde tasarrufta
bulunmussa, ¢ikarilan miras¢1 hakkinda ¢ikarma islemi hi¢ yapilmamig gibi sakli paylar
hesaplanir ve ¢ikarilan mirasginin sakli pay1, miras birakanin tasarruf nisabina eklenir.>*

Cezai ¢ikarmanin tasarruf nisabina etkisinin, ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun
bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterdigini yukarida belirtmistik. Burada ilk
olasilik, ¢ikarilan miras¢imnin altsoyunun bulunmasidir. Bu olasiligi da kendi iginde
altsoyun sakli pay sahibi olup olmamasina gore iki kisimda incelemek gerekir. Cikarilan
miras¢inin altsoyu var ve sakli pay sahibi ise, altsoy sakli paymi isteme hakkina
sahiptir(TMK m.511/111). Yani, miras birakan bu sakli pay lizerinde tasarruf edemez.
Boyle bir durumda, altsoyun sakli pay1 ile ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 birbirine esit
ise, miras birakanin tasarruf nisabinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez.>® Ornek
vermek gerekirse; miras birakan (M) oldiigiinde, geride esi(E), kizi(K) ve kizinin
oglu(0O) kalmistir.(M), kizin1 mirasgiliktan ¢ikarmistir. Burada esin miras pay1 ve sakl
pay1 1/4, kizinin miras pay1 % ve sakli pay1 3/8 dir. Sakli paylar toplam1 5/8 olmaktadir.
Terekeyi 1 kabul ettigimizden, tasarruf nisabi 1-5/8, yani 3/8 olarak bulunur. (K) ise
mirasciliktan ¢ikarilmistir, fakat sakli pay sahibi altsoyu bulunmaktadir. (O)nun da pay1

(K) ile esit yani % tiir. Sakli pay1 ise 3/8 dir. Tasarruf nisabi ise yine 1-5/8 den 3/8

% Tekdogan, Tenkis, s$.250-251; Dural/Oz, s.5.273;Ayan, Miras, s.212; Oguzman,
5.233;inan/Ertas/Albas, 5.352; Ozugur, s.36.
% Ayan, Miras, 5.213; Oguzman, s.234; Baygin, s.178; Nar, s.74; Tiifek, K. Giiltekin, Miras

Hukukunda Tenkis ve Iade Davalari, Ankara, 1977, s.64.
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olarak bulunur. Goriildiigii gibi bu durumda miras birakanin tasarruf nisabinda herhangi
bir degisiklik olmamistir.>®

Mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi ile onun altsoyunun sakli payi
birbirine esit olmamas1 durumunda ise, miras birakanin tasarruf nisabinda sakli paylar
arasindaki fark miktarinca bir artis sz konusu olur. Ancak, bdyle bir olasilik yalnizca
TMK  m.506/11’tin  04.05.2007 tarih ve 5650 sayili kanunla yiirirliikten
kaldirilmasindan once gerceklesen, ana ya da babanin mirasgiliktan ¢ikarilmasi sonucu
onun yerini kardesin aldig1 durumlarda ortaya cikar. Ornek vermek gerekirse; miras
birakan (M) o6ldigiinde, geride annesi (A), babasi(B) ve kardesi (K) kalmistir. (B)
mirastan ¢ikarilmistir. Cikarma islemi olmasaydi, miras (A) ve (B) arasinda
paylasilacak, miras paylari her biri i¢in Y5, sakli paylari ise her birinin 1/8 olacaktir. Bu
durumda tasarruf nisabi 1-2/8, yani % olur. (B) miras¢iliktan ¢ikarildigr i¢in, onun
altsoyu olan (K) miras¢1 olur. Kardeslerin sakli payr hiikiim yiiriirliikten kaldirilmadan
once yasal miras payinin 1/8 i oldugundan sakli pay1 1/16 bulunur. Tasarruf nisab1 ise 1-
3/16, yani 13/16 olur. Ornekten de anlasildig: iizere bdyle bir durumda miras birakanin
tasarruf nisab1, sakli paylar arasindaki fark kadar artmustir.>’ Diger bir olasilik ise,
cikarilan miras¢inin altsoyunun bulunmasi fakat sakli pay sahibi olmamasidir. Bu
durumda altsoyun bir talep hakki bulunmayacagindan, ¢ikarilan miras¢inin sakli payi,
miras birakanin tasarruf nisabina eklenir.

Ikinci olasilik ise, c¢ikarilan miras¢inin altsoyunun bulunmamasidir. Béyle bir
durumu da kendi icinde iki kisma ayirmak gerekir. ilk olarak, miras birakan cikarilan

miras¢inin payi lizerinde tasarrufta bulunmamis olsun. Bu durumda, ¢ikarilan mirasci

% Nar, s.75; Dural/Oz, s.273-274;Yazar, s.21; Petek, Mirascilik Sifati, s.145; Tiifek, s.65;
Sar, 5.89-90.
S Nar, s.75; Dural/Oz, s.274; Ayan, Miras, s.213; Tekdogan, Tenkis, s.251; Petek;

Mirasgilik Sifati, s.146; Tiifek, s.67.
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miras birakandan dnce 6lmiis kabul edilerek sakli paylarin hesabinda dikkate alinmaz.
Tereke ise diger mirasgilar arasinda paylastirilir.®® Ornegin miras birakan (M)
oldiigiinde, geride ogullar1 (A), (B) ve (C) kalmistir. (M), (A)’ y1 mirasc¢iliktan ¢ikarmig
ve pay1 lizerinde bir tasarrufta bulunmamistir. Bu durumda (A), miras birakandan 6nce
Olmiis gibi kabul edilerek onun pay1 diger mirascilara gecer. (B) ve (C)’nin her birinin
miras pay1 Y2, sakli paylari ise ¥ olur. Eger (A) ¢ikarilmamis olsaydi her birinin miras
pay1 1/3 ve sakli paylar1 1/6 olacakti. Goriildiigii lizere burada ¢ikarilan miras¢inin payz,
diger mirasgilara kalmistir.>®

Cikarilan miras¢inin altsoyunun bulunmamasi olasiliginda karsimiza ¢ikabilecek
ikinci durum ise, miras birakanin ¢ikardigi miras¢inin payr tizerinde tasarruflarda
bulunarak tasarruf nisabini agsmasidir. Burada, c¢ikarma islemi yapilmamis gibi sakli
paylar hesaplanir. Ancak c¢ikarilan miras¢inin sakli payi, miras birakanin tasarruf
nisabina eklenir. ® Yukaridaki 6rnegi bu duruma uyarlarsak; (A) mirasciliktan
cikarilmamig gibi kabul edilerek sakli pay hesabina dahil edilir. Yani her birinin miras
paylar1 1/3, sakli paylar1 ise 1/6 olur. Sakli paylar toplami ise 2 bulunur. (M)’nin
tasarruf nisab1 ise 1-1/2, yani % olur. Ancak, ¢ikarilan miras¢inin sakli payr olan 1/6
miras birakanin tasarruf nisabina ekleneceginden, sonucta miras birakanin tasarruf

nisabi1 2/3 olarak bulunur.

b. Mirastan Feragat Durumunda

Mirastan feragat s6zlesmesi, miras birakan ile gelecekteki muhtemel mirasgisi

arasinda yapilan, miras¢inin ileride dogacak miras paymdan bir karsilik alarak(ivazli)

% Ayan, Miras, 5.212; Nar, s.77; Petek, Miras¢ilik Sifati, s.150; Kocayusufpasaoglu, s.409.
5 Nar, s.77; Dural/Oz, $.273.

0 Tiifek, s.61; Baygin, s.177; Antalya, Miras, 5.297;Sar1, 5.89-90.
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veya almayarak(ivazsiz) vazgecmesini konu edinen bir sdzlesmedir. Mirastan feragat
sOzlesmesi, miras¢inin ileride dogacak miras payinin tamamini kapsayabilecegi gibi, bir
kismini da kapsayabilir. ilk durumda tam feragat, ikinci durumda ise kismi feragat soz
konusu olur. Tam feragat durumunda, miras¢t miras hakkindan tamamen vazge¢cmis
sayilir. Buna karsilik, kismi feragat durumunda, miras¢ilik sifati sona ermeyip,
miras¢inin paymin feragat oraninda azalmasi s6z konusu olur. Mirastan feragat
sozlesmesi hukuki niteligi itibariyla olumsuz miras sozlesmesi oldugundan, bu
sozlesmeden tek tarafli olarak doniilmesi miimkiin degildir.®

Mirastan feragatin miras birakanin tasarruf nisabina etkisi, feragatin ivazli olup
olmamasma ve feragat edeni altsoyunun bulunup bulunmamasina gore degisiklik
gosterir. Mirastan feragatin ivazsiz olmasi durumunda, yani miras¢i bir karsilik almadan
mirastan feragat etmisse, feragat edenin altsoyu varsa bundan etkilenmez. Bunun
anlami, feragat edenin mirascilik sifatini ve sakli paymi kaybetmesine ragmen,
altsoyunun sakli pay hakkinin ve dolayistyla mirasgilik sifatinin devam etmesidir.
Burada miras birakanin tasarruf nisabmin nasil hesaplanacagi doktrinde cesitli
tartismalara yol agmistir. Ancak genel kanaat, ivazsiz feragatin tasarruf nisabina
etkisinin mirasciliktan c¢ikarmadaki gibi oldugu yoniindedir.%? Yani, feragat edenin
altsoyu var ve sakli pay sahibi ise, bu payimi talep edebilir. Bu durumda miras birakanin

tasarruf nisabi1 degismez. Belirtmek gerekir ki; artik kardeslerin sakli payi

61 Albas, Hakan, Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine fliskin Baz1 Sorunlar,
DEUHFD, Y.2007, C.9, Ozel Sayi, s.535-536; Yakupoglu, S. Derya, Olumlu Miras
Sozlesmesinin Baglayiciligi, TBBD, Y.31, S.36, Mayis-Haziran 2018, s.232-233; Petek,
Mirascilik Sifati, s.152; Antalya, O. Gékhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, 1999
(Kisaltmasi: Feragat), s.26; Nar, s.78.

62 Nar, 5.80;0zugur, s.37; Petek, Mirascilik Sifati, s.154; Dural/Oz, s.275; Ayan, Miras,

s.212; Serozan/Engin, s.253; Tekdogan, Tenkis, s.252;Baygin, 5.178; Oguzman, s.234.
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bulunmadigindan, altsoyun sakli payli olmas1 durumu yalnizca birinci ziimre mirasgilari
bakimindan s6z konusu olur. Feragat edenin altsoyu yok veya sakli pay sahibi degilse,
bu durumda feragat edenin sakli pay1 miras birakanin tasarruf nisabina eklenir.

Mirasg1, mirastan ivazli olarak, yani miras birakandan bir karsilik alarak feragat
etmisse, TMK m.528/1ll uyarinca, sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, altsoyu da
etkiler. Bunun anlami, ivazli feragat halinde hem feragat edenin hem de altsoyunun
mirascilik sifatin1 ve sakli paymmi kaybetmesidir. Boyle bir durumda tasarruf nisabi
belirlenirken feragat yapilmamis gibi paylar hesaplanir. Feragat edenin sakli pay: ise,
miras birakanin tasarruf nisabina eklenir. Diger sakli payli mirasgilarin paylarinda ise
bir degisiklik meydana gelmez.%*Buna karsilik, sozii edilen maddede, bu kuralin aksinin
kararlastirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Sayet miras birakan tarafindan ivazli feragatin
altsoyu etkilemeyecegi kararlastirllmigsa, bu durumda ivazsiz feragatte oldugu gibi,
altsoyun sakli pay hakki devam eder ve miras birakanin tasarruf nisabinda bir degisiklik

olmaz.%*

¢. Mirasin Reddi Durumunda

TMK m.605’e gore, yasal ve atanmis mirasc¢ilar miras1 reddedebilirler.
Miras¢inin, miras birakanin alacak ve borg¢lariyla ugrasmak istememesi, miras birakanin
bor¢larinin alacaklarindan fazla olmasi ya da miras¢inin bazi kisisel sebeplere
dayanarak mirasi reddedebilirler. Mirasin reddi, hukuki niteligi itibariyla bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmas1 olup, gergek ret ve hilkmen ret olmak iizere iki tiirii

bulunmaktadir. Mirasin gercek reddinde mirasgilar, miras birakanin liimiinden sonra

63 Inan/Ertas/Albas, s.350; Antalya, Feragat, s.194; Baygin, s.178; Petek, Mirascilik Sifati,
5.152-153; Albas, 5.549-550; Ayan, Miras, s.211-212;.

8 Petek, Mirascilik Sifati, s.154; Nar, 5.82; Dural/Oz, s.274; Kocayusufpasaoglu, s.410.
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miras¢1 sifatin1 kazanmalarmma ragmen, miras birakanin son yerlesim yeri sulh
mahkemesine yapacaklar1 sozlii veya yazili bir beyanla, bu sifattan kendi iradeleriyle
vazgecmektedirler. TMK m.605/1’de belirtilen durum mirasin ger¢ek reddidir.®® Mirasin
hiitkmen reddi ise, miras birakanin 6liim tarihinde terekesinin borca batik olmasi halinde
mirasgilarin herhangi bir beyanda bulunmamis olsalar bile mirasi reddetmis sayillmasidir
(TMK m.605/11). Mirasin hilkkmen reddinin amaci, miras birakanin alacaklilarinin
mirascilara kars1 acacaklar1 dava ve takiplere karsi mirascilarin korunmasidir.®

Mirasin reddinin sonuglarina gelecek olursak, mirasi reddeden mirasgi, miras
birakandan once 6lmiis gibi kabul edilir ve mirascilik sifatin1 gegmise etkili olarak
(miras birakanin o6liim tarihinden itibaren) kaybeder (TMK m.611/1). Bu nedenle, sakl
paylar ve miras birakanin tasarruf nisabi belirlenirken, mirast reddeden mirasg1 hesaba
dahil edilmez. Reddeden mirasginin pay! ise en yakin yasal mirascilarina geger.®’
Dolayisiyla, mirasin reddinin miras birakanin tasarruf nisabmna etkisi, reddeden
miras¢inin altsoyunun bulunup bulunmamasina ve altsoyu var ise sakli pay sahibi olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

Miras1 reddeden miras¢inin sakli pay sahibi altsoyu var ve sakli pay oranlari
birbirine esitse, altsoy miras¢i olacagindan miras birakanin tasarruf nisabinda bir
degisiklik olmaz. Bu konuda verilmis bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde

I3

aciklanmustir: “... muris Remzi’nin mirasint Saadet’in reddettigini tespit ve tesciline

karar verilmis ise de, Tiirk Medeni Kanununun 611. Maddesi hiikmii geregince, onun

6 Saatcioglu, Fuat, Mirasin Gergek Reddi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.2012, C.0, S.1,
s.175; Erol, Ahmet/ Cingoz, Dilek, Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi, TBBD,
Y.2015, S.118, 5.273-274.

6 Petek, Hasan, Mirasin Hiikmen Reddi, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Y.2014, C.8,
Ozel Say1 (Kisaltmasi: Hiikmen Ret), 5.2193-2194; Erol/Cingéz, S.275.

§7 Nar, s.82-83; Serozan/Engin, s.249; Sar1, 5.88; Tekdogan, Tenkis, 5.249;Dural/Oz, $.272.
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payt reddedenin altsoyuna gegecegi, baska bir deyisle davacilarin miras paymin
degismedigi gozetilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogrudur... ”®® Aym sekilde,
mirast reddeden miras¢inin altsoyu yok ise, reddeden miras¢inin sakli payr diger
mirascilara gececeginden, miras birakanin tasarruf nisabinda yine bir degisiklik olmaz.
Ornek vermek gerekirse; miras birakan (M) 6ldiigiinde geride kiz1 (K) ve oglu
(O) kalmis olsun. Her iki miras¢inin da miras pay1 2, sakli pay: ise 1/4’tiir. (K) miras1
reddederse, onun sakli payr (O) ya ait olacaktir. Yani, diger miras¢inin sakli payi
artarken, miras birakanin tasarruf nisabinda degisik olmayacaktir. Eger (K) nin bir kiz1
olsaydi, sakli paylari esit oldugundan (1/4) ,(K) nin mirasi reddetmesi durumunda onun
sakli pay1 kizina gegecekti. Bu durumda miras birakanin tasarruf nisabi yine ayni kalir.®
Miras1 reddeden miras¢inin altsoyu sakli pay sahibi degilse veya altsoyun sakli
payt ile reddeden miras¢inin sakli payr birbirine esit degilse, bu durumda miras
birakanin tasarruf nisabi artar. Ornegin, miras birakan (M) 6ldiigiinde geride esi (E),
annesi (A) ile kardesi (K) kalmigtir. (A) miras1 reddederse, kardeslerin sakli pay1
bulunmadigindan (K) onun yerine gegemez. Bu nedenle miras birakanin tasarruf nisabz,
(A)nin sakli payr oraninda(1/8) artar.”® Son olarak, altsoyun tamaminmn mirasi
reddetmesi halinde, bu kisilerin pay1 sag kalan ese intikal eder (TMK m.613). Ancak bu

durumda sag kalan esin sakli pay1 degismez. Ciinkii, sag kalan esin sakli payi, birinci

68 pbkz. 1. HD, E.2014/8341, K.2016/3444, T. 22.03.2016, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas: (E.T.
09.11.2018).

% Dural/Oz, 5.272; Ayan, Miras, s.212-213; Serozan/Engin, s.249; Petek, Mirascilik Sifati,
5.162; Ozugur, s.36; Nar, s.83-84.

0 petek, Mirasgilik Sifati, s.163; Baygin, s.177; Kocayusufpasaoglu, s.408; Oguzman,
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zlimre mirasc¢ilartyla miras¢1 olmus gibi hesaplanir. Miras birakanin tasarruf nisabi ise,

mirasin reddeden altsoyun sakl1 pay1 oraninda artar.’*

d. Mirastan Yoksunluk Durumunda

Mirastan yoksunluk, mirasgilik sifatini sona erdiren nedenlerden biri olup, TMK
m.578’de diizenlenmistir. Mirastan yoksunlugun hangi hallerde s6z konusu olabilecegi,
anilan hiikkiimde soyle siralanmaistir:

- Miras birakan1 kasten ve hukuka aykiri olarak oldiirmek veya oldiirmeye
tesebbiis etmek

- Miras birakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6lime bagh
tasarruf yapamayacak duruma getirmek

- Miras birakanin 6liime bagl bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglamak ve engellemek

- Miras birakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime
bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmak veya bozmak

Mirasgiliktan ¢ikarma ile mirastan yoksunluk hallerinin her ikisinde de
mirascilik sifat1 sona erer ve mirasg1 sakli paymi alamaz. iki kurum arasindaki temel
fark ise, mirasciliktan g¢ikarmanin miras birakanin iradesine bagli bir 6liime bagl
tasarrufla yapilmasi, mirastan yoksunluk halinin ise kanun koyucunun iradesine
dayanmasidir.

Mirastan yoksunluk durumunun miras birakanin tasarruf nisabina etkisi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, mirasgiliktan

cikarma ile mirastan yoksunluk birbirine benzeyen kurumlardir. Bu nedenle; tasarruf

T Nar, s.84; Yazar, s.20.

2 (Oztan, 5.142; Petek, Mirascilik Sifati, s.158-159.
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nisab1 belirlenirken, mirasciliktan ¢ikarmada oldugu gibi, yoksunluk gergeklesmemis
gibi sakli paylar hesaplanmalidir.” Bu goriisii savunanlara gore, mirastan yoksun olan
miras¢inin altsoyu yoksa sakli pay miras birakanin tasarruf nisabina eklenir. Mirastan
yoksun olan miras¢inin altsoyu var fakat sakli pay sahibi degilse, miras birakanin
tasarruf nisabi, yoksun olan miras¢inin sakli pay1 oraninda artar. Mirastan yoksun olan
miras¢inin sakli pay sahibi altsoyu var ve yoksun olan miras¢inin sakli payi ile birbirine
esitse, bu durumda miras birakanin tasarruf nisabi degigsmez. Ciinkii yoksun olan
miras¢inin sakli payr altsoya ait olur. Altsoyun sakli pay1 ile yoksun olan miras¢inin
sakli pay1 birbirinden farkliysa, miras birakanin tasarruf nisabi bu fark kadar artar.’
Ikinci goriise gore ise, miras birakanin mirastan yoksunluk nedenlerini &nceden
bilebilmesi (miras birakanin oldiiriilmesi gibi), bilse bile yeni bir tasarruf yapmasi
(miras birakanin siirekli olarak Sliime bagl tasarruf yapamayacak hale getirilmesi gibi)
miimkiin olmadigindan, tasarruf nisabinin belirlenmesinde mirasin reddindeki kurallar
esas alinmali, mirastan yoksun olan miras¢i miras birakandan once 6lmiis gibi kabul
edilerek sakli paylarin hesabinda dikkate alinmamalidir. Bu durumda, yoksun olan
miras¢inin sakli pay sahibi altsoyu varsa ve paylar1 birbirine esitse, miras birakanin
tasarruf nisabr degismez. Buna karsilik, yoksun olan miras¢inin altsoyu yok veya sakl

pay sahibi degilse, s6z konusu pay, diger mirasgilara ait olur.”

3 Eren, Tenkis, s.42; Tiifek, s.75; inan/Ertas/Albas, 5.354.
4 Ayan, Miras, s. 212; Nar, s.85.
> Baygin, s.179; Petek, Mirascihik Sifati, s.160; Tekdogan, Tenkis, s.251;

Kocayusufpasaoglu, 5.411; Oguzman, s.232; Sar1, 5.88-89.
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C. Mirascilarin Sakh Paylarim1 Elde Edememis Olmasi

1. Genel Olarak

Tenkis davasinin acilabilmesi i¢in miras birakanin  yapmis oldugu
kazandirmalarla tasarruf nisabin1 agmis olmasi tek basma yeterli degildir. Miras
birakanin tasarruf nisabini agmasi nedeniyle mirasgilarin sakli paylarini elde edememis
olmalari, yani miras birakanin bu paylar1 ihlal etmis olmasi da gereklidir. Tenkis
davasinin acgilabilmesi, bu iki kosulun somut olayda birlikte bulunmasina baglidir. Aksi
halde dava agilamayacagi gibi, agilmis bulunan dava da reddedilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, miras¢ilarinin sakli paylarini elde
edememesinin, miras birakanin tasarruf nisabin1  agsmasindan kaynaklanmasi
gerekliligidir. Baska bir ifadeyle, sakli paylari ihlali ile tasarruf nisabmin asilmasi
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Mirasgilarin sakli paylarint elde edememesi, miras
birakanin tasarruf nisabini asmasi disinda bir nedene dayaniyorsa, iki kosul arasinda
illiyet bagi bulunmadigindan, tenkis davasinin agilabilmesi de miimkiin degildir. Ornek
vermek gerekirse; tgiincii bir kisinin terekedeki mallar1 gasp etmesi ya da iade
etmemesi yiiziinden mirasgilar sakli paylarini elde edememislerse, bu durumda illiyet
bagi bulunmadigindan tenkis davasi agilamaz. Miras¢inin TMK m.637 vd. hiikiimlerine
gdre miras sebebiyle istihkak davasi agmas gerekir. /®

Miras birakanin tasarruf nisabinin siirlarini asmis olmasi mutlaka sakli paylarin
tamaminin ihlal edildigi anlamina gelmez. Bu durumun istisnasi, miras birakanin sakli
pay sahibi tek miras¢isinin bulunmasidir. Bu nedenle de, tasarruf nisabinin asilmasi ile

sakli paylar1 ihlali kavramlar1 ayni anlamda degildir. Zira miras birakan yaptigi

6 Nar, 5.89; Eren, Tenkis, s.43; inan/Ertas/Albas, 5.376; Turanboy, s.51-52; Turan Basara,

5.391; Karakas, s.816.
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kazandirmalarla tasarruf nisabini asarak bazi mirascilarin sakli paylarni ihlal etmis,
bazilarini ise ihlal etmemis olabilir. Bu bakimdan, tenkis davasi agma hakki, yalnizca
sakli paymin karsilifini alamayan mirasgilar igindir. Mirasgilarin sakli paylarini
mutlaka yasal miras¢ilik yoluyla almalar1 gerekmediginden, miras birakanin tasarruf
nisabini asan kazandirmalart sonucu sakli paymnin karsiligini elde eden miras¢inin da

tenkis davas1 agma hakki yoktur. 7’

2. Sakh Pay Kavrami ve Sakh Payh Mirascilar

Tirk Medeni Kanunu, yasal mirasgilarin bir kismini, miras birakanin
tasarruflarina karsi 0zel olarak korumustur. Bu mirasgilarin, miras birakanin {izerinde
tasarruf edemeyecegi 6zel bir miras paylar1 vardir. Miras birakan, terekesine iligkin
tasarruflarda bulunurken, s6z konusu miras¢ilarin miras paylarmi ihlal etmemek
zorundadir. Kanunun miras birakanin tasarruflarina karsi 6zel olarak korudugu bu
zorunlu miras paylarina “saklt pay (mahfuz hisse)”, zorunlu miras payr bulunan
mirasgilara da “sakli pay sahibi (mahfuz hisseli) miras¢ilar” ad1 verilir. Sakli pay, yasal
miras paymin belirli bir kismidir. Miras birakan gesitli kazandirmalar yaparak tasarruf
nisabini assa bile, bu mirasgilarin sakli pay haklar1 ortadan kalkmaz.’®

Sakli pay kavrami, yakin tarihli bir Yargitay kararinda su sekilde agiklanmaistir:
“..Kanun koyucu, yasal miras¢ilarin bir kismina, miras birakamin tasarruflariyla

ortadan kaldirtlamayan, dokunulamayan bir miras hakki tammistir. Kanun koyucu

tarafindan taminan bu hakka sakli pay (mahfuz hisse) denir. Kendisine sakli pay taninan

7 Turan Basara, 5.391; inan/Ertas/Albas, 5.377; Turanboy, s.51-52; Eren, Tenkis, s.43.

8 Ayan, Mehmet, Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylari, SUHFD, Y.2002, C.10, S.1-2
(Kisaltmasi: Sakli Pay), s.8; Serozan/Engin, s.212; Kih¢oglu, Miras, s.212; Sari, S.75;
Petek, Mirascilik Sifati, s.60; Oguzman, $.198; Ayiter/Kilicoglu, 5.164; Tekdogan, Tenkis,

5.308.
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miras¢ilar da sakli payli miras¢i denmektedir. Sakli payli miras¢imin hakki, miras
birakanmin iradesinden bagimsiz olarak giiclendirilmistir. Miras birakan, sakli pay
tizerinde sakli payli miras¢ilarin haklarint ortadan kaldiracak tasarruflarda bulunamaz.
Sakli payli miras¢ilar, miras birakamin saklt paylarina el atmasi halinde, onun
oliimiinden sonra bu el atmamin ortadan kaldirilmasini, sakli  paylarinin
tamamlanmasini talep ve dava edebilirler...”™

Sakl1 payin temel amaci, miras birakanla yakin hisimlik i¢erisindeki mirasgilarin
korunmasidir. Sakli pay biitlin yasal miras¢ilara taninmamis olup, yalnizca TMK
m.505’te tahdidi olarak sayilan miras birakanin altsoyu, ana-babasi ve esi i¢in s0z
konusudur. Kardeslerin sakli payr ise, 04.05.2007 tarihi ve 5650 sayili kanunla
kaldirilmistir.  Bu nedenle, sozii edilen tarihten sonra gerceklesecek tereke
hesaplamalarinda, kardesler sakli pay sahibi olmayacak ve sakli paylarimin ihlal
edildiginden bahisle tenkis davasi acamayacaklardir.

Sakl1 payli mirascilarin sakli pay oranlari ise, TMK m.506’da yine tahdidi olarak
sayillmistir. Anilan hilkkme gore; sakli pay oranlari, altsoy i¢in yasal miras payinin '2’si,
ana-babadan her biri i¢in yasal miras paymnin 7’1, sag kalan es i¢in altsoy veya ana-
baba ziimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal miras paymin tamami, diger
hallerde ise yasal miras paymin % tidiir. Belirtmek gerekir ki; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girmesiyle sag kalan es haricinde diger mirasgilarin sakli paylari

azaltilmistir.®°

® bkz. 3. HD, E. 2014/21093, K. 2015/2415, T.17.02.2015, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (E.T.
09.11.2018).

8 Ayan, Sakli Pay, s.9-12; Ozugur, s.15-16; isgiizar, s.33; Dural/Oz, s.240-241; San, s.75,
Imre/Erman, s.233; Hatemi, 5.48-49; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 453.maddesi
sOyledir: Mahfuz hisse asagidaki miktarlardan ibarettir: Fiiru i¢in miras hakkinin dortte

li¢li, baba yahut ana igin yarisi, erkek ve kiz kardeslerden her biri i¢in dortte biri, kar1 veya
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IV. TENKIS DAVASININ BENZER DAVALARLA

KARSILASTIRILMASI

A. Mirasta Denklestirme ile Karsilastirilmasi

TMK m.669/I’e gore, yasal mirasgilar, miras birakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglar aras1 karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak
icin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi ylikiimliidiirler. TMK m.671/’e gore ise,
geri vermekle yiikiimli olan mirasg1, s6z konusu kazandirmayi terekeye aynen iade
edebilecegi gibi, miras payina mahsup edilmesini de isteyebilir. Goriildiigii tizere, miras
birakandan saghiginda karsiliksiz kazandirma elde etmis olan mirasgilarin, almis
olduklar1 degerleri terekeye geri vermelerine mirasta denklestirme denilmektedir.
Mirasta denklestirme kurumunun amaci, miras birakanin yapmis oldugu saglar arasi
tasarruflarla yasal mirasgilarin haklarinin ihlal edilmesinin engellemesi, yani yasal
miras¢ilarm korunmasi ve mirasin paylasiimasinda esitligin ve adaletin saglanmasidir.®

Miras birakanin yapmis oldugu saglar arasi bir kazandirmanin denklestirme
kapsaminda olabilmesi i¢in bazi kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar, miras birakanin
mirascisinin lehine yaptigr kazandirmanin karsiliksiz(ivazsiz) olmasi, saglar arasi
olmasi, s6z konusu kazandirmanin miras birakanin malvarligindan ve yasal miras¢inin

miras payina mahsuben yapilmis olmasidir.®? Kazandirmanim denklestirme kapsaminda

koca i¢in kanuni miras¢ilar ile i¢tima halinde mirastan miilkiyet hakki olan miktarin tamanmu
veya kendisinden bagka miras¢1 bulunmadigi takdirde yarisi.

81 Nar, s.33-34; Ozugur, $.397-398; Dural/Oz, s.319-320; Turanboy, s.29-30; Ayan, Miras,
s.316; Uyar, Ug Miiessese, 5.408; inan/Ertas/Albas, 5.563-564.

8 Giiles, Bedia, Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme, TBBD, Y.2018, S.134, s.378-380;
inan/Ertas/Albas, s.568; Serozan/Engin, s.642; Ayan, Miras, s.317; Turanboy, s.34-36;

Nar, s.34.
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olabilmesi, lehine kazandirma yapilan kisinin altsoy olup olmamasina gore degisiklik
gosterir. Altsoya yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulabilmesi i¢cin TMK
m.699/1I’de yer alan kazandirmalardan (geyiz veya kurulus sermayesi, malvarliginin
devri, borctan kurtarma) birine ait olmasi ve miras birakan tarafindan denklestirme
yikiimliliiginiin  aksinin kararlastirilmamis olmasi gerekir. Zira altsoya yapilan
kazandirmalar, miras birakan tarafindan aksi Ongoriilmemisse, kanun geregi
denklestirmeye tabidir. Altsoy disindaki mirascilara yapilan saglar aras1 kazandirmanin
denklestirmeye tabi tutulabilmesi i¢inse, miras birakanin denklestirmeyi istemesi ve
kazandirmanin miras payina mahsuben yapildigii belirtmesi gerekir.®

Mirasta denklestirme ile tenkis davasinin farklarina gelecek olursak; ilk olarak
tenkis davasinin amaci miras birakanin tasarruf nisabinin asan kazandirmalari sonucu
sakl1 paylar1 ihlal edilen miras¢ilarin sakli paylarini elde edebilmesini, yani s6z konusu
kazandirmalarin tasarruf Ozgirliigli smirlarina indirilmesini saglamaktir. Mirasta
denklestirme ise, miras birakandan saglhiginda karsiliksiz kazandirma elde etmis olan
miras¢ilarin, almis olduklar1 degerleri terekeye geri vermeleri ya da miras paylarina
mahsup etmeleri yoluyla miras¢ilarin miras paylarini elde edebilmesi, yani miras¢ilarin
miras paylarinin korunmasit ve mirascilar arasinda esitli§in saglanmasi amacina
yoneliktir. Yani, tenkis davasina mirasgilarin sakli paylarinin karsiligini alabilmesi i¢in
basvurulurken, mirasta denklestirme miras¢ilarin miras paylarmi elde edebilmeleri
amacia hizmet eder. Bu nedenle de, mirasta denklestirme tenkis davasina gore daha
genis kapsaml1 bir kurumdur.®* Mirasta denklestirmenin 1slah yoluyla tenkis davasina
dontstiirtilerek tenkis davasinda esas alinan kurallar ile davaya devam edilebilecegi

kabul edilmektedir(HMK m.176). Ancak tenkis davasi mirasta denklestirmeye gore

8 Turanboy, s.39-41; Kurtbas, 5.106-107; Giiles, 5.388-390; Serozan/Engin, s.642.
8 Giiles, 5.371; Ozugur, s.398; Nar, s.38; Turanboy, s.32; Uyar, U¢ Miiessese, 5.407; Tiifek,

5.106; Kocayusufpasaoglu, 5.491; Giinay, Tenkis, s.155; Dural/Oz, s.320.
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daha dar kapsamli oldugundan, dava tamamen 1slah edilmeden mirasta denklestirme
davasina doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Keza daha dar kapsamli olan tenkis
davasinin mirasta denklestirme davasina déniistiiriilmesi de sdz konusu degildir.®

Mirasta denklestirmenin konusunu yalnizca miras birakanin saglar arasi
tasarruflar1 olustururken, tenkis davasmin konusunu hem miras birakanin 6liime bagh
tasarruflari, hem de TMK m.565 ve 567°de belirtilen saglar arasi tasarruflari olusturur.
Ayrica, tenkis davasina iliskin hiikiimler emredici olup, miras birakanin iradesiyle bu
hiikiimlerin aksini kararlastirabilmesi miimkiin degildir. Denklestirmeye iliskin
hiikiimler ise tenkise iligkin hiikiimlerden farkli olarak, tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla burada miras birakanin tasarrufundaki iradesi on planda tutulur. Yukarida
da belirtildigi iizere, denklestirmeye iliskin hiikiimlerin miras birakan tarafindan aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Omnek vermek gerekirse; miras birakan, kanunen
denklestirme yiikiimliisii olan altsoyunu, tasarrufunda aksi yonde beyanda bulunarak, bu
yikiimliiliikten kurtarabilir (TMK m.699/I1). Buna karsilik, miras birakanin hangi
tasarrufunun tenkise tabi olacagim belirlemesi miimkiin degildir.%

Tenkis davasi agma hakkina sahip bulunan kisiler, yalnizca sakli pay sahibi
mirasgilar ile belirli kosullar altinda bu kisilerin alacaklilart ile iflas idaresidir. Buna
karsilik, sakli pay sahibi olup olmamasma bakilmaksizin biitiin yasal mirascilar
denklestirmeyi talep edebilirler. Tenkis davasindan farkli olarak, alacaklilar ile iflas
idaresinin denklestirmeyi talep etme hakki yoktur. Mirasta denklestirme davasinin
davalilari mutlaka yasal mirasgilardir. Tenkis davasinda ise davalilar Ilehine

kazandirmada bulunulan mirascilar olabilecegi gibi, ti¢lincii kisiler (vasiyet alacaklilar

8 QOzugur, 5.398; Uyar, Ug Miiessese, s.417; Giinay, Tenkis, s.155.
8 Tiifek, s.106; Uyar, Uc Miiessese, s.408; Ozugur, s.399; Turanboy, s.32-33;
Serozan/Engin, s.642; Kocayusufpasaoglu, s.491; Dural/Oz, s.320-321; Tekdogan,

Tenkis, s.127.
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gibi) de olabilir®” Belirtmek gerekir ki, mirasta denklestirme yasal miras¢ilig
tamamlayan ve yasal mirasgilar arasinda esitligi saglamayr amacladigindan, yasal
mirasct sifatin1 haiz olmayan vasiyet alacaklilart ve atanmis mirascilar gibi tigiincii
kisiler ile ¢ikarma, yoksunluk feragat gibi nedenlerle miras¢ilik sifatin1 kaybedenler
denklestirme yiikiimliisii de alacaklis1 da olamazlar. Bu kisilere yapilan kazandirmalar
denklestirmeye tabi olmayip, sakli paylarin ihlali s6z konusu ise tenkis edilirler. Keza
denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, miras birakanin en az iki yasal miras¢isinin
bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, miras birakanin yalnizca bir yasal miras¢isinin olmast
durumunda denklestirme de s6z konusu olmaz. Buna karsilik, miras birakanin tek sakli
paylit mirasg¢isinin bulunmasi bile (sakli pay ihlali varsa) tenkis davasinin agilabilmesi
i¢in yeterlidir.%®

TMK m.571°de tenkis davasinin agilabilmesi bakimindan bir ve on yillik hak
disiiriicti  siireler Ongdrilmiistiir. Buna karsilik, denklestirmenin talebinin ileri
stiriilebilmesi bakimindan kanunda bir siire belirtilmemistir. Bu konuya iligkin olarak
doktrinde, denklestirmenin terekenin paylasilmasiyla ilgili olmast ve paylasma
asamasinda s6z konusu olmasi sebebiyle, denklestirme davasinin da en ge¢ mirasin
paylasilmasinin tamamlanmasina kadar acilmasi gerektigi savunulmaktadir.®®

Iki kurumu hukuki nitelikleri bakimindan ele alacak olursak, tenkis davasi daha

once de aciklandig iizere, yenilik doguran bir davadir. Buna karsilik; denklestirme

8 Ozugur, s5.399; Nar, s.40-41; Giinay, Tenkis, s.153; Uyar, Uc¢ Miiessese, s.408;
Kocayusufpasaoglu, $.492; Dural/Oz, 5.320; inan/Ertas/Albas, 5.564; Tekdogan, TenkKis,
s.127.

8 Nar, s.41; Dural/Oz, s.320; Turanboy, s.33; Giiles, $.372; inan/Ertas/Albas, $.565;
Giinay, Tenkis, s.154.

8 Nar, s.43; Giiles, s.373; Kocayusufpasaoglu, $.492; Dural/Oz, s.343; Oguzman, s.328;

Tiifek, s.299.

41



davasinin hukuki niteligi doktrinde ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore yalnizca
denklestirme alacagmin tespitine yonelik bir dava varsa tespit davasi, denklestirme
konusunu talep etmeye yonelik bir dava varsa ifa davasi s6z konusudur.®

Burada {izerinde durulmasi gereken son husus ise, denklestirme ve tenkis
talebinin ayni anda ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kural olarak, bu iki
kurumun amacinin farkli olmasi sebebiyle ayni anda ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Zira denklestirmeye tabi olan bir tasarrufun tenkis edilebilmesi icin Oncelikle
denklestirme ytlikiimliiliigiinden kurtulmas: gerekir. Denklestirmenin talep edilebilecegi
bir durumda, tenkisin de talep edilmesi anlamli degildir. Ciinkii denklestirme talep eden
bir miras¢i, denklestirmenin sonunda kazandirma terekeye geri verileceginden, miras
paymn1 zaten elde edecektir. Bu nedenle bir de tenkis talebinde bulunmasma gerek
yoktur. Ancak bazi durumlarda denklestirme sonucu sakli payimni alamayan mirasginin
tenkis talep etmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle denklestirme ile tenkis taleplerinin
birbirleriyle yarismasi degil, kademeli olarak ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.%

Yargitay da, denklestirme ile tenkis taleplerinin ayn1 davada kademeli olarak
iler1 stiriilebilecegi kabul etmistir. Bu konuda verilmis bir karara gore, “...Dava mirasta
iade; olmadig: takdirde tenkis istegine iligkin olup, mahkemece tenkise hiikmedilmistir.
Davada kademeli istekte bulunulmus olup, isteklerden ikincisi kabul edilmistir...”%
denilmistir. Bagka bir kararda ise, “...Davaci, miras birakanmn altsoyuna yaptigi saglar

arasi karsiliksiz kazandirma nedeniyle oncelikle denklestirme, bunun kabul edilmemesi

halinde, davaliya yapilan karsiliksiz kazandirmamin sakli paywin etkisiz kilmak

% Giiles, 5.372; Kocayusufpasaoglu, s.484-485.

%1 Nar, s.35-36; Serozan/Engin, s.642; Giiles, 5.373; Kocayusufpasaoglu, s.389; Turanboy,
5.32;

%2 pkz. 1. HD, E.2012/8281, K.2012/12234, T.05.11.2012, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.

11.11.2018).
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amaciyla yapildigini ileri siirerek tenkis talep etmistir. Taraflarin gosterdikleri
delillerin oncelikli talep olan mirasta denklestirme (TMK m.699) c¢er¢evesinde
degerlendirilmesi, bu talebin kabul edilmemesi halinde tenkis isteginin incelenmesi

293

gerekirken... ™ ifadeleri kullanilmistir.

B. Miras Sebebiyle Istihkak Davasiyla Karsilastiriimasi

Yasal veya atanmis bir miras¢inin terekenin tamamini veya bazi tereke mallarini
haksiz bir bigimde zilyetliginde bulunduran kisiye karsi, malin geri verilmesini
saglamak i¢in mirasgiliktaki tistiin hakkini ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi
acabilir (TMK m.637/I). Bu davada davacinin talebi, tereke mallarini haksiz olarak
elinde bulunduran davalidan miras hakkina dayanarak bu mallarin geri verilmesidir. Bu
dava, zilyet olmayan miras¢inin miras¢i olmayan zilyede karsi ac¢tigi bir davadir. Bu
dava miras¢ilara miras birakandan gecen bir dava olmayip, 6zel olarak mirasgilik
sifatindan kaynaklanan, yani miras¢ilarin sahislarinda dogan bir davadir.%*

Miras sebebiyle istihkak davasinin konusunu, esas olarak tereke mallar
olusturur. Sozii edilen tereke mallari, taginir ve tasimaz seklindeki maddi mallar
olabilecegi gibi, fikri ve sinai haklar gibi gayri maddi mallar da olabilir. Miras sebebiyle

istihkak davasi, niteligi itibariyle kiilli bir davadir. Davaci, bu dava yoluyla tereke

% pkz. 2. HD, E.2008/16104, K.2009/20161, T.19.11.2009, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
11.11.2018).

% Eren, Fikret, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Y.2016, C.22, S.3 (Kisaltmas:: Istihkak Davas1), s.1045; Ayan, Miras, s.321;
Tandogan, Haluk, Miras Sebebile [stihkak Davasi, AUHFD, Y.1995, C.12, S.1-2, 5.268-
269; Hatemi, s.170-171; Nar, s.43-44; Dural/Oz, s.440; Giinay, Erhan, Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.10, S.103, Mart 2015 (Kisaltmast: Istihkak

Davast), 5.59; Giirsoy, Kemal Tahir, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Ankara, 1958, 5.26.
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mallarin tamaminin geri verilmesini isteyebilir. Yani, davaci terekeye ait her bir hak ve
mal i¢in ayr1 ayri bireysel davalar agmak zorunda degildir. Davacinin dava dilekgesinde,
davanin konusu terekenin tamamui ise, terekeye ait tiim degerlerin, bazi tereke mallar
ise, bu mallarin iade edilmesini talep etmesi yeterlidir. S6zii edilen kiillilik prensibi,
yalnizca terekenin tamaminin iadesine iliskin davalarda degil, baz1 tereke mallarinin,
Ornegin, bir tasginmazin ya da alacagin zilyetliginin iadesine iliskin miras sebebiyle
istihkak davalarinda da uygulama alan1 bulur.*® Davanin kabul edilmesi halinde ise dava
konusu tereke mali, zilyetlik hiikiimlerine gore davaciya iade edilir. TMK m.638’de yer
alan kurala gore, bu davada davalinin, dava konusu mali kazandirict zamanagimi
yoluyla iktisap ettigini ileri siirme olanag1 yoktur.

Miras sebebiyle istihkak davasinda ayni ikame ilkesi s6z konusudur. Bu ilkeye
gore davali iade etmekle yiikiimlii oldugu tereke mallarmi elinden ¢ikarmigsa, bu
durumda elinden ¢ikarmis oldugu malin karsiliginda elde ettigi degeri iade eder.
Miras¢inin tereke iizerindeki miras hakki, mutlak bir hak oldugundan, miras sebebiyle
istihkak davasi da, hukuki niteligi bakimindan mutlak bir davadir. Bunun anlami,
mirasgilarin tereke mallarin1 haksiz olarak elinde bulunduran herkese karst bu davayi
acabilme hakkina sahip olmalaridir.%

Miras sebebiyle istihkak davasinin hukuki niteligini ele alacak olursak, yukarida
da bahsedildigi lizere, bu davada davaci, terekenin tamamini veya bazi tereke mallarini
haksiz bir bigimde zilyetliginde bulunduran kisiden bu malin geri verilmesini talep eder.
Her ne kadar mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazligin ¢éziimii de TMK m.637/11’deki
acik hiikkiim geregince davanin kapsaminda yer alsa da, davanin asil amaci, tereke

mallarinin geri verilmesidir. Zira davanin olumlu sonuglanmasi halinde hakim, tereke

% Eren, Istihkak Davasi, s.1048-1049; Ayan, Miras, 5.322; Dural/Oz, 5.443

% Tandogan, 5.273; Eren, istihkak Davasi, s.1049-1050.
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mallarinin davaciya teslim edilmesine hiikmedecektir. Dolayisiyla, miras sebebiyle
istihkak davas1 hukuki niteligi itibarryla bir eda davasidir.”’

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin bu genel agiklamalardan sonra,
inceleme konumuz olan tenkis davasiyla arasindaki farklar1 agiklayalim. Ilk olarak,
tenkis davasinin konusunu bilindigi {izere miras birakanin sakli paylar1 ihlal eden
tasarruflar1 olusturur. Ancak bu tasarruflar her ne kadar sakli paylar: ihlal etse dahi,
aslinda hukuken gecerli tasarruflardir. Bu nedenle, tenkis davasinin konusunu olusturan
tasarruflar lizerinde tasarruf lehtarinin hakli bir zilyetligi bulundugundan, bu kisilere
kars1 miras sebebiyle istihkak davasi acilamaz. Ciinkii miras sebebiyle istihkak davasi
acabilmek i¢in aranan temel kosul, davalinin tereke mallarin1 haksiz bir bigimde
zilyetliginde bulundurmasidir.%® Diger taraftan, tenkis davasinin olumlu sonuglanmasi
halinde, dava konusu tasarruflar, sakli paylar ihlal ettigi Ol¢lide gegersiz hale gelir.
Buna karsilik, miras sebebiyle istihkak davasinda, tenkis davasindan farkli olarak,
davali lehine yapilmis gegerli bir tasarruf mevcut degildir. Bu nedenle de miras
sebebiyle istihkak davasinda tasarruflarin gecersiz hale gelmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir.

Tenkis davasini agma hakkina sahip bulunan kisiler, esas olarak sakli paylari
zedelenen mirascilar ile belirli kosullarin varligi halinde bu mirasgilarin alacaklilari ile
iflas idaresidir. Buna karsilik, miras sebebiyle istihkak davasi agabilecek kisiler tenkis
davasina nazaran daha kapsamlidir. Gergekten, miras sebebiyle istihkak davasini, tereke
mallart iizerinde mirascilik sifatiyla {istiin hak sahibi olan yasal ve atanmis mirasgilar
acabilir. Bu nedenle, mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, ret ya da feragat gibi

nedenlerle miras¢ilik sifatin1 kaybedenlerin bu davayi1 agabilmesi miimkiin degildir.

%7 Eren, istihkak Davasi, s.1049; Tandogan, s.273; Dural/Oz, s.440; Giirsoy, s.31;Ayan,
Miras, s.321; inan/Ertas/Albas, s.520; Nar, s.47.

% Nar, s.44-45; Serozan/Engin, s.258; Tandogan, 5.270; inan/Ertas/Albas, 5.523.
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Belirtmek gerekir ki, iistiin hak sahibi mirascilar birden fazla ise, aralarinda zorunlu
dava arkadasligi vardir. Yani davayi birlikte agmalar1 gerekir. Mirasgilarin birbirlerine
kars1 bu davayi agabilmeleri ise, mirasin paylagilmasindan once s6z konusu degildir.
Zira hangi tereke mallar1 lizerinde mirasgilarin iistiin hakka sahip oldugu, ancak mirasin
paylasilmasindan sonra anlasilabilir.*®

Tenkis davasinin davalilar1 ise, miras birakanin lehine tasarrufta bulundugu
kisilerdir. Bu kisiler, miras¢1 olabilecegi gibi, ligiincii kisiler de olabilir. Miras sebebiyle
istihkak davasinin davalilar1 ise; dava konusu terekenin tamamini veya bazi tereke
mallarin1 miras hakkina ya da baskaca bir sebebe dayandigi iddiasiyla haksiz bi¢imde
zilyetliginde bulunduran kisilerdir.1%

Iki kurumu dava agma siireleri yoniinden incelersek, daha dnce de agiklandig:
tizere, tenkis davasi agmak i¢in kanunda bir ve on yillik hak diisiiriicii siireler
Ongoriilmiistiir. Miras sebebiyle istihkak davasi bakimindan ise kanunda bir, on ve yirmi
yillik siireler 6ngoriilmiis olup, tenkis davasindan farkli olarak, TMK m.639°da agikca
belirtildigi iizere, bu siireler zamanasimi stireleridir. Bu nedenle, bu siirelerin TBK
m.153 ve 154 uyarinca durmasi ve kesilmesi de miimkiindiir. Ayrica, miras sebebiyle
istihkak davasinda bu siireler davali haksiz zilyedin iyi niyetli olup olmamasina gore
degisiklik gostermektedir. Anilan hiikkme gore, davali iyi niyetli ise, kendisinin miras¢1
oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu

ogrendigi tarthten baslayarak bir yil ve her halde miras birakanin oliimiiniin veya

% Dural/Oz, 5.446; Ayiter/Kih¢oglu, s.256; Eren, istihkak Davasi, s.1054; inan/Ertas/Albas,
5.432; Tandogan, S.277; Ayan, Miras, 5.322.
100 Tandogan, $.276-277; Giinay, istihkak Davasi, s.62; Serozan/Engin, s.603; Ayan, Miras,

5.323; Dural/QOz, s.447; Eren, Istihkak Davast, s.1055.
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vasiyetnamenin agilmasinin iizerinden on yil gegmekle zamanagimina ugrar. lyiniyetli

olmayanlara kars1 zamanasimu siiresi yirmi yildr.*%

C. Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasiyla Karsilastirilmasi

Oliime bagli tasarruflarin iptali davasi, kanunda yer alan nedenlerden biri
dolayistyla sakat olan bir 6liime bagli tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesi amaciyla
acilan bir davadir. Oliime baglh tasarrufun iptal edilebilmesi icin kanunda belirtilen
nedenler; ehliyetsizlik, irade sakatligi, hukuka veya ahlaka aykirilik ile sekil eksikligidir
(TMK m.557). Belirtmek gerekir ki, 6liime bagli tasarrufun bu nedenlerden biri
dolayisiyla sakat olmasi, bu tasarrufu kendiliginden gegersiz hale getirmeyip, iptal
edilinceye kadar gegerli bir tasarrufun hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu nedenle,
tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesi, agilmis bir iptal davasinda mahkemenin bu yonde
karar vermesine baglidir. Davanin olumlu sonuglanmasi halinde 6liime baglh tasarruf
ortadan kalkacagindan, iptal davasi da hukuki niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran
bir davadir.1%2

Oliime bagh tasarruflarin iptali davasi, tasarrufun tamamina iliskin olabilecegi
gibi, bir kismina iliskin de olabilir (TMK m.558/1I). Bu nedenle, 6liime bagl tasarrufun
baz1 unsurlarinda iptal nedenleri mevcutsa, iptal davasi da sadece bu unsurlara yonelik

olarak acilarak kismi iptal talep edilebilir. Bu durumda iptal edilmeyen kisim gecerli

01 Nar, s.49; Ayan, Miras, s.324; inan/Ertas/Albas, s.432; Hatemi, s.173-174; Dural/Oz,
5.448-449: Eren, Istihkak Davast, s.1057-1058.

102 petek, Hasan, Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasinda Siireler ve Hiikmiin Anlam
Bakimindan Uygulanmasi, TAAD, Y.2011, C.1, S.6 (Kisaltmas:: iptal Davast), s.4; Akbiyik,
Cem, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasim Biitiinleyen (Tamamlayan) Edim Davasinin
Hukuki Niteligi Uzerine, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, 2004, s.105; Ayan,

Miras, s.158-159; Dural/Oz, s.231; Képriilii, s.254; Oguzman, 5.190; Hatemi, s.138
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olmaya devam eder. Ancak, kismi iptal davasi acabilmek icin, iptal nedeninin 6liime
bagh tasarrufun tamamini etkileyecek nitelikte olmamasi gerekir. Ornek vermek
gerekirse, sekil eksikligi veya ehliyetsizlik durumunda kismi iptal davasi agmak
miimkiin degildir. Zira bu neden, 6liime bagl tasarrufun tamamini etkileyecek(iptaline
yol agacak) niteliktedir.1%®

Oliime bagh tasarrufun hiikiimsiiz hale gelebilmesi icin iptal davasi agilmasi
gerektigini yukarida belirmistik. Eger bir 6liime bagh tasarrufta iptal nedenleri mevcut
ve bu tasarruf miras¢ilarin sakli paylarmni ihlal ediyorsa, bu durumda sakli payli mirasg1
sOzii edilen tasarruf i¢in hem iptal hem tenkis davasi acabilir. Bu davalar ayr1 ayri
acilabilecegi gibi, ayn1 dava dilek¢esinde aralarinda aslilik- ferilik iliskisi kurarak ileri
sirilmesi de mimkiindiir. Bu son durumda HMK m.111°de diizenlenen kademeli
(terditli) dava s6z konusu olur.1%*

Oliime bagl tasarruflarm iptali davasina iliskin bu genel aciklamalardan sonra,
bu davanin tenkis davasindan farklarina gelecek olursak, daha once de agiklandigi
lizere, tenkis davasi sakli paylarin ihlali durumunda, mirasgilarin sakli paylarinin
karsiligin1 alabilmelerini saglayan, miras birakanin tasarruflarinin  yasal sinira
indirilmesine yonelik bir davadir. Yani tenkis davasi esas olarak sakli paylar
korumaktadir. Buna karsilik, iptal davasinda korunan deger ise yasal veya atanmis
miras¢ilarm miras¢ilik haklandir.!®® Goériildiigii gibi, bu iki dava yoneldigi amag
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Tenkis davasi sakli pay sahibi mirasgilar ve belirli kosullarin varligi halinde bu

mirascilarin alacaklilari ile iflas idaresi tarafindan agilabilir. Iptal davas ise tasarrufun

103 Ayan, Miras, 5.159; Dural/Oz, 5.231-232; Petek, Iptal Davasi, s5.5-6.
104 Gérgiin, 5.169; Uyar, U¢ Miiessese, s.418; Nar, s.51-52; inan/Ertas/Albas, s.295; Yazar,
s.51.

105 Ayiter/Kilicoglu, s.190; Serozan/Engin, s.746; Oguzman, s.235; Nar, s.53.
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iptal edilmesinde menfaati bulunan yasal veya atanmis mirasgilar tarafindan
acilabilecegi gibi, vasiyet alacaklilar1 tarafindan da agilabilir (TMK m.558/1). Ancak
belirtelim ki, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunmayan kisiler, 6rnegin vasiyeti
yerine getirme gorevlisi bu davayr acamaz. Iptal davasi agabilmek icin yasal
miras¢ilarin sakli pay sahibi olmalart da gerekmez. Tenkis davasimin davalist miras
birakanin lehine tasarrufta bulundugu kisilerdir. Bu kisiler, miras¢1 olabilecegi gibi,
tictincii kisiler de olabilir. Buna karsilik; iptal davasinin davalisi, iptali istenen 6liime
bagl tasarruftan davaci aleyhine miras hukukuna iligkin menfaatler elde eden, yani bu
tasarruftan yararlanan kisilerdir. Bu kisiler, vasiyet alacaklisi, atanan miras¢1, yiikleme
lehtar1 ya da vakfin yonetim organi olabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi de,
kendisine kars1 acilan davalarda davali sifatina sahiptir.1%

Tenkis davasi, davaya konu olabilecek tasarruflar bakimindan iptal davasindan
daha kapsamlidir. Buna gore, tenkis davasina hem saglar arast hem oOliime baglh
tasarruflar konu olabilirken, iptal davasina yalnizca Oliime bagl tasarruflar konu
olabilir. Ancak her iki davanin da ortak noktasi, dava sonucunda verilen kararin
yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, yani kararin nispi etkili olmasidir.
Bu nedenle de, iptal davasi agmamus kisiler bakimindan s6z konusu 6liime bagh tasarruf
gecerliligini korur.1%’

Tenkis davasinda dava agmak igin bir ve on yillik siireler dngoriilmiistiir. Iptal
davasi bakimindan ise, bir, on ve yirmi yillik siireler 6ngoriilmiis olup, TMK m.559
hiikmiine gore, iptal davast agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin

hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yi1l ve her halde vasiyetnamelerde

106 petek, iptal Davasi, s.5; Dural/Oz, s.233; Ayan, Miras, s.160; Serozan/Engin, s.477;
Kocayusufpasaoglu, s.343; Isgiizar, s.70; Aybay, 5.66; Antalya, Miras, 5.268.
97 Dural/Oz, s.231; Petek, Iptal Davasi, s.4-5; Nar, s.54-55; inan/Ertas/Albas, s.431;

Kocayusufpasaoglu, s.341; Kopriilii, 5.260; Antalya, Miras, s.270.
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acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin geg¢mesi tarihinin {izerinden, iyiniyetli
davalilara kars1 on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi y1l gegmekle diiser. 1%

Son olarak, her iki dava bakimindan dngoériilen siireler, kanunun agik hilkkmii geregince,

hak diisiiriicii siirelerdir.

108 petek, iptal Davasi, s.14; Ayan, Miras, s.161-162; Dural/Oz, s.233; Hatemi, s.139-141;

Oguzman, s.193; Nar, s.55-56.
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IKiNCi BOLUM

TENKISE TABI TASARRUFLAR, TENKIiSE TABI OLMAYAN

TASARRUFLAR, OZEL TENKIS KURALLARI

I. TENKIiSE TABi TASARRUFLAR

A. Genel Olarak

Tasarruf (kazandirma) kavrami, bir kimsenin bagka bir kimseye bir malvarligi
degeri saglamasidir. Kazandirma ile kazananin malvarliginda genellikle bir artig olur.
Bu artig, kazananin aktifinin ¢ogalmasi seklinde olabilecegi gibi, pasifinin azalmasi
seklinde de olabilir. Kazandirmanin bir karsilik alinarak (ivazli) veya karsiliksiz
(ivazsiz) bigimde yapilmast miimkiindiir. Karsiliksiz (ivazsiz) kazandirmalar ise,
inceleme konumuz olan saglar aras1 ve liime bagl tasarruflardir.%®

Tasarruf (kazandirma) kavramini Miras hukuku bakimindan ele alacak olursak
sOyle bir tanim yapabiliriz: “Miras birakanin hi¢ veya tam bir karsilik almaksizin, kendi
malvarligindan ya da terekesinden, baska bir kisiye kanunda belirtilen bir malvarligi
degeri saglamasidir.” Tamimda yer verilen tiirden bir kazandirma, miras birakanin
tasarruf nisabin1 astyorsa, bu durumda tenkise tabi tasarruf s6z konusu olur.°

Tenkis davasimin konusunu, miras birakanin sakli paylari ihlal eden tasarruflar
olusturur. Tenkise tabi tasarruflar, saglar arasi ve oliime bagh tasarruflar olarak ikiye

ayrilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu ayrimin yapilmasi tenkis davasi bakimindan

109 Eren, Borglar Genel, s.181; Nar, s.143.
10 Eren, Tenkis, s.61; Nar, s.144; Ozugur, s.3; Tekdogan, Mirasta Denklestirme, s.109;
Tekdogan, Aydin, Saglararas1 Tasarruflarin Tenkisi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.12,

S.133, Eyliil, 2017, (Kisaltmas1: Saglararasi1 Tasarruf), s.88.



oldukca Onemlidir. Zira miras birakanin tasarruf nisabini asan tiim Oliime bagl
tasarruflar1 tenkise tabi iken, saglar arasi tasarruflari ise, asagida detayli olarak
incelenecegi iizere, TMK m.565’te belirtilen gruplardan birine ait olmasi durumunda

tenkise tabi tutulur.

B. Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagh tasarruf, miras birakanm oliimiinden sonra hiikiim doguracak
emirlerini igeren bir hukuki islemdir. Bir hukuki islemin 6liime bagl tasarruf olarak
kabul edilebilmesi i¢in bazi kosullarin varligi gereklidir. Bu kosullar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

- Oliim, hukuki islemin sart1, yani temel unsuru olmalidir.

- Tasarruf lehtari, miras birakanin 6liimiinde hayatta olmalidir.

- Miras birakan yapmis oldugu tasarrufun malvarligindan degil de terekesinden
¢tkmasini istemis olmalidir.

- Miras birakan hayatta oldugu siirece tasarruf gerceklesmemelidir.

- Miras birakan tasarrufu kendisi ifa etmemeli, bunu terekesine/mirasgilarina
yiiklemelidir. !

Oliime bagl tasarruflar, sekli anlamda ve maddi anlamda &liime bagh tasarruflar
olarak iki gruba ayrilir. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf, miras birakanin 6liime bagl
tasarrufunda kullanmasi gereken bi¢imi ifade etmekte olup, vasiyethame ve miras
sozlesmesi sekli anlamda birer 6liime bagli tasarruftur. Maddi anlamda 6liime baglh
tasarruf ise, sekli anlamda Oliime baglh tasarrufun icerigini, yani miras birakanin

6liimiinden sonra gergeklesmesini istedigi hususlar1 ifade eder. Bu bakimdan; miras¢i

1 Dural/Oz, s.51; Ayan, Miras, s.81; Antalya, Miras, 5.108; Kocayusufpasaoglu, s.125-126;

inan/Ertas/Albas, s.158.
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atama, belirli mal birakma, mirasciliktan ¢ikarma, yiikleme, tanima, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama birer maddi anlamda &liime bagli tasarruftur.'?

Miras birakanin sakli paylari ihlal eden 6liime bagl tasarruflari, daha 6nce de
bahsedildigi iizere, konusuna, amacina, lehtarina, sekline, tarihine vb. bakilmaksizin
tamamen tenkise tabidir. Yani, 6liime bagli tasarrufun mirasc¢ilardan birine ya da iiglincii
bir kisiye yapilmig olmasi durumu degistirmez. Burada aranan tek kosul, 6liime bagh
tasarrufun sakli paylari ihlal etmesi ve bu nedenle mirasgilarin sakli paylarni elde
edememis olmasidir. Oliime bagl tasarruflar birden fazla ise, bunlarin yapilis tarihi de
tenkis edilmeleri bakimindan 6nem tagimaz. Zira bu tiir tasarruflar ayni tarihte yapilmis
gibi orantil1 olarak tenkise tabi olurlar.

Sakl1 paylar1 ihlal eden 6liime bagl tasarruflarin tamamiyla tenkis edilecegine
iligkin bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...Mahkemece, miras
birakanin vasiyetname ile yaptigi tasarrufun saglar arast bir tasarruf olmayip, oliime
bagh bir tasarruf oldugu ve mutlak tenkise tabi oldugu gozetilmesi gerekirken...”'t3
Baska bir kararda ise benzer sekilde “..Oliime baglh tasarruflar her halde tenkise
tabidir. Mahkemece vasiyete konu tiim mallarin oncelikle belirlenmesi ve tenkis hesabi
yapilmasi zorunludur...”***denilmistir.

Burada son olarak iizerinde durulmasi gerekir ki, miras birakanin 6liime bagh

tasarruflari, eger tasarruf lehtar1 bakimindan kazandirict bir nitelik tasimiyorsa, yani

malvarligin1 dolayisiyla da terekeyi etkilemiyor, parasal bir karsiligi bulunmuyorsa, bu

112 Nar, s.146; Ayan, Miras, s.82-83; Antalya, Miras, s.120; Oguzman, $.94; Eren, Tenkis,
s.63; Hatemi, 5.82-83.

113 pkz. 3. HD, E.2016/8652, K.2017/2254, T.06.03.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:
(E.T.12.11.2018).

W pkz. 2. HD, E.2007/8646, K.2007/9277, T.20.03.2007, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

(E.T.12.11.2018).
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tasarruflarin tenkise tabi olmasi da séz konusu degildir. Ornek vermek gerekirse; hukuki
niteligi itibariyla maddi anlamda 6lime bagli tasarruf olan tanima, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama gibi tasarruflarin kazandirici nitelik tasimamasi, yani parasal

degerinin bulunmamasi nedeniyle tenkis edilmesi de miimkiin degildir.**

C. Saglar Aras1 Tasarruflar

Tenkis davasinin konusunu olustan bir diger tasarruf ise miras birakanin saklt
paylart ihlal eden saglar arasi tasarruflaridir. Her ne kadar miras hukuku kural olarak
kisilerin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguran 6liime baglh tasarruflariyla ilgilense
de, bu kurali kesin olarak benimsemek, tenkis kurumunun amaciyla bagdasmaz. Zira
bilindigi iizere, tenkis kurumu sakli payli miras¢ilarin sakli paylarmin korunmasi
amacina hizmet eder. Bu nedenle, oliime bagl tasarruflarin tenkisi sonucu sakli
paylarmin karsihiginin elde edilememesi halinde saglar arasi tasarruflarin da tenkis
edilmesi gerekir. Keza saglar arasi tasarruflarin tamamiyla tenkis kapsami disinda
birakilmasi, miras birakanin arzu ettigi sonuglara ulasmak ve tenkisten kurtulmak i¢in
tasarruflarimi saglar aras1 bigcimde yapmasina yol agacaktir.*® Tiim bu nedenlerle, Tiirk
Medeni Kanununda saglar arasi tasarruflar da belirli sartlarin varligi halinde tenkise tabi
tutulmustur.

Oliime bagli tasarruflarin sakli paylari ihlal etmesi halinde, baskaca bir kosul
aranmaksizin tenkis edilebilmesine ragmen, saglar arasi tasarruflarin tenkis edilebilmesi
icin kanunda belirtilen Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Tenkise tabi saglar arasi

tasarruflarin neler oldugu, TMK m.565’te sinirli olarak sayilmaistir:

115 Nar, s.150; Oguzman, $.96; Yazar, s.55.
116 Dural/Oz, s.256; Nar, s.152; Kurtbas, 5.114-115; Oguzman, s.220; Kocayusufpasaoglu,

5.380-381.
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“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh tasarruflar gibi tenkise
tabidir:

1. Miras birakamin, miras¢ilik sifatint kaybeden yasal miras¢iya miras payina
mahsuben yapmis oldugu saglar arast kazandwmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da
alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulus sermayesi,

2. Miras haklarimin oliimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

3. Miras birakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar
ve oliimiinden onceki bir yil i¢inde adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar,

4. Miras birakanin sakli pay kurallarin etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik
olan kazandirmalar”.

Miras birakanin saglar arasi tasarruflarinin sakli paylari ihlal etmesi ve
yukaridaki simiflamalardan birine ait olmast durumunda, bu tasarruflar da tenkise tabi
olur. Miras birakanin bu tasarrufu yapma amacinin, TMK m.565 hiikmiiniin ilk ii¢ bendi
bakimindan bir 6énemi bulunmamaktadir. Buna karsilik; anilan hiikmiin son bendi
kapsaminda bir saglar arasi tasarrufun tenkis edilebilmesi i¢in, tasarrufun sakli pay
kurallari etkisiz kilma amaciyla yapildiginin agik olmasi gereklidir. 't

Saglar arasi tasarruflarin tenkisine iliskin bir Yargitay kararinda da, “...Olime
bagh tasarruflarin aksine, miras bwrakamin yaptigi saglar arasi kazandirici hukuki
islemler kayitsiz sartsiz tenkise tabi tutulmamistir. Burada iglemin tenkise tabi
tutulabilmesi icin on kosul; sakli paya el atma, tasarruf edilebilirlik simirin asilmasidir.
Ancak bu da yeterli degildir. Saglar arasi tasarruflarin tenkise tabi tutulabilmesi igin

saklt paya el atma yamnda, 4721 sayiu Tiirk Medeni Kanununun 565.maddesinde

17 Eren, Tenkis, 5.92; Oguzman, $.230; Kocayusufpasaoglu, s.399; Nar, s.154-155; Antalya,

Miras, s.294.
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aciklanan kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir...” ifadeleri kullanilarak, bu

tasarruflarin tenkisinde yukarida agikladigimiz kosullara dikkat ¢ekilmistir.!18

1. Miras Payina Mahsuben Yapilan Kazandirmalar (TMK m.565/1)

a. Genel Olarak

Miras birakanin tenkise tabi saglar arasi tasarruflarindan ilkini, miras birakanin
miras payma mahsuben yapmis oldugu ve yasal ya da iradi denklestirme kapsaminda
olmasi gerekirken herhangi bir nedenle bu denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulmus
bulunan tasarruflari olusturur. TMK m. 565/1 uyarinca, miras birakanin, mirasgilik
sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payma mahsuben yapmis oldugu saglar arasi
kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borgtan
kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ceyiz ve
kurulus sermayesi 6liime bagl tasarruflar gibi tenkise tabidir.°

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sozii edilen saglar arasi tasarruflarin
tenkise tabi tutulabilmesi icin bu tasarruflarin Oncelikle denklestirme kapsaminda
bulunmas1 gerektigidir. Buna ek olarak, denklestirmeye tabi olan bu tasarruf, herhangi
bir nedenden dolay1 denklestirme yiikiimliiliiglinden kurtulmus olmalidir. Eger bu
tasarruflar bakimindan denklestirmeye yiikiimliiliigii devam ediyorsa, bu durumda s6z

konusu tasarruflar tenkise degil, TMK m. 669 uyarinca denklestirmeye tabi olurlar.

TMK m.565/I’de belirtilen tasarruflar, yasal mirasgilara miras paylarina mahsuben

18 bkz. HGK, E.2010/1-360; K.2010/372, T.07.07.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas
(E.T.12.11.2018).
119 imre/Erman, 5.269; Gengcan, 5.545; Tekdogan, Tenkis, s.176; inan/Ertas/Albas, s.339;

Turanboy, s.68; Kurtbas, s.116.
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verilen mal veya para olabilir. Eger miras birakanin saglar arasi tasarrufu bu kosullar

tastyorsa, tasarrufun yapildig: tarihin 6nemi olmaksizin tenkis edilir.}?

b. Mirascilik Sifatin1 Kaybeden Yasal Miras¢iya Yapilan Kazandirmalar

Miras birakanin miras payina mahsuben yapmis oldugu tasarruflar, denklestirme
kapsaminda olmasina ragmen, bu yiikiimliilikten kurtulmussa tenkise tabi olur. Daha
once de acgiklandigi iizere, bir tasarrufun denklestirmeye tabi tutulmasi, onun altsoya
yapilmis olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir. Altsoya yapilan tasarruflar,
kural olarak denklestirmeye tabi iken, altsoy disindaki mirasgilara yapilan tasarruflar,
miras birakanin tasarrufunda agik¢a denklestirme yiikiimliligii getirmis olmasi
durumunda denklestirmeye tabidir.

Miras birakandan sagliginda miras hissesine mahsuben denklestirmeye tabi bir
kazandirma elde etmis bulunan yasal mirasg¢i, miras birakandan 6nce 6lmesi, mirastan
feragat etmesi, miras¢iliktan ¢ikarilmasi, mirast reddetmesi veya mirastan yoksun
olmast gibi nedenlerle mirasgilik sifatin1 kaybedebilir. Bu durumda s6z konusu tasarruf
denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulur ve TMK m.565/1 geregince, sakl1 paylar ihlal
etmis olmas1 durumunda tenkise tabi olur.'??

Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim: miras birakan (M) o6ldiigiinde, geride
cocuklari (A), (B) ve (C) kalmistir. (M) 6liimiinden {i¢ y1l 6nce (A)’ya karsiliksiz olarak
120.000 TL vermistir. (M) 6ldiiglinde terekesi 40.000 TL’dir. (M)’nin altsoyuna yapmis

oldugu bu kazandirma, kanunen denklestirmeye tabidir. (A) ise mirastan yoksun

120 Kurtbas, s.116; Nar, 5.115-116; Ozugur, s.4; Turanboy, s.69; Kocayusufpasaoglu, s.386;
Sar, 5.81.

121 Tekdogan, Tenkis, s.177; imre/Erman, s.270; Baygin, s.157; Dural/Oz, 5.256-257; Ayan,
Miras, s.200; Giinay, Tenkis, s.112; Eren, Tenkis, s.67-68; Turanboy, s.69;

Serozan/Engin, s.236; Gengcan, $.545; Ozugur, s.4.
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olmustur. Bu nedenle mirasgilik sifatin1 kaybettiginden, denklestirme yiikiimliiligtinden
de kurtulmustur. Dolayistyla 120.000TL nin de tenkise tabi olmasi gerekir. (A) mirastan
yoksun oldugundan, (B) ve (C)’nin sakli paylar1 40.000 TL’ dir. Sakli paylar toplami
80.000 TL’dir. Sakli paylart 40.000 TL’lik kism1 terekeden karsilanacak, kalan 40.000
TL’lik kisim iginse, (B) ve (C), (A)’ya kars1 tenkis davasi acabilecektir.'?? Belirtmek
gerekir ki; bu ihtimalde lehine miras payina mahsuben denklestirmeye tabi bir tasarrufta
bulunulan, ancak mirasgilik sifatin1 kaybeden miras¢inin yerine gececek bir mirasgi
yoksa, s0z konusu tasarruf tenkise tabi olur. Zira TMK m.670’e gore, miras¢ilik sifatini
ve dolayisiyla denklestirme yiikiimliiliiglinii kaybeden yasal miras¢inin yerine gegecek
bir miras¢1 varsa, denklestirme yiikiimliliigli de bu mirasgiya geger. Ancak, bu
yikiimlillik miras paylarinda meydana gelen artis orantyla sinirli tutulmustur.
Dolayisiyla, bu mirasgiya karsi tenkis davasi agilamaz. Buna karsilik, mirasgilik sifatini
kaybeden yasal miras¢inin yerine gegen miras¢t bu yikiimliligiini yerine getirmezse,
yani kazandirma miras¢idan tamamen veya kismen alinamazsa ve bu nedenle sakli

paylarm karsilig1 elde edilemezse tenkis davasi acilabilir.!?

c. Geri Verilmemek Kosuluyla Altsoy Lehine Yapilan Kazandirmalar

Miras birakan tarafindan altsoy lehine yapilan kazandirmalar kural olarak
denklestirmeye tabidir. Altsoy disindaki miras¢ilara yapilan kazandirmalardan farkli
olarak, bu kazandirmalarin denklestirmeye kapsaminda olabilmesi i¢in miras birakan
tarafindan denklestirme yiikiimliiliigii getirilmis olmasina ihtiya¢ yoktur. Zira TMK

m.669/1l uyarinca, miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir

122 Nar, s.158, dn.48; Yazar, s.57, dn.347; Serozan/Engin, s.236-237.
123 Serozan/Engin, s.237; Nar, s.158-159; Kocayusufpasaoglu, s.386-387; Dural/Oz, s.257;

Yazar, s.57.
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malvarligin1 devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan agikga belirtilmis
olmadik¢a, denklestirmeye tabidir. Ancak hiikiimde “aksi miras birakan tarafindan
actkea belirtilmis olmadik¢a” ifadesi yer aldigindan, miras birakanin aksi yonde bir
beyanda bulunarak bu kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutmasi, yani geri
verilmemek kosuluyla yapmast miimkiindiir. Bu durumda, s6z konusu kazandirmalar
denklestirme yiikiimliliigiinden kurtulur, ancak TMK m.565/] uyarinca tenkise tabi
olur.124

Altsoy lehine yapilan ve kanunen denklestirmeye tabi olan bir kazandirma, miras
birakanin tasarrufunda aksini kararlastirmis olmasi sonucu denklestirmeden muaf hale
gelerek, sakli paylarin ihlali durumunda tenkise tabi olur. Buna karsilik, altsoy lehine
yapilan bir kazandirma, esasinda denklestirme kapsaminda bulunan bir kazandirma
degilse, geri verilmemek kosuluyla yapilmis olsa bile tenkise tabi olmaz. Bu nedenle,
somut olayda altsoya yapilan kazandirmanin denklestirme kapsaminda olup olmadiginin
tespiti gerekir. TMK m.699/11’de altsoya yapilan ve kanunen denklestirmeye tabi olan
bazi kazandirmalar 6ngoriilmistiir. Fakat anilan hitkkmiin devaminda, “ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin altsoyuna yapmuis oldugu kazandirmalar” ifadesi kullanilmistir. Bu
ifadenin kapsamina hangi tiir kazandirmalarin girecegi konusunda doktrinde farklh
gorisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore; denklestirmenin amaci mirasgilar arasinda
esitligi saglamak oldugundan hiikiim genis yorumlanmali ve kanunen denklestirmeden
muaf tutulan kazandirmalar hari¢ olmak iizere, miras birakanin altsoy lehine yaptig: tiim
kazandirmalar denklestirme kapsaminda yer almalidir.'®® Bizim de katildigimiz hakim

goriise gore ise; hiikmiin anlamindan altsoya yapilan tiim kazandirmalarin

124 Eren, Tenkis, s.72; Ayan, Miras, s.200; Tekdogan, Tenkis, s.177; Serozan/Engin, s.237,
Dural/Oz, 5.257; Gengcan, 5.546.

125 Tekdogan, Tenkis, s.177; Hatemi, s.57-58; Eren, Tenkis, s.78; Dural/Oz, s.258;
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denklestirmeye tabi oldugu anlami ¢ikarilamaz. Bu nedenle hiikiim dar yorumlanarak,
hiikiimde belirtilen Orneklere benzer nitelikteki kazandirmalar denklestirmeye tabi
tutulmalidir. Bu goriisii savunanlara gore, altsoya bakim ve yardim amaciyla yapilan
kazandirmalar denklestirme kapsamindadir.1?°

Hiikkmiin bu sekilde dar yorumlanmasinin sonucu olarak, ¢eyiz kurulus
sermayesi, malvarhiginin devri veya borgtan kurtarmaya benzer nitelikteki
kazandirmalar denklestirmeye tabi olurlar. Bu nitelikleri tasimayan bir kazandirma,
altsoy lehine yapilmis olsa bile, TMK m.565/1 cercevesinde degil, fakat sartlar
olusmugsa TMK m.565/111,1\VV’e gore tenkise tabi olurlar. Keza altsoy disindaki yasal
mirasgilara yapilan kazandirmalar da hiikmiin kapsamina girmeyip, duruma goére TMK
m.565/111,1V  kapsaminda tenkis edilebilir.!? TMK m.565/1 kapsaminda tenkis
edilebilecek kazandirmalar ise, belirttigimiz niteliklere sahip ve kanunen
denklestirmeye tabi olup da miras birakan tarafindan aksinin kararlastirildigi, yani geri

verilmemek kosuluyla yapilan kazandirmalardir.

2. Miras Haklarmm Olimden Once Tasfiyesi Amaciyla Yapilan

Kazandirmalar (TMK m. 565/11)

TMK m.565/11 uyarinca, miras haklarinin 6liimden Once tasfiyesi amaciyla
yapilan kazandirmalar da tenkise tabidir. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken, miras
birakanin bir mirasgisiyla yapmis oldugu ivazli feragat sozlesmesi karsiliginda
miras¢inin elde ettigi bedelin tenkis edilmesidir. Mirastan feragat sdozlesmesi sonucunda

miras¢inin elde etmis oldugu ivazin tenkise tabi tutulabilmesi ig¢in, bazi kosullarin

126 Nar, 5.163-164; Kocayusufpasaoglu, s.289; Antalya, Miras, s.479; Iimre/Erman, s.270;
Oguzman, $.329-330.

27 Turanboy, s.72; Serozan/Engin, s.237-238; aksi goriis i¢in bkz. Dural/Oz, .258.
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varh@ gereklidir. Ilk olarak, miras birakan ile mirasgisi arasinda yapilan feragat
sOzlesmesi ivazli olmalidir. Yani, miras¢1 belirli bir bedel karsiliginda miras payindan
feragat etmelidir.'?®

Miras birakan ile mirasgisi arasinda yapilan sézlesme ivazsiz ise, bu durumda
mirasglr miras payindan feragat etmesi karsiliginda herhangi bir bedel elde
etmediginden, bu sézlesmeler tenkise tabi degildir. Ayrica, mirastan feragat sdzlesmesi
sonucu mirascisinin elde ettigi ivaz, saglar arasi nitelikte olmalidir. Aksi halde, soz
konusu ivazin &liime bagli tasarruflara gore tenkis edilmesi gerekir. Ornegin; mirastan
feragat eden mirasgiya, feragati karsiliginda miras birakan tarafindan belirli mal
vasiyetinde bulunulmus olmasi halinde durum boyledir. Son olarak; tenkise tabi tiim
tasarruflarda oldugu gibi, bu ivazin da tenkis edilebilmesi i¢in sakli paylari ihlal etmesi
gerekir. Mirastan feragat sozlesmesinin yapildigi ya da ivazin elde edildigi tarih ile
s6zlesmenin yapilis amaci da tenkise tabi olup olmamasi bakimindan énemli degildir.?°

TMK m.573’te sakli pay sahibi miras¢ilarin ivaz karsiliginda mirastan feragat
etmesi durumu diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore; miras birakan, mirastan feragat
eden miras¢iya, saglifinda terekenin tasarruf edilebilir kismini asan edimlerde
bulunmussa; diger mirasc¢ilar bunun tenkisini isteyebilirler. Bu durumda, mirastan
feragat edenin sadece sakli payini1 asan miktar tenkise tabi olur. Goriildigl iizere;
feragat edenin sakli pay sahibi olmas1 durumunda, feragat karsilig1 aldigi ivazin tenkise
tabi olabilmesi icin feragat eden miras¢inin sakli payini asmasi gerekir. Aksi halde

ivazin tenkis edilmesi s6z konusu olmaz. Bu ihtimalde yine ivazin tamami net terekeye

128 fnan/Ertas/Albas, 5.342; Eren, Tenkis, s.84; imre/Erman, s.271; Nar, s.166-167; Baygin,
s.158-159; Tiifek, s.82; Turanboy, s.79-80; Dural/Oz, s.259.
129 Turanboy, s.80-81;Tekdogan, Tenkis, s.181; Nar, s.167; Eren, Tenkis, 5.84; imre/Erman,

s.271; Giinay, Tenkis, s.113.
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eklenir, ancak sakli payr asan kismi tenkise tabi tutulur.** Bu durumu bir &rnekle
aciklayabiliriz: Miras birakan (M) dldigiinde, geride ¢ocuklari (A), (B) ve (C) kalmistir.
(M) hayattayken (A) ile bir ivazli feragat sozlesmesi yapmis ve (A) 14.000 TL
karsiliginda beklenen miras hakkindan feragat etmistir. (M)’nin terekesi 4.000 TL’dir.
Feragat karsilig1 alinan ivaz, tenkise esas terekenin belirlenmesinde dikkat alinir ve net
terekeye eklenir. Bu durumda net tereke 18.000 TL olur. Ancak (A) sakli payl
oldugundan, ivazin tenkis edilip edilmeyeceginin tespiti i¢in sakli paylarin hesabinda
dikkate alinmalidir. Bu durumda her birinin sakli pay1, 3000 TL, sakli paylar toplami ise
9000 TL olur. (A)’nin feragat karsilig1 almis oldugu ivaz, sakli paymi astigindan, asan
kisim olan 11.000 TL tenkise tabi olur. Bu durumda, (B) ve (C) sakli paylarinin
terekeden elde edemedikleri kismi (2000 TL) i¢in (A)’ya tenkis talebinde
bulunabilirler.t3!

TMK m.574 hiikkmii, mirastan ivaz karsiliginda feragat edene sec¢imlik hak
tanimigtir. Anilan hilkme gore; mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle terekeye bir mali
veya diger bir degeri geri vermekle yiikiimlii olursa; dilerse tenkise tabi degeri geri
verir, dilerse almis olduklarmin tamamini terekeye geri vererek mirastan feragat
etmemis gibi paylasmaya katilir. Bu hiikiim karsisinda feragat edenin iki se¢imlik hakki
bulunmaktadir. Burada feragat eden aldigi ivazin tenkise tabi kismini terekeye geri
verebilir. Bu durumda ivazin kalan kismi kendisine ait olmaya devam edecektir. Feragat
eden diger se¢imlik hakkini kullanarak, feragat karsiliginda almis oldugu ivazin

tamamini terekeye geri verebilir. Boylece mirastan feragat etmemis gibi paylasmaya da

130 Ozugur, s.5; Nar, s.168-169; Oguzman, s.222; Baygin, 5.159; Kocayusufpasoglu, s.391;
Giinay, Tenkis, s.113.

131 penzer rnekler igin bkz. Nar, s.169, dn. 82; Tekdogan, Tenkis, s.181; Dural/Oz, s.312.
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katilabilir.!32 Bu se¢imlik haklar1 yukaridaki ornek iizerinden ele alirsak; (A) sakl
paymi asan kistm olan 11.000 TL’yi terekeye geri verip kalan kismi kendisinde
tutabilecegi gibi, aldig1 ivazin tamami olan 14.000 TL’yi terekeye geri verip, feragat
etmemis gibi paylasmaya da katilabilir.

Miras¢inin miras paymdan kismi olarak feragat etmesinin TMK m.565/11
kapsamina girip girmedigi ise tartismalidir. Bu konuda doktrinde hakim goriis, kismi
feragat durumunda mirascilik sifat1 sona ermediginden, kismi feragat karsiliginda alinan
ivazin TMK m.565/11 kapsaminda tenkise tabi tutulamayacagidir. Bu durumda, miras
birakanin kismi feragat sozlesmesi yaptigi mirasgisi altsoy degilse, denklestirmeye
iligkin hiikiimler uygulanir. Buna karsilik, kismi feragat sdzlesmesi altsoy ile yapilmigsa
ve TMK m.669/1’de belirtilen niteliklere sahipse, yine denklestirmeye iligkin hiikiimler
uygulanir. Altsoya kismi feragat karsiligi verilen ivaz TMK m.669/I1 kapsamina
girmiyorsa, bu durumda s6z konusu ivazin TMK m.565/3,4 kapsaminda tenkis

edilebilmesi miimkiindiir.*2?

3. Miras Birakanin Saglar Arasi1 Bagislamalari (TMK m.565/111)

a. Genel Olarak

Bagislama sozlesmesi, bagislayanin saghiginda sonu¢ dogurmak iizere,
bagislanana malvarligindan karsiliksiz bir kazandirma yapmay: tstlendigi bir
sozlesmedir. Bagislanan sey, bagislayanin sagliginda malvarligindan c¢iktig1 icin,
bagislama sézlesmesi de saglar arasi bir sézlesmedir. Belirtmek gerekir ki, bagislanan

sey, bagislayanin terekesinden c¢ikacaksa, 6rnegin vasiyet ya da miras s6zlesmesiyle bir

132 Nar, s.300; Serozan/Engin, s.257; Turanboy, s.82; Gengccan, $.547; Ozugur, s.5; Eren,
Tenkis, s.85.

133 Gengcan, 5.547; Nar, s.170; inan/Ertas/Albas, 5.341-342; Yazar, s.62.
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kimseye belirli bir mal birakilmigsa, bu durumda bagislamadan s6z edilemez.
Bagislama sozlesmesinde bagislayan, bagislamis oldugu malvarligini degerine karsilik
olarak bir sey elde etmediginden, yani yalnizca bagislayan borg altina girdiginden, bu
sozlesme karsiliksiz (ivazsiz) ve tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.13

Miras birakanin sagliginda yapmis oldugu bagislamalarin sakli paylari ihlal etme
ihtimalini g6z Oniinde bulunduran kanun koyucu, belirli niteliklere sahip bulunan
bagislamalarin da tenkise tabi tutulacagint TMK m.565/11’te hiikiim altina almistir.
Anilan hiikme gore; miras birakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve Oliimiinden onceki bir yil i¢inde adet lizere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar tenkise tabidir.

Miras birakanin yapmis oldugu saglar arasi bir bagislamanin TMK m.565/I11
kapsaminda tenkise tabi tutulabilmesi i¢in, sz konusu bagislamanin TBK m.285 vd.
diizenlenen bagislama sozlesmesinin kosullarini saglamasi1 gerekir. Bu nedenle, heniiz
kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi, mirasin reddi, hatir isleri ile ahlaki bir 6devin
yerine getirilmesi (eksik borglar) amaciyla yapilan tasarruflar bagislama sayilmaz.!3® Bu
nedenle tenkis edilmeleri de s6z konusu degildir.

Miras birakanin TMK m.565/II1 kapsaminda tenkis edilebilecek saglar arasi
bagislamalar1 iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki miras birakanin serbest¢ce donme
hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar, ikincisi ise dliimiinden onceki bir yil i¢inde
adet lizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalardir. Belirtmek gerekir
ki; miras birakanin yapmis oldugu saglar aras1 bagislama bu gruplardan hangisine dahil

olursa olsun, her durumda adet iizerine verilen hediyeler disinda bir bagislama so6z

134 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014 (Kisaltmast: Borglar Ozel),
5.302-303; Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel
Boreg iliskileri, Istanbul, 2013, 5.255.

135 Akintiirk/Ates Karaman, s.255; Eren, Borclar Ozel, s.307-308; Nar, s.172.
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konusu olmalidir. Adet {izerine verilen hediyeler, karsiliksiz olmalaria ragmen, kanun
geregi tenkis davasmin kapsami diginda birakilmistir. Adet iizerine verilen hediyeler
kavramindan anlagilmasi gereken; evlilik, bayram, dogum giinii, yildoniimii gibi 6zel
giinlerde verilen, miras birakanin malvarlig1 bakimindan uygun sayilan ve makul sinir1
agsmayan hediyelerdir. Makul sinirdan kasit; miras birakanin Kazandirmayi yaptigi
tarihteki malvarligi bakimindan mirasgilarin menfaatini hissedilir 6l¢iide etkilemeyecek
nitelikte hediyelerdir.’®® Ornek vermek gerekirse; cok zengin bir isadami olan miras
birakanin, evlenen arkadasina pirlanta taki seti hediye etmesi adet iizerine verilen hediye
kapsamindadir. Buna karsilik, bu hediyenin ekonomik durumu bozulmus bir esnaf
tarafindan verilmesi, adet tizerine verilen hediye olarak nitelendirilemez. Adet iizerine
verilen hediyelerden bahsedebilmek ic¢in bu iki kosul bir arada bulunmali, bunlara ek
olarak s6z konusu hediye karsi tarafin ekonomik durumunu diizeltme, malvarliginda
artis saglama amaciyla verilmis olmamalidir. Zira bu durumda, s6z konusu tasarruf adet
tizerine verilen hediye olmaktan c¢ikar ve TMK m.565/II1 kapsaminda tenkise tabi
olur.r¥’

Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken bir husus ise, bu bagislamalarin
kimin veya kimlerin lehine yapilmasi durumunda tenkise tabi tutulabilecegidir.
Oncelikle, TMK m.565/I11 kapsamindaki bir bagislama, miras¢1 olmayan {igiincii bir
kisiye yapilmigsa tenkise tabi olacaktir. Ancak yasal mirasciya yapilan bir bagislama
s0z konusu ve bu bagislama denklestirme kapsamindaysa, denklestirmeye iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Bu bakimdan; altsoy disindaki miras¢ilara yapilan bagislama,
miras birakan tarafindan agik¢a denklestirmeye tabi kilinmamigsa, TMK m.565/11I’te

belirtilen nitelikleri tasimast kaydiyla tenkis edilebilecektir. Altsoya yapilan

136 Dural/Oz, $.260; Oguzman, s.222; Serozan/Engin, s.238; Nar, s.172; Kurtbas, s.118;
Tekdogan, Tenkis, s.182; Baygin, 5.166; inan/Ertas/Albas, s.343.

37 Nar, s.173; Dural/Oz, 5.260; Kocayusufpasaoglu, s.398-399.
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bagislamalar ise, kanunen denklestirmeye tabi oldugundan, miras birakan tarafindan
denklestirmeden muaf tutulmas: halinde, TMK m.565/II’te belirtilen nitelikleri

tasimas1 kaydiyla tenkis kapsaminda yer alacaktir.13®

b. Miras Birakanin Serbest¢ce Donme Hakkinm1 Sakh Tuttugu Bagislamalar

Miras birakanin serbestce donme hakkimi sakli tuttugu bagislamalar, miras
birakanin tek tarafli irade beyaniyla istedigi zaman, bagislananin onay1 ve katilimina
ihtiyag duymadan donebilecegi bagislamalardir. Bu tiir bagislamalarin tenkise tabi
tutulabilmesi i¢in, miras birakanin herhangi bir sebep gostermeden ve bir siireyle bagh
olmadan serbest¢ce donme hakkina sahip oldugunun bagislama sézlesmesinde yer almasi
gerekir. Bununla birlikte, miras birakanin donme hakkini sakli tuttugu her bagislama
sozlesmesi de TMK m.565/1I1 kapsaminda tenkise tabi olmaz. Bunun i¢in dénme
hakkinin kayitsiz sartsiz nitelikte olmasi gerekir.!®® Miras birakamin bagislama
sozlesmesinde sakli tutmus oldugu donme hakkini kullanmasi ise, hukuki niteligi
itibartyla bozucu yenilik doguran bir haktir. Miras birakan 6lmeden 6nce bu hakkini
kullanirsa, sozlesme de sona erer.'4°

Miras birakanin serbest¢e donme hakkini sakli tuttugu bagislamalarin TMK
m.565/1I1 uyarinca tenkis edilebilmesi bakimindan, bagislama sézlesmesinin ne zaman
yapildiginin  bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, burada, asagida detayli olarak
inceleyecegimiz diger bagislama tiirtinde oldugu gibi 6liimden o6nceki bir yil i¢inde
yapilmis olmasi gibi bir kosul bulunmamaktadir. Bu bagislamalar, miras birakanin

Oliimiinden ne kadar siire 6nce yapilmis olursa olsun tenkise tabidir. Keza bu tiir

138 Nar, s.174-175; Yazar, s.63.
139 Eren, Tenkis, s.87; Baygm, s.160; Ayan, Miras, s.201; Turanboy, s.84-85;
Kocayusufpasaoglu, 5.176; Serozan/Engin, s.238; Nar, s.176.

10 Turanboy, s.85; Eren, Tenkis, s.86.
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bagislamalarin tenkis edilmesinde TMK m.565/IV’teki gibi sakli pay kurallarini etkisiz
kilma amaci da aranmaz.’*! Burada énemli olan, bagislamanin sakli paylari ihlal etmis
olmasidir. Bu konuda verilmis bir Yargitay kararinda da benzer ifadelere yer verilmistir:
“..Miras birakan davaya konu parseli 27.05.1993 tarihinde davali esine riicu sarti ile
bagislamistir. Miras birakanin serbest¢e donme hakkini sakli tuttugu bagislamalar,
bagislamadaki kastina bakilmaksizin tenkise tabidir... "%

Miras birakanin lehine bagis yapilanin kendisinden once 6lmesi durumunda
bagislanilan seyin kendisine donmesi kosuluyla yapmis oldugu bagislamalar, kayitsiz
sartsiz donme hakkini1 sakli tutan bagislama niteligine sahip olmadiklarindan, TMK
m.565/1I1 kapsaminda tenkis edilemezler. Bagislayana donme kosullu bagislama olarak
adlandirilan bu tiir bagislamalar, ancak sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla
yapildiklar1 ispatlanabilirse TMK m.565/IV’ e gore tenkis edilebilirler.1*® Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda bu goriisii benimsemistir: “...Miras birakan........ 27.01.1982
tarihinde kendisinden dnce oliimii halinde miilkiine riicu etmesi kosuluyla esine hibe
etmistir. Bor¢lar Kanunun 242.maddesi ¢ercevesinde yapilan bu saglar arasi tasarrufun
tenkise tabi tutulabilmesi icin saklt payi zedeleme amaciyla temlik edilmis olmast
zorunludur (TMK m.565/1V)... 144

Son olarak; yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli olan bagislamalarin

TMK m.565/II1 kapsaminda tenkis edilip edilemeyecegini ele alacak olursak; bu tiir

4 Tekdogan, Tenkis, s.188; Ozugur, s.6; Dural/Oz, s$.260; Oguzman, s.223;
inan/Ertas/Albas, 5.342; Kopriilii, 5.306; Serozan/Engin, s.238; Hatemi, s.59.

42 bkz. 16. HD, E.2010/8018, K.2010/6486, T.08.11.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.
13.11.2018).

143 Ayan, Miras, s.201; Baygin, s.160; Nar, s.176-177; Gengcan, $.549.

14 pbkz. 2. HD, E.2009/3955, K.2009/17089, T.12.10.2009, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.

13.11.2018).
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bagislamalar, bagislanilan seyin, bagislayanin 6liimi {izerine onun malvarligindan ifa
edildigi, yani ifa zamanini1 miras birakanin ¢liimiiniin belirledigi bagislamalardir. Bu tiir
bagislamalar, hukuki niteligi itibariyla saglar arasi bagislama olmayip, bagislama sozii
vermedir. Bu nedenle de TMK m.565/I1I’e gore degil, dliime bagl tasarruflara iliskin
hiiklimlere gore tenkis edilebilirler. Zira bu tiir bagislamalara vasiyete iliskin

hiikiimlerin uygulanacagi TBK m.290/1I’de agik¢a belirtilmistir.'4°

¢. Miras Birakanin Oliimiinden Onceki Bir Y1l i¢cinde Yaptig1 Bagislamalar

TMK m.565/111 hitkkmiine gore, miras birakanin 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde
adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar tenkise tabidir. Burada,
diger bagislama tiiriinden farkli olarak, bagislamanin serbestce donme hakki sakli
tutularak yapilmis olmasi gerekmedigi gibi, sakli pay kurallarini etkisiz kilma amacinin
varlig1 da aranmaz. Bu tiir bir bagigslamanin tenkise tabi olabilmesi i¢in temel kosul,
miras birakanin 6liimiinden dnceki bir yil i¢inde yapilmis olmasi ve sakli paylari ihlal
etmesidir. Bagislamanin tenkisinin 6liimden 6nceki bir yil ile sinirlandirilmis olmasinin
sebebi ise; Oliim tarihine yakin olan bagislarda mirasc¢ilardan mal kagirma amacinin
olabilecegi diislincesidir. Keza kendisine bagislanan seye uzun yillardir malik olan
kimseye karsi tenkis davasi acilmasi da hakkaniyete uygun degildir.}*® Buna karsilik;
miras birakanin oliimiinden 6nceki bir yildan daha eski bagislamalarin tenkise tabi
tutulabilmesi i¢in, TMK m.565/IV uyarinca bagislamanin sakli paylar etkisiz kilma
amacimin olmasi1 gereklidir. Bu durumu Yargitay kararlarindan ornekler vererek

aciklayabiliriz: “...Olayda bagislarin oliimden onceki bir yil igerisinde yapildigi

5 Eren, Borglar Ozel, s.315-316; Nar, 5.177; imre/Erman, s.274; Turanboy, s.86.
16 Kihgoglu, Miras, s.215; Eren, Tenkis, s.88; Dural/Oz, s.260; Gengcan, $.550-551;

Turanboy, s.87; Ozugur, s.6; Serozan/Engin, s.238; Baygin, s.161; Giinay, Tenkis, s.114.
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tartismasiz bulunduguna gore kastin varligi aranmaksizin istek dogrultusunda tenkis
hesaplarinin yapimas: gerekir...”**’ Burada bagislama 6liimden 6nceki bir yil icinde
yapildig1 icin, sakli paylart etkisiz kilma amaci aranmadan tenkise tabi tutulmustur.
“...Murisin 6liimiinden bir yildan daha énceki zamanda gerceklestirdigi bagislamalar
ancak sakli payr zedeleme kastiyla yapildigimin agikar olmasi halinde tenkise tabi
tutulur...Davaliya éliimden 4 yil énce yapilan bu bagisin sakli payr zedeleme kastiyla
yvapildigimi gosterir herhangi bir delil sunulamamistir. Bu durumda davanin reddine
karar verilmesi gerekirken...”**® Burada ise 6liimden 6nceki bir yildan daha eski bir
bagislama s6z konusu oldugundan, bagislamanin tenkis edilebilmesi i¢in sakli pay
kurallarinin etkisiz kilma amacinin ispatt aranmaistir.

Burada iki hususun iizerinde énemle durmak gerekir. lk olarak; miras birakan
Olimiinden onceki bir yildan daha oOnce bir bagislama taahhiidii yapmis fakat
bagislamanin ifas1 6liimiinden 6nceki bir yil iginde ger¢eklesmisse, bu bagigslamanin da
tenkise tabi olmas1 gerekir. Zira burada 6nemli olan miras birakanin malvarligindan,
oliimiinden &nceki bir yil i¢inde karsiliksiz bir degerin ¢ikmasidir. Ornegin, miras
birakan Oliimiinden {i¢ yi1l Once tasmmmazinin bir kisiye bagislama taahhiidiinde
bulunmus, ancak tasmmmazin devrini Oliimiinden alti ay once gerceklestirmisse, bu
bagislamanin da sakli paylar1 ihlal etmesi durumunda TMK m.565/II1 kapsaminda

tenkise tabi tutulmasi gerekir. Keza miras birakan 6liimiinden 6nceki bir y1l i¢inde elden

17 pbkz. 2. HD, E.1998/7401, K.1998/8751, T.13.07.1998, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
(E.T.14.11.2018).
148 bkz. HGK, E.2008/2-442, K.2008/458, T.15.06.2008, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (E.T.

14.11.2018).
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bagislamalarda bulunmugsa, bu bagislamalarin da TMK m.565/1II’ e gore tenkis
edilmesi s6z konusudur.14°

Miras birakanin oliimiinden onceki bir yil i¢inde yaptigi, ancak Oliim tarihi
itibartyla ifa edilmemis bulunan bagislama vaatlerinin tenkise tabi olup olmadigi hususu
ise tartigmalidir. Bir goriise gore; miras birakanin 6liimiinde ifa edilmemis olsalar bile,
bu bagislamalarin da TMK m.565/111 kapsaminda tenkis edilmesi gerekir. Zira kanunda
ongoriilen bir yillik siirenin amaci, bu siireden 6nce yerine getirilen elden bagislamalar
ile bagislama vaatlerini tenkis kapsamindan ¢ikarmaktir. Keza bu bagislamanin tenkis
edilmemesi halinde, mirascilar bu borcu ifa etmek durumunda kalacaktir.™®® Diger bir
goriise gore ise; bu tlir bagislamalarin yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagh
bagislamalara iliskin hiikiimlere gore tenkis edilmelidirler. Burada bagislama hentiz ifa
edilmediginden, yani bagislama konusu halen terekede bulundugundan net terekeye
eklenmesi miimkiin degildir.®* Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira miras
birakan 6ldiigiinde heniiz ifa edilmemis bir bagislama vaadini saglar arasi bagislama
olarak kabul etmek dogru degildir. Bu nedenle bu bagislamalar TMK m.565/111
hiikiimlerine gore tenkis edilemez. Burada yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine
bagli bagislamalara iliskin hiikiimler (TBK m.290/II) kiyasen uygulanmali, bu nedenle

de bu tiir bagislama vaatleri 6liime bagl tasarruflar gibi tenkis edilmelidir.

9 pDural/Oz, 5.260; Kocayusufpasaoglu, $.329; Oguzman, s.223; Eren, Tenkis, s.89;
Imre/Erman, s.273; Turanboy, s.89; Tekdogan, Tenkis, s.186; Ozugur, s.6;
Serozan/Engin, s.239; Baygin, 5.161-162.

150 Kocayusufpasaoglu, 5.392-393; imre/Erman, s.273; Serozan/Engin, s.239; Ozugur, s.6;
Tekdogan, Tenkis, s.186; Nar, s.180-181; Yazar, s.66.

11 Oguzman, s.223; Turanboy, s.90-91; Baygin, 5.162; Ayan, Miras, s.202; Kurtbas, s.120.
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4. Miras Birakanin Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilmak Amaciyla Yaptig

Agik Olan Kazandirmalar (TMK m.565/1V)

a. Genel Olarak

TMK m.565/1V uyarinca, miras birakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amactyla yaptig1 agik olan kazandirmalar tenkise tabidir. Bu hiikmiin kapsamina miras
birakanin 6liimiinden 6nceki bir yildan daha eski bagislamalar1 girebilecegi gibi, baska
bir tarihte yapilmis ve bagislama disinda kazandirmalar1 da girebilecektir. Bir tasarrufun
bu hiikiim kapsaminda tenkis edilebilmesi icin, kazandirmanin sakli paylari bertaraf
etme, yani sakli pay kurallarmi etkisiz kilma amaciyla yapilmis olmasi yeterli olup,

tasarrufun ne zaman yapildigini bir 6nemi yoktur.

b. Kosullar

aa. Kazandirmanin Sakh Pay1 ihlal Etmesi

Miras birakanin  yapmis oldugu tiim tasarruflar bakimindan aranan
kazandirmanin sakli pay1 ihlal etmesi kosulu, TMK m.565/1V kapsamindaki tasarruflar
icin de gecerlidir. Yani, sakli paylar1 ihlal etmeyen bir kazandirmanin tenkise tabi
olmasi1 s6z konusu degildir. Bu nedenle, sakli paylar1 etkisiz kilma amaciyla yapildigi
acik olan bir kazandirma, miras birakanin tasarruf nisabini agsmiyorsa, sakli paylarin
ihlal etmeyeceginden, tenkise de tabi olmaz. Kazandirmanin sakli paylari ihlal edip
etmedigi ise, kazandirmanin yapildigi tarthe gére degil, miras birakanin 6liim tarihine

gore belirlenir. Dolayisiyla, yapildigi tarith itibartyla sakli paylar ihlal eden bir

71



kazandirma, daha sonra miras birakanin malvarligindaki artis nedeniyle 6liim tarihinde

sakl1 paylari ihlal etmiyorsa, tenkis de giindeme gelmeyecektir.'>?

bb. Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilma Amaci

Bir saglar arasi tasarrufun TMK m.565/IV hiikmiine gore tenkis edilebilmesi
icin, objektif kosul olan sakli paylarin ihlali yaninda, tasarrufun sakli pay kurallarini
etkisiz kilma amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Bu anlamda, miras birakanin saglar
aras1 tasarrufu sakli paylar1 zedeliyor fakat sakli paylari bertaraf etme amaciyla
yapilmamissa, bu tasarrufun TMK m.565/IV’e gore degil, kosullar1 varsa hitkmiin diger
bentlerine gore tenkis edilmesi miimkiindiir.

Kanunda “sakli pay kurallarin1 etkisiz kilma amaciyla yapilan kazandirma”
kavramiyla hangi tiir kazandirmalarin kastedildigi agiklanmis degildir. Bu bakimdan,
eger miras birakanin kazandirmayi yapmaktaki amaci, sakli pay sahibi mirasgilarin
tenkis davast agma haklarini ortadan kaldirmak, yani onlar1 sakli paylarini elde
etmelerini engellemekse, bu durumda sakli paylar1 etkisiz kilma amacinin varligindan
s0z edilebilecektir. Bu tiir kazandirmalar, ileride detayl olarak incelenecegi lizere, daha
cok muvazaali islemler yoluyla gerceklestirilmektedir. Ornegin, goriiniirde satis islemi
yapilmis olmasina ragmen, bu islemin arkasinda gizli islem olarak bagislama sdzlesmesi
bulunmaktadir. Bu sayede s6z konusu kazandirmanin {i¢iincii kisilere karsilikli olarak
yapildig1 izlenimi verilerek, miras¢ilarin sakli paylarim1 alabilmek icin tenkis davasi
agmalarinin da dniine gegilmis olmaktadir.?>

Sakli pay kurallarini etkisiz kilma amacinin kazandirmanin hangi tarafinda

bulunmasi gerektigine gelince, bu amacin yalnizca kazandirmada bulunan miras

152 Turanboy, 5.95-96; Ozugur, s.7; Nar, s.185; inan/Ertas/Albas, 5.345.

153 Nar, 5.186-187; Eren, Tenkis, 5.94-95; Kocayusufpasaoglu, s.402.
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birakanda mevcut olmast yeterli goriilmektedir. Lehine kazandirma yapilan kisinin
bdyle bir amaci olmasi, yani kazandirmanin sakli pay kurallarini bertaraf edecegini
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekmez. Burada tasarrufun tenkise tabi
olmasi1 bakimindan miras birakanin bu yonde bir amaci bulunmasi yeterlidir.®®* Diger
taraftan, miras birakanin tasarrufu yapma amacinin dogrudan sakli pay kurallarinm
etkisiz kilmak olmasi da sart degildir. SOyle ki; miras birakan tasarrufu yaptigi sirada
malvarliginin durumuna gore, bu tasarrufun sakli paylari ihlal edebilecegini dngoriiyor
ve buna ragmen kazandirmada bulunuyorsa, TMK m.565/IV’iin sartlart mevcut
demektir. Yani, miras birakanin dolayli bicimdeki sakli paylari etkisiz kilma amac1 da
kazandirmanin tenkisi bakimindan yeterlidir. Ornek vermek gerekirse; maddi zorluklar
yasayan arkadagina biiyiik bir bagista bulunan miras birakan, bu bagisin miras¢ilarinin
sakl1 paylarinin ihlal edebilecegini dngoriiyor ve bunu goze alarak bagista bulunuyorsa,
burada miras birakanin amaci dogrudan sakli paylari etkisiz kilmak olmasa bile, dolayl
kast1 mevcut sayilir ve kazandirma tenkise tabi olur.t®

Miras birakanin sakli paylari etkisiz kilma amacinin ne zaman bulunmasi
gerektigine gelince, bu amacin kazandirmanin yapildigi tarihte mevcut olmasi gerekir.
Belirtmek gerekir ki; kazandirmanin sakli paylari ihlal edip etmedigi tespit edilirken
mirasin ag¢ildigl, yani miras birakanin 6liim tarihi esas alinirken, sakli paylar1 bertaraf

etme amaci, bundan farkli olarak, kazandirmanin yapildig1 tarihte mevcut olmalidir.>®

15 Dural/Oz, $.268; Oguzman, s.230; Kocayusufpasaoglu, s.400; Eren, Tenkis, s.94;
imre/Erman, s.275; Kurtbas, s.120; Giinay, Tenkis, s.115; Baygin, s.167; Serozan/Engin,
S.240.

55 Turanboy, s.96; Serozan/Engin, s.240; Dural/Oz, s.268; Kopriili, 5.308;
Inan/Ertas/Albas, s.344; Nar, 5.188-189; Hatemi, 5.59-60; Tekdogan, Tenkis, 5.197.

156 Turanboy, s.97-98; Nar, s.190; inan/Ertas/Albas, s.344-345; Eren, Tenkis, 5.94;

Oguzman, 5.232; Ozugur, s.7.
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Bu bakimdan; miras birakanin kazandirmayi yaptig: tarihteki malvarligi durumuna gore,
kazandirmanin sakli paylart ihlal etmesi muhtemel degilse, bu durumda sakli paylari
etkisiz kilma amacinin varligindan da s6z edilemez. Keza yapildig: tarihte sakli paylari
ihlal etmeyen bir kazandirmanin, daha sonra miras birakanin malvarlifindaki azalma
nedeniyle sakli paylari ihlal etmesi durumunda da, miras birakanin sakli paylar etkisiz
kilma amacindan s6z edilemez. Ayrica, kazandirmanin yapildig: tarihte miras birakanin
sakl1 paylt mirasgis1 yoksa, fakat 6liim tarihi itibariyla varsa (miras birakanin evlenmesi

gibi),bu durumda da sakl1 paylar etkisiz kilma amacindan bahsedilemez.*’

c. Ispat Yiikii

Miras birakanin yapmis oldugu bir tasarrufun TMK m.565/IV hiikmiine goére
tenkis edilebilmesi i¢in, sakli pay kurallarinin etkisiz kilma amacinin varlig1 yaninda, bu
amacin ispat edilmesi de gerekir. Miras birakanin kazandirmayi sakli pay kurallarini
etkisiz kilma amaciyla yaptigini ispat etmek ise, TMK m.6 uyarinca bu hususu iddia
eden tarafa, yani tenkis davasi agan sakli payli miras¢ilara diiser. TMK m.565/1V
hiikmii, bu ispat yiikiinii ters ¢eviren bir karineye yer vermemistir. Belirtelim ki, sakli
pay kurallarimi etkisiz kilma amaci, tanik ve yemin de dahil olmak lizere, her tiirlii
delille ispatlanabilir.t>®

Yargitay, miras birakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla hareket

edip etmedigini belirlemek i¢in baz1 dlgiitleri dikkate almaktadir. Bu dlgiitler®®;

157 Eren, Tenkis, 5.94; Oguzman, 5.232; inan/Ertas/Albas, s.344; Baygin, s.167; Turanboy,
5.98-99; Nar, s.190; imre/Erman, s.276.

158 Baygin, $.167; Turanboy, s.99-100; inan/Ertas/Albas, s.345; Nar, s.191-192; Ayan,
Miras, s.203; Kurtbas, s.121.

159 Tekdogan, Tenkis, s.197-198; Genccan, $.555-557; Oztiirkler, Cemal, Mirasta

Denklestirme fade Ve Tenkis Davalarinda Hesap Teknikleri, Ankara, 2004, s. 151-152.
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- Miras birakan tarafindan malvarliginin tamaminin veya biiyiik bir béliimiiniin
elden ¢ikarilmast

- Tasmmazlarin, degerinin ¢ok altinda satilmasi

- Karma bagislama yapilmasi, yani alinan ivaz ile malin degeri arasinda biiyiik
bir farkin bulunmasi

- Bagislamanin, goriiniisteki muvazaali satis ya da Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin arkasina gizlenmesi

- Kz ¢ocuklarindan mal kagirilarak erkek ¢cocuklarina verilmesi

- Kazandirma yapilan kisiyle miras birakan arasinda yakin hisimlik bulunmasi

- Yalnizca ikinci esten olan ¢ocuklara kazandirmalarda bulunulmasi

Bu 6lgiitlerin nasil degerlendirildigini birkag Yargitay karariyla 6rneklendirelim:
“..Satis sirasinda kararlastirilan bedel ile gercek deger arasinda agik bir nispetsizligin
mevcut oldugu ortadadir. Bu hal murisin sakli payr giderme kastimin objektif delili
oldugunun kabuliinii gerektirir. Davalimin ikinci es olmast da bu diisiince tarzini
dogrulamaktadir...”*®° Goriildiigii iizere, bu kararda tasmnmazlarin degerinin altinda
satilmasi ve ikinci es Olgiitleri dikkate alinmistir.

Bagka bir kararda ise, miras birakanin malvarli§inin biiyiik boliimiiniin elden
cikarilmasi, tasinmazlarin degerinin ¢ok altinda satilmasi ve muvazaali satis Olgiitleri
bulunmaktadir: “... Miras birakanin mali durumu itibariyla mal satmaya gereksinimi
olmadigi, ¢cok varlikli oldugu, ¢ekismeli tasinmazlari elden ¢ikarmasi ig¢in hakli, ciddi ve
makul nedenlerinin bulunmadigr dinlenen taraf tamiklarimin agiklamalariyla sabittir.
Ote yandan, cekismeli tasinmazlarin gercek degerleri ile tapuda gosterilen degerler
arasinda agik ve aswrt bir farkin varligi da saptanmigtir. Deginilen bu olgular ve

deliller, miras bwrakanin gergekte bir satis degil bagis yaptigi sonucunu ortaya

160 pkz. HGK, E.1992/2-127, K.1992/236, T.01.04.1992, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

14.11.2018).
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koymaktadir...”’*®' Bu kararda ise muvazaali dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
arkasina gizlenmis bir bagislama s6z konusudur: “...Bir kimse gercekten kendisini bakip
gozetme arzusu tasiyorsa bunu bir ya da iki kigi ile yapacag sozlesme ile saglamasi
miimkiinken, 7 ¢ocugu ile ayni konuda sozlesme yapmasi art niyet tasidigini gosterir.
Bunlardan bir kisminin baska yerlerde oturdugu da gozetildiginde, amacin bakip
gozetme olmayip, esin sakli payin gidermeye yonelik bulundugu anlasilir... 1%

Diger bir kararda ise, kazandirma yapilan kisiyle miras birakan arasinda yakin
hisimlik bulunmast Olgiitii esas alinmistir: “...Akit tarihinde 2 yasinda olan davalinin,
satin alacak maddi giice sahip olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu
haliyle tasinmazin sakli pay ihlal kasti ile bedeli muris tarafindan 6denmek suretiyle,
davali adina satin alindigi anlasilmistir... "% Bu kararda ise malvarliginin tamamimin
devri ile erkek c¢ocuklara ayricalik taninmasi olgiitleri s6z konusudur: “...Toplanan
delillerden miras birakan Emine 'nin tizerine kayith tek tasinmazint davali oglu Hasan’a
devrettigi, baskaca malvarliginin bulunmadigi anlasimaktadr. Bu durum karsisinda
vapilan islemin davacilarin sakli paylarini zedeleme kastiyla yapildigimin kabulii
gerekir... %4
Yukarida bahsettigimiz Olgiitler, miras birakanin sakli paylart etkisiz kilma

amactyla hareket ettiginin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir. Buna karsilik, bu

Olciitlerin bulundugu her kazandirmanin sakli paylar etkisiz kilma amaciyla yapildig:

161 bkz. 1. HD, E.1992/5387, K.1992/8782, T.02.07.1992, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
14.11.2018).

162 hkz. HGK, E.1977/2-625; K.1978/287, T.03.04.1978, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
14.11. 2018).

163 hkz. 1. HD, E.2013/631, K.2013/16540, T.22.11.2013, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
14.11.2018).

164 pkz. 2. HD, E.2010/1072, K.2010/4949, T.15.03.2010, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

14.11.2018).
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seklinde bir genelleme yapmak dogru degildir. Zira Yargitay da vermis oldugu bir
kararda, her somut olayda miras birakanin gergek irade ve amacinin belirlenmesi
gerektigine hiikmetmistir:  “...Kisilerin hayattayken yaptiklart ve i¢ diinyalarini
ilgilendiren hukuki islemlerdeki amacin tespiti kolay olmamakla beraber; arzularinin
aciga vurulus bigimi, yasam tarzi, kendi miras¢ilar: ve yararlandirmayr amagladigi kigi
veya kisilerle olan ozel iliskileri ile objektif ve siibjektif olgularin saglikli bir bigimde
yorumlanmasit sonucu miras birakanin gercek amacinin tespit edilmesi miimkiin

olabilir.... "'

d. TMK m.565/111-1V Kapsaminda Tenkis Edilebilecek Baz1 Tasarruflar

aa. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmeleri

TBK m. 611°e gore Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisin1 Oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir
malvarhi§in1 veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi bir
s6zlesmedir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyla tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup, taraflarin borglanmis olduklari edimler arasinda

Karsiliklilik ve bagimhilik iliskisi s6z konusudur.’®® Bu soézlesmeyle, bakim alacaklis,

165 bkz. 1. HD, E.1990/16315, K.1991/2130, T.21.02.1991, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (E.T.
14.11.2018); yerlesik Yargitay igtihatlarina gore miras birakanin asil irade ve amacinin
tespiti i¢in bkz. Tekdogan, Tenkis s.194.

166 Durak, Yasemin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2015, S.1, S.267; Korkmaz, Tekin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.4-5; Tereci,
Hayal, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi ve Oliinceye Kadar Bakim Sozlesmesi, Terazi Aylik

Hukuk Dergisi, Y.2014, S.100, s.225.
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bakim borglusuna devretmeyi tistlendigi malvarligi degeri karsiliginda kendisine hayati
boyunca bakilip gozetilmesini isteme hakkina sahip olmaktadir. Bakim bor¢lusu ise,
bakim alacaklisin1 hayat1 boyunca bakip gozetmesi karsiliginda ondan bazi malvarligi
degerleri elde etmektedir. Bu nedenle, bakim borglusunun bir karsilik almadan bakmay1
iistlenmesi durumunda oliinceye kadar bakma sozlesmesinden so6z edilemez. %’
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin bakim alacaklisinin edimi olan malvarhiginin
tamam1 ya da bir kisminin devri, saglar arasi tasarruf yoluyla gerceklestirilebilecegi
gibi, 6lime bagl tasarruf yoluyla da gerceklestirilebilir. Bakim alacaklisinin karsi
ediminin saglar arasi tasarruf yoluyla gergeklestirildigi sozlesmeler borglar hukuku
nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Oliime bagli tasarruf yoluyla
gergeklestirildigi  sozlesmeler ise miras hukuku nitelikli Sliinceye kadar bakma
s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir.®

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugundan, mirasgilarin miras birakanin yapmis oldugu bu sézlesme nedeniyle sakli
paylarinin ihlal edildigini 6ne siirerek tenkis davasi agabilmeleri kural olarak miimkiin
degildir. Zira bakim alacaklist durumundaki miras birakanin, aralarindaki sozlesme
geregince bakim bor¢lusuna yapmis oldugu malvarligt devri, bagislama islemi
niteliginde degildir. Buna karsilik, TBK m.615/III hiikmiinde, mirasgilarin s6zlesmeye
konu olan malvarligi degerlerine karsi tenkis davasi agma haklarinin sakli oldugu
belirtilmistir. Bu durum ise, bakim alacaklisi olan miras birakanin, bakim bor¢lusuna

sozlesmede kararlagtirilan malvarligi degerini bagislama ya da sakli paylart etkisiz

167 Korkmaz, s.12; Durak, s.268-2609.
168 Aydin, Giilsah Sinem, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
617. Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi, MUHF-HAD, Y.2018, C.24, S.1, s.337;

Korkmaz, s.8-9.
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kilma amaciyla devrettigi hallerde s6z konusu olabilir.’®® Yani bu iki durumda sakli
payli mirasgilarin tenkis davasi agma imkani bulunmaktadir.

Ik durumu ele alacak olursak, burada miras birakan &liinceye kadar bakma
sOzlesmesini bagislama amaciyla yapmaktadir. Bu durumda, taraflarin asil amact olan
bagis islemi, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin arkasina gizlenmektedir. Bu amagla
yapilmis bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, taraf iradeleri dogrudan bagislamaya
yonelik olabilecegi gibi, edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmasi durumunda
karma bagislamaya yonelik de olabilir. Bu durumda, taraflarin yapmis olduklari
sozlesme borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesi ise, yani bakim
borglusu sozlesme konusu malvarligi degerini miras birakan heniiz hayattayken elde
etmisse, bu sozlesme TMK m.565/II hilkmiine gore tenkis edilebilir. Ancak,
sO0zlesmenin bu hilkkme gore tenkis edilebilmesi i¢in, miras birakanin dliimiinden 6nceki
bir y1l icinde yapilmis olmasi gerekir.!”® Buna karsilik; taraflar arasina miras hukuku
nitelikli bir dliinceye kadar bakma sézlesmesi yapilmissa, yani miras birakan tarafindan
bakim bor¢lusu miras¢r olarak atanmissa ya da kendisine belirli bir mal vasiyet
edilmisse, iki ayr1 ihtimal s6z konusudur. Burada, s6zlesme konusunun miras birakan
hayattayken devredilmesi durumunda TMK m.565/11’e gore, aksi halde 6liime bagh
tasarruflara iliskin hiikiimlere gore tenkis edilmesi s6z konusudur.*’*

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tenkis edilebilecegi ikinci durum ise,
miras birakanin sakli pay kurallarimi etkisiz kilma amaciyla sozlesme yapmasidir. Bu

durumda miras birakan bakim borclusu tarafindan bakilip gozetilmek i¢in degil, sakli

169 Nar, s.211-212; Akartepe, Alpaslan, Tiirk Hukukuna Gore Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, Istanbul, 2010, 5.207; Baygin, s.170; Turanboy, s.101-102; Tereci, s.228;
Durak, s.290.

170 Akartepe, 5.207-209; Nar, s.213; Korkmaz, s.110; Ayan, Miras, s.205-206.

171 Akartepe, s.211; Nar, s.213.
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paylar1 bertaraf etmek amaciyla bu sozlesmeyi yapmaktadir. Bu amagla yapilan
sozlesme borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi ise, TMK
m.565/IV’e gore tenkise tabi olur. Buna karsilik, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi s6z konusu ise, yani sozlesme konusu miras birakan hayattayken
devredilmigse TMK m.565/IV’e gore, aksi halde oOliime bagli tasarruflara iliskin
hiikiimlere gore tenkis edilir.}"

Miras birakanin Oliinceye kadar bakma sozlesmesini yapmaktaki amacinin
belirlenebilmesi bakimindan Yargitay bazi 6lgiitlerin varligini aramaktadir. Bu dlgiitler,
miras birakanin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde
bulunan malvarliginin miktari, devredilen malin tim malvarligina orani ile bu devrin
makul karsilanabilecek smirlar icinde kalip kalmadigidir.!”® Bagka bir kararinda ise bu
tir durumlarda esas olarak devrin mirascilardan mal kagirmak amaciyla yapilmis olup
olmadiginin ve devirde bakip gozetme degil, bagis amacinin {istiin tutulmus bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.}’

Son olarak, oliinceye kadar bakma s6zlesmesine konu olan malvarlig1 degerinin
tenkise tabi tutulabilmesi i¢in miras birakanin bagislama ya da sakli paylar1 bertaraf
etme amacinin bulunup bulunmadiginin her somut olay bakimindan ele alinip, taraflarin
gercek iradeleri yukarida verilen oOlciitlerden de yararlamilarak ortaya konulmalidir.
Ornek vermek gerekirse, Yargitay bu kararinda &liinceye kadar bakma sézlesmesinin
miras birakanin saglik durumu itibariyla 6zel bakima ihtiya¢ duymamasi, so6zlesmedeki

edimler arasinda acik oransizlik bulunmasi ve devredilen malvarliginin tim

172 Akartepe, 5.210-211; Turanboy, s.102; Durak, s.290-291; Nar, s.213-214.

7% pkz. 1. HD, E.2001/2272, K.2001/2771, T.14.03.2001, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:
(E.T.16.11.2018).

74 pbkz. HGK, E. 1992/1-80, K.1993/146, T.07.04.1993, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi

(E.T.16.11.2018).
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malvarliginin ¢ok biiyiik bir kismin1 olusturmasi nedeniyle sdzlesmenin sakli paylari
etkisiz kilma amaciyla yapildigina hikkmetmistir: “...Bir kimsenin anasina, babasina
veya esine bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev ise de, gorevin simirt asildigi, yani
bakip gozeten igin bu durum kiilfet teskil ettigi zaman, hizmetin karsiliginda bir sey
istenmesi ya da olayda oldugu gibi, taginmazlarin devredilmesi hukuka uygun diiser.
Onun icin olayda davalilarin analarina bakmalari tabidir. Fakat kadin felgli yahut
baska suretle normal bakimin otesinde bir ihtimama muhta¢ ise temlikin ivazli
oldugunun kabulii lazim gelir. Oysa olayda ozel bakim sarti yoktur. Sozlesmeden sonra
miras birakamn hastalanmasi, sozlesmeyi gecerli kilmaya yetmez. Ote yandan
devredilen seyin geliri ile hizmet karsiligi arasinda adil bir nispetin bulunmasi gerekir.
Zira temlikte bulunan kisi gelirinin bir kismi ile zaten bu bakim gérevini davali tarafa
veya tigtincii bir kisiye yaptirabilir. Buna ragmen biiyiik bir servetin nakline yol acacak
sekilde bir muameleye basvurmasi gergek anlamiyla oliinceye kadar bakma sozlesmesi
olarak kabul olunamaz. Béyle bir tutum sakli payr giderme kastimin objektif delili
sayilir. Temlik edilen taginmazlarin degeri 580.000 TL dir. Diger taraftan, bir kimsenin
mal varligimin tiimiinii veya ona yakin bir kismint 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile
baskasina devretmesi hali de olaylarin akisina ters diistiigiinden Qizli bagis niteligi
tasir. Nitekim temlik disi tereke 90.000 TL olup, éliinceye kadar bakma adi altinda
verilen taginmazlarin degerinin altida birinden azdur... '™

Baska bir kararda ise Yargitay, miras birakanin bakima muhta¢ olmasi ve miras
birakanin malvarliginin durumu bakimindan devrin makul smirlar iginde kalmasi
nedeniyle miras¢ilardan mal kagirma amacinin s6z konusu olmadigina karar vermistir:

. Miras birakamin oliimiiyle geriye miras¢t olarak davacilarla davalimin esini

biraktigini, miras birakanin 5 par¢a taginmazim gelini olan davaliya é6liinceye kadar

5 pkz. 2. HD, E.1977/291, K.1977/1473, T.21.02.1977, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,

(E.T.16.11.2018).
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bakma sézlesmesiyle devrettigi, yapilan arastirma sonucunda temlike konu tasinmazlar
disinda miras birakan adina birden ¢ok tasinmaz oldugu gibi, miras birakanin esinden
intikal eden baska tasinmazlarin da bulundugu, bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun
edimleri arasinda asirt orantisizlik olusmadigi, ote yandan tanik anlatimlarindan felg
olan miras birakann éliinceye kadar her tiirlii ihtiyaglariyla davali ile esinin ilgilendigi
anlasilmaktadir. Belirlenen bu olgular, miras birakamin oliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle gelinine yaptigi devir islemlerinin mirastan mal kagirma amaglh olmadigi

sonucuna varilmaktadir... *"®

bb. Karma Bagislamalar

Karsiliklt bor¢ doguran bir sézlesmede taraflarin edimleri arasinda 6nemli bir
deger farkinin s6z konusu olmasi ve bu deger farkinin kars: tarafa kismen bagislamada
bulunmak amaciyla yaratilmas: durumunda karma bagiglamadan bahsedilir. Burada,
edimler arasindaki deger farkinin taraflardan birisine ait olacagi hususunda bir anlagma
bulunmaktadir. Karma bagislamanin s6z konusu olabilmesi i¢in objektif ve siibjektif
unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Objektif unsur, s6zlesme kuruldugu sirada edimler
arasinda 6nemli bir deger farkinin bulunmasi; siibjektif unsur ise bu farkin karsi tarafa
bagislamada bulunmak amaciyla yaratilmis olmasidir.}’” Belirtelim ki, ivazli biitiin
sozlesmelerde karma bagislama s6z konusu olabilir. Ornegin, bir satim sdzlesmesinde
taraflardan birinin diger tarafa bagislamada bulunma amaciyla sézlesme konusu mali
yar1 fiyatina satmasi veya yine ayni amagla bir 6diing s6zlesmesinde paranin ¢ok diistik

bir faiz karsiliginda 6diing verilmesi hallerinde karma bagislama vardir. Buna karsilik,

76 bkz. 1. HD, E.2014/14202, K.2016/4881, T.21.04.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
(E.T.16.11.2018).
77 Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 1971, 5.110; Dural/Oz, s.261; Oguzman,

s.224; Nar, s.207; Turanboy, s.109.
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kisinin para ihtiyaci nedeniyle tasinmazini diisilk bir bedelle satmasi halinde, karsi
tarafa bagislamada bulunma amaci olmadigindan, karma bagislamadan da s6z
edilemez.'’®

Karma bagislamalar da sakli paylari ihlal etmesi durumunda, saglar arasi
tasarruflara iliskin hiikiimlere goére tenkis edilebilirler. Ornegin, miras birakanin
arkadasina kismen bagislamada bulunmak amaciyla 200.000 TL degerindeki evini
100.000 TL’ye satmas1 durumunda, aradaki 100.000 TL’lik fark bagislama gibi tenkise
tabi olur.}”® Belirtmek gerekir ki; karma bagislamanin miras birakan ile bir mirasgis
arasinda yapilmasi durumunda, Oncelikle denklestirmeye iliskin hiikiimleri dikkate
almak gerekir. Bunun sonucu olarak, karma bagislama denklestirmeye tabi ise, ancak
denklestirmeden kurtulmasi durumunda tenkise tabi olur. Ornegin, miras birakanin
altsoyuna yapmis oldugu karma bagislama kural olarak denklestirmeye tabidir. Ancak
bu kazandirma miras birakan tarafindan denklestirmeden muaf tutulmussa TMK
m.565/1 hitkkmiine gore tenkis edilebilir. &

Denklestirme kapsaminda olmayan, bu nedenle TMK m.565/’e gore tenkis
edilemeyen karma bagislamalar ise, kosullarina gére TMK m.565/1I1 ve IV hiikiimlerine
gore tenkise tabi olurlar. Ornegin miras birakanm &liimiinden onceki bir yil iginde
yapmis oldugu bir karma bagislama TMK m.565/111 hiitkmiine gore tenkis edilebilir.
Buna karsilik, miras birakanin 6liimiinden onceki bir yildan daha eski tarihli bir karma
bagislamasi1 s6z konusuysa, bu karma bagislamanin sakli paylar1 etkisiz kilma amaciyla

yapildiginin ispat edilmesi durumunda TMK m.565/1V’ gore tenkise konu olabilir.

178 Kuntalp, s.110-111; Baygin, s.163.
179 Dural/Oz, s.261; Kocayusufpasaoglu, 5.397.

180 Nar, 5.208; Baygin, s.164; Dural/Oz, 5.261.
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Belirtmek gerekir ki; tiim bu ihtimallerde karma bagislamanin tamami degil, edimin
karsiliks1z kalan kismi tenkis edilebilir. 8!

Burada {iizerinde Onemle durulmasi gereken bir husus ise, miras birakanin
yapmis oldugu karma bagislamanin onun sakli paylarn etkisiz kilma amacinin
bulunduguna karine olusturup olusturmayacagidir. Zira Yargitay’in bazi kararlarinda
malin gercek degeri ile satis bedeli arasinda onemli bir deger farkinin bulunmasi
suretiyle gerceklestirilen karma bagislamalarin, sakli paylart etkisiz kilma amaciyla
yapildiginin ispat1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak, miras birakanin yapmis oldugu
tim karma bagislamalarinda bu amagla hareket ettiginin kabul edilmesi yerinde
degildir. Ciinkli, miras birakanin diger bagislamalarinda oldugu gibi, karma
bagislamalarinda da farkli bir amacinin olmasi (acima, minnet duygusu gibi)
mimkiindiir. Bu nedenle de miras birakanin karma bagislamalarinda sakli paylar
bertaraf etme amacinin bulunup bulunmadig diger delillerle birlikte degerlendirilmeli,
s0z konusu amacin ispatlanamamasi durumunda kosullar1 varsa, bagislama TMK
m.565/111’e gore tenkis edilmelidir.!82

Karma bagislamanin TMK m.565/IV hiikkmiine gore tenkis edilebilmesi ig¢in,
miras birakanin s6z konusu bagislamayir yapmaktaki amacinin sakli paylari bertaraf
etmek oldugunun ispat edilmesinin gerektigini yukarida belirtmistik. Yargitay’in bu
hususu nasil degerlendirdigini bir kararla Orneklendirebiliriz: “...Dosya igerigi ve
toplanan delillerden miras birakanin ekonomik durumu itibariyla satisa ihtiyaci
bulunmadigi, ge¢cimini fazlasiyla karsilayacak kira geliri oldugu, her iki ogluna da
zaman zaman yardim ettigi, dava konusu bagimsiz boliimlerin akitte gosterilen satig
bedelleri ile gercek degerleri arasinda bariz fark bulundugu, odeme savunmasinin da

herhangi bir belge ile kanitlanamadigi anlasimaktadir. Ac¢iklanan bu olgular

181 Nar, s.209; Turanboy, s.109.

182 Turanboy, s.109; Nar, s.211; Eren, Tenkis, s.97.
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degerlendirildiginde, miras birakanin davaliya yaptigi temlikin mirastan mal kagirma
amacl ve muvazaali bulundugu sonu¢ ve kanaatine varimaktadir...”®® Gériildiigii
tizere, bu kararda Yargitay, miras birakanin malvarligi durumu bakimindan herhangi bir
satig islemi yapmaya gereksinim duymamasi, taginmazin satis bedellerinin oldukga
diisiik gosterilmesi ve en 6nemlisi de 6demeye iliskin bir kanit sunulamamasi nedeniyle
devrin sakl1 paylar etkisiz kilma amaciyla yapildigina hiikmetmistir.

Bagka bir kararda ise, karma bagislamaya konu olan devrin yukarida da isaret
edildigi lizere minnet duygusuyla yapilmasi nedeniyle sakli paylar1 etkisiz kilma

I3

amacinin bulunmadigi ifade edilmistir: “...Davacinin miras birakanimin ¢ekisme konusu
4 nolu bagimsiz boliimii temlikinde gercek irade ve amacinin miras¢idan mal kagirma
olmadigi, kendisi ile ilgilenen, bakimini yapan torunu Serdar Umit'e duydugu minnet

sonucu devri yaptigimn kabulii gerekir... '8

cC. Muvazaali Devirler

Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda isteyerek meydana getirdikleri
uygunsuzluk durumuna muvazaa denilmektedir. Muvazaada taraflar gergekte
istemedikleri bir s6zlesmeyi tigiincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine
uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriinlim yaratmak konusunda
anlasmiglardir. Muvazaanin mutlak ve nispi muvazaa olmak {izere iki tiiri
bulunmaktadir. Mutlak muvazaada taraflar gercekte aralarinda bir hukuki islem yapmak
istememelerine karsin iiglincii kisileri aldatmak amaciyla, onlara karsi goriiniiste bir

hukuki islem yapmalar1t s6z konusudur. Nispi muvazaada ise goriiniirdeki islem

183 hkz. HGK, E.2007/1-157, K.2007/151, T.21.03.2007, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.
16.11.2018),
184 pkz. 1. HD, E.2014/3643, K.2015/3598, T.16.03.2015, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

16.11.2018).
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arkasinda taraflarin gercek iradelerine uyan gizli islem bulunmaktadir.’®® Mutlak
muvazaada gorlintirdeki islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan kesin olarak
gecersizdir, herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Nispi muvazaada ise, gorliniirdeki
islem yine taraf iradelerine uymadigindan gecersizdir. Gizli islem ise, taraflarin gercek
iradelerini yansittigindan, sekil sartlarini tasimas1 durumunda gegerlidir. 18

Muris muvazaasi olarak da adlandirilan miras birakanin muvazaali devirleri ise,
hukuki niteligi itibartyla nispi muvazaadir. Zira muris muvazaasi, miras birakan ile
lehine tasarrufta bulunulan karsi tarafin, miras¢ilardan mal kagirmak ve mirasgilari
miras payindan mahrum etmek amaciyla aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmaya dayanan
muvazaa tiiriidiir. Burada miras birakan ile karsi tarafin gercek iradesi dogrultusunda
gizli islem olarak bagislama sozlesmesi yaparken, mirasgilart aldatmak amaciyla bu
islemi genellikle satis sozlesmesi gibi baska bir islem olarak gostermektedirler.
Belirtelim ki; muris muvazaasindan bahsedebilmek i¢in temlik isleminin mutlaka
miras¢tya yapilmis olmasi gerekmez. Ugiincii kisilere bu amagla yapilan temlikler de bu

kapsama girer.*®’

18 Eren, Borglar Genel, s.350-352; Yiicel, Sevtap, Vasiyet Alacaklis1 Agisindan Muris
Muvazaast Nedeniyle Tapu iptal Davasi Agma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayihi Kararmin Degerlendirilmesi, EUHFD, Y.2008, C.XII,
S.3-4; 5.387-388; Uyar Hatipoglu, Zeynep, Yargitay igtihatlarina Gére Muris Muvazaasinda
Miras Birakanin Asil iradesinin Tayini, DUHFD, Y.2017, C.22, S.36,s.111-112.

186 Uyar Hatipoglu, s.113; Yiicel, 5.390; Eren, Borglar Genel, s.356-357.

187 Kayhan, Fahrettin, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaasi, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2000, S.3, s.177; Yiicel, s.392; Topuz, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris
Muvazaasinin Varligim Gosteren Emareler, IKUHFD, Y.2016, C.15, S.2-2, s.711; Giinay,
Erhan, Mirastan Satis Gortiniimiiyle Mal Kag¢irma Davasi (Tapulu Tasinmazlarda Muris
Muvazaasi), Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.10, S.107, Temmuz 2015 (Kisaltmasi: Muris

Muvazaasi), s.70.
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Muris muvazaast konusunda temel alinan 01.04.1974 tarih, 1974/1 Esas ve
1974/2 Karar sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararma goére, “  Bir kimsenin;
miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, ger¢ekte bagislamak istedigi tapu
sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satis
dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi
olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis
sozlesmesinin Borg¢lar Kanununun 18. Maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve
gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acgabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler i¢in s6z konusu olan Medeni
Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagi*®®” sonucuna
varilmigtir.

Yargitay’in bu kararma yonelik elestiriler sonucu, kararin degistirilmesi talep
edilmis, fakat bu talep 16.03.1990 tarih, 1989/1 Esas ve 1990/2 Karar sayili i¢tihadi
Birlestirme Kararinda su gerekgelerle reddedilmistir: “...Bu karar, toplumun kosul ve
gereksinimleri dikkate alinarak ¢ikarimistir. Séyle ki, ozellikle kirsal béolgelerde kiz
cocuklarini mirastan mahrum etmek amaciyla muris, erkek g¢ocugu ile anlasarak
gergekte bagislamak istedigi malvarligimi, kotiiniyetle satis gostermek suretiyle devir
islemini gerceklestirmektedir...Iste, 01.04.1974 giin e % sayili IBK esas itibariyla
muvazaall tasarruflar karsisinda gerek kiz ¢ocuklarini erkek c¢ocuklarla esit miras
hakkina kavusturmak ve gerekse hukuk oniinde esitligi saglamak amaciyla ¢ikariimis
olup, bu diizenlemenin toplumun ihtiya¢larina cevap verdigi ve hukuk oniinde esitligi
sagladigi tartisma gotiirmeyecek kadar aciktir.”*® Bu Kararlara ek olarak,, 22.05.1987

tarih, 1986/4 Esas ve 1987/5 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda ise, “Miras

188 Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (E.T. 17.11.2018); karara yonelik elestiriler i¢in bkz.
Dural/Oz, 5.265; Nar, 5.196-198; Oguzman, s.229; Kayhan, s.187-188.

189 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T. 17.11.2018); Topuz, s.712.
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birakanmin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirasc¢ilarin tenkis davast ile
birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilek¢e ile Bor¢lar
Kanununun 18.maddesine dayali muvazaa nedeniyle tapu iptal tescil davasi
acabileceklerine ***hikkmedilmistir.

Yargitay’in yukarida verilen kararindan hareketle, muris muvazaasindan soz
edebilmek igin gereken kosullar1 sdyle dzetleyebiliriz: Oncelikle miras birakanin temlik
ettigi malvarligt tapuya kayitlh bir taginmaz olmali ve miras birakan amaci
miras¢isindan mal kacgirmak amaciyla bu islemi gergeklestirmelidir. Bu temlik
nedeniyle miras hakkini elde edemeyen mirascilar, sakli pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin dava agma hakkina sahiptir. Burada s6z konusu olan dava, muvazaa
nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. Bu dava tenkis davasi ile birlikte
kademeli olarak acilabilecegi gibi, ayri ayri da agilabilir. Son olarak, bu dava
bakimindan zamanasim siiresi yoktur. %

Muris muvazaasinin hiikiim ve sonuglari, muvazaaya konu olan malin taginir ya
da tasinmaz olmasma gore degisiklik gosterir. Ilk olarak, muvazaaya konu olan mal
tasiir ise, goriiniirdeki islem taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan gecgersiz
olur. Buna karsilik, gizli islem olan bagislama s6zlesmesi ise, taraflarin gergek
iradelerini yansittifindan ve sekle tabi olmadigindan gecerlidir. Tapusuz taginmazlar
bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Zira tapusuz tasinmazlar da tasinir mal
hiikmiinde olup, elden bagislanmasi miimkiindiir. Bu nedenle, tasmirlar ve tapusuz
tasinmazlar bakimindan Yargitay’in 01.04.1974 tarih, 1974/1 Esas ve 1974/2 Karar
sayil Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanma olanag: yoktur.!%? Buna karsilik, miras

birakanin muvazaali olarak gergeklestirdigi tasinir ve tapusuz tasinmaz bagislamalari,

190 Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (E.T. 17.11.2018).
191 Uyar Hatipoglu, s.117; Giinay, Muris Muvazaasl, s.72-73.

192 Yiicel, s. 394; Nar, s.206; Ozugur, s.533; Giinay, Muris Muvazaast, s.71.
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saglar arast tasarruf niteliginde oldugundan, sakli paylari etkisiz kilma amaciyla
yapildigiin ispat edilmesi durumunda, TMK m.565/IV e gore tenkis edilebilir.1%

Muris muvazaasina konu olan malin tapulu tasinmaz olmas: halinde ise, taraf
iradelerini yansitmayan goriiniirdeki satis islemi muvazaa, gizli islem olan bagislama ise
sekil sartlarina uyulmadigindan gegersiz olur. Zira tasinmaz miilkiyetini devrine iligskin
sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde yapilmis olmalarina baglidir(TMK.m.706). Bu
durumun sonucu olarak, muvazaali bu islem nedeniyle miras hakkini elde edemeyen
tim mirascilar, sakli pay sahibi olup olmamalarima bakilmaksizin, Yargitay’in

01.04.1974 tarih, 1974/1 Esas ve 1974/2 Karar sayili i¢tihadi Birlestirme Karar

geregince dava agarak tapu sicilinin diizeltilmesi ve tenkis talebinde bulunabilirler.%*

dd. Gizli Bagislamalar

Gizli bagislamalar, esas itibariyla miras birakanin muvazaali devirlerine
benzemekle beraber, burada kazandirmanin bedelinin miras birakan tarafindan
O0denmesine ragmen, kazandirma konusunun devrinin bir bagkasi adma yapilmasi
durumu s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse, bedeli miras birakan tarafindan 6denen
taginmazin, miras birakan adina degil de, lehine kazandirma yapmak istedigi oglu adina
tescil edilmesi halinde gizli bagislama durumu vardir. Goriildiigii tizere, burada
kazandirma konusu malin bedeli miras birakan tarafindan 6denmekte fakat miras
birakan bu islemin tarafi olarak yer almamaktadir. Yani muvazaadan farkli olarak, gizli
bagislamada miras birakan mal {izerinde miilkiyet hakkina sahip olmadan, onu

dogrudan baskasi adina tescil ettirmektedir.'® Muvazaada ise, yukarida aciklandig

1% Baygn, 5.168; Ozugur, $.533; Nar, 5.207; Giinay, Muris Muvazaas1 ,s.71.
194 Nar, 5.206; Dural/Oz, s.264; Yiicel, 5.394; Giinay, Muris Muvazaasi, s.71.

195 Nar, s.203.
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lizere, miras birakanin malvarligina dahil olan bir deger, bir baskasina bagislanmakta,
ancak bu islem mirasgilar1 aldatmak amaciyla satig olarak gosterilmektedir.

Yargitay’a gore, gizli bagislama islemi, bagislamaya konu olan malin tasinir
veya taginmaz olmasma bakilmaksizin muris muvazaasi kapsaminda degildir. Bu
nedenle gizli bagislamaya konu olan tapulu bir tasinmaza karsi, 01.04.1974 tarih,
1974/1 Esas ve 1974/2 Karar sayili ictihadi Birlestirme Kararina gore tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi acilamaz. Zira Yargitay, bu hususa bir¢ok kararinda yer vermistir.
Omek vermek gerekirse, “...Somut olayda, taraflarin miisterek murisi Riza’nin 1968
yvilinda parasint bizzat odeyerek iigiincii kisiden satin aldigi 1 parsel sayili tasinmazi
davalilarin murisi olan oglu Mehmet Ali adina tescil ettirdigi; dosya icerigi ve toplanan
delillerden murisin oglu yararina gizli bagista bulundugu sabittir. Hal béyle olunca;
murisin gizli bagis yaptigi ve olayda 1.4.1974 tarih % sayili Yargitay Inanclar
Birlestirme Kararummn uygulama yeri bulunmadigr dikkate alinarak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken...”***Buna karsilik, miras birakanmn gizli bagislamalarima
karst kosullarina gore denklestirme ya da tenkis talebinde bulunulmasi mimkiindiir.
Yargitay da gizli bagislamalarin, kosullarinin mevcut olmasi halinde tenkis
edilebilecegine hiikmetmistir: “...Bedeli odenerek gizli bagis seklinde gerceklestirilen
islemler hakkinda amlan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmin dogrudan baglayici
olma niteligi yoktur....Ancak gizli bagis olgusunun kanitlanmasi halinde, kosullari
mevcutsa tenkis hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginde kusku yoktur...”'®" Bu
durumda, gizli bagislamalar denklestirmeye tabi ise denklestirme hiikiimlerini

uygulanacak, denklestirmeye tabi olup da herhangi bir nedenle bu yiikiimliiliikten

1% pkz. 1. HD, E.2003/8180, K.2003/9168, T.18.09.2003, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.17.11.2018).
197 pkz. 1.HD, E.2012/10586, K.2012/12164, T.01.11.2012, Kazanc1 1(;tihat Bilgi Bankasi (E.T.

17.11.2018).
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kurtulmussa TMK m.565/1 hiikkmiine gore tenkise konu olacaktir. Gizli bagislama
dogrudan tenkise tabi bir tasarruf niteliginde ise, TMK m.565/1I1 ve IV’e gore tenkis
edilecektir.

Son olarak, gizli bagislamalarin tenkisinde miras birakanin 6demis oldugu
bedelin mi yoksa bir bagkasi adina alinan malin m1 esas alinacagi tartismalidir. Bir
goriise gore, bagislama ve satis islemleri arasinda fikri boliinmezlik s6z konusun
oldugundan, tenkiste de malin esas alinmas1 gerekir. Zira burada miras birakanin tenkise
tabi diger bagislamalarinda oldugu gibi, kazandirma konusunu mal olusturmaktadir. Bu
nedenle gizli bagiglamalarin tenkisi de diger bagislamalarla ayni esaslara tabi
olmalidir.'®® Diger bir goriise gore, gizli bagislamalarin tenkisinde, kazandirma konusu
tasinmazin Oliim tarihindeki degeri esas alinmalidir. Bu sayede, hem miras birakanin
O0demis oldugu bedel ile alinan taginmaz arasindaki fikri boliinmezlik oldugu gercegi
g6z ardi edilmemekte, hem de miras birakan tarafindan verilen seyin para oldugu
sonucu degismemektedir.'®® Yargitay ise bu konuda vermis oldugu bir kararinda,
isabetli olarak, miras birakanin kazandirma i¢in 6demis oldugu bedelin 6liim tarihindeki
giincel degerinin esas alinmasi gerektigine hikmetmistir: “...Miras birakanin
tasinmazlar alimirken verdigi bedellerin, mirasin agildigi tarihte ulastigt degerlerinin,
paranmin satin alma giiciindeki degisimlerin usuliince belirli kriterler dikkate alinmak

suretiyle hesaplanmast...”*%

198 Nar, 5.205-206; Kocayusufpasaoglu, 5.384.

199 fpal, Emrehan, Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan
Odenerek Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Durumu, TUHFM, Y.2007,
C.LXV, S.2, 5.296.

200 hkz. HGK, E.2005/2-581, K.2005/672, T.30.11.2005, Inal, 5.292-293.
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II. TENKIiSE TABI OLMAYAN TASARRUFLAR

Miras birakanin tenkise tabi saglar arasi tasarruflari, esas olarak TMK m.565’te
ve ileride detayli olarak incelenecegi lizere TMK m.567’de yer almaktadir. Bu
tasarruflar, emredici bigimde ve sinirli sayida diizenlenmistir. Bu nedenle, anilan
hiikiimlerde diizenlenmemis olan saglar arasi tasarruflar, ivazsiz olarak yapilmig olsalar

bile tenkise tabi tutulmazlar.

A. Adet Uzerine Verilen Hediyeler

Adet lizerine verilen hediyeler; evlilik, bayram, dogum giinii, yildoniimii gibi
hediye vermenin olagan sayildig1 verilen, miras birakanin malvarligi bakimindan makul
olan hediyelerdir. Bu hediyeler, karsi tarafin ekonomik durumunu diizeltme,
malvarhginda artis saglama gibi amaglarla verilmez.?®* Bu nedenle TMK m.565/I11
hiikmiinde bu tiir hediyelerin tenkise tabi olmadigi acike¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla,
bu hediyeler alisilmig Olciileri agsmadig siirece, karsiliksiz olmasma ragmen kanun

geregi tenkis edilmezler.

B. Miras Birakanmin Serbestce Donme Hakkim1 Sakhh Tutmadigr ve
Oliimiinden Onceki Bir Yildan Daha Once Yapmis Oldugu

Bagislamalar

Miras birakanin serbestce donme hakkini sakli tuttugu bagislar ile 6liimiinden
onceki bir yil icinde yapmis oldugu bagislarin TMK m.565/I1’e gore tenkise tabi
oldugunu agiklamistik. Hiikkmiin zit anlamindan; miras birakanin serbest¢e donme

hakkin1 sakli tutmadig ve 6liimiinden onceki bir yildan daha eski tarihte yapmis oldugu

21 Ozugur, s.12; Turanboy, s.117; Tekdogan, Tenkis, s.235; Dural/Oz, 5.260.
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bagislarin tenkise tabi olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki; daha eski
tarihli olan bu bagislar, sakli paylar etkisiz kilma amaciyla yapilmigsa, yapilis tarihi

onem tagimaksizin TMK m.565/IV’e gore tenkise tabi olurlar.

C. Ahlaki Bir Odevin Yerine Getirilmesi Amaciyla Verilen Seyler

TBK m.285/II1 hiikkmiine gore, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi bagislama
sayllmaz. Bu nedenle, bagislama sayilmayan ahlaki d6devin yerine getirilmesi amaciyla
yapilan kazandirmalar da tenkise tabi olmazlar. Verilen seylerin bu nitelikte olup
olmadig1 ise o ¢evrede hakim olan ahlak anlayisina gore belirlenir.?%? Ornegin, miras
birakanin esasinda kanunen bakmakla yilikiimlii olmadigi, ancak ekonomik agidan zor
durumda bulunan akrabasinin okul masraflarini karsilamasinda ahlaki 6devin yerine
getirilmesi olarak kabul edilir. Belirtmek gerekir ki; miras birakanin s6z konusu
kazandirmay1 ahlaki bir ddevin yerine getirilmesi i¢in degil de, sakli paylar1 bertaraf
etmek amaciyla yapmigsa, bu durumda kazandirma TMK m.565/IV hiikmiine gore

tenkise tabi olur.

D. Kazanilmamis Haktan Feragat Edilmesi

TBK m.285/11 hiikkmiine gore, heniiz edinilmemis bir haktan feragat etmek
bagislama sayilmaz. Zira bagislayanin heniiz malvarligina bulunmayan, ancak ileride
malvarligina dahil olmas1 muhtemel olan hak ve alacaklar i¢in bagislama iradesinden
bahsedilemez. Heniiz kazanilmamis olan ve malvarliginda bulunmayan bir haktan
feragat edilmesi miras birakanin malvarliginda bir azalmaya yol agmayacagindan, tenkis

edilmesi de s6z konusu olmaz. Ornek vermek gerekirse; miras birakanin heniiz hayatta

202 Tekdogan, Tenkis, s.235; Nar, s.231; Turanboy, s.117; Baygin, s.161; inan/Ertas/Albas,

5.343; imre/Erman, s.272.
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olan annesinden kendisine gegecek olan miras payindan feragat etmesi bu niteliktedir.
Miras birakanin feragati, heniiz kazanmamis oldugu bir hakka iliskin oldugundan,

mirasgilar bu feragatin bagislama oldugu gerekgesiyle tenkis edilmesini isteyemezler.2%

E. Esler Arasindaki Mal Rejiminden Kaynaklanan Talepleri

Esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi durumundan eslerinin birbirlerine
kars1 talepleri kanundan kaynaklandigindan tenkise konu olmaz. Ornegin, edinilmis
mallara katilma rejiminde her bir esin diger ese ait artik degerin yarist lizerinde hak
sahibi olmas1 (TMK m.236/I), kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu
taleplerden dogan kazandirmalarin tenkis edilmesi séz konusu degildir.2%* Genel kural
bu olmakla beraber, eslerin mal rejimi sozlesmesiyle baz1 degisiklikler yapma imkani
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, esler artik degere katilma oranim (TMK
m.237) degistirebilirler. Eslerin boyle bir degisiklik yaparak, kanunda Ongoriilenden
daha biiyiikk bir oranda artik degere katilma orani kararlagtirmalar1 halinde oranlar
arasindaki fark, diger ese yapilmis bir kazandirma niteligi tasir. Buna karsilik, belirlenen
bu fazla oran, kanunun 6ngordiigii sinirlar iginde kaldig: siirece tenkise konu olmaz.
Boyle bir kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi i¢in, kanunda Ongoriilen sinirlar
asmas1 gerekir.?%®

TMK m.237°de, artik degere katilma alacagmin mal rejimi sozlesmesiyle
degistirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak hiikmiin ikinci fikrasinda, bu tiir anlagmalarin
eslerin ortak olmayan c¢ocuklar1 ile onlarin altsoylarmin sakli paylarini

zedeleyemeyecegi belirtilmistir. Anilan hiikiimde mal rejimine iligkin anlagmalarin

203 Nar, s.232; Turanboy, s.117-118.
204 Nar, 5.233; Ozugur, s.12; Turanboy, s.118; Tekdogan, Tenkis, s.236.

205 Nar, s.233; Ozugur, s.12.
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kimlerin sakli paylarini ihlal edebilecegi agik¢a diizenlendiginden, bdyle bir durumda
tenkis davast agma hakki da yalnizca eslerin ortak olmayan cocuklari ile onlari
altsoylarma ait olur. Bu nedenle, diger sakli payli miras¢ilarin mal rejimine iliskin
anlagmalar nedeniyle sakli paylarinin ihlal edildigini ileri siirerek tenkis davasi agma
hakki bulunmamaktadir.?%® Ornek vermek gerekirse; miras birakanin terekesinin tamami
edinilmis mallardan olugsa ve eslerin artik degerler toplami eslerden birine tahsis
edilmis olsa bile, eslerin ortak altsoyunun ve diger sakli payli mirasc¢ilarin tenkis davasi
acabilmesi TMK m.237/1I hitkkmii geregi miimkiin degildir. Eslerin ortak altsoyuna dava
agma hakki verilmemesinin sebebi ise, ortak c¢ocuklarin her iki ese de mirasci
olacagindan dolayi, bu tiir anlagmalarin onlarin haklarini etkilemeyecegi olarak ifade

edilmistir.2%’

III. OZEL TENKIiS KURALLARI

A. Boliinmez Mal Vasiyetinin Tenkisi

Tenkise konu olan kazandirmanin bir miktar para veya misli bir esya olmasi
halinde, s6z konusu kazandirmanin tenkisi basit bir islemle gerceklestirilir. Bu
durumda, kazandirmanin sakli pay1 ihlal eden kismi sakli payli miras¢ilara verilir, kalan
kisim ise kazandirmanin lehtarina ait olur. Buna karsilik; kazandirmanin konusunun bir
ev, araba veya tablo gibi boliinemeyen bir mal olmasi ve bu kazandirmanin bir kisminin
sakli paylar1 ihlal etmesi durumunda, kazandirmanin sakli paylar1 ihlal eden kisminin
mirasgilara verilmesi, kalan kisminin ise kazandirmanin lehtarinda birakilmasi miimkiin

degildir. Boyle bir durumda kazandirmanin parasal degerine gore tenkis isleminin

206 Nar, s.234; Senocak, Zarife, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile
Hgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi, AUHFD, Y.2009, C.58, S.2, 5.396.

207 Senocak, $.396.
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yapilmasi gerekir. Belirtelim ki, boliinmesi miimkiin olmayan bir malin tamaminin sakl
paylar1 ihlal etmesinde boyle bir sorunla karsilasilmaz. Zira bu durumda malin tamami
iade edilir.?%®

Boliinemeyen bir malin tenkise tabi olmasi durumda, TMK m.564/1 hiikkmiinde
kazandirma lehtarina se¢imlik hak taninmistir. Anilan hitkkme gore, “Degerinde azalma
meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise
tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini odeyerek malin
verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan parayi isteyebilir.”
Hiikiimden de anlasildig1 iizere, degerinde azalma olmaksizin boliinmesi miimkiin
olmayan bir malin tenkise tabi olmast durumda kazandirma Iehtariin (vasiyet
alacaklisinin) iki sec¢imlik hakki: bulunmaktadir. Buna gore, vasiyet alacaklisi
kazandirmanin tenkise tabi olan kisminin parasal karsiligin1 6deyerek malin kendisinde
kalmasimi isteyebilecegi gibi, mali tamamen terekeye geri vererek sakli paylari ihlal
etmeyen kismin parasal karsiigmi da talep edebilir.?®® Ornek vermek gerekirse;
kendisine 40.000 TL degerinde araba vasiyet edilen kisi, kazandirmanin 10.000 TL’lik
kismmin sakli paylari ihlal etmesi durumunda, 10.000 TL’lik bu kismi o6deyerek
arabanin kendisine verilmesini isteyebilecegi gibi, arabay1 tamamen iade ederek tasarruf
edilebilir kisim olan 30.000 TL’ nin kendisine 6denmesini de talep edebilir. Belirtelim

ki; kazandirma lehtarinin mali elinden ¢ikarmis olmasi, yani malin {iciincii bir kisiye

208 Dural/Oz, 5.306; Tekdogan, Tenkis, s.326; Serozan/Engin, s.255; Giinay, Erhan, Mirasta
Tenkis (Indirim) Davasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.10, S.105, May1s 2015 (Kisaltmast:
Tenkis Makale), s.69; (")zugur, s5.86; Yavuz, s.323; Ayan, Miras, s.233.

29 pural/Oz, $.306; Nar, s.288; Ozugur, s.86; isgiizar, s.75; inan/Ertas/Albas, s.395;
Serozan/Engin, s.255; Giinay, Tenkis Makale, s.70; Dalc1 (")zdogan, Nurcihan, Saglararasi
Kazandirma Konusu Tasinmazlarin Tenkisi, InUHFD, Y.2017, C.8, S.2, s.372; Erman,
Hasan, Tenkis Davalarinda Medeni Kanun’un 564. (Eski MK.506) Maddesi Uyarinca

Odenecek Bedel, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, 2004, 5.329.
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temlik edilmis olmas1 durumunda, malin terekeye iadesi miimkiin olmadigindan, burada
lehtarin tek hakki, kazandirmanin tenkise tabi olan kismimin parasal karsiligini
O0demesidir. Yargitay’in bu hususta vermis oldugu bir kararda da bu yondedir: “... Muris
tarafindan satis yoluyla davaliya temlik edilen tasinmazi davali 1966 tarihinde satis
voluyla temlik etmistir. Hal boyle olunca, temliklerin tamami bedele doniismiistiir. Yani
ortada sabit tenkis oraninda béliinme durumunun arastirilacagi bir muayyen mal
vasiyeti veya temliki bulunmamaktadir...Bu halde tenkise tabi tutulacak miktar, muris
tarafindan davalilara verilen paramn, mirasin acildigi tarihte ulastigi degerdir... "?*
TMK m.564/1 hiikmiinde yer alan se¢imlik hak, hukuki niteligi itibartyla
degistirici yenilik doguran haktir. Yenilik doguran haklarin niteliginden dolayi, bu
secim hakki bir kez kullanilmakla sona erecegi gibi, kullanildiktan sonra geri alinmasi
da miimkiin degildir. Ancak, se¢im hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk olarak mahkemece
kazandirma konusunu malin boliinmez nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Bu nedenle de, secim hakki ancak malin bdliinmez oldugunun tespit
edilmesinden sonra ve dava sirasinda hakim karsisinda kullanilabilir. Bu bakimdan,
malin boliinmezligi tespit edilmis olsa dahi, dava disinda kullanilan secim hakki
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu hususa
isaret etmistir: “...Tasarrufa konu malin sabit tenkis oraminda boliinmezligi ortaya
ctktigi takdirde sozii gecen 564.maddedeki tercih hakki giindeme gelecektir. Boyle bir

durum ortaya ¢ikmadan, yani davaliin tercih hakki dogmadan davalimn tercihini

210 hkz. 16. HD, E.2011/5497, K.2011/8534, T.06.12.2011, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

18.11.2018); Nar, 5.288-289; Dural/Oz, 5.307; Oztan, s.133.
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kullanmast soz konusu olmaz. Daha dnce bir tercihten s6z edilmisse sonuc¢
dogurmaz..."*1

TMK m.564/I’de Ongoriilen se¢cim hakkini kural olarak lehine kazandirma
yapilan vasiyet alacaklist kullanabilir. Sakli pay sahibi mirascilarin boyle bir hakki
bulunmamaktadir. Buna karsilik, vasiyet alacaklis1 kendisine yapilan ihtara ragmen
uygun bir siire i¢cinde se¢cim hakkini kullanmazsa, bu hak sakli payli miras¢ilara geger.
Bu hususta verilmis bir kararda, “...Davali verilen siireye ragmen tercih hakkin
kullanmamast sebebiyle tercih hakki davacirya ge¢mistiv. Davact miilkiyeti tercih
etmigstir. Bu halde tasarruf nisabint asan kismin davaci adina tescil edilecegi agiktir...”
denilmistir.12

Vasiyet alacaklisinin se¢im hakkini kullanmasi sonucu, sakli payli mirascilara
odenecek bedelin hangi tarihe gore hesaplanacagi hususunda Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulunun 11.11.1994 tarih, 1994/4 Esas ve 1994/4 Karar sayili karar1 esas
alinmaktadir. S6zii edilen kararda, “Kiymetine noksan gelmeksizin sabit tenkis oraninda
taksimi kabil olmayan muayyen mala iliskin muris tasarrufunun tenkisi halinde, Medeni
kanunun 506. maddesi uyarinca édenecek nakdin (kiymet), ayni hiikme gore kullanilan
tercih hakk: giiniindeki fiyatlar dikkate alinarak belirlenecegine” hiikmedilmistir.?'® Bu
kararin {lizerine TMK m.564 hiikmiine bir fikra eklenmis ve anilan karardaki esaslar

burada da benimsenmistir. S6z konusu hiikmiin ikinci fikrasinda, “Tasarruf konusu

malin vasiyet alacaklisinda kalmast durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet

211 pkz. 1. HD, E.2012/8080, K.2012/12215, T.05.11.2012, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas: (E.T.
18.11.2018); Tekdogan, Tenkis, s.334; Eren, Tenkis, s.167; Dural/Oz, s.309; Giinay,
Tenkis Makale, s.70.

212 hkz. 2. HD, E.2006/186, K.2006/6703, T.02.05.2006, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
18.11.2018).

213 K azanci Igtihat Bilgi Bankasi (E.T. 18.11.2018).
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bor¢lusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf orami iginde kalan kismimin karar
glintindeki degerinin para olarak odetilmesine karar verilir.” ifadesi kullanilmistir. Bu
bakimdan, tenkis oraninin hesaplanmasinda bolinmez mal da diger tenkis tabi
kazandirmalar gibi terekeye dahil edilecek, buna gore tenkis oran1 hesaplanacak, se¢im
hakkinin kullanilmasinda ise malin o anki degeri esas alinacaktir. Belirtelim ki, burada
tenkis oran1 kavramindan anlasilmasi gereken, sabit tenkis orani olup, bu oran tenkis
edilecek miktarm hesaplanmasinda esas alinacak orandir.?** Ornek vermek gerekirse;
miras birakanin Oliimii tarihinde ihlal edilen sakli pay miktar1 10.000 TL,
kazandirmanin miktar1 ise 40.000 TL olsun. Bu iki miktar1 birbirine oranladigimizda,
sabit tenkis oran1 % olarak bulunur. Kararin verildigi tarihte malin degerinin 60.000 TL
olarak belirlenmesi durumunda, tenkis edilecek miktar, bu degerin sabit tenkis oranina
boliinmesiyle 15.000 TL olarak bulunur. Bu durumda, vasiyet alacaklisinin 6demesi
gereken miktar, ihlal edilen sakli pay miktar1 olan 10.000 TL degil, malin karar
tarihindeki degerinin sabit tenkis oranina béliinmesiyle bulunan 15.000 TL’dir.?!®

Son olarak, TMK m.564/II1 hikmii geregince, boliinmez mal vasiyetinde
uygulanan bu kurallar, saglar aras1 tasarruflarin tenkisinde de gecerlidir. Boylece, miras
birakan tarafindan 6liimiinden 6nceki bir yil icinde kendisine bir ev bagislanan kisi, bu
kazandirmanin sakli paylar1 ihlal etmesi durumunda, kazandirma lehtar isterse tenkise
tabi olan kism1 ddeyerek evin kendisine birakilmasini, isterse evi sakli payli mirascilara

vererek kazandirmanin sakli paylari ihlal etmeyen kisminin parasal karsiligini talep

edebilir.216

21 pural/Oz, $.308; Nar, s.292; Ayan, Miras, s.234; Serozan/Engin, s.256; Tekdogan,
Tenkis, 5.339; Ozugur, s.86; inan/Ertas/Albas, s.395.
215 benzer 6rnekler i¢in bkz. Serozan/Engin, 5.256; Nar, 5.293; Oztan, s.134-135.

216 pural/Oz, 5.307, Eren, Tenkis, s.168; Ayan, Miras, s.234; Ozugur, s.86.
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B. Art Miras¢1 Atamanin Tenkisi

TMK m.521°e gore, miras birakan, 6liime bagli tasarrufuyla 6n miras¢i atadigi
kisiyi miras1 art miras¢tya devretmekle yiikiimlii kilabilir. Art miras¢1 atamada, miras
birakan O6lime bagl tasarrufla birden fazla kisiyi miras¢t olarak atamaktadir. Bu
durumda miras, belirli bir siirenin sonunda veya 6n miras¢inin dliimiiyle art mirasgiya
gecer. Miras birakanin art miras¢1 atamaya iligkin tasarruflari, 6n miras¢inin sakli payl
olmasi durumunda 6nem arz etmektedir. Zira miras birakanin belirli bir siire i¢in sakli
payli miras¢isint 6n miras¢1 olarak belirleyip, siirenin sonunda bir baskasinin onun
yerine miras¢1 olacagini kararlastirmasi halinde, bu tasarruf 6n miras¢inin sakli payi
bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir.?!’ Bu husus, TMK m.569°da ifade edilmis olup,
anilan hilkkme gore, “Mirast art mirasgiya gegirme yiikiimliiliigii ile sakli payt zedelenen
miras¢t, asan kismin tenkisini isteyebilir. ”Goriildiigii tizere, 6n mirasci sakli pay sahibi
olsa dahi mirast devretmekle yiikiimliidiir, fakat bu yiikiimliiligliniin sakli payin1 ihlal
eden kisminin tenkis edilmesini talep edebilir. Belirtelim ki, 6n miras¢inin sakli pay
sahibi olmamasi halinde, 6n miras¢1 mirast art mirasgiya tamamen devretmekle
yiikiimliidiir. Burada tenkis talebi s6z konusu olmaz.?'® Ornek vermek gerekirse, miras
birakan kizina kalacak miras paymni dogdugunda torununa devretmekle yiikiimlii
kilmissa ve bu yiikiimliilik kizinin sakli paymi astyorsa, bu durumda miras birakanin
kiz1 agsan kismin tenkis edilmesini isteyebilecektir.

Son olarak; sakli pay1 ihlal eder nitelikteki bir art miras¢1 atama tasarrufunda, 6n
miras¢inin sakli payi, mirasi art mirasciya gegirdigi anda degil, miras birakanin 6limii

aninda ihlal edilmektedir. Zira 6n miras¢inin art miras¢inin haklarini sinirlayacak ya da

217 pural/Oz, s.314; Nar, s.303; Ayan, Miras, s.235; Tekdogan, Tenkis, $.367; Gengcan,
s.561; inan/Ertas/Albas, 5.237.

218 Serozan/Engin, s.257; Nar, s.304; Ozugur, s.11.
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engelleyecek tasarruflarda bulunmasi yasaktir. Bu nedenle, 6n miras¢1 miras birakanin
oliimiiyle birlikte tenkis davasi agabilir. Miras1 art miras¢iya devretme yiikiimliiligiiniin

dogmasini beklemesi gerekmez.?'

C. Intifa ve irat Kazandirmalarmn Tenkisi

Intifa ve irat kazandirmalari, miras birakanin bir malin1 veya hakkini vasiyet
etmeden veya devretmeden, bu mali ya da hakki {izerinde mirasc¢ilarina ya da iiclincii
kisilere karsiliksiz olarak intifa hakki tanimasi veya bunun gelirini birakmasi bigiminde
gerceklestirdigi kazandirmalaridir. Miras birakan, bu tiir kazandirmalarini1 6liime bagh
veya saglar arasi tasarrufla yapabilir. Miras birakanin bu tiir kazandirmalar1 sonucu sakl
paylari ihlal etmesi durumunda, s6z konusu kazandirmalar da tenkise tabi olacaktir.??

TMK m.569’a gore, “Miras bwrakan, tahmin edilen devam siirelerine gore
sermayeye c¢evrilmeleri halinde tasarruf edilebilir kismi asan intifa hakki veya irat
borcu ile terekesini yiikiimlii kilarsa, miras¢ilari, intifa hakkinin veya irat borcunun
tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismi vererek bu yiikiimliiliigiin kaldirilmasini
isteyebilirler.” Gorildigl tlizere, hiikiimde intifa ve irat kazandirmalarinin tenkisi
bakimindan sakli payl miras¢ilara iki segimlik hak tanmmistir. Ilk olarak, sakli payl
miras¢illar kazandirmanin sakli paylart ihlal eden kismmin tenkis edilmesini
isteyebilirler. Ikinci secimlik hak ise, mirascilarin kazandirmanin tasarruf 6zgiirliigii
sinirlart igindeki karsiligini 6deyerek bu ylikiimliiliigiin kaldirilmasini talep etmeleridir.

Intifa ve irat kazandirmalarinin sakli paylari ihlal edip etmediginin

belirlenebilmesi i¢in, bu kazandirmalarin tahmin edilen devam siirelerine gére sermaye

219 Nar, s.305.
220 pural/QOz, $.309; Tekdogan, Tenkis, 5.362; Gengcan, $.560; Ozugur, s.10; isgiizar, s.77-

78.
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(kapitalize) degerlerinin hesaplanmasi gerekir. Sermaye degeri kavramindan anlagilmasi
gereken ise, kazandirma lehtarinin kazandirmadan yararlanma siiresi boyunca elde
edecegi kazancin, miras birakanin 8liim anindaki toplam parasal karsiligidir.??! Sermaye
degeri, yaklasik ve varsayima dayali olarak hesaplanabilir. Burada ilk olarak ortalama
faiz orani, daha sonra ise sermaye degerinin hesaplanmasinda lehtarin kazandirmadan
ne kadar siireyle yararlanabilecegi, yani lehtarin muhtemel yasam siiresi tespit
edilmelidir. Bu tespitin yapilmasinda ise ortalama yasam tablosu olarak da adlandirilan
PMF (Population Masculine et Feminine) tablosundan faydalanilir.??? Bu hususta
verilmis bir Yargitay kararinda da ayni esaslar kabul edilmistir: “...Miras birakan 49
parsel sayili tasinmazinin kira gelirini esine vasiyet ettigine gore, iradin sermayeye
tahvili halinde tasarruf nisabimin asilip asimadiginin belivlenmesi gerekir. O halde,
irat teberrularinda Vergi Usul Kanununun 296.maddesinden de yararlanilarak lehine
teberru yapilan sag esin ortalama yasam tablosuna (PMF) gore geriye kalan bakiye
omriiniin tespiti ile baglanan iradin da belirlenerek, bu kira gelirinin pesin sermaye
degerinin bulunmasi, bu degerin de tereke aktifine eklenerek tasarruf nisabinin
hesaplanmasi gerekir...?%

Intifa ve irat kazandirmalarmin sakli paylari ihlal etmesi durumunda nasil tenkis
edilecegini bir ornekle agiklayabiliriz: Miras birakanin terekesi 20.000 TL olup, tek

mirasc¢ist kizidir. Miras birakan iiclincli bir kisi lehine taginmazi iizerinde 14.000 TL

22! pural/Oz, $.309; Tekdogan, Tenkis, s.363; Eren, Tenkis, s.179; Serozan/Engin, s.257;
Nar, s.295.

222 Gengean, $.560; Kayiket, Hasan, intifa Hakki ve iIratlar Uzerinde Tenkis, TBBD, Y.2007,
S.72, 5.330; Kocayusufpasaoglu, s.431; Eren, Tenkis, s.170; inan/Ertas/Albas, 5.398;
Tekdogan, Tenkis, 5.364.

223 hkz. 2.HD, E.2007/18754, K.2007/13843, T.18.10.2007, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi (E.T.

18.11.2018).
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sermaye degerli bir intifa hakki taninmasini vasiyet etmistir. Bu durumda kizinin sakli
payt 10.000 TL olup, miras birakanin tasarruf nisab1 da 10.000 TL’dir. Buna karsilik,
miras birakan iiglincii bir kisiye 14.000 TL degerinde intifa hakk: tanidigindan, tasarruf
nisabin1 4.000 TL asmis ve dolayisiyla bu miktarda sakli payr ihlal etmistir. Bu
durumda miras birakanin kizinmn iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Ilk olarak, sakli
paymi ihlal eden 4.000 TL’lik kismin tenkis edilmesini isteyebilir. Ancak lehtarin
taginmaz iizerinde Omiir boyu intifa hakkia sahip olmasini istemiyorsa, bu durumda
miras birakanin tasarruf edebilecegi kistm olan 10.000 TL’yi 6deyerek tasinmaz
lizerindeki intifa hakkini kaldirabilir.??*

Son olarak; intifa ve irat kazandirmalart nedeniyle sakli paylar1 ihlal edilen
birden fazla miras¢1 s6z konusu ise, her bir miras¢1 istedigi yonde se¢im hakkini
kullanabilecektir. Ancak her bir miras¢inin farkli secim yapmasi halinde, mahkeme
tarafindan hangi se¢imin esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda,
mahkemenin tasarruf edilebilir kismi vererek yiikiimliiligin kaldirilmasini talebine
tistiinliik tanimas1 gerektigi kabul edilmektedir.??® Bize gore de bu goriis isabetlidir. Zira
bu talebin kabul edilmesi halinde, intifa yiikiimliiligli ortadan kalkacagi i¢in, bundan
sadece bu yonde talepte bulunanlar degil, diger yonde talepte bulunan mirascilar da

yararlanacaktir.

D. Hayat Sigortalarinin Tenkisi

Hayat sigortasi, insanlarin 6liimii, ¢calisma giiciinii kaybetmesi veya belirli bir

siire sonunda hayatta kalmasi gibi rizikolara kars1 yapilan bir can sigortast tiiriidiir. TTK

224 benzer ornekler icin bkz. Tekdogan, Tenkis, s.363-364; Dural/Oz, s.310; Kayiket, 5.333-
335: Oztan, 5.136.

225 pyral/Oz, 5.310; Nar, 5.296.
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m.1487°de hayat sigortast su sekilde tanimlanmistir: “Sigortacinin, belli bir prim
karsiliginda, sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6limii veya
hayatta kalmasi halinde, sigorta bedelini 6demeyi listlendigi sigorta tiiriidiir.” Tanimdan
da anlasildig1 {izere, hayat sigortasi esas olarak kisinin belirli bir siire yasamasi ya da
Olmesi rizikolarina kars1 yapilmaktadir. Bu nedenle, hayat sigortalari, yasama ihtimaline
karsi, olim ihtimaline karst veya bu iki rizikoyu da kapsar sekilde karma hayat
sigortalar1 olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir.??®

Yasama ihtimaline karst hayat sigortalarinda, belirlenen siirenin sonunda
sigortalinin hayatta kalmasi halinde, 6lim ihtimaline karsi hayat sigortalarinda ise
sigortalinin 6liimii halinde sigorta tazminati ddenir. Karma hayat sigortalarinda ise
belirlenen siire igerisinde sigortalinin o6liimii halinde 6liim tazminati, hayat kalmasi
halinde ise yasama tazminat1 ddenir.??’ Belirtelim ki; TMK m.567 hiikmiine gére tenkis
edilebilecek sigorta tiirii, 6liim ihtimaline kars1 yapilmis hayat sigortalaridir. Asagida
detayli olarak incelenecegi iizere, anilan hiikimde miras birakanin Oliimii halinde
O0denecek sigorta bedellerinden bahsedilmektedir. Bu nedenle, yasama ihtimaline kars1
hayat sigortalar1 bu kapsamda degildir. Karma sigortalarin bu hiikme gore tenkis
edilebilmesi i¢inse, miras birakanin 6lmesi rizikosunun gerceklesmesi gerekir. Yasama

thtimaline karst hayat sigortalar1 ile karma sigortalarda yasama rizikosunun

226 Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, 12. Baski, Adana, 2015, s.317-318; Selcuk, Ali Uygur,
Baskas1 Hesabina Sigorta Sozlesmesi ve Ugiincii Kisi Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.6, S.60, Agustos 2011, s.28; Olgag¢, Furkan, Hayat
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 10,
S.110, Ekim 2015, s.104.

227 Seleuk, s.28; Nar, s.217; Baygin, s.174-175; Turanboy, s.112.
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gerceklesmesi TMK m.567 kapsamina girmemekle beraber, kosullar1 varsa TMK m.565
hiikmiine gére tenkis edilebilir.??®

TMK m.567 hiikkmiine gore, “Miras birakanin kendi éliimiinde 6denmek iizere
tictincii kigi lehine hayat sigortasi yaptigi veya béyle bir kisiyi lehtar olarak sonra
belirledigi ya da sigortaciya karsi olan istem hakkini saglar arasi veya oliime bagh
tasarrufla karsiliksiz olarak iigiincii kigiye devrettigi hallerde, sigorta alacaginin miras
birakanin 6liimii zamamindaki satin alma degeri tenkise tabi olur.” Belirtelim ki, miras
birakanin bu sekilde iiclincii kisi lehine yapmis oldugu 6liim ihtimaline karsi hayat
sigortasinin satin alma tenkis edilebilmesi i¢in, sigorta primlerinin miras birakan
tarafindan 6denmis olmasi gereklidir. Keza bu s6zlesmesinin sigorta ettiren olarak miras
birakan tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, sigorta primleri miras birakan
tarafindan 6denmis olsa dahi, sigorta ettirenin miras birakan olmamasi durumunda bu
sigortanin satin alma bedeli tenkise tabi olmaz.??® Ayrica, bu kazandirmanmn ivazsiz
olmasi da gereklidir. Miras birakan bir ivaz karsiliginda ii¢iincii kisiye boyle bir hak
tanimugsa, kazandirma TMK m.567 kapsamina girmez.?3

Miras birakanin ii¢lincii kisi lehine yapmis oldugu hayat sigortasinin tenkisi iki
durumda sdz konusu olabilir. Tlk olarak, sigorta sézlesmesi sigorta ettiren sifatryla miras
birakan tarafindan tigiincii kisi lehtar tayin edilerek yapilmistir. Bu sekilde lehtar olarak
tayin edilen kisi, miras birakanin mirasgisi olabilecegi gibi, licilincii kisi de olabilir.

Bununla birlikte, sézlesme yapilirken lehtarin policede gosterilmeyip, daha sonradan

228 Baygin, s.174; Eren, Tenkis, s.101; Képriilii, s.312; Nar, s.217-218; Turanboy, s.112;
Giinay, Tenkis, 5.120; Kurtbas, s.123.

229 Tekdogan, Tenkis, s.221; Turanboy, s.112-113; Serozan/Engin, s.242; Baygin, s.175;
Ozugur, s.9; Giinay, Tenkis, 5.120.

20 pural/Oz, s.271; Giinay, Tenkis Davalar, s.120; Serozan/Engin, s.242; Ozugur, s.9;

Yazar, s.76.
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miras birakan tarafindan belirlenmesi de miimkiindiir.?®* Her iki durumda da miras
birakanin 6liimii rizikosunun gergeklesmesi halinde, sigorta tazminati lehtar olarak
belirlenen {iglincli kisiye Odeneceginden, burada miras birakanin saglar arasi bir
kazandirmasi s6z konusu olur ve tenkis islemi saglar arasi tasarruflara iliskin hiikiimlere
gore yapilir. Ayrica bu kazandirma, esasinda sézlesmenin tarafi olmayan {i¢iincii kisiye,
rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigortaciya karsi ileri siirebilecegi bir talep hakki
bahsettiginden, burada tam {igiincii kisi yararina bir sézlesme s6z konusudur.?%2

Hayat sigortasinin tenkis edilebilecegi ikinci durum ise, miras birakanin esasinda
kendi lehine yapmis oldugu sigorta sozlesmesinden dogan hakkini, daha sonra
karsiliksiz olarak alacagin temliki yoluyla iiclincii bir kisiye devretmesidir. Miras
birakan bu hakkini saglar arasi ya da oliime bagli tasarrufla devredebilir. Sayet miras
birakan bu hakkini saglar arasi tasarruf yoluyla devretmigse, bu durumda tenkis islemi
saglar arasi tasarruflara iligskin hiikiimlere gore yapilir. Miras birakan bu hakkini 6liime
bagli tasarrufla devretmisse, bu durumda {i¢iincii kisi lehine 6liime bagl bir kazandirma
s0z konusu oldugundan, bunun tenkisi de 6liime bagl tasarruflara iliskin hiikiimlere
gore yapilir. 23

Son olarak, miras birakanin 6liim ihtimaline karsi tiglincii kisi lehine yapmis
oldugu hayat sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi halinde, tenkis edilecek kisim
sigorta alacaginin miras birakanin Oliimii tarihindeki satin alma degeridir. TMK
m.509°da da belirtildigi lizere, bu deger tenkise tabi kazandirma olarak terekeye eklenir.

Bu nedenle, tenkis edilecek miktarin hesaplanmasinda miras birakanin 6demis oldugu

21 Ayan, Miras, s.211; Serozan/Engin, s.241; Gengcan, $.559; Dural/Oz, s.270-271; Eren,
Tenkis, s.104; Oguzman, s.232; Nar, s.221-222.

282 Serozan/Engin, s.241; Eren, Tenkis, s.104; Turanboy, s.113-114.

23 Turanboy, s.115-116; Ayan, Miras, s.211; Gengcan, $.560; Serozan/Engin, s.242;

Dural/Oz, s.271; Oguzman, s.232; inan/Ertas/Albas, 5.347.
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primler ile sigorta bedeli dikkate almmaz.?** Satin alma degeri kavrami ise TTK
m.1500°de ayrilma degeri olarak ifade edilmis olup, anilan hilkkme gore, “Sigorta
ettiren, en az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta
sozlesmelerinde, istedigi zaman sozlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilir.
Ayrilma degeri, ayrilmanin istendigi andaki genel kabul gormiis aktiierya kurallarina
uygun bir bicimde hesaplanan degerdir.” Hilkimden de anlagildig1 iizere, satin
alma(ayrilma) degeri kavramindan anlasilmasi gereken, sigortanin miras birakanin
Olumii tarihindeki ger¢cek deger, yani miras birakan o tarihte sdzlesmeye son vermis
olsaydi sigortacin poli¢enin iadesi karsiliginda kendisine ddemekle yiikiimlii oldugu
miktardir. Ayrica, hiikkiimde sigorta ettirenin bu hakki kullanabilmesi i¢in en az bir yil
boyunca prim 6demesi sart kosuldugundan, miras birakanin bir yil dolmadan 6lmesi
halinde, sigortanin satin alma degeri s6z konusu olmayacagindan, bunun TMK
m.567’ye gore tenkis edilmesi de miimkiin degildir. Bu durumda sartlar1 mevcutsa,

TMK m.565’e gore ve sigorta bedelinin tamamu {izerinden tenkis yapilabilir.?*®

E. Alt Vasiyetin Tenkisi

TMK m.563/II’ye gore, “Oliime bagh tasarrufla kazandirma elde eden kimse,
bazi vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilinmissa, kazandirmanin tenkise tabi
tutulmasi halinde, bu kimse miras birakanmin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan
anlasilmadik¢a vasiyet borglarinin da ayni oranda tenkis edilmesini isteyebilir.”
Hiikiimden de anlasildigi {izere, miras birakan yapmis oldugu bir 6liime bagl tasarrufla

bir kimseye kazandirmada bulunmus fakat aym1 zamanda bu kazandirma nedeniyle

24 Baygin, s$.175; Kocayusufpasaoglu, s.406; Oguzman, s.232; Dural/Oz, s.271;
Serozan/Engin, s.242; Kopriilii, 5.311; Ozugur, s.10.
25 Ayan, Miras, s.211; Dural/Oz, s.271; Serozan/Engin, s.243; Giinay, Tenkis, s.120;

Kocayusufpasaoglu, s.406; Eren, Tenkis, s.108; Turanboy, s.113.
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lehtara bir baskasina karsi vasiyet borcunu yerine getirme yiikiimliligii yiiklemisse,
kazandirmanin tenkis edilmesi durumunda, lehtar vasiyet borcunun da ayni oranda tenkis
edilmesini talep edebilir.2® Ornek vermek gerekirse, miras birakan (M) 6ldiigiinde geride
cocuklari (A) ve (B) kalmis olsun. (M), (A)’ya 20.000 TL vasiyet etmis, fakat bunun 10.000
TL’sini yegeni (C)’ye vermesini istemistir. (B)’nin sakli payini elde edememesi nedeniyle
(A)’ya karst 5000 TL’lik kisim (vasiyetin yarist oraminda) i¢in tenkis davasi agmasi
durumunda, alt vasiyet yiikiimliisii olan (A) da buna karsilik yiikiimliiligliniin ayn1 oranda
(1/2) tenkis edilmesini, yani 5000 TL’lik kismi (C)’ye vermeyi talep edebilecektir.?’

Vasiyet ylikiimliisii olan lehtar, bu yiikiimliiligiin tenkis edilmesini ancak kendisine
kars1 agilmis bir tenkis davasinin olmast durumunda talep edebilir. Yani, lehtara karsi bu
yonde bir talep yoksa, vasiyet yiikiimliisii bu kazandirmanin miras birakanin tasarruf
nisabini astigini O6ne siirerek tenkis edilmesini isteyemeyecegi gibi, vasiyet borcunu yerine
getirmekten de kagimamaz. Buna karsilik, kendisine kars1 agilmis bir tenkis davasi varsa,
vasiyet borcunun ayni oranda tenkis edilmesini dava yoluyla talep edebilecegi gibi, borcun
yerine getirilmesi istendiginde def’i yoluyla da ileri siirebilir.2%®

Son olarak TMK m. 536/I1 hilkkmiinde, “miras bwrakamin arzusunun baska tiirlii
oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle, anilan hiikiim
emredici nitelikte olmayip, miras birakan tarafindan aksi yonde beyanda bulunulmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla miras birakan tasarrufunda vasiyet borcunun tam olarak yerine
getirilecegini ve tenkise tabi olmayacagmi belirtmigsse, bu durumda lehtara yapilan

kazandirma tenkis edilmis olsa bile, vasiyet borcunun tenkisi talep edilemeyecektir.?%

238 (Oztan, s.139; Ayan, Miras, 5.233; Dural/Oz, s.313; Ozugur, s.77.

27 benzer ornekler igin bkz. Oztan, s.139; Dural/Oz, s.313; Nar, s.302; Ozugur, s.77,
Inan/Ertas/Albas, 5.394.

238 Dural/Oz, .313; Nar, 5.303; Kocayusufpasaoglu, 5.433; Oguzman, s.255.

29 Kocayusufpasaoglu, 5.433; Dural/Oz, 5.313; Oguzman, s.255; Nar, s.303; Ozugur, s.77.
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F. ivazh Miras Sézlesmesinin Tenkisi

Miras birakan tarafindan bir kimse lehine ivazsiz olarak o©lime bagli bir
kazandirmada bulunulmasi durumunda, bu kazandirma daha 6nce de agiklandig iizere sakl
paylar ihlal ettigi Ol¢lide tenkise tabidir. Buna karsilik, miras birakan bu 6lime bagh
kazandirmayr ivazli olarak yapmissa, yani kazandirma lehtar1 miras birakana
kazandirmanin karsilig1 olarak bir deger vermisse, bu kazandirmanin ivazsiz bir kazandirma
gibi tenkis edilmesi dogru degildir. Kazandirma lehtarinin vermis oldugu ivazi geri
alabilmesi gereklidir.?®® Bu nedenle, sz konusu durum TMK m.566/Ide 6zel olarak
diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore; “ Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise
tabi tutulan kimse, bu kazandirma igin miras birakana verdigi karsiligin tenkis oranminda
geri verilmesini isteyebilir.” Goriilldigii tizere; miras birakanin  yapmis oldugu
kazandirmadan bir ivaz elde etmesi durumunda, lehtar bu ivazi tenkis oraminda geri
alabilme imkanina sahiptir.

Ivazli miras sézlesmesinin nasil tenkis edilecegini bir 6rnekle agiklayabiliriz: miras
birakan yapmis oldugu miras sozlesmesiyle, (A)’ya 60.000 TL degerindeki arabasini
vasiyet etmistir. (A) ise bunun karsiliginda miras birakana 20.000 TL 6demistir. Miras
birakanin sakli payli mirasgilari, (A)’ya kars1 tenkis davasi acarak vasiyetin 30.000 TL’lik
kisminin tenkisini talep etmislerdir. Burada vasiyetin yarisi tenkis edildiginden, (A) da
miras birakana vermis oldugu ivazin ayni oranda (1/2) kendisine geri verilmesini isteyebilir.

Yani bu drnekte (A)’min talep edebilecegi miktar 10.000 TL’dir.?4

240 pural/QOz, 5.312; Nar, s.297; Oztan, s.137.

241 benzer 6rnekler icin bkz. Oztan, s.137; Nar, 5.297-298; Dural/Oz, 5.312.
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UCUNCU BOLUM

TENKISTE SIRA, TENKIiS DAVASINDA YARGILAMA USULU, TENKIS

DAVASININ SONUCLARI

I. TENKISTE SIRA

A. Genel Olarak

Miras birakanin yapmis oldugu saglar arasi ya da 6liime bagl bir kazandirmanin
tasarruf nisabini asarak sakli paylar1 ihlal etmesi halinde, sakli paylar1 ihlal edilen
mirascilar bu paylarin1 elde edebilmek amaciyla tenkis davasi acabilirler. Tenkis
davasina tek bir kazandirmanin konu olmasi halinde, bu kazandirmanin tenkisi islemi
olduke¢a kolaydir. Zira bdyle bir durumda, tenkis davasina konu olan saglar arasi ya da
Olime baglh tasarruf, sakli paylari ihlal ettigi 6l¢lide tenkise tabi olacak ve yine bu
Olclide kismen ya da tamamen hiikiimsiiz hale gelecektir. Buna karsilik, miras birakanin
sakli paylar: ihlal eden birden fazla tasarrufu varsa ve bu tasarruflarin bazilar1 saglar
arasi, bazilar1 ise 6liime baglh tasarruf biciminde yapilmissa, bu tasarruflarin nasil bir
sira izlenerek ve ne oranda tenkis edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu duruma “

Tenkiste sira” adi verilmektedir.?4?

TMK m.570’te tenkiste sira kavrami hiikkme baglanmis olup, tasarruf nisabini
asan birden fazla kazandirmanin varligi halinde bu kazandirmalardan hangisinin daha
once, hangisinin daha sonra tenkis edilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikme gore;

“Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, once oliime bagl tasarruflardan; bu

242 Sar, 5.86; Ayan, Miras, s.224; Dural/Oz, 5.289; Oztiirkler, 5.165-166; Ozmen, s.847-848;
Oztan, 5.122; inan/Ertas/Albas, 5.389-390; Serozan/Engin, s.244; imre/Erman, s.284;

Nar, s.241; Eren, Tenkis, s.150; Kopriilii, s.331.



vetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglar arast
kazandirmalardan yapilir. Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara
vapilan oliime bagh tasarruflar ve saglar arasi kazandirmalar en son swrada tenkis
edilir.” Hiikiimden de anlasildig: iizere, sakli paylar1 ihlal eden 6liime bagl ve saglar
arasi tasarruflarin bir arada bulunmasi halinde, oncelikle 6liime bagli tasarruflar tenkis
edilecektir. Eger 6liime baglh tasarrufun tenkis edilmesiyle mirasgilar sakli paylarini
elde etmislerse, bu durumda saglar arasi tasarruflarin tenkis edilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik, 6liime bagl tasarrufun tenkisine ragmen sakli pay ihlali
devam ediyorsa, saglar arasi tasarruflar da en yeni tarihli olandan baslanarak tenkis
edilecektir. Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan
kazandirmalar ise ancak Oliime bagli ve saglar arasi tasarruflarin tenkis edilmesine
ragmen sakl1 paylarin karsiliginin alinamamasi durumunda tenkise tabi olacaktir.

Oliime bagh tasarruflarm ilk sirada tenkis edilmesinin temel nedeni, bu
tasarruflarin kanun geregi tenkise tabi olmasidir. Saglar arasi tasarruflar ise ancak belirli
kosullarin varligi halinde tenkis edilebildiginden, tenkis sirasinda Oliime bagh
tasarruflardan sonra yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse, miras birakanin 10.000 TL
degerinde bir kisiye Oliime baglh tasarrufta bulunmasi ve saglhiginda 20.000 TL
degerinde bagis yapmasi durumunda, sakli paylarin ihlali 10.000 TL ise yalnizca 6liime
bagli tasarruf tenkis edilecektir. Miras birakanin yapmis oldugu bagis saglar arasi
nitelikte oldugundan, bunun tenkis edilebilmesi i¢in sakli pay ihlalinin 10.000 TL’yi
gecmesi gerekir.?4

Son olarak, tenkiste siray1 diizenleyen TMK m.570 hiikmiiniin emredici oldugu
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak, miras birakanin yapacagi bir 6liime bagh
tasarrufla bu kuralin aksini éngorebilmesi miimkiin degildir. Ornegin, miras birakan

saglar aras1 kazandirmalarin daha Once tenkis edilecegini kararlagtiramayacagi gibi,

243 pural/Qz, 5.289-290; Yazar, s.79-80.
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saglar aras1 kazandirmalardan ilk olarak en eski tarihli olanin tenkise tabi olacagini da
ongdremez.2** Miras birakanin bdyle bir beyanda bulunmus olmasi halinde, bu beyan

dikkate alinmadan tenkis islemi gerceklestirilecektir.

B. Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisinde Sira

1. Sakh Payh Olmayan Mirascilara Yapilan Kazandirmalar

Miras birakanin 6liime bagli tasarruflarinin ilk sirada tenkis edilecegini yukarida
belirtmistik. Burada miras birakanin tek bir Sliime baglh tasarrufunun bulunmasi
durumunda, tenkis islemi kolaylikla gerceklestirilir. Zira bdyle bir durumda sakli paylar
elde edilinceye kadar tasarruf kismen veya tamamen tenkis edilecektir. Buna karsilik
miras birakanin tasarruf nisabini asan birden fazla Sliime baglh tasarrufu var ve sakli
paylarin ihlali miktar1 kazandirmalarin toplam degerinden daha az ise, yani s6z konusu
kazandirmalarin kismen tenkis edilmesi gerekiyorsa, bu durumda kazandirmalarin ne
oranda tenkis edileceginin belirlenmesi gereklidir. TMK m.563/’de oliime baglh
tasarruflarin orantili olarak tenkis edilecegi ifade edilmistir. Anilan hiikme gore;
“Tenkis, miras biwrakamn arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a,
miras¢t atanmast yoluyla veya diger bir oliime bagl tasarrufla elde edilen
kazandirmalarin tamaminda, orantili olarak yapilir.”?* Belirtmek gerekir ki, bu
hiikkmiin uygulanabilmesi bakimindan s6z konusu 6liime bagli tasarrufun vasiyetname

ya da miras s6zlesmesi biciminde yapilmis olmasinin veya tasarrufun yapilis tarihinin

24 Oguzman, $.236; Dural/Oz, s.290; Eren, Tenkis, s.151; Kocayusufpasaoglu, s.420.

5 pural/Oz, s.294; Serozan/Engin, s.245; Ayan, Miras, s.225; Ozugur, s.73; Sar, s.87;
Ozmen, 5.849; Oztan, 5.123; Inan/Ertas/Albas, $.393; Genccan, 5.563; Turan Basara,
s.371; Kihicoglu, Miras, s.217; Giinay, Tenkis, s.129; isgﬁzar, S.73; Ayiter/Kilicoglu,

5.194.
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bir dnemi bulunmamaktadir. Yani miras birakanin yapmis oldugu tasarruflar ister
vasiyetname ister miras sozlesmesi biciminde olsun, farkli tarihlerde yapilmis olsalar
bile orantili tenkise tabi tutulur. Saglar arasi tasarruflardan farkli olarak, burada eski
tarihli-yeni tarihli ayriminin yapilmamasinin sebebi, 6liime bagl tasarruflarin hiikiim ve
sonuglarint her haliikarda miras birakanin 6liimiiyle meydana getirecek olmasidir. Zira
Olime bagl tasarruf hangi tarihte yapilmis olursa olsun, tasarruf lehtar1 bakimindan
miras birakanin liimii anma kadar yalmzca beklenen hakki séz konusudur.?#

TMK m.563/I’de ifade edilen orantili tenkis kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi hiikimde agiklanmig degildir. Doktrinde kabul géren goriis uyarinca, orantili
tenkis, sakli pay ihlalinin her bir 6liime bagl tasarruftan ayni oranda tenkis edilmesidir.
Miras birakanin tenkise tabi birden fazla 6lime bagli tasarrufu var ve bunlarin degeri
birbirinden farkli ise, her bir tasarrufa ayni oran uygulanacak, tasarruflarin degeri de
birbirinden farkli oldugundan, her bir tasarruf farklt miktarlarda tenkis edilecektir. Yani
degeri fazla olan bir tasarruf daha yiiksek miktarda, degeri az olan tasarruf ise daha
diisiik miktarda tenkise tabi olacaktir.?*’ Yargitay orantili tenkisi sabit tenkis orani
kavramiyla ifade etmekte olup, bu oranin nasil hesaplandigini bir karariyla

I3

orneklendirmek mimkiindiir: “...Tenkise tabi tasarrufa konu mallar ile terekeye dahil
diger mal ve alacaklarin Medeni Kanunun 454/ maddesi uyarinca 6liim giintindeki
fiyatlara gore belirlenen degerleri toplanip, ayni maddenin 2.fikrasinda belirlenen
pasifler diisiildiikten sonra, bulunan rakam terekenin oliim giiniine gore net tutarini
olusturmaktadir. Iste bu net tutar iizerinden, davaci miras¢imn sakl payr hesaplamr.

Net tereke tutari, davacinin miras payt ve sakll payt ile ¢arpilarak saklt pay bir deger

olarak bulunur. Tasarruf disi terekeden davacinin miras payina isabet eden soz konusu

246 Nar, s.244; Kocayusufpasaoglu, s.420; Eren, Tenkis, 5.150-151; Karakas, s.819; Ozugur,
s.73; Kopriilii, 5.332.

247 Dural/Oz, s.295; Nar, s.245; Oguzman, s.236; Yazar, s.80; Tekdogan, Tenkis, s.317.
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sakli payt karsilanamiyorsa, ikisi arasindaki fark tasarruflarin tenkis edilecek miktarin
olusturur. Medeni Kanunun 512.maddesinde agiklanan tertip ve 503.ve
505.maddelerinde yer alan kurallar da dikkate alinarak birden ¢ok lehtardan her
birinden alinmast gereken miktar bulunur. Bu rakamin o davaliyya yapilan
kazandirmaya orani sabit tenkis oramini olusturur...’**

Oliime bagh tasarruflarin orantili tenkisini bir érnekle somutlastiralim: Miras
birakan (M) oldiiglinde, kiz1 (K) hayattadir. (M), yaptig1 vasiyetname ile arkadasi
(A)’ya 20.000 TL, (B)’ye ise 60.000 TL vasiyette bulunmustur. Tereke ise 100.000
TL’dir. Bu durumda (K)’nin sakli pay1 50.000 TL’dir. Ancak 6liime bagli tasarruflarin
toplam miktar1 80.000 TL oldugundan, (K) terekeden sakli paymin 20.000 TL’lik
kismini alabilir. Burada 30.000 TL’lik sakli pay ihlali s6z konusudur. Bu kismin elde
edilebilmesi i¢in 6liime bagli tasarruflarin orantili bigimde tenkis edilmesi gerekir. Sabit
tenkis orant ise ihlal edilen sakli paylarin 6lime bagl tasarruflarin toplamina
boliinmesiyle bulunur. Burada sabit tenkis orani ihlal edilen sakli pay olan 30.000
TL’nin tasarruflarin toplam miktar1 olan 80.000 TL’ye boliinmesiyle 3/8 olarak elde
edilir. Yani her bir tasarruf bu oranda tenkis edilir. Bunun sonucu olarak, (A)’ya vasiyet
edilen 20.000 TL’nin 3/8’i (7500 TL), (B)’ye vasiyet edilen 60.000 TL’nin 3/8’i
(22.500 TL) tenkis edilir. iki tasarrufun tenkis edilmesiyle ortaya ¢ikan miktar (30.000
TL) da (K)’nin sakli paymnn ihlal edilen kismini olusturur.?4°

Son olarak, TMK m.563/1 hiikkmiinde “Miras birakanin arzusunun bagka tiirlii

oldugu tasarruftan anlasilmadikga™ ifadesi yer aldigindan s6z konusu hiikiim emredici

8 pkz. IBK E.1994/4, K.1994/4, T.11.11.1994, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.30.11.2018).

29 benzer drnekler igin bkz. Tekdogan, Tenkis, s.319; Ayan, Miras, s.227; Nar, s.245; Oztan,
s.123-124; Dural/Oz, s.295; Serozan/Engin, s.245; imre/Erman, s.288; Ozugur, s.73;

Kilicoglu, Miras, 5.217-218.
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nitelikte degildir. Bu nedenle miras birakan yapmis oldugu 6liime bagli tasarruflar
arasinda bir tenkis sirast belirleyebilecegi gibi, kanundan 6ngoriilenden farkli bir tenkis
oram da kararlastirabilir. Ornek vermek gerekirse, miras birakan yapmis oldugu iki
6lime baglh tasarruftan birinin digerinden daha once tenkis edilecegini belirleyebilir.
Keza bu tasarruflar arasinda tenkisin orantili bicimde degil de esit miktarda yapilacagini
Ongorebilir. Miras birakanin bu yonde bir irade agiklamasi varsa, bu irade agiklamasinin
sekil sartlarin1 tagimasi ve sakli pay kurallarini ihlal etmemesi kaydiyla bu beyana gore

tenkis islemi yapilir. Yani boyle bir durumda TMK m.563/I uygulama alani bulmaz.?*

2. Sakh Payh Mirascilara Yapilan Kazandirmalar

Miras birakanin 6lime bagl tasarrufu sakli payli mirasgilar lehine yapmis
olmasi halinde tenkis isleminin nasil gergeklestirilecegi TMK m.561°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore; “Saklt pay sahibi mirasgilara o6liime bagl
tasarrufla yapilan ve tasarruf edilebilir kismi asan kazandirmalarin onlarin sakl
paylarini asan kismi orantilt olarak tenkise tabi olur.” Hiikiimden de anlasildig iizere,
sakli payli olmayan kisilere yapilan tasarruflardan farkli olarak, burada tasarrufun
tamamu degil, yalnizca lehine tasarrufta bulunulan sakli paylt miras¢inin sakli paym
asan kismi tenkise tabi olacaktir. Bunun sebebi ise, sakli paylt miras¢ilarin kendilerine
yapilan tasarruflar1 sakli paylarina mahsup etmek durumunda olmalaridir. Bu sekilde
saklt paya mahsup edilen bir kazandirmanin tamaminin tenkise tabi tutulmasi, sakl

payli miras¢inin sakli paymi elde edememesine yol agacaktir. Bu nedenle, sakli payli

250 Eren, Tenkis, s.151; Oguzman, $.237; Ozmen, 5.849; Dural/Oz, $.294-295; Ozugur, s.73;

Nar, s.247; inan/Ertas/Albas, 5.393; imre/Erman, s.289-290.
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mirasgtya yapilan kazandirmanin tamami sakli payma mahsup edilir, asan kisim ise
orantili olarak tenkise tabi tutulur.?!

Sakli paylt mirasgilara yapilan kazandirmalarin nasil tenkis edilecegini bir
ornekle agiklayalim: Miras birakan (M) oldigiinde geride cocuklar1 (A), (B) ve (C)
kalmistir. (M); (A)’ya 40.000 TL, (B)’ye ise 20.000 TL vasiyette bulunmustur. Net
tereke 60.000 TL’dir. Burada her bir miras¢inin sakli pay1 10.000 TL olup, 6liime baglh
tasarruflarin toplam miktar1 60.000 TL oldugundan (C) sakli paym elde edememistir.
(C)’nin tenkis davasi agmast durumunda (A) ve (B)’ye yapilan kazandirmalar sakli
payli olduklar1 i¢in sakli paylarin1 asan kisimlart orantili olarak tenkis edilecektir.
(A)’nin sakli paymn asan kisim 30.000 TL, (B)’nin ise 10.000 TL’dir. Tenkis orani ise
ihlal edilen sakli pay miktart olan 10.000 TL’nin sakli paylart asan kisimlarin toplami
olan 40.000 TL’ye boliinmesiyle % olarak bulunur. Bu durumda (A)’ya yapilan
kazandirmanin sakli pay1 asan kisminin (30.000 TL) %’i (7500 TL); (B)’ye yapilan
kazandirmanin sakli pay1 asan kismimin (10.000 TL) %4’ii (2500 TL) tenkis edilir.?>

Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus ise, miras birakanin 6liime
bagli tasarruflarinin bazilarimi sakli payli mirascilar lehine, bazilarini ise sakli payh
olmayan miras¢ilar ya da tigiincii kisiler lehine yapmis olmast durumunda tenkis
edilecek miktarin nasil hesaplanacagidir. Bu durum TMK m.563/I’de ifade edilmistir.
Anilan hiikme gore; “Tenkise tabi birden fazla oliime bagh tasarrufun bulunmasi

halinde, sakli pay sahibi miras¢iya yapilan kazandirmanin sakli payr agsan kismi ile

saklt pay sahibi olmayan kimselere yapilan kazandirmalar orantili olarak tenkis edilir.”

51 pural/Oz, 5.296; Nar, 5.246; imre/Erman, s.291; Giinay, Tenkis, s.131; Ayiter/Kih¢oglu,
s.195; Oztan, s.124; Serozan/Engin, s.246.

252 benzer ornekler i¢in bkz. Oztan, s.125; Nar, s.246; Dural/Oz, s.296-297; Serozan/Engin,
5.246; imre/Erman, s.291; Ayiter/Kihi¢oglu, $.195; Oguzman, s.237-238; Tekdogan,

Tenkis, s.322-323.
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Gortildigi tizere burada sakli payli mirasci lehine yapilan kazandirmanin sakli paydan
mahsup edilmesi sonucu ortaya ¢ikan fazlalik kisim ile sakli payli olmayan mirasgilara
ya da tlgiincii kisilere yapilan kazandirmanin tamami dikkate alinarak tenkis islemi
gerceklestirilir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda bodyle bir durumda tenkis
isleminin nasil yapilacagini su sekilde agiklamistir: “... Saklt pay sahibi miras¢ilar
(Giilseren ve Nursel) ile sakll pay sahibi olmayana (Osman) ayni tasarrufla kazandirma
vapilmasi nedeniyle, saklt pay sahibi mirasgilarin sakli paylarimin tutari, kendilerine
vapilan kazandwrmalardan indirilip, sakli payr asan miktar bulunup, boylece sakli pay
disinda kalan kisim tespit edildikten sonra, sakli payt olmayanlara (Osman’a) yapilan
Kazandirma da tayin edilip, bulunan miktarla orantili olarak tenkise tabi
tutulmalidhr... %3

Miras birakanin 6liime bagl tasarruflarinin bazilarimi sakli paylt mirasgilar
lehine, bazilarini ise ii¢linci kisiler lehine yapmis olmasi durumunda tenkis edilecek
miktarin nasil hesaplanacagini bir 6rnekle agiklayalim: Miras birakan (M) 6ldiigiinde
geride ¢ocuklari (A) ve (B) kalmistir. (M), (A)’ya 45.000 TL, arkadas1 (C)’ye ise 10.000
TL vasiyette bulunmustur. Terekesi ise 60.000 TL’dir. Burada (A) ve (B)’nin her birinin
sakl1 pay1 15.000 TL’dir. (B)’nin sakli paymnin 10.000 TL’lik kismu ihlal edilmistir. (A)
sakl1 pay sahibi oldugundan, kendisine yapilan kazandirmanin yalnizca sakli payini asan
kismi1 (30.000 TL) tenkis edilecektir. Buna karsilik, (C) sakli payli olmadigindan
kendisine yapilan kazandirmanin tamami (10.000 TL) tenkise tabi tutulacaktir. Bu
durumda tenkis orani ihlal edilen kistm olan 10.000 TL’nin tenkise tabi tasarruflarin
toplamina (40.000 TL) boliinmesiyle ¥4 olarak bulunur. Sonug olarak (A)’dan 7500 TL,

(C)’den ise 2500 TL tenkis edilecektir.?>

253 pkz. 2. HD, E.2006/10293, K.2006/18540, T.28.12.2006, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
30.11.2018).

24 benzer 6rnekler icin bkz. Dural/Oz, 5.299; Oztan, 5.126.
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Son olarak, TMK m.561 hiikmiiniin emredici olmadig1 kabul edilmektedir. Bu
nedenle miras birakanin hiikiimde belirtilen kuralin aksini kararlastirmasi miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse, miras birakan hiikiimde belirtilen sakli payli mirasgilar lehine
yapilan tasarruflarin tenkisine iliskin farkli bir oran belirleyebilecegi gibi, bu
tasarruflarinin tenkisinin Oliime bagl tasarruflarda oldugu gibi tasarrufun tamami
tizerinden yapilmasini da ongorebilir. Miras birakanin bu yonde bir irade agiklamasi
varsa, bu irade agiklamasmin sekil sartlarini tasimast ve sakli pay kurallarini ihlal
etmemesi kaydiyla, genel kural olan TMK m. 561 yerine bu beyana gore tenkis islemi

yapilir.2%

C. Saglar Arasi Tasarruflarin Tenkisinde Sira

Miras birakanin olime bagl tasarrufunun bulunmamasi veya Olime bagh
tasarruflarin tenkis edilmesine ragmen sakli paylarin tamamen elde edilememesi
hallerinde saglar arasi tasarruflarin tenkisi sz konusu olur. Saglar arasi tasarruflarin
tenkisi ise TMK m.570 hiikmiine gore gergeklestirilir. Anilan hitkiimde tenkis isleminin
miras birakanin en yeni tarihli saglar arasi tasarrufundan baslanarak en eski tarihli olana
dogru yapilacagi ifade edilmistir. Goriildiigi lizere, burada 6liime baglh tasarruflarda
gecerli olan orantili tenkis ilkesi, yerini tarthe gore tenkis ilkesine birakmistir. Bu ilke
uyarinca, ilk olarak miras birakanin 6liim tarithine en yakin olan kazandirma tenkis
edilir. Eger bu yeterli olmazsa, sakli paylar tamamlanincaya kadar sirasiyla daha eski
tarihli olan kazandirmalarimn tenkisiyle devam edilir.?®® En yeni tarihli kazandirmanin ilk

sirada tenkis edilmesinin temel sebebi ise, miras birakanin Oliimiine yakin tarihte

255 ()zmen, 5.849; Dural/Oz, 5.299.
256 Ozugur, s.74; Serozan/Engin, s.247; Nar, s.252; Képriilii, 5.336; Oguzman, s.238-239;
Kocayusufpasaoglu, $.423; Tekdogan, Tenkis, s.386; Kih¢oglu, Miras, s.218; Eren,

Tenkis, s.162.
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yapmis oldugu kazandirmalarda sakli paylari ihlal etme olasiliginin daha yiiksek olmasi,
buna karsilik eski tarihli olan kazandirmalarin genellikle miras birakanin tasarruf nisabi
sinirlart icerisinde kalmasidir.?® Yargitay, vermis oldugu bir kararinda saglar aras
tasarruflarin yapilis tarihlerinin dikkate alinmadan tenkis edilmesini bozma nedeni
olarak kabul etmistir: “...739 parsel sayili tasinmaz 01.02.1979 tarihinde satin
alimmistir. 743 sayulr Tiirk Kanunu Medenisinin 512.maddesi geregince bu tasinmazla
ilgili tenkis hesabi yapilip sonucuna gore davalilarin sorumlu tutulmas: gerekirken,
daha once satin alinan 142 parsel sayili tasinmazin tenkise tabi tutulmasi ve bu sekilde
yanlis yontem izlenmesi de usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirmistir... ">

Miras birakanin saglar arasi tasarruflarinin nasil tenkis edildigini bir 6rnekle
aciklayalim: Miras birakan (M) 6ldiigiinde, geride kiz1 (K) kalmigtir. (M), 6liimiinden 7
ay once arkadasi (A)’ya 10.000 TL, 6liimiinden 9 ay once ise (B)’ye 40.000 TL bagista
bulunmustur. Yegeni (Y)’ye ise 5.000 TL vasiyet etmistir. Net tereke saglar arasi
tasarruflar dahil 60.000 TL’dir. Burada (K)’nin sakli payr 30.000 TL olup, 25.000
TL’lik bir ihlal s6z konusudur. ik olarak, &liime bagh tasarruf olan 5.000 TL’lik
vasiyetin tamami tenkis edilir. Daha sonra kalan 20.000 TL’lik kisim i¢in en yeni tarihli
olan (A)’ya yapilan 10.000 TL’lik bagis tenkise tabi olur. Bu tasarrufun da tamami
tenkis edildikten sonra kalan kisim i¢in daha eski tarihli olan (B)’ye yapilan 40.000
TL’lik bagisin 10.000 TL’si tenkis edilir.?*®

Miras birakanin saglar arasi tasarruflarinin tenkisinde siranin belirlenmesi

bakimindan hangi tarihin dikkate almmasi gerektigi tartismalidir. Ornek vermek

27 Eren, Tenkis, 5.150; Nar, s.252; Kopriilii, 5.332; Giinay, Tenkis, 5.133; Tekdogan, Tenkis,
5.386.

28 pkz. 2. HD, E.2006/5762, K.2006/17883, T.19.12.2006, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas:
(E.T.30.11.2018).

25 benzer 6rnekler icin bkz. Serozan/Engin, s.247; Ozugur, s.74-75.
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gerekirse, miras birakanin bagislama taahhiidli bi¢iminde bir borg¢landirict islemi s6z
konusuysa, tenkis sirasinin belirlenmesi bakimindan borg¢landirici iglemin ya da bu
islemin ifas1 tarihinden hangisinin esas alinacagi kanunda agik¢a diizenlenmis degildir.
Bir goriise gore burada kazandirmanm ifasmin gerceklestigi tarih esas almmalidir.?%
Diger bir goriise gore ise, miras birakanin borglandirici islemi yaptigi ve borg altina
girdigi andan itibaren malvarliginda degisiklik meydana geldiginden tenkis sirasinin
belirlenmesinde de borglandirict islemin  yapildigi tarih  esas almmalidir.?%
Kanaatimizce, ikinci goriis daha isabetlidir. Zira sakli paylarin ihlali temel olarak miras
birakanin yapmis oldugu tasarruflar sonucu malvarliginda mirascilar aleyhine
degisiklikler meydana gelmesiyle s6z konusu olur. Miras birakanin malvarliginda
degisikligin meydana geldigi an ise borglandirici islemin yapildigi andir. Bu nedenle de
tenkis sirasinin belirlenmesi bakimindan borglandirict islemin yapildigi tarih esas
alimmalidir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim: Miras birakan (M), dliimiinden 8 ay
once (A)’ya ve 6 ay once (B)’ye 20.000 TL bagislama taahhiidiinde bulunmus olsun.
(M), bu taahhiidiinii (A)’ya kars1 6liimiinden 3 ay 6nce, (B)’ye kars1 ise 2 ay 6nce yerine
getirmisse, (M)’ nin sakli payli miras¢isinin bu kisilere 20.000 TL degerinde tenkis
davas1 agmasi1 durumunda, bizim de kabul ettigimiz ikinci goriis uyarinca borg¢landirici
islem olan bagislama taahhiidiiniin yapilis tarihi esas alinmalidir. Yani (B)’ye yapilan
kazandirma daha yeni tarihli oldugundan yalnizca onun tenkis edilmesi gerekir. Sayet
(B)’ye yapilan kazandirmanin tenkisiyle sakli paylar elde edilemezse ancak bu durumda

daha eski tarihli olan (A)’ya yapilan kazandirma tenkis edilebilecektir.?®2

260 Oguzman, s.239; Antalya, Miras, s.318.
%61 Nar, s.253; Yazar, s.85; Kocayusufpasaoglu, 5.423; Képriilii, 5.337; Imre/Erman, s.287;
Eren, Tenkis, s.162; Oztan, s.122.

%62 henzer 6rnekler icin bkz. Dural/Oz, 5.300; Oztan, 5.122.
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Saglar aras1 kazandirmanin yapildig: tarihin belirli olmamasi veya kesin olarak
tespit edilememesi durumunda nasil bir yol izlenecegi tartigmalidir. Bir goriise gore,
burada kazandirma en yeni tarihli olarak kabul edilerek ilk sirada tenkis edilmelidir.?®®
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, tarihi belli olmayan bir kazandirmay1 en
yeni tarihli olarak kabul etmek dogru degildir. Burada kazandirmanin muhtemel en
yakin tarihine gére siralama yapilmalidir. Ornek vermek gerekirse, miras birakanin
yapmis oldugu bir bagislama sozlesmesinde tarihi belli olmayan bagka bir bagislama
sO0zlesmesinin varligindan soz ediliyorsa, bu durumda tarihi belli olmayan bagislamanin
daha 6nce yapildig1 kabul edilerek tenkis islemi yapilmalidir.?®* Buna karsilik, miras
birakanin birden fazla saglar arasi kazandirmayi ayni anda yapmis olmasi veya ayni
anda yapilmis olmasina ragmen hangisinin daha dnce yapildiginin tespit edilememesi

durumunda ise bu kazandirmalarin birlikte ve orantili olarak tenkis edilmesi gerekir.?®®

D. Kamu Tiizel Kisileri ile Kamuya Yararh Dernekler ve Vakiflar Lehine

Yapilan Kazandirmalarin Tenkisinde Sira

TMK m.570/2 hitkkmiine gore, “Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve
vakiflara yapilan 6liime bagl tasarruflar ve saglar arast kazandirmalar en son sirada
tenkis edilir.” Hiikkmiin gerekcesinde, kamu yararina yapilan kazandirmalarin son sirada

tenkis edilmesinin sebebi, kisilerin bu nitelikte tasarrufta bulunmaya 6zendirilmesi

263 Kocayusufpasaoglu, s.424; Eren, Tenkis, s.163; Kopriilii, 5.337; Antalya, Miras, s.319;
Ayan, Miras, s.231-232.

264 Oguzman, s.239; Dural/Oz’e gore, hangi kazandirmanin daha yakin tarihli oldugu
muhtemelen dahi anlasilamiyorsa, ilk goriise gore orantili tenkis islemi yapilmalidir(
Dural/Oz, 5.301).

265 Dural/Oz, $.300; Kocayusufpasaoglu, s.424; Oguzman, s.239; Eren, Tenkis, s.163;

(")zugur, 5.74; imre/Erman, s.285; Kopriilii, s.337.
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olarak ifade edilmistir. Belirtelim ki, bu tiir bir kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi
icin, miras birakanin Oliime bagli ve saglar arasi tasarruflarinin tenkis edilmesine
ragmen mirasc¢ilarin sakli paylarini tamamen elde edememis olmalar1 gerekir. Yargitay

I3

da vermis oldugu bir kararinda bu hususa isaret etmistir: “... Hal boyle olunca, temlik
dist terekede mal bulunmayp, davaciya terekeden hichir miras payr mal
bwrakilmadigina gore, mahkemece kamu yararmma yapilan kazandirmalar yoniinde
vukarida anlatilanlar 15181nda inceleme yapilarak ve tenkiste sira gozetilmek suretiyle
davacinin tenkis talebinin kabulii gerekirken..."?%®

Kamu yararina yapilan kazandirmalarin nasil tenkis edilecegini bir Ornekle
aciklayalim: Miras birakan (M) o6ldiigiinde geride kiz1 (K) kalmistir. Miras birakan
arkadas1 (A)’ya 10.000 TL vasiyet etmistir. Kamuya yararli bir dernege ise sagliginda
30.000 TL bagislamistir. (M)’nin terekesi saglar arasi tasarrufla birlikte 50.000 TL’dir.
Bu durumda (K)’ nin sakli payr 25.000 TL olup, 15.000 TL’lik bir ihlal s6z konusudur.
Burada ilk olarak 6liime bagli tasarruf olan vasiyet (10.000 TL) tenkis edilecektir. Daha
sonra kalan 5000 TL’lik kisim i¢in dernege yapilan bagis tenkis edilecek, bu asamadan
sonra (K) sakli payimni elde ettigi i¢in, kalan 25.000 TL’lik kisim dernege ait olmaya
devam edecektir.?®

Son olarak; miras birakanin birden fazla kamuya yararli kazandirmasi var ve
tenkis edilmesi gerekiyorsa, bu kazandirmalara kendi aralarindaki sira bakimindan
tenkiste siraya iligkin genel kurallar uygulanir. Bu bakimdan, ilk olarak kamuya yararh

Olime bagl tasarruflar tenkis edilir. Sayet birden fazla kamuya yararli 6liime bagl

tasarruf s6z konusu ise, bunlarin orantili olarak tenkis edilmesi gerekir. Bu tasarruflarin

266 Oztan, $.126-127; Ayan, Miras, s.232; Dural/Oz, $.301; Ozugur, s.80; Giinay, Tenkis,
s.134; Serozan/Engin, s.248; isgiizar, s.78; bkz. 3. HD, E.2015/1879, K.2015/4055,
T.12.03.105, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (E.T. 30.11.2018).

%7 benzer 6rnekler i¢in bkz. Oztan, s.127; Ozugur, 5.80-81.
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tenkis edilmesine ragmen sakli pay ihlali devam ediyorsa, bu durumda kamuya yararl
saglar arasi tasarruflarin tenkisine gecilir ve bu tasarruflarin birden fazla olmasi halinde

ise en yeni tarihliden baslanarak tenkis islemi gereklestirilir. 28

II. TENKIiS DAVASINDA YARGILAMA USULU

A. Tenkis Davasinin Taraflari

1. Davacilar

Tenkis davasini agma hakkina sahip bulunan kisiler, TMK m.560/1 ve 562°de
ifade edilmistir. Bu kisiler, asagida detayli olarak ele alinacagi iizere sakli payl

mirascilar ile sakli payli miras¢ilarin alacaklilar1 ve iflas idaresidir.

a. Sakh Payh Mirascilar

TMK m.561/I hikkmiine gore, “Sakli paylarimin karsiligint alamayan miras¢ilar,
miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarimin tenkisini dava
edebilirler.” Hiikkiimden de anlagildig: {izere, tenkis davasi agma hakki esas olarak sakl
pay sahibi mirasgilara taninmistir. Sakli pay sahibi mirascilar, daha 6nce acikladigimiz
gibi, miras birakanin altsoyu, ana-babasi ile esidir. Bu nedenle, bu kisiler disindaki
miras¢ilarin(6rnegin miras birakanin kardesi, yegeni gibi) tenkis davasi agabilmesi
miimkiin degildir. Keza tenkis davasinin agilabilmesi bakimindan s6z konusu sakli pay
sahibi mirascilarin miras birakanin 6liimii aninda bu sifati haiz olmalar1 da gereklidir.

Ornek vermek gerekirse; mirasciliktan ¢ikarma, mirasin reddi, mirastan yoksunluk ya da

268 pural/Oz, 5.302-303; Ayan, Miras, s.232; Serozan/Engin, s.248; inan/Ertas/Albas, 5.402;

Ozugur, s.83; Tekdogan, Tenkis, s.387; Nar, s.259; Oztan, s.127.
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mirastan feragat gibi bir nedenle miras¢ilik sifatin1 kaybeden sakli pay sahibi miras¢ilar
bu davayr agamayacaklar1 gibi, miras birakanin 6liimii aninda altsoyun sag olmasi
durumunda altsoyun gocuklar1 da dava agma hakkina sahip degildir.?*°

TMK m.560/1 hilkkmiine gore, sakli pay sahibi miras¢inin bu davay1 acabilmesi
icin saklt paymin karsiligini elde edememis olmasi gereklidir. Bu bakimdan, sakli pay
sahibi miras¢t miras birakanin kendisine yapmis oldugu denklestirmeye tabi, dliime
bagli ya da saglar arasi tasarruflarla sakli paymin karsiligini almigsa dava agma hakki
bulunmamaktadir. Sakli pay ihlalinin mevcut olup olmadig tespit edilirken, sakli pay
sahibi miras¢iya miras birakan tarafindan yapilan bu tiir kazandirmalarin sakli payina
mahsup edilmesi gerekir. Mahsup islemi sonucunda miras¢inin sakli paymni tam olarak
elde ettigi anlasilirsa miras¢1 dava agamaz. Buna karsilik, kazandirmalarin mahsup
edilmesine ragmen mirasgt sakli payini tam olarak elde edememisse, elde edemedigi
kisim icin tenkis davasi acabilir.?’® Belirtmek gerekir ki, sakli pay sahibi miras¢1 s6z
konusu kazandirmalar1 sakli payma mahsup etmek durumunda olup, kazandirmalar
terekeye geri vererek sakli paymi istemesi s6z konusu degildir. Burada istisnai olarak,
saklt pay sahibi miras¢inin kendisine yapilan intifa veya irat vasiyetlerini reddederek
sakli payini talep edebilecegi kabul edilmektedir.?’

Tenkis davasi agma hakki, sakli pay sahibi miras¢ilar1 korumaya yonelik ve
sahsa bagli hak oldugundan, miras sirketinin temsilcisi veya vasiyeti yerine getirme

gorevlisi bu davayr acamayacagi gibi, bu kisilere karsi dava acilmasi da miimkiin

269 Kihgoglu, Ders Notlari, s.179; Ozmen, $.838; Dural/Oz, s.278; Ayan, Miras, 5.217-218;
Serozan/Engin, s.259-260; Eren, Tenkis, s.119; inan/Ertas/Albas, s.378; Oztan, s.115;
Turanboy, s.53.

210 Oguzman, $.248; Serozan/Engin, s.261; Kocayusufpasaoglu, s.413; Inan/Ertas/Albas,
5.378; Nar, s.99-100; Turanboy, s.54; Eren, Tenkis, s.48;Karakas, s.820.

211 Serozan/Engin, s.261; Kocayusufpasaoglu, s.414; Dural/Oz, s.279; Yazar, s.28.
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degildir. Keza bu davay1 agma hakki baskasina devir ve temlik edilemez. Bunun sonucu
olarak, sakli pay sahibi miras¢1 miras payini bir baskasina devretmis olsa bile, lehine
devir yapilan kisi kendi adina tenkis davasi agamaz.?’

Tenkis davasi agma hakkina sahip bulunan mirasgi, tenkis davast agmadan
Olmiisse, dava agma hakki onun mirasgilarina intikal eder. Kendilerine dava agma hakki
intikal eden miras¢ilarin ise sakli pay sahibi olmalar1 gerekmez. Zira burada tenkis
davasi agma hakki, 6len sakli pay sahibi miras¢inin terekesinin aktifinde yer alan bir
deger olarak mirasgilarina gegmektedir. Yani bu kisiler kendi mirascilik sifatlarindan
dolay1 degil, kendi miras birakanlarinin(ilk miras birakanin sakli pay sahibi mirasgisi)
miras¢ilik sifatindan dolayi, yani kiilli halef olarak dava agma hakkina sahip
olmaktadirlar. Onemli olan, bu kisilerin sakli pay sahibi miras¢min 6liimii aninda
mirasta hak sahibi olmalaridir. Benzer sekilde, sakli pay sahibi miras¢1 tenkis davasini
actiktan sonra dlmiigse, onun mirascilart da sakli payli olup olmamalarina bakilmaksizin
davaya devam edebilirler.?”® Dava agmadan &len sakli pay sahibi miras¢inin kendi
mirasgilarinin dava hakkinin bulundugunu bir Yargitay karariyla 6rneklendirebiliriz: “
Yegenler, mirasta sakli pay sahibi degillerdir. Ancak, sakli pay sahibi olan kendi miras
birakanlarimin sakli payimi murislerinin tenkis davasi agma stiresi bitmeden oliimii

halinde, ona taninan siire icinde halefiyet yoluyla talep edebilirler... ">’

212 fsgiizar, s.73; Ayan, Miras, s.219; Kocayusufpasaoglu, s.416; Oguzman, s.247; Dural/Oz,
s.278; inan/Ertas/Albas, 5.379-380; Serozan/Engin, s.260; Kiper, s.152; Sener, s$.97;
Oztan, s.116.

213 Serozan/Engin, s.260; Turanboy, s.55; Nar, s.102-103; Ayiter/Kilhi¢oglu, s.191;
imre/Erman, s.264; Sener, s.98; Giinay, Tenkis, s.83; Kilicoglu, Miras, s.242; Turan
Basara, 5.395.

214 bkz. 2. HD, E.2007/15406, K.2009/261, T.19.01.2009, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

01.12.2018).
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Sakli payr ihlal edilen birden fazla sakli pay sahibi miras¢inin bulunmasi
durumunda, mirasgilar tenkis davasimi birlikte acabilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da
acabilirler. Yani bu davada davacilar arasinda zorunlu dava arkadashg:
bulunmamaktadir. Sakli pay sahibi miras¢ilarin davayr birlikte agmalar1 halinde
aralarinda ihtiyari dava arkadasligi meydana gelir. Ancak, dava ister birlikte ister ayri
ayr1 acilmis olsun, mahkemenin verecegi karar her haliikarda yalnizca taraflar1 etkiler
nitelikte (nispi) olacaktir. Bunun sonucu olarak, sakli pay: ihlal edildigi halde tenkis
davasi agmamis bulunan bir miras¢inin mahkemenin kararindan yararlanmasi miimkiin

«

degildir.?”® Yargitay da bu kanaattedir: “...Tenkis davasinda zorunlu dava arkadashig
yoktur. Bu sebeple sakli paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar ayri ayri tenkis
davasit acabilecekleri gibi, birlikte de acabilirler. Tenkis hiikmii sadece davanin
taraflart agisindan hukuksal sonu¢ dogurur, tenkis davasinda yer almayanlar agisindan
hiikiim tesis edilemez..."*"®

Son olarak; TMK m.560/I1 uyarinca “Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin
olarak tasarrufta yer alan kurallar, miras bwrakanmin arzusunun baska tirlii oldugu
tasarruftan anlasiimadik¢a, sadece paylastirma kurallari sayilir.” Bunun sonucu
olarak, miras birakan yapmis oldugu Oliime bagli tasarrufunda hangi malvarlig
degerlerinin hangi mirasgisina verilecegini belirlemisse, tasarruftan aksi anlasilmadikea,
burada bir vasiyet degil, paylastirma kurali s6z konusu oldugu kabul edilir. Keza TMK

m.647°de de miras birakanin, 6liime bagh tasarrufuyla paylasmanin nasil yapilacagi ve

paylarin nasil olusturulacagi hakkinda kurallar koyabilecegi ifade edilmistir.

25 pural/Oz, $.278; Oguzman, s.247; Turanboy, s.54; Kocayusufpasaoglu, s.415; Ayan,
Miras, s.218; Gengcan, S.649; Sener, 5.98; Tekdogan, Tenkis 5.450; Giinay, Tenkis, $.83;
Nar, s.103.

276 pkz. 3. HD, E.2014/11658, K.2015/5060, T.26.03.2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (E.T.

01.12.2018).
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Paylagtirma kuraliyla bir mirasgiya bir malvarligi degeri tahsis etmek miras payina
mahsuben gergeklestiginden, burada tasarrufun sakli paylart ihlal etmesi s6z konusu
degildir.?”” Ancak, miras¢iya tahsis edilen malvarligi degerinin miras¢inin miras
payindan fazla olmasi halinde aradaki fark miras payindan fazla alan miras¢inin
denklestirme parasi 6demesiyle kapatilir. Yani paylastirma kurallar1 nedeniyle sakli
paymin karsiligini tam olarak elde edemeyen mirasci kural olarak tenkis davasi agamaz,
yalnizca elde edemedigi kisim i¢in denklestirme talebinde bulunabilir. Buna karsilik,
aradaki farkin 6denmeyecegi miras birakan tarafindan 6ngoriilmiisse, bu durumda asan
kismin tenkisi talep edilebilir.2’® Ornek vermek gerekirse; miras birakan (M), yapmis
oldugu vasiyetnamesinde kizi (K)’ya 300.000 TL degerindeki evini, oglu (O)’ya ise
60.000 TL degerindeki arabasini birakmistir. Miras birakanin arzusunun bagka tiirli
oldugu tasarruftan anlasilmadikca, burada kural olarak bir paylastirma kurali s6z konusu
olup, tenkise konu olacak bir kazandirma yoktur. Ancak burada (K) miras payindan
fazla aldig1 i¢in, (O)’ya 120.000 TL denklestirme paras1 vermesi gerekir. Buna karsilik,
(M) vasiyetnamesinde deger farkindan dolay1 (K)’nin (O)’ya 6demede bulunmayacagini
Ongormiis veya bu anlama gelecek bir ifade kullanmissa, (K)’ya aradaki deger farki
kadar kazandirmada bulunmus sayilir. Bu durumda (O)’nun sakli payinin ihlal edildigi

olctide tenkis talebinde bulunabilir.?”®

277 Nar, s.100; Turanboy, s.54; Dural/Oz, 5.279; Oguzman, s.248; inan/Ertas/Albas, $.379;
Turan Basara, 5.394; Ozugur, s.106.
278 Ayan, Miras, 5.218; Dural/Oz, 5.279; Nar, 5.100-101; Ayiter/Kiligoglu, 5.192.

29 benzer 6rnekler icin bkz. Nar, 5.101-102; Dural/Oz, s.279-280.
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b. Sakh Payh Mirascilarin Alacaklilar: ve iflas idaresi

aa. Genel Olarak

Tenkis davasi agma hakki kural olarak sakli paymnin karsiligimi tam olarak
alamayan sakli pay sahibi mirascilara taninmis olsa da, TMK m.562 hiikmiinde bazi
kosullarin varligr halinde sakli pay sahibi mirascilarin alacaklilari ile iflas idaresinin
tenkis davasi agabilecegi belirtilmistir. Anilan hilkkme gore; “ Miras birakan, tasarruf
edebilecegi kismi astiginda, saklt payr zedelenen mirasgi, iflast halinde iflas dairesinin
veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan
alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis davast agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar,
alacaklarimin elde edilmesi i¢in gerekli olan oranda ve mirasgiya taninan siire iginde
tenkis davast acabilirler. Mirasc¢iliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi
durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi acabilirler.”
Bu hiikmiin temel amaci, miras¢inin miras birakanin hatirasina olan saygisi veya dava
sonucunda elde edecegi sakli paymn alacaklilar tarafindan haczedilecegi diislincesiyle
dava agmamasi ihtimaline karsi alacaklilari korumak, bu sayede onlarin sakli payli
miras¢idan olan alacaklarina kavusmalarini saglamaktir. 8

TMK m.562 hiikmii esas olarak iki durumda uygulama alani bulur. Bunlardan
ilk1, miras birakanin 6liimii aninda mirasg¢1 sifatini haiz olan sakli payli miras¢inin tenkis

davas1 agmamasi, ikinci ise mirasc¢iliktan cezai ¢ikarmada mirasgilik sifatin1 kaybeden

sakli payli miras¢inin miras birakanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda

280 Tekdogan, s.454; Nar, s.104; Serozan/Engin, s.261; Kilicoglu, Miras, s.243; Dural/Oz,
5.280; Tuncer Kazanci, idil/ Ocal Apaydin, Bahar, Mirascilarin Alacaklilarmi Koruyan

Davalar ile Tasarrufun Iptali Davas: iliskisi, InUHFD, Y.2015, C.2, Ozel Sayz, s.779.
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alacaklilarin dava agma imkanma sahip bulunmasidir.?®' Ancak her iki durumda da
tenkis davasi acilabilmesi bakimindan bazi kosullarin varligr gerekmektedir. Bu

kosullar asagida detayli olarak incelenecektir.

bb. Kosullan

aaa. Sakh Payh Miras¢inin Tenkis Davasi A¢ma Hakkinin Bulunmasi

Alacaklilarin tenkis davasi agabilmesinin ilk kosulu, sakli payli mirasg¢ilinin
halihazirda tenkis davast agma hakkina sahip olmasidir. Bunun anlami, miras birakanin
yapmis oldugu saglar arasi ya da oliime bagl tasarruflarla tasarruf nisabini agmasi
sonucu bor¢lu miras¢inin sakli payini ihlal etmis olmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, bu husus tenkis davasi agmanin temel kosuludur. Bu nedenle, somut olayda bu
kosul ger¢eklesmemisse, bor¢lu miras¢inin dava agma hakki bulunmayacagindan,

alacaklilarin da onun yerine dava agmasi s6z konusu olmayacaktir.

bbb. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Veya Iflas Kararinmin Varhg:

TMK m.562 uyarinca, alacaklilarin tenkis davasi agabilmelerinin ikinci kosulu,
bor¢lu sakli pay sahibi miras¢1 hakkinda alinmis bir bor¢ 6demeden aciz belgesi veya
iflas kararinin bulunmasidir. Bor¢ 6demeden aciz belgesi, haczedilen mallarin paraya
cevrilmesi sonucunda alacagimi tamamen elde edemeyen alacakliya, alacaginin
0denmeyen kisminmi belirten ve icra dairesi tarafindan higbir har¢ ve vergiye tabi
olmaksizin verilen bir belgedir(IIK m.143/1). Bor¢ ddemeden aciz belgesinin, kesin aciz

ve gecici aciz belgesi olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Haciz sirasinda bor¢lunun

81 Kihgoglu, Miras, s.243; inan/Ertas/Albas, s.380; Oztan, s.116; Nar, s.104; Ayan, Miras,

5.219.
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haczi kabil hi¢ mali bulunmadiginin anlagilmasi tizerine alacakliya verilen belgeye kesin
aciz belgesi ad1 verilir. {IK m.143/1 hiikkmiine gére verilen belge de kesin aciz belgesidir.
Gegici aciz belgesi ise, haciz sirasinda borglunun haczi kabil mallart bulunmasina
karsilik, bu mallarmn takdir edilen degerlerinin takip konusu alacagi karsilamayacaginin
anlasilmasi iizerine verilen belgedir.?®? Belirtelim ki, hem kesin hem de gecici aciz
belgesi, TMK m.562 hiikmiine gore alacaklilarin dava acabilmesi bakimindan gecerli
belgelerdir. Buna karsilik, rehin acig1 belgesine dayanarak tenkis davasi acabilmek
miimkiin degildir. Zira rehin ag181 belgesi bor¢lunun aczini gosteren bir belge olmayip,
yalnizca rehnin alacagin tamamini karsilamadiginin anlasilmasi iizerine verilen bir
belgedir. Bu nedenle, alacakliya rehin acigi belgesi verilmis olmasma ragmen,
bor¢lunun diger malvarhginda alacagi karsilayabilen mal ve haklar bulunabilir.
Kendisine rehin ag1g1 verilmis bulunan bir alacakli, bor¢lunun diger malvarlig1 tizerinde
haciz veya iflas yoluyla takip yapar ve buna ragmen alacagmi elde edemezse, bu
durumda alacakliya aciz belgesi verilir ve alacakli tenkis davasi agma hakkina sahip
olur.8

Bor¢ 0demeden aciz belgesinin mirasin ac¢ildigi tarihte mevcut olmasi
gerekmektedir. Alacakli borglu mirasgiya karst mirasin agilmasindan Once takip
baglatmis fakat mirasin acildig: tarihte elinde aciz belgesi yoksa veya mirasin agildigi
tarithten sonra takip baslatilarak bor¢ aciz belgesine baglanmigsa alacaklinin tenkis

davas1 agma hakki bulunmamaktadir.?®*

282 Bulur, Alper, icra ve Iflas Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2015, s.113; Uyar,
Talih, Takip Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, TBBD, Y.2007, S.70 (Kisaltmast:
Aciz Vesikasi), $.346.

28 Bulur, s.144; Nar, s.108; Tekdogan, Tenkis, s.455.

284 Ayan, Miras, $.219; Dural/Oz, s.280; Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s.781.
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Sakl1 payli mirasgt iflasa tabi bir kisi olup iflas etmisse, bu durumda alacaklilar
degil iflas idaresi dava agma hakkina sahiptir. Burada bor¢ 6demeden aciz belgesinin
varlig1 aranmaz. Zira bor¢lu miras¢1 hakkinda iflas kararinin alinmis olmasi, alacaklarin
bor¢lunun malvarligindan édenmeyecegine karine teskil eder. Iflas idaresinin tenkis
davasini agabilmesi bakimindan iflas kararinin mirasin acildigi anda bulunup bulunmasi
hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, bor¢ ddemeden aciz
belgesinde oldugu gibi, iflas idaresinin dava agabilmesi bakimindan mirasin agildigi
tarihte halihazirda borglu mirasc1 hakkindan alimus bir iflas karar1 olmalidir.?% Diger
bir goriise gore ise, iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesi i¢in iflas kararin mirasin
acildig tarihten dnce veya sonra alinmis olmasinin bir dnemi yoktur. Iflas idaresi diger
kosullar da gerceklesmisse iflas kararinin alindigi tarihe bakilmaksizin tenkis davasi
acabilir.?®® Kanaatimizce, iflas kararmin alindig1 tarih bakimindan bir ayrim yapmayip
her haliikarda iflas idaresine dava agma hakki tanimak, buna karsilik aciz belgesinin
mutlaka mirasin ac¢ildig1 tarihte mevcut olmasi gerektigini kabul etmek hakkaniyete
uygun degildir. Zira alacaklilarin bu hiikiimden faydalanabilmesi i¢in oncelikle gereken
hukuki prosediirii isletmis, buna ragmen alacaklarini elde edememis olmalar1 ve bunu
ispat edebilmeleri gereklidir. Bu nedenle alacaklilar1 ve iflas idaresini koruyucu
nitelikteki bu hilkkme dayanarak tenkis davasi agabilmek bakimindan temel kosul, gerek

aciz belgesi gerekse iflas kararinin mirasin agildig tarihte mevcut olmasidir.

ccc. Sakh Payh Mirascinin Thtara Ragmen Tenkis Davasi A¢cmamasi

Alacaklilar ve iflas idaresinin tenkis davasi acabilmesinin iigiincii kosulu, sakl

payli miras¢iya yapilan ihtara ragmen sakli payli miras¢inin dava agmamis olmasidir.

28 Ayan, Miras, s.219.

26 Eren, Tenkis, s.129; Nar, s.110.
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Bu bakimdan, sakli payli mirasgiya ihtar yapilmadan dogrudan dava agilmasi miimkiin
olmadig1 gibi, sakli payli miras¢iya ihtarda bulunularak dava agmasi i¢in uygun bir siire
verilmis ve mirasg1 bu siire igerisinde tenkis davasi agmissa, bu durumda alacaklilarin
ve iflas idaresinin dava agabilmesi soz konusu degildir. Bunun sebebi, alacaklilara ve
iflas idaresine taninan dava hakkinmn tali nitelikte olmasidir.28’

Alacaklilar veya iflas idaresi tarafindan yapilacak ihtarin sekli bakimindan
kanunda bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihtarin yazili, sézlii ya da resmi
sekilde yapilmasi mimkiindiir. Ancak ispat kolayligi agisindan resmi sekilde (noter

28 Thtarin iceriginde

araciligiyla) veya hi¢ degilse yazili olarak yapilmasi uygun olur.
sakli payli miras¢inin tenkis davasi agmasi talebi ile davanin agilmamasi halinde
kendileri tarafindan bu hakkin kullanilacag yer almalidir. Thtarda sakli payl1 mirasciya
tenkis davasi agmasi i¢in uygun bir siire verilmelidir. S6zii edilen bu uygun siire, TBK
m.123’te karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde verilen siire olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte, tipki bor¢lunun temerriidiinde oldugu gibi, burada da
mirasgiya siire verilmesini gerektirmeyen durumlar sz konusu olabilir. Ornek vermek
gerekirse, bor¢lu miras¢inin davranislarindan slire vermenin anlamsiz olacagi
anlasiliyorsa veya miras¢1 dava agmayacagini bildirmisse, bdyle bir durumda alacaklilar
ya da iflas idaresi TBK m.124/I hikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla mirasgiya siire

vermeksizin dogrudan dava agabilecekleri gibi, sayet slire vermislerse silirenin sona

ermesini beklemeden de dava acabilirler.?°

27 Turan Basara, $.397; Serozan/Engin, s.261; Dural/Oz, s.280; Gengcan, $.654;
Inan/Ertas/Albas, s.380; Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s.779; Nar, s.111; Oguzman,
s.249; Turanboy, s.56; Oztan, 5.116; Ayan, Miras, s.220.

288 Tuncer Kazanci/Ocal Apaydimn, s.779; Ayan, Miras, s.219; Turan Basara, s.397;
Oztiirkler, s.155; Nar, s.113.

289 pural/Qz, 5.281; Nar, s.113.
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Alacaklilarin agmis olduklar1 tenkis davasindaki talepleri yalnizca tahsil
edemedikleri alacak miktartyla sinirlidir. Ayni durum iflas idaresi icin gegerli olup, iflas
idaresi de iflas masasina giren alacaklarin miktar1 kadar tenkis talep edilebilir.
Belirtelim ki, her iki durumda da bor¢lunun sakli payinin ihlali miktar1 borcundan daha
fazla ise, alacaklilar veya iflas idaresi yalnizca alacak miktar1 kadar tenkis isteyebilir.
Asan kismin tenkisini ise borglu miras¢1 talep etmelidir. Ayrica, TMK m.562’de
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde, s6z konusu alacak rehin veya kefaletle
giivence altina alinmis olsa bile, yine de alacaklilarin dava agma hakki dogar. Alacagin
giivence altinda olmasi nedeniyle davanm reddedilmesi sdz konusu degildir.?%
Alacaklilarin ve iflas idaresinin dava agma siiresi ise, ileride detayli olarak ele alinacagi
lizere, sakli payli miras¢iya taninan siire ile aynidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus ise; sakli payli miras¢inin
kendisine ihtar yapilmadan veya ihtar yapilarak taninan uygun siire i¢inde tenkis davasi
acmas1 fakat davayr hakli bir sebep olmaksizin takip etmemesi, davay1r kaybedecek
bicimde davranmas1 ya da davali ile sulh olmas1 durumunda alacaklilarin nasil bir yol
izlemesi gerektigidir. TMK m.562 hiikmiinde bdyle bir sorunun nasil ¢ézlimlenecegi
hususu diizenlenmemistir. Ancak s6z konusu hiikiim alacaklilar1 koruyucu nitelikte
oldugundan, bor¢lu miras¢inin alacaklilara zarar veren bu tir davramiglarinin bir
yaptirimimin olmas1 gerektigi doktrinde hakli olarak ifade edilmistir.?®* Bu sorunu
¢oziimlemek igin doktrinde iki ayr1 gériis ne siiriilmiistiir. Ik goriise gore; borglu
miras¢inin alacaklilara zarar veren bu tiir davranislar: kanuna karsi hile niteliginde olup,

bdyle bir durumda alacaklilarin miras¢inin kasten bu sekilde hareket ettigini ispatlamasi

2% Dural/Oz, s.281; Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s.783; Ayan, Miras, s.220; Tekdogan,
Tenkis, s.456; Inan/Ertas/Albas, $.380-381; Turan Basara, s.397; Oztiirkler, s.155;
Oztan, 5.116; Gengcan, .655.

21 Nar, s.114; Dural/Oz, 5.281.
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kosuluyla TMK m.562 hiikmiine gore dava acilabilir.?%? Diger bir goriise gore ise; sakli
pay miras¢inin agmis oldugu davayi kasten ya da bilgisizligi nedeniyle takip etmemesi
durumunda, alacaklilarin veya iflas idaresinin HMK m.66 vd. hiikiimleri uyarinca
bor¢lu miras¢inin yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilmeleri gerekir.?®
Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira bor¢lunun davayi takip etmemesi ya da
kaybedecek bicimde davranmast her durumda borglunun kasten ve alacaklilara zarar
vermek amaciyla hareket ettigini gostermez. Bor¢lunun s6z konusu dava ve
uygulanacak hiikiimler hakkinda bilgisinin, deneyiminin olmamas1 ya da varsa vekili
tarafindan kendisinin aydinlatilmamis olmasi da mimkiindiir. Kaldi ki boyle bir
durumda alacaklilarin bor¢lu miras¢inin zarar verme kastini ispat etmeleri de oldukca
zordur. Bu nedenle, mirascinin kasten ya da acikladigimiz diger nedenlerle davay: takip
etmemesi durumunda alacaklilarin veya iflas idaresinin davaya fer’i miidahil olarak
katilmas1 ve bu yolla haklarini talep etmesi daha yerinde olacaktir.

Son olarak, TMK m.562/I1 uyarinca, sakli payli miras¢inin miras birakan
tarafindan mirasgiliktan cezai olarak c¢ikarilmas1 halinde, alacaklilarin tahsil
edemedikleri alacak miktar1 kadar sakli pay kismi i¢in ¢ikarma tasarrufunun iptalini
dava etmelerini miimkiindiir. Cikarmanin iptali icin gereken kosullar, yukarida

belirttigimiz hiikmiin ilk fikrasinin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullarla ayni olup,

292 Dural/Ogz, s.281.

293 Sener, $.80; Nar, s.115; Yazar, s.35; Bir dava sonunda verilen hiikiim kural olarak yalmzca
taraflar arasinda sonu¢ dogurur. Buna karsilik, davanin taraflari disindaki {igiincii bir kisinin,
bir tarafin davay1 kazanmasinda hukuki yararmin bulunmasi halinde, o taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davaya katilmasi

miimkiindiir (Gorgiin, s.242).
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burada da alacaklilarin/iflas idaresinin bor¢lu miras¢1 hakkinda aciz belgesi/iflas karari

almas1 ve miras¢iya dava agmasi i¢in ihtarda bulunmasi s6z konusudur.?%*

2. Davalilar

Tenkis davasinin davalilari, miras birakanin lehine tasarruf nisabini asan ve sakli
paylar1  ihlal eden kazandirmalarda  bulundugu kisilerdir. Bu  kisiler,
mirasci(yasal/atanmis) ya da iiciincii kisiler olabilir. Keza kazandirma lehtar1 gergek kisi
veya tlizel kisi de olabilir. Burada davali tarafin belirlenmesi bakimindan énemli olan
husus, kisinin lehine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olmasidir. Belirtelim ki,
lehine kazandirma yapilan kisi 6lmiisse, bu kisinin miras¢ilari davali konumunda olup
kendilerine kars1 tenkis davasi agilabilir. Daha dnce de belirttigimiz {lizere, tenkis davasi
acma hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan vasiyeti yerine getirme gorevlisi
ise tereke temsilcisinin dava agma hakki olmadig: gibi, aleyhlerine dava da agilamaz.?®

Sakli paylar1 ihlal eden birden ¢ok kazandirma var ve bu kazandirmalar farkl
kisilere yapilmissa, sakli payli miras¢1 bu kisilere ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi, tek bir
dava da agabilir. Ancak sakli payli miras¢1 kazandirma lehtarlarinin tamamina degil de
birine veya birkagina dava agmissa, mahkemenin vermis oldugu kararin sonuglarina da
kendisi katlanmak durumunda kalacaktir. Zira bdyle bir durumda yalnizca aleyhine

dava acilan kisilere yapilmis kazandirmalar tenkiste sira hiikiimlerine gore tenkis

edilecek ve tenkis edilen miktar miras¢inin sakli paymnin tamamini elde etmesine

2% Oztan, s.116; inan/Ertas/Albas, s.381; Dural/Oz, s.282; Isgiizar, s.74; Genccan, $.656;
Giinay, Tenkis, s.85.
2% Gengean, $.659; inan/Ertas/Albas, $.381; Dural/Oz, s.282; Tekdogan, Tenkis, s.458;

Turan Basara, 5.398; Serozan/Engin, s.262; Giinay, Tenkis, s.87.
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yetmeyebilecektir.?®® Ornek vermek gerekirse; miras birakan (M), 6liime bagl tasarrufla
(A)’ya 100.000 TL, (B)’ye ise 200.000 TL degerinde kazandirmada bulunmustur. Sakli
payli miras¢inin sakl1 pay1 ise 60.000 TL olsun. Oliime bagli tasarruflarda orantil tenkis
s0z konusu oldugundan, burada tenkis orant 60.000/300.000 TL’den 1/5 olarak bulunur.
Bu durumda (A)’dan tenkis edilmesi gereken miktar 20.000 TL, (B)’den tenkis edilmesi
gereken miktar ise 40.000 TL’dir. Gorildigi tizere, boyle bir Ornekte mirasgi,
lehtarlardan yalnizca birine dava agarsa sakli payin1 tamamen elde edemez. Bu nedenle
miras¢inin agmis oldugu davada her iki lehtar1 da davali olarak gdstermeli veya her
ikisine kars1 ayr1 ayr1 dava agmalidir.?%’

Tenkis davasi kural olarak miras birakanin lehine tenkise tabi bir kazandirmada
bulundugu kisilere kars1 agilmakla birlikte, kazandirma lehtarinin kazandirma konusu
mal1 tiglincii bir kisiye devretmis olmasi durumunda davanin ii¢iincii kisiye karsi agilip
acilmayacag tartismalidir. Tenkis talebi sahsi nitelikli oldugundan, davanin da yalnizca
miras birakanin lehine kazandirmada bulundugu kisiye karsi agilmasi gerekir. Yani
kazandirmay1 devralan {igiincii kisiye karsi bu davanm agilmasi miimkiin degildir.?%®
Ancak Yargitay’m 13.01.1975 tarih, 1975/7 Esas ve 1975/1 Karar sayili Ictihad:
Birlestirme Kararinda, tenkis davasinin istisna olarak kazandirma konusunu devralan
ticlincii kisiye kars1 agilmasinin miimkiin olduguna hiilkmedilmistir. Anilan karara gore;
“Miras bwrakamin sakli pay kurallarimi gidermek amact ile yaptigi temliki tasarruftan

sonra, bundan yararlanan kisinin, miras birakanin bilgi ve talimati disinda sirf sakl

pay sahibi miras¢ilart bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, durumu bilen iigiincii kisilere

2% pural/Oz, $.282; Ozugur, s.108; Oguzman, s.249; Nar, s.121; Giinay, Tenkis Davalari,
5.87; imre/Erman, s.265.

27 benzer 6rnekler icin bkz. Nar, 5.121-122; Dural/Oz, s.282, dn.786; Yazar, s.37.

2% inan/Ertas/Albas, s.381; Dural/Oz, s.282-283; Serozan/Engin, s.262; Oguzman, s.250;

Turanboy, s.57; Nar, s.122-123; Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s.785.
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tasinmazlart temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli pay sahibi
miras¢ilar tarafindan tenkis davasi acilabilir.”?®° Karardan da anlasildig1 iizere, tenkis
davasinin iiclincii  kisiye yonetilmesi her durumda miimkiin olmayip, yalnizca
kazandirma lehtarinin miras¢ilarin sakli paylarinin zedelenmesi nedeniyle tenkis
talebinde bulunmalarindan kurtulmak amaciyla kazandirma konusunu durumu bilen
kotii niyetli tigiincii kisiye devretmesi halinde s6z konusu olabilir.

Doktrinde Yargitay’in bu karar ¢esitli acilardan elestirilmistir. Bu elestirilere
gore; tenkis davasinin yalnizca miras birakanin lehine tenkise tabi kazandirmada
bulundugu kisilere karsi agilabilecegi kanunda agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle
bundan sonraki kazandirmalar bakimindan tenkis davasi agilabilmesi miimkiin degildir.
Bundan baska, Yargitay vermis oldugu karara gerek¢e olarak TMK m.1023-1024
hiikiimlerini gdstermistir. Ancak bdyle bir durumda bu hiikiimler uygulama alani
bulmaz. Zira lehtar, miras birakandan kazandirma yoluyla elde etmis oldugu tasinmazi
liclincli bir kisiye devretmektedir. Burada devralanin tasinmaz {izerinde hak sahibi
olabilmesi i¢in 1yi niyetli olmast gerekmez. Ayrica li¢giincii kisinin kazandirma konusu
mal1 lehtardan durumu bilerek devralmasi tek basina diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmeyecegi gibi, devralanin kendisinin taraf olmadigi nispi bir iliskiden dolayr bu
tasinmaza yonelik taleplere karst miilkiyet hakkini ileri siirmesi hakkin kotliye
kullanmas1 olarak kabul edilemez.3%° Elestirilen diger bir husus ise, kararin gerekcesinde
kazandirma lehtar ile iiglincii kisinin sakli payli miras¢iya karst miiteselsilen sorumlu
oldugunun ifade edilmesidir. Ancak, TBK m.162’ye gore, borglular arasinda teselsiiliin

s0z konusu olabilmesi i¢in, taraflarin bunu sézlesmede kararlastirmalar1 veya o hususta

29 pkz. IBK, E.1975/7, K.1975/1, T.13.01.1975, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.02.12.2018).
30 pural/Qz, $.283-283; Nar, s.124-125; Oguzman, s.250; karara katilan goriisler i¢in bkz.

Ayan, Miras, s.221; Tekdogan, Tenkis, s.462.
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teselsiiliin bulundugu 6ngdren bir kanun hiikmiiniin olmas1 gerekir. Bu nedenle, s6z
konusu karar bu yoniiyle de isabetsizdir.>** Kanaatimizce, yukarida belirtilen elestiriler
dogrultusunda bu karara katilmak yerinde degildir. Doktrinde boyle bir durumda sakli
payli miras¢inin t¢lincii kisiden ne gibi taleplerde bulunabilecegi belirtilmistir. Bize
gore de sakli payli miras¢t Oncelikle ve kanun geregi tenkis talebini kazandirma
lehtarina karsi ileri slirmelidir. Sayet lehtar kazandirma konusu mali tenkisten
kurtulmak amaciyla elden ¢ikarmis ve devralan da kotii niyetliyse, miras¢r ancak bu
durumda iiclincli kisiye karsi taleplerini iki farkli hukuki sebebe dayanarak ileri
siirebilir. Ik olarak, ticiincii kisi 6zellikle mirasginin tenkis talebinde bulunmasini
engelleme amaciyla mali devralmigsa, bu durum TBK m.49/1I uyarinca ahlaka aykir1 bir
fiillle baskasina kasten zarar verme niteliginde oldugundan, miras¢1 haksiz fiil
hiikiimlerine gére ugradigi zararin tazminini isteyebilir. Ikinci olarak, kazandirma
lehtart ile tigiincii kisinin bu devri yapmaktaki ortak amaci miras¢inin tenkis talebinden
kurtulmaksa, yapilan devir s6zlesmesi TBK m.27 uyarinca ahlaka aykir1 olarak kabul
edilerek devir islemi hiikiimstiiz sayilabilir. Son olarak, lehtar ile tigiincii kisinin gercekte
yapmak istemedikleri halde, yalnizca tenkis davasinin agilmasini engellemek amaciyla
muvazaali olarak devir islemini yapmalar1 halinde, sz konusu devir muvazaa nedeniyle

hiikiimsiiz hale getirilebilir.3%2

B. Tenkis Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m.2/’e gore, “Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin
malvarlig1 haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme,

aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” Tenkis davasi da

301 Nar, s.125.

%02 Serozan/Engin, s.263; Dural/Oz, 5.284; Nar, s.126; Yavuz, s.268.
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malvarlig1 hakkina iliskin bir dava oldugundan asliye hukuk mahkemesi gérevlidir.3%
So6zii edilen hiikkiim geregince, tenkis davasinin konusunu olusturan kazandirmanin veya
ihlal edilen sakli paymn degeri ne olursa olsun dava asliye hukuk mahkemesinde
agilacaktir.

Tenkis davasinda yetkili mahkemenin tayini bakimindan hem Tiirk Medeni
Kanununda hem de Hukuk Muhakemeleri Kanununda paralel diizenlemeler mevcuttur.
TMK m.576’ya gore, “Miras, malvarliginin tamami i¢in miras bwrakanin yerlesim
verinde agilir. Miras bwrakamin  tasarruflarimin  iptali veya tenkisi, mirasin
paylastirtimas1 ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir.” Hikiimden de anlagildig: iizere, tenkis davalarinda yetkili mahkeme, miras
birakanin yerlesim yeri mahkemesidir. HMK m.11/L,a hilkmiinde ise, tenkis davasinda
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu ifade edilmistir.
Bu diizenlemenin sonucu olarak, tenkis davasinda miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisi kesin olup, taraflar ileri siirmese bile mahkemece re’sen dikkate
alinir. Benzer sekilde, bu davada taraflarin aralarinda yetki sézlesmesi yaparak baska bir

mahkemeyi yetkili kilmalar1 da miimkiin degildir.3%*

C. Tenkis Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

TMK m.571/T’e gore, “Tenkis davas1 agma hakki, mirasgilarin sakli paylarinin
zedelendigini Ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil

gecmekle diiser.” Hiikiimden de anlasildigi iizere, tenkis davasi acabilmek i¢in bir ve on

303 Tekdogan, Tenkis, s.496; Nar, s.306; Giinay, Tenkis, s.79; Ozugur, s.103; Ayan, Miras,
5.221; imre/Erman, s.265.
304 inan/Ertas/Albas, $.381; Tekdogan, Tenkis, s.508; Ozugur, s.103; Turan Basara, $.398;

Giinay, Tenkis, 5.80-81.
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yillik iki farkli silire Ongoriilmiis olup, maddenin kenar baslhiginda agik¢a ifade
edildiginden, bu siireler hak diisiirlicii siire niteligindedir. Belirtelim ki, sakli payli
mirasgilar sakli paylarinin zedelendigini miras birakanin olimiinden once Ogrenmis
olsalar bile, tenkis davasimnin agilabilmesi ig¢in miras birakanin Olmiis olmasi
gerekmektedir. Zira miras birakan hayattayken mirascilar heniliz miras¢1 sifatina sahip
olmay1p, yalnizca tereke iizerinde beklenen hakka sahiptirler.*® Bu nedenle davanin
miras birakanin sagliginda agilamaz, acilmis davalar ise reddedilir: “ Dosya kapsami ile
davali M’nin sag oldugu, muris muvazaasi ve tenkis iddiasi bakimindan dava a¢cma
hakkimin oliimle dogacagi, davali M’nin heniiz sagken yaptigi temlikler bakimindan
muvazaa ve tenkis iddialarinin dinlenemeyecegi gozetilerek....davanin reddine karar
verilmistir. %

TMK m.571°de diizenlenen siirelerin hak disiiriicii slire olmasinin sonucu
olarak, somut olayda dava agma siiresinin gecip ge¢medigi taraflarca ileri siiriilmese
dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ayrica, zamanasimi siirelerinden farkli
olarak, hak disgiiriicii siirelerin TBK m.153-154 hiikiimlerine gore durmasi veya
kesilmesi de s6z konusu olmaz.3%” Ancak burada bir hususa dikkat etmek gerekir. Dava
agma siiresinin tespiti bakimindan miras birakanin Sliimii tarihi ¢ok Onemlidir. Zira
01.01.2002 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce dlen
miras birakanin yapmis oldugu tasarruflar bakimindan agilacak tenkis davalarinda o

donemde ytiriirliikte bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin uygulanmasi gerekir.

3% pural/Oz, s.285; Yavuz, s.269; Oguzman, s.252; Ayan, Miras, s.222; inan/Ertas/Albas,
5.386; Serozan/Engin, s.265; Tekdogan, Tenkis, s.511.

%06 hkz. 1. HD, E.2013/19828, K.2014/9074, T.30.04.2014, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
02.12.2018).

%07 Nar, s.128; Giinay, Tenkis, 5.94.
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743 sayili kanunda ise tenkis davasi agma bakimindan bir ve bes yillik zamanagimi
siireleri diizenlenmisti.>*

Tenkis davasinda bir yillik hak diisiiriicti siire, miras¢ilarin sakli paylarinin ihlal
edildigini 6grendikleri tarihten itibaren islemeye baslar. Bir yillik hak diisiiriicii siirenin
islemeye baslamasi bakimindan esas alinan sakli payli miras¢inin miras birakanin
Olime bagli ya da saglar arasi tasarruflar yapmis oldugunu 6grendigi an degil, s6z
konusu tasarruflarin kendi sakli payin1 zedeledigini 6grendigi andir. Sdyle ki, sakli paylt
miras¢i, miras birakanin yapmis oldugu tasarruflardan haberdar fakat bu tasarruflarin
sakl1 payini ihlal etmeyecegini diisiiniiyor olabilir. Buna karsilik, terekenin paylasilmasi
sirasinda bu tasarruflar nedeniyle sakli paymi olmasi gereken miktardan daha az elde
etmisse, ihlali bu anda &grendigi icin siire de bu andan itibaren islemeye baglar.>°
Belirtelim ki, burada miras¢inin sakli paymin ihlali olgusunu 6grenmesi yeterli olup,
sakl1 payina ne miktarda bir ihlalin s6z konusu oldugunu biliyor olmasi1 gerekmez. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, miras birakanin Oliimiinden Once bu siireler islemeye
baslamaz. Yani sakli payli miras¢ilar miras birakanin yaptig1 bazi tasarruflar nedeniyle
gelecekteki sakli paylarimin zedelenecegini 6ngdrmiis olsalar bile, miras birakanin
sagliginda heniiz miras¢1 sifatina sahip olmadiklarindan, boyle bir durumda siireler en
erken miras birakanin liimiiyle islemeye baslayacaktir.31°

Miras birakanin saglar arasi ya da 6liime baglh tasarruflart sonucu sakli paylar

zedelenen birden fazla miras¢inin olmast durumunda, bir yillik siire her bir miras¢inin

%8 Giinay, Tenkis, 5.95; Ayan, Miras, s.223; Nar, 5.128-129.

% pural/Oz, s.285;.Ayan, Miras, s.222; Serozan/Engin, s.265; Ozugur, s.116;
Kocayusufpasaoglu, s.418-419; Turan Basara, s.399; Oztan, 5.120; inan/Ertas/Albas,
5.386.

310 Tyranboy, s.61; Oguzman, s.252; Dural/Oz, s.285; Ayan, Miras, s.222; Tekdogan,

Tenkis, s.511; Turan Basara, $.399.
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kendi sakli paylarinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bunun
anlami, her bir sakli payli miras¢inin §grenmesinin digerinden bagimsiz olmasidir. Bu
nedenle, mahkemece davanin hak diisiiriicii siire i¢inde agilip agilmadiginin her bir
miras¢1 acisindan ayri ayrt degerlendirilmesi gerekir. Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda bu hususa isaret etmistir: “...Davacilardan N.K.’yve vasiyetname teblig
edilmemis olup, vasiyetnamenin okunmasi karari ise 24.06.2008 tarihinde teblig
edilmistir. O nedenle bu davaci yéniinden sakli payin zedelendigini 24.06.2008
tarihinde 6grendiginin kabulii gerekir. Bu dava ise bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde
22.06.2009 tarihinde acilmis olmakla, N.K. 'nin tenkis talebinin incelenerek hasil olacak
sonucuna gore uygun bir karar verilmesi gerekirken... 3

TMK m.571/I’de 6ngoriilen on yillik hak disiiriicii siire ise, vasiyetnamelerde
acilma tarihinden, diger tasarruflarda (saglar arasi tasarruflar ve miras sozlesmesi) ise
mirasin agildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Hiilkiimde bdyle bir uzun hak diisiiriicii
stireye yer verilmesinin temel sebebi, miras¢inin sakli paymnin ihlal edildigini miras
birakanin 6liimiiniin lizerinden uzun bir zaman sonra 6grenmesi halinde de dava agma
imkaninin olmasini1 saglamaktir. Bunun sonucu olarak, miras¢1t sakli payimin ihlal
edildigini 6rnegin on yilin dolmasina ii¢ ay kala 6grenmisse, bu ii¢ aylik siire i¢inde
dava agma hakkina sahiptir. Belirtelim ki, on yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra,
miras¢1 sakli paymin zedelendigini yeni 6grendigi iddiasiyla dava acamayacagi gibi,
heniiz d6grenmemis olsa bile dava agma hakkimi kaybetmis olacaktir.?!? Hiikiimde
belirtilen vasiyetnamelerin agilma tarihinden anlasilmasi gereken ise, vasiyetnamenin

sulh hakimine tevdi edilmesinden sonra, hakimin miras¢ilar1 davet ederek onlarin

811 pkz. 3. HD, E.2012/16992, K.2012/20128, T.27.09.2012, Kazanci 1(,‘tihat Bilgi Bankasi (E.T.
03.12.2018).
312 Tekdogan, Tenkis, $.526; Ozugur, s.116; Dural/Oz, s.286; Nar, s.133; Turan Basara,

5.400; Serozan/Engin, s.265.
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huzurunda vasiyetnameyi okudugu andir (TMK m.596).313 Bu nedenle, sézii edilen on
yillik siire bu andan itibaren islemeye baglayacaktir.

Son olarak, TMK m.571/II’ye gore, bir tasarrufun iptali bir 6ncekinin yiirtirliige
girmesini saglarsa, stireler iptal kararmin kesinlesmesi tarihinde igslemeye bagslar. Bu
hiikiimden anlasilmas1 gereken, miras birakanin sonraki tarihli bir oliime bagh
tasarrufunun iptal davasi yoluyla ortadan kalkmasi durumunda, onceki tarihli 6liime
bagh tasarrufun gecerlilik kazanmasidir. Ornek vermek gerekirse, miras birakan bir
vasiyetname diizenlemis ve bu vasiyetnamede yer alan kazandirma nedeniyle bazi
mirasgilarin  sakli paylar1 ihlal edilmistir. Daha sonra miras birakan bu
vasiyetnamesinden donerek yeni bir vasiyetname diizenlemistir. Bu vasiyetnamede yer
alan tasarruflar ise sakli paylar1 ihlal etmemektedir. Miras birakanin 6liimiinden sonra
ikinci vasiyetname iptal davasi yoluyla iptal edilmisse, Onceki vasiyetname yeniden
gecerli hale gelir. Bu vasiyetname sakli paylari ihlal ettiginden, bu durumda sakli payl
mirasgilarin tenkis davast agma hakki, ikinci vasiyetnamenin iptalinin kesinlestigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.3* Belirtelim ki, bu hiikiim kural olarak on
yullik stlirenin islemesi bakimindan uygulama alami bulur. Zira bir yillik siirenin
islemeye baslamasi bakimindan temel kosul, mirasgilarin sakli paylarina tecaviiz
edildigini 6grenmeleridir. Sayet mirascilar iptal kararimi Ogrenmisler fakat iptal
kararinin kesinlesmesiyle gecerli hale gelen Onceki tasarrufun sakli paylarini ihlal

ettigini bilmiyorlarsa, bu durumda bir yillik siire islemeye baslamaz. Buna karsilik, sakl

313 Nar, 5.134; Dural/Oz, s.286; inan/Ertas/Albas, 5.387; Ozugur, 5.116; Oguzman, s.252.
314 Turan Basara, $.400; Serozan/Engin, s.265-266; Dural/Oz, s.286; Tekdogan, Tenkis,

5.528; inan/Ertas/Albas, 5.387; Nar, s.135.
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payl mirasgilar iptal karariyla birlikte sakli paylarinin ihlal edildigini de 6grenmislerse,

bu durumda bir yillik siire de islemeye baslayacaktir.31

D. Tenkis Davasinda Ispat Yiikii

TMK m.6’ya gore, kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikga, taraflardan her biri
hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, tenkis
davasinda da ispat yiikii davaci olan sakli paylt mirasgiya aittir. Tenkis davasinda
davaci, saklt payli miras¢t oldugunu, mirasta hak sahibi oldugunu, miras birakanin
oldiigiinii ve dava konusu tasarruf nedeniyle sakli paymi elde edemedigini
ispatlamalidir. Belirtelim ki, davaci mirasta hak sahibi oldugunu, yani sakli payl
miras¢1 oldugunu mirasgilik belgesi, niifus kayitlari, bunlarin bulunmamasi halinde ise
tanik beyanlartyla dahi ispatlayabilir. Sakli paylar ihlal eden tasarrufun ispatlanmasi
noktasinda ise, sayet bu tasarruf O6liime bagli tasarruf bigiminde yapilmissa, bir
vasiyetname ya da miras s6zlesmesi soz konusu olacagindan, bu tasarruflarin kolaylikla
ispat edilmesi miimkiindiir.®’® Buna karsilik, davaci tenkise tabi saglar arasi bir
tasarrufun var oldugunu iddia ediyorsa, bu durumda s6z konusu tasarrufun kanunda
sayllan kategorilerden birine ait oldugunu ispatlamalidir. Davali ise, davacinin bu
iddialarina karsi, davacinin sakli payli miras¢1 olmadigini, mirasi ret, feragat ya da
yoksunluk gibi nedenlerle miras¢ilik sifatin1 kaybettigini, davanin hak diisiiriicii stireler
icinde acilmadigini veya sakli pay ihlalinin s6z konusu olmadigini ispatlayarak davanin

reddedilmesini saglayabilir.>!’

315 Oguzman, $.253; Kocayusufpasaoglu, s.419; Nar, s.136; Ayiter/Kihicoglu, s.193; Ayan,
Miras, s.223-224; Turan Basara, 5.400; Serozan/Engin, s.266; inan/Ertas/Albas, 5.387.
316 Ozugur, 5.108; Giinay, Tenkis, s.88; Ayan, Miras, 5.221.

817 Tekdogan, Tenkis, s.426; Ayan, Miras, s.222; Giinay, Tenkis, .88.
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E. Tenkis Hakkindan Feragat

Sakli paylt mirascilara taninan yenilik doguran bir hak niteliginde olan tenkis
davasi agma hakkindan feragat etmek miimkiindiir. Bu haktan ancak miras birakanin
6liimiinden sonra feragat edilebilir. Zira sakli payli miras¢ilar miras birakanin 6liimiiyle
birlikte sakli payli miras¢1 sifatina ve bu sifata bagli olan tenkis davasi agma hakkina
sahip olmaktadirlar. Sakli payli miras¢ilar miras birakanin Sliimiiyle birlikte, miras
birakanin yapmis oldugu sakli paylari ihlal eden saglar arasi ya da oliime bagh
tasarruflara karsi tenkis davasi agcmaktan feragat edebilirler. Feragatin gegerliligi
herhangi bir sekle bagli degildir. S6z konusu feragat acik ya da ortiili olarak
gerceklestirilebilir.®'® Ornek vermek gerekirse; sakli payli mirasci sakli paymi ihlal eden
tasarruflara kars1 tenkis davasi agmayacagini yazili ya da sozlii olarak bildirmisse agik
feragat, soz konusu tasarruflar sakli paymi zedeledigini bildigi halde yerine getirmisse
ortiili feragatten bahsedilir. Benzer sekilde, feragatin kazandirma lehtarlarindan birini

ya da tamamim kapsayacak sekilde yapilmasi da miimkiindiir.3*°

F. Tenkis Def’i

Sakli payl mirascilar, ihlal edilen sakli paylarinin karsiligin1 dava yoluyla talep
edebilecekleri gibi, kendilerinden tenkise konu kazandirmalarin ifasi istendiginde, bu
taleplerini def’1 yoluyla da ileri siirebilirler. Belirtelim ki, tenkis def’1 yalnizca tenkise
konu kazandirmanin heniiz ifa edilmedigi durumlarda kullanilabilecek bir haktir. Bu
bakimdan, kazandirma lehtar1 kazandirma konusu malin ya da paranin kendisine

verilmesini sakli payli miras¢idan istediginde, sakli payli miras¢t da s6z konusu

318 Eren, Tenkis, s.126; inan/Ertas/Albas, 5.379; Nar, s.141.

319 Yavuz, s.321; Nar, s.141; Gengcan, s.684.
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kazandirmanin sakli payin ihlal ettigini def’i yoluyla ileri siirerek, lehtarin talebini
reddedebilir. Buna karsilik, tenkise konu kazandirma halihazirda ifa edilmisse, bu
durumda sakli payli miras¢inin tenkis def’inde bulunma imkan1 yoktur, hak disiiriicti
siireler gegmemisse tenkis davasi agmasi gerekir, 32

Tenkis def’i kural olarak 6liime bagl tasarruflar bakimindan uygulama alani
bulur. Zira 6liime bagl tasarrufun konusu olusturan degerler, miras birakanin Sliimii
aninda heniiz terekeden c¢ikmamistir. Ancak saklt payli miras¢inin tenkis def’inde
bulunabilmesi icin, ifasi istenen tenkise tabi kazandirmanin zilyedi olmasi gerekir.
Boylece heniiz ifa edilmemis ve sakli payli miras¢inin zilyedi oldugu 6liime bagli bir
kazandirmanin lehtar tarafindan ifasi dava edildiginde, sakli payli miras¢inin da bu
kazandirmanin sakli payini elde etmesine engel olmasi nedeniyle tenkis def’i ileri
stirmesi miimkiindiir. Saglar arasi tasarruflar ise miras birakanin hayattayken yaptig1 ve
yine bu donemde ifa ettigi tasarruflardir. Ancak, istisna olarak bu tasarruf miras
birakanin 6liimii aninda hala ifa edilmemisse, bu durumda s6z konusu kazandirmanin
lehtar1 sakli payli mirasgiya ifa talebinde bulundugunda, sakli payli miras¢1 da yine ayni
sekilde tenkis def’i ileri siirebilir.3%!

Tenkis def’1, tenkise konu kazandirmaya zilyet durumunda bulunan sakli payh
miras¢ilara bu kazandirmanin ifasi i¢in agilan davalarda sakli payli mirasgilar tarafindan
kullanilabilir. Sakli payli miras¢inin alacaklilarinin ya da iflas idaresinin tenkis def’inde

bulunma hakki yoktur. Ciinkii bu hakkin kullanilabilmesi i¢in kisiye yonetilmis bir ifa

320 Ersoz, Oguz, Tenkis Defi, Legal Hukuk Dergisi, Y.2017, C.15, S.170, s.614; Albas, Hakan,
Miras Hukukunda iptal ve Tenkis Def’i, MUHF-HAD, Y.2012, C.18, S.3 (Kisaltmast:
Def*i), 5.157-158; Dural/Oz, s.287; Turanboy, s.47; Sar1, 5.93; Kurtbas, s.44; Tekdogan,
Tenkis, $.536.

321 Serozan/Engin, s.266; Erséz, s.615; Nar, s.136-137; Kurtbas, s.44; inan/Ertas/Albas,

5.387; Turanboy, s.48.
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talebinin olmast gerekir. Alacaklilar ve iflas idaresine karst boyle bir talepte
bulunulmast ve bu amagcla kendilerine karst dava agilmasi s6z konusu olmadigindan,
def’i imkanlar1 da bulunmamaktadir.3%2

TMK m.571/II’te tenkis iddiasinin def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi
ifade edilmis olup, hiikiimde herhangi bir siireye yer verilmemistir. Bu nedenle, sakli
payli miras¢1 bu def’iyi herhangi bir siireye tabi olmadan ileri siirme imkanina sahiptir.
Bu hiikiim 06zellikle tenkis davasi agma siiresini kaciran sakli payli mirascilar
bakimindan 6nem arz eder. Zira boyle bir durumda sakli payli miras¢idan tasarrufun
ifas1 talep edildiginde, sakli payli miras¢1 dava agma siirelerini kagirmis olmasina
ragmen tenkis def’inde bulunarak ifay1 yerine getirmeyi reddedebilecektir. Bununla
birlikte, heniiz tenkis davasi agma siireleri gegmeden sakli payli miras¢iya karst boyle
bir talepte bulunulursa, sakli paylt miras¢1 yine tenkis def’iyi ileri siirebilecektir. Boyle
bir durumda ise, tenkis def’i usul hukuku bakimindan kars1 dava niteliginde olacaktir.32

Tenkis def’inin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi s6z konusu
degildir. Kazandirma lehtarinin sakli paylt miras¢iya karst agmis oldugu davada ileri
stiriilmesi gerekir. Sayet birden fazla sakli paylt miras¢inin sakli payini zedeleyen bir
kazandirma s6z konusuysa, bu durumda hangi miras¢t def’iyi ileri siirmiigse, def’i
yalnizca o miras¢inin sakli payr miktarinda ve onun lehine etkili olur. Son olarak, tenkis
davasindan feragat etmek miimkiin oldugu gibi, tenkis def’inden de feragat etmek
miimkiindiir. Sakli payli miras¢1, bu hakkindan herhangi bir sekle tabi olmadan, agik ya

da ortiilii bigimde feragat edebilir.3?*

322 Albas, Def’i, 5.149-150; Eren, Tenkis, s.146; Nar, s.137; Tekdogan, Tenkis, $.537.

323 Dural/Oz, s.288; Ersoz, $.615; Serozan/Engin, s.267; Kurtbas, s.44; Kihcoglu, Miras,
5.246-247.

%24 pural/Oz, $.288; Turan Basara, s.401; Nar, s.139; Ersoz, $.619; Kurtbas, s.44;
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G. Tenkis Davasinda Yargilama Harc¢ ve Giderleri

Tenkis davasinda yargilama har¢ ve giderleri, HMK m.323-333 hiikiimlerine
tabidir. Bu dava, daha once de ifade ettigimiz iizere, hukuki niteligi itibartyla belirsiz
alacak davasi oldugundan davacinin dava agarken talep konusunun miktarini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davaci, dava dilekcesinde
asgari bir miktar gostererek dava agmaktadir. Bunun sonucu olarak, davacinin gostermis
oldugu bu asgari miktar {izerinden har¢ alinir. Dava sonucunda ihlal edilen sakli pay
miktarinin davacinin dilek¢esinde gostermis oldugu miktardan daha fazla oldugu
anlasilirsa, eksik kalan bu har¢ davaci tarafindan tamamlanmir.® Yargitay da bir

I3

kararinda bu hususa isaret etmistir: “... Tenkis davalarinda dava dilek¢esinde gésterilen
deger harca esas deger olup, gercek hesap sakli payin ihlal edildigi belirlendikten
sonra ortaya ¢ikacagindan, bilirkisilerce belirlenen degerin hiikiim altina alinmasi
gerekir. 3%

Miras birakanin kamu yararina yapmis oldugu bir kazandirmanin tenkisi dava
konusu oldugunda, lehine kazandirmada bulunulan kurumun 1606 sayili Baz1 Dernek ve
Kurumlarin Bazi Vergilerden, biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasma Iliskin
Kanun kapsaminda hargtan muaf olup olmadiginin tespiti de 6nem arz eder. Zira anilan
kanunun 1.maddesinde, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii, Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve
resmi dariilaceze kurumlari ile Dariigsafaka Cemiyeti ve Yesilay Derneginin biitiin harg,

vergi ve resimlerden muaf oldugu hiikme baglanmistir. Bu bakimdan, miras birakanin

bu kurumlardan birine yapmis oldugu bir kazandirma nedeniyle tenkis davasi soz

325 Tekdogan, Tenkis, s.479; Ozugur, s.121; Gengcan, $.685; Giinay, Tenkis, 5.107.
326 hkz. 1. HD, E.2014/5612, K.2015/9626, T.02.07.2015, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.

04.12.2018).
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konusu oldugunda bu kurumlardan herhangi bir har¢ alinmayacaktir.3?” Yargitay’m da
bu konuda vermis oldugu bir karar1 bulunmaktadir: “...Ne var ki, davali Kizilay Dernegi
kamuya yararl dernek statiisiinde bulundugu icin, sakli pay hesabi yapilirken 743 sayl
Tiirk Kanunu Medenisinin 453/2 ve 3. fikralarinin uygulanmasi gerekeceginin ve anilan
dernegin 1606 sayili yasa uyarinca har¢tan muaf tutulacagimin diisiiniilmemesi
isabetsizdir... 3%

Tenkis davasi sonucunda, davayr kazanan taraf lehine yargilama giderlerinden
olan vekalet iicretine hiikkmedilir. Vekalet {icretinin tespitinde karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi esas alinir. Ancak, vekalet iicretine
hiikmedilebilmesi i¢in, davay1 kazanan tarafin davanin herhangi bir agsamasinda davayi
vekil araciligiyla takip etmesi gerekir. Davayi kazanan taraf davayr birden fazla vekil
araciligiyla takip etmisse, bu durumda kaybeden taraf aleyhine yalnizca bir vekalet
{icretine hiikmedilir.3%°

Son olarak, daha 6nce de ifade edildigi lizere, tenkis davalarinda zorunlu dava
arkadasligi yoktur. Bu nedenle, her bir davaci ve davali yoniinden ayri ayr1 hiikiim
kurulur. Bunun sonucu olarak da her bir kisinin sorumlu oldugu miktara gére 6demeleri
gereken yargilama harg ve giderleri tespit edilir.3% Yargitay da bu konuya iliskin vermis
oldugu bir kararinda davayr kaybeden davalilarin sorumlu olduklar1 miktarin
hesaplanmadan yargilama giderlerine hiilkmedilmesini kanuna aykir1 bulmustur: “

Davalilar arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmayp, her bir davalinin kendisine

temlik edilen tasinmazilarin degeri iizerinden harg, yargilama gideri ve yargilama

827 Tekdogan, Tenkis, 5.479.

328 pkz. 1. HD, E.2010/5723, K.2010/8174, T.14.07.2010, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas:1 (E.T.
04.12.2018).

329 Ozugur, 5.121; Giinay, Tenkis, 5.107; Tekdogan, Tenkis, 5.484; Gengcan, $.685.

3% Gengcan, 5.685; Ozugur, s.121; Tekdogan, Tenkis, s.484.
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giderlerinden sayilan avukatlik ticretinden ayri ayri sorumlu tutulmalar: gerekirken, bu
usul kurali goz ardr edilerek miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar

isabetsizdir... "33

H. Tenkis Davasinda Faiz

Tenkis davalarinda faize hiikmedilmesi miimkiindiir. Ancak bunun ic¢in bazi
kosullarmn varlig1 gerekir. Ilk kosul, faiz talebinin davaci tarafindan ileri siiriilmesidir.
Zira davacinin bu yonde bir talebi olmadan, mahkemenin re’sen kazandirmanin
tenkisiyle birlikte faize de karar vermesi s6z konusu degildir. Ote yandan, faiz borcu,
asil alacaga bagl fer’i bir borg¢ niteliginde oldugundan, asil alacagin bagli oldugu hak
diisiiriicii stireye tabidir. Bu nedenle, tenkis davalarinda da faiz talebinin de davanin tabi
oldugu bir yillik hak diisiiriicti siire i¢inde ileri siiriilmesi gerekir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda faiz talebinin hak diisiiriicii siire gectikten sonra ileri siiriilmesi
halinde talebin reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir: “...Dava, vasiyetnamenin
tenkisine iliskindir... Ayrica, davacilar 28.02.2005 tarihli dava dilek¢elerinde faiz talep
etmemis, 1yillik hak diistiriicii stire gegtikten sonra 18.05.2006 tarihinde verdikleri i1slah
dilekgesiyle faiz istemis olup, asil alacagin fer’isi niteliginde olan faiz istegi TMK 'nin
571.maddesi geregince hak diistiriicii siire igerisinde ileri siiriilmediginden, bu talebin
de reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru degildir...”%?

Burada iizerinde durulmasi gereken husus ise, TMK m.564 kapsaminda

boliinmez mal vasiyetinin tenkis davasina konu olmasi durumudur. Daha 6nce de

aciklandigi tlizere, degerinde azalma olmaksizin boliinmesi miimkiin olmayan bir malin

%1 pkz. 1. HD, E.2014/14013, K.2016/1679, T.15.02.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.04.12.2018).
3832 Tekdogan, Tenkis, $.549; (")legur, s.118; bkz. 1. HD, E.2013/17451, K.2014/2233,

T.12.02.2014, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.04.12.2018).
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vasiyetinde lehtarin iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Bunlardan ilki, lehtarin
kazandirmanin tenkise tabi olan kisminin parasal karsiligin1 6deyerek malin kendisinde
kalmasini istemesi, ikinci se¢imlik hakki ise mali terekeye iade ederek sakli paylar ihlal
etmeyen kismin parasal karsiligini talep etmesidir. Boyle bir durumda, davali lehtar,
sayet secimlik hakkini kazandirmanin tenkis edilecek kisminin bedelini 6deyerek malin
kendisine verilmesi yoniinde kullanmigsa, faiz de davalinin bu segimlik hakkini
kullandig1 tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.®®® Yargitay da bu kanaattedir:
“..Tenkis alacagi tercih hakkinin kullanildigi tarihte muaccel hale geleceginden faize
tercih hakkimin kullamldigi giinden gegerli olmak iizere hiikmedilmesi gerekir...
Davacilarin  tenkis alacagi davalilarin tercih hakkini nakden o&deme yoniinde
kullandiklar: 13.11.1998 tarihinde muaccel hale gelmistir. Tenkis alacagina tercih
hakkini kullamldigi 13.11.1998 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektiginde kusku

ve duraksama bulunmamaktadir... ’***

II1. TENKIS DAVASI SONUCUNDA GERi VERME YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Sakli payli miras¢inin sakli paymi ihlal eden tasarruflara karsi agmis oldugu
tenkis davasinin olumlu sonuglanmasi halinde, s6z konusu tasarruf mirasin agildigi
tarihten itibaren gecerli olmak {iizere, sakli payr ihlal ettigi Ol¢iide kismen ya da
tamamen hiikiimsiiz hale gelir. Bunun sonucu olarak, sakli payli mirasci heniiz ifa
etmemis oldugu tasarrufu ifa etme borcundan da tasarrufun hiikiimsiiz hale geldigi

Olciide kurtulmus olur. Burada tasarrufun ifas1 heniiz gerceklesmediginden, yani sakli

333 Ozugur, 5.118; Genccan, $.670; Tekdogan, Tenkis, $.546-547.
3% pbkz. HGK, E.2002/2-854, K.2002/852, T.23.10.2002, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

(E.T.04.12.2018).
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payli miras¢ilar s6z konusu tasarrufa zilyet oldugundan, kazandirma lehtarmin geri
verme yiikiimliiliigiinden de s6z edilemez. Zira bu durumda lehtarin tasarrufun ifasina
yonelik talebine karst sakli payli miras¢ilar def’i yoluyla kazandirmanin sakli paylar
ihlal etmeyecek oranda ifa edilmesini saglayabilirler. Buna karsilik, daha &nce ifa
edilmis bir tasarruf so6z konusuysa, burada tasarruf sakli payli mirasc¢ilarin degil de
lehtarin  zilyetliginde bulundugundan, bu durumda davali kazandirma lehtarinin
kazandirmanin tenkise tabi olan kismini geri verme yiikiimliiliigii ortaya cikar.3%°
Kazandirma lehtariin geri verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin tenkis
davasi kapsaminda olup olmadigi, yani tenkis kararinin eda hiikkmiinii igerip icermedigi
tartismalidir. Bir goriise gore, kazandirma lehtarinin geri verme yiikiimliliigi tenkis
kararina bagli olsa da, tenkis davasindan ayri bir dava konusudur. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, tenkis karari hukuki niteligi bakimindan yenilik doguran bir karar
oldugundan, bu karar yalnizca kazandirma lehtarinin geri verme yiikiimliiliigliniin
dogmasina yol agar, fakat kazandirmanin tenkis edilen kisminin sakli payli mirasgilara
geri verilmesini saglamaz. Bu nedenle, geri verme yilikiimliliigiiniin yerine
getirilebilmesi i¢in, lehtara kars1 ayr1 bir eda davasi agilmalidir.®*® Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise, tenkis davast sonucunda verilen karar eda hiilkmiinii de
icermektedir. Bu nedenle, lehtardan kazandirmanin tenkis edilen kisminin geri
verilmesinin talep edilmesi i¢in ayr1 bir eda davasi agmaya gerek yoktur.>3" Belirtelim
ki, Yargitay da tenkis kararinda eda hiikkmiiniin yer aldigi goriisiindedir: “...Miras

birakamin sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadigimin tespiti davanmin tespit

3% Serozan/Engin, s. 263-263; Nar, s.260; inan/Ertas/Albas, 5.427-428; Ozmen, s.858; Eren,
Tenkis, s.174.

3% Eren, Tenkis, s.174; inan/Ertas/Albas, s.428; Nar, s.263; Yazar, s.95; Yavuz, s.284;
imre/Erman, s.278; Kocayusufpasaoglu, s.412; Oguzman, S.246; Ozmen, 5.858.

337 Kopriilii, 5.321; Ozugur, s.44; Tekdogan, Tenkis, 5.395; Giinay, Tenkis, s.101.
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kismidwr. Bu iglem tespit edildikten sonra da ne miktar payin tecaviize ugradigi ve bu
kismin mirasciya iadesi hususu da davamn eda kismidir...”®*® Baska bir kararda da
benzer sekilde, “...Dava mahiyeti itibariyla yenilik doguran bir davadw. Ancak
tasarrufa konu malin lehtarin eline ge¢mis olmast halinde eda istemini de kapsar.
Tenkis karart bu iki hali ile miitalaa edilmelidir. Birinci kistm muris tasarruflarinin
mahfuz hisse simrina indirilmesini emreder ve o tasarrufu degistirir. Ikinci kisim ise

liizumu halinde mahfuz hisseyi tamamlamay (edayi) emreder...” denilmistir.>*

B. Saglar Arasi Tasarruflarda Geri Verme Yiikiimliiliigii

1. Tyi Niyetli Lehtarin Geri Verme Yiikiimliiliigii

TMK m.566/1 hitkkmiine gore, “Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmigs
olan kimse iyi niyetli ise, sadece mirasin ge¢cmesi aninda kazandirmadan elinde kalani
geri vermekle yiikiimliidiir.” Hilkimden de anlasildigi {izere, iyi niyetli kazandirma
lehtar1 mirasin gegmesi aninda kazandirmadan elinde ne miktar kalmigsa bu miktart geri
vermekle ylikiimliidiir. Sayet kazandirma konusunu tamamen elinden ¢ikarmissa, bu
durumda geri verme yiikiimliligii de s6z konusu olmaz. Belirtelim ki, 6liime bagl
tasarruflarda mirasin gegmesi aninda kazandirma konusu heniiz terekeden ¢ikmamis ve
lehtara devredilmemis oldugundan bu hiikiim yalnizca saglar arasi tasarruflar

bakimindan uygulama alan1 bulur. 3%

38 pkz. HGK, E.2010/2-648, K.2010/684, T.22.12.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.06.12.2018).

39 pkz. 2. HD, E.2000/13722, K.2000/15421, T.07.12.2000, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
(E.T.06.12.2018).

340 pural/Oz, s.314; Nar, 5.275; Tekdogan, Tenkis, .400.
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Miras birakanin lehine kazandirmada bulundugu lehtarin iyi niyetli kabul
edilebilmesi icin, bu kazandirmanm sakli paylari ihlal ettigini bilmemesi ve somut
olayin oOzellikleri bakimindan da bilmesinin kendisinden beklenemeyecek olmasi
gerekir. Bununla birlikte, lehtarin kotii niyetli kabul edilmesi igin de kazandirmanin
miras birakanin tasarruf nisabin1 ne oranda astigin1 ve tenkis edilecek kismin ne kadar
oldugunu bilmesi gerekmez. Zira kazandirmanin ne miktarda tenkis edilecegi mahkeme
tarafindan belirlenir. Bu bakimdan, Ilehtar tenkis edilecek kismi tam olarak
hesaplayamasa da, kazandirmanin en azindan bir kisminin tenkis edilecegini bilebiliyor
olmas1 durumunda kétii niyetli sayilir.>*! Daha once de ifade edildigi iizere, tenkis
davasinda ispat yilikii davacinin {izerinde oldugundan, lehtarin kotii niyetli oldugunu
ispat etmek de davaciya diiser. Bu nedenle, sakli payli mirasg¢ilarin lehtarin
kazandirmanin sakli paylari ihlal ettigini bildigini veya durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 06zen ve dikkati gosterseydi bilmesi gerektigini ispat
etmelidirler.3%?

Kazandirma lehtarinin iyi niyeti, TMK m.566/I hiikmii uyarinca mirasin gegmesi
anina kadar korunur. Bu nedenle, lehtarin geri verme yiikiimliiliigliniin kapsaminin
belirlenmesinde, mirasin agildig1 andan sonraki iyi niyet dikkate alinmaz. Lehtar miras
birakanin 6liimiinden sonra s6z konusu kazandirmayi iyi niyetle bir bagkasina devretmis
olsa bile miras birakanin 6liimii anindaki duruma gore kazandirmay: geri vermekle
yiikiimlii olacaktir. Buna karsilik, lehtar kazandirmanin yapilmasindan sonra fakat
mirasin gecmesinden dnce bu kazandirmanin sakli paylari ihlal ettigini 6grenmisse, yani

1yl niyetini kaybetmisse, bu durumda iyi niyetini kaybettigi anda kazandirmadan elinde

%1 Kocayusufpasaoglu, s.434; Eren, Tenkis, s.180-181; Serozan/Engin, s.264; Ayan, Miras,
5.237; Dural/Oz, s.315: Ayiter/Kihgoglu, 5.199; Tiifek, s.211; C)zugur, 5.101; Oztan,
s.140; Sener, s.94.

32 Nar, 5.276; Eren, Tenkis, 5.181; Dural/Oz, s.315; Giinay, Tenkis, 5.148; Tiifek, s.211.
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kalanla sorumlu olacaktir. Iyi niyetin son buldugu andan itibaren ise, lehtarin
sorumlulugu smirli olmaktan ¢ikip, ileride bahsedecegimiz kotii niyetli lehtarin
sorumlulugu halini alacaktir.3%®

TMK m.566/1 hiikmiinde, iyi niyetli lehtarin geri verme ylkimliligi
bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapilmigtir. Bunun sonucu olarak,
istisnai durumlar haricinde bu yiikiimliiligiin kazandirmanin sakli paylart ihlal eden
kisminin mirasgiya aynen iadesi seklinde yerine getirilmesi gerekir. Burada aynen
iadenin zorunlu olmadig: iki istisnai durum ise, TMK m.564’te diizenlenen boliinmez
mal vasiyetinin tenkisinde vasiyet alacaklisina ve TMK m.568 uyarinca intifa ve irat
vasiyetinde miras¢ilara tanmnan segimlik haktir.3** Bu istisnalar disinda geri verme
yikiimliligii aynen iade seklinde gergekleseceginden, kazandirma konusu devri igin
kanunda 6zel bir diizenleme varsa geri vermenin de bu diizenlemeye uygun olarak
yapilmasi gerekir. Bu bakimdan, kazandirma konusu bir taginmaz ise, bu taginmazin
sakli paylar1 ihlal edilen kisminin davaci sakli payli miras¢i adina tapuda devir
isleminin yapilmasi gerekir. Kazandirma konusu tasinir ise zilyetligin devri, alacak ise
alacagin devri s6z konusu olur.>*

Iyi niyetli lehtar kazandirmay1 mirasin ge¢mesi tarihinden &nce bir baskasia
devretmis ve bu devir karsiliginda bir kaim deger elde edilmisse, tenkis de bu deger
iizerinden yapilir. Ornek vermek gerekirse, miras birakan bir kisiye sagliginda bir ev
bagislamis ve bu kisi de daha sonra bu evi bir bagkasina satarak karsiliginda 200.000 TL
elde etmisse, lehtar iyi niyetli olsa bile kazandirma karsiliginda elde etmis oldugu bu
deger Tlizerinden tenkis islemi gerceklestirilir. Keza miras birakan tarafindan

sigortalanan malin hasara ugramasi halinde, lehtarin elde etmis oldugu sigorta tazminati

343 Kocayusufpasaoglu, s.433; Dural/Oz, s.315; Nar, s.276; Serozan/Engin, s.264.
34 jsgiizar, s.77; Yavuz, s.300; Eren, Tenkis, s.181; Nar, s.277.

345 Eren, Tenkis, s.181; Nar, s.278.
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lizerinden tenkis yapilir.3*® Buna karsilik, lehtar séz konusu kazandirmayi bir kaim
deger elde etmeksizin, yalnizca bir ihtiyacini karsilamak amaciyla elden ¢ikarmissa,
sayet bu kazandirma olmasaydi1 ayni ihtiyacini kendi malvarligindan harcama yaparak
karsilayacaksa, bu durumda masraftan kurtulma miktarinin iade kapsaminda olacagi
kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, miras birakann kendisine bagisladig
10.000 TL ile biriken borglarin1 6deyen lehtarin, bu deger {izerinden iade yikimliligii
devam eder. Buna karsilik, lehtar kazandirmayi iyi niyetli olarak ve mirasin
geemesinden Once bir baskasi bagislamis veya hasara ugramasina sebep olmussa, bu
durumda malin hasarli degeri iizerinden geri verme yiikiimliiliigiine tabi olur.3*’

Iyi niyetli lehtar tenkise tabi kazandirmadan bazi semereler de elde etmis
olabilecegi gibi, kazandirmaya baz1 masraflar da yapmis olabilir. Boyle bir durumda
lehtarin semerelerden sorumlu olup olmadigi ve hangi masraflar isteyebilecegi
noktasinda TMK m.566/I’nin sebepsiz zenginlesmeye atifta bulunmasi nedeniyle, iyi
niyetli zenginlesenin geri verme borcuna iligkin hiikiimler (TBK m.79 vd.) uygulama
alan1 bulur. Bu bakimdan, lehtarin geri verme yikiimliiliigiiniin kapsamina mirasin
gecmesi anina kadar kazandirmadan elde etmis oldugu semerelerin elinde kalan kismi
da dahil olur.3*® Belirtelim Ki, lehtarin mirasin gecmesi anina kadar elde ettigi fakat
tikettigi bir semere s6z konusu ise bu semereden dolayr sorumlulugu yoktur. Bu
nedenle, tipki geri verme yiikiimliiliigiine iliskin genel kuralda oldugu gibi, burada da
lehtar yalnizca mirasin ge¢mesi aninda elinde kalan semerelerden sorumlu olur. Ancak

1yl niyet mirasin ge¢mesi anina kadar korundugundan, bu andan sonra tiiketilmis

6 Dural/QOz, 5.315-316; Nar, s.278; Eren, Tenkis, s.182; Ayan, Miras, s.237; Antalya, Miras,
s.315; Tekdogan, Tenkis, s.401.
37 Tiifek, 5.211-212; Ozmen, $.859; Dural/Oz, 5.316; Nar, s.278.

38 Eren, Tenkis, 5.183; Yavuz, 5.302; Nar, s.279; Oztan, s.140; imre/Erman, s.279.
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semereler bakimindan da lehtarm sorumlulugu tamdir.®*° Lehtarin kazandirmaya yapmus
oldugu masraflar bakimindan ise, yukar1 da ifade edildigi iizere, iyi niyetli
zenginlesenin talep edebilecegi masraflar esas alimir. TBK m.80 hiikmiine gore iyi
niyetli zenginlesen, zorunlu ve yararli masraflar1 isteyebilir, buna karsilik liiks
masraflart talep edemez. Ancak liikks masraflarin kazandirma konusu mala zarar

vermeden ayrilmas1 miimkiinse, lehtar bu sekilde sokiip alma hakkina sahiptir,3>°

2. Kotii Niyetli Lehtarin Geri Verme Yiikiimliiliigii

TMK m.566/1 hitkkmiine gore, “Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis
olan kimse iyi niyetli degilse, iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin
hiikiimlere gére sorumlu olur.” Hiikimden de anlasildig1 tizere, kotii niyetli lehtarin
geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami1 hususunda iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme
borcuna iliskin hiikkme (TMK m.995) atif yapilmistir. Burada kotii niyet kavramindan
anlasilmasi1 gereken, lehtarin kazandirmanin sakli paylari ihlal ettigini bilmesi veya
somut olaym 6zelliklerine gore bilebilecek durumda olmasidir.®! TMK m.995 uyarinca,
“Lyi niyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmas:
yiiztinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
trtinler karsiliginda tazminat odemek zorundadur.” Gorildigi gibi, kotii niyetli lehtarin
kazandirmay ilk iktisap ettigi haliyle ve ihlal edilen sakli payin tamamina karsilik gelen
miktar1 geri vermekle yiikiimliidiir. Belirtelim ki, kotii niyetli lehtar kazandirmayi
elinden ¢ikarmigsa, bunun karsiliginda bir kaim deger elde etmis olup olmadigina

bakilmaksizin kazandirmanin objektif degerini geri vermek durumundadir. Keza

349 Nar, s.279-280; Yavuz, s.302-303.
350 pural/Oz, s.318; Tekdogan, Tenkis, 5.402; Yavuz, s.305; Nar, s.280.
%1 Giinay, Tenkis, 5.148; inan/Ertas/Albas, 5.430; Eren, Tenkis, 5.183; Kocayusufpasaoglu,

s.434; Tiifek, 5.212-213; Ozmen, $.860; Serozan/Engin, s.264.

157



kazandirmanin tiiketilmis olmasi durumunda da koétii niyetli lehtarin sorumlulugu
tamdir.3%?

Kotii niyetli lehtar, kazandirmayi elinde bulundurdugu siirece ortaya ¢ikan tim
hasar ve zararlardan sorumludur. Burada kazandirma lehtarinin kazandirmanin zayi
olmasinda veya degerinin azalmasinda kusurunun bulunmamasi 6nem tasimaz. Zira
kazandirmanin sakli paylari ihlal ettigini bilen ya da durumun gereklerine gore bilmesi
gereken kotii niyetli lehtar, kazandirmay1 kabul etmeyerek veya 6grendigi zaman geri
vererek bu zararin meydana gelmesini 6nleyebilirdi. Burada kazandirma lehtar1 yalnizca
beklenmedik halden sorumluluga iliskin TBK m.119/II hiikmiine kiyasen, kazandirmay1
kabul etmemis veya sakli paylari ihlal ettigini 6grenince hemen geri vermis olsaydi bile
s6z konusu hasar ya da zararin meydana gelecegini ispat edebilirse bu oranda
sorumluluktan kurtulabilir.®>® Koti niyetli lehtarin geri verme yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iligkin hiikiimlere atif
yapildigin1 daha once belirtmistik. Bu nedenle, boyle bir durumda TMK m.995/I11
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelebilir. Anilan hiikkme gore, “Iyi
niyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla
verdigi zararlardan sorumlu olur.” Belirtelim ki, bu hiikim yalnizca mirasin
acilmasindan sonra uygulama alani1 bulabilir. Zira kotii niyetli lehtar, mirasin
acilmasindan sonra kazandirmanin sakli paylar1 ihlal eden kismini geri vermek
istemesine ragmen, hangi sakli payli mirasciya geri verecegini bilmiyorsa, bu durumda
ancak kazandirmaya kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olmalidir. Buna karsilik,
mirasin acilmasi anina kadar lehtarin kusuru olmasa bile kazandirmada meydana gelen
hasar ve zararlardan tam sorumlu olmas1 gerekir. Ciinkii bu donemde heniiz sakli paylh

mirascilarin tenkis davasi agma hakki dogmadigindan, lehtarin da kazandirmanin hangi

32 Yavuz, s.307; Nar, 5.281; Dural/Oz, 5.317; Ayan, Miras, 5.238; inan/Ertas/Albas, 5.430

353 pural/Oz, s.317; Nar, 5.281; Ayan, Miras, s.238.
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sakli payli miras¢iya geri verilecegini bilmedigini savunmasi séz konusu olmaz. Bu
nedenle mirasin agilmasima kadarki donemde TMK m.995/I11 hiikmii uygulama alani
bulmaz.®*

Kotii niyetli lehtarin kazandirmadan elde etmis oldugu semereler bakimindan
sorumlulugu, TMK m.566/’nin yollamasiyla iyi niyetli olmayan zilyedin iade borcuna
iliskin TMK m.995/I hitkkmiine gore belirlenir. Bu hitkkme gore, kotii niyetli lehtar, elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi lirtinleri de geri vermekle yiikiimliidiir. Kural olarak
semerelerin de aynen iadesi gerekir. Ancak kotii niyetli lehtarin elden ¢ikardigi ve bu
nedenle aynen iade etmesi miimkiin olmayan bir semere séz konusu ise, bunun da
objektif degerinin geri verilmesi gerekir. Ornek vermek gerekirse, miras birakan saglar
arasi bir tasarrufla bir taginmazini bagislamis ve bu kazandirmanin yarisi tenkise tabi
tutulmussa, lehtarin mirasin acildigi tarihten itibaren bu taginmazin semereleri olan kira
gelirlerinden de bu oranda sorumlulugu s6z konusudur. 3*° Bununla birlikte, kétii niyetli
lehtar kazandirmadan bir semere elde etmemis olsa bile bir yarar saglamigsa, bu yararin
karsiliginda da tazminat 6demesi s6z konusudur. TMK m.995/11 hiikkmiine gore ise, kotii
niyetli zilyet kazandirmaya yapmis oldugu masraflardan ancak zorunlu olanlari talep

edebilir. Bu bakimdan, kotli niyetli lehtarin faydali ve liiks masraflar1 isteme hakki

yoktur.3%

%4 Nar, s.281-282; Dural/Oz’e gore, Tenkis yiikiimliisiiniin bu yiikiimliliigiiniin dogacagini
tahmin ettigi sirada kusursuz olarak ugradigi kayiplardan sorumlulugu, kimin tenkis davasi
acacagini bilmedigi gerekgesi ile bu hitkme tabi tutularak kaldirilmamalidir. Onun kendisine
kazandirma yapan kisinin tenkis davasi agma hakkini kullanabilecek sakli payli mirasgilari
bulundugunu bilmesi yeterlidir (Dural/Oz, $.317).

%5 Inan/Ertas/Albas, s.430; Nar, s.282; Ozmen, s.860; Tekdogan, Tenkis, 5.407; Ozugur,
5.102

36 Ayan, Miras, 5.238; Ozugur, s.102; Dural/Oz, 5.318; Nar, s.282.
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Son olarak, lehtarin geri verme yiikiimliiligii hukuki niteligi itibariyla kisisel
(nispi) bir hak oldugundan, bu hak yalnizca lehtara ve onun kiilli haleflerine karsi ileri
stirilebilir, cilizi haleflere karsi ileri siiriilemez. Buna karsilik, daha d6nce de bahsedildigi
tizere, Yargitay’in 13.01.1975 tarih, 1975/7 Esas ve 1975/1 Karar sayili karar1 uyarinca,
kotii niyetli lehtarin tenkis talebinden kurtulmak amaciyla kazandirmayi {igiincii kisilere
devretmesi ve ligiincii kisilerin de lehtarin bu amacini bilmesi, yani kotii niyetli olmasi

durumunda, tenkis talebinin bu kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.%’

C. Oliime Bagh Tasarruflarda Geri Verme Yiikiimliiliigii

Oliime bagl tasarruflarda kazandirma konusu heniiz terekeden ¢ikmadigindan
ve lehtara devredilmemis oldugundan, geri verme ylikiimliliigiinii diizenleyen TMK
m.566 hiikkmiiniin 6liime bagh tasarruflar bakimindan uygulanabilmesi s6z konusu
degildir. Buna karsilik, 6liime bagl bir tasarruf mirasin agilmasindan sonra fakat tenkis
davasindan once ifa edilmis ve lehtara devredilmis olabilir.®*® Boyle bir durumda
lehtarin geri verme yiikiimliiliigliniin kapsaminin hangi hiikiimlere gore belirlenecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, 6liime bagh
tasarruflarin geri verilmesi miras sebebiyle istihkak davasi yoluyla gerceklestirilmelidir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, miras sebebiyle istihkak davasinda geri verme

borcunun kapsamini diizenleyen TMK m.638/I hiikmii, zilyedin iade borcuna iliskin

%7 Tiifek, s.214; Inan/Ertas/Albas, 5.430; Ayan, Miras, 5.238; sozii edilen karara gore, “Miras
birakanmin sakl pay kurallarint gidermek amaci ile yaptigr temliki tasarruftan sonra, bundan
yararlanan kiginin, miras birakanin bilgi ve talimati disinda surf sakli pay sahibi mirasg¢ilart
bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, durumu bilen iiciincii kisilere tasinmazlar: temlik etmesi
halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli pay sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davast
acilabilir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T. 07.12.2018).

%8 pural/Oz, s.314; Nar, 5.283; Serozan/Engin, s.264, dn.52.
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TMK m.993 vd. hiikiimlerine atif yaptigindan, oliime bagli tasarruflarin geri
verilmesinde de bu hiikiimler esas alinmalidir. Burada 6liime baglh tasarruf lehtarinin
miras ortakligina dahil olup olmamasina goére bir ayrim yapilmistir. Sayet kazandirma
lehtar1 miras ortakligina dahilse, yani miras¢iysa bu durumda lehtara karsi paylasma
(taksim) davasi acgilmali ve geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami da bu davaya iliskin
hikkiimlere gore (TMK m. 642 vd.) belirlenmelidir. Buna karsilik, lehtar miras
ortakligina dahil degilse, yani miras¢1 degilse, bu durumda kendisine karsi miras
sebebiyle istihkak davasi agilmali ve geri verme yiikiimliiliigli de zilyedin iade borcuna
iliskin  hiikiimlere gore (TMK m. 638’in yollamasiyla TMK m.993 vd.)
belirlenmelidir.3>°

Oliime bagl tasarruflarda geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi
konusunda ileri siiriilen diger bir goriise gore, burada TMK m.604 hikmii
uygulanmalidir. Anilan hiikme gore, “ Mirasgilar, vasiyet yiikiimliliigiinii yerine
getirdikten sonra miras birakanin daha once bilmedikleri bor¢larini dderlerse, vasiyet
alacaklisindan vasiyetin tenkisini isteyebilecekleri oranda verileni geri isteme hakkina
sahiptirler. Vasiyet alacaklisi, ancak geri isteme zamaninda var olan zenginlesmesi
olgiistinde sorumlu tutulabilir.” Burada vasiyetin mirasgilar tarafindan ifa edilmesinden
sonra miras birakanin daha Onceden bilinmeyen borglarinin ortaya c¢ikmasi ve bu
borglart mirascilarin 6demesi nedeniyle sakli paylarinin ihlal edilmesi s6z konusudur.
Boyle bir durumda, mirasc¢ilar sakli paylarmin ihlal edildigi oranda kazandirma
konusunu geri isteyebilirler. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, mirasgilarin bu talebi geri

isteme anindaki zenginlesmeyle smirli tutulmustur. Bu nedenle de TMK m.604’{in

39 Ayan, Miras, 5.236; inan/Ertas/Albas, s.429; Eren, Tenkis, s.176-177; Ozugur, s.100;
Kocayusufpasaoglu, s.433; Dural/Oz, s.314, dn.846; Turan Basara, s.402; Ozmen, s.858-
859; Serozan/Engin, s.264, dn.52; Képriilii, 5.343; Tandogan, s.276; Eren, istihkak

Davasi, s.1051.
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kiyasen uygulanmasi halinde, 6liime baglh tasarruflarda geri verme yiikiimliiliigliniin
kapsam1 belirlenirken lehtarin geri verme anindaki zenginlesme miktar1 esas
alinacaktir,3¢°

TMK m.566 hiikmiinde yalnizca saglar arasi tasarruflarin geri verilmesinde
lehtarin iyi niyetli olup olmamasina gore bir ayrim yapilmis olsa da, ayn1 ayrimin 6liime
bagli tasarruflar bakimindan da yapilmasi daha adil bir ¢6zliim olacaktir. Bu bakimdan
iyi niyetli lehtarin sorumlulugu geri isteme anina gore belirlenirken, koti niyetli lehtarin
sorumlulugu ise 6liime bagh tasarrufun ifa edildigi ana gore belirlenmelidir. Belirtelim
ki, mirasin agildig1 anda Oliime bagh tasarruf heniiz ifa edilmediginden, iyi niyetin
belirlenmesinde saglar arasi tasarruflarda oldugu gibi mirasin agilma ani esas
alinamaz.®®! Yukarida agikladigimiz goriislerden ikincisinin kabul edilmesi halinde,
Sozii edilen TMK m.604 hitkmiiniin iyi niyetli lehtara m1 yoksa koti niyetli lehtara m1
uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikar. Zira s6z konusu hiikiimde bu yonde bir agiklik
bulunmamaktadir. Hilkmiin ikinci fikrasinda gegen “geri isteme anindaki zenginlesme”
ifadesinin 1iyi niyetli lehtar bakimindan uygulama alani1 bulacag kabul edilirse, bu
durumda kot niyetli lehtara hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu giindeme gelir. Bu
nedenle de, kanaatimizce ikinci goriis Olime bagh tasarruflarda geri verme
yiikiimliliigliniin kapsamini tam olarak aciklayamamaktadir. Buna karsilik, ilk goriis
kabul edilecek olursa, miras sebebiyle istihkak davasina iliskin TBK m.638/I hiikmiiniin
yollamasiyla zilyedin iade borcuna iliskin TMK m.993 vd. hiikiimleri uygulama alanm
bulacaktir. Amnilan hiikiimlerde geri verme borcunun kapsami, hasarlardan ve
semerelerden sorumlulugu ile masraflar1 talep etme hakki lehtarin iyi niyetli olup
olmamasina gore belirlendiginden, hakkaniyete daha uygun ve TMK m.566/1 ile paralel

bir ¢6ziim bulunmus olacaktir.

%0 Giinay, Tenkis, s.148-149; Kocayusufpasoglu, s.600; Tiifek, 5.215-216; Yavuz, s.319-320.

%1 Nar, s.285; Yavuz, s.319-320; Kocayusufpasaoglu, s.600.
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SONUC

Miras birakan, tasarruf Ozgiirligiiniin siirlart i¢inde kalmak kosuluyla
terekesinde saglar arasi ya da oOliime bagli tasarrufta bulunabilir. Miras birakanin
tasarruf 6zglirliigliniin sinirini, sakli payli miras¢ilarin sakli paylari olugturdugundan,
miras birakan bu sakli paylar hari¢ olmak iizere, terekesinde istedigi tasarrufu
gerceklestirebilir. Ancak miras birakan bu tasarruflarla tasarruf 6zgiirligliniin siirlari
asarak sakli paylar1 ihlal ederse, TMK m. 560’ta ongorildiigi tlizere sakli payl
mirasgilar, miras birakanin sakli paylart ihlal eden tasarruflarinin yasal sinira
cekilmesini saglamak amaciyla tenkis davasi agabilirler.

Tenkis davasi hukuki niteligi bakimindan yenilik doguran bir davadir. Zira bu
dava sonucunda mahkemece verilen kararla miras birakanin tasarruf nisabini asan
tasarruflari, mirasin ac¢ildig1 tarihten itibaren sonu¢ dogurmak iizere, sakli payr astig
olglide kismen ya da tamamen hiikiimsiiz hale gelir.

Tenkis davasinin eda davasi niteliginde olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise
gore; tenkis davasi eda davasi niteliginde degildir. Bu nedenle dava sonucunda verilen
karar, davalinin tasarruf konusunu davaciya geri vermesini saglamaz. Bu yiikiimliligiin
dogmas1 i¢in ayr1 bir eda davasi acgilmalidir. Bizim de katildigimiz ve Yargitay
tarafindan da benimsenen goriise gore ise, tenkis kararinda eda hiikkmii de yer alir.
Bunun anlami, davanin davacinin lehine sonuclanmasi halinde, davalinin tasarruf
konusunu davaciya geri verme yiikiimliiliigiiniin dogmasidir.

Tenkis davasi acabilmek i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki,
miras birakanin saglar aras1 ya da Oliime baglh tasarruflarla tasarruf nisabin1 agmasi,
ikinci kosul ise, mirasgilarin sakli paylarini elde edememis olmasidir. Miras birakanin
tasarruf nisabini asip asmadigini tespit edebilmek icinse, oncelikle terekeden kanunda
belirtilen baz1 degerlerin ¢ikarilip eklenmesiyle net terekenin bulunmasi, daha sonra ise,

net terekeden sakli paylar toplaminin ¢ikarilmasi1 gerekir. Tasarruf nisabinin



hesaplanmasi icin terekeden c¢ikarilmasi gereken degerler; miras birakanin borglari,
cenaze giderleri, terekenin mihiirlenmesi ve yazimi giderleri ile miras birakan ile
birlikte yasayan kisilerin ii¢ aylik bakim giderleridir. Terekeye eklenmesi gereken
degerler ise; miras birakanin denklestirmeye tabi tasarruflari, tenkise tabi saglar arasi
tasarruflari ile hayat sigortasi satin alma bedelidir.

Tenkis davasinin konusunu, miras birakanin sakli paylar ihlal eden tasarruflart
olusturur. Miras birakanin sakli paylar1 ihlal eden tiim 6liime bagl tasarruflar1 baskaca
bir kosul aranmaksizin tenkise tabidir. Tenkis edilecek 6liime bagl tasarruflar birden
fazla ise, bunlarin yapilis tarihi dikkate alinmaksizin, ayni tarihte yapilmis gibi orantili
olarak tenkise tabi olurlar. Miras birakanin saglar arasi tasarruflarinin ise timii degil,
ancak TMK m.565’te ifade edilen tiirden tasarruflari tenkise tabidir. Anilan hiikiimde
miras birakanin saglar arasi tasarruflarindan; miras payma mahsuben yapilan
kazandirmalar, miras haklarinin 6liimden Once tasfiye edilmesi amaciyla yapilan
kazandirmalar, bazi saglar aras1 bagislamalar ile sakli paylar1 bertaraf etmek amaciyla
yapilan kazandirmalarin tenkise tabi oldugu ifade edilmistir.

Miras birakanin sakli paylar ihlal eden birden fazla saglar arasi1 ve 6liime bagh
tasarrufunun  bulunmasi durumunda, bu tasarruflarin tenkisinin hangi sirada
gerceklestirilecegi TMK m.570’te tenkiste sira bashigi altinda diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore, sakli paylar1 ihlal eden 6liime bagl ve saglar arasi tasarruflarin bir arada
bulunmas: halinde, oncelikle &liime bagh tasarruflar tenkis edilir. Oliime bagh
tasarrufun tenkisine ragmen sakli paylarn karsiligi alinamamissa, bu durumda saglar
arasi tasarruflar en yeni tarihli olandan baslanarak tenkis edilir. Kamu tiizel kisileri ile
kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan kazandirmalar ise en son sirada ve ancak
sozli edilen tasarruflarin tenkis edilmesine ragmen sakli paylarin tam olarak elde

edilememesi durumunda tenkise tabi olur.
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Tenkis davasinin davacilari, sakli paylarini elde edemeyen sakli payli mirascilar
ile belirli kosullarin varligi halinde sakli payli miras¢ilarin alacaklilar1 ve iflas
idaresidir. Tenkis davasinin davalilari ise, miras birakanin lehine sakli paylari ihlal eden
kazandirmalarda bulundugu kisilerdir. Bu kisiler, miras¢1 olabilecegi gibi, tiglincii
kisiler de olabilir. Onemli olan, kisinin lehine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis
olmasidir. Sayet miras birakanin lehine kazandirmada bulundugu kisi dava acilmadan
once 6lmiisse, bu kisinin mirascilarina karsi tenkis davasi agilabilir. Tenkis davasi agma
hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise
tereke temsilcisinin dava agma hakki olmadig gibi, bu kisilere karsi dava agilmasi da
s0z konusu degildir.

Saklt payli mirasgilarin alacaklilar1 ile iflas idaresinin dava acabilmesi
bakimindan bazi kosullarin bulunmasi gerekir. Bu kosullar; sakli payli miras¢inin dava
acma hakkinin bulunmasi, davaci hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi ya da iflas
karar1 bulunmasi ile sakli payli miras¢inin ihtara ragmen tenkis davasi agmamasidir.

Tenkis davasinda davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi s6z konusu
degildir. Bu nedenle, sakli payr ihlal edilen birden fazla sakli payli miras¢inin
bulunmasi1 durumunda, bu kisiler tenkis davasini birlikte acabilecekleri gibi ayr1 ayri
agabilirler.

TMK m.571/T’e gore, “Tenkis davas1 agma hakki, mirasg¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil
gee¢mekle diiser.” Hiikkiimden de anlasildigi iizere, tenkis davasi agabilmek igin bir ve on
yullik iki farkli hak disiirticii siire 6ngoriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, tenkis davasi
ancak miras birakanin Oliimiinden sonra agilabilir. Zira miras birakanin sagliginda
heniiz mirascilik sifati kazanilmamis olup, yalnizca tereke iizerinde beklenen hak soz

konusudur. Bu nedenle, sakli payli mirascilar miras birakanin yapmis oldugu tasarruflar
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sonucu sakli paylarinin ihlal edildigini 6liim tarihinden Once Ogrenmis olsalar bile,
miras birakan hayattayken dava acamazlar. Bu durumda sakli paylarin zedelendiginin
Ogrenildigi tarih, miras birakanin 6liimii tarihi olarak kabul edilir.

Sakli payli mirasgilarin tenkis davasi agma hakkindan feragat etmesi
miimkiindiir. Ancak bu haktan miras birakanin 6liimiinden sonra feragat edilebilir. Zira
sakli payli miras¢ilar miras birakanin o6liimiiyle birlikte sakli payli miras¢1 sifatina ve
tenkis davasi agma hakkina sahip olmaktadirlar. Feragatin gegerliligi konusunda
kanunda herhangi bir sekil ongoriilmemis olup, acik ya da ortiilii olarak yapilmasi
mimkiindiir.

Sakl1 payli mirascilar, ihlal edilen sakli paylarini elde edebilmek amaciyla dava
acabilecekleri gibi, bu taleplerini def’i yoluyla da ileri siirebilirler. Ancak tenkis def’i
yalnizca kazandirmanin heniiz ifa edilmedigi durumlarda ileri siiriilebilir. Tenkise konu
kazandirmanin ifa edilmis olmast durumunda sakli payli miras¢t s6z konusu
kazandirmanin sakli payin1 zedeledigi gerekgesiyle tenkis def’i ileri sliremez, siiresi
icinde dava agmasi gerekir. Buna karsilik; kazandirma hentiz ifa edilmemis ve lehtar
tarafindan sakli payli miras¢idan kazandirmanin ifasi isteniyorsa, bu durumda sakli
payli miras¢1 dava agmamis olsa bile, s6z konusu kazandirmanin sakli payimi ihlal
ettigini def’1 yoluyla ileri siirerek, lehtarin talebini reddedebilir.

Sakli payli miras¢inin agmis oldugu tenkis davasinin lehine sonug¢lanmasi
halinde, dava konusu tasarruf mirasin agildig: tarihten itibaren sakli pay: ihlal ettigi
oranda kismen ya da tamamen hiikiimsiiz hale gelir. Sakli payli miras¢t heniiz ifa
etmemis oldugu bir tasarrufa karsi dava agmis ise, miras¢inin ifa etme borcu da
tasarrufun hiiklimsiiz hale geldigi oranda sona erer. Buna karsilik, dava konusu tasarrufu
miras¢t daha Once ifa etmigse, burada dava konusu tasarruf lehtarin zilyetliginde
bulundugundan, davali lehtarin kazandirmanin tenkis edilen kismini1 davaciya geri

verme yilikiimliligi dogar. Bu konuya iligkin olarak TMK m.566 hiikmiinde,
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“Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapimis olan kimse iyi niyetli ise, sadece
mirasin ge¢cmesi aminda kazandirmadan elinde kalam geri vermekle yiikiimliidiir. Iyi
niyetli degilse, iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gére
sorumlu olur” denilmistir. Bu hiikiimde iyi niyetli lehtarin geri verme borcu
bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine, kotii niyetli lehtarin geri verme borcu
bakimindan ise iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iligkin hiikiimlere atifta
bulunulmustur. Bunun sonucu olarak, iyi niyetli lehtar mirasin geg¢mesi aninda
kazandirmadan elinde kalan miktar1, Kot niyetli lehtar ise sakli paymn ihlal edilen
kisminin tamamin1 geri vermekle yiikiimliidiir.

Oliime bagh tasarruflarda kazandirma konusu kural olarak miras birakanmn
6limii aninda ifa edilmemis oldugundan, TMK m.566 hiikmii 6liime bagli tasarruflar
bakimindan uygulama alani bulmaz. Buna karsilik, istisnai olarak dliime bagli tasarruf
mirasin agilmasindan sonra fakat tenkis davasindan once ifa edilmis olabilir. Boyle bir
durumda lehtarin geri verme yiikiimliiliigliniin kapsaminin nasil belirlenecegine iliskin
farkli gortsler ileri striilmiistiir. Bizim de katildigimiz goriise gore, burada miras
sebebiyle istihkak davasinda geri verme borcuna iligkin hiikiimler esas alinmalidir.
Miras sebebiyle istihkak davasinda geri verme borcunun kapsamini diizenleyen TMK
m.638/1 hiikkmii, zilyedin iade borcuna iliskin TMK m.993 vd. hiikiimlerine atif
yaptigindan, Oliime baglh tasarruflarin geri verilmesinde de bu hiikiimler esas
alimmalidir. Zira s6z konusu hiikiimlerde geri verme borcunun kapsami, lehtarin iyi
niyetli olup olmamasma gore belirlendiginden, bu goriisiin benimsenmesi, TMK

m.566/1 hitkkmii ile paralel bir ¢6ziim olur.
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OZET

Miras birakan mirascilarmin sakli paylart hari¢ olmak {izere, terekesi iizerinde
istedigi gibi saglar arasi ve 6liime baglh tasarruflarda bulunabilir. Ancak miras birakan
sOzii edilen tasarruflarla tasarruf oranini asarak sakli paylari ihlal ederse, TMK m.
560’ta ifade edildigi lizere mirascilar, sakli paylarmi karsiligini alabilmek amaciyla
tenkis davasi agabilirler.

Tenkis davasi agmak igin iki kosulun bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, miras
birakanin saglar arasi ya da 6liime bagl tasarruflarla tasarruf oranini asmasi, ikincisi ise,
mirasc¢ilarin bu tasarruflar nedeniyle sakli paylarini elde edememis olmalaridir.

Tenkis davasinin konusunu, miras birakanin sakli paylar ihlal eden tasarruflart
olusturur. Tenkise tabi tasarruflar, saglar arasi ve 6liime bagli tasarruflar olmak iizere iki
gesittir. Miras birakanin sakli paylari ihlal eden tiim 6liime bagli tasarruflari tenkise tabi
iken, saglar arasi tasarruflar1 ise, TMK m.565°te yer almasi halinde tenkise tabi olur.

Sakli paylar1 ihlal eden Oliime bagli ve saglar arasi tasarruflarin bir arada
bulunmasi halinde, dncelikle 6liime bagl tasarruflar, bu yeterli olmazsa saglar arasi
tasarruflar en yeni tarithli olandan baslanarak tenkis edilir. Kamu yararina yapilan
kazandirmalar ise son sirada ve ancak diger tasarruflarin tenkis edilmesine ragmen sakl
pay ihlalinin devam etmesi durumunda tenkise tabi olur.

Tenkis davasinin davacilari, sakli paylarini elde edemeyen sakli paylt mirasgilar
ile belirli kosullarin varligi halinde sakli payli mirascilarin alacaklilart ve iflas
idaresidir. Tenkis davasinin davalilari ise, miras birakanin lehine sakli paylari ihlal eden

kazandirmalarda bulundugu kisilerdir.

175



SUMMARY

The legator is able to make disposition of his estate between the inheritors as he
wishes to take effect after his death except for the reserved portions of the inheritors.
However, if the legator violates the rights of the reserved portions by exceeding his rate
in the aforementioned disposition, the inheritors may file a reduction case to claim their
reserved portions as stated in Article 560 of the TCC.

Two conditions should be met in order to file a reduction case. The first one is
when the legator exceeds the disposition rate between the inheritors, or disposition
related to death. The second one is that the inheritors cannot receive their reserved
portions because of the disposition.

The subject of the reduction case constitutes the dispositions of the legator that
violate the reserved portion rights of the inheritors. There are two types of dispositions
subject to reduction; dispositions of the legator concerning the inheritors while he is still
alive, and dispositions related to death. While all of the dispositions of the legator
related to death violating the reserved portion rights of the inheritors are subject to
reduction, the dispositions concerning living inheritors are subject to reduction if they
are included in Article 565 of TCC.

In the case of a combination of death-related dispositions and dispositions that
violate the reserved portion rights of the living inheritors, reduction initially starts with
the dispositions related to death. Unless it is satisfactory, the latest disposition among
the living inheritors is taken into consideration. Provisions made for the public interest
are only subject to reduction despite other dispositions are reducted, the rights of the
reserved portions continue to be violated.

The plaintiffs of the reduction case are the inheritors with reserved portions who
cannot receive their portions and the creditors of the inheritors with the right to a certain

amount in case of certain conditions and the administration of bankruptcy. The
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defendants of the reduction case are those who have made a violation of the reserved

shares in favor of the legator.
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