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1. GIRiS

Dil varliklarin birbirleriyle iletisim kurmalarina olanak saglayan canli bir olgudur. Bu
olgu sadece insanlara 6zeldir. Bu olgunun fiziksel olarak elle tutulabilen en 6nemli iiriinii
kuskusuz yazili kaynaklardir ve bu yazili kaynaklarin basinda sozliikler gelir. Sozliikler
dillerin en biiyiik tanitlayicilaridir. Bu nedenle sozliikler, dilin kendisi hakkinda
barindirdig bilgilerden 6tiirii diger yazili kaynaklarla karsilastirildiklarinda en agiklayici
ve bilgi verici olanlar arasinda gelir. S6zliik temel olarak dilin iizerine insa edildigi
sozciikleri barindirir; listeleme, tanimlama, gdsterme, bilgi verme, tanitlama ve
ornekleme gibi yollar1 kullanarak konusuculara o sozciikler hakkinda dilsel bilgi verir.
Dilin 6zellikleri ve kendisi hakkinda verdigi bu bilgilerden o6tiirii sdzliikler hayatimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu 6zelligine ek olarak, sozliikler dilin en 6nemli tanitlaridir.
Birgok iilke, diline verdigi 6nemi gostermek i¢in o dile ait iiriinler, kaynaklar hazirlar. Hig
kuskusuz, bir dilin en iyi temsilcisi olan sozliikler de bu verilen 6nemden payini alir. Bir
dile ait genel s6zliik ne kadar oylumlu ve ne kadar modernse o dile ait ¢caligsmalarin ayn1

derecede geliskin ve modern oldugu diisiiniilebilir.

Sozlikeiiliik, kokleri cok eskilere dayanan bir disiplindir. Kimi ¢evrelerce bir bilim dali
olarak pek kabul gérmese de son yillarda taninmislig1 oldukca artmis ve dil alanindaki
caligmalar igerisinde kendisine “sozliikbilim” adiyla bir yer edinmistir. Uzun yillar
boyunca bilimsel olarak biiyiikk ve onemli bir gelisme kaydedememis bir disiplin
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, son yirmi otuz yila dek basili sozliiklerin
cogunun dilbilimsel verilerin sdzliiklerle biitlinlestirilememesi sonucunda dili
betimlemede zorluk ¢ekilmesidir. Bu nedenle, yeni hazirlanan sozliikler eski sozliiklerde
yer alan bilgilerin aynisint kullanmakla yetinir. Boylece birbirinin benzeri sozliikler
ortaya ¢ikar. Bazi iilkelerde bu durumun aksine sozlikk ve sozliikgiiliik gelenekleri

oldukga ilerleme kaydetmis, ancak bu ilerleme yaygmlik kazanamamustir. Ozellikle



teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte sozliiklerin hazirlanma siirecleri bir evrim
gecirmistir. Bu gelisim ve evrim, sozliiklerin bilimsel olarak ele alinmalar1 sonucunu
beraberinde getirmis, sozliiklerin daha kapsamli bicimde betimlenebilmesine olanak

saglamistir.

1.1.Tezin Konusu

Bu tezin konusu Hartmann’in (2001) “sozliik arastirmasi” olarak adlandirdigi ve s6zIigi
farkli agilardan ele alarak inceleyen ilkeler ¢cer¢evesinde sozliiklere, sozliik¢iiliik tarihine,
sozliik tipolojilerine, sozliiklerin yapisina bakmak ve elde edilen bulgular 15181nda sozliik
elestirisi yaparak genel sozliik hazirlama siireci {lizerine bir “sozliikk arastirmasi”

yiirtitmektir.

1.2.Tezin Amaci

Calismanin temel amac1 sozliikleri kuramsal bir bakis acgisindan ele alarak genel sozliik
hazirlama stireci iizerine bir aragtirma yapmaktir. Bu amacla diinyadaki 6nemli sozliikler
ve bu sozliikleri hazirlama adina Onerilen goriisler, saptamalar topluca ele alinacak,
buradan hareketle sozliik tipolojileri ve bu tipolojilerin sézliik hazirlama siirecine etkileri
incelenecek ve bu bulgular 1s181nda elde edilen verilerden hareketle spesifik bir konu
olarak Tiirk¢enin genel sozliigli olan Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozlik’i (9. baski)
iizerinde detayli inceleme ve degerlendirme yapilacaktir. Bu gercevede, bi¢cimbilimin
“anlik olusum” yaklasimi ve Uretici Dilbilgisinin bir modiilii olan ROL KURAMI
dogrultusunda TS’ye yonelik somut saptamalar ve elestiriler sunulacaktir. Bu saptamalar

ve elestiriler icerisinde TS’de genel sozliikk hazirlama siirecinde birincil 6neme sahip



maddebasi se¢imi, maddenin anlamlari ve bu anlamlar arasindaki iliski, madde
anlamlarin1 tanimlama, Orneklendirme ve bu siireclerde kullanilan stratejilere
bakilacaktir. Tezin amaci, bir dilin en Onemli belgelerinden olan genel sozliik
hazirlamanin kuramsal altyapisini ortaya koyarak alana katki saglamaktir. Tezin, sozliik
hazirlamak isteyen yazarlar ya da kurumlara istedikleri sozliigii olusturma asamasinda

yardimci olacagi, sozliik caligmalarina katki saglanacagi diistintilmektedir.

1.3.Arastirma Sorulari

Sozliik hazirlama stireci geleneksel bakis agisiyla kendinden once hazirlanmig
sozliiklerden esinlenerek yapilan ya da bir nevi usta ¢irak iliskisiyle 6grenilen bir siiregtir.
Oysaki modern sozliik¢iiliik uygulamalar1 teknolojiden ve onun bize sundugu faydalardan
yararlanmay1, boylece sozliige daha farkli ve daha genis acilardan bakmayi saglar. Yogun
gozlem teknigiyle ortaya cikarilamayacak birtakim oOriintiiler bilgisayar yardimiyla
kolayca fark edilebilir. Sozliik gibi bliylik eserler bilgisayarlar araciligiyla daha iyi
betimlenip arastirilabilir. Bu baglamda sozliiklerin elektronik ortamdaki bigimi sozliikk
aragtirmacisinin aklindaki bazi sorularin yanitlarini bulmasina yardimei olacaktir. Bu

sorular soyle 6zetlenebilir:

1. Sozlik ¢alismalart sadece uygulamaya dayali bir alan midir yoksa sozliik
hazirlamak i¢in bir kuram var midir?

2. Sozliik igerisinde yer alan maddeler hangi Olgiitlere gore secilir?

3. Sozliikte yer almaya deger goriilen bir maddenin kag anlami vardir?

4. Birden fazla anlam varsa madde igerisinde siralaniginda hangi etmenler rol
oynar?

5. Madde igerisinde anlamlara verilen 6rnekler hangi 6l¢iitlere gore verilir?



6. Verilen 6rneklerle madde tanimi arasindaki iliski nasil kurulur?

7. Farkli dillerdeki sozliiklerde farkli uygulamalar var midir?

1.4.Tezin Veritabani ve Yontemi

Tezin veritabanini Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkge Sozliik’iin 9. baskisi
olusturmaktadir. TS’de yer alan maddebaslar1 giincel derlem verilerini yansitmasi
bakimindan Aksan vd.’nin (2017) derlem tabanli Tiirk¢ce Siklik Sozligi ile
karsilastirilmistir. Her iki s6zligiin igerigi taranmig ve tarama sonucunda elde edilen
veriler MS Excel ve MySQL bicimine aktarilmis ve analiz i¢in diizenli ifadeler (regular
expressions) ve yapilandirilmis sorgu dili (Structured Query Language-SQL) gibi arama
ve sorgulama araglar1 ham verileri analiz i¢in kullanilms, elde edilen ham veriler yogun

gbzlem teknigiyle tekrardan gdzden gegirilerek incelenmistir.

1.5.Tezin Stmirhiliklar:

Bu tezde spesifik olarak TDK’nin Tiirkge Sozlik’i (9. baski) ele alinmis ancak daha
giincel olan 10. ve 11. baskilar1 tarama (OCR) c¢iktilarinda olusan sorundan otiirii

veritabanina alinmamastir.

Aksan vd.’nin (2017) Tiirk¢e Siklik Sozliik’i Tiirkge Ulusal Derlemi’nde gecen en sik
frekansa sahip 5000 sozciik kullanilarak hazirlanmistir. Derlem igerisinde yer alan
esyazimli sozciikler hem ad hem de eylem olarak belirtilmis ve siklik sayilar1 bu iki

kullanimin toplam1 olacak bigimde, tek bir madde altinda toplanmistir. Bu nedenle tez



aragtirmasi kapsaminda esyazim sergileyen sozciiklerin —mAk eki eklenmis bicimleri de

veritabanina dahil edilmistir.

Hartmann’in (2001) “sozliik arastirmasi” ilkeleri arasinda yer alan “sozliik kullanicist”
ilkesi basli bagina bir arastirma konusu oldugu i¢in tezin kapsami disinda tutulmus ancak

ilerleyen zamanlarda bu alanda ¢aligma yapilmas diistintilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu tezin genel kuramsal ¢ergevesi Hartmann’in (2001) “sozliik aragtirmasi (dictionary
research)” kavrami lizerine kuruludur. Bu kavram akademik bir ortamda sozliigiin belli
ilkeler dogrultusunda arastirilmasini ve sozliik hazirlama siirecinde etken rol oynayan

iiyelerin ortaya ¢ikarilmasini amag edinir. Bu ilkeler sunlardir:

o Tlke (1) Sozliik Yapist: SozIiigii olusturan pargalarin tanimlanmasi anlamina gelir.
Cesitli sozliiklerin igerdigi bilgiye erisimi saglayan tasarim 6zelliklerini inceler.

o Ilke (2) Sozliik Tipolojisi: Sozliiksel iiriinlerin siniflandiriimasi islemidir, “genel
sozliik”, “esanlamlilar s6zIigli” ya da “ansiklopedi” gibi ¢esitli referans tiirlerinin
belirlenmesini amag edinir.

o 1llke (3) Sozliik Tarihi: Sozliiksel gelenegin tarihsel gelisimini, geg¢miste
derleyiciler lizerinde etkin olan durumlari ve bu durumlarin farkli {ilkeler,
kiiltiirler ya da dillerde belli iiriinleri (sozliikleri) nasil etkilediklerini artsiiremli
olarak inceler.

o Tllke (4) Sozliik Elestirisi: Sozliiksel iiriinlerin degerlendirilmesi anlamina gelir.
Sozliik elestirisi cesitli referans kaynaklarinin degerlendirilmesi icin bir dlgiit
olarak kabul edilir.

o llke (5) Sozliik Kullamicis: Sozliik kullanicisinin bakis agisini inceler. Sozlitk
kullanicilarimin  referans  gereksinimlerini, bu gereksinimleri karsilarken
kullandiklar1 becerilerin nasil olustugunu ve bu becerilerin nasil gretilebilecegini
arastirir.

o llke (6) Ustsozliikbilim (Metalexicography): Sozliikbilimi bir siire¢ olarak
etkileyen ilkelerin biitliniidiir. Hangi tiir referans kaynaklarini, kimler ne amagla

ve hangi ¢alisma yontemleriyle derler ve derleyicilerin kullanicilar, 6gretmenler
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ve arastirmacilarla nasil bir iletisim halinde oldugunu sorgular. Bu anlamda tiim

bu ilkeleri kapsayan bir listkavram olarak hareket eder.

Bu genel cerceveye ek olarak, Hartmann’in (2001) ilkeleri arasinda yer alan sozliikk
elestirisinde kuramsal ¢ergeve olarak iki kavram temel alinmaktadir, bunlardan biri “anlik

olusum” digeri ise “ROL KURAMId1r.

2.1.Anlik olusum

Anlik olusum (nonce formation) genellikle baglamla sinirlanmis yeni ya da daha 6nce o
ana dek var olmayan obje(ler)e veya duruma konusucunun belirli bir géndergeyle atifta
bulunarak kendiliginden olusturma siirecine denir. Bu tiir sdzciiklere de anlik olusumsal

s0zciik (nonce word) ad1 verilir.

Anlik olusumu Bauer (1983, s. 45) sOyle tanimlar “konusucu ya da yazar tarafindan o
anda, o anin ihtiyacini karsilayabilmek i¢in, ana 6zgii, uydurulmus yeni bir sdzciik”. Uzun
(2006, s. 89) ornek olarak su anlik olusumlart gosterir; ddevsever, verging, saptayim,
goriinge, kiiskii, sencil, apartkondu, bilingiistii. Anlik sozciikler, sdzcliksel 6gelere sdzciik
olusum kurallarmnin yaratici bir bigimde uygulanmasi sonucu dogarlar. Uzun (2006, s. 89)

bu durumu soyle ele alir:

“Dilin, konusma ve yazma gibi kullanim diizlemlerine ait metinlerine bakacak
olursak, konusurken hatirlayamamak nedeniyle bir ad yakistirma; belirli bir adi
olmayan nesneye, duyguya yeni bir ad verme; dili yaratict ve sanatli olarak

kullanma gibi “gecici” olarak tiiretilmis birgok sézciik oldugunu goriiriiz. [...]



Adini hatirlayamadigimiz “sey”’ler igin sey, falan, filan, argo 6zellikli de olsa

zimbirti, zamazingo gibi sdzciikler kullaniriz ama bazen bir ad da uyduruveririz.”

Burada 6nemli olan ayrintilardan biri, bu sozciiklerin genellikle tiiretildikleri ortamda
kalmalart durumudur, Uzun’un (2006) da dedigi gibi “futunmaz”; anlik bir olusum
sergilerler. Anlik olusumlarin metne 6zgii ¢ok c¢esitli islevleri bulunmaktadir, 6rnegin, bir
kavrami betimlemek icin gerekli sozciik sayisin1 azaltmak gibi. O anda gelisen bir ihtiyaci
gidermek i¢in bir kereligine olusturulmus bir sdzciikbirimdir. Anlik olugumlarin yasanan
ihtiyacin giderilmesiyle birlikte bir daha kullanilacag: diisliniilmez, bu nedenle adi da
“anlik” olusumdur. Kimi zaman bu anlik olusumlarin bazilar1 dil konusucular arasinda
kullanilmaya, tutunmaya baslar ve dilin bir parcasit haline gelebilir, dilde bir yer
edinebilir. Bu yer edinme, ya da diger bir deyisle tutunma, olustugunda da sdzciik sozliige
girmeye hak kazanir. Kisacasi, sozliiklerde yer alan maddebaslar1 belli dlgiitlerin (Atkins
ve Rundell, 2008; Jackson, 2002, 2015) karsilanmasi durumunda sézliige girer. Bu
olgiitlerin en baginda da o sdzctigiin sozliiksellesip sozliiksellesmedigidir. Bauer’e gore
(2001), anlik olusum sozliiksellesmeden ¢ok daha once meydana gelen bir tiiretim
stirecidir. Tiiretkenlige baktigimizda ise bazi eklerin diger eklere gore daha tiiretken
oldugunu goérmekteyiz (Tiirk¢ede tiiretim eklerinin bir dokiimii i¢in bkz. (N. E. Uzun,
Uzun, Aksan ve Aksan, 1992)). Bu tiiretkenligin nereden kaynaklandigina baktigimizda
ise farkli yanitlarla karsilasmaktayiz. Alanyazinda bu konuda da ayrigsma olduk¢a ¢oktur
ve arastirmacilar kendi aralarinda da boliinmiistiir. Ekler tiiretkendir (Bauer, 2001 iginde
Lulofs 1835: 157, 2001 i¢inde Fleischer 1975: 71), bigimbilimsel islemler tiiretkendir
(Anderson, 1982, s. 585; Uhlenbeck, 1978, s. 4), kurallar tiiretkendir (Aronoft, 1976, s.
36; Bakken, 1998, s. 28; Zwanenburg, 1983, s. 248), sozcliklerin kendisi tiiretkendir
(Saussure, 1966, s. 228), baz1 islem kiimeleri tiiretkendir (Al ve Booij, 1981, s. 32;

Anderson, 1982, s. 585) diyenler arastirmacilar bulunmaktadir.



Bicimbilimsel olarak sozciik tiiretmekte en ¢ok ekleme (affixation) ve birlestirme

(compounding) kullanilmaktadir.

» Ekleme (Affixation): yolcu -> yolculuk
* Birlestirme (Compounding): pazar + yer -> pazaryer+i, biling + alt ->

bilingalt1

Ayrica kaliplasma, kisaltma, kirpma, derleme, tarama, tonlama, yeni 6ge, uydurma,
odiingleme, geri olusum, tiir degistirme vb. tiiretme yollar1 da bulunmaktadir (Akalin,

2014, s. 833).

Bauer’e (2004) gore bir sdzcligiin sozliiksellesebilmesi i¢in li¢ adim gereklidir. Bunlardan
birincisi anlik olusum (nonce formation), ikincisi yerlesiklesme (institutionalization) ve
ticlinciisii leksikallesmedir (lexicalization). Anlik olusumu yukarida agiklamaya calistik.
Yerlesiklesme ise Bauer’de (1983, s. 48) soyle tanimlanir; “Anlik olusum olarak ortaya
¢ikan bir sézciik diger konusucular tarafindan kabul edilip kullanilmaya baglanir”. Bu
adimda potansiyel anlam belirsizligi (ambiguity) goz ardi edilir ve muhtemel anlamlardan
sadece biri kullanilir. S6zclik yapimina (word formation) ek olarak var olan sozciiklerin
mecaz kullanim araciligtyla genisletilmesi de buraya eklenir. Ornegin, tilki sdzciigiiniin
mecaz anlaminin ¢ok kurnaz olmasi gibi (Lipka, Handl ve Falkner, 2004, s. 6).
Sozliiksellesme Uzun (2006, s. 89) tarafindan sdyle tanimlanir: “Yeni bir sdzciligiin dilde
belirli bir sozliiksel igerikle, belirli bir ¢apta yayginlagsmasi, tutunmast” ve devam ederek
“sozciiklerin nasil sozliiksellestigini anlamak da, hangi sozciiklerin sozliiksellestigine
karar vermek de karmasik siire¢lere dayanan giic bir istir” der. Buradan anlasilacagi tizere
sOzciigiin sozliikte yer almasi o sozciigiin sozliiksellestigini gosteren en biilyiik kanittir.
Karmagik bir sozlikbirimin (complex lexeme) spesifik bir igerikle birlikte sik

kullanilmastyla tekil birime doniisme siirecidir, sozliiksellesme. Bu siirecte dizimin



(syntagma) dogas1 ya da daha kii¢iik birimlerin birlesimi az ya da ¢ok yitirilir (Lipka,

1992, s. 107). Bu nedenle artsiiremli olarak incelenebilir (Lipka ve digerleri, 2004).

Genel olarak bakildiginda anlik olusumlar su nedenlerle kullanilirlar:

O anda, o anin ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in, ana 6zgii, uydurulmus anlik
olusumlar

- Hatirlama gii¢cliigli yasandiginda s6zciigiin yerine kullanilan anlik olugumlar

- Edebi amach olarak tiiretilen anlik olugumlar

- Sozliik yazarinin ige bakis yontemiyle sozliikte yer almasi gerektigini diislindiigii

(6znel) maddeler

Tiim bunlar g6z 6niine alininca anlik olusumlarin sesbilimsel, bicimbilimsel, s6zdizimsel,
anlambilimsel nedenler ve bunlarin bir ya da daha fazlasinin ortaklasa calistig1 karigik

anlik olusumlardan bahsetmek olasidir. Diyebiliriz ki, anlik olugumlar;

- mevcut sozciigiin yerine kullanilir, o sdzciiglin yerini almaz,
- yalnizca o baglamda kullanilabilir,
- yayginlik géstermez ya da diger bir deyisle tutunma gostermez,

- anlik olusumu ydneten kurallar, s6zciik tliretimini yoneten kurallarla aynidir.

2.2.Rol Kuram

Rol Kurami, Chomsky’nin Ilkeler ve Degistirgenler Kurami'nda sozliikgenin (lexicon)
anlambilimsel 6zellikler agisindan genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir dilbilgisi modiiltidiir

(Chomsky, 1981, ss. 153-222, 1986, s. 155; Collinge, 1990, s. 72; Hirik, 2018, s. 127; N. E. Uzun,
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2000, s. 97). Bu altmodiil “...sozliikcedeki anlambilimsel bilgilerin belirginlesmesi ve bunlarin

sozdizimsel yapilara yansitilmasina dair diizenlemeleri icerir.” (N. E. Uzun, 2000, s. 97).

[lkeler ve Degistirgenler Kurami beraberinde getirdigi bu diizenlemeler igerisinde gdze carpan
durumlardan biri yankategorilemenin yetersizligidir. Yankategorileme sozdisimsel yapida
sozliiksel birimin birlikte goriinecegi diger kategorileri sunma gorevini iistlenir. Asagidaki

orneklerde ilk tiimce (1a) dilbilgisidigilik sergilemekteyken ikinci tiimce (1b) dilbilgiseldir.

(1)
a. *Ali saatlerce kirdi.

b. Ali saatlerce agladi.

Bu &rneklerin dilbilgiselliginin eylemlerinin nesne konumunda bir ad 6begi (AO) bulundurup
bulundurmamasi sonucunda karar verildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda kir- eylemi bir
nesne konumunda AO gerekliligi bulunmaktayken, agla- eyleminde bdylesi bir “birbirini

gerektirme” iligkisi bulunmamaktadir (N. E. Uzun, 2000, s. 27).

2
a. kir- E [AO ]

b. agla- E [ ]

Uzun (2000) bu iki eylemi yukaridaki gibi bir yankategorileme cercevesinde gostermektedir.
Dolayisiyla eylemin alabilecegi iiye sayist ve buna iliskin bilgi sozliikkgede yer aldigi savunusu
yaygmdir (Ibe Akcan, 2010, s. 7). Bu baglamda gegisli eylemlerin, gegisizlerden farkli olarak
obek yapida nesne konumunda bir AO gerekmektedir (N. E. Uzun, 2000, s. 97). Bu bilgiden

hareketle bir eylemin dilbilgiselligi tartisilabilir.

Ilkeler ve Degistirgenler Kurami’yla birlikte daha once sozliikgede (lexicon) herhangi bir

aciklama igermeyen, sadece eksiklik ya da fazlalik anlaminda tamamiyla sayiya dayanan bir
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bilgisellik yerini liyelerin yapisina ve aldiklar1 role birakir. Bu rol yapisi eylemin kag iiyeli bir

grup kuracagin belirler. Asagidaki eylemlerden yola gikarak bu gruplagsmayi ele alalim.

3)
a. *Cocuk yaralad1

b. *Bebek yatag1 uyuyor

(3a)’da AO eksik, (3b)’de ise fazladan bir AO bulunmaktadir. Bu tiimceler asagidaki gibi

diizeltilebilir.

“4)
a. Cocuk kusu yaraladi.

b. Bebek uyuyor

Bozuk olan (3a) ve (3b)’de eylemin ve aldigi nesnenin eksikligi ya da fazlalifi yukarida
bahsedildigi gibi nesnenin sayisal olarak varlig1 ya da yoklugu ile diizeltilemez, ¢iinkii eylem
nesne aldig1 halde tiimce bozuktur, Tiimcelerin dilbilgisel olabilmesi i¢in (4a)’daki gibi bir iiye
daha almas1 ve (4b)’deki gibi fazla olan {iyeyi atmas1 gerekmektedir (A. O. Durmus, 2007, s. 20;

N. E. Uzun, 2000, s. 99). Buradan yola ¢ikarak asagidaki gibi bir {iye yapisi ortaya ¢ikarlabilir.

)
a. yarala- E 1 2

b. uyu- E 1

yarala- eylemi bir AO almakla kalmaz, ikinci bir AQO ister, oysaki uyu- eylemi tek AO ile

dilbilgiseldir.

Goriildiigii gibi eylem ve nesne arasindaki bag oncelikle var ya da yok, ardindan sayisal olarak
belirlenmistir. Ancak yine de bu iligkiler silsilesi icerisinde eylemle iiyeler arasindaki iligki

anlambilimsel olarak ele alinmamaktadir. Ozellikle (5a)’da iki iiye alan eylem igin bu iiyelerin
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arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci dogar. Bu ayrim ancak anlambilimsel olarak kurulabilir. Uzun
(2000, s. 101) eylem ve tiyeleri arasindaki iligkiyi bir piyes metnine benzeterek oyunda bir katil
rolii varsa bir de kurban olmas1 gerektigini belirtir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak yarala- eyleminin
iiyelerinden birinin “yaralayan” digerinin ise “yaralanan” rolii almas1 gerekir. Aksine yiirii-

eyleminde iiyenin iistlendigi “yiirliyen” rolil bagka bir role ihtiya¢c duymamaktadir.

Bu konusal iligkiler sadece anlambilim ¢6ziimlemesinde kullanilmakla kalmaz ayni zamanda
sozdizimsel sunulusu da etkiler, bu nedenle de s6zdizimsel etkileri bulunan rollerin sozliiksel
yapida sunulmasi gerekir (N. E. Uzun, 2000, s. 101). Bu nedenle iiyelerin iistlenecegi ROL'ler de
yer almalidir. Bu ROLIlere (5a) ve (5b) i¢in bakacak olursak (6)’daki gibi bir goriiniim karsimiza

cikar:

(6)
a. yarala- ‘yaralayan” ‘yaralanan’

b. uyu- ‘uyuyan’

Burada yer alan ‘yaralayan’ eylemi yerine getirdigi i¢in EDICI, ‘yaralanan’ ise eylemden
etkilendigi icin ETKILENEN olarak adlandirilir, (7a)’daki gibi. Eger eylemi yapan eylemden

etkileniyorsa o zaman DENEYIMCI roliinii {istlenmis olur, (7b)’deki gibi.

(7)
a. yarala- EDICI ETKILENEN

b. uyu- DENEYIMCI

Bu baglamda tiyelerin ROL {istlenmesi eylemin getirdigi bir durumdur, yani iiyenin disinda

gelisen bir durumdur, dis merkezlidir.

! Ingilizce karsilig1 “theta” olan bu kavram farkli kaynaklarda “konu rolii” ya da benzer adlarla anilmaktadir. Bu
tezde Uzun (2000)’nde kullanildig1 bigimiyle, ROL, olarak kullanilacaktir.
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Alanyazindan hareketle belirlenen birgok ROL dokiimii mevcuttur. ibe Akcan (2010, s. 6)
1965°ten gilinlimiize konu rollerine iligkin en temel tartismalarin kisa bir 6zetini asagidaki tabloda

ele almistir.

Tablo 1 Alanyazinda Gegen ROLler (Ibe Akcan, 2010, s. 6)

Alanyazinda Konu Rolleri: Genel Bakis

e  Gruber (1965): Sinirli sayida anlam rolii ve eylemle olan bagintilarini diizenleyen
konusal iligkiler oldugunu sdyler. Roller ve {iyeler arasinda eslesme 6ngdrmez. Bir iiye,
birden fazla rol yiiklenebilir.

e Fillmore (1966,1968) (ki Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi“nin temel ilkelerinden olan
Konu Olgiitii (Theta Criterion) Fillmore (1968) Durum Dilbilgisi“nde (Case Grammar)
onerilen ilkelerdendir). Bu kuramda eylemler, durum gercevelerine gore
siniflandirilirlar.

e Kuramdaki sorunlu durumlara ¢6ziim arayislari i¢inde Jackendoft (1985, 1987 ve
1990), konu rollerine iliskin yapilandirmada iki diizlemin varligindan s6z eder; uzamsal
bag (spatial tier) ve edimsel bag (actional tier).

o Konumsallik Kuramina gore (Localistic Theory) dilsel ve dilsel olmayan soyut bilgiler
somut bilgiden tliremistir, dolayisiyla konu rolleri ve aralarindaki anlamsal iligkilerin
kaynag1 da uzamsal iliskilerdir.

e Baglama Kuramlan (Linking Theory) konu rolleri ile sézdizim konumlarinin rtiisme
kurallarimi betimlemeye ¢alisir. Bu baglamda alanyazinda 6nerilmis siradiizenler;
Fillmore (1968) Ozne Siradiizeni (Subject Hierarchy), Givon (1984) Konu
Erisilebilirligi Siradiizeni (Topic Accessibility Hierarchy), Jackendoff (1972) Konu
Siradiizeni (Thematic Hierarchy). ve Goriiniis Siradiizeni (Aspectual Hierarchy)
(Grimshaw, 1990:24). Iki siradiizen, eylemin sézdizim davranisinda belirleyicidir ve

birbirlerinden bagimsizdirlar.

Rol siradiizenlerinde;
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Olay yapisini ve sozciiksel uzanimlar: temel alan yaklagimlar:

Dowty (1991) Konu Rolleri ve Uye Se¢imi (Thematic Proto Roles and Argument
Selection) adl1 6zglin bir yaklagim 6nerir. Konu rollerini olusturan kavramsal

ilkelleri ve konu rolleri temelli iiye se¢imi ilkelerini belirler.

e Frawley (1992) katilime1 roller ve katilime1 olmayan roller ayrimiyla on iki konu rolii

tanimlar.

e Baker (1996) UTAH"1 destekleyen evrensel diizenlilikleri betimler.

Glinlimiiz alanyazininda anlam rolleri ti¢ farkli diizlemde tartigilmaktadir:

e Eyleme 6zgii anlam rolleri (verb specific semantic roles): runner, killer, hearer,
broken...gibi.

e Konu rolleri (thematic roles): eyleme 6zgii anlam rolleri lizerinden yapilan

genellemelerdir.

e Genellenmis anlam rolleri/ bilyiik 6l¢ekli roller (generalized semantic roles/
macroroles): konu rolleri {izerinden genellemelerdir. Van Valin (1993) Rol ve
Gonderim Dilbilgisi ¢ercevesinde onerilmis bir kuram. Konu rolleri {izerinden yapilan
anlamsal genelleme ile yalnizca iki temel biiylik 6lcekli ve kapsayici anlam rolii

oldugunu one siirer; Aktor/ Kilici (Actor) ve Etkilenen (Undergoer).

Tablo 1°de goriildiigii gibi alanyazinda birgok konu rolii ve siniflamasi Onerilmistir ancak bu

tezde asagidaki tabloda yer alan Uzun’un 6nerdigi ROL siniflamasi temel alinacaktir (bkz. Tablo

2).
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Tablo 2 Uzun'da (2000) ROL siniflamast

Uzun’da (2000) ROL tamimlar ve 6rnekleri

EDICI

)

‘isi bilerek, isteyerek veya giiciil olarak yapan
Polis hirsiz1 yakaladi

Giines ekinleri sarartti

ETKILENEN

‘isten etkilenen’
Cocuk kusu yaraladi

Asit yagmurlar1 ormanlar: yok edecek

DENEYIMCI

‘bir olustan duygusal ve algisal olarak etkilenen’
Bebek uyuyor

Babam yaglaniyor

KONU

‘bir devinimde, bir olusta yer alan ama etkilenmeyen’
Ali memleketi 6zlityor

Erol sevgilisini diigiiniiyor

HEDEF

‘devinimin yonil iizerinde olan’
Ali kitab1 Ayse 'ye yolladi

Firtina denize yoneldi

KAYNAK

B

‘devinimin baslangicinda, ¢ikis yerinde bulunan
Gemi kiyidan ayrildi

Kadin ¢catidan atladi

YER

‘ig, olus, durumun gergeklestigi konum, uzam’
Ali Ankara’da oturuyor

Otobiis durakta bekliyor

YARARLANICI

‘is, olus veya durumdan yararlanan’
Ayse Ali’ye kazak Oriiyor

Isciler patrona galistyor

ARAC

‘isin, devinimin yapilmasina arag olan’
Boyac1 duvari fir¢ayla boyadi

Kasap eti satirla parcaliyor
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3. SOZLUKCULUK VE SOZLUKCULUGUN TEMEL KAVRAMLARI

Gerek Tiirkge gerek diger diller i¢in sozliiklerin temel yararlanilma amaglarindan biri de
dilin temel s6zciik haznesinin yazili belgeleri olmasidir. Sozliikler, sadece yazili belge
olma amaci tagimamaktadir. Sozliklerin en temel kullanimlari giinliikk ihtiyaclar
diisiiniilerek olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle dinsel metinlerin anlasilmasi ve

terclimesi sozliiklerin ilk kullanim alanlarini olusturmustur.

Sozliikler uzun yillar boyunca uygulama sahasinda daha ¢ok yer almis ve sozliik yazarlari
ya da editorlerinin bireysel ¢abalar1 sayesinde belli dl¢iitler olusturulmustur. Gliniimiizde
sozliik caligmalar1 bilimsel bir tabana oturmus, teknolojiden olabildigince yararlanan,
okuyucularin temel ihtiyaglarina yanit verebilen kaynak eserler olarak goriilmektedir.
Burada temel ihtiyagtan kastettigimiz sey, sozIliiglin var olma nedeni olan, tanimlama ve
tanitlama eyleminin gerceklestirilmesidir. Okuyucularin sézliik kullanmasinin birincil
nedeni, bilmedikleri ya da emin olamadiklar1 sozciiklerin anlamlarini bulmak ya da
diistindiikleri anlamin gercekten o sozciigiin anlami olup olmadigini dogrulamaktir. Bu
islev her durumda yeterli olmayacaktir, ¢iinkii bireyin bir sdzcliglin sadece anlamini
bilmesi, o sdzcligli baska bir ortamda ya da baska bir bi¢imde yine kullanilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Nitekim yabanci dil 6grenenlerin bagvurduklart sozliikler,
sOzcligiin anlam diginda kalan 6zelliklerini de vermektedir, boylece sozliikk kullanicist
sOzciigiin dilsel tim oOzelliklerini gorebilir, 6grenebilir ve dilde iiretim yaparken

kullanabilir.

Gorildugi tizere, kullanicinin amaci degistikce sozligiin icerdigi bilgi de buna paralel
olarak degismektedir. Bu demektir ki, anadil konusucular1 i¢in hazirlanan bir sozliikle,

yabanci dil 6grenenler i¢in hazirlanan sdzliiklerin ayni olmasi beklenemez, ¢iinkii
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kullanicinin aradigi bilgiler farkli olacaktir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse,
“igbu” sozciigli sadece yazili dilde, hatta bununla da kalmayip sadece dilekgelerde
kullanilan bir s6zciiktiir. Anadil konugsucusu, bu bilgiye zaten sahiptir, s6zciigiin anlamin
bilmese bile sadece bir dilek¢e yazarken kullanacagini bilir, ancak, yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen birinin bu bilgiye sahip olmasi beklenemez. Bu nedenle, anlama ek
olarak, kullanim yeri ve 6zellikleri de belirtilerek yabanct dil olarak Tiirkge 6grenenler
icin yazilan bir sozliikte “igbu” sozciigiiniin sadece dilek¢e yaziminda kullanildig:
belirtilmelidir ki, Ogreniciler bu sozciigiin belirli bir kullanim alani oldugunu
gorebilsinler. Bu ve bunun gibi bircok 6rnek, farkli diller ve farkli sozciikler icin
verilebilir. Kisaca diyebiliriz ki, sozliikler kullanicilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmektedirler. Uygulamada durum bdyleyken, kuramsal olarak da sozliiklerin
birbirlerinden farklilagtiklarini birinci boélimde ele aldigimiz farkli dillerde, farklh
amaglar i¢in hazirlanan so6zliikklerde de goriilebilmektedir. Bir sonraki altboliimde sozlitk

caligmalarina ve bu calismalarda kullanilan temel kavramlara yer verilecektir.

3.1.Uygulama ve Kuram

Hartmann’da (2001) belirtildigi tizere sozliik ¢aligmalari, uygulama ve kuram gz oniine
alindiginda, kuramsal olarak gorece yeni bir alandir. Yiizyillardir uygulamas: olan
sozliikleri kuramsal acidan incelemek hem sozliiklerin kalitesine hem de sozliikgiilerin
yapti8i isi kolaylastirmaya yarayacaktir. Hartmann’a (2001) gore “hem uygulama (sozliik
vazimi [dictionary-making]) hem de kuram (sozliik arastirmasi [dictionary research])
ozellikle “akademik bir ¢evrede” olmazsa olmaz iki 6ge”dir. Bu nedenle Hartmann
(2001), sozliiklerin hazirlanmasinin 6tesinde, bir de sozliiklerin incelenmesini konu alan
sOzliik arastirmasi (dictionary research) terimini ortaya atmistir. S6zliik arastirmasi, gerek

var olan sozliiklerin nasil yazildiklarini, gerekse bu sozliikklerin hazirlanma asamasinda
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hangi ilkeleri benimsediklerini farkli ilkeleri bir arada incelyerek arastirmaktadir. Kimi
kaynaklarda sozliiklerin yazimimin sadece uygulama tabanli bir eylem oldugu, kimi
kaynaklarda da bu isin bir ilkeler biitiinii cer¢evesinde yapilmasimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Akalin, 2010; D. Aksan, 1995, 1997; Atkins ve Rundell, 2008;
Bejoint, 2010; Bergenholtz ve Gouws, 2012; Boz, 2011; Hartmann, 1983, 2001; Landau,
2001; Sinclair, 1983; Svensén, 1993; Tarp, 2010, 2012; van Sterkenburg, 2003; Zgusta
ve digerleri, 1971). Bu agidan, gerek diinyadaki diger arastirmalarda gerekse Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda “lexicography” ve “lexicology” terimlerinin kimi arastirmacilar

tarafindan farkli durumlarda kullanildig1 goze ¢arpmaktadir.

Hartmann ve James (2002) Dictionary of Lexicography adli sozliiklerinde sozliikbilim
(lexicography) terimini sdyle tamimlarlar: “SOZLUKLER ve diger REFERANS
CALISMALARI ile ilgili profesyonel faaliyet ve akademik alan. Iki temel béliimden
olusmaktadir: Sozliikbilimsel uygulama veya SOZLUK-YAPIMI ve sozciikbilimsel kuram
veya SOZLUK ARASTIRMASI. Birincisi, genellikle ticari kitap yayincihigiyla iliskilidir,
ikincisi DILBILIM (6zellikle SOZCUKBILIM) gibi bilimsel disiplinlerle iliskilidir, ancak
aralarinda kati simirlarin koyulmasi olduk¢a zordur ve her kosulda mesleki egitim,

dernekler, konferanslar ve yaywmnlar birbirleriyle iliskili hale gelirler.”

Hartmann ve James (2002) sozciikbilim (lexicology) terimini ise sdyle tanimlarlar:
“Sozciik dagarcigimn temel birimleri (SOZCUKBIRIM), bunlarin olusumu, yapist ve
anlami iizerine ¢alisan bir DILBILIM dali. Sézciikbilim, sézciiklerin ve ifadelerin nasil
olusturuldugunu, birlestirildigini, degistirildigini ve tamimlandigini ve KULLANIM i dil
icerisinde lehge, resmilik (formality) ve teknik sézciik olma (technicality) gibi
parametrelere gore nasil degistigini acikliga kavusturabildiginden, SOZLUK-YAPIMI ile
ilgilidi. . Bununla  birlikte,  sozciikbilim  (leksikoloji) ve — SOZLUKBILIM

(LEXICOGRAPHY) arasindaki iliski kuramsal ve uygulama karsithgina indirgenemez:
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sozliikbilim suf "uygulamalr sozliikbilim" degildir, kendi ana maddeleri olan (SOZLUK
ARASTIRMASI) ozerk bir alandir, diger disiplinlerin bulgularint kendi amaglarina gore
kullanir ve uyarlar. Diger taraftan, sozciikbilim, tarih boyunca sozliiklerde biriktirilen
pek ¢ok olguyu 'ortak temel sozciikler' ve "zor sozciikler', 'konusma dili' ve 'teknik
terimler’, 'basit sozciikler' ve 'cok sozciiklii ifadeler', 'eskimis sozciikler' ve 'yeni
kullanimlar (neologism)’, 'bélgesellesme’ ve 'uluslararasilasma’ gibi olgular: bir araya

getirmigtir.”

Tarp’in (2012) da ele aldig1 lizere sozliikbilim alani i¢in olusturulmus bir kuramin varligi
bile tartisma konusu olmustur. Anglo-Sakson gelenegi, sozliikbilim i¢in bir kuramin
varligin1 reddetmektedir, ¢iinki uygulamaya dayanan calisma alanlarinin bilim dali
olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir, zira Anglo-Sakson gelenegine gore bilim,
doga olaylarin1 inceler ve onlara aciklik getirmeye ¢alisir. Oysaki sozliikk caligmalari,
yukarida da bahsedildigi gibi, uygulamayi ve 6nceki sozliiklerin kullandiklar1 yontemleri
esas almistir. Bu calismalar, uzun bir dénem boyunca bdyle devam etmis ve sozliikk
caligmalar1 sadece uygulamaya dayali olarak gelismis, bu nedenle alanla ilgili kuramsal
caligmalara ¢ok fazla Onem verilmemistir. Bu gorlis, farkli ekollerce degisiklik
gostermektedir, ciinkii “bilim”e bakiglar1 farklidir. Ornegin; Anglo-Sakson akademi
gelenegine gore bilim sadece ve sadece doga olaylariyla ilgilenir, bunun disinda kalan her
sey sanat/zanaattir. Bu durumun aksine, Anglo-Sakson akademik geleneginden gelmeyen
Tarp (2012), Danimarka tiniversitelerinde 6grencilerin kiiltiir bilimi (cultural science),
sanat bilimi (art science), edebiyat bilimi (literature science), sosyal bilimler (social
science), bilgi bilimi (information science) ve baskaca bilim alanlarinda 6grenci
olabildiklerinden s6z eder. Bu alanlarin bazilar1 Tiirkiye, Almanya ve Giiney Afrika

iilkelerinde de tiniversitelerde bir bilim alan1 olarak yer almaktadir.
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Bu tartismadan yola ¢ikarak, bir caligma alanini bilim dali olarak sayabilmemiz igin
oncelikle bilimin ne olduguna karar vermemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bir
tanima gore, sozliik calismalarini bilimin bir dali olarak gérmek ya da disinda tutmak
olasidir. Bu nedenledir ki, kimi aragtirmacilar (Bergenholtz ve Gouws, 2012; Bergenholtz
ve Tarp, 2003; Duda, Frenzel ve Zimmerman, 1986; Gouws, 2011; Kromann, Riiber ve
Rosbach, 1984; Scerba, 1940; Sorokoletov, 1978; Tarp, 2012; Tono, 2010; Weber, 1996;
Herbert Ernst Wiegand, 1989; Yong ve Peng, 2008; Zgusta, 1992; Zofgen, 1994) sozliik
caligmalarini bilimin bir pargasi, kimi arastirmacilar da (Atkins ve Rundell, 2008;
Bejoint, 2010; Jackson, 2015; Landau, 2001) so6zlik calismalarin1 bilimden ¢ok
uygulamaya dayali bir caligma alani oldugunu, hatta kimi tanimlarinda so6zlik
hazirlamanin bir sanat olarak kabul goriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Atkins ve
Rundell (2008, s. 4) sozliikkbilim kurami i¢in “béyle bir seyin varligina inanmiyoruz”
demislerdir. Bu duruma baska bir 6rnek ise, sozliikk ¢alismalarinda basucu eseri olarak
anilan ve bir¢ok kaynakta atifta bulunulan, Landau’nun (2001) Dictionaries: The Art and
Craft of Lexicography (Sozliikler: Sozliik¢iiliik Sanati ve Hiineri) adli eseridir. Kitabin
adindan da anlasilacagi iizere Landau sozliik¢iiliigii bir sanat olarak nitelendirmektedir.
Bejoint (2010, s. 381) “sozliik i¢in bir kuram olduguna gergekten inanmiyorum ve béyle
bir kuramin olabilecegi konusunda da stipheliyim” demektedir, onun i¢in sozliik kurami
diye bir sey yoktur, ¢linkii “sanatin kurami olmaz, sadece bilimin olur”. Bejoint (2010)
sOzlerine s0yle devam eder; “Sozliik bir sanat gibidir, sozliik hazirlama sanati, bir sanat
eserini tiretmek icin nasil bir kuram olabilir ki?”. Bejoint’nin bdyle diisiinmesinin en
biiyiik nedenlerinden biri de, sozliik caligmalarinin ytlizyillar boyunca kiiltiir aktarimai ile
ilerlemis olmasidir. Bir nevi usta ¢irak iliskisine dayanmis ve yeni eserler, eski eserleri
ornek alarak hazirlanmiglardir. Zamanla degisen toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin sozliikgiiligiin de gelisgme gostermesi gerektigi yadsinamaz bir gergektir. Belli
kuramlar1 temel alan bilim dallarmin aksine, sozliikkler yakin bir ge¢mise kadar

geleneklere dayali tirtinler olarak hazirlanmis ve okuyucularin ihtiyaglarina yanit vermeyi
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hedeflemistir. Elbette ki, bu durumdan 6tiirii so6zliikbilim kimi bilim insanlarinca bir bilim
dali olarak kabul gérmemis ya da kabul goérmekte olduk¢a zorluk ¢ekmistir. Oysaki,
sOzliik calismalar1 bir bilim dalidir ve igerisinde bir¢ok disiplinler aras1 6geyi barindirir.

Tarp (2012, s. 323) Philosophisches Worterbuch’ta (Buhr ve Klaus, 1971) yer alan kuram

kavraminin tanimini s6yle aktarmaktadir:

“Bir kuram nesnel bir ger¢eklik ya da farkindalik alanindaki agiklamalar dizisinin
sistematik olarak diizenlenmesidir, ayni bazi olgularin bazi ozelliklere sahip
oldugu gercgegi ya da bu olgular arasinda belli iliskilerin varligini yansitan

mantikly yapilar oldugu gibi.”

Bu tanimdan hareketle, Bejoint’nin aksine, Tarp, sozliik ¢alismalarini bir bilim alan
olarak gormekte ve bu bilim alanina uygun bir kuramdan s6z edilebileceginden
bahsetmektedir. Sozliikk ¢aligmalarinin bir bilim dali olarak kabul edilip edilmediginin
sorgulanmasi, bu alan i¢in bir kuramin var olup olmadigi ve eger varsa giliniimiiz
ihtiyaclarma yanit verip veremeyeceginin sorgulanmasi, zarardan c¢ok elestirel
diisiincenin gelisimine ve dolayisiyla da sozliik c¢alismalarinin gelismesine katki
saglayacaktir. Tim bu tartigmalar igerisinde, Tarp (2012, s. 322) sozliik i¢cin mevcut
kuramlarin zaten bulundugunu aktarmakta ve su kuramlardan bahsetmektedir; Ikidilli
Sozliik Kurami (Duda ve digerleri, 1986), Sozliik Ornegi Kuram: (Hausmann, 1985a;
Z06fgen, 1987), Sozliiksel Dil Betimleme Kurami (Herbert Ernst Wiegand, 1983), Sozliik

Formu Kurami (Herbert Ernst Wiegand ve Moran, 2009).

Peki, bir ¢alisma alani igerisinde hem bilimsel 6gelere hem de sanatin izlerine rastlamak
miimkiin olamaz mi? Ister sdzliikbilim diye anilsin, isterse sdzliik calismalari, ister
sozliikgiilik ya da bambagka bir ad, sozliikler yine sozlik olarak kalmaya devam

edeceklerdir. Degisen sey, onlar1 nasil hazirladigimiz olacaktir.
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Teknolojinin  ilerlemesiyle  birlikte, sozliikklerin  hazirlanmast  siirecinde de
bilgisayarlardan yararlanilmaya baslanmis ve basili sozliiklerden elektronik sozliiklere
gecis asamasinda oldugumuz su yillarda alanyazinda “Sézliik yazimi icin bir kuram var
mi1?” sorusunun cevresinde yogunlasan tartismalar ortaya g¢ikmaktadir. Eski sozliik
gelenegine gore sozlilkk yazmak/hazirlamak bir sanattir ve gegmisten giinlimiize kadar

gelen siirede benzer bigimde yapilmistir.

Bu tartismanin bir sonucu olarak gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisindaki ¢aligmalarda
halen bir terim karmasasi siiregelmektedir, drnegin, “lexicography” soézciigli Tiirkgeye
cevrilirken kimi kaynaklar uygulama alanini kastederek “sozliik¢iiliik”, kimi kaynaklar
ise aragtirma alanini kastederek “sozliikbilim” sozciigiinii kullanmaktadirlar. Fransiz
ekolii tabanli arastirmacilar “lexicologie” sozcliglini “sozliikkbilim”in esdegeri olarak
kullanirken “lexicology” sdzciigii icin ingiliz ya da Amerikan ekolii tabanli arastirmacilar
tarafindan “sozciikbilim” terimi kullanilir. Tiirkiye’deki bilim camiasinda da benzer bir
karmasa s6z konusudur. Vardar (1978) Baslica Dilbilim Terimleri adli eserde
“lexicography”nin esdegeri olarak “sozciikbilim” kullanilirken bir baska eser olan
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’nde (Vardar, 1980) “sozliikbilgisi” olarak
gecmektedir. Vardar’in iki eseri arasinda gecen iki y1l gibi kisa bir siire igerisinde ayni
Ingilizce sozciik, Tiirkcede farkl1 bigimde ifade edilir hale gelmistir. Bu durum elbette ki
sozliik calismalarinda yasanan hizli ilerleme ve degisimden kaynaklanmaktadir. Bu iki
sOzciigiin, “lexicography” ve “lexicology”, kdkeni itibariyle, Latinceden gelen bilgiyle -
graph uygulama alanini, -logy kuramsal alani ifade eder demek arastirmacilarin baslarda
takip ettikleri bir yol olmustur. Bu terim karmasasini, Boz (2011) yazdigi makalesinde ele
almaktadir. Sozliik c¢alismalart igerisinde, Onceleri kuramsal bir calisma alaninin
olmamas1 da bu terimlerin anilan bigimde tercih edilerek kullanilmasini tetiklemistir. Bu
nedenle, Vardar ve caligma arkadaslar1 bu terimleri Tiirk¢eye c¢evirirken boylesi bir

yontem izlemislerdir. Yine batili arastirmacilarin bulgularina bakacak olursak, Landau
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(2001) sozliikeiiliigiin bilimsel bir tabana oturtuldugunu, ancak heniiz bir bilim dali

olmadigini aktarmaktadir.

3.2.So0zliik Yazma Teknikleri

Sozliikler, icerisinde bulunan ana 6geler olan sozciikleri tanimlamaya ve onlar hakkinda
bilgi sunmaya yarayan kaynaklardir. Temel olarak, bir okuyucunun sozlige
bagvurdugunda bekledigi sey, aradigi sozciikle ilgili bilgi bulmaktir. Bu bilgi farklh
bicimlerde olabilir; sdzcliglin anlami, okunusu, dilbilgisel 6zellikleri vb. bilgiler yer
alabildigi gibi basvurulan sozliigiin amaclarina ve tipolojisine uygun olarak da kendi
icerisinde farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin, resimli sozliiklerde koken bilgisine
yer verilmemesi gibi farkliliklar géze carpmaktadir. Bu durum kati kurallar biitiiniiyle
sinirlandirilmamakla birlikte olmasi beklenilen bir durumdur. Oysaki, maddelerin kdken
bilgisiyle beraber resimlerinin ya da bazi grafiklerin yer alabildigi ansiklopedik
sozliiklerin varligin1 da goz ardi etmemek gerekir. Aslinda sozcliglin hangi bigimde
sunulacagr ya da hangi Ozelliklerinin okuyucuya sunulacagi hakkinda belirlenmis,
Olglinlii ve evrensel bir kural bulunmamakla birlikte, sozliikler genellikle Onceki
sozliiklerden yola ¢ikilarak hazirlandiklart i¢in var olan sozliikklerde yer alan 6zellikler,
benzer sozliiklerin nasil olabilecegi hakkinda bilgi verir. Bu nedenle denilebilir ki,
sozliiklerin igerikleri genelde aynidir, ancak sozliiklerin igeriginin ve bu igerigin nasil
sunulacaginin belirlenmesinde, temel olarak sozliigiin tipolojik 6zellikleri géz oniinde
bulundurulur (bkz. 3.6. Sozliik Tipolojileri). Sozligiin okuyucuya hangi 6zellikleri
sunacagi bu karar agamasinda 6n plana ¢ikar. Elbette ki dilin temel 6zelliklerine ek olarak,
sozciikle ilgili verilecek her detay, okuyucuya daha c¢ok bilgi iletmeye yarayacagindan
olumlu bir tutum gibi goriinse de bu fazladan verilen bilginin kullanicinin aradig1 bilgi

olup olmadig1 ya da kullanicinin igine yarayip yaramayacagini dnceden kestirebilmek her
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zaman olas1 degildir. Bu nedenle, sozliikler kendi iclerinde farkli tiirlere ayrilir ve

icerikleri de bu tiire gore farklilik gdsterir.

Temel olarak bir sozliigiin amaci, sdzciliglin ne anlama geldigini kullaniciya aktarmak i¢in
gerekli bilgileri sunmaktir. Bu bilginin verilis bi¢gimi ne kadar diizenli, 6l¢iinlii ve evrensel
olursa, kullanicinin da aradig1 bilgiye erigimi o denli kolay olacaktir, ¢iinkii neyi nerede
bulacagini bilecektir. Sozciikle ilgili hangi bilgilerin verilecegine sozliigiin tiirline gore
karar verildiginden sz etmistik ve bununla ilgili herhangi bir kati kural olmadigin1 dile
getirmistik. Bununla birlikte, verilen bu bilgilerin hangi sirayla ve hangi bi¢imlerde
verilecegi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu siralama ve sunus bigimi,
simdiye dek birbirlerine benzer bi¢imlerde yapilmis ve daha g¢ok gelenekler takip
edilmistir. Bu bi¢imler, alanda yapilan ¢aligmalarla gelismekte ve yenilenmekte olsa da,
giiniimiizde hala kaliciigin1 korumaktadir diyebiliriz. Ornegin, dnceleri szciigiin kok
anlaminin birinci anlam olarak verilmesi tercih edilirken, artik giinlimiizde derlemlerden
elde edilen siklik sayilart kullanilarak hangi anlamin 6nce, hangi anlamin sonra
verilecegine karar verilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE) (Gadsby, 2003) sozliigiidiir. LDOCE, sozciiklerin
anlamlari siralarken derlemden elde edilen verileri g6z onlinde bulundurur. Boyle bir
diizenleme sonucunda, daha 6nce birinci sirada kendisine yer bulan bir anlam, derlemden
elde edilen siklik sayilari sonucu bu yerini bagka bir anlama birakabilir. Burada temel

amag, sozliik kullanicisina en ¢ok kullanilan anlami 6nce gostermektir.
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3.2.1. Sozligiin icerigi

Sozliiklerin gesitleri her ne olursa olsun, genel olarak bigimsel goriiniimlerine bakilacak
olursa, tarih boyunca ¢ok fazla bir degisime ugradiklarini sdyleyemeyiz. Bunun baslica
nedeni, giinlimiiz sozliiklerinin halen eski sozlik geleneklerini takip ederek
hazirlanmasidir. Dolezal (1986) kimilerince bu gelenegin ayni metnin gdzden gecirilmis
yeni bi¢imi oldugunu, yumusak bir bicimde elestirenlerin “etkilenme”, agir bir bigimde
elestirenlerin ise “calint1” olarak adlandirdiklarindan bahsetmektedir. Ayni durum Tiirkge
sozlik icin de gecerlidir. Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) c¢ikardigi sozliiklerle diger
kurumlarin, 6rnegin Dil Dernegi’nin, ya da baska yazarlarin hazirladiklar1 sozliiklerin
genelde icerik acgisindan, O6zelde de maddebaslart acisindan biiyliik benzerlikler
gosterdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar sozliikler basildiklari zamanin izlerini
iizerlerinde tasisalar da, genel icerikleri bakimindan halen eski soézliikklerin izinden
gittiklerini sOyleyebiliriz. Bu konuda, Ergen¢ ve Uzun (1993) yaptiklar1 bir ¢aligmada
TDK Tiirkge Sozlik’tiin farkli basimlarinda, sozliige giren ve c¢ikan sozciikleri
incelemisler ve bu giris-¢ikislari sayisal olarak ortaya koymuslardir. Sozliikteki bu giris-
cikis sozliigiin giincel olaylardan ve gelismelerden, TDK nin iistlenmis oldugu 6zlestirme
caligmalar1 gibi, etkilendiklerini gozler oniline sermektedir. Bu igerik degisimlerinin
aksine, sozliikklerdeki gosterimsel 6geler ¢ok biiyiik bir farklilik gostermemektedir. Her
ne kadar teknolojinin gelismesiyle beraber, dijital sozliikklerin ortaya cikmasi ve
kullanilmas1 bir yenilik gibi goriinse de, aslinda bu sozliikler de yazili sozliiklerin salt
yazilimsal ortama aktarilmis bigimlerinden daha 6teye gidememistir. Dolayistyla, sozliik
icerisinde yer alan bilgilerin sunuldugu ortam diginda pek bir farklilik goriilememektedir.
Teknolojiyle birlikte artan derlem ¢alismalar1 sayesinde, sozliigiin gosterimsel 6zellikleri
disindaki o6gelerinde de gelismeler yasanmaktadir; sozciiklerin nasil segilecegi, hangi
anlamlarin sozliik maddesinin icerisine hangi sirayla yerlestirilecegi, maddelerin nasil

tanimlanacagi, sozciik hakkinda hangi dilbilgisi kurallarinin verilecegi, hangilerinin
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verilmeyecegi gibi. Bu baglamda, derlem galigmalar1 sozliik ¢caligsmalarinin artik ayrilmaz
bir parcas1 olmustur, ancak geleneksel sozliikgiiliigiin de sagladig: faydalar1 yadsimamak
ve gerekli durumlarda kullanmak gerekir. Teknoloji sadece insan giiciiyle yapilan is
yiikiinii azaltir ve isin yapilma siiresini kisaltir; bunun disinda sozliiklerin ihtiya¢ duydugu
her sey sozliikgiiler tarafindan hazirlanmali ve denetlenmelidir. Buna ek olarak, sozliik¢ii
tarafsiz ve esit olmalidir, boylece dilin kendi gelisimine miidahale edilmemis olur.
SozIigilin basildigr zamana ve sozliiglin yazaria gore degisiklik gosteren sozliikler tarih
boyunca hep olmustur. Bu degisikligin temelinde yatan etmen, sozliik yazarinin kendi
diinya goriisiinii sozliige yansitmak istemesidir. Bu uygulamanin giinlimiizde de devam
ettiginden soz edebiliriz. Bir¢cok sozliik yazar1 ya da yayincisi, halen kendi diinya
goriislerini aktaran tiirde sozliikler hazirliyorlar ya da hazirlanmasina 6n ayak oluyorlar.
Boylesi bir uygulamanin bilimselliginden s6z edilemese de ¢ogu zaman karsilagilan ve
yeri geldikce sozliikbilimcilerin ve sozliikgiilerin kendilerinin de kabul ettigi bir olgudur.
Sozliik elestirisi bu acidan oldukga gereklidir. Sozliiklerin elestirilmesi ve bu dogrultuda
yeniden kimi diizenlemelere gidilmesi sozliiglin kalitesini artiracak en Onemli

mekanizmadir.

20.y.y.’in sonlarina dogru, sozlikkbilim bilimsel olarak incelenmeye ve arastirilmaya
baglanmistir. Dilbilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte so6zlilk calismalari
sozliiklerin derlenmesi asamasinda bilgisayar giiciinden yararlanilmasiyla birlikte eskiye
gore olduk¢a hiz kazanmustir. Onceleri fislere tek tek yazilarak eklenen sdzciikler,
simdilerde yazilimsal olarak toplanmakta, incelenip saklanmaktadir ve bu islem siirecin
hizlandirilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Son yillarda ise derlem ¢aligmalarinin
sozliiklerin hazirlanis asamasinda kullanilisi, sozciikleri bir veritabaninda toplama
islevinin ¢ok {izerine ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle tistsozliikbilim (metalexicography)
caligmalarina dogrudan katki saglanmaktadir. So6zciigiin derlem igerisinde gectigi

baglami gostermek i¢in kullanilan konkordans (concordance), makineler tarafindan
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okunabilecek sozliikler hazirlayabilmek i¢in etiketleme (tagging), sozciiklerin dilbilgisi
ozelliklerinin derlem igerisinden ¢ikarilmasina yarayan dilbilgisi derleyicisi (grammar
parsing) vs. gibi uygulamalar bu tiir ¢alismalara 6rnek gosterilebilir. Bunlara ek olarak,
daha kii¢iik 6l¢ekte, maddenin kendisi i¢in de bir kaynak olusturmaktadir. Birden fazla
anlam i¢eren sdzciiklerin hangi anlamlarinin daha ¢ok kullanildigi konkordans yardimiyla
kolayca bulunabilir. Bu isi yapabilecek yazilimlar sozciigiin derlem igerisinde kag kez
tekrarlandigin1 sayabilir, s6zciigii baglami icerisinde gosterebilir ve bdylece sozciigiin
birden ¢ok anlami arasinda hangi anlaminin ilk sirada yer alacagina karar verilebilir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken, derlemi olusturan icerigin nasil elde edildigi,
genel gecerliginin olup olmadigi gibi konulardir. Eger derlemin biiyiikliigii yeterli
degilse, ¢ikan sonuglar yaniltict olabilir. Derlemin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte
olmas1 ve giincel tutulmasi gerekir. Boylesi bir sozliik caligmasi hem gecerli hem de
giivenilir bir ¢alisma olacaktir. Bu durumun bir diger avantaji da sozliik igeriginin
artsliremli olarak izlenebilir hale gelmesi olacaktir. Bu veriler de arastirmacilara baska

bakis acilar1 saglayacaktir.

3.2.2. Madde yapisi

Madde 6gesi mikroyapinin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Madde i¢inde bir¢ok alt 6geyi
barindirarak sozliikk kullanicisina sozciikle ilgili bilginin verildigi yerdir. Tek dilli
sozliiklerde madde yapisini incelemek i¢in Tiirk¢e Sozliik (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005, s.
xvii) igerisinde yer alan “Sozliik nasil kullanilmali?” baglikli sekilden yararlanabiliriz
(bkz. Sekil 1). Genellikle sozliiklerin hepsinde oldugu gibi, okuyucuya sozligi nasil
kullanacaklarin1 anlatmak ic¢in sozliiklerin basinda bir rehber bulunmaktadir. Burada

sozliik igerisinde kullanilan kisaltmalar, sekiller, farkli yazim bicimleri (koyu, egik, alt1
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cizili vs.) kullanilarak kullanicilara, hangi bilgiyi sozligiin neresinde bulacagi

gosterilmektedir.

aldig1 genis zaman eki _ fiilden onceki nesnenin aldi@ durum eki

mkmak, [-ar (-den) Tekrarlanmasi, siirip
madde bagt gitmesi yillziinden bir geyden doygunluk veya }— anlam
yorguniuk duyarak onu istemez duruma
gelmek, usanmak: . ir gii
R F., Abasiyamk mec.
Dayanamaz duruma gelmek: "Giy omu, ¢ikar
onu. Eg dost, konu komgu, srtimda omu gire
gore biktlar, usandiar.” -M. Yesari. bikap
__ ssammak gok bozmek.

madde basivia
ilgili drek

madde basiyla ilgili

deyim, atasozii ve soylenis

birlesik firller r_ﬂ‘_’!@(ga"ﬁba:! Ar. galiba Gorliniige gbre,

samilir ki, anlagilan: "Benmim adim igitince
kelime tart J soyle bir durdu, galiba beni tamimis olacak.” -
M. S. Esendal.

Sekil 1: TS’de madde yapisinin kullaniciya gosterildigi sekil

Sekil 1°de bikmak sozciigliniin lizerinde yapilan isaretlemelerle, bu madde igerisinde yer
alan Ogelerin madde icerisinde nerede yer aldigi ve hangi bilgileri verdigi
gosterilmektedir. Verilen bilgilerde, sozciigiin genis zaman eki aldiginda gosterdigi
morfolojik degisim, eylemden Once aldigi durum eki gibi dilbilgisel bilgiler de
gosterilmeye calisiimistir. Bu ve bunun gibi 6rneklerden yola ¢ikarak Ozcan (2006, s. 59)
maddeyi olusturan Ogeleri modellemeye calismistir. Ozcan (2006) modellemesinde
maddeyi bag, govde, o6rgen diye {ic ana baglikta incelemekte ve bu basliklar kendi

iclerinde yeniden budaklanmaktadir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2 Ozcan (2006) madde modellemesi

Sekil 2°de goriildiigii iizere bas ad1 verilen birincil birim 6nciil, maddebas, arteil, degiske,
sOzciik tiirii ve sesletim adli altbirimlere, govde adli ikincil birim sdzciik gorevi, agiklama
ve Ornek adli alt birimlere ve son olarak orgen adli ii¢linciil birim de eslestirme,
iliskilendirme ve gonderme adli altbirimlere ayrimlanmistir. Madde biitlin bir viicuda
benzetilerek, alt birimler de yiiklendikleri islevlere gore adlandirilmistir. Bu ¢alismanin
en onemli 0zelliklerinden biri, altbirimlerin bir diizen icerisinde ele alinmasi ve belli bir
diizen igerisinde incelenmesidir. Her ne kadar Ozcan’in (2006) bu madde ayrimlamas:
cok dilli 6grenici sozliikleri i¢in yapilmis olsa da, tek dilli sozliikler i¢in de anadili
konusucular1 i¢in gerekli olmayan oOgeler bos birakilarak ya da bagka oOgelerle

degistirilerek kullanilabilir.

Bu siniflamadan yola ¢ikarak tek dilli sozliiklerde madde yapisi i¢in asagidaki gibi bir
budaklanma ve ilgili terimler 6nerilebilir. Boylece iistsozliikbilim terimlerinde bir birlik

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

i.  Bas: Sozciige ait yazim, bigimbirimsel ve sesbilimsel 6zellikleri igerir.
a. Onciil: Bu altbirim eylemlerden énce gelecek nesnelerin hangi durum

ekini alacagini gosterir. Sekil 6’da maddebasindan sonra yer alan bu
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ii.

iii.

altbirim, Ozcan’da (2006) maddebasindan 6nce gelmektedir, boyle bir
yerlesim altbirimin tiimcedeki sozdizimsel konumuna daha uygundur.
Ornegin, bikmak sozciigiinden 6nce gelen nesne —den durum ekini alir, bir

seyden bikmak gibi. Bu tiir bilgiler bu birimde kullaniciya gosterilir.

. Maddebas1: Kullanici tarafindan aranan sézctigiin kendisi, diger deyisle

madde, bu altbirimde yer alir.

Artcil: Maddebasindan sonra gelebilecek olan ekler bu birimde belirtilir.

. Degiske: Maddenin kendisinde olabilecek tiim degisimler bu altbirimde

gosterilir. Ses yumusamasi gibi dilsel 6zellikler burada belirtilir.

Gorev: Maddede yer alan s6zciigiin eylem, ad, sifat gibi tiimce igerisinde
aldig1 gorev yer alir.

Sesletim: Sozciigiin nasil sesletildigini anlatabilmek i¢in kullanilan
sekillerin yer aldig1 altbirimdir. Burada nasil bir isaretleme kullanilacagi
editoryal kararlar sonucunda verilebilir. IPA ya da baska bir sesletim imi

secilebilir.

. Etimoloji: Sozciiglin koken bilgisinin yer aldig altbirim. Bu altbirimde

dillerin adlar1 genellikle kisaltmalar kullanilarak verilir.

Govde: Sozciigiin anlami iizerinde durur, maddenin kimi baglamlardaki

kullanimlarina ait bilgileri verir.

Tanimlama: Bu altbirimde s6zciigiin tanimi yapilir.

b. Ornek: Bu altbirimde tanimi destekleyici 6rnekler yer alir.
Orgen: Sozciigiin bas ve govde boliimlerinde yer alamayan, daha ¢ok sozciiklerin
diger sozciiklerle iliskilendirilmelerinde ve sozciikler arasindaki gondermeler bu

altbirimde gosterilir.

Gonderme: Sozcligiin  esanlamlisinin  ya da karsit anlamlisinin
belirtilmesi bu altbirimde yapilir. Buna ek olarak benzer ya da farkl bir

yap1 sergileyen baska sozciiklere yapilan gondermeler i¢in de bu altbirim
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kullanilir. TS de bkz. ile yapilan gondermeler ya da esdizilim sergileyen
sozciiklere yapilan gondermeler icin kullanilan sag ok iminin (=) yer

aldig altbirimdir.

3.2.3. Tamim ve Tanimlama Bicimleri

Tanim s6zciligiin anlaminin yer aldig1 ve bu anlamin kullaniciya aktarildigr yerdir ve bu
nedenle de sozliigiin mikroyapisinda yer alan en 6nemli birimlerden biridir. Tipolojik
olarak farklilik gdsterse de, genel olarak bakildiginda tek dilli sozliiklerde tanimlarin dort

farkli bicimde verildigini sdyleyebiliriz. Bunlar;

3.2.3.1.Esanlamh sozciik ile yapilan tanimlama

Maddenin, esanlamli bir s6zciik ya da sdzciikler kullanilarak tanimlandigi durumladir. Bu
tiir tanimlar, 6zellikle tarihi sozliiklerde géze garpar. Boylesi tanimlamalar, kullaniciya
bir tanim yapmak yerine sozciigiin esanlamlisin1 vererek sozciigiin ne anlamda
kullanilabilecegini gostermeye ¢alisir. Giintimiizde bu tiir tanimlar, tek dilli sézliiklerde
tercih edilmezler, ¢iinkii kullanicinin verilen esanlamli s6zciigii bilememesi durumunda
tanimin amacina ulasamamasina neden olur. Bu tiir tanimlamalarin, basili sozliiklerde
yerden tasarruf etmek amaciyla kullanildig1 s6ylenebilir. Bu tiir bir tanima 6rnek olarak,

TS’de yer alan ezanc: maddesi 6rnek olarak gdsterilebilir: ezanci a. Miiezzin
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3.2.3.2.0bek yapi ile yapilan tanimlama

Bir 6zel yap1 ya da 6bek kullanilarak yapilan tanimlar da, maddenin taniminin yine baska

sozciiklerle yapildigi bir tanimlama tiiriidiir. Esanlamli sozciik verilerek yapilan

tanimlamalardan farki tek bir sdzciik yerine 6bek yapinin kullanilmasidir.

3.2.3.3.Tiimce bi¢ciminde yapilan tanimlama

Madde tanimlamasi bir ya da birden fazla sdzciik yerine bir tiimce kurularak yapilir. Ad

tlimcesi, eylem tiimcesi ya da karsilikli konusma bigiminde goriilebilir.

3.2.3.3.1. Ad tiimcesi biciminde

Verilen tanim tiimcesinin ad tiimcesi oldugu tanimlamadir. Ornegin: ezberci a. Dersini

veya herhangi bir konuyu anlamadan s6zciigli sozciigiine belleginde tutan kimse

3.2.3.3.2. Eylem tiimcesi biciminde

Verilen tanim tiimcesi bir eylem tiimcesidir. Ornegin: ezberlenmek (nsz) Ezberleme isi

yapilmak
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3.2.3.3.3. Karsihikh konusma bi¢ciminde

Cogunlukla yabanci dildeki sozliikklerde goriilen bu tiir tiimceler, kullaniciya tanimi
aktarabilmek i¢cin maddenin aktarmaya calistig1 kavrami, karsisinda bir dinleyici varmig
gibi anlatmaya ¢alisir. Bunun en giizel 6rnegi COBUILD sozliigiidiir (Sinclair, 2000).
Kullanilan tanim tiirii, bu s6zliiglin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Tanimlamalar sozliik
kullanicisiyla konusuyormus gibi yapilir ve maddenin anlami karsidaki kisiye anlatilir.

Neck (boyun) sozciigliniin 6rneginde oldugu gibi;

neck 1. Your neck is the part of your body which joins your head to the rest of

your body.

3.2.3.4.Gonderme yaparak tammmlama

Bagka bir maddeye génderme yapilarak tanimlama isi o maddeye yiiklenir. Ornegin; abi

a. (a:bi) bk. agabey.

Bunlara ek olarak, dzellikle Ingiliz mensei sozliiklerde yer alan bir tanimlama 6zelligi
bulunmaktadir. Bu tiir tanimlarda tanim igerisinde sadece ve sadece kontrollii tanimlama
sozciikleri (controlled defining vocabulary) kullamlarak bir tanim yazilir. Ogrenici
sozliikleri i¢in yararli olabilecegi diisiiniilen bu tanimlama teknigi, anadili konusucusu
sozliiklerde de kullanilmaya baglanmistir. Bu kontrol listesi ilkece dilde en sik kullanilan
sozciiklerden olugmaktadir. Xu (2012), bu teknige bir elestiri getirmis ve zamanla bazi
sozliiklerin bu tanimlama teknigini bir pazarlama araci olarak kullanmaya basladigini ve
kontrol sozciik listesinin digindaki sozciiklerin de bu tiir tanimlamalarda kullanildigim

sOylemektedir.

34



3.2.4. Sozliiksel veri saklama standartlar:

Sozliiklerin hazirlanmasinda kullanilan ilk veritabanlari, s6zliik¢iilerin tuttuklart notlar
olmustur. Bu notlar sonralar1 daha sistematik bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Bu
anlamda, James Murray’in 19.y.y.”1n sonlarinda Oxford English Dictionary’yi hazirlarken
evinin arka bah¢esinde kurdugu calisma ofisinde, 6zel olarak hazirlanmis raf bicimindeki
ufak gozlerde (pigeon-hole) saklanmak iizere kullanilan 4x6 boyutundaki kagit pargalari
bu diizenin bir sonucudur. Bu sistematik ¢alisma bi¢imi, Murray’in genis kapsamli bir
sOzliik hazirlarken en biiyilik yardimcis1 olmustur. Teknolojinin gelismesiyle de kagitlarda
tutulan bilgiler, dijital ortamlara aktarilmaya baslanmistir. Bir¢cok alanda standartlar
belirleyen ISO (International Organization for Standardization — Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii) modern sozliik c¢alismalar1 icin de standartlar1 belirlemek
amaciyla caligsmalar siirdiirmektedir. Bu standartlarda belirlenen ilkeler dogrultusunda,
sozlik hazirlamak isteyenler icin gelistirilen modiiller de mevcuttur. ISO ¢alisma
grubunun bu standartlar1 arasinda dilsel kaynaklarin yonetimi — 6zellik yapilar1 i¢in ISO
24610-1, dilsel kaynaklarm yonetimi — Sozliiksel Isaretleme cerceve programi (Lexical
Markup Framework) i¢in ISO 24613 ve sozliikte yer alan maddelerin gosterilmesi ve
isaretlenmesi i¢in ISO 1951 standartlart yer almaktadir. ISO 1951:2007, TEI
konsorsiyumu (Text Encoding Initiative — Metin Diizgiileme Girisimi) ve ISO’nun
birlikte vardiklar1 anlasma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu ve bunun gibi standartlar,
sozliiklerin hazirlanmasinda, saklanmasinda, barindirilmasinda, giincellenmesinde ve
doniistiiriilmesinde arastirmacilara hem sistematik hem de ortak bir ¢caligma ve arastirma
alan1 yaratirlar, bu nedenle de olduk¢a dnemlidirler. Giiniimiizde 6zelikle TEI standarda,
bliylik dilsel projelerde sozlikksel verilerin tutulmasinda ve islenmesinde
kullanilmaktadir. Bu projeler arasinda British National Corpus (BNC) da yer almaktadir.

TEI’nin 9. boliimii Sozliikler bashigt altinda sozliiksel verilere ayrilmistir ve bu boliimde
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bir sozlik yapisi igerisinde yer alan birimlerin nasil isaretlenecegi orneklerle

gosterilmektedir?.

Sekil 3’te TEI’nin Sozliikler boliimiinde yer alan yapisal iskeleti, hiyerarsik bir diizen

icerisinde gdsterilmektedir.

<entry>

<gramGrp> <form> <sense>

model.formPart <gramGrp>

Sekil 3 TEI Sozliikler boliimiinde yer alan yapr iskeleti

Sekil 3’te yer alan yap1 iskeletini Romary (2015, s. 7) asagidaki gibi tanimlamaktadir:

e <entry>: Bir sozliigiin en temel yapisal elemanidir ve bigimsel bilgiyi, dilbilgisel
bilgiyi, anlamsal bilgiyi ve ilgili diger maddeleri birlestir;

o <form>: Bir maddeyle iligkili bir veya birka¢ bi¢imi tanimlamak i¢in kullanilir;

2 hitp://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/DI.html
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o <gramGrp>: Maddeye bir biitiin olarak baglanabilecek, belirli bir bigime veya
hatta bazen bir sdzciigiin anlamlarindan biri {izerinde kisitlama olusturacak
bicimde eklenebilecek tiim dilbilgisel 6zellikleri bir araya getirir;

e <sense> tliim anlamsal bilgileri bir araya getirir; tanimlar, ornekler, kullanim

bilgileri ve ek notlar gibi.

TEI uyumlu bir XML (Extensible Markup Language) dosyas: bi¢iminde tutulan
sozliikler, ayn1 zamanda makine uyumlu (machine readable) sozliikkler olarak da
tanimlanmaktadir. Bu bi¢imde hazirlanan bir s6zliik ya da sozliik projesi hem igerigin
giincel tutulabilmesi anlaminda hem de sozliiksel verinin gosterimi anlaminda so6zligiin
oldukca esnek bir hale getirilmesine yardimci olabilir. TEI kilavuzunun 9. Boliimd, ilk
hazirlik agsamalarinda daha ¢ok basili sozliiklerin dijital ortama aktarilmasi goz oniinde
bulundurularak olusturulmus bir standarttir (Romary, 2015), sonralart bu durum degismis
ve ¢esitli giincellemeler iizerine calismalar baslatilmistir. Ornegin, 2007 yilinda 1SO
1951:2007 olarak giincellenmis ve bugiinkii halini almistir. XML bi¢iminde tutulan bir
sozliik, cesitli stil araglariyla icerigin istenilen bicimde devingen olarak, 6rnegin, bir
HTML (Hypertext Markup Language) sayfasi lizerinde, gosterimini olanakli kilar. Bu
anlamda, XSLT (Extensible Stylesheet Language Transformations — Genisletilebilir Stil
Sayfasi Dili Doniistimleri) dosyalar1 bu isi kolaylikla yapar. Calisma ilkesi olarak XML
bicimindeki bir dosyay1 yine baska bir XML bi¢imine ya da HTML bi¢imine doniistiiriir.
Boylece sozliiglin i¢erigi bir web tarayicisinda goriintiilenebilecek bigime doniistiiriilmiis
olur. TEIL, 2017 yilinda baslayan ¢alismalar sonucunda sonradan dijitale ¢evrilen eski
sozliiklerin (retro-digitized) TEI donlisiimii sirasinda var olan kimi sinirliliklart agsmak
adina TEI-Lex-0 adi1 verilen yeni bir referans temeli {izerine test ¢caligsmalarina baglamig

ve 2018 yilinda da bu ¢aligmalar1 sonuglarini vermeye baglamstir.
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3.3.S0zciik nedir?

Sozliiklerin temelinde sozciikler yer alir ve bir sozliigiin var olma nedeni sozciiklerdir.
Sozciiklerin tanimlanmasi, agiklanmasi ve hatta siniflandirilmasi sozliiklerle yapilir. Bu
nedenle, genel anlamda sozliikgiiliik ve sézliikbilim sozciiklerle ilgilenir. Bu altboliimde

sozliik¢iiliigiin temel kavramlarini ele almaya calisilacaktir.

Yazi diizeyinde ele alinirsa “iki ucuna bosluk verilerek yazilan 6ge”’ye sozciik diyebiliriz
(N. E. Uzun, 2006, s. 14). Dogal olarak buna yazimsal sézciik (orthographic word) adi
verilir. Yazimsal sozciikte, sozcliglin belirleyicisi, sozcilikler arasinda yer alan
bosluklardir. Sadece bu bosluklar ele alinarak yapilan ayrimlar yaniltici olabilir. Ornegin,
Ali gelmisti timcesinde iki yazimsal sozciik bulunurken, A/i gelmis idi tiimcesinde ii¢
yazimsal sozciik bulunmaktadir (N. E. Uzun, 2006, s. 14), oysaki her iki tiimce anlamsal
olarak birbirinin aynisidir. Sonug olarak, sadece bosluklar1 bir ayrim araci olarak gérmek
yeterli olmayabilir. Sozciikler ayrica sesbilim diizeyinde de tanimlanabilir (Ugar, 20009, s.
18). Genel olarak biitiin bir 6bekten kiiciik, tek bir ses parcasindan biiylik yapilara sézciik
diyebiliriz (Ugar, 2009, s. 18). Sozciiglin ve sozdizimin disinda bulunamayan, kendi i¢
yapilanmasin1 gosterebilen ve ayni anlambilimsel sozciigiin (lexeme/semantic word)
dilbilgisel (grammatical word) olarak pek ¢ok farkli bigim ile gosterilebildigi ses dizileri
olarak da tanimlanabilir (Saeed, 2003, s. 55). Ornegin, asagida yer alan tiimcelerde yer
alan Ingilizce walks, walking, walked sozciikleri iic farkli dilbilgisel sozciiktiir

(grammatical word) (Saeed, 2003, s. 56).

a. He walks like a duck.

b. He’s walking like a duck.

c. He walked like a duck.
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Benzer bir 6rnek Tiirkce icin de verilebilir; yiirir, yiiriiyor, yiiriidii. Dilbilgisel olarak
farklilik gosterdikleri i¢in her bir sozciik farkli bir dilbilgisel sozciik olarak ele alinir.
Sesbilimsel sozciik taniminda sozciigiin iinlii uyumlari, vurgu gibi sesbilimsel dlgiitlere
dayanilarak saptanabildigi diislincesi hakimdir (N. E. Uzun, 2006, s. 14). Tiirk¢ede iinlii
uyumu gostermeyen sozciikler ve iinlii uyumuna uymayan ekler bulundugu i¢in bu
oOlciitler sozciigiin tanimlanmasinda yeterli degildir (Ugar, 2009, s. 14; N. E. Uzun, 2006,
s. 19). Boylece sozciikleri genel olarak su ii¢ bi¢imde tanimlayabiliriz (Jackson, 2002, s.

2);

a) yazimsal sozciik; yazida bosluklarla sinirlandirilmis harfler dizisi.

b) sesbilimsel sozciik; konusma igerisinde gegen sozciik, sesler dizisi (sesbilimsel
sozciiklerin sinirlari, hece yapisi, vurgu ve bunun gibi kurallarla ile belirlenir).

c) sozciikbirim; bir dilin s6z dagarcigi icerisinde yer alan sozciik; sozliikte

bagsozciik olarak goriinebilir.

3.4.Sozliik Nedir?

Bugiine dek bir¢ok arastirmaci sdzliigii cesitli bicimlerde tanimlamistir. Ornegin, Durmus
(2009, s. 398) sozlikk sozciligliniin kaynaginin Arapga “séz sdylemek, bos konusmak”
anlamlarindaki “lagv” kokiinden gelen liigat sdzciigii oldugunu sdyler ve liigat bir dilin
sozciiklerinden olusan eserlerin genel adidir der, ancak, 10.y.y.’a dek liigatler konularina
gore adlandirildiklart i¢in so6zlik kavramini karsilayan ortak bir terim heniiz
bulunmamaktaydi. Liigat s6zciigii, bu donemlerde “dil, lehge” anlaminda kullaniliyordu.
Sozliikklere “mii’cem” ve “kamus”, sOzliklerle ugrasma isine de “ilmii’l-luga” ve
“muce’miyyat” deniliyordu. Durmus (2009, s. 398), mu’cem sozciigli “ucme” kokiinden

“bilinmezligi giderilmis s6z” anlaminda, kamus sozciigiinii de “suya dalmak”
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anlamindaki kams s6ziinden tiliredigini ya da gavs sdzlinden dontistiigiinii aktarmaktadir.
Batlamyus, kamus sozciiglinliin Grek¢e okeanus’tan (okyanus) geldigini aktarmaktadir
(Akcay, 2010, s. 1; I. Durmus, 2009, s. 398). Arapga “liigat” ve “kamus” sdzciigii ile
Farsca “ferheng” sozciigii, Tiirk¢ede uzun siire birlikte kullanilmis, “sozliikk” sdzcligli ise
1932 yilindan itibaren Celal Sahir Erozan’in Tiirkmencedeki “sozlik” sozcliglini
onermesiyle kullanima girmistir. Bugiin Azeri, Ozbek ve Uygurca “liigat”, Gagauzcada
“laflik”, Cuvas, Tuva ve Hakascada “slovar”, Yakut¢ada ise “tilcit” sozliik karsiligi olarak

kullanilmaktadir (Akcay, 2010, s. 1).

Gerek yurticinde gerekse yurtdisinda belli bicimlerde adlandirilan sozliik, aslinda ¢ok da
karmasgik bir kavram olmamasina karsin farkli farkli tanimlamalara gidilmistir. Bunun en
bliylik nedeni sozliigiin gorece yeni bir bilim alani olmasi ve yillar icerisinde evrim
gecirerek eskiye oranla daha karmasik bir hal almasi gosterilebilir. Ulkemizin 6nde gelen
dilbilimcilerden olan Dogan Aksan (1995, s. 399), sozliigii “bir dilin (va da birden ¢ok
dilin) sézvarligimi, soyleyis bigcimleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz bicimleri temel
alarak bunlarin, baska ogelerle kurduklar: soz ogeleriyle birlikte anlamlarimi, degisik
kullanimlarini gosteren bir sozvarligi kitabr” olarak tanimlamaktadir. En genel anlamiyla,
bu tanim olduk¢a dogrudur ve sozliigiin varolus amacii ortaya koymaktadir. Alan
yazinda buna benzer birgok tanim yer almaktadir. Bu tanimlardan kimi sézliik kavramina
kuramsal, kimi de daha kullanima uygun olacak bi¢gimde bakmistir. Bu farkliliklar1 ve
bakis acilarmi gdsterebilmek igin “sozliik” sozcligiiniin farkli sozliikklerde nasil
tanimlandigina bakmak yararli olacaktir. Bunu yaparken kimi yerlerde diizeltmeler yapip
bu maddelerdeki yanilgilara deginip diizeltmeye calisarak genel gecer bir tanimlamanin

nasil olabilecegi iizerine diisiincelere de yer verilecektir.

Dogan Biiyiikk Tiirkge Sozliik (DBTS) (Dogan, 2005) “sozliik” soézclginii soyle

tanimlamaktadir.
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sozliik. [i.dil.] Bir dile, ilim dalina veya konuya ait kelimelerin tamamina veya bir
kisminin tarifleriyle birlikte, ekseriya alfabe sirasina gore toplandigi kitap, liigat,
kamus, leksikon. Biiyiik Tiirkce Sozliik, Ekonomi Sozliigii, Havadis Istilahlar

Sozliigii, Tasavvuf Terimleri Sozliigii.

Bu tanimlama tiimcesini parcalara ayirip inceleyelim. Tanimlama tiimcesi “Bir dile...”
diye basliyor ve tiimcenin kalaninda herhangi bir bicimde baska bir dilden bahsedilmiyor.
Oysaki Aksan’da (1995, s. 399) belirtildigi {izere, birden fazla dili barindiran sézliikkler
de bulunmaktadir. Bu tiir sozliiklerde bir dildeki sézctigiin ya da sozciiklerin diger bir
dildeki karsiliklar1 verilebildigi gibi, bu karsilia ek olarak bir tanimlamanin da
yapilabildigi goriilmektedir. Buna &rnek olarak, Redhouse Elsozliigii Ingilizce-
Tiirkge/Tiirkge-Ingilizce (Redhouse Elsozliigii, 2000) gosterilebilir. Redhouse’da
sozliigiin ilk yarisinda, Ingilizce sdzciiklerin Tiirkge, diger yarisinda da Tiirkge
sozciiklerin Ingilizce karsiliklar1 ya da tanimlamalar1 yer almaktadir, dolayistyla bu
sozliik tek basina ne Tiirkge ne de Ingilizce bir sdzliik olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak,
bir sozliik sadece tek bir dile ait degil, birden fazla dile ait sozciikleri de igerebileceginden
bu tanimlamanin baglangic1 degistirilerek sadece tek dilli sozliikleri degil, yabanci dil
Ogretimi gibi baska amagclar icin kullanilan sozliikleri de kapsayacak bicimde asagidaki
gibi yeniden yazilabilir: “Bir ya da birden fazla dile ait...”. Tanimlama “...ilim dalina veya
konuya ait kelimelerin tamamina veya bir kisminin...” ile devam etmektedir. Buradaki
sorun, “ilim dalina” ait sozciiklerden olusan sozliiklerin genel s6zliiglin tanimlamasinda
kullanilmis olmasidir. Bir “ilim dalina” ait sozciiklerden olusan sozliikler, giinliik dilde
yer alan sozciikler yerine o alana ait terimlerden olustuklar i¢in terminoloji s6zliikleri
olarak adlandirilirlar (Martin ve van der Vliet, 2003). Buradan yola c¢ikarak,
tanimlamanin terim sozliiklerinin 6zellikleriyle genel sozliikklerin 6zelliklerini birbirine

karigtirdigini soyleyebiliriz. Genel sozliiklerde terimlere rastlanabilir, ancak bu tiir
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sozliikler sade terimlerden olugmaz, aksi durumda tiir degistirerek terim sozIigii olurlar.
Bu ifade yerine, sozliiklerin farkli iceriklerden olusabileceginden ve bu tiirlere gore
adlandirildiklarindan bahsedilebilirdi. Tanimlamanin devam eden yerlerinde “...ekseriya
alfabe sirasina gore...” denilerek sozliikk sozciigiiniin taniminda en ¢ok diisiilen hataya
diistilmemis, sozliikklerin hepsinde sozciiklerin sadece alfabe sirasina gore dizildigi genel
yargisina varilmamustir. Tematik icerige sahip olan sozliikler, bir tema etrafinda toplanip

belirlenen basliklara gore de siralanabilir ve bu bicimde okuyucuya sunulabilirler.

Tanimlama su bicimde devam etmektedir; “...kitap, liigat, kamus, leksikon.”
Tanimlamanin bu bdliimiinde “sozlik™ sozciigiiniin  es anlamlilar1  kullanilarak
tanimlamaya yardimci olmaya calisilmistir. Es anlamli sézciiklerin tanimlamalar
icerisinde kullanimi oldukg¢a yaygin bir tanimlama bi¢imidir, ancak igerisinde kimi
sakincalart da barindirmaktadir. Dil yetkinligi iyi olmayan kullanicilarin tanimi
anlamamasina ya da farkli anlamasima neden olabilir. E§ anlamli sdzciiklerin tanim
icerisinde kullanilmasindaki en sakincali durum, es anlamli olarak verilen bir sdzciigiin
sozliigiin icerisinde yer alip almadigidir. Ornegin, Dogan’1n (2005) sdzliigiinde “kitap”,
“liigat” ve “kdmus” sozciikleri sozliikte yer almasina karsin leksikon sdzciigii yer
almamaktadir. Ilke olarak boylesi bir durum, sdzliikte yer alan bir eksiklie isaret
etmektedir. Kimi sozliikklerde olan, ancak kimi sozliiklerde olmayan bu 6zelligi kisaca
sOyle tanimlayabiliriz: tanimlama igerisinde yer alan tiim sozciikler sozliigiin igerisinde
yer almalidir, bdylece okuyucu maddenin tanimin1 okurken karsilasabilecegi bilinmeyen
bir sozcligli yine sozliikkten bakarak 6grenebilir. Bu 6zelligin kullanilmasi i¢in sézliiglin
icerisinde gecen tiim sdzciiklerin dokiimii gerekmektedir ve bu olduk¢a zahmetli bir istir.
Teknolojinin sozliik alanina girmesinden 6nce kullanimi ¢ok da yeglenmemekle birlikte,
90’Ih yillar ve sonlarmma dogru, sozlik hazirlamada sikg¢a bilgisayar programlari
kullanilmaya baslanarak bu zorluk asilmistir. Oysaki, Tiirkiye’de de gelisen teknolojiden

birgok alanda yararlanilmasina karsin sozliiklerin hazirlanigina yonelik 6zel bir kullanim
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bulunmamaktadir, dolayisiyla temel Tiirkce sozliiklerde madde tanimlamalarinda boylesi
bir kisitlamaya gidilmemistir simdiye kadar. Bu durumu daha sonraki béliimlerde detayl
bir bicimde ele alacagiz. Diyebiliriz ki, es anlaml1 s6zciiklerin birden fazla kullanilmasi,
sozliik okuyucusunda kafa karigiklig1 yaratabilir, 6zellikle bu sozciiklerin anlamlarini
bilmeyenler i¢in. Bu ve benzeri nedenlerle, es anlamlilarin madde tanimi igerisinde
kullanilmas1 konusunda hassas davranmak gerektigi diigiiniilmektedir (Hartmann, 1983,

2001; Landau, 2001; van Sterkenburg, 2003; Zgusta ve digerleri, 1971).

Vardar (1988) sozliigii su sekilde tanimlamastir:

“Bir dildeki sozliiksel birimlerin tiimiinii ya da bir boliimiinii, genellikle abecesel
diizene, kimi durumlarda da konular ya da kavramsal alanlara gore tanimlari,
taniklari, sOylenisleri, kokenleri, kullanimlari, dilbilgisi ulamlari, esanlamlari, vb. ya

da bir baska dildeki karsiliklartyla sunan yapat.”

Hartmann ve James (2002) ise Sozliikbilim Sozliigii'nde (Dictionary of Lexicography)

sozliik’{i “En genel REFERANS ESERI” olarak tanimlarlar.

Berg 3 ise sozligi soyle tanimlar: “Bir sozlik belli bir toplumda konusma
aliskanliklarindan derlenen ve yazar tarafindan yorumlanan, nitelikli okuyucunun her
birinin tek tek anlamimi anlayabildigi sosyallesmis dilsel bi¢imlerin sistematik olarak
diizenlenmis listesidir.” Berg’in “sosyallesmis” sézciiglinii kullanmasinin nedeni dilsel
yapilar1 sosyal olgular olarak gérmesinden ileri gelmektedir. Berg bireylerin ifadelerinin

zamanla taklit edilerek, ayni kosullar altinda kullanilmasiyla sosyallestigini

3 1960 yilinda UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu) sozliik¢iiliik alanindaki
durumu arastirmak tizere CIPSH’ye (Conseil International de la philosophie et des sciences humaines — Uluslararasi
Felsefe ve Sosyal Bilimler Komisyonu) bir &neri getirir (belge no 866717), CIPSH de bu anlagsmay1 Union
Académique Internationale’e gotiiriir ve arastirma sorumlulugu ve raporun yazilmasi isi Leiden Universitesinden
Prof. C.C. Berg’e verilir. Rapor CIPSH tarafindan basilma yeri ve tarihi olmaksizin su baglikla bir kitap¢ik olarak
basilir; “International Academic Union tarafindan hazirlanan Simdiye Dek Basilmamis Sozliiklerin Basilmast
Gerekliligi Uzerine Bir Rapor”, sine loco, sine anno. (Zgusta ve digerleri, 1971, s. 197)
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diisiinmektedir. Berg’in tanimi, bu kadar genis ve kapsamli olsa da belli Olgiitlere
dayandigi i¢in her tiir iiriinii sozliik olarak adlandirmaz. Oysaki, Malkiel (1967) “sozliik”
denilince sozciikler ya da adlara gore siralanmis her tiir referans kaynagina sozliik

denilebilecegini belirtmektedir.

(Tiirkge Sozliik, 2005a) ise soyle bir tanimlama kullanmistir;

“sozliik, -gii is. Bir dilin biitiin veya belli bir ¢agda kullanilmis kelime ve
deyimlerini alfabe sirasina gore alarak tanimlarin1 yapan, aciklayan, baska dillerdeki
karsiliklarint veren eser, liigat: Tiirkce Sozliik. Tarama Sozliigii. Fransizca-Tiirkge

Sozliik. Tiirk¢eden Almancaya Sozliik.”

Arkadas Tiirk¢e Sozliik (Piiskiilliioglu, 2005);

“sozliik a. bir dilin biitiin sozcliik ve deyimlerini ya da belli bir alandaki
sozciiklerini ya da belli bir ¢agda kullanilmis olan sozciikk ve deyimlerini abece
sirastyla vererek anlamlarini agiklayan, tanimlayan ya da bagka bir dildeki

karsiliklarin1 gésteren yapit.”

(Dil Dernegi Tiirkge Sozliik, 2005);

“sozliik a. Bir dilin biitiin ya da belli bir ¢agda kullanilmis sézciik ve deyimlerini
abece sirasina gore alarak tamimlarini yapan, agiklayan ya da bagka dillerdeki
karsiliklarint veren yapit, °liigat: Tiirkce Sozliik. Tamiklariyla Tarama Sozliigii.

Tiirkgceden Fransizcaya Sozliik.”

Temel Tiirk¢e Sozliik (Demiray, 1994);
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“sozliik, -gii a. 1. Bir dilin biitlin ya da bir ¢agda kullanilmis sozciiklerini
genellikle alfabe sirasina gore siralayan, karsilarinda anlamlari ayni dilde ya da
yabanci bir dilde veren kitap (es. esan. liigat). 2. Bir bilim, fen, sanat vb. dalinin
sOzciiklerini topluca veren kitapgik. canl sozliik tkz. Bir dilin bir¢ok sézcliglinii

bilen kimse.”

Engin Yayinevi Tiirk¢e Okul Sozligii (Kavcar, Hengirmen, Kogak ve Tiimugin, 2005);

sozliik, -gii is. Bir dilde ya da bir alanda kullanilan sdézciiklerin alfabetik sira ile

dizilip anlamlarinin verildigi kitap.

Otiiken Tiirkce Sozliik (Cagbayir, 2007);

sozliik, -gii [s6z-1iik] is. 1. Bir dilin kelimelerini alfabe sirasina gore toplayan ve
bunlarn tiir, kdken, tanim ve kullaniglari ile ilgili bilgileri veren 6gretici kitap; liigat
(1935). 2. Bir dildeki kelimelerin karsiliklarini bagka bir dilde veren 6gretici kitap. 3.
Bir kitabin sonuna eklenen ve o kitapta gegen uzmanlik alani ile ilgili kelimelerin
tanimlarmin verildigi boliim. sozliik anlami, dbl. Sozciiklerin ilk olusturduklart
donemde tasidiklari anlam; temel anlam.|| sozliik bilgisi, dbl. Sozliik hazirlama
teknikleri, uygulama ile ilgili kosullari ele alan ve sézliik biliminin alt dali; sozliik
bilimine iliskin bilgiler, leksikografi.|| sozliik bilimci, dbl. Sozliik bilim uzmani;
leksikolog.|| sozliik bilimi, dbl. Sozliik hazirlama ve yazma isi; leksikoloji.|| sozliik
birimi, dbl. Sozliikte madde basi olarak yer almasit gereken anlamli soz varligi,; bir
sozctigiin ¢ekimsel paradigmadaki biitiin bicimlerini kapsayan soyut iist birim, sozciik

biciminin ¢ekimsiz olani.
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Tiirkge Sozliik — Tiirkiye Tiirk¢esinin En Biiyiik Sozliigii (Piiskiilliioglu, 2004),

sozliik a. bir dilin biitlin sdzcliik ve deyimlerini ya da belli bir alandaki
sozciiklerini ya da belli bir cagda kullanilmis olan soézciik ve deyimlerini abece
sirastyla vererek anlamlarini agiklayan, tanimlayan ya da bagka bir dildeki

karsiliklarini gésteren yapit.

Tiirk Dili S6zligii (Hangerlioglu, 2000);

Sozliik a. (Os. Liigat, Kamiis, Ferheng) Bir dilin biitiin ya da belirli bir cagda
kullanilmis sozciik ve deyimlerini abece sirasina gore dizen ve tanimlarini yaparak
aciklayan, gerekiyorsa baska dillerdeki karsiliklarini da veren yapit: Tiirk Dili

Sézliigii.

Farkli kaynaklarda gegen tanimlamalardan da anlasilacag: iizere, “sozlik™ bir dilde
kullanilan sozciiklerin bir arada bulundugu ve bu sozciikler hakkinda ¢esitli bilgilerin
verildigi bir tiir kaynak kitaptir. Daha 6zele inecek olursak, yukarida ¢esitli sozliiklerde

verilen tanimlardan yola ¢ikarak sozliik hakkinda su saptamalara ulasabiliriz:

1. Bir dilin biitlin ya da belirli bir donemindeki sozciiklerini ya da deyimlerini
kapsayan,
ii.  icerdigi sozciikleri abece sirasina gore dizen,
iii.  bu sozciikleri agiklayan, tanimlayan ve
iv.  “gerekiyorsa” bu sozcliklerin baska dildeki karsiliklarin1 veren bir yapittir

sozlik.
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Bu sayilan 6zelliklerden (iv), her sozliik i¢in gerekli olmayabilir, bu nedenle (iv) olsun ya
da olmasin bir sozliik (i), (ii) ve (iii)’te gegen Ozelliklerin iiclinii de temel 6zellik olarak
icerir. Boylece tek dilli bir sozliik su 6zellikleri igerir; (i) bir dilin sézctiklerini kapsar, (ii)

bu sozclikleri abece dizinine gore siralar ve (iii) bu sozciikleri tanimlar.

3.5.Sozliigiin Yapilar

Sozliikler disindan (kapak), i¢ine (madde) belli boliimlerden olusurlar. S6zliikkbilim bu

boliimleri asagidaki gibi yapisal basliklar ve bunlari olusturan birimler bigiminde inceler.

3.5.1. Megayapi (Megastructure)

Sozliikler igerdikleri bilgilerin 6zellikleri ve boyutlar1 bakimindan degisiklik
gostermektedir, bu nedenle de sozliik incelemesi bu farkliliklart goz oniinde tutarak her
bir birimi farkli alanlara ve alt alanlara ayirarak adlandirmistir. Bu birimlerin en tepesinde
yer alan ve diger birimleri kapsayan bir megayap1 (megastructure) bulunmaktadir. Bu
yapi, diger tiim yapilarin en tepesinde yer aldig1 i¢in oldukea biitiinciildiir ve icerisinde
iki alt yapt barindirir; makroyapt (macrostructure) ve dis igerik (outside matter)

(Hausmann ve Wiegand, 1989).

3.5.1.1.Makroyap1 (Macrostructure)

Makroyap1 genel olarak tiim referans kaynaklarinda, o kaynagin barindirdig bilgi ya da

bilgiler biitliniiniin bulundugu yapidir, bu baglamda mikroyapinin da kapsayanidir. Bu
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biitiinciil yapi, genel olarak adlandirilirsa bir referans kaynagi icerisinde, bu kaynagi
derleyenin ve bu kaynagi kullananlarin tiim birimleri ve bu birimlerin igerisinde yer aldig1
yapilar1 saptayabilmesini saglar. Makroyapinin en bilindik 6rnegi, sozliiklerde yer alan
alfabetik sozciik listesidir, ki bu liste s6zliiglin en temel bilesenidir (Hausmann ve
Wiegand, 1989; Svensén, 1993). Bu liste farkli sozciiklerin art arda belli bir diizen
icerisinde siralanmasindan olusur. Bu siralama kaynagin hedef okuyucu kitlesine uygun
olarak degisiklik gdsterebilir. Ornegin, tek dilli genel sozliikler, bu sozciikleri alfabetik

olarak siralar.

3.5.1.2.Mikroyap1 (Microstructure)

Yukarida bahsedilen bu liste icerisinde yer alan her bir sdzciik madde olarak adlandirilir.
Bu liste igerisinde yer alan sozciikler ve bu sozciiklerle ilgili verilen tiim bilgilerin biitlinii

mikroyapiy1 (microstructure) olusturur.

3.5.1.2.1. Madde (Entry), Maddebasi1 (Headword), Bassozciik (Lemma)

Madde (entry), Hartmann ve James (2002, s. 50) tarafindan en basit, en temel referans
birimi olarak tanimlanir ve sozliik igerisinde yer alan her sozciiglin ve onunla iliskili
bilgilerin sozliikte kapladigi alan oldugu aktarilmaktadir. Bu alan igerisinde, iki alt birim
yer alir, bagsozciik (lemma) ve agiklama (comment). Bu iki alt birim sozliiglin makro
yapisiyla, mikro yapisit arasindaki bagin kuruldugu yerdir. Makroyapida bagsozciik
okuyucuya sozliik icerisinde maddenin nerede oldugunu gosterirken, mikroyap1 da

maddenin aciklamasinin baslangi¢ yerini isaretlemis olur. Boylece okuyucu sozliikk
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icerisinde aradig1 maddeye ve onunla ilgili agiklama ya da agiklamalara erigim saglamig

olur.

Madde kimi zaman tek bir sozciikten, kimi zaman da birden fazla sézclikten olusuyor
olabilir. Maddenin icerdigi her bir anlamin ya da alt anlamin basinda bulunan 6ge
maddebast (headword) olarak tanimlanir. Farkli sozliiklerde farkli tipografiler
kullanilarak isaretlenebilir maddebasi; kimi sozliiklerde koyu harflerle, kimi sozliikklerde
iceriden/girinti ya da disaridan/¢ikinti baslayarak yazilir. Maddebasi, o madde igin
bassozcliglin temsilcisidir. Bagsozciik, genellikle temel bicimde, mastar halinde olur, gel-
eyleminde oldugu gibi. Makro yapiyla mikro yap1 arasinda kdprii gorevi goriir ve bu

bakimdan da 6nemlidir (Crystal, 2008; Jackson, 1996; Svensén, 1993; Zgusta, 1989).

Buna ek olarak, bagsozciik ile maddebasin1 ayn1 kabul eden arastirmacilarin bulundugu

da Burkhanov (1998) tarafindan aktarilmaktadir.

3.5.1.2.2. Ac¢iklama (Comment)

Maddebasindan sonra gelen agiklama, maddebasiyla ilgili bilginin verildigi yerdir. Genel

Ozellikleri itibariyle iki tiire ayrilabilir; bigimsel ve anlamsal agiklama. Bigimsel

aciklamada yazim, sesletim, dilbilgisi; anlamsal aciklamada da tanimlama, kullanim,

koken bilgisi ve 6rnek verilir.
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3.5.1.2.3. Tamm (Definition)

Bir sozciiglin, 6begin ya da terimin tanimmin yapildig1 alandir. Mikro yapinin bir
parcasidir. Genel anlamda bir referans kaynagi, 6zel anlamda da sozliik, igerisinde sozliik
hazirlayicisinin s6zciik hakkinda anlamla ilgili bilgi vermesi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir o kadar da olmazsa olmaz islevlerden birini iistlenir. Tek dilli genel sozliikler,
tanimlar1 her bir maddenin baglangicinda yaparlar, bu nedenledir ki bu sozliikler
alanyazinda ayn1 zamanda tanimlayici ya da aciklayici sozliikler olarak da adlandirilir.
Agiklanacak sozciikle (definiendum) tanimlama (definiens) arasinda karmasik bir iligki
vardir. Bu iliski ayn1 zamanda tanimin amacina ve tanim stiline dayanir. Bir sozliiksel
tanim, bir de ansiklopedik tanim bulunmaktadir. Soézliiksel tanim, genel sozliiklerde
kullanilan tanimdir, ansiklopedik tanimsa spesifik konu baglaminda olgusal bilgi sunan
tanimdir. Dolayisiyla, bu iki tanim arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Geleneksel
(analitik, klasik, formal ya da mantiksal) tanim formiili sdyledir; A, B kategorisinde yer
alan ve diger kategori tiyelerinden X 6zellik ya da 6zellikleriyle ayristirilabilendir diye
kurgulanir (Hartmann ve James, 2002, s. 36) ve bu adlar i¢in oldukc¢a giizel isleyen bir
tanimdir, ozellikle de sinirli sdzciiksel alan1 olan sozciiklerin ana 6geleri i¢in. Ancak,
eylemler ve sifatlar ya da daha spesifik kavramlar i¢in ¢ok da uygun degildir (Landau,

1984; Svensén, 1993).

3.5.1.2.4. Ornek (Example)

Ornek en basit anlamryla, sdzliikte yer alan maddenin anlaminin baglam, kullanim bilgisi
ve sozciiklerle ilgili diger bilgilerin sozlilk kullanicisina aktarilmasinda kullanilan
yardimc1 bir 6gedir. Maddede verilen bilgilerin nerede, ne zaman, ne ile birlikte ve nasil

kullanildiginin 6rnegi verilmis olur ve bdylece maddenin kullanimi ve anlami bir nevi
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resmedilmis, tanitlanmis ve Orneklendirilmis olur (Dolezal, 2000, s. 1). Bu bigimde
maddenin kullanimi ve anlami tamamlanmus, tarihgesi olusturulmus ve sosyal-yazinsal

baglam icerisine oturtulmus olur (Dolezal, 2000, s. 1).

Ornekler cogunlukla tiimce bigiminde olurlar, bu nedenle de alanyazinda drnek tiimce
(example sentence) olarak da anilirlar. Ornekler objektif bir kanita dayanabilir (derlem ya
da alint1 gibi) ya da sozliik derleyicisi tarafindan olusturulmus (uydurulmus) olabilir
(Bejoint, 1994; Landau, 1984; Laufer, 1992; Svensén, 1993). Buna ek olarak, 6grenici
sozliiklerinde rastlanan hibrid (melez) 6rnekler bulunmaktadir. Derlemden alinan 6rnegin
iizerinde birtakim degisiklikler yaparak yeni bir 6rnek elde etmek yontemiyle olusturulan

Orneklerdir.

3.5.1.3.D1s icerik (Outside Matter)

Adindan da anlasilacagi iizere dis igerik s6zliigiin makro ve mikroyapisi disinda kalan her
tiirlii bilginin yer aldig1 yerdir. Madde disinda yer alan bilgilerin genel adidir. Kapak,
icindekiler, 6ns6z, katkida bulunanlar, kullanim kilavuzu, kisaltmalar ve dilbilgisi gibi
bilgiler on icerik (front matter), madde icerisinde kullanilan
illiistrasyonlar/resimler/gorseller ya da kimi durumlarda kutu igerisinde verilen gramer
bilgileri orta icerik (middle matter), adlar dizini, agirlik ve 6l¢ii birimleri, semboller,

sozlesmeler, alintilar, deyimler ve sdzciik dizini de arka igerik (back matter) olarak sayilir.

3.6.Sozliik Tipolojileri

Sozliikler yiizyillar boyunca benzer amagla kullanilmig olsalar da zaman igerisinde farkl

gereksinimleri karsilayabilmek i¢in farkl icerik ya da bi¢imlerde sozliikler yazilmistir.
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Boylece farkli tipolojilerde sozliikler ortaya ¢ikmistir. Hartmann (2001), Zgusta (1971),
Landau (2001), Jackson (2002) gibi bir¢cok arastirmaci sdzliikleri tipolojik olarak
kategorize etmeye calismislardir. Sozliik tipolojilerine bakmadan once tipolojinin ne

oldugundan bahsetmek gerekir.

Genel olarak sdyleyecek olursak tipolojiye birden fazla farkli dlciitlere dayandirilmig
siiflama semas: da diyebiliriz. Bu siniflama semasi1 sozliigiin fiziksel boyutuna, belli
parametrelere ya da sozliiksel olarak “farklilik™ yaratacak ozelliklere, diger bir deyisle,
bir sozIiigii digerinden ayiracak 6zellik ya da 6zelliklere dayanir. Kimi sozliikgiiler ya da
sozliikbilimciler kendi ¢aligmalar1 dogrultusunda farkli ulamlamalar yapmaislardir, ancak
genel gecer, herkes tarafindan kabul géren kapsamli bir ulamdan s6z etmek su an igin
miimkiin degildir. Kisaca 6zetleyecek olursak tipoloji bir kaynagi tanimlayarak bu
kaynagi kendisine benzer diger kaynaklarla bir gruba dahil edip mevcut olan tim
kaynaklar1 6zelliklerine uygun bir bi¢imde bu olusturulan gruplarin icerisinde gosterme
isi olarak tanimlanabilir. Burada esas olan sey kaynaklarin birbirlerinden farkini ya da
birbirlerine benzerliklerini ortaya koyarak ne derece benzediklerini veya ne derece
birbirlerinden ayrildiklarin1 gosterebilmektir. Boylece her bir kaynagin kendine ait

ozellikleri ve paylastiklar 6zellikleri ortaya ¢ikacaktir.

Tipolojiler kimi zaman grafiksel olarak diyagramlarla da gosterilebilir (Podhajecka,
2009, s. 154). Tipolojiler arasindaki farkliliklara ¢ok da dnem atfedilmemis, ne zaman
bahsi gecse, konunun karmasikligt yeterli diizeyde yansitilmamistir (Podhajecka, 2009,
s. 153). Buna karsin, sozliik tipolojisi hep ilgi duyulan bir konu bashigidir. Halihazirda
birgok tipoloji vardir ve bu tipolojiler arasinda gozle goriiliir farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, onceleri ikili karsitliklardan baglar (Scerba, 1940) ve ¢oklu modellere
(Rey, 1970) dogru bir ilerleyis gosterir ki bu tipolojiler aslinda kapsam, sunum ve

kullandiklar1 terimler agisindan birbirlerinden farklilasirlar ve bu fark hi¢ de
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azimsanmayacak bir fark degil, aksine biiyiik bir farktir. Hiillen’e (1999, s. 3) gore,
iistsozliikbilim uygulamali sozliikbilimle tabir yerindeyse el ele gitmemistir, ¢iinki
“sozciik listesiz ve/ya sozliiksiiz bir sozliikbilim hi¢bir zaman var olmamustir, ama uzun
stireler (simdi bile) sozliikbilimsiz sozciik listeleri ve/ya sozliikler bulunmaktadir”. Hiillen
(1999) sozliikbilimi bir file benzetir, “herkese onu kolayca tanir ama familyasina, tiiriine
gore tarif etmek olduk¢a zordur” der. Her ne kadar lizerinde uzlagilmis bir siniflama ya
da olciit olmasa da (Landau, 2001; Zgusta, 1991) goriingiisel siniflama esas alindiginda
bicim ya da igerik (kisaltilmamis [unabridged] sozlik ya da masaiistii [desktop]
sozliigiinde oldugu gibi); islevsel siniflama esas alindiginda eylemin baglami (edilgen
[passive] ya da etkin [active] sozliik) ve bicimbilimsel tipoloji ele alindiginda da formal
karakteristik ozellikler, Ornegin, sozliiglin adi (esdizimler sozligli ya da yabanci
sozciikler sozligii gibi) siniflandirmalar icin o6lgiit olarak kullanilabilmektedir
(Podhajecka, 2009, s. 154). Dahasi bir¢ok kiyida kosede kalmis 6zellik bu amaca yonelik
siiflandirma yaparken kullanilabilir ve bu 6zellikler azzimsanmayacak kadar ¢oktur. XX.
ylizyilin ortalarinda sozlik diinyasin1 kavramsal ve {istdilsel diizeyde biraz daha
sistematik hale getirmek i¢in farkli tipolojiler dnerilmeye baslanmistir (Podhajecka, 2009,
s. 154). Ornegin, icerigin kapsami (genel ve 6zel sozliikler); sozliigiin ekonomik hedefi
(ticari amag giiden sozliikler ya da akademik amacg giiden sozliikler); erisim yapisi
(kavrambilim ya da adbilim sozliikleri); maddebasinin zorlugu/karmasikligi (deyimler
s0zIligl ya da esdizimler s6zIiigll) ya da hedef kullanicinin 6zellikleri (6grenici sozliikleri
ya da anadili konusuculari i¢in hazirlanmis sozliikler) dikkate alinarak siniflandirilmistir.
Swanepoel’a (2003, s. 45) gore boylesi tipolojilerin temel amaci muhtemel sozliik
kullanicilarina hali hazirda var olan sozliiklerin belli bir grup ozellige dayali bir

siiflandirmasini sunmaktir. Bu 6zelliklerin sOylesi nitelikleri olmalidir:

- birbirlerinden farklilik gosteren sozliikklerin gesitli ulam ve altulamlarini

sistematik olarak tanitmak;
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- her bir temel ulam ve alt ulamin en ayirt edici 6zelliklerinin ne ya da neler
oldugunu gostermek;
- her bir (alt)smiflama igerisindeki farkli sozliikklerin birbirleriyle olan

baglantilarin1 ve farkliliklarin1 anlatabilmek.

Boylesi siniflamalar sonucunda olusan ¢esitli ulamlar ve altulamlar sozliik tiplerini, diger
bir adiyla sozliik tiirlerini olusturur. Aslinda sozlik tiirti demek uzmanlik terimi olarak
algilanabilecegi i¢in daha uygun durmaktadir, ¢iinkii edebiyat caligsmalari (‘edebi tiirler”),
miizikoloji (“miizik tlirii’) ya da sinema c¢aligmalar1 (‘film tiirii”) gibi kokli bir gelenege
sahip olan calisma alanlarinda ‘tiir’ s6zciigii tistsozliikbilime daha yakin duran bir terim
olarak gbdze carpmaktadir. Oysaki, ‘tip’ sozcligli, hem uzmanlar hem de uzman
olmayanlar tarafindan kullanildig1 i¢cin daha ¢ok sdzliiksel bir gosterimde bulunur

(Podhajecka, 2009, s. 154).

Bu arastirmacilara ek olarak, yayinevleri de kendilerince kimi yeni tipolojiler iiretmisler
ve bdylesi bir ayrimlamayi farkli igerikleri birlestirerek ya da var olan igerigi
boliimleyerek, ¢ogunlukla da ticari kaygilardan yola ¢ikarak yapmiglardir. Ancak, su da
bir gercektir ki, her yeni ¢gikan sozliikk kendinden 6nce yazilan sozliiklerden gerek igerik,

gerekse bigimsel olarak etkilenir. Bu etkilenisi Hartmann (1986, s. vii) sOyle ozetler:

“Bir¢ok sozliigiin onciilii vardr ve tiim bu onciil eserlerin bir taklit¢isi de vardir:
iste bu nedenle akademik sozliikbilim ¢alismalarimin ilerleyebilmesinin on
kosullarindan biri de sozliik yazmanin tarihi temellerinden biri olarak bu

’

gercekligin anlagilmasidir.’
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Bu nedenle, sozliiklerin yazilmaya bagslandigi ilk zamanlardan bugiine dek bi¢imlerinde
cok da ¢ig1r agici bir degisim yasanmamustir. Bir s6zIiigiin icerigine genel olarak bakacak

olursak, agagidaki gibi bir goriiniim ortaya ¢ikacaktir.

1. Onsoz (ya da Sunus)
2. Kisaltmalar
3. Kullanim hakkinda notlar/A¢iklamalar

4. Madde listesi ve tanimlamalari

Buradaki sira ve/veya adlar kimi zaman farklilik gosterse de genelde bu tip bir siralanig
ve adlandirma sergilenmektedir. ilk sirada yer alan “Onséz (ya da Sunus)” adindan da
anlasilacag iizere, yazarin sozliik okuyucusuna iletmek istedigi mesaji iceren dnsdzden
olusur. Ikinci sirada yer alan “Kisaltmalar” boliimiinde sdzliikte kullanilan kisaltmalarmn
ne anlama geldigi aciklanir. Ugiincii swrada yer alan “Kullamim hakkinda
notlar/A¢iklamalar” kism ise bize sozliigiin nasil kullanilmasi gerektigi ve madde
gosterimi hakkinda bilgi verir. Bu bigimsel gosterimde Onceki bolimde yer alan
kisaltmalarin s6zliik icerisinde maddeyle nasil beraber kullanildig1 hakkinda bilgi verilir.
Okuyucunun sozligii kullanirken aradigi bilgileri bulabilmesini kolaylastirir. Son sirada
yer alan “Madde listesi ve tanimlamalari” bolimiinde ise okuyucularin bir sézIigi
kullanirken en ¢ok etkilesime gectikleri boliimdiir. Bu béliimde maddeler ve tanimlarinin
yani sira madde hakkindaki diger bilgiler yer alir; dilbilgisi, kullanim alani, ekli bigimler

vs. gibi.

Gecmisten giiniimiize bir¢ok donemde sozliikler icin tipolojiler onerilmis ve sozliik ile
ilgili kitaplarda da bu konuya yer verilmistir (Hartmann, 2001; Landau, 2001; Sebeok,
1962; Svensén, 1993; van Sterkenburg, 2003; Zgusta ve digerleri, 1971). Hartmann

(1992, s. 155), su ana dek giivenilir bir tipolojinin alanyazinda yer almadigin1 aktarir,
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c¢linkii neredeyse her farkli amag i¢in farkli bigimde bir sozliik yazilabilir: genel sozliikler,
yabanci dil sozliikleri, 6zel alan sozliikleri vs. gibi. Sozliik tipolojileri bugiine dek olgusal
smiflandirma — bigim ve igerik — ya da islevsel smiflandirma — eylem baglamlar1 —
acisindan ele alinmistir (Hartmann, 2001, s. 69). Bu en genel siniflandirma bigimidir,
buna ek olarak, baska smiflandirmalar da yapilmisti. Bunun en belirgin nedeni,
neredeyse her bir amaca ya da hedef kitleye uyacak bir sozliik yazilmasi olgusu oldugunu
diistinebiliriz. Bu siniflandirmalar, her ne kadar sayica ¢ok degilmis gibi goriinse de her
amag bir kategori yaratacak olsa ne kadar ¢ok sozliik kategorisi olabileceginin farkina

varabiliriz.

Hartmann (2005, s. 195) sozliik tipolojisini “var olan bunca cesitli sozliigii ve diger
referans ¢alismalarini ¢izgileri belirlenmiy tipler ve tiirlere ayirarak siniflandirmak igin
vapilan ¢aligma” olarak tanimlasa da son birkac on yillik zaman dilimi goze alindiginda
tlim sozliik tiplerini igerecek kapsayici bir tipolojik ayrimin yapilmadigini gérmekteyiz.
Boylesi bir siniflamanin yapilamamis olmasi kapsayici bir siniflamanin yapilamayacagini
anlamima gelmemektedir. Kimi arastirmacilar bu kadar genis kapsamli ve evrensel bir
siniflamaya kuskuyla bakmaktadirlar. Bu kuskularinda haksiz da olmadiklari,
giiniimiizdeki siiflamalarin basarisizliklarindan ¢ikarilabilmelidir. Giin gectikce artan
melez (hybrid) sozliikklerin, sozliikbiliminin karakteristik bir 6zelligi halini almig
olmasidir. Melezleme (hybridization) her zaman uygulamali s6zliikkbilimin baglica 6gesi
olmustur ve her bir sozliik-yazma geleneginde karma tiirden referans galismalar
bulunmaktadir. Tiirlerin belli belirsiz siirlariyla, kesin ¢izgilerle belirlenmis, her tiir
sOzliigii kapsayan, bir siniflandirma bir nevi hayal olarak goriilebilir, hatta ve hatta yeni
sozliik formatlar1 (CD ortamindaki sozliikler, Internet sdzliikleri ya da tablet gibi
elektronik aygitlar {izerindeki sozliikkler) bu iilkiiyli gerceklestirmeyi daha da giig
kilmaktadir. Ciinkii tim bu yenilikler daha 6nce denenmemis kimi &zellikleri de

beraberinde getirmekte ve sozliik igerisine dahil etmektedir. Durum bdyle olunca, sadece
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basili sozliiklere dayali yapilan tipolojik ayrim ya da ayrimlar bu yeni mecra ya da
mecralarin kullanimiyla hali hazirda var olan tipolojinin eksik kalmasina neden olacaktir.
Buna ek olarak, yeni tiir sozliiklerin uygulamada karsilagabilecekleri sorunlar da bu yeni
tirlerin gercekten yeni bir tiir mii yoksa sadece bir deneme mi oldugunu sadece
kullanicilarin  kullanimindan sonra gelen yorumlardan anlamak miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, yeni teknolojiler sozliik tipolojisi ¢calismalarin1 kolaylastirmak yerine kimi
zaman zorluga bile diislirdiigii sdylenebilir. Burada igerisine diisiilen zorluk, tipolojinin

kendisinden degil, uygulama bi¢iminden kaynaklanacag diisiiniilmektedir.

Bu konuda sdzliiklerin hazirlanmasinda goz oniine alinmaya baslanan yeni bazi dl¢iitlerin
de roli oldugunu unutmamak gerekir. Sozliikler ilk yazilmaya bagladiklarinda
kullanicilartyla aralarinda gift tarafli bir iletisim oldugunu sdylemek pek de olanakli
degildir, sozliik yazilir ve kullanicilar da bu sozliiklerden yararlanirlar. S6zliik yazarlar
en dogru dili bulup onu sozliige eklerler, bu nedenle s6zliik igerisinde yer alan her bilginin
dogru ve otoriter oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla, sozliikle kullanicis1 arasindaki iletisim,
sozliikten kullaniciya dogru tek yonliidiir. S6zlik kullanicisinin, sozligii kullanirken
nelere ihtiya¢ duydugundan ¢ok, sozligiin kullaniciya verecegi dille ilgili bilgi ya da
bilgiler biitiinii 6nemlidir. Eski sozliiklerde yer alan, sozliik yazarlarinin okuyucularina
seslendikleri bir nevi 6nsoz niteligindeki yazilardan da anlasilabilecegi lizere sozliik
yazari oldukca bilgili ve sdzliik kullanicisi da bu bilgiye sahip olmayan kisidir. Bu a¢idan
bakildiginda, iletisim tamamen tek taraflidir. Boylesi bir baglam icerisinde okuyucularin
geri doniitli s6zliglin hazirlanmasinda anahtar bir rol iistlenememektedir. 1970’lerden
baglayarak, sozliiglin hazirlanmasinda kullanicilarin bakis acilar1 ve rolii dikkatleri
cekmeye baglamis ve 6zellikle Amerika’da Barnhart, bu tiir tek tarafli iletisimin yerini,
kullanicilarin goriislerinin deger kazandigi, sozliiglin hazirlanmasinda dahi kullanicinin
bir bicimde rol aldig1 bir yontemi benimsenmeye baslamistir (Yong ve Peng, 2008, s. 29).

Bunun sonucunda, kullanicilarin sézliikle bir etkilesim/iletisim icerisine girmeleri s6z
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konusu olmustur. Son olarak, diyebiliriz ki, sadece bunlar degil geleneksel
iistsozliikbilimsel kategoriler bile, ¢ok farkli bigimde yorumlanmaktadir (Landau, 2001,
ss. 28-32; Zgusta ve digerleri, 1971, ss. 216-217). Ornegin, boyut kavrami, kisaltilmamis
sozliikler, okul sozliikleri, masaiistii sozliikler, cep sozliikleri, kiiclik sozliikler ya da
minyatiir sdzliiklerin iiretilmesinin arkasinda yatan tek dlgiittiir. Boyut, ayn1 zamanda bir
sozliglin fiziksel Slgiileri, igerdigi madde listesi (detay derecesi) ya da madde igerisinde
verilen bilginin miktar1 (ya da bilgi yogunlugu) anlamini da tasiyabilmektedir (Hartmann
ve James, 2002). Yukarida adlarini andigimiz kiiciik sozliikler ve minyatiir sdzliikler birer
genel terim olarak dikkate alinmamustir, ¢iinkii Podhajecka’ya (2009, s. 156) gore sinifsal
ayrim, hi¢bir zaman sozliikler arasinda kesin olarak bir fark yaratmamis, 6zellikle ¢ok
dilli sozliiklerde ve kiiltiirlerarast baglamda “sozliik tiiri”, s6z konusu uygulamada tam

olarak ayiric1 bir 6zellik olmamustir.

Gorildiigii iizere, farkli aragtirmacilar s6zIligii farkli acilardan ele aldiklarinda, farkli
ayrimlara gidebilmektedirler. Bu nedenle, sozliik ¢aligmalar1 biiyiik oranda devingenlik
gosterir. Sozliik hangi agidan ele alinirsa, arastirmacisina o agidan bir doniit verecektir.
Elbette ki bu durum, arastirmacilar agisindan bir zenginliktir, ¢iinkii alanin farkli
acilardan ele alinmasi, tartigsmalara acik olmasi, bilimsel olarak gelisimi de beraberinde
getirmistir. Boylece sozliik ¢aligmalari, uygulamanin yani sira, kuramsal alanda da
varligin1 gostermeye baglamistir. Hartmann (2001), sozliiklerin sadece uygulamadan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda kuramsal calismalardan da olustugunu belirtmektedir.
Hartmann (2001) genel olarak sozliiklerin kuramsal calisma alanini iistsdzliikbilim
(metalexicography) ve bu kuramsal c¢aligma alanmnin altinda da sozliiksel referans
caligmalarinin yer aldigini soyler. Tiim bu ¢aligmalar ise referans biliminin altinda yer
alan sozliik arastirmasinin igerisinde yer alir. Sozlik ve diger sozliiksel referans
caligmalarinin, sozliikksel olmayan referans ¢alismalariyla arasindaki iliskiyi gostermek

adma Hartmann (2001) asagidaki gibi bir gésterimi benimser (bkz. Sekil 4).
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KURAM [THEORY] .
(Referansbilimi [Reference Science])

Sozluk Arastirmast

Ustsod It Kbilim
- [Metalexicography]

Sozluksel Referans Calismalary Eszluksgl Olmayan Referans Cal1smalart
[ Lexicographic Reference Works] Non-lW
Sozlik Kavramlar Dizini  Ansiklopedi PRt Atlas -
[Dictionary]  [Thesaurus] [Encyclopaedia] ([Di rectory]) ([Atlas]) %t eér])

UYGULAMA [PRACTICE]

Sekil 4 Hartmann (2001)'de s6zliikbilimin referans bilimleri igerisindeki yeri

Sekil 4’e gore, bir tirlin olarak sozliik kuramdan uygulamaya dogru yapilan bir calismanin
sonucudur. Dolayisiyla, sozliikler kuramsal olarak bir artalan gerektiren ¢caligmalardir. Bu
boliimde, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan farkli tipolojilere deginerek gerek
kuramsal bir tabandan hareketle gerekse uygulama tabanli sozliik tipolojilerine ele

alinacaktir.

3.6.1. Scerba’nin (1940) Tipolojisi

Lev Scerba’nin Opyt obscej teorii leksikografi (1940) adl1 ¢alismasi sozliik tipolojileri
iizerine yapilan ilk ciddi ¢aligmadir (Hartmann, 2001, s. 70; Zgusta, 1991, s. 38).
Alanyazinda zaten var olan sozliik tiirlerini tamamen deneysel bir temele dayanarak alti

birbirine zit birim kullanarak yeniden siniflamistir. Bu zit birimler asagidaki gibidir:
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e Akademik-kuralct (academic-normative) ile gonderimsel-egitici (reference-
informative)

e Ansiklopedik (encyclopaedic) ile dilsel (linguistic)

e Ornek tabanli (example-based) ile agiklama tabanh (explanation-based)

e Bicim tabanli (form-based) ile kavram tabanli (concept-based)

e Tanimlayan (defining) ile ¢eviren (translating)

e Tarihsel (historical) ile tarihsel olmayan (non-historical)

Her ne kadar bu karsitliklarin pek azi kullanigh bulunsa da sozliiklerin yapisi ve islevi
konusunda sistematik bazi goriiniimleri sezinlemesi ve bunlar1 ortaya ¢ikarmasi agisindan
Scerba oldukga 6nemli bir gorev iistlenmistir. Gilinlimiiz alan yazininda bu terimlerin bir
kismi1 ad degistirmis olarak karsimiza ¢ikar. Akademik-kuralci yerine “standart dilin
genel-betimlemeci sozIligli”, gonderimsel-egitici yerine “6zel amagh teknik sozlik”,
bicim tabanli/kavram tabanli yerine “kavram bilim (tanimlamaci) sézlik”/“adbilim
(6gretiler) esanlamlilar s6zIigi” (Hartmann, 2001). Scerba’nin (1940) bu tipolojisinin,
sOzliik alanina 6nemli etkiler yaptig1 anlagilmaktadir. Hala bir¢ok arastirmaci tarafindan

referans gosterilen onemli tipolojik ¢aligmalardan biridir.

3.6.2. Malkiel’in (1967) Tipolojisi

Yakov Malkiel “4 Typological Classification of Dictionaries on the Basis of Distinctive
Features” (1967) adli makalesinde dilbilimdeki ‘ayirt edici 6zellikler’ yaklagimini
Ispanyolca sozliikleri bigimleri ve icerikleri agisindan inceleyerek kapsam, bakis agis1 ve
sunum Ozellikleri gibi ii¢ genis ve ayirt edici ana baglik altinda bir siniflama yapmustir.
Malkiel (1967) sesbirimleri siniflamada sesletim ve fonolojik karakteristik 6zelliklerini
kullanmigtir. Bu ¢alismada kullandig1 ii¢ temel 6zellik ‘hacim (range)’ (madde sayisi,
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diller ve bilgi kategorileri), ‘bakis acis1’ (essiiremli, artsiiremli ya da bigimsel yonelim
oldugu kadar organizasyon prensipleri de) ve ‘sunum’dur (tanimlama tiirleri/gesitleri,
s0zlii ve resimli drnekler ve etiketler). Bu ii¢ baslik da asagida incelenecegi gibi kendi

icerisinde yine alt basliklara ayrilmaktadir (Landau, 2001, s. 7; Podhajecka, 2009, s. 154).

Malkiel kendi g¢alismasinda ilk st baslik olarak sozliikleri kapsamlari agisindan
kategorize eder. Bu kapsam, sozliigiin i¢erisinde barindirdig: dil ya da diller ve verdigi
bilgi ile edindigi hacimdir. ilk alt baslik olan hacim ile anlatilmak istenen sdzliigiin ne
kadar sozciik igerdigi ve bu igerigin nasil belirlendigidir, kisacasi sozliigiin dilin tim
sozciiklerini ne derecede kapsadigidir. Malkiel bunu nitelik yogunlugu olarak
adlandirmaktadir. Bir s6zIiiglin dilde yer alan tiim sozciikleri icermesini bekleyemeyiz,
ancak belirli bir kaynaga dayandirilmis sozciik dagarcigiyla (lexicon) sinirlandirilan
sozliik dilin genel 6zelliklerini gosterimsel olarak ortaya koyabilecek bir hacme sahip
olmalidir. Diger bir deyisle hacimce dilin 6zelliklerini yansitacak kadar kapsamli
olmalidir. Elbette ki, bu hacmi nasil ve neye gore belirledigimiz 6nemlidir. Sozliik
caligmalarinin tarihine bakilacak olursa, gegmisten giiniimiize dek hazirlanan sozliiklerin
genellikle kendinden onceki sozliikleri dayanak noktasi olarak almaya devam ettigi
birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen bir gercektir. Yeni sozliiklere esin kaynagi olan
bu tarihsel sozliiklerin hangi dl¢iitlere gore hazirlandiklarinin aragtirilmasi ve incelenmesi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Malkiel’e gore diger bir kapsam belirteci
sozliikte kullanilan dil ya da dillerdir. Sozliiklerin iceriginin tek dilli, ¢ift dilli ya da ¢ok
dilli gibi kapsadig dil sayisina gore yapilan ayrimdir. Bazi sozliiklerde madde ve tanim
ayri dilleri yansitacak bicimde hazirlanirken, bazi sozliikler daha karmagik bir yapiya
sahip olabilirler. Longman-Metro Biiyiik Ingilizce — Tiirkce — Tiirkge Sézliik’te (Biiyiik
Ingilizce - Tiirkge Tiirkce Sozliik, 1993) ve Metro Collins Cobuild Essential Dictionary
Ingilizce — Ingilizce — Tiirkge Sozliik’te (Essential Dictionary - Ingilizce - Ingilizce -

Tiirkge, 1994) oldugu gibi, tanim ile maddebasi ayn1 dilde olabilir veya maddebasi bagka
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bir dilde ikinci bir tanim ya da esanlamli bir sozciik de igerebilir. Madde bir ya da iki dilli
olabilecegi gibi aym zamanda ¢ok dilli de olabilir. Ugiincii alt baslik ise sdzliigiin verdigi
dilsel bilginin kapsamidir. Malkiel bu alt ayrimda madde tanimlamalarinin verdikleri
bilgilerin kapsamina gore yapmaktadir. Genel sozliikler adlarindan da anlagilabilecegi
iizere, tanimlamalarinda ansiklopedik bilgiden ¢ok, genel bilgi/anlam vermeyi tercih
ederler, ancak bazi sozliik gelenekleri, Kuzey Amerika geleneginde oldugu gibi, tek dilli
sozliiklerde ansiklopedik bilgiye yakin bilgiler verirler, buna en giizel 6rnek Webster's
(Webster's encyclopedic unabridged dictionary of the English language, 1996)

sozlukleridir.

Malkiel’in ikinci {ist kategorisi sozliikleri bakis agis1 bakimindan ayrimlar. Bu tist bashigin
altinda sozliiklerin genis bir zaman dilimi (artsiiremli) ya da belli bir donemle
siirlandirilmig (esstiremli) sdzciikleri igerip icermemesine gore yaptigi alt ayrim yer alir,
essiiremli ya da artsiiremli. Bir digeriyse madde diziminin ayirict etmen olarak
kullanildig: alt basliktir. Bu alt baglik altinda alfabetik ya da diger adiyla abece sirasiyla
dizilen sozliikler, birden fazla maddenin tek bir kavram catis1 altinda toplandigi
kavramsal sozliikler, maddelerin sesletimlerine gore siralandigi uyak sozliikleri ya da
madde harflerinin tersten siralandigi ters sozliikler yer alir. Bu st basligin son alt
baslhiginda ise sozlikkte kullanilan dil ayirici bir etmen olarak kabul edilir. Sozliik
tanimlamalarinda kullanilan dilin objektif, Ogretici (didaktik) ya da alayci olup

olmadigina gore yapilan gruplamadir.

Malkiel’in son iist baslig1 sozliigiin sunum 6zelliklerine gore yaptigr ayrimdir. Bu baglik
altinda maddenin taniminin nasil sunuldugu ya da diger bir deyisle madde tanimlarinin
yapilis bicimine gore yapilan ayrimdir. Genel olarak bir dili anadili olarak konusanlar i¢in
yazilan sozliikler 6grenici sozliiklerine kiyasla daha ayrintili bir tanimlama tiimcesi igerir.

Oysaki, 6grenici sozliigiinde tanimlamalar daha kisa ve 6z yapilir. Bu farklilik Malkiel’in
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bu alt ayrimi yapmasmin en 6nemli gerekcesidir. Bir diger alt basliksa maddeler
icerisinde Ornek tiimce verilip verilmedigine ya da verilen 6rnegin nasil verildigine gore
yapilan ayrimdir. Ayrica, maddelerin tanimlamalarina yardimer olabilmek i¢in sozliikte
yer alan grafik gosterim (resim) ve benzeri tiirde yardimecr O6gelerin kullanilip
kullanilmadigina gore yapilan ayrim yer almaktadir. Tiim bunlara ek olarak, sozIligii diger
sozliikklerden ayirt edecek, farklilik yaratmasimma neden olacak oOzelliklerin bulunup
bulunmamasina gore yapilan son bir alt ayrim daha bulunmaktadir. Bolgelere ya da sosyal

statiilere verilen yerel bilgiler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida tek tek sayilanlar disinda sozliigiin maddelerinin sesletimleri ve kullanim
bilgileri de sunum igerisinde dikkate alinir. Bu tipolojinin kayda degecek kadar 6nemli
olmasinin en bilylik nedeni hem olumlu hem de olumsuz yorumlara neden olmasidir.
Geeraerts (1984, s. 38) Malkiel i¢in sozliik tiirleri arasinda hiyerarsiye dayali karmagik
bir yap1 sunup “faktor analizi” yaptigini sdylerken Landau (2001, s. 8) “6gretici bir ara¢”

olarak kullanilamayacagini belirterek elestirmektedir.

3.6.3. Sebeok’un (1962) Tipolojisi

Thomas Sebeok’un (1962) siniflamasi Cirmis (Mari) dili sozliikleri tizerine yapilan kiigiik
capl bir anketten ortaya ¢ikmistir. Bu tipoloji kendi igerisinde 3 alt kiimeye ayrilabilen
17 ayirt edici 6zellik tizerine kuruludur. Birinci alt kiime s6zliige dahil edilmesi planlanan
sozciiklere ait listelerin kendi iclerindeki iliskiyle ilgilidir. Bu iligkiye ek olarak kaynak
icerisinden se¢imin nasil yapildigr ve kaynagin kendi karakteristik 6zellikleriyle de
ilgilidir (Sebeok, 1962, s. 364). Sebeok’a (1962) gore sozliikler ya sozliikkbilimei
tarafindan “iretilebilir’ (derlenebilir) ya da metinlerden (metinlere dayali olarak)

“ctkarimis” ve ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda derlemin sinirliliklart ve igerisindeki
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karsitliklar ek bir 6lgiit olarak diisiiniilmelidir. Ikinci alt kiime ise, madde igerisinde yer
alan birimler arasindaki iliskiyi ele alir; 6rnegin, hedef dilin tekil bigimle (dizimsel
gosterim) ya da ¢cogul bigimle (dizisel-paradigmatik diizen) gdsterilmesi gibi. Bunlardan
sonuncusu, ¢ogul bigimle gdsterim ise, bicim (kdkdes sozliikklerde oldugu gibi) ve anlam
(es anlamlilar sdzliiklerinde oldugu gibi) arasindaki ayrimla ilgilidir. Ugiincii alt kiime,
sozliik icerisindeki maddelerin bicime ya da anlama uygun olarak diizenlenmesiyle
ilgilidir. Diger 6zellikler ya “kaynagin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir” ya da “sozliigiin
bir tiir olarak tanimlamasina dahil degildir”. Sebeok’un (1962) tipolojisi, iistsdzliikbilime
ait distlincelerin gelismesi ac¢isindan Onemli bir calismadir, ancak sinirliliklar
barindirmaktadir. Her seyden 6te, az sayida sozliikten olusan bir 6rneklemden yola ¢ikmis
ve sadece sozliikler arasindaki iliski ve bu sozliiklerdeki metinlerin kaynaklari ile madde
birimlerinin arasindaki iligkiler gibi belirli dl¢iitleri gdz dniine almis diger sozliikbilimsel

goriiniimlere el stirmemistir.

3.6.4. Rey’in (1970) Tipolojisi

Bunlarin disinda daha karmasik ve 6zellestirilmis tipolojiler de gelistirilmistir. Rey’in
(1970) “kalitimsal (genetik) tipolojisi” o tarihe dek gelistirilmis en ayrintili siniflama
semasidir (Bejoint, 1994, s. 36 Dubois ve Dubois i¢inde; Hartmann, 2001, s. 71). Rey’in
(1970) bu tipolojisi sozliikbilimcinin s6zIigl planlama ve hazirlama asamasinda verdigi
yedi karar kiimesini olusturan sorular biitiinii {izerine kuruludur ve bu kararlar biitlinii
tipolojinin en 6nemli 6zelligidir. Karar alma sathalarini yeterince agiklayabilmek i¢in Rey
(1970) “observed dictionaries” ve “observed and generated dictionaries™ agik ve {istii
kapali analiz, islevsel ve islevsel olmayan bilgi gibi ayrimlar ortaya koymustur. Bu
yeniliklere ek olarak, diger tipolojilerde kullanilan birtakim 6Slgiitleri de katmistir kendi

tipolojisine, Ornegin, sozlikksel birim ile sozliksel olmayan dilbilimsel birim;
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maddebaglarinin kavramsal dizilimi ile geleneksel dizilimi, iistdil ile hedef dil gibi.
Hartmann’in (2001, s. 71) da belirttigi gibi derlem kanitlar1 dogal olarak sezgilerle de
birlestirilebilir bu nedenle dilbilimsel ve ansiklopedik bilgi birbirlerinden kolaylikla

ayrilamaz.

Rey’in (1970) “genetik tipoloji” admi verdigi tipoloji c¢alismasinda sozliik
yazarinin/editoriiniin  verecegi yedi karar setine gore bir smiflandirmaya gider ve

asagidaki su sorular1 sorar;

- Derlem verileri mi yoksa editor i¢giidiileri mi temel alinacak?

- Dilbilgisi birimleri maddebasi olarak kullanilacak mi1?

- Tim sozcilik haznesi mi kullanilacak yoksa se¢gme bazi boliimler mi?

- Maddeler alfabetik mi yoksa tematik mi siralanacak?

- Dilbilimsel bilgilere mi yoksa ansiklopedik bilgilere mi agirlik verilecek?

- Etimolojik ve diger iletisim dis1 6zellikler sunulacak mi1 goz ardi mi1 edilecek?

- Orneklerde diger eserlerden alinti mi yapilacak yoksa yeni Ornekler mi

turetilecek?

Baz1 arastirmacilar bu tipolojinin yeni bir sey dnermedigini aksine “gereksiz bicimde
kullanigsiz” oldugunu ileri siirmektedirler (Al-Kasimi, 1983, ss. 16-17; Geeraerts, 1984,
s. 40). Elbette ki, Rey'in bu tipolojisinde bazi eksikliklerden sz edilebilir. Derlemden
yararlanirken editoriin ayni1 anda i¢giidiilerinden de yararlanmasini buna 6rnek olarak
gosterebiliriz. Tipolojilerin bdylesine kesin ¢izgilerle ayrilmasi kimi sorunlarin yaratici

bicimde ¢oziime kavusturulmasini engelleyebilir.
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3.6.5. Zgusta’min (1971) Tipolojisi

Zgusta (1971) tinlii eseri Manual of Lexicography’de (Sozliikbilim El Kitabr) “en 6nemli

sOzliik tiirleri’ni birkag¢ degiskeni bir arada kullanarak ayirt etmeye ¢alismistir:

1. Dilbilimsel ve ansiklopedik veri (6r: dilbilimsel ve ansiklopedik sozliiklerde
kullanilan verilerde oldugu gibi);

2. Zaman aralig1 (Or: essliremli ve artsiiremli sozliiklerdeki gibi);

3. Biitiinliik derecesi (genel sozliikler ve kisitlanmig/indirgenmis sézliiklerde oldugu
gibi);

4. Kaullanilan diller (6r: tek dilli ve iki dilli sozliikler);

5. Sozliigiin amaci

6. Sozliigiin boyutlar (biiyiik, cep sozliigii).

3.6.6. Landau’nun (1984) Tipolojisi

Landau (1984)’te, Zgusta (1971)’dekinden daha ayrintili bir ¢caligma sunulmustur. Ancak,
Landau’nun (2001, s. 8) kendisi bile kitabinin gézden gecirilmis baskisinda, onceki
siniflamasi i¢in biitiinciil bir yaklagima sahip olmak yerine, sadece “sozliikler arasinda

gozle goriiliiv farkliliklarin altint ¢izmenin pratik bir yolu” oldugunu soyler. Bu

siniflandirma, farkli {ilkelerde, farkli caglarda, farkli dillerde ve farkli geleneklerde
basilan sozliiklerden yola ¢ikilarak varilmistir ki, bu bizlere diinya gercekligine daha
yakin bir smniflandirma sunmaktadir. Adi gecen bu smiflandirma, 11 Olgiitten
olusmaktadir. Bu siiflandirmanin ilki “dilsel siniflandirma”dir. Bu siniflandirmaya gore,
s0zliik kullanicisinin ayirdinda oldugu ve genel olarak ¢okca bilinen tek dilli, ¢ift dilli ve

¢ok dilli sozliikler i¢in yapilan ayrimdir. Bir¢ok alt alan1 ve melez {iriinleri olmasina karsin
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anadil konusucusu i¢in hazirlanan genel agiklayici ya da tanimlayici sozliik — New Oxford
Dictionary of English (NODE), American Heritage Dictionary (AHD) ya da Deutsches
Universal Wérterbuch (DUDEN) gibi — ile diller aras1 (¢ift dilli ve ¢ok dilli) sozliikler —
Collins-Robert gibi — arasindaki fark, tanimlamalarin ¢eviri karsiliklariyla degistirilmis
olmasinda yatmaktadir. Eger “yon” kavraminin bigimleri géz 6niine alinacak olursa (ana
dile ¢eviri ya da “céziimleme” ile yabanci bir dile ¢eviri ya da “kodlama” gibi) olgusal
nedenler kadar islev nedenler de tipolojinin parcasi haline gelebilir. Diger bir siniflama
sozliglin genel finansmaniyla ilgilidir. Bilimsel sézliikler (akademik cevrelerce
hazirlanan ya da maddi olarak desteklenen) ile ticari sozliikler (yayin evleri tarafindan
basilan) arasinda her ne kadar sozliiksel 6zellikler agisindan kesin bir ¢izgi cekmek kolay
olmasa da finansmanlar1 birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Ticari soézliikklerin basim
amagclar1 bilimsel sozliiklere oranla daha fazla maddi kaygi igerir ve bu nedenle gerek
icerigi gerekse yayina hazirlanma siiresi daha kisa olabilir. Buna karsilik bilimsel
sozliiklerin hazirlanmasi daha zor ve basim siireci daha uzun olabilir. Hem akademik hem
de tarihi Oxford English Dictionary'nin ikinci basimini yapan ticari bir kurumdur ve bu
duruma gosterilebilecek iyi bir Ornektir. S6zliiglin hazirlanmasinda masraflart kimin
karsilayacag icerigine miidahale olasiligin1 da beraberinde ne yazik ki getirebilir. Bir
diger siniflandirma da sozlikk kullanicilarinin hedeflendigi yastir. Bunun en giizel
ornekleri olarak ¢ocuklar i¢in hazirlanan sozliikkler ya da okul sozliikleri diistiniilebilir.
Sozliiklerin boyutu da siiflandirmada kullanilan bir olgiittiir. Kimi sozliikler, Oxford,
Collins, Webster ya da Le Robert'te oldugu gibi, “sozliik ailesi” biciminde tek bir yayinevi
tarafindan basilirlar. Biiylik boy baskidan giindelik kullanim i¢in tasarlanan masaiistii
sozliigiine, genisletilmis baskidan cep sozliigline kadar, hatta Langenscheidt'in mini
sozliigiine dek, farkli farkli boyutlar1 vardir, ancak ayni adi tagirlar. Sadece fiziksel boyut
degil, icerdigi konularin genisligi de ayirt edici bir etmen olarak Landau’nun
smiflandirmasinda yer almaktadir, sinirli kullanici gruplari igin hazirlanan 6zel “teknik”

sozliikler gibi. Sozciiksel kapsamin genigligi de bir siniflama araci olarak kullanilir.
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Smurl bilgi kategorisi icin gesitli, dzellestirilmis “parcasal” sozliikler meydana getirir.
Ornegin, agiz sozliikleri, etimoloji sozliikleri, sesletim sozliikleri, esanlamlilar sézligi,
argo sozliigii ve yenilik¢i (neologism) sozliikler gibi. Sozlik maddelerinin ne kadar
karmasgik ya da ne kadar basit olmasi da bir siniflama araci olarak kullanilmistir. Anilan
birimlerin, bigimbirim ve sozciikten baslayip birlesik sozciik, sdzclik grubu, deyim,
atasozill ve aktarma sozciiklere dek uzanan dilbilgisel duruma dayali tiirlerin olusmasina
neden olur. Bu 6zel durumlar sunlardir: dizin (bir metinde gegen belli birimleri gectikleri
yerle beraber gosteren liste), konkordans (bazi birimleri ya da tiim birimleri bir metin
derlemi igerisinde sozcliksel baglami ile birlikte gdsteren liste), kisaltmalar sozliigii ve
esdizimliler sozliigii. Bunlara ek olarak hedef kitlenin birincil dili de bir siniflandirma
olciitiidiir. Landau'ya gore anadil sozliikleriyle “yabanci”lar i¢in hazirlanan sozliikkler
aralarinda dogal bir ayrim1 gerektirir. Ayrica, sozIligiin kapsadigi tarih araligi da bir diger
ol¢iit olarak kullanilir. Artsiiremli ¢calismalar (donem sézliikleri) ile essiiremli ¢aligsmalar
(genellikle ticari amach genel sozliikler) arasindaki farklilik bu ayrimi ortaya
koymaktadir. Sozliiklerin dilsel yaklasim farklar1 da bir 6lgiit olarak kullanilir. Her ne
kadar aralarindaki ayrim kesin bir ¢izgiyle belirlenemese de kullanim kilavuzu tslup
acisindan sozliikk derleyicisinin dile kars1 tutumunu “kuralc1” ve “betimleyici” olarak
nitelemesinden o6tiirii yine bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Son olarak maddeye erigsimin
farklilig1 bir 6l¢iit olarak ele alinmaktadir. Alfabetik sozliik, tematik sozliik (kimi zaman
sistematik ya da kavram sozliigii ya da esanlamlilar sozliigii (thesaurus) olarak da
adlandirilirlar), resimli sozliik, siklik sozliigii, kronolojik sozliik gibi yapisal farkliliklar bu

oOl¢iitiin gerekcesi olarak diisiiniilebilir.

Saydiklarimiza toparlayacak olursak, Landau’da (2001) on bir baslik altinda topladig1 ve

daha ¢ok uygulamaya dontik bir tipoloji dnermektedir.
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1.

Kullanilan dil agisindan: Tek dilli, ¢ift dilli ya da ¢ok dilli sozliikler 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tiir sozliiklerin birden ¢ok alt kategorisi ve melez (hybrid) bigimi
olmasina karsin genel olarak anadili konusuculari i¢in hazirlanan genel agiklayici
(explanatory) sozliikler ya da tanimlayici (defining) sozliikler ve ¢iftdilli ya da
cok dilli sozliikler arasindaki tek fark, cok dilli sézliiklerin ilk anilan sozliiklerin
cevirilerini igermesidir.

Finansman: SozIiiglin akademik ya da ticari s6zliik olup olmadigina gore yapilan
ayrimdir. Akademik sozliiklerin herhangi bir kar endisesi olmadig1 i¢in gerek
basim ticretlerinin sponsorlar tarafindan karsilanmasi gerekse igerik ve sunum
acisindan herhangi bir satis endisesi tasimamasi agisindan ticari sozliiklerden
ayrilmaktadir. Genelde bu tiir sozliikler basimevleri tarafindan ticari kar amaci
giitmektedirler.

Kullanicilarin yaslari: S6zliik kullanicilarinin yagina uygun basilan sozliiklerdir.
Cocuk sozliikleri ya da okul sozliikleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Boyut: Sozligiin boyutunun 6n plana ¢iktig1 tipolojik ayirimdir. Cep sozligi,
biiyiik sozliik, vb. sozliikler 6rnek olarak gosterilebilir.

Kapsadig1 konu alani: Kimi teknik sozliikler kapsadiklar1 konular itibariyle
sadece kapal1 bir grup okuyucuya hitap edebilir.

Sozciiksel icerik acisindan: Esanlamlilar sozliigii, agiz sozliikleri, etimoloji
sozliikleri, argo sozliikleri, sesletim sozliikkleri, vb. sozliikler 6rnek olarak
gosterilebilir.

Maddenin karmasikhg: i¢cerdigi szciiklerin morfemlerinden yola ¢ikip bilesik
sozciiklere, obek, deyim, atasozii ve alintiya dek dilbilgisel durumun
ozelliklerinin verilmesi gibi. Dizin (index), baglamli dizin (concordance) ya da
kisaltmalar sozliigli ya da esdizimlilik sozliikleri bu ayrima ornek olarak

gosterilebilir.
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8. Piyasa dili: Landau (2001) anadili konusuculari i¢in yazilan sozliiklerle
yabancilar i¢in yazilan sozliikler (yabanci dil, ikinci dil sozliikleri) i¢in bu ayrimi1
onermektedir.

9. Kapsanan tarih araligi: Donem sozliikleri gibi artzamanli ya da genel sozliikler
gibi eszamanli sozliikleri kapsar.

10. Dilbilimsel yaklasim: Genellikle sozliik yazari tarafindan 6ngoriilen yola 6zgii
olarak ‘betimleyici (prescriptive)’ ya da ‘tanimlayici (descriptive)’ igerige sahip
sozliiklerdir. Ozellikle de kullanict el kitab gibi tiirlerde bu ikisi arasinda ayrim
yapmak giigtiir.

11. Erisim araci: Alfabetik sozliikler, tematik sozliikler (sistematik, kavramsal ya da
kavram dizini olarak da anilabilir), resimli sozliikler, siklik sozliikleri gibi

sozliikler 6rnek olarak gosterilebilir.

3.6.7. Hausmann’in (1989) Tipolojisi

Hausmann’in (1989) tipolojisi oldukea basittir, ¢ilinkii siniflamasini sadece tek bir boyutla
siirlandirmaktadir, o da sozligiin i¢eriginin kullaniciya kag ciltte sunuldugudur; tek ciltli
sozliikler (Einbdnder), iki ciltli sozlikler (Zweibdnder) ve Ttg¢ ciltli sozlikler
(Dreibdnder). Hartmann (2001, s. 70), Hausmann’1 bu kadar basit bir siniflama yaptig1
icin olumsuz bir bi¢cimde elestirerek boylesine bir siniflamanin yetersiz oldugu kadar
kolaya kagmak oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan Hartmann haklidir. Siniflamalarda
birimler arasindaki farkliliklar1 gbz oniinde tutmak dogru bir yoldur, ancak sozliikleri

siiflamak i¢in sadece cilt sayilarina bakmak, biitiinciil bir yaklagim olarak diisiiniilemez.
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3.6.8. Aksan’in (1995) Tipolojisi

Aksan (1995) sozliik tipolojilerini li¢ temel ulam altinda ele alir. Bunlardan ilki s6zliglin
icerdigi dil sayisi, ikincisi maddelerin siralanist diizeni ve sonuncusu da igerigin

niteligidir. Bu ulamlamaya gore yapilan tipoloji sOyledir.

1) Bir ya da birden ¢ok dilin sézvarligini isleme bakimindan:
a. Tekdilli
b. Cokdilli
2) Abece sirasmnin temel alinip alinmamis olmasina gore:
a. Abecesel sozliikler
b. Kavram (ya da kavram alan1) sozliikleri
3) Ele alinan s6zvarliginin niteligine gore:
a. Genel sozliikler (ortak dil, yazi dili sozliikleri, ansiklopedik sozliikler).
b. Lehgebilim sozliikleri.
c. Esanlamli, esadli, ters anlaml1 6geler sozliikleri.
d. Yabanci 6geler sozliikleri.
e. Tarihsel sozliikler.
f. Kokenbilgisi sozliikleri.
g. Uzmanlik alani sozliikler (terim sozliikleri)
h. Argo sozliikleri
i. Deyim ve atasozii sozliikleri
j-  Anlatimbilim sozliikleri
k. Sanat¢1 ve metin sozliikleri
l.  Yanlis yerlesmis 6ge sozliikleri

m. Tersine sozliikler ve bagka sozliik tiirleri.

Gorildugi tizere Aksan’1n tipolojisi pratik ve akilda kalic1 oldugu kadar kapsayicidir.
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3.6.9. Atkins ve Rundell’in (2008) Tipolojisi

Atkins ve Rundell (2008, ss. 24-25) sozliikleri var olan sozliiklere ait 6zellikleri bir dlgiit
olarak degerlendirdikleri ve buna uygun bir tipolojik ¢6ziimlemeye gitmislerdir. Bu
cozlimleme daha c¢ok uygulamaya yonelik gereksinimleri 6n plana g¢ikarmaktadir.

(Coziimleme i¢in kullanilan sormaca sorular1 asagidaki gibidir:

1. Sozligiin dili: sozliik
a. Tek dilli mi,
b. Cift dilli mi, (Eger dyle ise bu ¢ift dillilik)
i. Tek yonli mii (unidirectional) yoksa
it. Cift yonlii mi? (bidirectional)
c. Cok dilli mi?
2. Sozligiin kapsami: sozliik
a. Genel dili mi,
b. Ansiklopedik ve kiiltiirel 6geleri mi,
c. Terim ya da alt dil 6gelerini mi (hemsirelik, hukuk, futbol terimleri gibi),
d. Dilin 6zel alanlarin1 m1 (deyimler, ikilemeler, eylemler veya atasozleri
gibi) kapsiyor?
3. Sozliigiin boyutu nasil?
a. Standart (ya da iiniversiteler i¢in) boyut mu,
b. Temel sozliik boyutu mu,
c. Cep sozliigii boyutu mu?
4. Sozligiin sunulus bicimi/yer aldig1 ortam: sozliik
a. Basilimi,
b. Elektronik ortamda m1 (CD/DVD ya da cep bilgisayar1 bi¢giminde)

c. Internet’te mi (web tabanl)?
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5. Sozliigiin diizeni

a. Sozciik ve sonrasinda anlam mi (en ¢ok kabul gormiis olan),

b. Sozciikk, anlam, sonrasinda yine sodzciik mii (bir sdzciigiin anlamina
bakarken anlamsal olarak sozciikle ilgili baska maddelere gonderme
yapilmasi)

6. Kullanicinin kullandig: dil

a. Ayni dili kullanan bir grubun kullanimi i¢in mi yazilmis,

b. Dil konusucularindan iki 6zel grubun kullanimi i¢in mi,

c. Sozliigiin dilini 6grenen tiim diinyadaki 6grenciler i¢cin mi yazilmig?

7. Kaullanicilarin becerileri

a. Dilbilimciler ya da dille ugrasan diger profesyonel kullanicilar ma,

b. Okur-yazar yetiskinler mi,

c. Cocuklar mi,

d. Dil 6grenicileri mi?

8. Sozligiin kullanim amaci

a. Coziimleme amaglh m1?

b. Bir sdzctiglin anlamin1 6grenmek mi,

c. Yabanci dilde yazilmis bir metni baska bir dile ¢evirmek i¢in mi?

d. Kodlama amag¢li m1?

9. Bir sdzciigiin uygun bir bigimde kullanabilme
a. Kendi dilindeki bir sézciigii yabanci bir dile ¢evirebilme

b. Dil 6gretimi

Atkins ve Rundell (2008, s. 24) kullandiklar1 bu sormacadan yola ¢ikarak var olan
sozliikleri kategorize etmeye calismiglardir. Bu kategorizasyonu kullanarak yapilan

sOzliik analizine bir 6rnek verecek olursak, (Collins English Dictionary (CED-8), 2006,
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Oxford Dictionary of English (ODE-2), 2010, American Heritage Dictionary (AHD-4),

2000) sozliikleri i¢in asagidaki ¢oziimleme elde edilir;

1a (tek dilli)

2ab (ansiklopedik ve kiiltiirel icerikleri de barindiran genel dil)
3a (standart basim)

4a (basil)

5a (sozciikten anlama)

6a (Anadili Ingilizce olan konusucular)

7b (okur-yazar yetiskinler)

8a(b) (kimi ¢oziimlemeri de i¢eren kodlama)

Atkins ve Rundell’in (2008) kullandig1 bu sormacaya dayali tipoloji aslinda sadece var
olan sozliikleri betimlemeyi ama¢ edinmektedir. Bu ayrimlarin ve 6zelliklerin yazarlar
tarafindan anlatilmasinin ardindan, yeni bir s6zliik yazmak isteyenler i¢in dikkat edilmesi
gereken noktalara da deginilmektedir. Kisacas1 bu tipoloji, kuramsal bir arkaplana
dayanmak yerine daha wuygulamaya yonelik olarak sozliklerin &zelliklerine

odaklanilmakta olan bir ¢esit kategorizasyondur.

3.6.10. ilhan’n (2009) Tipolojisi

IThan (2009) sozliik tipolojisini “isledikleri {iriinler, malzemenin kaydedildigi ortam ve
yazilis bicimleri’ne gore ii¢ temel baslik altinda ele almaktadir. ilhan (2009) bu temel

basliklara gore sozliikleri sdyle siniflamaktadir:

1. Isledikleri iiriinler agisindan sdzliikler

a. Yaz dili sozlikleri
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b. Agiz sozliikleri
2. Malzemenin kaydedildigi ortam ac¢isindan sozliikler
a. Basilr/kitabi sozliikler
b. Elektronik sozliikler
3. Yazlis bigimleri agisindan sozliikler
a. Manzum sozliikler

b. Mensur sozlikler

Genel olarak bakildiginda baska tipojilerde gordiigiimiiz her tiirden sézligl bir simif
olarak ele almak yerine bu tiirlerin ortak 6zelliklerini bir araya getirerek daha sade ve
basit bir simiflama getirdigi sdylenebilir, ancak smniflamanin baz1 sozlik tiirlerini
kapsayamayacag1 goriilmektedir. Ornegin, birinci bashik icerisinde sadece yazi dili ve
agiz sozliikleri alt ulam olarak belirlenmistir. Oysaki, isaret dili s6zliikleri bu alt ulamlar
arasinda yer almamaktadir. Ikinci baslik genel olarak bir¢ok smiflama igerisinde yer alan
genel bir ayrim oldugundan disarida kalan bir tiir bulunmamaktadir. Ugiincii bashk yazilis
bicimlerini temel almaktadir ve kullanilan dil Arap sozliikgiiliglinden esinlenildigini
gostermektedir. Boylesi bir bakis acisina sahip oldugu i¢in giiniimiizde var olan kimi
sOzliik tiirlerini ayrimlamada ¢ok yardimci olamayacagi diisiiniilmektedir. Bu siniflama
daha ¢ok tarihi sozliikler i¢in kullanilmasi uygun olur, zira Tiirkg¢e tarihi sozliiklerin cogu

Arap sozliikgiiliigiinden oldukca ¢ok etkilenmistir.

Tiim bu yukarida belirtilen tipoloji denemeleri, Hartmann’in (2001) da dedigi gibi,
maalesef tiim olasiliklar1 ele alamamistir. Kisacasi giiniimiizde, tiim olasilik dahilindeki
sozliik tipolojilerini siniflamaya yarayan bir ¢alismadan bahsedemeyiz. Bunun en temel
nedeni, bu Onerilerin ¢ogundaki sorun farkli farkli kategorilerin birbirleriyle
cakigsmalaridir. Ya ¢ok ‘goriingilisel (phenomenological)’ olurlar (Landau’nun (2001)

simiflandirmasinda yer alan 4, 5 ve 6’daki gibi ayrimlar ve belli bir 6l¢iiye dek Malkiel’in
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(1967) smiflandirmasi) ya da Landau’nun 3, 7 ve 8’indeki ile belli bir dlgiiye dek
Scerba’nin (1940) calismasindaki gibi) ‘islevsel’ olurlar. Ya (Landau’nun 1’indeki gibi)
‘dilbilimsel’, (yine Landau’nun 2, 9 ve 10’undaki ve bir dereceye kadar Rey’inki (1970)
gibi) ‘sunumsal-yapisal’ ya tamamen kullanigsiz ya da herhangi bir tiplemeye dahil

olamayacak kadar nevi sahsina miinhasir olabilir.

Tiim bu tipolojilerde eksik kalan tek bir sozliik vardir, o da isaret dili sozliigiidiir.
Zwitserlood (2010, s. 443) isaret dili sozliiklerinin ¢ok da bilinmeyen bir tiir oldugunu ve
simdiye kadar basilan isaret dili sozliiklerinin bireysel ¢alismalar sonucu olustugunu
belirtmektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda isaret dili i¢in Olgiinli bir “yazi
sistemi”nin heniiz olusturulmamis olmasidir. Su anda bir¢ok dil i¢in kullanilan birden
fazla yazi sistemi bulunmaktadir, ancak dillerin kendi igerisinde de bu yazi sistemleri
cokluk gdstermektedir. Buna ek olarak, yazi sisteminden hari¢ kullanilan resimler de say1
bakimindan oldukca coktur. Zira, hareketi iki boyutlu bir ortamda anlatabilmek igin
resimlerin ya da ¢izimlerin sayis1 birden ¢oktur. Boyle bir durumda, kullanilan resimler
ya da ¢izimler sozliik igerisinde ¢ok fazla yer tutacaktir. Su ana dek basilan sinirli sayidaki
sozliiklere ek olarak yayinlanan ¢evrimigi sozliikler ya da elektronik sézliikler bu sorunu
video kullanarak c¢ozmiislerdir. Bu alandaki bosluga dikkat ¢ekebilmek icin Bogazigi
Universitesi, Bilgisayar Miihendisligi, Algisal Zeka Laboratuvari'nda yiiriitiilen "Isaret
Dili Egitmeni" projesinden elde edilen verilen 1s131nda basitge hazirlanan Tiirk Isaret Dili
Sézliigii (“Tiirk Isaret Dili Sozliigii”, t.y.) video kullanmaktadir. Buna ek olarak, Giincel
Tiirk Isaret Dili Sozliigii (Makaroglu ve Dikyuva, 2017) de videodan yararlanmaktadir.
Ayrica, 2015 yilinda MEB tarafindan basilan Tiirk Isaret Dili Sozliigii (Tiirk Isaret Dili
Sozliigii, 2015) ve basili bi¢imde yayinlanan ¢ift dilli “Dictionary of British Sign
Language/English (DBSL), (Scott-Gibson, 1993)” sozliigii de isaret dili sozliiklerine

ornek olarak gosterilebilir.
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Bundan hari¢, bir de kullanim hatalarindan dogan yanlighklar gbze c¢arpmaktadir.
Gelismekte olan disiplinlerde kimi terimler birbirlerinin yerine ya da yanlis durumlarda
kullanilmaktadirlar.  Tarp  (2011), pedagojik  sozlikbilim/sozliikler, o6gretsel
sozliikbilim/sozliikler, okul sozliikleri ve dgrenici sozliiklerinin kullanimdaki hatalardan
yola c¢ikarak bu hatalar silsilesinin neden oldugu sorunlara egilmis ve igerik ile
ozelliklerden yola cikilarak adlandirilan tipolojilerin birbirlerinden agik¢a ayirt
edilemedigini ve tanimlamalarda sorunlar ¢iktigindan bahsetmektedir. Bir¢ok kaynakta
bu terimlerin farkli anlamlarda kullanildigimi ve bu kullanimlarin yazardan yazara,
iilkeden iilkeye ve kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini belirtmektedir. Hatta pedagojik
sozliiklerin genelde dil 6grenmek i¢in kullanilan sézliikler olarak tanimlanmasina ragmen
Giliney Afrika’da cokdilli bilim sozliiklerinin amacinin dil 6gretmek yerine o alan
hakkinda bilgi vermek oldugundan bahsedilmektedir. Bu kimi tanimlamalarin farkl
kiiltiirlerde farklilik gosterebilecegini ve genel yarginin aksine pedagojik sozliiklerin dil
ogrenmek disinda da kullanilabilecegini gostermektedir. Bu nedenle dogru bir tipolojinin

ne kadar 6nemli oldugunu gdstermeye calismaktadir (Tarp, 2011).

3.7.Sozliik Tiirleri

Bu alt boliimde sozliik tipolojilerinden yola ¢ikilarak ve var olan sozliiklerin tiirleri de

g0z Oniine almarak sozliiklerin tiirleri ve bu tiirlerin altinda yer alan sozliiklere yer

verilecektir.

i.  Genel sozliikler: Bu tir sozliikler anadili konusuculari i¢in hazirlanan

sozliiklerdir. Dilin genel 6zelliklerini barindirir.
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ii.

iii.

1v.

Icerdigi dil(ler)e gore: Bu tiir sozliiklerde genellikle igerdikleri dillerin say1s1 goz
ontine aliarak ayristirilirlar.

a. Tekdilli sozliik: Iceriginin tek bir dilden olustugu sozliikler.

b. Ciftdilli sézliik: Igeriginin iki dilden olustugu sézliikler.

¢. Cokdilli sozliik: Iceriginin ikiden fazla dilden olustugu sozliikler.

Resimli sozliik: Maddelerin yazi yerine resimlerle tanimlandigi sozliiklerdir.
Kimi zaman tek bir dil i¢in hazirlandiklar1 gibi birden fazla dil i¢in de
hazirlanabilirler. Dil 6grenicilerinin tercih ettigi bir sozlik tiirii oldugu igin
icerisinde alistirmalara ve sozciiklerin sesletimine yer verilir. S6zIliglin i¢eriginin
anadil konusucusu(lar1) tarafindan seslendirildigi CD ya da CD’ler barindirabilir.
Tercih edilen sesletimi igermesi bakimindan pedagojik sozliikler igerisinde de yer
alabilir.

a. Tek dilli: Icerisinde her bir resim icin tek bir dilde karsilik yazilan tiir

b. Cift dilli: Icerisinde her bir resim igin iki dilde karsilik yazilan tiir

¢. Cok dilli: ierisinde her bir resim icin ikiden fazla dilde karsilik yazilan
tur

Pedagojik Sozliikler: Ogretmen ve &grencilerin ihtiyaglart gdz &niinde
bulundurularak hazirlanan 6zel sozliiklere verilen genel addir. Genellikle anadili
konusuculari i¢in “okul s6zliigii” adini, yabanci dil konusuculart i¢inse “6grenici
s0zIligli” adini alir, bu bakimdan hazirlanig bigimleri farklilik géstermektedir.

a. Okul sézliigii: Okul caginda olan 6grenicileri hedef aldig: i¢in adi1 okul
sozliikleri olarak gecer. Madde sayilar1 genel sozliiklere oranla azaltilmas,
buna karsin 6rnek tiimceler eklenmistir.

b. Ogrenici sozliigii (learners’ dictionary/pedagogical dictionary): Bir dili
yabanci dil olarak 6grenenler diisiiniilerek hazirlanan sozliiklerdir. Madde
sayilar1 yine okul sozliigiinde oldugu gibi genel sozliiklere oranla daha

azdir, ancak madde hakkinda okul sozliiklerine gore daha fazla bilgi
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Vi.

Vil.

Vii.

iX.

verilmektedir. Bu bilgiler; dilbilgisi, yazim kurallari, ses degismeleri,
sesletim vs. gibi olabilir. Okuyucunun anadili olmayan bir dil hakkinda
Ogrenmesi gereken ya da ihtiya¢ duyacag bilgilerin yer almasina c¢alisilir.
Yine maddelerin 6rnek tiimcelerle desteklenmesi yolu tutulmustur.
Bunlara ek olarak, dili yeni 6grenen okuyucunun tanimlamalarda ya da
ornek tiimcelerde bilmedigi sézciiklerin gecgebilecegi diisiincesinden yola
cikilarak madde agiklamalari ve 6rnek tiimceler belli bir sozciik listesinde
yer alan sézcliklerden segilerek hazirlanir. Cok da kolay olmayan bu is i¢in
derlem ya da bilgisayar destekli diizeneklerden yararlanilmaktadir.
Bdylece okuyucu madde tanimlamasini ve Ornek tiimceleri rahatlikla
anlayabilecektir.

Cep sozliigii: Genel sozliiklerin madde sayis1 azaltilmis ve boyutu fiziksel olarak

kiigiiltiilmiis bigimleridir. Sadece bununla da kalmayip madde agiklamalarinda da

yerden  kazanmak amaciyla bazi  kisitlamalar ve  kisaltmalardan

yararlanilmaktadir.

Deyimler sozliigii: Bir dildeki deyimlerin yer aldigi sozliikk formatindaki

kitaplardir.

Atasozleri sozliigii: Bir dildeki atasdzlerinin yer aldigi sozliikk formatindaki

kitaplardir.

Argo sozliigii: Bir dilde yer alan argo sozctiklerin sozliik formatinda yer aldigi,

tanimlamalarinin yapildig1 ve gerekirse argo sozciik ya da kaliplarin bir baglam

ya da tiimce igerisinde sunuldugu sozliiklerdir.

Ansiklopedik sozliik: Genel sozliiklere oranla maddeyle ilgili daha kapsaml

bilgi veren ve bu bilgilerin gerekirse belge, tanik ya da grafikler/resimlerle

desteklendigi sozliiklerdir.

Tarihi sozliikler: Maddelerin tarih igerisinde gegirdikleri anlamsal, bigimsel ya

da kullanimsal degisiklikleri kronolojik sirayla ya da belli doneme bagli kalarak
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xi.

Xil.

Xiii.

X1v.

XV.

tanimlarinin, yazilis bigimleri ya da kullanim bigimleriyle birlikte verildigi
sozliiklerdir.

Etimoloji s6zliigii (kokenbilim): Maddede yer alan sozciigilin kok ya da kdklerini
gosteren, alint1 sdzciiklerin hangi dillerden geldigini bu dillerdeki kullanimlarim
gosteren sozliiklerdir.

Sikhik soézliikleri: Belli bir derlem igerisinde yer alan sdzciiklerin derlem
icerisindeki sikliklarin belirtildigi sozliiklerdir. Bu tiir sozliikler 6zellikle genel
sozliiklerdeki maddelerin birden fazla anlam igermesi durumunda hangi anlamin
maddenin kac¢inci sirasinda yer alacagmin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Bunun disinda belli dénemlerde yer alan donem sozciiklerinin belirlenmesinde de
kullanilmaktadirlar.

Tarama sozliigii: Basta gosterilen sozciigiin hangi devirlerde hangi gramer
sartlar1 altinda kullanildig1 ve orada gosterilen mananin hangi baglamlardan
cikarildigini kendi goziiyle, kendi anlayisiyla kontrol imkan1 veren sozciiklerdir
(Tietze, 1993, s. 267).

Oz Tiirkge sézliik: Dile yerlesmis ya da yerlesmekte olan baska dillerden alinti
sozciikler yerine kullanilabilecek 6z Tiirkce sozciiklerin onerildigi sozliiklerdir.
Dilde 6zlesme ve sadelesme c¢alismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tiir sozliikklerin bazilarin adlarmi “sozlik™ sozciigli yerine “kilavuz” sdzciigiinii
kullanmay1 yegledigi goriiliir, ¢linkii sozciikler tanimsiz olarak verilir. Bu
bakimdan baglamdan kopukturlar ve kullanimlar1 kimi zorluklara yol agabilir.
Kafiye sozliikleri: Kafiye ya da diger adiyla uyak, kosukta (nazim), dize (misra)
sonlarinda yer alan harfler arasindaki ses benzerligidir. Bu tiir sozliiklerde
sozciiklerin tersten abecesel dizini verilir. Belli bir sdzcligli arayan kullanici o
sOzcligiin son harfine sagdan sola dogru bakarak sozciigii bulabilir. Tiirk Dilinin
Uyak (Kafiye) Sozligii (Erkmen, 1983) hedefindeki kullanicilart 6grenciler,

ogretmenler, metin yazarlari (reklamcilar), sairler, siir yazmaya hevesli gengler,
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XVi.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

mizah yazarlari, bulmaca meraklilari, s6zciik oyunlar1 meraklilari, dilciler, sark:
s0zii yazarlar1 ve ¢evirmenler olarak tanimlar.
Anlamina gore

a. Es anlamhlar sézliigii: Maddedeki s6zciigiin esanlamlisinin gosterildigi
sozliiklerdir. Bu sozliiklerde genelde madde ile ilgili bilgi verilmek yerine
sOzcliglin benzer ya da ¢ok yakin baglamlarda tercih edilebilecek diger
sozciik ya da sozciikler dnerilir.

b. Karsit anlamhlar sézliigii: Maddedeki sozciigiin karsit anlamin1 veren
sOzctigiin gosterildigi sozliiklerdir. Bu sozliiklerde genelde madde ile ilgili
bilgi verilmek yerine sozciigiin kullanildig1 baglamin tam karsitinda
kullanilabilecek diger sozciik ya da sozciikler onerilir.

Mecazlar sozliigii: Mecazlarin yer aldig: sozliiklerdir.

Yabanci sozciikler sozliigii: Bir dilde kullanilan yabanci sozciiklerin yer aldigi
sozliiklerdir. Genel sozliikten tek farki iceriginde sadece o dile baska dillerden
giren sozciiklerin yer aldig1 bir sozliik olmasidir.

Yanlis ya da yanhs yerlesmis 6geler (galatat) sozliikleri: Galat sozciigii bir dile
bagka dillerden giren sozciik veya sozciikk gruplarmin yanlis bir bigimde
kullanilmasi sonucu olusan farkliliklar i¢in kullanilir (H. Y1ldiz, 2009, s. 128). Bu
sozciigiin ¢ogulu da galatattir. Ornegin, caydanlik sozciigiinde Farsca “-dan”
ekiyle Tiirkge “-lik” ekleri aym islevi gormektedirler, ancak her iki ek de
sOzcligiin igerisinde yer almaktadirlar. Bu tiir yanls kullanimlar yayginlasarak
herkes¢e kullanilmakta oldugu i¢in galat-1 meshur olarak anilir. Tamamen
benimsenmemis, ancak birka¢ defa kullanilmis olanlar1 da galat-1 fahig olarak
adlandirilir. Ornegin, malumu ilan etmek gibi (H. Y1ldiz, 2009, s. 128).

Ad sozliikleri: Tiirk Dil Kurumu Internet sayfasinda bu sdzliikler su bigimde
tanimlanir: “Kisi Adlart Sozligii erkek ve kiz adlarinin ¢esitli kaynaklardan

taranmastyla hazirlanmig bir sozliiktiir.” Tirk Dil Kurumu’nun bu sozliigiinde
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Xxi.

XXil.

Xxiil.

XXiv.

XXV.

XXVI.

erigim tarihinde 3612 kiz, 7230 erkek olmak iizere toplam 10842 ad bulunmakta
oldugu belirtilmistir.

Metin sozliikleri: Metin sozIiigii belli bir yapitin sozvarligin1 sunmaktadir. Ornek
olarak TDK tarafindan yayimlanan Anayasa So6zliigii gosterilebilir.

Sanatc1 sozliikleri: Yazarlar, oyuncular, ressamlar gibi sanat¢ilar hakkindaki
bilgilerden olusan sozliiklerdir. Ali Piiskiilliioglu’nun “Yasar Kemal SozIigi”
gibi.

Soyleyis sozliikleri: Konusma dilinde goriilen ¢esitlilige karsi toplumda
konusmada uzlagmay1 yansitan ve gerekli durumlarda sdyleyiste birlestirici olma
niteligi tastyan Ol¢ilinlii sOyleyisi 6zendirmek ve yol gdsterici olmak i¢in 6l¢iinlii
sOyleyis kurallarinin gosterildigi sézliiklerdir (Ergeng, 2002). Bu tiir sozliiklerde
genellikle yeryiiziindeki dillerin seslerini yaz1 {izerinde gdstermek i¢in kullanilan
IPA (International Phonetic Alphabet, 1951) sesbilim abecesi kullanilir. Buna ek
olarak vurgu da sozciikler iizerinde gosterilir.

Tersine sozliikler: Bu tiir sozliikklerde adlarin, sifatlarin, eylemlerin vs. hangi
eklerle bittigini, bu eklerin c¢esitlerini, sayisin1 kolaylikla belirleyebilir ve
herhangi bir ekle biten bir sézciigii ya da ornekleri ¢ok rahat bir bigcimde
bulabilirler. Ornegin, Tiirkgedeki eylemleri arastiran bir arastirmaci biitiin
eylemleri, eylemlerin ¢esitlerini, yapilarim1 ve 6zelliklerini bu sozliik sayesinde
bir arada bulabilecektir. “Bu sayede dil konusunda calismalari daha da
hizlandiracak, pratik ve zevkli halet getirecektir ve zaman kaybini dnleyecektir”
(Zengin, 2009, s. viii).

Tarihsel sozliikler: Tarihsel olarak 6nem kazanmis sozliiklerdir. Giincelliklerini
yitirmig de olsalar, artsiiremli dil ¢alismalarina 11k tutmalari agisindan oldukga
onemlidirler. Bu tiir sozliikler, yeni sozliiklere de 6rnek olmasi agisindan yol
gostericidir.

Lehge bilimi sozliikleri: Dilin lehgelerine ait bilgilerin yer aldig1 sozliiktiir.
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xxvil.  Terim (uzmanhk alam) sézliikleri: Belli uzmanlik alanlarinda kullanilan
terimlerin bir arada bulundugu ve terimin anlaminin agiklandig1 kimi zaman da
sOzciigiin kokeninin hangi dilden geldigi ve ne oldugunun agiklandig1 sozliik
tirtidiir. Bu tiir sozliiklerin konularina ait listeyi (Eminoglu, 2010, s. 116) Tablo
3’te bulabilirsiniz.

xxviii.  Isaret dili sozliikleri: Isaret dili kullanicilari igin hazirlanan sozliiklerdir. Basili
olanlarinda genellikle sézciigiin isaret dilinde karsilik gelen hareketinin yapilist
resimlerle anlatilir. Web gibi etkilesimli ortamlarda duragan resimlerin yerini

hareketli resimler ya da videolar alabilir. Boylece kullanic1 sdzciik igin

kullanilacak el ve mimikleri daha kolay bi¢imde gérme sans1 yakalamis olur.

Tablo 3 Terim Sozlukleri Konu Listesi

Agag Isleri Ahlak Bilimi Anlatim Antropoloji
Arapga Arkeoloji Arsiveilik Asalak Bilimi
Askerlik Astronomi Avrupa Birligi Aydinlatma
Bale Bankacilik Baraj Basm
Beslenme Bilgi-islem, Bilim Kurgu Bitki Bilimi
Bilgisayar, Bilisim
Bilim ve Teknoloji | Biyoloji Botanik Cografya
Ceviri Cevre Bilimi Cilingirlik Denizcilik
Dilbilgisi Dilbilim Din-Inang-ilahiyat Dosem
(Tesisat)
Diistince Tarihi Edebiyat Egitim Ekonomi
El Sanatlari-Zanaat | Enerji Felsefe Fen Bilimleri
Fotograf Gida Giyim Kusam Glimriik
Haber Halkbilimi Haritacilik Havacilik
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Heykel Hukuk Radyoloji Y 6netim
Bilimi

[lahiyat Iletisim Insaat (Mimarlik) Istatistik

Islemecilik ve | Itfaiye Kalite Kontrol Kambiyo

Nakiscilik

Kamu Y 6netimi Kentbilim Kozmetik Kuyumculuk

Madencilik Makine Mantik Mekanik

Meslek Metafizik Metaliirji Meteoroloji

Motor Muhasebe Mutfak Miizik

(Otomobilcilik)

Niifus Bilimi Niimizmatik (Para | Ormancilik Pedagoji

Bilimi) (Egitim)

Politika (Siyaset) Psikiyatri Psikoloji Radyoloji

Reklam Resim Saglik Bilimi (T1ip) Sanat

Seramik Sinai Miilkiyet Sigorta ve | Sinema-

Sigortacilik Televizyon

(Iletisim)

Sosyal Bilimler Sosyal Giivenlik Sosyoloji-Toplum Spor

Bilimi

Su Bilimi Su Uriinleri Sehircilik Tarim: a)
Ziraat b)
Zooloji

Tarih Tasavvuf Teknik Tekstil

Tesisat Ticaret Tiyatro Toplum Bilimi
(Sosyoloji)

Trafik Turizm Ulagim Uluslararasi
Mliskiler
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Uzay Bilim Vakif Veterinerlik Yabanci

Terimler

Yayincilik Yazi Yer Bilimi: a) Jeoloji | Jeomorfoloji

b) Toponomi

Y Onetim Bilimi Y ontem Bilimi

3.8.Sozliikbilim ve Etkilesim Icerisinde Oldugu Alanlar

Sozlikbilim gerek kuramsal olarak beslendigi alanlar olsun, gerekse bir iirlin olarak
ciktilar1 goz oniline alininca baska alanlarla da etkilesim igerisine girer. Asagida yer alan
diyagramda (bkz. Sekil 5), sozliikbilimin etkilendigi alanlar1 ve bu alanlarin birbirleriyle

olan etkilesimleri goriilebilir.

Felsefe (0)

Sekil 5 Sozliikbilim ve etkilesim i¢inde bulundugu alanlar
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Bu diyagramda da goriildiigli lizere sozliikbilim; egitim bilimleri, dilbilim, bilgisayar
bilimleri ve gorsel sanatlar ile bir etkilesim igerisindedir. Ayrica, bu alanlar birbirleriyle
de etkilesim igerisinde bulunabilirler. Sozliikbilimin, dilbilimle kesistigi alan
(diyagramdaki XA iliskisi) sozliikler agisindan birincil etkilesim alanidir, ¢linkii dilbilim
s0zdizim, bi¢imbilim, anlambilim ve sesbilim gibi alt alanlariyla s6zliigiin hem makro
hem de mikroyapisina birincil derecede etki ederler. Kisacasi ister basili olsun, isterse
elektronik olsun bir sozliigiin iskeleti dilbilimin alt alanlarinin yardimiyla olusur ve
kullanictya sozliikte sunulan en birincil birimler dilbilimin bu alt alanlarinin ¢iktilariyla
olusturulur. Bu bakimdan dilbilim, s6zliikbilimin olmazsa olmaz paydaslarindan biridir

ve en Onemlisidir.

Bunun yaninda, bilgisayar bilimleri de o6zellikle 1990’lardan itibaren sozliikkler igin
onemli bir paydas olmustur (XB iliskisi). Bilgisayarlar derlemlerin olusturulmasinda ve
derlem dilbilim c¢aligmalarinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Giiniimiizde, 6zellikle de
Ingiltere’de, neredeyse yayinlanan tiim sdzliikler derlem tabanli olarak hazirlanmaktadir.
Modern sozliikbilim caligmalarinda derlemlerin gerek sozliiglin hazirlanma gerekse
yayindan sonra diizeltilmesinde ve gilincellenmesinde Onemli bir yeri vardir. Bu
kesigsimlerin sozliikbilim disinda kaldigi durumlarda da (AB iliskisi) alanlarin kendi
aralarindaki paydasliklar1 s6z konusudur. Ornegin, dogal dil isleme — DDI (natural
language processing — NLP) ya da metin madenciligi (text mining) gibi. Bu alanlarin
kendi kesisim noktalar1 da aragtirmalarin ¢iktilari elde edildik¢e XAB iligkisine de destek
olmaktadir. Sozliikbilim, dilbilim ve bilgisayarlarin kesistigi yerde (XAB iliskisi)
elektronik sozliiklerin olusturulmasi siireci yer alir. Yabanci alanyazinda e-sozliikbilim (e-
lexicography) adiyla son bes yilda bir terim olarak da kullanilmaya baslanmistir (Bothma,
Gouws ve Prinsloo, 2016; Caruso, 2013; Fuertes Olivera ve Bergenholtz, 2013). Bu
kesisim noktasinda hem sozliigiin hazirlanmasi siireci hem de sozliiglin veritabaninin

giincel tutulmasi noktasinda hem de veritabaninda yer alan metinlerin bilgisayar
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yardimiyla analizi ve hatta dogal dil isleme ¢alismalartyla sozliikbilime katkida

bulunulur.

Sozliikbilimin kesisim icerisinde oldugu bir diger alan gorsel sanatlardir. Birincil olarak
resimli sozliiklerde kesisen bu iki alan sozliiklerin igerisinde yer alan diger sekil, grafik
ya da cizimler gibi her tiirli gérsel malzemenin kullanimi noktasinda bir etkilesim
icerisinde bulunurlar (XC iliskisi). Gorsel sanatlar sozliigiin kapagi gibi dis igeriginin
kullanict tarafindan algilanan imge agisindan énemli bir rol oynar. Sozliiglin dist sadece
kozmetik unsurlardan olusan bir 6ge olarak diisliniilmemelidir, s6zliigiin hem i¢i hem de
disinin bir biitlinmiis gibi ele alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Klosa ve Gouws,
2015, ss. 144-149). Buna ek olarak sozliigiin dis goriintlisliniin de sozliigiin albenisi
iizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu alanlarin kendi i¢lerindeki kesisimlerine baktigimizda
(BC iligkisi) bilgisayarlarin gorsel sanatlarda kullanimin1 gérmekteyiz, dijital yaymcilik
ve animasyon gibi i¢eriklerin olusturulmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. S6zliikbilim,
bilgisayar bilimleri ve gorsel sanatlarin kesisim noktasinda ise (XBC iliskisi) elektronik
sozliikleri ve bu sozliiklerin kullanictya sunumu karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda
sayist her gecen giin artan web tabanli elektronik sozliikler artik sadece basili sozliiklerin
bir web sayfasi bi¢imine doniistiiriilmiis duragan hallerinden ¢ok etkilesimi artirilmis
bicimde sunulmasia olanak tanir. Devingen icerige sahip web tabanli elektronik
sozliikler kullanicilarin kendi tercihlerine gore 6zellestirilmis sozliik yapilarimi ve bu

icerigin kullanictya sunumu bakimindan oldukga tercih edilmektedirler.

Bir diger kesisim noktasi olan egitim kendisini 6grenici sozliiklerinde 6ne ¢ikarmaktadir
(XD iliskisi). Ogrenicilerin 6grenme siirecine katkis1 olacak bicimde hazirlanan bu tiir
sozliikler gerek makroyapilarinda gerekse mikroyapilarinda pedagojik ilkeler
dogrultusunda igerigi sézliik kullanicisina iletmeye caligirlar. Gorsel sanatlar ile egitimin

kesistigi noktada sanat egitimi karsimiza ¢ikmaktadir (CD iliskisi). Gorsel sanatlardaki
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kavramlarin bir s6zliik igerisinde toplanmasi ve gorsel 6gelerle desteklenmesinde de her

ti¢ alanin kesistigi gorebiliriz (XCD iligkisi).

Egitimle dilbilimin kesistigi noktada (DA iligkisi), dilbilimin 6gretimi, dil egitiminin
dilbilimsel acidan ele alinmasi gibi alanlar gdzlemlenebilir. Egitim, dilbilim ve
sozliikbilimin kesistigi noktadaysa (XDA iliskisi), dilbilim egitiminde kullanilmak {izere

hazirlanan sozliikler yer alir, dilbilim terimleri s6zliigii gibi.

Tiim bu iligkiler yumagini sarip sarmalayan bir iligki oriintlisii daha bulunmaktadir, o da
biitlin bu alanlarin artalaninda barinan felsefedir. Hangi alan olursa olsun mutlaka
felsefeyle icice olacaktir. Bu baglamda felsefenin, sézliikbilimle olan iligkisi (0X iligkisi)
ortaya c¢ikacak olan {irlin iizerinde etkin role sahiptir. Bu iliski hem sozliigiin
makroyapisinda hem de mikroyapisinda niteliksel bir etki yaratmaktadir. Bu felsefe
ozellikle sozliglin mikroyapisinda tanimlama agisindan ©Snemlidir. Bir kavramin
tanimlanmasi s6zliikkbilimin oldugu kadar felsefenin de ¢alisma alanina girer ve tanimin
kendisi felsefenin bir calisma alanidir. Bu bakimdan felsefe tiim bu disiplinlerle iligki

icerisindedir (X0OABCD iliskisi).

3.9.Degerlendirme

Genel olarak tipoloji lizerine ¢alisan, emek veren tiim arastirmacilarin vardigi genel kant;
daha genis, kapsamli ve daha devingen bir tipoloji ¢calismasinin yapilmasi gerektigidir.
Eger sozliikler, okuyucularmin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in iiretiliyorlarsa, o halde,
sozliik igeriklerinin belirgin 6zellikleri dogrultusunda bir kategori olusturmalidirlar.
Ornegin, bu 6nerilere gore bir sdzliikk ayn1 anda hem cok dilli hem de tek dilli olamaz.

Her ne kadar ilk bakista garip gelse de boyle bir diizenleme miimkiindiir. Kullanicinin
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sadece istedigi bir dildeki bilgiye erisip digerine bakmadigi durumda, s6zliik o kullanict
icin zaten tek dilli bir s6zliik islevi goriir. Bu durumun tersi gegerli degildir; tek dilli bir
sozligi cift dilli bir sozliik olarak kullanamazsiniz. Benzer bigimde, su anda var olmayan
bir ortam, belki bundan yillar sonra ortaya ¢ikacak ve su anda sozliigiin bulundugu ortama
gore belirlenen tipolojiler eksik kalacaktir. Her sozliik yazarinin bildigi gibi, bir sozliigiin
icerisinde ne kadar ¢ok bilgi kullanictya sunulursa, kagit tizerinde fiziksel olarak o kadar
cok yer tutar ve bu tutulan yer basili sozliikler agisindan maliyeti arttirir. Bu nedenle, bu
tir genis kapsamli sozliiklerin elektronik ortamda yaymlanmasi, bu maliyetleri
diisiirecegi gibi sozliige erisimi de kolaylastiracaktir. Unutmamalidir ki, elektronik
ortamda yer alan karmasik/sonsuz igerik de ayni bicimde bazi sorunlara neden
olabilecektir. Ayrica, kullanici agisindan sorun yaratmamas: i¢in mutlaka igerigin
arayiizliniin devingen ve kullanicinin ihtiyaglarina uygun olarak belli bir esneklige sahip
olmasi gerekmektedir. Tiim bu siire¢ igerisinde, baska alanlarla bir etkilesim igerisine
girilir ve paydashik saglanir. Boylece, okuyucunun sadece o anda ihtiyaci olan igerige

erisimini saglamak icin birden ¢ok paydas bir biitiin biciminde hareket eder.
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4. SOZLUKLER

Sozliikler tarih boyunca insanoglunun birincil bagvuru kaynagi olmustur. Gerek 6grenme
ortamlarinda gerek kiitiiphanelerde, kisisel kitapliklarda, halk kiitiiphanelerinde,
sozliikler birer referans kaynag: olarak olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Bilinmeyen
sozciiklerin, kavramlarin ya da sozlerin anlasilmasinda birincil basvuru kaynagi olarak
kullanilmasi, sozliiklerin her donemde ihtiyact duyulan bir kaynak olmasina neden
olmustur. Ilk sézliikler, 6zellikle dini konularda bilinmeyen sozciiklerin anlamlarimi
vermek, dini kavramlar1 agiklayarak insanlar1 bilgilendirmek amaciyla yazilmaya
baslanmustir. Ornegin, bati diinyasinda, zamaninin en biiyiik sézliigiinii yazan Cawdrey
(1604), Table Alphabeticall adl1 yapitin1 yazma amact olarak bireylerin kutsal kitapta,
vaazlarda ya da bagka yerlerde okuduklar1 ya da duyduklar1 zor sozciikleri daha kolay
anlayabilmelerini saglayabilmek oldugunu belirtmektedir. Benzer bi¢cimde, Kuran’da
gecen kavramlari ve sozclikleri agiklamak amaciyla spesifik ve tematik sozliikler kaleme
alinmistir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi, Tiirkler tarafindan Kuran’in daha kolay okunup
anlasiimasimi saglamak igin hazirlanmis olan ve Feriste ibni Melik tarafindan M.O.
1392°de kaleme alinan Feristeoglu Liigati’dir (Muhtar, 1993; Yavuzarslan, 2004). Bu
amaglarla hazirlanan kaynaklar, sadece bilinmeyen sozciik ya da kavramlari listelemeye
calismig, zaten bilinen sozciikleri sozliige eklememistir. Donemin ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanan sozliikler i¢in boyle bir uygulama gerekli goriilmemistir. Bati
sozliikciiliigiinde, dnceleri bir liste biciminde hazirlanan sézliikler ilk olarak Cawdrey ile
beraber bugiinkii anlamda anladigimiz sozliik bigimine biirlinmiistiir ve dahasi sézliiklere
bilinmesi muhtemel sozciikler eklenerek sozligiin hacmi genisletilmigtir. Artik,
sozliiklerde giindelik dilde yer alan sozciikler de yer almaya baslamistir. Durum boyle
olunca, sozliik yazarlar1 birden ¢ok konuya ait sdzciikleri bir araya toplamaya baglamiglar
ve sozliiklerin kapsadigi sozciik sayisi, hangi sozliigiin daha iyi oldugunu ispatlamak i¢in

bir 6l¢iit olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu 6l¢iit, halen bir pazarlama stratejisi olarak
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kullanilmaktadir. Dolayisiyla, o donemdeki sozliikk yazarlarinin birgok konu hakkinda
bilgi ve gorgii sahibi olan kisiler olmas1 gerektigini diisiinebiliriz. Benzer bir durum,

giiniimiiz i¢in de gegerliligini devam ettirmektedir.

Tarihte bilinen en eski sozliikler, M.O. 3000°1i yillarda Samilerce yazilmistir (Akgay,
2010, s. 2; I. Durmus, 2009, s. 398). Ak¢ay (2010, s. 2) bu en eski sozliigiin kil tabletler
iizerine Siimerce ve Akkadca yazilan kimi parcalardan olustugunu ve bu pargalarin
British Museum’da bulundugunu aktarmaktadir. Ik sozliik ¢alismalar1 arasinda kabul
goren diger bir ¢alismanin M.O. 1000°1i y1llarda Bawetshi’nin hazirladig1 40,000 sozciik
iceren Cince bir sozliik oldugu da aktarilmaktadir (Akg¢ay, 2010, s. 2 icinde Zeydan, 1985,
s. 354). Aksan (1995) ise ilk sozliiglin yabanci dil 6grenme amaciyla hazirlanmig
olabilecegini, ancak nerede ve hangi dili temel aldigiyla ilgili bir bilginin olmadigini
sdylemektedir. Bazi kaynaklarda, Iskenderiye Miizesi kiitiiphanecisi Bizansl
Aristofanes’in (yaklasik olarak M.O. 2.-1.y.y.) hazirladig1 Lekseis (Aé€gic) ya da Glossai
(I'\®ooaig) adl1 eserin bugiinkiine benzer ilk sdzliik olarak anildigindan bahsedilmektedir
(Akcay, 2010, s. 2; D. Aksan, 1995, s. 393; I. Durmus, 2009, s. 398). Aristofanes’in bu
caligmas1 Yunancada seyrek kullanilan ve acgiklanmasi giic kimi sozciikleri bir araya
getirmis ve tanimlara yer vermistir (D. Aksan, 1995, s. 69). iskenderiye Kiitiiphanesinin
ilk yoneticisi Zenodotos’a ait Ethnikai Lekseis (EBvikai AéEeig — Etnik Deyimler)
s0zligl, Neoptolemos’a ait Peri Glosson Homerou (Ilepi 'hwccodv Xopepov — Homeros
Sozliigii), Philetas’a ait Homeros’ta gecen nadir sozciikleri ve cesitli lehgeleri iceren
Atakta Glossai (Miscellanea) (Ataxta ['Adocaig (Miokidiavea)) adli sozIigii, Rodoslu
Simnias’a ait ii¢ ciltlik Glossai (['Adooaig) adlr eseri, Antigonos’a ait Peri Lekseos (Ilepi
AéEemg — Sozliikler Uzerine) adli calisma, Khrysippos’a ait Etimologika (Etopoloyikd),
Iskenderiyeli Didymos’a ait dram konulu sdzliikler eski Yunan’in ilk sdzliik 6rnekleri
olarak gosterilebilir (N. Yildiz, 1998, ss. 194-195). Buna ek olarak, M.S. 1. y.y.’da

Iskenderiyeli Pamfilus’un kendinden 6nceki ¢alismalara dayanan ve 95 kitaptan olusan
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Yunanca sozliigii, Iskenderiyeli Apollanus’un /lyada ve Odise’de yer alan sdzciiklerden
olusan eseri (Zeydan, 1985, s. 354), Valerius Harpocration’un eski Yunan yazarlarin
kullandiklar s6zciiklerden olusan On Hatibin Sézliigii (Lexicon of Ten Orators - Aelikov
v Aéko. Pntopwv) (“Harpocration, Valerius”, 1911), Jullius Pollux’un eski Yunanca
esanlamli sozciikleri ve deyimleri konu bagliklarina gore siraladigr 10 ciltlik eseri
Onomasticon (Ovouaotixov) (“Julius Pollux - Wikipedia”, t.y.; Zeydan, 1985, s. 354), 6.
—5.y.y.’da yazilan Etymologikon to Mega (Etopoloyikov 1o Méya) adli etimoloji s6zIigi
ve Hesykhios’un yazdig1 Synagoge pason lekseon kata stoikheion (Zvvaymynq moac®v
AéEewv katd otoryeiov) adli eseri Eski Yunan’daki ilk sozliikler arasinda anilmasi
gereken calismalardir (Barnhart, 1968, s. 88; Dilagar, 1968, s. 188). Latincenin hakim
oldugu Roma donemindeki onemli sozliikler arasinda Marcus Verrius Flaccus’un 20
ciltlik yapit1 Verborum Significatione (Sdzciiklerin Anlami Uzerine) ile Seviyali Isidor’un
600-625 yillar1 arasinda yayinladig1 Kékenler (Origines) olarak da bilinen Latincenin
Etimoloji Sozliigii (Etymologiae) (Barney, Lewis, Beach ve Berghof, 2006; Dilacar, 1968,
s. 188) ve Veron’un 6 ciltlik sozliigii (Zeydan, 1985, s. 354) yer alir. Latince sozliiklerin
en eskilerden biri de Marcus Terentius Varro (M.0O. 116-27) tarafindan kaleme alinan De
Lingua Latina’dir (Latin Dili Uzerine). Roma’daki halk kiitiiphanesinin basinda yer alan
Varro’nun bu eseri M.O. 47-45 yillar1 arasinda yazilmis ve etimolojik incelemeler
icermesi bakimindan da sozliik¢iiliikk caligsmalari i¢in 6nem tagimaktadir (N. Yildiz, 1998,
s. 198). Yine ayn1 ¢agda biyografik sozliikler de kaleme alinmistir; Tranguillus’un on
ciltten olusan ansiklopedik sézliigii Prada, Suetonius’un De Viris Ilustribus (Unlii
Kisiler Uzerine) ve Duedecim Caesarum (On iki Imparatorun Hayatr) baslikl1 eserleri
donemin biyografik sozliikleridir (N. Yildiz, 1998, s. 201). Erken Roma déneminde ise
Eirenaios, Demetrios, Calactel gibi sozliik yazarlar1 tarafindan hazirlanan etimolojik
sozliik caligmalarina ek olarak M.S. 2. y.y.’da Dionysius, Vestinus ve Phyrynikhos gibi

bilginlerin kapsamli sézliik ¢alismalarina rastlanilmaktadir (N. Yildiz, 1998, s. 199).
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Latince karsihig1 “dictionarium” olan “sozliik” teriminin ilk kez 1225 yilinda John
Garland tarafindan kullanildig1 cesitli arastirmacilar tarafindan aktarilmaktadir (D.
Aksan, 1995; Boz ve Giilsevin, 2006, s. 11; Erverdi, 1998, s. 44; L. Uzun, 1999, s. 7).
Jackson (1996, s. 112) 1553 yilinda yayinlanan John Withals’in Shorte Dictionarie for
Young Begynners (Geng Yeni Baslayanlar icin Kisa Sozliik) adli ingilizce-Latince
leksikonunun ilk baskilarindan birinde kullanilan Latince dictionarium sdzciigiiniin,
16.y.y.’dan 6diing alinma bir sézciik oldugunu belirtmekte ve Ingiliz sozliikgiiliigiiniin
baslangici olarak sayilabilecegini aktarmaktadir. Dogu diinyasinda ise, 10.y.y.’da Farab’l
Ismail Cevheri, Sihah adinda Arapga bir sdzlikk yazmstir. Arap cografyacilari, Eski
Yunancadan gelen okeanus (wkeavog) sozciglinii Arapgalastirmis ve “Bahrii’l-
Ukiyanusi’l-Miihit”, arzi kusatan deniz, diger adiyla Atlas Okyanusu, olarak
kullanmiglardir. 10.y.y.’1n ortalarindan itibaren de bazi Arap yazarlar sozliiklerine deniz
ad1 verme gelenegini olusturmuslar ve Sahih bin Abbad (El-Miihit), ibni Sede (El
Muhkem ve’l-Miihitii’l-A’zam) ile baslayan bu gelenek daha sonradan 18.y.y.’da
Tiirk¢eye cevirisi Miitercim Asim tarafindan yapilan, Firlizabadi’nin E/ Kamusii’l Muhit
(Okyanus Sozligli) adin1 verdigi eseriyle devam etmistir. Bu sozliiglin bilim
diinyasindaki etkisi dylesine gii¢lii olmustur ki, ardindan kaleme alinan eserlerde kamus
sOzcugii sozliik yerine kullanilmaya baslanmistir (Akgay, 2010, s. 1; D. Aksan, 1995, s.
394; 1. Durmus, 2009, s. 398). Bu sozliigiin Tiirk¢e ¢evirisinin diger bir dzelligi de
Miitercim Asim’1n baska yazarlarin ¢eviri sozciiklerle agikladiklart maddeleri Tiirk¢edeki
dogru karsiliklarini géstermeye calisarak aciklamasidir. Kuskusuz Tiirkge i¢in ¢ok 6nemli
olan kaynaklardan biri de 11.y.y.’da Kasgarli Mahmud’un yazdig1 Divan ii Liigat-it
Tiirk’tir. Divan 1 Liigat-it Tiirk, Arapcga olarak Tirkcenin sdzvarligini inceler. Bunu
yaparken de sozciiklerin yer aldig1 yazinsal metinleri gosterir ve tiim bunlara ek olarak
bir dilbilgisi kitab1 niteligi de tasir, bu nedenle olduk¢a 6nemli bir yapittir (D. Aksan,
1995). Tiirkgede 1930°1u yillara dek sozliik sozctigli yerine, liigat ya da kamus sozciikleri

kullanilmis, daha sonrasinda 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (simdiki adiyla Tiirk Dil
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Kurumu) kurulduktan sonra “Lugat Istilah kolu bas1” Celal Sahir (Erozan)’in onerisiyle

sozliik sdzciigii oneri olarak sozliiklere girer ve kullanilmaya baslar (Olmez, 1998a).

J. C. Adelung’un J. S. Vater ile birlikte 1806-1817 arasinda hazirladiklar1 4 ciltlik
Mithridates (Mithridatis) 500 kadar dilde belli bash dualarin karsiliklarini igermektedir
(D. Aksan, 1995, s. 395; Dilagar, 1968, s. 193). Bati diinyasinin tek dilli modern
sozliiklerinin ilk Ornekleri arasinda Robert Cawdrey’nin 1604 tarihli A4 Table
Alphabeticall (Alfabetik Dokiim) adli sozliigii, Henry Cockeram’in 1623 tarihli The
English Dictionarie (Ingilizce SozIiik) adl eseri, Italyan Crusca Akademisinin 1612°de
hazirladig1 Vocabulario (Sdzciik Hazinesi) adli yaym, Ispanya Kraliyet Akademisinin
18.y.y.’da alt1 cilt olarak yayimladig1 Diccinario de la Lengua Cestallana (Kastilya Dili
Sozliigii) adli sozliikleri yer almaktadir. Yine Bat1 diinyasinda 6rnek olabilecek ¢ok dilli
sozliiklerden Alman gezgin Pallas’in 1878 tarihli Linguarum Totius Orbis/Vocabularia
Comparative adl1 s6zIigl anilabilir (Akcay, 2010, s. 4; D. Aksan, 1995, s. 70). Aksan’in
(1995, s. 394) aktardigina gore Rusya’daki dillerden yardim alarak 285 kavrami temel
alip bu kavramlarin 200 Asya ve Avrupa dilindeki karsiliklarini vermistir ve daha sonraki
baskisma Afrika ve kimi Amerika dilleri de eklenmistir. Buna ek olarak, 1669°da ingiliz
Edmund Castell tarafindan kaleme alinan yedi Sami dili tizerine hazirlanmis Lexicon
Heptaglotton (Yedi Dil Sozliikgesi) adli eser de anilmasi gereken eserler arasinda yerini

alir (Akcay, 2010, s. 4; D. Aksan, 1995, s. 71; Dilagar, 1968, s. 193).

Stiphesiz, sozliiklerden bahsederken Grimm kardeslerden s6z etmeden olmaz. Bunun en
biiyiik nedeni sozliikte yer alan sdzciiklerin en eski kaynaklardan baslayip o sézciigiin yer
aldigt metinlerdeki kullanim bi¢imlerini, anlamlarini, farkli leh¢e ve dillerdeki
kullanimlarini, igerisine alan s6z obeklerini dahi gdstermesidir. Bu agindan bakilinca
Grimm kardesler caligmalariyla 19.y.y.’da sozliikbilimin kurulmasma biiyiik katki

saglamis ve alanda oldukg¢a saygin bir yer edinmislerdir. Grimm kardeslerin hazirladig:
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bu sozliigilin ilk cildi 1854 yilinda Leipzig’de Deutsches Worterbuch (Almanca Sozliik)
adiyla basilmistir. 16 cilt olarak tasarlanan bu ansiklopedik sozlik 1961 yilinda
bitirilebilmistir (Akcay, 2010, s. 4; D. Aksan, 1995, s. 71). XIX. yiizyilin bir diger 6nemli
so0zliigli Emile Littré’nin 1873’te Paris’te basilmis olan Dictionnaire de la Langue
Frangaise (Fransizca Sozliigii) adli sozligiidiir. Bu s6zliikk de Grimm kardeslerin sozIiigii

gibi genis bir sozliiktiir ve maddeleri derinlemesine inceler.

Saydigimiz bu sozliikler olduk¢a emek ve zaman isteyen g¢aligmalarin sonucunda
hazirlanmistir ve birgok sozliikte oldugu gibi tamamlanmalari yillar siirmiistiir. Ornegin,
James Murray hazirladig1 The Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce Sézliigii) igin
1 Mart 1879 tarihinde Oxford Universitesi Yayimevi’yle bir anlasma imzalamis ve proje
cercevesinde Ingilizce konusulan iilkelerde o giine kadar kullanilan tiim Ingilizce
sozciikleri ve bu sozciiklerin her birinin kullanimini igerecek, 4 ciltten olusan ¢ok genis
kapsamli bir sozliigii 10 yil igerisinde tamamlamay1 planlamistir. Murray, 1915 yilinda
hayatin1 kaybedince, hazirlamakta oldugu sozliik ancak 1928 yilinda bitirilebilmistir
(Winchester, 2003). Sozliik bittiginde, toplam cilt sayis1 12’yi bulmus, projenin bitmesi

ise yaklasik olarak elli y1l1 bulmustur.

Dogu diinyasindaki ilk sozliik ¢aligmalar1 ise Kuran’da anlami bilinmeyen sozciikler
hakkinda sahabenin sordugu sorulara Islam peygamberinin verdigi cevaplarla baglamistir.
Sahabe devrinde, bu tiir ¢aligmalarin artarak devam ettigi ve donemin ileri gelen
bilginlerinin bu sorular1 cevaplandirdig: goriiliir (Akgay, 2010, ss. 4 i¢inde Katip Celebi,
Kesfii'z-Ziiniin, C.II, 1203). Ata bin Ebu Rebah tarafindan derlenen ve Kuran’da anlami
bilinmeyen sdzciiklerin ne anlama geldiklerine dair, ibn Abbas’tan aktarilan rivayetlerin
bulundugu Garibii’l-Kur’an adli eser, Kuran’da Kureys disindaki kabilelerin dil ve
lehgelerine ait sdzciiklerin agiklandigi, yine ibn Abbas tarafindan hazirlanan, El-Lugat

fi’l-Kur’an, Harici lideri Nafl bin Ezrak’in Kuran’da gegen 200 kadar “garib” (anlami
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pek bilinmeyen) sozciiklerle ilgili hazirladig1 Mesdailii Nafi bin El-Ezrak adli ¢alismalar
Arap sozliik¢iiliigiiniin ilk 6rnekleri olarak kabul edilir (Akgay, 2010, s. 4; I. Durmus,
2009, s. 399). Bu eserlerden de anlagilacagi gibi Arap sozliikciiliigiindeki ilerleme
ozellikle Islamiyet’in yayilmastyla paralellik gdstermistir. Fetihler ve ticari iliskiler ile
biiyiiyen Islam cografyasi, yabanci unsurlari biinyesine dahil etmesiyle birlikte Arapgada
kullanim ve konusma hatalar1 yayginlagsmistir. Bu nedenle donemin bilginleri dogru ve
yanlig olan sozciikleri derlemeye baslamislardir. Halil bin Ahmed, Halef el-Ahmer, Kisai,
Asmai, Ebu Zeyd El-Ensari, Ibn Diireyd ve Cevheri gibi bilginler ilk derleme
calismalarmin dnciileridir (Akcay, 2010, 2011). Oncelikle belli bir smiflama amaci
giitmeden isitme ve kayit sirasina gore derlemeler yapilmis, ikinci agsamada derlenen
malzeme konularina goére siniflanarak tek konuyla ilgili sozciikleri iceren, Kitabu n-
Nevddir, Kitabii’l-Esma, Kitdabii’l-Ef*al, Halku’l-Insan gibi isimlerle, yiizlerce sozliik
risalesi olusturulmustur (Akgay, 2010, s. 5; I. Durmus, 2009, s. 399). Bu kiiciik liigat
risalelerinin ilk 6rnegi ise Asmai tarafindan kaleme alinmistir (Bergstrasser, Kili¢ ve
Tanriverdi, 2006, s. 123). Bu eserler Arap dilciliginin de bir sisteme kavusmasinda temel
olusturmuslardir. Boylece Ebu Esvad Dueli ile baslayan Arap dil ¢alismalari, 7. ve
8.y.y.’da Basra ve Kiife ekollerini olusturmus ve Arapca dil ¢aligmalar1 kuramsal bir
yaptya biirlinmiistiir (Ak¢ay, 2010, 2011). Akcay (2011) Halil bin Ahmed El-Ferahidi’nin
(718-791) hazirladig1 Kitabii’l-Ayn adli sozliigiin Arap sozliikgiiligiiniin ilk 6rnegini

oldugunu aktarmaktadir.

Iran’da Farsca ilk sozliik Ebu Isa bin Ali Isa bin Davud tarafindan hazirlanmistir. Diger
bir sozliik ise 11.y.y. sairlerinden Katran-1 Tebrizi’dir. Bu eser, daha sonra yazilan SiirGr-
1 Kasant’nin Ferheng-i Siirtiri (1599) ve Encl-yi Sirdzi’nin Ferheng-i Cihangiri

(1596/1608) adl1 eserlerinin temelini olusturmustur (Akcay, 2011; Yazici, 2009, s. 401).
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Ik kapsamli Farsca sozliik, Esedi-i Ttsi’nin Lugat-1 Fiirs/Ferheng-i Esedi adl1 eseridir.
Sozliikte son harf sistemi esas alinmistir. Diger kapsamli bir sozlik ise Muhammed
Nahcivani’nin Sthdhii’l-Fiirs (1328) adli eseridir ve sozliikte de sozcilikler son harf

sistemine gore diizenlenmistir. (Yazici, 2009, s. 401).

Sems-i Fakri Isfahani’nin Mi ‘yar-1 Cemali adli s6zliigii Ak¢ay’in (2011) aktardigina gore
Esedi-i Tasi’nin Lugat-1 Fiirs’ii 0rnek alinarak hazirlanmistir. Bu eserin sozliik kismi,
Carl Saleman tarafindan Sams-i Fachrii Ispahanensis Lexicon Persicum adiyla 1887
yilinda basilmistir (Oz, 1996, s. 31). Bu sézliik daha sonra Sadik Kiya tarafindan hicri

1337 tarihinde Tahran’da da basilmistir (Yazici, 2009, s. 401).

Gilinlimiize kadar gelen Fars¢anin en eski ve ilk sozliikleri Lugat-1 Fiirs, Sthahii’l-Fiirs ve

Mi ‘yar-1 Cemali olarak kabul gérmektedir (Ates, 1968, s. 262).

Fars sozliikgiiliigli ile Arapca sozliikciiliigii birlikte ilerlemistir. Hatta bir¢ok Arapca
sozliigiin yazar1 Fars kokenlidir (Haywood, 1960). Edip Kiirdi Nisaburi’nin El-Bulgatii’l-
Miitercem fi’l-Lugat (1046) adli sozIliigii Arapca-Fars¢a ortak sozlikk ¢alismalarinin ilk
ornegidir. Bunun disinda Ebu Abdullah Hiiseyin Netanzi’nin hazirladig1 diisiiniilen
Mirkdat (1103) bulunmaktadir. Ilk Kuran sozliigii* kabul edilen Kadi Hiiseyin bin Ahmed
ez-Zevzeni'nin Terceman-1 Kur’an (1093) ve yine Kuran sozliikkleri olan Hubeys Et-
Tiflisi’nin Cevamiu’l-Beyan ve Kitdbii Viiciihi’l-Kur an adli eserleri, Ebu Cafer Ahmed
bin Ali El-Beyhaki’nin Tdcii’l-Mesdadir, konu basliklarina gére maddelerin diizenlendigi
Ahmed bin Muhammed El-Meydani’nin Es-Sdmi fi’l-Esami ve Mahmud bin Omer
Mahmud Kadi Zenci’nin yirmi sekiz boliimden olusan Miihezzebii’l-Esma’ adl1 sozliikleri

de Arapca-Farsga sozliiklerin ilk 6rnekleri arasinda yerlerini alirlar (Yazici, 2009, s. 401).

4 Kuran igerisinde gegen bilinmeyen sozciiklerden olusan 6zel amagli sozliik.
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Iranli sozliikgiilerin Farsganin yaygin olarak kullamldig yerlerde de sozliik ¢aligmalarimi
gerceklestirdikleri bilinmektedir (Akgay, 2011, s. 288). Ozellikle Hindistan’da yiiriitiilen
Farsca sozliik ¢aligmalar1 oldukea ¢oktur. Bu cografyada yazilan ilk hacimli Farsg¢a sozlitk
Fahreddin Miibareksah Kavvas’in Ferheng-i Kavvas adli eseridir (Yazici, 2009, s. 401).
Muhammed bin Kivam Belhi’nin Bahrii’l-Fezdil fi Mendfi’il-Efdzil, 6nsoziinde kimi
Tiirkge eklerin aciklamalarina deginen Ibrahim KivAm’in Serefindme-i Miinyeri ve bu
eserin kisaltilmis bicimi olan Ferheng-i Mirzda Ibrahim, Dihlevi’ye ait Arapca-Farsca,
Farsca-Farsca, Tiirk¢e-Farsca olmak iizere {i¢ boliimden olusan Mii’eyyidii’l-Fuzala,
Feyzi-i Sirhindi’ye ait olan Medarii’l-Efazil (1592), Abdiirresit bin Abdulgafur
Tettevi’nin hazirladigi Ferheng-i Residi, Giyaseddin Muhammed Rampiri’ye ait
Guyadsu’l-Lugat ve 12.y.y.”da Muhammed Hiiseyin bin Halef-i Tebrizi tarafindan kaleme
alinan ve Miitercim Asim tarafindan da daha sonralar1 Tiirk¢eye cevrilen Burhan-1 Kdti*
adli sozliikkler Hindistan yarim adasinda yayimlanan Farsca sozliiklere ornek olarak

gosterilebilir (Yazici, 2009, s. 402).

Fars¢a sozliiklerin Bati dillerindeki yansimalar1 ise Avrupa iilkeleri ve Iran arasindaki
iligkilerin basladigr doneme denk gelir. Christian Ravis’e ait Specimen Lexici Arabico-
Persici-Latini (1645), Angelus a S. Joseph’e ait olan Gazophylacium Linguae Persarum-
Triplici Linguarum (1684), Timoteo Agnellini’nin Proverbii in lingua Araba, Persiana,
et Turca (1688) adl1 sozliikler Batili kaynaklarda gecen Farsc¢a sozliiklerdir (Akgay, 2011;
Marsden, 1796; Yazici, 2009). Icerdigi diller arasinda Farsca-Arapga-Ingilizce olan ilk
sozliiklerden biri de sozlikk John Richardson’in A Dictionary, Persian, Arabic, and
English (1777) adl1 sozliiglidiir (Marsden, 1796, s. 57). 19.y.y.’1n ikinci yarisinda August
Vuller’in Lexicon Persico-Latinum (Fars¢a-Latince Sozliik) adli eseri gelismis bir sozliik
olarak dikkat ¢ekmektedir. 1892°de F. Steingass’in yazdig1 Persian-English adl1 sdzliik
ise Farsca-Ingilizce sdzliik ¢alismalarmin énemli bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Yazici,

2009, s. 402).
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Tiirk sozliikgiiliigline de kisaca deginecek olursak, karsimiza elbette ki Kaggarli Mahmut
ve iinli eseri Divanii Lugati t-Tiirk (DLT) ¢ikar. Yazarin kendisinin yazmis oldugu bir
Divanii Lugati t-Tiirk kopyast bulunmamaktadir. Eldeki tek kopya Sam’li Mehmet adinda
usta bir hattat tarafindan yazilan ve Istanbul, Fatih’teki Millet Kiitiiphanesinde 4189 say1
numarastyla kayith olan kopyadir (Akalin, 2010; “Divanii Lugati’t-Tiirk - Vikipedi”, t.y.;
Yazici, 2009). DLT de sadece sozciiklerin anlamlarini vermekle yetinilmemis, ayni
zamanda donemin yazi diline ait dilbilgisi kurallar, dilin s6z varlig1 ve kiiltiirel bilgiler de
eser icerisinde kendisine yer bulmustur (Akalin, 2010). Bu bakimdan ansiklopedik bir

sOzliik olma niteligi de tasir.

Kaggarli Mahmut, eserinin adinda gecen “divan” sozciiglinii sézliik anlaminda
kullanirken “lugat” sozciigiin dil, her kavmin konustugu dil, anlaminda kullanmistir
(Akalin, 2010, s. 277; Akgay, 2011, s. 289). Kasgarli Mahmut’un bu kullanimi, sézliigiin
icerisinde birden fazla dile (Tiirk topluluklarinin konustugu dillere) ait orneklerin
oldugunu gostermektedir. Yirmi sekizinci sayfadan itibaren baslayan sozlikk metni,
isimler ve fiiller olmak {izere iki boliimde diizenlenmistir (Akalin, 2010). Tiirkce
sozciikler Arapca tanimlanmis, Ornek tiimcelerde de hem Arapga hem Tiirkge

kullanilmistir (Akgay, 2010, s. 8).

(Cagatay donemine bakildiginda, Abuska Lugati‘nin 6nemli sozliikler arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Eserin ger¢ek adi bilinmemekle birlikte abuska sézciigiiyle basladigi i¢in
Lugat-1 Abuska, Kitabii Lugati Abuska, Ali Sir Nevai’nin eserlerinde gecen sozclikleri
aciklamak amaciyla yazildig: i¢in kimi kaynaklarda Lugat-1 Nevai, Lugat-1 Mir Ali Sir
Nevai olarak, Cagatay Tiirk¢esinin 6zelliklerini anlattig1 i¢in de Cagatay Sozliigii olarak
gecmektedir (Sertkaya, 2009, s. 313). Bu sozliigiin ¢ok sayida yazma kopyas1 mevcuttur,

Londra, Berlin, Paris’te bulunan kopyalara ek olarak Istanbul Universitesi, Siileymaniye,
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Nuruosmaniye, Akreoloji Miizesi, Topkap1 Saray1 Miizesi ve Uskiidar Haci Selim Aga
Kiitiiphanelerinde kayith birer kopya olmak {iizere Tiirkiye’de bir¢ok kiitiiphanede
kopyalart mevcuttur (Sertkaya, 2009, s. 313). S6zliikk metni i¢erisinde iki bin kadar s6zciik
yer almaktadir ve metindeki sozciikler Arap alfabetik sistemine gore diizenlenmistir

(Akgay, 2011, s. 289).

Akgay (2011, s. 290) Tiirk sozliikgiiliik tarihini Kipcak, Cagatay ve Osmanli olmak {izere
iic sahaya ayirmaktadir. Kipgaklar (Kumanlar) Karadeniz’in kuzeyinde yasamislardir
(Akalin, 2010, s. 278). Bu sahadaki en 6nemli sozliikk Codex Cumanicus’tur. 13.y.y.’ 1in
sonlariyla 14.y.y.’m baslarinda yazilmis olan ve 82 varaktan olusan bu sdzliigiin Italyan
tiiccarlar ve Alman Fransiskan rahipleri tarafindan kaleme alinan tek yazma kopyasi
Venedik’te Saint-Marcus Kiitiiphanesindedir (Akgay, 2011, s. 290). Sozligin ilk
boliimiinde Kipgak Tiirkgesinin s6z varligi ve dilbilgisi kurallart verilir (Akalin, 2010, s.
278). Italyanlar tarafindan hazirlanmis olabileceginden dolay: italyanca boliim olarak
adlandirilan ilk boliim 55 varaktan olusur (Akalin, 2010, s. 278; Akcay, 2011, s. 290).
Kipcak Tiirkgesi sozciiklerin Latince ve Farsga karsiliklar: {i¢ siitun halinde siralanarak
verilmis, 27 varaktan olusan ve sozciiklerin anlamlarina gore dizildigi ikinci boliim ise
Almanlar tarafindan hazirlandig1 i¢in Almanca boliim olarak adlandirilir (Akalin, 2010,
s. 278). Alfabetik ve kavramsal iki boliimden olusan bu eserde Kuman (Kipgak)
Tiirkgesiyle Incil’den dualara, ilahilere ve bilmecelerle, atasdzlerine yer verilir (Akalin,
2010, s. 278; Akgay, 2011, s. 290). Sozliigiin tamami1 Budapeste’de 1880 yilinda Latince

olarak G. Kuun tarafindan yayinlanmistir (Demiray, 1994).

Bu sahada hazirlanan sozliiklere, Codex Cumanicus disinda, Memliikler doneminde

rastlanir. Bunlar arasinda 1343 yilinda Konyal1 Halil bin Muhammed bin Yusuf tarafindan

kaleme alian Kitab-1 Mecmu-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mogoli yer alir (Akalin,
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2010, s. 278). Martin Theodor Houtsma tarafindan 1894’te yayinlanan eser 76 varak ve
dort boliim olarak yayimlanmistir (Akgay, 2011, s. 290).

1312 yilinda Kahire’de Ebu Hayyan tarafindan yazilan Kitdbii 'I-Idrék Li Lisdni’l-Etrak
Araplara Tiirkceyi 6gretmek i¢in kaleme alinmigtir. Selanikli Mustafa Efendi tarafindan
yayinlanan eser, 1931 yilinda Ahmet Caferoglu tarafindan diger kopyalar incelenerek

yeniden yaymlanmistir (Akgay, 2011, s. 290).

14.y.y.’da Misir’da kaleme alinan Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiyye, dilbilgisi
ve sozliik olmak {izere iki boliimden olusur. Arapga sozciiklerin Tiirk¢e anlamlarinin
alfabetik olarak diizenlendigi eser 39 varaktan olugmaktadir. Bayezid Kiitliiphanesinde
3092 numarayla kayith kopya eserin tek kopyasidir. Tipkibasimi 1942°de, T. Halasi Kun
tarafindan yapilan eser, 1945°te Besim Atalay tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak
yeniden yayimlanmistir (Akgay, 2011, s. 290). Tek kopyasi Paris’teki Bibliotheque
Nationale’de bulunan Kitabii Biilgatii’l- Miistak fi Lugati t-Tiirk ve’l-Kifcak Memliikler

zamaninda yazilmisgtir. Eser 71 varaktan olugmaktadir (Akgay, 2011, s. 290).

Bati diinyasinda 19.y.y.’a kadar yayinlanan sozliikler arasinda, Tiirkge ile ilgili sozliikler
de bulunmaktadir (Dilagar, 1953, ss. 677-680). Alman Arnold von Harff’in 1496-1499
yillar1 arasinda yaptigi gezilerinde aldigi notlarinda yer alan Arapca ve Tiirkge
sozciiklerin, kisa tiimce ve ifadelerden olusan liste anilan ilk caligmalar arasinda
degerlendirilebilir (Kononov, 2006, s. 22). Bir baska calisma ise Filippo Argenti
tarafindan 1533 yilinda kaleme alinan Regola del parlare turcho (Tiirk¢e konusma
kurallar:) adli ¢calismadir. Bu ¢alismada donemin Istanbul’unda konusulan Tiirkgenin
baz1 6zelliklerinden bahsedilir. Bu eserin en 6nemli 6zelligi, Osmanli Tiirkgesinin bir
sistem igerisinde ele alinmasi ve Argenti’nin bunu yapan ilk Avrupali olmasidir (Merhan,
2005, s. 116). 1938 yilinda Alessio Bombaci tarafindan La “Regola del parlare turcho”

di Filippo Argenti adiyla yayimlanmistir (Kononov, 2006, s. 23; Merhan, 2005, s. 116).
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1592 yilinda Graz’da, Alman tarih¢i Hieronymus Megiser’in kaleme aldig1 Dictionarium
Quatuor Linguarum (Cok Dilli Sozliik) isimli ilk Slovence c¢ok dilli sozliiglinde Tiirkge
sozciiklere de yer verilmistir. Megiser, 1612 yilinda 4 boliimden olusan Institutionum
Lingua Turcica adli bir eser yaymlamistir. Bu eserin ilk iki boliimiinde Tiirkge dilbilgisi,
iiclinci bolimi Tiirkce deyimler ve son boliimde Tiirkge-Latince bir sozlik
bulunmaktadir (Kononov, 2006, s. 24; Megiser, 1612). Bu s6zliik igerisinde 2460 Latince
sozcuigiin Tiirkge karsiligi, 2440 Tiirkge sozciigiin ise Latince karsiliklar1 yer almaktadir
(Kononov, 2006, s. 25). 1641 yilinda Giovanni Molino ise Latin harflerini kullanarak
Dittionario della Lingua Italiana-Turchesca adinda Italyanca-Tiirkce ve Tiirkge-
Italyanca bir sozliik yazmistir (Kononov, 2006, s. 27; Kurtboke, 1994, s. 538). Antonio
Mascis, Toskana Diikii 3. Cosimo’nun himayesinde, 1677 yilinda Vocabolario Toscano e
Turchesco (Toskanca-Tiirkce Sozliik) adli eseri yazmis ve eserinde sesletim i¢in bir
kilavuz, dilbilgisi kurallari, sayilar, haftanin giinleri, aylar ve kronolojik olarak Osmanli

padisahlarinin listesine yer vermistir (Kononov, 20006, s. 29; Kurtboke, 1994, s. 540).

F. Meninski’'nin 1680°de kaleme aldigi, Thesaurus linguarum orientalium Turcicae-
Arabicae-Persicae=Lexicon Turcico-Arabico-Persicum (Tiirkce-Arapga-Farsca Sozliik)
zamanina gore olduke¢a kapsamli bir calismadir ve bugiin de Tiirk sozliik¢iiliigli icin ve
donemin Tiirkgesini yansitmast agisindan onemli bir kaynaktir. Bir diger 6nemi ise,
Tiirkge sozciikleri Latin harflerine aktarmis olmasidir (Kononov, 2006, s. 29; Kurtbdke,
1994, s. 540). Thesaurus’un tipkibasimi, Olmez tarafindan 2000 yilinda Simurg
yaymlarindan yapilmistir. 1870 yilinda Quatremere’nin kaleme aldigir Dogu Tiirkgesi
Sozligil, Cagatay sozvarliginin Bat1 Avrupa’daki ilk drnegidir (Kononov, 2006, s. 35).
1870 yilinda, Paris’te basilan Abel Pavet de Courteille tarafindan kaleme alinan
Dictionnaire Turk-Oriental adl1 eser ise Cagatayca’nin énemli bir sozligidiir (Akcay,
2011, s. 292). 1871 yilinda yayinlanan, J. D. Kieffer ve T. X. Bianchi’nin Dictionnaire

Turc-Frangais (Tirkge-Fransizca Sozlik) adli sozliigii 19.y.y.’in en ¢ok yararlanilan
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sozliiklerinden biri olmustur (Kononov, 2006, s. 35). Almanya’da yayimnlanan, J. T.
Zenker’in Dictionnaire turc-arabe-persan (Tiirkge-Arapca-Farsca Lugat) adl1 caligmasi
yaklasik 2.000 sozciigii igeren 2 ciltlik bir sozliiktiir. S6zliigiin 1. cildi 1866 yilinda, 2.
cildi ise 1876°da Leipzig’de yaynlanmistir (Akgay, 2011, s. 292; Yavuzarslan, 2004, s.
190). 1857°de yaymlanan William Redhouse’un, Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkge-Ingilizce
olmak iizere iki béliimden olusan An English and Turkish Dictionary (Ingilizce ve Tiirkge
Bir Sozliik) sozligli onemli sozliikler arasinda yerini almistir. 1851 yilinda, Belgrad’da
yaymlanan Penco Radov’un Kratkij tursko-bolgarskij (Tiirk¢e-Bulgarca Kisa Sozliik)
adli Tiirkge-Bulgarca sozliiglinde, Tiirkce sozciikler Kiril alfabesiyle yazilmis, Bulgarca
sozciikler ise modernize edilerek Bulgarcanin yazimina uygun olarak kullanilmistir
(Stankiewicz, 2016, s. 74). Bunlarin disinda, 1828-1829 yillar1 arasinda ilk Fransizca-
Tiirkce sozligii hazirlayan Georges Rhasis yer alir (Tziovas, 2017, s. 48). Alexander
Kasimovich Kazembek’in 1854’te kaleme aldig1 Study Manual for Turkish Language
Courses (Tiirk Dili Dersleri i¢cin Caligsma Kitab1) adli eserinde 6700 sozciikten olusan ve
o giine kadarki en zengin sozciik listesini barindiran bir Rusga-Tiirk¢e sozliige yer

vermistir (Akgay, 2011, s. 293).

Radloff™un Die Alttiirkischen Inschriften der Mongolei Zweite Lieferung: Die Denkmdiler
von Koscho-Zaidamm Glossar, Index und die Chinesische Inschriften adli Orhun
Tiirkgesinin ilk sozligl, 1894 yilinda St. Petersburg’da yazilmistir. Radloff’un bu
sozligl, sozclikleri karsilagtirmali olarak ele almasi bakimindan énemli bir ¢aligmadir

(Olmez, 1998b, s. 119).

Kutadgu Bilig’in Uygur harfli kopyasina dayanarak, Julius Klaproth’un 1820 yilinda ve

Hermann Vambery’nin 1870 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda Uygurca soézciik

listelerine de yer verilmistir (Olmez, 1998b, s. 122).
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Meyer-Liibke’nin 1911 yilinda kaleme aldig1 Romanisches etymologisches Worterbuch
(Roman Dilleri Kékenbilgisi Sozliigii) ve Peter Bergman’in hazirladigt The Concise
Dictionary of 26 Languages adli eser ise Ingilizcedeki 1000 sozciik esas alinarak
sozciiklerin 26 dilde karsiliklarinin verildigi bir sozliiktiir. Alfabetik olarak diizenlenen

s0zlliglin sonunda dillere gore dizinler hazirlanmistir (D. Aksan, 1995, s. 77).

Gorildiigii tizere sozliikler baglarda ¢ok dilli yazilmis sonralar tek dilli ya da ¢ift dilli
sozliiklerin sayisi artmistir. Basit karsiliklarin sunumunda sozciiklerin agiklanmasina,
oradan da s6zciiglin kokenini gdstermeye yarayan etimoloji sozliiklerine dogru bir gecis
yasanmistir. Bu baglamda denilebilir ki, sozliik kullanicilarinin ihtiyaglar1 degistikce
sozliiklerin icerikleri de paralel bir bigimde bu degisikligi yansitmistir. Sozliikleri toptan
degerlendirecek olursak diyebiliriz ki bir¢ok amag i¢in ¢esitli sozliikler yapilagelmistir;
genel sozliikler, lehgebilim sozliikler, esanlamli, esadli ya da ters anlamlilar sozliikleri,
yabanci sozciikler i¢in sozliikler, tarihsel sozliikler, etimoloji sozliikleri, terim sozliikleri
iistbaglig1 altinda argo sozliikleri ile deyim ve atasozleri sozliikleri, anlatimbilim
iistbaglig altinda sanat¢1 ve metin sozliikleri, galatat sozliikleri ve tersine sozliikler gibi
bircok tiirde sozliige rastlanmaktadir ve sozlikkler bu islevleri dogrultusunda
adlandirilmistir (D. Aksan, 1995, ss. 75-76). Bu tiirlere 6rnek olarak Aydin (2017, ss. 11-
12) su sozliikleri sayar: genel sozliikler icin Kamus-i Tiirki (Semsettin Sami) ve Tiirkge
Sozliik (TDK); lehgebilim sozliikleri i¢in Derleme Sozliigii ve Tiirk Lehgeleri Sozliigii,
esanlamli, esadli, ters anlamlilar sozlikleri i¢in Tiirkcede Yakin Anlamli Kelimeler
Sozliigii (Mehmet Ali Akay); yabanci 6geler sozliikleri i¢in Tiirkcede Yabanci Kelimeler
Sozliigii (T. N. Ozén); tarihsel sozliikler icin Grimm Sozliigii (Worterbuch), Tarama
Sozliigii (TDK); kokenbilgisi sozliikleri i¢in Dictionnaire Etymologique de la Langue
Turque (Bedros Keresteciyan, 1912), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish (Clauson, 1972), Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii (Ismet Zeki Eyiipoglu,

1988), Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik SozIltigii (Sevan Nisanyan, 2002),
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Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirk¢esi Lugati (Andreas Tietze, Cilt 1, A-E); argo
sozliikleri i¢in Tiirk Argo Sozliigii (Ferit Develioglu); deyim ve atasozii sozliikleri icin
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii (Omer Asim Aksoy); sanat¢1 ve metin sdzliikleri igin

Yasar Kemal Sozliigii (Ali Piiskiillioglu), Anayasa Sozliigii (TDK).

Bir sonraki alt boliimde tarihi sozliiklerden bazilarini ele alacagiz ve ardindan da diinya

dillerinde sozliik calismalarini incelemeye ¢alisacagiz.

4.1.Tarihi Sozliikler

Bu alt boliimde sozliik tarihinde adi ¢okca gegen bellibaghh ve onemli sozliiklere

deginilerek bilgiler verilecektir.

4.1.1. Divan-1 Liigat-it Tiirk (Kasgarh Mahmud)

Tiirk dilinin, edebiyatinin ve kiiltiiriiniin en 6nemli eserleri arasinda her zaman adi anilan
Divan-1 Liigat-it Tirk gelir. 11.y.y. Tiirk diinyasinin dil, edebiyat, kiiltiir ve sosyal
durumuyla ilgili bir¢ok bilgi vermesiyle bu iinlinii kazanmis ayn1 zamanda da alanyazinda
oldukea ad1 gecen ve incelenen bir sézliik olmustur. Yazar1 Kaggarli Mahmud olan Divan-
1 Liigat-it Tiirk (DLT) saydigimiz bu 6zelliklerinin yani sira Tiirk¢enin ilk s6zIiigil olarak
kabul edildigi i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir (Kiiltiiral, 2009, s. 806). Kasgarli Mahmud
eserini yazmaya 1 Cemaziyelevvel 464’te (25 Ocak 1072) baslamis ve 12
Cemaziyelevvel 466’da (12 Subat 1074) tamamlamistir (Kiiltiiral, 2009, s. 805). Bu bilgi
eserin sonunda sOyle desteklenmektedir: “Kitaba 464 senesinin Cemaziyel evvel

baslarinda (gurresinde) baslandi ve dort kere yazildiktan ve diizenlendikten sonra 466
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senesinin Cemaziyel ahirinin 12nci giinii bitmistir.” (Yelten, 2008, s. 52). Ancak, eserde
yer alan “Biz bu kitabt yazdigimizda sene 690 idi.” timcesi sozliigiin yazim tarihi
konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir (Yelten, 2008, s. 52). Kasgarli Mahmud’un
DLT’yi yazmaktaki asil amaci Araplara Tiirk¢e 6gretmektir (Adalioglu, 2008, s. 40;
Alkan, 2013, ss. 561-562; Cosar ve Giines, 2011, ss. 209, 223; Eker, 2008, s. 71; Kiiltiiral,
2009, s. 807; Ozbay ve Melanlioglu, 2008, ss. 53, 56; Yelten, 2008, ss. 54, 59).
Kaynaklara gore Kasgarli Mahmud 1074 yilinda sozligii bitirdikten sonra 1077 yilinda
DLT’yi donemin halifesine sunmustur. Bunu yapmasindaki temel neden daha 6nce de
belirtildigi gibi yazilis amac1 Araplara Tiirk¢ce 6gretmek olan DLT’yi Arap diinyasinin
lideri ve ayni zamanda etnik koken olarak Arap olan halifeye sunmak istemesidir
(Adalioglu, 2008, s. 31). Kimi arastirmacilar sozliiglin halifeye sunulmasinin o dénemde
eser i¢in bir nevi telif hakki almak oldugunu sdylemektedirler (Kiiltiiral, 2009). Kasgarli
Mahmud’un kaleme aldig1 DLT Araplara Tiirk¢eyi 0gretmek amacina hitap edebilmek
icin Arap harfleri kullanilarak yazilmistir. Maddebaglarin1 Arap harfleriyle yazilmig
Tiirkge sozciikler olusturur. Tiim bunlara karsin ayni1 6zel adi kimi zaman Tiirkce, kimi
zaman Arapca, kimi zaman da Farsca yazdigi da goriilmektedir (Mahmid Kashgari,
2008, s. 12). igerigi agisindan bakilinca ansiklopedik bir sozliik olan DLT, giiniimiiz
egitsel sozliikleriyle ayni ozellikleri tasimamasina karsin, amag¢ agisindan Tiirkgenin
yabanci dil olarak ogretilebilmesi gorevini temel alan ilk sozliiktiir. DLT bu amaci
dogrultusunda, diger Arapga sozliikkler gibi, Arapca alfabe sirasina gore dizilmemistir.
Divan icerisinde yer alan boliimlerin yazimi sirasinda takip edilen yol genel olarak, kiiciik
degisiklikler ve eklemeler diginda, Farabi’nin 10.y.y.’da yazdig1 Divanii’l-Edeb adli
Arapca liigatinde olusturdugu simiflamaya dayandirmis ve ayni dilbilgisi terimlerini
kullanmigtir (Turan, 2008). Bu siniflama su bi¢imdedir; birincisi “Hemze kitabr”, ikincisi
“Salim Kitabr” (illetli harf olmayan sozciikler), iclinciisii “Muzaaf Kitabi” (bir so6zciikteki

iki benzer harfe denir), dérdiinciisii “Misal Kitabi” (ilk harfi illetli), besincisi “Ucliiler
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Kitabr”, altincis1 “Dortliiler Kitabr”, yedincisi “Gunne Kitabr” (igerisinde genizden gelen

harf bulunan sdzciikler), sekizincisi “Ilk Harekesiz Harfin Birlesmesi Kitabi”.

Kasgarli Mahmud “Ben bu kitabi hikmet, seci, atalar sézii, siir, recez, nesir gibi seylerle
stisleyerek hece harfleri sirasinca tertip ettim” diyerek sozliigiin icerigini ve siralanig
bicimini anlatir (Parlatir, 2000). DLT’de maddebaslar1 Tiirk¢e olarak verilmis,
aciklamalar Arapca yapilmis, buna karsin konusu Tiirk¢e ve Tiirk lehgeleri {izerinedir.
Kitabin amacinin sadece Araplara Tiirkgeyi 6gretmek degil ayn1 zamanda Tiirk¢enin de
Arapca kadar onemli bir dil oldugunu kanitlamak oldugu ¢esitli kaynaklarda yer

almaktadir (Caferoglu, 1972).

Yelten (2008, ss. 65-66) DLT’yi yazildig1 doneme ait sdzciikleri igermesi bakimindan
donemsel; bu sozciikleri smiflandirma yapmadan sergilemesi bakimindan genel;
Tiirklerin yasayis1, siyasi ve idari yapilari, kiiltlir ve medeniyetleri hakkinda bilgi vermesi
bakimindan ansiklopedik sozliik olarak nitelemis, buna ek olarak DLT’nin sekiz

boliimiiniin sekiz ayr1 sozliik gibi diisiiniildiigiinii belirtmistir.

DLT’nin su anda diinyada var olan tek niishas1 Istanbul, Fatih’te bulunan Millet Yazma
Eser Kiitiiphanesi’nde Ali Emiri Arabi Koleksiyonu, 4189 kayit numarasi ile
saklanmaktadir (Akalin, 2010, s. 277; Karaman, 2008, s. 374; Kiiltiiral, 2009, s. 805;
Mahmud Kashgari, 2008, s. 9; Yelten, 2008, s. 66). Eldeki bu kopya Kasgarli Mahmud’un
asil eserinden 1266’da ¢ogaltilmis ve 319 varaktan (638 sayfa) olusmaktadir ve biiyiik
tek bir cilt halindedir (Yelten, 2008, s. 66). 1990 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin yayinladigi
bir tipkibasimi bulunan DLT, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kiitiiphanesi, A¢ik Erisim

web sayfasi lizerinden dijital olarak kullanicilara sunulmaktadir . DLT ile ilgili

> https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/31
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yayinlanan kitaplar, tezler, bilimsel makaleler vb. yayinlari iceren bir bibliyografya icin

Tiirk Dil Kurumunun dipnotta yer alan linkine® bakilabilir.

4.1.2. Kamus-i Tiirki (Semsettin Sami)

1901 yilinda Semsettin Sami tarafindan yazilan Kamus-i Tiirki, adinda “Tiirkce” sdzctigl
gegen ilk sozliktiir (Parlatir, 1995, ss. 5-6). Daha 6nce basilan sozliiklerde, 6zellikle Batili
yazarlarin hazirladiklarinda, “Tiirk” ya da “Tiirk¢e” ad1 kullanilmistir, ancak bu sozliikler
Kamus-i Tiirki gibi, dil olarak Tiirk¢eden Tiirk¢ceye degil, yabanci bir dilden ya da
dillerden Tiirk¢eye hazirlanan sozliiklerdir. Bu bakimdan, Kamus-i Tirki’nin Tiirk
sozliikciiliigiinde ayr1 bir yeri ve onemi vardir. Bu iki onemli 6zelligine ek olarak,
Semsettin Sami bazi maddelerde yabanci sozciiklere, yaygin olarak kullanilmasa da,
Tiirkge karsiliklarini 6nermistir (Bing6l, 2006, s. 203). Sozliikte toplam 29.000 sozciik
vardir ve Tiirk Dil Kurumu sozliigiiniin 1945°teki birinci baskisinda yer alan yaklasik
32.000 sozciik yer aldigini diistiniirsek Kamus-i Tiirki (KT)’nin zamanina gore oldukga
hacimli bir sozlik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 29.000 sozciikten 11.000'1 Tiirkge,
13.000'1 Arapga, 3.700 Farsga, 1.300'i de Bati kokenli dillere ait sozciiklerdir. Cigek
(2009), S. Sami’nin kimi sifat-fiilleri maddebasi olarak kullandigini1 aktarmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak aglamis maddesini gdsterebiliriz. Bu ve bunun gibi 6rneklerden yola
cikarak sozciik sayisinin neden fazla olduguna dair bir fikir yiirtitebiliriz, ¢iinki sozliik
derleyicilerinin genel egilimi bu tiir sozciikleri maddebasi olarak eklememektir. $. Sami
diller arasinda ger¢eklesen odiing almalari dogal bir olay olarak gormekte ve bu
sozciikleri artik Tiirkgelesmis olarak kabul etmekte oldugundan, KT de Tiirk¢e kdkenli
sozciiklere ve Arapca ya da Farsga sozciiklerin sadece yazili dile girenlerine yer

verilmistir. Buna ek olarak, sozliikkte Dogu Tiirkcesi ve Anadolu Tiirkgesine ait sozciikler

¢ hitp://www.tdk.gov.tr/?option=com dIt&view=dlt&kateqori1=kasqgarli2
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de yer almaktadir. Bu nedenle, bir¢ok arastirmaci modern Tiirk¢e sozliik ¢alismalarint KT
ile baslatirlar. KT nin bir diger 6nemi de yabanci kokenli sozciiklere Tiirkce karsiliklar
onermesidir. Ornegin, Fransizca revolver sdzciigii icin alti patlar sdzciigii kullanilmustir.
S. Sami diger bir eseri olan Kamus-i Fransevi’de, sozciiklerin orijinal bi¢imleriyle
beraber kendi dnerilerini de sunmustur; kiivet (Fr. Cuvette: legen, oluk hazinesi) gibi. S.

Sami Bat1 sozliik geleneginden oldukga etkilenmis ve bunu da yapitlarina yansitmistir.

4.1.3. Table Alphabeticall (Robert Cawdrey)

Table Alphabeticall, Robert Cawdrey tarafindan 1604 yilinda yazilmis ve Londra’da
basilmistir. Daha 6nce de anildigi gibi, sozciik ve kavram listeleri yerine bugiinkii
anlamda sozliikk bigiminde basilan ilk sozliiktiir. Sadece 120 sayfadan olusan sozliikk
icerisinde 2543 sozciik bulunur. Bu say1 o giin kullanilan sozciiklerin %5’ine denk gelir
(Dickson, 2018). Cawdrey (1604) sozciikleri cogunlukla esanlamlarindan yararlanarak
tanimlamaya ¢alisir ve bu bakimdan tanimlamalarin kimi durumlarda anlasilamaz ya da
belirsiz olmasina neden olmustur. S6zliigiin hazirlanis amacint Cawdrey 6nsozde sdyle
dile getirmektedir: “Table Alphabeticall kadinlar, hanimefendiler ve diger tecriibesiz
kisilerin yararlanabilmesi icin bir araya getirilen basit Ingilizce sézciiklerin
terciimeleriyle Ibranice, Yunanca, Latince ya da Fransizcadan édiing alinan zor Ingilizce
sozciiklerin anlasiimasint saglar ve bu sozciiklerin dogru yazimlarin icerir ve ogretir.
Béylece Kutsal Kitap ta, vaazlarda ya da herhangi bir yerde duyduklar: ya da okuduklar
pek cok zor Ingilizce sézciigii kolayhkla ve daha iyi anlayabilirler ki kendileri de
kullanabilir hale gelirler”. Bu 0nsdz giinlin kosullarin1 yansitmakta ve sozliiklerin
basilma ve kullanilma amagclarini agik¢a belirtmektedir. Cawdrey 1609°da ikinci, 1613’te
ticiincii ve 1617°de de dordiincii baskisini yapar sozliiglinlin ve 2543 olan sdzciik sayisi

dordiincii baskiyla beraber 3264’e yiikseltir. Basildig1 zamanin sartlaria gore oldukga
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yenilikgi bir sozliik oldugu diistinilmektedir, ¢iinkii o tarihe dek boylesine kapsamli bir
sozliik, Ingilizce icin yaymlanmamstir. Giiniimiiz sdzliikleriyle karsilastirildiginda
eksikleri bulundugunu da belirtmek gerekir. Bunlarin en basinda tanimlamalarin ¢ogunun
esanlamlilar kullanilarak yapilmasi gelir. Ayrica, “W” harfiyle baglayan hicbir madde
bulunmamaktadir. Bu ve bunun gibi gézlemlerden yola ¢ikarak, sozliigiin hedef kitlesinin
belli bir egitim almis kisiler oldugunu ve 6nsézden yola ¢ikarak da bu kitlenin sadece
erkeklerden olustugunu sdyleyebiliriz. Donemin sozliik¢iiliikk uygulamalarini yansitmasi

acisindan da 6nemli bir ¢alisma oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Deutsches Worterbuch (Grimm Kardesler)

Deutsches Worterbuch (Almanca Sézliik), Alman Grimm kardesler tarafindan toplamda
32 cilt olacak bi¢cimde planlanan ve yazimima 1838 yilinda baslanan, Almancanin en
bliylik sozliglidiir. Grimm kardeslerin sozliikleri yayinlana dek bagka Almanca sozliikler
de yaymlanmistir, 6rnegin; Justus Georg Schottel’in “Stammworter der deutschen
Sprache (Alman dilinin kék sozciigii)” (Schottel, 1663), C. E. Steinbach’in “Vollstandiges
deutsches Worter-Buch (Tam Almanca Sézliik)” (Steinbach, 1734) ve Johann Christoph
Adelung’un “Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart (Yiiksek
Almancanin dilbilgisi-elestirel sozliigii)” (Adelung, 1811) adli sozliikleri bunlar arasinda
yer alir. Daha 6nceki sozliiklere gore Grimm kardeslerin sozliikkleri hem igerik acisindan
hem de hacim agisindan daha kapsamlidir ve bu bakimdan daha biiyiik bir iine sahiptir.
Grimm kardesler sozliiklerinin Almancanin tarihsel gelisimini belgelemesi i¢in
ugrasmislar ve buna gore bir planlama yapmislardir (Kistner, 2014, s. 683). Bu planlama
sonucunda toplamda cilt sayist olarak 32’ye ulasan s6zliiglin son cildi ile ilk cildinin
yayimnlanma tarihleri arasinda toplam 103 yil bulunmaktadir. Son cilt 1961 yilinda

yayimlanmistir. Boylece Grimm kardeglerin en basta planladiklart gibi Almancanin tiim
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ozelliklerini barindiran bir sozliikk yazmay1 basarmislardir (Kistner, 2014, s. 684). Hatta
bu kadar kapsamli bir ¢calisma diger tilkelerdeki sozliikk calismalarina da ilham kaynagi
olmus, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de benzer bigimde kapsamli sdzliikler hazirlanmaya
baslanmistir. Bunlarin arasinda en {inliisii Biiyiik Britanya’da hazirlanan The Oxford
English Dictionary’dir. Grimm kardeslerin bu s6zIiigli yazmak istemelerindeki en biiyiik
neden sadece dile olan ilgileri degil, sozliiglin bir ara¢ olarak sosyal degisimin,
farkliliklarin ve birligin beraberinde getirdigi sorulara yanit bulmaktir, ¢linkii dil ortak

kiiltiiriin ve insanlarin entelektiiel paylasimlariin bir temsilcisidir (Kistner, 2014, s. 687).

Deutsches Worterbuch her ne kadar ¢okca olumlu elestiriler alsa da, 1950’ler ve 60’larda
Bati Almanya’da yasayan Walter Boehlich, alintilarin belli yazarlar etrafinda
yogunlagmasi ve kisitli bir zaman aralig1 igerisinden secilmesi, tanimlarinin yetersiz
olusu, diizyaz1 bi¢cimindeki tartismalarin yer almasi, tartismaya agik analizlere yer
verilmesi, buna ek olarak da Wilhelm ve Jacob kardeslerin hazirladiklari ciltler arasinda
farkliliklar ve tutarsizlik oldugunu ileri siirerek olumsuz bir takim elestirilerde bulunmusg
ve dahasi bilimsel bir calisma olmadig1 goriisiini ortaya atmistir (Kistner, 2014, s. 684).
Ancak, yazildigi donemin kosullar1 goze alininca bu degerlendirmenin haklilig

tartisilabilir.

Grimm kardeslerin bu sozliigii yazmalarindaki asil ama¢ hem Almancanin tarihsel
gelisimini belgelemek hem de bunu Alman ulusunu birlestirici bir unsur olarak
kullanmaktir (Kistner, 2014, s. 683). Bu nedenle, sozliikte yabanci sdzciiklere yer
verirken oldukg¢a segici davranmuslar, dile yerlesen yabanci sozciikleri toptan atma yoluna

gitmemislerdir (Kistner, 2014, s. 691).
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4.1.5. Dictionary of the English Language (Samuel Johnson)

Dictionary of the English Language 15 Nisan 1755 yilinda Samuel Johnson tarafindan
hazirlanmistir. Bazi kaynaklarda adi “Johnson’in Sozliigii” olarak da ge¢mektedir.
Ingilizce icin yazilmis en 6nemli sozliikler arasinda adi gecer. Bunun en 6nemli nedeni
18. yiizyilda Ingilizce i¢in hazirlanan sdzliiklerin hem dili kapsayis bakimindan yetersiz
hem de tamimlamalarin kolay anlasilir olmamasidir. Buna karsin sozciiklerin
tanimlanmasinin desteklenmesi ve bununla kalmay1p tanimlarin alintilarla desteklenmesi
Johnson’in sozligiinii kendinden Once gelen tim sozliikklere nazaran sozliikkbilim
acisindan daha gelismis bir sozliik olarak kabul gormesine neden olmus ve bunu
sonucunda akademik agidan basarili olarak kabul edilmistir. Johnson’in, sdzciiklerin
edebi eserlerde kullanimlarini gosterebilmek i¢in yaptig1 alintilar sonraki sozliikleri de
biiyiik oranda etkilemistir. Glinlimiiz sozliiklerinde bu yontem halen kullanilmaktadir.
18.y.y.’da Britanya’da sozciiklerin yaziminda ve giinliik dildeki sdyleniginde farkliliklar
goriilmekteydi. Bu durum karsisinda 1746’da Londra’daki baz1 kitapgilar dilin belli
kurallar biitlintiyle Sl¢iinlii hale getirilmesi diisiincesini benimsemisler ve bir araya
gelerek o donemin parasiyla toplamda 1500 gineye (yaklagik £1575) Johnson ile
anlamiglar (Zgusta ve digerleri, 1971, s. 348) ve tiim bu kargasaya son verecek bir
s0zIigl, ii¢ y1l gibi bir slirede bitirmesini istemislerdir. Johnson’in s6zIiigii bitirmesi ise
yaklasik yedi yil siirmiistiir. Oxford Ingilizce Sozliigiiniin tamamlanmasima dek, 173 yil
boyunca, ingilizce i¢in yazilmis en saygin sozliik olarak kabul gérmiistiir. Johnson’1n bir
diger 6zelligiyse, kendisinden once gelen sozliikgiilerin soézligii dilin tiim sozciiklerini
kapsayan bir ara¢ olarak gormesinin aksine, sozliigiin hazirlanma asamasinda dili
diizeltmenin imkansiz oldugu gergegini kavramis ve dilin bu degisken dogasi karsisinda
dili degistirmeye ¢aligmak yerine giiniin kosullar1 ¢ergevesinde dili kayit altina almak
diislincesini benimsemistir. Johnson’1n kendi i¢ goriisiine siki sikiya bagli olmasi o kadar

ileri diizeydedir ki, tanimlarda yaptig1 bazi alintilar1 anlagilamadigini diistinerek gerekli
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gordiigii yerde, gerekli gordiigii bigimde iizerlerinde kendince degisiklikler yapmaktan
kacinmamistir (Johnson, 1755). Benzer bir yaklasimi tanimlamalarinda da devam
ettirmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni oats (yulaf) sozciigiine yaptigr tanimdir:
“Ingiltere’de genellikle atlara verilen, ancak Iskocya’da insanlar: doyuran bir cesit tahil”
(Johnson, 1755). Bu ve bunun gibi 6znel yaklagimlarindan dolay1 ne kadar ¢ok elestirilse

de sozliikgiilige olan katkis1 yadsinamaz.

4.2.Diinya Dillerinde Sozliikbilim Calismalar:

Bu boliimde tipolojik olarak diinya dillerini temsil edebilecek dillerde yayinlanmig

sozliiklere ve sozliik ¢caligmalarina deginecegiz.

4.2.1. Arapca Sozliikbilim Calismalari

Arap Yarimadasi ve Suriye ile Irak arasindaki ¢dlleri kapsayan bir bolgede daha ¢ok
kabilelerce farkli lehgelerde konusulan Arapga, Kuran indirilene dek yazili bir gelenege
sahip degildi (Aslan, 1997, s. 349). Islam’1n gelisiyle beraber yazinin kullanimi, Tanr1’nin
sOzlerinin korunmasi ve saklanmasi i¢in daha ¢ok 6nem tasimaya basladi (Aslan, 1997;
Haywood, 1991). Kiiltiirel, dinsel ve ticari agidan olduk¢a onemli bir yere sahip olan
Mekke’de yasayan Kureys kabilesinin kullandig1 Arapca, siirsel bir yapiya sahipti ve
Kuran’da kullanilan dille bu bakimdan benzer ozellikler gdstermektedir (Bussmann,
Trauth, Kazzazi ve Bussmann, 1996; Haywood, 1991). Biraz da bu nedenle olsa gerek,
bu kabilede kullanilan dil standart yazi dili olarak da kabul goérmiistiir. Semitik bir dil olan
Arapganin (Bussmann ve digerleri, 1996; Collinge, 1990) yaziminda {insiiz kokler temel
alinir ve bunlarin ¢ogunlugu ti¢ harflidir, ancak birgok iki harfli, dort harfli ve bes harfli

kok de bulunmaktadir (Brown, 2009). Arapcada sadece ii¢ {inlii yer alir /a, i, u/ (Brown,
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2009, s. 44) ve yazida bunlar belirtilmez. Ug halife déneminde (532-544) Kuran yaziya
gecirilmis ve yaziya gegirilen bu hali temel alinmistir. Araplarin siire olan ilgisi
sozliikgiiliikte de kendisini gdstermis ve sozliiklerde az kullanilan sozciikler ya da diger
kullanimlar i¢in ¢okga edebi ve siirsel alintilar kullanilmistir (Haywood, 1991, s. 2438).
Bu cagda Arapga sozliik yazarlarinin amaci Kuran’da yer alan saf Arapc¢ay1 korumak ve

kirletilmesini engellemektir, ¢linkii Arapca kutsal olan vahiy dilidir (Haywood, 1991).

En eski Arapga sozliikgiiliik calismalari daha ¢ok kisa monograflar bigimindeydi ve
bunlarin her biri 6zel konularda yer alan sézcliklere adanmig ¢aligmalardi. Bu ¢aligmalar
alfabetik olarak siralanmamis, bunun yerine anlamsal 6zelliklere, sdzciigiin bigimine ya
da tamamen gelisi giizel olarak siralanmiglardir. Baslica konular arasinda deve, at,
erkekler ve tasidiklar1 6zellikleri, Kuran ve hadislerde gegen nadir sozciikler ve ¢esitli
filolojik konu baglklar1 yer almaktadir (Haywood, 1991; Kocapmar, 2015;
Shayakhmetov, 2015; Yavuzarslan, 2009). Bu basliklarindan biri de bir soézciigiin iki
karsit anlam1 birden igerdigi “ezdad”dir (Arpa, 2010; Kavak, 2012; Tur, 2007). Ezdad
olarak kabul edilen sozciikler yalnizca iki karsit anlam igerirler, ikiden fazla anlam

icermezler (Kavak, 2012, s. 124). Bu bakimdan ¢okanlamlilik ve es seslilik sergilerler.

4.2.1.1.Kitabu’l- Ayn

Arap dilbiliminin iki {inlii okulu, Basra ve Kufe, bugiinkii Irak’in bulundugu bolgede yer
almaktadir. Kitabu’l- Ayn’1 kaleme alan Halil (el-Halil bin Ahmed) Basra ekoliindendir
ve bu eserin uzun bir 6nsodzii bulunmaktadir. Bu 6ns6z ayn1 zamanda “Ses¢il (Fonetik)
Cevrikleme (Anagramatik) Diizenlemesi” olarak anilir (Haywood, 1991, s. 2440). Bu
diizenleme cergevesinde sozciikler sozliik igerisinde Arap alfabesinin sirasina gore degil

sOzciigli olusturan harflerden iinsiizlerin sesletildikleri yere bakilarak siralanirlar.
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Boylesine bir siralamadan 6tiirii Tiirkge kaynaklarda “harflerin mahreclerini esas alan”
siralama olarak da anilir (Aslan, 1997, s. 353). Arapgada iinlii sesler yaziya aktarilmaz,
bu nedenle sozliik maddesinde yer alan sozciikler igerisinde barindirdiklar seslere gore
siniflandirilirlar. Ornegin, kebura, bereke, bekera sdzciiklerinin hepsi /k-b-r/ seslerinden
olusmaktadir ve bu ii¢ ses igerisinde bogaza en yakin ya da diger bir deyisle dudaga en
uzak yerden sesletilen /&/ sesi olmasindan o6tiirii bu sozciikler KAF (3) harfi altinda yer
alirlar (Haywood, 1991).

Bu bi¢imde seslerin ¢ikis yerlerine gore kategorize edilen maddelerin her biri kendi
basliklar1 altinda toplanmistir, bunlara ek olarak bir baslik daha vardir, o da zayif sesler
olarak nitelendirilen /w(u)/, /y(i)/, uzun /a/ ya da diger adiyla hemze’den olusan bagliktir.
Toplamda 26 baglik vardir. Her bir boliimde, daha 6nce gegenleri hari¢ birakarak, tiim
kokleri ve bunlarin tiirevleri listelenmektedir. Onceki boliimlerde gegen kokler harig
tutuldugundan boliimler ilerledikce madde sayis1 da azalir. Boliimler icerisinde kokler
cevriklenerek (anagrammatical) ele alinirlar, boylece /k-#-I/ ayn1 zamanda /k-I-t/, /t-k-1/,
/t-1-kl, /I-t-ki ve /I-k-t/ olabilir. Eger dilde boyle bir tiirev yoksa Halil bunlarin agiklamasini

sozliikte yapmaktadir (Haywood, 1991).

4.2.1.2.El-Cemhara Fi’l-Luga

El-Cemhare’nin yazar1 ibn Dureyd (Ebu Bekr bin El-Hasan bin Dureyd), Halil’in
yontemine ¢ok benzer bir yontem kullanmistir. Bu yontemde, kdkler sesletilirken ¢ikis
yerleri (mahreg) yerine koklerdeki harflerin alfabetik sirasina gore maddeleri ele alir.
Ornegin, Kebure, Keriibe ve Rekibe sdzciikleri BE igerisinde gosterilir. Bunun da nedeni
BE harfinin alfabetik olarak diger harflerden once geliyor olmasidir (Aslan, 1997,
Haywood, 1991). Boylesi bir siralamay1 takip eden sozliiklerin olusturdugu ekole Tiirkge

kaynaklarda “hece ekolii” de denir.
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4.2.1.3.Tac’ul-Luga ve Sihhah’ul- Arabiyye

Es-Sihhah’mn yazar1 Cevheri (Ebu Nasr Ismail bin Hammed el-Cevheri) sozliigiinde Halil
ve ibn Dureyd’ten farkl1 bir bigimde kokiin son harfini esas almistir. Oncelikle kokiin son
harfine sonrasinda da ilk ve orta harfine gore siralar. Halil’in ¢evrikleme
(anagrammatical) yontemini, kokteki harflerin sayisina goére ayrigtirmayi (zayif ya da
degil) kaldirmistir. Bunun yerine kok igerisinde yer alan son ses madde, ilk ve orta ses ise
altmadde olarak ele alinmistir (Aslan, 1997; Haywood, 1991). Ornegin, Kabiire s6zciigii
R maddesinin K altmaddesinde yer alir (Aslan, 1997). Bu tiir siralamay1 takip eden

sozliikler i¢in Tiirk¢e kaynaklarda “kafiye ekolii” ad1 verilir.

Eserin adindan da anlasilacagi iizere (sihhah=dogru) dogru ve gercek Arapcayi
kullanmay1 amaglar. Arapgaya diger dillerden girmis sozciikler yerine “dogru” Arapgay1
gosterme amacini giider (Aslan, 1997). Sihhah biiyiik basar1 yakalamis ve 300 yil
boyunca standart sozliik olarak kullanilmistir. Sadece “gergek’ Arapga sozciikleri alarak,
dile disaridan giren sozciikleri atmasindan otiirii oldukca da elestiri almistir. Hatta,
kendinden sonra gelen sozliik yazarlari madde siralama yontemini benimsemis olsalar
bile, sozliige almadig sozciikleri sozliige dahil ettikleri i¢in daha kapsamli sozliikler
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan en bilineni Ebu Fazil Cemaliiddin bin Manzur’un kaleme
aldig1 Lisan il Arab’tir. ibn Manzur, Cevheri’nin yapitlarinda kullanmayip attig1 birgok
sozcligli kendi sozliiglinde tutarak, Kuran’dan, hadislerden, deyimlerden ve siirlerden
alintilara yer vererek, klasik Arapganin en genis ve en kapsamli sozliiklerinden birini

hazirlamistir (Haywood, 1991).

Yaklasik yiizyil sonra Lisan’la benzer 6zelliklere sahip baska bir sozliikk olan Kamus ‘ul
Firuzabadi hazirlanmistir. Bu sozliik Lisan’1 kopyalamistir, ancak biiyiikliik agisindan

daha miitevazidir. Firuzabadi kendinden oOnce yazilan birgok sozligii temel alarak
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oldukca biiyiik bir sozlik hazirlamig, yaklasik 60 ciltlik bu eseri 6grencilerin
kullanmasimin miimkiin olamayacagin1 gérmiis, sozliiksel igerigi ayni birakarak tim
alintilar1 atmis ve sozliigii kisaltmigtir. Bugiin bile, hem ucuz, hem giivenilir hem de
eksiksiz bir sozliik olmasindan dolay1 birgok Arapga 6gretmeninin, 6grencisinin ya da
dini ¢alisma yapanlarin kitapliklarinda bulunmaktadir (Haywood, 1991). Firuzabadi, ayn1
zamanda kisaltma kullanimi agisindan da kendinden sonrakilere Onciiliik etmistir.
Tanimlama gerektirmeyen, anlam1 zaten ¢ogu kisi tarafindan bilinen sézciikler i¢in m
(=maruf) kisaltmasini; gogullar ve diger cografi yer adlar1 i¢in j (=/jam/-cem) kisaltmasini

kullanmastir.

Kamus’un bir diger istiinliigli yabanci dillerden 6diing alinan sozciikleri gosterme
konusunda ¢ekince yagsamamasidir. Tam ad1 e/-Kamus 'ul Muhit olarak gegmektedir, etrafi
cevreleyen okyanus. Kamus’tan 6nceki sozliiklerde muhit adinin gectigini gérmekteyiz.
Muhit sozciigii ortag olarak “cevreleyen”, ad olarak da “deniz” anlamina gelir. Yunanca
“okeanos (okyanus)” sozcligiinden tiiredigi diislinlilen kamus sozciigli el-Kamus 'ul
Muhit’in popiiler olmasindan sonra Arapcada sozliik i¢in kullanilmaya baslanmis ve bu
gelenek boylece devam etmistir (Haywood, 1960, 1991). Okyanus sdzciigii genis, ugsuz
bucaksiz ve karmasik bir yapiya gonderme yapilarak sozliik i¢in bir ad olarak

kullanilmaya baslanmistir.

4.2.1.4.Esas’iil Belaga

Esas’iil Belaga (Belagatin Temeli) adindaki eserin sahibi Abul Kasim al-Zamehsari
eserinde maddeleri alfabetik siraya gore dizmistir. Daha 6nce inceledigimiz sozliiklerde
alfabetik sira onem tasimazken, Esas il Belaga’da “modern diizenleme” olarak da bilinen

alfabetik siraya gore siralamayi esas alinmistir. Tiirkce kaynaklarda “alfabetik ekol”
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olarak da bilinir. Aslinda Arapca sozliiklerde maddeleri alfabetik olarak siralamayi ilk
kullanan Ebu Amr es-Seybani’dir ve bu yontem “Kufe yontemi” olarak da anilir
(Haywood, 1991, s. 2444). Seybani el-Cim (Kitab’iil Cim) adl1 eserinde maddeleri ilk
harflerinin sirasina gore dizmis, sozciik icerisinde yer alan diger harflere Onem
vermemistir. Eger bir sozciigiin ilk harfi Elif ile baslamissa, tiim o sdzciikler ayni baglik
altinda ele alinmigtir. Bu siralama bi¢cimi modern anlamda ilk kez kullanan ise e/-Munteba
Fi’l Luga adli eseri yazan Ebu’l-Meali Muhammed bin Temin el-Barmaki’dir (Aslan,

1997). Giiniimiizde de modern Arapga sozliikler bu siralama bigimini benimser.

Esas’iil Belaga’nin yazildigi donemde belagat sanati olduk¢a 6nemliydi ve bu nedenle
sozliikte kafiyeli yazilardan ve zengin siirsel eserlerden alintilar mevcuttur. Sozliikte yer
alan her bir madde iki boliime ayrilmis, ilk boliimde diiz anlam, ikinci boliimde de mecaz
anlam verilecek bicimde tasarlanmisti. Ikinci bélim genellikle ilk boliimden daha
uzundur, ¢iinkii edebiyattan ve sozlii dilden birgok alint1 barindirmaktadir. Birlesik ifade,

deyim anlamui igeren tiimce ve sozciik gruplari her kokiin altinda belirtilir.

Seybani’nin Kufe yontemi kendisine kisith bir kullanim alani bulabilmis, genel
sozliiklerde tercih edilmemis, daha ¢ok dini sozliiklerde kendisine kullanim alani
bulmustur. Diger taraftan Halil’in yontemi, ilkin genel sozliiklerde kullanilagelmis,
sonralar1 Cevheri’nin kafiye yontemine gegilmistir. 19.y.y.’in ikinci yarisindan sonra
biiylik ihtimalle Avrupa’daki sozliik ¢alismalarinin da etkisiyle Arapga sozliikler modern
sOzliik siralama bi¢imini kullanmaya baslamislardir (Haywood, 1960). Bu etkinin en agik
ornegi Butrus al-Bustani’nin Muhit 'ul-Muhit adli eserinde goriliir. Muhit ul-Muhit,
Kamus 'ul Muhit’i temel alip G.W. Freytag’in Lexicon adl1 eserindeki gibi diizenlemistir,
ancak bu diizenleme tiiremis sozciiklerin koklerin altinda nasil diizenlenecegi sorununa

¢cOziim getirememistir (Haywood, 1991).
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Genel olarak bakilacak olursa Arapga sozliikklerde sozciikler genellikle konu basliklar
altinda ele alinirlar. Buna ek olarak sozciik bi¢imleri hakkinda birka¢ kisa boliim de
bulunmaktadir. Sézciliklerin tanimlanmasina bakacak olursak da Kitab il Ayn’dan
19.y.y.’a kadar ¢ok da degismemistir. Bu tanimlama bi¢imlerinden hareketle su tespitler
yapilabilir: a) karsit anlamin kullanilmasi 6r: “ilm nakid al-cahl” (ilim, cehaletin karsit1);
b) es anlamin kullanilmasi 6r: “alima—arafa” (aralarinda ince ayrim farki olsa da her iki
sozcik de bilmek anlamina gelir); c) tiimce ya da obek kullanarak daha kapsamli
tanimlama kullanmast; d) ¢ikarim yaptirma ya da ima etme yolunun kullanilarak diiz yazi,
siir ya da bir konugsmanin 6rnek olarak kullanilmasi ve okuyucunun bu Ornekteki
anlamdan ¢ikarimda bulunmasini saglamak; e) siklikla bilinen sozciikler i¢in tanimlama
yapilmamasi ya da f) ma ruf (iyi bilinen) sdzciigiiniin yer almasi; g) Sihhah’ta yer alan
‘tanimsiz’lar, Or: dawa, wahid al-adewiya (= ilag, ilacin tekili). Ancak, bu tiir

‘tanimsiz’lar oldukg¢a azdir (Haywood, 1960, 1991).

Arapga sozliik caligmalarinda maddebaslarinda yer alan koklerin siralama olglitlerine
gosterilen 6zen ve 6nem koklerin igerisindeki siralamada korunmamistir. Hatta ve hatta
ayni sozliigiin icerisinde bile boyle bir Olgiite rastlanilmamaktadir. Arapgada kokler
iinsiizlere dayanir. Pratikte bir kok basit bir eylemin 3. tekil kigisinin tamamlanmis gecmis
zamantyla gosterilir (Haywood, 1991). iki harfli kokler icin bunu elde edebilmenin yolu
son iki harfe kisa /a/ tnlusii eklemektir; 6r: marra (=°‘ge¢mek’, sdzcligli sozciigiine
cevrildiginde ‘o gecti’ anlamina gelir). Tekrar eden iki harfliler i¢in ise, dort harflilere
iinlii eklemekle aynidir; 6r: gargara (=*o gargara yaptr’). Ug harflilerde, birinci ve iigiincii
harfler kisa /a/ alirlar ve ikinciden sonra ise /i/, /a/ ya da /u/ alir (raja’a = ‘o dondii’,
hasiba = ‘o hesaplad1’, ve kabura = ‘o biiylidii’. Arapcada bir eylemin eril tekil kisisi
canli ya da cansiz olabilir, n6trii bulunmaz (Haywood, 1991). Arapcada adlar eril ya da
disildir. Bunun nedeni, ya dilbilgisel uzlasma ya da anlamindan 6tiirtidiir. Bes harfli

kokler, eylem olamazlar, bu nedenle sozliikte yerlerini bulabilmek i¢in {inliilerine bakilir.
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Diizenli bir big¢imde kok maddeye basit eylemlerle baslamak, muhtemelen Avrupali
oryantalistlerce yerlesmis bir aligkanliktir. Ardindan, eylem kokii eylemin basina,
ortasina ve sonuna belli harfleri ekleyerek tiiretilen bigimlerinin eklenmesiyle devam
eder. Bu yapilanlar sonucunda, anlam karigikliklari ortaya ¢ikar; or: gatal (= ‘o 6ldiirdii’)
eyleminden gattala (= ‘o katliam yapt1’) eyleminin tiiretilmesi gibi. Bu ve bunun gibi
bagka tiiretimler diisiiniildiigiinde, tiiremis eylemlerin siralamasinda bir Olgiitiin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir; alima (=‘bilmek’) eyleminin yiize yakin tliremis bigimi

bulunmaktadir (Haywood, 1991).

4.2.2. Farsca Sozliikbilim Calismalar

Farsga, iran ve Orta Asya’nin biiyiik bir boliimiinde 10.y.y.’dan beri edebiyat dili olarak
kullanilmaktadir (Oz, 2010; Perry, 1991). Yazida Arap alfabesini kullanan Farsca,
Arapcadan cokca 0Odiing sozciik almistir. Gegtigimiz bin yil igerisinde sesbilim,
bicimbilim ve yazimsal olarak diger dillere kiyasla ¢ok fazla degisiklige ugramamis ve
yine bu devirde dogu Islam edebiyatinin vazgegilmez bir iletisim araci olmustur. Ayni
zamanda Tiirk¢e ve Urducanin edebi anlamda yiikselmesinde de dnemli bir rol oynamistir
(Perry, 1991). Giiniimiizde ise Iran’da resmi dil olarak konusulmakta, ayrica
Afganistan’da (dari ve kabili adiyla) lingua franca olarak kullanilir. Fars¢ada sozliik i¢in
kullanilan ferheng ‘bilgi’ ve ‘6grenmek; kiiltiir’ (McKenzie, 1997), ligat ‘sdzvarlig
(vocabulary)’, lugatname de ‘sozliik¢e (lexicon)’ anlamina gelir (Akalin, 2010; Perry,

1991).

Arap fethinden sonra, ilk ii¢ yiiz y1l Miisliiman Iran entelektiiellerinin edebi dili Arapca
olmus, Bat1 ve Hristiyan diinyasinda Latince ne ise Arapca da iran’da benzer bir durum

kazanmistir. Sozliikbilim bu nedenle Arapcanin etkisinde gelismis ve sozliikgiiler
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arasinda kendisine bu bi¢cimde yer bulmustur. Tek dilli ilk Arapga sozliiklerin bazilarinin
yazarlarmin Iranli oldugu da bilinmektedir. Bunlar arasinda Ibn Kuteybe, Ebu Bekr
Muhammed bin Zekeriya er-Razi, Ebu’l-Ferec Ali bin El-Hiiseyn el-Isfahani gibi yazar
ve bilginler yer alir (Oz, 2010). 11.y.y.’dan baslayarak Arap sdzliikgiiliigiiniin kullandig
yontemlere dayanan Arapga-Farsca sozliikler goriilmektedir (Elwell-Sutton, 1983;
McKenzie, 1997). 10.y.y.’da kuzeydogu Iran ve Orta Asya bodlgesinde egitimlilerin
kullandig1 edebiyata dayanan bir tiir divan ya da saray Farsg¢asi diyebilecegimiz bir Farsca
batiya dogru yayilmaya baslamistir. Bu nedenle ilk tek dilli sozliikler bu bat1 agzini
konusanlar1 anlayamayan sairler i¢in yazilmistir (Lazard, 1975). Bu tiir sozliiklerin ilk
ornekleri arasinda Asadi Tusi’nin Lugat-i Furs adl1 s6zIligi yer alir. 1060 yillinda basilan
bu sozliik dogulu sairlerin kullandig1 1200 civarinda nadir ve eskimis sdzciigii barindirir.
Sozliikteki maddeler kafiyelere gore alfabetik olarak siralanmistir ve her maddede
siirlerden alintilar verilmektedir (Perry, 1991 i¢inde Horn 1897). 1328 yilinda Nahgivanl
Sems-i Munsi’nin kaleme aldig1 Sihah "il-Furs adli eseri 10.y.y. Arap sozliik¢iiliik modeli
iizerine kurulmustur. Ortacag’da Iran’da yaymlanan en son ve en onemli sdzliik
Mecma'iil-Furs’tur (1600), bu tarihten sonra Farsca sozliikklerin merkezi Hindistan
olacaktir (McKenzie, 1997). Bu eserin yazar1 Kasanli Muhammed Kasim Sururi, eserini
Sah Abbas’a ithaf etmistir. Sozliigiin igerisinde yaklasik 6000 madde ve bu maddelerde
yer alan 60 klasik edebiyat eserine génderme yapilmaktadir. Bu sozliik diger sozliiklerde
de goriildiigii gibi kendinden 6nce kaleme alinan sozliikleri temel olarak almaktadir. 1629
yilinda bu eserini tekrar gdzden gegiren Sururi, Cemaleddin Hiiseyin Incu’nun Ferhengi
Cihangiri’nden (1609) oldukca faydalanmis ve onu 6rnek almistir (McKenzie, 1997, s.

526; 0z, 2010, s. 34; Perry, 1991, s. 2478).

14.y.y.’dan baslayip 19.y.y.’a kadar Iran 6nderliginde Islamiyet’in politik ve kiiltiirel
olarak doguya dogru ilerleyisi Hindistan’da Farsca sozliiklerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Elbette bunda Hindistan’in Britanya somiirgesi altinda olmasi ve Britanya’dan
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gelen Ingiliz memurlarin gérevlendirmelerinde yapilan smavlarda Farsca klasiklerin yer
bulmas1 da etkendir (Perry, 1991). Bunlardan bazilar1 sunlardir: Serefiname-i Ibrahim
(1474; Firdevsi’den Hafiz’a siirleri igerir), Tuhfat il Sada (1510, birlesik sozciikler ve
deyimler) ve Miieeyid il afadil (1519; sdzciiklerin Farsca, Arapca ve Tiirk¢e kokenlerini
listeler). 16.y.y.’da Osmanl Tiirk sozliik¢iiliigii klasiklere saygi niteliginde bazi eserler
kaleme alinmustir. Liitfullah Halimi ii¢ farkli Farsca sozliik, Ibrahim ibni Hiideydede
Tuhfey-i Sahidi adli nazim bir eser hazirlamistir. Hindistan’da sik¢a kullanilan
Muhammed Hiiseyin Tebrizi’nin Burhan-i kati’si Ferhengi Cihangiri’den (Haydarabad,
1652) ilham alarak kaleme almmus, Incu’nun eserinin 6zeti gibidir ve 20.000 maddeyi
bas harflerine gore alfabetik olarak siralar ki daha onceki eserlerde bu daha karmasik
bicimde yapiliyor ya da kismen alfabetik olarak siralaniyordu (McKenzie, 1997).
Sonralart Burhan baska eserlere ilham kaynagi olmustur. Ozellikle sair Arzu’nun
Siraciil- liigat (1735) adl1 eseri, Abdulrasit Tattavi’'nin Ferhengi Rasidi (1654) bunlardan
iki tanesidir. Ragidi’nin giris metni, Fars filolojisi hakkindaki ilk elestirel deneme
yazisidir (Perry, 1991). Rasidi ¢calismasini kisaltmak amaciyla siirlerden yapilan alintilara
yer vermemistir. Bu tarihten itibaren Fars¢a sozliikler sayica artmis ve de igerik olarak
genislemeye baslamistir. Sadece klasik eserlerde yer alan sdzciikleri barindirmak yerine
klasik donem sonrasindaki gilincel sozciikleri de sozliik igerisine dahil etmeye
baslamislardir. Bunlardan en gdze carpani, Rida Kuli Han tarafindan iran’da basilan

Ferhengi Nasiri’dir (1870) (Perry, 1991).

Farsca sozliiklerin geleneksel olarak barindirdigi en biiyiik kusur Arap alfabesinin Farsca
sesleri betimlemekteki yetersizligidir (6zellikle de tinlii sesler) ki bu halen gilintimiizde de
devam eden bir sorundur. Anlasilmasi gii¢, eksik ya da yanlis yazilmis el yazmalarindaki
hatalar ve Orta Farsga orijinal logogramlarin yanlis okunmasi baskaca sorunlar arasinda
yer alir (McKenzie, 1997; Perry, 1991). Buna ek olarak, glinlimiizde sahte bir Zerdiist

metni olan kabul edilen Dasatir’den alinan uydurulmus sozciikler ve alintilar da bu
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sorunlarin arasinda yer alir. Hatta bu sézciiklerin bir kismi1 ne yazik ki giiniimiizde Fars¢a
kokenli olarak kabul gérmektedir (McKenzie, 1997; Mojtabai, 1994; Perry, 1991, s. 2479;

Zare ve Balakumar, 2014).

Avrupa’daki Farsca sozliikler Tiirk¢e-Fars¢a-Latince sozciikleri iceren Codex Cumanicus
(1350) ile baglar ve bu donemle birlikte Farsgada c¢ok dilli sozliikkler goriilmeye
baslanmistir. Ancak, bu sozliiklerin cogu Fars sozliik¢iiliikk gelenegini takip etmislerdir,
bu nedenle yukarida belirttigimiz sorunlar devam etmistir. Bu sozliiklere su 6rnekler
verilebilir: Steinggass’in Comprehensive Persian-English Dictionary (1892), L.
Schlimmer’in Terminologie medicopharmaceutique et anthropologique francaise-

persane (1874) (Elwell-Sutton, 1983).

Iran sozliikciiliigii giin gectikte Avrupa’daki sozliik calismalarindan etkilenmistir. Fransa
ve Almanya’daki {lniversitelerde Hint-Avrupa filolojisi egitimi alan kisilerce klasik
edebiyat ve sozliik eserlerinin yeni basimlar1 yayina hazirlanmistir. 1935 yilinda Tahran
Universitesinin ve Fars Dil Akademisinin (farhangistan) kurulmasiyla birlikte benzer
cabalar ivme kazanmistir, ancak akademinin basmay1 planladigi sozliik hi¢bir zaman
hayata gegcirilememistir (Perry, 1991). Ozellikle Ferhengi Nefisi (yaklasik 100.000
Arapga ve 60.000 Farsca madde igerir) bu gec¢is donemini yansitmasi agisindan 6nemli
bir eserdir. Bu eser 1919°dan 6nce Kajar saray doktoru olan Nazim’iil-atiba tarafindan
hazirlanmis daha sonra da 5 cilt olarak 1939 ile 1956 yillar1 arasinda Tahran’da
basilmigtir. Bu basimda, Latin harfli transkripsiyon kullanimi dikkat ¢ekmektedir. En
basarili ve en ¢ok 6ne ¢ikan sozliiklerden bir digeri, 1946 yilinda yazimina baglanan Ali
Ekber Dehuda’nin ansiklopedik sdzliigii Lugatname’dir. Ingiliz sdzliikbilimci Murray’mn
hikayesine benzer bi¢imde, Dehuda hayattayken Lugatname’yi bitirememis, 1956’daki
oliimiinden sonra bu isi Muhammed Muin {iistlenmis ve ¢alisma arkadaslariyla beraber

sozliigii 1981 yilinda bitirdiginde 26.000 folyo ortaya ¢ikmigtir. Etimoloji ve kullanim
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bilgilerinin kayitlari tutulmus, sayfalarda yapilan gondermelerde siklikla kaynaklar eksik
birakilmig, madde anlamlar1 sozciik siklig1 ya da kronolojik bir diizen gozetilmeksizin
listelenmis, cografi ve biyografik materyaller diizensiz bir bicimde kullanilmigtir. Muin,
daha diizenli, ancak daha iddiasiz 6 ciltlik F. Farsi (1963-73) adli eserinde Larousse’u
model olarak almig ve eserde konu alt bagliklarina yer vermistir. Ayrica, 1978’de hayata
gecirilen, oldukca sistematik olarak hazirlanan ve tarihi bir sozliik olan F. Tarihi zaban’i
farsi, Iran Kiiltiir Vakfi tarafindan desteklenmistir. Bu eserin birinci cildinde, sadece A ve

B harfleri 735 sayfadan olugmaktadir.

Her ne kadar modern calismalar iran sézliikgiiliigiinde gériilmeye baslansa da, eski
sorunlar yine de devam etmistir. Bunlari kisaca 6zetleyecek olursak; bir¢ok birlesik eylem
deyiminin maddebas: olarak segilmesi (Ingilizceden gelen Sbeksi eylemler), Arapga
sozciiklerde kayitlarin (register) se¢imi (Fremdwort ve Lehnwort) ve agiz kullanimlarinin
dahil edilmesidir. Sayilan bu sorunlardan sonuncusunu ¢6ziime kavusturmak i¢in Yusuf
Rahmadi (1951), M. A. Cemalzade (1962), Emirkuli Amini (1960-70’ler) ve Ahmed

Samlu (Kitab-i Kuga, 1978) ayr1 ayr1 Farsca glinliik dil sozliikleri hazirlamiglardir.

Moin ve Dekhuda’nin sozliikleri, yirmi yil dnce Fars¢a i¢in hazirlanan en iyi sozliikler
olarak alanyazinda ¢okca anilmaktadir. Ancak, Farsca i¢in modern sozliikbilim dénemi
bu iki sozliikten sonra baglamaktadir. Her ne kadar bu iki sozliik olduk¢a taninmis ve
kabul gérmiis olsa da, tutarli bir yontem izlememeleri, sozciiklerin tanimlarinda Arap
temelli bir yaklagim sergilemeleri ve kaynak olarak yogun bir bigimde klasik siiri
gostermeleri agisindan modern Fars sozliik¢iiliigiinii yansittiklar sdylenemez (Bateni,
2008). Modern Fars sozlik¢iiliglin ilk 6rnegi 1990 yilinda yayinlanan Farhang-e
Moaser-e Farsi (Giincel Farsca Sozliikk) olmustur. Daha sonra Farhang-e Farsi-ye
Amiyane (Konusma dili/Argo/Teklifsiz Farsca Sozliigii) yayinlanmistir. Her ne kadar

2 13

eserin adindan hareketle sadece “argo”, “teklifsiz” sozciikleri igerecegi diisiiniilse de
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bunun disinda kalan giindelik dildeki sozciikleri de barindirmaktadir (Bateni, 2008).
Sozliglin boylesi bir igerigi yansitmasi aslinda kendinden onceki sozliiklerin hig
yapmadig1 bir seydir ve bu bakimdan olduk¢a 6nem tagimaktadir. S6zIiigiin iceriginde
ayrica romanlar, kisa hikdyeler ve giindelik konusmalarda gegen sozciikler de yer
almaktadir (Bateni, 2008). Yine modern sozliiklere bir bagka 6rnek Farhang-e Bozorg-e
Sokhan (Sokhan Giincel Farsga Sozliik)’tiir. Hasan Anvari’nin denetiminde 8 cilt olarak
basilmistir ve su anda piyasadaki en iyi Farsca sozliik olarak anilmaktadir (Bateni, 2008).
Bateni’nin (2008) aktardigina gore, baska bir¢ok sozliikk projesi hayata gecirilmeye
calisilmis, ancak bu projeler ¢esitli nedenlerden 6tiirli basarili olamamistir. Bunun en
onemli nedeni, modern sozliiklerin veritabani/derlemden yararlanilarak hazirlanmasidir.
Bu tiir projelerin bitirilemeden sonlandirilmasina neden olan etmenlerin en basinda,
veritabanint olusturmak i¢in kullanilan yazili materyalleri dijital ortama aktarmaya
yarayan OCR (optical character reader-optik karakter tanima) yaziliminda sagdan sola
alfabelerde tatmin edici sonuglar elde edilememesi ve veri toplami isleminin elle
yapilmas1 sonucunda kaybedilen zaman ve is giiclidiir. Bununla beraber, bu durumun
getirdigi maddi artig, kaynaklarin yetersiz olusu ve tiim bunlardan bagimsiz olarak
yonetimsel hatalar, projeleri ¢ikmaza sokmaktadir. Gortildiigii gibi, Farsca sozliikler son
20-30 yilda, modern sozliik yontem ve tekniklerini kullanmaya baslamis ve bu yonde
ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, Bateni’nin (2008) aktardigina gore, bazi szliik projeleri
yenilikleri uygulamaya c¢alistiklar1 gibi onceki sozliikleri kendilerine 6rnek alan, hatta
kimi projelerde eski sozliikkleri hi¢ sorgulamadan hatalartyla birlikte alip kendi
sozliiklerinde kullanan projeler de mevcuttur. Ozellikle ¢ift dilli sozliiklerde, oldukga
taninan Stileyman Haiim’in sozliikleri ¢ift dilli s6zliik piyasasinda bir marka olmus, halk
dilinde “Haiim sozligi” cift dilli sozlikle 6zdeslesmistir (Bateni, 2008). Bunlarin
yaninda, piyasada gelisiglizel hazirlanmis, 6zensiz ve sadece ticari amagla lretilen

sozlikler bulmak da mimkiindiir.
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4.2.3. Cince sozliikbilim calismalari

Sozliikk calismalar1 Cincenin tarihinde olduk¢a Onemli bir yer tutar. Eski ¢aglarda
sozliikler klasik edebiyat metinleri olarak deger goriirdii (Creamer, 1992). Cin’in Cin ()
Hanedanligit (M.O. 221- M.O. 206) altinda birlesmesinden bugiine dek, sozliikler
cogunlukla da devlet eliyle hazirlatilanlar, hem yazili hem de sozlii dilin 6l¢iinlii hale
getirilmesi i¢in harcanan ¢abada biiyiik pay sahibidir (Creamer, 1992). Son on yilda Cince
sozliiklerin sayilar1 artmis ve bununla beraber sozliik ¢caligmalar ilerleme kaydetmis ve

akademik bir dal olarak kabul gérmeye baslamistir. 1979 yilinda yayinlanmaya baglayan

Cishu yanjiu & 5 B 25 Sozliikbilim Calismalari’ adli dergi bunun somut bir

yansimasidir. Bunu takiben 1992 yilinda Cin Soézliikbilim Dernegi (Zhongguo Cishu

Xuehui PEFHER ) kurulmustur.

Cincede sozliik i¢in cishu terimi kullanilir (Kléter, 2013; Ming, 2006, s. 363; Xue, 1982,

s. 152). Bu terim, adlarina gokga rastlanan zi f- ve ci 3d terimlerine kiyasla hepsini

kapsayici bir terimdir ve ister ansiklopedi olsun, ister ¢esitli amagclarla yazilan 6zel terim
sozliikleri olsun her tiirlii sozliiksel calismay1 kapsar (Xue, 1982, s. 152) . Zi ve ci
terimleri ise iki farkli s6zliik bi¢imini ve s6zliik maddesinin iki ana pargasini ayristirmak
icin kullanildig1 gibi s6zliigilin igerigini sayisal anlamda belirtmek i¢in de kullanilirlar. Zi
tek karakterden olusan sozciikler, ci ise herhangi sayida karakterden olusan sdzler icin

kullanilir (K16ter, 2013). Zi tipi sozliiklerde (zidian F-H) madde se¢imi ve bilgisi tek bir

karakterle iliskilidir. Coklu karakter sdzliikleri (cidian sa82) hem tek karakterden olusan

sozler hem de birden ¢ok karakterden olusan sozleri igerir. Boylesi bir ayrim olmasina
karsin aslinda her iki tipteki sozliikte de tek karakterden olusan sdzler bulunabilir.

Buradaki fark cidian tipi sozliiklerin karakter birlesiminden olusan maddeleri de
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icermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Cince bir sozliikte & shu ‘kitap’ maddesine
ek olarak karakter birlesimlerinin sunuldugu alanda E5 shudan ‘kitap listesi’, EHE
shugui ‘kitaplhk’, E & shuju ‘basimevi’ da gorilir. Sozliik igerisinde verilen tek

karakterli madde ana karakter, birden fazla karakterli madde ise altmadde olarak
diisiiniilebilir. Cidian genellikle sozliigiin arkasinda tek karakter ve ¢oklu karakterden

olusan madde sayisin1 vermektedir.

Cince sozliik caligmalarinda genellikle zidian ‘karakter sozligli’ ve cidian da ‘sdzciik
s0zIligl’ olarak dislintilmektedir. Bu ayrimin, sadece cidian’da sozciik bulunabilecegi
gibi yanlis bir algiya neden olmamasi gerekir. Birkag istisna disinda, Cincede bir karakter
bir bicimbirime denk diiser ve bu bi¢cimbirim bagimli ya da bagimsiz olabilir. Sesbilimsel

acidan, bir bigimbirim, tek heceye denk diiser (Norman, 1988). Ornegin, = karakteri
modern Mandarin’de bagimsiz bi¢imbirim olan shu, ‘kitap’anlamina gelir. & shu ‘kitap’

zidian tiri sozliiklerin hepsinde diger yiizlerce bagimsiz bicimbirim olan maddeler gibi
gecer. Zidian tiirl sozliikklerde, tek bigimbirimden olusan boyle sozciiklerin olusturdugu
bircok madde bulunmaktadir. Ote yandan, modern Cincedeki birgok sozciiksel dge i tiirii
sozliik icerisinde yer alir; bunlar iki ya da daha ¢ok karakterle yazilir ve “tek heceli
bicimbirimlerin bir araya getirdigi dizi (string)”’den olusur (Norman, 1988). Sozlik
icerisinde yer alan ana karakter siralanist ya karakterin grafik yapisima ya da ses
ozelliklerine bagli olarak yapilir. Bu ses ve bi¢cim ayrimi sozliikklerin makroyapilarindan
hareketle tipolojik bir siniflama yapilmasina olanak tanir (Kléter, 2013). Modern Cince
sozliiklerin ses Ozelliklerine dayali makroyapilar1 ana karakterlerin ¢eviri yazimlarina
gore alfabetiktir. Gegmis yillarda kullanilan Hanyu Pinyin romanizasyon sistemi
tartismasiz bir bigimde uluslararasi bir standart halini almistir (Yin ve Felley, 1990).

Hanyt Pinyin’i esas almis alfabetik bir siralamada % di ‘ask’, ardindan §f] bdo ‘dolu,

tika basa’ , onun ardindan da %% dué ‘cok, fazla’ gelir. Ton farklili1 olan sozciiklerde de
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standart siralamaya uyulur; birincil ton (dikey ¢izgiyle gosterilir, ¥ da ‘asmak, koymak,
binmek’), ikincil ton (tiz aksan imiyle gosterilir, % dd ‘uzanmak, yetismek’), tiglincii ton
(hagek vurgu imiyle gosterilir, T dd ‘vurus, atis’) ve dordiincii ton (pes aksan imiyle
gosterilir, & da ‘biiyiik’) olarak siralanir (bkz. Sekil 6) (Creamer, 1991, s. 2607; Kloter,

2013; Ming, 2006, s. 364; Xue, 1982, s. 158). Notr ton ise herhangi bir bigimde

isaretlenmez, yardimcet ilgeg olan de 4 gibi. Bigim tabanh siralamada, karakterin grafik

Ogelerinin sistematik bir bigimde ayristirilmasina dayanmaktadir.

B —=15 ¥ 5 ¥ 5 W5 15 %
CE LS ok AR TES

3 3 2/ 13 o 3+
$2 4% 12 24 Y 2 (% 12 E1

114% 11§ 1€ 11

First Second Third Fourth

Sekil 6 Dort Ton Semasi (Huang ve Liao, 2002)

4.2.3.1.Birden fazla ciltli sozliikler

Son yillarda basilan tek dilli ve birden fazla cildi olan 6nemli sozliikler arasinda hem

zidian hem de cidian tiirii sozlliklere rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda Hanyu da

zidian (HDZ) ;X& K=F L ‘Biiyiik Cince Karakter Sozliigii’ve 13 ciltlik Hanyii da cididn

(HDC) 3B KIEIBE ‘Biiyiik Cince Sozligii’ yer alir. 1975 yilinda devlet kademesinden

gelen kararlar sonucunda basilan her iki sozliikk de olduk¢a kapsamli ve giivenilirdirler.
Bu projeye birkag yiiz akademisyen dahil olmustur (Wilkinson, 2000, s. 71). Son yillarda

basilan Ricci Enstitlisi’niin 7 ciltlik Cince-Fransizca olarak hazirlanan Grand
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dictionnaire Ricci de la langue chinoise (Ricci Biiyiik Cince SozIigi) adli sozligi de

cididan kategorisinde anilabilir.

4.2.3.1.1. Hanyii da zidi%n (HDZ)

1716 yilinda déonemin imparatoru Kangxi’nin (1661-1723) emriyle bastirilan Kangxi
zidian (KZ) Cince sozliikbilim ¢alismalarinda ¢ok onemli bir s6zliik olarak kabul goriir
(Creamer, 1991, 1992; Kléter, 2013; Norman, 1988; Xue, 1982). KZ 46,961 madde ve
214 ana karakterden olusur. KZ’nin adinda yer alan zi karakter anlamina gelmektedir,
dian ise kanun, ol¢iit anlamina gelir. Dian sozciigiiniin kullanilmasinin nedeni ise
imparator Kangxi’nin hazirlatti1 s6zliikkten cok emin olmasina dayanir. KZ’nin 6ns6ziine
sozliik igerisinde en ufak bir hatanin dahi olmadigini, her tiirlii bilginin dogru oldugunu
aciklayan bir yazi yazilir ve boylece bundan sonraki sozliikler igin Olgiitler belirlenmis
olur. Oysaki, bunun dogru olmadig: ilerleyen yillarda donemin farkli arastirmacilar

tarafindan ortaya konacaktir.(Xue, 1982, s. 157) Kangxi zidian’in JFEESE # madde

sayisint 1986-1990 yillarinda hazirlanan Hanyii da zidian (HDZ) yaklasik 7500 madde
fazla ile asmistir (Creamer, 1991, s. 2598, 1992; Kloter, 2013, s. 886). Ardindan 1994

yilinda Léng/W¢éi tarafindan 85,586 farkli karakter kullanarak hazirlanan Zhongua zihdi

r1E=3 (Cince Karakter Denizi) bu rekoru egale eder. Bu asir1 artisin nedeni Budist ve

Daoist kaynaklarda yer alan ¢esitli karakterlerin ve Hong Kong, Makao, Tayvan,
Singapur, Kore ve Japon yoresel karakterlerinin eklenmesinden kaynaklanmaktadir
(Wilkinson, 2000, s. 46). Her ne kadar bagka sozliiklerde maddelerin sayisal olarak
arttigin1 gorsek de bu durum HDZ’nin igeriginde sundugu bilgilerin 6énemini azaltmaz;
ornegin, HDZ, karakterlerin zaman igerisindeki degisimlerini gdstermesi agisindan
onemli bir kaynaktir (Kloter, 2013, s. 886). Bigime gore siralamayi izleyen HDZ ana

karakterlerdeki radikallerin (bushou Z[ 1) vurus sayisini takip eder. Kloter (2013, s. 886)
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radikali farkli karakterlerce paylagilan grafik 6ge olarak tarif eder. Radikallere gore
madde siralama gelenegi Shuowén jiézi’ye 55 X fEF- (SJ - Basit grafiklerin agiklamalari
ve bilesik grafiklerin analizi) dek uzanir. SJ 100 yilinda tamamlanmais ve icerisinde 9,353
karakterle 540 farkli radikal bulundurmaktadir. KZ ise 47,035 karakter 214 radikal temel

almarak siralanmistir (Creamer, 1991, s. 2604; Kloter, 2013, s. 886). Radikal bir

karakterin gostergesel olarak tagidig1 anlama karsilik gelir, grafik bilesenlerin sdzctiglin

anlamim belirtmesi gibi. Ornegin, HDZ’nin ikinci cildinde 1500’e yakin karakter 7N ‘agac,

tahta’ anlamina gelen radikali kullanir. Bu karakterlerin ¢ogu anlamsal olarak ‘agac,

tahta’ya yakin anlamlidir, bunlara 3t zhang ‘baston, gubuk’, ffz bdn ‘kalas’, Z2 jia ‘tahta

stant’ 6rnek olarak verilebilir (Kloter, 2013). Ayni radikali kullanan karakterler arasinda
ana karakterin yeri karakterin geriye kalan parcalar1 tarafindan belirlenir; bagka bir

bicimde tarif edecek olursak, radikalin vurus sayisindan karakterin toplam vurus sayisini

¢ikarmamiz gerekir. Bu nedenle, iy bdn (/N art1 R i¢in dort vurus), # zhdng’tan (7N art1
A i¢in li¢ vurus) 6nce, ancak % jia’dan (N arti Al igin bes vurus) sonra gelir. Ayni

gostergesel karakteri ve kalan boliimiinde ayni vurus sayisini paylasan karakter

gruplarinda, bir karakterin yeri ilk vurusun geleneksel vurus siniflandirma semasina gore

belirlenir ve su sirayla yer alirlar; —, | , ) ,\ ve Z (Kloter, 2013).

Kloter (2013), bir karakterin radikalinin her zaman gostergesel anlamiyla bir

olmayabilecegini de aktarmaktadir. Ornegin, HDZ’de & ‘kitap’ karakteri H ‘sdylemek’
ve H ‘glines’ anlamimna gelen iki gostergeyi temsil eden tek bir radikalin altinda

simiflandirilir. Kldter (2013) bunun nedenini sozliikbilimsel geleneklerin ve tercihlerin

etimolojik ilkelere gore agir basmasi olarak yorumlar. Etimolojik agidan & ‘kitap’in
dogru gostergesi karakterin iist kisminda yer alan 2 ‘kalem, yazi firgasi’dir.

‘sOylemek’ radikalinde yasanan hatali siiflandirma ise KZ’dan beri yer almaktadir ve
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sozliiksel gelenege de boyle yansimigtir. Aslinda HDZ nin H’sdylemek’ ve H ‘gilines’

radikalleri arasinda bir ayrima gitmemesinin nedeni seklen birbirlerine benzemeleri ve bu

durumun kolaya gelmesidir.

HDZ hem geleneksel Cince karakterleri (fantizi %48 5 ) hem de basitlestirilmis
karakterleri (jidntizi f§#85) kullanir. Geleneksel karakterler, ana karakterler i¢in ve

ayrica modern Oncesi kaynaklardan alinti yapilirken kullanilir. Ana karakterin yanina
(eger varsa) basitlestirilmis bi¢im kii¢iiltiilmiis boyutta ve parantez icinde eklenir.
Sozliiksel bilgi ve modern kaynaklardan yapilan alintilar basitlestirilmis karakterlerle
yazilir. HDC de ayni bigimde geleneksel ve basitlestirilmis karakter yazimini
kullanmaktadir. 1980 oncesi dil reformunun temel tasi olarak goriilen basitlestirilmis yazi
kullaninmma ek olarak iilkenin en saygin sozliikklerinde bile geleneksel karakter

bigimlerinin goriinmesi dikkat ¢ceken bir 6zelliktir (Kloter, 2013, s. 886).

HDZ’de her bir ana karakterden sonra gelen bilgi dort boliime ayrilir. Bu boliimler Romen

rakamiyla solda yer alir (bkz. Sekil 7) ve su bilgiler yer alir: T) karakter bigcimleri, II)

geleneksel sozliiklerde yer alan referanslar, III) sesletim ve IV) anlam.
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Sekil 7 HDZ'de (2. cilt, s. 1509) yer alan & maddesi (Kléter, 2013, s. 887)

[k béliimde tarihi kaynaklarda ana karakterin farkli yazilis bicimleri gosterilir. Sekil 7°de
£ ana karakterin altinda yer alan yedi 6rnekten ilki dini térenlerde kullanilan bir tas
(yaklasik M.O. 1000), ikinci siradaki karakter bambu citasini (M.O. 500-200), ve iigiincii
siradaki karakter dikilitas1 gosterir (M.S. 107). ikinci béliim ise geleneksel sdzliik
kaynaklarindan alintilari igerir. Karakterlerin sistematik analizine adanmis ilk sozliiksel
calisma SJ’dir (Norman, 1988, s. 67). Sesletimin belirtilmesi de artsiiremlidir, Hanyu
Pinytn ile gosterilen modern Mandarin sesletimini geleneksel ses agiklamalari takip eder.

Bunlarin ¢ogu 11.y.y.’da hazirlanan geleneksel uyak sozlikleri Gudangyin FE¥#E ve
Jiyun’dan £2§5 yapilan alintilardir. Dordiincti boliimde ana karakteri tanitlayan tim
anlamlara yer verilir. Ornegin, ¥ maddesinde ‘yazmak, kaydetmek’ten soyad: olan

shii’ya dek on dort farkli anlam verilir.
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4.2.3.1.2. Hanyai da cidiin (HDC)

Cince sozliiklerin tarihinde en ¢ok sayida sozciik ve s6z barindiran HDC 23,000 ana
karakter ve yaklasik 350,000 altmadde icerir. Hem kapsamli hem de genis bir kitle
tarafindan bilinen sozliik, tutarli olmasindan dolay:1 Cince sozliikler arasinda en otoriter
sozliik olarak hala kabul gérmektedir. 2012 yilinda Cin Basin ve Yayim Genel Idaresince
HDC’nin gézden gegirilmis ve genisletilmis bir baskinin 2015-2020 yillar1 arasinda 20

cildin peyderpey yayinlanacagi duyurusu yapilmistir (Kloter, 2013 icinde GAPP 2012).

Temelde HDC ve HDZ karakter tabanli benzer bir siralamaya sahiptirler. HDZ’de oldugu
gibi her bir cilt ayni radikalin ana karakterlerini paylasirlar ve radikalin nerede yer alacagi
cilt icerisinde kalan pargasinin vurus sayisi tarafindan belirlenir. Geleneksel ve

basitlestirilmis karakterlerin birbirlerini biitiinleyici kullanim1 HDZ’deki gibidir.
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Sekil 8 HDC'de & ana karakteri ve ilk altmaddesi (5. cilt, s. 713-4)
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Sekil 8’de goriildiigii gibi her madde iki boliime ayrilmistir; ilk boliimde (I ile gosterilen)
ana karakterle ilgilidir, ikinci boliimde (II ile gosterilen) iki ya da daha fazla karakterle
yazilan altmaddeleri igerir. HDC’nin yaklasimi artsiiremli oldugundan tiim maddelerin ve
altmaddelerin ilk kullanimlarindan baslayip giiniimiizdeki kullanimina dek 3000 y1llik bir

donemde edebi metinlerden tanitlarini sunarak anlamsal gelisimlerinin izini siirer.

Tarihi karakter bi¢cimlerin alintilar1 ve SJ agiklamalar1 hari¢, HDC ana karakter bilgisi

HDZ ile biiyiik oranda ortiisii. HDC’yi HDZ’den ayiran 6zellik birlesik sozciiklerde

altmadde boliimlerinin eklenmesidir (bkz. Sekil 8). 3 maddesi 275 altmadde igerir ve bu

altmaddelerin siralamasi ikinci karakterin toplam vurus sayisinin sirasini izler. Bu

siralama diizenine gore 3 shi altinda yer alan altmadde # A (& ve iki vuruslu A\)

‘kaligraf” ile baslar ve E£2 (& ve yirmi dort vuruslu #£) ‘kitap kapag1’ ile biter.

4.2.3.2.Cift dilli sozliikler

Cin’in uluslararasi arenada kendine edinmeye calistig1 yer nedeniyle giiniimiizde tilkeler
aras1 iliskilerde gecerli diplomasi ve ticaret dili olan Ingilizceyle iliskisini gelistirmesine
neden olmus ve bu amaca uygun olarak ¢ift dilli sozliikler basilmaya baslanmistir. Yong
ve Peng (2008) 1978 den sonra ¢ift dilli sozliiklerin sayisinin 1540°a ulastigini, ancak bu
sayinin 1949 ile 1978 arasinda sadece 260 oldugunu aktarir. Bu artis, ¢ift dilli sozliiklere
olan talebin arttigin1 agik¢a gostermektedir. Bu artisin igerisinde, basilan ¢ift dilli
sozliiklerin ¢ogunun, yaklasik %70’inin, Ingilizce-Cince ve Cince-ingilizce sozliikler

oldugu da yine Yong ve Peng (2008, s. 14) tarafindan belirtilmektedir.

1970’lerde, Cin’de kapsamli bir ¢ift dilli s6zliik basimi en iist diizey politik seviyede ele

alinmistir. Bunun sonucunda, Pekin Yabanci Diller Universitesi, Ingilizce Boliimiine
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merkezi hiikiimet tarafindan Cin’in ilk biiyiik Cince-Ingilizce sozliigiinii hazirlama gérevi

verilmistir (K1dter, 2013, s. 888). 1978 yilinda herkesce bilinen Han-Ying cidicn ;X 5215

Bf Cince-Ingilizce Sozliik’iin (CIS) ilk basimi1 Pekin merkezli Ticari Basimevi (Shangwu

Yinshii Guin B S EIH1E) tarafindan yapilmistir. Bu sézliik ayn1 zamanda Hong Kong,

Singapur ve Japonya’da da basilmig ve bu sayede uluslararasi okuyuculara da ulagsma
firsat1 bulmustur. Gerek maddelerin se¢imi gerekse sozliiglin hazirlanmasinda takip
edilen uygulamalar diger diller i¢in hazirlanan ¢ift dilli sozliikler i¢in bir nevi model
olusturmustur; Cince-Almanca (1985), Cince-Fransizca (1991) ve Cince-Ispanyolca
(1999) sozliikleri gibi. Boylece diger diller i¢cin de ¢ift dilli sozliikkler hazirlanmaya
baslanmistir. CIS’ten takriben bes yil sonra yaklasik 200,000 madde iceren Ingilizce-
Cince Sozliik (L, 2007) (ICS), D2-Cince cift dilli sézliikgiiliikte bir kilometre tasi niteligi
tasimigtir. 2007 baslarinda ayni sozliigiin genis bir bi¢imde gézden gegirilmis tek ciltlik

bir baskis1 yapilmistir.

1970’lerin sonundan itibaren Cin’de ¢ift dilli sozliiklerde bir ¢esitlilik s6z konusu olmaya
baslamig ve birgok yeni ¢ift dilli sozIligiin basimiyla birlikte daha 6nce piyasaya hakim
olan Ticari Basimevi bu hakimiyetini kaybetmistir. Basilan en kapsamli g¢alismalar

arasinda Sangay merkezli Jiaotong Universitesi’nin 11,000 madde ve 220,000

altmaddeden olusan iki ciltlik Han-Ying da cidian X 32 K18 # ‘Kapsamli Cince-

Ingilizce Sozliik’ adl sdzliigii ve 140,000’ den fazla maddeden olusan Xin shiji Han-Ying

da cididn Frit 22 NF AT Yeni Yiizyilin Cince-Ingilizce Sézliigii’ adli sozliigii yer

alir. Cin’de basilan Cince-D2 sozliiklerinin ¢ogu ses temelli makroyapry1 mikroyapidaki
bicim temelli ilkelerle birlestirerek melez bir diizenleme yolunu segerler. Ana

karakterlerin siralanigi alfabetik siraya gore diizenlenir. Boylece J8 shou ‘ince’ maddesi
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F5 shii ‘kitap’ maddesinden 6nce F5 shii ‘kitap’ maddesi de ! shua ‘firga’dan énce gelir.

Iki ana karakter ayn1 okumaya sahipse bi¢im &lgiitii uygulanir ve daha az vurus iceren

karakter, daha fazla vurus iceren karakterden dnce gelir. Bundan dolay1, §5 (dort vurus)

shii ‘kitap’, #{ (sekiz vurus) shii ‘amca’dan Once gelir. Bu siralamis, sadece ana

karakterlere uygulanir. HDC’de oldugu gibi altmadde bdliimleri ana karakterleri izler.

Ancak, HDC’den farkl1 olarak, D2 sozliiklerde altmadde boliimii ikinci karakterin vurus

sayis1 yerine alfabetik olarak siralanir. Ornegin, 35 shi ‘kitap’ altinda yer alan altmaddeler

sirastyla sdyle yer alir: 358 shiabdo ‘okul cantas’’, 55 shiidian ‘kitapgr’ ve 552

shiizhuo ‘yazi masast’.

Bicim tabanli siralama ilkelerinde yapilan radikal pargalama Hawaii Universitesi
Basimevi tarafindan basilan ABC sozliik dizisinde gériiliir. Oncelindeki sdzliikler gibi
ABC Kapsamli Cince-Ingilizce Sézliigiiniin (ABC) (DeFrancis, 2003) son baskisinda
olduke¢a kat1 bigcimde bi¢imbirim sinirlarina ve karakter vurug sayilarina bakilmaksizin
harfi harfine alfabetik bir siralanis1 takip eder. Nitekim diger Cince-D2 sozliiklerinde
bulunan zi-ci hiyerarsisini kullanmaz. ABC’de bu ilkenin uygulanigina gore soézciikler

Tablo 4’teki gibi siralanirlar:

Tablo 4 ABC'de madde siralama 6rnegi

la Al ‘cekmek’

la b5 ‘balmumu’
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1+
bt

lan = ‘mavi’
= o . iy
lazhi B8R | ‘mum gibi olma 6zelligi

lazhi | FU1E ‘kapmak’

H
lazhu ZES ‘mum damlalar’

CiS’in zi-cf hiyerarsik siralanisina gére bdyle bir dizilis ilk bi¢imbirimi temsil eden ana
karakterin altina altmaddelerin yerlestirilmesi ilkesine gore yapilacak oldugundan

maddelerin siralanis1 Tablo 5°teki bicimde olacaktir.

Tablo 5 CiS'de madde siralama &rnegi

ana karakter altmadde

la fi ‘¢cekmek’ | lazhu HifE ‘kapmak’

I " <balmumu’ | lazhi BB ‘mum gibi olma 6zelligi’

lazhi ¥ & ‘mum damlalart’

lan ¥ ‘mavi’

Her ne kadar ABC tutarli alfabetik siralama ilkesinin en 6nemli kullanicisi olsa da onu

kesfeden degildir.

ICS, Ingilizce-Cince sozliik alaninda diger calismalarin kendilerini bir dlgiit olarak

aldiklari bir calismadir. Belirtmek gerekir ki, ICS var olan Ingilizce bir sdzliigiin ¢ift dilli
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hale getirilmis bigimi degildir, aksine ‘bagimsiz hazirlama’ (ydnbian ¥4/ arastirma ve

derleme’) ilkesini izler (Fu Fang ve Gu Sun, 2006, s. 28). Bu ilke sozliikbilim ve dilbilim
alanindaki giincel gelismeler 1s1ginda dilbilimsel kanitlara ulagsmak i¢in bagimsiz
materyallerin toplanmasi, tanimlanmasi, karsilastirilmasi, lizerinde ¢alisilmasi, analizi,
arastirilmasi ve muhakemesini sart kogsmaktadir (Fu Fang ve Gu Sun, 2006, s. 30).

ICS’den farkli olarak son yirmi yilda basilan birgok Ingilizce-Cince sozliik shuangjié &
fi# “cift aciklamalr’ olarak adlandirilir. Bu sdzliikler var olan Ingilizce sozliiklerin iki dile

adapte edilmis halleridir. S6zliiksel bilgi, 6rnek tiimcelerin ¢evirilerini ve bassdzciiklerin
Cince anlamsal karsiliklarinin icerir. Bu tiir sozliiklere &rnek olarak Oxford Ingilizce-
Cince Sozliigii (Che, 2007) ve Cobuild Ingilizce-Cince Sozligii (Sinclair ve Lu, 2002)
gosterilebilir. Diger bir ¢ift dilli sozliik ise ‘yari ¢ift dilli sozlik tiir (banshuangjie cididan
R EE ). Cince yan cift dilli sozliikler ilk kez, Kernerman yayinlarinin hazirladig
bir dizi sozliikten biri olan Oxford Ibranice Konusucular: icin Ogrenici Sozliigii niin
(1986) basimiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Xu, 2002, s. 37). Yar ¢ift dilli sézliikler tek dilli
sozliikleri temel alirlar. Shuangjie’nin aksine sadece bassozciiklerin ve alt bassdzciiklerin
Cince cevirilerini sunar. D2’de ¢ok az bilgi igermesinden dolayi, tek dilli sozliikle ¢ift
dilli sozliikk arasinda bir yerde konumlanirlar (Xu, 2002, s. 38). Kloéter (2013, s. 889),
ICS’nin madde se¢imi ve bilgisi bakimindan diger sozliikleri cok fazla etkiledigini ve
bunun en biiylik nedeninin, Cinli editdrlerce takip edilen editoryal se¢imler oldugunu da

iletmektedir. En 6nemli Cince yar ¢ift dilli sézliik, PASSWORD Yar: Cift Dilli Ingilizce

Cince Sozliik tiir £ RSN (banshudngjié yinghan cididn). Bu sozliikk, Sangay

Sozliik Basimevi (2005) ve K Sozliikleri Ltd. tarafindan basilmistir.
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4.2.3.3.Pedagojik Sozliikler

Son on yilda Cince uluslararasi dil 6gretim arenasinda oldukca 6nemli bir pozisyon elde
etmistir. 21.y.y.”1n basinda tiim diinyadaki {iniversite programlarinda Cincenin yabanci
dil olarak yer almas1 ve giin gegtikge daha hizli bir bicimde orta 6gretim kurumlarinda da
kendine yer edinerek genisledigini gérmekteyiz. Bu noktada yabanci dil 6grenicilerinin
artan taleplerini karsilamak amaciyla 1990’lardan beri bir¢ok Cince 6grenici sozligi

(xuéxi cididn 22 3 55 #1) basilmaya baglamistir. 2005 yilinda, Hong Kong Sehir

Universitesi’nde diizenlenen uluslararas1 Cince dgrenici sozliigii ¢alistay1 Cince dgrenici

sozliiklerine 6nemli bir ivme kazandirmistir.

Cin’de 6grenici sozliigii derlemek uluslararasi alanda Hanban J% ¥ olarak bilinen

Cincenin Yabanci Dil Olarak Ogretilmesi icin Cin Ulusal Biirosu’nun kurallarma siki
sikiya bagl kalmak gerekir. Hanban, Cincenin yabanci dil olarak 6gretilmesiyle ilgili
cesitli faaliyetleri yiiriitmekten sorumludur; bu faaliyetler icerisinde resmi Cince Yeterlik

Testi’nin (CYT) (Hanyit shuiping kdoshi JE5E/K 5 standartlastirilmasi da yer alir.

CYT’yi TOEFLa (Yabanci Dil Olarak Ingilizce Testi) benzetebiliriz. CLCI (Hanban’m
kurumsal selefi) 1992’de standart CYT sozciik listesinin ilk silirimiinii yayinlamigtir.
CYT sozciik listesi bu siavi alacaklarin bilmesi gereken tiim karakterleri ve sdzciikleri
belirler. Bu listede tek karakterlerin (z7) ve karakter birlesimlerinin (c7) yer aldig: iki alt
boliim yer alir. Her bir alt boliim farkli siklik sayilarimi yansitacak bi¢cimde kendi
icerisinde dorde ayrilir. Toplamda 2905 tek karakter ve 8822 karakter birlesimi listede yer

alir.

CYT sozciik listesi cok fazla sozliiksel bilgi icermez. Igerisinde bir sézliikk maddesinin en
gerekli 6zelliklerinden sayabilecegimiz tanimlama ya da g¢eviri bilgilerini barindirmaz.

Son on yilda, bircok 6grenici sozliigii CY T nin biraktigi boslugu doldurmaya ¢alismistir;
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1000 Temel Cince Karakter i¢in El Kitabi (Wang, 2006) ve Uzak Dogu 3000 Cince
Karakter Sozliigii (Teng, 2003) orneklerinde oldugu gibi. Ancak, sozciik tiirliniin
belirtilmesi, kullanim bilgisi, Romen alfabesine uygun ¢eviri yazimi, sdzciik sinirlarinin
belirlenmesi, essesli ve ¢ok anlamlilarin ele alinis1 gibi bircok sozliiksel sorun hala

tartigilmas1 gereken konular arasinda yer almaktadir.

4.2.4. Korece sozliikbilim ¢alismalar

Korecenin koklerinin nereye dayandigi, hangi dil ailesine bagli oldugu gibi sorularin
yanit1 hala yanitsiz kalmistir. Daha ¢ok sozlii gelenege sahip olan Korelilerden tarih
oncesinden kalan yazili bir kahramanlik destani, tarihi ya da edebi bir eserin var olmadigi
diisiiniilmektedir (Kim, 1995; Yang, 1991). Kalanlar sadece birkag tarihi esya ve kisa
resmi yazigsmalar ya da dini yazitlardir. Elde edilen bu bir avu¢ eser de mezarlarin
icerisinden ¢ikarilmstir. Koreliler, M.O. 3000 yillarinda, su anda Kuzey Cin’de yer alan
Mangurya civarlarindaki bozkirlarda yasamislar, ancak elde edilen bulgular, Mogol ya da
Mangurlar da dahil, Cinliler ya da Tatarlara gore Korelilerin komsularindan ¢ok farkli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Korece, cografi olarak kendisine yakin olan
dillerle ayni dil ailesine ait olmak yerine, tipolojik olarak tek basina ayri bir dil olarak ele
alinmaktadir. Korece ¢ok heceli ve eklemeli bir dildir ve hem yapisal olarak hem de
dilbilgisi acisindan Altay dilleri ve Japoncayla benzerlikler gdsterir, ancak Cinceyle bir
benzerligi bulunmaz. Cografi olarak yakinligindan kaynakli bir bicimde Cinceden ¢okca
sozciik alintilamigtir. Bu baglamda, Korecede sozciik dagarcigi ya gergek Korece
sozciikler ya da Sino-Korece olarak adlandirilan Cince alintilardan olusur (N. E. Uzun ve
Lee, 2016). Bu alintilar dogrudan yapilmamas, ya sesletimi Koreceye uydurulmus ya da
Cince karakterlerden yola ¢ikarak Koreceye gecen sozciikler yoluyla olmustur. Cince

kokenli bu tiir Korece sdzciiklerin 6nemli bir boliimiinde her bir heceye ait kavramsal
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(ideographic) bir Cince karakter bulunmaktadir, bu nedenle Korece sozciikler, asil Korece
sozciikler ve Cince-tabanli sdzciikler olarak ikiye ayrilabilir. (Eu, 2006). 20.y.y.’da Cince,
ardindan da Kore’nin Japon somiirgesine doniigmesi (Duval, 2013) ile de Japonca
sozciikler dile girmistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan da Kore’nin ikiye bdliinmesi
sonucunda, &zellikle Giiney Kore’de Ingilizce gibi Bati dillerinden alman sdzciikler

Korecede kullanilir hale gelmistir (Yang, 1991).

1443°te Kore alfabesi olusturulmus (Eu, 2006) ve 1447°de de Kral Sejong dogru sesletim
i¢in bir egitim seferberligi (<= 5! = Hunmin chongum) ilan etmistir ve bu sistem
giiniimiizde Hangul (3+= Hangil — birlesik yaz1 sistemi) olarak adlandirilmaktadir

(Yang, 1991). Hangul 14 tinsiiz ve 10 {inliiyli kapsayan 28 harften olusur. Her ne kadar
ozgilin Korece ve “Hangul” tabiati bakimindan ses¢il (phonetic) ve yapisi bakimindan
heceli (syllabic) olsa da “Chongum”da heceler Cince karakterlerde oldugu gibi iinsiiz,

iinli, tinsiiz birlesiminden olusur.

Yazidaki bu farkliliklar Korecenin morfolojisine ters diismekte ve dilbilgisindeki
diizensizliklerle de birleserek Korecenin yazim ve dilbilgisi i¢in bir dl¢iinii kaginilmaz
kilmaktaydi. Yazi sistemindeki birlik sozlik yaziminda, ozellikle de maddelerin
bulunmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir konudur. Yazimda, dilbilgisinde, sesletimde ve
sozciik ayriminda bir birlik saglanabilsin diye 1923 yilinda Koreli dilbilimciler Chosono
Hakhoe’yi (Z2410138}3] Kore Dili Arastirma Cemiyeti) kurdular. 1933°te bugiinkii

Korecenin yazimina kaynaklik eden “Hangul macumpop tongiran” (3= 9t 5 H & <t

)\

Korece Birlesik Yazi Sistemini Karsilama Amaclh Birlesik Sesletim Kurallar1) kabul

edildi (Yang, 1991). Boylece giiniimiiz Kore alfabesi bugiinkii seklini almistir.
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Korece’de sodzliik i¢in “sajon” (AF#) sozciigii kullanilir. Sozliikler daha ¢ok “Urimal
sajon (-2 LA Dilimiz Sézliigi)”, Kugo Sajon (=r] A7 Ulusal Dil Sozliigii)”,
“Cosonmal Sajon (Z=1"ZAL% Kore Dili Soz1iigii)”, ya da “Hangul sajon (Z+=AF#
Birlesik Yazi Sistemi Sozliigii)” olarak adlandirilir. Bu sozliiklerdeki maddeler, Kore
alfabesine gore siralanir, tanimlamalar Korece yapilir ve yapilan tanimlamalar Korece
sozciikler icindir, Cince karakter sozliikklerinden farklidir. Ceviri esdeger sozliikkler
(NGAYA daeyeok sajon) de denen bu tiir sozliiklerde, maddeler Cince karakterleri
olusturan kok isaretlerine (radicals) ve bu karakterlerin yazimi sirasindaki vurus sayisina
gore siralanir (Eu, 2006; Yang, 1991). Bunun nedeni bu tiir sézliikler tanim ya da dilsel
bir bilgi vermek yerine yalnizca basit bir esdegerlik sunarlar (Eu, 2006). Eu (2006) bu tiir

sozliiklerin Korece’nin yaklasik iki bin yil boyunca Cin etkisi altinda kalmasinin en

biiylik 6rnegi oldugunu soyler.

Modern anlamda basilan ilk Korece sozlik Moon Se Young’in Korece Sozliik

(Z=X ) AP Cosuneo sajon) adli 1938 basimi sozliigiidiir. 11k defa bu sozliikte maddeler

alfabetik olarak siralanmig ve tanimlarla birlikte dilsel bilgiler de verilmistir (Eu, 2006).

Kore ikiye boliindiikten sonra 1947°de Seul’de basilan alt1 ciltlik Cosonmal Kun Sajon
(X 2 A4 Biiyiik Korece Sézlikk) Hangul Hakhoe ($+2313] Birlesik Sistem
Arastirma Cemiyeti — eski Kore Dili Arastirma Cemiyeti) tarafindan yazilmis ve Uryu
Munhwasa tarafindan da basilmistir. Bu sozliikk Giiney Kore’de resmi olmasa bile standart
sozliik olarak kabul goriir. 1950 basiminda ad1 K’un Sajon olarak kisaltilmistir (Yang,
1991). Kuzeyde ise yine benzer bir bi¢imde alt1 ciltten olusan Cosonmal Sajon
(ZA1ZALA Kore Dili Sézliigii) Coson Minjujuuin Inmin Kongwaguk Kwahagwon Ono
Munhak Yonguso Sajon Yongusil (ZATNFFoRJAUFS= AAETAF4

A 91412 Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Bilimler Akademisi, Dil ve Edebiyat
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Arastirma Enstitiisii, Sozlilk Hazirlama Birimi) tarafindan hazirlanmis ve Kwahagwon
Culpansa tarafindan Pyongyang’da 1960 yilinda basilmistir. Bu sozliik Kuzey Kore nin
resmi standart sozliigiidiir. Daha sonra 1962 yilinda, tek cilt olarak yeniden basilir (Yang,
1991). Hem Kuzey’de hem de Giiney’de basilan sozliiklerde, ortalama 170,000 civarinda
madde bulunmaktadir ve bu maddelerin ¢ogu yaygin kullanim sergileyen sozciiklerden
olusur. Maddeler, Kore alfabesine gore siralandiklari gibi benzer tanimlamalar da
icermektedirler, ancak Giiney Kore sozliiklerinin aksine Kuzey Kore sozliigiinde,
Cosonmal sajon’da, kullanilan 6rnekler Kuzey Kore edebi eserlerinden alinmistir (Yang,
1991). Bu sozliiklerin ge¢ bir doneme denk gelmesini Yang (1991, s. 2615) Hangul
Hakhoe sozliik projesinde ¢alisan ve K'un sajon’un yazarlarindan olan Choe Hyong-
bae’nin, Kim Yungyong’un ve Yi Yun-jae’nin 1936’da Japon yetkililerce hapsedilmesi ve
ancak Agustos 1946’da Kore’nin Japonya’dan bagimsizligini ilan etmesinden sonra
saliverilmelerine baglamaktadir. Chosonmal sajon projesinde sozliigiin hazirlanmasinin
Kore Savasi nedeniyle 1950-1953 yillart arasinda durdurulmasi da yine bu gecikmenin
nedenlerinden biridir. Bu nedenle Kuzey Kore Bilimler Akademisi 1955 yilinda daha kisa

bir calisma olan Chosono so sajon (=1 0] 2~ A4 Kiigiik Korece Séz1iik) isimli yaklasik

700 sayfadan olusan daha kiiciik bir sozlilk basmistir (Yang, 1991). Kuzey ile Giiney
Kore’de basilan sozliikklerin arasindaki ayrigma bu savasla beraber daha da
belirginlesmeye baslar. Zira 1949 yilinda kabine karartyla Kuzey Kore, yerli (vernacular)
yazimi tek ulusal ve resmi yazi dili olarak kabul eder ve dlgiinlii dil “is¢i” halkin dili
somin olur. Gliney’de ise “egitimliler”in ve aristokratlarin konustugu Seul agzini temel
alan yangban standart dil olarak kabul goriir (Duval, 2013; Kim, 1995; Yang, 1991).
Boylelikle gerek Kuzey’de gerekse de Giiney’de kullanilan dillerin ikisi de Korece olsa
bile uygulanan dil politikalar1 sonucunda birbirlerinden farklilasmaya baslarlar. Ornegin
Korecede, hi¢ de azimsanmayacak sayida sozciik Cince karakterleri temel almaktadir. Bu
nedenlerle de Korecede yer alan sozciikler, Cince tabanli sozciikler ve yerli Korece

sozciikler olarak ikiye ayrilirlar (Eu, 2006). Cin boyundurugunu kabul etmeyen ve dilde
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0ze donme politikast izleyen Kuzey Kore, yazimda Cince karakterleri kullanmaktan
vazgecer. Kim (1995) bu ayrimi daha net bigimde aktarmasi agisindan Giiney Kore
sozliiklerinde bulunmayan Kuzey Kore sozliiklerine 6zgili bazi sozciikleri asagidaki

bigimde siralar.

Kuzey Kore yonetimi sadece bununla da kalmayip Cince tabanli sozciikler yerine
o sozciigii ayni bigimde anlatacak baska yeni sozciikler tiiretirler: heacho yerine
pata-namul (deniz yosunu), kwanjol yerine ppyo-madi (eklem), ch’usu yerine
kaul-goji (sonbahar ekini => hasat), taehwa yerine soro-mal (karsiulikli konusma
=> diyalog), ch’imsik yerine nogyo-kkakki (erozyon). Alinti sozciikler yerine
gercek Korece sozciiklerin kullanmaya baslamislardir; p’ama (perma sag i¢in)
=> pokkum mori (kavrulmus sag), herik’opt’a (helikopter) => chiksung-
pihaenggi (dikey ucan hava araci), k’olset’u (korse) => mommae-tti (viicut
bigimlendirici kemer), aksent’u (aksan) => sori-maru (ses tepesi). Bolgesel
sozciikleri yiiceltme ¢cabalar: da goriilmektedir;, namsae (ch’aseo yerine) = sebze,
pongch’ang (poch’ung yerine) = ikmal, eminai (kyejibae yerine) = geng kiz,
vogari (kajangjari yerine) = kiése, kenar. Eskimis sozciikler giin yiiziine
ctkartilmistir; tungguri (kabuksuz kiitiik), minch 'um-hada (aptal ve toy), porok-
tong’i (maden atigy), nunsogi (baharda buzlarin erimesi), palgu (ath kizak).
Bunlara ek olarak yerli 6gelerle yeni birlesik sozciikler de tiiretilmistir, karang-
p’a (ince yesil sogan), ae-jolmun (¢cocuk¢a), nop-ttwi-da (yiiksek-sigrama), mun-
daji-da (ovarak bastirmak), pom-p ul-ssak (bahar-¢im-tomurcugu), son-buk-

ch’um (trampet-dansi).

Yukaridaki &rnekler Hyondai-chosonmal-sajon’da (&2 EAA 2 baski, 1981)

gecmektedir. Yine yukaridaki orneklerden de anlasilacag: iizere Kuzey yonetimi dilde

“armma” yoluna gitmis ve hayatin her noktasinda oldugu gibi dilde ve de &zelde
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sozliiklerde bir arinmaya, Koreli olmayan 6geleri tasfiye etmeye ¢alismistir. Buna karsin,
Gliney Kore sozliiklerinde Bat1 dillerinden alinan sdzciiklere rastlanmaktadir. Kim (1995)
Kuzey Kore’nin Giliney Kore’de standart olarak kabul edilen Seul agzinda yer alan
yabanci sozciiklerin  “emperyalist Amerika’nin ve onun usaklarinin” politikalari
sonucunda olustugunu ve uzun vadede Korece’nin Batili diller, Cince ve Japonca ile

karmakarigik bir hale getirildigini diistinmekte oldugunu belirtir.

Sozciikler arasindaki bu farkliliklara ek olarak Kuzey sozliikleri Gliney sozliiklerine gore
daha ¢ok dilsel bilgi icerir, Gliney’de ise sozliikler daha ¢ok ansiklopedik bilgi igerir;
Kuzey’de sozliik icerisinde yer alan sozciikler daha geneldir, Giiney’de yok olmus,
kullanilmayan, bolgesel ve yoresel bicimlerler yer isimleri, teknik sézciikler, deyimler ve

Obek bicimler maddebasi olarak goriilebilmektedir.

Ayrica, maddelerin tanimlanislarinda da belli baslh farkliliklar bulunmaktadir. Elbette ki,
politik ve ideolojik farkliliklarin madde tanimlarinda da kendisini gostermesi
beklenmektedir. Giiney Kore sozliiklerinde kapitalizmle ilgili maddeler ve bu ideolojiye
uygun tanimlar, Kuzey Kore’de de sosyalizm ve bununla ilgili tanimlar yer alir. Kim
(1995), buna 6rnek olarak Giiney’den Lee Hui-Sung’un Kugo-taesajon =] A7

(1982) ve Kuzey’den Hyondai-chosonmal-sajon & o Z=/4 &AL (1981) sozliiklerinden

asagidaki tabloda verilen 6rnekleri sunmaktadir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6 Kuzey ve Giiney Kore'de yayimlanan sozliikklerde maddelerin tanimlari

Madde

Giiney Kore’deki

baskin anlamm

Kuzey Kore’deki baskin

anlam

tongmu (&7 arkadas)

Yakindan ve siklikla

oynadigi kisi (s. 938)

Digerleriyle devrim saflarinda
savas veren Kkisi icin sevgi

gosteren sozcik (s. 764)

nodong (=& Kuzey'de

=F rodong — isgiicti)

Fiziksel ya da zihinsel
vergilendirme isi (.

694)

Maddi ya da kiiltiirel zenginlik
iretmek amaciyla fiziksel ya da
... Somiiriilen

zihinsel aktivite.

toplumlarda, isgiici  diisiik

gorlilen, zor ve zahmetli bir
istir, ancak sosyalist bir
devlette, isgiicii en ylice ve

mutluluk verici istir. (s. 817)

minjokchudi

( 712 milliyetcilik)

Bir milletin

bagimsizlik ve

birliginin en Onemli

ilkesi (s. 1328)

Burjuva bir toplumda:
sOmiiriicii sinifin insanlar1 kendi
cikarinin ayni zamanda
insanlarin da ¢ikarlar1 oldugunu
inandirmaya c¢alisarak onlar1
aldattig1 devrim karsit1 diisiince

(s. 1050)

puja (23} zengin kisi)

Cokca serveti olan kisi

(s. 1589)

Yozlasmis  bir  toplumda:

(sOmiiri ve aldatma ile elde
edilen) mallarla liks ve
savurgan yasam siiren kisi (s.

1229)
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sep’o () 3Z hiicre) Canli bir | Parti tiyelerini egiten,
organizmanin en temel | diigiincelerini  disiplin  altina
yap1 birimi (s. 1988) alan ve giinlik hayatlarim
yonlendiren temel bir orgiit (s.

1628)

ch’akch’wi (¥ suyunu | St gibi bir seyin | Yozlagmis bir toplumda: galisan
cikartmak) sitkarak ve burkarak | insanlarin alin  teri emegi
suyunu c¢ikartmak (s. | Uriinlerinin iiretim araglarina ve
3556) sermayeye sahip olanlar

tarafindan yagmalanmas1 (s.

2006)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere, Kuzey Kore ve Giiney Kore sozliiklerinde
maddelerin tanimlanmasi rejimin bakis agisina uygun bigimde yapilmakta ve sézciigiin
anlami bu rejim igerisinde kullanilan baskin anlamina uygun verilmektedir. Kuzey’deki
tanimlarda “igskence”, “igveren”, “hapis”, “savci”, “tecaviiz”, “polis” maddelerinde
tanimin “nalgun sahoe-eso (yozlasmis toplum)”; “milliyetcilik”, “zengin”, “suyunu
cikartmak” gibi maddelerde de “puujoa sahoe-eso (burjuva toplum)” diye basladigi, bazi
maddelerin tanimlamalarinda, tanimin kendisinin Kuzey Kore lideri Kim Il Sung’un
sOzlerinden alint1 olarak verildigi, sep ‘o sdzciigiiniin taniminda oldugu gibi, Giiney’de ise
“milliyet¢ilik” maddesi i¢in “Bir milletin bagimsizlik ve birliginin en onemli ilkesi”
taniminin, “zengin” maddesi i¢in de “Cok¢a serveti olan kigi” taniminin verildigi goze
gbzlenmistir. Bu karsilastirmadan elde edilen sonug, sézliikklerin bir bicimde politik

sOylem icerdigi gercegidir.
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Kore’de dil ¢alismalar1 ve 6zelde de sozliik calismalari, Ikinci Diinya Savasi’nin bitip
Japon somiirgesinden kurtulmasiyla baslayip 1960’larin ortalarina kadar bir emekleme
donemi gecirmistir. Kore dilbilimi, bu dénemle birlikte, Amerika’da dilbilim alaninda
doktora c¢aligmalar1 yapan gen¢ Korelilerin iilkelerine donmesi ve donemin Batili
dilbilimcilerinin kuramlarmi da beraberlerinde getirmeleriyle, 6zellikle Chomsky’nin
Uretici Dilbilgisi bunlarin basinda gelir, gelismeye baslamistir (Duval, 2013; Kim, 1995).
Tiim bu gelismeler 15181inda, 1975 yilinda Kore Dilbilim Dernegi kurulmus ve boylece
yeni bir donem baglamistir. Ardindan, Kore Sozliikk Dernegi kurulmus ve dernek 1988
yilinda Sajon-p 'yonch’anhak-yon’gu (AFAH 78 A5 Sozlikbilim  Calismalar)
adinda bir dergi ¢ikarmaya baglamistir. Her ne kadar bu gelismeler Gliney’de hayata
geemisse de, Kuzey’den Chong ve Ree’nin 1984°teki Sajon-p yonch an-riron-yon’gu

AFAAZ g EAF Sozlik Hazirlama Kurami Uzerine Bir Calisma) adli yazist

Gliney’in tiim bu c¢alismalarindan daha baskin g¢ikmistir. Bunun nedeni, Giiney’de
sOzliigiin hazirlanis1 asamasinda madde se¢imi ve tanimlarin nasil yapilacagi, hangi yeni
sozciiklerin sozliikte yer alacag: (eski sozciikler ya da artik kullanilmayan soézciiklerin
atilmasi gibi), argo, teknik terimler, alint1 sozciikler, kisi adlari, yer adlar1 ve sesbilgisi,
dilbilgisi, anlambilim, etimoloji, kullanim bilgisi gibi bilgiler icin belli bir ilkeyi takip
etmekten ¢ok, verilebilecek biitiin ayrintilar1 vererek sozliiglin neredeyse bir ansiklopedi
gibi goriinmesine neden olmustur. Bunun aksine, Kuzey sozliikgiiliigiinde, Chong ve
Ree’nin (1984) tasarladiklari ilkeler sozliik ¢aligmalarinda nasil bir yol takip edilecegini
onceden belirlemelerini saglamistir. Bu ilkeler dogrultusunda, bir s6zlilk ¢alismasinda
hangi maddelerin yer alacagi, bu maddelerin nasil tanimlanacaklari, sozliik icerisinde
sozciiklerin 6zel kullanimlaria yer verilip verilmeyecegi ve sozciiklerle ilgili verilecek
dilbilgisel bilgilerin hepsi 6nceden tasarlanmaktadir. Her ne kadar sistematik bir ¢alisma
sergilense de, bu ilkelerin belirlenmesinde yazarlarin 6nceki deneyimleri esas alinmistir,
dolayistyla kuramsal bir model takip edilmemistir. Chong ve Ree (1984), sozliik

yaziminda dikkat edilmesi gerekenleri siralarken, 6ncelikle kendine giivenme prensibinin
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benimsenmesini, sonra Parti’nin ve is¢i sinifinin prensiplerinin benimsenmesini, ardindan
cagdasligin benimsenmesini ve son olarak da bilimselligin ve kuralcilik ilkelerinin
benimsenmesi gerektigini dile getirmektedirler (Kim, 1995). Goriilmektedir ki, ilk iki ilke
ideolojik ve son ikisi ise dilsel amaglar1 hedeflemektedir. ilk ilke, yabanci 6gelerin
dislanmasi ve “aydinlanmaci” dil hareketinden ortaya ¢ikmakta, ikinci ilke Kim Il Sung
ve Kim Chong II’den yapilan alintilar1 mesrulastirmakta, tigiincii ilke de maddelerden
eski kullanimlar1 kaldirmay1 mesrulastirmakta ve dordiincii ilke ise bilimsel ve kuralct

tanimlamalarin dnemini vurgulamaktadir.

Tiim bu konulardan hareketle denilebilir ki, Kuzey ve Giiney Kore sozliiklerinde
benzerliklerin yaninda farkliliklar da bulunmaktadir. Sézciiklerin yaziminda ve sozliige
alinan maddeler arasinda goriilen farkliliklara ek olarak, Kuzey’deki ve Giiney’deki
sozliiklerde devlet kontrolii ve politik sdylemin etkisi ve tanimlamalarda sdzciigiin belli
bir alanda baskin olarak kullanilan anlaminin 6ne ¢ikmasi gibi konularda benzerlik
oldugu saptanmistir. Son donemde spor alaninda yasanan iki halk arasindaki
yakinlagmanin olas1 bir birlesme sonucu dogurmast durumunda sozliikleri de etkilemesi
beklenebilir. Burada 6nemli olan her iki tilkedeki dilbilimcilerin dile olan yaklagimidir.
Her ne kadar farkliliklar goze carpsa da hala her iki Korece de ayni alfabeyi, ayni
sesletimi ve ayni s6zdizimini paylagsmaktadir. Bu yaklasimlar ne kadar yapici ve onarici
olursa dilin kendisi de, dilin bir iirlinii olan sozliikkler de olumlu olarak yararlanacaktir.
Buna en giizel 6rnek 1989 yilinda Rahip Moon Ik-hwan’in dnciiliiglinde ve resmi olarak
2005 yilinda iki Kore arasindaki smirda ortak bir sozlik hazirlama komitesinin
toplanmasidir. 2013 yilinda 300,000 maddeden olusan Kyeoremal kun sajon

(A & ZZAFF Kasalilmamis ve Birlestirilmis Korece Sozliik) basilmistir. Sozliigiin

adida gecen kyeore (7 7)) sdzciigii Korece “ayn1 babadan olan” anlamini tasimaktadir

(Duval, 2013).
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4.2.5. Japonca Sozliikkbilim Calismalar:

Glinlimiizde Japonya’da egitime oldukg¢a fazla 6nem verilmekte ve ilkdgretimden orta
ogretime, devaminda da yliksekogretime kadar verilen bu 6nem devam etmektedir. Bu
durum okullarda referans kaynaklarinin kullanimini da etkin hale getirmis, yayincilarin
gerek O6grenici sozliiklerine gerekse tek dilli ve ¢ift dilli sozliiklere olan ilgisini artirmigtir
(Nakao, 1998). Bu ilginin sonucunda sozliiklerin icerigi de dogru orantili olarak bir
gelisim gostermistir. Sozliikklerin kapsami, tanimlamalarda kullanilan dil ve madde
anlamlar1 arasindaki ayrimin 6zenle yapilmasi gibi 6grencilerin faydasina olan birgok

durum Japonca sozliiklerin artik birer pargasidir (McCreary, 2013).

Japoncanin tarihine kisaca bir goz atarsak sozliikleri yakindan ilgilendiren en biiyiik
etmen olarak karsimiza ilk ¢ikan Japoncanin karmagik yazi sistemi olacaktir. Japoncada
dort farkli yazi sistemi kullanilmaktadir, bular Japonca sozciikler i¢in kullanilan hiragana

(*F 1R %), yabanci1 sozciiklerin yazimi igin kullanilan katakana (7 R %), Cince

karakterlerin yazimi igin kullanilan kanji (% 5% ), yabanci sozciikleri alintilarken

kullanilan romaji’dir (2 — < 5F) (Lewin, 1991; McCreary, 2013; Tono, 2006). Farkl1 yazi

sistemlerinin var olmasi da beraberinde sozliikteki maddelerin hangi alfabeye gore
siralanacagi sorununu getirmektedir. Glinlimiiz Japonca sozliiklerinde maddeler hiragana
ya da kanji’ye gore siralanmaktadir ve bu durum dogal olarak sozliikler arasinda
farklilagsmaya neden olmaktadir. Maddelerin siralanist ayrica su i¢ tiir kategoride
yapilabilir: bunruitai (klasik bigim) adi verilen es anlamlilar sozIliigii gibi anlamsal
siiflama — ki eski ¢aglarda egitimli sinifin siir yazmasina yardimci oldugu i¢in oldukga
popliler bir siralama bi¢imiydi, jikeibiki (karakterin bigimine gore siralama) 214 kokten

(radical) olusan kanji vurus sayisina gore organize edilmis ideografik (kavramsal yazi)
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siiflama ve onbiki (sesletime gore siralama) hece yapisina gore ya hiragana ya da iroha’
veyahut gojuon (kana sirasi) siralamasima gore yapilan fonetik siniflama. Zaman
icerisinde omnbiki sozliikkler siirsel olan iroha’dan “elli ses” adi da verilen gojuon’a

geemistir (McCreary, 2013).

Japon sozliik¢iiliigiiniin baslangict Cin’deki sozliik caligmalarinin basarisindan oldukca
etkilenmis ve bunun da yardimiyla oldukca gelismistir (Schlegel, 1893). 17.y.y.’in
baslarinda Japon sozliikgiiligli Avrupa’daki sozliik c¢aligmalarindan etkilenmis ve
19.y.y.’in ortalarindan itibaren de Amerikan sozliik c¢alismalart Japon sozliik
caligmalarinin {izerinde etkili olmustur (McCreary, 2013). Biraz 6nce de bahsedildigi gibi
Cincenin Japonca iizerinde oldukga fazla etkisi vardir. Bu etkilenmenin kokleri 4.y.y.’a
kadar uzanir. Sonrasinda da, 19. ve 20.y.y.’da Bati Avrupa sozliik ¢aligmalar1 Japon
sozliik¢iiligliniin bir bilim dali haline gelmesinde biiylik rol oynar (Lewin, 1991).
Yoshida (McCreary, 2013, s. 894 icinde Yoshida, 1971) 1400 yillik Japon sézliik¢iiliiglinii
bes evreye ayirir: 1) Dogus Evresi (Nara doneminden erken Heian donemine dek, 620-
900), 2) Olusum Evresi (Heian donemini ortalarindan son donem Heian donemine dek,
901-1183), 3) Gelisme Evresi (Kamakura doneminden Muromachi dénemine dek, 1184-
1603), 4) Popiilerlesme Evresi (Edo donemi, 1604-1867), 5) Cicek agma evresi (Meiji

dénemi ve sonrasi, 1868-...).

Cin edebiyatinin etkisi okumus sinifin Cince 6grenmesine neden olmus (McCreary, 2013;
Nakao, 1998; Tono, 2006) ve bu da kanji (Cince karakterler) metinlerin ¢evrilmesine ve
bu metinler hakkinda yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu tiir
metinler Japoncada ilk sozliik c¢aligmalarinin Onciisii olarak kabul edilmektedir

(McCreary, 2013). Japonya’da ilk sozliik benzeri calisma kanji karakterlerini agiklamaya

7 Heian déneminde (794 — 1179) yazildig1 diisiiniilen bir Japon siiri. Bu siirin sozliiklerde siralama amagl
kullanilmasinin nedeni alfabede yer alan her bir yazi karakterinin siirin igerisinde sadece bir kez
geemesinden (pangram) dolayidir. Iroha’da gegen 47 sembol maddelerin siralanmasina yardimci olan bir
hece tablosu olusturur.
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calisan bir kitap olan Ni ina (683)’dir. Giinlimiize ulasmis en eski Japonca sozliik Kukai
(774-835) adinda bir bilim insaninin Heian doneminde hazirladig1 Tenrei bansho meigi
(Evrendeki her sey) (yaklasik 830) adli eseridir (Bailey, 1960; McCreary, 2013). Bunun
disinda ilk Japonca referans ¢alismalar1 Cince karakterlerin ya da Cince siir ve benzeri
edebi eserlerin lizerine yazilan agiklayici notlardan ibarettir. Bu notlar karakterlerin
sesletimini de icermekteydi. Sesletimleri igeren listeye ongi adi verilir, genellikle zor
sozciikler i¢in kullanilir, karakterlerin 6grenilmesine yardimci olma gorevi tasirlardi. Bu
tiir listeler 6nceleri Cin’de basilmig, ardindan popiilerlesince Japonya’ya ithal edilmistir
(Bailey, 1960). Cince-Japonca referans calismasi olan Shinsen jikyo (veni segilen
karakterlerin aynasi) (yaklasik 900) klasik karakterleri bi¢imlerine uygun bigimde
siralamig, yorum ve Cince tanim eklemistir. Kimi zaman anlam ve sesletim ipuglar1 da
manyogana (Japonca sesler icin kullanilan Cince karakterler) kullanilarak eklenmistir
(McCreary, 2013). Klasik Cince-Japonca sozliikler i¢in yeni ortaya ¢ikan bu tiir iki dilli
sozliikklerde maddelere nadiren de olsa Japonca sesler ilistirilmistir, bu nedenle Japonca
sozliiklerin selefi olarak kabul edilseler de sonucta Cince olarak kabul edilirler. Ongi
listelerinde kimi zaman kendine yer bulan, asir1 ayrint1 ve notlar igeren, kunko’da bilgiler
metnin igerisindeki kullanimindan bagimsizdir. Japonlar zamanla, deyim yerindeyse,
kunko bagimlis1 olmus ve Cince ongileri taklit etmeye ve yaymaya baslamislardir. Her
bir Cince sozciikk i¢in oldukca fazla bilgi igeren bu notlar, sozliikklerde daha sik
kullanilmaya baglanmistir (Bailey, 1960). Dogus Evresi’nde kullanilan ongiler sonralari

cift dilli Cince-Japonca sozliiklerin gelisimine ortam saglamaistir.

Olusum Evresi'nde Minamoto no Shitago tarafindan yazilan Wamyo ruijisho
(smiflandirmali ve agiklamali Japonca esya adlari, 931-938) cift dilli ansiklopedik bir
Cince-Japonca sozliiktiir. Japonca yapilan acgiklamalar fonetik olarak Cince karakterle
gosterilmistir. Anonim bir yazar tarafindan Budizm 6grencileri i¢in 11.y.y.”in sonlarina

dogru hazirlanmis olan Ruiju Myogisho (Sesletim ve Anlamlarin Tasnif Edilmis
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Agiklamali SozIigili) de yine bu donemin 6nemli kaynak eserlerinden biridir (Bailey,
1960; McCreary, 2013). Iroha diizenine gore siralanan en tutarli ¢alismalarin ilkleri
arasinda yer alan iroha jirui sho (Iroha Diizenine Gore Sirali ve Agiklamali Karakterler)
12.y.y.’da Tadakane Tachibana (1145) tarafindan hazirlanmis ve Japon sozliiklerinin bir
onmodeli (prototipi) olarak kabul gormiistiir (Nakao, 1998). Buna ek olarak hiragana

kullanan ilk Japonca sozliik olma 6zelligini de tasir (Bailey, 1960).

Gelisim Evresi’nde Japon sozliikleri Cinceden uzaklasmaya baslamistir. Bunun en biiytik
nedeni kitaplarin ucuzlasmaya baslamasiyla birlikte daha onceleri pahali oldugu icin
sadece belli bir gruba ait olan sozliiklerin artik genis bir okuyucu kitlesine ulagmaya
baslamis olmasidir. Onceleri didaktik ve bilimsel olan ongi agiklamalar1 basitlesmeye
baglar (McCreary, 2013). 1444 yilinda ansiklopedik bilgiler iceren iki ciltlik Kagakushu
(Giindelik konular koleksiyonu) basilir. Egitimli sinifin ¢ocuklari i¢in hazirlanmis ve
genisletilmis bircok basimi yapilmistir. Tek ciltlik Setsuyoshu (Giinliik Kullanim Igin
Sozciikler Koleksiyonu) adinda bir sozlik 15.y.y.’in sonralarma dogru basilmis,
maddeleri iroha’ya gore siralanmis ve Kagakushu iizerine temellenmistir (McCreary,
2013; Nakao, 1998). Setsuyoshu oldukc¢a uzun bir siire popiilerligini korumus ve hatta
19.y.y.’da bile Japoncada sozliik i¢in genel (generic) bir terim olarak kullanilagelmistir.
Bu sozliiglin ardindan, 1484 yilinda Otomo Hirokimi tarafindan Onkochishincho (Eskide
Ustalagma, Yeniyi Arama) hazirlanmistir. Sozciikleri gojuon siralamasinda yapmus,
siralamalar1 insan anatomisi, soyadlari gibi alt bagliklardan olusan toplamda on iki baglik
altinda ele almistir. Giliniimiizde standart olan gojuon siralama Olgiitiinii kullanan ilk

Japonca sozliiktiir.

Popiilerlesme Evresi’nde, Cizvitli rahiplerce ¢ift dilli olarak Japonca-Portekizce
hazirlanan Vocabulario da Lingoa de lapem (1603-1604), bir Avrupa dilinin kullanildig:

Japonya’da hazirlanan ilk ¢ift dilli s6zliiktiir (Bailey, 1960; McCreary, 2013; Nagashima,
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1993; Nakao, 1998) ve bu ayn1 zamanda Edo donemi ya da Tokugawa doneminin de
baslangicin1 belirlemektedir. Kagakushu ve Setsuyoshu gibi, sozliikler diisiikk basim
maliyetleri sayesinde okuma-yazma bilen halkin erigebilecegi iiriinler olmaya basladilar.
Bati sozliikciiliigiiniin gelisi ve tek dilli Japonca sozliiklerin hazirlanmasi bu donemde hiz
kazanmistir. Yine bu dénemde Cin’deki Kanji Zidian (1715) modelini takip eden Cince
karakter sozliikleri de cokca basilmustir (McCreary, 2013; Nakao, 1998). Icerisinde
sistematik olarak anlam bulunduran ilk Japonca sozciik Wakun-no shiori (Japonca
sesletim rehberi, 1777-1887) dir. Kotosuga Tanigawa’nin editdrliigiinde dokuz cilt olarak
basilan bu sozliik ilk modern Japonca sozliik olarak kabul edilir (McCreary, 2013; Nakao,
1998). Bu donemde ayrica Japonlarin Fransizca, Almanca, Hollandaca, Portekizce,
Ispanyolca, Rusca ve Ingilizce gibi ¢esitli Bat1 dillerini anlamalar1 icin iki dilli sézliikler
hazirladiklar1 da goze carpmaktadir (Nagashima, 1993). ilk Japonca-ingilizce sozciik
listesi 1830 yilindaki Medhurst’e aittir. Bu donem Hepburn’iin 4 Japanese and English
Dictionary with an English and Japanese Index (Ingilizce ve Japonca indeksli Japonca
ve Ingilizce S6zliik) adl1 1867 yilina ait sézliigiiyle sona erer (Nakao, 1998). Bu sozliigiin

Japonya’da iki dilli sozliikler tizerinde oldukca biiyiik etkisi olmustur.

Besinci evre olan Cigcek A¢ma Evresi, tim Japonlarin egitiminin ve okumus halkin
oraninin artmasi sonucunda egitim seviyesinin énemli 6l¢iide artmasiyla 6zdeslesmistir
(McCreary, 2013; Nakao, 1998). Egitimde yasanan bu gelisimi modern endiistri ile
birlestiren Japonlar, sonug olarak sozliikler i¢in biiylik bir pazar yaratmis ve sozliiklerin
gelismesine olanak tanimiglar, nihayetinde sozliikler her okul c¢agindaki 6grencinin

cantasinda ve her evde bulunur olmaya baglamistir.

Tono (2006) Japoncadaki sozliikleri ti¢ tipe ayirir; bunlardan ilki Kanwa Jiten denen
Cince-Japonca karakter sozliikleridir, ikincisi tek dilli Japonca sozliikler Kokugo Jiten ve

ticiinciisti de 7okushu Jiten denilen es anlamlilar s6zIigii ya da terminoloji sozIigl gibi
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ozel sozliikklerdir (Tono, 2006). Sozlikgiligiin gelisimini de dort ana bagslik altinda
inceler; modern dénem dncesi sdzliikgiiliik (900-1868 aras1), Batililasma ve Ikinci Diinya
Savagindan oOnceki hizli gelisim siireci (1869-1945), sozlik pazarinin gelismesi ve
projeler donemi (1946-1999) ve son olarak elektronik donem (2000°den giiniimiize)

(Tono, 2006).

4.2.5.1.Modern oncesi donem

Budizm 7. y.y.’da Japonya’ya Kore {lizerinden gelmis ve o donemde Japoncada dogal bir
yaz1 sistemi olmadigr icin rahipler kutsal metinleri okumak ve yazmak i¢in Cince
ogrenmek zorunda kalmislardir. Bu nedenle rahipler Cince tek dilli sozliikleri kullanmaya
baslamiglardir. Bunlardan bazilar1 Erya, Shuowen Jiezi ve Yupian’dir. Rahiplerin
sozliikleri kullanirken kendileri i¢in aldiklar1 notlar, kimi g¢eviriler ve sozciiklerin belli
karsiliklar1 zaman iginde bir kaynak icerisinde toplanmis ve Kanwa Jiten’i (Cince-
Japonca Karakter sozliiklerine verilen ad) olusturmustur (Bailey, 1960; Nakao, 1998;
Tono, 2006). Japonya’daki ilk Cince karakter sozligli Shinsen Jikyou’dur ve Budist bir
rahip olan Shouju tarafindan 898 ve 901 yillar1 arasinda hazirlanmistir. Shinsen
Jikyou’dan sonra bir¢ok Cince-Japonca karakter sozIliigli hazirlanmistir. Bunlar arasinda
en dikkat ¢cekenler; Budist rahip Kukai tarafindan hazirlanan 7enrei Banshou Meigi (30
cilt, 9.y.y.’1n baslar1), yazar bilinmeyen Ruiki Myogi Shou (R4 10 cilt, 11.y.y.’1n
sonlar1), yazarlari ve basim tarihleri bilinmeyen Jikyou (F#8) ve Wagokuhen’dir (FAER
). Bu sozliiklerin dikkat ¢ekici olmalarinin en temel nedeni Japonca yazi sistemini
kullanarak Cince karakterlerin nasil okunacagi ve cevrilecegi hakkinda bilgi verme
amaciyla yazilmis olmalaridir. Bunu yaparken de manyogana (Japonca heceleri temsil

eden fonetik semboller), katakana ve hiragana kullanilmistir (Tono, 2006).
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Cince-Japonca karakter sozliikleri Japoncaya 6zgii sdzciikleri tanimlayamadiklari igin tek
dilli Japonca sézliiklere olan ihtiyag artmaktaydi. 11k tek dilli Japonca sozliikler arasinda

Tachibana no Tadakane’nin 1174 ve 1181 yillarinda hazirladig1 Iroha jirui shou (FAEE5E
FH$D) yer almaktadir. Maddelerin siralanisi Cince karakter sozliiklerindeki siralamadan

farkli olarak iroha siralamasi kullanilarak yapilmaktadir. Giintimiizde ise bir¢ok tek dilli

sozliikkte maddeler genellikle standart olarak gojuon sistemine gore siralanir.

Modern oncesi donemin en Onemli Ornekleri, Muromachi doneminin (1333-1568)
sonlartyla Edo doneminin sonlar1 arasinda basilan Setsuyoshu ve Wakun no shiori’dir.
Edo doneminin ortalarinda Tanikawa Kotosuga tarafindan Wakun no shiori, gojuon
sistemiyle hazirlanan ilk tek dilli sozliiktlir, ayrica eski Japonca sozciikleri otantik
metinlerden 6rneklerle 6rneklendirmeye calismistir (Tono, 2006). Azuchi-Momoyama
(1573-1597) ve Edo (1600-1868) donemlerinde Cizvit misyonerlerinin ¢ift dilli
sozliiklerle birlikte Avrupa’da kullanilan sozliik yontemleri getirmeleriyle kendine yer
bulmustur. Bunlarin arasinda Rahonichi Jisho (Dictionarium Latino-Lusitanicum ac
laponicum, 1595) ve Nippo Jisho (Vocabulario lingua de lapam com adeclaraa em
Portugues, 1603) yer almaktadir. Edo déneminde Japonya’yla ticaret yapmasina izin
verilen tek iilke Hollanda olmasindan 6tiirti Japonlar Bat1 kiiltiirtinii bu yolla 6grenmeye
baslamis zaten var olan ¢ift dilli sozliiklerin bir kismi1 Japoncaya ¢evrilmistir. Bunlarin
arasinda Francois Halma’nin Hollandaca-Fransizca Sozligii (Woordenboeck der
Nederduitsche en Fransche Taalen, 1708) biraz lzerinde degisiklikler yapilarak
Hollandaca-Japonca olarak 1796’da Halma Wage adiyla basilmigtir. Japon
sozliik¢iiliigiini modern anlamda gelisimi Meiji donemiyle birlikte baslamistir. Bu
anlamda James Curtis Hepburn’iin Japonca-Ingilizce sozliigii Waei Gorin Shuseri (1867)
onemli bir eserdir. Japoncadan Ingilizceye 20.772 madde, Ingilizceden Japoncaya da
1030 madde igerir. Sozliigiin diger sozliiklere ilham kaynagi olacak kadar onemli

olmasinin nedeni Japonca sozciikleri sistematik bir bicimde tanimlamasidir. Bu bakimdan
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sadece Japonca-Almanca ya da Japonca-Fransizca gibi bagka ¢ift dilli sozliikler degil tek
dilli Japonca sozliiklerin gelisiminde de bu sistematik yaklagim 6rnek alinmistir (Tono,
2006). Buna ek olarak, Hepburn’iin Japoncanin Romanizasyonu i¢in yaptigt ¢aligmalar

da Japoncada artik bir standart halini almig ve halen giiniimiizde de kullanilmaktadir.

4.2.5.2.Batihlasma ve ikinci Diinya Savasi 6ncesi donem

Japon sozliikgiiliik ¢aligmalarinda iki 6nemli doniim noktasi bulunmaktadir. Bunlardan
biri Edo dénemi sonlarinda Japoncanin yabanci sozliiklerle ve sozliikgiiliik yontemleriyle
tanigsmast, digeri ise Meiji donemi baslarinda (1868-1912) zorunlu egitimin uygulanmaya
baslamasidir (McCreary, 2013). Bu durum sozliiklerin basimini ve kullanimini olumlu
yonde etkilemistir. Bu olumlu etkilenme sonucunda, her 6grenci sozliik kullanmaya
baslamisg, deyim yerindeyse, her eve bir sozliik girmistir. Bu donemde basilan en etkili ve
iddial1 sozliiklerden biri devlet eliyle baslatilan Genkai’dir. Meiji Restorasyon
doneminden sonra yeni hiikiimet, tek dilli bir sdzliikk hazirlatmak istemistir. Tono (2006)
bir¢cok Batili devlette var olan dilsel milliyet¢iligin boylesi bir projeye neden oldugunu
sOylemektedir. Buna 6rnek olarak da Birlesik Krallik’ta Oxford English Dictionary,
Almanya’da Grimm kardeslerin Deutsches Worterbuch, A.B.D.’de Webster’mn An
American Dictionary of the English Language ve Fransa’da Littré nin Dictionnnaire de
la langue francaise sozliiklerini 6rnek gostermektedir. Genkai igin 10 Japon dil uzmant
gorevlendirilmis ve Goi olarak adlandirilan ilk boliim 1871 yilinda basilmistir. Ancak, bu
proje finansal sorunlar ve projede yer alanlarin yayin politikalarinda yasadiklar
stirtiismeler nedeniyle sonlandirilmigtir. 1875 yilinda, Egitim Bakanlig1 bu goérevi Otsuki
Fumihiko’ya vermis ve bitirmesini istemis, neredeyse tek basina ¢alisan Fumihiko’nun
sOzliigiin kalanini bitirmesi 17 yilin1 almistir. S6z1iigiin ilk baskisi, 1889 yilinda basilmig

ve donemin sartlarina gore oldukca iyi bir ivme yakalamis, 1930’larda bile basilmaya
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devam eden bir sozliik olmustur. Genkai, genel olarak Webster’in sozliigiinii temel
almistir. Maddelerin se¢imi, organize edilmesi ve ¢ekimli bigimlerin, birlesik sdzciiklerin
ve deyimlerin tanimlar1 eski sozliiklere kiyasla daha bilimsel ve tamdir. 39103 maddeden
olusan sozliikte maddelerin sesletimleri, sozcik tiirleri, sdzciiklerin kokenleri, anlamlari
ve atiflar yer almaktadir. Tanimlar tarihi prensiplere goére siralanmis ve tasvir edici
orneklerle olabildigince desteklenmistir. Eger tanim kesin degilse ya da kesin bir
tanimlama yapilmasinda sorun yasanmigsa, “Onerilen” anlamina gelen iu ha ikaga
yazilarak okuyucuya durum aktarilmaya calisilmistir. Elbette ki, Japon dilbilim
caligmalarinin o donemdeki durumu goz oniine alindiginda, sozligiin bu kadar objektif
olmaya caligsmasi sozIiiglin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Bu nedenle, Genkai Meiji
doneminde hem akademik ¢evrelerde hem de halk arasinda biiyiik bir otoriteye ve
etkinlige sahip olmustur. En modern sozlikkler bile halen belli bir 6l¢iiye kadar
Genkai’den etkilenmislerdir. Genkai’nin basimi, bir¢ok yayinevini Japoncanin daha
detayl1 betimlendigi sozliiklere yoneltmis ve kapsamli sézliiklerin basimina yol agmustir.
1932-37 wyillar1 arasinda, genisletilmis bir baskist Okubo Toshio ve Tokyo
Universitesindeki dilbilimciler tarafindan (80.000 maddelik) Dai-Genkai adiyla 4 cilt
olarak basilmistir. Buna ek olarak, yine kapsamli c¢aligmalar arasinda, editorliigiinii
Matsui Kanji ve Ueda Kazutoshi’nin yaptig1 Dai Nihon Kokugo Jiten (1915-19, 4 cilt,
yaklagik 220,000 madde), Haga Yaichi’nin Nihon Daijiten Gensen’i (1921-29,
ansiklopedik tanim igerir) ve Heibonsha’nin Daijiten’i (24 cilt, 1934-36, ansiklopedik)

yer alir.

4.2.5.3.Sozliik piyasasinin gelismesi ve projeler donemi

Ikinci Diinya Savasindan sonra Japonya zor bir ddneme girmesine karsin, 1950’lerde hizli
bir canlanma ve ekonomik gelisme kaydetmesi yayincilar1 yeniden savas dncesindeki gibi

yeni sozliik projelerini hayata gecirmeye olanak saglamistir. Ornegin, Jien (1935)
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yeniden gdzden gegirilmis, giincellenmis ve adi degistirilip Kojien olarak 1955 yilinda
Shinmura Izuru tarafindan yeniden basilmistir. 200.000 madde igeren bu sozliik, uzun
siire boyunca en iyi satanlar arasinda kalmis orta Slgekli tek dilli bir s6zliikk olmustur.
Showa doneminin son yarisinda basilan belli bash soézlikkler sunlardir: Jikai (editor
Kindaichi Kyousuke, 1952 — 130.000 madde), Shincho Kokugo Jiten (editér Yamada
Toshio, 1965 — 130.000 madde), Nihon Kokugo Daijiten (editér Kankokai, 1972-1976 —
450.000 madde), Gakken Kokugo Daijiten (editor Kindaichi Haruhiko ve Ikeda Yosaburo,
1978 — 100.000 madde), Kadokawa Kokugo Daijiten (editor Tokeida Motoki vd., 1982 —
155.000 madde), Gensen (editor Hayashi Oki, 1986 — 150.000 madde), Daijirin (editor
Matumura Akira, 1988 — 220.000 madde), Kodansha Color Nihongo Daijiten (editor

Umesao Tadao vd., 1989 — 175.000 madde).

En biiyiik ve genis kapsamli sozliiklerden biri 1976 yilinda basilan 20 ciltlik Nikon
Kokugo Daijiten’dir. Bu sozliik kendisine model olarak Oxford English Dictionary’yi
almistir. Bu baglamda, madde tanimlari, maddenin kokeni ve gegmisten giiniimiize kadar
anlamlarin tarihsel gelisimi alintilarla birlikte sunulmaktadir. 450.000 madde yaklagik
750.000 aciklayict 6rnekle ve 30.000°den fazla referansla desteklenmistir. Bolgesel ve
yoresel sesletim farkliliklar1 verilmis, kdkeni kesin olmayan sdzciikler i¢in birden fazla
etimolojik bilgi verilmistir. Ayrica, bu s6zlilk Meiji doneminden 6nce basilan tiim 6nemli
sozliiklere gonderme yapmakta, maddenin bu sozliikklerde gecip ge¢medigini de
belirtmektedir (Tono, 2006). Nihon Kokugo Daijiten Japon halki tarafindan da
benimsenmis ve tek dilli Japonca sozliikler igerisinde yetkin bir sozliikk olarak
goriilmistiir. Bu sozliigiin 500.000 madde igeren ve 1 milyon alint1 sayisina ulasan ikinci
baskis1 2001 yilinda yapilmis ve bdylece bugiine dek basilmis en biiyiik tek dilli Japonca
sOzlik olma unvanini hak etmistir. Bu donemde, yiizlerce tek dilli Japonca sozliik
basilmis ve farkli pazarlara hitap edilmistir. Modern Japon sozliik¢iiliigiinii kisaca

maddeler halinde 6zetlemek istersek: a) zor sozciiklerin tanimlanmasindan ¢ok, giinliik
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dilde kullanilan sdzciiklerin dilbilimsel tanimlarina yer verilmeye baglandigi, b)
tanimlayict 6rnekler sadece klasik eserlerden degil modern metinlerden de verilmeye
baslandig1, c¢) kullanicilarin gereksinimlerine daha ¢ok onem verilmeye baslandigi,
ozellikle son donemde ogrenciler i¢in hazirlanan sozliiklerde, bilgiyi {retime

doniistiirmede yardimet olacak bigimde dizayn edildigi goriilmektedir.

Bu dénem, ayn1 zamanda Cince karakter sozliiklerinin ve farkli bicimlerdeki terminolojik
sozliiklerin basimina da sahne olmaktadir. Kanwa jiten genel kullanim i¢in Kanwa
Daijiten (1903), Daijiten (1917) adlartyla yeniden basilmis ve yogun ilgi gérmiistiir. En
kapsamli modern Kanwa jiten 6rnegi ise 1955-60 yillar1 arasinda Morohashi Tetsuji
tarafindan hazirlanan Dai Kanwa Jiten’dir. 2000’1i yillarda, 2500°den fazla terminolojik
sozliik oldugu bilinmektedir. Bunlarin bazilar1 teknik alanlardaki sozciikleri kapsasa da,
kendilerine konu olarak dile yeni girmis sozciikleri, argolari, ticaret terimlerini, yer ve
kisi adlarmni, alintt sozciikleri, kisaltmalari, spor gibi alanlar1 igeren sozliikler de
mevcuttur. Bu sozliiklerin ortak o6zelligi, terimlerin karsilarina g¢eviri esdegerlerini
yazmalaridir. Bunun haricinde, alan temelli sozliikler de bulunmaktadir; matematik, fizik,
kimya, bilgisayar bilimleri, dilbilim, Japon edebiyati, diinya edebiyati, miizik, tarih,
cografya, tip, ulasim, mimarlik, iletisim, hukuk, ekonomi, egitim, sahne sanatlar1 ve film

sozliikleri gibi.

4.2.5.4.Elektronik sozliik donemi

Gelisen teknoloji sayesinde sozliikler de yeni tekniklerle tanigma firsat1 buldu. Bunlardan
biri de dogal dil isleme alaninda baglatilan projelerden biri olan Elektronik Sozliik
Arastirmalari’dir (Electronic Dictionary Research-EDR/1986-1994). Bu projenin amaci
makinelerin anlayabilecegi bir sozliik olusturmaktir. Bu elektronik sozliik, Japonca ve

Ingilizce sdzciikleri kataloglayan (sézciik sozliigii, iki dilli bir sdzliik ve bir esdizimlilik
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sozligl) ve esanlamlilar sozligii gibi kavram smiflandirmalarint birlestiren, makine
tarafindan okunabilen ve derlem veritabanlar1 barindiran bir sozliiktiir. Bu sézliik halen

aragtirma ve ticari amaglar i¢in yaygin olarak kullanilabilmektedir.

Ik CD-ROM sézliigii Saishin kagaku yogo jiten (Yeni Bilimsel Terimler Sozliigii) 1985
yilinda piyasa ¢ikmistir. 1987 yilinda Iwanami Yayincilik Kojien’in CD-ROM siirtimiinii
cikarmistir ki, Kojien Japonya’daki en popiiler tek dilli sdzliiktiir ve bu sayede elektronik
sozliik piyasasi biiyiik bir gelisme kaydetmistir. 1991°de Fujitsu, Sony, Dai Nippon
Basimevi ve Iwanami Yayincilik EPWING Konsorsiyumunu kurarak bir¢ok elektronik
sozliik piyasaya stirmiistiir. Sony’nin Denshi book’u (Elektronik Kitap DD-25) birden
fazla sozIugii tek bir diskette barindirdig1 icin oldukga popiiler olmustur. Yahoo gibi arama
motorlar1 da iicretsiz Web sozliigii hizmeti sunarak Dai jirin ve Dai jisen gibi bilinen tek
dilli sozliikleri Web tizerinden erisilebilir hale getirmislerdir. Casio, Seiko, Sharp ve Sony
gibi markalar, elektronik cep sozliikleri iireterek tek dilli Japonca sozliikleri hizmete

sunmuslardir. Bu markalarin Cince karakter sozliikleri de mevcuttur.

4.2.6. Rusc¢a Sozliikbilim Calismalar:

Diger Avrupa dillerinde oldugu gibi, Rusca sozliikbilim ¢aligmalar1 Ortagag’a dek uzanir
(Karpova, 2006). 13.y.y.’da, sozliiklerin yerine kullanilan s6zciik listeleri (glossaries) ya
da diger adiyla alfabetik listeler (a30yxoBHuK — azbukovniks) (Karpova, 2006) “zor”
sozciiklerin yer aldig1 calismalardir ve bu tiir calismalarda eski Rusga yazitlardan ve
Incil’den isimlerin de kullamldig1 goriilmektedir (Karpova, 2006, s. 704; Podhajecka,
2009, s. 164). Bu ¢aligmalar, daha sonralar1 16. ve 17.y.y.’da yapilan sozliik ¢aligmalarina
bir taban olusturmus ve 18.y.y.’da A. Schichkov ve A. Vostokov’un OmnbIT 0051aCTHOTO

Benmkopycckoro si3bika (Opit Oblastnogo Velikorusskogo Slovara — Bolgesel Rusca
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Sozliik Denemesi) onderliginde hazirlanan sozliikler ve sozliik ¢alismalarimin Rus

cografyasinda gelismesine onemli katkilar yapmistir (Karpova, 2006; Minsafina, 2015).

18.y.y.’1n sonunda Rusca konusma diline olan ilgi artmis ve 1783’te Rus Akademisi’nin
kurulmasiyla birlikte ilk biiyiik ve modern sozliikklerden biri olan ve alt1 ciltten olusan
CnoBapp Pycckoit Akagemun (Slovar Russkoj Akademi — Rus Akademi SozIigii/RAS)
1789-1794 yillar1 arasinda basilmistir. Bu s6zliiglin amaci1 Rus¢anin farkl: dil sistemlerini
ortaya ¢ikarmak olmustur (Karpova, 2006, 2017). Her ne kadar Rus¢anin yaz1 sisteminde
ikinci bir yaz1 sistemi olarak Eski Kilise Slavcasi bulunsa da, 18.y.y.’in sonlarinda bile
Rusca konusucularin dilinde bu ikisi dilsel olarak bir ayrimciliga maruz kalmamis, ancak
Eski Kilise Slavcasinda yazilmis kitaplarda kullanilan dil, “6rnek dil” ve gecen sozciikler,
“dogru” sozciikler olarak kabul edilmis ve bunun sonucunda daha ¢ok orta ve yiiksek
tabakanin yazi dilinde kullanim alan1 bulmustur (Karpova, 2006). RAS 1806-1822 yillari
arasinda yeni alfabetik siraya gore gozden gecirilmis, ancak bu yeniden gézden gegiriligin
yasayan dili yansitamadigi goriilmektedir ki, Karpova (2017, s. 620) bu durumu
akademinin ilk yaymladig1 sozliiklerin tipik bir 6zelligi olarak yorumlar. 1847 yilinda
dort ciltten olusan Crnoaps LleprkoBHo-Crnassinckoro u Pycckoro f3beika (Kilise Slavcast
ve Rusca Sozliigii) adli yeni bir akademik sozliik projesine baglanmistir. Bu s6zIiigiin en
onemli Ozellikleri arasinda dilbilgisi ve sesletim i¢in kullanilan yeni isaretleme
yonteminin kullanilmasi, farkli sozciik bigimlerinin ve farkli yazimlarin sozliikte
belirtilmesi ve esanlamli sozciiklerin ve sozciiksel anlam g¢esitlerinin gosterilmesi
sayilabilir (Karpova, 2006, 2017). Sozliigiin igiincii baskisi, 1895 yilinda CnoBaps
Axanemun Poccuiickoit (Rus Akademi Sozliigii, iliciincii basim) adiyla yapilmis ve
editorliiglinii Y. Grot iistlenmistir. RAS 1n {igiincii baskisi dnceki basimlarin kurallarina

uymus ve tercih edilen uygulamalari ayni bigimde takip etmistir.
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Grot 6ldiikten sonra, yerine linlii sozliikkbilimei A. Shakhmatov’un gelmesiyle birlikte
sozliikte baz1 degisiklikler goriilmeye baglanmistir. Bu degisikliklerin en basinda yasayan
Ruscanin sozliige yansimasi olmus, sozliikte yazili ve sozlii dilin bir karisimi esas
alimmigtir. Bu karisim, Shakhmatov’un kendi kuramini da yansitmaktadir (Karpova,
2006, 2017). Bu kuram, sozliik yazarinin neyin standart olup neyin olmayacagi
yargisindan kaginmasini ve yalnizca var olani kaydetmesi ve tanimlamasi gerektigini
salik verir (Farina, 1995, s. 163). Shakhmatov’un bu yaklagimi, beraberinde uygulamada
baz1 sorunlar1 da getirmistir. Bu sorunlarin en basinda, toplanan verilerin idaresi gii¢
biiytikliiklere ulagmasi ve yapilan isi yavaslatmasidir (Farina, 1995, s. 163). 1863 yilinda
yine taninmig bir sozliikkbilimci olan Vladimir Dal, Tolkovij slovar’ zhivogo
velikorusskogo jazika (TomkoBbIf CIOBaph )KMBOTO BEJIMKOTO PYCCKOTO sI3bIKa — Yagayan
Rusg¢anin Biiyiik Ac¢iklayict S6zliigii/ YRBAS) adli sozliiglinde ‘tolkovij slovar/agiklayici
sozliik/explanatory dictionary’ terimini kullanmigstir. Dal’in bu sozliigii Rus¢anin sosyo-
kiiltiirel, dilsel-kiiltlirel ve tarihi-etnik 6nemini gdstermesi agisindan onemlidir. Ayrica,
sozciiklerin tiim anlamlarini tanimlamasi, agizlar1 ve halk dilinde (napomubiii s3bIK/
narodnyi jazik) kullanilan sdzctikleri eklemesi bakimindan da 6nemli bir 6zellige sahiptir.
Dal, Rusganin iiretken bir dil oldugunu gosterebilmek i¢in halk dilinden ogeleri
kullanarak yeni sozciikler tiiretmeye ¢alismis, yabanci dillerden alinti yapmay: tercih
etmemistir. YRBAS, i¢erisinde barindirdigi bu 6zelliklerle, Rus¢a yazi dili ile sozliikte
kullanilan dil arasindaki boslugu kapamaya ¢alisir (Karpova, 2017). Igerisinde yer alan
200.000 sozctiglin 80.000’1 daha 6nce higbir Rusca sozliikkte gegmeyen sozciiklerdir. Bu
ozellikleri acisindan hem Rusya’da hem de Rusya disinda oldukg¢a begeni toplamis, Rus

sozliikciiliigiinde yeni bir donem agmustir (Karpova, 2006, 2017).
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4.2.6.1.Sovyet Donemi

Rus sozliik¢iiliigiinde “Sovyet donemi” olarak adlandirilan dénem, Rus s6zliik¢iiliigiiniin
en liretken ve dnemli donemlerinden biridir ve Ushakov’un CnoBaps Pycckoro s3bika
(Slovar Russkogo Jazika - Rus Dili SozIligli/RDS) adli sézliigiiniin basimi (1935-1940)
ile basladigi1 kabul edilir (Karpova, 2006, 2017). Bu ara donemde, 1905 Devrimi ardindan
gelen Birinci Diinya Savas1, Rus Devrimi, I¢ Savas ve 1917-18 yillarindaki yaz1 devrimi,
sozliiklerin basimini durma noktasina getirmis, akabinde tiim bu yasananlar sozliiklerin
basimi i¢in ayrilan paranin azalmasia neden olmustur (Farina, 1995, s. 163). 1920°1i
yillarin sonuna dogru, devrimden sonra dile giren, ideolojik olarak tanimlanabilecek yeni
sozciikler sozliikte yer bulmus; devrim Oncesi sozciikler ise kaybolmaya baslamistir.
Sozliige giren sozciiklere 6rnek olarak aktuBuct (aktivist), komcomomnnir (Geng Komiinist
Dernegi [Komsomol] iiyesi), xne6o3aBon (biiylik/mekanize ekmek fabrikast), medctBo
(himaye) gibi devrim baglaminda kullanilan sozciikleri gosterebiliriz (Farina, 1995;
Karpova, 2006). RDS, ayn1 zamanda kural koyucu bir 6zellige de sahiptir ve icerisinde
koken, bigem bilgisi gibi bilgiler de yer alir. RDS’nin kendinden 6nceki sozliiklerden
ayrilan Onemli bir 6zelligi ise igerisinde bir¢ok esdizimli sézciigiin yer almasidir.
Donemin 6zelliklerini yansitan benzer bir¢ok sozliikk yayinlanmistir. Bunlarin i¢inde en
poptileri Ozhegov’un, 1949°dan itibaren 20 baski yapan Slovar’ Russkogo jazika
(CnoBaps Pycckoro s3pika -Rus Dili Sozliigii) adli sozIigii olmustur (Karpova, 2017).
Ayrica, klasik Rus edebiyatindan, kurmacadan ve dergilerden alintilarla sozciiklere
ornekler veren 17 ciltlik Slovar’sovremennogo russkogo jazika (CnoBapb COBpeMEHHOTO
pycckoro stazuka — Modern Rus Dili Sozligii) adli sozligi 1948-1965 yillar1 arasinda
basilmigtir. Sozliikkte yer alan her bir maddenin kokeninin alintilarla desteklenmesine
onem verilmistir. Sovyet doneminde bunun haricinde 4 ciltlik Slovar’ russkogo jazika
(CnoBaps pycckoro stazuka—Rus Dili SozIigili) adinda, A. P. Evgenjeva’nin 1957-1961

yillart arasinda editorliigiinii yaptigi baska bir sozliikk daha bulunmaktadir.
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1918 ile 1962 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nde yaklagik 9000 sozlik basimistir
(Karpova, 2017) ve adlarindan da anlasilacag: {lizere bu sozliikler birbirlerinin devami
(yeni basimlar) olarak goriiliirler, ¢ilinkii hepsinin adinda mutlaka “Rus Akademisi”

ibaresi gecer (Farina, 1995).

4.2.6.2.Perestroyka Donemi

20.y.y.’in son donemlerinde ekonomik ve politik alanda ilan edilen perestroykanin
(mepectpoiika-Yeniden Yapilanma) baslamasiyla birlikte, basta Ingilizce olmak iizere,
yabanci dillerden giinliik dilde kullanilan sozciikler alintilanmaya baglamistir (Farina,

1995; Karpova, 2006, 2017).

Daha Once sozliiklerde bulunmayan bu sozciikler, sadece yabanci dilden alinan
sozciiklerle sinirli kalmamis buna ek olarak belli bir kesim tarafindan kullanilan sézciikler
(jargon) de eklenmeye baslanmistir (Karpova, 2006, s. 1249). Bu tiir sozliikler sadece
Ruslar arasinda degil, Rus¢a 0grenen yabancilar arasinda da oldukga popiiler bir hale

gelmistir.

1980’lerin baslarinda, 20 ciltten olusmasi planlanan CrnioBaps HoBoii Axanemuu (Slovar’
Novom Akademii — Yeni Akademi Sozligii) adli yeni bir sozliigiin ¢aligmalarina
baslanmistir. Bu s6zliikk kendinden 6nce yayinlanan Akademi sozliiklerine gore oldukca
farklidir. En goze ¢arpan 6zellikleri arasinda; sozliiksel 6gelere bakis agis1 (modern anadil
konusucusunun dilsel algilarina doniik bir sdzliiksel sisteme uymasi), sdzciiklerin giincel
kullanimlarindaki yonelimleri ve sozclik kapsaminin genis tutulmasi yer almaktadir
(Karpova, 2006). Yine, kendinden dnceki sozliiklerin aksine, dili ele alis1 tarihsel bir bakig

acistyla degil, yasayan dili kullanarak betimlemeye caligmaktadir. Her ne kadar
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Akademik sozliiklerle yeni tiir sozliikler arasinda bir fark bulunsa da, her iki tiir s6zliik
de okuyucular tarafindan kullanilmaya devam etmistir (Karpova, 2017). Bu donemde,
Sklyarevskaja’nin Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka nachala XXI veka. Jazikovije
izmenenija (21.y.y."in Baslangicinda Rus¢a A¢iklayici Sozliigii. Dilsel Degisimler) adli
sozliik sadece akademik dili degil, ayn1 zamanda giindelik hayatta kullanilan dili de
icerisinde barindirmaktadir; buna ulasabilmek i¢in de derlemden, argodan, yabanci dilden
gelen alintilar ve terimlerden yararlanilmistir. Bu sozliiglin basarisindan dolay1 Tolko- vyj
slovar’ russkogo jazyka nachala XXI veka. Aktual’naja leksika (21.y.y. 'in Baslangicinda
Rus¢a Aciklayict Sozliigii. Modern Sozciikler) adiyla sozliigiin bagka bir basimi daha
yapilmistir. Bu yeni basima yeni sozciikler ve soz dbekleri eklenmistir. Rusgay1 yabanci

dil olarak 6grenenlerin de ilgisini ¢gekmis ve dil 6grenenlerin ihtiyaglarini da karsilamistir.

Perestroyka sonrasi donem, Rus sozliik¢iiliigii i¢in bir doniim noktast olmustur. Yeni
teknolojilerin sundugu olanaklar, sozliiksel calismalarin daha etkin ve kapsamli bir
bicimde yapilabilmelerine olanak tanimis, boylece hazirlanan sézliikler de genis bir
yelpazeye yayilmaya baslamistir. Ozel alan sozliikleri kapsamina giren bu sozliikleri
sOyle siralamak miimkiindiir; sairlerin ve yazarlarin kullandiklar1 dilleri kapsayan yazar
sozliikleri; 6bek sozliikleri, koken sozliikleri, lehge sozliikleri; esanlamlilar, essesliler, zit
anlamlilar ve es kokliiler sozliikleri; yeni sézclik (neologism) ve arkeoloji sozliikleri;
yabanci sozciiklerin ve ifadelerin sozliikkleri; kisaltma sozliikkleri; ad sozliikleri
(onomasticons); tersine sozliikler; dilbilgisi sozliikleri; esdizim ve sozciik yapimi

sozliikleri ve bunun gibi bir¢ok sozliik (Karpova, 2017).

Rusca sozliiklerin kuramsal artalanlarina bakildiginda, 20.y.y.’in ortalariyla birlikte
Scerba’nin gelistirdigi kuram gbéze ¢arpmaktadir. Scerba (1940), ii¢c temel baslik altinda
kurammi gelistirmistir; bunlar sozliik tipolojileri, sozliikk maddesi i¢in anlambilimsel

analiz ilkeleri ve gomiilii anlamsal birimler olarak siralanabilir. Bu ¢ercevede Scerba
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sozliik tipolojisini alt1 baslik altinda toplamistir (bkz. 3.6.1. Scerba’nin (1940) Tipolojisi).
Scerba sadece dil normlarini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda bigemsel Olgiitleri
belirlemis ve farkli fikirleri tanitmistir; iki farkli bicimde kurulabilen sozciiksel iliski gibi.
Bu iki farkl iligki, tek bir sozciik igerisinde sozciik sozciige iliski ve anlam anlama iliski
olarak nitelenebilir. Scerba’ya gore bir sozliik i¢erisinde yer alan bilgi, sézciikbilimin ve
sOzliikbilimin birlesiminden olusmakta, bir tarafta kuramsal ¢alismalarin bir nevi 6zeti
bulunurken, diger tarafta da bu kuramsal arastirmaya temel olusturacak kaynaklar bir

arada bulunmaktadir (Karpova, 20006).

Onemli calismalariyla tanman diger bir Rus dilbilimei, V. Vinogradov’dur.
Vinogradov’un arastirmalar1 Rusg¢a s6zliiklerin elestirel analizleri iizerine yogunlagmistir.
Kuramsal sozciikbilim ve sozliikbilimdeki sorunlar1 kesfedip bunlari formiile etmistir.
Ozellikle &bekbilim (phraseology) kuramu {izerine yaptigi calismalar, bu alanin
gelismesinde ve 6zerk bir dilbilim alan1 olarak kabul edilmesinde biiyiik katkisi olmustur.
Bu c¢aligmalar sonucunda, sozciliksel anlamin yapisini anlambilim ve dilbilgisinin
karmasgik bir bilesimi olarak ele almistir. Vinogradov’un ¢alismalar1 kendisinden sonra
gelen dilbilimcilerin ¢aligsmalarini da etkilemis ve sozciiksel anlami ‘bir dilin dilbilgisi
kurallara gore bicimlenmis olgu’ olarak gérmelerine neden olmustur (Karpova, 2006,
s. 708). Bu genel tanim, dogrudan sozliiksel ¢alismalardan tiiretilmis, beraberinde
tartigmalara da neden olmustur. Bu tanim, bir sdzctiglin, bir anlaminin bir diger anlamla
siirekli birlesmesi sonucunda kendini gosterir, bu nedenle, bir sézciigiin ka¢ anlami
olacagi ve tanimlarinin dogruluklar1 konusunda tartigmalara yol agmistir. Vinogradov’un
ortaya koydugu sav, aslinda gergekle ilintili sozciiksel anlam ile s6zciiksel sistemle ilintili
sozciiksel anlamin farkli oldugudur. Bu goézlem sozciikbilim ve kavrambilim alaninda
varilan en onemli sonuglardan birine gotiirmektedir; anlam homojen degildir. Farkli

tiirden sozciiksel anlam yapilarinda niteliksel farkliliklar bulunmaktadir.
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Rus sozliikgiiliigiinde karsimiza ¢ikan bir tiir olarak, A¢iklayici Birlesimsel S6zliik (ABS),
Mel’cuk’un tek dilli, anlamsal esdizimli sozliikgeye dayali yeni tip bir sozliikk projesi
sonucunda baslamisgti. Bu sozliiglin en temel o6zelligi, anlam-metin modeline
dayanmasidir. Aciklayic1 Birlesimsel Sozliik (ABS), dogal bir dilin anlam-metin
dilbilimsel modelinin bir pargasi olarak tasarlanmig tek dilli bir sozliiktiir (Fontenelle,
2008; Mel’cuk, 2006; Pearson, 1998). Bu sozliikte amag, belirli bir dilin s6zliikgesinin
(lexicon) tam bir kaydin1 saglamaktir (Frawley, 1988). Bu nedenle, ayr1 maddebaslari
halinde, o dilin tiim sozliikkbirimlerini (lexeme) ve dbekbirimlerini (phraseme) aciklar ve

tanimlar. ABS'de her bir madde;

(1) o sozliikbirimin anlamsal aktorlerini gésteren bir tanim igerir (6rnegin, vermek
maddesinin taniminda sdyle bir tiimce yer alir, "X, Y'yi Z'ye verir". Burada ii¢
aktorden bahsedilir, X veren kisiyi, Y verilen seyi ve Z ise verilen kisiyi ifade
eder),

(2) sozciiksel esdizimlilik ile ilgili eksiksiz bilgi igerir (Ornegin, kahvalti
maddesinin esdizimsel eyleminin etmek oldugu bilgisi yer alir. Boylece sozliik
kullanicis1 "6gle yemegi yemek", "aksam yemegi yemek"ten yola c¢ikarak
"*kahvalt1 yemek" hatasina diismez ve "kahvalti etmek" der),

(3) kapsaml bir dizi 6rnek igerir.

ABS iiretici (aktif) bir sozliiktiir; yabanci bir 6grenci veya otomat (makine) i¢in dilin
kusursuz bigimde olusturulmus bir 6rnegini ve dilin iiretilebilmesi i¢in gereken tiim
bilgileri saglamay1 amag¢lamaktadir. Dogal bir dilin tiim so6zlerini ve birlesik ifadelerini,
sozliikgesini (lexicon), yaziya dokmek demek oldukca genis capli bir ansiklopedinin
yazilmaya calisilmas1 demektir. Boyle bir ¢aligma hentiiz yapilmamais; ancak halihazirda

yayinlanan Rusca ve Fransizca i¢in hazirlanmig ABS'ler bulunmaktadir. Her ne kadar bu
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tir denemeler olsa da, bu yayinlar o dillerin sdzciik dagarciginin yilizde birinden daha

azin1 agiklamaktadirlar.

4.2.7. Almanca Sozliikbilim Cahismalari

Almanca ¢ok eski donemlerden beri hem bir bilim dili olmus hem de kiiltiirel bir dil olma
ozelligini biinyesinde barindirmistir. Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan Almanca,
sadece Almanya, Avusturya ve Isvigre’nin bazi bolgelerinde degil, aym zamanda
Lihtenstayn, Liiksemburg, Dogu Belgika, Giiney Tirol ve Alsas-Loren bolgelerinde de
azinlik dili olarak konusulmaktadir. Bunun yan1 sira, Almanca, Avrupa kitasinda en ¢ok

konusucusu olan dildir.

Alman sozliikbiliminin tarihi hakkinda kapsamli bilgilere su kaynaklardan ulasilabilir
(Grubmiiller, 1990; Hass-Zumkehr, 2001; Henne, 2001; Kiihn ve Piischel, 1990a, 1990b;

Schaeder, 1987; Stotzel, 1970; Szlek, 1999; H. E. Wiegand, 1990).

4.2.7.1.Almanca sozliiklerin kisa tarihcesi

Almanca sozliikbilim ¢aligmalarinin baslangici Ortagagin baslari olarak gosterilebilir. Bu
doneme ait en iyi bilinen 6rnek ise, sdzciiklerin konusal gruplar icerisinde verildigi
Latince-(Eski Yiiksek) Almanca sozliik¢e (glossary) olan Vocabularius Sancti Galli’dir
(y. 790). 14. y.y.’a kadar, sozliik¢e ve sozclik listelerinin hazirlanmasindaki temel neden,
Latinceden c¢eviri yapma ihtiyaci ve c¢eviri sirasinda hizli bir bigimde sozciikleri
bulabilmek i¢in onlar1 alfabetik siraya gore diizenlenmekti. 14.y.y.’in sonlarinda, F.

Closener tarafindan hazirlanan Vocabularium seu nomenclator gibi (Orta Yiiksek)
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Almanca-Latince sozliikgeler (glossary) goriilmektedir. Bu sozliik¢eler, hem Almancadan
Latinceye, hem de Latinceden Almancaya yapilan ¢evirilerde kolaylik saglamistir (Klosa,
2017). 16. y.y.’da, Almanca ve Latinceye ek olarak, Yunanca ya da diger dillerde de ¢ok
dilli sozlikkgeler yayinlanmigtir. Buna Ornek olarak, N. Frischlin (1591) tarafindan
hazirlanan Nomenclator Trilingvis, Graecolatinogermanicus gosterilebilir. 16.y.y.”in
ikinci yarisindan bu yana, tek dilli Almanca sozliikler, Almancay1 belgelemek amaciyla
olusturulmustur. Buna 6rnek olarak, S. Roth (1571) tarafindan hazirlanan Ein Teutscher
Dictionarius — Bir Almanca Sozliik gosterilebilir. Yine bu donemde esanlamlilar ya da
atasozleri sozliikleri de yayinlanmistir. Tiim bu sozliik ¢aligmalar1 boyunca, Worterbuch
(sozliik) teriminin ilk olarak on yedinci ylizyilin baslarinda kullanilmaya baglandig:

goriilmektedir (Klosa, 2017).

17. ve 18. y.y.’da kapsamli bir sozliikte, sozciigiin anlaminin ve kullaniminin
Olciinlestirilmesi diisiincesi ve 6zel alan (specialized) sozliiklerinde sesletim ve yazimin
diizgiilenmesi (codification), Alman sozliikkbiliminin gelisiminde Onemli bir yer
tutmaktadir. K. Stieler'in hazirladig1 Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs
oder Teutscher Sprachschatz — Alman Dili: Kaynak ve Gelistirme ya da Alman Soz
Haznesi (1691) etimolojik, dilbilgisel, anlamsal ve kullanimsal bilgilerinin verildigi
yaklasik 60.000 maddebasi iceren bir sozliiktiir ve bu o6zellikleriyle donemin iyi bir
temsilcisi olur. Bu sozliikte ayrica kullanim ile ilgili notlar ve bu notlara eslik eden
ornekler de yer alir (Klosa, 2017). Reichmann (1990), Stieler’in bu sozliik icin
maddebasilastirma (lemmatization) ve maddebaslarinin tanimlanmasi i¢in olusturdugu
ilkeleri, sozliik yazma Olgiitlerine ulagsmada kaydedilen ilk denemeler olarak kabul
edildigini aktarir. J. C. Adelung’un Versuch eines Vollstindigen Grammatisch-Kritischen
Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart — Yiiksek Almancanin Gramer-Kritik
Sozliigiine Yonelik Deneme, 55.000'den fazla maddebasiyla (1774-1786), Yukar

Saksonya'daki egitimli konusucularin konustugu dile uyacak bi¢cimde Almancay1
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Ol¢iinlestirme ¢abasini giider. Boylece, Adelung’un eszamanli sozligil, olgilinlii dilin
iiretilmesi amaciyla hazirlanan ilk Almanca sozliiklerden biridir. Bu durum, Almancanin,
Latince ve Yunanca ile ayni Onemi tasidigini gostermesi agisindan Onemlidir. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, etimoloji ve filolojiye artan ilgi, Jacob ve Wilhelm
Grimm kardeslerin tarihsel filoloji ilkelerini izleyen ve ilk elden bilgilere dayanan
Deutsches Worterbuch — Almanca Sozliik (1. cilt Leipzig 1854) adli eseri hazirlamasina
neden olmustur. Bu sozliik, “iyi/dogru” dili tanimlamay1 amagladigi i¢in, bircok edebi

yazardan alintilar yapilmistir.

300.000'den fazla maddeyi kapsayan Deutsches Worterbuch iizerine yapilan ¢aligsmalar
yliz yildan beri siirmektedir; bunlar arasinda 1945'ten beri Berlin’de g¢alismalarini
stirdiren Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisi® ve Goéttingen'deki Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen — Gottingen Bilimler Akademisi’® yer almaktadir. Deutsches
Worterbuch’un ilk baskisi, Trierer Worterbuchnetz'de' dijital hale getirilmis ve ¢evrimigi
olarak sunulmaktadir. Ayrica A-Be ve D-F harflerinin gézden gegirilmis baskisi, yedi cilt
olarak yaymlanmis ve B ve C harfleri de 2015 tarihi itibariyle diizenlenme asamasindadir.
Almancanin bir bagka iyi bilinen genel ve tarihsel sozliigii ise Hermann Paul tarafindan
hazirlanan Deutsches Worterbuch'dur (1. baski 1897) ve Agik Kiitiiphane'de e-kitap'!
olarak sunulmaktadir (10. Baskisi, 2002, ayrica kapsamli arama seceneklerine sahip CD-
ROM olarak da yayinlanmistir). Maddeler, anlamsal ve etimolojik iligkileri gostermek

icin ¢apraz referanslar igerir (Haubrichs, 2013).

19.y.y.’in ikinci yarisinda, Almanca ilk donem sozliikleri ve ilk lehge sozliikleri

yaymlanmigtir. 1880'de, K. Duden lollstindiges Orthographisches Worterbuch der

8 hitp://www.bbaw.de/forschung/dwb

? http://www.uni-goettingen.de/de/118878.html

10 http://woerterbuchnetz.de/cqi-bin/WBNetz/wbqui_py~?sigle=DWB

' hitps://openlibrary.org/books/OL14003791M/Deutsches  W%C3%B6rterbuch
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deutschen Sprache’yi (Almancanin Cok Yonlii Yazim Sozligi) yayinladi (1. baski,
Leipzig). Bu sozliik, 2013 yilinda 26. baskisint yapmistir (Duden: Die Rechtschreibung
— Duden: Yazim, 2013). Almanca imlanin resmi bir kurul tarafindan diizenlenmeye
basladigi 1996 yilina kadar, bu sozliik resmi bir yazim kilavuzu gorevini de listlenmistir.
Duden: Die Rechtschreibung ve Deutsches Worterbuch, bugiin en ¢ok bilinen Almanca
sozliikler arasinda yer alir ve Deutsches Worterbuch birgok kisi tarafindan Almancanin

ulusal sozligii olarak kabul gérmektedir.

1850 ile 1900 yillar1 arasinda baslayan bir¢ok ¢ok ciltli sézliik projesi yirminci ylizyilin
ilk yarisinda hala diizenlenme siireci devam ettigi i¢in, filolojik ilkelere dayanan yeni bir
Almanca so6zlik yayimlanmamistir. Cagdas Almancanin ilk es zamanli (synchronic)
s0zliigii olan ve 1952-1977 yillarinda Dogu Almanya'da R. Klappenbach ve W. Steinitz
tarafindan hazirlanan Cagdas Alman Dili Sozliigii (CADS) — Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache’dir. Maddelerin anlami1  ve kullanimi1 tarihsel gelisimlerine
basvurulmadan agiklanmaktadir. CADS'n iki ciltlik bir baskis1 olan Handworterbuch der
deutschen Gegenwartssprache — Cagdas Almanca Giincel Sozliik (CAGS), donemin
Dogu Almanya’sinda kullanilan resmi dili temel alarak G. Kempcke ve dig. (1984)

tarafindan basilmistir.

Bat1 Almanya'da, giincel 6l¢iinlii Almancanin kaydini tutabilmek i¢in Duden — Das grofSe
Worterbuch der deutschen Sprache — Duden - Alman Dilinin Biiyiik SozIiigii’ niin yapilan
ilk baskist alt1 cilt olarak (1976—1982; 8 ciltlik 2. baskis1 1993-1995, 10 ciltlik 3. Baskist
1999) yayinlandi. Bu sozliik, 6l¢iinlii giincel Almancanin yani sira 6zel alan sézciikleri
ve Ol¢iinlii olmayan dildeki kullanimlar1 da kapsamaktadir. Tek ciltlik bir baskisi da
mevcuttur: Duden - Deutsches Universalwérterbuch — Duden - Almanca Evrensel Sozliik
(1. bask1 1993) (7. baski 2011). Brockhaus-Wahrig. Deutsches Worterbuch — Brockhaus-

Wahrig. Almanca Sozliik (Wahrig ve dig., 1980) adli alt1 ciltlik sozliik, teknik ve bilimsel
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sozciiklere Ozel olarak egildigi bir igerige sahiptir, ancak kaynaklardan yeterli alinti
yapmamast nedeniyle c¢okca -elestirilmis, buna ragmen yeniden bir diizeltmeye
gidilmemistir. Tek ciltlik Brockhaus Wahrig Deutsches Worterbuch, 1966'da (ed. G.
Wabhrig) yayimlanmis ve daha basarili olmustur (9. Baski, 2012, ed. R. Wahrig-Burfeind).
Tek dilli bir genel sozliik olsa da, ikinci dil olarak Almanca 6grenenler arasinda oldukga
poplilerdir ve yaygin olarak kullanilir. Bu sozliikklerin tiimii, sozciiklerin anlamlarini
etimolojik olarak diizenledikleri ve anlamlar1 bu sirayla verdikleri i¢in tarihsel ilkeleri
temel alarak hazirlandiklar1 séylenebilir. Yirminci yiizyilin sonlarinda Almanca
sozliikkbiliminde, 6grenici sozliikklerinin yayginlagsmaya baglamasiyla birlikte, bazi
sozliikler, sozciiklerin anlamlarini siklik veya belirginlige (saliance) gore diizenlemeye

baslamiglardir.

1990'lardan baglayarak, Almanca elektronik sozliikler ilk olarak CD-ROM'da ve
sonrasinda da ¢evrimici olarak yayinlanmaya baglamistir. Cagdas Almancanin ¢evrimigci
sozliikleri arasinda su sozliikleri sayabiliriz; ayda bes milyondan fazla ziyaretgisi bulunan
Duden Cevrimigi SozIiigii'* (Duden’in baska basili sozliiklerinde yer alan verilerden ve
Duden derleminden elde edilmis frekans ve esdizimlilik gibi verilerin otomatik olarak
derlenmesiyle olusturulmustur) (Rautmann, 2014), Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften (Berlin Branderburg Bilimler Akademisi) tarafindan gelistirilen ve
barindirilan Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS)" (sayisallagtirilmis
etimolojik sozliikkler de dahil olmak tizere farkli kaynaklar, GermaNet’ten'* dizisel
(paradigmatic) iliskiler, sdzciik profilleri ve farkli derlemlerden elde edinilen Baglam Ici
Anahtar Sézciik (BIAS/KWIC) dizinleriyle birlikte sayisallastiriimis CADS'1 temel alan

ve halen devam eden bir projedir) ve Mannheim'daki Institut fiir Deutsche Sprache'de

12 http://www.duden.de/woerterbuch
13 hitp://www.dwds.de
14 hitp://www.sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet/index.shtml
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(Alman Dili Enstitiisii) gelistirilen ve barindirilan elexiko' — ein Online-Wérterbuch zum
Gegenwartsdeutschen (elexiko - cagdas Almanca bir ¢evrimi¢i sozliik) (modiiller halinde
yayinlanan ve halen devam eden projedir, otomatik olarak derlenmis bilgilerden elde
edilen maddeler, bazi1 boliimlerde sdzctiglin anlami ve kullanimi iizerine kapsamli bilgiler

veren, verileri yenilikgi bir bakis agisiyla sunan bir sozliiktiir).

4.2.7.2.Alman sozliikbiliminde giincel konular

Alman sdzliikbiliminin baslangicindan itibaren, maddebaglar1 ya alfabetik olarak ya da
konu bagliklarina gore siralanmis ve her zaman ¢ekimsiz bigimde verilmistir. 17.y.y.’da
ilk sozliikklerde i¢ ice gegmis maddebaslari bulunmaktaydi, bu maddelerin igerisinde
cekimsiz olan kok bigiminin altinda tiiremis sozciikler ve bilesikler yer almaktaydi. Yine
de bircok Almanca sozliigiin maddebasina gore alfabetik bir sira diizeni izledigi
goriilmektedir. O zamandan beri Almanca basili sozliiklerde, bu maddebagilama
(lemmatization) veya siralama ilkeleri pek sorgulanmamistir. Biiylik derlemlerin ve
elektronik yayimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu konunun yeniden ele alinmasi bir
gereklilik halini almistir. Derlem verileri gostermektedir ki, cekimsiz bigimler her zaman
en sik goriiniim saglayan bigimler degildir. Modern derlem tabanli Alman
sozliikbiliminde, maddebagilamada en sik goriinlim saglayan sozciik bigimleri yerine,
sikliklarina bakilmaksizin ¢ekimsiz taban yapilart kullanilmaktadir. Bu durumun,
Almancanin  sozliikbilimsel geleneginin ¢ok eski olmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, elektronik sozliiklerde, bir sozciikle ilgili bilgi ararken sadece ¢ekimsiz

sozciik bigimi i¢in degil, herhangi bir big¢imde bulunan bir sdzciliglin aranmasi da

Bhitp://www.elexiko.de
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olanaklidir. Arka planda ¢alisan bir maddebasilama araci (lemmatization tool), kullaniciy1
dogru maddebasina yonlendirmek iizere tasarlanmistir. Ornegin, Canoo.net'de' bu ilke
uygulanmaktadir, ancak ¢ogu Almanca elektronik sozliigiinde (elexiko da dahil) durum,
bunun aksidir. Buradaki siirecte, maddebasilayici (lemmatizer) derlemden maddebasi
olabilecegini tahmin ettigi adaylardan olusan bir liste ¢ikarir ve sonrasinda bu liste elle
kontrol edilir, ancak maddebasilayici, sozliigiin kullanic1 arayiiziine uygulanmamus,
sadece sozliiglin gelistirilmesi asamasinda kullanilmistir. Canoo.net, aranan sozciiklerle
ilgili yazim bilgisi, dilbilgisi ve sdzdizimsel davranis, ilgili terimler ve sdzciik olusumu
hakkinda bilgi verir. Bu kadar kapsamli bir ¢evrimigi dil hizmeti olusturmak igin,
sozliiksel verilerin otomatik olarak derlenmesi ve bu verilerin bir araya getirilerek

tamamlanmasi yoluna gidilmistir.

Kullanicilarin ilgili bagliklar1 bulmasina yardimci olacak alternatif bir ¢oziim ise,
Wiktionary - Das freie Worterbuch'da'” oldugu gibi, gekimli bigimler i¢in ayr1 maddelerin
olusturulmasidir. “Deklinierte Form” [¢ekimli bigim] ad1 verilen maddeler bulunur ve bu
madde ilintili olan maddeye baglanir (bkz. Sekil 9). Birgcok Almanca basil1 sozliikte,
alfabetik olarak yeri, bagsozciikten ¢ok uzakta ise ¢ekimli bicimlerle uygun bagsozciige

gonderme yapilir.

16 hitp://www.canoo.net/
17 hitp://de.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Hauptseite
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Sekil 9 Wiktionary — Das freie Wérterbuch'ta Webs maddesi

Elektronik sozliiklerde, tiim bagliklarin bir liste bigiminde gosterilmesi zorunlu degildir,
bir¢ok Alman e-sozliik alfabetik bir bagsozciik listesine sahiptir. Bir kok, sdzciigiin tim
tiiretimlerini ve bilesiklerini {iretip sozliikte bunu sunmak icin son yillarda morfolojik
araglar kullanilmaktadir, bu duruma 6rnek olarak elexiko gosterilebilir (Ulsamer, 2013)

(bkz. Sekil 10).
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Sekil 10 "Computer" sozciigiinii tiim tliretimleri (http://www.elexiko.de)

Almanca sozliiklerin ¢ogu, madde tanimlariin verilmesinde resim ya da ansiklopedik
bilgiyi sistemik bir bicimde kullanmazlar. Alman s6zliikkbiliminde, ne resimli sozliik ne
de ansiklopedik sozlik gelenegi bulunmamaktadir (Klosa, 2017). PONS
Bildwarterbuch ™ ["PONS Resimli Sozlik'] web tabanli ve veriye erisimi adbilimsel
olarak yapan bir sozliiktiir. Duden - Das Bildwérterbuch — Duden Resimli Sozliik (6.
baski 2005) en cok bilinen Almanca resimli sozliiktiir. Bazi elektronik sozliikler,
cevrimi¢i Duden ve elexiko gibi, resimlerle sunulan tanimlart agiklayici yorumlarla
birlestirerek yeni madde tanimlamasinda, yeni olasiliklar denemeye calismislardir.
Kemmer’in (2014), sozliiklerde agiklayici yorumlar ve resimlerin kullanimi {izerine
yaptig1 c¢alismasi, uygulamada nasil sonuglar elde edildigini gostermesi agisindan

onemlidir. FElexiko'da, ansiklopedik bilgi ve derlemden yapilan alntilar agiklayici

18 hitp://bildwoerterbuch.pons.com
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yorumlara ek olarak gerekli oldugunda ya da miimkiin olan yerlerde verilir. Bu sozliik,
ayni zamanda tanimlar i¢in tam ciimleler kullanan tek sozliiktiir, oysaki, basili sozliikler
(alan kisitlamalarindan dolay1) ve ¢evrimigi sozliikler (esanlamlar1 ve/veya kisa agiklayict
ifadeleri listeleyerek) hala klasik tanim geleneklerini kullanirlar. Almanca 6grenici
sozliikkleri madde tanimlamalarinda sinirli, kontrollii bir tanimlayici sdzclik haznesi

(controlled defining vocabulary) kullanmaktadir.

Biiyiik elektronik derlemlerin yayginlasmasiyla birlikte, ¢agdas Alman sozliikbilimi,
basili ve elektronik sozliiklerde, esdizim ve deyisbilimle ilgili sunulan bilgiler konusunda
olumlu gelismeler kaydetmistir. Modern sozliiklerde verilen esdizimler, derlem verisinde
sitkca gegenlerden olusur ve tim anlamsal yonleri kapsayacak bi¢imde secilirler.
Otomatik olarak ¢ikarilan esdizimler, bazen sozciik bulutlartyla (word cloud) da gosterilir.
Deyisbilim ¢alismalari, sadece modern deyisbilim sozliiklerinde degil genel sozliik
maddelerinde de dnemli bir rol oynar. Almanca sozliikkler deyisbilimi ¢ogunlukla tiim
deyisleri maddebasilama yapmak yerine, tek bir bagsdzcliik bakis agisindan
tanimlamaktadir. Cevrimic¢i Duden, ‘bis auf weiteres (ikinci bir duyuruya kadar)’ ve ‘im
Folgenden (asagidaki)’ gibi maddeleri icerigine almaya basladigi goriilmektedir, ¢linkii
kullanicilar bu deyisleri sik¢a aramaktadirlar ve bunlar1 wieter ve folgen bagliklari altinda

bulamamaktadirlar (Rautmann, 2014, ss. 58-62).

4.2.8. Ingilizce Sozliikbilim Cahsmalar:

1980’ler ve 1990’larda, Ingiltere'de yeni sdzliiklerin iiretilmesinde, Fransa ve Almanya'ya
kiyasla bliylik artis gézlemlenmektedir (Hausmann, 1985b; Stein, 1979). Bu durum
sadece yayinlanan yeni sozliiklerin sayisiyla degil, ayn1 zamanda cesitliligi ve kalitesi

acisindan da dikkat ¢ekicidir. Elbette ki, Ingilizce s6z konusu oldugunda, bu biiyiimenin,
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uluslararast iletigsim dili olarak kullanilmasiyla (Benson, Benson ve Ilson, 1986) dogrudan
ilgilidir ve bununla paralel olarak da genisleyen yurtdis1 pazari, sdzliiklerin sayisinin ve
cesidinin artmasinda 6nemli bir etken olmustur (Cowie, 1981). 1970’lerden baslayarak
gozlenen sozliik satin alma artiglari, kismen de olsa sozliikklerin saglamliklar1 ve dil

ogrenimindeki otoritesinden kaynaklanmaktadir (Hausmann 1985).

Oysaki, bu artisin yasandig1 yillara gelene dek, Ingilizce sozliikler oldukga yavas ve bir
o kadar diizensiz bir bi¢imde evrimlesmistir diyebiliriz. Zird, 1750'den once, heniiz
Johnson’n Ingilizce Sozligiin Plan: (Johnson, 1747) yaymlanmamisken, sozliikbilimsel
uygulama i¢in kuramsal bir temel bulunmamaktaydi ve bu dénemde sozliiklerde intihal,

olagan ve neredeyse kabul gdren bir uygulama halini almist1 (Starnes ve Noyes, 1991).

Giiniimiiziin ayrintili ingilizce sézliikleri, yavas yavas gelisti, asamalar gecirerek evrildi.
Ingiltere’nin Normanlar tarafindan fethinden 6nce (7-8.y.y.), sozliikk ¢aligmalar1 sadece
dini topluluklarca Latince el yazmalara eklenen, Latince zor sozciiklerin
aciklamalarindan ibarettir. Bu agiklamalar, 6nce daha basit bir Latince kullanilarak,
ardindan da giinliik dil kullanilarak yapilmistir. Yine Fetih 6ncesi donemde, bir sonraki
asama ise, zor sozciikleri ve onlarin Ingilizce esdegerlerinin bir listesini yazmakti. Bu
sozciik listeleri (glossary, Lat. glossarium) glinlimiiziin modern ¢ift dilli sézliiklerinin
onciileri ve ilkel bigimleridir. Ayrica, belli bir alanda kullanilan sozciiklerin yer aldigi
ozel listeler de ortaya ¢ikmistir (6rnegin, tibbi terim listeleri). Tiim bunlarla birlikte,
derlenen listeler vocabularium (sézciik listesi) ad1 verilen daha biiyiik listeleri olusturdu.
Belli bir alanda kullanilan sozciikleri bu bigimde siniflandirma, teknik sozliglin onciisii
olmustur (Osselton, 1983). Bu listelerdeki Latince sdzciikler ve bunlarin Ingilizcedeki
karsiliklar1 gerek genel dildeki sozciikler gerekse belli bir alanda kullanilan sozciikler,
hem 6gretmenlerin hem de akademisyenlerin uygulamadaki ihtiyaclarini karsilamistir. Bu

listelerin sagladigir fayda daha sonra aymi harfle baglayan tiim sozciiklerin bir araya
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getirilmesiyle daha kolay kullanilir hale getirilmistir (ilk harf sirasina gore). Bu daha
sonra Aa- ile baslayan A-sozciikleri, ardindan 4b-, ve sonra Az- ile baslayan sozciikleri
(ikinci harf sirasina gore) listeye alarak bir asama daha ileriye gotiiriilmiistiir. Avrupa
kiitiiphanelerinde korunan 8. ve 9.y.y.’in, dort eski Ingilizce sozliigii, standartlastiriimas
siradan alfabetik diizenlemeye zamaninda oOnciiliik edecek bir siire¢ olan sirasiz
listelerden, ikinci harfin sirasina gore diizenlenen listelere kadar yasanan gelismeyi
yansitmaktadir (Meyer, 1979). Fetih oncesi sozliikler ayn1 zamanda, Eski ingilizcenin
sozliik dili olarak artan kullanimini1 da yansitmaktadir; kullanilan dil 10. ve 11.y.y.’da

tamamen Latince-Ingilizcedir.

Bu eserlerin asil amaci, elbette Latincenin izahidir, daha fazlasi degil. Okuyucularin
yazma becerilerine katki saglayacak bir sozliik i¢in ii¢ yiiz yildan uzun bir siire daha
geemesi gerekecektir. Boylesi bir sozliik, ilk olarak 1440'da el yazmasi olarak ortaya
cikan ve 1499'da basilan, Dilbilgisi uzmani1 Geoffrey'in, Promptorium Parvulorum, sive
Clericorum (Cocuklar ve Din Adamlar i¢in Sozciik Deposu) adli eseridir ve yaklasik
12.000 sozciik ve bunlarin Latince esdegerlerini icermektedir (Starnes ve Noyes, 1991).
Promptorium bashgi, 15. ve 16.y.y. sozliik derleyicileri tarafindan kullanilan gesitli
basliklarindan biridir (diger ilging ornekler arasinda Ortus Vocabulorum ‘Sozciik
Bahgesi’ ve Alvearie 'Arikovani' yer almaktadir) ve “sozliik” teriminin heniiz
benimsenmedigini gostermesi bakimindan da onemlidir. Dictionarius sézcigli (tam
anlamiyla, bir¢cok deyisin (dictiones) bir araya getirildigi derleme) ilk defa bir Latince
sozciik listesi igin 1225 yilinda kullanilmasma karsin, notlarin derlendigi bir yapitta
kullanimu ilk kez Sir Thomas Elyot’un 1538 tarihli Latince-Ingilizce olan Dictionary
(Sozliik) adli eserinde olmustur. Bu zaman dilimi i¢inde, iki dilli yayinlardan da agikca
anlagilacag1 gibi, tek dilli s6zligiin dogusuna da sebep olacak ¢alisma ydntemlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, 1552 tarihli Abecedarium Anglico-Latinum'da Richard

Howlet (veya Huloet) var olan bir Latince-Ingilizce sdzliigiin maddelerini tersine
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cevirmis ve yeniden diizenleyerek, Ingilizce sdzciiklerin sirasina uygun bicimde
listelemistir (Osselton, 1983; Stein, 2006) ve sozciikleri Ingilizceyi temel alarak
listeleyen tiglincii sozliikk olmustur (ilki Promptorium Parvulorum, sive Clericorum ve
ikincisi de hi¢ basimi olmayan, sadece 1483 tarihli bir el yazmasi bulunan Catholicon
Anglicum’dur) (Stein, 2006). Ayrica, maddelerin alfabetik olarak listelenmedigi eserler
icin de “sozliik” teriminin kullanildigim1 gérmekteyiz. Ornegin, 16.y.y.’in en popiiler
Ingilizce-Latince sozliigii olan 1553 tarihli John Withals’in “Shorte Dictionarie for Yonge
Begynners” adli bir sozligii, konu bagliklarina gore bir diizenlemeye sahiptir (Stein,

1986).

Latince, tim bu sdzliiklerde, “kaynak”™ ya da “hedef” dil olarak yer almigtir. Latincenin
uluslararas iletisimin baglica iletisim araci olarak kullanimi son buldugunda ancak
Ingilizce igin ¢ift dilli sézliiklerin iiretilmesi miimkiin olmustur. Bu anlamda, ilk énemli
adim, XII. Louis'min esi Mary Tudor'a 6gretmenlik yapan John Palsgrave tarafindan
atilmistir. Palsgrave, Mary Tudor igin 1530'da Ingilizce-Fransizca Lesclarcissement de la
Langue Frangoyse'u derlemistir. Bu eser, telaffuz ve dilbilgisinin yani sira sdzciik bilgisi
de igermekte ve hem Fransizca hem de Ingilizce igin, modern anlamda yabanci bir dil igin
derlenmis en eski sozliiktiir (Stein, 1986). Fransizcadan sonra hem politik hem ticari
iliskiler hem de edebi eserlerin dili olarak en dnemli diller arasinda Ispanyolca ve
Italyanca gelmekteydi. Richard Percyvallin Ispanyolca-Ingilizce olarak hazirlanmis
Bibliotheca Hispanica adli sozIliigii 1591 yilinda ve ardindan 1598'de John Florio'nun
Italyanca-Ingilizce olarak hazirlanmis A Worlde of Wordes yaymlanmustir. Florio nun
sozliigiiniin en dnemli 6zelligi, agdas italyan yazarlarindan almtilar icermesidir ve bu
yontem, yaklasik 150 y1l sonra Ingiliz sézliikbiliminde uygulanacak bir yéntem olacaktir
(Frantz, 1979). Florio'nun eserlerinin ve Florio’nun ¢agdasi Randall Cotgrave tarafindan

derlenen Fransizca-Ingilizce sozliigiin baska bir yarari ise, icerisinde yer alan miistehcen
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Ingilizce sozciiklerin Shakespeare’in dilinde giimsigina ¢ikarmasidir (J. A. H. Murray,

1900).

16.y.y.’1n sonlarina dogru, yabanci sozciiklerin, &zellikle de Yunanca, Latince, Ibranice
ve Arapca gibi baska dillerden Ingilizceye gegen yabanci sozciiklerin'® cogalmasi,
William Bullokar ve Richard Mulcaster gibi okul y®neticilerini, Ingilizce bir sozliik
derleme diisiincesine itmistir (Starnes ve Noyes, 1991). Her ne kadar ingilizce zor
sozciikleri dilbilgisi ile birlestiren cesitli ara donem g¢alismalar olsa da bu anlamda ilk
yapit, Robert Cawdrey'in A Table Alphabeticall...of Hard Usuall English Words (1604)
adl1 eseridir. Yaklagik olarak 2500 sozciik igeren bu miitevaz1 yapit sozciiklerin yazilist
ve anlamlarini ele alir. Starnes ve Noyes (1991) bu sozciiklerin neredeyse yarisinin,
Thomas Thomas'in 1587 tarihli Latince-Ingilizce sozliigiinden birebir ddiingledigini
aktarmaktadir. Zor sozciikler ve siradan sdzciikler i¢in ayrilmis farkli boliimleri olan
Henry Cockeram'in (1623) The English Dictionarie adli sozliigli, bu bakimdan daha
kapsamli bir ¢alismadir. Sozliikteki siradan sozclikler, yine sozliikte bulunan zor
sozciiklerle “agiklanmis™tir. Artik herkesce kabul gordiigii lizere, Cockeram kendi
onciillerinden ve Thomas'dan olduk¢a yogun bi¢imde 6diing almistir (Riddell, 1979).
Edward Phillips’in New World of English Words (1658) adli eseri, intihalin en asikar
oldugu eserdir. Phillips’in eseri, Thomas Blount'un 1656 tarihli Glossographia'sinin
neredeyse aynisidir ve sozliikte goriilen bu bastan savmalik Blount’tan 6fke dolu sozlerle
karsilik bulmustur. Cockeram gibi, Blount da pek ¢ok Latince sdzciigii ingilizcelestirmis
ve sonugta bu sozciiklerin bircogu sonradan sozliiklere girerek daha genis bir kullanim
alan1 bulmustur. Sonrasinda ise, ¢ift dilli sozliiklerden g¢eviri yoluyla kullanima giren
bircok kendi kendini agiklayici bilesigin (breadbasket=eckmek sepeti gibi) sozliige dahil

edilmesine yol agmistir (Osselton, 1983).

19 Bu tiir yabanci sozciikler ingilizcede gogunlukla sadece yazili dilde kullanilmalarindan dolay1
miirekkep hokkas1 anlamina gelen “inkhorn” sdzciigiiyle anilir: “inkhornism” ya da “ink-horn terms”,
Tiirkcede ise “kitap sozleri” olarak anilir.
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Tek dilli sozliikler, bu donemlerde sadece zor sozciiklerle ilgilenmekteydiler. Bunun bir
sonraki adimi, dildeki tiim sozciikleri ele almakti ve bu amagla 1665 yilinda Royal
Society (Kraliyet Bilimler Toplulugu) ‘Ingiliz dilini gelistirmek igin’ bir komite
olusturdu. Tarihg¢i John Evelyn, bu komiteye birkag sozliikle ve ger¢cek kullanimlarla ‘tiim
saf Ingilizce sozciikleri’ bir araya getirebilecegi dnerisinde bulundu (Read, 1986; Riddell,
1979). 1702'de yaymnlanan ve John Kersey tarafindan derlenmis olan 4 New English
Dictionary (Yeni Ingilizce Sozliik), tiim Ingilizce sozciikleri sistematik bir bicimde ele
alan ilk deneme olmustur ve kullanilmayan Ingilizcelestirilmis sdzciiklerle uzmanlik
terimlerini kapsamina almamistir. Kersey’in amaci, “gen¢ ve egitimsiz insanlar”1 da
kapsayan halka ulagmakti (Starnes ve Noyes, 1991, s. 72). Bu ayn1 zamanda, sozliiklerin
hedef kitlesinde bir degisiklige gidildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Nathan
Bailey’in 1721 tarihli Universal Etymological English Dictionary (Evrensel Etimolojik
Ingilizce Sézliik), bashginin da belirttigi gibi, farkli bir temel hedefe sahipti. Biitiinliigii
saglamak i¢in tiim sozciikleri icermek yerine, tiiretimi agiklamak amaciyla yazilmis ve
sozciiklerin tanimlarini da oldukga kisa tutmustur. 1740 yilinda basilan bu sozliik, jargon,
atasozleri, lehgelere ait sozctikleri igeriyordu ve sozciiklerdeki vurgunun yerini gésteren
ilk sozlik olma oOzelligini tasimaktadir, descend’ (inmek), descri’be (betimlemek),
fraction (parca) gibi (Landau, 1984). Bailey, bu bakimdan genis kapsamli bir etki
yaratmistir. 1730'da Dictionarium Britannicum adli folyo s6zIligii basmistir ki, bu sozlitk
o yiizyilin en énemli sozliikbilimsel basarist olarak kabul géren Dr. Samuel Johnson’in

s0zlliglinlin temelini olusturacaktir.

18.y.y.’1n ortalarina gelindiginde, dilde degisim ve deney modas1 bitmis, yerini kuralci
(normative) sozliiklere birakmustir. Kuralei s6zliige olan ilginin artmasiyla, diizen ve sabit
kurallara gereksinim duyulmustur. Bu kurallar sayesinde, sozliikler en iyi yazarlardan
ornekler veren, dili diizeltip dogrusunu gosteren bir gorev iistlenip konugma dili ve yazi

dili i¢cin bir model olarak gosterilmeye baslanmistir. Artik sézligiin islevi, “dogru”
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kullanim i¢in bir rehber olmaktir (Osselton, 1983). Bu tiir sozliiklerde ilk bagarili girisim
Samuel Johnson'a aittir. Johnson, bir grup Londrali yayinciyla 1746'da bir sézlesme
imzalamis ve bir sonraki yil Plan of a Dictionary of the English Language (Ingilizce
Sozliik i¢in Plan) adli eserini yazmistir. S6zlesme uyarinca, yazilacak olan sozliik icin
calismanin ii¢ yil siirmesi amacglanmis, ancak Johnson, Dictionary of the English
Language (Ingilizce Sozliik) adli sézliigiinii 1755 yilinda bitirilebilmistir. Plan’da ortaya
konan ‘baslica amag’, ‘Ingilizcemizin... safligimi korumak’tir. Bundan sekiz yil sonra,
Johnson dilin istikrara kavusmasinin ulasilabilir bir ama¢ olmadigini fark etmis gibi
goriinmektedir (Landau, 1984). Sozliglin hazirlanmasinda segilen yontem, sozciiklerin
tanimlanmasindan ¢ok, edebi tercihleri yansitan bir hale biiriinmiis, tiim alintilarin {igte
biri sadece dort yazardan alinmistir: Shakespeare, Dryden, Milton ve Addison (Osselton,
1983). Johnson’mn editdryal yontemleri, onu Onciillerinin ¢ogundan ayiracak diizeyde
titizlik icermektedir. Hicbir alinti yapmadigi zaman, Bailey’in sozliigiinden (Dict.
etiketiyle gosterilen) Ornekler eklemistir. Ayni zamanda, agiklayict alintilarin ¢ogu
editoriin ezberinden yapilmis ve tabii bunun sonucunda da yanlisliklar kaginilmaz

olmustur.

Plan’da Johnson'in tarihsel bakig agisina sahip olduguna dair kanitlar bulunmasina karsin
eserinde boylesi bir tarihsel bakis acisindan ve tarafsizligindan séz etmek miimkiin
degildir (Read, 1986). Alintilarin kullanilmasi elbette tarihsel bir bakis agisinin varliginin
garantisi degildir, ayrim yapilmaksizin tiim kaynaklar kullanilmalidir. Johnson'dan sonra,
sozliikgiiler, bu ideale dogru bir asama kaydetmeye baslamislardir. Priestley, 19.y.y.’in
bilimsel ve tarihsel ruhunu 18.y.y.’da yasayan biriydi. Dildeki kurallar1 betimlemek ve
belirlemek i¢in kullanimin istiinliiglinii savundu (Read, 1986). Charles Richardson’in
1837°deki New Dictionary of the English Language (Ingilizcenin Yeni Sozliigii) adli eseri,

Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce S6zligii) niin derlenmesinin temel dayanag1
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olmus, ¢ok sayida alintinin bir araya getirilmesinde énemli bir rol oynamistir (Landau,

1984).

1812'de Alman filolog Franz Passow, yeni sozliikbilimin yonlendirilmesi gerektigine
inandig1 ilkeleri ortaya koymus ve bu amaca gore, kronolojik diizende yer alan alintilar
araciligryla her bir sozciigiin bicim ve anlamindaki ardisik degisimleri ve kokenini
gostermesi gerektigine inanmistir (K. M. E. Murray, 1977; Read, 1986). Ingiltere'de bu
dogrultuda bir proje baslatma girisimi, 1857'de Philological Society (Filoloji
Cemiyeti)'ye sunulan ‘On some deficiencies in our English dictionaries’ (Ingilizce
sozliiklerimizdeki bazi eksiklikler iizerine) baslikli bir makalede, Richard Chevenix
Trench’e aittir (Hanks, 2006). Asil amag, mevcut eserlere bir ek yayinlamaktir, ancak ¢ok
gegmeden bu diistinceden vazgegilir ve daha iddiali bir ¢alisma olan tamamen yeni bir
tarihsel sozliik derleme isine girisilir. Tasarlanan, 12.y.y.’1n ortasindan o giine dek dildeki
tiim sozciikleri, degisen bi¢im ve anlamlarin1 da katarak kayit altina almak, bdylece dile
genis bir bakis acis1 saglamaktir. Ayni bigcimde, yeni sozciiklerin dile nasil girdigi
miimkiin oldugunca dogru bir sekilde tespit edilmis olacak, artik kullanilmayan
sozciiklerin de ne zaman sozliikten g¢ikarildigr goriilebilecekti. Tiim bunlar, alintilar
yoluyla ger¢eklestirilecekti (Merkin, 1983). Bu sira dis1 talep i¢in, sadece sistematik
(goniillii yardimeilar tarafindan tstlenilen) bir okuma programina degil, ayn1 zamanda
olagantistii bir entellektiieliteye, ahlaki ve fiziksel esneklige sahip bir bas editore de
ihtiya¢c duyulmaktaydi. Oxford English Dictionary-OED (Oxford Ingilizce Sozliigii)
projesi i¢in gerekli tiim 6zellikler James Murray'de bulundu. Kendisi Dr. Johnson'dan ¢ok
daha biiyiik bir sézliikbilimci ve kendi zamanmin Ingiltere, Amerika veya Avrupa’sinda

yasayan en iyi sozliik¢iiydii (Burchfield, 1977, s. ix).

Murray’in olaganiistii basarist (tamamlanmig haliyle 600.000'den fazla madde ve

neredeyse iki milyona yakin agiklayict alinti, ki alintisiz madde yoktur, ve tiim bunlara
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ek olarak eski edebi metinlerdeki ‘hapax legomena’lar1 (bir kez yer alan) bile
icermektedir), ayn1 zamanda Victoria donemi akademi ¢evresi ve endiistrisi i¢in de bir
oviing kaynagi olmus onemli bir eserdir (Hanks, 2006). OED, Amerikan ve Kanada
Ingilizcesi icin yazilan sozliikler de dahil olmak iizere ingilizcenin birkag donem ve
bolgesel sozliikleri icin model olmus ve diger Avrupa iilkelerinde benzer girisimlere
ilham vermistir (Merkin, 1983). Ayn1 zamanda, genel okur icin tasarlanan bir dizi
kisaltilmig sozliiklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bunlar arasinda en ¢ok
taninan1t  Concise Oxford Dictionary (Kisa Oxford Sozliigii-COD), OED'in

tamamlanmasindan bile dnce yaymlanmistir.

OED, editorlerinin ve amatdr katilimcilarin biiyiik 6l¢iide edebi ve bilimsel olmayan arka
planini yansitiyordu; ancak son yillarda, bilimsel ve teknik terimlerin nispeten miitevazi
bir sekilde ele alinmasi ve popiiler konusma dilinin kullanimi, daha sonra hazirlanan dort
EK’le (1972-1986) ve R.W. Burchfield'in genel editorliigii altinda fazlasiyla giderilmistir

diyebiliriz.

Gliniimiize geldigimizde ise, edebi eserlerden yapilan alintilarin yavas yavas yerini
giindelik dildeki kullanimlardan yapilan alintilara biraktigini1 gérmeye baghiyoruz. 1978
yilinda basilan Longman Dictionary of Contemproray English (LDOCE) adl sozliik,
ornek veritabani igin ilk defa edebi eserlerle sinirlandirilmamis ve Ingilizce Kullanim
Anketi’nde (Survey of English Usage) kullanilan metinlerden o6rnek verirken
yararlanilmigtir - (Krishnamurthy, 2006). Tim so6zligiin derlem tabanli olarak
hazirlanmasi, 1980 yilinda Collins tarafindan yayinlanan Cobuild sozlik projesi
sayesinde olmustur (Sinclair, 1987). Giin gegtikce gelisen teknoloji sayesinde derlemlerin
boyutlar1 da zaman igerisinde artmig (1982°de 7.3 milyon, 1985’te 20 milyon)
(Krishnamurthy, 2006) ve sozliiklerin dayandigi veritabani da buna uygun bigimde

genislemistir. Boylece, sozliikklerin igeriginin gilincellenmesi, eski sozliiklerle
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karsilagtirilinca daha kisa siire icerisinde yapilabilmistir. Cobuild projesinden sonra,
Ingiltere’deki derlem c¢alismalar1 sdzliikler i¢in olmazsa olmaz uygulamalar haline
gelmistir. Derlemler genisledikge, 6rneklem alani da genislemis ve bu durum 6grenicilere
yonelik aktif sozliiklerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. 1980’lerde ve 90’larda
Longman, Oxford gibi yayinevleri kendi derlemleri ya da {iniversitelerle birlikte ortak
derlem projeleriyle 6grenici sozliiklerine ydnelmisler ve birgok Ogrenici sozligii
yaymlamiglardir. Bu ortak projeler sonucunda, bugiin en biiyiik derlemler arasinda yer
alan British National Corpus (BNC) dogmustur. 100 milyon sozciikten olusan BNC
derleminin sozciik sayisi, 1993 yilinda Collins’in baslattigi Bank of English projesiyle
121 milyona ve sonrasinda da 2002 yilinda 500 milyona ulasmistir. Tiirkce ile
karsilagtirma yapmak gerekirse, en kapsamli derlemlerden biri olan Tiirk¢e Ulusal
Derlemi (Y. Aksan ve digerleri, 2012) 3.stirlimii 50 milyon sozciik igerir. Derlemlerin
diger bir katkis1 ise, giincel dili yansitma ozelligidir. Sozliikklerin hazirlanmasinda
kullanilan derlemler, giincel metinleri barindirmast nedeniyle artik eskimis sozciiklerin
atilmasinda ve yenilerinin sozliige girmesinde nesnel kararlarin ve Olgiitlerin
kullanilmasmi da tetiklemistir. Ozellikle, giinliik hayatta kullandigimiz teknoloji
terimlerinin sozliikte yer almasi kaginilmazdir. Bunun yaninda, derlemlerden elde edilen
siklik sayilarinin gerek maddelerin siralanmasinda gerekse kullanicinin aradig s6zciigiin
derlem igerisinde ne kadar sik kullanildiginin gdsterilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Son yillarda, Cobuild, Longman ve Macmillan’in yayinladig sozliikklerde sozciiklerin
siklik degerlerini de gérmek miimkiindiir. Bu yaynevleri, Ingilizce grenenler igin
kullanicinin aradig1 s6zciigiin ne kadar sik kullanildigini gostermek i¢in, madde igerisinde
sozctigiin “ilk ytliz”, “ilk bin”, “ilk iki bin” igerisinde yer aldigini bazi isaretler, renkler ya

da semboller kullanarak belirtmektedirler.
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4.3.Degerlendirme

Bu boliimde genel olarak sozliiklerden bahsedip ardindan da tarihte kendisine yer edinmis
belli baslt sozliikklere degindik. Bu yapilarak, tarihi sozliiklerin 6nemini gostermekle
kalinmamis, ayn1 zamanda da giliniimiiz sozliikleri tizerindeki etkilerini gdzler oniine
serme firsati bulunmustur. Sozlilk calismalarina diinya dillerinden 6rnekler verilerek
tipolojik olarak dillerin birbirlerinden farklilagmalarinin sozliiklere de yansidigi, ancak
birbirlerinden etkilenen dillerin sozliikklerinde ise benzerlikler oldugu goriilebilir.
Ornegin, Cincenin diger Asya dilleri iizerindeki baskinlig1 sozliiklere yansimstir. Cince,
Korece ve Japonca sozliiklerde gozle goriiniir benzerliklere rastlanirken ayni
benzerliklerin Ingilizce ve Cince arasinda goriillemedigi dikkat ¢ekmektedir. Buna ek
olarak {iilkelerin politikalarinin, toplumsal olaylarin sozliikler iizerinde dogrudan etkileri
oldugu da gozden kagmamalidir. Ornegin Kore’nin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
politik olarak ikiye bdliinmesi sonucunda aslinda ayni dili konusan tek bir toplumun
kullandig1 dilin ayrigmasina ve bu ayrisma sonucunda da sozliiklerin ve igeriklerinin

degismesine neden oldugu goriilmiistiir.
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5. TDK’NIN TURKCE SOZLUGU

Tezin bu boliimiinde 6zel olarak ele alinacak olan Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu
yayinlari igerisinde yer alan ve tipolojik olarak anadili konusuculari i¢in hazirlanmas,
genel amacli ve tek dilli bir sozliiktiir. Bu boliimde TS iin kisa tarihgesi verilecek ardindan

sozliikle ile ilgili detayli incelemeler ve elestiriler yer alacaktir.

5.1.TS’nin tarihcesi

1932 yilindaki Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda, Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin bir sozliik
hazirlamasi glindeme gelmistir, ancak, o giinlerde bdyle bir s6zliigii hazirlamak i¢in temel
alinacak bagka sozliik bulunmamaktaydi. 1939 yilina gelindiginde ise Tarama Dergisi ve
Cep Kilavuzu yayinlanmis ve diger calismalar da hiz kazanmistir. 1942 yilina
gelindiginde Tiirkge sdzliik icin calismalar baslayabilmistir. Tiirkce Sozliigii Ornek
Basimi ad1 altinda bir deneme basimi yapilmis ve bu basim oldugu gibi kabul edilmistir.
[1k sozliik ise 1945 yilinda basilabilmistir. Bu ilk baskida, 25.572 maddebas1, 6530 madde
ici bulunmaktadir. Bu ilk baskinin 6nemi kurumun yabanci kokenli sozciikleri soézliige
katmayarak bu sozciikleri dilden ¢ikarma girisiminde bulunmasidir. Yabanci kokenli
sozciikler yerine bircok yeni sozciik tliretilmistir. Sozliige alinacak sozciikler; dilde
kullanilmakta olan ya da kullanilacagi diisiiniilen Tiirk¢e sdzciikler, hangi dilden olursa
olsun terim olarak alinmig ve kullanilmakta olan sozciikler ve donemin giinliikk konusma
veya yazi dilinde kullanilan yabanci kaynaktan dile gecen sozciikler olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanmistir. Buna ek olarak, yabanci sézcliklerin karsilarina 6z Tiirkge
karsiliklar1 da yazilmistir. S6zI1igiin ilk baskisinda yabanci sozctiklere karsi kesin bir tavir

takinilmigtir.
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Ikinci baski, 1955 yilinda yapilir. Bu baskida, 25.516 maddebas1 ve 10.222 madde ici
bulunmaktadir. {lk baskida yabanci sozciiklere kars: takinilan kesin tavir, bu baskida
yerini daha 1liml bir yaklasima birakir. 1959 yilinda sozliigiin ii¢lincii baskist yapilir ve
bu baski1 bir 6nceki baskinin gdzden gecirilmis bigimidir. Daha sonra 1966’da bir baski,
ardindan da 1969°da bir baski daha yapilir. 1969°da yapilan baskida daha 6nce 6nerilen,
ancak dilde tutunamayan sozciiklerin ¢ikarilmis olmasidir. Yaygin olarak kullanilan
yabanci sozciikler ise sozliige dahil edilmistir. Altinct baski olan 1974 baskisinda, eski
baskilarda yer almayan sozciiklerin sozliige eklendigi goriilmektedir. Bu eklemenin eski
ve Bat1 kokenli sozciiklerin o doneme dek yazilan eserlerde gegebilecegi ve bu eserleri
okuyan kullanicilara o sozciikler hakkinda bilgi verme amaciyla eklendigi sozliigiin
onsoziinde yer almaktadir. 1983 yilinda hazirlanan yedinci baski ise ilk defa iki cilt olarak
basilmistir. Bu baskida sozliigiin igeriginin metin taramasi yoluyla gelistirildigi ve bolge
agizlarindan kimi verilerin de sozliige eklendigi bilgisi verilmektedir. Sekizinci baski da
iki cilt olarak 1988 yilinda yaymlanmistir. Bu baskiya ayni zamanda “yeni baski” ad1 da
verilmektedir. Bu baskida yazar ve sairlerin eserleri ile bilimsel metinler taranmis, halk
agzinda kullanilan sozciikler sozliige dahil edilmistir. Sozliigiin 6nsoziinde, bilimsel
metinlerde gegip de tartisma konusu olan sozciiklerin sozliikte yer almasinin nedeni, bu

sozciiklerin yayinlarda ge¢mesi olarak belirtilmistir.

Dokuzuncu baskiya gelindiginde, sozliikk yine iki cilt olarak basilmis ve edebi eserler,
ortadgretim kitaplari, gazete ve dergiler taranmis, bilim terimlerinden giinliik dile gecen
sozciikler sozliige dahil edilmistir. Bu baskida toplamda 60.152 maddebasi yer almistir.
Onuncu baskiya gecilmeden 6nce 2002 yilinda sozliik internete aktarilmis ve kurumun
web sitesi lizerinde kullanicilara agilmistir. 2005 yilinda ise sozliik onuncu baskisini
yapmustir. Bu baskida, 63.818 maddebasi bulunmaktadir. Bu baskinin énemi, baskida
maddenin birlesik s6zciik igerisindeki sirasina bakilmadan maddenin altinda = imiyle

kullaniciya gosterilmesidir. Onceki baskilarda ise, maddenin ikinci ya da daha sonraki bir
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sirada yer alan sozciik olmast durumunda, birlesik sdzclikler sadece birlesigin ilk
sOzcligline gore alfabetik olarak siralandigindan, o birlesik sozciigii sozliik icerisinde
bulmak giiclesmekteydi. 2011 yilinda on birinci baskisini yapan sozliikkte 77.005
maddebasi bulunmaktadir. Tiirk edebiyatindan seg¢ilmis 34.664 6rnek tiimce maddeleri
tanitlamak i¢in kullanilmistir. Bu baskinin 6nsoziinde sozliigiin veritabanina anlam ve
ornek eklemek i¢in yazar ve sairlerin eserlerinden olusturulan bir derlem kullanildigindan

bahsedilmektedir (Tiirkce Sozliik, 2011).

5.2.Tiirkce Sozliik’iin incelenmesi

Bu boliimde TDK Tiirk¢e Sozliik’i gesitli agilardan inceleyerek elestiriler getirmeye
calisacagiz. incelenecek konulari sdyle siralayabiliriz; sozliigiin maddebasi segiminde
kullanilan dlgiitler ve maddebast segiminde kullandig: strateji, maddelerin anlamlari igin
verilen drnekler, bu 6rneklerin 6zellikleri ve 6rneklerin verilmesinde kullanilan stratejiler
baslica tartisma konusu olacaktir. Bu tartigmalar gerek sayisal verilerle gerekse
maddelerin ya da drneklerin kendisinden verilen 6rneklerle desteklenerek ve dilbilimsel

olgiitlere dayanarak yapilacaktir.

5.2.1. Tiirkge Sozliikte Maddebas1 Secimi

Sozliik bir dilin en canli kanit1 ve tanitidir. Bir sozliik, dilin biitiin 6zelliklerini gosterir
diyebiliriz. Sadece sozliige bakarak bile, o dilin barindirdig1 6geleri kolayca gorebiliriz.
Boyle bir durumda, sozliiklerin yiiklendikleri goérev de 6nem kazanmaktadir. Buradan
hareketle, sozliglin dilin barindirdig1 biitiin sdzciikleri bir ¢ati altinda toplama amaci

ortaya cikar, ancak burada ince bir ¢izgi vardir ve bu ince ¢izgiye dikkat etmek gerekir.
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Bu ¢izgi, sozIiigiin var olan1 tanitlamaya c¢aligirken dilin icerisinde kendisine heniiz yer
edinmemis sozciiklere yer veriyor olmasidir. Diger bir deyisle, olast sozciiklerin anlik
olusumlarint da igerige dahil edilme olasiligidir. Sozlik, dilin tiim sozciiklerini
dagarcigina katarken sadece sozliiksellesmis sozciikler i¢in bunu yapar. Burada, dogal dil
konusucular1 tarafindan kullanilan, yayginlik kazanmis sozciikler s6z konusudur.
Ozellikle tek dilli sozliikler icin, bu ince ¢izgi bir sorun yaratabilir, ¢iinkii dogal dil
konusucusu zaten kendi dil yetisi ve bilgisiyle nasil tliretim yapacagi bilir ve yapar.
Bunun aksini diistinmek, baska bir deyisle anlik olusumlar1 dogal dil konusucusuna
sunmak, sozIliigiin amacima ters diigmektedir. Bu durum, ayni zamanda, dilin kendi i¢
dinamiklerinde de 6nemli bir yeri olan ekonomi kuralina ters diiser. S6zliiglin kapsamini
boylesine bir bi¢imde genisletmeye calismak, sozliikteki maddelerin sayisini artirarak
genisletmek, kimi zaman dilin zenginligini gostermenin diger bir yolu olarak diisiiniilse
bile, biraz Once agikladigimiz gibi bodylesi bir durumun yanlis oldugu acikca
goriilmektedir. Dogal dil konusucusunun sozliikten bekledigi asil sey, 6zel (specific) bir
anlam ytiklenen s6zciigiin edindigi bu yeni anlam1 sunmasidir. Dogal dil konusucusu, o
sOzctigiin kendi bildigi dil kurallarindan yola ¢ikarak anlamini ¢ikaramayacag baska bir
anlam kazanmis olmasi durumunda sézliige basvurur. Ozetleyecek olursak, sdzliigiin
gorevi tiiretim olasilig1 olan sozciikleri kullanicilara sunmak degil, tam tersine halihazirda
kullanilan, yerlesmis, sozliiksellesmis sdzciiklere taniklik etmektir. Dolayisiyla, s6zliglin
anlik olusabilecek anlamlar1 vermesi beklenmez, beklenemez. Beklenmesi durumunda
olusacak olan tabloda, dilin kendi tiiretim Ozellikleri kullanilarak tiiretilebilecek biitiin
sozcikler sozliik igerisine dahil edilmis olur. Bunun sonucunda, s6zliik her bir maddenin
biitiin olas1 tiiretimlerini igerigine eklemek durumunda kalir, buna paralel olarak da,
maddebasi sayisi ¢okga artardi. S6zliik, dogal dil konusucusunun, zaten sozliiksel bilgiye
erismeden de anlamini ¢ikarabilecegi tiim sozciikleri icermis olurdu. Oysaki, Hartmann
ve James (2002, s. 41), sozliiklerin birer referans kaynagi oldugunu belirtir. Bu durumda,

s0zIliglin amaci, tiiretim s6z konusu oldugunda, dilde tutunma gostermis ve kendine yer
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edinmis olan sdzciikleri barimdirmaktir. Bu nedenle, sozliige madde secerken, hangi
sozciiklerin yaygimlik kazandigina bakmak gerekir. Bunun yolu, derlemlerden gecer,
clinkii derlem igeriginin giinliik dili yansitma giicii yiiksektir ve bu potansiyelin sozliikle
karsilagtirildiginda oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Derlemler, bir sdzctigiin dogal
dil konusuculari tarafindan nasil kullanildig1, 6zel bir anlam ytiklenip yiiklenilmedigi, ne
kadar siklikla kullanildigi ve bunun sonunda yayginlik kazanip kazanmadigim
sOylemenin en etkili araglaridir. Diinya dillerinin ¢ogunun kendilerine ait derlemleri
mevcuttur ve bu derlemler o dille ilgili birgok durumu dilbilimsel olarak ortaya koymaya
yardimci olur. Tiirk¢enin en kapsamli derlemi olan Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) (Y.
Aksan ve digerleri, 2012) 50 milyon sdzciik igerir. Bu sozciiklerin biiyiik cogunlugunu
yazili kaynaklar, yiizde 10’luk kismin1 da sozlii kaynaklar olusturmaktadir. Ayrica,
giinliik konusma dilinden de 6rneklem icermektedir. Bu ¢calismadan hareketle, Aksan vd.
(2017) Tirkcenin en sik kullanilan ilk 5000 sozciigiinden olusan bir sozliik
yaymlamislardir. Tiirkgenin Siklik Sozliigii (Y. Aksan ve digerleri, 2017) adl1 bu sozliikte
TUD igerisinde en sik kullanilan bu ilk 5000 s6zctigiin anlamina ek olarak bu s6zciiklerin
tiirleri, siklik sayilari, dagilim (dispersion) degerleri ve baglami olusturmak icin derlem
icerisinden Ornek birer tlimce verilmistir. S6zIigiin 6nsoéziinden de anlasilacag: tizere, bu
s0zlliglin hem anadili olarak Tiirk¢e konusucularina hem de yabanci dil olarak Tiirkge

Ogrenenlere yarar saglamasi amaglanmistir.

Sozliiklerin asli gorevi olan kaynaklik etme amacina yardimci olabilecek en biiyilik
kaynak bu baglamda derlemlerdir. Bu durumda yapilmasi gereken, sézliigiin taban olarak
derlemi 6n plana almasidir. Burada 6nemli olan bir diger konu ise, derlemin biiyiikligii,
dolayistyla dili 6rnekleme giiciidiir, ¢linkii yayginligin anlasilabilmesi i¢in hem sozciik
sayisinin hem de o sdzciiklerin yer aldig1 metinlerin alanlarinin geneli yansitma giiciiniin
olmas1 beklenir. Aksi durumda, yaygiligin kapsama alaninin genelliginden bahsetmek

giiclesir.
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5.2.2. Tiirkce Sozliik’te Yer Almayan En Sik Sozciikler

Tek dilli sozliiklerde, dilin genel karakteristik 6zelliklerinin barmdirilmas: gerekir ki
sOzlliglin dili temsil yetenegi yliksek olsun. Dogal dil konusucusu, bilmedigi bir sozciigii
aramak icin sozIigil agtiginda o sézciigii bulmay1 bekler, bu durumun gerceklesmemesi
o sOzliglin giivenirligini diisiiriir. Dolayisiyla, bir sozliik, dilin temelini olusturmasi
beklenen sozciikleri igermelidir. Bunun saglamasi da, sozliigiin dogal dil konusucularinin
kullandiklar1 en sik sozciikleri igerip icermedigini kontrol ederek miimkiin olur. Dilde en
stk kullanilan sozciiklerin sozliikkte yer almasi, aranan sdzciigiin bulunma olasiligini
artirir. Buradan yola ¢ikarak yapilmasi gereken, en sik kullanilan soézciiklerin Tiirkge
sozliikte yer alip almadigina bakmaktir. Bu amagcla, bu tez kapsaminda bir ¢alisma
yapilmis ve Aksan vd. (2017)’de yer alan, Tiirk¢ede en sik kullanilan 5000 s6zciigiin
kacinin Tiirkce Sozliik’te (TS) (Tiirkge Sozliik, 2005a) yer aldigina bakilarak bir oran elde
edilmistir. Bu oranlara bakmadan 6nce Tiirkge Siklik Sozliigiinlin genel 6zelliklerine

kisaca deginelim.

Tiirkce Siklik Sozliigiinde (TSS/A Frequency Dictionary of Turkish) (Y. Aksan ve
digerleri, 2017) Tiirk¢enin en sik kullanilan 5000 sozciigli yer almaktadir. Bu siklik
sozlugli, Tirk¢e Ulusal Derleminde (TUD 2°) yer alan sozciikler temel alinarak
olusturulmustur. Derlemde, 50.997.016 sozciik yer almaktadir. TUD’un %98’1 yazili
metinlerden, geriye kalan %2’si yazili metne doniistiiriilmiis sozlii verilerden
olusmaktadir. S6zIiigiin igerisinde, dncelikle frekansi yiliksek olanlardan, diisiik olanlara
dogru yer alan bir liste verilmis ve bu listedeki sézciiklerin yanlarina Ingilizce karsiliklar:
ve bir baglam olusturabilmesi icin de TUD’dan alinan Ornek tiimceler ve yine bu
tiimcelerin Ingilizce karsiliklar1 verilmistir. Ancak, sdzliikte es yazimdan otiirii birden

fazla tiirde goriilebilen sozciiklerin siklik sayilart birlestirilerek verilmistir; yaz

20 hitp://www.tnc.org.tr
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sozciiglinde oldugu gibi. Sozliikte yaz sdzctigli hem ad hem de eylem olarak gosterilmis,

tanimlar1 buna gore verilmis ve her iki tiire ait siklik degerleri birlestirilerek verilmistir.

Sozliikte siklik siralamasina gore yapilan listelemenin hemen ardindan, alfabetik bir liste
yer almaktadir. Bu liste, sozciikleri sadece alfabetik olarak siralar ve siklik bilgisini verir.
Son boliimde ise sozciikler tiirlerine gore ayrilarak kendi iglerinde siklik frekansina gore
yiiksekten diisiige dogru siralanmislardir.

Yukarida bahsedilen amaca uygun olarak yapilan karsilagtirmada TSS’de yer alan 5000
sOzciiglin neredeyse hepsi TS de yer almaktadir. Kimi durumlarda yazim farklilar1 olsa
da sonug oldukea yiiksektir. Ornegin, TSS’de anabilim s6zciigii bitisik yazilirken TS de

ayr1 yazilmgtir.

Buna ek olarak, TS igerisinde de farkli baskilarda goriilen degisiklikler mevcuttur.
Ornegin, 9. baskida yer almayan bir sozciik, 11. baskida yer alabilmektedir. 326 siklik
siralamasina sahip aslinda sézciigii 9. baskida yer almamasina karsin 11. baskida yer
almaktadir. Yine 3638 siklik siralamasina sahip ayrimcilik sdzciigii de 9. baskida yer

almazken 11. baskida yer almaktadir.

TSS’de gozlenen bir diger durum, derlemde yer alan yazim farkliliklarinin sozliikte farkli
bir maddeymis gibi ele almmasidir. Ornegin, 3138 siklik sayismna sahip ayrim
sozcuigiiyle, 1458 siklik sayisina sahip ayrim sozciigii TSS’de farkli birer madde olarak

verilmislerse de aslinda ayni sézctigiin farkli yazimlaridir.

Eger bir sozciik, derlem igerisinde hem eylem hem de ad durumunda bulunabiliyorsa,

TSS’de ad durumunda yer almis ve bulundugu tiim durumlar i¢in, ad ya da eylem, siklik

sayilar1 toplanarak sozliigiin igerisinde verilmistir. Bu nedenle, birden ¢ok durumunda
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bulunan sozciikler i¢in verilen sayilarin tek bir durum i¢in degil, birden fazla durum igin

belirlenen siklik sayis1 oldugu unutulmamalidir.

TS’de eylemler -mek/-mak g¢ekiminde gosterildigi icin TSS’de yer alan esyazimli
sozciiklerin sonuna -mek/-mak eklenmis ve ayri bir madde olarak tekrar listeye
eklenmistir. Bu nedenle, yapilan bu karsilagtirma ¢alismasinda, Aksan vd.’de 5000 olan
siklik listesi sayist 5092’ye ¢ikmistir. Bu islemden sonra, TS’ deki s6zciiklerle TSS’deki
sozciikler bilgisayar yardimiyla karsilastirilmis ve 5015 ortak s6zciik bulunmustur. Sonug
olarak, Aksan vd.’de yer alan Tiirk¢enin en sik 5000 sozciigiiniin %98,5’1 TS de yer

almaktadir. Geriye kalan 77 sozciik ise TS’de yer almamaktadir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7 TSS'de ve TS'de ortlisen sdzciik sayist

TDK’da Yer
Sozciik sayis1 | TDK ile ortiisen | almayan Ortiisme Yiizdesi

1.bin 1061 1054 7 %99,3
2.bin 1020 1005 15 %98,5
3.bin 1008 998 10 %99

4.bin 1003 986 17 %98,3
5.bin 1000 973 27 %97,3
Toplam: | 5092 5016 77 %98,5

Aksan vd.’de (2017) yer alip TS de yer almayan 77 s6zciigiin hangileri oldugu Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8 TS'de yer almayan sozciikler

Setler TDK’da yer almayan sozciikler
Ik 1000 1. imek

2. aslinda

3. calisan

4. yana

5. abi

6. ardindan

7. yaymlamak

Ikinci 1000

1. birsey
2. isbirligi
3. yoOnlenmek
4. timi
5. hepimiz
6. disisleri
7. yurtdist
8. suretiyle
9. hersey
10. igyeri
11. dyleyse
12. isgiicti
13. kullanici
14. tiimiiyle

15. varolmak

Ugiincii 1000

1. kiyasla
2. isadami

3. belirleyici
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4. ugruna

5. farketmek

6. yanisira

7. biitlintiyle

8. terketmek

9. icisleri

10. katsay1
Dérdiincii 1000 1. trend

2. hammadde

3. ortagag

4. aymrim

5. euro

6. karayolu

7. detayh

8. Dbasortiisi

9. demiryolu

10. dnyarg1

11. modernizm

12. ayrimcilik

13. y1ldonlimii

14. sdzgelimi

15. sonuncu

16. bicimlemek

17. stat
Besinci 1000 1. yargitay

2. istatistiksel

3. yurtigi
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

escinsel
kitlesel
bosvermek
dogalgaz
oto
ozguven
yasadist
rasgele
periyod
sarfetmek
anadil
birarada
arzetmek
yeralmak
danistay
anavatan
birgiin
hergiin
esdeger
kontrollii
anabilim
kurumus
kopus

. bagkaldirmak
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Calismada karsilasilan bir diger durum, eldeki TS veritabaninin 9. baskiya ait olmasidir.
Tablo 8’de, TS’de yer almadig1 bulunan bazi sézciikler, TS nin 11. baskisinda aranmis ve
bu arama sonucunda, 9. baskida bulunmayan bu sdzciiklerin 11. baskida TS’ye girdigi
belirlenmistir. Buna ek olarak, TSS (Y. Aksan ve digerleri, 2017) ile TS (Tiirkge Sozliik,
2005a) arasindaki farkli yazimin bilgisayar tarafindan algilanamamasindan kaynaklanan
eslesme sorunu mevcuttur. Ornegin, “varolmak” sdzciigii Aksan vd.’de bitisik yazimiyla
gosterilirken, TS de ayr1 yazilmistir, bu nedenle de bilgisayar yazilimi bu iki sézciigii
farkli olarak islemlemistir. Bu ve bunun gibi yukaridaki tabloda eslesmemis olarak

goriinen sozciikler asagidaki yeni tabloda goriilebilir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9 TS'de yer almayan sozciikler (Farkli yazimlar dahil edilmeden)

Setler Yer almayan sozciikler
(11. Baskida yer alanlar
ve farkli yazimlar

cikarilmis)

Ik 1000 1. imek
2. yana
3. ardindan

4. yaymlamak

Ikinci 1000 1. birsey
2. timi
3. hepimiz
4. hersey

5. kullanici
6. tliimiyle

7. varolmak
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Ugiincii 1000 1. kiyasla
2. belirleyici
3. ugruna

4. Dbiitliniiyle

Dordiinci 1000 1. euro

Besinci 1000 1. yargitay

2. 1istatistiksel

3. escinsel
4. kitlesel
5. dogalgaz
6. oto

7. Ozguven

8. yasadist
9. danistay
10. birgiin

11. kontrolli
12. anabilim

13. kurumus

Bu yazim farklilar1 g6z onilinde bulundurularak yeniden bir karsilagtirma yapildiginda

Tablo 10’daki sonuglar ortaya ¢ikar.

Tablo 10 Yazim farkliliklar1 goz ardi edildiginde TS de yer almayan sozciikler

Yazim farkliligi hari¢ | TDK ile ortiisen | TDK’da yer almayan | Yiizdelik gosterim

Bin 1061 | 1057 4 %99,6
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2bin 1020 | 1013 7 %99,3
3bin 1008 | 1004 4 %99,6
4bin 1003 | 1002 1 %99,9
5bin 1000 | 987 13 %98,7
Toplam: 5092 | 5063 29 %99,4

Tablo 10’daki sonuglara gore Aksan vd.’de (2017) yer alan Tiirk¢enin en sik 5092
sOzcligiin 29 tanesi TS de bulunmamaktadir, bu sayiy1 orana vuracak olursak, Aksan
vd.’deki (2017) sozciiklerin %99,4°1i TS de yer almaktadir. Bu oranin tatmin edici oldugu
diistintilebilir. Hatta, Tablo 8 ve Tablo 9’deki degisimleri géz Oniine alarak, son baskida
yapilan giincellemelerin, sozliige olumlu anlamda katki sagladigin1 ve sozliigiin gegen
yillar igerisinde glincellendigini sdyleyebiliriz. Ancak, neden 29 sozciigiin sozliikte yer
almadig1 sorusunu da sormadan gecemeyiz. Sayisal olarak, TSS’de bulunmayan
sozciiklerin orani diisiik olsa da Tiirkgenin kurumsal olarak en biiyiik s6zliigii olan TS de
en sik kullanilan ilk 5000 sézciigiiniin 29 tanesinin yer almamasi, bize sozliigiin derlemi

g6z oniinde bulundurmadigini géstermektedir.

5.2.3. Tiirkge Sozliik’te Yer Alan Anhk Olusumlar

Yukarida da degindigimiz gibi sozliikkte yer alacak madde baglarinin se¢imi sozliigiin
olusturulmasi acisindan ¢ok 6nemli bir siirectir, ¢linkii bu se¢im s6zliiglin dogal olarak
icerigini belirler. Her dilin kendine 6zgii bir isleyisi ve kurallar silsilesi oldugunu
diistintirsek, o halde sozliikk de bu kurallar silsilesine uygun hareket eder. Tiirkge gibi
eklemeli dillerin tliretim 6zelliklerinin yeni sdzclik olugturmada dogal dil konusucularina

sagladig1 olanaklar, Tiirk¢e sozliiklerde tliretim yoluyla ortaya ¢ikmis sozciiklerin
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sayisinin da kuramsal olarak yiiksek olabilecegini gdsterir. Bu durum, her yeni tiiretimin
mutlak sozliikte yer alacagi anlamina gelmemektedir, ¢linkii sozliikler dile yerlesmis olan
sozciiklerle ilgilenir, olas1 sozciikleri ya da anlik olusumlari igermezler. Burada kullanilan
olas1 sozciikler dilin karakteristik Ozelliklerini kullanarak tiiretilmesi olasit olan
sozciikleri, anlik olusumlar da herhangi bir diisiinceyi aktarmak i¢in o anda olusturulan
sozciikler i¢in kullanilmaktadir. Anlik olusumlar, olusturulduklari anda kalirlar, dilin s6z
dagarciginda yer almazlar. Bu olasi1 sozciikler dncelikle anlik olusumlara, ardindan da
0zel (specific) bir anlam yiiklenerek dile yerlesirler ki, bu da yayginlasmanin sonucunda
olusur. Bu durumda, s6zciigiin onytiiklii (default) anlamindan baska bir anlam kazanmasi
durumu ortaya ¢ikar. Sonugta, sozliikk bu sozciigii icerigine katmalidir, ¢linkii bu 6zel
anlam okuyucunun bilebilecegi ya da tahmin edebilecegi bir anlam degildir.

Oysaki, TS’de yer alan kimi maddebaslarina bakildiginda 6zel bir anlam yiiklenmedigi

halde bir tiiretim ekiyle tiiretilmis anlik olusumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin;

battaniyeli: (sifat) Battaniyesi olan. "Bu ilik battaniyeli yataktan disarisi pek mi
soguktu?"- S. F. Abasiyanik.

eviilik: (isim) Evli olma durumu "Demek bu bile bizi oniinde sonunda evlilige
gotiirecekti?" - A. Agaoglu

betonculuk: Betoncu olma durumu

Az cok Tirkge dilbilgisi dagarcigi olan bir dogal dil konusucusu, —// ekinin yiikledigi
birliktelik anlamindan yola c¢ikarak zaten battaniyeli sdzcigiinlin battaniyesi olan
anlamini tasiyabilecegini bilmesi beklenir. Bu nedenle sozliikte verilen bu tanim sozliik
kullanicisina higbir yardimi bulunmamaktadir, yeni bir sey sdylemez. Aslinda anlik
olarak olustugu diisiiniilen bu s6zciik belki bir konusma sirasinda bilgiyi, ifadeyi ya da
diisiinceyi kars: tarafa aktarabilmek icin gerekli olabilir ve baglam igerisinde kendisine

yer bulabilir, ancak sozliikte bdyle bir sdzcliglin yer almasmin dilsel bir gerekgesi
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bulunmamaktadir. Buna ek olarak, kimi maddeler i¢in sdzciigiin verilen tek anlami bu
olursa, o maddenin sozliikkte yer almasi i¢in gecerli hicbir nedeni bulunmamaktadir.
Sozliikler bu ve bunun gibi sozciikleri icermemeli, ayr1 bir madde olarak ele almamalidir,
clinkii bu sozcilikler anlik olusumlardir. Dilin tiiretim 06zellikleri sonucunda olast
sozciikler tiiretmek miimkiindiir ve bu olas1 sdzciikler belli bir ihtiya¢ dogrultusunda anlik
olusumlara doniisebilir. Hatta, dilde tutunma sergileyip sozliiksellesebilir ve yayginlik da
kazanabilir. Bu siire¢ gergeklesmeden olas1 sozciikleri ya da anlik olusumlari sozliige
dahil etmek, sadece sozliigiin madde sayisinin 6zensizce artisina neden olacaktir. Ayrica
bdylesi durumlar, sozliigiin hazirlanis1 sirasinda bilimsel bir yolun ya da stratejinin

izlenmedigi, dilbilimsel verilere dayanilmadig: siiphesini de beraberinde getirecektir.

Yukarida bahsedilen anlik olusumlarin, TS’de kendisine ne kadar yer edindigini anlamak
icin ufak bir ¢alisma yapilmigti. Bu calisma, Uzun vd. (1992)’de yapilan Tiirkiye
Tiirkgesinin Tiiretim Ekleri — Bir Dokiim Denemesi adl1 ¢calismada yer alan Tiirk¢enin en
sik tiiretim yapan, baska bir deyisle, en tiretken eklerinden ilk on tanesi ele alinmig ve bu
eklerle tiiretilmis maddelerin bir listesi ¢ikarilmistir. Bu c¢aligmada kullanilan ekleri

asagidaki tabloda gorebilirsiniz (bkz. Tablo 11).

Tablo 11 Uzun vd. (1992, s. 117)'de Eklerde siklik tablosunda yer alan ilk on ek

Eklerde Sikhik

SIRA | EK SAYI

1. | +lk 3,259

2. |+l 1,644

3. | +CI 1,259

4. | +HlA- 840

5. | +slz 748
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6. |-Tir-1 582

7. [ -(n-2 | 542

8. | +lAs- | 518

9. |-lI-1 404

10. | -t-1 | 374

Bu listede yer alan eklerle biten maddelerden olusturulan liste sonucunda asagidaki tablo

elde edilmistir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12 En sik tiiretim yapan on ekle bitip TS'de yer alan sézciik sayisi

Ek Ekle biten sozciik sayisi
+1Ik 5735
+I 3345
+ClI 2602
+1A- 1197
+slz 1497
-Tir-1 | 938
-On-2 | 154
+1As- 915
-1I-1 600
-Dt-1 | 67

Calismanin devaminda bu listede yer alan maddelerin tanimlar1 ele alinmis ve bu tanimlar

icerisinde anlik olusum olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirma sonunda anlik olusum
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sergileyen maddelerden 6rnekleri (bkz. Tablo 13) ve elde edilen oranlari (Tablo 14)

asagidaki tablolarda gorebilirsiniz.

Tablo 13 Anlik olusum gosteren maddeler i¢in drnekler

Ek Anlik olusum gosteren maddeler i¢in ornekler

+11k adillik, -gi a. Adil olma durumu

+1I keceli sf. Kegesi olan.

+ClI izleyici a. izleme isini yapan kimse.

+1A- merkezlemek (-i) Merkez durumuna getirmek.
+slz coskusuz sf. Coskusu olmayan.

-Tir-1 | serptirmek (~i, -¢) Serpme isini yaptirmak.

-(Dn- 2 adsinmak (nsz) Yadsima isi yapilmak.
y

+1As- yayvanlasmak (nsz) Yayvan duruma gelmek.

-1-1 sigdirllmak (nsz) Sigdirma isi yapilmak.

-(Dt- 1 | siiriitmek (-i, -e) Siirlime isini yaptirmak

Tablo 14 TS'de anlik olusum yiizdesi

Ekle biten sozciik sayis1 | Anlik olusum sayis1 | Anhk olusum
Ek (esyazimlar dahil) yiizdesi
+11k 5735 2615 %45,5
+1I 3345 1324 %39,5
+ClI 2602 575 %22
+lA- 1197 56 %4
+slz 1497 797 %353,2
-Tir-1 | 938 421 %44,8
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-(Dn-2 | 154 14 %9
+1As- 915 528 %357,7
-1I-1 600 345 %57,5
-Ot-1 | 67 20 %29,8
Ekler ve Anlik Olusum Sayilari
7000
6000 +l1k; 5735
5000
4000
3000
+1k; 2615
2000 o517 1497
oo HiN224 Tir-1; 938 HAs915
+CI525 e (I)t-1; 67
0 +TA=r56 =1;20
Ekle biten toplam sozciik Anlik Olusum
Sekil 11 Eklerin Anlik Olusum Sayilarmin Grafik Uzerinde Goriiniimii

Sekil 11°de goriildiigi tizere, +11k ekiyle biten 5735 sozciigiin igerisinden 2615 sézciik
anlik olusum sergilemektedir. Bu sayilardan hareketle diyebiliriz ki, TS’de +l1lk ile biten
biitiin sozciiklerin yartya yakini anlik olusum sergilemektedir. Bu sozciiklerin aslinda
sozliikte hi¢c yer almamasi gerekirdi. Bu eklerle tiiretilen sozciiklerin geneline
baktigimizda ise, en yiiksek oran %57,7 ile +1As- ekinde goriilmektedir. +1As- eki gibi -
I1- ekinde de yine yaridan fazla anlik olusum goriilmektedir, %57,5. Bir diger ek +slz’da
da oran %50’nin lizerindedir, %53,2. Tiiretim siklig1 en yiiksek olan 10 ekten 3 tanesinin

anlik olusum igerme orani %50 nin iizerindedir. Ancak, iki ekin anlik olusum orani, -(I)n-
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ve +lA-, %10’un altindadir. Daha genel bir agidan bakacak olursak, tiim ekleri
inceledigimizde, anlik olusum orant %57,7 ile %4 arasinda degismektedir. Eklerle
tiiretilen sozclik sayis1 ve bu sozciiklerin kaginin anlik olusum sergiledigi Sekil 11°de
goriilebilir. Oran her ne olursa olsun, sozliigiin igerisinde anlik olusuma rastlamak
miimkiindiir ve bu durum sozliiglin maddebasi se¢imi konusunda &zensiz bir tutum

sergiledigini gostermektedir.

Elde edilen veriler 151g1nda;
- kimi maddelerde tek anlamin verildigi ve o anlaminin anlik olusum sergiledigi
goriilmekte (bkz.Tablo 13),
- kimi maddelerde birden ¢ok anlamin yer aldig1 durumlarda birinci anlam
olarak anlik olugum sergileyen anlamin verildigi
o bashekimlik: 1.Bashekim olma durumu.2.Bashekimin
makami.3.Bashekim ve gorevlilerin ¢alistigi yer.
- kimi maddelerde anlik olusumsal anlamm 1. anlamdan sonra geldigi
goriilmektedir.
o paralellik: 1.Kosutluk.2.Paralel olma durumu.3.Benzerlik, yakinlik.
o pislik: 1.Kir.2.Diski, necaset.3.Pis olma durumu.4.Kotii, zararh

davranis veya is 5.Kotii durum. 6.Baskalarina zarar veren kimse.

Bu 6zensizligin s6zIiiglin hemen hemen tiim basimlarinda sergilendigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu noktada sozliik madde se¢iminde 6zellikle de tek anlami olan ve o anlaminin
da anlik olusum sergiledigi maddelerle sozliik madde sayisinin artirilmaya c¢alisildig:
diisiiniilmektedir. S6zIigiin 6n igeriginde (front matter) eski basimlarla yeni basimlarin
sayisal olarak karsilastirilmalarmin da bu diisiinceyi destekleyici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu karsilagtirmadan yola ¢ikarak, eski basimlarla yeni basimlarin anlik

olusumsal maddeler acisindan kabaca degerlendirilmesinde benzer bir goriiniim
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sergiledigi dikkat cekmektedir. Bunda saniriz ki 6n igerikte (front matter) “Bu baskimizda
da onceki on baskiy1 hazirlayan, denetleyen kisilerin adlarini bulacaksimz.” (Tiirkge
Sozliik, 2011, s. XXII) diye dile getirilerek sozliigli hazirlayanlarin ayni kisilerden

olustugu belirtilmektedir.

Buradan hareketle, bir dilin en itibar gdsterilen sézliigliniin sadece sayisal olarak icerigini
artirma yarigina girmek yerine, icerigin kalitesini ve giivenirligini artirmaya ¢alismasi i¢in
gerekli adimlar1 atmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu adimlardan ilki, tiiretimi olas1 ya
da anlik olusum sergileyen sozciikleri ¢ikarip sadece dilde tutunmus, s6zliiksellesmis ve
yayginlik kazanmig sozcliklerin sozliige dahil edilmesidir. Bunun, maddebasi se¢imi
konusunda dilbilimsel veriler 1s18inda daha tutarli ve 6zenli bir strateji gelistirilmesiyle
olusacagin1 diislinliyoruz. Yukarida anlatilan nedenlerden yola c¢ikarak sozliikte yer
alacak maddelerin se¢imi konusunda ciddi endiselerin oldugunu, TS’de maddebasi
seciminde ¢ercevesi tam oturtulmus bir maddebasi se¢im stratejisi olmadigini soyledik.
Bunu yaparken de sozliiglin igerdigi maddelerden yola ¢iktik ve sayisal olarak en sik
tiretim yapan eklerin sergiledigi anlik olusumlardan bahsettik. Burada bahsedilen
nedenlerden yola ¢ikarak su varsayimda bulunabiliriz; TS madde sayisini artirmak icin
baz1 yollara bagvurmaktadir, bunlardan biri de anlik olusum sergileyen maddelerin

sozliige dahil edilmesidir.

5.2.3.1.0zel Anlam i1k Sirada Yer Almayan Anhk Olusum

Bir dnceki alt boliimde, sozligiin anlik olusumlara yer verdiginden bahsettik. Bu anlik
olusumlarin bazilarinda ise birden fazla anlam verilmistir, diger bir deyisle, TS anlik
olusumlarin 6zel anlamlarina da yer vermektedir. Aslinda sozliik igerisinde, 6zel anlam

kazanmig anlik olusumlara yer verilir, olmas1 gereken de budur. Nasil ki, anlik
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olusumlarin sozliige alinmamasi gerekirse, tersi gerceklestiginde, olas1 bir sdzciik anlik
bir olusum igerisinde kullanildiginda ve bu kullanim ile yayginlik kazanip dilde tutunma
sergilediginde, bagka bir deyimle, sozliiksellestiginde, o s6zciigiin sézliikte yerini zaten
almasi gerekir. TS igerisinde hem anlik olusumlar hem de anlik olusumken 6zel bir anlam
yiiklenerek artik anlik olusumdan styrilmig sézciikler bulunmaktadir. TS’de anlik olusum
sonrasinda tutunma sergilemis sozciiklerin bazilarinda gozlenen bir durum ise sozciigiin
bu tutunma sonucunda kazandigi anlamin, aslinda sozliiglin vermesi gerektigini dile
getirdigimiz anlamin, birinci anlam yerine ikinci anlam olarak ya da {igiincii anlam olarak
verilmesi durumudur. Buna bir 6rnek olarak, kemiklesmek sozctiglinli verebiliriz. TS de

kemiklesmek sozciigiliniin anlamlar1 agagidaki gibi verilmistir:

kemiklesmek
1. Kemik durumuna gelmek.
2. Sert, degismez bir durum almak.

3. Dokusu kemik doku durumuna gelmek.

Burada agik¢a goriilmektedir ki, sozliikte, sdzcligin 2. ve 3. anlamiyla verilmis
anlamlara, bir de 1. anlam eklenmistir. Bu sozciik i¢in verilen 1. anlam, her dogal dil
konusucusunun kolayca bilebilecegi, ¢ikarim yapabilecegi bir anlamdir. Aslinda, sozliik
anlik bir tanim tiretmis, bunun da s6zciigiin onyiikli (default) anlami olacagin diistinmiis
ve birinci anlam olarak vermistir. Oysaki, sozliigiin gorevi, dilde kendisine 2. ve 3.
tanimlardaki gibi anlamlar kazanmig sozciige, boylesi anlamlar iiretmek degil, aksine
olas1 sozciikliikten anlik olusuma, ardindan 6zel anlam kazanimiyla da dile yerlesen
sOzcligli biinyesine katmaktir. TS’de anlik olusumdan kurtulmus ve 6zel bir anlam
kazanmis olmasina ragmen ilk anlami1 anlik olusum sergiletilen bu s6zciik gibi daha pek
cok sozciikk mevcuttur (bkz. Tablo 13). Bu arastirma sonucunda, sozliikkte tutunma

gosteren sozcliklere bile, zorla anlik olusumsal bir gorev yiiklendigi goriilmiistiir.
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5.2.3.2.Derlem I¢erisinde Yer Almayan Anhk Olusumlar

TS’nin sozliik madde se¢imi icin kendisine taban olarak derlemi almasi, hangi
sozciiklerin anlik olusum sergiledigini, hangi sozciiklerin yayginlik kazandigini,
hangilerinin de dilde tutunma egilimi gdsterdigini ortaya ¢ikaracaktir. Giiniimiizde tiim
diinyada sozliik yaziminda olmazsa olmaz olan derlemlerin kullanimi1 her gegen giin daha
da fazla etkinlik kazanmakta ve derlemden elde edilen veriler 151831nda sozliikk daha
giivenilir ve daha tutarli bir kaynak haline doniismektedir. Derlemlerin icerikleri itibariyle
anlik olusum sergileyen sozciikleri barindirma olasiliklar yiiksektir. Boylece derlem
icerisinde anlik olusum sergileyen ve sikliklar1 da belli bir diizeyin iizerinde olan,
yayginlik kazanmis sozciikler sozliige girmeye aday sozciikler olarak diisiiniilebilir.
Boylece, sozliik derlemin giinliik dili temsil yetenegini kendi i¢in bir kaynak olarak
kullanabilir ve bu kaynak dogrultusunda yeni sozciikleri sozliige katabilir. Burada 6nemli
olan, hangi sozciiklerin birer aday olarak kabul géreceginin, nasil bir kurallar biitiiniine
dayanilarak karar verilecegidir. Dolayisiyla, sozliige girmeye aday olan s6zciiklerin belli
bir dl¢iitii yakalamig olmasi beklenmelidir. Bu da oranlama yoluyla ¢ok kolay bir bicimde
saptanabilir. Burada Onemli olan sozliigiin madde se¢iminde belirli bir stratejiyi
belirlemesidir, bu bicimde hangi sdzciiklerin segileceginin degismez, genel geger bir
oOl¢iitli mevcut olmus olur. TS de goriilmektedir ki, derlem madde seciminde bir 6l¢iit
olarak kullanilmamaktadir. Eger boyle olsaydi, birincisi derlemde yer alan en sik 5000
sOzctigiin hepsi TS’de de yer alirdi, ikincisi de anlik olusumlar sézliikte yer almaz, sadece
0zel anlam kazanmis olanlar1 alinirdi. Derlemin temsil yetenegi elbette ki biiyiikliigii ve
icerdigi metinlerin kapsayicilifiyla dogru orantilidir. Derlem ne kadar biiyilik olursa,
icerigini olusturan metinler ne kadar genis bir yelpazeye dayanirsa dili temsil yetenegi de
o kadar yiiksek olur. Yukaridaki ¢aligmalarda kullanilan Tiirk¢e Ulusal Derlemini (Y.
Aksan ve digerleri, 2012) ele alacak olursak gerek olusturma bicimi gerekse igerigi

modern bir derlemin gerekliliklerini karsilamaktadir ve dili temsil yetenegini de giicliidiir.
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Su anda mevcut igerigi yaklasik 50 milyon sozciik olan TUD Tiirkge icin iiretilmis en

genis derlemlerden biridir ve bu temsil yetenegine de sahip oldugu diistiniilmektedir.

5.2.4. Maddebas1 tanimlamalarindaki sorunlar

Veritabani olarak kullanilan TS 9.baskisinda (7iirkge Sozliik, 1998) toplamda 60.152
maddebas1 ve 13.555 altmadde bulunmakta olup toplamda say1 98.107’ye ulagmaktadir.
Bu maddebaslarindan bir¢ogunda birden fazla anlam verilmektedir ve sadece tek bir
anlami olan s6zciik sayis1 47.315°tir. Geriye kalan tiim maddebaglari i¢in en az iki anlam
verilmistir. Iki anlam1 olan madde sayis1 12.837, 3 anlami olan madde sayis1 4340, dort
anlami1 olan 1881, bes anlami1 olan 1013, alt1 anlam1 olan 605, yedi anlami olan 398, sekiz
anlami olan 285, dokuz anlami1 olan 198 ve on anlami olan 140 madde bulunmaktadir.
Anlam sayist arttikga madde sayis1 da bununla orantili olarak azalmaktadir. On iki anlanu
olan madde sayis1 100°den azdir. Bu sayilar igerisinde en dikkat c¢eken ¢ikmak
maddesinin toplam anlam sayisiin 58’e¢ dek ¢ikmasidir. Bu sayilara ve anlamlara
bakildiginda bazi anlamlar arasinda fark olmadigi, benzer ya da ayni olgunun farklh
bicimlerde aktarilmaya caligildig1 goriilebilir. Asagidaki tabloda ¢ikmak eyleminin 58

anlami birden gosterilmektedir (bkz. Tablo 15).

Tablo 15 ¢itkmak eyleminin TS deki anlamlar1 ve 6rnekleri

c¢tkmak eyleminin TS’ deki anlamlar1 ve 6rnekleri

Ornek 1: Ortalik agarirken, bir
Iceriden disariya varmak,
1 |-den arkadagimla yorgun adimlarla konaktan
gitmek
ciktik. - F. R. Atay
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Elde edilmek, saglanmak,

Ornek 1: Siitten yag ¢ikar.

2 Ornek 2: Bu miildkatimizdan esasli
istihsal edilmek
bir netice ¢ikmadi. - Atatiirk
Bir meslek veya bilim )
Ornek 1: Cicegi burnunda subay
kurumunda okuyup sinavini
3 c¢ikar ¢ikmaz, ben size bir emir eri
vererek yetismis olmak,
bulurum. - H. Taner
mezun olmak
Ornek 1: Yeni evimizden cikip eski
evimize tasindik. - Y. Z. Ortag
4 Ayrilmak, ilgisini kesmek
Omek 2: Sabah kahvaltisindan
sonra otelimden ¢iktim. - A. Hasim
Omek 1: Daireden ¢ikmak.
5 Siiresi dolunca ayrilmak Hastahaneden c¢ikmak. Ceza evinden
cikmak.
Ornek 1: Bu daireden isler kolay
6 Yapilmak, ytirtimek
cikmaz.
Ornek 1: Bu kumastan bir palto
7 Yetisecek dl¢iide olmak
cikar mi1?
8 Eksilmek Ornek 1: Dértten iki ¢ikarsa...
Omek 1: Uygunsuz dedigim
9 Sonuca ulagsmak vakalardan biri bir salon oyunu yliziinden
cikmistir. - R. N. Glintekin
10 Siyrilmak, ayrilmak Ornek 1: Bebegin patigi cikti.
Omek 1: Paradan ¢ikmak. Bin
11| (mec) | Harcama zorunda kalmak
liradan ¢iktim.
Herhangi bir durumda Omek 1: Borg¢lu ¢ikmak. Karli
12

oldugu anlasilmak

cikmak. Alacakli ¢ikmak.
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Bir durumla ilgili

Ornek 1: Cok sonra ogrenecek

niteliklerini yitirmek, bir | bunu. Cok sonra, ¢ocukluktan c¢ikip
13
durumdan bagka bir duruma | kocaman adam olduktan sonra. - T.
gegmek Dursun K.
Ornek 1: Uzun, dik merdivenli bir
Bir seyin yukarisina varmak | yokus ¢iktik. - R. H. Karay
14 | -e
veya yiikselmek Ornek 2: Bir arkadas soluya soluya
merdivenleri ¢ikti. - B. R. Eyuboglu
Bir inceleme, bir arastirma )
15 Ornek 1: Sularda bakteri ¢ikt1.
sonucu bulmak
Is icin, yetkili birini )
16 | -e Ornek 1: Bagkana ¢ikmak.
makaminda gérmek
Talihine  veya  payma Ornek 1: Arkadasa piyango ¢ikmis.
17 | -e diismek, isabet etmek, | Bize yine gezi ¢ikti. Bu isten size de bir
vurmak sey cikar.
Ornek 1: Bingazi'deki muharebeye
karismak i¢in beraber yola ¢iktigim
arkadas Kahire'de hastalanmisti. - O.
18 | -e Gitmek, koyulmak
Seyfettin
Ormnek 2: Yola ¢ikmadan evvel eve
gitmek, uyumak istedim. - M. S. Esendal
Bir konu yetkililerce karara
19 | -e
baglanmak
Ornek 1: Neden higbir korsan filosu
20 | -e Birdenbire goriinmek
onlimiize ¢gikamadi? - F. F. Tiilbent¢i
21| -e Mal olmak Ornek 1: Bu ev dort milyara ¢ikt1.
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Oyunda herhangi bir roli

Ornek 1: Arsiz ve aptal mahalle

2| oynamak cocugu roliine ¢ikmisti. - B. R. Eyuboglu
Omek 1: Kars1 kaldirma gegtiler,
23 | -e (bir yere) Ulagmak, varmak | saga sola saptilar, demir yoluna ¢iktilar. -
M. S. Esendal
Ornek 1: 1919 senesi Mayisinin on
24 Karaya ayak basmak dokuzuncu giinii Samsun'a ¢iktim. -
Atatiirk
Ornek 1: Basindan beri gazetelerde
25 Yayilmak, duyulmak enstitii hakkinda havadisler ¢ikiyordu. - A.
H. Tanpinar
Ornek 1: Bayramin son giinii her iki
Olmak, bulunmak, var | kadinin da isleri ¢ikmisti. - O. C. Kaygih
% olmak Ornek 2: Elbette birisi ¢ikar, biz de
pesine takiliriz, olur biter. - A. Giindiiz
Bir iddia ile ortalikta Ornek 1: Sen onun karsisia ¢apkin
Y goriinmek bir adam gibi ¢iktin. - P. Safa
Ornek 1: Lagimdan pis kokular
28 Yayilmak
cikiyor.
Karst1  gelebilmek, boy Ornek 1: Giireste ona ¢ikacak kimse
2| Olclismek yok.
Ornek 1: Kravatin boyasi gémlege
30 | -e Bulagmak
cikti.
Ornek 1: Evin ikinci katim
31 |- (yap1 i¢in) Yapmak
cikmadan havalar bozuldu.
-den/- Ornek 1: Hemen bir apartmana
? e ¢ikarim. - A. {lhan
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Bulundugu yeri birakip

baska yere gecmek,

taginmak, ayrilmak

Ornek 2: Cok gerilerde kalmus
ciktigim liman / Yok goriiniirde siginacak

bir ada. - C. S. Taranci

Omek 1: Als verise ¢ikmak.
Sokaga ¢ikmak.
Bir sebeple  bulunulan _
33 | -e Ornek 2: Bu kahveden sikildin,
yerden ayrilmak
otekine ¢ikarsin, anladin mi1? - M. §S.
Esendal
Ornek 1: Eyvah, bu da étekiler gibi
Niteligi sonradan _
soysuz ¢iktr. Istemem arttk gdzliim
34 | nsz anlasilmak veya sonradan
gérmesin, sogudum, igrendim. Atin
ortaya ¢ikmak
evimden disari. - R. N. Giintekin
Davranigta herhangi bir Ornek 1: Akill ¢ikt1 da, arkadasina
35 | nsz
niteligi bulunmak uymadi.
Ornek 1: Fukaranin hem sag bilegi
36 Yerinden oynamak cikmig, hem davulu patlamisti. - R. N.
Glintekin
Goriliniir veya belli bir Omek 1: Tencerenin bakir1 cikti.
37 | nsz
durumda bulunmak Zayifliktan kemikleri ¢ikmas.
Ornek 1: Firtma ¢ikmak. Soguk
38 | nsz Olusmak, olmak
cikmak.
39 | nsz Piyasaya stirilmek
Ornek 1: Ekinler ¢ikmaya basladi.
40 | nsz Bitmek, biliylimek, stirmek
Biy1g1 ¢ikti.
Omek 1: Maas ¢ikmak. Emir
41 | nsz Verilmek
cikmak.
42 | nsz (ay veya mevsim) Gegmek Ornek 1: Mart ¢ikt1. Kis cikti.
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Yeni yetisip satisa Omek 1: Erik ¢ikmis. Cilek daha
43 | nsz
sunulmak cikmadi.
44 | nsz Yiikselmek, artmak Ornek 1: Fiyatlar ¢ikti.
45 | nsz Artirmak, fiyat1 ylikseltmek
46 | nsz Sesini yiikseltmek
47 | nsz Biiyiik abdest bozmak
nsz(-
48 Giderilmek, yok olmak Ornek 1: Leke cikti.
den)
Omek 1: O séz benim hatirrmdan
49 | -den | Unutmak
cikmadi.
Ornek 1: Hava agilmus, ay ¢ikmusti.
- R. H. Karay
50 | -den (Ay, giines) Dogmak
Ormek 2: Giines seni 1sitmak igin
cikiyordu. - Y. K. Karaosmanoglu
-1
51 Vermeye katlanmak Ornek 1: Cik bakalim paralar1!
(Argo)
Ornek 1: Yeni ¢cikmis Fransizca bir
52 | nsz Yayimlanmak
iki kitap bulunurdu. - Y. Z. Ortag
Omek 1: Cok gecmeden haber
53 | -den | Gelmek cikacagmi kadinlik insiyakiyle derhal
sezmigti. - R. H. Karay
Ornek 1: Insanmn her gordiigii riiya
54 | -den Gergeklesmek
¢ikmaz ya! - M. S. Esendal
Bulundugu yerden Omek 1: Gozii ¢ikmak. Arabanimn
55 | -den
ayrilmak; firlamak, kopmak | direksiyonu ¢ikmak.
(bir seyin) Diizeni )
56 | -den Ornek 1: Ev, ev olmaktan ¢ikt.

bozulmak, eskisinden daha

217




degisik, kotii bir duruma
girmek
Ormek 1: Sevim, senden baska bir
57 | -le Flort etmek
kizla ¢tkmadim. - A. ilhan
Ornek 1: Akl basinda ama, sabaha
58 | - Erigsmek, gérmek cikamayacagina kalibimi basarim. - Sait
Faik Abasiyanik

Gorildiigii lizere, ¢itkmak sozciiglinlin oldukca ¢ok anlami sozliikte yer almaktadir. Bu
anlamlar birbirleriyle karsilastirildiginda, bazi anlamlarin birbirlerine benzer, yakin ve
hatta ayn1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu maddenin 1. (Igeriden disariya varmak, gitmek),
4. (Ayrilmak, ilgisini kesmek), 5. (Siiresi dolunca ayrilmak), 10. (Siyrilmak, ayrilmak),
32. (Bulundugu yeri birakip baska yere gegmek, tasinmak, ayrilmak), ve 33. (Bir sebeple
bulunulan yerden ayrilmak) anlamlarinin birbirlerine ¢ok yakin hatta benzer oldugu
sOylenebilir. Yine aynt maddede yer alan, 6. (Yapilmak, yiiriimek) ve 31. ([yap1 icin]
Yapmak) anlamlarinda benzer bir sorun goze ¢arpmaktadir. 9. (Sonuca ulagmak) ve 12.
(Herhangi bir durumda oldugu anlagilmak) anlamlar da aslinda ayni olguyu ifade
etmektedirler; bir seyin herhangi bir durumda oldugu anlasilinca bir sonuca ulagsmis
olursunuz. 25. (Yayilmak, duyulmak) ve 28. (Yayilmak) anlamlar1 ise aynidir. 13. (Bir
durumla ilgili niteliklerini yitirmek, bir durumdan baska bir duruma ge¢cmek), 34.
(Niteligi sonrada anlasilmak veya sonradan ortaya ¢ikmak), 48. (Giderilmek, yok olmak)
ve 56. ([bir seyin] Diizeni bozulmak, eskisinden daha degisik, kotii bir duruma girmek)

anlamlarin farkl: ifadelerle aslinda ayni1 seyi sdyledigi goriilebilir.

Bu sozciigiin tim anlamlarmi siralamamizin bir diger nedeni ise Aksan vd. (2017)

Tiirk¢enin Siklik Sozligiinde en sik sozciikler listesinde 23. sirada yer almasidir. Siklik
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sozliiglinde 23. sirada yer alan bu sozciigiin anlamlar igerisinde, en azindan derlem
icerisinde en sik kullanildig1 baglamin, sozliikte verilip verilmedigine bakmak yapilan
elestirilerin tutarlt bir temele oturmasma yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Tiirkge
Ulusal Derleminin (TUD) 3. stiriimii?' tizerinde “~¢ik[*ar]. dizenli ifadesi (regular
expression) kullanilarak yapilan taramada 95.717 sonu¢ bulunmus ve sonuclar sadece
soldan 1 ve sagdan 1 esdizimli olacak bicimde siralandiginda asagidaki tablolar elde

edilmistir (bkz. Tablo 16).

Tablo 16 ¢ikmak eyleminin soldan ve sagdan 1 sozciik gelecek bicimde esdizimlileri

SOL-1deki en sik 20 | ¢tkinak eylemi | SAG-1’deki en sik 20
esdizim esdizim

580 ortaya ctkmak ve 119
140 karsi ctkmak bu 114
97 yola ctkmak bir 74
86 disar1 ctkmak ama 65
72 sahip ctkmak sonra 52
66 karsimiza | ¢tkmak da 50
41 one ctkmak yani 46
38 bir ctkmak ya 46
37 sey ctkmak 0 46
36 olmaktan | ¢ikmak icin 35
34 plana ctkmak zaman 31
31 da ctkmak ben 31
30 disina ¢ctkmak mi1 29
28 sahneye ctkmak simdi 28

21 https://v3.tnc.org.tr/
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27 ve ctkmak ortaya 27
27 evden ctkmak ne 23
26 iginden ctkmak ki 22
25 yukari ctkmak bi 22
23 de ctkmak diye 21
23 sokaga ctkmak evet 21

Bu sayilara bakildiginda ¢ikmak eylemi en ¢ok ortaya ¢tkmak olarak goriiniim saglamakta
olup bunu siraswyla karsi ¢ikmak, yola ¢ikmak, disart ¢ikmak, sahip ¢ikmak, karsisina
¢ctkmak, one ¢ikmak takip etmektedir. Oysaki TS’ de, bu esdizim siralanigi tam tersine bir
goriiniim saglamaktadir. Ortaya ¢ikmak anlami, TUD’da en iist sirada yer alirken TS de
34. sirada yer almaktadir. TUD’da ikinci sirada yer alan karsi ¢tkmak anlami TS de 29.
anlam olarak verilmekte, TUD’da 3. sirada yer alan yola ¢ikmak anlam1 TS de 18. anlam,

TUD’da 4. sirada yer alan disari ¢ikmak anlami TS de ilk anlam olarak verilmektedir.

Benzer bir durum, olmak sozciigiinde de goriilebilir. Bu maddenin anlamlar1 arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. 12. (Sadece) ve 13. (Ancak, yalniz) anlamlarin tanimlarinin
birbirlerine ¢ok benzer oldugu goriilebilir. 5. (Bir durumdan bagka bir duruma ge¢mek)
ve 8. (Yetismek, olgunlasmak) anlamlarin da birbirlerine olduk¢a yakin oldugu yine

goriilebilir.

Anlamlarin bu siralaniglari, TS’de maddebast i¢in verilen anlamlarin kendi ic¢inde
stralanig1 konusunda siklik verilerinin kullanilmadigini gosterir niteliktedir. S6zliigiin 6n
iceriginde (front matter) de anlamlarin siralanislarinda gozetilen bir Olgiitten
bahsedilmemektedir. Oysaki, 6zellikle ingiltere’de yayimlanan modern sézliiklerde, bu

tir siralamalarin derlem tabanli yapildigi bilgisi 6n igerikte acgikga belirtilmektedir;
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Longman Dictionary of Contemprorary English Dictionary (Gadsby, 2003) 6rneginde

oldugu gibi.

Birden ¢ok anlami olan maddelere genel olarak bakildiginda, TS’de anlamlarin verilen
orneklere gore cikarildigi izlenimi edinilebilir. Baz1 anlamlar, 6rnekten yola ¢ikilarak
olusturulmus algis1 yaratmaktadir. Aksan (2004, s. 376), TS nin farkli basimlar1 arasinda
madde girme-¢ikma eylemi ve bu eylemin farkli baskilarda yinelenmesi icin yaptigi
yorum; “Her kosulda, giivenilir bir sozliik olma agisindan beklenen, dilde bir kavrami
yansitan sozciige, sozliikte maddebasi: degerinin verilmesinin, bir diger deyisle sozliige
alimmasinin da sozliikten ¢ikarilmasimin da belirtilen amaglara bagli ac¢iklanabilir
dayanaklarmmin ve tutarliliginin olmasidir”, maddebast anlamlarinin belirlenmesi

konusunda TS’de yasanan sikintilar1 ¢cok dogru bir bigimde tespit etmistir.

5.2.5. Madde ornekleri

Ornekler sadece icinde yer aldiklart madde ya da alt maddeyle ilintilidir ve her bir madde
ya da alt madde i¢in en az bir 6rnek verilir. Baz1 durumlarda, kalip kullanimlarin
gosterilmesi ya da anlamim pekismesi gibi, birden fazla érnek kullanilabilir. Ornek,
bulundugu madde ya da alt maddenin anlamina 6zeldir, diger anlam ya da alt anlamlar
icermez. TS de bir anlam i¢in verilen en ¢ok Ornek sayist besi gegmez. Farkli 6rnekler,
kullanictya maddenin farkli kullanimlarini, baglamlarimi gostermis olur. Maddenin
baglam igerisindeki kullaniminin gosterilmesini saglamak sozliiklerin amaglarindan
biridir. Boylece kullanict baglam bilgisini de gérmiis olur. Bu nedenle 6rnekler, tanimin

kullaniciya dogru bi¢imde aktarilmasinda dnemli bir rol oynar.
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TS’de toplamda bulunan 60.152 madde iginde 22.166°s1 i¢in Ornek kullanilmigtir.
Anlamlar ve altmaddeler i¢in de kullanilan 6rnekleri ekleyince, TS’de toplam 248.307
ornek kullanilmigtir. Bu orneklerin bircogu miikerrer defa kullanilmistir. Bunlara ek
olarak, 29.789 anlam i¢in 2 6rnek, 1442 anlam i¢in 3 6rnek, 88 anlam igin 4 6rnek ve 10
anlam i¢in de 5 ornek verilmistir. Verilen drneklerin kaynaklariyla ilgili detayli bilgi,

orneklerin kaynaklar1 béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

5.2.6. Orneklerin tiirleri

Genel olarak sozliikklerde ornekler tiimce, kalip yap1 ya da gorsel bir 6ge biciminde

sunulabilir.

5.2.6.1.Tiimce bicimindeki 6rnekler

Tiimce bigimindeki 6rnekler, tek dilli sozliiklerde sik¢a rastlanan ve 6rnek dendiginde ilk
akla gelen bigimdir. Ornek tiimceler genellikle alint1 bigiminde kaynaklardan toplanir ve

bu alintilar uygun maddeler i¢in kullanilir.

5.2.6.2.Kaliplasmis yap1

Kaliplagsmis yap1 bigimindeki 6rnekler tam bir tiimceden olusmaz, daha ¢ok es dizimlilik
sergileyen ve dilde yerlesmis sozciik ciftleri ya da sozciik dizilerinden olusur. Birlikte
kullanimlar1 géstermesi agisindan kullaniciya fayda saglar, ancak baglamdan kopartilmig

olmas1 maddenin anlamini aktarma konusunda tiimceye kiyasla daha zayif olabilir.
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Yabanci dil 6grenenler i¢in hazirlanmis olan 6grenici sozliikklerinde bu tiir kaliplagmis
sozciiklerin  kullanilmas: Ggrenicilerin  dil yetkinliklerini gelistirecegi icin ¢okga

kullanilir.

5.2.6.3.Gorsel 6ge

Ornek olarak kullanilan gorsel dgeler, kaliplasmus yapilar gibi, dgrenici sozliiklerinde ve
ansiklopedilerde sikca tercih edilir. Canli ya da cansiz nesnelerin resimleri, haritalar vs.
gibi gorsel Ogeler siklikla kullanilir. Ansiklopedilerde yer alan gorsel &geler, sadece
bunlarla kalmay1p igerigi farkli olan maddeler i¢in de kullanilabilir; tinlii tablolar vb. gibi.
Genellikle siyah beyaz olurlar, ancak son on yilda basilan sozliiklerde renkli olanlarina

da rastlanir. Elektronik sozliiklerde de sozliigiin tiiriine gére kullanilabilmektedir.

5.2.7. Orneklerin islevleri

Atkins ve Rundell (2008) drneklerin ii¢ temel islevi oldugunu sdyler:

5.2.7.1. Tamtlayici (attestation)

Atkins ve Rundell’a (2008) “sozliigiin temel amaglarindan biri, sozciiklerin kdkenlerini
saptamak ve sozcliglin, anlamin veya ifadenin gelisimini izlemektir”. Pek ¢cok durumda,
Johnson’1n (1755) sozliigiinlin 6nsoziinde sdyledigi gibi; alintilar “sozciiklerin varligini
kanitlamaktan bagka bir ama¢ edinmez”. Otantik bir metinden alinan bir tiimce, “nesnel

olarak bir sozciigiin ... dilde var oldugunu gosterir” (Simpson, 2003, s. 268) (Simpson
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2003: 268).”; araba s6zciigiiniin “Tekerlekli, motorlu veya motorsuz her tiirlii kara tasit1”
anlami i¢in verilen “Sarhoslarin araba siirmeleri sakincalidir. - E. Safak™ o6rneginde

oldugu gibi.

5.2.7.2.Aciklik getirici (elucidation)

Ornekler kullanimi gosterir ve siklikla tanim icin yararli bir tamamlayicidir. Atkins ve
Rundell’a (2008) gore, iyi se¢ilmis bir ornek ¢ok anlamli bir sézcligliin anlam
farkliliklarint agikliga kavusturabilir. Kimi durumlarda, bir maddenin 6rnekleri olmadan
neredeyse anlasiimaz oldugu goze carpmaktadir. ideal olarak, tamm ve Srnek kendi
kendine yeterli olacak birimlerdir ve dahasi destekleyici bir ornek olmaksizin
anlasilamayan bir tanim uygun bir tanim olmaktan uzaktir. S6zIiik tanimi, dogas1 geregi
soyut bir yapidir ve zor bir kavrami ancak 6rnegi okuyunca tam olarak anlayabilmek
miimkiin olur. bir sdzciigiiniin “Es, ayni, bir boyda” anlami i¢in “Bu kalemlerin ikisi

birdir, hangisini isterseniz aliniz.” 6rneginde oldugu gibi.

5.2.7.3.0rnekleyici (illustration)

Yine Atkins ve Rundell’a (2008) gore, iyi bir bigimde islenmis veritabani, bir s6zciigiin
veya anlamin tipik olarak goriiniim sergiledigi tiim baglamlar1 (s6zciiksel veya
sozdizimsel) kaydeder. Bu bilgilere dayanarak derlenmis bir sozlik maddesinde,
sozciiklerin baglamsal ¢esitliligini gostermede, ornekler dnemli bir role sahiptir. Bu
ornekler, sozciigiin sdzdizim, esdizimlilik gibi bilgilerini géstermis olur. o/mak eyleminin

“(ne ile birlikte) Ne gibi bir ilginin bulundugunu sormak veya hicbir ilgi olmayacagini
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belirtmek icin kullanilir” anlami i¢in verilen “Size ne oldu da karigtiniz? Ona ne oluyor!

Bana ne olacak, ha gelmis, ha gelmemis.” 6rneginde oldugu gibi.

Atkins ve Rundell’in (2008) soziinii ettigi, uygulamaya yonelik olan, bu islevler kimi

ornekler icin birden fazla olabilir, diger bir deyisle bir 6rnek birden fazla islevi yerine

getirebilir. Ornegin, tanitlayici olan drneklerde tamitlamaya ek olarak, érnekleyici ya da

aciklik getirici gérevini yerine getirebilir. Burada 6nemli olan, 6rnegin iistlendigi islevdir.

Kaynagi belli olan bir 6rnegin, tanitlayici islevini iistlenmemesi gibi bir durum s6z

konusu olamaz. Atkins ve Rundell’in (2008) 6rnekler i¢in tanimladigi islevlerin TS’ de

yer alan o/mak eylemi igin yapilan ¢6ziimlemesi Tablo 17’de goriilebilir.

Tablo 17 olmak eyleminin anlamlari, 6rnekleri ve islevleri

icin oldu. - Sait Faik Abasiyanik

Islev (T=
Anlam 4 Tanitlayici, A=
Tanim Ornek
sirasi Aciklik getirici,
O= Ornekleyici
Ornek 1: Her giin firta oluyor.
Varlik kazanmak,
1 meydana gelmek, Ornek 2: En siddetli | A/T
vuku bulmak miinakasa, kumpanyanin ismi

Bir gorev, makam, san

veya nitelik kazanmak

Ornek 1: Doktor  olmak.

Ogretmen olmak. Adam olmak.

Ornek 2: Okumak, eczact
olmak bu sayili inatlarindan biri

ve ilkidir. - T. Bugra

A/T
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Bir seyi elde etmek,

Ornek 1: Haberi olmak.

4 Ornek 2: Nihayet ben mal | A/T
edinmek
sahibi olacagima gore rahattim. -
Sait Faik Abasiyanik
Omek 1: Sarap, sirke olmus.
Bir durumdan bagka )
5 Ornek 2: iste oniimiizdeki | A/T
bir duruma gegmek
sirtlar goriinmez oldu. - R. H.
Karay
Ornek 1: Insan sabirli olmali.
Herhangi bir durumda _
6 Ornek 2: Bekar | A/T
bulunmak
oldugumuza bir yiyelim de bin
siikredelim. - R. N. Giintekin
Uygun diismek, | Ornek 1: Boyle is olmaz. Oraya
7 A
yerinde goriilmek gitmesek de olur.
Yetismek, Ornek 1: Ekinler oldu. Uziimler
8 A
olgunlagsmak daha olmadi.
Hazirlanmak, hazir )
9 Ornek 1: Cay oldu. A
duruma gelmek
Ornek 1: Ogleden sonra orada
olmaliyim.
10 Bulunmak ) A/T/T
Ornek 2: Simdi gelir;
kalkmustir, giyindi bile...

Neredeyse burada olur. - R. H.
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Karay

Omek 3: Kiz da hemen

oldugu yere oturdu. - M. S.

Esendal
11 (6zne olarak zaman | Ornek 1: iki y1l oldu. Nerede ise | O
bildiren kelimelerle) | ii¢ y1l olacak.
Gegmek,
tamamlanmak
12 Siirdiirmek, yiiriitmek | Ornek 1: Iliskilerimiz dostca | A
olsun istiyorum.
13 Bir kurulusla, orgiitle | Ornek 1: Partili olmak. A
ilgili bulunmak,
mensup olmak
14 (zaman bildiren bir | Ormek 1: Sabah oldu. Gece | O/T
isimle)  Yaklasmak, | oluyor.
gelip ¢atmak
Omek 2: Kis miithis
olacak. - Sait Faik Abasiyanik
15 Bir sey, birinin | Ornek 1: Arsa onun oldu. | A/T
miilkiyetine gegmek
Ornek 2: Pirlanta

gerdanligl da tek tas kiipesi de,

zlimriit yliziigi de kendinin

olsun! - S. M. Alus
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16 Ozne bir isim | Ornek 1: Cocugun on bin liras1
tamlamasi oldugunda, | oldu. Evimizin bahgesi olmali.
belirtenin  belirtilene | Yarin misafirimiz olacak.
ait oldugu diislincesini
anlatir

17 Ek fiilin genis zamam | Ornek 1: Annesi oluyor. Yegeni
olan -dir (-dir) | olur.
anlaminda kullanilir

18 Sarhos olmak Omek 1: Sen adamakill

olmussun.

19 Uymak, tam gelmek Ornek 1: Bu sapka basima oluyor.

20 Yitirmek, elinden | Ornek 1: Tembelligi yiiziinden
kacirmak isinden oldu. Ekmeginden olmak.

Canindan olmak.

21 Bir yerde dogmus, | Ornek 1: Koyden, kasabadan
yagsamis olmak olmayan, diiveni, dirgeni nasil

bilebilir.

22 Bu fiilin genis | Orek 1: Demin soyledigin is
zamaninin tekil | olur, ama Oteki olmaz.
tiglincii  kisisi olumlu
oldugunda kabul,
olumsuz oldugunda ret
anlatir

23 (bir seyle birlikte) Bir | Ornek 1: Aman, ona bir sey

olayla  karsilagmak;
basma koti bir sey

gelmek

olmasin! Kimseye bir sey olmadi.
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24 (ne ile birlikte) Ne gibi | Ornek 1: Size ne oldu da | O
bir ilginin | karistiniz? Ona ne oluyor! Bana
bulundugunu sormak | ne olacak, ha gelmis, ha

veya  hicbir  1ilgi | gelmemis.

olmayacagin
belirtmek igin
kullanilir
25 Yol agmak Omek 1: Bu davranisin ona ¢ok | A
zarar1 oldu.
26 Bir isim veya sifatin | Ornek 1: Su, buz oldu. A
belirttigi durumu
almak
27 Sifat-fiill eki almus | Ornek 1: Artik bize gelmez oldu. | O

kelimelerle  birlikte | Bu isi yapmis olacak. Soyleyecek

baslama, bitirme vb. | olursa...

bildiren fiilleri
olusturur
28 (hastalik anlatan bir | Omek 1: Tifo olmak. Verem | O

kelimeyle) Hastaliga | olmak.

yakalanmak, tutulmak

5.2.8. Kaynak acisindan ornek tiirleri

Kaynaklar1 agisindan toplamda ii¢ tiir 6rnek tiimce bulunmaktadir (Laufer, 1992; Newell,
2000). Bunlardan ilki derlem tabanli, ikincisi ise sozlilk yazarinin yazmis oldugu ve

ticilinciisii de ikisinin karisimindan olusur.
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5.2.8.1.Sozliik yazarinin olusturdugu 6rnekler

Bu tiir ornekler, sozliik hazirlayicilarinin genellikle kendi bilgi ve deneyimleriyle
olusturdiklar1 6rneklerdir. Bu tiir 6rneklerin yaziminda, sozliik hazirlayicis1 maddenin
gereksinimlerine gore drnek tiimce olusturur. Bu tliretim siirecinde, s6zliik hazirlayicisinin
gozettigi sey anlam/alt anlamin 6zelliklerini yansitacak en uygun 6rnegin verilmesidir.
Bu asamada hazirlanan 6rnek, s6zIiigiin genel amacina ve soézIiigiin ait oldugu tipolojiye
(terminoloji s6zIigi ise terimlerin kullanildig1) uygun olacaktir. Bu tiir 6rnekler, 6zellikle
yabanci dil 6grenenler ya da dgrenciler i¢in hazirlanan sozliikklerde tercih edilmektedir.
Bunun en temel nedeni, Ornegin ihtiyaglara uygun olarak iiretilebiliyor olmasidir.
Maddenin 6ne ¢ikan belli 6zelliklerinin 6greniciye yansitilmasi bakimindan bu tiir

orneklerin kullanilmas1 6greniciye kolaylik saglayacaktir.

5.2.8.2.Derlem tabanh ornekler

Derlem tabanli 6rneklerde, 6rnek derlem igerisinde gegen tiimcelerden secilir, bdylece
anadil konusucular1 tarafindan kullanilan ve gergek dili yansitan Ornekler sozliik
kullanicisina sunulmus olur. Bu bakimdan derlemler, 6rnekler icin en iyi kaynaklardan
biri olarak goriilebilir (Laufer, 1992, s. 72). Sozliik derleyicisinin kendisinin {irettigi

orneklerle karsilastirildiginda, daha otantik bir yapiya sahip oldugu goriiliir.

5.2.8.3.Hibrid (Melez) o6rnekler

Ucgiincii bir tiir ise, hibrid (melez) diye de tabir edilen ve yukarida adi gegen iki tiiriin

karigtmindan olusan 6rneklerdir. Derlemlerin gercek hayatta kullanilan dili daha iyi
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yansitmasi, otantik olmasi nedeniyle dil &gretimi gibi, sozliik kullanicisinin o dil
hakkinda dogal dil konusucusu kadar bilgi sahibi olmadigi durumlarda sagladig:
avantajlar1 bakimindan melez 6rnekler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornek tiimce iceriginin
maddenin &zelliklerine uygun bi¢cimde degistirilmesinin gerektigi durumlarda, sozliikk
derleyicisi tarafindan derlemden alinan tiimcenin tizerinde kimi degisiklikler yapilarak
olusturulan 6rneklerdir. Bu tiir durumlarla karsilasildiginda, ihtiyaglara uygun bir bigimde
yapilan degisikliklerin sozliik kullanicisina katacagi faydalar géz oniinde tutulur, ¢iinki
derlem igerisinden almman Orneklerin, derlemde yer aldiklar1 bigimleriyle birebir
kullanilmalar1 her zaman uygun olmayabilir ya da baglamdan koparilan tiimce anlamin

yitirebilir.

Dogaldir ki, maddenin belirtilmek istenen ozelliklerine uygun olmayan bir ornek,
kullanim amacina aykirt oldugundan tercih edilmez. Tiirk¢e Sozliik’te bu tiir 6rneklerin
olup olmadigin1 séylemek biraz giictiir, soyle ki, alint1 yapilan 6rnegi nereden alinti
yapildig1 yazilir, ancak degistirilen alintiya “su kaynaktan degistirilerek almtilanmigtir”
diye bir ibare eklenmemektedir. Bu nedenle sozliikgiilerin yazdigi orneklerle, hibrid
ornekleri birbirinden ayirmak, eger 6zel olarak kullanilan bir imleme sistemi yoksa

neredeyse imkansizdir.

5.2.9. Orneklerin kaynaklar

Ornek tiimceler {izerine alan yazinda yer alan tartismalar gokga drneklerin kaynagiyla
ilgilidir. Ornekler bir derlem igerisinden mi alinmali yoksa sozliikk hazirlayicis1 ya da
hazirlayicilar1 kendileri mi bir 6rnek tiimce olusturmalidir sorusu, alan arastirmacilar
tarafindan sorulan sorularin basinda gelir. Derlem igerisinden alinan tiimceler, otantik

oluslar1 itibariyle maddenin dilde nasil kullanildigina taniklik ederler. Bu bakimdan,
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derlemlerden edinilen 6rnek tiimceler sozliik kullanicilari i¢in otantik olmasi bakimindan
faydalidir. Ote yandan, derlemden g¢ekilen tiimceler, alintilanmadan 6nce yer aldiklar:
baglamdan uzaklasip ¢iplak bicimde sozliikte yer alirlar. Bu da kullanici igin bazi
durumlarda kafa karigikligina neden olabilir. Buna 6rnek olarak, TS de yihismak maddesi

icin verilen su 6rnege bakabiliriz:

“... karinin bu iltifatina, yilisarak mukabele etmekle beraber...”

Bu 6rnekte, oncelikle dikkati ¢ceken kari sdzcligliniin birinci anlami olan esin iyelik eki
almig hali mi, yoksa kaba anlaminda m1 kullanildig1 anlagilamamaktadir. Alanyazinda
derlemlerden alinan alintilarin degistirilemeyecegi, en fazla alintinin kisaltilabilecegi
onerilmektedir (Atkins ve Rundell, 2008; Laufer, 1992; Newell, 2000). Burada
baglamdan koparilan tiimcede yer alan madde (yilismak) ile tiimcenin diger 6geleri
arasindaki bagm zayifligt maddenin anlamimi kullaniciya aktarma isini yerine
getirememis gibi goriinmektedir. Oysaki, bagka 6rneklerde verilen 6rnek, maddenin
anlamini kullanicinin zihninde canlandirmasina olanak tanir; usak sozciigii icin verilen

ornege bakalim:

“... kapinin esiginde frakli, beyaz eldivenli bir usak duruyordu.”

Burada yapilan betimlemeyle, tiimceyi okuyan bir sozlik kullanicisinin, sozciigiin
anlaminin zihninde resmedilmesine olanak saglanmaktadir, zird usak deyince aklimiza
gelebilecek muhtemel bir resimde beyaz eldiven ve frak giymis bir kisi bulunacagi
diisiiniilebilir, yapilan betimlemeyle genel geger bir usak figiirli resmedilmektedir. Elbette
ki, bireyin/sozliik kullanicisinin kisisel artalani, bilgisi, gorgiisii, kiiltiirel donaniminin da

bu resmin ¢izilmesinde igin i¢ine girdigi unutulmamalidir.
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TS’de kullanilan Orneklerin genel yapisina bakildiginda hem alanyazinda “sozliik
yazarina ait 0rnek” diye adlandirilan 6rneklerden, hem de belli bir kaynaktan alinan
orneklere rastlanmaktadir. Kaynagi belirtilen orneklerin toplami 218.203 (toplamin
%78’1), kaynag1 belirtilmeyen 6rnek sayist ise 61.433 (toplamin %28’1) olup toplamda
279.636 ornek verilmistir. Bu sayiya altmaddeler i¢in verilen Ornekler de dahildir.
Kaynagi belirtilen 6rneklerde, 160 farkli yazardan ve 8 farkli kaynaktan alintilama
yapildig1 goriilmektedir. Bu kaynaklarin ¢ogu Oykii, roman, siir vb. gibi edebi eser
siniflandirmasina dahil edilebilecek tiirden eserlerdir; bunun disinda anonim siir, atasozii,
hukuki eser, sozliik (Divanii Liigati’t-Tiirk), mars, halk tirkiisii, sarki ve Atatiirk’iin
sozleri de ornek olarak maddelerde kullanilmaktadir. TS de yer alan tiim 6rneklere ait
kaynaklar ve bu 6rneklerin alintilanma sayilar1 Tablo 18’de verilmistir. Kaynagi belirtilen
orneklerin ¢ok biiyiik cogunlugunun edebi eserlerden alinti bi¢iminde verildigi
goriilmektedir. Bu sayilara bakildiginda, TS’de 26.415 defa Resat Nuri Giintekin’in
eserlerinden ayni1 ya da farkli 6rnegin verildigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda,
TS’deki orneklerin alanyazinda derlem tabanli 6rnekler olarak anilan 6rneklendirme

bicimine yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 18 TS'de kullanilan 6rneklerin kaynaklari ve bu kaynaklardan alintilama sayilari

Ornek Ornek Ornek
Kaynak/Yazar | Sayis1 | Kaynak/Yazar | Sayisi Kaynak/Yazar | Sayisi
A. Giindiiz 2051 Fuzuli 39 O. S. Orhon 654
A. H. Tanpmar | 163 Fuzuli 3 O. V. Kanik 1465
A. H. Tarhan 2 Gevheri 2 O. Veli 10
A. Hasim 382 H. A. Yiicel 18 O. B. Usakli 5
A. Ilhan 5252 H. Balik¢ist 11 O. Seyfettin 9454
A. K. Tecer 140 H. C. Yalgin 1442 P. Safa 6758
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Pir Sultan

A. Kabakli 23 H. E. Advar 10395 Abdal 14

A. Kutlu 341 H. F. Ozansoy | 164 R. C. Emek 3

A. M. Diranas | 39 H. Ilaydin 4 R. Calapala 16

A. Midhat 270 H. Pulur 63 R.E. Unaydin | 575

A. Mithat 21 H. R. Giirpmnar | 4946 R. Enis 144

A.N. Asya 31 H. S. Tannover | 77 R. Ilgaz 109

A. Rasim 319 H. Talman 20 R. N. Gilintekin | 26415

A. Sayar 42 H. Taner 18944 Ruhi 107

A. S. Hisar 4040 H. Tiirkiist 18 Rubhsati 11

A.Gilindiiz 308 H. Z. Usakligil | 521 S. Ali 18
Halikarnas

A.H.Tanpmar |7 Balikgist 827 S. Ayverdi 576

Anayasa 1499 Halk tiirkiisii 1203 S. Birsel 2514

Anonim S$iir 2 K. Bilbasar 14 S. Dervis 316

Asik Ali izzet

Ozkan 4 K. Huldsi 43 S. Ertem 194

Asik Omer 18 K. Kamu 8 S. Eyuboglu 63

Asik Veysel 105 K. Tahir 128 S. Eyiipoglu 18

Atasozi 1186 Karacaoglan 222 S. Kocagoz 193
Koca  Ragip

Atatiirk 297 Pasa 2 S. M. Alus 715

B. R.

Eyuboglu 195 M. A. Ersoy | 413 Sabahattin Ali | 478

Sait Faik
B. Felek 3126 M. A. Ersoy. 8 Abastyanik 13178
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B. K. Caglar 7 M. C. Anday 89 Seyrani 9
Siileyman

B. Necatigil 637 M. C. Kuntay | 319 Celebi 2

B. R. Eyuboglu | 3297 M. Cinarli 9 Stirurd 107

B. R. Eyiiboglu | 40 M. E. Yurdakul | 19 S. Rado 42

B. S. Erdogan | 64 M. izgii 4 Sarki 81

M. N. Semseddin

Baki 190 Sepetcioglu 11 Sami 6

Bayburtlu

Zihni 15 M. S. Sutiiven | 2 Seyh Galip 3

C. Kiilebi 9 M. S. Esendal | 14869 Sinasi 2

C. Merig 139 M. Yesari 1041 T. Bugra 5508

C.S. Erozan 3 Mars 18 T. Dursun K. 1117

C. S. Taranc1 620 Mubhibbi 15 T. Fiikret 34

C. Sehabettin | 4 N. Araz 754 T. Halman 1828

C. Uguk 387 N. Atag 1154 T. Oflazoglu 606
Divanii Liigati't

C. Altan 1640 N. Cumali 7102 - Tiirk 14

N. F.

Dadaloglu 31 Kisakiirek 4 Y. K. Beyath 2305
Y. K.

Dede Korkut 23 N. H. Onan 51 Karaosmanoglu | 14039

Diyojen 10 N. Hikmet 4 Y. Kemal 3251

E. B. Koryiirek | 125 N. Kemal 16 Y. N. Nayir 70

E. Bener 1771 N. Kursunlu 108 Y. S. Selim 6

E. C. Gliney 17 N. Nadi 2901 Y. Z. Bahadinli | 7
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E. E. Talu 1046 N. Nazim 445 Y. Z. Ortag 3125
E. 1. Benice 86 N. Neyzi 2 Yunus Emre 196
E. M. Karakurt | 2 N. S. Orik 20 Z. Gokalp 24
Erzurumlu
Emrah 143 Nedim 8 Z. 0. Saba 467
Nigdeli
F. Celalettin 9 Hikmet 2 Z. 0. Defne 64
F. F. Tiilbent¢i | 596 O. C. Kaygili | 3633 Z. Pasa 2
0.
F. H. Daglarca | 12 Hangerlioglu 115 Z. Selimoglu 1507
F. Halic1 739 O. Kemal 2110
F. N. Camlibel | 332 O. Pamuk 85
F. R. Atay 4368 O. Rifat 696

5.2.9.1.Derlem tabanh (corpus-based) ile sozliikg¢iiye ait (lexicographer) ornekler

Alan yazinda c¢okga tartisilan konulardan biri de sozliikte yer alan 6rnek tiimcelerin, bir
derlem igerisinden alintilama yoluyla verilmesinin mi yoksa s6zliik yazarinin kendisinin
olusturmasinin m1 daha iyi bir 6rnek tiimce olacagi konusudur (Atkins ve Rundell, 2008;
Bejoint, 1994; R. R. K. Hartmann, 2001; Jackson, 2002; Laufer, 1992; Newell, 2000;
Zgusta ve digerleri, 1971). Yukarida verdigimiz sayilardan da anlasilacag lizere, TS de
biiyiik oranda (%78) bir kaynagi olan ya da belli kaynaklardan olusan bir derlem
veritabanindan elde edilen kaynaklardan alinan 6rnekler kullanilmistir. Bunun haricinde
kalan %28’lik dilimi ise kaynagi olmayan ya da sozlik yazarina ait Ornekler

olusturmaktadir.
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5.2.10. Birden fazla madde i¢in kullamlan tipki 6rnekler

TS’de kullanilan 6rnek tiimcelerin ¢ogunun, sozliik igerisinde birden fazla kez farkli
maddeler i¢in 6rnek olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler igerisinde en ¢ok,
“Kardes goziiyle bakmak.” 0Ornegi 476 defa cesitli anlamlar i¢in Ornek olarak
kullanilmistir. Hemen ardindan, 294 defa Abdiilhak Sinasi Hisar’in “Demek sen artik
agzimin tadint bilmiyorsun! Demek senin hi¢bir zevkin kalmamuis!” timcesi 6rnek olarak
kullanilmistir. Kullanilan 6rneklere genel olarak bakildiginda toplamda 33.420 benzersiz
timceden 14.776’sinin (%45) mikerrer defa, 18.644’iinlin (%55) ise sadece bir defa

gececek bicimde drnek olarak kullanildigr goriilmektedir.

5.2.11. Ornekle anlam aktarabilme

Yukaridaki orneklerde de yer aldigi gibi, TS de verilen 6rneklerin biiyiik ¢ogunlugu
derlem tabanli oldugu i¢in bazi durumlarda 6rneklerdeki baglamin kopuk olmas1 maddeyi
destekleme gorevini tam olarak yerine getiremeyebilirler. Ornegin, zirtlak maddesine
verilen drnek tiimeenin, “... sulu zirtlak bir sey getirir.”, madde i¢in verilen “Yavan, tatsiz”
anlamini desteklemesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii sulu maddesinde verilen
ornek, sulu s6zciigiiniin tatli ve hos olabilecegi diisiincesini uyandiracak tiirdendir; “Onun
getirdigi kizarmus eti, sarabu, iri ve sulu elmalart acele yuttu.”. Bu 6rnekte sulu sdzciigiinii
yavan ve tatsiz olarak algilamak gercekten de zordur. Tiirk¢enin Siklik Sozliiglinde (Y.
Aksan ve digerleri, 2017) en sik kullanilan ilk 100 so6zciik igerisinde bulunan ev maddesi
icin toplamda 6 anlam verilmis, bunlardan ilkine 6rnek verilmemis, geri kalan 5 anlam

icin birer 6rnek kullanilmistir. Bu tanimlar ve 6rnekler Tablo 19°da goriilebilir.
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Tablo 19 "ev" s6zciigiiniin tanim ve 6rnekleri

“ev” sdzcliglinlin tanim ve Ornekleri

TANIM ORNEK

1. Yalniz bir ailenin oturabilecegi | X

bicimde yapilmis yap1

2. Bir kimsenin veya ailenin iginde | Ana ogul, yeni kiraladiklar1 eve

yasadig yer, konut bir pazar giinii tagindilar. - N.
Cumal
3. Evin i¢ diizeni, esyasi vb Diizenli bir ev. Evi ¢ok temiz.

4. Iginde bir is goriilen veya bazen | Gozlem evi. Dikim evi.

belirli bir amagla kullanilan yer

5. Herhangi bir yerde toplumsal, | Ordu evi. Ogretmen evi.
kiiltiirel, ekonomik yonlerden
tanitma gorevini {iistlenen veya
belli alanlarda olan kisilerin
toplanip toplumsal iliskilerini

stirdiirmelerini saglayan kurulug

6. (mecaz) Aile Evine bagl bir adam.

Tanimla anlamin paralellik gostermesi, drnegin tanim1 desteklemesine yardimci olacaktir.
Bu nedenle, tanimda yer alan bilgilerle 6rnekte yer alan bilgilerin uyusmas: yeglenir.
Yukaridaki tabloda, ev s6zciigiiniin 2. anlamina verilen 6rnekte tanimda yer alan “aile”
kavrami, ornekte gecen “ana ogul” ifadesiyle uyusma saglanmaya calistigi agikca
goriilmektedir; diger bir deyisle “aile” ile “ana ogul” arasinda bir etkilesim vardir. Buna
karsin, ayni etkilesimi tanimda gecen “yer” kavramiyla, drnekte gegen “eve” arasinda

dilbilimsel olarak kurmak olas1 degildir. Bu uyusmazlig1 Evrensel Dilbilgisi’nde yer alan
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ROL kuramina gore (bkz. N. E. Uzun, 2000) aciklamaya ¢alisalim. Ornekte gecen ana
ogul ifadesi EDICI roliinii alarak, HEDEF roliindeki yere tasmma eylemini
gerceklestirmistir. Ornekteki ev sozciigii, yonelme ekini (-¢) alarak HEDEF roliinii almis
ve tasinma eyleminden de etkilendigi i¢in ETKILENEN roliinii de iistlenmektedir. Bu
cergeveden bakildiginda, ev sozciigiiniin YER roliinii iistlenmekten ¢cok HEDEF ve
ETKILENEN rollerini iistlendigi goriilmektedir. Bu drnegin yerine, ev sézciigiiniin YER
roliinii aldig1 baska bir 6rnegin kullanilmasinin tanim ve Ornek arasindaki uyumu
dilbilimsel olarak saglayabilmesi adina daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Diger
maddelerde 6rnek olarak zaten kullanilmis olan ve igerisinde ev sdzciigiiniin YER roliinii
aldig1 su tiimcelerin bu uyusmay1 saglayacagi diisliniilmektedir; “Yirmi bes senedir
Beykoz'daki o tekke gibi evde cile dolduruyorum. - R. N. Giintekin”, “Bu evde
baslangicindan bitimine kadar dirlik diizenlik hi¢ bozulmamistir. - M. S. Esendal” ya da
“Sicak yaz giinii evde kim varsa, kiigiik biiyiik, ¢coluk ¢ocuk toplandilar. - M. §. Esendal”.
Ozellikle son tiimcede gecen, coluk cocuk ifadesiyle aile kavrammi dolayli da olsa
karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 6rneklerin disinda, derlem dis1 bir s6zliik¢ii 6rnegi
de verilebilir; “Ailemiz yillardir bu evde oturuyor.”. Bu 6rnek tiimcede, EDICI roliiniin
aile sdzcugliyle karsilandigi, YER roliiniin de ev sézciigiiyle karsilandig1 agik bir bigimde
goriilebilmektedir. Benzer bicimde, eylemler icin ROL kuramindan hareketle ibe

Akcan’in (2010) calismasit degerli bulgular saglamaktadir.

Maddenin diger anlamlar i¢in, 3., 4. ve 5. anlamlar, verilen 6rneklerdeki sorunu bir
sonraki boliim olan sdzliigiin 6rnek verme stratejisinde ele alacagiz. Ornekleri
inceleyebilmek i¢in herhangi bir sorun olmadigini diigiinerek, bu 6rnekleri analiz etmeye
devam edelim. Bu oOrnekler i¢in, anlamin baglamini olusturma, tanimin anlasilmasini
kolaylagtirma gibi bir gérevden ne yazik ki s6z edilemez. Bu 6rnekler, bir tiimce yerine
sadece maddenin bir dbek icerisindeki gdriiniimiinii gostermektedir. Oysaki, sozliikte

baska maddeler ve anlamlar i¢in kullanilan o6rneklerde bu tanima Ornek olarak
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verilebilecek tiimceler mevcuttur; 4. anlam icin “Basim evinde dizilip basilan dergi icin
sadece elli lira alwr. - S. Birsel” ve 5. anlam i¢in “Her halk evinde miizik ogretmenlerinin
kurdugu korolar vardi. - N. Cumalr” 6rnek tiimcelerinde oldugu gibi. Maddenin 6.
anlaminda kullanilan 6rnege bakacak olursak, 6. anlamin mecaz anlam igerdigi ve
kullanilan 6rnegin bu bakimdan sdzciiiin mecaz anlamini destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Bu orneklerden yola ¢ikarak, TS’de kullanilan 6rneklerde sorunlar oldugu gibi uygun
orneklerin de verildigi durumlarin varligi goriilmektedir; ev maddesinin 6. anlaminda

oldugu gibi.

Genel olarak denilebilir ki, kimi 6rneklerin tiimce bi¢giminde, kimi 6rneklerin de s6z 6begi
biciminde verildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, verilen 6rneklerin kimi durumlarda
madde tanimimi desteklemedigi de yukarida verilen Orneklerden ve acgiklamalardan
anlasiimaktadir. Ozellikle sozliikgiilere ait 6rneklerde, Evrensel Dilbilgisi cercevesinde
ROL kuramimnin 6rnek tiimcelerin yaziminda sozliikgiilere olduk¢a yardimi olacagi

diistiniilmektedir.

5.2.12. Tiirkce Sozliikte 6rnek verme stratejisi

TS’de kullanilan 6rnek stratejisiyle ilgili sozliiglin kendisinin belirtmis oldugu bir belli
yontem yoktur. Genellikle sozliikler, 6ns6z ya da sozliikkbilimdeki adiyla 6n icerikte (front
matter), sdzlikkte kullandig1 stratejileri, yontem ya da teknikleri agiklar. Ornegin,
maddenin yapisinin nasil oldugu, madde 6niinde ve ardinda hangi bilgilerin yer aldig:
cesitli bicimlerde ya da resimlerle gosterilir. S6zliigiin olusturulma asamalar1 ve bu siireg

icerisinde izlenen yontem, On igerikte kullaniciya aciklanir ve boylece kullanict
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bilgilendirilmis olur. Bu bilgilendirme, kullanicinin s6zliigii daha verimli kullanmasina
olanak tanir. On icerik, sozliiklerde ¢ok eski zamanlardan beri bulunmaktadir, bu bir
gelenektir. TS de bu gelenege uymustur ve 6rnek verme stratejisiyle ilgili sadece “edebi
metinlerden segilen climlelerle Orneklendir[me]” yapildig1 belirtilmektedir (7iirk¢e
Sozliik, 2011, s. xx). Tek basina bu bilgiden hareketle, TS’de verilen Orneklerin,
cogunlukla edebi eserleri temel aldig1 i¢in, bir nevi derlem tabanli oldugu sdylenebilir,
ancak daha once verilen 0rneklerde de goriildiigli ilizere, kaynak belirtilmeden verilen
ornekler de mevcuttur. Alint1 yapilan edebi eserler, verilen 6rneklerin icerisinde %78 gibi
biiylik bir orana sahiptir. Geriye kalan %28’lik boliimii olusturan 6rnekler ise anonim siir,
atasOzii, hukuki eser, sozlik (Divanii Liigati’t-Tiirk), mars, halk tiirkiisii, sarki gibi

eserlerden ve Atatiirk’{in sozlerinden olugmaktadir.

Verilen bu 6rneklere bakildigindan, yukarida degindigimiz drnekleri de géz dniine alinca,
TS’de 6rnek vermede sorunlar yasandigi goriilmektedir; bu sorunlardan en 6nemlisi kimi
orneklerin maddenin anlamini desteklemekte yetersiz kaldig1 gercegidir. Elbette ki, her
ornek i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii baz1 6rnekler maddenin tanimini
olabilecek en uygun bigimde desteklemektedir. Baz1 6rneklerde goriilen sorunlarin, bazi
orneklerde goriilmemesi, TS’nin kesin ¢izgilerle smnirlar1 ¢izilmis bir strateji
benimsemedigini, durum bdyle olunca, bazi durumlarda 6rnegin tanimi desteklemedigi,
ancak bazi durumlarda ise destekledigi anlagilmaktadir. Kimi maddelerde, farkli anlamlar
icin verilen &rneklerde ayni ayrimin gozetilmedigi saptanmustir. Ornegin, ¢tkmak
sOzciigiiniin 58 farkli anlami bulunmaktadir. Cikmak sézciigiiniin 11. anlami, harcama
zorunda kalmak ile 51. anlami, vermeye katlanmak, i¢in kullanilan 6rnekler sirasiyla
soyledir; Paradan ¢ikmak. Bin liradan ¢iktim. ve Cik bakalim paralari!. Bu anlamlar
arasinda nasil bir ayrim oldugu biraz kafa karistiricidir. Anlasildig tizere, 51. anlamda
olay sanki silahli bir soygun ortaminda gegiyor ve birinin parasi zorla isteniyor. Bu durum

icin TS, vermeye katlanmak anlamini vermis. Daha miitevaz1 bir ortami hayal edecek
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olursak, biri arkadagindan para istiyor, ama arkadasi ona para vermek istemiyor; bdylesi
bir durumda da 51. anlam ve 11. anlam arasinda kesin c¢izgiler koyacak bir durum
karsimiza ¢ikmamaktadir. Her iki durum i¢in, istegi olmadigi halde anlami verilmektedir.
Burada yatan sorun, 6rneklerin hep paranin konu oldugu durumlar i¢in verilmis olmasidir.
Acaba bu anlam sadece para i¢in mi gecerlidir? Para yerine baska bir adi koysak yine
ayn1 anlamlari elde edebilir miyiz? Ornegin, anahtar; Cik bakalim anahtarlari!. 11.
anlamda gecen harcama eylemi ile anahtar uyusmamaktadir, ¢linkii anahtar harcanan bir
nesne degildir. Bu nedenle, bu 6rnegi 51. anlam ile kullanmak gerekecektir. Bu durumda,
11. anlam ile 51. anlami1 ayirt edebilmek i¢in 11. anlamda harcama eylemine uyan, 51.
anlamda ise harcama eylemi diginda kalacak, iki anlam arasindaki farki
belirginlestirecek, bir 6rnek kullanimi daha dogru olacaktir. Oysaki TS’de, her iki anlam
icin konunun para oldugu 6rnekler tercih edilmistir. Eger verilen 6rnekler belli bir kaynak
gosterilerek, diger maddelerde oldugu gibi edebi bir eserden alinti bigiminde olsaydi,
bagka bir Ornek bulmak ¢o6ziim getirebilirdi, ancak Ornekler belli bir yazardan
alintilanmadig i¢in para sozciigiinii baska bir nesneyle degistirmenin herhangi bir sorun

olusturacagi da diistiniilmemektedir.

TS’nin 6rnek se¢iminde kullandig: stratejiyi su bicimde 6zetlemek yanlis olmaz saniriz;
ornek verilecek maddenin bir eser icerisinde gecip gecmedigini belirlemek ve eger
geemisse o tiimceyi maddeye ornek olarak kullanmaktir. Bu yontem igin, stratejik bir
yontem demek olduk¢a zordur, bu nedenle de TS’de ornek vermek i¢in uygun bir
stratejinin olmadig1 sdylenebilir. Hatta 6rnek vermede goriilen bu strateji eksikliginin bir
sonucu olarak, kimi maddelerde yer alan anlamlarin, birbirlerine ¢ok yakin olsalar bile
farkli anlam gibi ayr1 ayri numaralandirilmalari dolayli da olsa madde seg¢imini
etkilemekte oldugu goriilmektedir. o/mak maddesinin 1. anlaminda verilen 6rnek (Her
gtin firtina oluyor) ile 14. anlaminda verilen 6rnek (1. Sabah oldu. Gece oluyor. / 2. Kis

miithis olacak. — S.F. Abasiyanik) arasinda kesin ¢izgilerle ayrim yapmak giictiir. Yine
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benzer bi¢imde ol/mak maddesinin 5., 8. ve 26. anlamlarinin hem tanimlari hem de

ornekleri birbirlerine ¢ok benzerdir.

olmak
5. Bir durumdan bagka bir duruma ge¢mek -> Sarap, sirke olmusg
8. Yetismek, olgunlasmak -> Ekinler oldu. Uziimler daha olmadi.

26. Bir isim veya sifatin belirttigi durumu almak -> Su, buz oldu

Ornekte de goriildiigii iizere, 5., 8. ve 26. anlamlar ayni1 olguyu tanimlamaktadur,
tanimlardan yola ¢ikarak farkli anlamlar olusturmak olas1 degildir. Burada 6rneklerden
yola cikarak bir tanima varilmaya calisildigi goriilmektedir. Diger bir 6rnek ise bir

sOzcligliniin 12. ve 13. anlamlarinda goriilmektedir.

bir
12. Sadece -> Her sey bitti, bir bu kaldi. Oyle zayiflad: ki, bir deri bir
kemik kald1. Bir don bir gémlek disar firladi.

13. Ancak, yalniz -> Bunu bir sen yapabilirsin.

Her iki tanim i¢in de esanlamli ya da yakin anlamli sdzctikler kullanilmistir. Bu nedenle,
tanimlar1 birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak olas1 degildir. Bu duruma bir baska

ornek, yapmak sdzctigliniin 1. ve 15. anlamlarinda da goriilebilir.

yapmak
1. Ortaya koymak, gerceklestirmek, olusturmak, meydana getirmek -> Resim
yapmak. Ev yapmak. Yemek yapmak. Her gorevi ayrim gozetmeden ayni

titizlikle yapmak basarinin sirridir. - C. Altan
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15. Gergeklestirmek -> Ilk ve orta 6grenimini Anadolu'da yapmustir. - Y. Z.

Ortag

5.2.13. TS’de sozliiksel icerigin barindirilmasi

Gerek baska dis kaynaklardan gerekse TDK’da gorevli uzmanlardan gayri resmi olarak
edinilen bilgiye gore, TS nin veritabani i¢in kullanilan elektronik barindirma bigimleri
ilk donemlerde MS Word ve MS Excel dosya bi¢imlerinde ve sonrasinda da sozliigiin
internette yaymlanmaya basladig: tarihten itibaren MS Access veritabani programi ve
SQL veritabani iizerinde barindirilmaktadir. Bir sozliikk veritabanini SQL sunucuda
barindirmak, sozliik veritabanini uluslararasi standarlarda barindirmak yerine sadece
bilgisayar bilimcilerin eline emanet etmek anlamina gelmektedir. Oysaki, modern sozliik
projelerine bakildiginda belli uluslararasi standartlarin kullanildig goriilmektedir. Bunun
en biiylik nedeni, sozliikkbilimcilerin sozliiksel veriye dogrudan erigimini saglamaktir.
Sozliiksel veriyi bilgisayar bilimcilerin ¢alisma standartlarinda tutmak, sézliikbilimciyle
sOzliik verisi arasina bilgisayar uzmaninin girmesi anlamina gelir. Boylesi bir durumda,
sOzliik veritabanini incelemek, arama yapmak ve sozliik verisi iizerine aragtirma yapmak
icin sozliikbilimcilerin mutlaka ya kendisinin bilgisayar bilgisinin ileri seviyede olmasi
ya da bu isin uzmani olan biriyle birlikte ¢alismasini gerektirir. Bu durumun, Tiirkiye’de
sozliik ¢alismalarinin gelismesine dnemli derecede olumsuz etkisi olacagi kesindir. Bu
nedenle, TS’ nin ikinci boliimde sozliikk veritabaninda genel hatlariyla anlatilan ve
uluslararas1 bir standart olan TEI (Text Encoding Initiative) uyumlu bigime
donitistiiriilmesi ve bundan sonraki projelerde de mutlaka uluslararas: standartlari
kullanmast ve bu standartlardaki gelismeleri takip ederek TS veritabanim
bicimlendirmesi, hem sozliikbilimcilerin ¢aligmalarini ilerletmelerine olanak tantyacagi

hem de sozliigliin kullanictya elektronik olarak sunumunda kolayliklar saglayacagi
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diisiiniilmektedir. Bu doniisiim siireci ¢ok zor olmamakla birlikte, Ozcan (2017) TS i¢in
TEI uyumlu bir doniisiimiin nasil olacagini aktarmaktadir. Bu doniisiim, elektronik
ortamdaki TEI uyumlu olmayan bir kok dosyanin, TEI uyumlu big¢ime aktarilmasini
saglar. Bunun disinda, basili sozliikkleri TEI uyumlu bi¢imde dijitallestirmek igin
Khemakhem, Foppiano ve Romary’nin (2017) 6nerdigi GROBID-Dictionaries adl1 agik
kaynak kodlu makine 6grenme sistemi de bu tiir doniistiirme islemlerinde bagka dillerde
oldukca basarili sonuclar sunmaktadir. Heniiz son kullaniciya uygun bir yazilim
uygulamasi olmasa da GROBID-Dictionaries sistemi basili ve tarihi sozliikklerin TEI
uyumlu bi¢ime doniistiiriilmesinde dnemli bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir. TS nin
eski baskilariin GROBID-Dictionaries gibi sistemler ya da baska uygulamalarla TEI
uyumlu dijital bigime doniistiiriilmesi durumunda, Ergen¢ ve Uzun’un (1993) hayata
gecirdigi calismalar ¢ok daha kolay bigcimde yapilabilecek ve bu tiir calismalarin

yayginlagsmasina olanak taniyarak, ¢alismanin devamlilig1 saglanacaktir.

Sozliiklerin TEI uyumlu XML bigiminde hazirlanmasinin baska bir yarar1 sozliigiin

iskeletinin herhangi 6zel bir yazilim olmadan bir metin dosyasiymis gibi okunabilmesine

olanak tanimasidir. ve maddesinin TEI uyumlu XML ¢iktisin1 Sekil 12°de gorebilirsiniz.
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1 v <entry>

2 v <form type="lemma">

5 <orth>ve</orth>

4 - </form>

5w <sense n="I">

6 ¥ <sense>

7 <def>Tilirk alfabesinin yirmi yedinci harfinin adi, okunusu.</def>
8 = </sense>

9 = </sense>

10 ¥ <sense n="II">

11 ~ <gramGrp>

12 <pos>baglag</pos>

13 = </gramGrp>

14 ¥ <sense>

15 <def>Iki kelime veya iki ciimle arasina girerek aralarinda bir bad oldugdunu
anlatan bir séz</def>

16 ¥ <cit type="example">

17 ~ <quote>

18 « <bibl> Galiba bir vehme kapiliyorum ve galiba bir hastalik beynimi
kemiriyor.

19 <author>A. Giindiz</author>
20 - </bibl>

21 - </quote>

22 = </cit>

23 = </sense>

24 ¥ <re type="collocation">

25 ¥ <form>

26 <orth>ve benzerleri</orth>
27 = </form>

28 ¥ <form>

29 <orth>ve devami</orth>

30 = </form>

31 ¥ <form>

32 <orth>vesair</orth>

33 = </form>

34 ~ <form>

35 <orth>vesaire</orth>

36 = </form>

37 ¥ <form>

38 <orth>veya</orth>

39 = </form>

40 ¥ <form>

41 <orth>veyahut</orth>

42 = </form>

43 = </re>

44 = </sense>

45 = </entry>

Sekil 12 ve maddesinin TEI uyumlu goriiniimii

TEI uyumlu XML dosyasi, XSLT stil dosyast yardimiyla HTML bigimine
dontstiiriilebilir. Bu doniistiirme isleminin dncesi ve sonrasi i¢in, Sekil 12°deki XML
goriintiisiiyle Sekil 13°teki HTML goriintiisii karsilastirilabilir. Boyle bir doniistiirme
islemi, basili sozliigiin elektronik ortama aktarimini saglamis olmakla kalmaz, ayni
zamanda, sozIiiglin hangi mikroyap1 6geleriyle kullaniciya sunulacagini ve bu 6gelerin
hangi bicimde (renk, tipografi vs. gibi) kullaniciya gosterilecegini de belirlemeye,

degistirmeye ve giincellemeye olanak tanimaktadir.
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@ © Bl = file:///Users/em (3]

VAZIICSIZIIK -g1 IS1/mM vAaZ11€S1Z Oolina aurumu.

2
u)
i

vazifesinas sifat, eskimig Odevine, isine bagl.

vaziyet I 1. Konum. 2. Durum, tavir, hil Ornek: Vaziyetimi soyleyiniz, hemen gelir beni
kurtarir. A. Giindiiz Deyim: vaziyet almak, vaziyeti kurtarmak, vaziyeti takinmak
Birlesik Soz: esas vaziyet, durum vaziyeti II isim El koyma. Deyim: vaziyet etmek

vaziyet etmek El koymak.

vazo isim Cicek koymak i¢in kullanilan, cam, toprak, porselen, maden vb. maddelerden ve
¢esitli madenlerden yapilan, tiirlii boyut ve bicimlerde olabilen derin kap.

vazolunma isim Vazolunmak isi veya durumu.

vazolunmak (nesne almayan fiil) Konulmak Ornek: ... Tiirk milleti tarafindan kabul ve
tasvip ve dogrudan dogruya onun eliyle vazolunan bu Anayasa... Anayasa

ve I Tiirk alfabesinin yirmi yedinci harfinin adi, okunusu. II baglac iki kelime veya iki
ciimle arasina girerek aralarinda bir bag oldugunu anlatan bir s6z Ornek: Galiba bir vehme
kapiliyorum ve galiba bir hastalik beynimi kemiriyor. A. Giindiiz Birlesik So6z: ve
benzerleri, ve devami, vesair, vesaire, veya, veyahut

ve benzerleri Arka arkaya siralanan benzerleri, ilk akla geliverenleri ifade eden bir s6z.
ve devamu isim "Devami var, devam eden" anlamlarinda kullanilan bir s6z.

veba isim, rip 1. Hasta farelerden insana gecen bir mikrobun olusturdugu bulasici, Sldiiriicii
bir hastalik. 2. zooloji Baz1 hayvan hastaliklari. Birlesik S6z: sigir vebasi

vebal -li isim Giinah. Deyim: vebal altinda kalmak, vebali boynuna olmak
vebali sifar Vebaya yakalanmig olan.

veca isim, eskimis Agn1 Ornek: Veca ansizin bastirwr. O. V. Kanik

vecibe isim, eskimis Odev, boyun borcu.

_ew _we . - X7 1 A x7r 1 . ~A 1 o 7 AT L. 1 .7 17 7

Sekil 13 ve maddesinin HTML goriinimii

5.3.Degerlendirme

Bu boliimde, dnceki boliimlerde adi gegen ve tartisilan kavramlardan yola ¢ikarak TS’yi

cesitli acilardan degerlendirmeye ve yer alan sorunlari ortaya koymaya calistik. S6zIiigiin

maddebasi se¢iminde yasanan sorunlar, aynt maddebasinda yer alan farkli anlamlarin

birbirine yakin olmasi, anlamlarin madde igerisindeki siralaniglariyla derlem igerisindeki

siklik siralanigiin birbiriyle paralel olmamasi, madde i¢in verilen 6rneklerin maddeye

uygunlugunda goriilen sorunlar, madde tanimiyla o tanim i¢in verilen érneklerin uyum

sorunlar1 orneklerle ele alinarak paylasilmigti. Tiim bu sorunlarin temel kaynagi,
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sozliigiin hazirlanmasi siirecinde izlenen yontem ya da yontemlerin tutarsizliklar
barindirmasi1 olarak Ozetlenebilir. Bu tutarsizliklar1 asmak i¢in mutlaka modern
sOzliikbilim caligmalarinda 6rnekleri goriilen uluslararasi standartlarin benimsendigi ve
derlemlerden olabildigince ¢ok yararlanan bir s6zliikk hazirlamak i¢in gerekli calismalarin
yapilmast ve bu caligmalara baslamak i¢in de uygun bir altyapinin hazirlanmasi
gerekmektedir. S6zliigiin hazirlanma asamasinda ne tiir stratejilerin kullanilacagi 6nceden
belirlenmeli ve bu belirlenen stratejiler pilot ¢alismalarla denenmeli, sinanmalidir ki,

ancak bu bi¢cimde tutarli bir ¢ikt1 elde edilebilir.
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6. SONUC GOZLEMLERI VE ONERILER

Bu tezin birinci bdliimiinde tezin konusu, amaci, yontemi ve simirliliklarindan
bahsedilmis, ikinci bolimde tezin kuramsal cergevesinde kullanilan kavramlar ele
alinmustir. Ucgiincii boliimde sozliikbilim alaninda tartisilagelen birincil konular ele
alimmig ve alanda kullanilan temel kavramlar agiklanmistir. Temel kavramlar
aciklandiktan sonra, sozliiklerin yapisina bakilmis ve ardindan sozliikleri birbirlerinden
ayirt etmek i¢in ortaya atilan sozliik tipolojilerinden bahsedilmis ve bu tipolojiler
hakkinda bilgiler verilmistir. Farkli arastirmacilarin sézliikleri siniflamak icin farkli bakis
acilarimi kullandig1, kimi arastirmacilarin ise digerlerinden etkilenerek benzer tipolojileri
takip ettigi ancak tiim sozliikleri kapsayic1 bir tipolojiden maalesef heniiz s6z edilemedigi

gOrilmistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte basili sozliiklerden elektronik sozliikklere dogru bir
gecis slireci yasanmaktadir. Bu baglamda, elektronik sozliiklerin devingen dogasindan
otiirli belli bir tipolojiden bahsetmek daha da giliglesmektedir. Bunun en biiyiik nedeni,
sozliikkler arasindaki farkliliklarin, smirlarin ve sinirlamalarin elektronik sozliiklerde
ortadan kalkmasidir. Elektronik bir sozliik teknolojik olarak desteklendigi siirece
kullanicinin istegi dogrultusunda, istenilen tiirde bir sozliige doniisebilir; ¢ift dilli, tek
dilli, resimli sozliik, ansiklopedik sozliik vs. Bu nedenle boliimiin bir alt boliimii olarak,

tipolojilerin bir iirlin ¢iktisina doniigmiis bi¢imleri olan sézliik tiirleri ele alinmistir.

Alanyazinda sozliikbilimin bir bilim dali m1 yoksa sadece uygulamaya doniik bir ¢alisma
alan1 m1 oldugu cokga tartisilmis, ancak bu tartigmalar halen bir sonuca varamamastir.
Tiim bu veriler 15181nda, diller arasindaki tipolojik farkliliklardan dolay1 birlestirilmis ve

biitiinleyici bir sozliik tipolojisinden s6z edilemez. Elde edilen bir diger gozlem ise,
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sozliikbilimin bagka alanlarla etkilesim igerisine girdigi ve bu etkilesimin sonucunda
gerek kuramsal olarak gerek uygulamada bir yarar elde edildigi, sozliikbilimin de bu
yarardan yine kuramsal ve uygulama baglaminda beslendigidir. Bu etkilesim s6zliikbilim
caligmalarina Onemli katkilar saglamis, gelecekte de sagliyor olacaktir. Bilgisayar
bilimlerinin sozliikklerin hazirlanmasina, gilincellenmesine ve gelistirilmesine, hatta
elestirilme asamasinda sozliiglin daha detayli ve sistematik bir bicimde incelenmesine

kadar birgok konuda katki saglayacagi yadsinamaz.

Dordiincii boliimiinde sozliikbilim tarihinde kendisine yer edinmis iinlii sozliikler
hakkinda bilgiler verilip s6zliiglin tarihsel olarak gelisimi izlenmeye c¢alisilmistir. Bir alt
boliimde ise diinya dillerinde sozliiklerin ve sozliikbilimin o dillerde nasil bir tarihe sahip
oldugu, farkli dil ailelerine mensup dillerdeki sozliiklerin 6zelliklerine odaklanilarak
ortaya konmaya calisiimistir. Tipolojik olarak birbirine yakin dillerin sozliiklerinin bu
yakinliktan faydalandigi, ancak dillerin tipolojik farklilagmasi s6z konusu oldugunda
sozliiklerin hazirlanma bi¢imlerinin bu dogrultuda degistigi gézlenmistir. Bu durumda,
dilin kendine 0zgii tipolojik Ozellikleri, sozliigiin hazirlanmasinda belirleyici bir
konumdadir denebilir. Dilin bicimbilimsel ve sesbilimsel 06zelliklerinin sozligiin
makroyapisinda ve mikroyapisinda 6nemli bir rol tistlendigi dilsel bir gercekliktir ve bu
gerceklik dncelikle tipoloji kaynakli olarak degisimi beraberinde getirmektedir. Tipoloji
disindaki politik, ekonomik, felsefi gibi farkli etmenler, 6zellikle Korece drneginde
oldugu gibi, sozliiklerin gerek makro gerekse mikroyapilarinda ikincil etmen olarak yer
aldig1 sdylenebilir. Bu tiir etmenler daha ¢ok sozcilige farkli anlam yiikleme ya da ayni

kavram i¢in farkli sézciik kullanma gibi sonuglar dogurdugundan daha ¢ok anlambilim

acisindan etkili olmaktadirlar.

Besinci boliimde, elde edilen veriler ve bulgular 1s1ginda Tirk Dil Kurumu’nun

yaymladigr Tiirkce Sozlik ele alimmis ve bu sozlik hakkinda cesitli agilardan
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degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin, sozliikk icerisinde yer alan ve anlik olusum
sergileyen maddeler ele alinmis, Tiirkcede en ¢ok tiiretim yapan ekler kullanilarak bu
eklerle tiiretilmis maddelerin tanimlar1 incelenmis, ardindan da anlik olusum sergileyip
sergilemedikleri gézlenmistir. Elde sonuglara gére TS’de anlik olusum sergileyen birgok
maddenin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, TS de maddebasi se¢imi i¢in kullanilan
tutarl bir strateji olmadig1 sonucuna varilmistir. Yine benzer temellere dayanan bagka bir
bakis acimiz, maddebasi se¢iminde giincel dilin takip edilip edilmedigiyle ilgilidir.
Derlem tabanli sozliiklerin giincel dili yansitma giiciinden hareketle yapilan bu ¢calismada,
Tiirkge Siklik Sozligii'nde (Y. Aksan ve digerleri, 2017) yer alan sozciiklerin TS de
(9.baski) de yer alip almadigina bakilmig ve en sik kullanilan ilk 5000 sézciikten 77 sinin
sozliikte yer almadigi saptanmistir. Sayisal olarak bu sdzciiklerin %98,5 unun TS de yer
almas yiiksek bir oran olarak goriinse de bir dil i¢in en 6nemli sézciikler anlamina gelen
en stk 5000 sozclikten bazilarinin sozliikte yer almamasi TS’ nin oncelikle derlem tabanli
olmadigini, derlem tabanli olmasa bile derlem verilerini géz oniinde bulundurmadan

maddebasi se¢imi yaptigin1 vurgulamasi agisindan énemli bir bulgudur.

TS’de maddebas1 anlamlari i¢in verilen tanimlarin anlami aktarmakta yetersiz kaldigi
durumlara da rastlanmistir. Bunun en biiyilik nedeni tanimlarda bir tanim tiimcesi yerine
esanlamli sozciiklerin, dbeklerin ya da ad tiimcelerinin kullanilmasi gdsterilebilir. Bu
gozlemden TS’de tanimlar i¢in kullanilan tutarli bir stratejinin olmadigi sonucuna
varilabilir. Benzer bir tutarsizlik durumu O6rnek verme konusunda da kendisini
gostermektedir. TS’de Orneklerin tanimlarla kimi zaman uyum saglamadigi, tanimi
desteklemekte zorluk ¢ektigi gézlenmistir. Bir diger sorun ise farkli anlamlar i¢in ayni
orneklerin tekrar tekrar kullanilmasidir. Bunun bir nedeni, tanimlarin birbirlerine ¢ok
yakin olmas1 ve aralarinda kesin ¢izgilerin ¢izilememesidir. Tiim bu gozlenen sonuglar
is18inda  TS’nin - maddebas1  se¢imi, maddebasi anlamini siralama, maddebasi

orneklendirme ve bu drneklerin tanimlarla tutarliligi konularinda eksikliklerin oldugu, bu
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eksikliklerin giderilebilmesi i¢in mutlaka sozliigli planlama, hazirlama ve basma
asamalarinda sozlikkbilimin etkilesim icerisinde oldugu alanlardan yararlanilmasi
gerektigi ve yalnizca bununla da kalmayip sozligiin temel alacagi bir derlem
olusturulmasi i¢in c¢aligmalar yapilmasi, bu caligmalarin da giinlimiiz standartlarini

yakindan takip ederek ve uygulayarak hayat bulacag: diisiiniilmektedir.

Bu elestiriler dogrultusunda sézliik hazirlamak i¢in bir modelleme ¢alismasi yapilmasinin

gerekliligi dnplana ¢ikmaktadir. Boyle bir modellemeyi gelecek caligmalara birakiyoruz.
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OZET

Bu tezde, Hartmann’in (2001) “sozliik arastirmasi” olarak adlandirdig1 ve sozligi farkl
acilardan ele alarak inceleyen ilkeler c¢ercevesinde eski sozliikklerden baslayarak
giinimiize dek gelen siiregte sozliiklere deginilmis, sozliigiin tarihsel gelisimi ele
alinmaya calisilmig, ardindan farkli diinya dillerinde basilan sozliiklerle, o dillere ait
sOzliikkbilim uygulamalari incelenmis ve farkli dil ailelerine ait dillerdeki sozliiklerin
ozelliklerine bakilmistir. Birbirine tipolojik olarak uzak olan dillere ait sozliiklerin
hazirlanma bic¢imlerinin, bu degisime paralel olarak farklilik gdsterdigi gozlenmistir.
Dolayisiyla, dilin kendine 6zgii tipolojik 6zelliklerinin sozliigiin hazirlanmasinda

belirleyici bir konumda oldugu goriilmiistiir.

Sozliikleri genel olarak, topluca ele aldiktan sonra, elde edilen veriler 1s181inda Tiirk Dil
Kurumu’nun yayinladigr Tiirkce Sozliik ele alinmig ve bu sozliikk hakkinda cesitli
acilardan degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, TS’de farkl tiirlerde
sorunlar oldugu goézlenmistir. Maddebasi secimi, maddebasi anlamini siralama,
maddebas1 ornekleri ve bu 6rneklerin tanimlarla tutarliligi konularinda eksikliklerin var
oldugu, bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in sozliigli planlama, hazirlama ve basim
asamalarinda sozliikbilimin etkilesim igerisinde oldugu diger alanlardan yararlanilmasi
gerektigi ve yalnizca bununla da kalmayip sozligin temel alacagi bir derlem
olusturulmas: i¢in ¢aligmalar yapilmasi, bu g¢aligmalarin da giiniimiiz standartlarini

yakindan takip etmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

In this thesis, dictionaries compiled since the historical times until today have been
mentioned along with the historical development of the dictionaries, then, dictionaries
compiled in different languages of the world and the lexicography of those languages
were surveyed according to Hartmann’s (2001) concept of “dictionary research”. It was
observed that typologically different languages produced different dictionaries as a result.
Therefore, it can be concluded that the specific typological characteristics of languages

are in a determinant position in the preparation of dictionaries.

After surveying dictionaries in general, the focus was put on the Turkish Dictionary
published by the Turkish Language Association. According to the results obtained, there
are different types of problems residing in Turkish Dictionary; deficiencies in entry
selection (lemmatization), ordering of the senses of the entry, examples of entries and the
inconsistency of these examples with the sense of the entry. In order to eliminate these
deficiencies, it is almost compulsory to cooperate with other disciplines, in which the
lexicography interacts. Therefore, improvements in the planning, preparation and
compilation stages of dictionaries are highly needed. It is concluded that studies should
be carried out in order to form a corpus which will be used as a basis for the dictionary,

and these studies should follow current lexicographical standards closely.
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