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TESEKKUR

Calismamda benden destegini esirgemeyen ayrica tecriibesini, 6zverisini ve
birikimlerini benimle paylastig1 i¢in danisman hocam Dog¢. Dr. Sinan APAK’ a

tesekkiirii bir borg bilir ve saygilar sunarim.

Ayrica ¢alisma siiremce benden desteklerini esirgemeyen Can UNLU’ ye ve

Ece PARLAK’ a tesekkiir ederim.

Yalnizca bu g¢aligma siiresince degil, yiiksek lisans ¢alismalarimin
baslangicindan itibaren gosterdikleri sonsuz sabir, destek ve ilgiden dolay1 degerli
aileme en biiyiik ve en icten tesekkiirlerimi sunar ve tezimi kendilerine armagan

ederim.
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KOMBINE ET CIiFTLIiGi iCIN TEDARIK ZINCiRi YONETIMi VE AG
TASARIMI UYGULAMASI

Ibrahim DOKTAS
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Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Endiistri Miithendisligi Tezli Yiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Sinan APAK
Maltepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist, 2018

Yapmis oldugumuz c¢alismadaki ama¢ kombine et ¢iftligi tireticileri arasinda
tedarik zincirinin isleyisini karsilastirmak icin verimlilik agisindan uygun kosul ve
onermeler tespit etmektir. Oncelikle kombine et ¢iftligi iireticilerinin izledigi analitik
slire¢ gerek tedarik gerek {iireticiler agisindan ayri ayri1 degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sablon yardimiyla sematik olarak aciklanmistir. Tedarik zinciri
kavrami ve agamalar1 da ayrica tanimlanmigtir. Daha sonra konunun spesifik yoniinii
olusturan kombine et iiretiminin asamalar1 incelenerek tedarik zinciri kapsaminda
arastirilmastir.

Calismada ayrica analitik hiyerarsi prosesi ve ag tasarimi igin siire¢
arastirilmas1  yapilmistir.  Ucglincli  bolumde  s6z  konusu  analiz  kisnm
gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler, Analitik Hiyerarsi Prosesi dikkate alinarak
TOPSIS metodu se¢imi modele yansitilarak ¢ok kriterli karar verme Kriteri ve test
yontemlerinin uygulanmasi ile agiklanmistir. Yapilan analiz kisminda, temelde 6 adet
tedarik zinciri agi modeli ilizerinde durulmustur. Bu modeller uygulamamizdaki
alternatiflerimizi olustururken, iiriin, teknoloji, lojistik, hizmet, kalite, maliyet ve risk
segenekleri de kriterlerimizi olusturmaktadirlar. Belirlenen bu hedefler i¢in ¢ok kriterli
karar verme yontemi olan analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve karar matrislerinin
hesaplanmasi i¢inde en detayli se¢im kriteri 6zelligine sahip olan ve en popiiler
yontemlerden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak analizlerimizi gergeklestirmis

bulunmaktay1z.

Anahtar Sozcukler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Analitik Hiyerarsi Prosesi, TOPSIS
Metodu Uygulamasi



ABSTRACT

COMBINED MEATFARM FOR THE SUPPLY CHAIN
MANAGEMENT AND NETWORK DESIGN APPLICATION

[brahim DOKTAS
Master Thesis
Industrial Engineering Department
Industrial Engineering Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof., Sinan APAK
Maltepe University Institute Of Science And Technology Graduate School, 2018

The aim of our study is to compare supply chain processes in terms of
productivity in combined meat farms. Appropriate terms and propositions have been
identified to measure productivity. First of all, followed by producers of combined
meat farms to supply the need of the analytical process, in terms of producers were
evaluated separately. The assessment is described schematically with the aid of the
template. The concept and stages of the supply chain are also described. Then, aspect
specific analysis of the combined stages of forming meat productivity have been
investigated in the context of the supply chain.

At the same time, the study is to investigate the analytical hierarchy process
and network process for the design of reviewed. The thirth section discussed in the
analysis part was carried out. The obtained values are explained by the application
of multi-criteria decision making criterion and test methods by reflecting Analytic
Hierarchy Process and reflecting TOPSIS method selection in the model. In the
analysis part, it was mainly focused on 6 supply chain network models. While these
models form our alternatives in our application, our criteria include product,
technology, logistics, service, quality, cost and risk options. We have performed our
analyses using the topsis method, one of the most popular methods of determining
the analytical hierarchy process (AHP) and decision matrices, which is a Multi-

Criteria Decision Making Method for these targets.

Key Words: Supply Chain Management, Analytical Hierarchy Process, The

application of topsis method
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BOLUM 1: GIRIS

Problem

Kombine et ¢iftlikleri, hayvancilik sektoriiniin en kritik nakit akiglari, gelir/gider tablolar
ile isletilen bir alt koludur. Bu ¢iftliklerin temel amaci et iiretimidir, ama hayvan besiciliginin
oldugu her yer gibi burada da siit ve siit lriinleri iiretimi, hayvanlardan saglanan ekstra faydalar
da amacglanmaktadir.

Ulkemizde kombine et ciftlikleri talep noktasinda yeterli 6z kaynag1 saglayamadiklari igin
artan ivme ile hayvan ihracati yapmaya baslamislardir. Bu durumun olusmasinda uzun yillardir
siit hayvanlar1 ve kesi hayvanlar1 arasindaki farkin iyi bilinmemesi kaynakli olarak et tedarik
edildigi esnada siit hayvanlarinin kullanilarak elde edilen iiriin veriminin diisiiriilmesinin de biiyiik
rolii olmustur. Mevcut konjonktiirde ihracat zorunlu hale gelmis kisi basina diisen et {iretimi
oranlarimiz hala ihtiyaci karsilayamadigindan 6tiirli fiyat artisi ve piyasa agligt olusmaya devam
etmektedir. Ustelik bu sikint1 fiyat/kalite oran1 bazinda da aydmlik bir tablo sergilememektedir.
Mevcut diisiik verimlilikteki kombine et ciftliklerinin bu problemle basa ¢ikabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Amag

Bu ¢alismamizda tedarik zinciri ve tedarik ag1 tasarimlar1 kavramlari agiklanarak, bunlarin
kombine et ¢iftliklerinde mevcut durum ve uyarlamalarini iceren orneklemler lizerinden kritik
noktalar tespit edilecektir. Diisiik verimliligin ve yukarda bahsettigimiz mevcut kritik noktalarin
bize verdigi problematik iizerinden gelistirmeler yapacagiz. Bu tez icerisindeki amacimiz birgok
tedarik zinciri ag1 Uzerinden, kombine et ¢iftliklerindeki verimsizlikleri tespit etmek ve kombine

et ¢iftlikleri icin en uygun tedarik zinciri agin1 se¢mektir.

Onem
Insanlarin temel ihtiyaglar igerisinde et ihtiyaci vardir. Et yemeyen insanlarda biiyiik
saglik sorunlar1 gelismektedir. Et yemeyen toplumlarin hafiza eksikligi ve g¢esitli saglik
problemleri yasadigina dair ¢alismalar da bulunmaktadir. Ulke cografyamiz dogas1 geregince her
tiirlii 1irka yetistirmeye elverislidir. Sadece tilke ihtiyacini karsilamak degil, liretimi arttirarak ithal

etmek yerine kendi etimizi ihrag ederek de biiylik ekonomik fayda saglanabilir.



Tum bu ekonomik ve bireysel faydalar bir yana belki de en 6nemli nokta ihrag ettigimiz etlerin
hangi kosullarda yetistirilip, nasil beslendigini ve ne sekilde kesildigini bilmiyor olusumuz. Ulke
cografyasinda olmayan bircok hastalik et ihracatlartyla iilkeye girebiliyor, daha da onemlisi
aslinda siparis ettigimiz etin hangi hayvana ait oldugu bile bilinemiyor olabilir. Ekonomik getiri
de ¢cok 6nemli olmakla beraber esas dnemli nokta belki de ne yenilen etin ne oldugu bilinmeden,
yenilen etlere buytk butceler ayirildigr gibi bunlarin insan sagligina olumsuz etkileri de kontrol
edilememektedir.
Varsayimlar

Bu ¢alisma igerisinde, Kombine et ¢iftlikleri i¢in tedarik zincirinin 6nemi ayrica lireticiler
icin efektif olarak tasarlanmis ag tasarimlari ile hem iilke ekonomisi igin hem kendi maliyetlerini
azaltip karlhiliklarini artirabilecekleri verimli modellemelere AHP ve koordineli olarak en iyi
modeli segcmemizde yardimci olacak TOPSIS metodunun calismamizda etkili olacaginin

varsayiminda bulunulmaktadir.

Simirhiliklar
Bu ¢alisma Kombine et ¢iftliklerindeki tedarik zinciri yonetimi ve ag tasarimlari iizerinden

yapilacak iyilestirmeler iizerinden sinirlandirilmigtir. Diger hayvancilik sektdrleri dahil degildir.

Tanimlar
Kombine et ¢iftligi: Hayvan besiciligi ile birlikte et {iretiminin yapildig1 hayvan ciftlikleridir.
Tedarik zinciri: Tedarik zinciri dedigimiz kavram bir iiriiniin ham maddeden miisteriye varincaya
kadar ki olusum 6mriinde gecirdigi biitiin operasyon siire¢lerinin toplamidir.
Tedarik agi: Tedarik zinciri igerisinde tesislerin say1 ve konumlarini belirlerken tasima ve iletim
maliyetlerini minimumda tutmay1 hedefleyerek kurulan dagitim modellerini tedarik ag1 olarak
tanimlayabiliriz
Uretim agr: Uretim ag1 ise iiretim faaliyetleri icerisindeki malzeme akisinin organizasyon
cercevesidir.
Dagitim agi: Uretim ve paketlenmesi tamamlanan iiriinlerin siparis yonetiminden miisteriye

ulagincaya kadar gectigi biitiin siirecleri kapsayan organizasyonel asama, dagitim ag1 asamasidir.



BOLUM 2: KOMBINE ET CITFLIKLERINDE TEDARIK ZINCIiRi

Tedarik Zinciri Kavramm
Tedarik zinciri dedigimiz kavram bir iirliniin ham maddeden miisteriye varincaya kadar ki
olusum 6mriinde gecirdigi biitlin operasyon siire¢lerinin toplamidir. Yani;
» Hammadde ve bu hammaddenin birlesenlerinin tedarigi
Varsa sureg icerisindeki imalar ve montajlar
Stok, depo yonetimi
Siparis ve iiretim planlama yonetimi

Miisterilere ve tiim aglara ara mamul ve mamullerin iletimi

YV V. V VYV V

Miisteriye teslim faaliyetleri
» Tum bu sireglerde kullanilan bilgi sistemleri

Tedarik zincirinin ana bilesenlerini olusturmaktadir. Tedarik zinciri, riin veya hizmetlerin
tiriin yasam dongii stireglerini kapsayan ve hammaddeden yola ¢ikip son miisterinin eline ulasana
kadar gegen operasyonlarin, bilgi akisinin, fiziksel dagitiminin ve aligverisin biitiiniinii igeren bir
sistemdir.

Mal ve hizmetlerin tedarik asamasindan, iiretimine ve nihai tiiketiciye ulagsmasina kadar
birbirini izleyen tiim halkalar1 kapsar. Is siiregleri acisindan bakildiginda, tedarik zinciri; satis
siireci, iiretim, envanter yonetimi, malzeme temini, dagitim, tedarik, satis tahmini ve miisteri
hizmetleri gibi pek ¢ok alani i¢ine almaktadir.

Bir iirliniin ilk maddesinden baslayarak, tiiketiciye ulasmasi ve geri doniisiimiinii de iceren
tim sireclerde yer alan tedarikgi, tretici, distribiitor, perakendeci ve lojistik¢ilerden olusan bir

butinddr.
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Sekil 1: Tedarik Zinciri Kavrami Kaynakga (Chuang, M and Shaw W, New mexico, pp 150.)

Tedarik zinciri yOnetiminin kokleri 1960’lara kadar uzanmaktadir. Tedarik zinciri
yonetiminin ilk agsamas1 olarak kabul edilen fiziksel dagitim agamasi ile ilgili ilk vurgu Bowersox
tarafindan yapilmistir. Bowersox, fiziksel dagitim diistinseli farkli agilardan aciklanarak
tanimlanmistir. Yapilan arastirma ve calismalara ek olarak bir diger ek gozlemler, dagitim
fonksiyonunun firma disinda, kanal-i¢i entegrasyonla, rekabetci bir avantaj saglayacaginit one
stirmiistiir (Bowersox, 1969: 72).

1970’lerde Malzeme Ihtiyag Planlamas1 (MRP) sisteminin tanitilmasindan sonra yoneticiler;
stire¢ i¢i ¢aligmalarin, liretim maliyeti, kalite, yeni {iriin gelistirme ve teslimde tedarik zamanlar1
lizerine olan Onemli etkisini anlamislardir. Bu dénemde, firmalar kendi iclerinde pazarlama,
uretim ve finansman ile ilgili dagitim faaliyetlerini yiiriitecek merkezi bir fiziksel dagitim bolimii
olusturmuslar ve her bir faaliyetin lojistigini ayr1 ayr1 en iyilesmek yerine biitun sistemin lojistik
yonetimini birlestirmek gerekliligi anlagilmigtir. Bdylece, her bir operasyonun maliyetini azaltmak
yerine, bltun sistemin maliyetini bir bitin olarak ele alan tim lojistik hizmetleri maliyeti
yaklasimi gelistirilmistir (Ross, 2012: 66).

Bunun sonucunda, farkli depolar arasi, depolama ve tagima fonksiyonlar1 ve miisteri hizmet
seviyeleri biitiinlestirilmis ve tedarik zinciri yonetimi gelisiminin, ilk sathasi olarak adlandirilan
fiziksel dagitim yonetimi (Physical distribution management) asamasina gegilmistir (Metz, 2008:
2). Bu donem, malzeme yonetimi ve fiziksel dagitim safhasi olarak da adlandirilmaktadir (RoSs,
2012: 65).



1980’lerde global rekabetin artmasi diinya klasmanindaki firmalar1 daha diisiik maliyetle,
yiiksek kalitede ve daha ¢ok tasarim esnekligi ile gilivenilir iirlinler sunmaya zorlamistir. Bu
donemde artik tedarik zinciri yonetiminin ikinci agsamasi olan lojistik sathasina gecilmistir (Metz,
2008: 3). Bu asama Ross tarafindan lojistigin entegrasyonu olarak ifade edilmektedir (Ross, 2012:
67).

Houlihan, firmanin stratejik kararlari ile lojistik odaklilig: birlestirerek, tedarik zincirini tek
bir olgu olarak ele alan gii¢lii bir durum gelistirmistir (Houlihan, 1985: 23). Boylece, Houlihan
literatiirde ilk defa bu sistem icin tedarik zinciri terimini kullanan kisi olmustur (Ganeshan vd,
2009: 843).

Bu donemden sonra 1985’lerde, tedarik zincirinin ilk dnciisti sayillan Hizli Cevap (Quick
Response-QR) sistemi gelistirilmistir. QR programi bir tedarik zinciri Onciisii olarak ilk defa
tekstil endiistrisinde baglatilmis ve sonralar1 onu 1990°larda, perakendecilik sektoriindeki uzantisi
olan Etkin Misteri Cevabi (Efficient Consumer Response -ECR) programlari izlemistir (Lummus
and Vokurka, 1999: 13). ECR’ den bir sonraki gelisme, Siirekli Ikmal Planlamas1 (Continous
Replenishment Planning-CRP) olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’larin ortasindan sonra yoneticiler,
tedarik¢ilerden alinan mal ve hizmetlerin, firma miisterilerinin ihtiyaglarin1 karsilama yetenegi
tizerinde onemli bir etkisinin oldugunu fark etmislerdir. Yoneticiler aynm1 zamanda kaliteli mal
iiretmenin de tek basina yeterli olmadigini anlamiglardir. Uriinleri miisteriye ne zaman, nerede,
nasil ve istenen miktarda, maliyet-etkin bir yontemle ulastirmak yeni basar1 yontemi olmustur.
Biitlin bu geligsmeler sonucunda, firma yoneticileri yalnizca kendi firmalarini yonetmenin yeterli
olmadiginin farkina vardilar. Boylece, kendilerine girdi temin eden yukar1 yondeki(upstream)
biitlin firmalarin yer aldig1 agin ve ayn1 zamanda son miisteriye {iriinleri ulastiran ve satig sonrast
hizmetleri veren asagi dogru (downstream) biitiin firmalarin yer aldigi agin biitiinlinlin
yOnetiminde yer almalar1 gerektigini anladilar (Handfield and Nicholas, 2009: 43).

Bu doneme literatiirde, tedarik zinciri yonetimi agamasi denilmektedir (Ross, 1998: 71). Ayni
doneme Metz ise, biitiinlestirilmis tedarik zinciri yonetim agsamasi ifadesini kullanmaktadir (Metz,
2008: 3).

Bundan sonraki doneme Metz artik siiper tedarik zinciri yonetimi asamas1 adini1 vermektedir.
Literatiirde tedarik zinciri yonetimini olusturan silireglerin genis bigcimde tanimina her yerde
rastlamak mimkin olmasa da Global Tedarik Zinciri Forumu (The Global Supply Chain Forum)
tiyelerinin tanmimladig1 sekiz siire¢ genel kabul gérmiistiir (Croxton vd., 2001: 13). Bu slrecler
sirastyla su sekildedir.

1) Miisteri Iliskileri Yonetimi (Customer Relationship Management)
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2) Miisteri Hizmet Y 6netimi (Customer Service Management)

3) Talep Yonetimi (Demand Management)

4) Siparis Isleme (Order Fulfillment)

5) Imalat Akis Y&netimi (Manufacturing Flow Management)

6) Satin alma (Procurement)

7) Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme (Product Development and

Commercialization)

8) ladeler (Returns)

Forumun yapmis oldugu bu siniflamada satin alma siireci tedarik¢ilerle olan iliskilerle
ilgili oldugundan bu siirece Tedarikgi iliski Yonetimi (Supplier Relationship Management) adi
verilmektedir (Croxton vd. 2001: 14).

Tedarik Zincirinde Tedarik Ag1 Kavramm

Tedarik zinciri igerisinde tesislerin say1r ve konumlarmi belirlerken tagima ve iletim
maliyetlerini minimumda tutmay1 hedefleyerek kurulan dagitim modellerini tedarik ag1 olarak
tanimlayabiliriz. Tedarik ag iirliniin ortaya ¢ikmasinda gerekli olan hammaddelerin ve gereklerin
temin edildigi operasyondur. Tedarik aginin son halkasi olan miisterilerin isteklerini ayni1 kalite

standartlar1 i¢inde karsilayabilmek i¢in efektif bir tedarik aginin 6nemi son derece ytiksektir.

Tedarik Zincirinde Uretim Ag1 Kavram

Uretim ag1 ise iiretim faaliyetleri icerisindeki malzeme akisinin organizasyon gercevesidir.
Uretim ag1 ve tedarik ag1 “’i¢ lojistik’” bashg altinda degerlendirilirler. Uretim faktorlerini
gerceklestirmek i¢in hammadde ve bilesenlerin temini noktasinda, tedarik aginin ve tedarikcilerle
olan siireclerin dogru yiiriitiilmesi etkin bir liretim ag1 i¢in en énemli unsurlardan bir tanesini

olusturmaktadir.

Tedarik Zincirinde Dagitim Ag1 Kavram

Uretim ve paketlenmesi tamamlanan iiriinlerin siparis yonetiminden miisteriye ulasincaya
kadar gectigi biitiin siiregleri kapsayan organizasyonel asama, dagitim agi asamasidir. Tedarik

zincirinin ‘dis lojistik’ olarak siniflandirdigimiz bdlimiine girer. Lojistik agisindan en teferruatl
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stirecler tedarik ve dagitim agi stiregleridir. Tedarik zinciri icerinde sadece Ureticiler ve tedarikgiler
degil ayn1 zamanda nakliyecileri, depolama faaliyeti sunanlari, perakendecileri ve miisterilerinde
birlikte bir biitiin olusturdugu c¢ok genis bir organizasyon yapisint olusturur. Dagitim agin
olusturan esaslar ise bu yapimnin en teferruatli siireci olmasi yaninda maliyet gibi onemli bir

faktorin temel yapi taglarindan biridir.

Kombine Et Ciftligi i¢cin Tedarik Zinciri Yaklasimi

Kombine et ciftliklerinde siireglerin akis diyagramini 0zetlemek gerekirse; hayvan
dogumdan miisteriye varincaya kadar bir operasyon akis1 goriilmektedir. Thracat ve ara mamul

takviye bu akis igerisinde herhangi bir adimda gergeklesebilir.
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:
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Sekil 2: Kombine Et Ciftliginde Tedarik Zinciri Yaklasimi (Venkatraman, 2016)



Bu sireclere ek olarak bazi ciftliklerde kesi hayvanciliginin yaninda siit hayvanlar1 da
yetistirilmekte ayni ¢iftlik igerisinde siit iiriinlerinin tedarik zinciri semalart da bulunmaktadir. Bu
calismada et iiretimi temel alindigr icin ihtiyag duyulan noktalarda belirtmek disinda siit
hayvanlarinin siiregleri ayrintili islenmeyecektir. Sematize edilen basit akisi, asagidaki sekillerde

detayli olarak agiklanmistir.
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Sekil 3: Kombine Et Ciftliklerinde Tedarik Ag1 Yaklagimi (URL1, 2018)
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Depolama, ginderme, mal kabul, etiketleme
Sekil 4: Kombine Et Ciftliklerinde Tedarik Ag1 Yaklagim1 (URL1, 2018)

Ciftlikler, teslimattan en az 24 saat Once kesilmek (zere gonderilen hayvanlara dair
tanimlama verilerini mezbahaya vermelidir. Sonra bu hayvanlara dair ilgili veriler islem
sonrasinda iletisim kurmak i¢in kullanilmalidir; bu veriler, B2B2C tedarik zinciri boyunca tiiketici
biriminin son etiketlemesine kadar kullanilabilir.

Sigir ve domuz eti i¢in kesilmis hayvanlar, tipik olarak bagka herhangi bir islem yapilmadan
once yarim veya ¢eyrek karkaslar seklinde islenir. Koyun, kegi ve kanatl etleri gibi diger tirler,
bir sonraki iglem etabina ge¢meden Once kesim sonrasi biitiin karkaslar seklinde kalir. Tim
durumlarda biitiin veya parcali karkaslar tasinirken ya da depolanirken genellikle kancalara
asilirlar.

AB dahilinde taze et, karkastan itibaren parti/lot ya da tekli hayvan tanimlama (seri numarasi
/ kulak kiipesi) ile siirekli olarak izlenebilir. Sigir eti endiistrisinde deli dana hastalig1 krizinden
beri her bir s1gir eti iiriiniinii yarim/¢eyrek karkaslardan itibaren tiim yasal olarak zorunlu bilgileri

iceren bir etiketle etiketlemek mecburidir. Diger hayvan tiirleri igin ya benzer etiketleme



¢Oziimleri s6z konusudur ya da sirketler, Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sistemleri ile birlikte
otomatik islemlere dayanan uygun sistemleri uygulamaya koymustur.

Bir sonraki islem etabi, karkasin tanimli birincil et kesimlerine dogranmasidir. Bu birincil
kesimler degisken agirliktadir. Yeniden kullanilabilir kasalar veya kartonlara yerlestirilecek ve o
iretim biriminde saklanacak ya da baska islemler i¢in baska bir sahaya nakledilecektir.

Sonraki islem etaplari i¢in, hangi islemin {istlenildigi ve kag¢ adet islemecinin islem sonrasina
dahil oldugu ydniinde bir¢ok farkli senaryo vardir. Bu sonraki islem etaplari sirasinda, tedarik
zincirindeki aktorler i¢inde veya arasinda olsun, iiriinler genellikle bir barkodla kodlanmis
verilerle birlikte c¢esitli okunabilir bilgi birimleriyle etiketlenir. Ancak bilginin arali1 sirketten
sirkete degisiklik gostermektedir. (AB Et ve Kanatli Eti Izlenebilirlik Uygulama Kilavuzu, 2015,
S:12)

Yasal gereklilikler bazinda en 6nemli temel nitelikler; lot, miktar ve agirlik, son kullanma ve
son gegcerlilik tarihi, mengee lilke, hayvanin dogdugu iilke, yetistirildigi/semirildigi iilke, kesildigi
tilke, mezbaha kodu, kesimlerin siyrildigr ilk islendigi mezbaha/iilke, Uretim tarihi, kesim tarihi,
gidayi irsal eden isletme bilgileri, gonderici(tedarikei), alici, kulak kiipesi numarasidir. Avrupa
birligi kesin sartlar1 s6z konusu oldugunda bir takim ekstra prosediir ve akisa uygun kod ve veri
girisi asamalar1 daha eklenebilmekle beraber diinyanin her yerinde temel 6lgiit nitelikleri ve en
onemli takip nitelikleri bu listede sayilanlardir.

Et tretimi de basit bir Uretim hatti olarak diisiiniildiigiinde akis mantig1 kolaylikla
anlasilabilir. Burada eslesmeler dogum yeri ham madde tedarik noktasi, besi siireci imalat,
mezbaha montaj, isletme paketleme, toptanci ve parakende seklinde eslestirilerek tum sureglerdeki

bilgi akis sistemlerinin de benzer niteliklerle kurulabilecegi kolaylikla hayal edilebilir.

Kombine Et Ciftligi Icin Tedarik Zinciri A Tasarim

Yukarida basit akislar1 verilen et ¢iftliklerinde tedarik zinciri aglar1 imalathanelerinin farkli
is basamaklarinda tedarik veya liretimi kendileri yapma senaryolarina gore farkli ag tasarimlariyla
sekillenebilmektedir. Kombine et giftliklerinde tedarik zinciri olas1 ag tasarimi 6rnekleri bu baslik
altinda tedarik zincirinin ag tasarimi kavraminin agiklanmasindan sonra verilecektir.

Tedarik zincirinde ag tasarimi stratejik hedefler dogrultusunda ortaya c¢ikar. Bu demek
oluyor ki ag tasarimi karar stratejisi olarak da diisiiniilebilir. Temel bazda bir organizasyonu 2 ana
basliga bolerek ag tasariminin alt stratejilerini belirleyebiliriz. Bunlar; yeni tedarik zinciri tasarimi

ve tedarik zincirinin yeniden tasarimidir. Bir tanesinde sifirdan kurulan bir organizasyonun
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baslangig stratejisine ihtiyaci varken digerinde mevcutta olan bir organizasyonun revizyonlar ve
gelistirmeler kazanarak degistirilmesi s6z konusudur.

Yeni tedarik zinciri tasariminda asil olan amag yeni cografi pazarlara girme ve yeni is
alanlarina ilerlemedir. Burada tiim tedarikgiler ve iletilen ara duraklar sifirdan belirlenir, arastirilir
ve secilir.

Ote yandan tedarik zincirinin yeniden tasarim ihtiyaci ise bircok sebepten dogmus olabilir.
Bunlar birlesme, sat1 alma veya genisleme gibi pozitif faktorler olabilecegi gibi kiigiilme, satis,
boliinme gibi negatif faktorler de olabilmektedir. Yeniden yapilanma da keza bdyle bir ihtiyag
ortaya ¢ikartabilir.

Tedarik zincirinde stratejik ag tasariminin bakildiginda 3 ana odak noktasi vardir. Bunlar;

Tedarik ag1 optimizasyonu veya yeni tedarik agi, liretim ag1 optimizasyonu veya yeni iiretim agi,
dagitim ag1 optimizasyonu veya yeni dagitim agi. Stratejik tedarik agi kurgusunun onemli
noktalarini sdyle siralayabiliriz; optimum tedarik¢i sayisi, tedarik¢i secimlerinin de bolgesel ve
kiiresel tedarik¢i secimi stratejisi, risk yonetimi bazindan ka¢ adet kaynak kullanilacagi ve bu
kaynaklarin birbirlerine gore konumlar1 géz 6niinde bulundurulmasi.
Stratejik tiretim ag1 kurgusunun 6nemli kritik noktalarini; kiiresel ya da bolgesel fabrika kararlari
bu kararlarin lojistik maliyetleri ve iiretim faydalari arasindaki korelasyonun segimleri, dolayisiyla
fabrikalar icin en iyl yer se¢imi ve en Onemlisi iiretmek mi/satin almak mi kararlar
olusturmaktadir.

Dagitim ag: stratejileri icin kritik noktalar ise; isletmeye ait dis ve i¢ kaynakli depolarin
sayis1, dolulugu ve orani, dogrudan ve dolayli dagitim kanallarinin organizasyonu, fayda ve
zararlarma gore dogru yonetimi ve en temel bazda en uygun sayida ve en dogru yerde depo
secimleridir. Tedarik zinciri ag tasariminda bir¢ok kisit goz Oniinde bulundurularak bir amag

fonksiyonu saglanmaya caligilir.

“ —>

-

Sekil 5: Ag Tasarimi (Ross, 2008)
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Tablo 1: Tedarik Zinciri Ag Tasarimi Amaglar1 (Boyer, 2005)

Tedarik zinciri ag tasarimi amaclari

tagima karar1

amaglarindandir

Miisteri Lojistik Stok Tagima Uretim Dagitim
Hizmet Ag Idaresi fle Stratejileri Stratejileri
Thtiyaglar1 yapilandirilmasi Tgili
Ve Kararlar
Tesis yeri
Secimi
Miisteri Tesislerin sayist Tedarik Tasima kararlar1 | Burada Dogrudan ve
memnuniyeti konumu zinciri stok hangi dolayh
%100 amaglarina ve operasyonu yOnetimiyle rin secenekleri de
hedeflenerek birbirleriyle icerisinde ilgilidir. stok ve hangi g0z dniinde
neler iligkilerine gore hangi lojistik fabrikada | bulundurularak
yapilabilecegine secimleri ¢ok blyuklik ve maliyetleri uretilip tamamlanmis
bakilmasidir onemlidir. gesitte ne minimize nasil bir drdinlerin
miktarda edilmesi akisla dagitim lojistik
stok gerekmektedir. ulasacak aglar
bulundurmak | Tasima yontemi | amaglari tasarlanir.
gerektigine taginacak belirlenir
dair karar miktar, tasinma
verildigi yolu ve araglari,
stratejik bu araglarin
adim rotasinin
belirlenmesi

Tedarik zinciri ag1 tasarimi noktasinda biitiin bu tedarik zinciri operasyonunun 3 ana agsamadan

ibaret oldugu séylenebilir;

kisitlari, olanaklar ve yayilma secenekleridir.
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Asama: Tedarik zinciri ag1 strateji asamasi: En ugtan baslayarak ilk adima
varincaya kadar tiim etkenlerin g6z oniinde bulunduruldugu asamadir. Birincil
kritik nokta olarak rekabet durumu irdelenir, stratejileri belirlenir burada miisteri

ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurulur. Bu noktadaki baglayicilar ise sermaye

Asama: Tesis diizeninin bolgesel bazda belirlenmesi: Talep tahmini géz 6niinde

bulundurularak 6l¢ek ekonomisi faktorlerine dayali rakiplerin konumlari, tedarik




mesafeleri, lojistik ve kira maliyetlerinin optimizasyonu amaclanarak tesis duiizeni

kurgulanir.

1. Asama: Istenen ozellikteki potansiyel alanlarn belirlenmesi: Burada iletisim ve
bilgi akisi alt yapisindan tutularak, lojistik alt yapisi, isgiicii ¢atist diger tiim
sosyoekonomik faktorlerle birlikte gbz oniline alinarak kritik nokta stratejilerinin
belirlenmesi temeline dayanir.

Biitiin bu asamalar ise en yalin haliyle su ilkelere dayanir;

1) Yalinlik ilkesi,

Yalinlik ilkesi temel endiistri miihendisligi ilkesidir. En az sayida bilesenler
miisteriye en diisik maliyetli ve en hizli iletilecek iirlin aginin kurulmasi
hesaplanir. Biitiin katma degersiz isler ve ara stoklardan arindirilmis olarak.

2) Yaknlik ilkesi,

Tedarik zinciri sisteminin tasariminda ve organizasyonunun uygulanmasinda
planlama, girdi ve ¢iktilar mevcut taleplerle ve optimum amaglarla uyumlu ve
dengeli olmalidir.

3) Tekrar etmeyen sistemler ilkesi,

Katma degersiz adimlarin azaltilmasina ve is akisimnin yalinlastirilmasina
dayanir.

4) Malzeme akisi onceligi ilkesi,

Amacin bilgi akis1 ya da minimum stok, ya da az maliyet degil de tiim bunlara
dayali bir malzeme akisi oldugu unutulmamalidir. Nihayetinde malzeme
akisinda verimlilik 6lctilecektir.

5) Lojistik zincirlerinin 6nceligi ilkesi,

Karar degiskenlikleri belirlendikten sonra malzeme akis1 onceligi goz 6niinde
bulundurularak bunun rotasinin amaca uygun olarak belirlenip akitilmasi ile
lojistik zinciri onceligi ilkesi sekillenecektir.
Tedarik zinciri ag yapisindaki merkezler bir¢ok agidan siiflandirilabilir. Bu ¢alismada ana bazda
2 geside ayirabiliriz;
- Tek bir isi gergeklestirebilen tek islevli merkezler

- Birden fazla isi gergeklestirebilen ¢ok islevli merkezler
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Bunlarin bu sekilde ayrilmasinin temel sebebi ise gerceklestirdikleri islerin akigini
bozmadan bdliinemeyecek temel merkezler ve birden fazla parcaya ayrilabilen bilesik merkezler
olarak kullanim avantajina gore sekillenmektedir.

Genelde katma degerli islerin gergeklestigi lislere doniisiim merkezleri de denir. (hal

degisim noktas1 olarak diisiiniilebilir).

Montaj — sOkim Gsleri

Dolum - ambalajlama tsleri

Dontistiirme tisleri

Imalat tsleri

Yesil dontisiim tsleri

Bu doniistiirme merkezlerine drnek olarak verilebilir. Bir de ara hizmet birimleri bu temel
is akigt adimlari arasinda baglayici katalizor gorevini gordrler.

- Denetim ve kalite birimi

- Tamir ve iade birimleri

- Lojistik merkezleri

- Bilgi islem birimi

- lyilestirme merkezleri

Tedarik zincirinde ag tasarimi hakkinda fikir iiretebilmek i¢in baslangi¢ noktasi liretim

tesislerinin tiirlerini bilmek de faydali olacaktir.

Deniz asiri/yabanci
tesis

ileri Karakol Tesis

Sekil 6. Uretim Tesisi Turleri (Ross, 2008)



Bu tesislerin 6zelliklerini kisaca 6zetlemeye kalkacak olursak;

Denizasiri/dis kaynakli tesis; diisliik biitgeli liretim yaparak tedarik¢i olmaya calisan
tesislerdir. Kaynak tesis; Deniz asir1 tesislerin, daha kurumsallasmiglaridir. Hedef yine diisiik
maliyetli Uretim yapmaktir fakat kaynak tesisler ara islem bodlgelerine yakinlagsma egiliminde ya
da kendi lojistik aglarini kurma egiliminde bulunurlar, Sunucu ve katilimci tesisler ise bolgesel ve
i¢ pazara yonelik tesis gelistirmeye yonelik tesislerdir. Ileri karakol tesisleri iste yerel bélgede
beseri degerleri kullanabilmek igin yapilan tesislerdir. Oncii tesisler tasarim ve ileri teknoloji

hedefleri olan yenilikci tesisleri temsil eder.

Ozetle;
Asamya dogru akas
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_ A __
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. S
Yukanya dogru akis
Malzeme

akisi/iransportasyon O D A -

Hammadde {iretim yeriffabrika Dagrtim Perakendeciler
tedarikileri merkezleri miigteriler

Sekil 7. Malzeme Akis Modellemesi (URL2, 2018)

15



o —

L Dagitim Merkezi

Aktarma Merkezi

Sekil 8. Dagitim Tesisi Tiirleri ( Ross, 2008)

Sonug olarak tedarik zinciri aginin tasarimi bes adimda gerceklesir.

Adim: Ag stratejisinin ve bu stratejinin amagclarinin belirlenmesi: Belirlenmis olan tedarik

zinciri stratejisinin amaglari baz alinarak asagidaki gibi siniflandirilmistir.

1.

Tasariminin stratejileri belirlenir. Temel amac tedarik zinciri stratejilerine hizmet
etmektir.

Adim: Mevcut Tedarik zincirinin analizi: Reelde sahip olunan sart ve kosullar
tarafindan sahip olunan performans olanaklarinin bir kagit lizerinde agik bir sekilde
ifade edilmesi. Akabinde en Onemli adim olarak kisitlarin belirlenmesi. Bunlarin
1s181inda verilerin toplanmasidir. Bu adimda gergek¢i ve irdeleyici incelemeler
yapilmast zorunludur. Bu incelemeler gelecegi diislinerek analitik bir tabana
oturtulmalidir.

Adim: Alternatif senaryolar iiretme: Asagida ornekleri verilecegi gibi ag yapisini
alternatif senaryolar ile kurma.

Adim: Senaryonun degerlendirilmesi: Senaryolar pek ¢ok farkli yontemle
degerlendirilebilir ama ana hedef bir senaryoya karar verip vazgecme noktalarinda
flexible gecilebilecek alternatif senaryolarin varligina gilivenerek ag tasariminin
temeline karar vermektir. Sezgisel yontemler, dogrusal ve genetik algoritmalar, gesitli
simiilasyonlar temel ag1 belirlemekte rol oynar.

Adim: tedarik zinciri tasariminin secgilerek uyarlamaya baglanmasi. Burada kurgulu ag

aktif uygulamaya gecirilerek tedarik zinciri organizasyonu baslatilir.
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Kombine Et Ciftliklerinde Ornek Ag Tasarimlari

Bu veriler 15181nda 5 ana modele ayrilan (Model 1- sadece mezbahadan olusan et ciftlileri,
model 2- kombine et giftlikleri olmak Uizere) ve asagida 5’ er farkli senaryo ile basit ag tasarimlari

yapilmis 9 adet tedarik zinciri akigi 6rnegi mevcuttur;

Ag Modelleri

MODEL 1) ET CIFTLIGI/MEZBAHADAN
A) HAMMADDE ITHAL EDILIR
I) BESILI HAYVAN TEDARIGI

=
I

dogan
hayvan besi

mezbaha

islemeci |

islerneci Il

toptanci

Parekende

Sekil 9: Akis 1 (Ross, 2008)
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Bu modelde kombine et ¢iftliginde iirtiniin ilk girdi hali besili hayvan seklindedir.
Hayvan canli olarak ithal edilir. Bu modelin en biiyiik avantaji ithal edilen canlinin ne
oldugunun bilinebilmesidir. Ote yandan tasima kosullar1 ¢cok biiyiik 5nem arz eder. Canli
hayvanin tedariki zordur muhakkak telefler olusur. Yer kaplama miktar1 daha fazladir. Bununla
birlikte beslenmis biiyiitiilmiis hayvan geldigi i¢cin bu modelde telef oran1 yavru hayvan
tedarikinden daha azdir. Yavru hayvan daha hassastir ve 6liim oranlar1 daha yiiksek

olabilmektedir.

Bu modelin avantaji (bundan sonraki model de gecerli olmak iizere) canli hayvan
tedarikiyle etin hangi hayvana ait olduguna dair dolandiriciliklara agik olmamasidir.

Model 1’ deki 3 ayr1 modellemenin (besili hayvanin ithal edildigi, yavru hayvanin ithal
edildigi ve hayvanin tiretildigi) Model 2’deki modellemelerden temel farki, Model 1 igerisindeki
mezbahalarin kombine olmasi ve biitiin islemleri tek bir merkezde gergeklestirmesidir. Model 2°de
ise hayvan kesim, et isleme ve paketleme gibi islemlerin ayr1 merkezlerde yapilmasi ve soguk

zincir ile taginmalar1 gerekliligidir.
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MODEL 1) ET GiFTLIGI/MEZBAHADAN
A) HAMMADDE ITHAL EDILIR
1) YAVRU HAYVAN TEDARIGI

islemeci |

islemeci Il

toptanci

Parekende

Sekil 10: Akis 2 (Ross, 2008)

Bu modelde ise 6nceki modelden tek fark olarak canli hayvan yavruyken ithal edilir. Bu
sayede hayvan ciftligin kendi standartlarinca beslenerek biiyiitiilebilir. Ama tasima esnasinda
biiylik hayvana gore telef oran1 daha yiiksektir. Ayni sekilde hangi hayvan oldugunu bilme

avantaj1 saglar.
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MODEL 1) ET CiFTLiGi/MEZBAHADAN
B) HAYVAN URETILIR

mezbaha

Dogumve
besi

islemecil

islemecill

toptanci

Parekende

Sekil 11: Akis 3 (Ross, 2008)

Bu modelde ise hayvan ithal edilmemekte biitiin {iretim ve isletim ayni et ¢iftligi icerisinde
gerceklestirilmektedir. Ulke ekonomisi acisindan en faydali model de en giivenilir model de
budur. Denetimi devlet tarafindan kontrol edildigi siirece ithal edilen etlerdeki hastalik ve risk
unsurlar1 bu yerli iiretimlerde bulunmaz. Onceki iki modelin avantajlarin1 bulundurur ama

dezavantajlarini bulundurmaz.
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MODEL 2) KOMBINE ET CIFTLIGI
A) HAMMADDE (DOGAN HAYVAN) BESLENIR, iTHAL EDILIR VE
TUM ISLEMLER CIFTLIK iCERISINDE GERCEKLESIR

canh hayvan
dogum

l

dogan
O~=0 A\ hayvan besi

mezbaha,
Isleme |,
isleme Il

toptanci

parekendeci

Sekil 12: Akis 4 (Ross, 2008)

Bu model besili hayvanin ithalatindan sonra ilk ve ikinci asama islemlerin ayn1 mezbaha
da gercekleserek soguk zincir tasimaciliginin toptancidan dnce basladigi modeldir. Haliyle ithal
sonrast asamada lojistik maliyetleri en diisiik olan modeldir. Akis 1°deki biitiin avantaj ve

dezavantajlarla 6zellikleri besili hayvan ithal edildigi i¢in ortaktir.
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MODEL 2) KOMBINE ET GIFTLIGI
B) HAMMADDE (DOGAN HAYVAN) iTHAL EDILIR, BESLENIR VE
TUM iSLEMLER CIFTLIK iCERISINDE GERCEKLESIR

mezbaha,
-—~‘cw

lisleme |,

toptanci

parekendeci

Sekil 13: Akis 5 (Ross, 2008)

Bu model ise bir 6nceki modelin yeni dogan hayvan ithalatindan baslayarak ayni sekilde

modellenen halidir. Dezavantajlar1 ve avantajlar1 Akis 2 ile aynidir.
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MODEL 2) KOMBINE ET GIFTLIGi
C) HAYVAN URETILIR VE TUM iSLEMLER CiFTLIK iCERISINDE
GERCEKLESIR

mezbaha
islemel,
islemelll

Dogumve
besi

toptanci

parekendeci

Sekil 14: Akis 6 (Ross, 2008)
Hayvan {iretiminin ve biitiin mezbaha islemlerinin ayn1 bolgede oldugu modeldir. Akis 3

ile biitiin ayn1 avantajlara sahiptir. Hem yerli liretimi olan hem de lojistik maliyetlerinin en diisiik

olmasi nedeniyle biitiin modeller igerisindeki optimum modeldir.
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MODEL 3) KESILDIKTEN SONRA ITHAL EDILEN
URON

[—

canli hayvan
dogum

dogan
hayvan besi

OO0

mezbaha

islemeci |

islemeci Il

toptanci

Parekende

Sekil 15: Akis 7 (Ross, 2008)
En tehlike arz eden modeller bunlarla baslamaktadir. Kesim sonrasi ithal edilen ette

hastalik, ne oldugunun bilinmemesi gibi pek ¢ok risk mevcuttur. Model 3-4 ve 5 kesili etin hangi

asamada ithal edildigine gére modellenmistir.
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MODEL 4) KESILIP 1. BASAMAK ISLEMDEN GECEN
URUN ITHALATI

islemeci Il

toptanci

Parekende

Sekil 16: Akis 8 (Ross, 2008)

Bu modelde de kesilmis et ilk islem basamagindan gegirilerek ithal edilir. Etin ne etigi

oldugunun tespit edilmesi bu asamada daha zorlagsmistir.
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MODEL 5) KESILIP TUM iSLEMLERDEN GEGCEN
URUN ITHALATI

toptanci

Parekende

Sekil 17: Akis 9 (Ross, 2008)

Bu son modelde artik et biitliin islemlerden gecirilip son haliyle ithal edilmektedir.
Maliyetleri en yiiksek ithal modelidir. Ayrica risk miktar1 da en fazladir.
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Ag Modellerinin Hiyerarsik Semasi ve A¢iklamasi

MODEL 1) ET
/1 CIFTLIGI/MEZBAHADAN
A) HAMMADDE iTHAL EDILIR

MODEL 1) ET 1) BESILI HAYVAN TEDARIGI
/ CIFTLIGI/MEZBAHADAN
A) HAMMADDE iTHAL EDILIR
MODEL 1) ET
Int?gzl:::z:;):r:wm \ CIFTLIGI/MEZBAHADAN
¢ A) HAMMADDE ITHAL EDILIR

MODEL 1) ET 1) YAVRU HAYVAN TEDARIGI
\ CIFTLIGI/MEZBAHADAN

B) HAYVAN URETILIR

MODEL 2) KOMBINE ET GIFTLIGI
A) HAMMADDE (DOGAN HAYVAN) BESLENIR,
ITHAL EDILIR VE TUM ISLEMLER CIFTLIK ICERISINDE
GERGEKLESIR

MODEL 2) KOMBINE ET GIFTLIGI
wy  MODEL 2} KOMBINE ET CIFTLIGI o, g) 4AMMADDE (DOGAN HAYVAN) iTHAL EDILIR.
BESLENIR VE TUM ISLEMLER GIFTLIK IERISINDE

\ GERCEKLESIR

MODEL 2) KOMBINE ET GIFTLIGI
C) HAYVAN URETILIR VE TUM ISLEMLER CIFTLIK
ICERISINDE GERCEKLESIR

; MODEL 3) KESILDIKTEN SONRA
ITHALEDILEN URUN

> Mqon 4) KESILIP 1, BASAMAK
ISLEMDEN GECEN URUN
ITHALATI
MODEL 5) KESILIP 2. BASAMAK

e iISLEMDEN GEGEN URUN
ITHALATI

Sekil 18: Ag Modellerinin Iliskisi (Ross, 2008)

Modeller et ¢iftliginde ara proseslerin gitliklerde bulunup bulunmamasina, hangi
asamalarin mevcut et ¢iftliginde, hangi asamalarin disardan tedarik edilip, dyle bir sonraki prosese
gecisine gore modellenmistir. Ag modellerindeki sekiller kolaylikla anlasilabilir sekillerle
sematize edilmistir. Yukar: da farkli is adimlariyla verilen biitiin akis modelleri kendi i¢lerinde

cesitli dezavantaj ve avantajlara sahiptirler.
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Ornegin i iiretim arttikca lojistik maliyetleri diiserek bekleme siireleri kisalmaktadir. Ama artan
I¢ sorumluluk ve is yiikiiniin fazlalig1 ¢esitli organizasyonel riskler ve fazladan i¢ denetim ve kalite
yonetimi gerekliligi yaratabilir.

Ote yandan ihracat agirlikli modellerde ekstra riskler s6z konusudur. Bu olasi risk ve

problemlerin basinda doviz kurlarinin degiskenligi ve biirokratik engeller gelmektedir.

Kombine Et Ciftligi icin Tedarik Zinciri Ag1 Kisitlar:
Kombine et ¢iftligi tedarik zinciri modellerindeki kisitlar; talep, kapasite ve hizmettir.

Birincil kisit TALEP ’dir.Her tedarik zinciri bir talep ihtiyact sonucunda olusur. Talep
terim olarak kisit icermese de ‘talebin miktar1’, ‘talebin zaman1’, ‘talebin siklig1 ve yogunlugu’,

‘talebin mesafesi’, ‘talebin zorunlulugu ve ertelenebilirligi’ birer talep kisitlaridir.

Bu kisit1 kombine et ¢iftlikleri bakimindan ele aldigimizda oncelik et talebidir. Et talebinin
miktar1, buna bagli olarak iiretim kapasitesi, iretimin temin tarihlerinin et talep ihtiyacinin acillik
durumuna elverisliligi gibi kisitlar bu sektdrdeki tedarik agi modellerinin sekillenmesinde rol

oynamaktadir.

Bir diger 6nemli kisitimiz ise; KAPASITE °dir.Imalat kapasitesi, tedarik kapasitesi, stok
kapasitesi, lojistik kapasitesi, 6te yandan iiretimde; liretim, isgiicii, teknik ve bilgisel yeterlilikler

de kapasite kisitlari igerisinde gosterilebilir.

Talebi karsilama yiizdesi bir kapasite dl¢iitiidiir. Sonug olarak bir et ¢iftliginde ger¢eklesen

talep sonucunda et ¢iftliginin kapasite kisitlari;

e Talebi mevcut temin siiresi igerisinde saglayabilecek imalat kapasitesi,

e Imalat1 gerekli temin siiresinde gerceklestirebilecek temin kapasitesi,

e Temin esnasinda ¢ikabilecek aksakliklart amorti edebilecek stok kapasitesi,

e Mamuli miisteriye ve ara alicilara ulagtirabilecek lojistik kapasitesi
Kombine et giftliklerinde kapasite kisit1 olarak gosterebilecegimiz Ol¢iitlerdir. Son olarak ana
basliksal olarak HIZMET kisit1 vardir. Bilgi islem hizmeti, lojistik, liretim, denetim, takip
hizmetleri hizmet kisitlaridir. Dagitim sekli ve siiresi, iiretim kalite/zaman iliskisi ve bitin

bekleme sureleri hizmet kisitlar1 arasinda gosterilebilir.
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Burada kombine et c¢iftliklerinde hizmet kisitlarin1 agmak gerekirse, kapasite kisitlari

tizerinden gerekli biitlin insan kaynaklarini hizmet kisitlar1 olarak gosterebiliriz.

Ornek olarak;
[ ]
[

Lojistik hizmetleri, tasimacilik, takip,
Uretim hizmetleri,
Kalite ve denetim hizmetleri,

Et prosediirlerine uygun her islem adiminda denetim ve raporlama hizmetleri,

Hizmet kisitlar1 olarak gosterilebilir.

Kombine Et Ciftligi icin Tedarik Zinciri Aginda Karar Degiskenleri

Bir tedarik zincirinde karar degiskenleri tesislerin sayisi, yerleri, sahip olduklari

donanimlar, liretim ve dagitim modelleri, stok seviyeleri, bu stoklardaki {iriinlerin tipleri, sayilari,

kritik esikleri gibi pek ¢ok dl¢iit karar degiskenlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Asama sayisl, is adimlari, 6zellikle yerlesim kisitina bagli olarak lojistik merkezi/depolarla

miisterilerin eslestirilmesi, yine tedarik zincirin, optimize eden fabrika hammadde eslestirmeleri,

Ozetle her tirlii alict tedarik iliskileri, bunlara bagh dis kaynak kapsaminin ¢ergevelenmesi en

onemli karar degiskeni bagliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle bir kombine et ¢iftliginde karar degiskenleri igin;

Et liretim tesislerinin yerleri, bu tesislerin sayisi, sahip olduklart donanimlar ( bir sonraki iiretim

asamalar1 i¢in 6nem tagimaktadir.) Hammadde tedarigine uzakliklari,

Uretim ve is akisindaki sonraki adimin programlari,

Stok, ara stok duzeyleri

Bu stoklardaki {iriin miktarlari (cins ve tiplerine gore)

Tedarik ag1 yapisi

Lojistik merkezi, ¢ikis merkezi ve miisterilerin eslestirilme algoritmalari
Hammadde/fabrika kurulum, mesafe kisitlari

Di1s kaynak yonetimi (ihracat kapasitesinin yarattigi karar degiskeni)
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Kombine Et Ciftligi icin Tedarik Zinciri Aginda Performans Olciitleri

Bu baglik altinda oncelik 6lgiitleri kalitatif ve kantitatif olarak ayirmak olacaktir. Bu ayrimi
yapmadan once kantitatif ve kalitatif kavramlarinin agiklanmasi gerekir. Kalitatif (nitel) élcttler:
Matematiksel olgiitlerin kullanildigi 6rneklemi istatiksel boyutta ele alan elde edilmis bilgiler
kalitatiftir.

Kantitatif (nicel) olcutler: Kantitatif dlcutler s6z konusu érneklem icin toplanan durum,
bilgi, gbzlem sonucu varilan yargisal sonuglari ifade eder. Kantitatif 6l¢iitlerin istatiksel bir degeri
yoktur. Ana hatlariyla Kalitatif sonuglar1 anlamlandiran ve onlarla birleserek nihai raporun
olugmasint saglayan olgiit ¢esididir. Kombine et ciftliginde performans Olgiitlerini sematize

etmemiz gerekirse;
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Kombine et ciftligi icin
kalitatif performans olgitleri

e Maliyet minimizasyonu

e Satis ve kar
maksimizasyonu

e Maliyet minimizasyonuna
bagli olarak stok yatirimi
minimizasyonu

e Yatirimlarin geri donus
optimiziasyonu

e Et Urdnleri taleplerini
karsilama orani stirekli
iyilestirmesi ve
maksimizasyonu

e Tedarik gecikmeleri
minimizasyonu

e Lojistik gecikmelerinin ve
musteriye Urlnlerin
ulasma gegcliginin
minimizasyonu

e Termin zamani
iyilestirmeleri

e Tekrarlayan siireglerin
iyilestirmeleri ve liretim
suresi minimizasyonu

Kombine et ¢iftligi icin

kantitatif performans
Olgltleri

e Misteri Memnuniyeti
(Uriinden memnuniyet,
Ulastirilma zamanindan
memnuniyet)

e Et ve hayvan tedarigindeki
tedarikci performansi

e Kalite suregleri ve
sonuclari

e Etkin risk yonetimi ve is
glvenligi

e Bilgi akisl
* Malzeme akisi

e Kriz zamanlari esneklik ve
alternatif planlarin
uygulanabilirlik basarisi

Sekil 19: Kombine Et Ciftliginde Performans Olgiitleri (Metz, 2008)
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Olusturulan Tedarik Zinciri Aginda Verimlilik Diisiiriicii Etkenler

Standart bir tedarik zincirinde verimliligin temel sart1 yalinlagmaktir. Yani katma degersiz
adimlar1 azaltmak, ara stoklart minimize etmek, islem adimlarinda etkinligi yikseltici
yalinlagtirmalar yapmaktir.

Verimliligin 6l¢lilmesi gereken yonetim agi;

e Miisteri yonetimi

e Sevkiyat yonetimi

e Dagitim merkezi — depo yonetimi
e Sevkiyat yonetimi

e Uretim Yonetimi

e Hammadde kabul yonetimi

e ¢ tedarik yonetimi

e Aratedarik strecleri yonetimi
e Nakliye — lojistik yonetimi

e Uluslararasi nakliye yonetimi
o Tedarikgi yonetimi

Bu agdaki islem adimlar ise;

Talep
‘ Dengeleme .
‘ Gorsellik n
Standartlastirma .

Akis

Sekil 20: Islem Adimlari ( Metz, 2008)
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Yerinde kalite

kontroll

Yerinde isbirligi ve

problem ¢ézme organizasyon

Sekil 21: Temel Prensipler ( Metz, 2008)

Adimlaniyla ilerletilerek, sematize edilen temel prensipler felsefesine gore yonetilir.
Kombine et ¢iftliklerinde ise tedarik zincirinde verim diisiiriicli temel etkenler,
Hammadde (kesi hayvani) termininde karsilasilan sorunlar
Hammadde kalitesiyle ilgili karsilagilan problemler
Tedarik zincirinde gerceklesen biitlin katma degersiz adim ve israflar
Bekleme sureleri
Bilgi akisinda yapilan hatalar
Uretimde kullanilan tekniklerin kazanim / kaybedimleri
Ihrag edilen hayvanlarm riskleri
Yerli Gretim giftliklerinin dezavantajlari
Yeterli donanim ve techizata sahip olmamak

Yeterli insan kaynaklarina sahip olmamak

vV V V V V V V V V V V

Rekabet yonetiminde ve risk yonetiminde yapilan hatalar seklinde siralanabilir.
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Yapilan Tedarik Zincirinde Ongériilebilir Problemler

Bir O6nceki baslikta bahsedilen verim diisiiriicii biitiin etmenler ayn1 zamanda birer
Ongoriilebilir problem bagliklaridir. Bunlardan;
» Hammadde (kesi hayvani) termininde karsilagilan sorunlar
Hammadde kalitesiyle ilgili karsilasilan problemler
Bekleme sureleri
Uretimde kullanilan tekniklerin kazanim / kaybedimleri
Ihrag edilen hayvanlarin riskleri

Yerli tiretim ¢iftliklerinin dezavantajlari

YV V. V V V V

Yeterli donanim ve techizata sahip olmamak
» Yeterli insan kaynaklarina sahip olmamak
Secili bagliklar daha ayrintili agilmasi gereken, kombine et ¢iftliklerinde olusabilecek olasi

problemler i¢in ana basliklar olarak da ele alinabilir.

Hammadde (Kesi Hayvam) Termininde Karsilasilan Sorunlar

Canli hayvan ihracat1 lilkemizde canli hayvan ihracatinin tiim kurallarini sekillendiren
5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na tabidir. Buradaki gerek
ve yeterlilikleri yerine getirmeyen hayvanlar ihracata uygun olmadiklari i¢in satin alinmazlar.
Ayni sekilde kesilmis et ihracati benzer ylikiimliiliikleri tasimaktadir. Ama en biiyiik tehlike
denetimlerde saptanamayan hasta hayvanlarin ve etlerinin gonderimi ile ozellikle kesili et
thracatinda sOylenilen hayvanla gonderilen hayvanin ayni hayvan olmamasi gibi riskler
mevcuttur. Sagligr tehdit eden bu biiyiik risklere ragmen ihtiya¢ dahilinde Tiirkiye’de ki ihracat
miktar1 grafikteki gibidir;

Sekil 22: Tirkiye Canli Hayvan, Etler Ve Yenilen Sakatat Ithalat1 (Bin ABD $) (URL3, 2018)
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Bu ihracat oranlarina karsin 6zellikle tiretimdeki yetersizlik ve yanlis politikalar sebebiyle
(uzun yillar besi hayvanlarinin kesi hayvanlariyla karigtirilarak kesime yollanmasi, hayvan
cogalmasiin yanlislikla kesilmesi gibi...) pazardaki et miktar: talebi karsilayabilecek seviyeye

ulastirilamamastir.
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Sekil 23: Kesilen Biiyiikbas Ve Kiigiikbas Hayvan Sayilar1 (Bas) (URL3, 2018)

Sonug olarak ihracat mevcut durumda talep karsilamak ve pazari doyurmak amaciyla
kacinilmazdir. Bu sebeple hayvancilik ve hayvan iiretimiyle ilgili devlet ¢esitli tesvikler vermekte,

hayvancilik desteklenmektedir.

Lojistikle Tlgili Ongoriilebilir Problemler
Lojistik strecleri icin iki temel kritik nokta mevcuttur;
o Bekleme stireleri
e Tasmma kosullar1
Et tirtinleri (kesi hayvani veya kesilmis et) 6zel tasima kosullar1 gerektirir. Saglikli bir
hayvanin olumsuz tagima kosullarinda hasta olmasi veya tek bir hasta hayvan yiliziinden tim
seferdeki hayvanlara hastalik bulagmasi, uygun sicaklik kosullar1 saglanamayan etlerin bozulmasi

gibi pek cok risk faktorii bulunmaktadir.
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Sekil 24: Hayvan Taslma(:lhgl (URL4, 2018)

Kamyon sartlarinin canli hayvanlar i¢in hayati kosullarin1 devam ettirebilme gerekliligini
saglamasi, kesili etler icin ise saklama sartlarini tutturmasi gerekir. Bu tedarik esnasinda ortaya
cikabilecek zararlarin son miisteriye kadar fark edilmemesi sonucunda zehirlenme gibi ciddi

saglik sorunlarina sebebiyet vermesi seklinde istenmeyen sonuglar gézlemlenebilir.

Yerli Uretim Ciftliklerinde Karsilasilan Sorunlar

Yerli Uretim ciftliklerinde ise isleme merkezlerindeki donanim eksiklikleri, hayvancilik
hakkinda teorik bilginin yetersizliginden kaynakli yanlis uygulamalar ile verimlilik kayb1 gibi
sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlara nazar en biiylik risk satin alinan etin hangi hayvana ait
oldugu ve saglikli olup olmadigi denetimi en rahat yerli ciftliklerde gergeklestirilebilir.
Giivenilirlik noktasinda yerli tiretim ihra¢ edilen {iriinden 6nemli 6l¢iide daha giivenilirdir Bu
yuzden vyerli Uretimde saptanan kritik noktalar, analizler ve bunlarin ¢oziimlenmesi devlet

tarafindan da 6nemsenmekte, ¢esitli tesvik ve hibeler ile sektor desteklenmektedir.

Tiirkiye’de Hayvancilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

Biiyiikbas ve Kiigiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Yapisi; Tiirkiye cografi ozellikleri
bakimindan hayvan yetistiriciligi i¢in dnemli bir potansiyele sahiptir. 1970°li yillara kadar hem
biiyiilkbas hem de kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin dnemli bir boliimii, yerli irklarla ve dogal
otlaklarda yapilan mera hayvanciligi seklindedir. TUIK ’in 2001 yilinda yapmis oldugu tarim
sayim1 sonuglarina gére %30 azalan ¢ayir-mera alanlar1 14,6 milyon ha civarindadir (TUIK,
2017). Giiniimiizde, mevzuatla alinmaya c¢alisilan bazi1 6nlemlere ragmen, ¢ayir-mera alanlari

yetersiz durumdadir.
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Et hayvancilig, biiyiik meralarin veya ucuz yem hammaddesi tiretimiyle blyuk arazilerde
ekstansif ve et¢i irklara dayali olarak yapilabilmektedir. Tiirkiye’de ise kirmizi etin 6nemli kismi
stit¢li veya kombine verimli irklardan elde edilmektedir (DPT, 2014). Hayvancilik, kiiciik 6l¢ekli
isletmelerde ve bitkisel {iretim faaliyeti ile birlikte yapilmaktadir (Sa¢li, 2010).

TUIK verilerine gére; 2017 yilinda 1-4 bas aras1 biiyiikbas hayvani olan isletmelerin orani
yaklagik %60°dir. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde ise 20-49 bas aras1 hayvani olan isletme
oran1 %25,3, 150-299 bas aras1 hayvan1 olan isletme oran1 ise sadece %5,6°dir (TUIK, 2017).

BlyUkbas ve Kiiciikbas Hayvan Varligi; Tiirkiye’de hayvan varligi pek ¢ok AB iilkesine
gore daha fazladir. 2007-2016 verilerine gore Tiirkiye, AB sigir varliginin %12’sini bulunduran
Fransa ve Almanya’dan sonra ii¢iincii, manda varliginin %25’ini barindiran italya’dan sonra ikinci
siradadir (DPT, 2014; FAO, 2015).

Tiirkiye’nin biiyiikbas hayvan varliginin tamamina yakinini sigirdan olusturmaktadir. 2007
yilinda 11 milyon 36 bin bas olan si1g1r sayisi, ayni y1l yasanan hayvancilik krizinden sonra 2008-
2009 yillarinda azalmig ve 2009 yilinda 10 milyon 724 bin basa gerilemistir (HAYGEM, 2015;
TUIK, 2017f). Kriz sonras1 izlenen politikalarla 2016 yilinda 14 milyon 80 bin bas s1gir varligina

ulasilmstir.

Kiiciikbas hayvan varliginin 6nemli kismi ise koyundan olusmaktadir (Tagkin ve ark.,
2013). 2007 yilinda 25 milyon 462 bin bas olan koyun varligi, 2009 yilinda 2007 yilina gére %14,6
azalarak, 21 milyon 750 bin basa kadar gerilemistir. Keci varlig1 2007 yilinda 6 milyon 286 bin
bas iken, 2009 yilinda %18,4 azalarak 5 milyon 128 bin basa gerilemistir.

Koyun ve kegi yetistiriciligine verilen destekler, 6zellikle Canakkale ve Izmir illerindeki
Damizlik Koyun Keg¢i Yetistirici Birliklerinin kurulmasi ve etkin ¢alismasinin yani sira 2007
yilindan itibaren Bakanlik tarafindan baslatilan 1slah projeleri ve kegi siitiiniin yararlar1 hakkinda
medyada cikan haberler talebi arttirmis ve 2016 yilinda keci varligi 10 milyon basi, koyun varligi

ise 30 milyon basin iizerine ¢ikmistir.

37



BOLUM 3: YONTEM

Bu c¢alismada kombine et ciftlikleri i¢in verimlilik agisindan uygun tedarik agi se¢imi
yapilmasi amaglanmaktadir. Tedarik ag1 secimi bolumunde inceledigimiz kombine et ciftlikleri
icin Ornek ag tasarimlart bashig altindaki akigl, akis2, akis3, akigd4, akis5 ve akis6
modellemelerindeki belirlenen kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi i¢in AHP yontemi
kullanilmistir. AHP yéntemi ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda kullanilan baslica analiz
yontemlerindendir. Ayrica AHP yontemi ile birlikte TOPSIS uygulamasi da karar verme ve
siralama ile ilgili birlikte tercih edilen yontemlerdendir. AHP ydntemi hesaplamalar1 Microsoft
Office Excel programi iizerinden yapilmistir. Elde etmis oldugumuz kriter agirliklandirmalari
kullanilarak TOPSIS yontemi kullanilarak tedarik agi se¢imi yapmak icin modellemelerin

siralanmasi ve en iyi model se¢imi yapilmistir. Uygulamalar asagidaki siralama ile ilerlemektedir.

Karar Verme ve Cok Degiskenli Karar Verme Siirecleri

Karar verme siireci i¢in mevceut iki ya da daha fazla durum olmasi gerekir ve bu durumlar
arasindan gerekli en uygun ¢oziim segilerek islemlere baglanilir. Bu durumun sebebi en uygun ve
tedarik zinciri ¢6zlimii i¢in en etkin yolu bulmasindan kaynaklanir sadece bununla da kalmayip
secilen yontemin dogrulugu o6zellikle coklu secim kriterleri adi altinda yer alan durumlarda

degerlendirilerek analitik hiyerarsi durumuna ve uygun ag proses ¢oziimiine bakilir (Yildirim ve
Onder 2015, s. 1).

Karar verme siirecinde genellikle taraflar ve sartlar belirlenerek en uygun sekilde minimal
secimler yapilmaya calisilir. Bu durumda karar verme agamasi i¢in belirlenen kriterler ve taraflar

ise asagidaki gibi tanimlanarak agiklanmaya calisilmistir (Zeleny, 1982, s. 85):

Sonu¢ Odakh Yaklasim: karar veren tarafin diger etkenleri degerlendirerek tamamen

sonuca odaklandig1 ve bu siirecte degisimlerden etkilenmedigi saftha olarak tanimlanmaktadir.

Siire¢ Odakh Yaklasim: “Eger karar verici, karar siirecini anlarsa, sonucu dogru olarak
tahmin eder.” Ifadesini agiklayan yaklasimdir. Herhangi bir karar eylemi igin gerekli elemanlar
asagidaki gibidir (Y1ildirrm ve Onder, 2015:2):

a. Karar verici: Mevcut alternatifler arasindan se¢im yapan kisi veya kisileri olusturur.
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b. Amag: Karar verici veya vericilerin faaliyetleri ile ulasilacak hedeflerdir.

c. Karar kriteri: Karar verici veya vericilerin se¢imini olusturmada kullanacagi degerler
sistemidir.

d. Secenekler: Karar verici veya vericilerin segebilecegi alternatifler olup, kontrol
edilebilir degiskenlerdir.

e. Olaylar: Kontrol edilemeyen degiskenler olup, karar verici veya vericilerin
secimlerini etkileyen gevre sartlaridir.

f. Sonug: Her bir alternatiften ortaya ¢ikan degerdir.

Karar verme; amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde mevcut alternatifler arasindan birini
secme eylemidir. Isletmelerin faaliyetlerinin basarili bir sekilde siirekli olmasi, yiiksek karlilik,
artan verimlilik ve biiylime ancak ydneticilerinin alacagi dogru kararlar ile miimkiindiir. Karar
verirken de belirli asamalar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Karar verme siirecinin agamalari

(Yildirim ve Onder, 2015, s.1):

Amag belirleme ya da problemi tanimlama,

o &

Amag ve problemleri irdeleme ve dncelik siralamas1 yapma,

Alternatif belirleme,

o o

Alternatifleri irdeleme ve degerlendirme,

e. Secim kriterlerini belirleme ve se¢im yapma seklinde siralanabilir.

Li (2007)’ye gore, her karar verme eylemi esas olarak iki farkli sekilde ele alinabilir.
Birincisi; “karar verici, sezgilerine ve deneyimlerine dayali olarak karar verebilir. Bu teknikte,
karar verici, herhangi bir karmagsik karar verme teknigi veya metodu kullanmadan deneysel bir
yolla sonuca ulagabilir”. Ikincisi ise, “daha karmasik problemlerde bazi yapisal karar verme
teknikleri yardimiyla karar verilebilir (s. 37-38).

Sayisal yontemler kullanilarak karar vericinin tercihlerini daha iyi gosteren ve objektif
kararlar verilebilir. Tlgili literatiir incelendiginde karar modellerinin olusturulmasinda ve
¢ozlilmesinde yardimci olacak ¢ok sayida sayisal ve analitik yontemin bulundugu goriilmektedir.
Bu yontemlerden en 6nemlisi, “Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)” yontemleridir.

Cogu zaman, birbiriyle celisen bircok hedefin bulundugu karar durumlarinin, optimal
olacak ideal bir alternatifi bulunmaz. CKKV problemlerinin amaci ise, en iyi olabilecek ideal

¢ozlimil belirlemektir. Biitiin hedefler ayn1 anda degerlendirildiginde, karar vericinin se¢ecegi
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alternatifler arasindan “en iyi performansi gosteren alternatif” ideal ¢oziimdiir (Habenicht ve dig.
2002, s. 2).

CKKV’nin en temel amaci, izin verilen 6lglide alternatiflerin genel olarak tercih edilme
degerlerinin Slgiilmesidir. En basta alternatifler her kriter i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir. Boylece
her alternatifin kriterlerinin 6ncelik agirliklar1 elde edilmis olunur ve boylece her alternatifin genel
olarak tercih edilme agirliklar: bulunur (Choo vd. 1999, s. 527).

CKKYV problemlerinin ilk agamasi problemi tanimlamaktir. Yani ilk asamada, problemde
kag kriterin, kag¢ alternatifin olacagr ve problemin yapist belirlenir. Sonra, karar vericinin
tercihlerini yansittig1 probleme uygun verilerin toplanmasi gerekir. Daha sonra amaca ulagsmak
amactyla miimkiin olabilecek stratejiler ve alternatifler olusturulur. Son asamada ise, alternatifleri
degerlendirebilmek ve tercihlere gore siralayabilmek amaciyla en uygun yontem secilir ve en iyi
olabilecek alternatif belirlenir (Tzeng ve Huang, 2011, s. 1).

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok sayida teknik bulunmaktadir. Bu
tekniklerden hangisini kullanacagimizi belirlerken problem tipine gore karar veririz. Bu teknikler

icerisinde sunlar yer almaktadir (Y1ldirim ve Onder 2015, 5.19):

Tablo 2: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri Ve Teknikleri (Yildirim ve Onder)

SECIM ROBLEMLERI | SINIFLAMA SIRALAMA
OLcuUmU PROBLEMIi OLCUMU | PROBLEMi OLCUMU
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE ELECTRE III

TOPSIS TOPSIS

VIKOR

Hedef Programlama

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Thomas L. Saaty’nin 1970°li yillarda Wharton School of Business’da gelistirdigi

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi, ikili karsilagtirmalara dayanan ¢ok Kriterli karar verme
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yontemlerinden biridir. AHP yontemi, karar verme problemlerinin modellenmesi, problemin
coziilmesi i¢in gereken bilgilerin rahat bir sekilde toplanmasi ve ydntemin kolaylikla

kullanilmasindan 6tiirii birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmeyi bagaran bir yontemdir.

AHP yoOntemi, arastirmacilarin yargilarina dayanan nicel ve somut kriterlerle birlikte,
nitel ve soyut kriterleri de kullanabilen bir yaklasimdir. Bu yontem, en ideal alternatifin karar
verilmesinde hem objektif hem de siibjektif unsurlarin dikkate alinmasina olanak saglar
(Yildirim ve Onder 2015, s. 21-22).

AHP yonteminde problemin daha iyi ¢6ziimlenebilmesi ve mukayese edilebilmesi igin
problem 6ncelikle hiyerarsik sekilde gosterilir. Hiyerarsik yapinin en iist kisminda ave; ikinci
kisminda kriterler, kriterlerin alt kisminda alt kriterler ve en alt kisminda alternatifler
bulunmaktadir. AHP, hiyerarsinin bir seviyesindeki unsurun daha {ist seviyedeki unsurlar
tizerindeki etkisini Olgmek icin ikili karsilagtirmalar yapar. Kriterler, ikili olarak

karsilastirilirken, alternatifler de her bir kritere gore ikili olarak karsilastirilir. (Saaty, 1990, s.9)

AMAC
KRITERI1 KRITER2 KRITER3
ALTERNATIF1 ALTERNATIF2 ALTERNATIF3

Sekil 25: AHP Hiyerarsik Yapisi (Saaty)

Bu karsilastirmalar yapilirken bireysel diisiinceler, tercihler ve matrisler dikkate alinmaktadr. ikili

karsilagtirmalar yapildiktan sonra her bir alternatif ve kriterin oncelik degerleri ve daha sonra her

matrisin tutarlilik derecesi hesaplanir. ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen oncelikler

birlestirilerek hiyerarsinin en alt kisminda bulunan alternatifler i¢in nihai agirliklar elde edilir. Karar

verici elde edilen sonuglar yardimiyla bUtlin alternatifleri siralayarak en iyi alternatifi belirler
(Liberatore ve Nydic 2008, s. 195; Vargas 2010, s. 5-6).
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AHP’ deki ilk adim karar vericinin amac1 dogrultusundaki kriterlerin ve ona ait olan alt
kriterlerin belirlenip, hiyerarsik yapinin olusturulmasidir. AHP’ de, ilk olarak amag belirlendikten
sonra bu amag dogrultusunda secimi etkileyen kriterler ortaya konur. Kriterlerin belirlenmesinden
sonra yine kriterler g6z oOnlnde bulundurularak potansiyel alternatifler belirlenir. Tim bu

asamalarin sonunda karar i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmus olur.

Ikili karsilastirma, karar matrislerini olusturmak i¢in 6nce hiyerarsik yapinin kurulmasi
daha sonra her bir kriter icin alternatiflerin karsilastirilmasi ve kriterlerinde kendi aralarinda
karsilastirilmast gerekmektedir. Bu matrisler olusturulurken Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 Gnem
skalasi, Tablo 4.5 ’te gosterilmistir. Ara degerler olan 2, 4, 6, 8 gibi degerler 6nem derecesinde
yer almamaktadir. Fakat karar verici, 1 ve 3 degerleri arasinda kararsiz kalirsa 2 degerini
kullanabilir. Ikili karsilagtirmalar, AHP’ nin en énemli asamasidir. Géreceli veya mutlak dlgtimler

Ikili karsilastirmalari elde etmek igin kullanilir (Saaty, 2008: 251-318).

Tablo 3: Onem Skalasi

Onem Derecesi Tanim

1 Esit 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede dnemli
9 Kesin 6nemli

2,4.6,8 Ara Degerler

Karsilikli Degerler | 1, j ile karsilagtirilirken yukaridaki degerlerden (x) atanmuissa, j, 1
ile karsilastiginda atanabilecek deger (1/x) olacaktir.

AHP’ de ikinci asama normallestirilmis matrislerin olusturulmasidir. Normallestirilmis
matrisi elde etmek icin her bir siitun degerinin ayr1 ayr1 ilgili siitunun toplamina boliinmesi ile elde
edilir. Normallestirilmis matristen hareketle; her bir kriter i¢in yiizde 6nem agirligini bulmak igin
yine her bir sira degerlerinin ortalamasi almir. iste elde edilen bu degerler, her bir kriter i¢in yiizde

onem agirligini olusturur (Saaty, 2008: 251-318).

Bir karar vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigini

Olgmek Tutarlilik Oranmi hesaplamasinda en biiyiikk 6neme sahiptir. Hesaplamada “n” kriter
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sayisina bagli olarak rastgele indeks sayilar1 kullanilir. Hesaplamalardan sonra bulunan tutarlilik
degeri eger 0,10’°dan kiiciik ¢ikmigsa olusturulan karsilastirma matrisinin tutarl oldugunu gosterir.
Aksi durumlarda karar matrisi tekrar diizenlenmek gerekmektedir. Matris tutarliligini 6l¢iimlemek

igin rassal indeks kullanilir. Rassal gostergeler tablo 4’tedir.

Tablo 4: Rassal Gostergeler (Saaty ve Ozdemir)
Matris 1 2 3 4 5 6 7 8

Boyutu
Deger 00|00 |058 |09 (112 | 124 | 132 141 | 145 | 149 | 151 | 148 | 156 | 157 | 1.59

AHP yontemi giiniimiizde bir¢ok alanda kullanilmakta bunlarin basinda isletme, insan
kaynaklari, proje ve atik yonetimi, finansman, muhasebe, {iretim, tagimacilik, tedarik zinciri
yonetimi kararlari, sosyal ve toplumsal konular, egitim, saglik ve bakim, planlama ve pazarlama,
donanim ve yazilim se¢im kararlari gibi birgcok farkli alan gelmektedir. (Singh vd. 2012, s. 1-14;
Tutek vd. 2012, s. 337-338).

TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), Hwang ve
Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Wei, 2010, 5.182).

TOPSIS yonteminde karar noktalarinin pozitif-ideal ¢oziime en yakin mesafe ve negatif-
ideal ¢6ziime en uzak mesafe prensibine dayanmaktadir (Monjezi vd., 2010, s. 2).

Kriter 2

4 ideal
~ - Mgozim

ideal Ln
Olmayan
Gozim

# Kriter 1

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
1

Sekil 26: TOPSIS Alternatif / Kriter Ekseni

TOPSIS teknigi 6 asamali bir ¢6zlim siirecinden olugsmaktadir. Bu asamalar sirasiyla

asagida siralanmistir.
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Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Ik olarak karar verici tarafindan karar matrisinin olusturulmasi gerekir. Karar verici bu matrisin
satirlarinda TUstlinliiklerin yani karar noktalarini siralarken, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar matrisi baslangic matrisidir

(Yurdakul ve Ig, 2003 s.11-12). Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

a, 4da, ..
Ay Ay e By,
Aij =
_aml amz amn i

Aij matrisinde karar noktasi sayisin1 m, degerlendirme faktorii sayisini da “n” verir.

Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisindeki kriterlere ait degerlerin karakokii alinarak normalizasyon islemini
gergeklestirmis oluruz. Normalizasyon islemi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir (Yurdakul
ve I¢, 2003, s.11-12).

a;

rij = - (27)
Lk

Normalize (R) matris agagidaki gibi elde edilir:

r, h, .. I,
Iy Iy .. I,
Ry =
M T2 o T |

Adim 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi
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TOPSIS yonteminde agirliklar tek stibjektif parametrelerdir. Degerlendirme yapilirken kriterlere

n
iliskin agirlik degerleri (W;) belirlenir (ZWi =1). Buradaki en 6nemli husus W, degerinin
i=1

toplamlarinin 1’e esit olmasidir.

Daha sonra normallestirilmis R matrisinin her bir siitunundaki degerler ilgili W; degeri ile

carpilarak V matrisi olusturulur (Monjezi ve digerleri, 2010,s.3). V matrisi asagidaki gibi elde

edilir:

Wl r1l WZ r12 Wn r1n
Wl r21 W2 r-22 Wn an
v, =
_Wl rm1 W2 rm2 Wn r-mn i

Adim 4: Ideal (A") ve Negatif ideal (A~) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme kriterinin artan veya azalan bir egilime sahip oldugunu

varsaymaktadir.

Ideal ¢6ziimiin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
kriterlerinin yani siitun degerlerinin en buyukleri (ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon
yonlii ise en kiiciigii) secilir. Ideal ¢dziimiin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir

(Monjezi ve digerleri, 2010, s.3).

A = {(mlax v,

jed) (v} 8)

(2.8) formiliinden hesaplanacak set A = {Vl Vzvn} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢6ziim ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin yani sttun
degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktdrii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii)

secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziimiin bulunmasi agsagidaki formiilde gosterilmistir.
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A" =<(min v,
{

\J € } (2.9)

(2.9) formiilinden hesaplanacak set A™ = {Vl_ Voo Vy } seklinde gosterilebilir.

Ideal ve Negatif Ideal ¢oziimlerinde J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip (minimizasyon)

degerini gostermektedir.

Hem ideal hem de negatif ideal ¢oziim, degerlendirme faktorii sayisi yani “m” elemandan

olusmaktadir.
Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS yoénteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme kriter degerinin ideal ve

negatif ideal ¢Oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in O6klidyen uzaklik yaklasimi

kullanilmaktadir. Buradan elde edilen sapma degerleri ise Ideal Ayirim (Si* ) ve Negatif ideal
Ayirm (S;) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Ideal ayirim (Si* ) Olgiisiiniin hesaplanmasi ve

negatif ideal ayirm (S; ) 6lgiisiiniin hesaplanmasi asagidaki formiillerde gosterilmistir (Shyjith

- lzn:(vij _V’;)2 (210)

Si_ = Zn:(vij _Vj_)z (2'11)

-1

vd., 2008, s. 381).

Buradaki Si* ve S sayis1 dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.
Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (Ci* ) hesaplanmasinda ideal ve negatif

ideal noktalara uzakliklarindan yararlanilir. Hesaplamadaki 6l¢iit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiiniin
toplam ayirim 6lgiisii icindeki paymi gostermektedir. Asagidaki formiilde ideal ¢0ztime goreli

yakinlik degerinin hesaplanmasi gosterilmistir (Monjezi vd., 2010, s. 3).
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Cl=—2 (2.12)

Burada Ci* degeri 0< Ci* <1 araliginda deger alir ve Ci* =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime

mutlak ¢6ziim yakinligini gosterirken, Ci* = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak

yakinligini gosterir.

Uygulama

Calismamizda kombine et ¢iftliklerinde kullanilmast uygun olan tedarik zinciri ag
modelleri tizerinden uygulamasi yapilmistir. Yapilan uygulama kisminda temelde 6 adet tedarik
modeli tizerinde durulmustur. Bu modeller uygulamamizdaki alternatiflerimizi olustururken, {iriin,
teknoloji, lojistik, hizmet, kalite, maliyet ve risk secenekleri de kriterlerimizi olusturmaktadirlar.
Arastirmamizda kullanilacak yontemler sirasiyla AHP ve TOPSIS yonetimidir. Belirlenen bu
hedefler icin cok kriterli karar verme yontemi olan analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve karar
matrislerinin hesaplanmasi i¢inde en detayli se¢im kriteri 6zelligine sahip olan ve en populer
yontemlerden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak analizlerimizi gergeklestirmis
bulunmaktayiz. Calismamizi gergeklestirirken Microsoft Office Excel programi yardimiyla analiz

islemlerini gerceklestirmis bulunmaktayiz.

Daha 6ncede belirtildigi tizere bu baslik altinda veri setinden elde edilen degiskenler testler
yardimiyla sinanarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmamizda bulgulara ¢ok yonlii bakmak, tiim
degiskenlerin dikkate alinmasini saglamak ve g¢alismamizin 6zgilinliigiinli ortaya koymak i¢in

birbiriyle baglantil1 testlerin sonuglari ile yorumlanmustir.
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Se¢im Kriterlerinin
Belirlenmesi

v

Se¢im Kriterlerinin

Yapilandirilmas

Y

Nihai Siralama

Sekil 27: AHP / TOPSIS Siireci

Secim Kriterlerinin Belirlenmesi
AHP analizimize baslarken alternatiflerimizin ve kriterlerimizin yiizdesel agirliklari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5: Alternatif/Kriterlerin Yiizdesel Agirliklar

Alternatifler/Kriterler YONETIM  TEKNOLOJi  LOJISTiK URUN HiZMET KALITE MALIYET  RiSK

Model 1A 65,000 80,000 70,000 80,000 70,000 60,000 70,000 65,000
Model 1B 55,000 65,000 50,000 65,000 55,000 50,000 80,000 80,000
Model 1C 85,000 80,000 85,000 85,000 75,000 80,000 40,000 40,000
Model 2A 70,000 85,000 80,000 85,000 70,000 50,000 60,000 45,000
Model 2B 60,000 50,000 60,000 60,000 60,000 60,000 75,000 70,000
Model 2C 90,000 90,000 95,000 95,000 85,000 85,000 25,000 20,000

Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterlerimizi belirlerken literatiir taramalarindan faydalanilmistir. Ayrica kombine et
ciftligi isletmecileri ile yapilan goriismeler ile 1yi isleyen bir tedarik agindaki ana kriterler
sirasiyla bu sekilde siralanmuslardir. Uriin, Kalite, Lojistik, Hizmet, Yonetim, Teknoloji, Maliyet
ve Risk seklinde siralanmistir. Ana kriterlere ait karsilastirma matrisleri asagidaki gibi

hesaplanmastir.

Uriin: Isletmenin talebi dogrultusundaki toplam triin miktar1 i¢indeki, isletmenin istemis oldugu
cins, verimlilik, agirlik vb. gibi sartlara uyum derecesidir. Isletme, talep ettigi 6zelliklere sahip
olmayan bir trtin ile misterilerinin isteklerini dogru bir sekilde karsilayamayacagindan urune ait

Ozellikler azami énem derecesine sahiptir.
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Kalite: Ureticilerin en temel énem unsurlarindan biride iiriinlerinin kalitesidir. Kaliteli Grtinler
tiretmek icin {reticiler, liretimde kullanmak iizere mamul ve yar1 mamul {iriin saglayan
tedarikcilerinde  se¢imini  saglarken dogru degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir.
Tedarikcilerden saglanan triinlerin kaliteli olmasinin yani sira dogru konumlandirmanin da

yapilmas1 gerekir.

Lojistik: Canli hayvan tasimasi ve et lirinleri (kesi hayvani veya kesilmis et) 6zel tasima kosullari
gerektirir. Saglikli bir hayvanin olumsuz tagima kosullarinda hasta olmasi veya tek bir hasta
hayvan yiiziinden tiim seferdeki hayvanlara hastalik bulasmasi, uygun sicaklik kosullari
saglanamayan etlerin bozulmasi gibi pek ¢ok risk faktorii bulunmaktadir. Teslimat ana kriterinden
biriside tedarik¢iden satin alinan iriinlerin giivenilir bir sekilde teslim edilmesini ve saglanan
urnlerin hizli bir sekilde teslim etmesini kapsamaktadir. Tedarik¢inin 6nceden planlanmisg
teslimat programina uymasi, Uriiniin yolda karsilasabilecegi sorunlara karsi temkinli bir sekilde
paketlenmesi ve Uretici-tedarik¢i arasinda yapilan anlagsmayla belirlenen malin sevkiyat sekli

teslimat kriteri icerisinde degerlendirilmektedir.

Hizmet: Tedarik¢inin sunmus oldugu hizmet 6nemli kriterlerimizdendir. Hizmet Kriteri;
tedarik¢i firmanm sikayetlere olan duyarliligi ve yakindan ilgilenmesini, Uretici-tedarikci
arasindaki 1iletisimin kolayligim1 ve {rlinleri satin alan ireticilerin sikayetlerine kars1

tedarikgilerin sagladiklar1 politikalar1 kapsamaktadir.

Yonetim: Tedarikgilerin dogru isleyen bir organizasyon yapisina sahip olmalari ve iireticiler igin
tim kriterleri yerine getirebilmek adina isleyen bir ydnetim mekanizmalarinin bulunmasi
gerekmektedir. Uretim kriterlerinin eksiksiz saglanmasi ancak tecriibeli yonetimlerle saglanabilir.

Isleyen organizasyon yapilar1 giiveni de beraberinde getirmektedir.

Teknoloji: Tedarikginin teknolojik olarak sahip oldugu alt yapiy: ifade etmektedir. Ureticilerin
kaliteli ve hizli iirlinler tiretebilmesini saglamak i¢in tedarik¢inin sahip oldugu teknoloji birikimi
dogru orantili olarak hareket etmektedir. Bu baglamda teknolojik alt yapisi gelismis olan
tedarikgiler tercih noktasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Maliyet: Uretici firmalar karliliklarmi maksimize etmek icin Griinlerinde kullandiklari
malzemeleri miimkiin oldugunca minimum fiyata yani firmalar Grunlerin Gretimi ile ilgili
maliyetleri minimize edecek diisiik maliyetli tedarik kaynagi bulmak isterler. Bu kapsamda fiyat

kriteri; tedarikcinin en uygun fiyat vermesini, alinan iiriin miktarina gore ve diger tedarikgilere
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gore daha yiiksek oranda fiyat indirimi uygulamasini ayn1 zamanda sagladig1 6deme vadesi tiiriinii

kapsamaktadir.

Risk: Tiim bu kriterlerin sartlarinin saglanamamasi ve saglanamama sonucuna bagl gelisebilecek
aksakliklar ve kayiplar1 kapsayan kriter risk faktoriidiir. Uretimimizi etkileyecek olan iiriiniimiiziin
kalitesindeki farkliliklar, lojistik aginda sevkiyat aksakliklar1 gibi faktorler tedarikei riskleri

arasina girmektedir.

Yonetim kriteri dikkat edilerek yapilan karsilastirma matrisinde, tedarik agi modellerinde
yonetim kisminin efektif ¢aligmasi i¢in organizasyonun yerinde ve dogru islemesi géz oniinde
bulundurulmustur. Matrisimizin tutarlilik oran1 0.10’un altinda kalarak tutarli oldugunu ortaya

koymustur.

Tablo 6: Yonetim Kriteri Matrisi

1 - Yonetimi dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 1,000 | 3,000 | 2,000 3,000 1,000 6,038
1B 1,000 1,000 | 3,000 | 3,000 2,000 1,000 6,038
1C 0,333 0,333 | 1,000 | 1,000 1,000 0,333 6,038
2A 0,500 0,333 | 1,000 | 1,000 1,000 0,333 6,034
2B 0,333 0,500 | 1,000 | 1,000 1,000 0,333 6,034
2C 1,000 1,000 | 3,000 | 3,000 3,000 1,000 6,038
Toplam | 4,167 4,167 | 12,000 | 11,000 | 11,000 | 4,000 6,037
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,240 0,240 | 0,250 | 0,182 0,273 0,250 | 0,239
1B 0,240 0,240 | 0,250 | 0,273 0,182 0,250 | 0,239
1C 0,080 0,080 | 0,083 | 0,091 0,091 0,083 | 0,085
2A 0,120 0,080 | 0,083 | 0,091 0,091 0,083 | 0,091
2B 0,080 0,120 | 0,083 | 0,091 0,091 0,083 | 0,091
2C 0,240 0,240 | 0,250 | 0,273 0,273 0,250 | 0,254
Tutarhilhik Orani: 0,00592944 Tutarhhk Endeksi: 0,007352506
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Teknoloji kriteri dikkate alinarak yapilan karsilagtirma matrisinde tedarik ag1 modellerinin
mevcut Uretim teknolojileri ve yeni teknolojilere entegre olma hizlari géz oniine alinmistir.

Mevcutta matrisimizin tutarlilik oran1 0.10’un altinda kalarak tutarlilik sergilemektedir.

Tablo 7: Teknoloji Kriteri Matrisi

2 - Teknolojiyi dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 1,000 | 1,000 | 5,000 7,000 1,000 6,075
1B 1,000 1,000 | 1,000 | 6,000 6,000 1,000 6,071
1C 1,000 1,000 | 1,000 | 5,000 7,000 2,000 6,174
2A 0,200 0,167 | 0,200 | 1,000 1,000 0,143 6,044
2B 0,143 0,167 | 0,143 | 1,000 1,000 0,143 6,063
2C 1,000 1,000 | 0,500 | 7,000 7,000 1,000 6,083
Toplam | 4,343 4,333 | 3,843 | 25,000 | 29,000 |5,286 6,085
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,230 0,231 | 0,260 | 0,200 0,241 0,189 0,225
1B 0,230 0,231 | 0,260 | 0,240 0,207 0,189 0,226
1C 0,230 0,231 | 0,260 | 0,200 0,241 0,378 0,257
2A 0,046 0,038 | 0,052 | 0,040 0,034 0,027 0,040
2B 0,033 0,038 | 0,037 | 0,040 0,034 0,027 0,035
2C 0,230 0,231 | 0,130 | 0,280 0,241 0,189 0,217
Tutarhihik Orani: 0,013719584 Tutarhhik Endeksi: | 0,017012284
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Lojistik kriteri dikkate alinarak yapilan karsilagtirma matrisinde ise modellerin lojistik
stirecleri igerisinde sevkiyat, saklama, zamaninda ve dogru miktarda teslimi gibi kriterlere dikkat
edilmistir. Ayn1 zamanda matrisimizin tutarlilik oran1 0.10 un altinda oldugundan tutarli

gorulmektedir.

Tablo 8: Lojistik Kriteri Matrisi

3 - Lojistik dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 4,000 |1,000 | 3,000 1,000 1,000 6,199
1B 0,250 | 1,000 | 0,200 | 0,250 0,200 0,200 6,064
1C 1,000 |5,000 |1,000 |4,000 1,000 2,000 6,265
2A 0,333 | 4,000 |0,250 | 1,000 0,333 0,333 6,131
2B 1,000 |5,000 |1,000 | 3,000 1,000 1,000 6,188
2C 1,000 |5,000 |0,500 {3,000 1,000 1,000 6,198
Toplam | 4,583 | 24,000 | 3,950 | 14,250 | 4,533 5,533 6,174
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,218 | 0,167 | 0,253 | 0,211 0,221 0,181 0,208
1B 0,055 | 0,042 | 0,051 |0,018 0,044 0,036 0,041
1C 0,218 | 0,208 | 0,253 | 0,281 0,221 0,361 0,257
2A 0,073 | 0,167 | 0,063 | 0,070 0,074 0,060 0,084
2B 0,218 | 0,208 | 0,253 | 0,211 0,221 0,181 0,215
2C 0,218 | 0,208 | 0,127 | 0,211 0,221 0,181 0,194
Tutarhlik Orani: 0,02809417 Tutarhlhik Endeksi: | 0,03483677
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Uriin kriterini dikkate alarak yapmis oldugumuz karsilastirma matrisinde, iiriinlerin
verimliligi, lirlin durumu gibi kriterlere dikkat edilmistir. Mevcutta matrisimizin tutarlilik orant

0.10’un altinda kalarak tutarlilik sergilemektedir.

Tablo 9: Uriin Kriteri Matrisi

4 - Uruint dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 0,143 | 4,000 |5,000 | 4,000 5,000 6,974
1B 7,000 | 1,000 | 5,000 {9,000 6,000 9,000 7,540
1C 0,250 | 0,200 | 1,000 | 6,000 1,000 2,000 6,082
2A 0,200 |0,111 | 0,167 | 1,000 0,200 0,500 6,409
2B 0,250 | 0,167 | 1,000 | 5,000 1,000 3,000 6,140
2C 0,200 |0,111 | 0,500 |2,000 |0,333 1,000 6,292
Toplam | 8,900 |1,732 | 11,667 | 28,000 | 12,533 | 20,500 6,573
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,112 | 0,082 | 0,343 | 0,179 0,319 0,244 0,213
1B 0,787 | 0,577 | 0,429 |0,321 0,479 0,439 0,505
1C 0,028 |0,115 | 0,086 |0,214 | 0,080 0,098 0,103
2A 0,022 | 0,064 | 0,014 | 0,036 0,016 0,024 0,029
2B 0,028 | 0,096 | 0,086 |0,179 0,080 0,146 0,102
2C 0,022 | 0,064 | 0,043 |0,071 0,027 0,049 0,046
Tutarhilik Orani: 0,092374568 Tutarhlhik Endeksi: | 0,114544464
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Hizmet kriteri karsilastirma matrisinde tedarik ag1 modelleri i¢in, tiretici/tedarikgi iliskisini
ve sikayetlere karsi tutumlarmi dikkate almistir. Matrisimizin tutarlilik orani 0.10’un altinda

kalarak tutarli oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 10: Hizmet Kriteri Matrisi

5 - Hizmet dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 2,000 4,000 6,282
1B 1,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 1,000 5,000 6,173
1C 1,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 1,000 5,000 6,173
2A 0,200 | 0,200 | 0,200 | 1,000 0,143 2,000 6,073
2B 0,500 | 1,000 | 1,000 | 7,000 1,000 5,000 6,267
2C 0,250 | 0,200 | 0,200 | 0,500 0,200 1,000 6,081
Toplam | 3,950 | 4,400 |4,400 | 23,500 | 5,343 22,000 6,175
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,253 | 0,227 | 0,227 | 0,213 0,374 0,182 0,246
1B 0,253 | 0,227 | 0,227 | 0,213 0,187 0,227 0,222
1C 0,253 | 0,227 | 0,227 | 0,213 0,187 0,227 0,222
2A 0,051 | 0,045 | 0,045 | 0,043 0,027 0,091 0,050
2B 0,127 | 0,227 | 0,227 | 0,298 0,187 0,227 0,216
2C 0,063 | 0,045 | 0,045 | 0,021 0,037 0,045 0,043
Tutarhlik Orani: 0,028176991 Tutarhlhik Endeksi: | 0,034939469
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Kalite kriteri dikkate alinarak yapilan karsilastirmada, tedarik modellerimizin ciftliklere
tedarigi saglanan iirlinlerin kalite ylizdeleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda matrisimizin tutarlilik

orani 0.10 un altinda oldugundan tutarli gériilmektedir.

Tablo 11: Kalite Kriteri Matrisi

6 - Kaliteyi dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 1,000 |5,000 |1,000 | 8,000 1,000 6,306
1B 1,000 | 1,000 | 7,000 |1,000 | 9,000 1,000 6,431
1C 0,200 | 0,243 | 1,000 |0,143 6,000 0,143 6,171
2A 1,000 | 1,000 | 7,000 |1,000 |9,000 1,000 6,431
2B 0,125 | 0,111 | 0,167 | 0,111 1,000 0,111 6,013
2C 1,000 | 1,000 | 7,000 |1,000 | 9,000 1,000 6,431
Toplam | 4,325 | 4,254 | 27,167 | 4,254 | 42,000 | 4,254 6,297
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,231 | 0,235 | 0,184 0,235 | 0,190 0,235 0,218
1B 0,231 | 0,235 | 0,258 0,235 | 0,214 0,235 0,235
1C 0,046 | 0,034 | 0,037 0,034 | 0,143 0,034 0,054
2A 0,231 | 0,235 | 0,258 0,235 | 0,214 0,235 0,235
2B 0,029 | 0,026 | 0,006 0,026 | 0,024 0,026 0,023
2C 0,231 | 0,235 | 0,258 0,235 | 0,214 0,235 0,235
Tutarhlik Orani: 0,04792845 Tutarhhik Endeksi: | 0,059431279
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Maliyet kriterine gore, tedarik modellerimizin karsilastirmalar1 yapilirken tedarik edilecek
tirliniin maliyeti ve tasima maliyetleri gibi kriterler matrisimizde géz oniine alinir. Matrisimizin

tutarlilik oran1 0.10’un altinda kalarak tutarli oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 12: Maliyet Kriteri Matrisi

7- Maliyeti dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 5,000 | 0,500 0,125 | 0,333 0,143 6,175
1B 0,200 | 1,000 | 0,200 0,111 | 0,143 0,125 6,118
1C 2,000 |5,000 |1,000 0,143 | 0,500 0,333 6,312
2A 8,000 | 9,000 | 7,000 1,000 | 7,000 1,000 7,015
2B 3,000 | 7,000 |2,000 0,143 | 1,000 0,250 6,595
2C 7,000 |8,000 | 3,000 1,000 | 4,000 1,000 6,733
Toplam | 21,200 | 35,000 | 13,700 | 2,522 | 12,976 2,851 6,491
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,047 10,143 | 0,036 0,050 | 0,026 0,050 0,059
1B 0,009 |0,029 | 0,015 0,044 | 0,011 0,044 0,025
1C 0,094 |0,143 | 0,073 0,057 | 0,039 0,117 0,087
2A 0,377 0,257 |0,511 0,397 | 0,539 0,351 0,405
2B 0,142 | 0,200 | 0,146 0,057 | 0,077 0,088 0,118
2C 0,330 |0,229 |0,219 0,397 | 0,308 0,351 0,306
Tutarhlik Orani: 0,079266122 Tutarhlhik Endeksi: | 0,098289992
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Risk kriterini dikkate alarak yapilan karsilastirma matrisimizde, modellerimizde
karsilasilabilecek iiriin telef riski, uyum riski gibi kriterler dikkate alinmistir. Ayni1 zamanda

matrisimizin tutarlilik oran1 0.10 un altinda oldugundan tutarli goriilmektedir.

Tablo 13: Risk Kriteri Matrisi

8 - Riski dikkate alarak
1A 1B 1C 2A 2B 2C
1A 1,000 | 7,000 |0,333 0,333 | 0,143 6,000 6,584
1B 0,143 | 1,000 | 0,125 0,143 | 0,111 0,333 6,114
1C 3,000 |8,000 |1,000 0,500 | 0,333 8,000 6,907
2A 3,000 |7,000 | 2,000 1,000 | 0,500 7,000 6,805
2B 7,000 |9,000 | 3,000 2,000 | 1,000 8,000 6,890
2C 0,167 | 3,000 | 0,125 0,143 | 0,125 1,000 6,048
Toplam | 14,310 | 35,000 | 6,583 4,119 | 2,212 30,333 6,558
1A 1B 1C 2A 2B 2C Satir Ort.
1A 0,070 | 0,200 | 0,051 0,081 | 0,065 0,198 0,111
1B 0,010 |0,029 | 0,019 0,035 | 0,050 0,011 0,026
1C 0,210 | 0,229 | 0,152 0,121 | 0,151 0,264 0,188
2A 0,210 | 0,200 | 0,304 0,243 | 0,226 0,231 0,236
2B 0,489 | 0,257 | 0,456 0,486 | 0,452 0,264 0,401
2C 0,012 | 0,086 | 0,019 0,035 | 0,057 0,033 0,040
Tutarhihik Orani: 0,089973329 Tutarhlik Endeksi: | 0,111566928

Secim kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi icin AHP metodu kullanilmistir. AHP
metodunun uygulanmasi i¢in Microsoft Office Excel programi aracilig ile birlikte analizlerimizi
gerceklestirmis bulunmaktayiz. Excel programinda alternatiflerimiz ve kriterlerimiz olusturularak
en iyi tedarik modelini se¢mek igin hiyerarsik yapimizi olusturmus bulunmaktayiz. Tiim
kriterlerimizin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Matrislerde daha oncede belirtildigi
tizere tutarlilik oranmin 0.10°u gegmemesi gerekmektedir. Kriterlerimizin agirliklandirilmig
tablosuna gore, Uriin kriterimiz % 28,40, Maliyet %19,50, Kalite % 18,18, Risk % 16,11, Yonetim
% 8,13, Teknoloji % 4,21, Hizmet % 3,08, Lojistik %2,40 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 14: Karsilastirma Matrisi

1. adim - Karsilagtirma matrisi

Alternatifler/Kriterler YONETIM | TEKNOLOJi | LOJIiSTIK | URUN | HIZMET | KALIiTE | MALIiYET | RiSK
YONETIM 1,000 4,000 4,000 0,167 6,000 0,333 0,200 0,167
TEKNOLOJI 0,250 1,000 2,000 0,200 2,000 0,250 0,200 0,250
LOJISTiK 0,250 0,500 1,000 0,143 0,333 0,167 0,167 0,143
UROUN 6,000 5,000 7,000 1,000 8,000 2,000 2,000 3,000
HIiZMET 0,167 0,500 3,000 0,125 1,000 0,143 0,143 0,143
KALITE 3,000 4,000 6,000 0,500 7,000 1,000 2,000 1,000
MALIYET 5,000 5,000 6,000 0,500 7,000 0,500 1 3,000
RiSK 6,000 4,000 7,000 0,333 7,000 1,000 0,333 1
Tablo 15: Siitunlarin Toplami1
2. adim - Siitunlarin toplanm
Kriterler YONETIM TEKNOLOJI LOJISTIK | URUN HIZMET KALITE | MALIYET RiSK
21,667 24,000 36,000 2,968 38,333 5,393 6,043 8,702
Tablo 16: Normalize Karsilastirma Matrisi
3. adim - Normalize karsilastirma matrisinin olusturulmasi
Alternatifler/Kriterler YONETIM | TEKNOLOJi | LOJIiSTiK | URUN | HIZMET | KALIiTE | MALIYET | RiSK
YONETIM 0,046 0,167 0,111 0,056 | 0,157 0,062 0,033 0,019
TEKNOLOJI 0,012 0,042 0,056 0,067 | 0,052 0,046 0,033 0,029
LOJISTIK 0,012 0,021 0,028 0,048 | 0,009 0,031 0,028 0,016
URUN 0,277 0,208 0,194 0,337 | 0,209 0,371 0,331 0,345
HiZMET 0,008 0,021 0,083 0,042 | 0,026 0,026 0,024 0,016
KALITE 0,138 0,167 0,167 0,168 | 0,183 0,185 0,331 0,115
MALIYET 0,231 0,208 0,167 0,168 | 0,183 0,093 0,165 0,345
RiSK 0,277 0,167 0,194 0,112 | 0,183 0,185 0,055 0,115
Tablo 17: Satir Ortalamalari
4. adim - Satir ortalamalan
Kriterler YONETIM TEKNOLOJI LOJISTIK | URUN HIZMET KALITE | MALIYET RiSK
0,081 0,042 0,024 0,284 0,031 0,182 0,195 0,161
Tablo 18: Kriterlerin Agirliklandirilmasi
5. adim - Agirhklandirma
Kriterler YONETIM TEKNOLOJi LOJISTIK | URUN HIiZMET | KALIiTE | MALIYET | RiSK
8,13% 4,21% 2,40% 28,40% 3,08% 18,18% 19,50% 16,11%
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Tablo 19: Agirliklandirma Kriterlerine Gére Matris

Yukaridaki agirhklandirma Kriterlerlerine gore matris
Alternatifler/Kriterler YONETIM | TEKNOLOJi | LOJIiSTIK | URUN | HiZMET | KALIiTE | MALIYET | RiSK
Model 1A 0,239 0,225 0,208 0,213 | 0,246 0,218 0,059 0,111
Model 1B 0,239 0,226 0,041 0505 | 0,222 0,235 0,025 0,026
Model 1C 0,085 0,257 0,257 0,103 | 0,222 0,054 0,087 0,188
Model 2A 0,091 0,040 0,084 0,029 | 0,050 0,235 0,405 0,236
Model 2B 0,091 0,035 0,215 0,102 | 0,216 0,023 0,118 0,401
Model 2C 0,254 0,217 0,194 0,046 | 0,043 0,235 0,306 0,040
Tablo 20: Agirliklandirma Vektérii ile Matrisin Carpim
Agirhiklandirma vektorii ile matrisin ¢arpim
Alternatifler Agirhiklar
Model 1A 0,17
Model 1B 0,23
Model 1C 0,12
Model 2A 0,18
Model 2B 0,14
Model 2C 0,16
Tablo 21: AHP Sonucu
Agirlik Satir Toplami  Agirlik Vektori
0,081 0,704 8,659
0,042 0,354 8,404
0,024 0,202 8,422
0,284 2,633 9,273
0,031 0,250 8,100
0,182 1,647 9,059
0,195 1,888 9,682
0,161 1,542 9,577
71,176
8,897
n 8 0,128
1,41 0,091
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Tedarik Zinciri Ag Tasarinm Modellerinin Siralanmasi

En iyi tedarik modelini belirlemek igin TOPSIS yontemi kullanilmistir. Elde ettigimiz

secim kriter agirliklar1 kullanilarak TOPSIS yontemi uygulanmistir. Secilmek iizere ModellA,
Model 1B, Model 1C, Model 2A, Model 2B, Model 2C, 6 farkli model islenmistir. Gerekli

literatiir taramas1 ve kombine et ¢iftligi isletmecilerinin goriisleri alinarak, 1 — 10 arasinda

puanlama yapilmistir. Puanlar ve elde edilen kriterlerin agirliklar1 kullanilarak tedarik modelleri

siralanmistir. TOPSIS yonteminin asagida bulunan adimlar islenmesi ardindan en iyi tedarik

modeli olarak Model 2C secilmistir. Model 1B ise negatif ideal noktaya olan yakinlig1 sebebiyle

son tercihteki tedarik modeli olmustur. Islem detaylarini ve gerekli siralamayi asagidaki tablolarda

gorebiliriz.

Tablo 22: Alternatif/Kriterlerin Yiizdesel Agirliklari

Agirliklar (AHP) 8,13% 4,21% 2,40% 28,40% 3,08% 18,18% | 19,50% 16,11%
Alternatifler/Kriterler | YONETIM | TEKNOLOJI | LOJiSTiK | URUN HiZMET | KALIiTE | MALIYET | RiSK
Model 1A 65,000 80,000 70,000 80,000 70,000 60,000 70,000 65,000
Model 1B 55,000 65,000 50,000 65,000 55,000 50,000 80,000 80,000
Model 1C 85,000 80,000 85,000 85,000 75,000 80,000 40,000 40,000
Model 2A 70,000 85,000 80,000 85,000 70,000 50,000 60,000 45,000
Model 2B 60,000 50,000 60,000 60,000 60,000 60,000 75,000 70,000
Model 2C 90,000 90,000 95,000 95,000 85,000 85,000 25,000 20,000
max max max max max max min min
Tablo 23: Normalize Matris Tablosu
1. adim - Normalize matrisinin olusturulmasi
Alternatifler/Kriterler YONETIM | TEKNOLOJi | LOJISTIK | URUN | HIZMET | KALITE | MALIYET | RiSK
Model 1A 0,369 0,429 0,382 0,412 | 0,409 0,373 0,464 0,465
Model 1B 0,312 0,348 0,273 0,335 | 0,321 0,311 0,530 0,572
Model 1C 0,482 0,429 0,463 0,438 | 0,438 0,498 0,265 0,286
Model 2A 0,397 0,455 0,436 0,438 | 0,409 0,311 0,398 0,322
Model 2B 0,340 0,268 0,327 0,309 | 0,351 0,373 0,497 0,501
Model 2C 0,511 0,482 0,518 0,489 | 0,497 0,529 0,166 0,143
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Tablo 24: Normalize Matrislerin Agirliklandiriimasi

2. adim - Normalize matrisinin agirhklandiriimas:

Alternatifler/Kriterler YONETIM | TEKNOLOJI | LOJISTIK | URUN | HIZMET | KALITE | MALIYET | RiSK

Model 1A 0,030 0,018 0,009 0,117 0,013 0,068 0,090 0,075

Model 1B 0,025 0,015 0,007 0,095 0,010 0,057 0,103 0,092

Model 1C 0,039 0,018 0,011 0,124 0,014 0,090 0,052 0,046

Model 2A 0,032 0,019 0,010 0,124 0,013 0,057 0,078 0,052

Model 2B 0,028 0,011 0,008 0,088 0,011 0,068 0,097 0,081

Model 2C 0,042 0,020 0,012 0,139 0,015 0,096 0,032 0,023

Tablo 25: Ideal Ve Negatif Ideal Céziim Degerleri

3. adim - Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Kriterler YONETIM | TEKNOLOJI | LOJISTIK | URUN | HIZMET | KALITE | MALIYET | RiSK

ideal (A¥) 0,042 0,020 0,012 0,139 0,015 0,096 0,032 0,023

Negatif ideal (A-) 0,025 0,011 0,007 0,088 0,010 0,057 0,103 0,092

Tablo 26: Ideal Ve Negatif Ideal Noktasina Uzaklik
4. adim - Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklk degerleri
Alternatifler/Kriterler YONETIM TEKNOLOJI LOJISTIK URUN HIZMET KALITE MALIYET RiSK Toplam Si*
Model 1A 0,00013 0,00001 0,00001 0,00048 0,00001 0,0008 0,00338 0,00269 | 000751 | 0,08666
Model 1B 0,00026 0,00003 0,00003 0,00193 0,00003 0,00157 0,00505 0,00478 | 0,01368 | 0,116962
Model 1C 0,00001 0,00001 0 0,00021 0 0,00003 0,00038 0,00053 | 0,00117 | 0,034205
Model 2A 0,00009 0 0,00021 0,00001 0,00157 0,00205 0,00083 | 0,00476 | 0,068993
Model 2B 0,00019 0,00008 0,00002 0,00262 0,00002 0,0008 0,00418 000332 | 001123 | 0,105972
Model 2C 0 0 0 0 0 0 0 0
Alternatifler/Kriterler YONETIM TEKNOLOJI LOJISTIK URUN HIZMET KALITE MALIYET RiSK Toplam Si-

Model 1A 0,00064 0,00013 0,00004 0,00762 0,0001 0,00311 0,01001 0,008 002965 | 0172192
Model 1B 0,00063 0,00013 0,00004 0,00737 0,0001 0,00302 0,00968 000763 | 00286 | 0,169115
Model 1C 0,00064 0,00013 0,00004 0,00766 0,0001 0,0032 0,01062 000839 | 003078 | 0,175442
Model 2A 0,00064 0,00013 0,00004 0,00766 0,0001 0,00302 0,01027 000834 | 00302 | 0173781
Model 2B 0,00063 0,00013 0,00004 0,00725 0,0001 0,00311 0,00985 0,00789 0,029 0,170294
Model 2C 0,00064 0,00013 0,00004 0,0077 0,0001 0,0032 0,01069 0,00849 | 0,03099 | 0,17604
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Tablo 27: ideal Coziime Yakinlik

5. adim - Ideal ¢oziime goreli yakinh@in hesaplanmasi

Si* Si- Ci* Siralama
Model 1A 0,0866603 | 0,17219175 | 0,66521312 | 4
Model 1B 0,1169615 | 0,16911535 | 0,59115349 | 6
Model 1C 0,0342053 | 0,1754423 0,83684397 | 2
Model 2A 0,0689928 | 0,17378147 | 0,71581516 | 3
Model 2B 0,1059717 | 0,17029386 | 0,61641366 | 5
Model 2C 0 0,17603977 | 1 1 *Kriterlerimize gére MODEL 2C se¢imimiz
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular

Analizden de anlagilabilecegi ilizere yapilan AHP ve TOPSIS analizleri sonucunda
degiskenlerin gruplarina ve olgtiikleri bagliklara gore kiimelenmesi ¢alismanin anlamli ve tutarl
oldugunu gostermektedir. AHP analizindeki kriterlerin agirliklar1 bakimindan Uriin, Kalite,
Maliyet ve Risk kriterlerimizin birbirleriyle uyumlu bir agirliklanma gosterdikleri tespit edilmistir.
Tedarik zinciri yonetiminde ag tasarimlar tiim sektorlerde oldugu gibi kombine et ¢iflikleri icinde
karlilig1 maksimize edip maliyetleri minimize eden bir ¢alismadir. Calismamizda da gordiigiimiiz

tizere gerek AHP gerekse TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan siralamalarda bunu gérmekteyiz.

Yorumlar

Bu calismada kombine et ¢iftlikleri i¢in tedarik zinciri yonetiminin ve ag tasarimlarinin
etkisi 6lgllmiistiir. Etkin bir tedarik zinciri yonetiminin kombine et isletmelerinde ne denli etkili
oldugunu saptamak i¢in tedarik zinciri ag1 modelleri olusturuldu. Modeller olusturulurken literatiir
taramasinda en ¢ok tercih edilen yontemler kullanilmistir. Olusturulan bu modeller AHP ve

TOPSIS metodu yardimlariyla 6l¢eklendirilmistir.

Olgeklendirme islemi sirasiyla su sekilde gerceklesmistir. Analitik hiyerarsi prosesine gore
alternatiflerimiz / kriterlerimiz ikili karsilastirma matrisinde agirliklandirilmigtir. . Kriterlerin
agirliklari, Uriin kriterimiz 0,284, Maliyet 0,195, Kalite 0,182, Risk 0,161, Yonetim 0,081,
Teknoloji 0,042, Hizmet 0,031, Lojistik 0,024 olarak hesaplanmustir. Bu kriterlerin agirliklarindan
da goriildiigii iizere Uriin, Kalite, Maliyet ve Risk faktorleri kombine et ¢iflikleri i¢in azami dlgiide
Oonem arz ettiklerini de ortaya koymaktadir. Ayrica bu siralama ile agirliklanmis olmalar1 da son

derecede uyumluluk i¢inde olduklarini gostermektedir.

Hesaplanan bu kriterler TOPSIS yontemi kullanilarak, tedarik modelleri siralanmistir.
Mevcut tedarik modelleri i¢inden Model 2C en yiiksek puani alarak en uygun tedarik modeli
olarak segilmistir. Kullanmis oldugumuz kriterler isletmemizin 6zelliklerine ve piyasa sartlarina
uygun olarak se¢ilmis kriterlerdir. Etkin bir tedarik ag1 modeli ile kombine et ¢iftlikleri piyasadaki

verimsiz kosullardan etkilenmemis yada en aza indirgemis olacaklardir.
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BOLUM 5: SONUC

Ozet

Yapilan literatiir taramasinin degerlendirilmesi ve analizlerle agiklanmasindan sonra
karsimiza ¢ikan en 6nemli kriter olan analitik hiyerarsi prosesi ve TOPSIS metodu tedarik zinciri
asamasinda gerekli bir iist prosediir ve ayn1 zamanda kombine et ciftliklerinin gelecegi igin gerekli

bir yonetim anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir.

Yapilan calismalar gostermistir ki oncelikle triin, kalite ve maliyet basliklar1 altindaki
amagclarin benimsenmesi gerekmekte ve sonrasinda kriterler belirlenerek her bir tedarikci elindeki
imkanlar dahilinde sistemde ayakta kalabilmek i¢in bu kurallara uymak ve gelismeye davam

etmek zorunda olmaktadir.

Yarg:

Calismadan da anlasilabilecegi tlizere hayvancilik faaliyet ve cesitlerinin farklilik
gostermesi gerekli kriterlerin uygulama isleyis asamasinda yeri geldiginde sorun yeri geldiginde
avantaja doniiserek varligini siirdiirmeye devam etmis olmaktadir. Calismamizda ele almig
oldugumuz tedarik zinciri ag tasarimlart ve bu tasarimlardaki modellerin belirlenen kriterler
dogrultusunda AHP siirecinde analiz edilmis olmas1 ayn1 zamanda TOPSIS metodu ile tedarik
modellerinin siralanmas ile efektif bir model nasil olmali sorusunun yanitii bulmaktadir. Ur(in,
kalite ve maliyet kriterleri yan1 sira kombine et ¢iftligi sahipleri risk faktoriiniide dikkate almalar:

gerektigini gdrmiis olmaktadirlar.

Bu durumun sebebi, ticari merkezlerin, teknolojik degisim ve yeniliklerin, hizmet
algisinin, tedarik performansinin yiiksek olmasinda kaynaklanmaistir. Genel itibariyle bakildiginda
bir ¢iftlik artik fiziki kosullarin yaninda basarili ve etkin bir ag yonetimi anlayisi i¢in belirlenen
bu dort kriterin hepsinin de uygulamasi ve kendi sistemine kanalize etmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Cikartilabilecek en genel yargi ise kriterlerin dogru olarak uygulanamamasi ve ayni
zamanda tedarik zinciri yonetim anlayisinin sekteleyerek ilerlemesi lireticileri zarara ugratmakta

ve tedarik zinciri yonetiminin biitiin asamalarinin da olumsuz etkilemis olmaktadir.
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Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular ve aymi zamanda yapilan diger c¢alismalarda
degerlendirildiginde en 6nemli ¢6ziim Onerisi, gorev dagilimi yapmak ve is birligi gergeklestirerek
ag yapisini uygun ve verimli hale getirmektir. Ciinkii her toprakta hayvan yetistirilmez, her alan
cografi acidan perakende ve kombine yapisina uygun degildir. Her bolge teknolojik degisim ve
yeniligi hizli saglayamaz, her bolge gerek insan gerek diger kanallara hizmet ve sunumlar esit
sartlarda gergeklestiremez. Bu yiizden her bolge ve ciftlik iyi oldugu alanda Uretim ve faaliyet
gosterip daha iyi bir konuma gelirse birbirlerinin eksiklerini tamamlayacak ve analitik hiyerarsi

prosesinde (AHP) gerekli olan bitin kriterlerde verimlilik ve etkinlik i¢in saglanmis olacaktir.

65



KAYNAKCA

Blackburn, Joseph, and Gary Scudder. "Supply Chain Strategies for Perishable Products.”
Production and Operations Management 18, no. 2 (March—April 2014): 129-137.

Boyer, Kenneth K., and G. Tomas M. Hult. "Extending the Supply Chain: Integrating Operations
and Marketing in the Online Grocery Industry.” Journal of Operations Management 23, no.
6 (September 2005): 642-661.

Berger, Paul D., Arthur Gerstenfeld, and Amy Z. Zeng. “How Many Suppliers Are Best? A
Decision-Analysis Approach.” Omega 32, no. 1 (February 2014): 9-15.

Choo, E.U., Schoner, B. ve Wedley, W.C., (1999). Interpretation of Criteria Weights in Multicriteria
Decision Making. Computers&Industrial Engineering. 37: 527-541.

Chopra, Sunil, and Peter Meindl. Supply Chain Management, 4th ed. tipper Saddle River, NJ:
Prentice Hall (2017).

Chopra, Sunil, and Peter Meindl. Supply Chain Management, 4th ed. Upper Saddle River, NJ:
Prentice Hall (2016).

Crook, T. Russell, and James G. Combs. "Sources and Consequences of Bargaining Power in
Supply Chains.” Journal of Operations Management 25, no. 2 (March 2007): 546-555.

Croxton, Keely L.; Garcia-Dastugue, Sebastian J.; Lambert, Douglas M., Rogers, Dale S., (2001):

“The Supply Chain Management Processes”, The International Journal of Logistics
Management, V: 12, No:2, ss. 13-32.

Disney, Stephen M., and Marc R. Lambrecht. "On Replenishment Rules, Forecasting, and the
Bullwhip Effect in Supply Chains.” Foundations and Trends in Technology, Information and
Operations Management 2, no. 1. (2007), 1-80.

Eleftherios lakovou, Dionysis Bochtis. “Supply Chain Management for Sustainable Food
Networks” John Wiley & Sons, 22 Mar 2016 - 336 sayfa

Ganesha K. (2009) . Logistics ve the Out-bound Supply Chain. London: Penton Press

Gebresenbet, G. & Oodally, G. 2015. *’Review and analysis of rural agricultural transport and

logisticsin developing countries: technical guidelines’’ Food And Agriculture report.

Habenicht, W., Scheubrein, B., Scheubrein, R. (2002). Multiple Criteria Decision Making.
66



Optimization and Operations Research. Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS)
Oxford, UK: Eolss Publishers.

Handfield and Nicolas (2009)., International Supply Management Systems-The Impact Of Price
Vs. Non-Price Driven Motives In The United States And Germany, The Journal Of Supply
Chain Management: A Global Review Of Purchasing And Supply Copyright,August
2002,38.3.

Li, Y. (2007). An Intelligent, Knowledge-based Multiple Criteria Decision Making Advisor for
Systems Design. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Atlanta: Georgia Institute of Technology

School of Aerospace Engineering.

Liberatore, M. J. ve Nydick, R. L. (2008). The Analytic Hierarchy Process in Medical and Health
Care Decision Making: A Literature Review. European Journal of perational Research.
189: 194-207.

Lummus, Rhonda R.; Vokurka, Robert J., (1999): “Defining Supply Chain Management: A
Historical Perspective and Ptactical Guidelines”, Industrial Management + Data Systems,
V:99/1, ss. 11-17.

Metz K. (2008): “Supply Chain Management: Iimplementation Issues And Research

Opportunities, The International Journal of Logistics Management, V: 7, No: 2, ss. 1-19.

Monjezi, M., Dehghani, H., Singh, T. N., Sayadi, A.R. ve Gholinejad, A. (2010), “Application of
TOPSIS Method for Selecting the Most Appropriate Blast Design”, Arabian Journal of
Geosciences, 5(1), s. 95-101

Networks, 29-30 May, Ede, The Netherlands.

Paksoy, Turan; Giiles, Hasan Kiirsat; Altiparmak, Fulya, (2003): “Tedarik Zinciri Yonetiminde
Dagitim Aglarimn Tasarimi ve Eniyilenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi

Dergisi, C: 4, S: 2, ss. 1-25.

Ross  (2008): “Reassesing The Management Of The Global Supply Chain”, Integrated
Manufacturing Systems, V:13, No:2, Ss.110-116.

RPDRM (2012), “Disaster Risk Management in food and agriculture”, Food and
Agriculture Organization of the United Nations

Saaty, T.L., (1990), How to make a decision: the analytic hierarchy process, European Journal of

Operational Research, 48, p.9-26 Saaty, T.L., (2008), Decision making with
67



Saaty, T. L. (2008), "Relative Measurement and its Generalization in Decision Making: Why
Pairwise Comparisons are Central in Mathematics for the Measurement of Intangible
Factors-The Analytic Hierarchy/Network Process”, RACSAM (Review of the Royal
Spanish Academy of Sciences, Series A, Mathematics), 102(2), s. 251-318.

Saaty, T. L. ve Ozdemir, M. S. (2003), “Negative Priorities in the Analytic Hierarchy Process”,
Mathematical and Computer Modelling, 37(9-10), s. 1063-1075.

Shyjith, K., Ilangkumaran, M., Kumanan, S., (2008), Multi-criteria decision-making approach to
evaluate optimum maintenance strategy in textile industry, Journal of Quality in
Maintenance Engineering, 14(4), p.375-386

Singh, K.N., Kushwaha, S. ve Hamid, F. (2012). Analytic Network Process —A Review of
Application Areas, The 1stIEEE International Conference on Logistics Operations

Management. Le Havre. France. 17-19 October 2012. 14 page.

Stanley, L. L., and V. R. Singhal. "Service Quality Along the Supply Chain." Journal of Operations
Management 19, no. 3 (May 2001): 287-306.

Sarman, S.; Vural, M.K;; Ozipek, M., (2003): “Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi ile Sanal
Isetmecilik”, Ege Denizcilik ve Lojistik Kongresi, Lojistik Panelleri Programi, Izmir,

31.05.2003, (http//www.dergi.e-isletmecilik.com/yzlr/sedat_sarman5.htm) , (07.02.2006).

Tanyas, Mehmet, (2003): “Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi/2”, Otomasyon Dergisi,S.137,
Ekim. 2003.

Tiitek, H.H., Giimiisoglu, S. ve Ozdemir, A. (2012). Sayisal Yontemler: Yonetsel Yaklagim.lzmir:
Beta Basim A.S.

Tzeng,G.H. ve Huang,JJ. (2011). Multiple Attribute Decision Making Methods and
Applications.USA: CRC Publishers.

Vargas, R.V. (2010). Using The Analytic Hierarchy Process (AHP) to Select and Prioritize
Projectsina Portfolio. PMI Global Congress. North America. Washington DCEUA.

Venkatraman, N.; Ramanujam, V., (2016): “Measurement of Business Performance in Strategic

Research : A Comprasion of Approaches”, Academy of Management Review, Vol: 11, No:

4, ss. 801-814.

Yildirim, B. F., Onder, E., 2015. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri. 2. Baski. Bursa: Dora

Yayinlart

68



Yurdakul, M., I¢, Y.T., (2003), Tiirk otomotiv firmalarinin performans 6l¢iimii ve analizine
yonelik TOPSIS yontemi kullanan bir 6rnek ¢alisma, Gazi Universitesi Miihendislik ve

Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18(1), p.1-13
Zeleny, M. (1982). Multiple Criteria Decision Making. USA: McGraw - Hill Book Company.

Wang, Phanich P., S. Kara, and B. Kayis. "Analysis of the Bullwhip Effect in Multi-product, Multi-
stage Supply Chain Systems—A Simulation Approach."” International Journal of Production
Research 48, no. 15 (August 2010): 4501-4517.

Wei, J. (2010), “TOPSIS Method for Multiple Attribute Decision Making with Incomplete Weight
Information in Linguistic Setting”, Journal of Convergence Information Technology, 5(10),

s. 181-187.

Wisner, Joel, K. Tan, and G. Keong Leong. “’Principles of Supply Chain Management, 4th ed.,
Mason’’, OH: Cengage (2012).

Kullanilan internet Kaynaklart;

URL-1: http://gsl.tobb.org.tr/userfiles/filessfEUMeat.pdf. Erisim Tarihi: 2018
URL-2: hhtp://www.eil.utoronto.ca/profiles/rune/node5.html. Erisim Tarihi: 2018
URL-3: TUIK, 2017. Erisim Tarihi: 2018

URL-4: hhtp://www.celikgrupkargonakliyat.com/hayvan-tasimaciligi.html. Erisim Tarihi: 2018

69


http://gs1.tobb.org.tr/userfiles/files/EUMeat.pdf
http://www.eil.utoronto.ca/profiles/rune/node5.html

