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Hayalet kentler, kimi zaman dogal afetler, kimi zaman ise savaslar, yanginlar gibi
insanlarin yol actig1 etkiler sonucunda terk edilmis kentlerdir. Bu kentler, fiziksel olarak
varliklarin1 devam ettirmekteyseler de, artik insanlarin yagamasinin miimkiin olmadigi

kosullar1 barindirirlar.

Gilinlimiizde, kiiresellesmenin etkisiyle gelisen, biiyiiyen, hareket ve hizin arttig1
metropol kentlerin ¢ok merkezli ve parcali yapisi da, kimi kentsel mekanlarin kisa veya
uzun siireli olarak kullanimlarini kaybetmelerine neden olur. Bu durum da, metropol
kentlerdeki s6z konusu mekanlarin bir anlamda hayalet niteligi kazanmasina neden olur.
Hayalet kentsel mekan olarak adlandirilan bu yerler, algisal olarak hayalet kent
goriintiisune sahip ancak hayalet kent olmayan alanlardir. Glin igerisinde, yalnizca belirli
bir zaman araliginda, hayalet kent niteligine biiriiniirler. Bu yerlerdeki terk edilme

durumu, hayalet kentler gibi kalic1 degil; gecici bir siireye isaret eder.

Bu baglamda da, bir metropol kent olarak Istanbul da, modern kent pratiklerinin
yol actig1 kentsel ve islevsel ayrismalara bagli olarak, bircok hayalet kentsel mekén

barindirmaktadir.

Anahtar Sozcukler: 1.Hayalet Kent; 2.Metropol Kent; 3.Kentsel Mekan;
4.Hayalet Kentsel Mekéan
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ABSTRACT

GHOST URBAN SPACES: A READING THROUGH
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Dilara Sensar
Master Thesis
Department Of Architecture
Master’s Degree Program In Architecture
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Yekta Ozgiiven
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Ghost cities are abandoned cities as a result of natural disasters, or as a result of
human effects such as wars and fires. Although these cities continue to exist physically,

they now have the conditions in which are not appropriate for people to live.

Today, the multi-centered and fragmented structure of the metropolitan cities,
which are developing, growing and increasing with the effects of globalization, cause
some urban spaces to lose their short or long term use. This situation causes the places in
metropolitan cities to gain “ghost” character in a sense. These, called ghost urban spaces,
are the areas that have a ghost city view but are not ghostly cities in reality. During the
day, only in a certain period of time, they become a ghost city. The abandonment in these

places is not as permanent as ghost cities; only refers to a temporary period.

In this context, Istanbul, as a metropolitan city, has many ghost urban spaces

depending on the urban and functional segregations caused by modern urban practices.

Keywords: 1.Ghost Cities; 2.Metropol Cities; 3.Urban Spaces; 4.Ghost Urban
Spaces
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BOLUM 1.GIRiS

Diinyada kentlesme oranin artmasi, insanlarin kentlerde bir¢cok sorunla karsi
karstya getirmektedir. Hizli sekilde degisim gdsteren ekonomik, teknolojik, siyasal ve
sosyal ¢evre karsisinda kent yonetimlerinin hizmet kalitesini korumak ve daha ileriye
tagimak i¢in yeniden organize olmalari, kentsel problemlerle ilgili tartisma konularini

olusturmaktadir.

Sanayi Devrimi ile gelisme gosteren kentler, niifus yigilmalart ve gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan metropol kent olusumlari ile yeni bir evreye girmektedir. Bulundugu
bolge basta olmak iizere ¢evre kentlere ekonomi, kiiltiir, yonetim ve benzeri konularda
oldukga katki saglayabilen, genel anlamiyla niifus yogunlugunun fazla oldugu biiyiik
kentler, metropol kent olarak tanimlanirlar. Bu kentlerde, ticaretin, sanayinin ve is
imkénlarmin yiiksek olmasinin yani sira, ayrica kent hayatinin sagladigi kolayliklar,
metropol kentlere olan ilgiyi, dolayisiyla da metropol kentlerde yasama istegini
arttirmaktadir. Tiim yapilar1 kendi degerler sistemi ile degistiren, geriye doniilmez ve
kars1 konulmaz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme sonucunda kentler, bu
degisim ve doniistimlerden fazlasiyla etkilenmektedir. Metropol ve kiresel bir kent olarak

tanimlanan Istanbul da, bu tarz degisimlerin sik goriildiigii bir yerdir.

Bu degisimler ise, kentsel mekanla kurulan iliskileri de degistirdigi gibi, mekanla
kurulan aidiyet olgusunu da radikal bicimde dontistiiriir. Bir diger ifadeyle, mekéana dair
gelistirilen aidiyet duygusuyla varlik kazanan yer kavrami da giincel tartismalarin
odaginda kendine yer bulur. Yer, kavramsal olarak birbirinden uzak hiiviyetlerin yanyana
gelerek olusturdugu bir durumda, bu hiiviyetlerin kendi i¢inde yeri olusturan baglamlar
ile deneyimsel ve kosullanan bir olgudur. Giincel tartigmalar araciligiyla, yere Karsilik
veya yer sayesinde olusan baska bir olgu da, yer hissi tagimayan mekanlar1 betimlemek
icin kullanilan yok-yer veya yok-mekan kavramidir. Yok-mekan kavrami, siradan ve
aligilagelen mekan gruplarindan farklilik gosterdigi gibi, yok-mekanlarda ge¢mis ve
gelecekten de bahsedilemez. Yani, yok mekanlar, tarihsel bir birikimden ya da aitlik

hissine degil; zaman 6tesi bir duruma isaret ederler.

Kiiresellesme pratikleri ile birlikte, kent ve metropol kavramlarini kazandig1 yeni

anlamlar, metropol kentlerin barindirdig1 kiiltiirel, sosyal ve imgesel degisimleri de



beraberinde getirirler. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da, kentsel mekan1 meydana
getiren bilesenler, yerler ve yok-yerler gibi farkli ifadeler ve igerikler kazanirlar. Bu
baglamda, Marc Auge’nin siipermodernite ¢agi oalrak tanimladigi giincel duruma karsilik
gelen, yok-yer kavrami ve mekan ile kurdugu iliskiyi betimleyen yerin ruhu kavrama,

hayalet kentsel mekan kavraminin da dayanak noktasi olur.

Bu dogrultuda, kiiltiirler ve/veya bireyler arasinda farklilik gosteren, hayalet kent;
bir genellemeyle savaslarin ardindan kalan yikilmis, harap olmus kentler, dogal afetler
sonucu yasanmaz hale gelen sehirler, ekonomik agidan imkansizliklar i¢inde kalan ve terk
edilmis kentler, esrarengiz olaylardan dolay:r sakinlerinin terk ettigi kentler, siyasi
anlagsmazliklar sonucu girilemeyen kentler gibi alanlar1 tanimlamak igin kullanilir.
Olgegi, kimi zaman bir kasaba kimi zaman bir kdy olsa da, hayalet kent olarak tanimlanan
bu yerlesimlerin sahip oldugu terk edilmislik ve yok-yer duygusu ise, metropol

kentlerdeki yersizlik duygusu buyuk oranda benzerlik gosterir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, s6z konusu hayalet kentler ile metropol
kentlerin yeni mekéansal olusumlarinin arasindaki anlamsal ve algisal Ortiismeleri
dogrultusunda, metropol kentlerin pargali yapisinin hayalet kentsel mekéanlar olarak

tanimlanabilecegini Istanbul iizerinden yapilan bir okumayla ortaya koymaktir.

“Kavramsal A¢ilimlar-I1: Kent ve Metropol” baslikli boliimde, kent kavraminin
tarihsel siiregte ortaya ¢ikisi ve giiniimiizdeki anlamsal igerige sahip olmasi
asamalarindaki degisen yapis1 ele alinmistir. Kent kavraminin, modernlesme ve
kiiresellesme etkileri ile siirecteki degisimi, kiiresellesmenin kentlerde yol actigr etkileri
tizerinden aciklanmistir. Bu etkilerin, en 6nemli gilincel sonuglarindan biri olarak
metropol kent kavraminin, kentsel yasam pratikleri {izerinde yol actifi doniigiimler
baglaminda, yalniza mimari ve kentsel disiplinler degil; ¢esitli toplumsal disiplinler

aracilifiyla da irdelenmistir.

“Kavramsal A¢ilimlar-11: Yok-Yer ve Hayalet Kentler” baslikli bolimde ise,
kentleri olusturan mekan kavrami, mekan ile yer kavramlari arasindaki iligkiler {izerinden
ele alimmistir. Bu baglamda, kiiresellesme pratiklerinin bir sonucu olarak metropol
kentlerde ortaya ¢ikan yok-mekanlar ve yok-yerler, yeni kentsel yapi ile olan

iliskisellikleri ile ortaya konmustur. Sonrasinda ise, hayalet kent kavrami, diinya



tizerindeki c¢esitli Ornekleri baglaminda incelenerek, hayalet kentlerin olugmasindaki
nedenler ve bu kentlerin temel 6zellikleri irdelenmistir. Ayrica, metropol kentlerin yok-
yerleri ile hayalet kentler arasindaki bagintilar, yersizlik kavramini referans alarak,
glinlimiiz metropol kentlerindeki mekansal ve toplumsal ayrigsmalar ile birlikte ortaya

konmustur.

“Istanbul’da Hayalet Kentsel Mekdanlar” bashkli boliimde ise, daha 6nceki
boliimlerde ortaya konmus olan teorik ve kavramsal cerceve, Istanbul iizerinden yapilan
alan incelemesi ¢alismalariyla sorgulanmistir. Bu ¢ergevede, bir metropol kent olarak
Istanbul’un farkli nitelikleri ile 6ne ¢ikan gesitli bolgeleri, sahip olduklar kentsel islevleri
ve kullanim bigimleri, kullanim bi¢imlerinin giindelik rutin igerisinde isaret ettigi zaman
araligi ile baglantili olarak ele alinmistir. Bu amagla, yerinde gézlem ve incelemeye
dayanan alan incelemesi ¢aligmasi, tiim konu olan bdlgeler i¢in yilin farkli zamanlarinda

birkag¢ kez gercgeklestirilmisse de, her incelemede ayni sonuglar elde edilmistir.

Bu dogrultuda, tezin alan incelemesi kisminin kapsamu, Istanbul’da farkli kentsel
karakter gosteren Maslak, Eminonii, Fikirtepe, Bat1 Atasehir, Cekmekdy ve Kurtkoy ile
sinirlandirilmistir. Bu alanlarin secilme nedenleri ise, Maslak bolgesinin Istanbul’un en
onemli merkezi is alan1 olmasi, Eminonii bolgesinin kentin halen fonksiyonunu devam
ettiregelen geleneksel ticaret alani olmasi, Fikirtepe’nin en giincel kentsel doniisiim
alanlarindan biri olmasi ile ilintilidir. Bat1 Atasehir, Cekmekdy ve Kurtkdy ise, uydu kent
niteliginde konut yerlesimleri olarak kurulmalarina ragmen, hizla biiyiiyerek ve geliserek,
diger kentsel mekénlara en aktif bigimde eklemlenen bdlgeler olmalar: ile baglantili

olarak se¢ilmistir.

Bu cercevede, bu ¢alisma ile, biitlinciil yapidan uzaklasan metropol kentlerdeki
par¢alanma ve ayrigsmalarin ortaya ¢ikardigi farklilasma ve cogullasma bigimlerinin,
kentsel mekanda yol agtig1 yeni var olus bi¢imlerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Teorik olarak literatiirdeki hayalet kent kavraminin, yere ve mekana iligkin diger giincel
kavramlar ile biraradiliginda yorulanmasiyla, “hayalet kentsel mekan” kavrami ortaya
konmus; gelecekte konu iizerinde gergeklestirilecek olan daha kapsamli ve ayrintili

calismalar i¢in bir baslangi¢c adimi1 olusturulmas: amaglanmaistir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL ACILIMLAR-I: KENT VE METROPOL

Toplumsal bir varlik olarak bireyler, glindelik ve yasamsal ihtiyaglarini
karsilamak adina bir arada yasama gereksinimi duyarlar; bireyler arasi sosyal iliskilerin
kuruldugu “mekansal organizasyon”lar ise kent olarak tanimlanirlar. Toplumsal
iligkilerin, ticari faaliyetlerin, ekonomik aktivitelerin mekani olarak kent, ayn1 zamanda
bireylerin bir arada yasadiklar1 bir ortak bulusma alanidir. Tarih boyunca gesitli kiiltiir ve
uygarliklarin gelisimine zemin hazirlayan kentler, ayniliklardan ziyade zitliklardan
olusur. Dolayistyla, tek tip kimliklerin degil; farkli kimliklerin ve farkli fikirleri olan

bireylerin bir arada yasadiklar1 yerdir.

Kent, fiziksel bir yerlesme olmasini1 yani sira; mimarligi, siyaseti, ekonomiyi,
sosyolojiyi ve cesitli birgok alani icinde barindirir. Bu baglamda, kent, yalnizca mimarlik
ve sehircilik disiplinlerinin degil; birbirinden oldukga farkli alanlar1 konu alan gesitli
disiplinlerin de odak noktasi olmustur. Bu durum bir yandan da, kent kavram {izerine,

birbirinden oldukga farkli tanimlar yapilmasini beraberinde getirmistir.

Kent {izerinde yapilan kimi tanimlar, niifus yogunluguna ve niifusun hetorejen
yapisina, kimi tamimlar tarimsal faaliyet yerine sanayi ve hizmet faaliyetlerinin
yogunluguna, kimileri ise cografi biyiikligine iliskin ¢esitli parameterleri baz
almaktadir. Ancak, kent, bu tanimlarin odak noktasindaki tek bir olgu ile agiklanmayacak
kadar karmasik ve bir o kadar da biitlinciil bir olgudur; dahasi, tiim bunlarin bir

aradaligindan meydana gelen toplumsal bir Gretimdir.

Diger taraftan, Sanayilesmenin yol a¢tig1 modernlesme ve devaminda giiniimiizde
dinyadaki tim kentlerin eklemlendikleri -veya eklemlenmek zorunda kaldiklari-
kiiresellesme pratikleri ile birlikte, kent kavrami bile tanimlamak igin yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde hizla biiyiiyen, gelisen ve etki alanlar1 yakin

cografyasinin ¢ok daha Gtesine genislemis olan metropol kentlerden s6z edilmektedir.
2.1. Kavramsal Olarak Kent ve Gelisimi

Kent denilince akla ilk gelen, genellikle, oldukg¢a yogun ve gesitli kalabalik bir
nufusun yasadig1 yerlesim birimleri, yeni bir ekonomik teskilatlanma ve de§ismis bir

fiziki gevre olur. Kendine 6zgiin bir kent hayati ve ayirt edici bir kentsel karakterin



gelisimi, bu ozelliklere gore tanimlanmaya calisilir. Niifusun genislik, yogunluk ve
heterojenlik gibi ozellikleri yiizeysel ve gegici bir yasam big¢imi olustururken; niifus
yogunlugunun da, siire¢ igerisinde karmasiklig1 artan bir toplumsal yapida farklilasma ve

uzmanlasma gerektirdigi belirtilir (Alver, 2017, s. 128).

Oysa kent, ayn1 zamanda insanin davranis ve diisiincelerini de etkileyen farkli bir
sosyal diizeni belirtmek i¢in de kullanilan bir kavramdir (Kavruk, 2002, s. 65). Bu
yonuyle, toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik faaliyetlerin tim vatandaslar igin var
oldugu yasam alanlari olarak kentler (Mengi, 2007, s. 11-26), farkli uygarlik ve
kiiltiirlerin dogup gelistigi ve yayildig1 yerlerdir. Dolayisiyla, kent kavrami, yalnizca
fiziksel bir duruma degil; ayn1 zamanda, gesitli kiiltiirel ve sosyal yapidaki kentlilerin
farkli yasam bigimlerine bagli olarak (Erturk, 2009, s. 41), insan1 ¢evreleyen ve karsilikli
etkilesim igerisinde oldugu toplumsal bir duruma da isaret eder. Zaten, kent kavramini da
bu kadar karmasik hale getiren, yalnizca tek bir tanim yapilmasini olanaksiz kilan, farkli
pek cok disiplinin konusu olmasina ve dolayisiyla da farkli bakis agilariyla birbirinden
farklilasan pek ¢ok tanimin ortaya ¢ikmasina yol acan, tam da kentin bu fiziksel-

toplumsal yapisidir.

Kimi arastirmacilar tarafindan kent, kent, kirsal bolgelere gore daha fazla niifusun
bulundugu, toplumun strekli bir gelisim halinde oldugu ve i¢inde yasayanlarin tiim sosyal
ihtiyaclarinin giderildigi, tarimsal faaliyetlerin yok denebilecek ol¢iide oldugu yerlesim
yerleri olarak tanimlanir (Keles, 1998, s. 75). Bu goriise gore, insanlarin yasamlarini
stirdiirdiikleri belirli bir toprak pargasi “kent” ya da “koy” olarak adlandirildiklar: gibi;
bunu belirleyen bircok farkli parametre oldugundan, kent ve kirsal olanin tanimladig:
koyii birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak da miimkiin degildir (Keles, 1997, s. 74). Bu
acidan kent, tarimsal ve tarim dis1 faaliyetlerin tek bir ortak yonetimde toplandigi, gelisen
teknolojiye bagli olarak biitiinlestigi ve heterojen hale geldigi yerlerdir (Kiray, 1998, s.
17).

S6z konusu tarimsal ve tarim disi faaliyeletleri belirleyen ise, hem Uretim hem de
ticaretin isaret ettigi ekonomidir. Bu a¢idan, ekonomi disiplini igerisinden
degerlendirildiginde kent, her donemde ekonomik agidan ilgi goéren ve insanlart ¢ceken
yapisiyla birlikte, ekonomi alanindaki gelismelerin belirli agamalarinin standart durumu

olarak ekonomik bir birimdir. Kentlerin olugsmasi, insan giciinden makine giiciine



gecilmesi, is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi gibi olgular, kentin ekonomisi ile iliskilidir (Park
& Burgess, 2016, s. 225). Ekonomi, para piyasasinin yogun oldugu, sanayi iiretiminin
arttig1 yerlerde kendini daha fazla gosteren bir etken oldugundan, kentlerdeki niifus
artisinin ve kentlerde yasamaya yonelik artan talebin de temel nedenidir. Bu artisi
belirleyen ise, 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte, makinelesme ve sanayilesmenin odak
noktas1 Ve ulagim, ticaret, finans ve tiretim merkezleri haline gelerek biiyiiyen kentlerin,
bununla beraber sahip olduklar1 ve sunduklari ¢esitli ekonomik ve/veya sosyal firsatlar
araciligiyla da biiylime igerisinde olmalaridir (Weber, 2015, s. 19). Bu agidan,
sanayilesme, kentlerin gelisiminde -bircogunun varlik kazanmasinda oldugu gibi- en
biiyiikk etmen olmus ve kentler, “sanayilesme 6ncesi kentleri” ve “sanayilesme sonrasi

kentleri” olmak (izere farklilasan yapilarina gore tanimlanmaya baslamislardir.

Sjoberg’e gore, sanayilesme Oncesi ve sanayilesme sonrasi kentlerin, yalnizca
ekonomik degil, ekolojik ve toplumsal orgiitlenmeleri de birbirinden farklilik gosterir.
Dahasi bu farklilagsmalar, yalnizca Sanayi Devrimi’nin ilk olarak yasandig: iilkelerde
degil, farkli cografyalara ve kiiltiirlere ait sayisiz sayidaki kentlerde goriilebilmektedir
(Sjoberg, 2002). Sanayi oncesi kenti, merkez odakl bir yerlesime isaret ederken, kentin
merkezi de dinsel yonetimsel fonksiyonlarin oldugu binalardan ve pazar alanlarindan
meydana gelir (Bal, 2016, s. 68). Sanayi kenti ise, yogun bir sanayilesme {izerine kurulu
olmakla birlikte, basarinin 6nem arz ettigi siniflagmalardan ve dnemli etkiler gosteren

kent ekonomisinin hakim oldugu bir yapidan olusur (Bal, 2016, s. 70).

Bu baglamda, gerek sanayi oncesi gerekse sanayi sonrast kenti olsun, tarih
boyunca var olan tiim kentleri belirleyen en temel olgu, ticari faaliyetler olmustur.
Tarihteki ilk kentlerin, 6nemli ticaret yollar1 lizerinde veya deniz ulagimina bagli olarak
deniz kenarlarinda pek ¢ok kii¢iik liman kentinin kuruldugu, ve artan ticari faaliyetlerine
bagli olarak bu kentlerin yayilma alanlarinin genislemesiyle, baglant1 yollarinda da yeni
yeni kentlerin olustugu (Pirenne, 2016, s. 101) disiintildiigiinde, ticaret ve aligverisgin bir
parcast olarak kentin bulundugu toprakla iliskisi kentsel ekonomiyi ortaya c¢ikarir.
Boylelikle, zaman icerisinde ekonominin gelismesi ile paranin degis-tokusu ve ticari
faaliyetlerin miktarinin ve g¢esitliliginin artmasiyla, kentler, paranin degisiminin ve
isgiicliniin merkezi olarak, iiretimin ve tiiketimin mekan1 haline gelmislerdir (Bal, 2016,
S. 63). Bu durumda, kent halki ile ulusal ekonomi arasinda, 6nemli bir ekonomik baglanti

bulunmaktadir.



Uretim ve ticaret faaliyetlerinin merkezi olan sanayilesme ve kapitalizm 6ncesi
kentte insanlarin ¢ogu tarimla ugrasmaktadir; ve feodalizm, kapitalist iligkilerin
gelisimine On ayak olmustur. Ancak, Weber, tarimsal ihtiyaglarin temininin bu
yerlesimlerdeki pazarlarda gerceklesmesi, pazarin varligi veya yoklugunun fark yarattigi
durumlarda ve tarim faaliyetlerindeki kazancin tarimsal sektor disindaki kazanclar ile
baglantili sekilde olustugu durumlarda sehirlerden degil yalnizca kiicik pazar
kasabalarindan s6z edilebilecegine (Weber, 2015, s. 82) dikkat ¢eker. Clinki feodal
kosullar altinda 6zgiir kentlerin, otonom loncalarin, serbest emek ve ticarilesmenin
olusma kosullar1 bulunmamaktadir (Turner, 1996, s. 247). Diger bir ifadeyle, pazarda
tiiccar ve esnafin bir arada bulunmasi ve giinliik ihtiyaglarin diizenli bi¢imde karsilamast,
kent kavramini agiklamak igin yeterli degildir. Bu noktada, teknoloji ve teknolojik
farklilasmay1 belirleyen enerji tiirii, sanayi oncesi ve sanayi sonrasi kentleri belirleyen
o6nemli bir olgu olarak 6n plana ¢ikar. Sanayi 6ncesi kentinde, teknolojik agidan tiretim,

organik enerji ile yapilirken, ulasim da insan ve hayvan giiciine dayanir (Sjoberg, 2002).

Ancak, sanayilesme ile birlikte, iiretimin teknolojik ag¢idan makine giiciiyle
yapilmaya baslanmasi, kirsal alandan hizla “kentlesen” sehirlere dogru goclere neden
olur. Boylelikle, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisiyla, cagdas kentlesme ve toplumsal
yasam bigimleri, mekanin bile kar i¢in kullanilmasini beraberinde getirir. Bu durumda,
kentlerde araziler ve binalar, ekonomik piyasada satin alinabilir ve satilabilir bir meta
haline dontisiir. Bal’a gore, bu doniistim, ti¢ ayr1 bi¢imde agiklanabilir: Birincisi; kentler
ve kirsal alanlar arasindaki ayrismalar, kentlesme yoluyla yapay bir alana doniislir ve
kapitalizmle birlikte, kentler ile kdyler arasindaki ayrim ortadan kalkar. Tarim mekanize
edildiginde, sosyo-ekonomik faktorlerin gegerli oldugu bir durum haline gelir; ve kirsal
ve kentsel olanin tanimladigi farkli toplumsal yasam bigimleri, zamanla benzer hale
gelmeye baslar. Ikincisi; kapitalist toplumlarda insan hayat: ve doga birbirinden net
cizgilerle ayrilir. Ve son olarak, kapitalist toplumlarin genel ozellikleri kentin
cevresindeki diger yerleri de etkisi altina alan ¢ok ¢esitli durumlarla baglantilidir (Bal,
2016, s. 261-262). Bu yoniyle, kent, daha genis bir etki alanin pargasi olarak ve
yonetimsel anlamda diger kentlere bagh olarak, ve dolayisiyla da kiiltiirel biitiinliiklerin

parcasi olarak varlik kazanir.

Benzer bi¢cimde, Smith de, kentlerin ve kentlerdeki toplumsal degisimlerin

yorumsal tarih, ekonomik ve politik disiplinlerin tam da kendilerinde oldugunu belirtir.



Bireylerin 6zgiirlik ve 6zgiirligiin gerceklesme kosullari, bireylerin i¢inde bulunduklari
ekonomik iliskilerden ayr1 degildir (Holton, 1999, s. 54). Ticari ve sanayi ile ilgili Gretimi,
tarimsal iiretimden ayiran en temel olgu, kent toplumu icerisindeki is bolimiidiir. Kent
ile kir arasindaki ayrimi da, bu iki farkli liretim bi¢imi ve bu iiretimlerin birbiri ile
catigsmasi tanimlar. Bagka bir ifadeyle kent, her alanda ¢ok fazla uzmanlagsmis ¢alisma
hayat1 ile birlikte karmasik iliskiler toplulugu yaratmaktadir ve topluluklar igindeki
bireylerin ihtiya¢ duydugu gereksinimler, ¢ogunlukla farkli olarak islev gostermektedir
(Urry, 2015, s. 28). Is boliimii gelistikge, ayn1 zamanda bu farkli alanlardaki is boliimii
nedeniyle, belli alanlarda birlikte ¢alisan kentli bireyler arasinda yeni gorev dagilimlari
olusur. Ticaret, tarim ve sanayi tiretimdeki bu farkli is boliimleri ve gorev dagilimlari ise,
kentli bireylerin toplumsal konumlarini ortaya ¢ikarir. Is boliimiindeki farkli gelisim
asamalari, c¢esitli miilkiyet olusumlarimin yani sira; bireylerin birbirleriyle olan
iligskilerindeki farkliliklar1 da olusturur (Marx & Engels, 2016, s. 31). En st dizey
ekonomik is boliimi merkezini tanimlayan kent, ne kadar biiyiirse is boliimii de o kadar
artar. Bu durumda, her alanda cesitli hizmetleri i¢inde barindiran bir alan olusur.
Uzmanlagsmanin zorunlu oldugu bu alanda kazang, farkli hizmetlerde uzmanlasmis olan

diger bireyler ile yapilan hizmet degisimi ile elde edilir (Simmel G. , 2017, s. 105-106).

Hegel ise, tarim toplumunun da kent toplumunun da, sermayenin 6zel mulk olarak
yayilmas1 yoluyla ticaret yasamina girdiklerini belirtir. Bununla birlikte, tarimsal
toplumda, ¢alisma kendine yeterli bir bigcimde dogaya dayanir ve “diisiinceye ve istencin
bagimsizligina” goreceli olarak az sey borgludur. Tarimsal toplum, Uretilenin dogrudan
tlketildigi ve dogay1 odagina alan bir diinya tanimlarken, ticaret sinifi ise toplumsal
degis-tokusun tanimladigi, bireylerin gereksinimlerini ve ¢aligmasini bagkalarininkiyle
birlestirmek zorunlu oldugu bir toplumun Gyeleri olarak gérilmektedir (Holton, 1999, s.
58-59). Kentte yasayanlarin, gereksinimlerini karsilamak adina ¢ok sayida insanla
iletisim kurmalar1 ve ig birligi yapmalar1 gerekir; ve kentli bireyler genellikle par¢alanmig
rollerle karsi karsiya gelirler. Kentlerde birincil iliskilerden ¢ok ikincil iliskiler 6n
plandadir ve iliskilerde kisilere daha az bagimlilik vardir. Iliskiler yiiz yiize olsa da kisisel,
yapay, parcali ve gecicidir (Wirth, 2002, s. 90-91). Kent ortaminda gii¢lii akrabalik
baglar1 olmadigindan dolay1, yapay akrabalik baglari olusturulur. Bu durumda kent,

pargalanmus iligkiler dizisine ve diinya ¢apinda bir is boliimiine doniisiir. Kentin niifusu



arttikea iletisim kuracak insan sayist da artar ve iletisim diizeyi de o kadar diiser. Bu

durumda iletigimi siirdiirme egilimi de o kadar artar (Wirth, 2002, s. 104).

Bu durum, Castells’in kenti tanimlarken basvurdugu “kolektif tiketim” kavrami
ile benzerlikler tasir (Castells, 1977, s. 210-213). Yeniden Uretim i¢in tiiketim ortami1
olmasi gerektigi gibi, yeniden tiretim i¢in kolektif tiketim de ancak -ve yalnizca- kent
ortaminda bulunmakta (Aslanoglu, 2000, s. 65; Keles, 1994, s. 102); ve kentler kolektif
tilketimin sekillendirilmesiyle, toplum i¢inde degisen liretim iligkileri sebebiyle yeni
politik yaklagimlarin olustugu yerler haline gelmektedir (Urry, 2015, s. 28). Bu
dogrultuda, kentlesme durumunda yasanan degisimler, yalnizca ekonomik degisimler
olarak ortaya c¢ikmaz; ayni zamanda insanlarin bilinci de kent(li)lesir. Bilincin
kent(li)lesmesi durumu ise, her ne kadar kentler, ekonomik ve sanayilesme agisindan
6nemli bir konumda olsalar da, kentlerdeki sosyal, toplumsal ve kiilturel etkenlerin de

gercekligine isaret eder.

Bu acidan, kent, belli bir yere bagli insan gruplarinin, bir¢ok alet, kurum, idari
merkez ve kurulus igeren bir bolgede toplanmasidir; ancak bu toplanma durumu,
icerisinde psiko-fizik bir mekanizma barmndirir. Kentin, gelenekler, tutumlar ve
diisiincelerin olusturdugu bir kiiltiirel yapilanmasi s6z konusudur ve bu yapilanma bu
olgular aracilifiyla iletilegelir. Diger bir ifadeyle, kent, yalnizca fiziksel bir mekanizma
ve yapay bir olusum degildir; kent bir insan {iriiniidiir. Kent, her mahalle veya mahalle
sakinlerinin her birinin 6zelliklerini yansitan tarihsel bir siireklilige sahiptir (Ugurlu,
Pmarcioglu, Kanbak, & Onver, 2017, s. 85). Bu yoniiyle, kiiltiirel bir acidan
degerlendirildiginde, kent, farkli kusaklar boyunca ortaya ¢ikan kiltlrel birikimlerin,

ortak adetlerin, hissiyatlarin ve geleneklerin olusturdugu bir yasam pratigidir.

Kent hayati, heterojen topluluklarin ortak bir alanda olabilecekleri, ayrimcilig
diglayan bir ortam olusturur. Boylece, bu olanaklara sahip olan kent toplumu, temelinde
siiflarin kaybolmasini degil, ayrimciligin ortadan kalkmasini amaglayan bir yapi
olusturur ve farkliliklar kiimesi olusturup bu farkliliklari tanimlar (Lefebvre, 1998, s. 185-
186). Kent, bu agidan bakildiginda biiyiime ve dagilma siirecinin sonunda insanlarin ve
bolgelerin gruplasmasindan olusur. Bu bdlgeler, kendine has ve orada gruplasan
insanlarin Ozelliklerine gore gelisir. Bu durumda kentteki mesleki ve kiiltiirel gruplar

artarak devam eder. Dolayisiyla, kentler, niifustan bagimsiz ve varhigini kiiltiirel



ozelliklere gore belirleyerek olusan kurumdur. Bunun sebebi; sadece kentin sakinlerinin
degil, onlardan baska ve bagimli olan daha genis bir alanin da en temel taleplerine cevap

veriyor olmasidir (Park & Burgess, 2016, s. 226-227).

Kent, bireylerin yasam mekdn1 olarak, insanlar tarafindan, ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulan bir olgudur. Toplumsal yapinin icerisinde ve diger bireylerle
karsilikli etkilesim halindeki modern bireylerin, zamanla artan ihtiyaclariyla beraber, kent
de zaman igerisinde degisim ve gelisim gosterir (Giddens, 1991, s. 218-219). Kent
yasami, toplumsal iligki bi¢cimlerinin ve kisilik 6zelliklerinin olusmasina ve gelismesine
yol acar. Kentteki, birinden digerine ani gecislerin oldugu toplumsal olusum, farkli
kisiliklerin ve yasam tarzlarinin yan yana olmasi anlayisinin da tiretilmesini saglar (Alver,
2017, s. 128). Dolayisiyla, birbirleriyle karsilastirilamaz olan bireysel 6zelliklerin ve
bireyselligin 6n planda oldugu bu durumda, bireylerin toplum igerisinde yasamlarindan
kaynaklanan farkliliklari -farkli hayat tarzlari ve yasam bigimleri- kentlerde sergilenir; ve

dahas1 kentlilesmenin 6zelliklerinin belirlenmesini saglar.

Kent toplumu, toplumsal kiiltiirleri ile kendine 6zgii bir sistem olustururlar ve
boylelikle, 6rf-adet kurallari, ahlaki kurallar, hukuki kurallar gibi kentin kendi kulttrd
icerinde olusan bir dizi kurallar sistemi ortaya ¢ikar (Durkheim, 1895, s. 88). insanlarin
sosyal faaliyetlerini gegirdigi, kir-kent ayrimi olmadan kirsal alanlarin da eklenerek
biiyiidiigi, ticaretin canli oldugu yasam alanlari olan kentlerdeki bu kiiltiirel yapiy: ise,
kentteki gilindelik yasam ve bu yasmin g¢esitlilikleri belirler. Dolayisiyla, kent
toplumlarinda goriilen kiltir farkliliklart, yani toplumun bir kent kiiltiiriiniin olmast,
kentlesme ve kentlilesme olgulari ile oldugu kadar; gegmisten gelen kiiltiirel ve toplumsal

yapt ile de ilintilidir (Ugkag, 2006, s. 31).

Ancak, Lefebvre’e gore, kent gegmiste olan, tamamlanmayan bir gergeklik degil;
tam aksine aydimnlik gelecekteki bir ufuk olarak tanimlanabilir -kendisine dogru gidilen
bir yonde karsimiza ¢ikacak olarak tanimlanan ve miimkiin olan bir sey-. Kent olgusu,
ayn1 zamanda toplumsal gerceklerin belli bir karmasikliktan daha biiytigline gittigi,
toplumsal iligkilerin hi¢bir zaman kolay ve basit anlasilabilir olmadig1 bir durum ortaya
koyar (Lefebvre, 2017, s. 21, 48). Baslangictaki basitlik ve basit unsurlarin birlesimiyle
ortaya ¢ikan bir karmasiklik olarak ise, gelismekte olan bir olgu ve baska bir doganin

kaynag1 ve temeli olarak var olur. Kent, ilk olarak kendisini ortaya koyar ve sonra
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pargalara ayrilir. Kentsel olan 6nce haber verir ve sonra kendisini dogrular; bu, metafizik
bir topluluk degil, bir pratik iizerine kurulu bir olusumdur (Lefebvre, 2017, s. 104). Bu

durum ise, kent sorunsalinin kendini géstermeye basladigi andir.

Ancak, Harvey’e gore, kentsellik ve kent kavramlari birbirinden farkli noktalara
isaret ederler. Kent bigimsel anlamda bir yapilagsmayken, kentsellik ise bir yasam tarzidir.
Her ne kadar bu farklilik gegmisten gliniimiize gelmekteyse de; kent, banliyo ve kdy artik
kentlesme siirecinde birlesmis ve bir biitiin haline gelmistir. Dolayisiyla, glinimuzde kent
ve kir artik birbirinin karsiti olan iki olgu degildir; kent ve kentsel yasam tarzi yeni
karsitlik olarak belirmistir (Harvey, 1985, s. 277-278). Clnku kent, sinirlarinin digina
asan etkinliklerin toplamina isaret ettigi gibi; kentin var olusu da bu toplum icerisinde

aci8a ¢cikmis ve asil genisligine ulagmistir.
2.2. Modernlesme ve Kiiresellesme Pratikleri Baglaminda Metropol Kent

17. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle
Avrupa’da belirmeye baslayan modernitenin, oOzellikle 18. yiizyilla birlikte ve
sanayilesmenin de katkilariyla, hemen hemen biitiin diinyay1 saran toplumsal ve yagsamsal

bir esik tanimladigi sOylenebilir.

Modernligin barindirdigir farkliliklartyla birlikte ortaya c¢ikan yeni yasam
bi¢imleri, bireyleri, biitlin geleneksel toplumsal yasam bigimlerinden acik bigimde sokiip
cikarir. Modernitenin basta toplumsal yasamda yol agtig1 boylesi keskin doniistimler,
benzer bicimde, oncelikleri ve etkinlikleri agisindan kendinden 6nceki donemlerdeki
degisimlerden daha keskin olur. Yaygmlik seviyesinden bakildiginda, bu degisiklikler
diinya uzerinde sosyal baglant1 bi¢gimlerinin olusturulmasinda etkili olur; ama yogunluk
bakimindan giindelik hayatin en 6zel ve kisisel yonlerini degistirir. Ancak, geleneksel
olan ile modern olan birbirinden tamamen ayr1 parcalardan meydana gelmez; geleneksel

ile modern olan arasinda gesitli siireklilikler yer alir (Giddens, 2016, s. 12-15).

Dolayisiyla, terim olarak “modern” daha eski donemlerinden gelen bir olgu olsa
da, modernite projesi olan sey, 18. yiizyilda goze carpan bir bigimde varlik kazanir. Bu
proje, aydinlanma diisliniirlerinin “nesnel bilgi, evrensel ahlak ve hukuk temelinde ve
kendi igsel mantigina dayanarak” sanat1 gelistirmeleri i¢in bir ¢abadir. Amag, insanlig1

Ozgiirlestirmek ve giindelik hayati zenginlestirmek i¢in, 6zgilir ve yaratici bir sekilde
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calisan ¢ok sayida kisinin katkida bulundugu bilgi birikimini kullanmaktir (Harvey, 2014,
s. 25).

Modernitenin 0zl, ancak bilime dayali akil ¢aginin igerisinden bakildiginda
anlagilabilir bir olgudur. Geleneksel diinyay1 tanimlayan bireyler aras1 yakin iligkiler ve
huzur gibi kavramlarin yerini, modern diinyada s6z konusu modern yasam bigiminden
kaynaklanan 6zlem ve gerilim hissi, gizlice beliren caresizlik, huzursuzluk gibi farkli
duygu durumlar1 almaktadir. Bu duygularin en yogun ortaya ¢iktig1 yasandig1 ve etkin
olarak yasandigi anlar ise kentsel yasama, dahasi metropol yasamina isaret etmektedir.
Simmel, bu iliskiyi, artik neredeyse “dogasi geregi olan bir igsellik” oldugunu
diisiindiigiimiiz giindelik metropol yasaminin ¢esitli durumlaryla agiklar: “Ruhun
merkezinde belirli bir seyin bulunmamasi, bizleri, hep yenilenen uyaricilarda,
duyumlarda, dissal etkinliklerde doyum aramaya iter. Bu yiizden kendimizi hep bir
istikrarsizligin, ¢caresizligin icinde kisilip kalmis buluruz: Metropoliin kargagsasi, seyahat
diiskiinliigii, ¢ilgin rekabet hirsi, bir begeniye, stile, diisiinceye ya da kisisel bir iliskiye
bagli kalamama yéniindeki tipik modern sadakatsizlik hepsi de soziinii ettigimiz

istikrarsizligin, ¢aresizligin tezahiirleridir.” (Simmel G. , 2017, s. 21).

Bu baglamda, modernite, 20. yiizyil sonlarinda, daha da karmasik bir olgu haline
gelir. Modern sosyal kurumlarin gelisimi ve diinya ¢apindaki yayilimi, insanoglunun
giivenli ve keyifli bir yasam silirmesini saglamak icin her tiirlii modern 6ncesi sistemden
cok daha fazla firsat yaratirken; diger taraftan da modernligin, bu yiizyilda daha belirgin
hale gelen “karanlik” bir durumu ortaya ¢ikar (Giddens, 2016, s. 12-15). Caga 6zgii olarak
kullanilmaya baslayan “tiiketim toplumu” ya da “bilgi toplumu” gibi kavramlar, bu
dogrultuda yeni bir toplumsal olusuma isaret ederken; “post modernlik”, “kapitalist
sonras1” ve “endiistri sonrast toplumu” gibi kavramlar da, dnceki donemin sona ermek

tizere oldugunu ifade eder (Giddens, 2016, s. 9-10).

Diger yandan, modernlik ve modernite kavramlari, kentlerde ve kentsel yasamda
etkili olmaya basladigindan itibaren, “kiiresellesme” kavrami da kagimilmaz bir gerceklik
olarak varlik kazanir. Diger yandan, modernlik, yapisal olarak zaten kiiresellestirici
niteliktedir (Giddens, 2016, s. 67). Ozellikle 1970’lerde diinya oOlceginde etkili olan
ekonomik duruma bir ¢6zim olarak, yeniden yapilanma ¢abalarinin iletisim ve bilisim

gibi alanlardaki gelismelere yonelmesi, kiiresellesme siirecinin daha da hiz kazanmasina
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neden olur (Incedayi, 2002, s. 32). Iginde bulundugumuz bugiiniin diinyasinda,
kiiresellesme, hem ekonomik doniisiimlere, hem de bu doniisiimiin meydana getirdigi
kiiltiirel farklilasmalara isaret eder. Bu yoniiyle, kiiresellesme, modernite sureciyle

biitiinciil bir yap1 ortaya koyar (Yetim & Azman, 2006).

Kiiresellesme, bir anlamda dunyadaki sorunlarin belirgin olmayan, yonetimsiz ve
belirli bir merkezi olmaksizin, kendi kendine ortaya ¢ikan ve ilerleyen bir olgu olmasina
isaret eder. Bir diger ifadeyle, kiiresellesme, diinyanin igerisinde bulundugu yeni diizensiz
halidir; kontrol altinda tutulamayan ve karmasik bir diizen (Bauman, 2017, s. 75). Bu
yOniiyle, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme, her ne kadar fiziksel sinirlar var olmaya
devam etse de, bu smirlarin bir anlam tasimadig1 yeni sanal bir diinya sunar (Carike,
1997, s. 47). Bu yoniyle, kiiresellesme; modern yasamin 6zelliklerini agiklayan, hizla
gelisen ve giderek yogunlugu artan karsilikli baglar ve bagimliliklar agi olarak
tanimlanabilir. S6zU edilen baglar ve bagimliliklar ise, insanlar ve toplumlar arasinda
diinya capinda gelisen toplumsal ve kurumsal iliskiler, uluslararasi alanda insanlarin,
bilginin ve maddelerin hizli akisi, teknolojik ilerlemenin sagladig1 elektronik iletisim

aglarinin birbirlerine baglanmishigi olarak ifade edilir (Tomlinson, 2004, s. 12-14).

Bu iliskiler ve baglantilar ise, diinyada iletisim halinde yasayan toplumlar
arasindaki kiiltiirel imgelerin de degis tokusunu hizlandirarak, yerel ve ulusal kiltlrlerin
de degismesine ve farklilasmasina neden olur (Sarioglu, 2005, s. 37; Okmen, 2003, s. 18-
19). Aslinda kiiresellesmenin, kiiltiir kavrami tizerindeki etkisi, biitiin diinyanin yasadigi
ortak bir kiiltiir ve kendi i¢inde daha rafine bir yerel kiiltiir olmak tizere iki farkli bicimde
ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda, kiiresellesme pratikleri ile ilintili olarak hem yeni bir kilttr
olusmakta, hem de mevcut kiiltiirler kendi baskin kiiltiirleri ile 6zdeslesmektedir
(Aslanoglu, 2000, s. 160). Her iki durumda da, kiiltiirel yapi, kiiresellesmenin olumlu
ve/veya olumsuz yanlarindan etkilenmekte ve yeni kiltirel bigimleri zorunlu kilmaktadir
(Keyman, 2000, s. 17). Aslinda, ortaya ¢ikan bu kiiresel kiiltiir -veya kultirin

kiiresellesmesi-, kiiresellesmenin heterojen bir siire¢ olduguna da igaret eder.

Ancak, kiresellesme pratikleri kiiltiirel yapiya temas ettigi her noktada farkli
etkiler ortaya koyar. Bir yandan, ekonomik olaylar ve teknolojik gelismeler gibi, kiiltiirel
etkiler de herhangi bir sinir olmaksizin diinya iizerinde her yere ulasabilmekteyken

(Aslanoglu, 2000, s. 173), diger yandan tiim diinyada benzer kiiltiirlerin olugsmasina yol
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acmaktadir. Kulturlerin aynilasmasi ve tek tip kiiltiiren 6zelliklerin olusmasi anlamina
gelen (Waters, 1995) bu durumu, Ritzer, toplumlarin iginden gegen ve sosyo-kultirel bir
merkezde asir1 tiiketim olan bir slireci ifade etme amaciyla kullandigi
“McDonaldlastirma” kavramiyla agiklar (Ritzer, 2010, s. 102). Mcluhan da, kiiresellesme
sonucunda diinyanin “kiiresel bir kdy” haline geldigine dair ifadeleriyle bu goriisii
destekler. Bu koyde ise kurumlar, gruplar ve tiiketim yontemleri benzedigi gibi; eglence,
giyim, yemek ve dinlenme gibi daha birgok alanda da tek tiplesme s6z konusudur
(Saribay, 2002). Bir baska acidan ise, kiiresellesmenin tek tiplesen bir kiiltiir
olusturmaktan ote, kentlerdeki 6znel kiiltiirel iliskileri canlandiran bir etkiye de yol
acmakta; kiiltiirel aligveris ve iletisim alani olusturarak yerel ile kiiresel arasindaki
etkilesimin de canlanmasin1 saglamaktadir (Robertson, 1992). Dolayisiyla, Kiltirlerin
kiiresellesmesinin, politika ve ekonominin kiiresellesmesi durumundan farkli olarak,

daha karmasik bir yap1 tanimladig1 sylenebilir.

Kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlariyla diinya iizerinde
yarattig1 etkiler, mekéansal diizlemde gézlemlenebilmektedir. Her boyutun mekansal bir
acilimi ve etkileme bigimi vardir ve bu baglamda kiiresellesmenin tim boyutlar1 aslinda
mekénla etkilesime girerek yayilmakta, yeni agilimlar ve tanimlar kazanmaktadir.
Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinde kent kavraminda baz1 degisiklikler meydana geldigi
gibi; tlkeler arasindaki ekonomik ve fiziksel sinirlarin 6nemsizlesmesiyle birlikte,
kiiresel olusumun temel yapilarmi artik kentler olusturmaya baslamiglardir (Karakurt
Tosun, 2010, s. 160). Boylelikle, sermaye ve Uretimin artmasiyla kentlerde olusan yeni

mekanlar dncekilere gore daha etkili ve bir o kadar da 6nemli duruma gelmislerdir.

Kentler, kiiresellesme siireciyle birlikte, etkinlik alanlarinin yayilim simnirlarina
gore, hiyerarsik bir yapilanma sistemi i¢inde girmisler, kentsel hiyerarsik sistemin en {ist
seviyesine ulagan kentler ekonomik giiciin iiretildigi merkezler konumuna gelmislerdir
(Aslanoglu, 1998, s. 113). S0z konusu kiiresel kentler, uluslararas: diizeyde gegerli olan
uretici hizmetlerine sahiptirler. Kiiresel kontrol islevinin ve uluslararasi pazarlara hizmet
eden dreticilerin yogun oldugu bu merkezlerde, ekonomik ve hizmet faaliyetlerinin en st
diizeyde olmasi, isgilicii ve yeni yatirnmlar i¢in daha etkin olmalar1 anlamimna da

gelmektedir (Keyder, 2000, s. 28-29).
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Bu baglamda, kiiresellesme ile diinya kenti arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Diinya iizerindeki bazi kentler, sahip oldugu tarihi degerleri, biiyiikliigii,
kiltarel aktiviteleri, ekonomik faaliyyetlerinin yogunlugu ile diger kentlere gore 6n
planda yer almakta ve diinya 6l¢eginde 6nemli bir konuma sahip olmaktadir. Friedmann,
bu diinya kentlerinin belirgin 6zelliklerini sdyle tanimlar:

“1. Kentin kiresel piyasaya dahil olma sekilleri ile bu asamadaki hareketleri kent
icinde yapisal degisikliklere sebep olmaktadir.

2. Diinya kentlerinin uluslararasi sermayenin ilgi odagi olmasindan dolayr bu
cercevede gelisimini stirdiiriir. Bunun yaninda diinya kentleri ucuz emek ve imalat
sektoriinii de barindirmaktadir. Kent ekonomisinde hizmet sektori sanayiden kurtulmaya
kosut olarak on plana ¢ikmaktadir.

3. Kentin iiretim sektérlerinin ve istihdaminin yapisi ve dinamikleri diinya
kentlerinin kiiresel kontrol merkezleri tarafindan sekillenmektedir.

4. Uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve biriktigi yerler diinya kentleridir.

5. Dunya kentleri hem (lke i¢i hem de uluslararasi gii¢lerin varis noktalarim
olusturur.

6. Endiistriyel kapitalizm ¢eliskileri bu kentlerin i¢inde olusmaktadur. Sinifsal ve
mekansal ayrisma diinya kentleri icinde goriilmektedir.

7. Diinya kentlerinin biinyesinde olusan biiyiime, ulus-devlet biitcelerini asan

sosyal ve ekonomik bir yiik yaratmaktadwr.” (Friedmann, 1986, s. 69-83).

Diger taraftan, Sassen’e gore ise, kiiresel kentleri diinya kentlerinden ayiran temel
baz1 6zellikler vardir. Kiiresel kent, i¢inde bulunulan sartlarin sagladigi ve olusturdugu
sosyo-mekansal durumken, diinya kenti ise kendini zamanlar 6tesi bir noktada tanimlar
(Sassen, 2001; Sassen, 2012). Kuresel kentler, tim dunya ile karayollar1, demiryollari ve
deniz yollart araciligiyla baglant1 kurmaktaysa da, hizin 6nemli hale geldigi giiniimiizde
diinyanin tiimiiyle etkili bir sekilde baglanti kurmak i¢in en o6nemli ulasim ag1
havayollaridir. Bu agidan bakildiginda, finans merkezlerinin kiresel kentlerin ekonomik
sembolii olmalarinin yaninda, havaalanlar1 da bu kentlerin ulasim merkezleridir (Sassen,
2007). Bu baglamda, bir kentin kiiresel kent olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi nitelikleri
barindirmasi gerekir ki; bunlar: fiziksel altyapisinin, donanimli ve iyi bir egitim gormiis
isglicii, zengin egitim olanaklari, ¢cok uluslu sirketlere hizmet edebilecek bir iletisim ag1

ve uluslararasi bir havaalaninin olmasidir.
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Bu olumlu niteliklerin yani sira, kliresel kentlerin sahip oldugu kentsel yoksulluk,
rk¢ilik, cinsiyet ayrimciligi ve siddet gibi toplumsal olumsuzluklar ise, markalasmis
kentin tiiketim mekanlarinda gizlenir. Bu kentlerde, Baudrillard’in alisveris merkezleri
icin yaptig1 tanima benzer bigimde “fantezi ve hayalleri birlestiren riiya ve tiiketim
diinyalar1” olusturulur. Giindelik hayatin marka imajina gore diizenlenmesi ve mekansal
pratiklerin eslestirilmesi hatta kente 6zgii gerginliklerin giderilmesi yoluyla “soyut bir

mutluluk yanilsamas1” saglanmaktadir (Baudrillard, 2004).

Soja ise, kiiresel kentler ile ilgili olarak yapilan genellemelere yeni bir a¢ilim
getirerek, kiiresel kente doniisme siirecinde kentlerin 6znel kosullariin da belirleyici
oldugunu vurgular. Giiniimiiz kentlerindeki degisim siireglerini tanimlamak i¢in “post-
metropolis” kavramini 6neren Soja, post-metropolisi kentlerin gelisim siire¢lerinin farkl
yOnlerini vurgulayan alti kavram ile agiklar. Soja’nin 6nerdigi fleksite (esneklik-kenti)
kavrami, kentlesme ile baslayan ekonomik faaliyetlerin yeni bir yapiya kavusmasi,
esnekligi ve ¢esitliligi artan endiistrinin yogun oldugu bir kent olusumudur. Kozmopolis
(evrensel kent) kavrami, kentteki ekonominin, isgiiclinlin, kiiltiirel olusumlarin
kiiresellesmesiyle birlikte, yeni kiresel kentler hiyerarsisinin olusum siirecini ifade
etmektedir. Eksopolis (dis kent) kavrami, kentsel bigimin yeniden yapilanma siirecinde
kentsel mekanda i¢i disa, dis1 ige doniisen metropolise odaklanmaktadir. Metropolariteler
(biiyiikkent kutupsalliklar) kavrami ile kentlerdeki yeni toplumsal mozaik ve
esitsizliklerin sonucunda ortaya cikan yeni kutuplagmalari tanimlarken; hapishane
toplumu kavrami, kale kentlerin, gozetim teknolojilerinin yiikseliginin kentte yarattigi
yeni gerilimleri tanimlamaktadir. Simsiteler (benzesim kentleri) kavrami ise kentsel
imgenin kendi gergekiistii niteliginin giiclenmesi sonucu yeniden yapilanmasina isaret

etmektedir (Soja E. , 2002).

Bu dogrultuda, bir kent kurumsallagma oranina bagli olarak biiylimekteyken,
“metropol” de kentlerin biiylimesini kiiresel anlamda niteleyen bir kavram olarak varlik
kazanir. Metropol, en 6nemlisi para ekonomisinin himayesinde ilerlemis bir olusumu
temsil etmekle birlikte, yeni olusan kiiltiir bi¢imleri tarafindan yapilasmis ve kiiresel
piyasanin devami niteligindedir (Williams, 1992). Dolayisiyla, metropoller, kentsel
hiyerarsi igerisinde en st diizeyi tanimlayan kentlerdir ve ikinci diizeyde olan ve/veya

bolgesel 6nem tasiyan kentler {izerinde de hakimiyet kuran kentlerdir.

16



Aslinda, “metro” (ana, asil) ve “polis” (kent) sdzciklerinden meydana gelen
“metropolis” kavramu, ilk olarak, biylk 0Olcekli kentleri digerlerinden ayirt etmek igin,
Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi blylk
Olgekli yerlesim yerleri i¢in kullanilmaya baslamistir (Eke, 1985, s. 42; Keene, 2004, s.
459). Glnlmuzde ise, blyuk o6lcekli yerlesim yerleri “metropol” ya da “metropoliten
kent” olarak tanimlanmaktadir. Bu yerlesimlerin yayilmis oldugu alan “metropoliten
alan” ve bulundugu iilkedeki idari boliimlerin 6lgegi paralelinde “metropoliten bolge”

olarak da adlandirilmaktadir.

Metropol kentlerin olusmasinda etken olan faktorlerin basinda sanayi, kente olan
g0c, kentin tarihsel gecmisi, bir devlet desteginin olmasi, bolgenin kiiltiirel yapisi, kentin
ekonomik hareketleri ve genellikle baskent olmas1 gelir. Diinya iizerinde metropol olarak
adlandirilan kentlerin gelisimine ve tarihine bakildiginda, sanayilesme 6ncesi ekonomisi
tarimsal faaliyetler ile canlanan kentlerin i¢inde niifusu bir milyondan fazla olan kente
rastlanmaz. Sanayi Devrimi’nin ardindan niifusu bir milyonu gecen ilk kent olan
Londra’y1, niifusu 1853 yilinda bir milyonu gecen Paris, 1857 yilinda New York ve 1870
yilinda Viyana takip eder. Moskova, Berlin, Tokyo, Sikago ve Kalkuta gibi kentler de,
20. yiizyilin baglarinda milyonluk kentler haline gelmislerdir. Diinya iizerinde, 1940°da
51, 1961 yilinda 80 ve 1980 ortalarinda 126 adet kent bir milyondan fazla niifusa
sahipken; bu say1 1980-2000 yillar1 arasinda hizli bir artis gostererek 380’e yiikselmistir.
2005 yilinda, diinya tizerindeki kentlerden bir milyondan fazla niifusa sahip 430 adet
metropoliten kent varken, 2015 yilinda 541°e ¢ikmigtir (Demir & Cabuk, 2010/1, s. 201-
202). Her ne kadar giinimdizde, ntfusu bir milyondan fazla olan kentler, metropoliten
kent olarak tanimlanmaktaysa da, niifusa dayali bir tek parametre metropol kentleri
tanimlamak i¢in yeterli degildir. Bu 6l¢iit, yalnizca metropol kent tiirlinii tanimlamada ve
farkli oldugunu gostermek s6z konusu oldugunda ortak bir kanaat olusturur (Demir &
Cabuk, 2010/1, s. 201). Kentlesmenin daha ileri bir seviyesi ve 6zel bir hali olarak
metropolitenlesme (Kiray, 2003, s. 43), kentin niifusunun yani sira, fonksiyonlarina,
ekonomisine, cevresine olan etkisine, gelismislik diizeyine vb. diger ¢ok yonli

ozelliklerine bagl olarak degisiklik gosterir.

Metropolleri gegmis donemlerdeki biiytlik 6l¢ekli kentlerden ayiran en temel olgu,

ekonomik yapisidir. “Bugiiniin metropollerinin olusumu, bilim ve iiretim tekniklerinin
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gelisimi ile iligkili olan kapitalist emperyalizmin ekonomik yapisina baghdir. Bu
ekonominin giicii, ulusal ekonomi kavramimin otesine gegerek diinya ekonomisi ile

baglanti kurmaktir” (Hilberseimer, 2012, s. 88).

Bir kentin metropolitenlesme siireci, kentin ana merkezinin gelismeye baslamasi,
niifusun hizli bir sekilde ylikselmesi ve yogunlugun artmasi gibi belirgin bazi 6zelliklerle
tamimlanir. Kent merkezinin gelismesiyle birlikte, kent, ¢evredeki yerlesimlere ve kirsal
alanlara dogru biiylimeye baslar. Bu asamada kentin ¢evresinde yeni yerlesim yerleri
olugmaya baslar ve kii¢lik yerlesim yerleri biiyiiyerek merkeze bagli, kentin alt merkezleri
halini alir. Bu siirecte kentsel altyapi, niifus, yonetim, ekonomik sektorler gibi kentsel
unsurlar yerellesmeye basladigi gibi, merkez kent cevresinde kiiciik cevre kentlerin
olusmasi ile birlikte kentsel bitylime gerceklesir. Kentin ¢evreye dogru yerellesmesi ise,
kent merkezindeki yogunlugu azaltic1 bir etki yaratir (Rao, 2007, s. 4-8). Boylelikle,
metropol kentlerde niifus yogunlugundaki artis ile birlikte olmasi beklenen mekansal
organizasyon ve yiikksek yogunluklu kent merkezleri yerine; ¢cok merkezli, diisiik
yogunluklu parcali bir yap1 ve yeni bir giindelik yasam bi¢imi meydana gelir (Yirtici,
2005).

Metropol kentlerin bu yeni gilindelik yasamini belirleyen hareket ve hiz gibi
kavramlar ise, ayn1 zamanda “metropoliten hayati” olarak tanimlanan toplumsal bir
gerceklige isaret eder. Simmel’e gore, metropoliten hayat icerisinde bireylerin
guvensizlik duygusu 6n plandadir; bu nedenle de birbirlerine kars1 yabancilik duygusu
icindeki bireyler, birbirleri ile de yakin iliskiler kurmaktan kaginirlar. Buna ragmen, eski
kent yasantilarindaki bagimsizliklarinin ve kent igindeki hareketlerinin kisitli oldugunu
diistinerek, metropol hayatinin daha 6zgiirliik¢ii bir ortam oldugunu savunurlar (Simmel
G. , 1996, s. 85). Diger taraftan, metropol kentlerdeki toplumsal dlgekteki is bolimii,
bireylerin kisisel anlamda kendilerini gelistirerek, tek alanda faaliyet gdstermelerini
zorunlu kilmaktadir. Fakat, yalnizca bir alanda gelisme gdsteren birey, bu durumda ancak

belirli topluluklar igerisinde var olmaya baslar (Simmel G. , 2017, s. 100-101).

Metropol kentlerin gelisim siireci niifus artisinin yaninda, kentin ekonomisi ve
organizasyonunu da etkiler. Tarim dis1 sektorlerden sanayi, ticaret ve mesleki hizmetler,
haberlesme, miiteahhitlik, miihendislik, hukuk, egitim, cevre, finans, saglik, ulasim,

turizm, bilisim vb. gibi hizmet alanlar1 gelisme gosterir ve uluslararasi nitelikleri artar.
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Boylelikle, merkezi is alanlari, bilim alaninda egitim veren kurumlar, finans merkezi gibi
mekanlar belirli bolgelerde yogunlastigr gibi, alaninda uzmanlagmis ve teknik acidan
donanimli bireyler de artar. Kentin dinya ekonomik, sosyal ve siyasal sistemi ile
entegrasyon diizeyi yiikselir. Kentteki sirketlerin 6lgegi biiyiir, havalimani ve liman gibi
tesislerin sayis1 ve kapasitesi artar, is yerleri ile konut alanlar1 ayrismaya baglar, yerel

hizmetlerin 6lgegi artarak birden fazla yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikar.

Artik {retimin azaldigi ve sektorel anlamda sermayeye yonelik birimlerin
belirdigi metropollerde, sermayenin uluslararasi dolasimi sayesinde kentlerin diginda da
metropollesme siireci baglar (Yirtici, 2005). Bu noktada, Mumford, metropol kentlerin
biiyliylip gelisip sonra ¢oktigiint belirtir. Ona gore kent, 6nce metropole, sonra mega
kente ve son olarak da mezarlik kente dogru yol almaktadir. Metropoliten gelisim en Ust
noktasina ulastiginda, sorunlar ¢oziliip gelisimi dogru yonlendirilmediginde, ki bu
kiresel sartlarda ¢ok miimkiin gorilmemekle birlikte, kentler igin ¢okiis kaginilmaz
gorundr (Demir & Cabuk, 2010/1, s. 203).
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BOLUM 3. KAVRAMSAL ACILIMLAR-II: YOK-YER VE
HAYALET KENTLER

Modernlesme siireci, zaman ve mekani tecriilbe ederken insanin karsilastig
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Modernite, kiiltiirel, toplumsal, siyasal iligkilerin
iiretim sayesinde gelistigi ve derinlestigi kentlerde kendini etkin bigimde gostermektedir.
Bu baglamda, kent modernitenin her halini ve moderniteye ait 6zellikleri belirleyen ve
yenilerini ekleyen bir mekan olarak varligin1 bigimlendirir. Biitiin degisimler,
dontistimler, ayrigmalar, birlesmeler ve ¢oziiliisler, kentlerdeki ekonomik iligkiler
etrafinda siiregelir. Modern kentler ve metropollerin tanimladigi mekan, bu noktadan
sonra artik nesnellesen bir {iretim aract olmaya baslar. Ekonomik iliskiler tarafindan
altyapiya indirgenmis olan mekan, soyut bir biitlinliigiin parcalarini simgelemeye baglar

(Yirtica, 2003, s. 73-74).

Kiiresellesen ve metropol kentlerin olustugu, bir yere sabitlenmis toplumsal ve
kiiltiirel biitiinliikler giinden giline etkisini azaltir. Bu durumun en temel nedenlerinin
basinda, hiz kavrami gelir. Gerek hiza dayanan ulagim araglarinin kentte yayginlasmasi,
gerekse de gelir enformasyon iletiminin hizlanmas: ile birlikte, bir yere ve zamana dair
algilar da degismeye baslar. Bu degisim ise, artik bilginin, paranin, degerin ve kiiltiirel
imajlarin mekanlar i¢cinde engelsiz dolastiklar1 bir diinyaya isaret eder. Bu diinyada,
hareketin hiz1 farklilagtig1 gibi, sabit olana kadar da bilinenleri altiist eder. Dolayisiyla,
zaman, mekan ve bu kavramlar1 bi¢imlendirmek icin kullanilan araglar, metropol kent
yasaminda biiyiik rol oynar ve toplumsal, kiiltiirel, politik biitlinliiklerin de yok olmasina

neden olur (Bauman, 2017, s. 23).

3.1. Metropol Kentler Baglaminda Mekén ve Yok-Yer

Mekan, genel anlamiyla, bireylerin davranislarini ve yasamini devam ettirmesine
olanak veren, ¢evreden bir oranda farkli kilan, bosluklar1 ve sinirlar tigiincii kisilerce
algilanan bir uzay pargasi olarak tanimlanir. Mekanin olusumu igin, her yonden kesin
cizgilerle sinirlanmig bir sekilde olmasi gerekmez; zaten hacimi mekandan ayiran en
onemli fark da burada ortaya ¢ikar. Mekani belirleyen sinirlayict, fiziksel olabilecegi gibi;
gorsel veya duyusal/algisal da olabilir. Ancak, mekandan s6z edebilmek i¢in, mutlaka

smir(lar)la algilanabilir olmasi gerekir. Bu sinirlar ise, her zaman keskin ve net olmak
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zorunda olmadigr gibi, sinirlarin mekani kapali bir hacim olacak sekilde cepecevre
sarmasina da gerek yoktur (URL-1). Fakat sadece bir ¢ergeve, basitce i¢ine doldurulacak
seye gore tasarlanmis bir ¢esit kap ya da iiretilmis bir metre kumas gibi tek basina ele

alinabilecek bir sey olarak da diisiiniilemez.

Fiziksel agidan sinirlar, malzemeler, renkler, bigimler, biyiikliikler, mobilyalar,
peyzaj ve somut 6gelerin etkileriyle olusturulur. Cevresel imgeler, kisi ve ¢evresi arasinda
isleyen cift tarafli bir siirecin sonucunda olusur ve anlamlandirilan mekanlar1 ¢cepegevre
sarar. Bu ¢evresel imge ise, kimlik, yap1 ve anlamdan meydana gelen {ii¢ bilesenden
olusur (Lynch, 2010, s. 8). Bu somut kavramlar, zihinde yerini alirken psikolojik ve sosyal
bilesenlerle birlikte yorumlanarak, bireylerin kollektif belleginde mekani anlamli hale

getirir.

Mekan1 hayal eden zihin, bu eylemi bir mekanin i¢inde yapar. Bu baglamda,
mekan hem zihinsel hem de fiziksel bir olgudur. Ayni zamanda, mekan aldigi islemsel ya
da aragsal roller araciligiyla, bilgi ve eylem Uretimiyle, toplumsal Uretim sekillerinin
kendilerini gerceklestirmesi ve sosyal iliskilerin bigimlenmesi agamasinda da aktif bir rol
oynar. Mekansallagamayan, fiziksel ve sembolik mekansal baglantilara evrilemeyen
toplumsal iliskiler, hayali ve soyut kalirlar (Soja E. , 2000). Bu zihinsel, fiziksel ve
toplumsal mekan1 bir araya getiren ise, toplumlarin kiiltiirel yasamlarini ve bireylerin
davraniglarini igerisinde barindiran “sosyal mekan” kavrayisidir. Burada dikkati ¢eken,
toplumsal varolusun hem hizmet hem iiriin olarak sosyal mek&nin maddelesmis hali

olmasidir (Lefebvre, 1996).

Bu baglamda, mekan ile yer kavramlar arasindaki anlamsal ayrisma, glinimuzde
kiiresellesmenin belirledigi pratiklerle Uretilen mekéanlarin ve bu mekanlara dair
farkliliklarin anlagilmasi igin referans noktasi olusturur. Mekan1 yalnizca fiziksel agidan
ele almanin yetersizliginin anlagilmasiyla birlikte, “yer” 6zundeki 0znel ve sosyal
deneyimler ile 6ne ¢ikan bir kavram haline gelmistir. Mesken tutmak ve yerlesmek ile
insanin en temel hali olan “var olmak” halinin gerceklestirilebilecegini savunan
Heidegger’e gore, bir mekanin yer halini almasi ancak, bir kulturin orada koklerini
salmasiyla miimkiin olur. Bu diisiince, diinya tzerinde mesken tutmak ve var olmak ile

yerlesmek kavramlarinin es tutulmasina temellenir.
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Bireylerin, yasadiklar1 mekani, genis olgekte yasadigi kentle 6zdeslestirmesi, o
mekanin birey i¢in ifade ettigi anlam ile baglantilidir. Bireyler yanlizca iliskilendirilmis
gorseller veya semboller aracilifiyla mekanlar1 yasamazlar, bununla birlikte yoruma
dayali bisisel siireglerin araciligiyla mek&nin anlamini olustururlar (Ploger, 2001, s. 64).
Bir yer hissedilerek, algilanarak ve hikaye haline getirilerek 6zdeslestirilebilir; ve ancak
bu durumda yer halini alabilir. Bu da yerin, toplum tarafindan tanimlanmadan,
adlandirilmadan, bir kimlik kazandirilmadan, bir mekan olamayacagi anlamina gelir
(Gieryn, 2000, s. 465). Bu durumda mekanin anlami, toplumsal deneyimin ve sosyal
¢evrenin, kisaca sosyal mekansallasmanin sonucunda ortaya ¢ikar (Soja E. W., 1989, s.
79-80). Mekani, bireyin dogal ve yapili ¢evre ile kurdugu iliski, mekan iginde sekillenen
toplumsal iliskiler, kisaca bireyin var olusu baglaminda ele almak, mekanin yere
evrilmesi siirecini anlamak, tiim bu karmasik iligkiler i¢inde mekanin nasil iiretildigini de
anlamanin gerekliligini gosterir. Mekan, toplumsal siireglerin bir kosulu olarak ortaya
¢ikar; mekanda gerceklesen toplumsal iliskiler ise iiretime karsilik gelir ve mekani

tiretmek gilindelik hayati ve toplumsal iliskileri bigimlendirir (Akbalik, 2015).

Bu durum, aslinda Norberg-Schulz’un “koruyucu ruh” mitine bir gondermeyle,
bu miti glincellestirerek ortaya koydugu “genius loci” (yerin ruhu) kavramina isaret eder.
Genius loci, mekanin yere evrilmesi siirecinde bir yapinin ya da yerin, 6ziine ait ayirt
edici diinyasin tarifler (Akbalik, 2015). Burada, anlam, bir kentsel mekana kimligini
veren, 0 mekanda yasayan ya da gbzlemci olanlarin dogrudan dile getiremedigi; ancak
varliginin farkinda olduklar1 bir seyin oldugunu ifade eder. Mekén kimliginin, grup
kimliginin olusturulmasinda ve kisilerin ¢evresindeki kilturi kabullenmesinde ise;
yapilar, cadde ve sokaklar, kentsel odak noktalari gibi fiziksel ¢cevre bilesenleri de etkili
olur (Rapoport, 1990, s. 15).

Mekan ve yer, glindelik dilde, birbirleri ile iliskili olarak, tanimlar1 zaman zaman
belirsizlesen, zaman zaman birbirleri yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.
Yanlis bicimde, yer kavraminin meké&n kavramiyla es anlamliymis gibi kullanilagelmesi,
yer iizerine yapilan tartismalarin mekansal bir organizasyon sorunu gibi ele alinmasina
neden olmustur. Halbu ki, yer dncelikle somut olarak “burayla” ilgilidir; mekan ise soyut
bir kavramdir. Mekan bu yiizden topoloji ve geometri terimleriyle tanimlanabilir, ancak

yerin tanim1 somut hatta fenomonolojik terimlerle yapildiginda anlam kazanmaktadir. Bu
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terimler giinliik hayata ait ugurum, agag, dag, irmak, vadi gibi basit kelimeler yaninda
yeryiizii ve gokylizii gibi daha genel kavramlar1 da igermektedir. Yer, onun sinirlarini
olusturan somut seylerle tanimlanmaktadir. Heidegger, bu durumu soéyle agiklar: “Swir
bir seyin bitis noktasi degildir. Yunanlilarin dedigi gibi sinirda bir seyler var olmaya
baslar. Buna gore mekanlar anlamlarina yer olmalariyla kavusurlar, mekan olmalariyla
degil. Belli yerler olduklar i¢in bir yerin karakterini olusturan seylerin tiimiine biz

binalar deriz”” (Norberg-Schulz, 1979).

Ozellikle yer kelimesinin giindelik dildeki kullanimimin yogunlugu ve esnekligi,
bir yandan onunla ¢ok dogrudan bir iliski kurmamizi kolaylastirsa da, aslinda bir yandan
da onun ne anlama geldigini dogal olarak bildigimizi diisiindiiglimiiz i¢in kavramin ortak
dildeki ¢agrisimlarinin 6tesine gegip, ne anlama geldigine ya da gelebilecegine dair daha
derin bir kavrayis gelistirmemizi zorlastirir. Ornegin “Ayse’nin yeri” ifadesiyle, bir
sahiplik, aidiyet durumundan ve kisi tarafindan paylagim sinirlart belirlenecek bir
mahremiyet alanindan s6z edilmektedir. “Ayse’nin toplumdaki yeri” denildiginde ise,
sosyal iliskiler ag1 icindeki bir konumlanmadan; “her sey yerli yerinde” ifadesinde de bir
mekanda tasarlanmis bir diizene olan uyumluluktan bahsedilmektedir. Burada yer alan
konum ve konumlandirma, bagintilar1 olusturan maddesel, bedensel diizenleme veya
cerceveleme, bir yer duygusu veya o konum ve cercevelenen mekén, zaman ve
bagintilarla kurulan tiim anlamsal etmenler bir arada oldugunda, bir mekan, 6rnegin bir

oda, bir bahce veya bir kent, ancak bir yer haline gelir (Berber, 2011, s. 146).

Yere guven ve aidiyet duymak, mek&ni belli bir cografyaya Ozgi
toplumsallagmanin beraberinde orf, adet, aliskanlik ve ritliellerin yardimiyla bireysel
deneyimlerle i¢sellestirmeye imkan verir (Auge, 2016, s. 8). Mimarlikta yer kavrami,
mimari bir mekén ya da mekanlar toplulugunun bulundugu alana karsilik olarak
kullanilir. Dogasi geregi mimarlik, bulundugu yerin kosullarina gore sekillenir. Yerin
kosullarin1 dogal ve yapisal ¢evre kadar, bulundugu ¢evrenin sosyo-kultiirel ve ekonomik
yapist da etkiler. Yer, arazinin bicimi, varsa ¢evresindeki kent morfolojisine ait veriler,
topografik ozellikler, bitki oOrtiisii ve diger niteliklerin toplamindan daha fazlasindan
olusur. Burada, mekan, tarihi ve toplumsal verileri kapsayarak yere déniisiir. Tkamet,
yerlesiklik, toplum, silreklilik gibi pek c¢ok konuyla baglantili olan yer, slregelen
etkilesim ve paylasimla birlikte gelisir ve varlik kazanir. Ancak, geleneksel toplumlardaki
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bu 6zellikler, modern toplumlarda kiiresellesme, teknoloji, hiz gibi kavramlarin giindelik
yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte, toplumsal iliskilerin zayiflamasiyla ortadan
kalkar; ve dahas1 yer kavramina olan bakis agis1 degisim gosterir. Buna gore; her toprak
pargas1 yer olarak tanimlanmadigi gibi; her tanimlanabilir bosluk da mekan olarak
adlandirilmamaktadir (Auge, 2016, s. 17). Bir alanin antropolojik anlamda yer haline
gelebilmesi icin, orada insanlar arasinda tekrarlanan karsilasmalarin olmasi ve oranin
karmasik baglantilar yoluyla zihnimizde kurulmasi gerekir. Ancak, 0 zaman s6z konusu
alan, yer olabilir. Zira yer deneyimi zamana baglidir ve hafiza ile baglantili olarak

tanimlanmaktadir (Auge, 2016, s. 16).

Diger taraftan, modern diinyada yer ile 6zne iliskisinde ortaya c¢ikan ayrisma,
bireyin bulundugu yer ve ¢evresindeki insanlardan ayrilmasi, asinalik, siireklilik ve gliven
hislerini de azaltir; ve yersizlik duygusu ortaya c¢ikar. Bu yersizlesme, herhangi bir yerde
veya hicbir yerde bulunma hissini, digerleri ile karsilastirildiginda, an azindan su ana gore
en iyi anlatan kavram oldugu i¢in, yok-yer kavrami daha genis bir anlam araligina isaret
eder (Auge, 2016, s. 19-20). Bireylerin, bireysel smirlar1 igerisinde kendi kendilerine
yeterli olabildigi ve iletisimin yanlizca belli sartlar1 yerine getirmeye calistig1 ortamlar
yer-olmayan olarak adlandirilir. S6zU gegen alanlar, bulunduklar1 yere 6zgii cografi,
tarihsel, fiziksel, sosyal ve kultiirel unsurlarla bag kurmazlar; referansini kendi ig
dinamiklerinden alan ve dolayisiyla her yerde karsilagilabilecek tiirden mekanlari tarif
ederler. Yok-mekan ve mekan birbirine karsit durumlar olarak ortaya ¢ikar. Bireyler,
mekanla kimliksel bag, iligkisel bag ve tarihsel bag kurabildikleri durumda, o mekani1 yer
olarak kavrarlar. Tarihsel veya iligkisel olarak tanimlanamayan, kimlikliksiz yerler ise
yok-mekan olarak adlandirilirlar (Birol Ozerk & Akgiin Yiiksekli, 2011, s. 89).

Norberg-Schulz, Heidegger’in mimarlik {izerine gelistirdigi diisiincelere dayali
caligmasinda, mimarligin “yerin ruhunun goriiniir hale getirilmesi”, mimara diisen
gorevin de ‘“anlamli yerler yaratmak” ve yerin oOzelliklerinin insan eliyle yapita
dontistiiriilmesi oldugunu belirtir. Mekanin ruhunun yansitilmasi, i¢in i 6nemli kavram
vardir, bunlar: anlam, kimlik ve tarihtir (Norberg-Schulz, 1979). Bu baglamda, gunimiiz
kiresel kentlerinde, hava, demir ve kara yollar1 araglarini, uzay istasyonlarini,
havalimanlarini, gar yapilarini, alisveris merkezlerini, biiylik otel zincirlerini, eglence

parklarini ve iletisim aglarin1 yok-mekanlar olarak tanimlanmak miimkiindiir. Daha genis
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Olgekli ele alindiginda ise, tim bu yapilarin yogunlagtigi metropel kentlerde, bireyin
mekanla kurdugu kimliksel, iliskisel ve tarihsel baglarin ortadan kalkmasiyla; bdylece
kent bir yok-mekan haline gelmektedir.

“Yok-yer” kavrami, birbirini tamamlayan ama ayni1 zamanda da birbirinden ayr1
iki duruma isaret eder. Ulasim, ticaret, gegis, dinlence gibi birtakim amagclarla iligkili
olarak olusturulmus mekanlart ve bireylerin bu mekénlarda siirdirdiikleri iliskiyi
anlatmaktadir. Iki iliski kiimesi, oldukca genis bir sekilde ve her tiirlii durumda (bireyler
seyahat ederler, satin alirlar, dinlenirler) orttisiirlerse de; birbirlerine karismis degillerdir.
Bir diger ifadeyle, yok-yerler, kendiyle ve digerleriyle olan bir iliskiler biitiniiniin
timind birden dizenledikleri gibi; bu iliskiler ise, kendinin ve 6tekilerin amaglarina
ancak dolayli yoldan baglidir (Auge, 2016, s. 84).

3.2. Hayalet Kent Kavramm

Ozellikle son yillarda literatiirde kendine yer bulan hayalet kent kavrami, dogal
felaketler, ekonomik ¢okiisler, hastaliklar, savaslar vb. gibi gesitli nedenlerle, sakinleri
tarafindan terk edilmis yerlesim yerlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Hayalet
kent kavrami, bir yerlesim yerinde ikamet eden insanlarin, azalan yerel Uretimler ve
kaynaklar, temel ihtiyaglarin karsilanmasindaki zorluklar, demiryolu veya karayolu gibi
ulasim giizergahlarindaki degisiklikler, yerel ekonomideki degisimler, salgin hastaliklar
ve savaglar gibi ¢esitli toplumsal, ekonomik, politik nedenlere bagli olarak (Torlak, 2016,
S. 236), o yerlesim yerini terk ederek baska bir yere go¢ etmeleriyle, mevcut kentin
“insansiz” bir yerlesim yeri haline gelmesine isaret eder. Bu noktada, s6z konusu terk
edilen yerin, illa kent 6lgeginde bir yerlesim yeri olmasi1 gerekmez; literatiirde “hayalet
kent” kavrami, kasaba veya koy 6l¢egindeki terk edilen bir yerlesimi tanimlamak igin de
kullanilir. Oldukg¢a gilincel bir kavram olmasinda ragmen; gilinlimiizde farkl
cografyalarda bircok kent savaslar ve siyasi nedenler ile ortaya ¢ikan zorunlu kosullara

bagli olarak terk edilmekte ve hizla hayalet kent haline doniismektedir.

Bir hayalet kent, genellikle nemli oranda goriiniir kalintilar -binalari- igeren terk
edilmis bir kOy, kasaba veya sehirdir. Bir yerin hayalet kasaba haline gelmesine, sel, uzun
stireli kuraklik gibi dogal afetler, ve hikimet eylemleri, kontrolsiiz kanunsuzluk, savas
gibi politik olaylarin yani sira, ¢evre kirliligi ve niikleer felaketler gibi dogal ya da insan

kaynakli felaketler de yol acabilir (Baker, 2003). Bu etmenlerin disinda, hayalet kentler,
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genellikle basarisiz ekonomik yapi, felaketler, savaslar vb. nedenlerle terk edilen
sehirlerdir. Ayn1 zamanda, hayalet kasaba ifadesi niifuslarin1 kaybeden yerlesimler i¢in
kullanildig1 gibi, ayrica, artik ziyaret edilemeyen ve turizmin diginda normal sartlarda
ayakta kalamayan antik kentleri de kapayacak bicimde genis bir anlamsallik igerisinde
kullanilagelmektedir. Bununla birlikte, hayalet kentler, yapisal ve mimari 6zelliklerini
koruyan, ancak orada yasayanlar tarafindan terk edilmis olan yerlerdir (Torlak, 2016, s.

237). Burada, hayalet kavrami i¢in belirleyici olan, artik “insansiz”” olma durumudur.

Hayalet kentleri olusturan ve yerlesim yerlerinin terk edilme nedenlerinden en
yaygin olan1 dogal felaketlerdir; bunu ekonomi ve dogal kaynaklarin azalmasi gibi diger
nedenler takip etmektedir (Torlak, 2016, s. 237). Kentlerin cografi konumlarindan ve
doga sartlarindan kaynaklanan sel, volkanik patlamalar, deprem, heyelan gibi dogal
olaylar1 da, niikleer patlamalar ve yangin gibi insanlarin yol agtig1 felaketler de, kentleri
yasanmaz hale getirebilir. Ancak, diinyadaki farkli {ilkelerde artik kimsenin yasamadigi
bu hayalet kentlerin bazilari, turizm aktivitelerine ve ziyaret¢ilerine agilmasi ve gegici de

olsa bir kullanima kavusturulmaya calisilmas1 dikkat cekicidir.

Bu baglamda, hayalet kentlerin basinda, baskent Buenos Aires'in giineybatisinda
yer alan bir Arjantin kasabasi olan Epecuen gelmektedir (URL-2). Buytk bir golin
kiyisinda kurulu olan kasabada, hayalet bir kente doniismeden 6nce, yaklasik 5 bin kisi
yasamakta; sahip oldugu dogal giizelliklerinin etkisiyle yerli ve yabanci turistlerin ugrak
yeri konumundaydi. Ancak, 1985 yilinda, ¢ok fazla yagmur yagmasi ile gol sularinin
seviyesinin asir1 derecede yiikselmesiyle, kasaba sel baskina ugramis; hatta i¢ bolgelerde
suyun baskisindan olusan ¢atlaklar nedeniyle, tiim sehir tamamen sularin igine gémiilmiis

ve hayalet sehir haline gelmistir (URL-3).
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A

Sekil 3.1 Epecuen, Arjantin (URL-4)

Bir diger, hayalet kent ise, Massachusetts’te nehrin kenarinda kurulmus olan
Quabbin kasabasidir. 1700’lerin basinda olusan yerlesim, 1938’e kadar yaklagik 2700
nifusa ulasmustir. Sehirdeki  su sikintisini  6nlemek i¢in, Quabbin rezervuari
olusturulmussa da; bu rezervuar yagan yagmurlar nedeniyle taskina ugrayarek, sehrin sel
altinda kalmasina yol agmistir. Bu nedenle, 1938 yilinda burada kalan son sakinleri de,
dort kuciik kasabadan olugan Quabbin’i terk etmisler, geriye yalnizca dogal giizelliklerin

tanimladig1 bombos bir kasaba kalmistir (URL-5).
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Sekil 3.2 Quabbin, Massachusetts (URL-6)

Taranto Korfezi'ne 40 km mesafedeki Craco (Italya) kenti, tarim yapilabilir dik
arazilerle c¢evrili ve vadilerin yogun oldugu bir topografik yapiya sahipken; deprem,
kuraklik ve heyelan gibi dogal afetler basta olmak iizere, savaslarin da etkisiyle 1891
yilinda 2000 kisi civarinda olan kent niifusu, 1963 yilinda tamamen go¢ etmis ve kent

hayalet bir kasaba haline doniismiistiir (URL-7).
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Sekil 33 Craco, Italya (URL-8)

Bu dogal afetlerin yani sira, bazi kentler ise, savaslarin yol agtigi toplumsal ve
fiziksel yikimlar nedeniyle harabe haline dénmektedirler. Bu kentler, savaslardan sonra
yikilmis ve tahrip olmus binalardan, meydanlardan ve sosyal mekanlardan ibaret, insanlar
icin yasamaya olanak vermeyen mekanlara doniismekte ve hayalet kent olarak
adlandirilmaktadir. Bu kentlerden biri, 1000°den az sayida kasabalinin yasadigi
Fransa’nin Oradour kentidir. Nazi askerlerinin, kenti 1944 yilinda isgal etmesiyle birlikte,
yasayan biitiin halk meydanda toplatilip kiliseye hapsedilmis ve biitiin kentin atese
verilmesiyle de yanmistir. Tahrip edilen kent, 1946 yilinda anit bolgesi ilan edilmis ve o

giinden beri hi¢ dokunulmamamistir (URL-9).
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Sekil 3.4 Oradour, Fransa (URL-10)

Savas nedeniyle, hayalet kente doniismiis bir baska kent olan Agdam, isgal 6ncesi
ekonomik alanda gelismeye baslayan 150.000 kisilik niifusuyla Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde idari bir bélgedir. 1930 yilinda olusturulan kent, 1993 yilinda Ermeni
askerlerinin isgali sonrasinda sahip oldugu tiim giicii kaybetmis, ve hayalet bir kent haline
dontigmistiir (URL-11).
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Sekil 3.5 Agdam, Azerbaycan (URL-12)

Ohio ve Mississipi nehirlerinin birlestigi yarimada tizerinde, 1857 yilinda kurulan
Cairo kasabasi, llinois’in (ABD) giineyindedir. Sadece 241 kisinin yasadig1 kent, 1860
yilinda 2000, 1870 yilinda 6200 niifusa sahiptir. Nehir tagimaciliginin sagladigi ekonomik
gelisimin de etkisiyle, onemli bir merkez konumuna gelmis ve 1920 yilinda 15 bin kisilik
nufusa ulasmistir. Ancak, iklim degisikliklerinin etkisiyle, yine ayni nehirlerin yol agtigi
su tagkinlar1 nedeniyle, taskinlara 6nlem olarak yapilmis olan kopriiler ve istinat
duvarlariin yetersiz kalmasi tizerine, kentlilerin butun ¢abalarina ragmen disariya dogru
gocleri engelleyememistir. Yetersiz niifus sorunundan 6tiirii biiyiik ticaret kuruluslari,
igyerleri ve banka gibi kurumlar sehirdeki miisterilerini kaybederek kapanmak zorunda
kalmislardir. Son birka¢ yilda, atil durumdaki sanayi yapilart turizm islevine
doniistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Otel binasi olarak tekrar diizenlenmis biiylik yapilara
ragmen; c¢evrenin, pencere ve kapilar1 yillar 6nce tuglalar ile kapatilmis binalarin ve

yollarin bos olmasi bu turizm yatirimlarini kazanca doniistirememistir (URL-13).
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Sekil 3.6 Cairo Kasabast, Illinois (URL-14)

Son yillarda, savasin yol ac¢tif1 olumsuz etkiler nedeniyle, hayalet kent haline
doniisme siirecindeki kentlerden biri de Halep’tir. 7 yil 6nce baslayan catigmalar

nedeniyle, kent yaganamaz hale gelmis ve kentliler yer degistirmek zorunda kalmistir.

Sekil 3.7 Suriye, Halep (URL-15)
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Yerlesimlerin hayalet kentlere doniismesinde etkili olan baska bir etken ise,
ekonomik firsatlarin tikenmesidir. En ¢ok ekonomik olanaklariyla insanlarin ilgisini
ceken yerler olan kentlerin nifusu, daha iyi yasam sartlarina ulasma arzusuyla her zaman
artig icerisinde olmakla birlikte; kentteki ekonomik imkanlar tiikenmeye basladik¢a da
niifus azalmaktadir. Gunumizde, dinyada birgok kent, is imkanlar1 ya da kentteki
ekonomiyi saglayan firsatlarin azalmasi nedeniyle yavas yavas bosalmakta ve bu kentler,
¢ogu zaman ¢ikan madenlerin deger kaybetmesi, kurulan bir fabrikanin ekonomik

durgunluklardan etkilenmesi gibi sebeplerden dolay1 hayalet kente doniismektedir.

Boylesi, ekonomik imkanlarin azalmasiyla hayalet kent haline doniisen
yerlesimlerden biri, Japonya’nin Nagasaki eyaletine 15 km wuzakliktaki Hashima
Adas1’dir. Bu adanin yerlesime agilmasi, 1887 yilinda ilk maden rezervinin kurulmasi ve
isletilmesiyle olmustur. 1916 yilinda, adaya ayn1 zamanda ilk biylk betonarme olarak
inga edilen (URL-16) lojman yapisi, is¢iler i¢in konaklama imkani saglamakla birlikte,
dogal afetlere kars: bir koruma gorevi de iistlenmektedir. Is imkanlar1 ile niifus yogunlugu
artmaya baslasa da, komiire talebin azalmasiyla isciler isten ¢ikartilmaya baslamis ve
1974 yilinda maden kapatilmistir. Adadaki ekonomik firsatlar tiikkendiginden burada
yasamak zaten olanaksiz hale gelmistir. Su an adaya seyahat etmek de yasaktir ve hayalet

kent halini almistir (URL-17, 2018).
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Sekil 3.8 Hashima Aa51, Japonya (URL-18)

Bir digeri ise, Sili’nin Peru ve Bolivya sinirlarindan birka¢ yiiz kilometre
uzakliktaki Atacama Colii’nde kurulan Humberstone isimli eski bir maden kasabasidir.
1875’te Giiney Amerika’ya go¢ eden bir Ingiliz kimya muhendisi olan James
Humberstone un adin1 tagiyan kasaba, yiizlerce madencinin yasadigi bir endustri kentidir.
Kasabada, pazarlar, kiliseler, oteller, konutlar, kamplar tiyatrolar, barlar ve diger
rekreasyon alanlar1 kurulmus olsa da, (URL-19); ekonomik durgunlugun satiglari 6nemli
derecede azaltmasi, ¢ikan {irlinii alan yerlerin yeni kaynaklar bulmasi gibi nedenlerle
kentteki istihdam ve baglantili olarak da kentin niifusu azalmistir. Guniimuzde, Birlesmis
Milletler Diinya Mirasi Sit Alan1 (URL-20) olan, hayalet kent Humberstone’da, yaklasik

yarim yiizyildir kimse yasamamaktadir.
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“Sekil 3.9 Humberstone, Sili (URL-21)

Nambiya’da bulunan, Kolmanskop, 18. yiizyil basinda degerli elmas ticareti ile
kolay yoldan fazla para kazanmaya c¢alisan kisilerin hizlica ¢6lin ortasina yapilasma
gerceklestirdikleri, kent gorinimi elde edecek sayida ev, kumarhane, hastane gibi ¢esitli
yapilar inga ettikleri bir kenttir. 1920’11 yillarda zirveye ulasan elmas talebi, 1945 yilindan
sonra durmus; yeni ve zengin baskda elmas yataklarinin kesfedilmesiyle de, hayalet bir
kente doniigmiistiir. Coliin ortasinda kumlar altinda kalmis binalardan olusan hayalet

kent,giiniimiizde turistlerin ilgisini ¢ektigi bir alan haline gelmistir (URL-22).
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Sekil 3.10 Kolmanskop, Afrika (URL-23)

Ekonomik kaynaklarin azalmasi disinda, kentleri, hayalet kent durumuna getiren
bir diger etken de, savaslar ve siyasi nedenler sonucu olusan anlagmazliklardir. Savaslarin
sona ermesiyle, devletleraras1 suregelen anlasmazliklar nedniyle, dinya uUzerinde
onceden kurulmus ve yasanmis fakat simdi hi¢bir insanin girip yasayamadigi terk edilmis
cok sayida kent bulunmaktadir. Askeri giicler tarafindan korunan bu kentlere,
girilemektedir. Kurulmus ticari mekanlar, konutlar, devlet daireleri oldugu gibi birakilip

terkedilmis ve zamanla harabeye donmiislerdir.

Boylesi, siyasi anlasmazliklardan dolayr terk edilen ve zamanla turistik
faaliyetlerin &n plana gectigi hayalet kentlerden biri, italya’nin Toscana bolgesinde
bulunan Balestrino kasabasidir. 1100 yilinda San Pietro Prensi Benedictine tarafindan
kurulan kasabaya, sonrasinda yasanan siyasi nedenlerden dolay1 giris yasaklanmistir.
Terk edilmis kasaba yiizyillardir tarihi binalariyla ayn1 sekilde ayakta durmaktadir (URL-
24). Kasaba, gunumuzde turistik bir bolge olarak ziyaretcilere agiktir.
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Sekil 3.11 Balestrino Kasabast, italya (URL-25)

Bir digeri ise, Magusa il¢esinde bulunan, 1974 yilindan 6nce mimari gtizellikleri
ve turizm imkanlar ile Kibris’in tinlii tatil merkezi olan Kapali Marag’tir. Belirlenmis
Yesil Hat tizerinde bulunmasindan 6tiirii terk edilmistir, uzun stire kullanilmayan binalar
tahribatin da etkisiyle ¢iirimeye baglamistir. Birlesmis Milletler askerleri tarafindan

korunan kente giris yapmak yasaklanmistir (URL-26).

Sekil 3.12 Kapali Marag, Kibris (URL-27)
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Japonya’nin 2. Diinya Savasi’nda isgal ettigi sehirlerden biri olan Kowloon, Hong
Kong’a bagl ancak Ingiltere Kralligi’nin ydnettigi bir yerlesim yeridir. Isgal sonrasi
mevcut savas durumundan istifade eden “gecekonducular” olarak tanimlanan gruplar
nedeniyle, biiyiik suclarin islendigi, ¢arpik kentlesmenin olustugu bir kente doniigsmiistiir.
Artan su¢ orani1 ve kentteki giivensizlikten otiirii geriye kalan eski sehir sahiplerinin,
yardim talebinde bulunmasindan sonra iilkeler arasinda bir anlasma yapilmis ve sakinleri

kenti terk etmisler, boylece hayalet bir kente doniismiistiir (URL-28).

Sekil 3.13 Kowloon, Hong Kong (

URL-29)

Bir bagka 6rnek ise, Sovyetler Birligi’nin 25 Nisan 1930 tarihinde kurdugu Gulag
toplama kamplaridir. 1931 yili 6ncesi sadece cezalandirma sistemlerinin oldugu
kamplarda mahkumlardan yararlanma diisiincesi ile birlikte, bedava ig giict elde etme
istegiyle, toplama kamplar1 sanayilesme bolgelerinin  ceperlerine yerlestirmeye
baslamistir. 1923 yilindan itibaren, 40 yil boyunca 500°den fazla ¢aligma kampi
kurulmus, ve kamplarin niifusunun 510 binden 1 milyon 317 bine ¢ikmasiyla yeniden
diizenleme yapip kamplar genisletilmistir. Toplama kampindaki insanlar
beslenememekten, soguktan, zor ¢alisma sartlarindan dolay1 zamanla 6lmiisler ve sehirde

kimse kalmamistir. Her yer bosaltilmis ve hayalet kent gértintimiindedir (URL-30).
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Sekil 3.14 Gulag Toplama Kamp1 (URL-31

Bazi kentler ise, orada yasayan insanlarin esrarengiz olaylar anlatmasi ve orada

yasayan herkesin bu haberlerden etkilenerek sehirden uzaklagmasi ile terk edilerek,

hayalet kent haline doniismislerdir.

Esrarengiz olaylar sonucu hayalet kente dénen Bodie, California’da (ABD) 1859
yilinda bolgede altin madeni kesfedilmesi ile kurulmaya baglanan kasabadir. 1861°de
Bunker Hill madeni ¢ok az niifusa sahip olmasina ragmen kurulmus, sehir yavas yavas
biliylimiis ve 1978’e kadar maden iiretimi ile iyi bir ekonomik diizeye ulagsmistir. Fakat
sehirdeki kanunsuzluk, madenlerdeki patlamalar nedeni ile 1882’den sonra kent ¢okiise
gecmistir. 1915 yilinda, kereste atdlyeleri ve degirmenler kurularak, ekonomi farkli bir
sektorde canlandirmaya calisilmigsa da, gelisme saglanamamistir. 1932°de ¢ikan yangin
¢ogu binay1 yasanmaz hale getirmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra sehirde 3-4 kisi
kalmisti. Bu insanlar da birbirini 6ldiirmeye basladi ve 1940 yilindan beri Bodie bir
hayalet kent haline geldi. Bugiin hala ayakta duran neredeyse 200 yapiya sahiptir. Kasaba
“tutuklanan c¢iliriime” durumunda korunur, yani hi¢bir sey tamir edilmedigi gibi,

cokmesine de izin vermez (URL-32).
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Sekil 3.15 Bodie, Kaliforniya (URL-33)

Gizemli olaylar nedeniyle terkedilmis olan bir diger kasaba ise, italya’da bulunan
Castelnuovo Sabbioni kasabasidir. Halen, demir parmakliklarla korunmaktadir (URL-
34).

o

Sekil 3.16 Casteluovo Sabbioni, italya (URL-35) )

Angkor Wat, 12. yiizy1l baglarinda Hindu tanris1 Vishnu’na ithafen Zengin Khmer
Krali 2. Suryavarman’in emriyle Kambogya’da insa edilmistir. 13. ylizy1l sonrasi uzun
yillar boyunca siiren Tayland saldirilari dolayisiyla, baskentin Phnom Pehn sehrine

taginmasiyla, terk edilen Angkor sehri dort yiizyil boyunca ¢evresinde bulunan ormanlik

40



alanlarin biliylimesiyle birlikte agaglarin i¢ine gomiilmistlr. 1858 yilinda tekrar
kesfedilen kentte, bakim ¢aligsmalari belirli araliklarda durma noktasina gelmis olsa bile
restorasyon ¢alismalar1 yapilmakta olup, UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne girmistir.
Yillarca hayalet bir kent gibi terkedilmis goriinen bu yer, giiniimiizde turizme agilmis ve

birgok kisi tarafindan ziyaret edilmektedir (URL-36).
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Sekil 3.17 Angkor Wat, Kambogy (URL-37)

Bunlarin disinda, giinimuzde nifusu oldukga azalan ve giindelik yasamin gok az
sayida kisi etrafinda devam ettigi kentler de, hayalet kent olarak tanimlanmaktadir. Bu
kentlerin icerisinde, nufusu 1 kisi olan kentler bile vardir. Nebraska’daki Monowi
kasabasi, Amerika’da Wyoming eyaletine bagli Buford kasabasi, Yeni Zelanda’daki Cass
kasabasi, Utah’taki Bonanza kasabasi, Fransa Alp’lerindeki Rochefourchat kasabasi,
Nebraska’daki Gross kasabasi, boylesi hayalet kentlerden bazilaridir. Tiirkiye’de de,
Batman’daki Yolveren Koy, Agri’daki Kogbast Koyii, Tunceli’deki Kozluca Koyii gibi

niisufu ¢cok az ya da 1 olan yerlesimler, hayalet kentlere gosterilebilecek 6rneklerdendir.

Diger taraftan, Cin’deki Ordos kenti, liiteratiirdeki hayalet kent taniminin
anlamsal sinirlarinin genislemesine yol acan bir 6rnek olmustur. Cin’de mevcut talebin

ve ihtiyacin ¢ok iizerinde bir oranda insa edilen yeni yerlesim bdlgelerinin sayica
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fazlaligi, Cin’in hizli kentlesmesi, baz1 sehirlerdeki konut bosluk oranlarini
arttirmaktadir. Konut bosluk oranmin yiiksek oldugu bu schirler, hayalet kent olarak
adlandirilmaktadir. Bu sehirlerde niifus yogunlugu ¢ok diisiiktiir ve gece az 1s1ik alan
yerlesim bolgeleri ¢ok karanliktir. Bu nedenle hayalet sehir olarak anilirlar. Cin’in en
biiyiikk hayalet sehiri olma 6zelligini tasiyan Ordos kenti, her turli lukse, konfora ve

yaptya sahip olmasina ragmen burada kimse yasamamaktadir.

Sekil 3.18 Ordos, Cin (URL-38)

Hayalet kent tanimi, dogal ya da insan yapimi bir felaket ya da yalnizca ekonomik
acidan uygun olmadiklar i¢in terkedilen yerlesimleri belirtmek i¢in de kullanildig: gibi;
kavramin icerigi toplumlar ve kiiltiirler arasinda da degiskenlik gosterir. Bu baglamda,
Texas Ghost Towns of Texas’in yazari1 T. Lindsay Baker’in, bir hayalet kasabasini “artik
var olmamanin nedeni olan bir sehir” olarak tanimladig1 ifadeleri (Baker, 2003),
kavramin igaret ettigi genis anlamsal sinirlari géstermesi agisindan oldukca dikkat
cekicidir. Bazi yazarlar, goriiniir maddi kalintilari olan herhangi bir yerlesimin hayalet bir
sehir olarak adlandirilmamasi gerektigini savunurken; bazilar1 ise, bir hayalet sehrin
binalarin elle tutulan kalintilarini igermesi gerektigini ifade ederler (Brown, 1990, s. 15;
Thomsen, 2012). Benzer bi¢imde, hayalet kent olarak tanimlanan yerlesimin tamamen
terk edilmesinin gerekip gerekmedigi veya kiigiik bir niifus igerebilecegi gibi durumlar
ile ilgili olarak da, literatiirde farkli goriisler mevcuttur (Brown, 1990, s. 15). Genel
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olarak, hayalet kent kavraminin, literatiirde, bu tanimlarin hem herhangi birini hem de
timind kapsayan, sinirlart oldukga “esnek” bir anlamda kullanilagelmektedir (Hall,
2010, s. 7).

3.3. Yersizlik Duygusu ve Hayalet Kentsel Mekénlar

Kiiresellesmenin diinyay: etkisi altina almasiyla birlikte tliketim faaliyetlerinin
her gegen giin daha da artmasi, bu duruma bagli olarak popiiler kiiltiiriin kendini devamli
yenilemesi ve bireylerin hareketindeki hizlanma ile zaman, mekén ve anlam arasindaki
iliskiler de zayiflar. Bu durumun teknolojik gelismelerle birlesmesiyle de, nesneler
yerden bagimsiz hale gelmeye baslar ve onlara her an her yerde olma olanagi saglar.
Boylelikle, bulunduklar1 bolge ile sosyal, kiiltiirel ve sosyal baglantilari/baglamlar
olmayan yok-yerler (Karasakaloglu, 2011, s. 39-40), herhangi bir “baglam”1 bulunmayan
yok-mekanlar, bireyleri yer ile iletisimden uzaklastirir, bulundugu yeri unutturur ve

yerden koparir.

Diger taraftan, kiiresellesen diinyada, mimarlik ve kent planlamasi, bilgi ve insan
hareketliliginin artmasindan etkilenerek degisiklikler gostermesinin yani sira, mekan ve
zaman arasinda da zorunlu gorlnen yeni baglantilar Gretir. Boylelikle, mekanin
kullaniminin 6nceden belirlenmis oldugu ve referansini kendi i¢ dinamiklerinden alan ve

yok-mekanlari olanakli kilan -giinden giine arttiran- yeni bir mimari varlik kazanir.

Bu agidan, yok-mekanlar, i¢cinde yasanmakta ve kullanilmakta olan, fakat aidiyet
duygusundan yoksun, belirsiz bir yerde ve zamanda tasarlanan bir batinlik gdsteren
yerler olarak belirir. Bu mekénlar siirekli degiskenlik gosterdikleri i¢in, bu mekanlara dair
belirli bir kimlik ya da tanim olusturmak kolay degildir. Ancak, yine de, yok-mekéanlara
ait iki temel 6zellikten bahsedilebilir. 1k olarak bu yerlerin kullanim amaglar1 belirlidir,
ikinci olarak ise yok-yerler cogu kez belirli kullanim talimatlar1 sayesinde anlagilabilirler.
Yok-mekan, tasarimci i¢in diger mek&n planlamalarina gére daha az esneklik sunar.
Bunun nedeni ise, mekanlarin ve yapinin islevsel igeriklerinin mekanik olmasidir. Yok-
mekan kavraminin igerisinde, kullanici i¢in talimatlar gerektigi gibi, aynmi sekilde

tasarimcilarin da belli talimatlar1 bulunmaktadir.

Kent mekanlar1, kentlilerin, sehirdeki yabancilarin, turistlerin, farkli topluluklarin,

kentin orjinalligini ve essizligini yansitmak isteyenlerin kendi yasam alanlarini insa
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edebilecekleri, kimliklerini yeniden iiretebilecekleri yerler olarak anilmaktadir. Bir¢ok
kentte, farkl: tiirlerden ayricalikli, siradan, 6zellikli ve belirli mekanlar yer almaktayken;
kentlerin kiiresellesmeden etkilenmesinden dolay1 kent mekanlar1 da kiiresel kiiltiir ile
olan iliskileriyle suratli bir baskalasim igine girerler. Giiniimiizde kentler, yasadigimiz
doénemin ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak sabit, kalic1 ve istikrarli kimliklerini
kaybetmeye baslarlar. Kentler, karsilastiklar: -belki de, kagimilmaz bi¢imde igerisinde
bulunduklar1 demek daha dogru olacaktir- mekanlar ve yerlerin devamli farklilasan
kullanicilariyla, yeni giindelik yasamla ve yeni kimlikler ile birlikte ve bu durumun bir
sonucu olarak yogun bir degisim evresine girerler. Boylelikle, degisen giindelik yasamda
mekanlar, bilinen mekan kavramindan farkli sekilde tanimlanan bir hal alir ve “yok-
mekéan”, “yer olmayan”, “higbir yer”, “yersizlik” gibi yeni kavramlarla ifade edilmeye
baglanirlar. Yeni anlamlar kazanan bu mekanlar ise, bilinen mekénin yok olusunun,
yasam bigimlerinin, diinya goriislerinin, kimlik olusumlarinin ve aidiyet duygusunun

kayboldugu ve azaldig: yerler haline gelirler (Aytag, 2017, s. 3).

Diger taraftan, teknoloji alanindaki gelismeler, hizli bir sekilde biiyiimekte olan
kentlerdeki zaman ve mekan iliskilerinde degisikliklere neden olmus ve bunun sonucunda
blylk kentler daha da biiyliyerek ve etki alanlarmi genisleterek metropol kentlere
doniismiislerdir. Alaninda uzman olan kurumlardan ve kuruluslardan olusan metropol
kentlerdeki toplumsal yapi, modern teknolojik iletisim ve ulasim agi ile baglantilar
kurulan iliski aglari ile ilerleme gosterir (Hatt & Reiss, 2002, s. 33). Bu durum ise,
metropol kentlerdeki glindelik hayatin pargali yapisi, kentlerin kozmopolit olusu ve farkli
kimlikler barindirmasiyla sonuglanir. Bu sayede kentler geleneksel formlarini
kaybederek, bir araya gelen farkli parcalardan olusan yeni bir kent bicimi ortaya ¢ikar
(Aytag, 2017, 5. 9).

Gunlmiz metropol kentlerinin, birbiriyle bagimli olmayan, ayrismis yapisi
giindelik yasamda da kendini gosterir. Bu baglamda kent mekénlari, parcali ve aidiyet
duygusu olmayan yeni bir bigimlenme igine girerler. Kentte olusan yeni mekanlar da,
kendi icinde merkezsizlesen, kimliksiz, yerel iliskilerden yoksun ve aidiyet baglari
kopmus bir hale dontisur. Metropol kentlerin mekénlart, fiziksel yakinlik i¢inde olmayan
iliski durumlarina ve sosyal uzakliklarin olustugu yerler haline gelir (Jameson, 1994).
Mazzoleni, bu dogrultuda, glinimizin metropol haline gelen kentlerini séyle tanimlar:

“Metropoller artik “mekanlar” degildir, ¢iinkii boyutlar, ig¢inde yasayanlarin algilama
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araglarimi asmistir. En genis duyum araci olan gorme, paramparca olmustur. Kenti
boyutsal olarak bir anlamda tanimlayan gorsel alandir, metropolde artik bir panaroma
yoktur, ¢cunki varligt (bedeni) ufkun otesine dogru tasar. Bu degisim sadece algilama
davramiglarint degil, mekani sahiplenme ve simgelestirme iisluplarini da derinlemesine

ilgilendirir ve i¢erir.” (Mazzoleni, 1996, s. 103).

Kentin kimligi ve kiiltiirti, en belirgin bicimde politik, sosyal ve kiltirel unsurlar
tasiyan ve bu sayede siirekli bigimde degisen kent mekanlarinda kendini gosterdigi i¢in
(Aytag, 2017, s. 20); kiresel etkiler kent mekanlarin1 ve mekansal yapilarini derinden
etkiler. Kuresel kentler, bu yeni mekénsal olusumlarindan dolay1 pargali, atomik ve
boliinmiis bir yap1 sergilerler. Bu durum da, kentlerin mekénsal formlarinda keskin bir
parcalanma yasanmasina yol acar. Kent mekénlari, kente yeni etkilesim alanlari, yeni

aidiyetler ve farkli hizmetler sunan birbirinden ayrismis yeni alanlar olusturur.

Bu etki ise, kendini en ¢ok metropol kentler izerinde goriiniir kilar ve kentlerin
mekansal yapisi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. tiim toplumsal etmenlerin belirledigi
birbirinden kopmus olan farkli “diinyalar”a ayrisir. Dahasi, mekansal yapidaki bu
farkliliklar zaman igerisinde daha da belirgin hale gelerek, kentsel yapida kutuplasmalara
doniisiir ve kentsel mekanlarin pargalanmasina neden olur. Bu parcalanma sirecinde
ilging olan, metropol kentlerin bir anlamda kendi aralarinda birbirine benzeme yarigina

girmeleridir.

Metropol kentlerin merkezlerinde olusan bu yeni parcali yapi, bir yandan da
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu giindelik yasam ve yasam bi¢imlerinin de degismesi
anlamma geldigi gibi; yeni ekonomik ve sosyal birimler olusmasina da yol acar.
Boylelikle, metropol alanlar, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap verebilmek adina, yeni
mekan bi¢imlenisleri yaratirlar ve kent igerisindeki c¢esitli yeni mekéanlarin varlik
kazanmasina neden olurlar. Bu noktadan hareketle, kente dair mekansal planlamalar da
biitiinciil olmaktan ¢ikip, en iyi niteliklere sahip mekanlar yaratabilmek amaci ile kentsel
fonksiyonlarma gore ayrigsmis, pargalanmis mekan tasarimlarina donisiir. Yeni alt
bolgelerin olustugu, yiiksek yapilagsmanin yaygin oldugu ve ¢ok merkezli bir géruntime
sahip olan bu yeni kent modeli ise, tarihsel ve kultirel birikimleri, ¢cevresel degerleri

ayrismig olan pargali kent tasarimlar ile metropol kentlerde, eski anlamlarin tamamen
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yitirilerek, metropole 6zgu yeni anlamlar tiretilmesini zorunlu kilar (Hacisalihoglu, 2001,
s. 88).

Kentlerin smirlarini zorlayarak, kent ¢eperlerindeki alanlar1 da baskalastirmalari
ile metropoliten alanlarin sinirlarinda meydana gelen degisimler, yeni mekansal ve
yapilasma bicimlerinin olusmasi ile agik bicimde gériilmeye baslar. Ozellikle, blyik
kentlerde, kent merkezinin yeni ¢agin ve yeni giindelik kent yasaminin artan ihtiyaclarina
cevap veremez hale gelmeleriyle, kent dis1 ve kent ¢eperinde yeni yapilasmalar (uydu
kent) ile ikincil merkezler olusmaya baglar. Kent merkezindeki yogunlugu ve yiikii
cevreye yayarak merkezdeki yogunlugu azaltmak amaciyla ortaya ¢ikan (Erkan, 2010),
kent ¢eperlerindeki bu yapilasmalarin giderek artmalariyla da birlikte, kent merkezi ile
ceper olarak tanimlanan bolgeler arasinda ortaya ¢ikan yeni yerlesimler ile birlesir; ve
giindelik rutini tanimlayan net sinirlar ortadan kalkar (Lang, 2003, s. 28-29). Nufus,
ekonomik, sosyal ve yonetim agisindan belli bir biiylikliige ulasmis olan bu metropol
kentlerin, ¢evrelerinde olusan uydu kentleri de kapsayacak bi¢cimde olusturduklar1 bu
metropolitan alan (megapolis), bulundugu daha genis 6l¢ekli bolgenin sosyal, ekonomik
ve kulttrel yonden odak noktasini tanimlar. Metropol kentin gevresinde yeni yerlesim
alan1 olarak olusan ve artik eski kent ile bir biitiin haline gelen kent pargalar1 olan bu uydu
kentler ise, her ne kadar kentten ayr1 bir topluluk olusturmaktalarsa da, ancak kent

merkezine bagimli olarak varliklarini stirdiirebilirler.

Bu yeni yapilasmanim bir sonucu da, Uretim faaliyetlerinin kent merkezinden
uzaklagmasi ve kent merkezlerinin (retim hareketliligini kaybetmesi olur. Bdylece
uretken olan “eski” merkez, yerini tiikketim ve hizmet odakl faaliyetlerin yogun oldugu
alanlara birakir. Yonetim kuruluslarinin, ticaret alanlarin ve mali islerle ilgili kurumlarin
kent merkezinde yogunlagmasiyla birlikte, kentin merkezinde artan fiyatlar kent
merkezinin g¢ekiciligini yitirmesine neden olur; ve metropol yerlesimlerinde, uydu kentler
ve banliyolere olan ilgi gunden giine arttar. Bunun sonucu ise, kentin bir tiketim
mekanina donlismesinin yani sira, kentin kendisinin de bir tiikketim mekanizmasi

durumuna gelmesi olur (Dogan, 2002, s. 75-79).

Boyle bir slirecte, kent ¢eperinde olusan uydu kentlerin ve mekansal ayrismalarin
olustrudugu metropol kentlere verilebilecek ilk ornekler, basta New York, Londra ve

Tokyo’dur. Bu agidan, New York, Los Angeles, Londra, Tokyo, Hong Kong, Singapur
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gibi metropoller, uluslararasi ekonomik piyasalarda aktif olan sirketler icin kuresel
hizmetler sunan ve bu sirketlere diisiik fiyath isgiicii ile destek olan Uretimin yogun
sekilde arttig1 kentler olarak on plana ¢ikarlar (Cinar, 2004, s. 78). Metropol kentlerde,
ekonomik sektdrler sanayi, ticaret ve hizmet alanlarinda yogunlastig1 gibi; ¢cevre, finans,
saglik, ulasim, haberlesme vb. alanlar gelisme gostermekte ve bu sayede kentin
uluslararasi nitelikleri artmaktadir. Ekonomik olarak kentlerin diinya ile iletigimi arttikga,
diinyanin sosyal ve siyasal sistemi ile biitlinlesmesi de artar. Bu etkilesim arttikca da
kentteki sirketlerin 6l¢egi biiyliimekte, havalimani ve liman gibi tesis yapilarinin sayisi ve

kapasitesi de artmaktadir (Okyay, 2016, s. 54).

Boylesi nitelikleri ile, dinya kentleri olarak tanimlanan bu kentlerdeki
mekanlarin, yeni kentsel fonksiyonlara gore 6zellestirilerek bigimlendirilmesi ise, kent
mekanlarindaki ortak kullanimlarin ortadan kalkmasi, bireysel faydalanma ve sahip olma
hakkinin artmasiyla birlikte, meké&nlarin pargalanma etkisinin artmasina ve ayrismanin
daha belirleyici olmasia yol agar (Dogan, 2002, s. 78). Kentsel islevlerin gelisip
par¢alanmasina ek olarak, bu islevlerin kentsel dagilimindaki farklilagmalar da dikkat
cekicidir. Ornegin, isyeri ile konut alanlar1 birbirinden ayristig1 gibi, yerel hizmetlerin de
Olcegi biiylidiiglinden dolayr birden fazla yerel yonetim birimleri olusmaya baslar.
Ticaret, sanayi, teknoloji vb. gibi benzer isleve sahip birimlerin kentin ayni1 bolgesinde
toplanmas1 ile “yogunlasma”, 0zel veya kamu kesimindeki ydnetim ve denetim
birimlerinin kentin ana merkezinde toplanmasi ile “merkezilesme”, ticari faaliyetlerin
kentin merkezi bolgesinden uzaklasarak ¢evre bolgelerde yeni ig bolgeleri olusturmasi ile
“merkezden uzaklasma”, kentteki islevlerin yer degistirmesine paralel olarak ytiksek gelir
gruplarinca terk edilen konutlara daha diisiik gelir grubunun yerlesmesi ile de “istila ve

ardillik” olarak adlandirilan siirecler yagsanabilmektedir (Tuzcuoglu, 2003, s. 82).

Metropol kentlerde, mekanlarin tasarimlart ve yeniden diizenlenmeleri ile
mekanlardaki ayrismalar, ayn1 zamanda kent igerisindeki giindelik hayatin da pargali hale
gelmesine neden olur. Dahasi, kent icinde pargalanan mekanlar tekrar diizenlenirken, kent
tamamen parcgali bir yapiya doniisir ve bdylece mekénin pargalanmasi ile kentte
yasayanlar da birbirinden uzaklagir. Bireylerin yasam mekanlarinin birbirinden ayrilmast,
sosyal gruplar arasindaki farkliliklarin artmasina ve iligkilerin azalmasina sebep olur. Bu

pargali kentte, bireyler kamusal alanlarda daha az zaman, duvarlarin iginde bulunan kendi

47



0zel yasamlarinda ise daha fazla zaman gegirmeye baslarlar. Bir diger ifadeyle, kendini
evinde gibi hissettigi giiven ve aidiyet duygusu belirleyici olur. Boylece 6zel zevklere
gore sekillenen mekanlar igerisinde ayr1 bir yasam devam eder, kisilerin yasamlarini
siirdlirdiikleri mekanlar arasindaki farklarin artmasi ve bu mekénlarin arasindaki
duvarlarin yiikselmesiyle de mekansal pargalanmalar daha da artar. Bu mekansal

boliinmeler ise, toplumsal boliinmelerin olusmasina neden olur (Diken, 1997, s. 72).

Giliniimiliz kentlerinde o6zellikle farkli toplumsal gruplar arasindaki mekéansal
ayrismanin ana nedenlerinden birisi de, kiiresellesmenin etkisiyle metropol kentlere olan
gociin ve bu siiregte kentteki bilinmeyenlik olgusunun giderek artmasidir. Bu durumda
kentlerin toplumsal yapisi heterojenleserek daha da pargali hale doniismekle birlikte
(Sassen, 2000, s. 142), s6z konusu glven duygusunun daha da yitirilmesine neden
olmaktadir. Boylesi bir giindelik rutine sahip olan metropol bireyleri ise, giindelik
hayatlarini farkli kimliklerden yoksun bir ortamda, bu kimlikler bulunsa da nétrlesecegi
sosyo-kilturel mekénlarda, kendisine benzeyenlerle birlikte surdururler. Bu yeni
metropol yasaminin kendilerine uygun homojen yasam ortamlarinda yasamayi tercih
eden bireyleri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda kendilerine benzeyen diger
bireylerle birlikte oldugunda, kendini daha giivende hisseder. Boylelikle, bireyler
yasadiklar1 yerlerle anlam verir ve bu ortamda kimliklerini belirlerler. Bu noktada ise,
kiiresellesen diinyada bireylerin degisen diinya duyulariyla gelistigi yerler olan yok-
mekanlar 6nemli hale gelir. Bireylerin farkliligin aranmasz, tiiketim aligkanliklari, moda,
fikir, hayal giicii, goriiniirde gecicilik gibi beklentilerinin olustugu ve daha sonra
tilketildigi alanlar olan yok-mekanlarin anlamlarin1 da, metropoldeki bireylerin
beklentilerine uygun {riinleri, gorintiileri, zamanlar1 ve yasamlar1 tanimlar. Bu
baglamda, yok-mekéanlarmn, bireyin kimligiyle bir iligki kurmak zorunda kalmadan
yasadiklar1 doneme ait aligkanliklarini sunarak kimliksiz bir aidiyet duygusu yasattigi
iddia edilebilir. Birey ayn1 markalarla, ayn1 imgelerle, ayn1 temsil yontemleri ile yabanci
olarak bulundugu bir yerde karsilassa bile, onu kendi evinde gibi hissettirir. Bu durum

bireyin yersizlesme duygusunu hissetmesine neden olur (Ozaydin Cat, 2015, s. 61).

Yersizligi olusturan sebeplerin basinda sosyal ve fiziksel yapidaki degisimler,
yasadigimiz gevre, ekonomik ve siyasi durumlar, teknolojik ve bilimsel alandaki evrimler

gelir. Gliniimiiz toplumlariin yasayislarinda, geleneksel anlayislarin temelinde bulunan
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bir takim bir araya getirici tutumlarin dnemini kaybettigi ve hizla degisen degerler
karsisinda yenileri ile yer degistirdigi sdylenebildigi gibi, kiiresel pratikler sonucunda
kentlerde icten disa dogru olan bir olusumdan ¢ok, distan ige bir etkiden de s6z edilebilir
(Kaymaz Koca, 2005, s. 37). Bu etkilerin yeniden bigimlendirdigi, sosyo-kultirel hayat
ise, aligveris ve yasam, turizm ile tiikketim, eglence ve spor gibi farkli mekan ve zamana
ait olan ihtiyaglarin, artik tek bir mekanda planlanarak yeniden organize edilmesini
zorunlu hale getirir. Yemek, alisveris, spor gibi artik metropoldeki bireylerin “temel”
ihtiyaclar niteligi kazanan faaliyetler, glinimuzde ayr:1 fonksiyonlara sahip mekanlar
yerine, aymi yerde tiim gereksinimlerin karsilandigi islevlere sahip yapilar ile
cozimlenmektedir. Birbirinden ¢ok farkli islevleri barindiran bu bina kitleleri ile de
metropol kentin parcalanmis yapisi, tek bir binada yeni bir olusum kazanmakta ve
ayrigmis yapiya bir “butlinltk” getirmektedir (Ritzer, 2000). Bu olusan yeni kompleks

binalar ise, aidiyet duygusundan yoksun yok-yerlerdir.

“Yeni kent, merkezini yitirmis, genis cevre yollartyla bolgeler arasi hareketliligin
mekani olmugstur. Fakat bu hareketlilige ragmen, kentte birbirinden kopuk, birbirine
yvabanct alanlar artmaktadr. Bu yabancilasma sonucunda insanlar kendi i¢lerine kapali
yveni cemaat tiirleri olusturmuslardwr. Yaganan toplumsal parcalanma, kentte giiven ve
emniyeti yok etmektedir. Kentin sokaklarinda, metrolarinda her an, her seyle
karsilasabilirsiniz. Sokaklar artik garantisiz, sosyal giivenceden yoksun insanlarin
mekanmidirlar.” (Su, 1995, s. 47). Kiiresel kentlerde, bireyler giindelik yasamlarinda
zamanin biiyiik boliimiinii ev, igyeri gibi 6zel alanlarda gegirirler; ve bunun sonucunda da
farkli bireylerin yiizyiize goriisebildigi, karsilastigi, etkilesime girdigi metropol kentlerin

kentsel ortak alanlar1 1ssizlasmaya baslar (Baumann, 1999, s. 29).

Kentin merkezindeki etkilesim alanlari, ekonomik buylmeyle birlikte, yerlerini
is alanlarina birakir; ve kentin ¢eperinde yeni yerlesim alanlar1 kurulmasi ve gelismesiyle
de is alanlari, sanayi ve konut alanlar1 gibi kentsel iglevler, birbirinden ayri yerlerde ama
kendi icinde bir arada, ortak merkezde toplanmaya baslarlar (Hayir, 2009, s. 37). Bu
durum kentteki fonksiyonlarin ayrismasina ve kentsel mekanin kullanim bigimlerinin ve
zamanlarinin farklilagsmasin1  beraberinde getirir. Bunun sonucunda da, metropol
kentlerdeki giindelik yagsam igerisinde, yalnizca belirli zamanlarda kullanima sahip olan,

diegr zamanlarda ise 1ss1zlagan “hayalet kentsel mekanlar” ortaya ¢ikar.
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Hayalet kentsel mekanlar, daha ¢ok metropol kentlerdeki yersizlesme duygusunun
ve durumunun etkin oldugu, ticari alanlar, merkezi is alanlari, toplu konut alanlar1 ve
kentsel doniisiim alanlar1 gibi, kentsel mekanadaki fonksiyonel ayrigsmalarla baglantili
olarak ortaya ¢ikarlar. Diger taraftan, metropol kentlerin ¢ok pargali yapisindan
kaynaklanan bu hayalet kentsel mekanlarin olusmasinda, modern kent planlamasi
prensiplerinin de zaman ve siirece gore degisen etkisi yadsinamaz. Metropol kentlerin bu
cok merkezli yapisiyla baglantili olarak, bireyler giin icerisinde ¢ok sayida yer degistirme
hareketi yapmak zorunda kalirlar. Bu durumsa, giindelik hayat igerisinde birgok mekanin,
mekanin sahip oldugu fonksiyonuna bagl olarak, belirli zaman araliklarinda ise yogun
kullanimlarini, belirli zaman araliklarinda terk edilmelerini beraberinde getirir. Bu
devingenlik ise metropol yasaminda kisa siireli deneyimlenen bu yerlere karsi aidiyet
duygusunun gelistirilmemesine neden oldugu gibi, deneyimlenen zaman disinda kalan

stirelerde de “hayalet” niteligi kazanmalarina neden olur.
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BOLUM 4. iISTANBUL’DA HAYALET KENTSEL MEKANLAR

Kltlrel anlamda, tarih boyunca, i¢inde bulundugu cografyanin diigiim noktasi
olan Istanbul, modern kentlesmenin yasandig1, metropol hayatinin gelistigi, yiiksek kent
enerjisini barindiran, bu enerjinin sanata ve kiiltiirel faaliyetlere bir sehirdir. Glinimuzde,
15 milyonu asan niifusuyla Tiirkiye’deki biitiin kentlerin odaginda yer alan, yabanci
sermayenin ilgisini ceken, diinya ile her alanda etkilesim halindeki istanbul, Tiirkiye’deki

tek metropol sehir olarak kabul edilir.

20. yiizy1l ortalarinda, kentlerin yeni ekonomik diizen igerisinde yer almak
istemesiyle baslayan desantralizasyon siireci, Istanbul’da da konut, sanayi ve ticaret gibi
diger alanlarinin da doniisiimiinii zorunlu hale getirmistir. Kent planlamasi, kente yapilan
yogun gog, kentteki yatirimlar gibi faktorlerin etkili oldugu bu siire¢ (Erden, 2009, s. 5),
Istanbul Merkezi s Alani’nda gériilmeye baslanan degisimlerle birlikte ortaya ¢ikmustir.
1950’1erde kiigiik ve orta 6l¢ekli sanayi alanlarinin, kent merkezindeki sanayi tesislerinin
kentin disina dogru taginmasiyla baslayan bu merkezsizlesme, sonraki yillarda da artarak
devam etmis ve hemen hemen her sektoriin de sanayi alanindaki yogunlugunu artirmistir
(Tiimertekin, Istanbul Insan ve Mekan, 1997, s. 45). Bu arts, iilke sanayisi igerisinde
onemli bir konuma gelen Istanbul’un demografik yapisinda da bir takim degisimleri de

beraberinde getirmistir.

S6z konusu degisimi belirleyen, niifus artisiyla birlikte, kent merkezinde niifus
yogunlugu fazla olan yerlesim bolgelerinin olusmasinin yani sira, esas artig kentin
ceperlerinde meydana gelmistir (Tiimertekin, Istanbul'da Niifus Dagilisi, 1979, s. 12).
Boylece, kentteki merkezi bolgelerin konut bolgeleri olmalarinin diginda yeni islevler
kazanmasi, konutlarin ikamet dis1 fonksiyonlarmin olusmasi ve MIA’da ticari
hareketlerinin gelismesi sonucu, zaman icerisinde kentin merkezi bélgelerinden geperlere
dogru bir niifus hareketliligi olmustur. Bu durum, toplumsal dlgekte geleneksel ev ve aile
yapisi icerisinde ikamet eden birey sayisinin azalmasini agiklarken, ayni zamanda da
kentsel dlgekte Istanbul’un ¢ok merkezli yapisinin da nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu
sirecte, Istanbul, kiiresel ekonomik sermayenin giderek artan bir oranda yatirim yaptig,
bu yatirimlardan ytiksek oranda faydalanarak gelir durumu giderek artan ve ayni zamanda
bu yatirimlardan diisiik oranda veya hi¢ faydalanamayan ¢esitli toplumsal yapilari

barindiran bir nitelige sahip olmustur. Gliniimiizde, kiiresellesmenin ve metropol bir kent

51



olmanin sonucu olarak, bu farkli kesimlerin hepsini icermekteyse de, kiiltiirel ve yasam
tarzi farkliliklarinin giderek artmasiyla, bu farkliliklarin tanimladigi kentsel mekanlar ve

yasam alanlar1 da giderek birbirinden ayrismaya baslamistir (Genis, 2011, s. 52).

Halbu ki, s6z konusu yogun sanayilesme siirecinden &nce, istanbul, 1950 yilinda,
bir milyonluk nifusuyla Eminonii ve Beyoglu’na odaklanmis olan tek merkezli bir yapiya
sahipti. Niifus artisiyla birlikte, yeni yerlesim alanalrinin ortaya ¢ikmasi ve kiigiik 6lgekli
yerlesimlerin gelismesi sonucunda, Bogaz Kopriisii'niin ve baglanti yollarinin
tamamlanmasiyla birlikte, yeni merkezler olusmaya baslamistir. Oncelikle, Besiktas-Sisli
bolgeleri hizli bir gelisme gdstermis ve yeni bir MIA haline gelmis; sonrasinda ise gelisim
yonu kentin kuzeyine dogru devam ederek, Maslak bolgesi yeni bir MIA fonksiyonu
kazanmistir. Anadolu yakasinda ise, Kadikdy bolgesi bu gelisime eklenmis ve bir ¢cekim
merkezi haline gelmistir. 1990 yilinda, otoyolun agilmasiyla birlikte, kent kuzeye dogru
gelisimine devam etmis ve ¢ok merkezli yapisi daha da gogullasarak devam etmistir

(Dokmeci & Berkoz, 2000, s. 46).

Bilindigi iizere, kentlerin kiyisinda yerlesimlerin olusmasi ve metropole bagh
uydu kentler ile metropoliten alanlarin olusmasiyla birlikte kentin merkezinde belirli
islevlere sahip 6zellesen alanlarin ortaya ¢ikmasiyla kent merkezi heterojen bir yapiya
biirlinmekte ve kentin i¢inde yeni alt merkezler olugsmaktadir. Sehrin i¢inde kapali yap1
adalarmin olusmasi, sadece tek bir amaca yonelik acik ya da kapali merkezlerin artmasi,
13 merkezi gibi alanlarin kentin diger alanlarindan soyutlanmasi gibi yapilasmalar,
banliydlesmenin de 6tesinde kentin yapisindaki ayrigmay1 ve mekanlarda olusan fiziksel
pargalanmalar1 daha belirgin hale getirmektedir. Dolayisiyla, Istanbul’un da bu gelisim
stirecinde, kentte olusan siiratli biiyiime ve kent dokusunun heterojen yapiya biirlinmeye
baslamasi ile, kaginilmaz olarak kentte cesitli ayrisma ve pargalanmalar meydana

gelmigtir.

Istanbul kuruldugu giinden bugiinlere kadar rakipsiz bir sekilde biiyiimeye devam
eden bir kenttir. Her ne olursa olsun ayn1 cografyay1 paylasan diger kentlerle, ekonomi
ve politika acisindan -ve aym1 zamanda anlamsal agidan- ayni agirlikta dikkate
almmamistir. Kentsel tesisler, hizmetlere ve mimariye ek olarak, kentlilik bilinci ve
kentsel kiiltiir baglaminda normlari en iist diizeyde tanimlanmis yerlerdir (Tanyeli, 2004).

Bu baglamda, Istanbul iizerinden de gézlemlendigi iizere, metropoliin bir siyasal merkez,
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mesela bagkent olmasi zorunlu degildir (New York Baskent degildir, ama bir
metropoldiir). Cogunlukla ekonomik ve demografik 6zellikleri, metropol kenti tanimlar.
Her metropoliin oldugu gibi Istanbul da, metropollesme siirecini, kendine 6zg
dinamikleri ile yagamaktadir.

Istanbul’'un kentlesme siireci icinde konut alanlarmin degisimi, yeni alt
merkezlerin olugmasi ve yeni kapali bolgelerin ortaya ¢ikmasi, kiiresel kente bigim
vermektedir Kentteki dokularin olusumu ve degisiminin ilk asamasi, kirsaldan kente
yapilan gocler ile eski kent merkezinin ¢evresinde olusan gecekondulagsmadir. Zaman
icinde orta sinif konut alanlarmin farkli yapilara doniistiigii yeni bir ara donem
yasanmaktadir. En nihayetinde, kiiresellesmenin Istanbul’u ayristirmas1 ve parcalamasi
ile devam eden ve glinimiize kadar etkisi siiren bir donem ortaya ¢ikmistir (Keyder,
2000). Kentteki bu pargalanma ve ¢ok merkezli yapidan kaynaklanan ayrigmalar,
giindelik kent yasaminda da kendini gostermektedir. Bireylerin kente gelis tarihi, edindigi
mal varlig, calistigi is kolu gibi etmenler, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapidaki
farkliliklarin olugsmasina rol oynar. Metropollerde ise, bu farkliliklarin gézlenmesi kentin
ceperinde olusan uydu kentler, kentsel donilisimden kaynaklanan yeni mekansal

ortintiiler, merkezi is alanlarinin kentin belli bir bolgesinde yer almasi, geleneksel ticaret

alanlarindaki yogunlugun degisimi gibi farkli bigimlerde ve fiziksellliklerde gergeklesir.
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Giindelik metropol hayatinin getirdigi yer degistirme, kentteki hareket ve hiz, ayn1
zamanda metropol kentlerin zaman zaman hayalet kimligine biirlinmelerine de yol agar.
Ozellikle ¢alisma saatlerinin belirledigi giindelik rutin igerisinde, bu saatler disinda kalan
zaman araliginda, daha ¢ok konut yerlesimlerinin belirledigi bolgeler insansizlasirken;
calisma saatlerinin sona ermesiyle birlikte de merkezi is alanlarinin tanimladig1 bolgeler
1ssizlagir. Benzer bir durumun, aligveris faaliyetlerine hizmet eden bolgeler icin de gegerli
oldugu sdylenebilir. Magazalarin kapanmasi ve ticari faaliyetlerin sona ermesiyle birlikte;
bu alanlarda “yasamsal” faaliyetler sona ermis goriiniir. GUniimiiz metropol, kentlerinin
sahip olduklar1 devingenlikle baglantili olarak icerisinde bulunduklar1 degisim siirecinin
yol agtig1 bir diger giincel durum ise, kentsel doniisiimdiir. Kentsel doniisiim, o yerin
sakinleri tarafindan terk edilerek, yeni bir yapilasma donemine girmesine isaret
etmekteyse de, soz konusu doniisiimiin bir siirece yayilmasi, o siirecte bolgenin

insansizlagmasi anlamina da gelir.

Bu kriterler gercevesinde, Istanbul baglaminda ise, geleneksel ticaret alanini
tanimlayan Eminonii bolgesi, merkezi is alanini tanimlayan Maslak bolgesi, kentsel
doniisiim alan1 olarak Fikirtepe, bir uydu kent niteliginde bicimlenmis olmalarina ragmen
artik kente dogrudan eklemlenis olan Bati Atasehir, Cekmekdy ve Kurtkoy gibi toplu

konut yerlesim alanlar1 ele alinmustir.
4.1. Geleneksel Ticaret Alanlari: Emindni

Tarihi Yarimada, Istanbul’da kentin ilk yerlesim alani tanimlamakla birlikte, ayn1
zamanda bu Ozelliginden dolayr da geleneksel ticaret merkezinin de yer aldigi bir
bolgedir. Emindnii’nden Beyazit’a kadar uzanan alan, farkli donemlerde etkin bir ticaret
faaliyetine sahen olmus ve bu rolii de giinlimiize kadar devam ettirmistir. BOlgede
kendine 6zgili bir ticaret kiltlirii olusmus, depolar ve perakende satis bir arada

yapilmaktadir.

Hali¢ kiyilarindan, Beyazit’a kadar genis bir alana yayilmis olan hasircilar,
sepetciler, bakircilar, yorgancilar ve baharatgilar gibi farkl tiirlerdeki geleneksel ticaret
faaliyetleri, faaliyet alanlarma gore ayrilmis birgok alt merkezde slrdurilmektedir.
Tahtakale, Mercan, Kii¢iikpazar, Eminonii Meydani, Hanlar Bolgesi bu alt merkezlerin
baslicalar1 arasindadir (Corek Oztas & Aki, 2014, s. 30).
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Sekil 4.20 Calisma Alani: Eminoénu

Bunlarin yani sira, bolge, turizm agisindan ¢ok fazla ilgi goren bir alan olmasiyla
da dikkati gekmektedir. Turistlerin bu bélgede bulunan tarihi mekanlari ziyaret etmesiyle,
ticaret daha da canli ve cesitli hale gelmektedir. Giiniimiizde, istanbul’un Kiiltiiriine ve
tarihine referans veren gesitli iiriinler, geleneksel Tiirk motiflerini anlatan farkli hediyelik

esyalarin satis1, bolgedeki ticari etkinligin daha da artmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme sonrasinda Istanbul’un ¢ok merkezli bir yapiya doniismesi, konut
alanlar1 ve sosyal alanlar gibi mekénsal pargalanmanin yagsanmasi ve mekanlarin kullanim
fonksiyonlarinin ayrigmasi ile Tarihi Yarimada da, glinimiizde sadece bir ticaret alani
haline doniismiistiir. Glndelik yasam rutini i¢erisinde, insanlar bolgeye yalnizca aligveris
amaciyla gelmekte, diger kentsel fonksiyonlar ise kentin pargalanmig yapisindaki diger
alanlar1 kullanmaktadir. Bu durum da, bolgede, giin igerisinde belirli bir zaman araligina
isaret eden yalnizca aligveris ve ticari faaliyetlerine dayali bir kullanimina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, so6z konusu aktiviteler sona erdiginde, bolge bir anlamda terk
edilmekte; yalnizca binalardan ve sokaklardan meydana gelen bir hayalet kent niteligine

birinmektedir.
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Bu baglamda, bolgede gozleme dayanan bir alan calismasi gerceklestirilmis;
insan ve kullanimin yogunlugunun degisimi irdelenmistir. Belirli referans noktalarinda,
yapilan incelemeler, ticari mekanlarin agik ve aktif oldugu saatlerde insan yogunlugunun

arttigini, ancak ticari faaliyetlerin etkin oldugu saat araliklar1 sona erdiginde, bolgenin

1ssizlastigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.21 Gozlem Noktalari: Eminani (E1: Mahmutpasa Yokusli, E2: Cige za’
Sokagi, E3:Tahmis Sokagi)

E1 Noktas1 Giindiiz E1 Noktast Gece
Sekil 4.22 E1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 07.04.2019)
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Misir Carsist ve Kapali Cars1’y1 da birbirine baglayan bir gecis sokag1 6zelligi
olmasi nedeniyle Mahmutpasa Y okusu iizerinde yer alan E1 noktasinin, bélgenin en aktif
ticaret aksini tanimladigi goriilmiistiir. Diger taraftan, bu sokak {lizerinde yer alan satig
yerlerinin faaliyetlerine basladiklar1 sabah 09.00 ile aksam 18.00 saatleri arasindaki
stirede, insan yogunlugunun ve hareketliligin en st seviyelerde oldugu tespit edilmistir.
Ancak, s6z konusu satis birimlerinin kapanmasiyla birlikte, aksamlar1 bolge,
insansizlasarak, 1ssiz ve giivensiz bir duruma gelmektedir. Dolayisiyla, giindiiz
saatlerinde, sahip oldugu kentsel isleve bagli olarak yasayan bu alan, gece saatlerinde ise,

terk edilmis bir hayalet kentsel mekan haline doniismektedir.

E2 Noktas1 Guindiz E2 Noktast Gece
Sekil 4.23 E2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 07.04.2019)

E2 Noktas1 Glndiiz E2 Noktas1 Gece
Sekil 4.24 E2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 07.04.2019)
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Eminénii bolgesindeki en 6nemli aligveris odaklarindan biri olan Misir Carsisi’nin
hemen arkasinda yer alan E2 noktas1 ise, hem Misir Carsisi’nin etkinligi hem de Eminonii
Meydani’ndan Kapaligarsi’ya dogru uzanan aks lizerinde bulunmasi nedeniyle, en canli
ve aktif ticari faaliyelere sahip alanlardan biridir. Sokagin her iki yaninda ¢esitli ticaret
mekanlarinin yan sira, sokak tizerinde kurulan satig tezgdhlarinin da fazlaligi, buradaki
ticari faaliyetleri oldugu kadar, kalabaliklarin da etkinligini arttiran bir mekan olmasini
bereberinde getirmistir. Yapilan alan incelemesi ve gozlemlerle, bolgenin sahip oldugu
bu etkinlik yogunlugun, geleneksel bir ticaret alan1 karakteri tasiyan satis birimlerinin
etkinligine bagl olarak bi¢gimlendigi saptanmistir. Bu baglamda, bolgenin canli niteligi,
satig birimlerinin faaliyete gectikleri sabah saat 09:00°dan aksam saatlerine kadar devam
etmektedir. Aksam saatlerinde ise, ticaret mekanlarinin kapanmasi ile birlikte, 1ss1z ve
glivensiz bir yapiya biiriinmektedir. Dolayistyla, s6z konusu bélgenin bir hayalet kentsel

mekan oldugu sdylenebilir.

E3 Noktas1 Giindiiz E3 Noktas1 Gece
Sekil 4.25 E3 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 07.04.2019)

Misir Carsist’nin bati duvarinda bulunan ve Emindnii Meydani’na bakan ticari
yapilarin oldugu alani belirten E3 noktasi ise, bir anlamda geleneksel ticaret bolgesinin
giris aksini tanimladigi i¢in, glindiiz saatlerinde olduk¢a yogun bir ticari faaliyete sahiptir.
Ozellikle, s6z konusu alanin, vapur iskeleleri ve tramvay duragi ile olan yakin baglantist
da, bolgedeki insan yogunlugunun artmasina neden olmaktadir. Giind(iz saatlerinde, insan
yogunlugundan dolay1 sokak aksi ve etrafindaki yapilarin algilanmasi bile olanakli
degilken, s6z konusu ulasim hizmetlerinin sonra erdigi ve satig birimlerinin kapandig:

aksam saatlerinde ise, bolgede transit kullanim diginda hareketlilik gozlenmemektedir.
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Bu dogrultuda, metropol kent Istanbul iginde aktif bir ticaret alani islevine sahip
olan, bolge, geleneksel ticaretin glinimiizde de devam ettigi en 6nemli kentsel odaklardan
biridir. Bolgenin sadece ticari alanda hizmet vermesi de, bu alanlar1 aligveris faaliyetleri
saatleri iginde oldukca aktif ve kalabalik kilarken, ticaret faaliyetlerinin bittigi ve bu
mekéanlarin kapandig saatten sonra ise, sokaklarda bir terk edilmislik duygusunun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bolgenin, ticaret disinda baska bir fonksiyona hizmet
etmemesi, metropol kentlerde kentsel ve islevsel ayrismalarla ilintilidir. Ancak bu durum
da, bolgenin aktivitelerinin baska fonsksiyonlarla desteklenmemesi nedeniyle, ticari
faaliyetlerin sona erdigi zamansal araliklarda insansizlagmasi ve bir anlamda hayalet

niteligine sahip olmasina neden olmaktadir.

4.2. Merkezi Is Alam: Maslak
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Sekil 4.26 Calisma Alani; Maslak

™

Genellikle kentin ¢eperinden gecen otoyollar {izerinde olusan merkezi is alanlar;
Istanbul ekonomisinde hizmet sektdriiniin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle 1980 yilindan
sonra daha c¢ok artig gdstermis ve kent merkezindeki is alanlari1 bu yeni bolgelerde
yogunlasmaya baslamistir. Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’'nde Merkezi s Alan1 soyle
tanmmlanir: “Yonetimle ilgili idari tesis alanlari, is hami, ¢arsi, ¢cok katli magaza, banka

gibi ticaret ve finans tesis alanlari, turizm tesis alanlari, sosyal kiiltiirel tesis alanlari,
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ibader yerleri, park ve benzeri yesil alanlar, spor alanlart kamuya ve 6zel sektore ait
egitim ve saglik tesis alanlari, kamuya ve 6zel sektore ait teknik altyapi tesis alanlart ile

bu alanlara hizmet verecek benzeri alanlar ve plan karari ile rezidans alani ayrilir”.

Ozellikle biiyiik kentlerde ve metropol kentlerde yer alan merkezi is alanlarinda,
birbibirine benzer hizmet fonksiyonlarindaki yapilar, ayn1 bdlge i¢inde yogunlasirlar.
Metropol kentlerin giindelik rutini, galisma ortamina odaklidir; caligma alanlari da ticaret
ve aligveris icin en gozde kentsel mekénlardan biridir. Istanbul’da da, merkezi is alani,
Sisli-Mecidiyekdy-Maslak guzergédht boyunca insa edilmis olan modern gorunimli
ofislerle tanimlanir. Biiylik ve kiiresel sirketlerin bir arada olduklart bu bdlgeyi
se¢melerindeki ana sebep, bélgenin gelisime agik olmasi, eski merkezlere ulagimin rahat
olmasi ve yeterli alanin bulunmasidir. Bu bdlgenin sinir1, kentin kuzey ormanlartyla
sekillenmistir. Bu alan, eski sanayi kuruluslarinin yapilan imar ¢alismalari sonucu bolgeyi
terk etmek zorunda kalmasiyla, yeni yapilasmaya olanak saglayan izinler ile birgok

sirketin merkezini buraya tasimasiyla ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda, Maslak bolgesi, Istanbul’un en biiyiik ve etkin merkezi is alani
olarak, ofis ve is merkezlerinin yogunlukta bulunmasinin yani sira, bolgedeki etkinligin

de is yasami ile tanimlanasina bagli olarak caligma saatleri ile disindaki degisimin

gbzlenmesi adina ele alinmstir.

Sekil 4.27 Gozlem Noktalari: Maslak (M1: Eski Bilyiikdere Caddesi; M2: Siimer
Sokagi; M3: Ahi Evran Caddesi)
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M1 Noktas1 Giindiiz M1 Noktast Gece
Sekil 4.28 M1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 26.04.2019)

Bireylerin genellikle ¢alismak i¢in geldikleri bu alanda, yalnizca tekil bir amaca
yonelik kullanim s6z konusudur. Kentsel fonksiyonlarin ayirsmasindan kaynaklanan bu
durum, alanin mesai saatleri i¢cinde ve mesai saatleri disindaki kullaniminda insan
yogunlugunda farkliliklar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle, mesai saaatlerini
sona ermesiyle birlikte, insan 6l¢egini asan boyutlartyla biiyiik gokdelenlerin 1siklar
kapandiktan sonra, alan yalnizca i¢inde yasama dair herhangi bir referans icermeyen
binalardan meydana geldigi hissi yaratmaktadir. Dolayisiyla, bdolgenin, aksam
saatlerinde, ¢alisma hayatinin sona ermesiyle birlikte, metropol kent i¢cinde bulunan ve

merkez ofislerin bir arada bulundugu, bir hayalet kentsel mekana doniistiigli sdylenebilir.

Diger taraftan, bu bolgenin, is hayati ile olan iliskisi, gilindiiz saatlerinde
geleneksel ticaret bolgesi olan Emindnii ile de farkliliklar: olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda, aslinda giin boyunca siirekli hareket halinde olan bu bolgede, sokakta kalabalik
halde insan gérmek ¢ok da miimkiin degildir. S6z konusu harekete yol acan, arag trafigi
yogunlugu da, mesai baglangic ve bitis saatlerine bagli olarak giiniin belirli saatlerinde

artis gostermektedir.
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M2 Noktas1 Giindiiz M2 Noktast Gece
Sekil 4.29 M2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 26.04.2019)

Bolgede yapilan gozlemler sonucunda, insan yogunlugunun giindelik yasam
icinde ciddi oranda bir degisim gosterdigi tespit edilmistir. Sabah saatlerinde insanlar ise
giderken olusan yogunluk, mesai saatleri sirasinda biraz daha azalmakta ve 6gle arasi
oldugunda insan yogunlugu tekrar artig géstermektedir. Aksam mesai saati bitip ¢alisan
insanlar bolgeden ayrildiginda ise, bolge yalnizca is merkezi olan yiiksek binalardan

ibaret hale gelmektedir.

M3 Noktas1 Giunduz M3 Noktas1 Gece
Sekil 4.30 M3 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 26.04.2019)

Merkezi is alanlarinin, diger gozlem alanlarindan farki sadece ofis olarak
kullanilan ve metropol kent icinde genellikle biiyiik sirketlerin bulundugu bir calisma

mekéan1 olmasidir. Bu bolgenin kent i¢indeki kullanim durumu sadece ¢alisma saatlerinde
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gozlemlenmektedir. Bu alan mesai saatleri icinde ¢ok fazla aktif kullanima sahipken,
calisma saatleri disinda, tamamen 1ss1z ve giivensiz bir hayalet kentsel mekan oldugu

sOylenebilir.
4.3. Toplu Konut Alanlari: Cekmekoy, Kurtkoy, Bat1 Atasehir

Toplu konut alanlari, yiiksek binalarin ¢ogunlukla bulundugu ve daha ¢ok kapali
site olarak yapilmis olan yasam alanlarini barindiran bolgelerdir. Bu bdlgelerde, kapali
siteler kendi i¢ine dénuk bir yasam bicimi sunarak; burada yasayan bireylerin gevre ile
olan baglantisin1 azalttiklar1 gibi; aym1 zamanda caddeler ve sokaklar da daha az

kullanilirlar.

Diger taraftan, yine 6zellikle son yillarda modern kent ve 6zellikle metropol kent
yasaminin beraberinde getirdigi karmasa, ¢ogulluk ve farkliliklarin bir arada bulunma
durumu, insanlarin kent merkezinden kagmasina ve kentin ¢eperleri sayilacak yerlerde
yasama isteklerine neden olmustur. Boylece kentin ¢eperinde olusan uydu kentlerde, ok
sayida kapali siteler (gated communities) ortaya ¢ikmistir. Boylesi yerlesim alanlarinda,
tim sosyal yasam ve toplumsallasam Oriintiileri, sitenin tanimladigi sinirlarin ve
duvarlarin arkasinda ger¢eklesmektedir. Duvarlarin disinda kalan ve gercek kentsel
mekani olusturan alanlar ise, aktif bi¢imde kullanilmazlar. Dolayisiyla da, bu alanlar,
yalnizca bos ve genis caddelerden, yiiksek konut bloklarindan ve sitelerden olusan, ancak
kentsel mekénlarda insanlarin goriiniir olmadigi bir nitelik kazanirlar. Bu durum da, s6z
konusu, biiyiik 6l¢ekli yeni konut alanlarinin hayalet kentsel mekanlara doniismelerine

neden olur.

Geligen yeni konut anlayisi ile birlikte, giinimiizde giderek yayginlasan kapali
site olgusu, var olan konut g¢esitliliklerini degisiklige ugratmis olmasina ragmen, konut
tiplerinin ¢ogu insanin giivenlik temelli yagsam alan1 olusturma isteginden kaynakli olarak
ortaya ¢ikmistir. Fakat kentsel yapilarin bir bileseni olarak konut {izerine yapilan teorik
ve gozleme dayali ¢aligmalar, konutun yalnizca barinma ve giivenlik ihtiyac1 goz o6niinde
bulundurularak segilmesinin yaninda, insanin ekonomik temelli toplumsal statl belirleme
kaygisina da odaklandigini da gostermektedir. Konutlar, insanlar i¢in yalnizca barinma

ithtiyacinin karsilanmasi1 maksatli olusan kentsel bir olgu degil, ayn1 zamanda insanlarin
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toplumsal ve ekonomik statulerini belirleyen, bireyin toplumsal kimliginin olugmasinda

onemli rol oynayan bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akyol Altun, 2008).

Kapali siteler, genel olarak ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan insanlarin digariya
kapali ve disaridan gelebilecek olumsuz etkenlere karsi yalitilmis, 6zel ve (st dizey
giivenlik onlemleri ile kusatilmis, belirli sosyal aktivite imkanlari sunan ve onceden
belirlenen bir tema etrafinda olusturulan yasam alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Firidin
Ozgiir, 2006). Kentte bulunan bu yeni konut tipi kendine ait izole bir yasama alan
sunarken, yaninda bulunun bagka sitelerle ve hatta kentin diger biitiiniiyle iletisime
geemeyen bir durumdadir. Bu yapilar, yasam hareketliligi olarak daha donuk ve pargalt

bir goriiniim sunmaktadir.

Kapalr sitelerde belirli bir siire yasayan insanlarin; giivenlik ve kendilerine 6zgii
yasama rahatliklarindan kaynakli olarak kent yasami konusunda siiphecilik yasadiklari,
cocuklart i¢cin endise gelistirdikleri, ekonomik gelir diizeyi daha alt seviyelerde olan
insanlara kars1 Gtekilestirme algist icerisinde olduklar1 ve empatik yaklasim problemi
yasadiklari ifade edilmektedir. Olusan bu kapali kent yasamindan kaynakli psikolojik fobi
durumu insanlar1 kent merkezlerinden neredeyse tamamen uzaklastirarak kendi giivenli
diinya algilariyla birlikte kapali kentlerde olusan yapay diinyalarina hapsolmalarina sebep
olmaktadir. Kapali siteler, kentten yalitilmis, ice doniik, aym kiiltiirel havay1 soluyan,
ayni1 degerleri kucaklayan ve sosyo-ekonomik olarak ¢ok benzeyen homojen bir topluluk
olusturur. Bu noktada, sosyal cesitlilikten yoksun, fiziksel alan agisindan, olduk¢a benzer

ve tekrarlanan ortamlar Uretilmektedir.

Kapali alanlar, 6zellikle biiyiik metropollerde niifus yogunlugunun artmasi, yiiz
yiize iliskilerin azalmasi, komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, ekonomik yapidaki bozulma
ve gociin dengesizligi ile sosyal yapidaki bozulma bireylerde sinirli bir fiziksel alan
kurma arzusunu artirmaktadir. Kendini daha giivensiz, konutunun yasam ¢evresini ise
deforme olmus, kimliksiz hissetmeye baslamaktadir. Bu durumda yeni sosyal iligkiler
gelistirebilecegi yeni bir yasam ¢evresi, kimligini tanimlamak ve aidiyetini kurmak icin
cazip goriinmekte; bunun kendine benzer gelir grubu ve sosyal siniflara ait kisilerden

olusmasi da daha kontrol edilebilir ve giivenilir olarak algilanmaktadir.

Toplu konutlar ve kapali siteler, metropol kentlerin ¢ok merkezli bir yapiya

dontismesinin de etkisiyle, daha ¢ok kentin geperlerinde merkeze uzak ve uydu kent
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olarak anilan bolgelerde varlik kazanmislardir. Burada yasayan bireyler, kent iginde
belirli zaman araliklarinda gesitli yer degistirme eylemi icindedirler. Ise gitmek, alisveris
yapmak, eglence mekanlarina gitmek gibi farkli aktiviteleri gerceklestirmek adina

bulunduklar1 alandan bagska alana gecis yapmalar1 gerekmektedir.

Istanbul’da, kapali siteler kentin merkezinden uzak, kent ¢eperinde olusum
gostermekte ve insanlarin kullanim agisindan tercih ettigi yerler haline gelmektedir.
Giindelik hayat icinde kent g¢eperinde yasayan bir birey, barinma disindaki tiim
aktiviteleri i¢in farkli kentsel mekanlara gitmektedir. Metropol kentlerdeki hiz ve

mobilite, insanlar1 kent ¢ceperinde yasamasi i¢in daha cazip duruma getirmektedir.

Bu baglamda, Istanbul’da kapali sitelerin ¢ogunlukla bulundugu yerler olan
Cekmekoy, Kurtkdy ve Bati Atagehir gibi bolgelerin, bu sitelerde yasayan bireylerin
giindelik hayat i¢inde yasam alanlarindaki hareketlerinden kaynaklanan ve gilindelik
rutinlerine bagli olarak kullanimlarinin yani sira; sitelerin sahip olduklari kat1 sinirlar

nedeniyle kentsel mekanin canliligini yitirmesi nedeniyle, hayalet kentsel mekan niteligi

kazandiklar1 goriilmektedir.

Cekmekdy, Umraniye ilcesine bagliyken, nufiisun artmasiyla 2008 yilinda ilce

statiisiine gecmistir. Beykoz, Sile, Umraniye ve Sancaktepe komsu ilceleridr. Ozellikle
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Umraniye ve Atasehir’deki is merkezlerine yakinlig1 dolayisiyla, tercih edilen bir bélge
haline gelmistir. Zaman icerisinde de, Anadolu yakasinda devam eden konut ihtiyaci,
kuzey ormanlarina komsu olmas1 ve diizenli yapilasmasi1 dolayisiylada énemli konut
alanlarindan biri olmustur. Son yillarda metronun kullanima agilmasiyla ulasim
yoniinden biiyiik bir avantaj saglamis ve bdylece sadece yakin is merkezlerinde
calisanlarin disinda metro hatti {izerindeki gOrece daha uzak bolgelerdeki is

merkezlerinde ¢alisanlar icin de tercih edilir olmustur.
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Sekil 4.32 Gozlem Noktasi: Cekmekdy (C1: Sarigazi Yolu Caddesi)

C1 Noktas1 Giindiiz | C1 Noktast Gece
Sekil 4.33 C1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.01.2019 )
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Cekmekdy, kapali sitelerin yogun oldugu metropol kentin i¢inde ayrismis halde
bulunan bir bolge niteligindedir. Kapali sitelerin varligi, dogal olarak da, cadde ve
sokaklar1 1ssizlastirmakta ve site disinda kalan alanlar giivensiz bir kentsel mekan hissi
yaratmaktadir. Bolgede yapilan gézlemler, kapali siteler disinda kalan alanlarda daha ¢ok
ara¢ yogunlugu oldugunu; sitelerin tanimladigi konut alanlar1 disinda kalan yerlerin ise
1ssizlagtigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kamusal alanlarin insansizlagsmasi, kentin
¢eperinde bulunan kapali site olusumunun ¢ok fazla oldugu ve artmaya devam ettigi bu

bolgenin, hayalet kentsel mekan olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

if.\$' - '\gr"\\‘ NI \

Kurtkoy, ulagim akslar1 agisindan oldukca gelismis olanaklara sahip, kentin
ceperinde olusan ve uydu kent olarak anilan bir bolgedir. Ulasim yollarinin kesisim
noktas1 olan bélgede, Istanbul’un en etkin havalimani olan Sabiha Gokcen Havalimani
bulunmaktadir. Yogun yolcu trafigi ve bu yolcularin sehrin diger noktalarina ulasimini
saglamak icin yapilmig ve yapimi devam eden baglant: yollari, yapimi eden metro hatti,
TEM ve E-5 gevreyoluna yakin olmasi Kurtkdy’iin 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger
taraftan, en buyik sanayi bolgelerinden biri olan Gebze’ye ve Tuzla Tersaneler bolgesine
olan yakinligi da, bu bolgede konut alanlarinin varlik kazanmasinda oldukga etkili

olmustur.

67



2 /.
i) £\
Sekil 4.35 Gozlem Noktast: Kurtkdy (K1:Petek Sokak, K2: Cumhuriyet Bulvari, K3:
Menekse Sokak, K4:Leylak Sokak)

K1 Noktas1 Giindiiz K1 Noktast Gece
Sekil 4.36 K1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)
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K1 Noktast Giindiiz K1 Noktas: Gece
Sekil 4.37 K1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

K2 Noktas1 Giindiiz K2 Noktas1 Gece
Sekil 4.38 K2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

K3 Noktast Glindiiz K3 Noktas1 Gece
Sekil 4.39 K3 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

69



K4 Noktas1 Giindiiz K4 Noktas1 Gece
Sekil 4.40 K4 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 26.01.2019)

Bolgede ¢ok sayida toplu konut yerlesimi bulunmakla birlikte; bu toplu konutlar
kendi i¢inde kendi kendine yeten yasam alanlar1 olan kapali siteler bigcimindedir. Bolgede
yapilan gozlemler sonucunda, caddelerde ve sokaklar gibi kamusal alanlarda insan
yogunlugunun ¢ok az/yok denecek kadar az oldugu gézlemlenmistir. Glindiiz saatlerinde
yapilan gozlemlerde, kapali siteler disinda kalan cadde ve sokaklarda canli ve aktif bir
hayat olmadig1 goriilmiistiir. Yalnizca, araglarin hareket halinde oldugu hayalet bir kent
gorinimundedir. Bolgedeki glindelik yasam, kapali sitelerin duvarlar1 ardinda devam
ettirildiginden, kentsel mekan 1ss1z ve terk edilmis gibidir. Aksam saatlerinde yapilan

gOzlemlerde de, s6z konusu hareketlilik ve canlilik degismedigi tespit edilmistir.

Kapal1 sitede yasayan bireyler, metropol kent ig¢inde olusan parcali yapinin
gerektirdigi kosullar sebebiyle giinliik hayat i¢cinde gilindiiz mesai saatlerini cogunlukla
farkli semtlerde gecirmektedir. Kurtkdy kentin ¢eperinde olusmus sadece konutlardan
olusan bir alan 6zelliginde oldugundan, buradaki bireyler sadece aksam saatlerinde yani
mesai saatleri digindaki zamanlarda evlerinde vakit gegirmektedirler. Bu alanlarda
yasayan bireylerin giin i¢indeki yer degistirmeleri sonucunda, Kurtkdy de metropol kent

icindeki hayalet kentsel mekanlardan birini tanimlamaktadir.
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Sekil 4.41 Calisma Alani: Bati Atashir

Bati  Atasehir, kent icerisindeki, yeni bir yerlesim alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Bolge, daha eskiden diisiik yogunluklu bir yapiya sahipken; TEM
ve E-5 ¢evreyollarina ve Bogaz Kopriisii’'ne yakinligi nedeniyle, bolgenin yeni bir kent
kimligi kazandirilmak i¢in se¢ilmesine 6nemli rol oynamistir. Anadolu yakasindaki niifus
yogunlugunun sahil ve E-5 arasinda yogunlagmis olmasi ve burada buytk parselli
alanlarun olmamasi, 6zellikle 1999 depremi sonrasinda Atasehir’de bir anlamda yeni bir
kent kurulmasina neden olmustur. Glnimuzde, bolge Ust gelir grubuna yonelik prestijli

projelerle birlikte bir merkez gériiniimiinii almistir.
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Al Noktas1 Gundiz Al Noktast Gece
Sekil 4.43 A1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 17.01.2019)

Bati1 Atasehir’de, 6zellikle son yillarda yapilan toplu konut ve kapali sitelerde
blyuk bir artig gozlemlenmektedir. Bu sitelerin duvarlari igerinde oldukga aktif bir yasam
devam ederken; sokaklarda, meydanlarda ve caddelerde ise insan sayisinin azligi goze
carpmaktadir. Bu bolgede yasamakta olan insanlar, genellikle tim zamanlarmi ya
evlerinde ya da kapali site i¢indeki sosyal alanlarda gegirdiklerinden dolayi, sitenin

disinda kalan kente ait alanlar bir anlamda hayalet kente doniismektedir.
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A2 Noktas1 Giindiiz A2 Noktas1 Gece
Sekil 4.44 A2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 17.01.2019)

Kapali sitelerdeki ikamet edenlerin, kapali topluluklar olarak tamamen site
icerisinde yasamalar1 ve kentte goriiniir olmamalari, sokakta insanlarin goriiniir olmadigi,
yalnizca binalardan, kapali sitelerden meydana gelen kentin bir boliimii olan bu bolgenin
1ssizlasarak hayalet bir kente doniismesine neden olmustur. CUnki kenti, toplumsallik
oruntuleri ve toplumsal kent yasantisi olusturmaktadir, yani kentte insanlarin meydana
getirdigi bir yasant1 séz konudur. Insanlarin duvarlarin arkasinda gizlendigi durumlarda,

kent de hayalet haline gelmektedir.

Bu baglamda, toplu konutlarin ve kapali sitelerin bulundugu bu bélgelerin, diger
gozlem alanlarindan farkli olarak neredeyse sirekli bicimde bir hayalet kentsel mekén
olduklar1 soylenebilir. Metropol kentteki pargalanmadan kaynaklanan bu farklilik,
merkezden uzaklasarak kentin c¢eperlerinde olusan yeni yasam alanlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yeni yasam alanlart metropol kent i¢inde bulunmasina karsin
kentsel mekan olarak degerlendirildiginde 1ss1z, giivensiz ve canliliktan yoksun

sokaklardan, caddelerden meydana gelmektedir.
4.4. Kentsel Doniisiim Alani: Fikirtepe

Kentsel dontisiim, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli
ve giivenli yagama gevrelerini tesgkil etmek {izere iyilestirme, tasviye ve yenilemelere dair
usul ve esaslar1 igermektedir. Kentsel doniigiim alan, risk altindaki yapilardan olusan bir

bolgerin ya da kentin dogal siirecinde gelismis, plansiz ve sosyo-kiltirel mekanlardan
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eksik, kurgusuz bicimde yapilagmis bolgelerin, yeniden insaa edilerek kente daha yararl

olacak sekilde kullanilmasi i¢in belirlenen yerlerdir.
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Sekil 4.45 Caligma Alani: Fikirtepe

Istanbul’da, son yillarda gerek kiiresellesme gerek bir metropol kent olma adina,
bir¢ok kentsel doniisiim projeleri gergeklestirilmektedir. Bu bolgelerden biri olarak,
Anadolu yakasinda yer alan Fikirtepe, KadikOy ilgesi smirlarinda yer almaktadir.
Kurbagali Dere’nin Goztepe’ye bakan kiiclik tepenin sirtlarinda yer alir. Giineyinde
Bagdat Caddesi, kuzeyde D-100 karayolu, batida E-80 c¢evreyolu baglantisi
bulunmaktadir. Kartal-Kadikdy Metro hattiylada ulasilabilen Fikirtepe, kentin sadece
birkag merkezden olustugu donemde sehrin digi olarak kabul edilen bir bolge iken
Istanbul’un hizla biiyiimesi ile yeni kentin icinde sikisarak bagimsiz bir merkez haline

gelmigtir.

Fikirtepe’nin, konumu itibariyle Anadolu yakasmin niifus ve is yogunlugu en
fazla olan Kadikdy’e komsu olusu, burayr 1950’11 yillardan itibaren gecekondu alani
olmasina sebep olmustur. Fikirtepe 6zellikle son donemlerde kentsel doniisiim bolgesi
olarak en 6nemli alan konumunu almistir. Glinlimiizde, aktif bir kentsel doniisiim alani
olan Fikirtepe’de kentsel doniigiim siireci halen devam etmektedir ve bir yandan terk
edilmis binalari, bir yandan yikintilari, bir yandan ise yani ingaatlart birarada

bulundurmaktadir.
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Sekil 4.46 Calisma Alani: Fikirtepe (F1: Yumurtact Abdi Bey Cad.; F2: Ucar Sokak)

F1 Noktas1 Guindiz F1 Noktas1 Gece
Sekil 4.47 F1 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

Bolgedeki, yikilan binalarin ve halen siiregelen insa siirecindeki binalar, tipki
dinyadaki diger hayalet kentlere benzer bir goriiniim ortaya koymaktadir. Binalarin
tamamen bosaltilmis ve terkedilmis olmalari, bu bdlgedeki giindelik kent yasaminin
canliliginin da ortadan kalkmasini beraberinde getirmistir. 2012 yilindan itibaren devam
etmekte olan kentsel doniisiim siireci tamamen sonlandiginda, kentin bu yeni mekani
farkli bir form kazanacaktir. Aslinda, bolgenin hayalet kentsel mekén olmasi bu degisim

stirecini kapsamaktadir.
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F2 Noktas1 Giindiiz F2 Noktas1 Gece
Sekil 4.48 F2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

F2 Noktas1 Giindiiz F2 Noktas1 Gece
Sekil 4.49 F2 Noktasina Dair Tespitler (Kisisel Arsiv, 23.04.2019)

Bu baglamda, metropol kentlerde ortaya ¢ikan mekansal ve iglevsel ayrigmalar,
kentin c¢esitli bolgelerinin kullanim big¢imlerine ve yogunluklarmma bagli olarak, giin
icerisinde 1ssizlagmalarina ve bir anlamda terk edilmelerine yol agmaktadir. Metropol
yasaminin barindirdigi mobilite kavrami ile baglant1 bir yer degistirme olan bu terk
edilme durumu, kentsel mekanlardaki canli ve aktif yasantinin da, ¢esitli parametrelerle
ilintili olarak belirli saat araliklarinda kesintiye ugramasina ve boylelikle, bu yerlerin
birbirinden farkli niteliklerdeki c¢esitli hayalet kentsel mekanlara doniismesine neden

olmaktadir.
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BOLUM 5. SONUC

Kentler, ilgi odag: olarak, aldig1 goglerle biiyiiyiip daha genis alana yayilarak her
kesimden insana yasam alani saglayan mekanlar olusturmaktadir. Bu mekansal olusum,
bir yandan kentlerin ¢eperlerine dogru yayilarak yeni yerlesim alanlarinin belirmesi ile
yeni bolgelerin varlik kazanmasi bigiminde gerceklesir. Bu bolgelerin gelisimiyle birlikte
ise, bir bolgeden diger bolgeye gecis alanlar1 da kente dahil olurlar ve kentin yasam

alanlan gittikce daha da genisleyerek biiyiik 6lgekli kentler ortaya ¢ikmaya baglar.

Diger taraftan, sanayi, ekonomi, iletisim ve ulasim olanaklarindaki gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ise, kentlerin mevcut yapilarini ve siiregelen
kentsel yagam pratiklerini radikal bigimde doniistiiriir. Kiiresellesmenin diinya tizerindeki
kacinilmaz yayilimindan en ¢ok etkilenen ise, metropol kentler olur. Daha dogrusu,
etkinlik alanlar1, fiziksel ve cografi sinirlarinin ¢ok daha 6tesine gegerek diinya dlgegine
genisleyen metropol kentler ile kiiresellesme pratikleri, bu olgularin karsilikli bigimde
birbirlerine varlik kazandirir. Béylelikle, yeni bir cekim merkezi haline gelen metropol
kentler, diinya olg¢eginde yeni islevler listlenmeye baslarlar. Basta ekonomi, sanayi,
hizmet sektorleri olmak {izere ortaya ¢ikan bu yeni islevlerle birlikte, metropol kentlerin
odak noktasi olmalarina bagli olarak demografik yapilarinda meydana gelen degisim ise,

kentsel mekanda yeni yapilanma ve diizenlemeleri de zorunlu kilar.

Boylece, bir yandan kent yapisinin hem fiziksel hem de toplumsal olarak
kazandig1 heterojenlikle baglantili olarak, kent birbirinden farkli nitelikteki alt alanlar
icermeye baslar. Modern kent planlama prensiplerinin belirledigi bu alanlar, basta sanayi
alanlari, merkezi is alanlari, ticaret alanlar1 ve konut alanlar1 gibi, birbirinden ayrismis
bolgeler olarak kentsel mekana dahil olurlar. Bir diger ifadeyle, artik kentsel mekan, bu
bolgelerle varlik kazanir. Bu farkli karakterdeki bolgeler ise, bir yandan metropol
kentlerde kentsel mekanin par¢alanmasina ve ayrigsmasina neden olurken, bir yandan da
herhangi bir islevin bir digerine gore “daha iistiin” nitelikte olmamasi nedeniyle, kentlere

de ¢ok pargal1 ve cogul merkezli bir yap1 kazandirirlar.

Bu ¢ok parcali yapi ise, s6z konusu kentsel pargalarin, yeni kentsel islevlere baglh
olarak ortaya ¢ikan kullanimlarin bu bolgelerde yigilmasina neden olur. Bu yogunlasma

da, bolgedeki sosyallesme ve toplumsallagma pratiklerinin, bir diger ifadeyle kentli
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bireylerin etkilesimlerinin ve kentsel mekandaki goriiniirliklerinin de degisimini
beraberinde getirir. Boylelikle, s6z konusu bolgeler, yalnizca sahip olduklari tekil

islevlere bagli olarak kullanim kazanirlar.

S0z konusu bolgenin, tipki Maslak’taki gibi merkezi bir is alani olmasi, kullanim
bi¢imlerinin ve zamansal araliginin ¢alisma saatleri ile siirlt olmasina neden olur. Bu
durumda, kentsel etkilesimin gergeklestigi kamusal alanda, bireyler yalnizca sabah
saatlerinde ise gitmek amaciyla, 6gle saatlerinde yemek yemek amaciyla etraftaki
restaurant ve kafelerde, aksam saatlerinde ise mesai saatlerinin bitiminde servise veya
araglara binerken goriiniir olurlar. Bunun disinda kalan, giin icerisindeki zamanlarda
ise, yasam yiiksek katli gokdelenlerin igerisindedir. Sokaklar ve caddeler ise, yalnizca
araglarin kullanimindadir. Calisma saatlerinin sona ermesiyle birlikteyse, s6z konusu
bolge, geceleri adeta “01ii” bir mekan haline gelir. Yalnizca biiylik 6l¢ekli binalardan, bos
sokaklardan ve caddelerden meydana gelen bu yerler, insanlar tarafindan terk edilmis

1ss1z alanlara doniisiirler.

Bolgenin, tipki Emindnii gibi, bir geleneksel ticaret alani olmast da, merkezi is
alanlarina benzer sekilde, kullanim bigimlerinin ve zamansal araliginin gergeklestirilen
ticari faaliyetler tarafindan sinirli bir bigimde belirlenmesine neden olur. Bu durumda,
bolgedeki kentsel yasam, sabah satis birimlerinin agilis saatiyle baglar ve kapanis
saatleriyle de sona erer. Yalnizca magaza ve diikkkan gibi kapali hacimlerle sinirlanmanin
Otesinde, tezgahlar ve isporta satislariyla sokaklara tasan ticaret, bu alan1 anlaml kilar.
Sokaklar, gun boyunca kimi zamn aligveris kimi zaman ise yalnizca bakmak amaciyla
gelen kentlilerle dolar. Emindnii Meydani’nda baslayan ticari faaliyetlerin, Misir Carsisi,
Kapaligarsi, Beyazit gibi alanlara dogru devam etmesi, bir yandan s6z konusu bdlgenin
sahip oldugu turistik niteligi ile de baglantili olarak daha da biiyiik bir hareketlilik ve
canlilik kazanmasina yol acar. Ancak, aksam saatlerinde, bolgenin asil amaci olan ticari
faaliyetler sona erince, kentliler de ¢ekilir ve bolge yalnizca binalardan ve terk edilmis

1ss1z sokaklardan olusan glivensiz bir yapiya biirtiniir.

Daha ¢ok kapal1 sitelerden olugan toplu konut alanlarinin tanimladigi uydu kent
niteliginde yapilmis, ancak zamanla kentsel genisleme ile merkezle dogrudan baglanmis
olan bolgeler ise, merkezi is alanlar1 ve geleneksel ticaret alanlarindan farkli bir yap:

ortaya koyarlar. Cekmekoy, Kurtkoy ve Bat1 Atasehir gibi bu bolgelerin temel farkliligi,
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hareketli kent yasaminin kapali sitelerin kati duvarlarimin ve smirlarimin arkasinda
gecirilmesinden kaynaklanir. Bu boélgelerde yasamakta olan kentliler, metropol
kentlerdeki mobilite ile baglantili olarak giin icerisinde hareket halindedirler. Caligmak,
eglenmek, sosyallesmek vb. diger faaliyetler i¢in giin i¢erisinde bir bolgeden diger bir
kentsel bolgeye gitmek zorunda olduklar: gibi; bu bolgede bulunduklari zaman araliginda
da sitelerin sunduklar1 “kapali” sosyallesme pratiklerini gerceklestirirler. Bu nedenle,
boylesi kapali sitelerden meydana gelen toplu konut alanlari, ne giindiiz ne de gece
saatlerinde aktif hale gegcmez. Kentsel mekan, siirekli insandan yalitilmis; yalnizca genis
caddeler, buyuk bulvarlar, yiiksek katli bloklar ve bunlarin arasindaki yesil rekreasyon

alanlarindan meydana gelen bir gériinim sunar.

Metropol kentlerin devingen bir degisim igerisinde bulunmalari, 6zellikle son
yillarda bu kentlerin siirekli bir kentsel doniisiim icerisinde olmalarina neden olmustur.
Biiyiik olgekli kentsel doniistimiin s6z konusu oldugu Fikirtepe gibi alanlar da, diger
kentsel bolgelerin aksine kullanim bigimleri degil, doniisiim siireci boyunca
kullanimlarin1 yitirmelerine bagli olarak kentsel yasantinin olmadigi yerlerdir. Bu
alanlarin sakinleri ¢oktan buradan taginmistir, mevcut binalar yikilmig ve/veya yikinti
halindedir, yeni binalarin ingas1 baslamistir. Bu haliyle, bolge, biiyiik 6l¢ekli bir “santiye”
goriinlimde olup, bolge kentsel yasamdan izole edilerek, tamamen yikim ve yapim

etkinliklerine terk edilmistir.

Istanbul gibi, diinya iizerindeki ¢esitli metropollerde goriilmesi olanakli olan
boylesi durumlar ise, literatiirdeki hayalet kent kavrami ile dogrudan iliski kurmaktadir.
Aslinda, hayalet kent kavrami, depremler ve sel baskinlar1 vb. gibi ¢estili dogal afetler
veya yanginlar ve savaglar vb. gibi yapay etkilerle yasamin sona erdigi, sakinlerinin terk
ettikleri, yalnmizca kismen de olsa fiziksel varligimi devam ettiren yerlesimler ig¢in
kullanilmaktaysa da; metropol kentlerin yapisal ozelliklerinin de ‘“hayaletlesen”

mekanlari tirettigi agiktir.

Ozellikle kiiresellesme ile olusan, metropol kentlerin ¢ok merkezli ve parcali
yapistyla, kentsel yasam pratiklerinin de degisime ugrayarak yeniden belirlenmesiyle,
bireyler gundelik rutinleri icerisinde belirli amaclarla kent icerisinde yer
degistirmektedirler. Gerek gesitli kentsel bolgelerin farkli islevlere sahip olmasi, gerekse

de bu islev farkliligina bagh olarak bolgelerin kullanimlarinin zamansal araliginin gesitli
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parametrelerle zorunlu olarak sinirlandirtlmasi, bu bélgelerin giin icerisinde belirli zaman
araliklarindan terk edilmelerine ve bir anlamda kentlilerden izole edilmelerine neden
olmustur. Bu baglamda, bu bolgeleri tanimlamak i¢in kullanilagelen kavramlarin artik
yetersiz kalmasina dayanarak, s6z konusu bolgeler giin igerisindeki gegici kullanimlarina

ve kullanilmamalarina bagl olarak “hayalet kentsel mekanlar” olarak tanimlanmaiglardir.
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