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OZET

KAMP LiDERLIiGi EGITIMINE KATILAN LIDER ADAYLARININ
ETKILESIMSEL VE DONUSUMSEL LIDERLIK BECERILERI ILE KARAR
VERME DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

SECER, Metin
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi Spor Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mehmet ACET
Aralik, 2018, 90 sayfa

Bu ¢alismada, Genglik Ve Spor Bakanligi kamp liderligi egitimine katilan
lider adaylarinin etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik becerileri ile karar verme
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Kamp liderlerinin etkilesimsel ve
dontisimsel liderlik becerileri nin okuduklart boliimlere, yas, cinsiyet ve dgrenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigi

arastirilmistir.

Gelisen ve gelismekte olan iilkeler, giintimiiz de kitleleri kontrol edebilmek
i¢in birgok aragtirma yapmis bu arastirmalarin bir¢ogu etkilesimsel ve doniisiimsel
liderlik becerileri iizerine olmustur. Bu nedenle liderlik tiirleri arasinda ki

benzerlikler ve farklar 6nem kazanmustir.

Arastirmadan elde edilen bilgilen neticesin de, katilimcilarin kendine
giiven, dikkatli karar verme erteleyici, panik karar verme, etkilesimli liderlik
puanlarinin okuduklar1 bodliimlere, yas, cinsiyet ve Ogrenim durumlarma gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Etkilesimsel, Doniisiimsel, Karar Verme, Kamp,

Beceri
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ABSTRACT

STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERACTIONAL AND
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP SKILLS AND DECISION MAKING
LEVELS OF LEADER CANDIDATES PARTICIPATED IN CAMP
LEADERSHIP TRAINING

SECER, Metin
Postgraduate Thesis, Department of Physical Education and Sports
Thesis Supervisor: Assoc. Dog¢. Dr. Mehmet ACET
December, 2018, 90 pages

In this study, the relationship between the level of decision-making levels and
the interactional and transformational leadership skills of the leader candidates
participated in the Youth and Sports Ministry camp leadership training was examined. It
was investigated whether there is a statistically significant difference between
interactional and transformational leadership skills of camp leaders according to their

departments, age, gender and educational status.

Developed and developing countries have done many researches to control the
masses, and many of these researches have been on interactional and transformational
leadership skills. Accordingly, the similarities and differences between the types of

leadership have gained importance.

As a result of the information obtained from the research, it was seen that
participants' self-confidence, delayed decision making, panic decision making,
interactive leadership scores did not become different significantly according to their
departments, age, gender and educational status.

Keywords: Leadership, Interactional, Transformational, Decision Making, Camp, Skill
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TEZ METNI



GIRIS
Sosyal bir varlik olan insan ilkel ¢aglardan beri ¢esitli nedenlerden dolay1 bir
arada yasama geregi duymustur. Ornegin, vahsi hayvanlardan korunmak, doga ile etkin
sekilde miicadele etmek, daha sonra yerlesik hayata gegilmesi, paranin bulunmasi,
ticaret, meslek gruplarin olusmaya baslamasi, insanoglunun ihtiyaglarini tek basina

kargilayamamasi vs. insanlari bir diizen i¢inde birlikte yasamaya zorlamistir.

Insanlar belirli hedeflere ulasmalarina yardimci olacak ve ayni zamanda
onlarin ¢ikarlarimi takip edecek, bu siire¢ icerisinde onlarin cesaretlerini, arzu ve
enerjilerini takip edebilecek liderlere gereksinim duyarlar. Bundan dolayi liderlik olgusu

son derece Onemli olmaktadir.

Hiyerarsik bir yapiya sahip olan ve tarihin her devrinde varligini siirdiiren
liderlik gelecekte de var olmaya devam edecektir. Toplumda her zaman ihtiya¢ duyulan
liderler, yasadiklari ¢aga gore kendini siirekli yenileyen, toplumlarin ufkunu agan,
alacagi kararlar1 etrafindaki insanlarla degerlendirerek alan, herkesin diislincesine saygi

duyan vs. ozelliklere sahip olan kisilerdir.

Insanlik tarihinde liderligin yerine dair Gustave Le Bon, “Ister bir hayvan
sliriisti, ister bir insan toplulugu s6z konusu olsun belirli bir sayida canli varliklar bir
araya geldiklerinde ig¢giidiilerinin etkisi ile bir sefin, yani bir liderin etkisi altina
girerler.” SO6zilinli soylemis ve liderligin yasamin dogal seyrinde ihtiya¢ duyulan bir olgu

oldugunu ortaya koymustur.

Toplumsal ve biitin insanligi ilgilendiren olgulardan biri olan liderlik,
insanlarin birlikte yasam siirdiikleri tiim ¢aglarda ve mekanlarda s6z konusu olmaktadir.
Bununla beraber, ortak yasam igerisinde liderligin son derece 6nemli oldugu konusunda
ortak bir diisiince vardir. Ekonomik, siyasi, askeri gibi ve buna dahil edebilecegimiz bir
¢ok alan da dahil olmak lizere basarilar ve basarisizliklar, lidere ve liderlige mal
edilmistir. Bu sebeple liderlik arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Yatkin,
2007: 128).

Liderler, insanlar1 sadece hedeflerine ulastiran degil ayni zamanda bireyler

arasinda meydana gelen karisiklik ve problemleri en iyi sekilde ¢oziimleyebilen, onlara



yol gosterebilen kisilerdir. Dolayisiyla toplumlar, her zaman her alanda bir lidere ihtiyag

duymuslardir. Lider olan kiside bu yonleriyle topluma karsi sorumludur.
Arastirmani Onemi

Gelisen diinyada etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik gittikge 6nem kazanmakta

Ve iizerine arastirmalar yapilmaktadir.

Gilinlimiizde, insanlarin i¢inde bulunduklar1 gruba liderlik etme fikrinin cazip
gelmesi ve lider olma istegi duymasindan dolay1 bu konu iizerine farkli arastirmalar
ornekleri ve tartismalar yapilmaktadir. Gelisen diinyada liderler, insanlarin toplumda
meydana gelen gelismelere uyum saglamalarin da ve degisimlerin getirdigi bazi
sorunlara kars1 miicadele etmelerinde biiylik 6nem arz etmektedirler (Sigsman, 2002: 1-
11).

Kitleleri izleyen, yoneten, yon veren ve katki saglayan bunun gibi birgok
hizmette bulunanlarin tek amaci kisilere ve sorumlu olduklart gruplara katki
saglamaktir. Kamp liderligi egitimine katilan lider adaylarinin etkilesimsel ve
dontisiimsel liderlik becerileri ile karar verme diizeylerinin Sl¢iimii bu bakimdan

Oonemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact Kamp liderligi egitimine katilan lider adaylarinin
etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik becerileri ile karar verme diizeyleri arasinda
iligkinin incelenmesi ve kayda deger bir farklihgin var olup olmadigin1 ortaya

koymaktir.
Problem Ciimlesi

Kamp Liderligi Egitimine Katilan Lider Adaylarinin Etkilesimsel ve
Doniigiimsel Liderlik Becerileri ile Karar Verme Diizeyleri Arasindaki anlamli iliski var

midir?

Alt Problemler
1. Katilimcilarin karar verme diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilik var midir?
2. Katilimeilann liderlik tarzlarinda cinsiyete gore bir farklilik var midir?

3. Katilimcilarin karar verme diizeylerinde yasa gore bir farklilik var muidir.



4. Katilimcilarn liderlik tarzlarinda yasa gore bir farklilik var midir?

5. Katilimeilarin karar verme diizeylerinde 6grenim durumuna gore bir farklilik var

midir?
6. Katilimcilarin liderlik tarzlarinda 6grenim durumuna gore bir farklilik var midir?

7. Katilimeilarin karar verme diizeylerinde okudugu bolime gore farklilik var

midir?
8. Katilimcilarin liderlik tarzlarinda okudugu boliime gore farklilik var midir?
9. Katilimcilarin karar verme ve liderlik diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?
Hipotezler

Hipotez 1.Katilimcilarin karar verme diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilik

yoktur.
Hipotez 2.Katilimcilarin liderlik tarzlarinda cinsiyete gore bir farklilik yoktur.

Hipotez 3.Katilimcilarin karar verme diizeylerinde yasa gore bir farklilik

yoktur.
Hipotez 4.Katilimcilarin liderlik tarzlarinda yasa gore bir farklilik yoktur.

Hipotez 5.Katilimeilarin karar verme diizeylerinde 6grenim durumuna gore bir

farklilik yoktur.

Hipotez 6.Katilimcilarin liderlik tarzlarinda 6grenim durumuna gore bir

farklilik yoktur.

Hipotez 7.Katilimcilarin karar verme diizeylerinde okudugu boliime gore

farklilik yoktur.

Hipotez 8.Katilimcilarin liderlik tarzlarinda okudugu bdoliime gore farklilik
yoktur.

Hipotez 9.Katilimcilarin karar verme ve liderlik diizeyleri arasinda bir farklilik

yoktur.



Sayiltilar

1. Bu ¢aligmada kullanilacak olan anketleri arastirmanin 6rneklem grubu olan lider

adaylarinin i¢ten ve dogru cevaplandiracaklar diisiintilmektedir.

2. Kullanilan bilgi(veri) toplama aracinin istenilen sonuca varmada tim goriisleri

ve gercege en yakin sonucu ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Simirhiliklar
1. Bu c¢alisma anketteki sorulardan ibarettir ve alan1 sinirhidir.

2. Anketi cevaplayan lider adaylarmin verdikleri cevaplar tanimli yani smirlidir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER



1.1. LIDERLIiGIN TARIHCESI

Liderlik kavrami etimolojik anlamda incelendiginde Anglo-Sakson kokenli
olup “yol, yon” anlamina gelmektedir. Lider kelimesi her ¢agda her toplulukta farkli
anlamlar kazanmis zamanla literatiirde dahi bircok tanim olusmustur. Lider kavraminin
ortaya cikis slirecine baktigimizda ise 18. yy la kadar gitmektedir. .Kaptan, kumandan,
onden giden kimse gibi tanimlamalar yapan kisi Samuel Johnson dir. Lider kelimesini
ilk kez kullanan kisidir. Liderlik kelimsinin ortaya ¢ikisi ise daha sonra olmustur. 19.yy
lin ilk yarisina denk gelen tarihte Amerikan sozliigiinde yerini almis olan kelime ‘liderin
durumu’ manasinda tanimlanmistir. Diinya dillerinden Tiirk¢eye dondiigiimiizde, lider
kelimesinin kendine pek yer bulamadigini gézlemlenmistir. Lider kelimesinin esdegeri
Tiirkcede onder kelimesidir (ibicioglu, 2009: 1). Lider sozciigii liigat anlamma
bakildiginda ‘kurum veya kuruluslarin en yiliksek diizeyde idaresinden sorumlu kimse’

anlamina gelmektedir (Yiiksel, 2006: 5).

Liderligin taniminin toplumlarin din ve kiiltiir yapilariyla bir baglantis1 yoktur
bu yiizden bunlara bakilmaksizin biitiin toplumlarin dilin yer alir. Insanhgn
varolusundan bu yana liderligin olmadigi bir an bir dénem olmamigtir. Oxford’un
Ingilizce Sozliigiine baktigimizda liderlik sozciigiiniin 1300°1ii yillara kadar gittigini
ama ‘liderlik’ kavramimin daha sonralara (19.yy’nin baslar1) ortaya c¢iktigin

gormekteyiz (Brestrich, 1999: 40).

Literatiirde ki bu tanim fazlaliginin sebebi lider ¢esitliliginin, lider tiirlerinin
farkl1 olmasindan ileri gelmektedir. Her topluma gore ¢esitlilik gdsteren insan tipleri,
liderlik olarak ele alindiginda daha da ¢esitlenmektedir. Liderlik tanimlarini
degerlendirirken ortaya ¢iktigi topluma, kiiltiire ve zamana gére yorumlamak daha

dogru olacaktir.

Liderligin tarih¢esine baktigimiz zaman gerek tarihsel gerekse kavramsal

olarak oldukga eski bir gegmise sahiptir.

Van Seters ve Field, liderligin gelisim siireci ile ilgili yaptiklari ¢alismalarda

liderligin gelisimini dokuz donem ayirmislardir (Seters, vd., 1990: 29).

[k dénem “Kisilik Dénemi” olarak isimlendirilmistir. 19 yy. sonlarina dogru
“Biiyiikk Adamlar Dénemi” ve “Kisilik Ozellikleri Dénemi” seklinde ikiye ayrilmistir.

Bu donemin yaklasimlari, tarihteki biiylik erkek ve kadin lider oykiileri ve onlarin



kisilikleri tizerinde yogunlasir. Bu liderler arasinda Atatiirk, Thatcher, Churchill vs.
sayabiliriz. Kimi arastirmacilar lider olmaya giden yolun, tarihteki biiyiik liderlerin

hayatlarin1 inceleme ve taklit etmekten gectigi savunmaktadir.

Liderlik gelisimindeki ikinci donem “Etki Donemi” olarak belirtilmistir. Bu
donemin yaklasimlari, liderligin kisilerarasi bir iligki oldugunu ve sadece liderin
kendisine odaklanilarak anlagilmayacagini savunur. Liderin kendisini merkeze almak
yerine liderin giiciinii nasil kullandig1 ve ikna yetenegini kullanarak kisiler tizerinde gii¢

kurmasina odaklanir.

Ucgiincii donem “Davranis Dénemi” dir. Bu dénemde liderlerin gercekte neler
yaptig1 iizerinde durulur. Ohio State ve Michigan Universiteleri tarafindan liderligin
davranis boyutu ile ilgili 6nemli caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢caligmalarda elde edilen
sonuglara gore, lider davranisini belirleyen iki 6nemli boyut ise ilgi ve kisi ya da grup

tatmini olarak degerlendirilmistir.

Doérdiincti donem yani “Durum Dénemi”nde dogru yerde ve dogru zamanda
liderin nasil ortaya cikarak ihtiyaclar1 karsiladigi, lider ve g¢alisanlarindan beklenen

davranislar ile bunlarin ¢cevresel ve sosyal etkileri birlikte ortaya konmustur.

Besinci donem “Beklenti Donemi”, liderligin belirli bicimlerde bulunmadigi
fakat verimli liderlik 6zelliklerinin bir veya birden fazla davranis, kisilik, etki ve durum

faktorlerinin hepsine bagli oldugu ileri stiriilmiistiir.

Altinc1 donem olan “Ticari Dénem”, liderler ile calisanlar arasinda ticaretin
onemini ve bu noktada liderin iligkilerde baslatici ve siirdiiriicii olmasinin gerekliligini

vurgular.

Yedinci donem olan “Rol Gelistirme Donemi”, lider ve calisanlarin rollerini

tanimlar ve bazen liderin ¢alisanlarin roliine biiriinebildigini belirtir.

Sekizinci donem “Kiiltiir Donemi”, liderin giiclii bir organizasyon kiiltiirii
yarattifi takdirde calisanlarin1 etkileyebilecegini savunur. Liderin asil gorevi

organizasyon kiiltiirtindeki degisimi fark etmek ve bunun i¢in gerekli olan1 yapmaktir.

Son olarak “Degisim Donemi”, liderin organizasyonel degisimlerdeki
davranig1 yani bu siiregteki vizyon yaratma, ortak gelecek kurma, ¢alisanlarin katilimini

saglama ve yetki devri gibi davraniglari 6n plana ¢ikmaktadir.



1.2. LIDER VE LIiDERLIK

Sosyal bir varlik olan insan grup halinde yasadig1 i¢in ic¢giidiisel olarak gruplari

yonetecek ve hedeflerine ulastiracak liderlere ihtiyag duyar.

Liderlik alanina iliskin bir¢ok c¢alisma yapilmis ve liderlik kavrami gesitli

sekillerde tanimlanmustir.

Liderlik, bircok alanin arastirma ve inceleme konusudur. Buna ragmen sosyal
bilimciler arasinda liderlik taniminin tam olarak ne ifade ettigi konusunda goriis
birligine varilamamustir. Liderlik, farkli noktalardan yaklasildiginda, farkli sekillerde
arastirilabilen ve tanimlanabilen bir ifadedir. Nasil ki her insanin olaylara ve nesnelere
bakis1 degisiklik gdsterebiliyorsa, liderlik olgusu da boyledir. Farkli anlamlar ve farkl
bakis agilartyla liderlik olgusu cesitlik gostermeklerdir. Tiim bunlardan yola ¢ikacak
olursak liderlik, yonetim bilimine dahil bir kavram olmakla birlikte daha birgok alanla

iligkili bir olgudur (Sisman, 2002: 1).

Lider, oOrgiitin amaglar1 dogrultusunda, orgiitin devamliligini saglama
konusunda istikrarli, gelismesini devam ettirme acisindan yaratici ve yeniliklere uyum
saglamda atilmasi gereken ilk adimi atan kisidir. Lider, 6nemli anlarda kimsenin cesaret
edemeyecegi adimlar1 atan kararlari alan kisidir. Liderlik, ileri goriislii olmay1 ve
topluluklarin gelecegine yonelik inandirici hedefler belirlemeyi ayn1 zamanda Kkitleleri

bir amag ugruna pesinden siiriikleyebilmeyi igerir (Sisman, 2002: 43).

Insanlar, sosyal varliklardir. Bu nedenle gereksinimleri dogrultusunda bir arada
yasamanin avantajlarini degerlendirebilmek igin birlikte yasamaya meyillidir. Insanlarin
bir arada yasamak istemelerinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlarin basinda diizen olusturma
ve topluluklarin yonlendirilmesi vardir. Liderlik tanimi, toplumun yonlendirilme
ithtiyacinin ve toplum bireylerinden birisinin o gruba ya da topluma Onderlik etmek
istemesinden dolay1 ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu sebeple liderlik; pozitif bilimciler,

tarihgiler, siyaset¢iler ve arastirmacilarin ilgi alnindadir (Glueck, 1980: 459).

Liderligi, ortak bir gérevin basariyla sonuclanmasi i¢in bir bireyin digerlerinin
yardim ve destegini kazanmasini gerektiren sosyal bir etki siireci olarak tanimlamak

miimkiindiir (Chemers, 1997: 12).



Liderlik konusunda ortaya atilan bu tanimlardan yola ¢ikarak bu kavrami su

sekilde tanimlayabiliriz. Liderlik, bir toplulugu belirli amaglar dogrultusunda toplama,

grup veya toplulukla etkilesme ve hedeflere ulasmak i¢in onlar1 aktiflestirirecek

bilgilerin biitiintidiir.

1.2.1. Liderde Bulunmasi1 Gereken Ozellikler

Birgok kisiye lider sifat1 atfedilse de gercek bir liderin tam olarak nasil olmasi

gerektigini belirlemek olduk¢a zordur. Gruplari yonetecek ve onlar1 hedeflerine

ulastiracak olan liderlerde bir¢cok oOzellik bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler su

sekilde siralanabilir:

Heyecanhh Olmak: Bu o6zellik bir liderde olmasi gereken en &nemli
ozelliklerinde basinda gelmektedir. Heyecanli bir lider daima gevresindeki
insanlar1 kendine dogru ceker. insanlar onun yakininda gevresinde olmak ister.

Eger heyecan kaybedilirse, bagarinin yerini basarisizlik alir.

Ufkunu Genisletmek: Kaliteli liderler, yasamlari boyunca bilgi birikimini
arttirmay1 ve gelismeyi her daim devam ettirirler. Egitim okuldan mezun olmak
ile sona ermez. Bu fikir gergevesinde hi¢ durmadan 6grenmeye devam ederler.
Egitimin, 6grenimin ve gelisimin siirekli devam eden bir olgu oldugunu bilirler.
Ideal bir lider, grup igerisindeki diger insanlara da bu firsat1 verir ve kendini

gelistirebilecekleri bir ortam saglar.

Istekli Bir Okuyucu Olmak: Daha fazla bilgiye sahip olmanm ve ufku
genisletmenin en &nemli adimlarindan biri okumaktir. Iyi bir lider kendini
gelistirmek icin siirekli okumak zorundadir. Iyi bir okuma ile hem bilgi ve

birikimini arttirabilir hem de zihnini canli tutar.

Iyi Not Almak: ideal bir lider degerlendirmelerini ve kararlarim saglikh
alabilmek i¢in ¢alistig1 her ortamda daima not alir. Bir lider igin yazmak, bilgiyi
dogru hatirlamasina hafizasini ding tutmasina ve edindigi bilgileri daima gézden

gecirmesini saglar.

fletisim Kurmak: Iletisim, mesajin (iletinin) alic1 ve ya alicilara dogru olarak

aktarilmasi islemidir. Insan, cevresindeki varliklarla iletisim kurarak yasar.
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Onun tavir ve davraniglari, kendini ifade etmesidir; yani gevresine mesaj
iletmesidir. Insanlarin iletisim kurmasinda ki amag, alictya anlayabilecegi
mesajlar1 gondererek ve mesaji alan kisinin o anin da, hayatinda, davranislarinda

farkliliklar yaratmaktir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003).

Uyum Saglamak: Iyi bir lider her kosulda, elindeki her seyi verimli bir sekilde
kullanmak konusunda beceriklidir ve 6zgiiveni yiiksektir. Yeniliklere agiktir ve

yeni durumlara ¢abuk adapte olur.

Zamam Iyi Kullanmak: Ozellikle is yasaminda ve ayn1 zamanda is yasami
disinda hayatin kalan tiim bdliimlerinde zamani en verimli ve etkili sekilde
kullanmak, basarilabileceklerin en fazlasini, olabilecek en kisa siirede, uygun ve

eksiksiz bir bigimde yapmaktir.

Vizyon Sahibi Olmak: Tarihin bildigi en iyi liderler kendi potansiyellerini
zorlarlar ve sergiledikleri performanslar yeterli diizeyde bulmaz iistiine ¢ikmaya
calisirlar. Ongorii sahibidirler ve beklenmedik anlarda gelisebilecek bir sorunda

kritik kararlar alabilirler.

Giivenilir Olmak: Lider, kendisine giivenen ve baskalarinin giivenini kazanmis
kisidir. Kars1 tarafta giiven duygusu olusturmak i¢in once tutarli olmasi gerekir.
Giivenilir liderler ¢alisanlarin1 motive eder ulasmak istedikleri hedeflerde onlar1
tesvik eder ve bundan keyif alir. Calisanlarin {istlerine diisen gorevlerden
fazlasin1 yapmalarinin onlardan hig¢ bir sey eksiltmedigini aksine olumlu seyler

kattigin1 gérmelerini saglar.

Baski Altinda Kontrollii Olmak: Liderler baski altina alinirlar bu baskilar
elestirilerden kaynaklanir. Basarili olabilmek iginse elestirilere katlanmak
gerekir. Yapic elestiriler daha fazla yol alinmasini saglar. Liderler belli kural ve

ahlaki ol¢iiler ¢ercevesinde rekabet etmeyi severler.

Disiplin: lyi liderler calismalarini belirli bir diizen ve sistem {izerine kurarlar.
Kendi 6z disiplinini olusturmus insanlar yasamlariin her alaninda inisiyatif alir

ve kararlarni net olarak verirler. Isleri zamaninda ve planli yaparlar.

Hatalar Tekrarlamamak: Hatalar, hayatimizda attigimiz adimlarin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikabilir. Kritik konularda ve durumlarda ortaya ¢ikan
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liderlerin hata yapmasi kagmilmazdir yalnizca kendini bilen bir liderler,

yasananlardan ders ¢ikarir hatalarini tiziilmektense o hatalar1 bir daha yapmaz.

e Herkese Aym Sekilde Saygili Olmak: insanlar, davranislarini kisinin makamu,
mevkisi ve riitbesine gore belirlememelidir. Saygi, herkes i¢in ortak olmalidir.
Biiyiik liderler, bir toplulugu yonetirken toplulugun en alt tabakasi ile en iist
yoneticisi arasinda bir fark olusturmazlar, lider i¢in bu durum esittir. Ayni

derecede algak goniillii ve saygilidirlar.

e lyi Bir Ogretmen Olmak: Ogrencilerine karsi sorumluluklarmi yerine getiren,
bilgileri dogru ve anlasilir bir sekilde aktarabilen, her zaman gelismeyi takip
eden dgretmen en iyi dgretmendir. Iyi liderlerde, egitimlerinde iist diizey bir
gelisim kaydetmek i¢in calisanlarina yogunlasir. Bilgiyi aktarirken bireyin
farkliliklarin1 ve 6grenme diizeylerini géz oniine alarak, her bireyin potansiyelini

arttiricr ve gelistirici yontemler kullanir.

e Empati: Iyi bir lider olabilmenin 6nemli anahtar1 baskasimi kendinin yerine
katabilmektir. Grup igerisinde motivasyonu iist seviyelere c¢ikarmak igin
liderlerin olaylara ve durumlara diger insanlarin goziinden bakabilmesi ve

anlayabilmesi gerekmektedir (Burwash, 1992: 42).

e Sahsi Biitiinliik: lyi bir lider, tutum ve davranislarinda, sézlerinde, himayesinde

bulunanlara karsi agik sozlii ve tutarli olmalidir.

e Ikna Edebilme: Lider, yillar iginde arttirdig1 bilgi donanimryla iletisime gegtigi
insanlar1 etkisi altina alabilir ve ikna edebilir. Bu yetenegi lidere ¢alisanlar

karsisinda gii¢ hissini uyandirir ve lidere bagliliklarini arttir (Aktan, 1997: 37).

1.3. LIDERLIK VE YONETIM

Gruplar, isletmeleri, kurumlart ve spor kuliiplerini olusturan bireyler gerekli
olglide isbirligi ve adaptasyon saglamadiklar siirece, soz konusu birimlerdeki sistemler
den verim alma olanagini, siirekliligi saglama yetisini ve gelisme giiciinii yitirirler ve
sonu¢ olarak c¢oziliirler, dagilirlar. Bu dagilma, kurumlar, spor kuliipleri ve diger
isletmeler i¢in iflas, basarisizlik veya tasfiye anlamma gelmektedir. Kurumlarin

basarisizliklarina ragmen varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in ayakta kalmalarii saglayan
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en etkin 6ge olarak liderlik, devamlilig1 saglamak iizere yonetimler i¢in gereklidir ve

biiyiik 6nem tagir (Tosun, 1992: 393).

Isbirligi ile basar1 arasinda dogru oranti vardir. Isbirliginin dogru sekilde
yapilabilmesi i¢in liderler bu siirecte aktif olmali, sorumluluk almali ve bir lidere yakisir

sekilde davranmalidir.

Liderlik, bir grubu motive ederek potansiyelini ortaya c¢ikarmak igin
tasarlanmis bir etkileme fonksiyonudur. Liderlik, degisimle basa ¢ikmayla ilintilidir. Is
diinyasinin son zamanlarda rekabet¢i ve hareketli olmast bunu daha da 6nemli hala
getirmigtir. Hizli degisime her zaman liderin hazirlikli olmasi gerekir. Liderin

sergilemesi gerektigi davraniglar:
e Calisanlarina eslik etmesi
e Zekasi ile akilci kararlar almasi,
e Cosku yaratmasi,
e Biz duygusunu verebilmesi,
e Takipgilerinin gelismesine izin vermesi,
e Rica etmesi

Yonetim, daha ¢ok bir grubun en yiiksek gayret sarf ederek isleri basari ile
tamamlamasi i¢in tasarlanmis bir diisiinme fonksiyonudur. Yonetimde su tiir davranislar

gosterilmektedir:
e (Calisanlarin1 yonlendirir,
e Yetkisini kullanmay tercih eder,
e Korku duygusunu kullanir,
e Ben dilini kullanir,
e Calisanlarini kullanir,
e Emir ciimlesi kurar,

Liderlik ve yoneticilik fonksiyonlari arasindaki fark ¢ok azdir. Ancak ikisi

arasmdaki farki anlamak igin ufak detaylara dikkat etmek yeterli olacaktir. Ornegin
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kosu yarigmalarinda saniyenin yiizde biri oraninda bir farkla kazanan ve kaybeden belli
olmaktadir. Ornekteki gibi kazanani belirleyen kiiciiciik farkta oldugu gibi,iyi bir
yonetici yapilacak islerin dogru olarak yapilmasindan sorumludur, lider ise dogru isler
yapmakla ilgilenir. Burada bahsedilen dogru isler; yapilacak islerin bir hedef
dogrultusunda yapilmasidir. Bir liderin gorevi tiim sirketi dogru yolda ilerletmesidir. Bu
yolun sonunda belirtilen hedefe ulasilmasi bir liderin gérevini basariyla yerine getirmesi
icin yeterlidir. Ozetle yonetim fonksiyonu gorev meseleleri iizerine odaklanirken,

liderlik fonksiyonu insani meseleler tizerine odaklanmistir (Conlow, 1999: 141).

Yonetim kavramini, genel itibariyle bireyleri gorevlendirme ve takibini yapma

sanati olarak degerlendirebiliriz.

1.3.1. Yonetici ve Lider Arasindaki Fark

Giinlimiizde yonetici ve lider kavramlart iglevsel olarak birbirine yakin

goriindiigii i¢in siirekli karistirilmis kimi zaman es anlamli olarak kullanilmistir.

Yonetici ve lider kavramlarinin karistirilmasinin sebebi, lider kavraminin
taniminin net olarak belirlenmemis ve smirlarinin koyulamamis olmasidir. Giintimiizde
cogunlukla kabul gérmiis kani, liderlerin basarili oldugudur. Her basarili lider giiclii
basarili her giiclii lider ise iyi bit yonetici olmayabilir. Basarili yoneticiler iyi bir lider

olabilme potansiyeline sahiptirler (Ozel, 1995: 52).

Warren Banes adli bilim insan liderlik ve yoneticilik ile ilgi yazisinda farklar
su sekilde siralamaktadir. “Yoneticilik, kararlar1 ve yapilmasi gereken isleri uygulamaya
koymak, yiirlitmek ya da yiriitilmesini saglamak, yoOnetimin getirdigi tiim
sorumluluklarla bas etmek demektir. Liderligi ise bagkalarinin gitmedigi ya da
goremedigi bir yolu segmek ve bu yonde davranislar1 ve fikirleri yonlendirmek olarak
belirtir. Dogru isleri yapan kisiler yoneticiler, isleri dogru yapanlar ise liderlerdir.
Zalesnik’e gore ise (1997: 67-78), yoneticiler yapilan islerin nasil yapildigini

sorgularken, liderler yapilan isin yapan insanlara ne katigin1 sorgularlar.

Yonetici i1, karar almak ve alinan kararlara gore strateji olusturmak icin
iletisimde bulunan insanlar ve diisiinceler birleskesini igeren bir firsat iiretme siireci
olarak goriirler. Yoneticiler onlerinde durun tiim secenekleri kisitlayarak hareket

ederler, liderler davranislarini uzun vadeli olarak ayarlar buna gore hareket ederler. Bu
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uzun vadeli davranis sekli sorunlari daha iyi anlaya bilme daha kalici ¢oziimler
tiretebilme secenegi sunar. Zalesnik ise lider ve yoneticilerin algilama bigimleri
bakimindan da birbirlerinden ayrildiklarii belirterek, ‘Liderler yaptigi c¢alismalarda

heyecan uyandiran.” demektedir.

Liderler kurum iginde vizyon olusturma ve bu vizyonu benimsetme siirecinden
sorumlu olduklart igin liderlik kavrami gelecege yoneliktir. Lider kendi koydugu
hedeflere hizmet ederken giiciinii i¢inde bulundugu kosullar ve kisisel 6zelliklerinden
alir. Yonetim kavrami ise duragandir, yalniz bugiinii baz alir ve var olan vizyonu hayata
gecirmekten ve devamliligini saglamaktan sorumludur, giiciinii yasa-yonetmelik gibi

bicimsel yapilardan almaktadir (Baltas 2001, Marquis, Huston 1998, Yigit 1996).

Her yonetici bir lider degildir. Yoneticilige atanma is yasaminin dogal
isleyisinde son asamadir. Oysa lider bulundugu ortamda etkinligini, bilgi ve liderlik
vasiflarin1 kullanarak diger herkesten kendisini styirarak g6z oniinde olmay1 basarir.
Baktigimiz zaman liderlerin yonetim adina yetenekli kisiler olduklarii ve iyi birer
yonetici olduklarin1 goriiriiz. Yoneticilik i¢in kisi, okula gidilebilir, egitim alina bilir ve
edindigi tecriibelerle iyi bir yonetici olabilir. Ancak liderlik konusunda alinacak higbir
egitim ya da edinilecek tecriibe lider olunmasi i¢in yeterli olmayabilir. Liderlik
insanlarin kendi dogal yapisindan kaynaklanan ve 6ziinden gelen bir yetenektir. Lider
ve yoOnetici arasinda, suan i¢inde oldugu zamanin bir parcasi olup zamanin kosullarina

hakim olanlar yahut zamana teslim olanlar arasindaki farktan fazlasi degildir.

Bilim insan1 Erdogan Bu iki kavram arasindaki benzerliklerden ziyade farka
odaklanir (1991:332) lider, grup iiyelerince izlenen, takip edilen kisidir. Yonetici grup
dyeleri tarafindan benimsenmek zorunda degildir. YOnetici Orgiitsel amaglari
gergeklestirmeye ¢alisir. Liderin temel ilgi alani ise Kitlelerin ihtiyacini ve beklentisini
karsilamaktir. Yoneticiler koyduklarini amaclar1 bagarmadiklarinda basarisiz sayilirken,
liderler giiven verdikleri insanlara vaat ettigi seyleri yerine getiremediginde ve

ithtiyaclarini karsilamak konusunda yetersiz kaldiginda basarisiz olurlar.

Erdogan’a gore lider ve yonetici arasindaki farklar hakkindaki gorisleri

tabloda asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Tablo 1.1: Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Yonetici
Calisanlarina eslik eder Calisanlart yonlendirir
Zekasii kullanir Yetkisini kullanir
Cosku yaratir Korku yaratir

Biz diye konusur BEN diye konusur
Hatalar1 diizeltir Hatalar1 unutmaz
Insanlarin gelismesini saglar Insanlar1 kullanr

Rica eder Emir verir

Her iki kavram da bir kurumun ya da kurulusun yiikselip basarili islere imza
atmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle yiikselebilmek ve basarili islere imza
atabilmek i¢in giiclii yonetici ve giiglii lideri bir araya getirerek bu dengeyi saglamak

gerekir.

1.4. LIDERLIK TARZLARI

Bir kisinin lider olarak etkinligini biiyiik dl¢iide etkileyen faktorler, bir yonetici
tarafindan secilen liderlik tarzi veya yoOnetimidir. Bireysel ve oOrgiitsel amaglarin
basarilabilmesi i¢in liderlik tarzinin dogru segilmesi bunun yaninda dogru motivasyon

tekniklerinin kullanilmasi gereklidir.

Liderlik stilleri ve bu stillerin 6zellikleri hakkinda birgok c¢alisma yapilmustir.
Bu calismalarin bir¢ogu hareket bilimciler tarafindan yapilmigtir. Farkli liderlik
secenekleri ortaya konmus ve yonetim alninda kendi tarziyla bulunmak isteyen
yoneticilere farkli secenekler sunulmustur. Giliniimiiz liderlik tarzlarinda yeni
cesitlenmeler meydana gelmektedir ve bu c¢esitlilik giin gecgtikge artmaya devam

etmektedir (Balgik, 2002: 158).

1.4.1. Otokratik Lider

Liderlik kaynaklari, otokratik liderligi grup bitiinliigli niin saglanmasi, grubun

varligl, devami onun varliginin devamini énemsemekle ilgilidir ve bdyle goriilmelidir.
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Dahasi, otokratik liderlik kavrami Ohio State de yapilan ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
diisiincelere ters diigmektedir. Ohio State ¢alismalar1 seving duyma, giidiilenme ve etkin

olmayla ilgilidir.

Bilimsel arastirmalar, otokratik liderligin grup tiyelerinin hosnutsuz ve mutsuz
olmasinin yani sira grubun istikrar1 ve grup etkililigi iizerinde de olumsuz etkileri
oldugunu gostermektedir. Bu tarz liderlerin kabul gérmemesi, benimsenmemis olmast is
verimi, motivasyon ve sadakat iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Liderlerin
fonksiyonlar1 arasinda grup iiyelerinin memnuniyeti ve hedeflere ulasmak i¢in onlara
destek olmak varken, otokratik liderde bu tarz &zellikleri gormek zordur (Vugt M.,
Jepson 2004).

Otokratik liderler her seyi kontrol altinda tutan, disipline asir1 6énem veren,

kazanca yonelik ¢alisan, insandan ziyade elde ettikleri sonuglara 6nem veren liderlerdir.

1.4.2. Demokratik Lider

Demokratik liderlik tarzinda lider kisi, sorumluluk, yetki ve gérevlerini baska
bir kisiyle paylasabilmektedir. Baska sekilde ifade edecek olursak demokratik lider
amaglara ulagsmak i¢in astlarini da karar alma siirecine ve tespitine dahil eden liderlik
bicimidir. Bu sebeple hedeflerin, i gorevlerinin ve planlarin yapilmasinda demokratik
lider astlarii isin igine katarak goriis ve Onerilerini alir. Bu dogrultuda da hem
astlarmin istiinde bir otorite saglamis hem de onlarin isteklerini de yerine getirerek

bagliliklarini arttirmis olur (Aykan, 2004: 215).

(Calisma grubu icerisinde kararlarin tamamini ve etkinlikleri astlariyla tartigarak
onlar1 kendi calisma arkadaslarini segmelerine izin veren liderlik bi¢imidir. Demokratik
lider, kisilerin egilimlerine, isteklerine ve kabiliyetlerine 6nem verir. Bir ¢alisana tiim
sorumlulugu yliklemektense bu sorumlulugu dagitarak grup iginde olusabilecek bir
kopukluga ve ayricalia izin vermeden etkili ve verimli bir ¢alisma ortami saglamaya

calisir (Celik, 2003: 25).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki demokratik liderler diger birgok liderlik
stilinden daha ¢ok benimsenmis ve sevilmistir. Bu topluluklarda ortam daha ¢ok
arkadasca, verilen isi en iyi sekilde tamamlamaya doniik ve grubun c¢ikarlarin1 gézeten

bir yapidadir. Ancak bunlar grubun verimliligini arttirmadig1 goriilmiistiir. Uretkenlik
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olarak baktigimizda demokratik liderin yoklugu grubu pek diger guruplar kadar
etkilememistir (Arkonag, 1993: 176).

Genel olarak demokratik lider, gruptaki diger bireylerin disiincelerine,

fikirlerine 6nem veren, onlara danisan ve tek basina karar vermeyen bir liderlik tarzidir.

1.4.3. Liberal Lider

Liberal liderlik stilinde, astlarina bir amag verir astlar bu ama¢ dogrultusunda
kendi maharetleri ve yenilik¢ilikleriyle bunu gergeklestirir ayn1 zamanda zogiirce

fikirlerini ortaya koyarlar.

Bu sekilde ¢alisanlart serbest birakmanin sebebi onlarin daha verimli ve serbest
calismalar1 6zgiir olduklarini hissiyatin1 vermektir. Bireysel ¢aligsabildikleri gibi grup
halinde ya da kendilerine takim arkadasi calisma arkadasi se¢mekte ozgiirdiirler. Bu
gruplarda yeni fikir olusumlari, ¢oziim tiretme hizlar1 ve yeni fikirlere acik olma gibi
Ozellikleri de barindirirlar. Lider ise burada kaynak ve iirin bulan kisi konumundadir.
Kendisine diisiincesi soruldugu vakit konuya dahil olur ancak bu durum liderin
goriisliniin kabul edilecegi anlamina gelmez. Grup fikirlerini uygulamada liderine

danigtiginda lideri ona yol gosteren konumuna geger (Balgik, 2004: 158).

1.4.4. Doniisiimcii Lider

Doniisiimcii liderlik kavrami 1978 yilinda Burns tarafindan etkilesimsel liderlik
tanimi ile birlikte ortaya atilmig, literatirde 1980°li yillardan sonra goriilmeye
baslamistir (Bolat ve Seymen, 2003:62). Doniistimcii liderlik, ¢alisanlarin is hayatinda
vizyon kazanmalarini amaglayan ve grup biitiiniinde farkliliklar olusturarak mevcut olan
potansiyellerini unutturup potansiyellerinin {istiinde bir performansa inandiran liderlik

stilidir (Eren, 2001: 483).

Horner’e (1997: 274) gore, doniisiimcii liderlikte astlarin  kendilerini
tanmimalari, kisi olarak gelisime, basarili olmaya, karar verme giicline ve takim
arkadaslarina ayn1 zamanda kendisine olan giiveni onem arz etmektedir. Bu liderlik
stilinde calisanlarin kendini gelistirmesi, donanim memnuniyetine giiven, olumlu
diislince bireyin dogrudan i mumnuniyetine yansiz. Doniisimcii liderlik, astlarin

belirlenen hedeflere ulagsmakta kendilerine olan giivenin yiikselmesini saglar (Kogel,
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2003). Bu tarafiyla astlarin gruba ve liderine 6znel diisiinceleri onlarin donanim

memnuniyetleri izerinde olumlu bir tesir etkisi olusturmaktadir.

Kollayicilik, hedef gosterme ile degisim arasinda olusan ayrim durumlari
lizerinde ¢alismistir. Bu anlayisa gore doniisiimcii liderlik siradan gorevler igin bile
(gorev paylasimi, basar1 degerlendirme, karar verme) daha fazla neler yapabileceginin
tespit edilmesidir. Lider gruplardaki kiiltiiriin belirtilmesinde, performans gruplarinin
olusturulmasinda ciddi degisimleri hayata gegiren kisidir. Dontisiimeti liderlik, aktif
olarak degisimi gereginin yapilmasi i¢in, bu degisime onderlik edecek ileri goriisliiliigii
yaratmak, bu degisim i¢in duyulan ihtiyaci karsilamada lidere firsat taniyacak

yeteneklerin bir biitiiniidiir.

Dontigiimeii liderler zamanin kavramu fikirlerden daha énemli degildir. Onlar
siirecin nasil islediginden ¢ok ortaya ¢ikan fikrin kalitesine ve islevselligine bakarlar.
Bu asamada da yonlendirici ve cesaretlendirici rolii lider olarak iistlenirler. Bu tarz
liderlerin stilleri ve karizmalar1 vardir. Astlarina karsi iyi davranir ve onarlin iyi
davraniglarin1 arttirmalari igin desteklerler. Doniisiimcti liderler ayn1 zamanda grubu,
cevresini ve calisanlarini etkileme yetisine sahiptir. Hedeflerini rahatlikla ifade etme ve
Ogretme niteligine sahiptir, boylelikle calisanlarinin gereksiz mental mesguliyetlerini
ortadan kaldirir (Kegecioglu 2003: 37).

1.4.5. Vizyoner Lider

Vizyon sahibi liderler orgiitlerin gelecegini planlayan ve bigimlendiren
kisilerdir. Vizyon kelime anlami olarak yalnizca gelecegi tahmin etmek anlamin da
degildir. Gelecegi tahmin etmek Gelecekcilerin meslegidir. Vizyoner liderler
akillarindaki diistinsel sezgisel ve duygusal farkliliklari; grubun ¢ikari icin ¢esitlendiren,
var olma ihtimalinden de 6te buna inanan, olmasi gerektigini diisiinen ve bu yonde

programlar yaparak kullan kisilerdir (Ergetin, 1998: 93).

Vizyoner lider, oniine farkli ama yeni bir pencereden bakabilir ve bu bakis
acisini {istiin bir kabiliyetle degerlendirebilirler. Vizyoner lider, dngériiliidiir hedefledigi

vizyonu etkin bir sekilde grubun biitiin elemanlarina iletir.

Bu liderin tek avantaji giicii degildir; fikirleriyle kendini takip edenleri etkisi

altina alabilir. Grubun “Nasil olmak istiyoruz?” sorusunu vizyona dayali olarak
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diistiniir. Baski ve emir vererek Orgiitiiniize i§ yaptiramaz, yaptirsaniz da
kurumsallasamazsiniz. Vizyon is tutanlar ve Orgiit tarafindan, heyecan ve cosku

uyandiran bir anlatma niteliginde baglayicilig1 bulunan bir s6zlesmedir.(Ozden, 2000:
170).

Vizyoner lider Toplulugun varmak istedigi yeri gosterir ancak bu islemi nasil
gerceklestirecekleri konusunda yardimeci olmaz. Insanlari yaratici fikirler konusunda
destekler risklere adim atmalarini saglar ancak {iste belirttigim gibi nasil yapacagini

konusunda serbest birakir.

Grup, isi nasil yapacagini bilmese de belirli bir hedefin olmasi onerilerin dile
getirilmesi onlardan basar1 beklenen isin gergevesini ¢izdiginden onlara bir yok
gosterici durumdadir. Grup iiyeleri bu durum da istiiniin kendisinden ne bekledigini
anlar. Tiim orgiitiin ayn1 hedef dogrultusunda ¢alismasi ekibe baglilik hissi ve giliven

Verir.

Onemli lider yaklagimlarindan biridir vizyoner liderlik. Yapilan er siradan
islemi anlamlandirarak insanlara gorevlenirin ne kadar biiyilkk ve kutsal oldugu
izlenimini onlara hissettirir. Ve bu goérevin tistlendikleri sorumluluktan ¢ok daha biiyiik
olduguna onlar1 inandirir. Calisanlar ortak hedeflerin kendi beklentilerine de uydugunu
anlayarak gayretle calisirlar.

1.4.6. Karizmatik Lider

Karizma kavrami, kelime anlami olarak etkileyicilik anlamina gelmektedir. Bu
kavran sosyal bilimlerde tanimlanirken liderligi ve biiyiik liderleri agiklamada
kullanilmigtir. Karizma kavrami birgok uygarligin literatiirin de yer alsa da ilk
orneklerini yunanlilarda rastlanir. Yunanllarin Inancina gére karizma Allah tarafindan
verilen bir hediyedir bu hediyenin ortaya ¢ikis1 ancak bir kriz ile olmalidir. Vizyon
sahibi olan karizmatik liderler bu o6zellikleriyle genis kitleleri etkisi altina almakta
zorlanmazlar (Oztop, 2008). Karizmatik liderler Astlarinin ya da takipgilerinin basariya
ulagmasi i¢in onlar1 motive derken karizmalarini1 kullanmaktadirlar (Gibson vd., 1991:
415). Bu liderlerin en 6nemli 6zelliklerinde birisi de inanglarinin yiiksek olmasi ve
kendilerine giivenen bir yapilar1 olmasidir. Hareketleriyle orgiitiine emsal olustururlar.

Grubuna ne kadar giiven duydugunu her an hissettirir. Arzu ve isteklerini grubun
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amaclarint motivasyonlarin1 yiikselterek aktarir. Karizmatik lider fedakardir. Ortaya
cikacak beklenmeyen bir sikintida olayr kapsamli sekilde degerlendirir ne

yapabilecegine bakar, gerekirse fedakarlik da yapmaktan kaginmaz (Tomey, 2009: 181).

Karizma, cazibe bunlar dogustan gelen bir armagandir. Psikolojik olarak bir
cekim yaratirlar. Karizmay1 tek bir seyle anlatmak zordur bizi biz yapan bir ¢ok
Ozelligin birlesmesiyle karizma ortaya cikar. Diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi
Karizmatik liderlerde Kendilerine gilivenir her girdikleri ortamda dikkatleri iistiine
toplarken kendisini takip eden insanlarinda hayat amacina sahip oldugunu onlara

yansitir ve glivenlerini kazanir.

1.4.7. Durumsal Lider

Durumsal Liderlik kuramini tarihte ilk kez Fred Fiedler tasarlamis ve
kullanmigtir. Durumsal liderlik kuraminda lider, durumun elverisli olmasina baglh
kendini gosterir. Lider durum ve sartlar miisaitse ortaya cikar iistiine diiseni yerine

getirir. Sartlar olgunlastiginda ortaya ¢ikar (Basaran, 1992: 76).

1.4.8. Stratejik Lider

Stratejik liderlik kavramina ilk olarak 1984 yilinda Hambrick ve Mason
tarafindan, gruplarin list kademelerinde bulunan yoneticilerle ilgili bir ¢alismada
goriilmektedir (Hambrick ve Mason, 1984). Stratejik liderlik “gelecegi 6n gorme ve
planlama yetenegine sahip olma, degisimi siirekli hale getirme ve gereken durumlarda
oOrgiit calisanlarina gerekli yetki genisligini verebilme olarak tanimlamistir (Hitt vd.,
2001: 489).

Stratejik liderlik; yonetmek, gelecegi olusturmak ve giivenilir bir ekip bir araya
getirmek demektir. Bu liderlik tiiriinin gayesi, kiiltiir, planlama, strateji ve olusan
Kimlikler iizerinden akla uygun en anlamli plan ve programlarla yonetmek ve

arastirmaktir.
Stratejik liderlik, sadece biugiinii degil yapilan etkinliklerle yarini1 ve hatta
ilerisi i¢in daa kalict degisimi Ongoriir. Bu degisimi benimseyip sindirmis Orgiit

iyelerinin veriminden bahseder.
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1.5. LIDERLIK KURAMLARI

1.5.1. Liderlik Yaklasim ve Teorileri

Lider ve liderlik tanimi1 Literatiirde birgok calisma sonucunda elde edilen teorik
ve alan c¢alismalarinin sonunca tekrardan olusturulmaya, verileri 1s1gindan yeniden

tanimlanmaya ¢alisilmistir (Tengilimoglu, 2005).

Yonetim bilimciler bu ¢aligmalarda, liderlik kavramini farkli sekillerde tasnif
yapmuslardir. Bu tasniflerin kokeninde kuramin adi ve konular1 benzerlik gosteriyor olsa

da aslinda birbirinden farkhidir (Y1ildiz, 2002: 225).

Kabadayi, (1982: 23-25) Ozelliklere Agirlik Veren Liderlik Kuramu,
Davranig¢r Liderlik Kurami, Ortama Agirlik Veren Liderlik Kurami, Amag-Arag
Kurami, Etkilesim Liderlik Kurami olarak bes farkli siniflama getirmistir. Ergun (1981:
10-17) ise, liderlik kuramlarmi; Etkilesim-Beklenti, Bireysel-Durumsal, insancil

Kuramlar olarak siniflandirmstir.

Kogel (2003:398) liderlik kuramlarimi, Ozellikler kurami, Davranissal Liderlik

kurami, Durumsallik kurami olarak ti¢ farkli siniflandirma yapmustir.

Bingdl (1997: 247), farkli yaklasimlari‘Evrensel Onderlik Yaklasimlar® ve
‘Durumsallik Yaklasimlar® olarak iki ana baslikta incelemistir. Evrensel Onderlik
Yaklasimlari, Ozellikler Kurami’n1, Onderlik Davranis1 Yaklagimi’ni, X ve Y Kuramlar
ile Sistem-4 Yaklasimi’ni igermektedir. Durumsal Onderlik Yaklasimlari ise F.
Fiedler’in orgiit yapisi, Onderin yetkileri ve izleyicilerle baglantilarin1 liderin
hareketlerinin etkisini ele alan Durumsallik kurami ve Yol- Amag¢ Teorisin den

olusmaktadir.

Basaran,(1998:48) liderlik teorilerini dorde ana baslikta incelemistir. Bunlar
ise; Etkilesimsel Liderlik Teorisi, Ozellik Teorisi, Olumsallik Teorisi, ve Ortamsal
Onderlik Teorisidir. Ozellik Kuramlar1 baghg: altinda Ghiselli'nin buldugu 6zellikler,
Ozelliklerin niteligi ve liderin 6zelliklerini konusuna ve X Kurami, Y Kurami, Z Kurami

konusundaki goriis ve aragtirmalara yer vermistir.
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1.5.1.1. Klasik Yaklasimlar

Liderlik kavrami iizerine yapilan ilk c¢aligmalar liderin kalitesini ve kisisel
Ozelliklerini ortaya ¢ikartma yoniindeydi. Bu calismalarda lider niteliginde ki kisiyi
lider yapan seyler nelerdir? Hem niceliksel hem niteliksel bakimda aragtirma konusu
olmustur. Stogil, Ghiselli gibi bilim insanlar1 lideri lider yapan hususiyetleri
arastirirken, farkli (McGregor, William Ouchi ve AlfredJoeger) arastirmacilar da lideri

lider yapan kalite nedir konusunda arastirma yapmuislardir.

Ozellikler ve Nitelikler kuramini benimseyen arastirmacilarin  kisaca

diistincelerine yer verilmektedir.

1.5.1.2. Ozellikler Kurami

Bu kuramin baslangict tarihsel olarak I[.Diinya savasi tarihine denk
gelmektedir. Askeri alanda duyulan ihtiya¢ sebebiyle ABD ordusu personel se¢imi i¢in
pozitif bilimlerden bir gurup psikologu gorevlendirmistir. Bu Psikologlar se¢im
sirasinda Alfa Zeka Testi dahil birgok testten yararlanmistir. Olusturulan test ve 6lglim
sonuclarina gore ise alim kriterleri tasarlanmistir. Bu uygulamadan sonra farkli kurum
ve kuruluslarda esdeger teknikler kullanarak Ozellikler Yaklasimi’nin gergevesini
olusturup, bu arastirmaya katki saglamislardir. Ozellikler Yaklasimi’nin askeri

yapilarda ortaya ¢ikmis olsa da daha sonra farkli alanlarda kullanilmastir.

Ozellikler kurami, liderleri digerlerinden farkli kilan &zellikleri iizerinde
durmustur. Kisinin 6zelliklerinin, gurubu idare etmede ve o grubun liderini se¢gmesinden
onemli oldugu varsayimini kabul eden Ozellikler teorisi, liderin grubunda bulunan
tiyelerden kisisel ozellikleri ve fiziksel yapisiyla ayrildigini ifade etmektedir (Kogel,
2003: 587). Liderlerin genel oOzellikleri olarak zeka, Ozgiiven, enerji, bilgi gibi

kavramlari tizerinde durmustur (Kirel, 1998: 186).

Ozellikler Kurami’nda, liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en 6nemli faktor
liderin sahip oldugu ozellikler olarak kabul gormektedir. Farkli bir sekilde ifade edecek
olursak Grubun bir kisiyi lider olarak belirlemesinde 6n planda olan bazi faktorler
vardir. Bunlarin en 6nemlisi grup iginde 6n plana ¢ikmasi ve kisilik 6zellikledir (Kogel,
2003: 588). Yaptig1 islerde basarili olmus ve olamamis liderlerin kigisel 6zelliklerinin

arastirilmasiyla, 1930’1u yillarin basinda bu 6zelliklerin tanimlamalari elde edilmistir.
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Bu teoride aragtirmacilar, tesirli liderin niteliklerini tanimlamak igin
aragtirmalarinda; Fiziki ozellikleri (yas, boy, goriiniig), egitim diizeyi, statiisii, kisiligi,
mental yetenekleri (agik ve ileri gortsliliik, 6zgiiven, yaraticilik, 1.Q), Gorev bilinci
(Basarma duygusu ve gii¢lii olma duygusu) ,sosyal egilimleri (aktifligi, iletisim becerisi,
popiileritesi) gibi kavramlar baz alinmistir. (Brown ve Moberg, 1980: 476, akt. Yildiz,
2002: 226). 1950’den sonra yapilan arastirmalar sonucunda, lider olanlarla olmayanlar
arasinda kisisel Ozelliklerin ¢ok farklilik géstermedigini, lider ve lider olmayanlar
arasindaki 6zellik farkinin lider olmayanlar arasinda da mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir
(Basaran, 1998: 49). Dolayisiyla iistiin kigisel Ozelliklere sahip olanlarin lider, bu

ozelliklere sahip olmayanlarinsa takip¢i oldugu savi gilivenirliligini yitirmistir.

Ozellikler kuraminin 1980°1i yillara kadar ayrim yapmaksizin her durumda ve
her pozisyonda bulunan kisiler icin kullanilmast kuramin bazi 06zelliklerini
siradanlastirdigi ayni zamanda liderlik kavraminin 6zellikleri hakkinda yeterli 6lgiide
aciklamada yetersiz kalmistir. Bu nedenle siirekli olarak elestirilere maruz kalmistir.
Liderlik i¢in ayir edici ozellikler kuramda dikkate alinmadigindan bdyle bir kaniya

varilmstir.

Kenny ve Zacaro 1983’te ozellikler kurami ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada;
kuram ile ilgili 6gelerin yanlis analiz edilmis olabilecegini diisiindii, giinlin sartlarina
uygun yeni tekniklerden alinan sonuglarla eski sonuclar kariglagtirip farkli bulgular
elde etmislerdir. Arastirmaya gore elde edilen lider davranislarinin daha once elde
edilen oOzelliklere uyarlanabilecegini savunmuslardir. Fakat sectikleri teknik geregi
secenekleri tek tek incelemek yerine genel olarak ele aldigi i¢in teorileri elestirilmistir.

(Ergetin, 1998: 30).

Ozellikler kuramm kisaca ozetleyecek olursak, Liderin Orgiit iiyelerinden
daha farkli olmasi1 gerektigi ve bu farkliliklarin fiziksel ve kisilik 6zellikleri olararak

tanimlar. (Kogel, 2003:469).

1.5.1.3. X ve Y Kuramlari

X ve Y kuraminin asil ¢alisma alni insan davraniglaridir. McGregor tarafindan

olusturulan bu teori dolayl olarak liderligi de ilgilendirmektedir. Bu teori insan tek bir
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boyutu ile ele alir, astlar’in hareketlerini ve astlara nasil liderlik edilecegini

yapilacagini, ortaya ¢ikmis yeni bilgilerle eski bilgileri karsilastirir (Basaran, 1998: 51),

McGregor, insan ve giidillenme iizerinde calismis arastirmaci i¢in insanlarin
gereksinimleri vardir bunlar1 karsilamak iginde kisileri yonlendirmek ve giidiilemek

gerekir.

Kuramciya gore lider bu iki teoriden birisini Oziimseyerek insanlari

yonlendirmekte ve giidiillemektedir (Simsek, 1999: 196).

X Kurami’ der ki, insanlar ¢ogunlukla g¢alismayi iiretkenligi sevmezler ve
calisma alanlarindan kagma egilimindedirler. Mesuliyet almak istemezler alacaklar
mesuliyetin sonug¢larindan ¢ekinirler risk altina girmekten daima kaginirlar. Bu sebepten
liderler kendine inanan insanlar1 zorlayarak, cezalar vererek yada kontrol ederek
calistiramazlar bu davranislar yoneticilerin tarzidir (Kogel, 2003: 594). Teoriye gore
sorumluluklarin1 geregini yapmayan tembel ve arzu ve isteklerinin Orgiitiin Oniine
alabilecek insanlar igin Orgiitii korumak amaci ile disaridan miidahale gerekmektedir.
(Tosivd, 1990: 17). Sonug olarak, insanlarin ¢alismalari ig¢in ceza ve 6diil yontemi bir
kullanilabilir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 174).

Y Kurami, X kuraminin aksine insanlarin dogustan degil sonradan tembel
olduklarin1 savunur. Ciinkii, insanlar tecriibelerden olusur ve tecriibeleri dogustan
kazanmaz yasadik¢a Ogreniriz. Her insanda ortaya c¢ikmamis bir tembellik vardir
(Kogel, 2003: 595). insanin yapisinda olmayani olusturma egilimi vardir. Bu egilimin
sonucunda gorev alip yiikselmek ister (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 174). Bir insan
i¢in mental ve fiziksel arzular kadar énemlidir.Insan calismaya basladiginda koydugu
hedeflere ulagsmak icin ¢alisir kontrol mekanizmasini gelistirir. Basarma arzusuna
odiilinde eklenmesiyle amaclarina ulagsmak igin c¢alisma arzusuve tatminkarlig

artacaktir (Can, 1992: 166).

Yonetene bagli calisan kisilerin yeteneklerine giivenmesi, insan iliskileri
varsayimlarin1 yansitan goriiglerin temelini olustur (Simsek, 1999: 197). Y Kuraminin
insan tasviri diger teorilerdekinden farkli fakli olarak daha fazla gilivene sahiptir
(Tosivd., 1990: 17). Liderlik, astlarin varolan gii¢lerini ortaya ¢ikarmak i¢in imkan
yaratmak, sorunlari ortadan kaldirmak, kisisel gelisimlerine olanak saglamak ve onlara

yol gostermektir (Basaran, 1998: 52).
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1.5.1.4. Z Kuram

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan bir¢ok sanayi dalinda diinya devi
haline gelen Japonya’da verimlilik ve iiretim ABD ve Avrupa’da ki yavaglamaya
ragmen cok yiiksek oranda artis gdstermistir. Ustelik ABD yenilenen fabrika ve
teknolojilerle calismaktayken Japonya eski makinelerle calismaktadir. Bu basar1 ve
verimliligin iki temel nedeni oldugu iizerinde durulmaktadir. ilki, Japon iscilerinin
islerinde adet ve aliskanliklarindan sapmamasi ve baglh kalmalar1 digeri ise; Avrupali

iilkelerin ¢alisma tarzlarindan daha farkli bir ¢alisma yontemini benimsemis olmalaridir.

California Uni. Prof. William Ouchi hazirladigi ‘Teori Z’ kitabinda
Japonya’nin benimsedigi yonetim big¢imini ele almistir. Zorlu savas yillarindan sonra
Amerika Birlesik Devletlerine bakarak %400 artis saglamasinin, bir iilkenin yonetim
biciminin kiiltiiriiyle kopmaz baglarla nasil bagli oldugunu ispatlamistir (Simsek,
1999:102). Z teorisi iizerinde galigmalar yapan yalnizca Ouchi degildir. W.J. Reddin’de
Z teorisi ilgilenmis. Astlar kisa siireli istthdam edilmemelidir, sahislarini ilgilendiren
dorum e olaylarda s6z sahibi olmalilar karar alma siirecine katilmalidirlar. Bireysel
sorumluluk almalarina izin verilmeli bunun yani sira yiikselme hizlar yavas, islerinden
orta seviyede uzmanlagsmalidirlar. Astlarla iliskiler is alinde siirekli is diginda ise kesinti

bir sekilde ama kopmadan devam etmelidir (Daft, 1983, akt. Basaran, 1998: 52).

Lider ozelliklerinin kolaylikla dl¢iilemez, bu sebepten devamli yeni arayislarin
yapilmasina sebep olmustur. Bu arayislar neticesinde sadece liderin ozellikleri degil
Izleyicilerin ve liderim davranislar1 ila alakali da sonuglara varilmistir bunun

neticesinde Davranigsal Liderlik teorisi ortaya ¢ikmustir.

1.5.2. Davramssal Liderlik Kuramlari

Davranigsal liderlik kuraminda Liderlerin Hareketleridir 6nemli olan, diger
teoremlerdeki onemli nokta olan liderin 6zellikleri, bu kuramda geri planda kalmaktadir
(Kogel, 2003: 470). Bu kuramda lideri lider yapan, basarisin1 arttiran 6zellik kisisel
ozelliklerinden ¢ok sergiledigi davramlardir. Izleyiciler ve liderin bagi liderin

ozelliklerinden dolay1 degil lider davraniglarin1 grubun kabul etmesi tizerine kuruludur.
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Lider davranislarinin kaynak yonelimleri nelerdir 6grenmeye c¢alisilmistir.
Liderin etki alanin1 belirleyen faktorler; Astlari ile kurdugu iletisim tarzi, amaclar

belirleme tarz1 gibi davranislar seklinde ele alinmistir (Ownes, 1976: 226).

Davranissal liderlik kuraminda liderligin aslinda dogustan olmadigi fakat
gelistirilebilecegi tizerinde yogunlasilmistir. Liderlik bireye 6zgii bir unsur olmaktan

cok, lider olarak se¢ilmis kisinin davranis tarzindan kaynaklanmaktadir.

Bilim insanlar1 1940’larin sonlarinda liderlerin davranislarini mercek altina
almuglardir (Kirel, 1998: 187). Teorik ve uygulamali arastirmalar sonucunda davranissal

liderlik teorisi gelisim gostermistir.
Bunlardan bazilart:
e Ohio State Universitesi Liderlik ¢alismalari,
e Michigan State Universitesi ¢alismalari,
e Blake ve Mauton’un Ydnetsel Diyagram Modeli ¢alismasidir.

Ayapilan bu aragtirmalarda, Arastirmacilarin fikirlerinin birlestigi iki konu

olmustur. Bunlar: ‘bireye doniik olma’ ve ‘ise doniik olma’ dir. (Paksoy, 2002: 171).

1.5.2.1. Ohio Universitesi Calismalari

Ohio State Universitesi’nin, ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra liderligi
davranigsal agidan inceleme calismalar1 baglamistir. Askeri organizasyonlarda liderlik
konusu savas doneminin de etkisiyle bu ¢alismalar ile arastirilmistir. Grup tiyeleri nin is

doyumu ve basarisi lizerin de lider davranisinin etkili oldugu belirlenmistir (Erdogan,
1991).

Davranissal Liderlik Kurami’nin gelismesine Ohio Universitesi’nin yaptigi
caligmalarin ¢ok yiliksek katkilar1 olmustur. Bu arastirmalar liderligin nasil
tanimlandigin1 saptamak maksadiyla yapilmistir. Liderlerin = “iligkiye yonelik” ve

“yapiya yonelik” davranis tarzlar sergiledigi anlagilmistir (Kirel, 1998: 187).

Ohio Universitesi aragtirmalarda, liderlerin hareketlerini “yapiyr harekete

gecirme” ve “anlayis” olmak tizere iki bagimsiz boyutta ele almistir.
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Yapiy1 harekete gecirme boyutundaki liderin yogunlastigi konu isken, anlayis
boyutunda ise duygu ve diisiincelere karsi duyarli liderin 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
arastirmayr Michigan Universitesi ¢alismalarindan farkli kilan o6zellik ise arastirma

konusu olan iki bagimsiz boyutun hiir olarak ele alinmasidir (Ergeneli, 2006: 219).

Kogel (2003:471), bu ¢aligsmalardaki liderlik hareketlerinin tanimlanmasinda Ki
bagimsiz degiskenleri 'kisiyi Onemseme Ve 'Oncelik’' olarak tanimlanmistir. “Kisiyi
onemseme” liderin astlar1 ile yakin iligkiler i¢inde olmasi gerektigini vurgularken |,
“Oncelik* i1sin yapilabilmesi i¢in gereken Onemi anlatmaktadir. Buna gore “Kisiyi
onemseme”  boyutu liderin astlarimin ihtiyaglariyla yakindan iliskili olmasiyla
gerceklesir. Astlariyla kuracag iliskide dostluk ve arkadaslik baglarini 6nemsemeli ve

gelistirmelidir (Chruden, 1980:318, akt., Kogel, 2003: 263).

Liderin, gerceklestirilmek istedigi maksat ile yapilacak isin tam siiresinde
tamamlanmasi i¢in hedef belirleme, grup iiyelerini ortak bir amag icin bir araya getirme,
haberlesme ag1 belirleme, is ile ilgili zamani1 belirtme ve bu yonde yonerge verme
davraniglar1 6ncelik faktorii ile iligskilendirilmektedir (Hamner ve Organ, 1978: 386, akt.
Kogel, 2003: 264). Ohio Universitesini ¢alismalarmin sonuglaria gére, liderin 6ncelik
faktorti esas alan hareketleri arttikga grup tiyelerinin basarisinin artacagi goriisii
calimaya hakim olmustur (Gannon, 1979:208, akt. Kogel, 2003: 265).

1.5.2.2. Michigan Universitesi Calismalar:

Michigan ve Ohio Universitesi’nde yapilan davramgsal yaklasim teorisi
aragtirmalart hemen hemen ayni tarihlere denk gelmektedir. Iki {iniiversitenin
arastirmalart da kurama onemli katkilar saglamistir. Bu arastirma serisi bilim insani
Rensis Likert tarafindan yapilmistir. Orgiir {iyelerinin doyumuna ve orgiitiin

verimliligine fayda saglayan kriterleri belirlemeyi amag edinmistir (Kogel, 2003: 401).

Liderlik arastirmalar1 1948’de Rensis Likert 6nciiliigiinde baslamis ve 1950°de
ise meyvelerini vermis bir rapor yaymlanmistir. Bu caligmayla gruplarda liderlik
konusunu detayli bir bi¢imde arastirmistir. Yoneticilerin liderlik o6zelliklerindeki
farklilagsma ile orgiit iginde, yiliksek verimli ve diigiik verimli iki ayr1 grubun ortaya

cikabilecegini gdstermek amaglamistir (Bagsaran, 1998: 44).
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Michigan ve Ohio State Universiteslerinin yaptig1 calismalar1 bibirinden ayiran
en en temel 6zellik lider hareketlerinin kisiye ve ise agirlik veren birlestirici bir eylem

olmasi.

Michigan Universitesi calismalarinda, c¢alisan egilimli liderlerin iiretime
odaklanan liderlerden daha iiretken ¢alisma oOrgiitleri olusturduklart saptanmistir (Celik,

2003:14).

Liderlik boyutlarin1 gelistirmeyi amaglayan Michigan bilim insanlar1 uygulama
arastirmalarma agirlik vererek lider davramislarini tanimlamayi, siniflamayr ve
gelistirmeyi planlamiglardir. Yapilan uygulamalar sonucunda liderlik davraniglarini
aciklamaya kafi oldugu boylelikle liderlik siirecini tanimlayict oldugu kanisina
vartlmigtir. Konuyla ilgili kullanilan kavramlarin siradanlastirildigi, genellemeler
yapilmasi gibi  elestirilerden  kurtulamamustir. Liderlere—Astlara-yonetim
kademesindekilere sorulan sorular ve alinan cevaplarda Iki tip liderlik davranist

tanimlanir bunlar; is merkezli davranis ve ast merkezli davranis

Is merkezli davranis da Liderim tiim dikkatini izleyenlerin performansia ve
ise yogunlastirilmasidir. Bu sebepten siki kontrol, calismalarin degerlendirilmesi

makamin ve cezanin gostergesi sekilde yorumlana bilir.

Birey merkezli davranig da ise, lider astlariyla “birey” oldugu i¢in deger verir
ilgilenir. Onlarin kendilerini gelistirmelerini, gereksinimlerini karsilamalarini, onlarin
refahlarini tercih eder (Ergetin, 1998: 32).

Yukarida bahsedilen iki davramisi “ast merkezli” ve “is merkezli” olarak
tanimlayanlar da vardir. Kirel, (1998: 187) liderlik davranislarini 'ise yonelik' ve
'calisana yonelik' yonelik olmak tizere iki sekilde tanimlarken Kogel ise bu davranislar
(2003: 472) “kisiye” ve “ise yonelik” olarak tammlanustir. “Is merkezli” lider
davraniginda, is performansi; “ast merkezli” lider davranisinda ise calisanlarin tatmini
one ¢ikmaktadir. “Is merkezli” ve “ast merkezli” davranisin dogrunun iki ayr1 ucunda
yer almasi sebebiyle bu iki davramigin ayn1 anda gergeklestirilemeyecegi ileri

stiriilmiistiir (Ergeneli, 2006: 218).
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1.5.2.3. Sistem 1-4 Kuram

Sistem 1-4 teorisi Michigan arastirmalarinin devami olarak bilinir. Sistem 1-4

Kuramu;
Sistem-1 Somiiriicii Otokratik,
Sistem-2 Yardim sever Otokratik,
Sistem-3 istirak,
Sistem-4 Demokratik’ olarak tanimlanmaktadir.
Sistem-1, izleyicilere giivenmeyen, izleyicilerin fikrini arada alan;

Sistem-2, izleyicilerin fikrini bazen soran efendi-kole giiven anlayisina sahip;

Sistem-3, nadiren giivenen ve ¢cogunlukla izleyicilerin fikrini alan;

Sistem-4 ise, daima izleyiciler fikrini alan ve tam olarak giivenen liderlik

anlayislarini temsil etmektedir (Kogel, 2003: 475).

Michigan Universitesi Sosyal Arastirma Enstitiisii yonetmeni Rensis Likert,
1950’1i yillarda yaptigi galismalarda, onderlikte 1-4 Sistemini Gteki adiyla ‘Destekei
Onderlik Kurami’ni gelistirmigtir. Bu kuram da bundan 6nceki kuramlar gibi tek
boyutludur; kuramin etkinligini 6nderin onderlik bigimine baglamaktadir. 1-4 Sistem
Kurami, ana goriis olarak, kiimenin etkili olabilmesi i¢in dnderin, destek¢i onderlik
bi¢imini uygulamasi gerektigini savunur (Basaran, 1998: 54). Onderliktel-4 Sistem
Kurami, genel ¢izgileriyle su goriisleri icermektedir (Hersey ve Blanchard, 1982; Cole,

1988; akt. Basaran, 1998: 54).

Ik liderlik tipi; yetkinin 6nderde oldugu, énderlerin takipgilerine giiveninin
olmadigi, giidiileme araci olarak korkutma ve cezanin kullanildigi, denetimin dogrudan
onder tarafindan yapildigi, takim calismast olmadigi, Onderle izleyenler arasinda
iligkinin ¢ok zayif oldugu “somiriicii sert” liderliktir. “Tatli sert” liderlikte ise yetki
liderde bulunur ama gerektiginde yukaridan asagiya devredilebilir. Liderin, izleyenlere
giiveni vardir fakat saglam degildir. Denetim liderce yapilir, takim ¢alismasi yoktur,
lider ara sira izleyenlerle iliski kurar, izleyenler iliskilerde korkulu ve 6zenlidir. Liderle
izleyenler arasinda iki yonli bir iligki kuran“Danigsmacit™ liderlikte; lider, yetkisini

izleyenlere devredebilir, siyasay1r ve genel ilkeleri kararlastirabilir ve izleyenler alt
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diizey kararlart verebilir. Bu bilgilere ek olarak “danigsmaci” liderlikte; liderin
izleyenlere giiveni saglam ama tam degildir, izleyenler takim ¢alismasi yapmaya
cesaretlendirilmek ile birlikte, izleyenlerin 6z denetimine de izin verilir. “Katilimci-
takim” liderliginde ise, yetki, onder ile izleyenler arasinda paylagilmistir. Siyasa ve
kararlar, izleyenlerin katilimiyla olusturulur. Bu liderlik modelinde liderin izleyenlere
giiveni tamdir, izleyenler kendi davraniglarini kendileri denetlerler, amaglara ulagma,
takim c¢alismasiyla gergeklestirilir. Izleyenlerin giidiilenmesinde her tiirlii olumlu

giidileyiciler kullanilir, lider ile izleyenler arasindaki iliski ¢ok yonliidiir.

1.5.3. Durumsal Liderlik Yaklagimlar:

Yapilan bir¢ok liderlik arastirmalarina bakildiginda, basarili bir liderin kisisel
ozelliklerine ya da liderin davranis sekillerine bagli olmadigini ortaya koymustur. Diger
bir ifadeyle liderlerin basarisinin altindaki nedenlerin farkli degiskenlere bagli oldugu
gorlisii  savunulmustur. Liderin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin  durumsallik
cergevesinde ele alinmasi gerektigini sdyleyen Stogdill, durumsalligin; orgiit, kisiler,
cevre-kiiltiir ve gorevler arasindaki farkliliklar oldugunu belirterek durumsalligin dort
farkli grupta yer aldigin1 savunmustur. Gilinlimiiz sartlarinda orgiitler ve gorevler
arasindaki yogun rekabetten dolayr azalan farkliliklar, kisiler ve ¢evre-kiiltiir arasindaki
farkliliklarin liderlik tarzint daha baskin olarak yonlendirmesine etki etmektedir
(Y1lmaz, 2008: 28-29).

Bu goriisler bilim insanlarmin liderlige farkli noktalardan bakma ihtiyacini
dogurmustur. Yapilan ¢alismalar neticesinde en uygun veya ideal liderlik modelinin tek
olmayacagi, liderlik davraniglarinin i¢inde bulundugu bir takim sartlara gore
degiskenlik gosterebilecegi fikrine dayandirilmistir. Durumsallik yaklagimi da bu

goriiglerin temelini olugturmaktadir.

1.5.3.1. Acik Sistem Yaklasim

Bilim Insanlar1 Katz ve Kahn nin ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen acik
sistem yaklagimi; girdi, donlisim zamani, ¢ikti, tekrardan girdi ve geri doniisim
kavramlar1 ile tanimlanir. Acgik sistem yaklasimi Kendi etrafinda veya degisik

sistemlerden bilgi, enerji ve materyal toplayarak piyasaya iiriin sunan bir fabrika gibi
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elde ettigi bilgi ya da tiriinii yine kendi gevresine ve diger sistemlerin hizmetine sunar.

(Kogel, 2003: 245).

Bu sistem, bir birimde yasanan gelismenin bir bagka birimi nasil etkiledigini
arastir1 bunu ise; yonetim ve birimlerinin iligkileri ve niteliklerini inceleyerek bulmaya
calisir. Orgiitii ilgilendiren konularda alisiimisin disinda gii¢ ve etkileme {izerine kurulu
bir tanimlamadir. Liderlerin tutumlar faaliyet basamaklarina gore ¢esitlilik gosterir bu
etkinlikler sununda bagarili olabilmesi i¢in orgiitiinlin anlayisinin, bilgi birikiminin ve

Ozelliklerinin farklilik géstermesi lazimdir (Dereli, 1982: 239- 240).

1.5.3.2. Fiedler’in Kosul Bagimh Liderlik Modeli
Fiedler, liderlik durumlarini iige ayirmistir. Bunlar;
(1) Liderin grup tiyeleri ile olan bireysel iliskileri,
(2) Grubun yiiriitmekle yiikiimlii oldugu gérevler ve bunlarin derecesi,
(3) Liderlik konumunda bulunan gii¢ ve otoritedir (Ergun, 1981: 15).

Fiedler’e gore, kisisel 6zelliklerin ve mevcut sartlarin sonucu orglitsel davranisi
meydana getirir ve liderlik siireci bu etkilesime baglhdir. Liderin kisilik 6zellikleri ve
icinde bulundugu mevcut sartlarin liderlik siirecini nasil etkiledigini belirlemeye
calisirken, “Ayni sartlarda, benzer hatta cogunlukla ayni niteliklere sahip liderlerden
neden biri etkin lider olabilirken digeri etkin olamamaktadir?” ve “Neden belli bir
durumda etkili olan bir lider, baska bir durumda etkili olamamaktadir?” olmak tizere iki

soruya cevap aramistir (Ergetin, 1998: 35).

Fiedler arastirmalarinda, Liderlerin etkinliginin kisilik ozellikleri ile dogru
orantili oldugunu uyumlu olan durum ve kisilik 6zelliklerinde liderin etkili olabilecegini
vurgulamistir. (Ergeneli, 2006: 224). Yani liderin etkili ve etkin olabilmesi iginde

bulundugu ortama baglidir.

Kogel (2003: 478) tarafindan, lider ile izleyiciler arasindaki iliskiler, igin
niteligi ve liderin mevkiye bagli otoritesinin derecesi olarak tanimlanmistir. Burada
lider-izleyiciler arasindaki iligki, liderin gruptaki kabuliinii belirleyen faktor olmustur.
Isin niteligi, gérevin yapisi ve liderin mevkiye bagli otoritesi ise liderin terfi, &diil vb.

giiclerini belirlemistir (Ergeneli, 2006:224).
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1.5.3.3. Reddin’in U¢ Boyutlu (3-D) Liderlik Modeli

Reddin’in 'U¢ Boyutlu Onderlik Modeli Durumsallik Kuramlar1 igerisine
girebilecek bir model olup 1970’ 1i yillarda ortaya ¢ikmistir.davranigsal liderlikten
durumsalliga geciste i¢in bir koprii konumundadir.Reddin lider hareketlerini ii¢ boyutta
incelerken davramisgilar iki boyutta incelemislerdir. Ohio Universitesi arastirmalarindan
elde ettigi calismalara Etkinlik kavramini da dahil ederek ¢alismayi ii¢ boyutlu hale
getirmistir. (Can, 1981: 30-31).

Yonetsel etkililigin yonetimin temel amaci oldugunu savunan Reddin, 3-D (Ug
Boyut) Teorisi’nde boyutlar, ‘ insana doniikliik, etkinlik ve ise doniikliikk® boyutlaridir.
Eren’e gore ise (1993: 304) bu boyutlar ‘iligki, etkililik ve gorev’ boyutlaridir.

Ohio galismalar1 Goreve ve iliskilere doniikken Reddin Biitiinlesik, Kopuk,
Adamis ve lgi’ diye adlandirdigi dért yaklagim belirlemistir. Ikinci boyuttan soran
arastirmasina islerin basarilma derecesini ekleyerek calismasinin {i¢iincii boyutunu
tamamlamigtir. Calismanin sonucunda terk eden’ uzlastirmaci otoriter gelistirici

yiriitmeci modellerini ortaya ¢ikarmistir (Can, 2005: 268).

Ohio State Universitesi Liderlik Modelinin géreve ve iliskilere déniik olma
boyutlarin1 temelalan Reddin, liderlik tarz kavram ile belirli bir gevrenin durumsal
taleplerini biraraya getirmeye calismistir (Lunenburg & Ornstein, 1996: 143; akt. Omiir
Goniilsen&Sevim, 2005:2).

1.5.3.4. Arag (Yol)-Amacg Teorisi

Robert House ve Martin Evans adindaki iki bilim insani tarafindan gelistirilmis

olan Yol-Amag¢ Kuramu liderin etkinligini tanimlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmistir

(Celik, 2003:18).

Yol-Amag¢ kuramina gére, liderin amaca giidiilenmesinden ¢ok takipgilerin
giidiillenmesi 6nemlidir. Grubun iiyelerinin amagtan beklentileri Olgiisiinde amaca
ulasma cabalar1 da artar. Grubun etkililigini arttirmak icin grup tyelerinin kisisel
amagclarinin ve grubun amaglarinin birlikte tatmin edilmesi gerekir. Bdylece liderin
hareketlerinin motive edici etkisi, grup tiyelerinin 6rgiitsel amaglar ile kisisel amaglari

sayesinde basariya ulasabilir (Basaran, 1998: 62).
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1. Emredici (yonlendirici) Davrams: Ozel egilimlerini, kural ve mevzuata iliskin

sorularini, beklentilerini tanimlamaya calisir.

2. Basan yonelimli liderlik: Liderlik davranisi, ulasilmak istenen ama¢ yolunda
cikabilecek tiim engelleri aldirmak, is giliciinii arttirmak ve gelistirmek,
takipgilere giiven verme ayni zamanda yiiksek standartlari kazanmalarini

saglama olarak belirlenebilir.

3. Destekleyici liderlik: Bu liderlik davranisi, arkadasca ¢alisma ortami olusturma

ve astlarla ileri derecede ilgilenme egilimini kapsamaktadir.

4. Katihmaer liderlik: Karar verme siirecine astlarinda dahil oldugu bu liderlik

davranisinda lider astlarini diislincelerini 6nemser.

1.5.3.5. Vroom, Yetton ve Jago Modeli

Karar verme siireci iizerinde yogunlagsmak isteyen Victor Vroom ve Philip
Yetton tarafindan gelistirilen bu yaklagim dort karar verme bigimi oldugunu soyler.
Model,Liderin hareketlerinin i¢inde bulundugu g¢evre sartlarindan etkilendigi teorisine
dayanmaktadir.Bu modele gore liderin hareketleri etkinlik icerisinde ki hava ve
kosullardan etkilenir. lider davranislarii etkileyen bir diger faktor ise, izleyicilerin

aldiklari kararlardir (Erdogan, 1991: 351).

Bu model VVroom ve Yetton tarafindan ortaya konulmus, sonrasinda jago’nun
da katilmasiyla model ii¢ kuramcinin adini tasimaktadir. Modelin yayginlasmasini
saglayanlar ise, Vroom ve Jagodur. Model karar alma siirecinin lider ve astlar arasinda
gectigini soyler. Karar alma siirecine astlarin ne zaman ve ne Ol¢iide dahil olmasi

gerektigi lizerinde durmuslardir.

Bu kuramcilar arastirdiklar1 liderlik yaklagimin da, karar agaci kullanmayi
gerekli sayarlar. Yonetici yada lider karilagsacagi farkli durumlarda kendi durumunu
belirler, sonuca ulasana kadar ise agacin dallarini takip etmeye devam eder .Karar alma
agacinin yollarii izleyerek problem kaynagi icin gerekli ¢6ziimii bulur. Tek basina
karar verme, astlarin bilgilerini alip karar1 kendi basina verme, astlarin bilgi ve
degerlendirmelerini alip karar1 kendi basma verme, astlar1 ile durumu tartisip karari
kendi bagina verme ve grup olarak tartisip karar verme, modeldeki liderlik stillerini

olusturur (Ergeneli, 2006:226).
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1.5.4. Modern Lider Yaklasimlari

Davranis yaklasimi, Nitelikler yaklagimi ve Bireysel ozelliklerle ilgili yapilan
elestiriler iki yaklasimin harmanlanmasindan olusan ve isin nitelikleri ile durumun

gereklerini konu alan Modern yaklasimi ortaya ¢ikarmustir (Yildiz, 2002: 232).

1.5.4.1. Doniisiimsel Liderlik Yaklasim

Doniistimcii liderlik kavrami 1978 yilinda Burns tarafindan etkilesimsel liderlik
tanimi ile birlikte ortaya atilmis, literatiirde 1980°li yillardan sonra goriilmeye
baslamistir (Bolat ve Seymen, 2003: 62). Doniistimcii liderlik, ¢alisanlarin is hayatinda
vizyon kazanmalarin1 amaglayan ve grup biitiiniinde farkliliklar olusturarak mevcut olan
potansiyellerini unutturup potansiyellerinin {istiinde bir performansa inandiran liderlik

stilidir (Eren, 2001: 483)

Bazi uzmanlar, donilisimsel ve karizmatik liderligi ayni manada
kullanmiglardir. Farkli uzamanlar ise Karizmatik liderligin farkli bir siire¢ oldugunu
ancak Doniistimsel liderligin karizmatik liderligi kapsami altina aldigmi dile

getirmislerdir (Kog 2013: 41).

1.5.4.2. Etkilesimsel liderlik Yaklasimi

Etkilesimsel liderlik, grup icerisinde yer alan {iyelerin verilen gorevleri yerine
getirmesi i¢in 0diil ve ceza yontemini kullanmaktadir. Bu yontemin 6zelligi liderin grup
tiyelerinin hareketlerini, davranislarini gii¢ ve otorite kullanarak, 6teki taraftan ise grup
tiyelerinin ihtiyaclarim karsilayarak denetlemesidir. Uyelerin grup igerisindeki uyumu
i¢in lider toplulugun kaynaklarin1 kullanir, fakat lider grup tiyelerinin diisiincelerini ve

ozelliklerini degistirmek i¢in 6zel bir gayret gostermez (Koksal 2008: 34)

Temelde bulunan konu ve sorunlara yonelik olan Etkilesimsel liderlik
tepkiseldir. Etkili bir etkilesimci lider, daima iginde bulundugu durumu ve izleyicilerin
isteklerini anlamaya calisir. Ozetle, her zaman kisileri motive edici faaliyetler yaparak
izleyicilerini etkileme gayreti igerisindedir. Etkilesimci liderlik tarzinda davranig
gosteren yoneticiler yetkilerini, izleyicileri ddiillendirme, daha gayret géstermeleri igin
para ve statii verme seklinde kullanirlar. Onlarin yenilik¢i ve yaratici yanlari ile daha az

ilgilenirler Etkilesimci liderler, gegmisteki yararli ve olumlu gelenekleri devam ettirme
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ve bunlar1 gelecek nesillere aktarma yoniinde faydalidir ancak, yenilik¢i ve yaraticilik

yonii zayiftir. Sonug itibariyle;

Etkilesimci liderler, gegmisteki yararli ve olumlu gelenekleri devam ettirme ve
bunlart gelecek nesillere aktarma yoniinde faydalidir. Doniisiimcti liderler ise
orgiitlerinin stratejilerinde, faaliyet siireclerinde ve gorev alanlarinda, degisiklikler
yaparlar. Biiyiik ilerlemeler kaydetme istegi ve ihtiyact olan orgiitlerde doniisiimcii
liderlik bi¢imi, tersine mevcut durumu koruma ve tasarruf politikas1 benimseyen
orgiitlerde ise etkilesimci liderlik tarz1 etkili olmaktadir (Y1lmaz 2008: 47-48)



IKiNCi BOLUM

GEREC VE YONTEM
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2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Kamplar1 Liderlik Egitiminde
egitim alan liderlerin etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik becerileri ile karar verme
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik tarama modelinde kullanilmustir.
Tarama modeli, gecmiste ya da giinlimiizde varligini siirdiiren olay ya da durumu
oldugu sekliyle tasvir etmeyi hedefleyen arastirma teknigidir. Bu aragtirma teknigine
gore; Egitim seviyesi, yas, cinsiyet ve okudugu boliimlere gore dikkatle karar verme,
panikle karar verme, kendine giiven, erteleyicilik boyutlar1 degiskenlerine gore farkli
mesleklerdeki lider adaylarinin doniistimsel ve etkilesimsel liderlik becerilerinin karar
verme diizeylerine etkisini incelemistir. Tarama modellerinde, glinlimiizde ya da mazide

var olan durumu var oldugu haliyle tasvir etmeyi hedefleyen arastirmalar i¢in uygundur.

(Karasar, 2009).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi Mersin Silifke Genglik

Kampinda Liderlik Egitimi alan liderler den olusturmaktadir.

Egitime 740 lider katilmistir. Bunlarin 410’u bayan, 282’°si erkek goniilli
liderden olusmaktadir. Arastirma i¢in tiim liderlere Melbourne karar verme 6lgegi I-1l ve
etkilesimsel ve dontstmsel liderlik becerileri degerlendirme 6lgegi anketi dagitilmistir.
Arastirmaya uygun doldurulmayan anketler ¢ikarilip, 692 Anket degerlendirmeye

alinarak; analizler yapilmistir.

2.2.1. Cahisma Grubu

Bu c¢aligmaya, Mayis 2015 tarihinde Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
Mersin Silifke 23 Nisan Genglik Kampinda yapilan Kamp Liderligi Egitimine katilan
692 goniilli Lider adayi ile gergeklestirilmistir.

2.3. VERILERI TOPLAMA ARACLARI

Calismaya katilan Liderlerden aragtirma amaglar1 dogrultusunda bilgi toplamak

amactyla hazirlanan veri toplama araci 2 boliimden olusmaktadir.
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2.3.1. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar
vermede Ozsaygiylr (kendine giiven) belirlemeyi amacglamaktadir. Alti maddeden
olusmakta ve iic maddesi diiz, ic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil”
yaniti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir.
Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yliksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim ise
22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini Olgmektedir. Dort alt faktori

bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1.Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once Ozenle gerekli
bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma

durumudur. Bu galismada 2, 4, 6, 8, 12, 16 numarali madde sayilarinda ifade edilmistir.

2.Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumudur. Bu ¢alismada 3, 9, 11, 14,

17, 19 numarali madde sayilarinda ifade edilmistir.

3.Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin
siirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu calismada 5, 7,

10, 18, 21 numarali madde sayilarinda ifade edilmistir.

4.Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu ¢alismada 1, 13, 15, 20, 22 numarali

madde sayilarinda ifade edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-II) giivenirligini Deniz (2004),
testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir. Testin tekrar1 yontemi
ile MKVO I-1I 56 iiniversite dgrencisine ii¢ hafta ara ile iki kez uygulamuis, testin tekrar
yontemi ile alt Olgeklerden elde edilen gilivenilirlik katsayilar1 r=.68 ile r=.87 arasinda

degistigini hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmus,

analiz sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
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korelasyonlar1 33’iin iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise 26 ve
27 olarak bulmustur 154 {iniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢ tutarlilik
katsayilari; Karar vermede 6zsaygi 72, dikkatli 80, Kagingan 78, Erteleyici 65, Panik 71
seklinde hesaplamistir.

MKVO I-1I gegerlik ¢alismalarini Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer
Olcekler gecerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman
gorlisiine bagvurmustur. Benzer Olgekler gegerligini Kuzgun (1992), tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, dgrencilere Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11 ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-I’nin alt
dlgekleri ile KSO’nin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilariin 15 ile 71

arasinda degistigini hesaplamistir.

2.3.2. Etkilesimsel ve Déniisiimsel Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi

1995 yilinda ¢ok faktorli liderlik Anketi, Bass ve Avolio adindan ki iki bilim
insan1 tarafindan gelistirilmistir. Anket, Dontisiimcii liderligi belirleyen 20, Etkilesimci

liderligi belirleyen 12 olmak iizere 32 maddeden olusmaktadir.

Arastirmanin gecerlik ve gilivenirlik caligsmast sonucu doniisiimcii liderligin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 = .9476, Etkilesimci liderlik boyutunun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ise, .6902 ¢ikmustir.

Arastirma grubunu olusturan Liderlerin demografik o6zelliklerini belirleyici
frekans ve ylizde degerleri, ortalama (x) ve standart sapma (ss) puanlar1 hesaplanmastir.
Gruplar igerisinde normal dagilim ozelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-
parametrik teknikler, normal dagilim o6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik

analiz teknikleri kullanilmistir.

Liderlerin Etkilesimsel Dontisiimsel Liderlik ozelliklerinin - ve  Empati
diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek tizere Mann Whitney U
testi, yoneticilik kidemi, okul tiirli, 6grenim durumu ve bransa gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek tizere Kruskal Wallis-H Testi varsa farkliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini tespit etmek i¢cin Mann Whitney U testi, Etkilesimsel
Déniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Empati diizeyleri arasindaki iliskiyi test etmek

tizere Sperman Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Diger

anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmistir.

2.4. ISTATISTIK YONTEM

Elde edilen veriler SPSS15.0 (Statistical PakageForSacialScientistsfor
Windows Release) programinda analiz edilmis, manidarligi p<0.05 diizeyinde simnanmis

ve sonuglar aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Verilerin ¢oziim ve yorumlanmasinda, Liderlerin karar vermede 6z saygi ve
karar verme diizeylerini ve liderlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore test etmeden
once arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklar: tek 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir. Dagilimlarin normal dagilima uygun
olmadig1 saptanmistir. Daha sonra Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve

Sperman korelasyon testi kullanilmastir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR
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3.1. ELDE EDIiLEN VERILER

3.1.1.Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tablo 3.1: Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Boyut Cinsiyet n Sira Toplami U P
Ortalamasi
Bayan 410 356,79 146283,50
Kendine giiven 53591,500 ,096
Erkek 282 331,54 93494,50
Bayan 410 343,86 140981,50
Dikkatli karar verme 56726,500 ,666
Erkek 282 350,34 98796,50
Bayan 410 326,26 133767,00
Kagingan karar 49512,000 ,001*
Erkek 282 375,93 106011,00
o Bayan 410 335,03 137363,00
Erteleyici 53108,000 ,066
Erkek 282 363,17 102415,00
Bayan 410 344,92 141417,50
Panik karar verme 57162,500 ,800
Erkek 282 348,80 98360,50
Bayan 410 354,27 145251,00
Etkilesim liderlik 54624,000 217
Erkek 282 335,20 94527,00
o Bayan 410 370,81 152033,50
Doniisiimsel Liderlik 47841,500 ,000*
Erkek 282 311,15 87744,50

*p<,05

Veriler incelendiginde, katilimcilarin kendine giliven, dikkatli karar verme
erteleyici, panik karar verme, etkilesimli liderlik puanlarinin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Dontistimsel liderlik
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [U=47841,500
p<,05]. Bu farklilik bayan katilimcilar lehinedir. Yine kagingan karar boyutunda da
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [U=49512,000p<,05]. Bu farklihik erkek

katilimcilarin lehinedir.
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3.1.2. Katihmcilarin Yas Grubuna Goére Karar Verme Diizeyleri

3.1.2.1. Katihmcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Yas Grubuna
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Tablo 3.2: Katilimcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas Grubuna
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sira Anlamli
Yas N Sd NG D
Ortalamasi Fark
20 ve kiigiik 128 356,68
21-26 501 339,04 2 3,508 0,173 Yok
27-32 63 385,14

Tablodaki kendine giiven alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yag grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [X%2=3,508, p>,05].

Bu bulgu 15181nda yas grubunun katilimeilarin kendine giiven puanlar iizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 soylenebilir.

3.1.2.2. Katihmcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarmmn Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tablo 3.3: Katilimcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N Sd X2 P
Ortalamasi Fark
20 ve kiiguk 128 371,94
21-26 501 337,67 2 3,803 0,149 Yok
27-32 63 365,02

Tablodaki Dikkatli karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin  yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [X2(2)=3,803, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda yas grubunun
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katilimeilarin Dikkatli karar verme puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

3.1.2.3. Katihmeilarin Kagcingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas Grubuna
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Tablo 3.4: Katilimcilarin Kagingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlariin Yas Grubuna
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N sd X2 0
Ortalamasi Fark
20 ve kiigiik 128 331,98
21-26 501 35484 2 3,745 0,154 Yok
27-32 63 309,69

Tablodaki Kagingan karar alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir [X2(2)=3,745, p>,05]. Bu bulgu 1siginda yas grubunun
katilimcilarin Kagingan karar puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig

sOylenebilir.

3.1.2.4. Katihmecilarin Erteleyici Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas Grubuna Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 3.5: Katilimcilarin Erteleyici Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas Grubuna Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N sd X2 D
Ortalamasi Fark
20 ve kiigiik 128 350,12
21-26 501 347.63 2 0,491 0,782 Yok
27-32 63 330,13

Tablodaki Erteleyici alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin

yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig
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goriilmektedir [X2(2)=0,491, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda yas grubunun katilimecilarin

Erteleyici puanlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

3.1.2.5. Katihmcilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Yas

Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Tablo 3.6: Katilmcilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N Sd X2 D
Ortalamasi Fark
20 ve kiigiik (A) 128 356,73 A-C
21-26 (B) 501 35148 2 6,514 0,039 B.C
27-32 (C) 63 286,13

Tablodaki Panik karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmektedir [X2(2)=6,514, p<,05]. Yapilan Mann Whitney U testine gore yas
grubunun katilimcilarin Panik karar verme puanlar tlizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, yas grubu 20 ve kiigiik olan katilimeilarin
en yliksek puani, yas grubu 27-32 olanlarin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yas grubu 27-32 olanlar ile yas grubu 21-26 ve 20 ve
kiigiik olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu 1s181nda yas grubu

21-26 ve 20 ve kiigiik olanlarin panik karar verme egilimi daha fazladir.
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3.1.2.6. Katihmcilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 3.7: Katilmecilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N sd X2 P
Ortalamasi Fark
20 ve kiiguk 128 341,20
21-26 501 354 86 2 5,875 0,053 Yok
27-32 63 290,80

Tablodaki Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yag grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigr goriilmektedir [X2(2)=5,875, p>,05]. Bu bulgu 1siginda yas grubunun
katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

3.1.2.7. Katihmcilarin Ddéniisiimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 3.8: Katilimcilarin Doniisiimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Yas
Grubuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas N Sd X2 P
Ortalamasi Fark
20 ve kiigik 128 354,76
21-26 501 343,29 2 0,468 0,791 Yok
27-32 63 355,24

Tablodaki Doniisiimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katihmcilarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigr goriilmektedir [X2(2)=0,468, p>,05]. Bu bulgu 1siginda yas grubunun
katilimcilarin Dontistimsel Liderlik puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.
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3.1.3. Katihmeilarin Ogrenim Diizeyine Gore Karar Verme Diizeyleri

3.1.3.1. Katihmcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Tablo 3.9: Katilimcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd X2 p

Ortalamasi Fark
On Lisans 56 298,61
Lisans 607 347,11 2 8,124 0,017 Var
Lisans Ustii 29 426,26

Tablodaki Kendine giiven alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir [X%2=8,124, p<,05]. Bu bulgu 1s1¢inda dgrenim diizeylerinin
katilimcilarin Kendine giiven puanlari tlizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim diizeyi on lisans olan
katilimcilarin en diisiik, egitim diizeyi Lisansiistii olanlarin ise en yiliksek puan1 aldiklari
goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olanlar ile
egitim diizeyi Lisans ve Yiiksek lisans olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu 1s1g81nda egitim diizeyi Lisans ve yiiksek lisan olanlarin kendine

giivenlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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3.1.3.2. Katihmcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarimn
Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Tablo 3.10: Katilimcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin
Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira Anlamli
Ml N Sd X? p
Ogrenim Dizeyi Ortalamasi Fark
On Lisans 56 303,69
Lisans 607 34865 2 388 0143 Yok
Lisans Ustii 29 384,21

Tablodaki Dikkatli Karar verme alt boyutuna iligskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2)=3,888, p>,05]. Bu bulgu 1s131inda 6grenim diizeylerinin

katilimeilarin Kendine giiven puanlari {izerinde anlamli bir fark yoktur.

3.1.3.3. Katihmeilarin Kacingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarimn Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Tablo 3.11: Katilimecilarin Kagingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd X2 p

Ortalamasi Fark
On Lisans (A) 56 407,47
Lisans (B) 607 343,75 2 8,080 0,018 (A-B,C)
Lisans Ustii (C) 29 286,41

Tablodaki Kag¢ingan karar alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir [X%2=8,124, p<,05]. Bu bulgu 1s1ginda 6grenim diizeylerinin
katilimcilarin  kagingan karar puanlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim diizeyi lisansiistii olan

katilimeilarin en diisiik, egitim diizeyi 6n lisans olanlarin ise en yiiksek puani aldiklar
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goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olanlar ile
egitim diizeyi Lisans ve Yiiksek lisans olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu 1s1ginda egitim diizeyi 6n lisans olanlarin kagingan karar

verdikleri sdylenebilir.

3.1.3.4. Katihmeilarin Erteleyici Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Ogrenim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Tablo 3.12: Katilimcilarin Erteleyici Alt Boyutuna Ait Puanlariim Ogrenim Diizeyine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

. Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd x? P

Ortalamasi Fark
On Lisans 56 361,71
Lisans 607 346,54 2 1,007 0,604 Yok
Lisans Ustii 29 316,31

Tablodaki Erteleyici alt boyutuna iligskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [X%2=1,007, p>,05]. Bu bulgu 1s13mnda &grenim  diizeylerinin

katilimcilarin Erteleyici puanlari tizerinde anlamli bir fark yoktur.

3.1.3.5. Katihmeilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar:

Tablo 3.13: Katilimcilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd X2 p

Ortalamasi Fark
On Lisans 56 377,53
Lisans 607 344.21 2 1,562 0,458 Yok

Lisans Ustii 29 334,50
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Tablodaki Panik Karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%=1,562, p>,05]. Bu bulgu 1s1ginda dgrenim diizeylerinin

katilimcilarin Panik Karar verme puanlari tizerinde anlamli bir fark yoktur.

3.1.3.6. Katihmeilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Ogrenim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Tablo 3.14: Katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlariin Ogrenim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd X? p

Ortalamasi Fark
On Lisans 56 391,75
Lisans 607 34364 2 8,552 0,169 Yok
Lisans Ustii 29 319,05

Tablodaki Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2)=3,552, p>,05]. Bu bulgu 1s131inda 6grenim diizeylerinin

katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik puanlar iizerinde anlamli bir fark yoktur.

3.1.3.7. Katihmeilarin Déniisiimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarmin Ogrenim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tablo 3.15: Katilimeilarin Déniisiimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinimn Ogrenim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

s Sira Anlamli
Ogrenim Diizeyi N Sd X? p

Ortalamasi Fark
On Lisans 56 353,78
Lisans 607 344,70 2 0,528 0,768 Yok

Lisans Ustii 29 370,10
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Tablodaki Doniisiimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%=0,528, p>,05]. Bu bulgu 1s1ginda dgrenim diizeylerinin

katilimcilarin Doniisiimsel Liderlik puanlar tizerinde anlamli bir fark yoktur.
3.1.4. Katihmcilarin Okudugu Béliime Gore Karar Verme Diizeyleri

3.1.4.1. Katihmcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Okudugu
Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 3.16: Katilimcilarin Kendine Giiven Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml1
Okudugu Bolim N Ortalamasi b X P Fark
Besyo 92 364,45
Lib.f 126 356,72
Miihendislik fak. 65 359,93
Hukuk fak. 43 323,00
Saglik y.o. 45 30516  ° ~ — hC
Egitim fak. 105 360,88
flahiyat 95 354,97
Fen edebiyat fak. 55 323,72
Diger 66 316,16

Tablodaki Kendine giiven alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X2=7,083, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda okudugu béliimlerin
katilimeilarin Doniistimsel Liderlik puanlar iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi

sOylenebilir.
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3.1.4.2. Katihmcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarimn
Okudugu Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Tablo 3.17: Katilimcilarin Dikkatli Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin
Okudugu Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml

Okudugu Bolim N Sd X? p

Ortalamasi Fark
Besyo 92 324,37
Lib.f 126 356,79
Miihendislik fak. 65 378,20
Hukuk fak. 43 316,56
Saglik y.0. 45 35111 O 6,747 0,564 Yok
Egitim fak. 105 367,60
flahiyat 95 336,45
Fen edebiyat fak. 55 346,80
Diger 66 323,49

Tablodaki Dikkatli karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%2=6,747, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Dikkatli karar verme puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.
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3.1.4.3. Katihmcilarin Kag¢ingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarmmin Okudugu
Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Tablo 3.18: Katilimcilarin Kagingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Bolime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml

Okudugu Bolim N Sd X? p

Ortalamasi Fark
Besyo 92 380,07
Lib.f 126 322,38
Miihendislik fak. 65 340,72
Hukuk fak. 43 347,15
Saglik y.0. 45 35097 8 4,951 0,762 Yok
Egitim fak. 105 339,63
flahiyat 95 344,13
Fen edebiyat fak. 55 356,67
Diger 66 353,86

Tablodaki Ka¢ingan karar alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%2=4,957, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Kagingan karar puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.
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3.1.4.4. Katihmcilarm Erteleyici Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Okudugu Boéliime
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Tablo 3.19: Katilimcilarin Kagingan Karar Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Bolume Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml

Okudugu Bolim N Sd X? p

Ortalamasi Fark
Besyo 92 357,71
Lib.f 126 328,37
Miihendislik fak. 65 340,56
Hukuk fak. 43 323,59
Saglik y.0. 45 36648 O 4,072 0,851 Yok
Egitim fak. 105 370,23
flahiyat 95 344,30
Fen edebiyat fak. 55 345,56
Diger 66 338,83

Tablodaki Erteleyici alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig
goriilmektedir  [X?2=4,072, p>,05]. Bu bulgu 1siginda okudugu béliimlerin

katilimcilarin Erteleyici puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sylenebilir.
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3.1.4.5. Katihmcilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Okudugu
Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tablo 3.20: Katilimcilarin Panik Karar Verme Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Bolime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml
Okudugu Bolim N Sd X? p
Ortalamasi Fark

Besyo (A) 92 398,78

Li.b.f (B) 126 310,90

Miihendislik fak. (C) 65 319,88

Hukuk fak. (D) 43 340,12

Saglik v.0. (E) 45 30508 O 16055 0042 (AEBC)
Egitim fak. (F) 105 360,89

Ilahiyat (G) 95 325,80

Fen edebiyat fak. (H) 55 350,54

Diger (1) 66 342,38

Tablodaki Panik karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir [X?2=16,055, p<,05]. Bu bulgu 1s18inda okudugu béliimlerin
Katilimcilarin Panik karar verme puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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3.1.4.6. Katihmcilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 3.21: Katilmecilarin Etkilesimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlariin Okudugu
Bolime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml

Okudugu Bolim N Sd X? p

Ortalamasi Fark
Besyo 92 388,38
Lib.f 126 336,89
Miihendislik fak. 65 309,35
Hukuk fak. 43 291,91
Saglik y.0. 45 33004 8 11,058 0,198 Yok
Egitim fak. 105 348,14
flahiyat 95 364,54
Fen edebiyat fak. 55 352,44
Diger 66 355,71

Tablodaki Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2=11,058, p>,05]. Bu bulgu 15181nda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.
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3.1.4.7. Katthmcilarin Ddéniigiimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarin
Okudugu Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Tablo 3.22: Katilimcilarin Déniistimsel Liderlik Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Okudugu
Bolime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlaml

Okudugu Bolim N Sd X? p

Ortalamasi Fark
Besyo 92 345,98
Lib.f 126 351,88
Miihendislik fak. 65 303,75
Hukuk fak. 43 335,47
Saglik y.0. 45 369,14 O 5.031 0,754 Yok
Egitim fak. 105 348,25
flahiyat 95 358,92
Fen edebiyat fak. 55 367,03
Diger 66 333,05

Tablodaki Doniistimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%2=5,031, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimeilarin Dontisiimsel Liderlik puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

3.1.5. Katihmcailarin Karar Verme ve Liderlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Sperman Korelasyon Testi Sonuglar:

Tablo 3.23: Katilimcilarin Karar Verme ve Liderlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Sperman Korelasyon Testi Sonuglari

Katilimcilarm Karar Verme ve Liderlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Dikkatli  Kag¢ingan Erteleyici Panik Oz sayg1
Déniisiimsel Sperman ,256** -,231** - 277** -,223** 0,037
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,331
Etkilesimsel Sperman ,132%* 0,038 -0,018 0,001 ,152%*

P 0,00 0,32 0,64 0,98 0,00
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Yapilan sperman korelasyon testine gore katilimcilarin dontisiimsel liderlik alt
boyutlar1 ortalamalar1 ile dikkatli karar verme alt boyutu arasinda pozitif yonde;
kacingan, erteleyici, panik alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.
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TARTISMA SONUC
Hipotez 1:Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Diizeyleri

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendigin de, katilimcilarin kendine
giiven, dikkatli karar verme erteleyici, panik karar verme, etkilesimli liderlik
puanlarinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Doniistimsel liderlik boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu farklilik bayan katilimcilar lehinedir. Yine
kagingan karar boyutunda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu
farklilik bay katilimcilarin lehinedir.

Lider adaylarmin kendine giiven, dikkatli karar verme erteleyici, panik karar
verme, etkilesimli liderlik puanlarinin incelenmesiyle anlaml bir farklilik bulunamadi.
Bunun yan1 sira Doniisiimsel liderlik boyutunda bayan katilimcilarin lehine anlamli bir
fark mevcuttur. Kagingan karar boyutunda ise Erkek adaylarin lehine bir sonug ortaya
cikmustir.

Bu c¢alisma ile ilgili alan azin incelendiginde, Deniz’in (2002), yapmis oldugu
calismada bagimsiz karar verme, kararsiz karar verme ve igtepisel karar verme
stratejilerinde cinsiyetler arasinda farklilik ¢ikmamasi ile benzerlik gostermektedir.
Benzer caligsmalarda karar verme stratejileri ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 belirtilmistir (Kose, 2002; Sinangil, 1992; Tasdelen, 2002). Avsaroglu (2007)
Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére, Melbourne Karar Verme Olgeginin, karar
vermede 6zsaygt (I. kistm) boyutunda ve karar verme stilleri alt boyutlarinda, kiz ve
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Tasgit (2012) yapmis oldugu yiiksek lisans
caligmasinda, "Universitede okuyan ogrencilerinin benlik saygisi ve karar verme
diizeylerinin incelenmesi" karar verme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda Ki farkin
anlamli olmadigr bulmustur. Tasgit sonug¢ olarak, iiniversite okuyan ogrencilerin,
donanimlarinin farkinda olmakla birlikte, gelisigiizel alinan kararlarin yasamlarinda
problem yaratacaginin bilincinde olmasiyla agiklamistir. Yine bagka bir caligmada ise
Kurt (2016) Elde edilen diger bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan
dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme

alt boyutlar1 acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (p>.05). Yapilan



60

biitiin bu ¢aligmalar ¢alismamizin kendine giiven, dikkatli karar verme erteleyici, panik

karar verme alt boyutlarini destekler niteliktedir.

Alan yazinda diger calismalar incelendiginde ise; Tasgit (2012) iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z saygi
diizeyleri arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit etmistir. Calismanin
ortalama degerlerine baktigimizda, kadin 6grencilerin ortalamasi (X=265,22) iken erkek
ogrencilerin ortalamast (X=309,42) olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak; erkek
Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri, kadin 6grencilerin karar vermede 6zsaygi
diizeylerine gore yiliksek bulunmustur. Candangil ve Ceyhan (2006) yapmis oldugu
“Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Baz1 Kisisel Ozelliklerine Gore Karar
Vermede Oz-Sayg: ve Stres Diizeyleri’” baslikli ¢alismalarinda bulmus olduklar1 sonug
ile diger bir arastirma Giigray (1989), karar verme tepki stillerinin cinsiyetle iligkisini
inceledigi calismasinda “ilgisizlik ve kacinma karar verme stilinde erkek 6grencilerin
puanlarmin  kiz Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir” yargisi
calismamizin kendine giiven, dikkatli karar verme erteleyici, panik karar verme alt
boyutlar ile ayni niteligi tasimaz iken; kagingan karar alt boyutu ile ayni niteligi

tasimaktadir.
Hipotez 2: Cinsiyete Gore Etkilesimsel ve Doniisiimsel Liderlik Becerileri

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendigin de, katilimcilarin kendine
giiven, dikkatli karar verme, erteleyici, panik karar verme, etkilesimli liderlik
puanlarinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig:
goriilmektedir. Doniistimsel liderlik boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [U=47841,500 p<,05]. Bu farklilik bayan katilimcilar lehinedir.
Yine kagingan karar boyutunda da anlamli bir farkliik bulunmaktadir
[U=49512,000p<,05]. Bu farklilik erkek katilimcilarin lehinedir.

Konu ile ilgili olarak literatlir taramasi1 yapildiginda, etkilesimsel boyutta
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda farklihigin bulunmadigr ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlara ornek olarak; Kiling (2013) tarafindan yapilan simif
Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stilleri ve kendi
orglitsel bagliliklarii algilamalart ile okul miidiirlerinin sinif 6gretmenlerinin orgiitsel

baghiliklarin1 algilamalar1 arasindaki iliski: Mersin ili Tarsus ilgesi 6rnegi baslikli



61

calismada etkilesimci liderlik stillerinde cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yine Govez (2013) tarafindan yapilan oOrgiitsel
sinizm ve donistiiriicti/ etkilesimci liderlik arasindaki iliski -bir uygulama- baslikli
calismada cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Sobac1 (2014) tarafindan yapilan banka yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik tarzlar1 ile gatisma yoOnetim stratejileri: Tirkiye genelinde bir uygulama,
Yesilyurt (2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin okula baglhilik diizeyleri arasindaki iliski balikli ¢alismalarda da
istatistiksel sonuglar arastirmamizin sonuglarimi destekler niteliktedir. Literatiirde
arastirmamizin sonucuyla benzerlik géstermeyen arastirmalar da mevcuttur. Buna 6rnek
olarak; Kahya (2013) tarafindan yapilan doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik anlayislari
ile orgilitsel sessizlik arasindaki iliskide Orgiitsel gilivenin rolii baslikli c¢aligmada
aragtirmaya katilanlarin etkilesimei liderlik anlayislarinda cinsiyet degiskenine gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Farklilik erkeklerin lehine tespit edilmistir.

Bir diger istatistiksel sonu¢larimizdan dontistimsel liderlik boyutuyla ilgili
olarak literatiir taramas1 yapildiginda, doniistimsel boyutta cinsiyet degiskenine gore
gruplar arasinda farkliligin bulundugu ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak;
Kirilmaz ve Kirilmaz (2010)’mn “Transformasyonel Liderligin Orgiitsel Baglilik Uzerine
Etkileri: Saglik Bakanligt Merkez Teskilatinda Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda
cinsiyetlerine gore doniisiimeii liderlikle ilgili farkli tutumlar gelistirdikleri, yine Khan
ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Islamabat’taki banka yoneticileri arasinda yenilikgi is
davranigint 6ngoérme bakimindan doniisiimcii, etkilesimci ve serbest birakici (laissez-
faire) liderlik tarzlarimi degerlendirmek baglikli ¢alismada kadin banka ydneticilerinin
daha fazla dontisiimcii liderlik tarzina sahip oldugu, Kahya (2013) tarafindan yapilan
doniistiiriicii ve etkilesimei liderlik anlayislar ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide
orgiitsel giivenin rolii baglikli ¢calismada cinsiyet degiskenine gruplar arasinda anlamh
farklilik bulunmustur. Bunlara paralel olarak Ersoydan (2014), Hatcher (1991), Eagly
(1992), Statham (1987) ve Stogdill (1972)’in yaptiklari arastirmalarda da kadin ve erkek
liderlerin davranmis bicimleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Literatlirde
arastirmamizin sonucuyla benzerlik gostermeyen arastirmalar da mevcuttur. Bunlardan
bir kac¢1 su sekilde siralanabilir; Balc1 (2009) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda

calisan 0gretmen ve yoneticilerin orgiitsel baglilig: ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik
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ve doniistimcii (transformasyonel) liderlik davranislar1 arasindaki iliskilerin analizi adli
calismada cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Yine Sahin (2005), ilkégretim okulu miidiirlerinin donlisimcii ve
sirdiirimcii liderlik stillerini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin algilarinda
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kiling
T.D. (2013), Govez (2013), Dikmen (2012), Alvarez ve ark. (2012)’nin yaptiklar

calismalarda da arastirma sonuglart ayni nitelikte ¢ikmustir.
Hipotez 3: Katihmcilarin Yas Grubuna Gore Karar Verme Diizeyleri

Kendine giiven alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin yas
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
[X22=3,508, p>,05]. Bu bulgu 1s13inda yas grubunun katilimcilarin kendine giiven

puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; Kurt (2016) arastirmaya katilan bireylerin yas
degiskenine gore karar verme stratejilerinden 6zgiliven alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Uzunoglu ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada da kendine giiven alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Diger bir ¢aligmada ise Gacar (2011)
Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Ogretim Elemanlarinin Karar Verme ve Atilganlik
Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi isimli doktora tezinde karar
verme stratejilerinden Ozgiliven alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamistir.

Bulunan bu sonug calismamiz ile ayni niteligi tagimaktadir.

Dikkatli karar verme alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin  yag grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?%2=3,803, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda yas grubunun
katilimcilarin Dikkatli karar verme puanlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; Gacar (2011) yapmis oldugu calismada yas ve karar
vermenin alt boyutu olan dikkatli karar verme arasinda anlamh iligkiye
rastlanilmamistir. Uzunoglu ve ark. (2009) yaptiklar ¢aligmada da dikkatli karar verme
alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢aligmalar ¢alismamiz ile

ayni niteligi tagimaktadir. Kurt (2016) arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine
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gore karar verme stratejilerinden Dikkatli karar verme alt boyutunda anlaml farkliliga

rastlanilmistir. Bulunan bu sonug ¢aligmamiz ile ayni niteligi tasimamaktadir.

Kagingan Karar alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin yas
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigir goriilmektedir
[X22)=3,745, p>,05]. Bu bulgu 1s13inda yas grubunun katilimcilarin Kagingan karar

puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; Gacar (2011) yapmis oldugu calismada yas ve karar
vermenin alt boyutu olan kacingan karar verme arasinda anlamli iliskiye
rastlanilmamigtir. Yapilan bu calisma ¢alismamiz ile ayni niteligi tasimaktadir. Kurt
(2016) arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore karar verme stratejilerinden
kagingan karar vermealt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmistir. Uzunoglu ve ark.
(2009) yaptiklar1 ¢alismada da kacingan karar verme alt boyutunda anlamli farkliliga

rastlanilmistir. Bulunan bu sonuglar ¢aligmamiz ile ayni niteligi tasimamaktadir.

Erteleyici karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yag grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2=0,491, p>,05]. Bu bulgu 1siginda yas grubunun

katilimcilarin Erteleyici puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; Gacar (2011) yapmis oldugu calismada yas ve karar
vermenin alt boyutu olan Erteleyici karar verme arasinda anlamh iligkiye
rastlanilmamistir. Uzunoglu ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢alismada da erteleyici karar
verme alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu c¢alisma
calismamiz ile ayni niteligi tasimaktadir. Kurt (2016) arastirmaya katilan bireylerin yas
degiskenine goére karar verme stratejilerinden Erteleyici karar verme alt boyutunda
anlamli farkliliga rastlanilmistir. Bulunan bu sonu¢ c¢alismamiz ile aymi niteligi

tasimamaktadir.

Panik karar verme alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
yas grubuna gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir
[X22)=6,514, p<,05]. Bu bulgu 15181nda yas grubunun katilimcilarin Panik karar verme

puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; Uzunoglu ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢alismada da

panik karar verme alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢aligma
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calismamizi desteklerken; Gacar (2011) yapmis oldugu calismada yas ve karar
vermenin alt boyutu olan Panik karar verme arasinda anlamli iligskiye rastlanilmistir.
Kurt (2016) arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore karar verme
stratejilerinden Panik karar verme alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanilmustir.

Bulunan bu sonug ¢aligmamiz ile ayni niteligi tasimamaktadir.

Hipotez 4: Katihmecilarin Yas grubuna gore Etkilesimsel ve Doniisiimsel

Liderlik Becerileri

Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [X22=5,875, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda yas grubunun katilimcilarin

Etkilesimsel Liderlik puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Konu ile ilgili olarak literatiir taramas1 yapildiginda, etkilesimsel boyutta yas
degiskenine gore gruplar arasinda farkliligin bulunmadigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Bunlardan bir kagmi su sekilde siralayabiliriz; Kahveci (2011) tarafindan yapilan
dontisiimcii ve etkilesimei liderlik davranisinin yonetici hemsireler tarafindan algilanisi
isimli ¢alismada, Govez (2013) tarafindan yapilan orgiitsel sinizm ve doniistiiriicli/
etkilesimci liderlik arasindaki iliski -bir uygulama- baslikli ¢alismada, yine Yesilyurt
(2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stilleri ile 6§retmenlerin
okula baglilik diizeyleri arasindaki iliski baslikli ¢alismasinda okul yoneticilerinin
etkilesimci liderlik stiline ve alt boyutlarmma gore Ogretmenlerin yaslari agisindan

bakildiginda, yas kategorileri arasinda istatistiksel anlamli bir fark saptanmamugtir.

Literatiirde aragtirmamizin sonucuyla benzerlik gostermeyen arastirmalar da
mevcuttur. Buna 6rnek olarak; Kiling (2013) tarafindan yapilan smif 6gretmenlerinin
okul miidiirlerinin doniistimcti ve etkilesimci liderlik stilleri ve kendi oOrgiitsel
baghliklarin1 algilamalar1 ile okul miidirlerinin sinif O6gretmenlerinin  Orgiitsel
bagliliklarin1 algilamalar1 arasindaki iligki: mersin ili tarsus ilgesi Ornegi isimli
calismada yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yine
bir diger 6rnek ise, Kahya (2013) tarafindan yapilan doniistiiriicii ve etkilesimcei liderlik
anlayiglar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide orgiitsel giivenin rolii baglikli

caligmada yas degiskenine gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Doniigiimsel  Liderlik alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yag grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2=0,468, p>,05]. Bu bulgu 1siginda yas grubunun
katilimcilarin Doniisiimsel Liderlik puanlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Sira ortalamalar dikkate alindiginda, yas grubu 20 ve kiiciik olan katilimeilarin
en yiiksek puani, yas grubu 27-32 olanlarin ise en diisiik puan1 aldiklar1 goriilmektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigii belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yas grubu 27-32 olanlar ile yas grubu 21-26 ve 20 ve
kiigiik olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu 1s181inda yas grubu

21-26 ve 20 ve kiiclik olanlarin panik karar verme daha iyidir.

Konu ile ilgili olarak literatiir taramasi yapildiginda, doniisiimsel boyutta yas
degiskenine gore gruplar arasinda farkliligin bulunmadigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Bunlardan bir kagin1 su sekilde siralayabiliriz; Aydogmus (2004) tarafindan Kayseri
emniyet midirliigiinde gorev yapan amir simifi personelin doniisiimeii liderlik
diizeylerini Olgmek icin yapilan calismada, Kahveci (2011) tarafindan yapilan
dontigsiimcii ve etkilesimei liderlik davranisinin yonetici hemsireler tarafindan algilanisi
isimli calismada, Dikmen (2012) tarafindan yapilan liderlik kuramlar1 ve doniistiiriicii
liderlik kurami’nin calisanlarin Orgiitsel baglilik algilart tizerindeki etkisine yonelik
uygulamali bir arastirma baglilik ¢alismada yas degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Yas1 biiyiik olan kisilerin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Yine Sobact (2014) tarafindan yapilan banka yoneticilerinin
dontisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlar ile catisma yonetim stratejileri:  Tiirkiye
genelinde bir uygulama bashikli ¢aligmasinda yasa gore sergilenen liderlik tarzinin
dontisiimcti liderlik tarzinda farklilagmadigr goriilmiistiir. Literatiirde arastirmamizin
sonucuyla benzerlik géstermeyen arastirmalar da mevcuttur. Buna 6rnek olarak; Balci
(2009) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda calisan Ggretmen ve yoneticilerin
orgiitsel bagliligi ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik ve doniisiimcii (transformasyonel)
liderlik davramiglar1 arasindaki iligskilerin analizi bashikli ¢alismada, Kiling (2013)
tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin déniisiimcii ve etkilesimci
liderlik stilleri ve kendi orgiitsel bagliliklarini algilamalari ile okul miidiirlerinin simif

ogretmenlerinin Orglitsel bagliliklarini algilamalar1 arasindaki iligki: mersin ili tarsus
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ilgesi Ornegi isimli calismada, ayrica Govez (2013), Kahya (2013), Hedemoglu ve
Evliyaoglu (2012)’nin yapmis oldujlar1 ¢alismalarda da doniisiimsel liderlik boyutunda

yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Hipotez 5: Katihmeilarin Ogrenim Diizeyine Gore Karar Verme Diizeyleri

Kendine giiven alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilhik oldugu
goriilmektedir  [X%2=8,124, p<,05]. Bu bulgu 1s1¢inda o6grenim diizeylerinin
katilimcilarin Kendine giiven puanlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Sira ortalamalart dikkate alindiginda, egitim diizeyi 6n lisans olan
katilimcilarin en diisiik, egitim diizeyi Lisansiistii olanlarin ise en yiiksek puani aldiklari
goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Egitim diizeyi on lisans olanlar ile
egitim diizeyi Lisans ve Yiiksek lisans olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu 1s181nda egitim diizeyi Lisans ve yiiksek lisan olanlarin kendine

giivenlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Yal¢in ve ark. (2016) yapmis olduklar1 futbol
hakemlerinin karar verme ve siirekli kaygi diizeylerinin incelenmesi isimli
caligmalarinda karar vermede 0zsaygi alt boyutunda egitim durumu yiiksek lisans
olanlar ile egitim durumu on lisans ve lisans olanlar arasinda anlamli farklilik
saptamistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucu g¢alismamizin sonuglari ile ayni niteligi
tasimaktadir. Diger taraftan Uzunoglu (2008) Tirk futbol hakemleri {izerinde yapmis
oldugu calismasinda, Ogrenim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri alt
boyutlarindan, 6zgiiven karar verme stili puanlarinda farklilik bulamamis, Gacar (2011)
yapmis oldugu ¢aligmada ve Vural (2013) yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise dzgiiven
ile egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alismalar

ise caligmamiz ile ayni niteligi tasimamaktadir.

Dikkatli Karar verme alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2)=3,888, p>,05]. Bu bulgu 1s1g1inda 6grenim diizeylerinin

katilimcilarin Kendine giiven puanlari tizerinde anlamli bir fark yoktur.
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Alan yazin incelendiginde Uzunoglu (2008) Tiirk futbol hakemleri iizerinde
yapmis oldugu calismasinda, 6grenim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri alt
boyutlarindan, Dikkatli karar verme stili puanlarinda farklilik bulamamais, Gacar (2011)
yapmis oldugu c¢alismada ve Vural (2013) yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise Dikkatli
karar verme ile egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan
bu caligmalar ise ¢aligmamiz ile ayni niteligi tasirken; Yalcin ve ark. (2016) yapmis
olduklar1 ¢alismada ise dikkatli karar verme ve egitim durumu arasinda anlamli fark

bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma ise ¢calismamiz ile ayni niteligi tasimamaktadir.

Kagingan Kkarar alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmektedir [X%2=8,124, p<,05]. Bu bulgu 1s1ginda o6grenim diizeylerinin
katilimcilarin  kagingan karar puanlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim diizeyi lisansiistii olan
katilimcilarin en diisiik, egitim diizeyi 6n lisans olanlarin ise en yiiksek puani aldiklari
goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olanlar ile
egitim diizeyi Lisans ve Yiiksek lisans olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu 1s181nda egitim diizeyi 6n lisans olanlarin kag¢ingan karar verdigi

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Uzunoglu (2008) Tiirk futbol hakemleri iizerinde
yapmis oldugu c¢alismasinda, 6grenim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri alt
boyutlarindan, kacingan karar verme stili puanlarinda farklilik bulmus ve bu farliligin
lise mezunu hakemler ile yiiksek lisans mezunu ve BESYO mezunu hakemler arasinda
onemli bir farklilik oldugu saptamistir ve buna ek olarak Yal¢in ve ark. (2016) yapmis
oldugu calisma c¢alismamizi destekler niteliktedir. Gacar (2011) ve Vural (2013)

yaptiklar1 ¢alismalar ise ¢calismamizi destekler nitelikte degildir.

Tablodaki Erteleyici alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [X%2=1,007, p>,05]. Bu bulgu 1s13mnda o6grenim diizeylerinin

katilimcilarin Erteleyici puanlari lizerinde anlamli bir fark yoktur.
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Alan yazin incelendiginde Uzunoglu (2008) Tiirk futbol hakemleri iizerinde
yapmis oldugu calismasinda, 6grenim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri alt
boyutlarindan, Erteleyici karar verme stili puanlarinda farklilik bulamamis, Gacar’in
(2011) beden egitimi ve spor 0gretim elemanlarina yapmis oldugu ¢alismada ve Vural
(2013) yilinda yapmis oldugu Spor Genel Midiirliigi Merkez ve Tasra Teskilatinda
Gorev Yapan Spor Yéneticilerinin Diisiinme ve Karar Verme Stillerinin incelenmesi
isimli ¢alismasinda ise Erteleyici karar verme ile egitim seviyeleri arasinda anlamli
farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu c¢alismalar ise calismamiz ile aymi niteligi
tasirken; Yalgin ve ark. (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada ise Erteleyici karar verme ve
egitim durumu arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma ise ¢calismamiz

ile ayn1 niteligi tasimamaktadir.

Tablodaki Panik Karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2)=1,562, p>,05]. Bu bulgu 1s131nda 6grenim diizeylerinin

katilimcilarin Panik Karar verme puanlari iizerinde anlamli bir fark yoktur.

Alan yazin incelendiginde Uzunoglu (2008) Tiirk futbol hakemleri lizerinde
yapmis oldugu calismasinda, 6grenim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri alt
boyutlarindan, Panik karar verme stili puanlarinda farklilik bulamamis, Gacar (2011)
yapmis oldugu calismada ve Vural (2013) yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise Panik
karar verme ile egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan
bu caligmalar ise calismamiz ile ayni niteligi tasirken; Yalcin ve ark. (2016) yapmis
olduklar1 ¢alismada ise Panik karar verme ve egitim durumu arasinda anlamh fark

bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma ise ¢calismamiz ile ayni niteligi tasimamaktadar.

Hipotez 6: Katihmeillarin Ogrenim Diizeyine gore Etkilesimsel ve

Doniisiimsel Liderlik Becerileri

Tablodaki Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X2=3,552, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda &grenim diizeylerinin

katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik puanlar iizerinde anlamli bir fark yoktur.

Konu ile ilgili olarak literatiir taramasi yapildiginda, etkilesimsel boyutta

O0grenim durumu degiskenine gore gruplar arasinda farkliligin bulunmadig ¢alismalar
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bulunmaktadir. Bunlardan bir kagmi su sekilde siralayabiliriz; Kahveci (2011)
tarafindan yapilan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davranisinin yonetici hemsireler
tarafindan algilanisi, Kahya (2013) tarafindan yapilan doniistiiriicii ve etkilesimci
liderlik anlayislari ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide orgiitsel giivenin rolii, Govez
(2013) tarafindan yapilandrgiitsel sinizm ve dontistiiriicii/ etkilesimci liderlik arasindaki
iliski -bir uygulama-, Kiling (2013) tarafindan yapilan smif &gretmenlerinin okul
miidiirlerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stilleri ve kendi orgiitsel bagliliklarini
algilamalar1 ile okul midiirlerinin siif Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarini
algilamalar1 arasindaki iliski: Mersin ili Tarsus ilgesi Ornegi baslikli ¢aligmalarda
o0grenim durumu degiskenine gore etkilesimsel boyutta gruplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde arastirmamizin sonucuyla benzerlik
gbstermeyen arastirmalar da mevcuttur. Buna 6rnek olarak; Durmus (2014) tarafindan
yapilan giincel liderlik yaklasimlari, duygusal zeka, yoneticilerin liderlik tarzlari ve
duygusal zeka iliskisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma baslikli ¢alismada egitim

durumu degiskenine gore gruplar arasinda anlamhi farklilik bulunmustur.

Tablodaki Doniisiimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2)=0,528, p>,05]. Bu bulgu 1s131nda 6grenim diizeylerinin

katilimcilarin Doniistimsel Liderlik puanlar tizerinde anlamli bir fark yoktur.

Konu ile ilgili olarak literatiir taramasi yapildiginda, doniigiimsel liderlik
boyutta 6grenim durumu degiskenine gore gruplar arasinda farkliligin bulunmadig:
caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan bir kagini su sekilde siralayabiliriz; Sahin (2005),
ilkdgretim okulu miidiirlerinin dontistimcili ve siirdiiriimceii liderlik stillerini inceledigi
arastirmasinda, 0gretmenlerin doniisiimsel liderlik algilarinda 6grenim diizeyine gore
bir farkliik bulunmamaktadir. Yine Sobaci (2014) tarafindan yapilan banka
yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlari ile catisma yonetim stratejileri:
Tirkiye genelinde bir uygulama baglikli ¢galismasinda egitim durumuna gore sergilenen
liderlik tarzinin doniistimcti liderlik boyutunda farklilasmadigi goriilmiistiir. Balci
(2009), Kiling (2013), Dikmen (2012), Durmus (2014)’un yapmis olduklar
caligmalarda da doniisiimsel liderlik boyutunda 6grenim durumuna gore gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. literatiirde arastirmamizin sonucuyla

benzerlik gostermeyen arastirmalar da mevcuttur. Buna 6rnek olarak; Aydogmus (2004)
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tarafindan Kayseri emniyet miidiirliigiinde goérev yapan amir smifi personelin
doniistimcti  liderlik diizeylerini 6lgmek icin yapilan ¢aligmada egitim durumu
degiskenine gore gruplar arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Arastirma sonucuna
gore egitim diizeyi arttikca katilimcilarin daha yiiksek ortalamaya ulastigl tespit
edilmistir. Yine Kahveci (2011), Govez (2013), Kahya (2013)’nin yapmis olduklar
calismalarda da doniisiimsel boyutta 6grenim durumu degiskenine gore gruplar arasinda

anlaml farklilik tespit edilmistir.
Hipotez 7: Katimcilarin Okudugu Boliime Gore Karar Verme Diizeyleri

Tablodaki Kendine giiven alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X%2=7,083, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Doniisiimsel Liderlik puanlar ilizerinde anlamli bir fark olusturmadigi

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Gacar (2011) Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor
Ogretim Elemanlarmin Karar Verme ve Atilganlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi isimli calismasinda &zgiiven ve &gretim elemanlarinin
calistiklar1 boliim degiskeni arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yapilan bu
calismanin sonucu ¢alismamiza benzer oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Taggit’in
(2012) Universite dgrencilerinin benlik saygis1 ve karar verme diizeylerinin incelenmesi
isimli ¢alismasinda ise 6zgiiven ve okunulan boliim arasinda anlamhi farklilik vardir.

Yapilan bu ¢alismanin sonucu ¢aligmamizi destekler nitelikte degildir.

Tablodaki Dikkatli karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?=6,747, p>,05]. Bu bulgu 1s18inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Dikkatli karar verme puanlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Tasgit (2012) yaptig1 calisma ¢alismamiz ile benzer
nitelik tasirken; Gacar (2011) yaptigi c¢alisma ¢alismamiz ile aymi niteligi

tasimamaktadir.

Tablodaki Ka¢ingan karar alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,

katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
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olmadig1 gériilmektedir [X%2=4,957, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Kagingan karar puanlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Gacar (2011) yaptig1 calisma ¢alismamiz ile ayni
niteligi tasirken; Tasgit (2012) yaptigt c¢alisma, c¢alismamiz ile ayni1 niteligi

tasimamaktadir.

Tablodaki Erteleyici alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [X%2=4,072, p>,05]. Bu bulgu 1s1ginda okudugu béliimlerin

katilimcilarin Erteleyici puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Gacar (2011) yaptigi calisma calismamiz ile
paralellik gosterirken; Taggit (2012) yaptigi calisma calismamiz ile ayni niteligi

tasimamaktadir.

Tablodaki Panik karar verme alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir [X%2=16,055, p<,05]. Bu bulgu 1s1ginda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Panik karar verme puanlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Tasgit (2012) yaptig1 ¢alisma ¢alismamiz ile aym
niteligi tasirken; Gacar (2011) yaptifi c¢alisgma c¢alismamiz ile ayni niteligi

tasimamaktadir.

Hipotez 8: Katihmcilarin Okudugu Béliime Gore Etkilesimsel ve

Doniisiimsel Liderlik Becerileri

Tablodaki Etkilesimsel Liderlik alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [X?2=11,058, p>,05]. Bu bulgu 15181nda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Bu bulgu 1s18inda okudugu boliimlerin katilimcilarin Etkilesimsel Liderlik

puanlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigr sOylenebilir. Literatiir
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incelendiginde etkilesimsel liderlik tarziyla ilgili yapilmig caligmalarda bdliim

degiskenine gore herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.

Tablodaki Doniisiimsel Liderlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin okudugu boliime gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 gériilmektedir [X%2=5,031, p>,05]. Bu bulgu 1s1¢inda okudugu béliimlerin
katilimcilarin Doniistimsel Liderlik puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Literatiirde ¢ok az sayida olmasina ragmen bolim degiskenine gore
doniistimsel liderlik tarzinin farklilik gostermedigi caligmalar da mevcuttur. Buna
ormek olarak; Balc1 (2009) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda galisan 6gretmen
ve yoneticilerin orgiitsel bagliligi ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik ve doniisiimcii
(transformasyonel) liderlik davraniglar1 arasindaki iliskilerin analizi adli ¢alismada
brang degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
arastirmanin bizim yapmis oldugumuz ¢alismanin sonucuyla ayni niteligi tasimaktadir.
Literatiirde aragtirmamizin sonucuyla ortlismeyen caligsmalar da mevcuttur. Buna 6rnek
olarak; Sahin (2005)’in ilkogretim okulu miidiirlerinin donisiimcii ve siirdiirimcti
liderlik stillerini inceledigi aragtirmasinda, 6gretmenlerin liderlik algilarinda branglarina

gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Hipotez 9: Katihmcilarin Karar Verme ve Liderlik Diizeyleri Arasindaki
Tiski

Tabloda yapilan Sperman Korelasyon testi sonuglari incelendiginde
katilimcilarin doniisiimsel liderlik alt boyutlar1 ortalamalari ile dikkatli karar verme alt
boyutu arasinda pozitif yonde; kagingan, erteleyici, panik alt boyutlar1 arasinda ise

negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Sonug olarak, lider adaylarmin etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik becerileri
ile karar verme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde, Katilimcilarin doniisiimsel
liderlik alt boyutlar1 ortalamalar1 ile dikkatli karar verme alt boyutu arasinda pozitif
yonde; kacingan, erteleyici, panik alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde anlamh

iliskiler bulunmustur.
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MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

1. Cinsiyet: (1)Bayan (2)Bay
2. Yas Grubu: (1)<20 (2)21-26 (3) 27-32 (4)33-37 (5)38>
3. Ogrenim Seviyesi:( 1 )On lisans (2 )Lisans (3) Lisansiistii
4. Boliimiiniiz: (1)B.ES.Y.O (2) Iktisadi ve Idari Bilimler (3 ) Miihendislik Fak.
(4) Hukuk Fak (5) Saglik Y.Ok. (6) Egitim Fak. (7)Diger  (coeeiiiiiiiiiiiiiian
5. Kurumda Toplam Cahsma Siiresi: (1) 1-5 (2)6-10 (3)11-15 (4)16-+
6. Kurumdaki Goreviniz: ( 1) Kamp Koordinatérii ( 2 ) Program Sorumlusu ( 3 ) Lider
)E‘J ;EID
I. BOLUM: MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11 LUTFEN HiCBiR El S|
MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ E‘) £ ),a
2|3
1 | Karar verme yetenegime giivenirim 1 2 3
2 | Karar verirken kendimi bir¢ok kigiden asagi goriiriim. 1 2 3
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diislintiriim 1 2 3
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgecerim 1 2 3
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 1 2 3
6 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni 1 2 3
ikna etmeleri kolaydir
AE
- en | Y
II. BOLUM g1 S| =
2| B
2 8|8
a2l a
1 Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 altindaymigim gibi hissederim 1 2 3
2 Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmayi severim 1 2 3
3 Kararlar diger kisilere birakmay tercih ederim. 1 2 3
4 Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim. 1 2 3
5 Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular {izerinde ¢ok zaman harcarim. 1 2 3
6 Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigiinlirim 1 2 3
7 Bir karar verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. 1 2 3
8 Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim 1 2 3
9 Karar vermekten kaginirim. 1 2 3
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye baglamadan 6nce uzun 1 2 3
stire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem. 1 2 3
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim. 1 2 3
13 | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim aniden tercihlerimden 1 2 3
doniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya bagska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger 1 2 3
kisiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢éziim yolu bulma konusunda kendimi 1 2 3
kotiimser hissederim
16 | Sec¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. 1 2 3
17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem 1 2 3
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm 1 2 3
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim 1 2 3
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok zaman harcarim. 1 2 3
21 | Karar vermeyi ertelerim. 1 2 3
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem. 1 2 3
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1. Cinsiyet: (1)Bayan (2)Bay

2. Yas Grubu: (1)<20  (2)21-26 (3) 27-32 (4)33-37 (5)38>

3. Ogrenim Seviyesi: ( 1) On lisans (2 )Lisans (3) Lisansiistii

4. Boliimiiniizz (1)B.E.S.Y.O (2) Iktisadi ve Idari Bilimler (3) Miihendislik Fak.

(5)Saglk Y.Ok.  (6)Egitim Fak. (T)YDIBEE  (coveereeeeeeeeeee e

5. Kurumda Toplam Calisma Siiresi: (1) 1-5 (2)6-10 (3)11-15

6. Kurumdaki Géreviniz: ( 1) Kamp Koordinatorii ( 2 ) Program Sorumlusu ( 3 ) Lider

(4 ) Hukuk Fak.

ETKILESIMSEL VEVDONI'JSI“JMSEL LIDERLIK BECERILERI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Ara sira

Cok sik

Her zaman

1-Birilerinin bir konu iizerinde ¢aba sarf ettigini goriirsem, karsiliginda onlara yardim
ederim.

= |Hicbir zaman

N

SN

[8)]

2-Yapilacak herhangi bir is i¢in diigiiniilen varsayimlarin, uygun olup olmadigini yeniden
incelerim.

[ERN

SN

(]

3-Problemler ciddi hale gelinceye kadar onlara miidahale etmem, uzak dururum.

SN

4-Bir iste diizensizlikler, hatalar ve standart prosediirlerden sapmalar s6z konusu ise bunlar
iizerine dikkatimi yogunlastiririm.

[ERN

N

w

(]

5-Bir lider olarak, benim i¢in ¢cok 6nemli olan deger yargilarimi ve inanglarimi, bagkalarinin
anlamasi i¢in caba sarf ederim.

6-Bir lider olarak, problemlerin ¢6ziimiinde farkli bakis acilari bulmaya ¢aligirim.

7-lleriyi goren bir lider olarak, gelecekte her seyin cok daha giizel olacagi digerlerine
anlatirim,

8-Bagsart ile iistesinden geldigim islerden, digerlerine 6vgii ile bahsederim.

9-Belirle donemlerde, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in sorumlu olan kisiler ile fikir alig-
veriginde bulunurum.

== - ] -

NN NN N

W | W W |w| w

N = N (SN SN

o ol o1 o] O

10-Herhangi bir is i¢in eyleme gegmeden 6nce, eylem gerektiren o isin yanlig gitmesini
beklerim.

w

SN

(]

11-Gelecekte basarilmasi gereken seyleri, (digerlerine-galiganlara) bagkalarina coskuyla
anlatirim.

w

SN

[8)]

12-Giiglii bir amag duygusuna sahip olmanin nelere kadir oldugunu ve 6nemini digerlerine
anlatirim.

13-Baskalarina bir seyler 6gretmek ve yol gostermek i¢in zaman ayiririm.

14-Hedeflere ulasilmasi halinde ¢aliganin alabilecegi 6diilii 6nceden agiklarim.

15-“Eger bozulmamissa, Tamir etme- Oylece kalsin” diisiincesinin kat1 bir savunucusuyum.

16-Grubun ¢ikarlari i¢in kendi ¢ikarlarimdan vazgegerim.

17-Insanlara herhangi bir grubun iiyesi olduklar1 i¢in degil, insan-birey olduklar1 i¢in deger
veririm.

18-Eyleme gegmeden Once, problemlerin kroniklesmesi gerektigine inanirim.

19-Bagkalarinin saygisini kazanacak sekilde davranirim.

20-Hatalar, sikayetler ve basarisizliklar gibi olumsuzluklari ortadan kaldirmak igin, tim
dikkatimi bu olumsuzluklar iizerinde yogunlastiririm.

e Y Y N R R I

N NN N NN DN

W [ WW| W | WwWwlw|w] w
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o |jojo| o Jjoajojoijoi] o1

21-Verecegim kararlarin etik ve moral sonuglarini karar vermeden 6nce gz oniinde
bulundururum

22-Yaptigim hatalarin pesini birakmam; nedenlerini arastirir, diizeltmeye ¢alisirim.

23-Insanlara giiciimii gosterir, onlan etkiler ve giiven veririm.

24-Bir lider olarak, gelecekte gerekli olacak vizyonu etrafimdakilere bugiinden agikga ifade
ederim.
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25-Yapilan is ile ilgili standartlar1 yakalamak i¢in dikkatimi basarisizliklar iizerine
yoneltirim.

26-Her insani, birbirinden farkli yetenek, ihtiyag ve beklentilere sahip olan bireyler olarak
goririm.

27-1s gorenlerimin problemlere farkl agilardan bakmalarini saglarim.

28-1s gorenlerimin her yoniiyle giiclerini gelistirmelerine yardimei olurum.

29-Bir lider olarak, gorevlerin nasil basarilacagina dair ¢alisanlara yeni bakig acilari
Oneririm.

30-Bir lider olarak, takim ¢aligmasinin 6nemini vurgularim.

31-Baskalarindan beklenen goérevler yerine getirildiginde, memnuniyetimi agikca gosteririm.

32-Amaglara ulasilmasi i¢in yiirlinecek yolda etrafimdakilere giiven telkin ederim.
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Ek 3: NPAR Testler

NPAR TESTS
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IK-S(NORMAL)=dikkatl kacingan erteleyici panik 6zsayg1 doniisiimcii etkilesimci

IMISSING ANALYSIS.

NPar Tests
Notes
Output Created 14-DEC-2018 13:23:03
Comments
C:\Users\Osman\Downloads\etkilesimsel
Data PP A
ve doniisiimsel liderlik spss.sav
Active Dataset DataSetl
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 692
Definition of Missing Uger_—defined missing values are treated as
missing.

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Number of Cases Allowed?

Statistics for each test are based on all
cases with valid data for the variable(s)
used in that test.
NPAR TESTS

/K-S(NORMAL )=dikkatl kacingan
erteleyici panik 6zsaygi doniisiimcii
etkilesimci

IMISSING ANALYSIS.

00:00:00,02

00:00:00,09

78643

a. Based on availability of workspace memory.

[DataSet1] C:\Users\Osman\Downloads\etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik spss.sav

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

dikkatl kacingan | erteleyici panik 0zsaygl
N 692 692 692 692 692
Mean 10,1980 3,4552 2,8699 3,2211 6,1055
Normal Parameters* Std. Deviation 2,03083| 241846| 215476| 2.43086| 151371
Absolute 221 ,130 ,129 124 191
Most Extreme Differences Positive ,187 ,130 ,129 124 ,191
Negative -,221 -,077 -,091 -,093 -,163
Kolmogorov-Smirnov Z 5,826 3,408 3,402 3,272 5,026
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

doniisiimci etkilesimci
N 692 692
Normal Parametersa? Mean 3,9300 3,0975
Std. Deviation ,65358 ,49782
Absolute ,066 ,065
Most Extreme Differences Positive ,048 ,065
Negative -,066 -,047
Kolmogorov-Smirnov Z 1,730 1,697
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005 ,006

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

NONPAR CORR

/VARIABLES=dikkatl kacingan erteleyici panik 6zsaygi doniisiimcii etkilesimci

/IPRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

Nonparametric Correlations

Notes

Output Created
Comments

Data

Active Dataset
Input Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Missing Value Handling
Cases Used

Syntax

Processor Time
Elapsed Time
Number of Cases Allowed

Resources

14-DEC-2018 13:23:26

C:\Users\Osman\Downloads\etkilesimsel
ve doniistimsel liderlik spss.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>
692

User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics for each pair of variables are
based on all the cases with valid data for
that pair.
NONPAR CORR

/VARIABLES=dikkatl kacingan
erteleyici panik 6zsaygi doniistimcii

etkilesimci
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL
NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
00:00:00,00
00:00:00,04

78643 cases?

a. Based on availability of workspace memory

[DataSet1] C:\Users\Osman\Downloads\etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik spss.sav



Correlations
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dikkatl kacingan | erteleyici panik
Correlation Coefficient 1,000 -,252*" -,226™" -,223™
dikkatl Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient -,252™ 1,000 525" ,538™
kacingan Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient -,226™ 525" 1,000 ,606™
erteleyici Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient -,223" ,538™ ,606™ 1,000
Spearman's rho panik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient -,013 213" 117 157
dzsaygt Sig. (2-tailed) 733 ,000 ,002 ,000
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient ,256™ -,2317 =277 -,223™
doniisiimeii Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 692 692 692 692
Correlation Coefficient ,132™ ,038 -,018 ,001
etkilesimci Sig. (2-tailed) ,001 317 ,638 977
N 692 692 692 692
Correlations
0zsaygi doniisiimci etkilesimci
Correlation Coefficient -,013 ,256™ ,132™
dikkatl Sig. (2-tailed) 733 ,000 ,001
N 692 692 692
Correlation Coefficient ,213™ -,231 ,038™
kacingan Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,317
N 692 692 692
Correlation Coefficient 117 -277 -,018
erteleyici Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,638
N 692 692 692
Correlation Coefficient 157 -,223" ,001™
Spearman's rho panik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 977
N 692 692 692
Correlation Coefficient 1,000 ,037" ,152™"
dzsaygt Sig. (2-tailed) . 331 ,000
N 692 692 692
Correlation Coefficient 037 1,000™ 476"
doniigiimcii Sig. (2-tailed) 331 . ,000
N 692 692 692
Correlation Coefficient ,152"" 476 1,000
etkilesimei Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
N 692 692 692

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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