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OGRENCILERININ ILETiSiIM BECERILERI VE YASAM DOYUMLARININ
INCELENMESI

0OZAVCIi, Ramazan
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Mihri Baris KARAVELIOGLU
Ekim, 2018, 70 sayfa

Bu calismanin amaci, farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri ve yasam doyumlarinin incelenmesidir.

Aragtirmaya spor bilimleri fakiiltelerinde okuyan 562 kadin ve 1169 erkek
olmak iizere toplam 1731 6grenci goniillii olarak katilmistir.

Ogrencilerin rekreatif tercihlerini ve sosyo demografik bilgilerini belirlemek
tizere bir bilgi formu olusturulmustur. Yasam doyumunu 6lgmek i¢in, Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ile Baysal (2016) ‘i Tiirk¢eye
uyarladig1 yasam doyumu 6lgegi (YDO), iletisim becerilerini 6lgmek igin ise, Owen ve
Bugay (2014) tarafindan gelistirilen iletisim becerileri dl¢egi (IBO) kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizine yonelik olarak SPSS 23 paket programindan faydalanilmistir.
Rekreatif tercihlere ve sosyo demografik bilgilere yonelik betimsel analizler
uygulanmistir. Rekreatif tercihler kiimeleme analiziyle gruplanmis ve yasam doyumu
ile iletisim becerileri karsilastirilmasi igin t testi ve Anova testi uygulanmistir. Yasam
doyumu ve iletisim becerileri arasindaki iligki pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Tercih edilen rekreatif etkinlik tiirli ile iletisim becerileri karsilastirmasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo: 3.6). Yasam Doyumu ile
tercih edilen etkinlik tiirii karsilastirmasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin yasam doyumu ve iletisim becerileri alt
boyutlar1 incelendiginde istatistiksel acidan anlamli iliski tespit edilmistir. En yliksek
iliski ise, “Kendini Ifade Etme” boyutundadir ( r=.232, p<0.05).

Sonug¢ olarak, iletisim becerileri ile rekreatif tercihler arasinda yapilan
incelemede, sosyal etkinlikleri tercih edenlerin iletisim becerilerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore incelendiginde bu durum Etkin dinleme & sozel
olmayan iletisim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve kadinlarin
erkeklere oranla daha yiikksek puan aldiklart goriilmistir. Yasam doyumu
karsilastirmasinda ise, farkli rekreatif tercihler arasinda sportif etkinliklerin en ytiksek
puan aldig1 goriilmiis ve sportif etkinlikleri tercih edenlerin yasam doyumlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Yasam Doyumu, Iletisim Becerileri.
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ABSTRACT

COMMUNICATION SKILLS AND LIFE SATISFACTION OF UNIVERSITY
STUDENTS THAT CHOOSE DIFFERENT RECREATIONAL ACTIVITIES

0ZAVCIi, Ramazan
Master Thesis, Department of Physical Education and Sport
Thesis Supervisor: Ass. Prof. Mihri Baris KARAVELIOGLU
Oktober, 2018, 70 pages

The aim of this study is to investigate communication skills and life satisfaction
of university students who prefer different recreational activities.

A total of 1731 students, including 562 women and 1169 boys, participated in the study
as volunteers.

An information form has been created to determine the students' recreational
preferences and socio-demographic information. In order to measure life satisfaction,
the life satisfaction scale developed by Diener, Emmons, Larsen and Griffin (1985) and
adapted to Turkish by Dagli and Baysal (2016), and the communication developed by
Owen and Bugay (2014) to measure communication skills. skills scale was used. SPSS
23 package program was used to analyze the data obtained. Descriptive analyzes were
applied to the descriptive preferences and socio demographic information. Recreational
preferences were grouped by clustering analysis and t test and Anova test were applied
to compare life satisfaction and communication skills. The relationship between life
satisfaction and communication skills was investigated by pearson correlation analysis.

A statistically significant difference was found in the comparison of the
preferred recreational activity type and communication skills (Table: 3.6). There was a
statistically significant difference in terms of Life Satisfaction with the type of activity
preferred (p <0.05). When the students' life satisfaction and communication skills sub-
dimensions were examined, a statistically significant relationship was found. The
highest relationship was 2 Expressing Yourself adir (r = .232, p <0.05).

As a result, it was found that communication skills were higher among students
who prefer social activities. When examined according to gender, this situation was
found to be statistically significant in the Active Listening and Nonverbal
Communication sub-dimension and it was observed that women got higher scores than
men. In life satisfaction comparison, it was seen that sportive activities got the highest
score among different recreational choices and life satisfaction of those who preferred
sport activities were found to be higher.

Keywords: Rekreation, Life Satisfaction, Comunication Skills.
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TEZ METNI



GIRIS
Insanlarin en kiymetli varlig1 olan zamani degerlendirme konusu tarih boyunca

onemli bir durum olmustur. Zamanin kontroliiniin miimkiin olmadig1 diisiincesi de bu

kavramin neden bu kadar 6nemli oldugunu goézler 6niline sermektedir.

Insanlarin zorunlu olarak yaptig1 eylemlerden (fizyolojik ihtiyaglar, ise gitmek, v.b.)
geriye kalan zamanlar onlarin bos zamanlarini ifade etmektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz,
2007). Bos zamanlarda tercih edilen etkinlikler (Kitap okumak, gezmek, egzersiz
yapmak, v.b.) ise Rekreasyon olarak tanimlanmaktadir (Broadhurst, 2001). Bireylerin
bos zamanlarimi degerlendirmek icin rekreasyonel etkinliklere ihtiya¢ duyduklari
bilenen bir gergektir. Nitekim bu tiir etkinliklerin insanlarin fiziksel, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsiladigi ve onlar1 yasamlar1 siiresince
karsilasacaklar1 eylemlere hazirlayacagi da bilinmektedir (Korkutata ve Sonmez, 2016).
Kilbas (2010)’a gore 6grenciler akademik motivasyon, sosyallesmek, saglik ve benzeri
amaglarla rekreatif alanlara yonelmektedirler. Ogrencilerin bu tiir etkinliklere en genel
anlamda kisisel iyi olus amaciyla katildiklart kabul goren bir kanidir. Bu noktada
Ogrencilerin yasamlarina iliskin ulagmak isteyecekleri bir doyum noktasi vardir.
Ulasilmak istenen bu doyum noktasi onlarin yasam doyumunu ifade etmekte ve onlari
sahip olduklar1 sorumluluklara daha ¢ok baglamaktadir (Kalfa, 2017). Kisisel iyi
olusun yani sira sosyal ¢evre ve aile ile arasindaki bag 6grencilerin kendilerini ifade
edebilme yetenekleriyle dogru orantilidir. Nitekim rekreatif tercihlerde bulunan
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelismesi onlarin bu tiir etkinliklere katilimlariyla

iliskili oldugu kabul goren bir gercektir (Nazik, 2004).

Ogrencilerin yasam doyumlarmi (Dirlik, 2016; Tuzgdl Dost, 2007), iletisim
becerilerini (Karatas, 2015) ve rekreatif tercihlerini (Arslan, 2014) arastiran
caligmalarda farkli degiskenlere gore incelemeler yapilmistir. Farkli caligmalardaki
bulgular incelendiginde Ogrencilerin rekreatif tercihlerinin yasam doyumlarini ve
iletisim becerilerini etkiledigi goriilmiistir (Goénen, 2015; Fisne, 2009). Ayrica
rekreasyonel etkinliklerin okul yasaminin bir pargasi oldugu da bilinmektedir (Balc1 ve

ilhan, 2006).



Ulkemizdeki iiniversite dgrenci sayisiin giin gectikge artmasi ve ortalama dort
yillik bir siire¢ igerisinde dgrencilerin belirli bir alanda uzmanlagsmasina yonelik egitim
Ogretim verilirken, bunun yaninda belirlenecek olan sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerin, Ogrencilerin  kisisel gelisimleri acisindan Onem arz edecegi
diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin tercih ettikleri rekreatif faaliyetlerin neler
oldugunu tespit etmek ve bu tercihler ile iletisim becerileri ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak, {iniversite 6grencilerine yonelik belirlenecek rekreatif
etkinlikler hakkinda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Boylelikle tiniversite
ogrencilerinin iletisim becerisini gelistiren, yasam doyumunu artiran rekreatif
faaliyetlerin diizenlenmesi, Ogrencilerin kisisel gelisimleri agisindan daha faydali

olacag1 sOylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde her ne kadar rekreasyona katilimim faydalari
calismalarla ortaya konsa da yasam doyumu ve iletisim becerilerinin birlikte incelendigi
calismalarin sayica az oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu nedenle bu calismada farkl
rekreatif etkinlikleri tercih eden {iniversite 0grencilerinin iletisim becerileri ve yasam

doyumlarinin incelenmesi amaglanmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZAMAN, BOS ZAMAN VE REKREASYON iLE YASAM DOYUMU iLE
ILETISIM BECERILERi LITERATURU



1.1. ZAMAN

Zamana iligkin birgok alanda aragtirmalar yapilmis ve zamanin tanimlanmasina
yonelik ¢esitli fikirler ortaya koyulmustur. En genel anlamda ise zaman1 TDK (2018),
bir eylemin iginde bulunmus oldugu, bulundugu veya bulunacagi siire olarak
tanimlamaktadir. Addington (1993) zamani, uzayda iki nokta arasindaki unsur oldugunu
sOylemistir. Einstein (2009) ise zamanin goreceli oldugunu sdylemis yani algilaniginin
kisiden kisiye degistigini vurgulamistir. Zamani bilimsel deliller ile tanimlayan
Einstein, bu kavramin hareket ve 1sikla bir bagi oldugunu ve uzay zamanda farklilik arz
ettigini ortaya koymustur. Karaoglan’da (2006) zamanin goreceli oldugunu sdylemis ve
bu niteliginden 6tiirii bireylerin zaman algilayislarinin farklilik arz ettigini diisiincesine
varmistir. Yani birey haz aldigi bir eylem icerisindeyken harcadigi zamani fark
etmezken cani yanan veya aci ¢eken bir birey i¢in kisa bir zaman dilimi bile ¢ok uzun
algilanabilmektedir. Dolayistyla zamanin anlami, icinde bulunulan zamanda
hissedilenler ve yasanilanlarla ilgilidir (Ardahan, 2004). Dolayisiyla zaman igerisinde
ciddi ayrimlari bulunan bir kavramdir. Nedeni ise hissedilen zaman ile saatin gosterdigi

zaman birbirinden farklidir.

Bagka bir tanimda ise zaman kavrami olaylarin ge¢misten giiniimiize,
giiniimiizden de gelecege devam ettigi bir olgu olarak ifade edilmis ve bu olaya
miidahale etmenin miimkiin olmadig1 goriisiine varilmistir. Bu olgu kesintisiz bir siireci
ifade eder (Akatay, 2003). Kir (2007) ise zamani; eylemlerin ve varligin varolus
icerisinde yer tutmasi olarak tanimlamistir. Ayrica bagka bir arastirmaci zamani, olaylar
zinciri igerisinde duyu organlar1 yardimiyla hissedilen ve tanimlamasi ¢ok zor olan bir

kavram olarak dile getirmistir (Basak vd., 2008).

Can (1994) zamanin tamimlanmasinin bu kadar zor olmasimin nedenini,
kavramin igerisinde barindirdig: farkli 6zelliklerden kaynaklandigini s6ylemistir. Baltag
ve Baltag (1987) zamani hayatla bir tutmakta ve degerinden otiirii iyi kullanilmasi
gerektigini sOylemislerdir. Sabuncuoglu ve Pasa (1992) ise zamani; Hareketin i¢inde yer

alan bir kavram olarak tanimlamistir.

Zaman, yasanan eylemlerin birbirini takibine yonelik zihinde olusturulan ve
yine eylemlerin yasandigi, baslangici ve bitisi belirsiz olan bir kavram olarak

tanimlanabilir (Alaylioglu ve Oguzhan, 1968).



1.1.1. Zamanla lgili Kavramlar

Zamanla ilgili alan yazina kazandirilan yeni tanimlamalar sayica ¢ok fazladir.
Zamanin bu kadar degerli olmasindan 6tiirii iyi kullanilmasi gerektigi de dikkat ¢ekilen
diger bir konudur. Dolayisiyla zorunlu yapilan eylemlerden arta kalan zamanlar yani
kisaca serbest-bos zamanlar kisinin kontroliinde olup bu zamanlar1 degerlendirmekte
aragtirmalar sonucu 6nemi bir kez daha vurgulanmistir (Hacioglu vd., 2009: 15-28).
Zamanin ne oldugunun yani sira niteliginin ne oldugu da 6nem arz etmektedir. Zaman;
degeri Ol¢iilemeyen bir kaynaktir. Siirekli olarak devam eder. Saniyeler, dakikalar ve
saatler olarak oOlciilebilir. Durdurulmasi miimkiin degildir. Gegen zamanin ise geri
alinmasi imkansizdir (Silahtaroglu, 2004). Bu noktada zamani Jensen (1993) ii¢ gruba
ayirmaktadir; var olma zamanm (Fizyolojik ihtiyaglar), yapmakla yilikiimlii olunan
zamanlar (Is, v.b), serbest zaman (zorunlu yapilan islerden arta kalan zaman) (AKt.:
Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007:17). Silahtaroglu (2004) ise kisisel zaman, toplumsal
zaman ve yonetsel zaman olarak tasvir etmistir. Buna ek olarak Ardahan (2004) ¢alisma
zamani ve 0zgir zamani da eklemistir. Yapilan tanimlamalar gosteriyor ki zaman iyi
planlanmasi ve iyi kullanilmasi gereken bir olgudur. Nedeni ise; zaman depolanamaz,
kiralanamaz, satin alinamaz, ¢ogaltilamaz olmasidir. Yani kisacas1 kullanilir ve tiiketilir

(Aydin, 2012:7; Ardahan vd., 2016).

Zamanm bu sekilde siniflandirilmasi bireylere zamanlarmin farkina varip
dogru bi¢imde degerlendirmelerine yardimci olmakta ve bireylere zamanlarim1 daha

anlamli kullanmalar1 gerektigi gosterilmektedir. Zamani kullanimini etkileyen bazi

etkenler bulunmaktadir (Ardahan, 2004:12);

Kisisel Etkenler: Bireyin kendisiyle alakali faktorlerin tamamini kapsar.

Bireyin planli ¢calisma, yapilacaklar: erteleme ve benzeri aliskanliklar: buna 6rnektir.

Sosyal ve Kiiltiirel Etkenler: Yasadigimiz toplumda, baglantimizin bulundugu
kiiltiirlerin sebep oldugu zaman kullanimina dogrudan etki yapan niteliklerin islendigi
siireclerin tamamina denir. Arkadaglarla icilen igecekler, is yemekleri, arkadas

bulusmalar1 gibi bolca zamanin harcandigi etkenlerdir.

Orgiitsel Etkenler: Ait oldugumuz sirketlerin zaman ydnetimi konusunda
etkileyebilme ve farklilagtirma niteliginin oldugu sirketin, iiretkenligine ve eylemlerini

dogrudan etkileyen niteliklerdir. Sirketin misyon-vizyonunun belirsizligi, gérev yetki ve



sorumluluklarin tam anlamiyla bildirilmemesi ve zaman planlamasinin tam olarak

yapilmamis olmasi gibi etkileyen unsurlardir.

Cevresel Etkenler: Bagli oldugumuz sirketin organizasyon yapisinin zaman
yonetimi konusunda dogrudan etki ettigi veya degisiklik yapabildigi durumlarin
disindaki durumlar ifade eder. i¢inde bulunulan ilin genel kurallar1 buna &rnek teskil
edebilir.

Tiim bu etkenlerin yani sira bireyin kendine 6zgii kullanabildigi bos zamani da
mevcuttur. Bu etkenler sonucu meydana gelen bazi siniflamalar mevcuttur (Karakiigiik,
2005:11; Ardahan, 2004:11);

Kisisel Zaman: Bireyler zamanlarin1 en iyi sekilde kullanabilmelidir, bu ise
bireyin kendisiyle alakali bir durumdur. Dolayisiyla birey bu dogrultuda kendisini
yetistirmelidir. Bu durum ise, bireyin psikolojisini buna yonelik gelistirmesine baghdir.
Boylelikle dinlemek ve yenilenmek ig¢in harcayabilecegi bos zamani kendisine
ayrilabilmelidir. Bireyin dinlenmesi gereksiz zaman degildir ¢iinkii bunun sonucunda
yenilenmis ve psikolojik olarak hazir bulunacaktir. Dolayisiyla bireyin kendisine

ayirdigi bos zaman onun zorunlu yapacagi islerde ona yardimci olacaktir.

Orgiitsel Zaman: Calistig1 6rgiitiin misyon ve vizyonuna yonelik harcanan
zaman ifade eder. Bu gibi Orgiitlerin en énemli niteligi kullanilacaklar1 belirlemek ve
yapilacak olan isleri planlamaktir. Evrensellesmek isteyen orgiitlerin tiimii rakiplerine

kars1 zaman ve hizmet Ustiinliigii saglamak zorundadir.

Yonetsel Zaman: Bir hedefe yonelik bir araya gelmis bireylerin planlama,
orglitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol gibi evrelerden gegmesidir. Yonetimden
sorumlu kisiler sinirl kaynaklart en verimli sekilde kullanmali ve zaman1 buna ydnelik

cok 1yi degerlendirmelidir.

Calisma Zamani; Yapilacak olan ise on hazirlik ve ilgili isin yapilacag: yere
ulagim gibi durumlarin tamami birey igin ¢alisma zamanini ifade eder. Orgiit acisindan
ise, lirlin ve hizmet iiretmek amaciyla yapilan eylemlerde kullanilan zamanin timiidiir.
Orgiit acisindan zaman bir verimlilik 6lgiitii olmasindan otiirii biiyiikk onem arz

etmektedir.



Serbest-Bos Zaman; Mansuroglu (2002:53) serbest zamani; bireylerin
yasamakta olduklar1 sosyal diizen igerisinde yapmakla yiikiimlii olduklart islerden
geriye kalan zamanlarda tercihlerde hiir olduklart zamanlar olarak bildirmistir. Bu
siirecte birey higbir baski altinda kalmadan, gergekten istedigi i¢in eylemi

gerceklestirebilir.

Yani serbest/bos zamanin 6nemi birey icin ifade ettigi kadardir. Dolayisiyla

bireylerin tiim eylemlerini yonlendiren yine serbest-bos zamanlardir (Ardahan, 2016:6).

1.1.2. Bos Zaman

Kelimenin kokeni Latinceden gelmesinin yani sira “Licer” kelimesinden
tiiretilmistir (Cordes ve Ibrahim, 1999). En genel anlamda zorunlu islerden sonra kalan
zamanlarda, kisinin hiir iradesine kalmis olan zaman olarak ifade edilmektedir
(Karakiigiik ve Girbiiz, 2007). Farkli arastirmacilara gore bos zaman; fizyolojik
ihtiyaglar ve ¢alisma eylemlerinden arinmis olan zaman dilimi olarak tanimlamakta ve
onemli olan unsurun bireylerin bu zaman dilimlerinde bir takim etkinliklere katilmalari
dolayisiyla bu zamanlarini kaliteli gecirmeleri gerektigi vurgusunu yapmaktadir (Kemp

ve Pearson, 1997; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Bos zamanin arastirmacilara veya bu zamani degerlendiren bireylere yetecek
tek bir tanimin1 bulmak miimkiin degildir (Howe ve Carpenter, 1985). Bir arastirmaciya
gore bos zaman is karsit1 bir kavram olarak tanimlanmustir (Gratton, 2000). Mannell ve
Kleiber (1997) konuya dair farkli bir yaklasimda bulunarak bos zamani 6znel ve genel
olarak 2 sekilde incelemistir. Oznel olarak, bilinen bir zaman ve konuda yapilan bir
aktivitenin genelini kapsayan ayrica aktivitenin siiresi ve 6zelliklerini de i¢ine alan bir
kavram oldugunu soylemistir. Genel olarak ise, bu aktiviteye katilanlarin aktivite

sonrasi yenilendigi goriisiindedir.

Benzer tanimlamalardan farkli olarak ise Lan (2000), bos zamanin 6nemini
belirtmekte fakat bireyler i¢in vazgegilmez bir unsur olmadigimi dile getirmistir.
Nedenini ise sOyle agiklamaktadir: Genel goriise gore bireyler iiretmek veya
sosyallesmek icin calisirlar fakat gercek¢i bir yaklagim ile bakildiginda ise, bireyler
calismak zorundadir ¢iinkii tiikettiklerini 6demekle yiikiimliidiirler. Ozetle ¢alismak icin

yasamaktan ¢ok yasamak i¢in ¢aligilmaktadir.



Bos zamanin anlagilmasi i¢in yapilan tanimlamalarda one ¢ikanlar genel
anlamda ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle bireyin zorunlu ihtiyaglarini kapsayan zamandur.
Bunlar fizyolojik olabilecegi gibi hayatin1 idame ettirebilmek i¢in kazanmasi gereken
paray1 kazanmak i¢in yaptig1 iste olabilmektedir. Diger husus ise zorunlulugun ortadan
kalkmasiyla bireyin kendisinin herhangi bir baski altinda kalmadan, zevk almak,
eglenmek ve yenilenmek gibi unsurlarin barindigi tercihlerde bulunmasi olarak
tanimlanabilir (Ardahan, 2016). Ote yandan Mull ve digerleri (2005:4) bos zamani nitel
ve nicel olarak agiklamaktadir. Bos zamana yonelik ilk nitel yaklagim Aristotales’in
Yunanli iist sinif insanlar tizerinde yazdiklari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yazitlarda bos
zaman, psikolojinin ve viicudun ruhani bir ifadesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calismaya gore bos zaman bireyin biyolojik ve zorunlu is yiikiinden bagimsiz olmasidir.
Nicel yaklasimda ise, bos zaman istenildigi sekilde kullanilmaktadir. Onlarin inanisina

gore bireylerin eylemleri ii¢ gruba ayrilmaktadir;
Kisisel bakim; Fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi olarak goriilmektedir.

Calisma; Hayati idame ettirmek i¢in kazanilmasi gereken paranin elde

edilmesine yonelik yapilan eylemlerdir.

Bos Zaman; Bireylere en uygun, yenilenmek ve dinlenmek igin rekreatif

tercihlerde bulunma imkani taninmasidir.

Bos zamani Torkildsen (2005) 4 bashikta incelemistir; Zaman olarak bos
zaman, Aktivite olarak bos zaman, Rekreasyon olarak bos zaman ve yasam bigimi

olarak bos zaman.

Zaman olarak bos zaman; Bu kavrami genelde zaman kavramiyla beraber
aciklanmaktadir. Baz1 arastirmacilar bu kavrami gelir elde etmek iizere zorunlu islerden
geriye kalan zaman olarak tanimlamakta fakat bu genel tanimlama bazi hatalara yol
acabilmektedir. Bu nedenle bos zaman yine zamanla beraber agiklanmali fakat yalnizca
gelir elde etmek amaciyla yapilan zorunlu eylemlerden arta kalan zaman olarak degil ek
olarak fizyolojik ihtiyaglar ve benzeri diger zorunlu ihtiyaglardan arta kalan zamaninda
tanimlamada yerini almas1 gerekir. Dolayisiyla bos zaman kavramini tanimlamanin yolu

zaman kavramini ¢ok iyi irdelemekten gecer.

Aktivite olarak bos zaman: Aktivite kavrami pek ¢ok calismada bos zaman

kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Genel anlamda aktiviteler fiziksel anlamda



katilmin s6z konusu oldugu etkinlikler biitiinii olarak algilanmakta ancak fiziksel

oldugu kadar zihinsel ve duygusaldir.

Rekreasyon olarak bos zaman: Yapilmis olan ¢alismalarin gogunda Rekreasyon
kelimesi Bos Zaman ile ayn1 anlami ifade etmektedir. Aralarinda ki fark bireyin bu

kavrami nasil diisiindiigiine baglidir. Ote yandan bu iki kelime birbirinden farklidir.

Bos zaman: Yapmakla ylikiimli olunan zamanlardan geriye kalan zaman
olarak tanimlanirken Rekreasyon bos zamanlarda tercih edilen tiim faaliyetler olarak

tanimlanmaktadir.

Yasam bi¢imi olarak bos zaman: Bir iiriin, hizmet veya deneyim olarak da
ifadelendirilmektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda bos zamanin anlam ¢esitliligi 6n
plana ¢ikmaktadir ve hatta bos zamanin bir yasam felsefesi oldugu da ileri
stiriilmektedir. Bu kavram bireyin tiim dis etkenlerden siyrilip hayati1 sevmesi, ondan tat

almas1 ve bunu hayatin bir parcasi olarak algilamasi seklinde tanimlanmaktadir.

1.2. REKREASYON

Rekreasyona iliskin cesitli tanimlamalar bulunsa bile kesin bir taniminin
buldugunu sdylemek dogru olmaz. Bu yonde yapilan tanimlamalarin genellemesine
bakildiginda ¢ogunlukla spor ile iliskili oldugu sdylenmektedir. Kabul goren bir baska
genellemede ise bu iki kavramin birbirlerinden tamamen ayri oldugu yargisidir. Bu
ayrimin gerekcesi ise, rekreasyonun bir yetiskin aktivitesi oldugu sporun ise, bir ¢cocuk
aktivitesi oldugu diisiincesidir. Yapilan incelemeler dogrultusunda rekreasyon en genel
anlamda bireylerin yenilenme siireglerinin tiimii oldugu ifade edilmektedir. Baska bir
tanimlamada ise, bireyin yapmakla zorunlu oldugu isi daha verimli yapabilmesine

yonelik yardimci olan faaliyetler biitiintidiir (Torkildsen, 1999: 48).

Yapilan alanyazin incelemesi neticesinde Rekreasyon kelimesinin net bir
tanima sahip olmadig1 ortadadir. Bu dogrultuda bazi arastirmalarca bos zamanla es
anlamda kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak detayli bir incelemede bu iki kavramin
Oziinde birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arada ki farkin tam olarak
bulunabilmesi Rekreasyon kelimesinin iyi tanimlanmasi ile olacagi gdze ¢arpmaktadir.
Baud-Bovy ve Lavson’a gore (2002) Rekreasyon, insanlarin sahip olduklari bos

zamanlarda haz alarak yaptiklar1 eylemler biitliniidiir. Bu eylemler zorunlu olarak
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yapilan islerden farkli olmak durumundadir. Butler’e gore de (1959) Rekreasyon, is

kavramina zit olan psikolojik ve fizyolojik yenilenme seklidir.

Broadhurst (2001) Rekreasyonu basit bir dille bireylerin bos zamanlarinda
sectikleri etkinlikler olarak tanimlamistir. Bu etkinliklerin kapsami fiziksel, psikolojik
ve fizyolojik olabilecegi gibi hepsinin bir oldugu etkinlikler de olabilecegini ifade

etmistir.

Ayrica farkli bilim alanlarinda da rekreasyona yonelik tanimlar mevcuttur.
Felsefi ve Sosyolojik olarak duygu ve hisler agisinda tamimlanmaktadir. Bu tiir
etkinliklere katilimin eglenmek amaciyla oldugu vurgulanmaktadir. Kazanimlar
yoniinden bakilirsa eger bu tiirden katilimlarda elde edilen kazanimlar1 duygusal hislerle
ifade etmek miimkiin olmaktadir. Rekreasyon alaninda ¢alisanlarin goriiglerine gore ise
rekreatif katilimlar neticesinde elde edilen kazanimlarin ¢ok dnemli oldugu diisiincesi
hakimdir. Bu alanda ¢alisan aragtirmacilar bu yondeki katilimlarin bireylerin, sosyal
beceri, fiziksel gelisimler, psikomotor gelisim ve sosyal uyum gibi durumlarinda
iyilesme, gelisme sagladigini sylemekte dolayisiyla rekreasyonu bir arag olarak

nitelendirmektedirler (Gerson vd., 1991).

Farkli arastirmacilarda rekreasyonu bos zamanin bdliimlerinden saymaktadir.
Onlar zamani, eylemlerin sistemli olarak diizenlenmesi, zorunlu eylemlerin yapilmasi
ve bos zaman etkinlikleri olarak ayirmaktadir. Zamanin bu yonde boliinmesi yapilan
eylemlerin dolu dolu yasanmasini saglamakta. Bir diger alanda yapilan tanimlamada
bireylerin bos zamanlarinda tercih etmis olduklar1 rekreatif tercihler yine bu kisilerin
bulunduklar1 toplumda sosyal bir kimlige sahip olacaklarini ifade etmektedirler (Gerson
vd., 1991).

Kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve benzeri gelismelerin hizlanmasi neticesinde
insanlarin bos zamanlar1 artmistir. Artan bu zamanlarda insanlar kendilerine has, zevk
aldiklar1 ve rahatladiklar1 eylemlere yonelme arzusu igerisindedir. Bu yonde talebin
artmasi kisisel gelisim, eglence, dinlenme gibi amaclar1 barindiran rekreatif tercihler
olusturulmustur (Kir, 2007). Gerekli incelemeler yapildiginda ortaya ¢ikan ger¢ek sudur
ki insanlarin hayatlarini idame ettirebilmek i¢in para kazanma amaciyla zorunlu olarak
yaptiklari isler her ne kadar 6nemli ise ayn1 derecede dinlenme, eglenme, sosyallesme

gibi unsurlara da ihtiya¢ duyar (Giil vd., 2014).
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Bu alanda yapilan ¢alismalarin bazilarinda rekreasyon, pasif yada aktif olarak
insanlarin bireysel veya gruplar halinde cesitli etkinliklere istekleri dogrultusunda
fiziksel, zihinsel ve psikolojik fayda sagladiklar1 aktiviteler biitiinii olarak
tamimlanmaktadir. Bir diger calismada ise, bu tiirden etkinliklerin var olmak igin
harcanan zamanin disinda kalan zamanlarda haz almanin, yenilenmenin temel alindig:
ve ayni zamanda tekrar yapilacak olan zorunlu eylemlere hazirlanma siiregleri olarak

tanimlanmaktadir (Karakiigiik, 2008).

1.2.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Yapilan alanyazin incelemesinde rekreasyonun bir tek taniminin olmadigi ortak
varilan bir sonuctur (Karakiigiik, 1997). Ortak bir taniminin olmamasinin yani sira genel
anlamda arastirmacilarca kabul goren ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar (Driver ve

Toucher, 1974);

1. Rekreatif etkinliklere katilimin sonucunda meydana gelen tecriibeler

birikimidir. Rekreasyon bir etkinligi ifade eder.

2. Rekreasyonel faaliyete dahil olmak bireyler tarafindan Onceden
belirlenmigtir. Bireyler katilacaklar1 faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra ilgi

faaliyetlere ilgileri ¢er¢evesinde dahil olurlar.
3. Rekreasyonun zaman anlayist simdiki zamandir. Spesifiktir.

4. Katillmin kisisel isteklere ve ilgilere bagli oldugu bu kavram tamamen
goniillilik smirlarinda gergeklesir. Bir¢ok segenekten birini segmesi kisi birakilmis bir

durumdur.

5. Rekreasyon tamamen bos olan zamanlarda gergeklesir. Bu tiir faaliyetlere
katilimin temel 6gesi isteklilik ve tamamen bos zamana sahip olmakla dogru orantilidir.

Hig bir sorumluluga sahip olunmayan zamandaki etkinlikler olarak da ifade edilebilir.

6. Rekreasyon genis bir yelpazede gesitli etkinlikleri biinyesinde bulundurur.
Bunlarin en geneli eglence ve dinlenme amaclh etkinlikler olarak tasvir etmek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda bir 6zel yasam bi¢imi olarak da tanimlamak yanlig

olmayacaktir.

7. Rekreasyonun ciddi amaglara sahip bir kavramdir. Bireylerin bu tiir
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etkinliklere katilim sebepleri birbirinden farklidir. Eglenme ve dinlenme temel alinsa

bile biiyiik bir ciddiyetin hakim oldugu ortadadir.

8. Rekreasyonun sinirlar1 ¢ok genistir. Zorunlulugun olmadigi zaman diliminin
oldugu her an rekreatif bir etkilige katilim s6z konusu olabilmektedir. Her tiirli
ortamda, alanda, mevsimde kisacasi sartlar ne olursa olsun bos zaman varsa rekreatif

etkinliklere katilmak mumkiindir.

9. Rekreasyon toplumsallastirmada da ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.

Bireylerin toplum igerisinde bir kisilik olusturmalarina yardimci olabilmektedir.

10. Mutlu olmanin 6n planda oldugu bu etkinliklerin bir diger ¢ok Onemli
niteligi de zorunluluk barindirmamasidir. Dolayisiyla bireyler istedikleri zaman

yapmakta olduklar1 etkinlikleri birakabilir.

11. Temel amaci bireylerin yaptiklart etkinliklerden haz almasi, eglenmesi ve
stkilmamasi oldugundan bu tiir etkinlikler kisisel zevklere gore belirlenir. Yani bu tiir

etkinlikler bireyler i¢in kisisel ddiillendirme olarak sayilabilmektedir.

12. Evrensel bir nitelige sahip olan rekreasyon sporda ve miizikte de oldugu

gibi kendine 6zgii ve herkesge kabul edilen bir olusumdur.

13. Rekreasyonda dikkat edilmesi gereken unsurlardan bir tanesi etkinligin
yapilacagi bolge insaninin kiiltiirel ve manevi degerleriyle ¢elismemelidir. Dolayisiyla

bu tiir etkinlikler bulundugu bdlgenin niteliklerini yansitmaktadir.

14. Coklu bir yapiya sahip olmasindan o6tiirii bireyler birden fazla etkinlige

katilabilir.

15. Bireylerin kendilerini gelistirmeye imkan taniyan rekreasyon bireysel

becerilerin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir alandir.
16. Bu tiir etkinlikleri {istlenen kisilere rekreasyonist denir.
17. Bu etkinliklerin bir diger 6zelligi planl veya plansiz yapilabilir olmasidir.

Rekreasyonun  oOzelliginin  yan1 sira  Rekreasyon etkinliklerinin  de
ozelliklerinden s6z etmek gerekir. Rekreatif faaliyetlerin 6zellikleri insan yogunluguna
bagl olarak bireysel farkliliklarin meydana gelmesidir. Rekreasyonun yapis1 geregi

bireysel olarak degisebilmektedir. Buda insan sayisi1 kadar farkli tercih demektir.
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yapilan  tercihler incelendiginde belirli  6zelliklerinin  oldugu

goriilebilmektedir. Bu 6zellikler (Driver ve Toucher, 1974; Hazar, 2003, Karakiiciik,

Dolayisyla
2008);
1
2
3

8.

9.

. Bos zamanlarda yapilmalidir.

. Ozgiir iradeye baglidr.

. I¢erisinde en az bir etkinlik barmndirmali.

. Planli-plansiz yapilabilir olmali.

. Demografik unsurlardan bagimsiz olmali.
. Bir i ya da meslek olarak yapilmamalidir.

. Sinirlar1 olmamalidir.

Cesitlilik arz etmelidir.

Evrensel olmalidir.

10. Toplumsal degerlerle ters diismemelidir.

11. Aktif-Pasif olarak yapilabilmelidir.

1.2.2. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyonu mekénsal agidan, amag¢ yoniinden islev yoniinden ve benzeri

ozelliklere gore siiflamak miimkiindiir. Bu siniflamalar (Hacioglu vd., 2009);

1. Mekansal agidan Rekreasyon gesitleri;

2. Katilimcilarin Milliyetlerine gore;

3. Etkinliklere katilim sekline gore;

4. Yasa gore;

5. Katilimci sayisina gore;

6. Fonksiyonlarina gore.

1.

Mekansal agidan Rekreasyon cesitleri: Bir diger ifadeye gore acik alan ve

kapali alan rekreasyonu olarak da siniflandirilabilir (Hazar, 1999). Agik alan

rekreasyonu acik alanlarda gerceklestirilen her tiirden rekreatif etkinliklerdir. Kapali
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alan rekreasyonu, rekreatif etkinlikler amaciyla kullanilan kapali alanlar1 ifade eder.

2. Katilimcilarin Milliyetine gore: Bu grup ulusal ve uluslar aras1 olmak tizere

iki sekilde ifade edilir (Hazar, 1999).

3. Etkinliklere katilim sekline gore: bu tiir etkinlikler bireylerin seyirci olarak
katildig1 veya birebir kendilerinin dahil oldugu etkinlikler biitiiniidiir. Aktif-Pasif olarak

ayrilir.

4, Katilimcilarin yaglarina gore: Bireylerin yaslar1 onlarin katildigr etkinligi

sekillendirebilmektedir.

5. Katilime1 sayisina gore: Bireysel veya grup olarak da ifade edilir. Bu tiirden
etkinlikler bireylerin yapmak istedikleri etkinliklere bagli olmakla beraber yalniz
kalmay:1 diisiiniiyorlarsa bireysel, birden fazla kisiyle bir etkinlige dahil olmak

istiyorlarsa da grup halinde yapilabilmektedir.

6. Fonksiyonlarma gore: Ticari rekreasyon, Estetik rekreasyon, Sosyal
rekreasyon, Saglik rekreasyonu, Fiziksel rekreasyon, Sanatsal rekreasyon, Kiiltiirel

rekreasyon, Turistik rekreasyon olarak tanimlanabilmektedir.

Bagka bir arastirmaciya gore ise rekreasyon ii¢ baslikta incelemek miimkiin

olacaktir (Tribe, 1995);
1. Evde yapilmas1 miimkiin olan rekreatif etkinlikler.
2. Ev dis1 rekreatif etkinlikler.
3. Seyahat ve turizm amagl rekreatif etkinlikler.

Cordes ve Ibrahim (1999) ise Rekreasyon cesitlerini; Halk rekreasyonu, Ticari
rekreasyon, Sirket rekreasyonu, Terapatik rekreasyon ve Diger rekreasyon etkinlikleri

olarak agiklamislar.

1.2.3. Rekreasyon Ihtiyaci ve Nedenleri

Ihtiyag kavrami, bireylerde meydana gelen diirtiiler olarak ifade edilmektedir.
Bu diirtiiler bireyi bir hedefe yoneltir (Darley vd., 1991). Torkildsen (2005) ise ihtiyaci,
bir seyleri 6zleme ve yokluk hissi olarak tanimlar. Bireylerde meydana gelen ihtiyag

hissi karsilanmasi gereken bir diirti halidir (Karakiiciik, 2005). Maslow ihtiyag
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kavramin1 tanimlarken temel ihtiyaclar ve sosyal ihtiyaglar olmak iizere bir
basamaklama yapmistir. Bu ihtiyaclar basamagi; temelde fizyolojik ihtiyaclar olarak
baslar sonra giivenlik, ait olma-sosyallik, sayginlik ve kendini gerceklestirme olarak

devam eder (Feldman, 1996).

Bir aragtirmaya gore rekreasyon, bir tercihe yonelik kazandirilacak ihtiyaglar
i¢in On goriilmiis zaman olarak ele alinmaktadir (Hazar, 1999). David Mercer tarafindan

bu sekilde tanimlanan sosyal ihtiyag teorisi dort baslikta incelenmektedir. Bunlar;
1. Ihtiyaci hissetme,
2. Ihtiyaci dile getirme,
3. Ihtiyac1 karsilastirma,
4. Normatif ihtiyaclar.

Bir ihtiyacin varligini hissetmek karsilanmasi gereken bir uyarandir. Bu tiirden
hisler bir sekilde fark edilmek iizere ortaya ¢ikar. Thtiyaglarin olustugu andan itibaren
bireylerin 6niine gelir. Ihtiyaci karsilastirmak ise, farkli bireylerle degerlendirildiginde
bireyin kendisinde olmayip karsisindaki kisilerde olan olarak ifade ettigi ihtiyag
seklidir. Normatif ihtiyaclar ise dis uyaranlara bagl ihtiyaglardir. Bu tiir ihtiyaglar
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi modelindeki unsurlarla ortiismektedir (Bowdin vd.,
1999). Temeldeki ihtiyaclar karsilandigi takdirde bir sonraki ihtiyaglar devreye
girecektir. Tiim ihtiyaglarin karsilanmasi halinde bireyin kendini gerceklestirmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla bireyde toplumda daha kaliteli bir yagama sahip olacaktir. Bu
tiirden ihtiyaglarin karsilanmasia yonelik tecriibelerden yararlanilmalidir. Tecriibeler
dikkate alindiginda toplum ve birey i¢in refah seviyesi yiikselecektir (Carter ve Keller,

1996).

Temel ihtiyaclarin giderilmesinin sonunda birey kendini gergeklestirme
ihtiyacini karsilamak isteyecektir. Bunun farkli yollart olsa da rekreatif etkinliklerin bu

konuda etkileri tartisilmazdir (Karakiigiik, 2005; Torkildsen, 2005).

Rekreatif etkinliklere katilima nedenlerinin bir ihtiyaca dayandig tartigilmaz
bir sonuctur. Kilbas (2004) yapmis oldugu calismasinda rekreatif etkinliklere katilimda

neden olusturan ihtiyaclari su sekilde siralamistir;

1. Kendini yenileme, desarj olma ihtiyaci.
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2. Odiinleme ihtiyac.

(98]

. Egitim ihtiyaci.

4. Gozlem ihtiyaci.

5. Tletisim ihtiyac.

6. Biitiinlesme ihtiyaci.

7. Sosyallesme ihtiyaci.

8. Kiiltiir paylasimi ihtiyaci.

Nitekim rekreatif etkinliklere katilim ihtiyacinin nedenleri soyle ifade
edilmistir (Torkildsen; 2005);

1. Tek diizelikten kurtulmak, yenilikleri deneyimlemek.

2. Kisilik.

[98)

. Sosyal ytikiimliiliikler.

4. Zihinsel etkinlikler, durumun farkinda olmak yani an1 yasamak.

|9,

. Yenilikgilik.
6. Hizmet edebilmek.
7. Ding olmak, egzersiz.

Bireylerin ihtiyaglart sinirsizdir. Bu ihtiyaglarin  karsilanmasina yonelik
rekreatif etkinlikler bir arag¢ niteligindedir. Ayrica bireyler katilmis olduklar rekreatif
etkinliklere tekrar katilsalar bile ayn1 hazzi, neseyi ve huzuru tekrar bulabilmektedirler.
Bu nedenle rekreasyon alaninda c¢alisan arastirmacilarin bazilar1 rekreasyona duyulan
ihtiyacin nedenlerini temel baz1 basliklar halinde siiflandirmistir (Cordes ve Ibrahim,

1999; Karakiigiik, 2005);
1. Fiziksel ihtiyaglar.
2. Sosyal ihtiyaglar.
3.Psikolojik ihtiyaglar.

4. Beceri 6grenmede isteklilik ve yetenek gelistirme ihtiyaci.
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5. Duygusal ihtiyaglar.

6. Toplumsal ihtiyaglar.

1.2.4. Ogrenciler ve Rekreasyon

Ogrencilerin aldiklar1 egitim onlarin yasadig1 toplumda yetenek, deger yargilari
ve tutumlarinin sekillendigi bir siirectir. Bu yetenekleri destekleyen unsur ise rekreatif
etkinliklerdir (Ardahan, 2016:178). Rekreasyon, toplumsal degisim siireci iginde
genglerin, okul disindaki kisiliklerinin olugmasi1 ve sosyal bir kimlik elde etmelerini
saglayabilen bir etkendir (Kilbas, 2001). Genglerin yasadiklar1 toplumda sosyal bir
kimlik arayisinda olduklar1 bilinen bir gergektir. Bu dogrultuda rekreatif etkinliklere
katilan bireyler asosyal olmaktan korunmakta ve kendileriyle 6zdeslesmektedirler
(Erikson, 1968). Rekreatif etkinliklere baska bireylerle katilan bireylerin dislanmiglik
duygusundan korundugu da bilinmektedir. Bu nedenle 6grencinin okulda rekreatif
etkinliklere katilimi1 onun iyi olma halinde oldugunun kanitidir denebilir. Ergenlik
doneminde kisiligin olusmasi rekreatif etkinliklere katilimla dogrudan iliskilidir (Witt,
1971). Cinsiyet, yas ve sosyal konumla bagdastirilan rekreasyon, kisilik yapisinin bir
yansimasi olarak gosterilmektedir. Kisinin davranislarini, aligkanliklarini, istek ve
arzulari hatta kimi zamanda tiim hayatin1 sekillendirir. Rekreasyon tercihi genglerin
sosyal bir kimlik sahibi olmalarinda ve sosyal bir konum elde etmelerinde son derece
onemlidir. Rekreatif tercihler sonucu arkadasliklar kurulabilmektedir. Olusturulan bu
arkadaglik baglar1 hedeflenen amaglarin biiylimesine, beklentilerin artmasina ve sayisiz
davraniga zemin olusturan genclik kiiltiiriiniin meydana gelmesini saglamaktadir. Yani
rekreatif tercihlerde bulunmanin gengligin gelisiminin bir Ol¢iitii olmakla birlikte
meydana getirilen bu kiiltiiriin genclerin ortak degerlerine dayandirilmaktadir. Arkadas
cevrelerinin olusturulmas:1 ve rekreatif tercihlerle pekistirilmesi genclerin deger
yargilarim geligtirebilmektedir. Ozetle bir gencin ait oldugu arkadas grubu ve katildig1
rekreatif ekinlikler onun kisiliginin gelismesinde 6nemli bir etken olmaktadir (Akt.:

Kilbasg, 2010).

Kisacas egitim, kisilik gelisimine katki saglayan ve bireyi yetiskinlik yasamini
deneyimlemesi i¢in uygun ortami olusturan, gerekli olan nitelikleri kazandiran bir siireci
temsil ederken rekreasyonda egitimin amaclarin1 desteklemektedir. Egitim ile rekreatif

etkinliklere katilim arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Egitim bireyler i¢cin mecburi
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bir eylem iken rekreasyon istege bagli olgular biitiiniidir (Ardahan, 2016:178).
Ogrenciler iizerinde yapilmis sayisiz arastirma sonuglari gosteriyor ki, rekreatif
etkinliklerin tercih edilmesi saglikli kalma arzusunu korumakta (Korkutata ve Sénmez,

2016) ve zorunlu eylemlere katilma istegini olumlu etkilemektedir (Turkay vd., 2012).

1.3. YASAM DOYUMU VE YASAM DOYUMUYLA iLGILIi KAVRAMLAR

Yasam, dogumla baslayip oliim ile biten siireci ifade eder (TDK, 2018).
Doyum, arzu ve isteklerin yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam Doyumu
ise, bireyin genel deger yargilarina iliskin tiim yasamini i¢ine alan farkli evrelerden
olusan bir siiregtir. Bir duruma 6zel degerlendirmelerden ¢ok yasamin tamamina iligkin
doyum olarak yer alir (Kalfa, 2017). Incelenen alanyazin da yasam doyumuna iliskin

¢esitli tammmlamalar mevcuttur.

Yasam Doyumu, bireyin zihinsel siiregleri igerisinde kisisel sorgulamalar1 ve
yasami algilayisinin yaninda igsellestirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Yasaminda
bireyin kendini nerede ve nasil gordiigii de biliyiik 6nem arz etmektedir. Sosyal
iliskilerin bireyin yasam doyumuna yonelik degerlendirmelerinde gerekli oldugu da

bilinmektedir. (Diener, 2000).

Yasam Doyumu yasama iligskin genel yargilari barindirmasinin yani sira 6znel
Iyi olusla 6zdeslesmistir (Diener vd.,1985). Bir diger tanimda bireyin yasama dair
yargilarinin genel anlayis bi¢cimi g¢ercevesinde diisiince siizgecinden gecirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Veenhoven, 1991). Yasam doyumuna dair incelenen alanyazin
neticesinde 6znel iyi olus kavramiyla 6zdes olarak tanimlandigi goriilmistiir (Diener
vd., 1985; Veenhoven, 1991). Oznel iyi olus, bireyin yasamla ilgili algiladiklar1 ve
hissettiklerinin tiimii olarak bilinmektedir. Yasam doyumu ise, 6znel 1yi olusun
temelinde yer alan ve onun zihinsel siiregleri olarak ifade edilmektedir (Diener, 1994).
Dolayisiyla yasam doyumu bireyin yasamina iliskin algilayip ifade edebildiklerinin
toplamidir (Diener vd., 1985).

Yasam Doyumu, 6zel olarak bir durumu kapsamaktan cok tiim yasamla ilgili
degerlendirmeleri kapsar (Vara, 1999). Bireyin sahip olduklariyla yetinip onlarla mutlu

olmas1 olarak tanimlanabilir (Telman ve Unsal, 2004).
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Yasam Doyumu, yasamlarina iliskin takindiklar1 tavir olarak ifade

edilmektedir. Yani kisacasi bir tepki olarak diisiiniilebilir (Ozdevecioglu, 2003).

Yasam doyumuyla benzesen bir baska ifade de mutluluktur. Birey yasamina
iliskin elde ettigi doyum sayesinde mutlu olabilmektedir. Buna iliskin {i¢ durum s6z
konusudur; Yasamdan tat alabilme, anlamli bir yasama sahip olmak ve yasaminda
onemsedigi bir seylerin olmasi. Dolayisiyla bireyin yasamina iliskin doyumu bu {i¢
maddeyle dogru orantilidir. Fakat mutlulukla aralarinda bazi farklarda mevcuttur.
Mutluluk gelecek ile ilgili iken yasam doyumu daha ¢ok simdiki zamanla ilgilidir.

Bunun yaninda yasam doyumu mutluluga gére daha somut bir kavramdir (Keser, 2003).

Incelenen alanyazin gergevesinde yasam doyumuna iliskin gesitli tanimlamalar

Tablo 1.1’de verilmistir.
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YAZAR-YIL

YASAM DOYUMU TANIMI

Shin ve Johnson, 1978

Kisilerin yagam Kkalitesini kendi benzersiz
olgiitlerine gore degerlendiren yargisal bir siire¢
olarak ifade edilir.

Hornquist, 1982

Fiziksel, psikolojik, sosyal ve yapisal alanda
gereksinimlerin ve memnuniyetin derecesidir.

Van Knippenberg ve De Haes, 1982

Hayatin bir biitiin olarak iyi ve tatmin edici
karakterinin kisisel degerlendirilmesidir.

Emerson, 1985

Kisilerin yasadiklar1 yerdeki kiiltiirel ve deger
yargilar1 baglamindaki pozisyonlari, hedefleri,
beklentileri, standartlari ve kaygilar1
algilamalarina denir.

McDowel ve Newell, 1987

Kisinin durumunun harici bir referans standartina
veya  kisinin  Ozlemlerine  gore  Oznel
degerlendirmesine denir.

Patrick ve Ericson, 1988

Yasam siiresine, hastalik, yaralanma, tedavi ile
etkilenen bozulma, islevsel

durum, alg1 ve firsata gore degistirilen degere
atif yapilan degiskendir.

Gotay ve Moore, 1992

Fiziksel psikolojik ve sosyal refahi yansitan
giinliik faaliyetleri yapma niteligidir.

Pavot ve Diener, 1993

Yargilanma olgiitlerinin kisi tarafindan yapilmis
oldugu bilingli deliller biitiiniidiir.

WHO, 1997

Kisinin fiziksel sagligi, psikolojik durumu,
kisisel inanglari, sosyal iligkileri

ve cevrelerindeki dikkat ¢eken 6zelliklerle olan
iligkileri  tarafindan karmasik bir gsekilde
etkilenen genig kapsamli bir kavramdir.

Kahneman, 2000

Yasamdan alinan mutluluk, duygusal yasam
akigindan soyutlanmis bir anlayis1 temsil eder ve
uzun bir siire boyunca dengeli bir yasami veya
pozitif duygulanimi belirtir.

Clark vd., 2002

Bireylerin yasam planinin gerceklestirilmesi ve
hosnutsuzlugun olmamast durumu veya kiginin
hayatindan hoslanma ya da hoslanmama
davranigina denir.

Massam, 2002

Bir birey igin yasam Kkalitesinin sosyal cevre
tarafindan onemli Olgiide etkilenmesi  ve
kiyaslanmasidir.

Ozer ve Karabulut, 2003

Bir insanin beklentileriyle, elinde olanlarin
karsilagtirmasi sonucunda neye sahip oldugu
sonucudur.

Ozdevecioglu, 2003

Kisilerin yagamlarinin sadece bir bolimiinii degil
genel yasamlariin timiinden aldigt doyumu
ifade eder.

Diener, 2009 Hayattan alinan genel keyiftir.
Yeteneklerinin  ya da yasam bic¢imlerinin
Marcel, 2014 gergeklestirilmesi yoluyla bir kisinin deger, amag
ve ihtiyaglarinin kargilanmasidir.
Naz, 2015 Bireyin  beklentilerini var olan durumla

kiyasladiktan sonra ortaya ¢ikan farktir.

Kaynak: Biiber, 2017.
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1.3.1. Yasam Doyumu fle flgili Kuramlar

Yasam doyumu ile ilgili kuramlar; Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya
Kurami, Bag (Associatianistic) Kurami, Yargi (Judgemen) Kurami, Ereksel (Telik)

Kuram, Etkinlik (Activity) Kuramu.

1.3.1.1. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlar

AYYAK, bu kuram yasam doyumu ve mutluluk durumlarinin anlik bir durum
mu yoksa bir kisilik 6zelligi mi oldugunu farkli diisiincelerce ortaya koymaktadir.
Asagidan Yukariya Kurami (A.Y.K.) mutlulugun tecriibelerin toplami oldugunu
sOylemekte ve 6zelden genele bir nitelik tasidigini dile getirmektedir. Bir diger ifadede
bu kurama gore yasam doyumu bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna zit bir
kavram olarak Yukaridan Asagiya Kurami (Y.A.K.) ise, mutlulugu bir bireyde genel
kisilik 6zelliklerinden oldugunu ve bireyin eylemlere olan tepkisinin buna gore

belirlendigini sdylemektedir.

Felsefe diisiiniirlerine gore mutluluk, genel yargilardan ¢ok 6zel diisiincelerle
alakal1 bir kavramdir (Diener, 1984). Bu kurama gére mutluluk, bazi olumlu duygularin
bir araya gelmesiyle kendini gosterir. Mutlu bir yasam, buna yonelik tecriibelerin

toplamini ifade eder (Akt.: Kalfa, 2017).

Buna gore, birey farkli duygu durumlarina gére mutlu veya mutsuz olmaktadir.

Bu kuramin temelini felsefeci olan Kant atmistir (Yetim, 2001).

Bu dogrultuda Levinson 1986 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada bu iki
yaklasimin farkli durumlara gore dogruluk paymin oldugunu bildirmistir. S6z edilen
onem durumu etkilesimle alakalidir. Oznel yaklasim 6zelden genele dogru agiklanirken,
geneli etkileyen olgu ise genelden 6zele olan yaklasimdir. Bagka bir arastirmaci bu

konuda mutlulugun tiimleyici bir kavram oldugunu 6ne siirmiistiir (Akt.: Kalfa, 2017).

1.3.1.2. Bag (Associatianistic) Kuramlari

Bu kurama gore, zihinde mutluluga dair bir ag bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
ag1 olumlu olan bireyler durumlara veya olaylara pozitif tepkiler verir. Bu konuda
yapilan bir aragtirmada konuya iliskin olarak bireylerin duygulari kapsaminda

yasadiklarim1 animsayabildiklerini sdylemektedir (Bower, 1981). Bellek {izerinde
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yapilan ¢aligmalar, mutlu bireylerin beyinde ¢ok fazla aglara sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ancak mutsuz olan bireyler arasinda siirli ve dar kapsamda bir ag

olusumu bulunmaktadir (Yetim, 2001).

1.3.1.3. Yargi (Judgemen) Kuramlari

Bu kuramda olmast gereken durum ile mevcut olan durum
karsilastirilmaktadir. Mevcut durum ortalama diizeyde ise yasam doyumu bu kurama
gore ylksek c¢ikacaktir. Bireye gore bu degerlendirmelerin ortalamalar1 biliyiik 6nem arz
etmektedir. Birey akranlariyla kendini kiyaslamakta, bu kiyaslama sonucunda kendisini

karsidaki bireyden iyi goriiyorsa bir doyuma ulagmaktadir (Diener, 1984; Yetim, 2001).

1.3.1.4. Ereksel (Telik) Kuramlar

Ereksel Kuramina gore, mutlu olmak belirli ihtiyaglarin karsilanmasi ya da
hedeflenen amaglara ulagilabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu kurama yonelik ¢alismalar
incelendiginde, belirli ihtiyaglarin karsilanmasiyla bireylerin mutlu oldugu fakat o
ihtiyaglarin ~ karsilanmamasi  halinde  mutsuzlulugun  kaginilmaz  oldugu
vurgulanmaktadir (Wilson, 1967). Bu kurama yonelik alanyazin incelendiginde
ihtiyaglarin giderilmesinin mutlulugu getirecegini O0ne siiren ¢aligmalar bulunmakta
fakat bazilar1 ise arzu ve isteklerden arindirilmis olmanin mutlulugun temeli oldugunu
savunmaktadir. Bu yonde ki genel kani ise ihtiyaclarin mutluluk kavramiyla dogru

orantili olmasidir (Yetim 1991).

1.3.1.5. Etkinlik (Activity) Kuramlari

Bu kuramda kabul edilen ortak goriis, bireylerin eylemlerinin ve tecriibelerinin
kendi mutluluklarinin temel yap1 tas1 olmasidir. Buna gore yapilan incelemeler eski
kaynaklarda mutlulugun istekle yapilan eylemlerle bir bagi oldugunu ifade etmektedir.
Ancak glinimliz c¢alismalar1 g6z Oniine alindigimda bu durum etraflica
detaylandirilmustir. Istekle yapilan eylemler; sosyal faaliyetler, egzersizler ve giinliik
olumlu davramiglar gibi durumlar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda bu kuram bireyin
kisisel yargilarin1 ¢ozlimledigi vakit mutlu olamayacagimi sdylemekte bu nedenle
mutlulugunun daim olmasini istemek dogru bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireyler

mutlu olmak i¢in eylemlerine odaklanmaktan g¢ok istedikleri eylemleri yaparlarsa
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mutlulugun kendiliginden gelecegi One siiriilmektedir. Ayrica bireyler kendilerine
fazlaca vakit ayirip kendileriyle ilgilenmeleri onlarin yasam doyumunu arttiracagi

soylenmektedir (Diener, 1984; Akt.: Inci, 2014).

1.3.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu, kisilerin hayatlarinda karsilastiklar1 durumlara dair fikir ve
tecriibelerinin degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Bu degerlendirme
siireci baz1 faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu yonde yapilan arastirmalarda genel
anlamda kisisel faktorler, ise yonelik faktorler, ¢evresel faktorler ve toplumsal faktorler

olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Biiber, 2017).

1.3.2.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlere yonelik yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Yasam doyumuna yonelik yapilan bir aragtirma sonucuna gore istthdam, medeni durum,
sosyal destek ve egitim degiskenleri arasinda olumlu iliskiler ortaya ¢ikarilmistir (Naz,
2015). Bunun yani sira; Cinsiyet, Kiiltiir, Gelir, Yas, Saglik, Egitim, Sosyal destek ve
Medeni durum gibi degiskenlerle iligkili oldugu kimi ¢aligmalarca ortaya konulmustur

(Akt.: Biiber, 2017).

1.3.2.2. ise yonelik Faktorler

Bireylerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamalari i¢in yapmis olduklari igler onlarin
yasam doyumlarina olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle yasam

doyumu ise yonelik siireclerde ayr diisiiniilemez bir unsurdur (Keser, 2003).

1.3.2.3. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler bireylerin kontroliinlin zayif oldugu ve yasam doyumlarini
dogrudan etkiledigi bilenen bir unsurdur. Yani Bireyin yasam doyumu cevreye bagli

olarak sosyal iliskilerini etkiledigi sdylenebilecek bir durumdur (Naz, 2005).
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1.3.2.4. Toplumsal Faktorler

Kisilerin toplumsal etkilesimde bulunacagi ortamlara katilmasi, sosyal iliskileri
ve sorumluluklar1 yasamdan aldiklar1 doyum diizeylerini etkilemektedir. Yani toplum
igerisinde bireyin yer aldigi konum itibari ile etkilesimde bulundugu tiim unsurlarla

yasamdan alacagi doyum arasinda iligki bulunmaktadir (Biiber, 2017).

1.4. ILETISIM KAVRAMI VE TANIMLARI

Canlilarin yaratilisindan bu yana iletisim var olmustur. insanlar ise yaratilisin
basindan itibaren hep bir iletisim etkinliginin icerisinde yer almustir. iletisim hem
bireysel hem de toplum igerisinde siiregelen bir kavramdir. Insan iliskilerinin temelinde
yer alan iletisim ifade etmek istediklerimizi ve karsimizdakinden almak istedigimiz
karsilig1 bize veren bir nitelige sahiptir. Hayat boyu devam eden bu iligkinin temelinde
yasamdan alinan haz ve toplumsal uyumu gergeklestirmek vardir (Ozaralli, 1997).
Sosyal bir nitelie sahip olan insan, diisiindiiklerini aktarmak ve hissettiklerini
karsisindakilere iletmek igin siirekli bir iletisim aginin igerisindedir. Bu siireklilikten

otiirii iletisim kavrami toplumunda temelini olusturmaktadir (Oskay, 1982).

Alanyazin incelendiginde iletisimin bir tek tanimmin  bulunmadigi
goriilmektedir. Fakat genel anlamda yapilmis olan tanimlamalar igerisinde; gonderici ve
alict arasinda yer alan ifade biitlinliigli olarak nitelendirildigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Bahar, 2012: 2).

En basit anlamda; bir bireyin sahip oldugu bilgiyi dogru bir bigimde
karsisindaki bireye aktarmasi olarak sdylenebilmektedir. Bagka bir ifade ise bireyler
arasinda sistematik bir iletisim siirecini ifade etmektedir (Erdogan, 1997). Iletisim;
diisincelerin, fikirlerin ve hislerin sekiller yardimiyla iletilmesidir(Mutlu, 1994). Bir
baska tanimlamada da; gonderici ve alici arasinda bilgi ve diisiince paylasimi olarak
degerlendirilmektedir (Gordon, 1997). Iletisim bireylerin yasamlarini i¢ine alan ve yer
aldiklar1 toplumda bagkalariyla anlagsmalarin1 saglayan, kendilerini ifade etmelerini
miimkiin kilan en temel 6gedir. Toplumda bu kavramin yer almadigr veya ihtiyag
duyulmadigi hicbir alan bulunmamaktadir. Toplum i¢inde bireyin gdlgesi niteligindedir
(Nazik, 2004). Bireylerin iginde bulunduklar1 ortamlardaki degisimleri haber eden sz

konusu degisimlerin benzer yasam tecriibeleriyle pekistirilerek belli duygu ve diislince
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siizgeclerinden gecirilip aktarildigi bir bildiri unsurudur (Oskay, 1994). iletisim
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de biiylik bir dneme sahiptir. Toplumsal veya bireysel
sorunlar1 ¢6zmek lizere bireylerin fikir alisverisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Cilinkii
iletisim, bireylerin hayatlarin1 anlam bakimindan gelistirmekte ve zorluklari

basitlestirmektedir (Isik, 2006).

[letisimin insan icin &nemi, sosyal hayati kolaylastirma ve toplumsallasma
stirecinde etkili olmasiyla iligkilidir. Nitekim Giirgen (1997)’e gore iletisimin en basit
anlamda islevi bilgi edinmedir. Toplumsallagma ve sosyal uyum bakimindan bilgi
gereklidir ve birey iletisim yoluyla bilgiye ulasabilmektedir. Bir karara ulagsmak igin
yeterli derecede ve en dogru bilgiye erismek, karar verme ile aralarinda dogrusal bir
iliski meydana getirmektedir. Dolayisiyla bilginin en saf hali karar verme siirecini
dogrudan etkilemektedir. iletisim kavraminin niteliklerinden bir digeri ise kars: tarafi
bir konuda etkileme ve so0z konusu durumla alakali olarak ikna etmedir. Bu siirecte
amag kars1 tarafin diisiincelerini degistirmektir. Tkna etme siirecinde kars1 taraftaki
bireyin istek, diisiince ve davranislarinin istenilen yonde degistirilmesi hedeflenirken,
etkileme siirecinde ise karsi tarafin istekleri ve davranislarina ters diismeyen bir degisim
s6z konusudur. Ote yandan iletisimin dgreticilik 6zelligi de bulunmaktadir. Ogrenme
olgusu temel anlamda iletisime ihtiyac duymaktadir. iletisimin bir diger niteligi ise
birlestiriciliktir. Sosyal agidan bir toplumun birarada yasamasini saglayan unsur
iletisimdir.

Iletisimin sdzii gegen nitelikleri gdsteriyor ki birey ve toplum igin iletisim
vazgecilmez bir unsurdur. Yani bireyler arasinda gergeklestirilen iletisimin saglikli
olmas1 olumlu sonuglar dogurmakta fakat sagliksiz iletisimin birey ve toplum iginde
olumsuz bazi durumlar ortaya koydugu tartisiimaz bir durumdur. Sagliksiz bir iletisimin
neticesinde bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Birbirleriyle iletisim kuran kisilerin
ortak bir dile sahip olmamasi, alict olarak nitelendirilen bireye ulasan mesajin
anlasilamamasi sagliksiz iletisim tiirlerinden bir tanesidir. Kisiler arasindaki iletisimin
temel amaci bu kisilerin birbirlerini anlamasidir. Ancak bu her zaman yolunda gitmez.
Alict olarak bilinen bireyden veya gonderici olarak nitelendirilen bireyden kaynakli bazi
sorunlardan otiirii iletisim siirecinde sorunlar yasanabilmektedir. iletisim siirecinde
tercih edilen kanalin yanlis olmasi, iletilmek istenen mesaja geribildirim saglanmamasi,

aliman mesaja donilis yapilmamasi gibi durumlar iletisim sorunlarindan bazilaridir.
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Bireyler arasindaki iletisimin dogru olabilmesi iletisim siirecindeki bazi unsurlara
baglidir. Bunlar; iletisim becerisi, kisilerin davraniglari, bireylerin ifade edilen iletisimin
konusuna olan hakimiyeti ve toplumsal ile kiiltiirel farkliliklardir. Kisilerin iletisimlerini
dogru kuramamasi sorunlara yol agmaktadir. Bir arastirmaya gore iletisim sorunlar1 11
maddeden olugmaktadir. Bu maddeleri sdyle siralamak miimkiindiir; iletisim kuran
bireylerin bilissel, algisal, kisisel ihtiyaclari, iletisim becerisi, kisisel durum, kiiltiirel
durum, roller, duygusal, bilingdis1 siiregleri, sosyal ¢evre ile sosyal olmayan ¢evre ve
mesajin kendisidir (Dokmen, 2002).

1.4.1. letisimin Smiflandiriimasi

fletisim kavrami Dokmen (1994)’e gore 4 bashkta smiflanmaktadir. Bunlar;
Icsel Iletisim: Kisinin kendi igerisinde farkli konular hakkinda mesajlar iiretip bu
mesajlart yorumlamas: olarak tanimlanabilmektedir. Kisileraras: Iletisim: Kaynak ve
alicmin bireylerce olusturulan iletisim tiiriidiir. Orgiit i¢i iletisim: Orgiitsel yap1
icerisinde meydana gelen iletisim tiiriidiir. Kitle iletisimi: Sembolik bazi bilgilerin
kaynaklar araciligiyla olusturulmasinin ardindan toplumsallasmasi ve bu mesajlarin

alicilar1 tarafindan ¢oziimlenmesi siirecidir.

Bir baska arastirmaciya gore ise lletisim; Isleyis agisindan, yiiz yiize veya
uzaktan olmak {lizere, grup yapisina gore, mesajin akis yoniine gore, kullanilan ara¢ ve
yonteme gore, taraflara gore ve kullanilan kodlara gore siniflandirilabilmektedir.

Isleyis agisinda iletisim Bir Yonlii iletisim ve iki Yonlii iletisim olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

Yiiz ylize veya Uzaktan iletisimde kaynak ve alicinin iletisim siireci igerisinde

ayn1 yerde bulunup bulunmamasiyla alakalidir.

Grup yapisina gore ise, iletisimde bulunan kisilerin bigimsel veya bigimsel

olmayan grubu meydana getirme niteligine gore siniflandirilmaktadir.

Mesajin akis yoniine gore iletisime bakildiginda Orgiit yapisi igerisinde

iletisimin izledigi yola gore yatay, dikey veya capraz olmak iizere lice ayrilmaktadir.

Kullanilan ara¢ ve yontemler bakimindan incelendiginde iletisim gorsel, isitsel

ve gorsel-isitsel olmak tizere lige ayrilmaktadir.
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Taraf olanlara goére iletisim; iletisim faaliyetinde bulunanlara gore
incelendiginde igsel iletisim, insanlar arasindaki iletisim, topluluk iletisimi, Orgiitsel

iletisim, toplumsal iletisim ve kiiltiirel iletisim olarak siniflandirilmaktadir.

Kullanilan kodlara gore iletisim ise en genel kullanilan smiflandirma
yontemidir ve iige ayrilmaktadir; Sozlii iletisim, Yazili iletisim ve Sozsiiz iletisim

(Bahar, 2012: 16-23)

1.4.1.1. Sozlii Iletisim

Sozel iletisim konusma dilinin kendisidir. Dil genel anlamda simgeler biitiinii
olup yine bu simgeler konusmanin temelini olugturmaktadir. Konusma bireysel olarak
yapilan bir eylem iken dil ise toplumsal ve kiiltiirel temellere dayanan bir kavramdir
(Zillthoglu, 1993). Genel olarak ifade edilmesi gerekirse en etkin iletisim bi¢imi sozlii
olup yiiz yiize gergeklesen iletisim seklidir. Bunun nedeni ise dinleyen Kkisinin
dinlemekten 6te konusan kisinin jest ve mimiklerini de goriip degerlendirebilmesidir.
Ayrica anlagilmayan kisimlarin cevabina ydnelik konusan kisiye o anda soru sorma
yetkinligine sahiptir (Can, 1997). Konusan ve dinleyen arasindaki diyalogun her tiirliisii
sozlii iletisim olarak nitelendirilmektedir. Sozlii iletisim farkli bi¢imlerde de
gerceklesebilir. Ornegin televizyon, radyo veya telefon gibi (Chapeaux, 1996).
Dolayisiyla gelisen teknolojik yapilar iletisiminde sekillenmesine ve yeni iletisim
kanallarinin  olugsmasina neden olmustur (Robbins, 1998). Soézli iletisimin
kullanilmasina iligkin ¢esitli avantajlar bulunmaktadir. Bunlar; konusmada anlasilmayan
bilgilerin denetlenebilirligi, konuya iliskin sorular sorulabilmesi ve anlagilmayan
kisimlarin  agiklanmasidir. Ayni zamanda geribildirim saglanabilmektedir. Sozli
iletisimin Olumlu y6nlerinin yani sira olumsuz yonleri de bulunmaktadir. S6zii edilen
bir kelimenin yazili iletisime nazaran yanlis anlasilma durumu daha yiiksektir. Bir
konunun planlanmasi, politik sdylemler ve stratejik durumlarin s6zlii olarak aktarilmasi
icin uygun bir yontem degildir. Bu gibi sOylemlerin zaman igerisinde unutulmasi veya

farklilasmasi miimkiindiir (Bahar, 2006).
Sozli iletisim dil ve dil 6tesi olmak iizere iki unsurdan meydana gelir;

Dil: Sozli iletisim dogrudan veya dolayli olsa bile dil ile gerceklesir.

Dolayisyla sozlii iletisimin en temel unsuru konusulan dilin kendisidir (Gokge, 2006).
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Konusulan dil ve zihinsel eylemler bireylerin var olmalarinin temel nedenidir. Bu
nitelikler insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerdir. Dil sembollerden olusan bir
iletisim ydntemidir (D8kmen, 2000). Insanlar semboller yardimiyla olaylari, nesneleri,
diisiince ve duygularimi degerlendirme imkanina sahiptirler. S6z konusu olaylar,
durumlar, nesneler, diislince ve duygulart soyutlagtirarak anlamlandirilmasi bireylere
baglidir. Dolayisiyla bu siiregte dili anlamlandiran bireyler edinmis olduklari
tecriibelerden yararlanarak bu islemi gergeklestirir. Yani dilin anlamlandirilmasi bilgi
birikimi ve tecriibelere dayanan bir siirectir. Yani bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplum

onlarin bu siiregteki degerlendirme giictinii olusturur (Gokge, 2006).

Dil Otesi: dil ile yapilan iletisimde temel olan kisinin ne sdyledigidir. Dil dtesi
iletisimde ise, temel alinan sey sdyledigi seyi nasil sdyledigidir. Bu konuda yapilmis
olan caligmalar incelendiginde bireylerin ne soOylediklerinin yan1 sira sdylemek
istedikleri seyleri nasil sdylediklerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmustiir.
Soylenmek istenen seyin karsi tarafa aktarilmast uygun kelime kullanimiyla
miimkiindiir. Fakat aktarilan mesajin algilanabilmesi Onemli derecede dil Otesine
baglhidir. Genel anlamda ciimlelerde dil otesi; sozciiklerin vurgulanmasi, cilimle
icerisinde gerekli yerlerde yapilan duraklamalar, kullanilan sesin siddeti gibi niteliklerle
tanimlanir (Sezgin ve Akgodz, 2009). Yani konugsmada kullanilan bir ctimledeki
sozctklerin farkli siddetlerde ve vurguda ifade edilmesi anlasilma acisindan farklilik arz

edecektir.

Bu bakimdan fletisim becerisi sozciikler, ses ve beden dili olmak iizere ii¢

parcadan olusur.

Dolayisiyla iletisimde %60 beden dili, %30 ses tonu ve %10 sozciikler rol
oynar (Bahar, 2012).

1.4.1.2. Sozsiiz iletisim

Iletisim kavramini kelimeler ve ciimleler ile smirlandirmak miimkiin degildir.
Iletisim cesitleri arasinda sozciiklerin ve ciimlelerin kullanildig1 kanal ifade edilmek
istenen mesajlar1 aktarmak konusunda en zayif olanidir. Oysa iletisim kavrami jest,
mimik ve fiziksel hareketler biitliiniidiir. Kars1 karsiya gelen iki kisi ilk andan itibaren

iletisim kurmaktadir. Karsilasmanin basladigi anda meydana gelen her tiirlii davranis,
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g0z temasi, sozlii veya sOzsliz konusmalar iletisimi meydana getirir (Kii¢iikahmet,
2004). Sozsiiz iletisimin bireyler agisindan 6nemi tartisilmaz. Bu 6nemi iki ayirmak
miimkiindiir. lki sézsiiz iletisim vasitasiyla mesajlarin iletilebilir olmasidir. Giyilen
elbiseler, duygularm ifadesi olarak yapilan eylemler buna drnek teskil etmektedir. Ikinci
Ise sozli iletisimin destekg¢isi konumunda olmasidir. Konusan kisi jest ve mimikleriyle
sOzlii iletisimde bulunur. Konusmada dinleyici taraf ise konusani anladigini bir bas
sallamasiyla onaylayabilir. Bu dogrultuda konusmaci onu dinleyen kisinin
hareketlerinden dile getirdigi duruma iliskinin ilgisinin olup olmadigini, onu dinledigin
anlayabilir. Sozsiliz iletisimin iki temel niteligi konusmada onemli bir paya sahiptir.
Bunlardan ilki géz temasinin kurulmasi, ikincisi de viicut dilidir (D6kmen, 1998). Bu
konuda yapmis oldugu bir ¢alismasinda Miller insanlarin sozsiiz iletisimi kullanma

nedenlerini su sekilde siralamaktadir;

e Sozciiklerin sinirli olmasi,
e Sozsiiz isaretlerin giiclii olmast,

e Sozsiiz iletilerin anlam bakimindan daha gii¢lii ve inandirict olmasi.

Birden fazla iletinin yollanmasina yonelik farkli bir ileti kanalina ihtiyag
duyulmaktadir (Agil, 2005). Sozsiiz iletisim jest, mimikleri, viicut hareketlerini ve
giyim tarzini kapsar. En basit anlamda ise sozsiiz iletisim davraniglar biitiinii olarak

tanimlanabilmektedir (Bahar, 2012).

Sozsiiz iletisimin niteligine bakildiginda ise, bireyler disiincelerini sozlii
bicimde aktarirken duygu durumlarmi ifade etmede soOzsiiz iletisimi kullanirlar.
Dolayisiyla konugmada kullanilan dil duygularin aktarimi  konusunda yeterli
olmamaktadir. Bunun nedeni ise konusma dilinin aktarilan mesajin kalib1 niteliginde
olmasidir. Buna karsin soOzsiiz iletisim duygu durumunun aktarilmasi konusunda
konusmanin 6ziinli olusturur. Bireylerin giinliilk hayatlarinda sozlii iletisimin yan1 sira
bagvurduklart sozsiiz iletisim g¢esitlerinden, anlami meydana getirmeye yarayan
unsurlart ¢ogu kez biling dis1 kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla viicut hareketleri
iletisimde bireylerin basvurdugu en ©6nemli unsurdur (Izgéren, 2000). iletisim
konusunda yapilmis olan bir ¢alismada viicut dilinin %60, sesin %30 ve kelimelerin
%10 davranigsal iletisime etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca goére sosyal

yasantilarda kelimeler ile kurulan iletisimin sozsiiz iletisimden daha verimli olmadigi
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aksine viicut dilinin aktarilmak istenen mesaji giiglii bir bi¢imde aktarma o6zelligine
sahip oldugu belirlenmistir. Iletisim kurmaya yonelik viicut dili ¢ok etkin bir aragtir.
Giinliik ¢esitli durumlarla karsilasan bireyler istemli veya istemsiz olarak viicut dilini
kullanmaktadir. Hatta bireyler arasindaki iletisimin %75’ini viicut dilinin meydana
getirdigi ortaya koyulmustur (Bigakei, 1998). Yiizdelik bu ifadenin sozsiiz iletisim
unsurlarinin sosyal yasamdaki 6nemini ortaya koymaktadir. S6zsiiz iletisimde yer alan

sembollerin niteliklerine bakmak gerekirse;

lletisimsizligin  ortadan kaldirilmasma  yonelik; bireyler bulunduklari

ortamlarda s6zlii olarak iletisim kurmasalar bile siirekli bir iletisim igerisindeler.

Sozli iletisimde aktarilmast mimkiin olmayan iletiler sozsiiz iletisimle
aktarilmaktadir. Duygu durumlarinin aktarimi s6z konusu oldugunda bagvurulan

yontem jest ve mimiklerdir.

Bireylerin iletisiminde sozsiiz iletisimin Onemi tartistlmaz bir unsurdur.

Iletisimin diizeyini belirleyende yine sozsiiz iletisimdir.

Sozli iletisim sozsiiz iletisimin ig¢inde yer edindigi bir kap niteligindedir. Szl
iletisim hakkinda bilgi verir. Viicut diliyle de gergekte asil ifade edilmek istenen mesaji

tanimlamis olur (Yiiksel, 2003).

Bu noktada sozsiiz iletisimin temel bazi islevleri bulunmaktadir. Dogallik 6n
plandadir. Tiim hareketi ayr1 yorumlamak dogru degildir. Bir biitiin olarak ele
alinmalidir. On yargili davranmak hatalara yol agmaktadir. Sozsiiz iletisimin sosyal
yasamdaki islevlerinden s6z etmek gerekirse; Tamamlama Islevi, Yalanlama islevi,
Yinelenme islevi, Diizenleme islevi, Sozcliklerin yerini doldurma islevi, Asil aktarilmak

isteneni vurgulama islevidir (Fidan, 2009).

Islevlerinin yani sira sdzsiiz iletisimin baz1 tiirleri de mevcuttur. Bunlar; Viicut
Dili, Bas Hareketleri, Gozler, Yiiz Ifadeleri, Tiim Uzuvlar, Oturma Sekilleri, Mesafe ve

Ortamlar, Distan Goriintis, Renkler.

Tiim bu unsurlar sozsiiz iletisimin agiklanmasinda ve 6nemine yonelik biiyilik

Onem arz etmektedir (Bahar, 2012).
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1.4.1.3. Yazih iletisim

Sosyal bir varlik olarak insanlarin iletisim kurma ihtiyaci tarih boyunca hep var
olmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi, sosyal iliskilerin olugsmasi ve toplumsallagsma
bilincine yonelik dil bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda insanlarin iletisim
kurabilmesi, elde ettikleri bilgi ve tecriibeleri bagka insanlara aktarmasi i¢in yazi
bulunmus ve kullanilmistir (Uygur ve Kog, 2003). Yazinin icadi ile toplumsallasma
siireci ¢ok biiylik bir hizla gelismistir. Din, Siyaset, ekonomi gibi alanlarin gelismesine
ve genislemesine yardimci olmustur. Yazi insanlarin var olmasinin bir sonucudur.
Farkli toplumlar farkli yaz1 bi¢imleri dogurmustur. Her ne kadar farkli olsa da 6ziinde
temel amag bilgileri veya tecriibeleri, kisacas1 aktarilmak istenen mesaj ne olursa olsun
yazi hep bir ara¢ olmugtur. S6ziin kaliciligini garanti eden bir unsurdur yazi (Tutar ve
Yilmaz, 2003). Yazi sozlerin sembolik ifade bigimidir. Bu ifade big¢imleri belli bir
diizen igerisinde siralanmis sembollerin kullanilmasina dayanir. Bu sembollerin genel
ad1 da alfabe olarak tanimlanmistir. Alfabe olarak tanimlanan bu bigimin belli kurallar
yaziya aktarilmis, dolayisiyla yazi kurallar1t meydana gelmistir. Bu kurallar biitiinii tim
yazilar icin ortak kullanilmaktadir. Yazmin kullanimina iligkin bir diger durum ise
insanoglunun tiim tecriibelerini, elde etmis oldugu tiim bilgileri hatirlamasi miimkiin
degildir. Bu dogrultuda bu bilgi ve tecriibelerin kalici olmasi istenildigi zaman
kullanima agik olmas1 yazinsal metinler sayesinde miimkiin olmaktadir. Bilgilerin ve

tecriibelerin yaziya gecirilmesi sayesinde bilgilerin birikmesi miimkiin olmustur (Akt.:
Bahar, 2012).

Eski donemlerden bu giine bilgi ve iletisime yonelik teknolojilerin siirekli
olarak gelismesi iletisimin yapilis bicimini ve yapildig1 alanlar1 farklilagtirmistir.
Bilgisayarlarin ve telefonlarin icadi iletisim konusunda bir evrim niteligi tasimaktadir.
Sesli, goriintiilii veya yazinsal olarak istenilen mesajlar alicilara ulastirilabilmektedir.
Bu dogrultuda kullanilan malzemelerde degismistir. Kalem, kagit ve silginin yerini
dijital ortamlar almistir. Ancak her ne kadar farkliliklar meydana gelse de kagit
kullanimin bitirilmesi s6z konusu degildir. Ancak bilgilerin depolanmasia yonelik

kagittan ¢ok dijital depolama aygitlar1 kullanilmaktadir (Bahar, 2012).
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1.4.2. Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi en genel anlamda alian iletilerin onu génderen kisinin kisilik
yapist veya benzeri degerlendirmelerden arindirilmis halinin islenmesi yani kisacasi
alman mesajin temelinin anlasiimas1 olarak tanimlanabilmektedir (Ozer, 1995). Alinan
ileti yani mesaj bir bilgi kaynagi olup bilginin kendisi degildir. Karmasiklagmis bir
siirecin igerisinde bilgi olarak ele alinabilmektedir (Usluata, 1995). Baska bir
tanimlamada Iletisim Becerisi; sosyal iletisim, bireyler arasinda ki iletisim ve
etkilesimin kendisi demektir (Canary ve Brian, 1987). Bireyin ¢6zmesi gereken
sorunlara yonelik fikirlerini tanimlamasini icermektedir. Bu tiir nitelige sahip bir kisi
kars1 karsiya kalacagi muhtemel uyari, elestiri veya sikdyetleri ¢ok yonlii bir bakis
acisiyla degerlendirebilme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2006). Bu kavram
dogustan olmayip sonradan 6grenilebilen ve dgretilebilen bir nitelik olup s6z konusu
nitelige yonelik gerekli kullanimlar veya tekrarlar yapilmadigi takdirde
unutulabilmektedir (Aspegren, 1999).

Iletisim Becerilerinin bir sezgi durumu oldugunu diisiinenlerin yani sira bu
becerilerin 6grenilmesinin miimkiin oldugunu dile getiren arastirmacilarda mevcut
(Egan, 1994). iletisimde bulunmak elde edilmis bir nitelik ve beceri birikimidir.
Birbirleriyle siki bir miicadeleye giren yeri geldiginde sert bir lislupla yeri geldiginde de
daha sakin bir tonla iletisim kurmakta belli diizeyde tecriibelerden elde edilmis davranis
ve becerilere sahip olmakla iligkilidir. Yani bireyler ya iletisim kurabilmekte ya da
kuramamaktadir. Incelemeler dogrultusunda daha cok iletisim kuramamanin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu durumu kavrayabilmek, nasil meydana geldigini fark etmek
iletisim olarak nitelendirilen o son derece 6zenli diizenin nasil becerildigini gérebilmek
olacaktir (Ozer,1995). iletisim Kurulabilmesi i¢in dncelikle gerekli iletilerin algilanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple iletinin algilanmasi iletisimin en temel gereksinimidir.
Bireyler arasindaki iletisimi dogrudan etkileyen, kurulmaya c¢alisilan iletisimin

degerlendirilmesine saglayan nitelik bireylerin algilama bigimidir (Ozgit, 1991).

Iletisim becerileri konusma becerilerinin pek ¢ogu igin zemin olusturmaktadir.
Ayrica sozel ve sdzel olmayan mesajlara duyarli, etkin dinleme ve etkili olarak karsilik
verme seklinde aciklanabilir (Korkut, 2011). Iletisim becerisi en temelde dinleme

olgusuyla baslamaktadir. Konugmanin baglamasi, siirdiiriilmesi, merak edilen bir
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konuda sorular sorulmasi, tanismaya yonelik kavramlarin kullanilmasi ve tesekkiir etme
gibi durumlar ile devam eden bir siireci kapsar (Bacanl, 2008). Iletisim becerilerine
hakim bir birey karsisindaki kisinin tiim davraniglar1 hakkinda fikir sahibi olur ve bu
siirecte ne yapmasi gerektigi konusunda bir degerlendirme yapabilir (Ciiceloglu, 2013).
Sosyal iletisimin siirdiiriilebilmesi yeterli diizeyde iletisim becerisine hakim olmakla
dogru orantihdir (Ozgiiven, 2005). Bireyler arasindaki iliskilerin temelinde yer alan
iletisim tiim bireyler i¢in biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii insanlar sosyal bir varlik olma
niteligine sahiptir ve hissettiklerini, diisiindiiklerini paylasma gereksinimi duyar.
Paylastiklariyla da huzurlu, mutlu olma egiliminde olup etrafindaki insanlarinda

mutluluklarina olanak tanir (Ersanli ve Balci, 1998).



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMADA KULLANILAN ARACLAR VE YONTEM
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2.1. AMAC

Bu c¢alismanin amact farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite

Ogrencilerinin iletisim becerileri ve yasam doyumlarini incelemektir.

2.2. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma 2017-2018 egitim Ogretim doneminde {iniversitelerin spor

bilimleri fakiiltelerinde okuyan toplam 1731 §grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

2.3. CALISMA GRUBU

Arastirmaya tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 1731 6grenci katilmistir.
Katilimeilarin %32,5° 1 kadin (n=562), %67,5” i erkektir (n=1169) (Katilimcilarin genel
Ozelliklerinin dagilimi icin bak tablo 3.1.1). Tesadiifi drnekleme ydntemine gore
evrendeki her bireyin Orneklem igerisinde esit sekilde yer alabilme ihtimali

bulunmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 38).

2.4. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Veriler 6grencilerle yiiz ylize goriisiilerek ve kagit kalem teknigi kullanilarak
toplanmistir. Toplamda 1750 katilimciya ulagilmis fakat eksik ve hatali verilerden otiirti
19 anket degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle 1731 anket c¢aligmaya dahil

edilmistir.

2.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada Ogrencilerin rekreatif tercihleri ve sosyo demografik bilgilerin
belirlendigi bilgi formu (EK 1), Yasam Doyumu 6l¢egi (EK 2) ve Iletisim Becerileri
6lcegi (EK 3) kullanilmistir.

2.5.1. Rekreatif Tercihler ve Sosyo Demografik Bilgi Formu

Bu bilgi formu ogrencilerin sosyo demografik o6zelliklerini ve rekreatif
tercihlerini tespit ederek bu etkinliklere olan katilim sikliklarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Sosyo demografik bilgiler “Cinsiyet, Sinif, Medeni Hal, Gelir ve Yas”

sorularindan olusmaktadir. Rekreatif tercihler ise, 21 ifadeden olusmaktadir. Katilim
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sikliklarmi tespit etmek icin Ogrencilerin etkinlikleri “1:Hicbir zaman; 2:Nadiren;

3:Bazen; 4: Siklikla; 5:Her zaman™ arasinda cevap vermeleri istenmistir.

2.5.2. Yasam Doyumu Olcegi

Yasam doyumunu O6l¢mek i¢in, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016)‘in Tiirk¢eye uyarladigi “Yasam
Doyumu Olgegi” (YDO) kullanilmistir. Olgek tek boyutlu olup toplam 5 maddeden ve
5°1i likertten olusmaktadir (1:Hi¢ Katilmiyorum; 2:Cok Az Katiliyorum; 3:Kararsizim;
4:Cok Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum). Olcekten elde edilecek puanlama; en
diisiik 5 ve en yiiksek 25°tir. Bu puanlama “1:Cok Kotii; 2:Kétii; 3:0rta Diizey; 4:lyi;
5:Cok Iyi” olarak ifade edilmistir.

2.5.3. Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)

Bireylerin iletisim becerilerini 6l¢gmek igin Owen ve Bugay (2014) tarafindan
gelistirilmis olan “iletisim Becerileri Ol¢egi” (IBO) kullamilmistir. Olgek toplam 25
madde ve 5°li likertten olusmaktadir (1:Hi¢ Katilmiyorum; 2:Cok Az Katiliyorum;
3:Kararsizim; 4:Cok Katiliyorum; 5:Tamamen Katiliyorum). Ozgiin ¢alismada dlgegin
yapt gegerliligini belirlemek icin acimlayict faktoér analizi (AFA) uygulanmis ve 4
faktorliik bir yapi ortaya koyulmustur. Dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucunda da
yapt uygun bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis
ve 25 maddelik Slgegin i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt
faktorlerine iliskin giivenirlik katsayilari ise, IITB igin .79; KIE i¢in .72; EDSOI igin .64
ve IK1 igin ise, .71 olarak bulunmustur. Farkli bir grup iizerinde yapilan test tekrarinda
ise, toplam puan .81, IITB .73 KIE .76, EDSOI .70 ve IKI .75 olarak hesaplanmistir.
Faktorleri olusturan Olcek maddeleri sirasiyla sdyledir; iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler (IITB): 1-3-6-13-15-16-21-23-24-25, Kendini ifade Etme (KIE): 2-5-17-20,
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim (EDSOI): 10-11-12-18-19-22, Iletisim
Kurmaya Isteklilik (IKI): 4-7-8-9-14.

2.6. VERILERIN ANALIZI

Elde edilen veriler SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz ve

degerlendirmelerde, rekreatif tercihler ve sosyo-demografik ozellikleri tespit etmeye
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yonelik olarak betimsel analizler kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizinde Oncelikle 6grencilerin tercih ettikleri rekreatif etkinliklerin gruplandirilmasi
icin hiyerarsik olmayan (Non-Hierarchical) kiimeleme analizi yontemi kullanilmistir.
Bu dogrultuda ilgili alanyazin incelenmis ve genellikle benzer calismalarda 3 kiime
tizerinde duruldugu tespit edilmistir (Tribe, 1995). Olusturulan kiimelere gore
katilimcilarin yasam doyumu ve iletisim becerileri arasindaki anlamli farkliliklari
belirlemek icin ikili karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi, {iclii ve daha fazla
karsilastirmalarda ise tek yoOnlii varyans analizi testleri kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin iletisim becerileri ve yasam doyumlari arasindaki iligskinin incelenmesi
icin pearson korelasyon yonteminden faydalanilmistir. Calismada istatistiksel testler

icin giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.

2.7. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Ho: Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden {iniversite 0grencilerinin iletigim

becerileri ve yasam doyumlar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden {iniversite 6grencilerinin iletisim

becerileri ve yasam doyumlar1 arasinda fark vardir.
Aragtirmanin Alt hipotezleri;

Hi. Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden {iniversite ogrencilerinin iletisim

becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hs. Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden tiiniversite dgrencilerinin yasam

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg. Universite dgrencilerinin yasam doyum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hs. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ve yasam doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMADA ELDE EDIiLEN BULGULAR VE TARTISMA
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3.1. BULGULAR

Tablo 3.1: Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet n %
Kadin 562 32,5
Erkek 1169 67,5
Siif n %
1. Simif 565 32,6
2. Siif 452 26,1
3. Smuf 507 29,3
4. Simif 207 12,0
Medeni Hal n %
Evli 31 1,8
Bekar 1700 98,2
Gelir n %
600 TL ve Alt1 722 41,7
601 TL-1000 TL 493 28,5
1001TL-1500 TL 299 17,3
1501 TL ve Ustii 217 12,5
Yas n %
18 83 4,8
19 178 10,3
20 358 20,7
21 486 28,1
22 253 14,6
23 166 9,6
24 88 51
25 ve Ustii 119 7,1
Toplam 1731 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Smif, Gelir ve Medeni
durumlar tablo 3.1 de verilmistir. Bu baglamda cinsiyet durumuna bakildiginda erkek
(%67,5) sayist kadin (%32,5) sayisindan fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
Medeni durumlar1 incelendiginde 31 kisinin evli oldugu ve 1700 kisinin ise bekar
oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarina bakildifinda arastirmaya katilan bireylerin
¢ogunlugunun 20-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Saymnin en fazla oldugu yas
ise 21°dir (%28,1). Bunun yani sira 18 yasinda 83 (%4,8), 19 yasinda 178 (%20,9), 20
yasinda 358 (%20,7), 22 yasinda 253 (%41,6), 23 yasinda 166 (%9,6), 24 yasinda 88
(%35,1) ve 25 yas iistiinde de 119 (7,1) kisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bulunduklar
siiflar incelendiginde; 565 kisinin (%32,6) 1. Sinifta, 452 kisinin (%26,1) 2. Sinifta,
507 kisinin (%29,3) 3. Sinifta ve 207 kisinin (%12) 4. Sinifta oldugu tespit edilmistir.
Gelir durumlarma bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun 600 TL ve altinda gelire

sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber 493 Kisi (%28,5) 601 TL-1000 TL
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arasinda, 299 kisi (%17,3) 1001 TL-1500 TL arasinda ve 217 kisinin (%12,5) 1501 TL

ve Ustlinde gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2: Carpiklik Basiklik Tablosu

Carpikhik Basikhk
Yasam Doyumu -.252 -.286
Iletisim Becerileri -.500 403

Veri grubunun dagilimimi test etmek i¢in tablo 3 analiz sonuglari
incelenmistir. Bu yonde yapilan alanyazin taramasi sonucunda en gecerli analizin
Carpiklik-Basiklik degerleri oldugu anlasilmaktadir (Brown, S., 2011; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Buna gore elde edilen veriler normal dagilmaktadir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Rekreatif Etkinliklere Katilim Sikliklari

g 'S & S 2 .S
‘2 | Rekreatif Tercihler | S E| & | 5| 8 NIR|E| 8| 2 S
5 TN s m 7 g
Kitap, gazete, derg 37 | 66 | 120 | 21,4 | 210 | 37,4 | 114 | 203 | 81 | 144
okurum
Miizik dinlerim, TV,
Video, VCD izlerim 9 | 16 | 27 | 48 | 66 |11,7| 204 | 363 | 256 | 456
Enstriiman ¢alarim 389 | 69,2 | 90 | 16,0 46 8,2 20 3,6 17 3,0
Sinema, tiyatro vb.
sosyal-kiiltiirel 28 | 50 | 86 | 153 | 218 | 38,8 | 138 | 246 | 92 | 164
faaliyetlere katilirim
Ailem veya
¢ocuklarimla 101 | 18,0 | 49 8,7 112 | 19,9 | 170 | 30,2 130 23,1
ilgilenirim
Piknige giderim 58 | 10,3 | 154 | 27,4 | 186 | 33,1 | 97 | 173 | 67 | 11,9
_ | Gezerim, ahsvers 15 | 27 | 46 | 82 | 145 | 258 | 175 | 31,1 | 181 | 32,2
G yaparlm
S | Kahvehane veya 38 | 68 | 96 | 17,1 | 157 | 27,9 | 156 | 27,8 | 115 | 205
kafeterya ya giderim
Yiiriiyiis/Kosmak 32 | 57 | 69 | 12,3 | 131 | 233 | 162 | 288 | 168 | 299
Futbol 205 | 52,5 | 115 | 205 | 77 |13,7| 3L | 55 | 44 7.8
Yiizme 166 | 29,5 | 147 | 26,2 | 137 | 24,4 | 62 | 11,0 | 50 8,9
Raket Sporlari 230 | 409 | 128 | 22,8 | 87 | 155 | 64 | 114 | 53 9,4
Voleybol 161 | 28,6 | 110 | 19,6 | 131 | 23,3 | 90 | 16,0 | 70 | 12,5
Basketbol 210 | 37,4 | 152 | 27,0 | 102 | 18,1 | 51 | 91 | 47 8,4
Cimnastik, Aerobik- | 10/ | 595 | 193 | 201 | 98 |17.4 | 111 | 198 | 76 | 135
Step, Plates, Zumba
Bisiklet 137 | 24,4 | 112 | 19,9 | 152 | 27,0 | 107 | 19,0 | 54 9,6

Halk Oyunlary/Danslar | 237 | 42,2 | 102 | 18,1 | 113 | 20,1 | 60 | 10,7 50 8,9

Uzak Dogu Sporlart 396 | 705 | 63 | 11,2 42 75 19 3,4 42 7,5

Viicut Gelistirme 257 | 45,7 | 86 | 153 | 103 | 18,3 | 60 | 10,7 56 10,0

Kayak 400 | 71,2 | 94 | 16,7 | 42 75 | 12 2,1 14 2,5

Bowling 179 | 319|114 20,3 | 155 | 276 | 75 | 133 39 6,9
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Tablo 3.3: (devam) Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Rekreatif Etkinliklere Katilim

Sikliklar
g £ g 5 c s §
= . . S c
Z | Rekreatif Tercinler | SE| & | 5 | & c | 8| 2| 8| 2| ¥
= T ﬁ [} [N = S
(@] P4 [0} 2]
Kitap, gazete, dergi 132 | 11,3 | 300 | 25,7 | 440 | 37,6 | 199 | 170 | 98 | 84
okurum
Miizik dinlerim, TV,
Video, VCD iaferim 29 | 25 | 37 | 3,2 | 138 | 11,8 | 477 | 408 | 488 | 41,7
Enstriiman ¢alarim 767 | 65,2 | 181 | 15,5 | 102 8,7 61 52 58 50
Sinema, tiyatro vb.
sosyal-kiiltiirel 102 | 87 | 221|189 | 435 | 37,2 | 274 | 234 | 137 | 11,7
faaliyetlere katilirim
Ailem veya
cocuklartmla 257 | 22,0 | 111 | 95 | 237 | 20,3 | 355 | 30,4 | 209 | 17,9
ilgilenirim
Piknige giderim 160 | 13,7 | 308 | 26,3 | 411 | 352 | 178 | 152 | 112 | 96
™ 47 | 40 | 157 | 13,4 | 417 | 357|356 | 305 | 192 | 164
« Yyaparim
L kKah"eha“e veya 85 | 7,3 | 174 | 149 | 341 | 292|329 | 281 | 240 | 205
T afeterya ya giderim
Yiiriiyiis/Kosmak 105 | 9,0 | 167 | 14,3 | 306 | 26,2 | 326 | 27,9 | 265 | 22,7
Futbol 121 | 10,4 | 166 | 14,2 | 238 | 20,4 | 267 | 22,8 | 377 | 32,2
Yiizme 225 | 19,2 | 317 | 27,1 | 340 | 29,1 | 166 | 142 | 121 | 10,4
Raket Sporlari 440 | 37,6 | 267 | 22,8 | 230 | 19,7 | 133 | 11,4 | 99 8,5
Voleybol 328 | 28,1 | 315 | 26,9 | 298 | 255 | 128 | 10,9 | 100 | 8,6
Basketbol 275 | 23,5 | 293 | 251 | 313 | 26,8 | 157 | 13,4 | 131 | 11,2
Cimnastik, Aerobik-—\ ‘5o | 479 | 256 | 219 | 194 | 166| 97 | 83 | 63 | 54
Step, Plates, Zumba
Bisiklet 328 | 28,1 | 296 | 25,3 | 309 | 26,4 | 145 | 12,4 | o1 78
Halk Oyunlari/Danslar | 647 | 553 | 238 | 204 | 147 | 126 81 | 6,9 | 56 48
Uzak Dogu Sporlari 741 | 63,4 | 159 | 13,6 93 8,0 82 7,0 94 8,0
Viicut Gelistirme 301 | 257 | 177 | 15,1 | 242 | 20,7 | 226 | 19,3 | 223 | 19,1
Kayak 758 | 64,8 | 173 | 14,8 | 115 | 98 | 73 | 6,2 | 50 43
Bowling 410 | 351 | 274 | 23,4 | 287 | 24,6 | 127 | 10,9 | 71 6,1

Tablo 3.3°de 6grencilerin rekreatif tercihlere katilma sikliklar1 incelenmistir.
Bu sonuglara gore kadinlarin (n: 256, %45,6) ve erkeklerin (n: 488, %41,7) en sik
katildiklart etkinlik “Miizik dinlerim, TV, Video, VCD izlerim” ifadeleri en yiiksek

katilim sagladiklari etkinlik olarak bulunmustur.

Ayrica kadmlarin (n: 400, %71,2) en az sikhikla katilim sagladigi etkinlik

“Kayak” ve erkeklerin ise (n: 767

“Enstriiman c¢alarim” oldugu goriilmiistiir.

%65,2) en az siklikta katilim sagladigi etkinlik
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Tablo 3.4: Ogrencilerin Tercih Ettikleri Rekreatif Etkinliklerin Ortalamas1

Kadin n Ort.
Miizik dinlerim, TV, Video, VCD izlerim 562 4,19
Gezerim, aligveris yaparim 562 3,82
Yiiriiylis/Kosmak 562 3,65
Kahvehane veya kafeterya ya giderim 562 3,38
Sinema, tiyatro vb. sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilirim 562 3,32
Ailem veya ¢ocuklarimla ilgilenirim 562 3,32
Kitap, gazete, dergi okurum 562 3,15
Piknige giderim 562 2,93
Bisiklet 562 2,70
Cimnastik, Aerobik-Step, Plates, Zumba 562 2,68
Voleybol 562 2,64
Yiizme 562 2,44
Bowling 562 2,43
Halk Oyunlari/Danslar 562 2,26
Raket Sporlari 562 2,26
Basketbol 562 2,24
Viicut Gelistirme 562 2,24
Futbol 562 1,96
Uzak Dogu Sporlari 562 1,66
Enstriiman ¢alarim 562 1,55
Kayak 562 1,48

Erkek n ort.
Miizik dinlerim, TV, Video, VCD izlerim 1169 4,16
Futbol 1169 3,562
Gezerim, aligveris yaparim 1169 3,42
Yiirliylis/Kosmak 1169 3,41
Kahvehane veya kafeterya ya giderim 1169 3,40
Ailem veya ¢ocuklarimla ilgilenirim 1169 3,13
Sinema, tiyatro vb. sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilirim 1169 3,11
Viicut Gelistirme 1169 2,91
Kitap, gazete, dergi okurum 1169 2,86
Piknige giderim 1169 2,81
Yiizme 1169 2,69
Basketbol 1169 2,64
Bisiklet 1169 2,47
Voleybol 1169 2,45
Raket Sporlari 1169 2,30
Bowling 1169 2,29
Cimnastik, Aerobik-Step, Plates, Zumba 1169 2,02
Halk Oyunlari/Danslar 1169 1,85
Uzak Dogu Sporlari 1169 1,83
Kayak 1169 1,70
Enstriiman ¢alarim 1169 1,68

Kadin ve erkek dgrencilerin tercih ettikleri rekreatif etkinliklere olan katilim
sikliklar1 incelenmistir. En sik tercih edilen etkinlikler sirastyla verilmistir. Kadinlar ve
erkeklerin yapmis olduklar1 tercihler karsilastirildiginda, genel anlamda kadinlarin

rekreatif tercih ortalamalar1 erkeklerden daha yiliksek cikmistir. Kadinlarin siklikla
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tercih ettikleri etkinliklere bakildiginda “Miizik dinlerim, TV, Video, VCD izlerim”
(Ort.: 4,19) ifadesinin belirgin diizeyde diger ifadelerden ayrildig1 goriilmiistiir. Hemen
ardindan “Gezerim, aligveris yaparim” (Ort.: 3,82) ve “Yiirliylis/Kosmak” (Ort.: 3,65)

ifadelerinin tercih edildigi tespit edilmistir.

Erkeklerin siklikla tercih ettikleri etkinliklere bakildiginda “Miizik dinlerim,
TV, Video, VCD izlerim” (Ort.: 4,16) ifadesinin belirgin diizeyde diger ifadelerden
ayrildigr goriilmiistiir. En sik tercih edilen bir diger ifade ise “Futbol” (Ort.: 3,52)

ifadesi olmustur.

Dolayisiyla arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilerin rekreatif tercihleri
incelendiginde rekreatif etkinliklere katilimlarinin temel bazi etkinliklerde yogunlastigi

anlasilmakta ve bunlarinda ¢ogunlukla pasif tiirden tercihler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5: Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analiz Sonuglari

Final Cluster Centers

Variables
Zzcore: 1 Kiap, ga=zete,
dergi okurum
Iscore: 2. .Mazik dinlerim, TW,
Video, WD izlerim
Zscore: 3. Enstriman galarim

Izcore: 4 Sinema tiyatro vis.
sosyal-kiltdrel faa|i1,retle|'e
1.0 katihrim
F=core: 5 Allem ve
gocuklarnimia ilgilenirim
Zscore: 6. Piknide giderim
EZscore: T.Gezerim, aligveris
_ yaparimm
0.5 Iscore: & Hahvehane veya
kafeteryva yva giderim
Z=zcore: 2.7 arayagMogmak
Zscore: 10Futbol
Lscore: 11 Yl=zme
0.0 Zzcore: 12.Raket Sporlar
':I:I]:|:n]:|:ll]:!:| Zscore: 13 oleybol

1.5

Values

ILscore: 14 Basketbol
Zzcore: 15Cimnastik,
Aerobik-Step, Plates, Zumba
Zscore: 16 Bisiklet
ILscore: 17 Halk
COyunlarDanslar
Zzcore: 18.Uzak Dodu
Sporlan
Zscore: 19 %ocut Geligtirme
Zscore: 20 Kayvak

O Zscore: 21 .Bowling

T T T
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Cluster

Calismada yer alan Ogrencilerin tercih ettikleri rekreatif etkinliklere gore
gruplandirilmasi igin hiyerarsik olmayan (Non-Hierarchical) kiimeleme analizi yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore 1. kiimede genellikle evde yapilabilecek
etkinlikleri tercih edenlerin yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. Olusturulan 2.
Kiimede sosyal etkinlikleri tercih edenler agirliktayken 3. Kiimede sportif etkinlikleri
tercih edenler agirliktadir. Bu nedenle 1. Kiime “ev i¢i etkinlikleri tercih edenler”, 2.
Kiime “sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri tercih edenler”, 3. Kiime ise “sportif etkinlikleri

tercih edenler” seklinde isimlendirilmistir.
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Tablo 3.6: Tercih Edilen Rekreatif Etkinlik Tiiriine Gére iletisim Becerileri

Alt Boyutlar Gruplar n Ort. Ss F p Fark Tukey

Ev i¢i 669 | 37.84 5.80

lletisim ilkeleri |2 | gosyal | 726 | 39.87 5.32 1-2%

ve temel 3 - 22.23 .00 1.3
beceriler Sportif 336 39.18 6.44
Toplam 1731 | 38.95 5.80
Ev ici 669 | 15.55 2.81

Kendini ifade | 2| Sosyal 726 | 16.70 2.40 1-2%

_ 32.65 | .00 .

etme 3| Sportif | 336 | 16.24 2.88 1-3
Toplam 1731 | 16.17 2.71
Ev ici 669 | 22.88 3.82

Etkindinleme & [ 2| gosyal | 726 | 24.45 3.40 1%

sozel olmayan 3 - 33.34 .00 1.3%
iletisim Sportif 336 24.14 3.99
Toplam 1731 | 23.78 3.75
Ev ici 669 | 17.73 3.15

Detisim 2| Sosyal | 726 | 19.17 3.02 1-0%

kurmaya 3 - 47.10 .00 1.3%
Toplam 1731 | 18.65 3.23

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore katilimeilarin tercih ettikleri
rekreatif etkinlik tiiriine gore iletisim becerileri alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. fletisim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme &
sOzel olmayan iletisim alt boyutlarinda en fazla puani sosyal etkinlikleri tercih edenler
alirken, iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda en fazla puani sportif etkinlikleri tercih

edenler almistir.
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Tablo 3.7: Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisim Becerileri

Cinsiyet n Ort. Ss t p

fletisim ilkeleri ve temel Kadin 562 39.25 5.94 1.47 14
beceriler Erkek 1169 38.8 5.74
Kadr 562 16.23 2.80

Kendini ifade etme 1 12 467
Erkek 1169 16.13 2.67

Etkin dinleme & sozel Kadin 562 24.19 3.83 3.13 .002
olmayan iletisim Erkek 1169 23.58 3.70

fletisim kurmaya Kadin 562 18.58 3.29 -.59 .554
isteklilik Erkek 1169 18.68 3.20

Yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore iletisim becerileri alt boyutlarinda sadece “etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim becerileri” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger
alt boyutlardaki sonuglar ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Analiz sonuglari
etkin dinleme & sdzel olmayan iletisim alt boyutunda kadin katilimeilarin ortalama
puanlar1 erkek katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu
gostermistir. Yani kadin katilimeilarin “etkin dinleme ve sdézel olmayan iletisim”

becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8: Tercih Edilen Rekreatif Etkinlik Tiiriine Gére Yasam Doyumu

Gruplar n Ort. Ss F p Fark Tukey
1 Ev ici 669 14,95 4,02
Yasam
2 Sosyal 726 16,67 4,21
Doyumu 51,88 | .000 1-2*1-3*
3 Sportif 336 17,52 4,24
Toplam 1731 16,17 4,27

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére katilimcilarin tercih ettikleri
rekreatif etkinlik tiirline goére yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliklar
tespit edilmistir. Sportif etkinlikleri tercih eden 6grencilerin yasam doyum Ol¢eginden
aldiklar1 puan anlamli bir bicimde sosyal etkinlikleri ve ev i¢i etkinlikleri tercih eden
katilimcilardan fazladir. Ayrica alinan ortalama puanlar diistintildiiglinde katilimcilarin

genel olarak ortalamanin {izerinde bir yasam doyumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3.9: Cinsiyet Degiskenine Gore Yasam Doyumu

Cinsiyet n Ort Ss t p
Yasam doyumu Kadin 562 16,32 4.18 1.01 31
Erkek 1169 16.10 431

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore katilimcilarin cinsiyetlerine
gore yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Her ne
kadar kadin katilimcilarin puan ortalamalar1 erkek katilimcilardan yiiksek bulunsa da bu

farklilik istatistiksel a¢idan anlamli degildir (r=0.31; p>0.05).

Tablo 3.10: Iletisim Becerileri Ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski

Iletisim Becerileri Alt Boyutlari Yasam doyumu
r .194*
Iletisim ilkeleri ve temel beceriler P .00
n 1731
r .232*
Kendini ifade etme 0 00
n 1731
r .190*
Etkin dinleme & sozel olmayan iletisim p .00
n 1731
r .225%
iletisim kurmaya isteklilik p .00
n 1731
Anlamlilik Diizeyi *=p<0.05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore katilimeilarin iletisim
becerileri alt boyutlar: ile yasam doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski

vardir (p<0.05).
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3.2.TARTISMA

Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden tiniversite 6grencilerinin yasam doyumu
ve iletisim becerilerinin incelendigi bu c¢alismada elde edilen bulgular yorumlanarak

ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartisilmistir.
Katilimcilarin genel 6zelliklerinin ilgili alanyazin ile iliskilendirilmesi:

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet durumuna bakildiginda erkek
katilimeilarin (%67,5) sayis1 kadin katilimcilara nazaran (%32,5) fazla oldugu ortaya
cikmistir.  Yas gruplarina bakildiginda ise arastirmaya katilan Ogrencilerin
cogunlugunun 20-22 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin sayica yogun
oldugu yas 21 (%28,1)olarak ¢ikmistir. Bu konuda yapilmis benzer ¢alismalarda da yas
ortalamalar1 ¢alismamizla paralellik gostermektedir (Arslan, 2014; Ustiin, 2013). Uzun
ve GoOzaydin’mn 2013 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmadaki 6rneklem yas gruplariyla
calismamizda ki yas gruplari ortalamasi benzerlik gostermektedir. Ayrica 25 yas ve
istiindeki yas gruplarinda sayinin az olmasi da benzer calismalarla es deger ¢ikmistir
(Arslan, 2014; Uzun ve Gozaydin, 2013; Ustiin, 2013). Ogrencilerin bulunduklar:
smiflar incelendiginde tablo 1’de goriildiigii gibi en az saymin son siniflarda oldugu
ortaya c¢ikmistir. S6z konusu alanyazin ¢aligmalarinda da arastirmaya katilan
ogrencilerin smiflara gore dagilimlart incelendiginde yogunlugun 1, 2 ve 3. siniflar
oldugu tespit edilmistir. Son smif dgrencilerinin az olmas: Ustiin’{in 2013 yilinda 822
Ogrenci tizerinde yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda yer alan 6grencilerin
simif bilgileriyle paralellik gostermektedir. Son siifta saymin azligi ise mezuniyetin
yakin olmast dolayisiyla 6grencilerin staj durumlari, kamu personel segme sinavi ve
benzeri smavlara hazirlanmaktan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin gelir
durumlan incelendiginde 600 TL ve altinda gelir durumunda olduklar1 dgrenciler
tizerinde yapilmis olan farkli ¢alismalarla ortiismektedir (Arslan, 2014; Arat ve Calimli,
2017). Bu durumun nedeni ise 6grencilerin cogunlugunun okuldan 6tiirii sabit bir iste
calisamamalar1 dolayisiyla gelirlerinin biiyiik kisminin aile, burs veya ek islerden

geldigi séylenebilir (Mansuroglu, 2002).

Ogrencilerin tercih ettikleri etkinlikler genel itibariyle pasif tiirden etkinliklerdir.
Bu konuda 915 6grenci iizerinde yapilmis bir calismada benzer sonuglar c¢ikmasi

konuyu desteklemektedir (Arslan, 2014). Balci ve Ilhan’in 2006 yilinda yapmis
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olduklari ¢aligmanin sonucunda da 6grencilerin genel itibariyle pasif tiirden etkinliklere
yonelimlerinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aktif rekreatif etkinliklere katilimin
az olmast Mansuroglunun (2002) 386 oOgrenci tizerinde yiiriittiigii c¢alismada,
Ogrencilerin vakit bulamadiklar1 i¢in bu tiir etkinliklere katilamadiklarini belirtmistir.
Nitekim Uzun ve Goézaydin (2013)’nin ¢aligmasinda da oOgrencilerin aktif tiirden
etkinliklere ¢ok katilim gostermedigi de ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

Calismamizda orneklemimizi spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri olugturmasi
aktif tiirden rekreatif etkinliklere katilimin fazla olacagi varsayiminin diisiiniilmesine
ragmen Ogrencilerin tercih ettikleri etkinliklere bakildiginda bu sonug¢ beklentiyi
karsilamadigi ortaya ¢ikmistir. Cikan bu sonucun arastirma kapsamina alinmayan farkl
etkenlere (sosyo demografik 6zellikler, psikolojik ile sosyo-kiiltiirel yapi, vb.) bagl

oldugu diistiniilmektedir.

Hi:Farklh rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite o6grencilerinin iletisim
becerileri arasinda tercih edilen rekreatif etkinlik tiiriine gore anlamh bir farkhihk

vardir.

Farkli rekreatif etkinliklerin iletisim becerileri ile Kkarsilastirilmasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu nedenle H; kabul edilmistir.
Ogrencilerin tercih ettikleri rekreatif etkinlikler ile iletisim becerileri alt boyutlari
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Iletisim ilkeleri ve temel beceriler, kendini
ifade etme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutlarinda en fazla puani
sosyal etkinlikleri tercih edenler almistir. Iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda en
fazla puanmi ise, sportif etkinlikleri (Ort.: 39.87) tercih eden Ogrenciler almistir.
Dolayisiyla iletisim kurmaya isteklilik boyutunun 6ziinde yer alan sosyallik
kavramindan hareketle sportif etkinlikleri tercih edenlerin diger tiir etkinlikleri tercih

edenlerden fazla puan almalar1 beklenen bir sonugtur.

Gonenin 2015 yilinda 420 6grenci lizerinde yapmis oldugu tez calismasinda
ogrencilerin iletisim becerileri ile spor yapma sikligi arasinda fark bulmamistir (F
=2.023; p>0.05). Ayrica Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore Ogrencilerin
iletisim becerileri ile sosyal etkinlikler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlemlenmistir (F =12.276; p<0.05).
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Yapilan incelemede iletisim becerilerin arastirmamizda ki gibi rekreatif tercihler
acisindan farkli sonuclar elde edildigi goriilmiistiir. Sportif etkinlikler agisinda iletisim
becerileri incelendiginde Gonenin c¢aligmasiyla ¢elisen bir sonu¢ bulunmustur. Sosyal
etkinlikler acgisindan incelendiginde ise, iletisim becerileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu c¢alismamizla benzer bir sonugtur. Farkli
sonuglarin nedeni, ¢alismanin orneklemi ve kullanilan farkli 6lgekten kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

H,: Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir

farkhihik vardir.

Cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri alt boyutlarmma yonelik yapilan
karsilagtirmada istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu nedenle H;
kabul edilmistir.  Ogrencilerin  cinsiyetlerine  yonelik iletisim  becerileri
karsilastirmasina bakildiginda yalnizca etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim
becerileri (p>0.002) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger alt
boyutlar incelendiginde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir (fletisim
ilkeleri ve temel beceriler=p<0.14; Kendini ifade etme=p<0.467; Iletisim kurmaya
isteklilik=p<0.554). Bunun yami sira kadin katilimcilarin etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas: (Ort.: 24.19)
erkeklerin puan ortalamasindan (Ort.: 23.58) yiiksek c¢ikmigtir. Dolayisiyla kadin
katilimcilarin etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim becerilerinin erkeklerden daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Yigit’in 2015 yilinda 13-18 yas araligindaki ergenler lizerinde yapmis oldugu tez
caligmasindaki analizin sonucuna gdre, iletisim becerileri 6lgegi (t(158=3.255; p<0.01);
lletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (tus8=3.417; p<.01) ve Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim (tiss=4.059; p<0.01) ortalama puanlari i¢in gruplarm ortalamalar:
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmusken; kendini ifade etme (tss=1.366; p>0.05)
ve lletisim Kurmaya Isteklilik (tass=1.923; p>0.05) puanlarinda anlamli farklilik
olmadig belirtilmektedir. Bu arastirmadan farkli olarak Yigit’in ¢alismasinda “Iletisim
llkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutunda kadinlarin ortalama puani erkeklerin
ortalama puanina gore daha yliksek ifade edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin iletisim

becerileri, alt boyutlardan Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerilerinin erkeklerden iyi
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oldugu belirtilmistir. Goksel ve digerleri de (2016) 34’1 kadin, 164’# erkek toplam 198
futbol hakemi iizerinde yaptiklari c¢alismada iletisim becerilerin  cinsiyetle
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bunun
yani sira Karatas 2015 yilinda 465 erkek ve 302 bayan olmak lizere toplamda 767
Ogrenci lizerinde yiirlitmiis oldugu calismasinda cinsiyetin iletisim becerileri yoniinden
farklilagtigimmi soylemistir. Ayrica erkek Ogrencilerin iletisim becerileri dlgeginden
aldiklar1 puanlarinin ortalamalarinin bayan 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek

oldugunu bulmustur.

Yapilan alanyazin incelemesinde arastirmacilar ¢aligmalarinda farkli sonuglar
elde etmislerdir. Bu farkliligin nedeni arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin amaglarina
yonelik olarak toplam puani veya alt boyut puanlarmin analizlerde kullanilmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica kullanilan Olgeklerin farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olmasi, amaglarinin ortak fakat Olgek yapilarmin farkl

olmasindan 6tiirli ¢ikan sonuglar etkiledigi diistintilmektedir.

Hs: Farkl rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite 6grencilerinin yasam doyum

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Farkl1 rekreatif etkinliklerin yagsam doyumu ile karsilagtirilmasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu nedenle, H; kabul edilmistir.
Ogrencilerin tercih ettikleri rekreatif etkinlik tiirleri ile yasam doyumlar1 arasinda
anlaml bir farklihk bulunmustur (Fs1.88=p>0.000). Sportif etkinlikleri tercih edenlerin
(Ort.: 17.52) yasam doyumlari diger tiir etkinlikleri tercih edenlerden fazla ¢ikmustir.
Alinan puan ortalamalarina bakildiginda da 6grencilerin genel ortalamanin iistiinde bir

yasam doyumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

Figsne 2009 yilinda 694 {iniversite dgrencisi iizerinde bir tez ¢aligmasi yapmuigstir.
Bu caligmanin bulgularinda 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile iletisim becerileri
ve yasam doyumlari arasindaki farkliligi aragtirmistir. Katilmcilarin fiziksel aktivite
diizeyleri itibariyle yasam doyumu agisindan bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek
icin tek yonlii varyans analizi uygulamistir. Buna gore; “sedanter” gruptaki 6grencilerin
yasam doyum puan ortalamalari diger gruptaki 6grencilerin puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu bulmustur (p<0.01).
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Cikan sonuglar incelendiginde ¢alisma bulgulari1 benzerlik gostermektedir.

H,: Universite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Cinsiyet degiskeni ile yasam doyumuna yonelik yapilan karsilastirmada
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. H; reddedilmistir. Bu
nedenle higlik hipotezi olan “Hp: Universite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri

ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklhilik yoktur” kabul edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine ydnelik yasam doyumlari incelendiginde bir farkin olmadig
tespit edilmistir. Kadinlarin aldiklart puanlar erkeklerden fazla ¢ikmis olsa bile bu
durum istatistiksel agidan anlamsizdir. Nitekim Dirlik 2016 yilinda yapmis oldugu tez
calismasinda cinsiyet ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimni tespit etmistir (p=0.270). Ote yandan Tuzgdl Dost (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada {niversite Ogrencilerinin yasam doyumunu baz1 degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore 6grencilerin yasam doyumu
diizeylerinin cinsiyete ve baz1 degiskenlere gore farklilagtigi goriilmiistiir. Sonuglarda ki

bu farkliligin aragtirmaya katilan 6rneklem grubundan kaynaklandig: diistintilebilir.

Hs: Universite ogrencilerinin iletisim becerileri ile yasam doyumu diizeyleri

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Ogrencilerin iletisim becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yasam
doyumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli fakat
zay1f iliskiler tespit edilmisti. Dolayisiyla Hs kabul edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin iletisim becerileri alt boyutlar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli fakat zayif bir iliski
bulunmustur.  iletisim ilkeleri ve temel becerileri (r=0.194), Kendini ifade etme
(r=0.232), Etkin dinleme & sdzel olmayan iletisim (r=0.190) ve iletisim kurmaya
isteklilik (r=0.225).

Fisne’nin (2009) tez calismasindaki bulgular incelendiginde calismamizla benzer
bir sonug ortaya ¢ikmustir. Iletisim becerileri ile yasam doyumu arasinda istatistiksel

acidan pozitif yonde anlamli fakat zayif bir iliski bulunmustur (r=0.243).



52

Yani oOgrencilerin iletisim becerileri yiikseldikce yasam doyumlarinin da

yiikselecegi diisiintilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri ve yasam doyumlarini incelemektir. Bu amagla spor

bilimleri fakiiltesinde okuyan toplam 1731 6grenciye anket uygulanmistir.

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak ii¢ bolimden olusan anket
formu kullamld:. Istatistik yontem olarak anlamli farkhliklarin (a=0.05) belirlenmesi
icin bagimsiz orneklem t testi ve tek yonli varyans analizi yontemleri kullanildi.
Varyans testlerinde énemli bulunan farkliliklar igin ikinci seviye testi olarak Tukey’s

HSD testi uyguland:.

Calisma Bulgulari; Farkli rekreatif etkinliklerin iletisim becerileri ile

karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goriildii (p<0.05).

Cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri alt boyutlarima yonelik yapilan

karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulundu (p<0.05).

Farkl1 rekreatif etkinliklerin yasam doyumu ile karsilagtirilmasinda istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar goriildii (p<0.05).

Cinsiyet degiskeni ile yasam doyumuna yonelik yapilan karsilastirmada
istatistiksel acidan anlamli farklilhiklar bulunmadigi icin hipotez 4 degistirildi.
Dolayisiyla hipotez 4 “Farkli rekreatif etkinlikleri tercih eden iiniversite 6grencilerinin
yasam doyum diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik yoktur”

seklinde kurulmustur (p<0.05).

Ogrencilerin iletisim becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yasam
doyumu arasindaki iligki incelendiginde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur

(p<0.05).

Elde edilen bulgulara gore farkli rekreatif tercihlerde bulunan Ogrencilerin yasam
doyumlar1 ve iletisim becerileri farklilik gostermektedir (p<0.05). Ancak farklr rekreatif
tercihlerde bulunan 6grencilerin yasam doyumlarinin cinsiyet yoniinden incelenmesinde

istatistiksel a¢idan bir fark olmadig1 gézlemlendi (p>0.05).

Sonug olarak, iletisim becerileri ile rekreatif tercihler arasinda yapilan

incelemede, farkli rekreatif tercihlerin iletisimin farkli boyutlarini arttirdig1 saptanmastir.
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Cinsiyete gore incelendiginde bu durum Etkin dinleme & s6zel olmayan iletisim alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve kadimnlarin erkeklere oranla daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kadinlarin Etkin dinleme & sozel
olmayan iletisim becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu durumun ise
kadinlarin duygusal anlamda erkeklerden daha iyi olduklar1 ve karsi tarafi anlamada
erkeklere oranla basarili olduklart sdylenebilir. Yasam doyumu karsilagtirmasinda ise,
farkl rekreatif tercihler arasinda sportif etkinliklerin en yiiksek puan aldig1 goriilmiis ve
sportif etkinlikleri tercih edenlerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi ise, sportif etkinliklerde bulunan kisilerin daha ¢ok enerji
harcadiklart ve bu sayede rahatladiklarindan otiirii yasamlarina iliskin doyumlarinin

artt1ig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin  farkli rekreatif tercihlerinin incelenmesi sonucu rekreatif
etkinliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6grencilerin iletisim becerileri ve yasam
doyumlari rekreatif tercihlerle iligkili bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin rekreatif
etkinliklere katilimlari tesvik edilmelidir. Etkinliklere katilim saglayanlarin ise, katilim

sikliklarini arttirmalarinda yarar vardir.

Oneriler

e Bu aragtirmanin 6rneklemini {iniversite 6grencileri olusturmus dolayisiyla farkl
bir 6rneklem grubu iizerinde bu arastirma yapilabilir.

e Bu arastirma spor bilimleri fakiiltesinde okuyan dgrenciler lizerinde yapilmistir
dolayisiyla farkl fakiilte 6grencileri lizerinde karsilagtirma yapilabilir.

e Bu arastirma Tirkiye yapilmistir. Dolayisiyla farkli tlkeler ile karsilagtirma
yapilabilir.

e Ogrencilerin ve toplumun rekreatif tercihlere katilimi hususunda daha cok
bilin¢lenmesi i¢in bu yonde verilen egitimlerin arttirilmasi diistiniilebilir.

e Bu arastirma {iiniversite Ogrencileri tizerinde yapilmistir. Dolayisiyla ilgili
orneklem belli bir yasa ulasmis kimselerdir. Bu nedenle daha geng bireylerin bu
yondeki tercihlerinin gelismesi icin (ilk ve orta Ogretim caginda) okul

miifredatlarinda dahil konuya iliskin gerekli yonlendirmeler yapilabilir.



EKLER



Ek 1: Rekreatif Tercihler ve Sosyo Demografik Bilgi Formu
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1- Cinsiyetiniz? (1) Kadn (2) Erkek

2- Yaginiz?

() 1. Siuf () 2. Smf

- ?
3- Sinifiniz? () 3. Siif () 4. simf

4- Medeni durumunuz? ( )Evli ( ) Bekar

5- Gelir diizeyiniz?

(1) 600tl- vealti (2 ) 601t1-1000tl  ( 3) 1001tl-1500t

(4 ) 1501tl- ve ustit

ifadelerin Tiimiinii Cevaplarken Diiriist Oldugunuz ve Kaydirma Yapmamaya

el 5 s c
E5 S g|25E
. .. R R R
Dikkat Ettiginiz i¢in Tesekkiirler. z «
BOS ZAMANLARDA YAPTIGINIZ ETKINLIK TURLERI NELERDIR?
1. Kitap, gazete, dergi okurum 1 2 3 4 5
2. Miizik dinlerim, TV, Video, VCD izlerim 1 2 3 4 5
3. Enstriiman ¢alarim 1 2 3 4 5
4. Sinema, tiyatro vb. sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilirim 1 2 3 4 5
5. Ailem veya ¢ocuklarimla ilgilenirim 1 2 3 4 5
6. Piknige giderim 1 2 3 4 5
7. Gezerim, aligveris yaparim 1 2 3 4 5
8. Kahvehane veya kafeterya ya giderim 1 2 3 4 5
BOS ZAMANLARDA YAPTIGINIZ SPOR ETKINLIKLERI NELERDIR?
1. Yiiriyis/Kosmak 1 2 3 4 5
2. Futbol 1 2 3 4 5
3. Yiizme 1 2 3 4 5
4. Raket Sporlari 1 2 3 4 5
5. Voleybol 1 2 3 4 5
6. Basketbol 1 2 3 4 5
7. Cimnastik, Aerobik-Step, Plates, Zumba 1 2 3 4 5
8. Bisiklet 1 2 3 4 5
9. Halk Oyunlary/Danslar 1 2 3 4 5
10. Uzak Dogu Sporlari 1 2 3 4 5
11. Viicut Gelistirme 1 2 3 4 5
12. Kayak 1 2 3 4 5
13. Bowling 1 2 3 4 5




Ek 2: Tletisim Becerileri Olgegi
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[letisim becerisi en genel anlamda alinan iletilerin onu génderen kisinin c < | &
kisilik yapis1 veya benzeri degerlendirmelerden arindirilmis halinin |5 é 2|8 = £
islenmesi yani kisacasi alinan mesajin temelinin anlagilmasi olarak § S § & = ;

tanimlanabilmektedir. I

1. Insanlar olduklar gibi kabul ederim. 1 2 3 4 5

2. Disiincelerimi istedigim zaman anlagilir bicimde ifade edebilirim. 1 2 3 4 5

3. Bagkalarini 6n yargisiz dinlerim. 1 2 3 4 5

4. Yasadigim olaylarda ki 6n yargilarimi sdzlerimle ve beden dilimle bagkalarina 1 2 3 4 5
iletebilirim.

5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga 1 2 3 4 5
kavusmasi i¢in sorular sorarim.

6. Birisi ile iletisim i¢cindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. 1 2 3 4 5

7. Insanlara yakin ilgi duyarim. 1 2 3 4 5

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baglatabilirim. 1 2 3 4 5

9. Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman 1 2 3 4 5
ayiririm.

10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. 1 2 3 4 5

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya 1 2 3 4 5
caligirim.

12. Konugmalari dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna 1 2 3 4 5
dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konugmak istemeyen birisini konugsmaya zorlamam. 1 2 3 4 5

14. Bagkalarina igtenlikle iltifat ederim. 1 2 3 4 5

15. Bagkalar1 konusurken yanit vermeden 6nce onlarimn sozlerini bitirmelerini beklerim. | 1 2 3 4 5

16. Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 1 2 3 4 5
Ozen gosteririm.

17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. 1 2 3 4 5

18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim. 1 2 3 4 5

19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim. 1 2 3 4 5

20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 1 2 3 4 5

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce, onu dogru anlayip anlamadigimi 1 2 3 4 5
yoklarim.

22. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. 1 2 3 4 5

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. 1 2 3 4 5

24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun dneri vermemi isteyip istemedigine 1 2 3 4 5
dikkat ederim.

25. Eger kargimdakinin igine yarayacaksa yagayacagim benzer deneyimleri onunla 1 2 3 4 5

paylasirim.




Ek 3: Yasam Doyumu Olcegi
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Yasam doyumu, bireyin kendi yasamina iliskin sahip oldugu
genel yargi ve degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir.

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katillyorum

Katilyorum

Ideallerime yakin bir yasantim vardr.

Yasam kosullarim mitkemmeldir.

Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum.

SR N e

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki neredeyse hicbir seyi degistirmezdim.

||| |—| Hig

N vn || Cok Az

WWjlw|w|w
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olo|;|o|on| Tamamen




59

KAYNAKCA
ACIL, Mahmut, (2005), Ogretmenin Beden Dili, Armoni Yaymcilik, Istanbul.

ADDINGTON, Jack Ensign, (1993), %100 Diisiince Giicii, Birol, Cetinkaya (Cev.),
Akasa Yaynlari, Istanbul.

AKATAY, Ayten, (2003), “Orgiitlerde Zaman Yonetimi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, ss. 282-300.

ALAYLIOGLU, Rusen ve Ferhan, OGUZKAN, (1968), “Zaman”, Ansiklopedik
Egitim Sézliigii, istanbul, ss.397.

ARAT, Tugay ve Yalgm, CALIMLI, (2017), “Universite Ogrencilerinin Bos
Zamanlarini Degerlendirme Tercihleri: Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi
Ornegi”, Catalhdyiik: Uluslararasi Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Cilt: 1, Sayz: 2, ss. 77-98.

ARDAHAN, Faik, (2004), Kiiciik ve Orta Boy isletmeler I¢cin Zaman Yonetimi,

Akdeniz Universitesi Yaymevi, Antalya.

ARDAHAN, Faik, Tevfik, TURGUT ve Ayse KALKAN, (2016), Her Yéniiyle
Rekreasyon, Detay Yayincilik, Ankara.

ARSLAN, Hakan, (2014), “Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme
Tercihleri: Cankir1 Karatekin Universitesi Ornegi”, Dumlupiar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 40.

ASPEGREN, Knut, (1999), “Teaching And Learning Communication Skills In
Medicine-A Review With Quality Grading of Articles”, Medical Teacher,
Cilt: 21, Say1: 6, ss. 565-570.

AYDIN, Elif, (2012), “Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarini1 Degerlendirmeleri ile
Sosyal Uyum Ve lletisim Becerileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, KTU Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.
BACANLLI, Hasan, (2008), Sosyal Beceri Egitimi, 3. Basim, Asal Yaynlar1, Istanbul.

BAHAR, Emel, (2005), Isletme Becerileri Grup Calismasi, 2. Baski, Detay
Yayncilik, Ankara.



60

BAHAR, Emel, (2012), iletisim, Detay Yayincilik, Ankara.

BALCI, Velittin ve Aydm, ILHAN, (2006), “Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin
Rekreatif Etkinliklere Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi”, Spormetre Beden

Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, ss. 11-18.

BALTAS, Acar ve Zuhal, BALTAS, (1987), Basarih ve Saghkh Olmak i¢in Stres ve

Basarmin Yollar, 5. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul.

BASAK, Tiilay, Senay, UZUN ve Filiz, ARSLAN, (2008), “Hemsirelik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri”, TAF Prev Med Bull, Cilt: 7,
Say1: 5, ss. 429-434.

BAUD-BOVY, Manuel ve Fred, LAWSON, (2002), Tourism And Rekreation:
Handbook Of Planning And Design, Architectural Press.

BICAKC]I, ilker, (1998), iletisim ve halkla iliskiler, Media Cat Yayinlar:: Ankara.

BOWDIN, Glenn AJ, Johnny, ALLEN, William, O’TOOLE, Robert HARRIS ve Ian,
MCDONNELL, (1999), Events Management, Butter Worth Heinemann,

Australia.

BOWER, Gordon H. (1981), “Mood and Memory”, American Psychologist, Cilt: 36,
ss. 129-148.

BROADHURST, Richard, (2001). Managing Environments For Leisur And
Recreation, GBR, Routledge, London.

BUBER, Miige, (2017), “Calisanlarin Tiikenmislik Diizeylerinin is Doyumu Ve Yasam
Doyumu Uzerine Etkisi: Balik¢1 Smifi Gemi Adamlar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [zmir.
CAN, Halil, (1994), Organizasyon ve Yonetim, 3. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara.
CAN, Halil, (1997), Organizasyon ve Yonetim, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara.

CANARY, Daniel ve Brian, SPITZBERG, (1987), “Approprlateness And
Effectiveness; Perceptions Of Conflict Strategies”, Human Communication
Research, Cilt: 14, Say1: 1, ss. 83-118.



61

CARTER, Marcia ve Keller, JEAN, (1996), “A Vision For Today: Recreation And
Leisure Services”, Parks & Recreation, Cilt: 31, Say1: 11, ss. 42-49.

CHAPEAUX, JE, (1996), Organizational Behavior. West Publiching Company: New
York, s.366.

CORDES, Kathleen ve Hilmi, IBRAHIM, (1999), Aplications in Recreation and
Leisur: for today and future, 2. Baski, McGraw-Hill Companies.

CUCELOGLU, Dogan, (2013), Yeniden Insan Insana, 47. Baski, Remzi Kitabevi:
[stanbul, 1-268.

CECEN, Ayse, (2008), “Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordamada
Bireysel Biitiinliik (Tutarlik) Duygusu, Aile Biitiinliik Duygusu ve Benlik
Saygisi1”, Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(1), 19-30. ISSN: 1304-9496

COLAKOGLU, Tekin, (2005), “Universite Ogretim Elemanlarinin Bos Zaman
Aliskanliklarim1 Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma”, Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 25 (1), 247-258.

DAGLI, Abidin ve Nigah, BAYSAL, (2016), “Yasam Doyumu Olceginin Tiirkceye
Uyarilmasi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(59), 5.1250-1262. ISSN:1304-0278

DARLEY, John, Sam, GLUCKSBERG ve Ronald, KINCHLA, (1991), Psychology, 5.
Baski, Englewood Cliffs, NF: Prentice-Hall.

DIENER, Ed, (1984), “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, 95, 542-575.

DIENER, Ed, (1994), “Assessing Subjective Well-Being: Progress And Opportunities”,
Social Indicators Research, 31(2), 103-157.

DIENER, Ed, (2000), “Subjective Well-Being: The Science Of Happiness And A
Proposal For A National Index”, American Psychologist, 55(1), 34-43.

DIENER, Ed, Robert, EMMONS, Randy, LARSEN ve Sharon, GRIFFIN, (1985), “The
Satisfaction With Life Scale”, Journal of Personality Assessment, 49(1), 71-
75.



62

DIRLIK, Ramazan, (2016), “Acik Alan Rekreasyon Faaliyetlerinin Yasam Doyumuna
Etkisi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bahkesir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

DOKMEN, Ustiin, (1994). lletisim Catismalar1 ve Empati, 1. Baski, Sistem
Yayincilik, 20. Baski, Istanbul.

DOKMEN, Ustiin, (1997), fletisim Catismalar1 ve Empati, 5. Baski, Sistem
Yayncilik, Istanbul.

DOKMEN, Ustiin, (2000), Iletisim Calismalar1 ve Empati, Sistem Yaymcilik:

Istanbul.

DOKMEN, Ustiin, (2002), Iletisim Catismalar1 ve Empati (20. Baski), Sistem
Yaymcilik, Istanbul.

DRIVER, Beverly L. ve S.R. TOUCHER, (1974), Elements of Outdoor Recreation
Planning. University of Michigan Press Ann, Arbor.

EGAN, Gerard, (1994), Psikolojik Damismaya Giris, (Cev. F. Akkoyunlu) 1. Baski,
Form Ofset: Ankara. 1-110.

EINSTEIN, Albert, (2009), Uber Die Spezielle Und Die Allgemeine
Relativititstheorie, Gozden gegirilmis 24. Baski. Springer: Berlin.

ERDOGAN, ilhan, (1997), isletmelerde Davrams, Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi

Yayinlari.

ERIKSON, Erik, Homburger, (1968), identity, Youth And Crisis. Neew York: W.W.

Norton Company.

ERSANLI Kurtman ve Seher, BALCI, (1998), “Iletisim Becerileri Envanterinin
Gelistirilmesi: Gegerli ve Giivenirlik Caligmas1”, Tiirk Psikolojik Damisma ve

Rehberlik Dergisi. (10), 7-13.

FELDMAN, Russel, (1996), Understanding Psychology (4. Baski). Mc Graw-Hill,

Inc.

FIDAN, Mehmet, (2009), fletisim Kurmak istiyorum, Tablet Yayinevi, Konya.



63

FISNE, Miicahit, (2009), “Fiziksel Aktivitelere Katilim Diizeyinin, Universite
Ogrencilerinin Akademik Basarilar, Iletisim Becerileri ve Yasam Tatminleri
Uzerine Etkilerinin Incelenmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kayseri.

GERSON, Gus, J, Hilmi, IBRAHIM, Jack De, VRIES ve George, EiSEN, (1991),
Understanding leisure: An Interdisciplinary Approach, Second edition.
USA: Kendall/Hunt Publishing Company.

GORDON, Jack, (1997), Organizational behavioral, Allyn and Bacon Inc.: Boston.
GOKCE, Orhan, (2006), iletisim Bilimleri, Siyasal Kitabevi: Ankara.

GOKSEL, Ali Giirel, (2016), Futbol Hakemlerinin Bos Zamanlarini Degerlendirme
Tercihleri ile Iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Uluslararasi

Hakemli fletisim ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, say1:11, 15-28.

GONEN, Mevliit, (2015), “Akdeniz Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin  Iletisim Beceri Diizeyleri Ile Atilganlik Diizeylerinin

Incelenmesi”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

GRATTON, Chris, (2000), Ekonomics Of Sport And Recreation. London: Uk, Spon
Press.

GUL, Tolga, Ercan, KARACAR, Uzeyir, KEMENT, Mehmet, Mert, PASLI, Ozgiir,
YAYLA, Ersan EROL ve Goniil, GOKER, (2014), Rekreasyona Giris, Ali
Yayli (Ed.), Detay Yayincilik: Ankara.

GUMUS, Hiilya, (2006), “Farkli Mesleklerde Calisanlarin Is Ve Yasam Doyumlarinin
Tilikenmislik Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi”, Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

GUNDOGAR, Duru, Songiil, GUL, Sallan, USKUN, Ersin, Serpil DEMIRCI ve Diljin
KECECI, (2007), “Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan
Etkenlerin Incelenmesi”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 10, 14-27.

GURGEN, Haluk, (1997), Orgiitlerde iletisim Kalitesi, Der Yaynlar1, Istanbul.

HACIOGLU, Necdet, Ayhan, GOKDENIZ ve Yakup, DINC, (2009), Bos Zaman ve
Rekreasyon Yonetimi, Detay Yayincilik, 2. Baski, Ankara.



64

HAZAR, Atilla, (1999), Turizm isletmelerinde Animasyon Teorisi ve Uygulamah
Animasyon Etkinlikleri, 1.baski, Detay Yaymcilik: Ankara.

HAZAR, Atilla, (2003), Rekreasyon ve Animasyon, 2. Baski, Detay Yayncilik:
Ankara.

HOWE, Christine, Z ve Gay, CARPENTER, (1985), Programming Leisure
Experience, New Jersey: Prentice-Hall, inc.

ISIK, Metin, Levent, BIBER, Ahmet, OZTEKIN ve Hiilya, OZTEKIN, (2006), Genel
ve Teknik Iletisim, Egitim Kitap Evi: Konya, s. 4.

INCI, Sezgin, (2014), “Aday Ogretmenlerin Duygusal Zeka Ile Yasam Doyumu
Diizeyleri Arasindaki iliski”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

IZGOREN, Ahmet, Serif, (2000), Dikkat Viicudunuz Konusuyor- Tiirkiye’de Beden
Dili, Is Yasam Ve Renkler. Academyplus Yaymevi: Ankara.

JENSEN, Clayne, (1993), Outdoor Recreation in America, 5. Edition, Human
Kinetics: USA.

KALFA, Sultan, (2017), “Spor Bilimleri ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasam
Doyumu ve Serbest Zaman Doyumlarinin incelenmesi”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Ko¢cman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Mugla.

KARAKUCUK, Suat ve Biilent, GURBUZ, (2007), Rekreasyon ve Kent(li)lesme,
Gazi Kitapevi, Ankara.

KARAKUCUK, Suat, (1997), Rekreasyon, Ankara Basimevi, Ankara.
KARAKUCUK, Suat, (2005), Rekreasyon, Gazi Kitapevi, Ankara.
KARAKUCUK, Suat, (2008), Bos Zaman ve Rekreasyon, Gazi Kitapevi, Ankara.

KARAOGLAN, Aslan, Deniz, (2006), “Ust Diizey Yoneticilerin Zaman Yonetim”
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Balikesir.

KARATAS, Ismail, (2015), “Adolesan Bireylerin iletisim Becerilerinin incelenmesi”,

Sel¢cuk Universitesi Saghk Bilimler Enstitiisii, Konya.



65

KEMP, Katherine ve Stephen, PEARSON, (1997), Leisure and Tourism. Longman
Yaymcilik: Biiytik Britanya.

KESER, Askm, (2003), “Calismanin Anlami, Insan Yasamindaki Yeri ve Yasam
Doyumu Uzerine Bir Uygulama”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.
KILBAS, Siikran, (2001), Bos Zamani Degerlendirme, Anaca Yayinlari, Adana.

KILBAS, Siikran, (2004), Bos Zamam Degerlendirme, 3. Baski, Nobel Yaymevi,
Ankara.

KILBAS, Siikran, (2010), Rekreasyon, Bos zamani degerlendirme, 4. Baski, Gazi
Kitapevi, Ankara.

KIR, ismail, (2007), “Yiiksek Ogretim Gengliginin Bos Zaman Etkinlikleri: KSU
Ornegi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,17(2), 307-328.

KORKUT, Fidan, (2011), Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma,
3. Baski, An1 Yayincilik: Ankara.

KORKUTATA, Abdulmenaf ve Murat, SONMEZ, (2016), “Rekreatif Bir Faaliyet
Olarak Halk Oyunlar1 Hareket/Kas iliskisi”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar Dergisi, 5(8), 2817-2841.

KORKUTATA, Abdulmenaf, (2010), “Sakarya Universitesindeki Akademik ve Idari
Personelinin Viicut Kompozisyonu ve Rekreatif Tercihlerinin Arastirilmas1”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri

Enstitiisii, Sakarya.
KUCUKAHMET, Liiliifer, (2004), Stmf yonetimi, Nobel Yaymcilik: Ankara.

LAN, YP, (2000), “Consumer Leisure Behavior Change Based On The New Weekend
Policy In Taiwan, R.O.C.”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, The

Graduate College University of Wisconsin-Stout.

MANNELL, Roger ve Douglas, KLEIBER, (1997), A Social Psykolojy Of Leisure,
State College, PA: Venture.



66

MANSUROGLU, Sibel, (2002), “Akdeniz Universitesi Ogrencilerinin Serbest Zaman
Ozelliklerinin ve Dis Mekan Rekreasyon Egilimlerinin Belirlenmesi”, Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 53-62.

MULL, Richard, Kathryn, BAYLESS ve Lynn, JAMIESON, (2005), “Recreational
Sport Managment”, Illinois: Human Kinetics. ISBN: 0736051317

MUTLU, Erol, (1994), fletisim Sozliigii, Ark Yaymn Evi: Ankara.

MUDERRISOGLU, Haldun ve Serir, UZUN, (2004), “Abant izzet Baysal Universitesi
Orman Fakiiltesi Ogrencilerinin Rekreasyonel Egilimleri”, Siileyman Demirel

Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, A(2), 108-121.

NAZ, Summaira, (2015), “Relationship of Life Satisfaction and Job Satisfaction Among
Pakistani Army Soldiers”, Journal of Business Research Turk, 7(1): 7-25.

NAZIK, Hamil ve Ates, BEYAZIT, (2004), insan Iliskileri ve Iletisim, Ya-Pa

Yayinlari: Istanbul.

OSKAY, Unsal, (1982), XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle letisiminin Kiiltiirel
Islevleri, Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlari: Ankara, s.310.

OSKAY, Unsal, (1994), Tletisimin ABC’si, Simavi Yayinlari: Ankara, s. 7.

OWEN, Fidan, Korkut ve Asli, BUGAY, (2014), “iletisim Becerileri Olgegi’nin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 10(2), s. 51- 64.

OZARALLI, Nurdan, (1997), Etkin Orgiitsel Iletisim Olarak Etkin Kaynak
Ahsverisi, Endiistri ve orgiit psikolojisi, Suna Tevriiz (Ed.), 2. Baski, Tiirk
Psikologlar Dernegi Yayinlari: Ankara, s.69.

OZDEVECIOGLU, Mahmut, (2003), “Is Tatmini ve Yasam Tatmini Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastrma”, 11. Ulusal Yénetim ve

Organizasyon Kongresi, Afyon.
OZER, Kadir, (1995), Tletisimsizlik Becerisi, Varlik Yayinlari: Istanbul: s.7-10-15.

OZER, Kadir, (2006), Tletisimsizlik Becerisi, 6. Baski, Sistem Yaymcilik, istanbul.



67

OZGIT, Siikran, (1991), “iletisim Becerileri Konusunda Verilen Egitimin iletisim
Catismalarina Girme Egilimi Uzerindeki Etkisi”, Yayimlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

OZGUVEN, Ibrahim, Ethem, (2005), Ailede Iletisim ve Yasam, 1. Baski, PDREM
Yaymlart: Ankara.

ROBBINS, Stephen, (1998), Organizational Behavior: Concepts, Controversies,
Aplication, 8th edition, Prentice Hall Inc., 5.301.

SABUNCUOGLU, Zeyyat ve Muammer, PASA, (1992), Zaman Yonetimi, Ezgi

Yaymlart: Bursa.

SEZGIN, Murat ve Erkan, AKGOZ, (2009), Genel Ve Teknik iletisim, Gazi Kitabevi:
Ankara.

SILAHTAROGLU, Feyza, (2004), “Akademisyenlerde Zaman Yonetimi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Tokat.

TABACHNICK, Barbara, ve Linda, FIDELL, (2013), Using Multivariate Statistics 6.

Baski, Pearson Education: Boston.

TEL, Mikail, (2007), “Ogretim Uyelerinin Bos Zaman Etkinlikleri Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma: Dogu Anadolu Ornegi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1.

TELMAN, Nursel ve Pmar, UNSAL, (2004), Calisan Memnuniyeti, 1. Baski, Epsilon

Yayinevi: Istanbul.

TORKILDSEN, George, (1999), Leisureand Recreation Managment, UK:Spon
Press: London.

TORKILDSEN, George, (2005), Leisure And Rekreation Management. 5th edition,

London and Newyork: Routledge, Taylor and Francis Group.

TRIBE, John, (1995), The Economics Of Leisure And Turism: Environments,
Oxford: Butterworth-Heineman Ltd.



68

TURKAY, Oguz, Seyit, SOLMAZ, Ahmet, KORKUTATA, Abdulmenaf ve Cagri
ERDOGAN, (2012), “Rekreatif Tercihler Ve Calisma Egilimleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Turizm Ve Rekreasyon Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma”, Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi,
6(3).

TUTAR, Hasan ve Mustafa, Kemal, YILMAZ, (2003). Genel iletisim Kavramlar ve
Modeller, Nobel Yayin Dagitim: Ankara, s.52.

TUZGOL DOST, Meliha, (2007), “Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2 (22), 132-143.

URAL, Ayhan ve Ibrahim, KILIC, (2011), Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS Ile
Veri Analizi, Ankara: Detay Yayincilik, 3. Baski.

USLUATA, Ayseli (1995), Tletisim, letisim Yaynlari: Istanbul.

UYGUR, Akyay ve Hakan, KOC, (2003), Sekreterlik Teknikleri, Detay Yaymcilik:
Ankara.

UZUN, Meliha ve Giilgin, GOZAYDIN, (2013), “Tercih Edilen Rekreatif Alan ve
Aktivite Cesitlilikleri: Canakkale Ornegi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Beden
Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 1(1).

USTUN, Umit Dogan, (2015), Lise Ogrencilerinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlar1 ve

Cinsiyetlerine Gore Dontisiimsel Liderlik Egilimlerinin Incelenmesi, 3.

Rekreasyon Arastirmalar: Kongresi, Eskisehir.

USTUN, Umit, Dogan, (2013), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerini
Rekreatif Faaliyetlere Katilmaya Motive Eden Faktorlerin Arastirilmasi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Saghk

Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

VARA, Senay (1999), “Yogun Bakim Hemsirelerinde Is Doyumu Ve Genel Yasam
Doyumu Arasindaki liskilerin Incelenmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ege Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Izmir.



69

VEEHOVEN, Ruut, (1991), Questions On Happiness: Classical Topics, Modern
Answers Blind Spot, F. Strack, M. Argyle, & N, Schwarz (Ed.), Subjective
wellbeing, 7-26.

WILSON, Warner, (1967), “Corralates of Avowed Happiness”, Psychological Bulletin,
67, 294-306.

WITT, Peter, (1971), “Factor Structure Of Leisure Behavior For High School Age
Youth In Three Communities”, Journal Of Leisure Research, 3 (4), 213-219.

YETIM, Unsal, (1991), “Kisisel Projelerin Organizasyonu ve Oriintiisii Acisindan
Yasam Doyumu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

YETIM, Unsal, (2001), Toplumdan Bireye Mutluluk Resimleri, Baglam Yayinlari,
Istanbul.

YIGIT, Zehra, (2015), “13-18 Yas Araligindaki Ergenlerde, Problemli Internet
Kullanimi, Oz Anlayis Ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi”, Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

YUKSEL, Ahmet, Haluk, (2003), Genel Iletisim, Ugur Demiray (Ed.), Pegem A

Yaymlart: Ankara.

ZILLIHOGLU, Merih, (1993), iletisim Nedir, Cem Yaymevi: Istanbul.

Elektronik Kaynaklar:

BROWN, Stan, (2016), “Measures of Shape: Skewness and Kurtosis”, Oak Road
Systems, https://brownmath.com/stat/shape.htm, (15.03.2018).

BUTLER, George, (1959), introduction To Community Recreation, 3. Baski,
McGraw Hill Book Company, Inc, New York.
https://archive.org/details/introductiontoco029926mbp, (30.03.2018).

T.D.K. (2018), Tirk¢e Sozlik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlar.
http://www.tdk.gov.tr/ (01.04.2018).


https://brownmath.com/stat/shape.htm
https://archive.org/details/introductiontoco029926mbp
http://www.tdk.gov.tr/

Beceri, 16, 59
Bos Zaman, 7, 8, 9, 59, 61, 64, 65

E
Etkinlik, 21, 22

F
Fiziksel, 14, 16, 20
Fizyolojik, 5

|
Ihﬁya9,14

Iletisim, v, X, 16, 24, 25, 26, 27, 28, 30,
31, 32, 36, 40, 56, 59, 60, 62, 63, 66,
67, 68, 69

[letisim Becerileri, v, X, 32, 36, 40, 59,
62, 66, 67

DiZIN

70

P
Psikolojik, 16, 62, 65

R
Rekreasyon, v, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
17, 59, 64, 65, 66, 68
S
Saglik, 14, 23, 68
Spor, 2, 3, v, 60, 64, 68
Y
Yasam Doyumu, Vv, X, 18, 19, 20, 21,
23, 36, 40, 60, 61, 63, 64, 65, 68, 69
Z

Zaman, 4,5, 6, 8, 9, 40, 41, 56, 57, 59,
60, 64, 66, 67






