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OZET

THE TIMES GAZETESINE GORE DEMOKRAT PARTI’NIN DIS
POLITIKASI (1950-1960)

ALANOGLU, Hatice
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Ana Bilim Dah
Tez Danismant: Prof. Dr. Esra SARIKOYUNCU DEGERLI
Kasim, 2018, 168 sayfa

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan bu iki kutuplu bloklagsmada
tercihini ABD’den yana kullanmis, inénii ddneminde baslayan ABD yanlis1 dis politika,
14 Mayis 1950 yilinda iktidar olan Demokrat Parti doneminde de devam etmistir.
Demokrat Parti doneminde SSCB’nin yayilmaci politikasina karsin Demokrat Parti,
gerek Balkanlar’da gerekse Ortadogu’da ABD’nin destegini arkasina alarak aktif bir dis
politika izlemeye baglamistir. Demokrat Partinin bilhassa bu bolgelerde aktif bir politika
izlemesinin sebebi, yakin is birligi igerisinde oldugu ABD ve Ingiltere gibi batili
devletlerin bolgedeki c¢ikarlarini gozetmek ve smirlarima en yakin bu bdlgelerde

komiinist tehlikeye kars1 giivenlik sistemi olusturmak olmustur.

Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi perde arkasma gecmesi ve SSCB
tehdidine kars1 ABD’yi 6n plana ¢ikarmasiyla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu
giinden beri yakin iliski icerisinde oldugu Ingiltere’den Soguk Savas’in siiper giicii
olarak anilan ABD’ye yakinlagsmaya baslamustir. Ingiltere, Soguk Savas doneminde her
ne kadar perde arkasinda gibi goziikse de devletlerarasi yasanan dig politika olaylarimi
yakindan takip etmis, bunu The Times Gazetesi aracilifiyla kendi ¢ikarlarini gézetecek
sekilde kamuoyu olusturmada bir ara¢ olarak kullanmistir. 1950-60 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin dis politika olaylarinda izledigi yol batili devletlerin 6zellikle de
Ingiltere’nin ¢ikarlariyla ortiisiiyorsa da Tiirkiye aleyhine bir haber yapilmamustir.
Ancak Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlarina ters diisen bir durum s6z konusu oldugunda
The Times gazetesi araciligiyla Tiirkiye aleyhtar1 haberler yaparak basin giiclinli sonuna

kadar kullanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Diinya, The New York Times, CHP, DP, ABD, Tiirkiye,
SSCB, ikinci Diinya Savasi.
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ABSTRACT

DEMOCRATIC PARTY 'S FOREIGN POLICY ACCORDING TO THE TIMES
(1950-1960)

ALANOGLU, Hatice
Master Thesis, Department of History
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Esra SARIKOYUNCU DEGERLI
November, 2018, 168 pages
Turkey used its preference in favour of the USA, from among this bipolar

grouping, which developed after the Second World War, and the pro-USA policies,
which began during the Inénii era, also continued during the period of the Democrat
Party, which came into power on 14 May 1950. In the face of the expansionist policies
of the USSR, the Democrat party began to pursue an active foreign policy, with the
support of the USA, both in the Balkans and in the Middle East, during its period of
government. The reason behind the Democrat Party pursuing such active policies in
these regions in particular was to look out for the regional interests of western states
such as the USA and the United Kingdom, which it was in close cooperation with. It
also ensured the establishment of a system of security against the dangers of
communism, in these regions, which were the closest to their borders.

With the United Kingdom taking more of a back seat, and the USA coming to
the fore, against the threat of the USSR, following the Second World War, Turkey
began to get closer to the USA — who were now being referred to the super power of the
Cold War — rather than the United Kingdom, whom it had had close ties with since the
establishment of the Republic of Turkey. Even if the United Kingdom seemed to have
taken a back seat during the Cold War period, it did monitor the foreign policy incidents
occurring between states, and used these as a vehicle to form a public opinion in a
manner which looked out for its own interests, through The Times newspaper. While
the route pursued by Turkey in foreign policy incidents between the years of 1950-60
was in line with the interests of Western states — and in particular the United Kingdom —
there was no news to the detriment of Turkey during this period. However, when there
were circumstances which did not conform with the interests of the United Kingdom in
the region, it did use the power of the press as much as possible, by publishing news to
the detriment of Turkey, through The Times newspaper

Key Words: New world, The New York Times, CHP, DP, USA, Turkey, USSR,
Second World War
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TEZ METNI



GIRIS

Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan barig antlagsmalari iilkeler arasi barist
saglamak konusunda yeterli olmamus, aksine baris1 saglayamadigi gibi Ikinci Diinya
Savasi’nin fitilini ateslemistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi imzaladigi Versailles
antlasmasi ile zayif bir duruma diisen Almanya, Adolf Hitler’in Nasyonel Sosyalist
Partisi altinda giiglenerek biiyilk devletlerle boy 0lglisecek duruma gelmistir.
Versailles’i gegersiz kilarak diinyay1 biiyiikk bir savasin esigine getirmeyi planlayan
Almanya®, eski Roma Imparatorlugu’nun sahip oldugu topraklari ele gegirmeyi
diisleyen? Italya’nin Fasist diktatorii Benito Mussolini ile anlasmistir. Japonya’nin da bu
anlasmaya katilmasiyla Mihver Devletleri adiyla anilan gl ittifakin tohumlar
atilmistir. Bu ittifakin karsisinda Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri olan ve
Mihver’in giittiigii politikadan en fazla rahatsizlik duyan Ingiltere ve Fransa durmustur.
Savasin basinda iki bloka da dahil olmayan SSCB ve ABD savasin ilerleyen

zamanlarinda dahil olarak savasin kaderini degistirmislerdir.>

Almanya’nin 1 Eyliil 1939’da Polonya’ya saldirmasiyla Avrupa’da siyasal ve
ekonomik hayat alanlarin1 genisletmek isteyen Hitler diinyay: biiyiik yikima sokacak
Ikinci Diinya Savasinin baslamasina neden olmustur. Bu olay sonucu Fransa, ingiltere
ve Ingiliz Milletler Topluluguna dahil olan iilkeler Almanya’ya savas ilan etmis ve

savas resmen genis bir cografyaya yayilarak baglamistir®.

1 Almanya bu donem Wersailles Antlagmasim tanimadigini ilan etmis, Avrupa’da Germen kokenin
cogunlukla oldugu yerleri topraklarina katmay1 planlamis, bu durumda karsisinda Ingiltere ve Fransa’y:
bulmustur. Almanya’nin politikasini onaylamayan devletler dolayisiyla savagta karsi grubu temsil edecek
devletler olmustur. Ayrintili bilgi i¢in Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi IV, Bilgi Yaymevi, Ankara
2004, s. 131.

2 Mussolini. Mart 1934°te, 2.Bes Yillik Fasist Kongresinde yaptig1 konusmada, talya’nin tarihsel siireg
boyunca hedefinin Asya ve Afrika’da genislemek oldugunu ve bunun Italya’min hakki olduguna vurgu
yapmugtir. Ayrica bu dénem Italya’nin bir diger maksadi ise Italyan ulusgularinin sahip oldugu Roma
Imparatorlugunu yeniden canlandirmak diisiincesi olmustur. Baskin Oran, Tiirk Dis politikas1 (1919-
1980), iletisim Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 295.

3 [lhan Tekeli, Selim ilkin, ikinci Diinya Savags1 Tiirkiye’si, iletisim Yaynlari, Istanbul 2013, s. 128-
130.

4 Bahar Eroglu, “Ikinci Diinya Savast Donemi (1939-1945) Tiirk Siyasetinin Kdse Yazilar1 Uzerinden
Insas1: Cumhuriyet Gazetesi Ornegi”, Journal of New World Sciences Academy, Cilt 7, 2012,s. 94



SSCB ve ABD simdilik Almanya’nin saldirgan politikasini gozlemlemekle
yetinirken, Tiirkiye May1s ayinda Ingiltere ile®, Haziran ayinda ise Fransa ile imzaladig
Ortak Deklarasyonla tarafin1 bir nebze belli etmistir®. Tiirkiye’nin Miittefiklerle ortak
deklarasyon imzalamasi Mihver Devletler tarafindan olumsuz karsilanmis hatta
Almanya Tiirkiye’ye yonelik tehditkar bir tavir igerisine girmistir. Almanya’nin bu
tehditkar tutumunda elinde bulundurdugu koz hi¢ siiphesiz ticaret iligkileri olmustur.
Ciinkii Turkiye dis ticaretinin yaklasik olarak yarisin1t Almanya ile yapmaktadir. Bundan
dolay1 Almanya Tiirkiye ile ihracati kesecegini ve her tiirlii ekonomik ve kiiltiirel
isbirligine son verecegini dile getirip Tiirkiye’ye psikolojik baskida bulunmustur.” Bu
baskinin temel sebebi de Tiirkiye'nin Miittefik devletlere yakinlagmasinin Almanya
lizerinde yarattig1 derin kaygi olmustur. Goriildiigii gibi Ikinci Diinya Savasi tiim
siddetiyle devam ederken gerek miittefikler gerckse Mihver devletler Tiirkiye’nin
stratejik konumundan dolay1 savasa kendi taraflarinda girmesini, sayet bu miimkiin

degilse de Tiirkiye’nin savas dist durumunu korumasini istemislerdir.

Tiirkiye miittefik ve mihver devletlerin baskilarina ragmen Ikinci Diinya Savast
yillarinda tarafsiz degil ancak savas dist durumunu korumaya calisan bir politika
izlemistir. Savas yillarinda tek parti iktidarligi ile yonetilen Tiirkiye’nin dis politikasini

sekillendiren Ismet Indnii’niin basinda bulundugu CHP kadrosu olmustur. Bu kadro

5 Tiirkiye Ingiltere arasinda yaymnlanan Ortak Deklarasyon yedi maddeden olusmustur. Yedi maddelik
deklarasyonun metnin bir kismi asagidaki gibidir: 1)Tirkiye ve Bilyiik Britanya Hiikiimetleri, aralarinda
siki istisarelerde bulunmuslardir. Aralarinda gegen ve bugiin de siirdiiriilmekte olan goériismeler, her
zamanki goriis birligini ortaya koymustur. 2) iki Devletin, kendi ulusal giivenlikleri yararma olarak,
karsilikli yiikiimleri i¢erecek uzun siireli kesin bir antlagma imzalamalari kararlastirilmistir. 3) Bu kesin
anlagmanin yapilmasina degin Tiirkiye Hiikimeti ve Biiyiik Britanya Hiiklimeti, ortaya ¢ikacak bir saldirt
eyleminin Akdeniz bolgesinde bir savasa neden olmasi durumunda fiili olarak isbirligi yapmaya ve
birbirlerine ellerinden gelen tiim yardim ve kolaylig1 (aide et assistance) gdstermeye hazir bulunduklarini
aciklamislardir. Bkz. Figen Atabey, “ikinci Diinya Harbi Oncesi Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ortak
Deklarasyonu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 31, s. 299.

® Tiirkiye’nin bu tutumu Ingiltere tarafindan memnuniyetle karstlanmis olacak ki 4 Eyliil 1939 tarihli
Times “Turkey Loyal to Peace Front” baslikli haberinde Inénii’niin Ingiltere Kralinin 6zel haberini
getiren Biiyiikelciyi kabul ettiginden bahsetmis sonrasinda Tiirkiye’nin bu zorlu dénemde Ingiltere ile
dostane iliskilerini siirdiirmesini takdir ettiklerini vurgulamustir. Ayrica Tiirkiye’de Ingiltere ve Fransa’nin
Almanya’ya karsi savasa girdigine dair ¢ikan haberlerin memnuniyetle karsilandigina dair de bilgi
verilmistir. Yine Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile ayr1 ayr1 imzaladig1 deklarasyona dair bir haberde 8
Eylil 1939 tarihinde Times gazetesinin siitunlarina “Turkish Sympathies with the Allies (Tirklerin
Miittefik Sempatisi)” bashgiyla yansimistir. Habere gore ingiltere ve Fransa’min Almanya ile savast
stirdiirdiigiine Tirkiye'nin de eninde sonunda olaylarin gerekliligi halinde imzaladig1 ortak deklarasyon
geregince savasa katilacagina yer verilmistir. Yine Balkan devletlerinin baris¢il tutumunu koruyarak
tarafsizligini ilan ettiginden ve bu konuda Tiirkiye’den heniiz bir agiklama gelmedigine de haberin
devaminda yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz The Times, 4 Eylil 1939 s. 3, The Times, 8 Eyliil
1939s. 4.

7 Atabey, a.g.m.,s.301.



yakin tarihlerde biiylik savaslar atlatmis oldugundan, ge¢misteki deneyimlerinden ders
almig, savas dist durumunu korumaya calismis diger devletlerle cikar iligkilerine
yonelik isbirlikleri yapmistir. Bu noktada Inénii’niin Ikinci Diinya Savasi yillaridaki
dis politikasini iki donem olarak incelemek miimkiindiir. Ik dénemi 1939-1942 yillari

arasi, ikinci donemi ise 1943-1945 yillari arasinda olusturmustur.

1939-1942 yillar arasinda Tiirkiye nin dis politikasi; Tiirkiye Ikinci Diinya
Savas1 baslamadan 6nce Almanya’nin ve Italya’nin saldirgan politikalarini yakindan
takip etmistir. Bunun diinyay1 biiylik bir yikima sokacak savasa neden olacaginin 6nceki
tecriibelerinden ¢ikarimini yapan Tiirkiye 1939 Yilinda Ingiltere ile yakinlasarak Ortak
bir deklarasyon yaymlamis, ardindan Fransa ile Hatay sorununun halledilmesinden
sonra Tirk-Fransiz deklarasyonuna imza atarak bati devletleriyle yakinlasmaya
baslamigtir.® Bu tarihlerde Tiirkiye, Alman-Sovyet yakinlasmasindan ¢ekinerek Ingiltere
ve Fransa ile 19 Ekim 1939 yilinda Ankara’da bir ittifak antlasmasi imzalamistir.
Akabinde Tiirkiye bu antlasmay1 SSCB agmis lakin SSCB’nin Montreux S6zlesmesinin
degistirilmesi ve bogazlarin ortak savunulmasi gibi isteklerinden dolayr uzlasma
saglanamamis bu durum Tiirkiye’nin Ingiltere’ye daha fazla yakinlasmasma sebep
olmustur. Tirkiye 19 Ekim 1939 yilinda imzaladigi antlasmaya ek bir protokolle
koydurdugu “Sovyet Cekincesi” maddesi geregince bu yillarda savasa katilmamis,
Ingiltere’den gelen istekleri bu maddeye dayanarak reddetmistir.’Kisacas1 1939-1942
yillart aras1 Indnii’niin uyguladigi Tiirk Dis politikas1 ne pahasina olursa olsun savas
dis1 tutumun korunmasi ve miittefikler ve mihver devletlerle kars1 karsiya gelmemek
lizerine kurulmustur. Bdylece Tiirkiye, Almanya, Ingiltere ve SSCB’ye kars1 denge

politikasin1 uygulayarak savas dis1 kalmistir.

1943-1945 aras1 Tirk Dis politikasi; Alman ordusunun 1943 yilinda
Stalingrat’da Ruslar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmasi sonucunda Alman
ordularinin gerilemesi ve Miittefik Devletlerin de Kuzey Afrika’da basarili olmasiyla
birlikte Mihver ve Miittefik Devletlerin Tiirkiye iizerindeki politikalarini
degistirmelerine sebep olmustur. Buna gére Mihver Devletler Tiirkiye’nin savas dist

durumunu korumasini isterken, Miittefik Devletler ise Tiirkiye’nin savasa kendi

8 Atabey, a.g.m., s. 302.

® Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, 1z Yayincilik, Istanbul 1988, s. 273.

10 Mustafa Yilmaz, “inonii Donemi Tiirk Dis Politikas1” Selcuk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 8, Konya 1999, s. 19.



yanlarinda girmelerini istemislerdir'!. Bu dénemde Miittefik devletler tarafindan bir dizi
konferans diizenlenmis, Tiirkiye’ye savasa katilmasi konusunda baskilar yapilmis ancak
Inénii ordunun bu savasa girecek yeterli techizati olmadigindan dolay savasa girmeyi
kabul etmemistir. Miittefik Devletler Tiirkiye eger kendi yanlarinda savasa girmezse,
savag sonunda SSCB’nin bogazlardaki taleplerine kars1 Tiirkiye’nin yalniz kalacagini
ima edecek kadar tehditkar olmuslardir. Miittefik Devletler tarafindan yapilan baskilara
daha fazla dayanamayan Tiirkiye savas sonunda SSCB’nin taleplerine karsin Tiirkiye’ye
giiven verilmesini ve Tiirk ordusuna gerekli silah ve donanim yardim1 yapilmasi halinde
Kahire’de yapilan goriismelerde savasa prensip olarak girecegini soylemistir.'?
Tiirkiye’nin savasa hazirlanmasi igin askeri heyetlerin yiiriittiigii goriismelerden bir
sonu¢ alinamamas iizerine 4 Subat 1944 yilinda gériismeler sonlandirilmis ve Ingiltere
Tirkiye’ye karst savasa girmemesi nedeniyle “Sogukiuk Politikasi” uygulamaya
baslamistir.'® Tiirkiye’nin bu yillarda uyguladig1 savas dis1 kalma politikasi savasin
sonunda Tiirkiye’yi bir miiddet yalnizliga itmis ve SSCB’nin taleplerinden dolayi biiyiik
bir tehdit altinda kalmuistir.

Tiirkiye her ne kadar bu yillarda savas dis1 tutumunu korumaya caligsa da
savas, lilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemis ve yoneticileri bir takim tedbir
almaya yoOnlendirmistir. Bu amagla 1940 yilinin ilk aylarinda hiikiimet tarafindan Milli
Korunma Kanunu kabul edilmis, bu yasayla hiikiimet simdiye kadar goriilmemis 6lciide
genis yetkilere sahip olmustur. Devlet ekonomiye biiylik dl¢lide miidahale etmis, 6zel

girisim tamamen devletin miidahale alani igerisine girmistir.

1 Cemil kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi-2, {letisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 141.
12 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 646.
18 Y1lmaz, a.g.m., s. 23.



Hilkkiimetin yaptig1 yasalar Milli Korunma kanunuyla smirli kalmamis bunu
toprak mahsulleri vergisi!* ve 1943 yilinda TBMM’de onaylanan Varlik Vergisi®®
Kanunu takip etmistir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda uygulanan savas ekonomisi ve
stirekli arttirilan vergiler halkin ekonomik yonden biiyiik sikintilar yasamasina sebep
olmustur. Halkin biiyiikk bir kismi ekonomik yonden zor zamanlar gegirirken diger
tarafta tilkede savas ekonomisinin olusturdugu kargasa ortamindan faydalanarak
zenginlesen bir grup ortaya ¢ikmistir. Savas ekonomisinin neredeyse biitiin agirligini
ceken orta gelirli vatandaslar CHP iktidarina karst memnuniyetsiz hisler beslemeye
baslamistir. Bu durum halki CHP’den adim adim uzaklastirmaya baglamis, savasin
yasattig1 biitiin olumsuz sartlar1 iilkenin basinda olan CHP’ye yiiklemislerdir. Ikinci
Diinya Savas1 yillarinda CHP ¢ikardigi kanunlar ve yaptigi uygulamalar ile ne halki ne
de parti i¢i muhalefeti memnun edememistir. Bu durum kisa bir zaman sonra parti igi

muhalefet sesinin Mecliste yiikselmeye baslamasima neden olmustur.*®

Parti i¢inde siddetli bir bicimde muhalif seslerin yiikselmesi 21 Mayis 1945°te
Meclise gelen biitge goriismeleriyle ortaya ¢ikmistir. Adnan Menderes, Emin Sazak,
Hikmet Bayur gibi isimler biitce goriismelerinde hiikiimeti tek parti iktidarliginin alisik
olmadigi bigimde sert bir dil ile elestirmislerdir. Hiikiimet; biitce agigindan dolay1 artan
devlet borglari, karaborsacilik, hayat pahaliligi, dar gelir, vergi sistemindeki adaletsizlik
gibi konularda elestirilmistir.

14 26 Nisan 1944 tarihinde vergi miktar1 %8 den %10 ¢ikarilmistir. Bu vergi daha ¢ok kiigiik ciftginin zor
durumda kalmasina neden olmus, alinacak vergi {irlin daha tarladayken goz kararina gore belirlendigi i¢in
¢ogu zaman gergek vergi rakamlarinin iizerinde tarh edilerek ¢ift¢iyi magdur etmistir. Ayrica verginin
belirlenen merkezlere cift¢i tarafindan gotiirilmesi, kimi memurlarin riigvet istekleri de vatandasi
zorlamistir. Bkz. Osman Akandere, Milli Sef Donemi Cok Partili Hayata Gegciste Rol Oynayan i¢ ve
Dis Tesirler (1938-1945), iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 169-170.

15 Varlik vergisi bir defaya mahsus servet ve kazang sahiplerinin kazanglari {izerinden alinacak bir
vergidir. Bu vergi Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda yani olaganiistii kosullarda bir defaya
mahsus konulan servet vergisidir. Verginin asil amaci, savas yillarinda iilke ekonomisini kisa bir siirede
olsa rahatlatmak, enflasyonla miicadele igin tedaviilden para ¢ekmek ve savas yillarinda ¢ok para
kazanmis olan savas zenginlerinden alinmasi olarak belirlenmistir. Varlik vergisi ayrintili bilgi igin sabit
dokuyan, “Savas Ekonomisi ve Varlik Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15, 2004, s. 33-34, Kerem Karabulut, 11 Tesrinisani 1942
Tarihli Varlik Vergisine Bir Bakis, Ankara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 27,
Erzurum 2005, s.326.

16 Enis Sahin, Bilal Tung, “Demokrat Partinin Kurulus Siireci ve DP-CHP Siyasi Miicadelesi”, Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1: 2, 2015, 5.35-36



Ayni yil igerisinde Mecliste diger bir muhalefet hareketi de Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu goriisiildiigii sirada gelmistir!’.Kanun Mecliste hararetli
tartismalarin ¢ikmasina neden olmus, bilhassa bu kanuna en sert elestiriler biiyiik arazi
sahipleri olan Adnan Menderes ve Emin Sazak tarafindan gelmistir. Nitekim biitiin
mubhalif seslere ragmen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Meclis’ten gegirtilmistir. Bu
kanun CHP igerisinde var olan muhalif seslerin ciddi bir bi¢cimde belirgin hale

gelmesini saglamis ve Mecliste gliclii bir muhalefetin varligini gostermistir.

CHP biinyesindeki milletvekillerinden, Adnan Menderes, Celal Bayar, Fuad
Kopriilii, Refik Koraltan gibi onemli isimler Dortlii Takrir olarak bilinen dnergeyi 7
Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis Grup Baskanligina sunmuslardir. Dortlii Takrir
tiyelerinin istekleri; Kanunlardaki anti-demokratik uygulamalarin sonlandirilmasi,
meclisin hiikiimeti faal bir sekilde denetlemesi ve son olarak da secimlerin serbestce
yapilmasinin saglanmasi gibi ii¢ nokta iizerinde toplanmistir.'®Takrir, CHP igerisinde
biiyiik bir huzursuzluga yol agmis, dortlii takriri imzalayan isimler agir elestirilere
maruz kalmiglardir. Neticede CHP Meclis Grubu yapilan oylamada takrir
reddedilmistir. Dortlii Takririn reddedilmesi sonrasinda Adnan Menderes ve Fuad
Kopriilii gorlis ve elestirilerini Vatan gazetesinde yayinlamaya baslamiglardir. Bu
yazilarin 6zlinii insan hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi, anti-demokratik
hiikiimlerin kaldirilmasi, liberal ve demokratik konular olusturmustur.’® Bu yazilar
karsisinda CHP’nin yapacag ilk hamle 21 Eyliil 1945 yilinda parti divanini toplayarak
Adnan Menderes ve Fuad Koprili'niin partiden ihracina karar vermek olmustur. Bu

karar1 elestiren Refik Koraltan’da 27 Kasim 1945°te partiden uzaklastirilmistir. Dortli

17 Bu kanunun amaci ana hatlaryla topraksiz ve daha az topragi olan koyliiye toprak verilmesini
saglamak, tarimsal araglar ve kredi gibi kdyliiniin tiretim i¢in ihtiyag duydugu temel araglar1 saglayarak,
topragin siirekli olarak iglenmesini garanti altina almak olmustur. Dagitilmasi planlanan topraklar
oncelikle; devlet arazileri, g6l ve bataklik gibi yerlerin kurutulmasiyla elde edilecek topraklar ve
koylerdeki kamu arazileri olmustur. Ancak bu arazilerin ihtiyact karsilamadigi durumlarda 6zel
topraklarinda kamulastirilip dagitilmas: ongériilmiistiir. Ozel araziler icin sart genis diizliiklerin bol
oldugu yerlerde 500 doniim, genis diizliikklerin daha az oldugu yerlerde 2000 doniimden fazla arazisi
olanlarn fazla topraklarmin kamulastirilmasi seklinde planlanmistir. Yasaya gore araziler dort bolime
ayrilmistir; Kiigik Arazi, Ciftci Ocag1 Arazisi, Orta ve Biiyiikk Arazi. Kiigiik Arazi; ¢iftcilikten bagka
meslekte calisanlarin geginmelerine yardimci olacak ve genisligi 30 doniimil gegmeyen arazi olarak
belirlenmistir. Cift¢i Ocag1 Arazisi ise 30 doniimden asag1 500 doniimden yukar1 olmayan araziler olarak
belirlenmistir. Orta Arazi; 5000 doniimii gegemezken, Biiyiik Arazi 5000 doniimii gegen araziler olarak
ayrilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bakimizz Cumhuriyet, 7 Mart 1945, s.3.

18 Emel Aslan, Tiirkiye’nin i¢ Siyasetinde Demokrat Parti (1950-1960), Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir 2014, s.7-8.

19 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Yaymevi, Ankara 1990, s. 29.



Takrir grubunun son iiyesi olan Celal Bayar’da arkadaglarinin partiden ihrag edilmesi

lizerine 26 Eyliil 1945 yilinda partiden istifa etmistir.?

Yasanan bu gelismeler esnasinda Indnii’niin Meclis’te iktidar partisinin
karsisinda denetim yapabilecek muhalefet partisinin olmasi gerektigi konusunda ki
goriisleri,?! parti kurma yolunda adim atan Dértlii Takrir {iyelerini cesaretlendirmis,
akabinde de 7 Ocak 1946 yilinda DP’yi resmen kurmuslardir. Demokrat Parti
kurulduktan kisa bir siire sonra 14 Mayis 1950 yilinda yapilan se¢imlerden galip ¢ikmis,

on y1l boyunca Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina yon vererek iktidari elinde tutmustur.

Tezimiz konusu itibariyle Demokrat Partinin on yillik iktidarligi siirecinde
yasanan dis politika olaylar1 lizerine odaklanmistir. 14 Mayis 1950 yilinda iktidar olan
DP dis politikasinda, CHP’nin bilhassa Ikinci Diinya Savasi sonrasi uyguladigi dis
politikasin1 aynen devam etmistir. CHP, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutba
ayrilan diinyada SSCB tehdidine karsin se¢imini ABD yanlis1 bir tutum takinarak batili
devletlerle dostane iliskiler kurmayi tercih ederek yapmistir. Bu durum 1950°1i yillarda
da degismemis Tiirkiye, ABD ve dolayisiyla Ingiltere yanlis1 tutumunu korumustur.
Ancak DP’nin CHP’den ayrildigi tek nokta daha aktif bir dis politika izlemis
olmasidir.?? Demokrat Partinin ilk Disisleri Bakan1 olan Fuad Kopriilii’niin ifadesiyle:
“Ikinci Diinya Harbinden beri batiya yonelmis olan dis siyasetimiz son segimler
neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil alacaktir.” Diyerek aslinda Demokrat

Partinin on y1l siirecek iktidarliginin dis politika ilkesini 6zetlemistir.

Yine Fuad Kopriilii 17 Mayis 1950 yilinda France Press’e verdigi demecinde;”
Ittifaklarimiza bilhassa Ingiltere, Fransa ve Tiik ittifakina ve daha da kuvvetlendirmeye
calisacagimiz Amerikan dostluguna sadik kalacagiz. Dis politikada hichir degisiklik
yapimayacaktir.”?® Diyerek tamamiyla bat1 odakli dis politikanin bu dogrultuda devam

edeceginin sinyallerini vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden beri bat1 yanlist bir tutum takinmis ve
bat1 devletleri icerisinde ozellikle de Ingiltere ile yakin iliskiler kurmaya o6zen

gdstermigtir. Bunda Ingiltere’nin diinyanin en giiclii iilkesi olmasi ve bu giiciinii

20 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Ticaret Borsasi Matbaasi, Istanbul 1963, s. 228-229.
ZICumhuriyet, 5 Aralik 1945, s. 1.

22 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 1V, Cem Yayinlari, Istanbul 1990, s. 314.

ZCumhuriyet, 17 Mayis 1950, s. 2.



korumak i¢in uyguladigt gercekci politikalarin etkisi yadsmamazdir. Tirkiye,
Ingiltere’nin koklii devlet yapisina giivenerek siyasi alanda en siki iliskilerini yine bu
devlet ile kurmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin
Ingiltere’ye ihtiyac1 daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Savas sonunda bir takim
ekonomik zorluklar yasayan Ingiltere, Soguk Savas Déneminde konumunu ABD’ye
devretmistir. Ingiltere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yerini ABD’ye devrederken ayni
zamanda Tiirk-ABD iligkilerinin gelismesine ve bunun daha sonra ittifaka doniismesine
katki saglamistir. Soguk Savas Doneminde ingiltere uluslararas: iliskilerde kendisini
geri plana atarak, ABD’nin komiinist tehlikeyi savusturmasi igin 6n plana ¢ikmasini

saglamistir.

Soguk Savas doneminde Tiirk-ABD Iliskilerinin énemli bir yere sahip olmasi
sebebiyle bu konuda bir¢ok makale ve tez yazilmistir. Ancak bu dénemde Ingiltere her
ne kadar geri planda gibi goziikse de devletleraras: iliskilerde ve kurulan paktlarda
onemli bir yere sahip oldugunu kanitlamistir. Bunun i¢in Demokrat Parti doneminde
Tiirk-ABD iliskilerinin incelenmesi ne kadar 6nemliyse Tiirk-Ingiliz iliskilerinin de
incelenmesi o derece ©nemli olmustur. Soguk Savas déneminde Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin Tiirkiye’nin dis politikasindaki onemini ortaya koyabilmek i¢in tezimizi

The Times Gazetesinin olaylara bakis agisiyla degerlendirmeye ¢alistik.

The Times Gazetesi 1785 yilinda “Universal Register Daily” adiyla kurulmus,
1788°de The Times adin1 almustir. Gazete adeta Ingiliz Hiikiimetinin resmi yayin organi
konumunda olmustur. 1785 yilindan bu yana diinya olaylarin1 objektif bir sekilde
kapsayan hem diinya liderlerine hem de halka hitap ederek devamli yayim yapan en eski
glinliik gazete olmasi hasebiyle tezimizde tercih edilmistir. The Times Gazetesi 1950-60
yillar1 arasinda g¢ogunlukla Ingiliz Hiikiimetinin ¢ikarlarini ilgilendiren konularda
haberler yapmis, haberlerinde Tiirkiye, ingiliz ¢ikarlariyla uyustugu miiddetce aleyhte
bir habere yer verilmezken, Tiirkiye sadece dis politikasinda Ingiliz ¢ikarlariyla
ortiismedigi zamanlarda Times Gazetesi tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Tezimiz
de Times Gazetesi disinda yer yer Guardian ve New York Times haberlerine yer
verdigimiz gibi Tiirk basinindan da bazi1 gazete haberlerine de yer vermeyi tercih ettik.
Bunun sebebi ise Times Gazetesine yansiyan bir olayin Tiirk basininda nasil

yankilandigini anlamaya ¢alismak icindir.
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1.1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI YENIDUNYADUZENI VE TURKIYE

II. Diinya Harbi, diinya konjonktiiriinde yeni bir sistemin olugmasina neden
olmustur. Ozellikle Almanya, savasin sonunda yok olma noktasina gelmis; Ingiltere ve
Fransa ise s6z sdyleme yetkisini kaybetmistir. Sovyetler ise Almanlar karsisinda almis
oldugu galibiyet neticesinde diinyanin yeni giicii olarak ortaya ¢ikmis; ayni zamanda
Avrupa’nin korkulu riiyast olmustur. Savundugu komiinizm propagandas: karsisinda
durabilecek gilice sahip olmayan Avrupa Devletleri ise bu tehlikeyi baslarindan

savusturabilmek i¢in ¢oziim arayisi icerisine girmislerdir.

Sovyetler, sadece Avrupa agisindan degil, ayn1 zamanda Tiirkiye agisindan da
biiyiik tehlike arz etmistir. Nitekim Sovyetlerin 5 Eyliil 1944°te Bulgaristan’a savas ilan
ederek Tiirk smirmma kadar dayanmasi, Tiirk-Sovyet savasinin baslama ihtimali,
Bulgaristan’daki Sovyet taraftar1 gruplarin iktidar ele gegirme g¢abalari, Tiirkiye’yi de
endiselendirmis ve bu durum Tiirkiye nin Ingiltere ile ABD iliskilerine 5nem vermesine
neden olmustur. Aslinda II. Diinya Savasinda Tiirkiye’ nin izlemis oldugu dis politika
onun savastan uzak kalmasini saglamis, ancak savasin bitisiyle birlikte ortaya ¢ikan
yeni uluslararas1 politika Tiirkiye’nin yalniz kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla
savag yillarinda uyguladigr bu politika, savas sonrasinda olusan problemlerin de

temelini olusturmustur?,

Nitekim 4-11 Subat 1945’te toplanan Yalta Konferansi’nda Bogazlar konusu
giindeme gelince Stalin, Bogazlarla ilgili olarak Montrd Bogazlar So6zlesmesi’nin
yeniden diizenlenmesi gerektigini bildirmistir. Ardindan 19 Mart 1945’te Sovyet
Hiikiimeti, Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin yenilenmeyecegini
Molotov araciligiyla Tiirk Biiyiikelgisi Sarper’e bildirecektir®®. Aslinda Sovyetler
Birligi’nin, Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi’ni uzatmama karar
almas1 Tirkiye’de biiyikk bir saskinlik etkisi yaratmamistir. Nitekim The Times
Gazetesi de 23 Mart tarihli haberinde; “Tiirk Hiikiimeti Sovyet Hiikiimeti’nin béyle bir
karar almasini bekliyordu” diyecektir?®. Buna ragmen Tiirkiye, Sovyetler karsisinda

durabilecek giice sahip olmadig1 i¢in daha temkinli davranarak 9 Nisan 1945 tarihinde

Sovyetlere verdigi yanitta son derece yumusak bir dil kullanmistir. Tiirkiye verdigi

24 D. Yalgm, Y. Akbiyik ve Y. Ozkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 11, Atatiirk Arastirma Merkezi
(ATAM), Ankara, 2006, s.459.

2 The Times, 22 Mart 1945, s.3.

26 The Times, 23 Mart 1945, s.3.
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cevapta; Rusya ile dostane iliskileri siirdiirmek ve gili¢clendirmek niyetinde oldugunu,
her iki devletinde c¢ikarlarina uymak kosuluyla gelistirilmis yeni bir antlasmanin
imzalanmasi i¢in Sovyet Hiikiimeti’nin Onerecegi biitlin tekliflere sicak baktigini dile
getirmistir.?’ Ancak Sovyetler, Bogazlar konusunda s6z sahibi olmak noktasinda 1srarci
davranmistir. Bu nedenle Tiirkiye’den egemenlik haklarimi ihlal eden taleplerde
bulunmus, Tiirk hiikiimeti ise bu sartlarda Sovyet Hiikiimeti ile yaptig1 goriismeleri
sonlandirmak zorunda kalmistir.?8Sovyetler ile Tiirkiye arasinda yasanan bu gergin
ortamda ABD, mevcut durumu etkileyecek bir anlasmaya taraftar degildir. Ingiltere ise
bagimsizlik konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak
Tiirk- Sovyet iliskilerinde giivensizlik ortami baslamistir?®. Postdam Konferansi’nda
alman kararlar ise Tiirkiye acisindan tam bir hayal kiriklig1 yaratmis ve Tiirkiye’yi

Sovyetlerle bas basa birakmustir.®

Sovyetler Avrupa’nin kotii durumundan yararlanarak ylizyillardir stiren sicak
denizlere ulasma emelini iran iizerinden, (Ortadogu petrolleri, Basra Korfezi ile Hint
Okyanusu) Tirkiye lizerinden (Bogazlar, Ege ve Akdeniz) ve Yunanistan iizerinden
(Akdeniz ile) gerceklestirmek istemistir.*Bu durumun gergeklesmesinden ve
Sovyetlerin sicak denizlere inerek Ortadogu’ya ulasmasindan cekinen Ingiltere bir
¢Ozliim arayisina girmek zorunda kalmistir. Bu isin distesinden tek basina
gelemeyecegini bilen ingiltere ABD’nin yardimina ihtiya¢ duymustur. ABD’nin ise var
olan durumun farkina varmasi ve Sovyet tehlikesiyle karsi karsiya kalmis iilkelere
yardimda bulunmast gerekmekteydi. Ciinkii Yunanistan’in ele gecirilmesi demek
Tiirkiye’nin de ele gegirilmesi ve bunlarin komiinizm etkisi altina girmesi demek

oluyordu.

27 The Times, 9 Nisan 1945, s.3.

2 The Times, 14 Temmuz, 1945, s.4.

2 The Times, 27 Mart 1945, s.5.

30 The Times, 6 Agustos 1945, s.3.

31 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.421-442.
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Bu nedenle Sovyetlerin durdurulmasi i¢in komiinist olmayan iilkelere ihtiyag
vardir. Belki de ABD’nin yardimiyla Dogu Avrupa’nin da Bati tarafina gegmesi
saglanabilir, bu durumun ger¢eklesmesi ise ABD a¢isindan umut verici bir durumun

ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilirdi.*?

1.1.1. Truman Doktrini ve Marshall Planm1

II. Diinya Savasi, Avrupa’nin hem maglup hem de galip devletlerini ekonomik
olarak biiyiik bir darbogaza sokmustur. Avrupa’nin bu sikintili durumdan kurtulmasi ve
Sovyet tehdidine karsi ayakta kalmasi, ABD’nin gelecekteki c¢ikarlari i¢in oldukca
onemliydi ve bunun gergeklesmesinde ABD’nin gerek maddi gerekse askeri yardimda
bulunmasina ihtiya¢ vardi. Bu ihtiya¢ ve gii¢ dengesinin geregi olarak ABD, Truman
Doktrini ile askeri, Marshall Plan1 ile de ekonomik ac¢idan Avrupa’nin yeniden

kalkinmas i¢in lizerine diiseni miimkiin oldugunca yapmaya ¢alismistir.

Truman Doktrini olarak tarihe gececek olan kanun teklifi Amerikan
Kongre’sine geldiginde tartismalara sebep olmustur. Zira yapilacak yardim ABD’nin
Monreo Doktrini’ne aykirtydt ve ABD bu yardimi yaparak politikasinda degisiklik
yapmak zorundaydi. Bunun farkinda olan Y&netim, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in gegici
krediler verilmesini ve bu yonde diizenlemeler yapilmasini istemistir. Ancak 31 Mart
tarihinden itibaren herhangi bir karar ya da onayin olmayacagi yoniinde bir goriis
hakimdi. Yardim komiinizme kars1 olacagi ve baris1 destekleyici nitelige sahip oldugu
icin kabul edilme olasihigi da tagimaktadir®. Bunun yaninda Vandenberg’e gore
savastan kagimmanin tek yolu “Truman Doktrini” idi. Bu sebeple kanunun kabul
edilerek yiiriirliige girmesi yolunda 1srarc1 olmustur.3 Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim
Kanunu 22 Nisan 1947 tarihinde kabul edilmistir®®. Yardimin kabul edilmesi ile ilgili

olarak Baskan Truman “programin zaruri ve uygun olduguyla ilgili hemfikir” oldugunu

32 ABD, 6zgiir bir diinya ve kalic1 baris1 yaratmada kararliydi. Yardimlar ile komiinizm felsefesine karg:
miicadele ediyordu. Komiinizm kendisini yonetmeyen yetersiz ve zayif bir yonetime dayaniyor, bu
nedenle de giiglii liderlerin kuralima gerek duyuluyordu. Yargilama olmadan cezalandirmaya giden,
kolelige dayanan bir sistemdi. Baski s6z konusu olup sosyal yanligliklarin sadece siddetle
¢ozlimlenecegine fikrine sahip olan komiinizm diinyay1 ikiye bolen bir sistemdi. Demokrasi iginde bunlar1
barindirmayan bagimsiz milletlerin ¢ikarlarim1 hedefleyen sistemdi. Bu farkliliklar sadece ABD’yle ilgisi
olmayip bagimsiz devletlerde de kalic1 barisin saglanmasi ve devletlerin kalkinmasi i¢in gerekliydi. The
Times, 21 Ocak 1949, s.4.

% The Times, 27 Mart 1947, s.5.

3 The Times, 7 May1s 1947, s.5.

3 Sezai Orkunt, Tiirkiye ABD Askeri iliskileri, Milliyet Yayinlari, Istanbul. 1978, s.139.
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belirtmis ve acele olarak yasalagmasi i¢in Disisleri Senato Komisyonu’ndan emir

vermistir.3®

Truman, isteklerine uygun olarak hazirlanan “Yunanistan ve Tiirkiye’ye
Yardim Kanunu™®’ kongre tarafindan kabul edildikten sonra 22 Mayis 1947°de ABD

Baskani tarafindan da onaylanmistir.>®

Disisleri Bakanligi Miistesar1 Acheson’a gore ABD, iilkelerin ekonomik olarak
icine diistiigii durumu biliyordu. Bu nedenle Yunanistan ve Tiirkiye’nin korunmasi
lizerinde bir savunma hatti olusturularak Avrupa ve Asya’nin korunmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Bu korunma da ancak ABD kaynaklari ile saglanabilirdi®®. Truman
Doktrini, Sovyetlerin giineye inmesini ve komiinist diizenin yayillmasini engellemek
icin Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimin adidir. Ancak goriilen
odur ki, Yunanistan ve Tirkiye’ye yapilan yardim Sovyetlerin yayillmasini
engelleyebilecek tiirden degildi; o nedenle Avrupa’nin genelini kapsayacak 6zellikle de
heniiz tam anlamiyla Sovyet etkisi altina girmemis olan Bati Avrupa’yr kalkindirmak
gerekmektedir. Tabi bu diisiince daha kapsamli ve yiiklii miktarda yardim yapilmasin
gerektiriyordu®. Bu nedenle de sira ekonomik yardim olan “Marshall Plani”na

gelmigtir.

Bunun tizerine 12 Temmuz 1947 tarithinde 16 Avrupa Devleti’nin katildig:
toplant1 Paris’te ger¢eklesmis, bu toplantiyla Avrupa’da ekonomik isbirliginin temelleri
atilmis ve Tiirkiye’nin de yer aldig1 16 devlet tarafindan ortak bir rapor hazirlanmistir®.
Plan’da yer alacak iilkelerin hazirladiklar1 rapor dogrultusunda, Amerikali uzmanlar
yaklagik iki ay siliren bir c¢alisma yapmis ve bu c¢alisma neticesinde; Avrupalilarin
istedigi 22 milyar dolar, %22 oraninda kisilarak 17 milyar dolara indirilmistir. Bagkan
Truman, plan1 Kongre’ye sunmus ancak yine de Kongre iiyeleri, ¢ok pahali oldugu

gerekcesiyle plana muhalefet etmistir. Buna ragmen, plan Amerikan kamuoyunda

% The Times, 22 Nisan 1947, s.4.

37 Truman Doktrini, ABD Baskan1 Truman’in 4 Mart 1947 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmis
oldugu askeri yardimin adidir. Doktrin, Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir doniim noktasi olarak kabul
edilmis olsa bile Doktrinin gergek nedeni; Batt Avrupa’nin gelecegiydi. ABD’nin savas sonrasindaki
amac1; SSCB’ye Avrupa’nin Dogusunu kaptirdigi bir ortamda Batisim1 kaptirmamaktir. Batt Avrupa
enkaz halinde oldugu i¢in dogrulmasi zaman alacaktir. Yunanistan ve Tiirkiye’deki Sovyet tehditleri,
ABD’nin bu girisimini acil hale getirmis ve ayn1 zamanda da kolaylastirmistir.

%0ral Sander, Tiirk Amerikan fliskileri (1947-1964), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979, s.21.

39 The Times, 19 Mayis 1947, 5.5

40 Altan Oymen, Degisim Yillari, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, s.103.

1 The Times, 23 Ocak 1948, s.4; Ulus, 13 Temmuz 1948, s.1.
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biiyiik destek gérmiis ve Senato, 20 Mart 1948’de 69°a 17 ve Temsilciler Meclisi de, 31
Mart’ta 329’a kars1 74 oy ile tasariyr kabul etmistir. Bagskan Truman da, 3 Nisan
1948’de yasay1 onaylayarak yiiriirliige sokmustur. Tiirkiye Marshall Plan1 kapsaminda
185 milyon dolara yakin yardim almistir. Ancak Marshall yardimlarinin Avrupa’ya
aktarilmasi, Soguk Savas’in siddetlenmesiyle giderek azalmustir. Ozellikle 25 Haziran
1950°de baglayan Kore Savasi’ndan sonra ABD’nin savunma harcamalarinin artmasi
bunda etkili olmustur. Zaten 1949°da NATO’nun kurulmasiyla, Bati Avrupa’da
Amerika’nin liderliginde bir askeri blok olusturulmus ve Avrupa’ya yonelik ekonomik
yardimlar askeri yardimlara donistliriilerek NATO ¢ercevesinde verilmeye

baslanmigtir*?

. Truman Doktrini ile devletlere yapilmas: disiiniilen yardim bir yil ile
sinirl tutulmustur. Askeri amagla olusturulan NATO sayesinde bu birlik biinyesi altinda

yer alan iilkelere yardim yapilmaya devam edilmistir.*®

Truman Doktrini ¢ercevesinde Yunanistan, Cin ve Tiirkiye’ye hayati oneme
sahip yardimlar yapilirken Marshall Plani ile Avrupa iilkelerinin kalkinmasi i¢in comert
yardimlar yapilmistir. Buna ragmen ABD Temsilciler Meclisi’ndeki Cumbhuriyetgiler
18. Kurul’da vermis olduklar1 ret oylariyla Marshall Plani’nin desteklenmesindeki
isteksizliklerini gostermislerdir.** Buna ragmen Marshall Plan1 ile ekonomik kalkinma
saglanmis ve ekonomideki ayriliklara son verilmistir. Ayn1 zamanda Marshall Plani
umudun olusmasim saglarken, iimitsizlikleri de bertaraf etmistir®®. Ilerleyen siirecte
Marshall Plani altinda Ortak Giivenlik Acentesi olusturulmus ve bu sayede Tiirkiye’ nin
daha fazla silahlanmasi i¢in Amerikan yardiminin devam etmesi saglanmistir. Ayrica
Tiirkiye’ye yapilan bu yardimlar, mevcut ordu sayisinin artirilmasi ile mithimmat ve

ordu gereclerine harcanmastir.

Sonu¢ olarak Truman Doktrini, ardindan da Marshall Plan1 ve Avrupa
Konseyi’ne lyelik Tiirkiye’nin yasamis oldugu yalnizlifa son vermistir. Bu nedenle,
hem Truman Doktrini hem de Marshall Plan1 giivenlik acisindan gelecek i¢in saglam bir
giivence olmus ve kredi bulmak agisindan da memnuniyetle karsilanmustir. Ingiltere,

Times gazetesi araciligiyla ABD’nin Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a yaptig1 yardimlari

42 Cagr1 Erhan, “Ortaya Cikis ve Uygulanistyla Marshall Plam”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, Ankara 1996, s. 283-286.

43 The Times, 9 Nisan, 1949, s.4.

# The Times, 17 Temmuz 1948, s.4.

# The Times, 1 Nisan 1949, s.3.
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destekledigini bildiren haberler yapmistir. Ciinkii SSCB’nin yayilmaciligina karsi
komiinizmle miicadele etmek i¢cin ekonomik agidan giiclii devletlerin olmasi
gerekmekteydi. Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomik acidan zor
durumda olmasindan dolayr Tiirkiye ve Yunanistan’a bu yardimin ABD tarafindan

gelmesinde bir sakinca gérmemistir.
1.2. TURKIYE’NIN NATO’YA UYELIGI

1.2.1. NATO’nun Kurulusu

II. Diinya Savasinin son bulmast Avrupa’nin baris ve huzura kavusmasi igin
yeterli olmamus, yer yer ortaya ¢ikan sikintilar Bati ile Dogu arasinda gerginligi daha da
tirmandirmigtir. Sovyetler, Dogu Avrupa’da sinirlarini iyice genisletmis; Almanya’nin
dogusunu, Romanya, Bulgaristan, Cekoslovakya ve Polonya gibi lilkeleri isgal ederek
komiinist rejimi zorla bu iilkelere kabul ettirmis ve hepsini birer uydu devleti haline
getirmistir®®.1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler, Sovyetlerin bu tehdidini
onleyecek ve Diinya’da giivenligi saglayabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle Sovyet
tehdidine kars1 Avrupa’da bir savunma sistemi kurulmasi meselesi glindeme gelmistir.
Nitekim Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’dan olusan bes Avrupa
Devleti 17 Mart 1948°de Briiksel’de toplanarak Bati Avrupa Birligi’ni kurmuslardir.
Briiksel Anlasmasi olarak adlandirilan bu girisim, Bati Avrupa’da bir giiven ortami
saglamistir. Bu askeri birlik ile Sovyetlere karsi devletlerin daha giivenli olarak hareket

etmesi ve kendilerini giivende hissetmeleri de amaglanmistir.*’

% [smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar1 (1945-1990), C.II, TTK Yayinlari, Ankara
2000, s.391.
47 The Times, 28 Mayis, 1946, s.4.
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Daha sonra ABD, Kanada, 1ta1ya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda’nin
da katilimiyla 12 devlet Washington’da 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik Savunma
fttifaki’m*®  (North Atlantic Traty Organization) imzalamis ve anlasma 24 Agustos

1949 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir®.

NATO’nun kurulusunun birinci yildoniimiinde iiye devletler bir araya gelerek
geemis bir yili degerlendirmislerdir. The Times Gazetesi de 5 Nisan 1950 tarihli
sayisinda NATO’nun yildoniimiinii gazete siitunlarina tagimistir. Gazete haberinde;
Kuzey Atlantik Savunma Ittifaki’'nin Orgiitii’niin kurulusunun birinci yi1ldoniimii
Senato’da iki partinin tiyeleri ve Disisleri Bakan1 Acheson’in yaptiklari konugmalarla
kutlanmis ve Acheson, yapmis oldugu konusmada; uluslararasi toplulugun bir iiyesi
olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne yiiklenen sorumluluklarin  ciddiyetle
degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Antlagmanin amaglarina ve savunmaya
yonelik hususlarina deginen Acheson, 1949 tarihli Karsilikli Savunma Yardimmi
Yasast’nin antlasmada yer alan kendi kendine yeterli olma ve ortak savunma ilkelerini
hayata gegirmede ilk adim oldugunu vurgulamis ve yasa kapsaminda antlagsmayi
imzalayan iilkelere askeri yardimin yapilmakta oldugunu ve bu yardimlarin artirilmasi
icin Senato’dan onay alinmasinin beklendigini belirmistir. Konugmasinin devaminda
Acheson, bir yil 6nce imzalanan ve birkag¢ ay i¢inde tiim imzaci tilkelerin onayini alan
antlasmanin biiylik gelisim gosterdigini; ilk adimda bir orgiitiin kuruldugunu, ikinci
adimda ise ortak savunmaya yonelik planlarin hazirlandigini ifade etmistir. Uye iilkeler
arasindaki isbirligi ruhu ic¢inde ortak savunma planlarmin hayata gegirildigini de
belirten Acheson, Kuzey Atlantik Antlagsmasi etrafinda toplanan tilkelerin uluslararasi
giivenligi siirdiirmek ve refah seviyesine c¢ikmak i¢in daha yakin bir isbirligi ig¢inde

olmalar1 isteginde bulunmus ve diger alanlarda gosterilen ¢abalarla bir biitiinlik

48 Kuzey Atlantik Anlagmasinin giris kisminda Anlasmay1 onaylayan devletler, Birlesmis Milletlerin
amaglarina ve ilkelerine bagli olduklarini, Diinya barisini istediklerini, demokrasi, kisi 6zgirliigii ve
hukukun dstiinligiine dayanan bagimsizliklar1 korumaya kararli olduklarmi ve Kuzey Atlantik
Bolgesinde saglam bir diizen ve giivenin gelismesine ¢alistiklarini beyan etmislerdir.

49Cihat Goktepe, Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1” Bilig Dergisi, 5.197-
222. say1:72, 2015, s.205; Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Dis1
Uluslararas1 Orgiitler, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 204; Armagan Kuloglu, 60. Yilinda
NATO ve Tiirkiye iliskileri, Orta Dogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Coskunéz Holding, Ankara,
2009, s.7
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olusturan bu eylemlerin Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesmis Milletlere tam

desteginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir>

Senato’da Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Senatér Conally ise Anlasma’nin
savagtan caydirict ve barisa yoneltici bir etkisinin bulundugunu belirmistir. Lahey’deki
Savunma Bakanlar1 toplantisindan yeni donen Askeri Hizmetler Komitesi Baskani
Senator Tydingsde NATO’ya iiye {ilkeler arasinda yeseren yeni bir umutla
cesaretlenmis olarak, tilkesine dondiigiinii ifade etmistir. Son olarak Cumhuriyet¢i Parti
Senatorii Alexander Smithde antlasmayr bariga giden yolda bir yol gésterici olarak
nitelendirmistir’’. Antlasmaya gére NATO’nun ana gorevi, iiye iilkelerin giivenlik ve
ozgiurliiklerini politik ve askeri vasitalarla korumakti. Zira NATO Antlagmasi’nin 5.
maddesine gore, iiye lilkelerden herhangi birine veya birkagina karsi yapilacak bir
silahl1 saldir1, tiim tiye iilkelere kars1 yapilmis saldir1 olarak kabul edilerek bu saldiriya

topluca karsilik verilmesi esas1 benimsenmistir®2.

1.2.2. CHP Doneminde Tiirkiye’nin NATO’ya Basvurusu

CHP, Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari g¢ergcevesinde Amerika’nin
destegini almis, fakat bunlarin Tirkiye’nin savunmasini garanti eden bir boyutunun
olmadigimi diisiinmiistiir. Bu nedenle NATO ittifakina dahil olmak fikri CHP’nin
dikkatini ¢ekmistir. 23 Mart 1950 tarihinde Tiirk Disisleri Bakani olan Necmeddin
Sadak, Italya’ya giderek Roma’da bir takim goriismeler yapmis ve 24 Mart 1950 tarihli

Tiirkiye-italya Dostluk ve Hakemlik Anlasmasi’mi imzalamustir.>® Tiirkiye igin bu

50 The Times, 5 Nisan 1950, s.6.

51 Ayrica NATO iiye devlet Disisleri Bakanlar1 da yi1l doniimii dolayisiyla bir mesaj yaynlamsti. 10
Avrupa iilkesi Digisleri Bakaninin imzaladigi mesaj, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakamn
Acheson’a ve Kanada Disisleri Sekreteri Lester Pearson’a gonderilmisti. Mesajda sdyle deniliyordu:
“Atlantik Anlasmasini imzalayan Avrupal iilkelerin Disisleri Bakanlari olarak Nisan aymin dordiincii
giiniinde Antlasmanin ilk yildoniimiini  kutlar, dayanisma yolunda gosterilen dayanismanin
stirdiiriilmesini dileriz. “Gegen yil icinde c¢ok degerli isler yerine getirilmis ve ortak bir amacin
gergeklestirilmesi yolunda giiclii bir isbirligi kurulmustur. Antlagma, Atlantik halklarinin 6zgiirliiklerini
ve saldirilara kars1 uygarliklarini koruma yolunda gosterdikleri kararlilifin bir semboli niteligindedir.
Ayn1 zamanda tiim diinya herhangi bir giice karg1 saldirgan bir tavir icinde olmadigimizi bilmektedir.
“Londra’da yapilacak Konsey toplantisinda yeniden bir araya gelmeyi beklemekteyiz. Bu toplantida
dayamisma yolunda gii¢lii bir adim daha atmayr ummaktayiz.” Bu mesaji imzalayanlar: ingiltere’den
Bevin, Fransa’dan Schuman, italya’dan Kont Sforza, Hollanda’dan Dr. Stikker, Norveg’ten Hr. Lange,
Belgika’dan M Van Zeeland, Liiksemburg’tan M. Bech, Izlanda’dan Hr. Benediktson, Danimarka’dan
Rasmussen ve Portekiz’den Dr.Caeiro da Matta. The Times, 5 Nisan 1950, s.6.

%2 NATO Public Diplomacy Division. NATO Handbook. Brussels, Belgium, NATO Headquarters. 2006,
s.372

53Diistur, II1. Tertip, C.31, 5.2228.
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anlagma son derece 6nemlidir. Zira 1935 yilindan beri iki iilke arasinda siiren gerginlik
bu anlagma ile biraz da olsa son bulmustur. Ayrica bu goriismeler sirasinda Tiirkiye’nin

NATO’ya iiyeligi konusu da ilk kez giindeme gelmistir®*.

Nitekim Tiirkiye bu ziyaretin hemen akabinde CHP Hiikiimeti doneminde,
Kuzey Atlantik Pakti olarak adlandirilan ortak giivenlik sistemine girerek giivenligini
saglamak istemis ve ilk resmi basvurusunda bulunmustur. Ancak bu ilk bagvuru, NATO
iiye devletleri tarafindan reddedilmistir. Hatta pakta iiyelik i¢in yapilan bagvuru,
Washington’da toplanan {iye devletlerin Disisleri Bakanlar1 Kurulu'nda tartismaya
acilmis ve Tiirk basvurusunun lehine oy kullanan sadece Italyanlar olmustur.
Tiirkiye’nin iki miittefiki, Biiyiikk Britanya ve Fransa ise karst oy kullanmistir. Buna
ragmen Tiirkiye ve Yunanistan’1 kaybetmek istemeyen iiye devletler, bu iki iilkeyi,
Kuzey Atlantik Pakti’nin, Akdeniz kesiminin planlama asamasiyla iliskilendirmeye
davet etmisti. Ancak iizerinden dokuz ay ge¢mesine ragmen bu konuda da herhangi bir

eyleme gecilmemistir®.

1.2.3. DP Doneminde Tiirkiye’nin NATO’ya Basvurusu

Tiirkiye’nin bu ilk bagvurusunun reddedilmesi sonrasinda 1950 Mayis’inda
secimler yapilmis ve iktidara Demokratik Parti gelmistir. DP Hiikiimeti’nin de temel
politikas1 Kuzey Atlantik Pakti’na liye olarak giivenligini saglamak olmustur. Bu
diisiinceyi gerceklestirmek icin ise Agustos 1950 tarihinde DP Hiikiimeti yeniden
harekete ge¢mistir. The Times Gazetesi de 2 Agustos 1950 tarihli sayisinda; “Tiirk
Hiikiimetinin, Kuzey Atlantik Anlagmasi’na dahil olmak i¢in resmi basvuruda
bulunmaya karar verdigini” bildirmistir. Basbakan Adnan Menderes, Amerikan
Biiytikelgisi G. Wadsworth’a Tiirkiye’nin NATO’ya girme kararini iletmis; ayrica
dénemin Digisleri Bakam Fuad Kopriilii de Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Noel Charles ve
Fransiz Biiyiikel¢isi M. Lescuyer araciligiyla Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi noktasinda
destek vermesi i¢in hiikiimetlerini ikna etmesini istemistir. Bunun yaninda Strazburg’a
giden Tirk Disisleri Bakani, Bevin, M. Schuman ve Kont Sforza ile de bu konuda
goriisgme yapmisti. Gazete haberinin devaminda, Tiirk Disisleri Bakani’nin daha fazla

destek arayis1 igin Paris ve Londra’y1 ziyaret edebilecegi de ifade edilmistir. Ingiliz ve

?4 Halil Hayri Baykalmis, Tiirkiye’nin Nato’ya Girisi ve Kamuoyu, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2003. s.55-58.
% The Times, 28 Haziran 1951, s.7.
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Fransiz hiikiimetleri ise Anglo-Franko-Tiirk ittifaki nedeniyle Tiirkiye’nin bu istegine
olumlu bakmustir. Italya da bir yil énce imzalanan Tiirk-italyan Dostluk Antlasmasi

nedeniyle Tiirkiye’yi destekleme egilimi icerisinde olmustur.

ABD ise gectigimiz yila kadar Tirkiye’nin NATO’ya iiyeligine soguk
bakmasina ragmen Kore’ye yonelik yardim c¢agrisina verdigi cevabin olumlu olmasinin
ardindan Tiirklerin talebine daha sicak bakmaya baslamistir. Nitekim son zamanlarda
Ankara’da bulunan Senatdr Cain de, Washington’da bu konuda Tirkiye’ye destek
olacag1 sdziinii vermistir. Tiirk Hiikiimeti ise Ingiltere, Fransa, ABD ve ltalya’nin
destegiyle Belgika, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinin muhalefetinin de iistesinden
gelinebilecegini diisiinmiistiir’’. Ayrica The Times Gazetesi, Tiirkiye’nin kendi adina
hareket etmesine ragmen, Atlantik Pakti’na kabul edilmesi durumunda Yunanistan’in da
iiye olacagi yorumunu yapmistir. Aslinda Tiirkiye ve Yunanistan’in {iyeligine karsi
¢ikilmasinin ana nedenlerinden birisi de Rus uydularinin Yunan komiinistlere vermis
oldugu destektir. Zira bu durum Atlantik Pakti’nin 6. maddesi kapsaminda bir savasi
koriikleyecegi ihtimali olan devletlere soguk bakilmasindan kaynaklanmistir. Gazete,
Yunanistan’in i¢ durumunda yasanan iyilesmenin bu engeli ortadan kaldirdigin1 ve bu
nedenle de Ankara’nin, Yunanistan’in Atlantik Pakti’na dahil edilmesine higbir ciddi

itirazin bulunmadig1 imidinde oldugunu ifade etmistir.>®

Ancak durum hi¢ de Tiirkiye’nin diistindiigii gibi olmamustir. Zira 2 Agustos
1950 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakam sozciisii yaptign basmn agiklamasinda;
“Tiirkiye ’nin Kuzey Atlantik Pakti’na ithali, bu muahedenin teminat altina aldig
bolgenin Ortadogu’ya kadar genislemesini istilzam edecektir.” diyerek, Tirkiye’nin,

% Ancak Ingiltere’nin

konumu itibariyle pakta giremeyecegi yorumunda bulunmustur.
One siirmiis oldugu bu gerekge, gercegi yansitmamistir. Nitekim 7 Agustos 1950 tarihli
Zafer Gazetesi’nde; Italya ve Portekiz’in bu pakta alinmasiyla birlikte Atlantik isminin
sembolik hale geldigi, bu nedenle bir Akdeniz ilkesi olan Tiirkiye’nin de pakta
girebilecegi yorumu yapilmistir.®% Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmamasma iliskin

One siirlilen bu bahane, 6zellikle Kuzey Avrupa Devletleri tarafindan ortaya atilmigtir.

% The Times, 2 Agustos 1950, s.4.

5" The Times, 2 Agustos 1950, s.4.

8 The Times, 2 Agustos 1950, s.4.

59 Aymn Tarihi, No:201, Agustos 1950, 5.129
60 Zafer, 7 Agustos 1950, s.1-2.
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Zira Tirkiye’nin pakta katilmasi durumunda ABD yardimindan biiyiilk oranda
faydalanan Danimarka ve Norveg gibi devletler, bu yardimin azalacagini diistinmiistiir.
Bununla birlikte Sovyetlerin Tirkiye’ye saldirmasi durumunda pakta liye devletler de
savasa girmek mecburiyetinde kalacaktir. Neticede bu gibi bahaneler ileri siiriilerek

Tiirkiye’nin NATO’ya ikinci iiyelik bagvurusu da kabul edilmemistir.®*

Meclis oturumunun agilisinda bir konugma yapan Cumhurbagkani Celal Bayar,
Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasindan bahsederek, eger bir aksilik olmazsa, Tiirk dis
politikasinin temelde degismeden kalacagini ve ortak giivenlik ilkelerine bagh
olduklarin1 dile getirmistir. Tirkiye’nin isteginin Atlantik Pakti’nin etkili oldugunu
gormek oldugunu vurgulayan Bayar, Akdeniz’deki savunma planlamasindaki
birliktelikten de duydugu memnuniyeti belirtmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikl
bir anlayisla katkilarini miikemmellestirmeye calistigin1 ifade eden Bayar, Rusya’ya da
atifta bulunarak, Tirk-Sovyet iliskilerini gelistirmek istemesine ragmen, gegen yildan
bugiine iliskilerde yeni bir gelisme olmadigimi sdylemistir.®?? NATO’ya iiyelik
konusunda bagvurusunu yapmis olan Tiirk kamuoyunun beklentisi, elbette ki bir an
once lyelige kabul edilmektir. Ancak bu kararin alinmamasi, Tiirkiye’de tedirginlige
sebep olmustur. Nitekim hem DP hem de CHP’ye mensup devlet adamlar1 bu konuyu
defalarca kez dile getirmistir. Nihayetinde Eyliil ay1 igerisinde Tiirkiye’ye ¢agr
yapilmis ve kendisine sunulan ¢agr1 baglaminda Tiirkiye, Atlantik giiclerinin Akdeniz
planlama komitesiyle iliskilere baslamistir. Aslinda Tirkiye, Avrupa giivenligine
katkida bulunacak bir konumda oldugunun bilincindeydi. Bu nedenle hem Tiirk hem de
Yunan Genelkurmaylar1 arasinda yakin zamanda bazi temaslar gerceklesmis ve iki tilke,

s6z konusu meseleye ne denli énem verdiklerini Avrupa’ya gdstermeye ¢alismistir.%®

Tiirkiye’nin biitiin bu beklentilere ragmen NATO iiyesi devletler Tiirkiye’nin
tiyeligi konusunda olumlu bir tavir sergilememistir. Bu nedenle 1951 yil1 Haziran ay1
sonlarinda Tiirk kamuoyunda {ilkenin dis politikasiyla ilgili bazi spekiilasyonlar
yapilmaya baslanmistir. Bunun sebebi olarak da, yakin zaman once diplomatik bir
konferansin Ankara’da toplanmasi gosterilmistir. Toplantiya katilanlar arasinda

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes, Disigleri Bakani Fuad

61 Aymn Tarihi, No:202, Agustos 1950, s.79.
62 The Times, 2 Kasim 1950, s.3.
63 The Times, 21 Aralik 1950, s.3.
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Kopriilii; Tirkiye’nin Londra, Washington, Paris ve Roma Biiyiikelgileri ile Tiirkiye
Disisleri Bakanlig: iist diizey yetkilileri de bulunmaktaydi. Konferans, Mayis ortasina
kadar yaklasik ii¢ hafta siirmiis ve Tiirk dis politikasinin tiim sorunlar1 burada ele
alinmistir. Ancak toplantida ele alinan asil konu, Tiirk giivenliginin, ortak giivenlik

sistemi ve Bat1 ile igbirligi icinde korunmasiydi.

The Times Gazetesi de Ankara’da gerceklesen bu konferans: 28 Haziran 1951
tarithinde gazete siitunlarina tasimistir. Gazetenin haberinde; Konferans ile alakali resmi
bir agiklama yapilmamis olmasina ragmen Konferansta, Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi
hususunda Batili giiclerin tavrin1 agik bir sekilde masaya yatirarak elestirdigi ifade
ediliyordu. Buna ragmen gegen sonbaharda yapilanlarin tekrarlanmasi ile hig¢bir seyin
elde edilemeyecegi; bu nedenle, Tiirkiye nin daha 6nceki taleplerinin meyve vermesini
beklemekten baska caresi olmadig1 dile getirilmistir. Ayn1 zamanda hice sayilmaktan
dolay1r Tiirkiye’nin duydugu memnuniyetsizlik ve hayal kirikliginin bir sir olmadigi da
vurgulanmistir. Gazete, Tiirkiye’nin goriislerini de su sekilde 6zetlemistir: Tiirkiye’nin
Kuzey Atlantik Pakti’na girme konusundaki israr1 “pactomania” degil, ABD’den bir
giivence alma arzusudur. Tiirk goriisiinde, olas1 bir saldirinin tek etkili caydiricis1 atom
bombasinin kullanimi olarak ima edilmektedir. Tiirkiye, halihazirdaki hazirliksizlik hali
ve bagka yerlerdeki taahhiitleri nedeniyle, iki miittefikinin, Bliylik Britanya ve
Fransa’nin, onun etkili yardimim verebilecek bir konumda olmadiginin farkindadir.
Gergekte, Tirkiye’nin Amerikan destegini elde etmesinin tek sekli Kuzey Atlantik
Pakti’na girmek degildir; ancak bu sonuca ulagsmak icin baska yollar dnerilmisse de,
onlara itiraz etmemistir. Ornegin, Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya ve Fransa’y
Tiirkiye’ye baglayan Ittifak Anlasmasi’na uymaya ikna olabilir; ya da Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Tiirkiye, Yunanistan ve bu bolgedeki diger
iilkelerin taraf oldugu bir Dogu Akdeniz Antlagsmasi bunun i¢in tasarlanabilirdi. Son
olarak, ABD, Tiirkiye ve Yunanistan ile ikili anlasma imzalayabilir ve bdylece bu iki
ilkeye Kuzey Atlantik Antlasmasi kapsamindaki taahhiitlerini uzatabilir. Bu
cozlimlerden hangisini ABD’nin tercih edecegi Tiirkiye icin Onemli degildir.
Tiirkiye’ nin istedigi, askeri anlagmalar tarafindan takip edilen, sézlesmeye dayali bir
Amerikan garantisidir. Siyasi anlagma olmaksizin askeri istigsareler ve planlamalar, Tiirk
Anayasasi’nda, parlamento izni olmadan yapilmasi yasak oldugu icin deger

tasimamaktadir. Bu sebepten dolay1 gecen son bahar Tiirkiye’ye yapilan davet, Kuzey
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Atlantik Pakti’nin Akdeniz boliimiiniin planlanmasi asamasiyla iligkilendirme, bu
tilkede ele gecirilmis bilyiik bir kaynak ve pratik bir degeri olmayan kibar bir jest olarak

goriilmiistiir.%*

The Times Gazetesi, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya {iiyeligi konusunu
NATO’nun ilk baskomutani olan General Eisenhower’a da sormustur. “Akdeniz
Savunmas1” bagligiyla verilen haberde; heniiz aciklanmamig Giiney Avrupa bolgesi
atamalaria iliskin olarak General Eisenhower, karargahinin yapacagi planlar
etkileyebilecegi endisesiyle bolge disindaki ¢ok sayida sorunu dogrudan ¢oziimlemek
zorunda olan yOnetimlerin kararinin  beklenilmesinin  gerektigini  belirtmisti.
Eisenhower, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na katilmalar1 konusunun
politikacilarin kararma bagli oldugunu; misyonunun, Kuzey Atlantik Antlagsmasi
bolgesinin korunmasi oldugunu vurguladiktan sonra, bir asker olarak Akdeniz
savunmasinin diger biitiin bolgelerin savunulmasi anlamia geldigini ve Tirkiye ve
Yunanistan tehdit altinda kalirlarsa bunun Batili miittefikler i¢in ¢ok ciddi bir sorun

olusturacagimi soyleyebilecegini sozlerine eklemistir.®®

Ancak bu aciklama ozellikle Tiirkiye i¢in yeterli gelmemis ve Tiirkiye nin
ortak bir glivenlik sistemine katilimi konusunda yasanan gecikmeden kaynaklanan
gerginlik nedeniyle Batili giicleri “bencillik ve kisa gorisliilik™ ile suglamayi
esirgemeyen haberler, Tiirk basininda genisce yer bulmustur. Bu konuyu siitunlarina
tastyan The Times Gazetesi, tarafsiz olarak, komiinistler ve onlar takip edenlerin,
Tiirklerin akillarinda daha fazla karigiklik yaratmak icin bu firsati kagirmayacaklarini
belirtmistir. Fisilt1 seklinde duyulan haberlere gore; "Amerikalilar Tirkiye’yi bir yem
olarak kullanmaya calistyor" veya "Ingilizler Tiirk Ordusu’nun Orta Dogu’daki kendi
cikarlarini korumak i¢in savagmasini istiyor" idi. Tirk Hiikiimeti icinde hem Demokrat
hem de Halk Partisi’nin 6nde gelen siyasetgileri, Tiirkiye’nin miimkiin olan tek dis
politikasinin, Bati demokrasileriyle tam isbirligi olduguna ikna olmustur. Yine de; “bir
tiir Tiirk garantisi olarak kabul edilecek olan iiyeligin siiresiz olarak ertelenmesi, ortak
giivenligin en siki destekcilerini bile cesaretlendirebilir ve yalnizca diismanlarin kar

2966

edecegi belirsizlik ve tereddiitlere yol acabilir.””*yorumunda bulunmaktaydilar. Aslinda

64 The Times, 28 Haziran 1951, s.7.
% The Times, 3 Nisan 1951, s.4,
% The Times, 28 Haziran 1951, s.7.
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Tiirkiye ve Yunanistan’in tam tiyelik arzusu, Sovyetler Birligi’nin bir provokasyonu ile
ortaya ¢ikacak herhangi bir seyden kaginma arzusundan kaynaklanmaktaydi. Tiirkiye ve
Yunanistan’a gore, kendileri aslinda Truman Doktrini altinda Amerikan askeri
yardimin1 kabul ederek ve “Kore’de savasmak™ i¢in asker gondererek, bir catisma
durumunda nasil ayakta duracaklarini agik¢a gostermislerdi ve sirf bu nedenlerden
dolay1 bile Sovyetler Birligi’nin bu iki iilkeyi diismanlarina dahil etmek i¢in yeterli

dayanag artik vardir.%’

The Times Gazetesi’nin bu endigeleri subat ayindan itibaren yerini rahatlamaya
birakmistir. Nitekim Tirkiye ve Yunanistan’t Kuzey Atlantik Pakti’na davet eden
protokoliin 6 Subat’ta oylanmasi kararlastirilmistir. Senato Dis Miinasebetler Komitesi
Bagkani olan Tom Conally, senato huzurunda yapmis oldugu konusmada Tiirkiye ve
Yunanistan’in bir an evvel ve ittifakla Kuzey Atlantik Pakti’na kabul edilmesini talep
etmistir. Senator, Kuzey Atlantik Pakti’'nin genisletilmesinin Amerikan’in uhdesine
diisen miikellefiyetleri de artiracagi yolunda bir iddianin yersiz oldugunu belirttikten
sonra, diinya sulhunun ancak hiir milletlerin birlikte c¢alismalar1 halinde
gerceklesebilecegini sdylemistir. Connally, Tiirkiye ve Yunanistan’in Pakta kabullerinin
bu teskilata asgari bir hesapla 500.000 asker kazandiracagini ve her iki devletin de
cografi mevkilerinin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir. Senator ayrica Tiirk ve
Yunan askerlerinin Kore’de®® gosterdikleri kahramanliklarin bu memleketlerin hiir
milletler nezdindeki itibarlarmi da arttirdigii  belirtmistir.®®  Goriildiigii {izere

Tiirkiye’nin NATO ya tiyeligi konusunda sona yaklasiimstir.

1.2.4. Tiirkiye’nin NATO Uyeliginin Kabul Edilmesi

Tiirkiye’nin sancili bekleyisi 18 Subat 1952 tarihinde son bulmustur. The
Times Gazetesi de 18 Subat giinii “Tiirkive Bugiin Tam Bir NATO Uyesi” bashgiyla

haberi bir miijde havasinda duyurmustur. Habere gore; Amerika’'nin Ankara

87 The Times, 28 Haziran 1951, s.7.

8 Japonya Ikinci Diinya Savas1 devam ederken Kore’yi isgal etmistir. Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde
ise Kore, 38.paralelden Kuzey ve Giiney diye SSCB ve ABD arasinda boliinmiistiir. SSCB’nin isgalinde
olan Kuzeyde Komiinist bir devlet kurulurken, ABD’nin isgali altinda olan Giineyde ise kapitalist bir
devlet kurulmustur. iki farkli ideoloji altinda kurulan Kuzey Kore ve Giiney Kore arasindaki gatisma 25
Haziran 1950 yilinda baslamistir. Birlesmis Milletler 27 Haziran tarihinde iiyelerini bdlgede barisi ve
giivenligi geri getirecek Onlemler alma konusunda yardima cagirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
Mehmet Gonliibol, 1945-1965 Donemi Olaylarla Tiirk Dis Politikas: ( 1919- 1973 ), Seving Matbaasi,
Ankara 1974, 5.228.

9 Aksam, 5 Subat 1952, s.2.
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Biiyiikelgisi McGhee, Disisleri Bakam K&priilii’ye Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
tiyesi 12 iilkenin de Tirkiye’'nin NATO’ya {iyeligine onay verdigini sdylemistir.
Boylelikle Tiirkiye i¢in 2 yillik miizakere siireci ve belirsizlikler artik sona ermistir.
Disisleri Bakan1 Kopriilii, Tirk Delegasyonu’nun basinda iilkesini Lizbon’da tam bir
NATO iiyesi olarak temsil etme yetkisine artik sahiptir. Tasarmin hemen ertesi giin
Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulacagini ve ayni giin gegmesinin beklendigini belirten The
Times Gazetesi, Bagkan Bayar’in Kral’in cenazesine katilmak i¢in Londra’ya geldigini
ve 0 sabah cenaze merasimine katildiktan sonra Ankara’ya gittiini bu nedenle yasa
tasarisinin bir sonraki giin imzalanacagini da belirtmistir.”® Nitekim 18 Subat 1952
tarihinde TBMM’de konu giindeme gelmis ve Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi Meclis

tarafindan da tasdik edilmistir.”

Tiirkiye’nin 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya iiyeliginin akabinde Sovyet
tehlikesine karsi bir takim ortak savunma stratejileri gelistirilmis ve Sovyetlere kimi
zaman gozdag verilmeye calisilmistir. Eisenhower’in Tiirkiye ziyareti de bu amagla
yapilmis olan bir manevraydi. David Eisenhower, 19 Aralik 1950°de NATO (Atlantik
Pakt1) iiyesi iilkelerin temsilcileri tarafindan NATO’nun ilk Baskomutani1’? secilmis ve
bu sifatla NATO’nun yeni tiyeleri olan Tiirkiye ve Yunanistan’a Mart 1952 yilinda
birtakim ziyaretlerde bulunmustur’®.  Eisenhower’in bu ziyareti Tiirk ve yabanci
basinda genisce yer bulmustur.”*The Times Gazetesi de 4 Mart 1952 tarihinde bu
ziyareti haber yapmustir. Haberde; General Eisenhower ve Bayan Eisenhower, General
Gruenther ve ekibindeki birkag {ist diizey gorevlinin Ankara’ya geldigi ifade edildikten
sonra; Eisenhower ve beraberindeki ekibi, havaalaninda Disisleri Bakani1 Fuad Kopriili,

Genelkurmay Bagskani Nuri Yamut, Cumhurbaskan1 ve Bagbakan temsilcileri, Tiirk

0 The Times, 18 Subat 1952, s.3.

" Aksam, 18 Subat 1952, s.1-2; Aksam,19 Subat 1952, s.1.

72 General Eisenhower 3 Nisan 1951 tarihinde de bir basin agiklamasi yaparak Almanya’daki isgal giigleri
ve Bati Akdeniz bolgesinde konuslandirilmis birlikler dahil olmak iizere Avrupa’daki tiim miittefik
ordularinin  kumandasim fiilen {stlendigini aciklamisti. General Eisenhower tarafindan hazirlanan
bildiride; “Avrupa Miittefik Kuvvetlerinin Ust Komuta Karargahindan, ek operasyonel karargahlardan ve
Avrupa Ust Komuta Karargahina bagl askeri kuvvetlerden olusan Avrupa Miittefik Kumandanlig1 bugiin
saat 00.01 itibarryla Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) tarafindan kumandam altia verilmistir.
Avrupa Miittefik Kuvvetler Ust Komuta Karargah1 (SHAPE) Avrupa Miittefik Kumandanhig: karargahi
olarak bugiin saat 00.01 itibariyla olusturulmus bulunmaktadir” denilmektedir. General Eisenhower
kumanda kademesinde yer alan askerlerin, 6zellikle yardimeilariin iilkelerinde seckin bir konuma sahip
olduklarini1 vurgulamis, onlart birebir goriismeler sonucunda segtigini ve hepsine biiylik giiven duydugunu
sOzlerine eklemistir. The Times, 3 Nisan 1951, s.4.

3 The New York Times, 20 Aralik 1950, s.1.

™ Milliyet, 2 Mart 1952, s.1; The New York Times, 2 Mart 1952, s.3.



25

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari, Amerikan Biiyiikel¢isi McGhee ile
Tiirkiye’de bulunan Amerikan askeri gorevlilerin karsiladig: belirtilmistir. Tiirk siyasi
ve askeri yetkililerle Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne katilimina
iliskin konular1 tartismak i¢in derhal temas kurmak isteyen Eisenhower, resmi
ziyaretlerdeki toren merasiminin uygulanmamasini rica etmistir. Aslinda ziyaretin
goriinen amaci, oncelikle yeni bir NATO iiyesine karst yapilan nezaket ziyaretiydi.
Bunun yanmi sira Tiirk Hikiimeti ve askeri onderlerle kisisel iligkiler kurmak ve
Eisenhower’la ekibi baskaca, Lizbon’da alinan kararlarin cesitli yonlerini tartisabilme
ve Tirkiye’de son dort yil boyunca gorev yapan Amerikan askeri gorevlilerin
yardimiyla Tirk savas giiclerinin yenilestirilmesinde saglanan ilerlemeler hakkinda

kisisel bir diisiince edinme olanagina sahip olmaktir.”

General Eisenhower, gazetecilere verdigi demecte; Tirkiye'nin Atlantik
Pakti’na iltihakindan hemen sonra gelmis bulunmaktan seving duydugunu, Kuzey
Atlantik Pakti’nin yalniz askeri bir birlik i¢in teskil edilmis olmayip saldirganliga karsi
birlesen milletlerin toplulugu oldugunu ve demokrat bir devlet oldugunu ispat eden
Tiirkiye'nin Atlantik Pakti’ndaki stratejik durumunun son derece 6nemli oldugunu ifade
etmistir.”® Ardindan General Eisenhower, Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes ve
Genelkurmay Baskani1 General Nuri Yamut’la uzun stireli bir goriisme yapti. Akabinde
Cumhurbagkan1 Celal Bayar tarafindan kabul edilen Eisenhower, Ankara’daki
goriismelerinde komutanliginin uzatilmasindan kaynaklanan bazi teknik sorunlar ve
Tiirkiye’nin  NATO’yla tam olarak biitlinlesmesinin saglanmasi i¢in yapilmasi

gerekenler iizerine durmustur.”’

Ankara’daki goriismelerini tamamlayan General Eisenhower, 5 Mart 1952

tarihinde Istanbul’a gecmistir. Istanbul’da Ayasofya ve Topkapr Miizeleri ile

> The Times, 4 Mart 1952, s,6.

6 Milliyet, 4 Mart 1952, s.7; The New York Times, 4 Mart 1952, s.1.

" The Times Gazetesi Haberin devaminda su yorumda bulunmustu: Lizbon’da Tiirkiye ile Yunanistan’m
Giliney Avrupa’da miittefik kuvvetler komutani Amiral Carney’e baglanmasi kararinin alinmasina karsin,
ftalya’nin, bu iki iilkedeki kara kuvvetlerinin giiney Avrupa miittefik ordularmin komutan: General de
Castiglioni’nin komutasina birakilmasinin talep edilmesi yoniinde bir egilimi var gibi goriiniiyor.
Halihazirda italya’yla mesafeli iliskisi olan Tiirk hiikiimeti bu nedenle, italyan’in duyarliligina zarar
verebilecek herhangi bir olaya firsat vermeme kaygisim tasimaktadir. Yine de, Tiirkiye, kuvvetlerinin
Komiinist topraklarla ortak sinirlara sahip olmasi nedeniyle dogal olarak Amiral Carney’e baglanmasini
yegleyecektir. Dogal olarak, Tiirkiye, herhangi bir ivedi durumun bas gdstermesi halinde en yiiksek hizla
yardima ulagsmay1 dilemekte, buysa yalnizca Tiirkiye’ye savas gereglerini saglamaktan sorumlu olan, ayni
zamanda dogrudan dogruya stratejik komuta giiciine sahip Amiral Carney tarafindan giivence altina
alinabilecektir. Bkz.The Times, 5 Mart 1952, s,3.
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Sultanahmet Camii’ni gezen Eisenhower, buradan bir diger yeni {iye olan Yunanistan’1
ziyaret etmek igin Atina’ya hareket etmistir.”® General Eisenhower'n Ankara ve
Istanbul ziyareti neticesinde, Tiirk ordusuna daha fazla modern malzeme verilmesi
kararlastirilmistir.  Eisenhower, Tiirkiye’nin Bati ittifakina askeri yonden katilimi
hususunda yaptig tetkik ve teftisten memnun bir sekilde ayrilmistir. Ankara’daki askeri
kaynaklar da Eisenhower’in Tiirk devlet adamlariyla yaptig1 goriismelerde Tiirkiye’ye
daha fazla modern malzeme verilmesini kabul ettigini, malzeme ve techizatin ¢esidi ve
miktar1 hakkinda da NATO kurmay subaylar1 arasinda yakinda miizakerelerin
baslayacagini bildirmekteydi. NATO Baskomutani’nin Tiirkiye ve Yunanistan ziyareti
ise Sovyet Rusya’ya karsi bu iki iilkenin daha da giiclendirilmesi i¢in 6n ¢alisma
niteligindeydi.”®

Tiirkiye 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya girebilmis ve bdylelikle liye devlet
sayis1 14’e ¢ikmistir®. Ancak Tiirkiye’nin iiyeligi son degildir. Nitekim 1952 Agustos
aymda Almanya’nin da Kuzey Atlantik Paktina iiyeligi s6z konusu olmustur. The Times
Gazetesi de 4 Agustos 1952 tarihinde su sekilde haberi vermistir: “Baskan diin, bir toren
olmadan Kansas’taki bir otel odasinda, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve
Fransa ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasindaki iliskiler konulu toplantiya katilmay1
onaylamistir. Aynt zamanda, Bati Almanya’yr Avrupa Savunma Toplulugu’nun bir
parcasi haline getiren Kuzey Atlantik Anlasmasi protokoliinii de onaylamistir. Bagkan
Truman bu belgeleri, Independence Missouri’de kalirken resmi bir is yapmak igin
geldigi Muehlebach Oteli’nin suit yemek odasinda imzaladi. Bu oda, 1947°de Truman
doktrini olarak bilinen ve diinyaya hakim olmak isteyen totaliter girisimlere karsi
Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yardim ¢agrisinin imzalandigi ayni odaydi. Truman, bu
belgelerin onaylanmasinin Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin Almanya ile normal ve
dostane iliskiler kurmasi i¢in bir dizi seri ¢alismanin sonucu oldugunu soylemistir.
Onaylama, ayn1 zamanda, Bat1 Avrupa ve tiim Kuzey Atlantik Boélgesi’nin giivenligini
saglamak icin bir bagska adim olmustur. Baskan, ABD’nin bu belgelerin her ikisini de
onaylayan ilk {ilke olmasina ragmen, Avrupali miittefiklerinin; bu Onlemlerin Bati

Almanya ve 0zgiir diinya i¢in dnemini ve aciliyetini kavramak, kendi parlamentolar:

8 Milliyet, 6 Mart 1952, s.7.

 Milliyet, 6 Mart 1952, s.1; Mehmet Sait Dilek, “ABD Baskan1 Dwight David Eisenhower’in Aralik
1959°da Tiirkiye Ziyareti” Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1: 46, Giiz 2010, s.300.

8 Cumhuriyet, 19 Subat 1952, s.1.
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tarafindan onaylarin hizlandirilmasina katki saglayacagini ifade etmistir. Senatonun
onaylama eylemine atifta bulunarak anayasal prosediirleri yorumlayan Truman, agikca
Amerikan yaklasimimin Avrupa’daki roliiniin sertliginden ¢ekinen Bati Avrupalilara
giivence olarak tasarladiklarini eklemistir. Yorumda, ABD’nin taahhiitlerini yerine

getirme kararliligim higbir sekilde azaltmadigini sdylemistir®?.

Tiirkiye’nin NATO {yeliginin ardindan iiye devletlerarasinda da is birligi
devam etmistir. Ozellikle Ingiltere’nin  Orta Dogu’daki politikasin1  yakindan
ilgilendiren Orta Dogu Savunma Sistemi’nin kurulus asamasinda Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda da bazi1 goriismeler meydana gelmistir. Bu goriismelerden birisi de Tiirkiye
Basgbakani1 Sayin Adnan Menderes ile Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii'nlin Ekim 1952
yilindaki Ingiltere ziyaretidir. The Times Gazetesi de 20 Ekim 1952 tarihinde bu
goriismeye dair bir haber yaymlamistir. Gazetenin haberinde; Adnan Menderes ve
Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili’niin Cumartesi aksami Londra’dan ayrildiktan sonra
Tiirkiye’ye dondigiinii ve her iki tarafinda Londra’daki goriismelerin basarisi ve
samimiyetine vurgu yaptigini belirtmistir. Haberin devaminda belirtildigi iizere
Menderes; “goriismeler esnasinda karsilikli gliven, her agidan siki bir sekilde
kurulmustur. Ge¢gmis donemde NATO, Tirkiye'nin iiyeligi konusunda bazi yanlis
anlamalara diismiis olabilir, ancak bu gilivensizlik gecen haftaki yararli goriismeden
sonra son bulmustur.” diyecektir. Oyle ki, Tiirk ve Ingiliz Bakanlari arasinda
gerceklesen goriisme sonrast The Times Gazetesi de, “Artik Tiirklerin aklinda
NATO’nun savunma sisteminde Tiirkiye nin pozisyonuna verdigi 6neme dair bir siiphe
birakmamis olmalidir.” seklinde bir yorum yapmistir®. Haberde Menderes, ayrica
katilmaya davet edilen herkesin katilmay1 isteyip istememekte serbest oldugunu, Orta
Dogu savunma Oorgiitiiniin kurulacagini sdylemis ve sozlerine sunu da eklemisti:
“Gecikme olmayacak ama katilmak istemeyenlerden kaynakli zorluklar1 diizeltmek
biraz zaman alabilir. Arap Devletlerinin ve muhtemelen Israil’in katilmasi istenecek
gibi goriiniiyor ama Iran degil. Britanya Hiikiimeti’nin Kibris’ta kurulmasini dnermis
oldugu planlama grubunun karargahinin yeri hakkinda herhangi bir karar alinamamastir.
Tiirk Bakanlar Kurulu iskenderun’u tercih edebilir. Ancak Siiveys Kanali bdlgesine

alternatif {isler olarak bir planlama grubu i¢in ¢ok fazla bir merkez diisiinmiiyor olabilir.

81 The Times, 4 Agustos 1952, s.5.
82 The Times, 20 Ekim 1952, s.4.
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Stiveys Kanal1 bolgesinin, Orta Dogu’nun savunmasini yiiriitecekleri Dogu Akdeniz
bolgesinde en iyi Uis oldugu sdylenir. Bu goriis hala gegerli, ancak bu durum Anadolu
topraklariin da biiyiik 6neme sahip oldugu goriisiiyle celisiyor. Bu nedenle savunma,

miimkiin oldugu kadar ileriye yapilmalidir.”%

The Times Gazetesi 1953 yilinda ise Tiirkiye’nin, NATO iiyesi olarak oynadig:
roliin yaninda Balkanlar ve Ortadogu’da da etkili bir siyaset takip ettigini ifade eden bir
haber yaymlamistir. The Times’in haberinde; Ankara’da Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’yla imzalanan son Uglii Dostluk Anlasmasi, ortak duyarlilik ényargisinin
en yurekli zaferi oldugunu belirtmistir. Yapilan yorumlara gore, son savasin zor dersleri
ile ilimlasan {i¢ imza sahibi iilke, ileriye doniik olarak saldirganlara kars1 ortak savunma
icin kaynaklarin1 bir araya getirmeyi Kkararlastirarak, Genelkurmay Baskanlar
arasindaki goriismeler tamamlandiginda, 30-40 tiimeni bu amaca yonelik olarak alana
sokacaklardir. Bu basar, 12 yil 6nce, 1941 yilmin Ilkbaharinda baslayan Alman
saldirisina karsi ortak bir savunma cephenin olusturulmasi i¢in Ankara’y1, Belgrad’r ve
Atina’y: ziyaret ettiginde, Saym Eden tarafindan desteklenen plani yasama gecirmistir.
Anilan donemde basarisiz olan planin halihazirdaki basarisi, kuskusuz, Eden’e biiyiik
bir kisisel tatmin saglayacaktir. Ortadogu’nun savunmasina iliskin érgilitlenmenin 6niinii
acan zorluklar1 en aza indirgemenin gerceklere dayanmadigir goriilse bile, Tiirk
diplomasisi, diistincelilik ve korunabilirlik ile bunlarin diizeltilerek kaldirilabilecegini
diistinmektedir. Sagduyu, Yugoslavya gibi Kominform’un eski bir liyesini Tiirkiye ve
Yunanistan gibi iki NATO {iyesi ile is birligi yapmasina yonelttiginde, Arap iilkelerinin
Tiirkiye ve Batili dostlartyla o6liimciil bir tehdit olusturan Orta Dogu savunmasi

konusunda bir araya gelme gerekliligine ikna edilmemesi i¢in higbir neden yoktur. 8

Soguk Savas siirecinde ABD, Sovyet tehdidine kars1 bir¢ok devlete oldugu gibi
Tiirkiye’ye de hem ekonomik hem de askeri anlamda uzunca bir dénem yardim etmisti.

1951 yili mali biitgesinde Yunanistan, Tiirkiye, Iran, Kore ve Filipinler gibi iilkelere ve

8 The Times, 20 Ekim 1952, s.4; Bu ziyaret esnasinda Tiirk Heyeti Ingilizlere ait askeri savas u¢aklarni
da incelemisti. The Times Gazetesi de ziyarete dair ayrintili bilgi vermisti. “Tiirklerin ziyareti biitiinliyle
iyl zamanlanmist;; Ayn1 zamanda Sayin Eden’in Yugoslavya ve Avusturya’ya yaptig1 basarili ziyarette,
Adriyatik ve Ege’nin giivenligi konusunda Ingiltere ve Tiirkiye’nin ortak ilgisinin altini ¢izdi. Cumartesi
ginii 6gleden sonra Disisleri Bakanliginda uzun bir tartismaya ek olarak, Tirk Bakanlar1 sabah
saatlerinde en son Ingiliz askeri ugagim inceledikleri Farnborough’daki bir hava gdsterisine katildilar.
Bazi deneysel tip ucaklarda ugtu. Ugaklardan biri, ses bariyerini kirmak i¢in 40.000 fit ’den diisen
Hawker Hunter avcilarini igeriyordu; Canberra bombardiman ugaklar1 ve Avro 707-B delta kanath ugagi
da gosteriye katilan ugaklar arasindaydi.” The Times, 20 Ekim 1952, s.4.

8 The Times, 7 Nisan 1953, s.7,
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Atlantik Anlagmasina bagl diger iilkelere yapilacak askeri yardimlar i¢in 1.147.500.000
dolar ayrilmistir®. Fonlar Marshall Plani ile saglanirken NATO Atlantik Pakti’nda yer
alan Yunanistan, Tiirkiye, Iran, Filipinler, Kore ve Cin igin 1.222.500 dolarin 1.000.000
dolarina izin verilmisti. Ancak Hoffman bunun silahlanma i¢in degil, Avrupa’nin
iyilestirilmesi icin harcanmasi fikrindedir®. Aslinda Marshall Plani, bagimsiz bir diinya
icin kendini ekonomik kaynaklar bulmaya adamis; Atlantik Pakti ise diinya barisi igin
kendini askeri kaynaklar bulmaya adamistir. Ancak Atlantik Pakti bunun i¢in kendine
fon bulmayr becerememistir.®” Buna ragmen ABD tarafindan askeri yardim
kapsaminda 1950 yilinda Tirkiye’ye iki denizalti daha verilerek Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’na teslim edilmistir. Bu iki gemiyle birlikte 1947 yilindan bu yana
Amerika tarafindan Tiirkiye’ye 6 denizalti, 4 destroyer, 8 mayin tarama gemisi, 8 kiiciik
mayin tarama gemisi ve 4 yedek gemi gonderilmistir®. Elbette ki Tiirkiye’ye yapilacak
olan yardimlar bununla sinirli kalmayacak ve ilerleyen yillarda da Tiirkiye’ye yardimlar

yapilmaya devam edecektir.

Sonug olarak daha oncede ifade edildigi lizere II. Diinya Harbi sonrasinda
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan Soguk Savas doneminde iki devlette
politikalar1 geregi miittefik olarak gordiigi devletleri giiclendirme yoluna gitmistir.
ABD Truman Doktrini, Marshall Yardimlar1 ve Kuzey Atlantik Pakti adiyla bu
yardimlar1 Tiirkiye’ye de yapmistir. Zira Tiirkiye, yan1 basindaki Sovyet tehdidine karsi
bu sekilde ayakta durabilmistir. The Times Gazetesinde 7 Nisan 1953 tarihli baskisinda
bu konuya genisce yer veren bir kdse yazisini kaleme alinmis ve 1945°ten 1953 yilina
kadar Tiurkiye’nin yasadigi siireg¢ okuyuculara aktarilmistir. The Times Gazetesi,
“Tiirkiye 'nin Kuzey Atlantik Pakti 'na iiyeliginden sonra bugiin Tiirkiye, bir NATO tiyesi
olarak yiikiimliiliiklerini etkin bir bigimde yerine getirme konumundaysa, bunu

kesinlikle Truman kuram: araciligiyla basarmigtir,” diyecektir.

Ayrica gazete haberinin devaminda; 1945-46 yillar1 Gilineydogu Avrupa’nin
kaderi i¢in yasamsal bir onem tasiyordu. Sovyetler Birligi, ozellikle Yugoslavya,
Bulgaristan ve Arnavutluk dahil olmak {izere Avrupa’da egemenligini iyice

saglamlastirmistir. Siradaki hedefi Yunanistan’la Tiirkiye’ye ¢evirmis ve bu iki tilkeden

8 The Times, 5 Nisan 1950, s.6,

8 The Times, 17 Haziran 1950, s.3.
87 The Times, 2 Mart 1950, s.6.

8 The Times, 21 Aralik 1950, s.3.
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birincisinde i¢ savasi koriiklemis, ikincide ise yogun bir “sinir savasina” siiriklemeyi
planlamistir. Biiyiik Britanya, savastan bu yana Avrupa’nin bu bdliimiiyle ilgilenmenin
sorumlulugunu istlenmis ve gergekten Yunanistan’t 1944 kisinda Kkomiinist
egemenliginden kurtarmistir. 1946°da yogunlasan Ingiltere’deki i¢ sorunlar, diinyanmn
diger bolgelerindeki agir taahhiitler, Britanya hiikiimetinin Balkan sorunlarina bundan
boyle karismasini olanaksiz duruma getirmistir. Bu durumdan haberdar olan Amerikan
Hiikiimeti, hemen harekete gegerek 12 Mart 1947°de, Baskan Truman, Truman Doktrini
olarak taninan tarihsel bildirimini Kongreye sunmustur. S6z konusu belgenin genis
kapsamli etkileri bugiin de hissedilmektedir. Yunanistan komiinist egemenliginden
kurtarilmis, Tiirkiye Sovyet baskisina direnecek ve enerjisini silahli giiclerini yeniden

diizenleyecek bir konuma getirilmistir.

Truman Doktrini’nin etkinlige gectigi 1947 yilindan bu yana, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, yeniden yapilandirma siirecine girmis, bunun 6zendirici sonuglar1 bu iilkeye
gerceklestirdikleri ziyaretlerde General Eisenhower, General Ridgway ve Feld Maresal
Lord Montgomery gibi yiiksek yetkililerce dile getirilmistir. Tirk askerinin savas
yeteneklerinin, neredeyse atasozii haline geldigi i¢in ¢ok iyi bilinmektedir; ne var ki,
manevi giicleri ne denli yiiksek olursa olsun eski silahlarla ve c¢agdisi savas
yontemleriyle basarili bir sekilde savasmalar1 kendilerinden beklenemez. Son savas
sirasinda ve sonrasinda Ingiliz egiticiler, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yenilestirilmesine
yonelik yararli ve zorlu caligmalar yaptilar. Bununla birlikte, Truman Doktrini
baglaminda {i¢ giice ait biiyilk Amerikan heyetlerinin gelisiyle, Tiirk hiikiimeti ve
Genelkurmayiyla yakin 1s birligi durumunda sistemli bir bi¢gimde yenileme
caligmalarinin istlenildigi gozlenmis; teknik Oneriler disinda Amerika Tiirkiye’ye

neredeyse savurgan bir bicimde savas malzemeleriyle finansal destek saglamistir.

1947°den 1953 Haziran sonuna degin, Amerikan yardimlarimin toplam
degerinin 350m Pound (1.000m Dolar) oldugu, bunun yaklasik yiizde 60’1inin dogrudan
askeri yardim ve savas malzemelerinden olustugu, kalan tutarinsa Marshall yardimiyla
Karsilikl1 Giivenlik Orgiitii’'nden alindig1 tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, bu son
iki baslik altindaki pek ¢ok madde, Tiirkiye’ nin savas yiikiiniin {istesinden gelebilmesi
icin verilen yol ingaati veya mali yardim gibi askeri malzemelerle yakindan
baglantilidir. Bugiin, 20 milyonluk niifusuyla Tirkiye, orgiit ve donatim agisindan

stirekli gelismekte olan ordusunun biiytikliigli ve yiiksek manevi giicliyle, Avrupa’daki
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diger bir orduyla istiin bir bicimde karsilagtirilabilecek bir konumdadir. Yeniden
yapilanma tamamlandiginda ordu, alt1 zirhl1 tugay, ii¢ siivari tlimenince desteklenen 22
piyade tiimeninden olusacak ve {i¢ orduya boliinecektir. Bunlardan birincisi,
Tirkiye’nin Batisinda- Trakya ve Bogazlar bolgesini — ikincisi Orta Anadolu’yla kuzey,
bat1 ve giiney kiyilarinda iigilinciisiiyse ve Kafkas smirinda gozciiliik edecektir. Tiirk
Deniz Kuvvetleri, Tiirk kiyilarma oranla (4,454 mil) ¢ok kiigiiktiir. Eski tip biiyiik
kruvazorler hizmetten ¢ekilmistir (Yavuz gemisi, onceki adiyla Goeben). Tiirk filosu su
anda 12 destroyer, 11 denizalti, 6 mayin ddseyici ve 30 mayin tarayicidan olusuyor. Bu
giiciin bir boliimii, Amiral Lord Mountbatten’in NATO Orta Dogu Komutanligi’na

tahsis edildi, gerisi Tiirk kiyilarinin savunulmas1 amaciyla alikonulmustur®.

Biitiin bu yardimlara ragmen Tiirk Ordusu Hava Kuvvetleri noktasinda istenen
diizeye gelememistir. Zira The Times Gazetesi de 1953 yilinda buna vurgu yapmustir.
The Times Gazetesi’nin haberinde; Tirk Hava Kuvvetleri’nin, Tirk ordusunun
biiyiikliigiine oranla kiigiik kaldigini, Tiirkiye’ye savas jetleri verilerek Tiirk pilotlarin
kara kuvvetlerini desteklemek amaciyla egitildigini, buna ragmen savas durumunda
hava ¢arpismasina Tiirkiye’nin temel katkisinin, sadece iilkenin ¢esitli yerlerinde insa
edilen hava yollarinin kullanimi olacagi belirtilmistir. Paris’teki Avrupa Miittefik
Giicler Ust Karargah1 (S.H.A.P.E.) ziyaretinde Basbakan Adnan Menderes ise Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin ¢ok diisiik bir ylizde disinda, ylizde 95’inin NATO’nun
kullanimina sunuldugunu belirterek, tlim savas potansiyelini NATO i¢in kullandiginm
belirtmistir. The Times Gazetesi ise; bdylelikle, eskiden Osmanli ve Bizans
Imparatorluklar: tarafindan uygulanan uzun gelenegi siirdiiren Tiirkiye Cumhuriyeti, bir
kez daha dogu ile bati1 arasinda bir bag olarak hareket etmenin ikili tarihsel amacini ve

Moskova devinin giineye dogru ilerleyisini caydirmaya hazirdir,?® yorumunu yapmustir.

Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecine The Times gazetesi siitunlarinda sik sik
yer vermistir. Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinin en basinda Ingiltere, Tiirkiye nin
NATO’ya tyeligini desteklememistir. Demokrat Parti doneminde Tiirkiye’ nin
NATO’ya iiyelik bagvurusuna Ingiltere ile birlikte Fransa da ret oyu vermistir.
Ingiltere’nin &ncelikli bahanesi Tiirkiye’nin bu pakta katilimiyla birlikte antlagmanin

savunma bdlgesinin Ortadogu’ya kadar genislemesi nedeniyle Tiirkiye’nin konum

8 The Times, 7 Nisan 1953, s.7
% The Times, 7 Nisan 1953, s.7,



32

olarak pakta katilimini uygun bulmamak olmustur. Ingiltere bu antlasmanin Kuzey
Atlantik bolgesi Olgeginde sinirli kalmasi gerektigini diistinmektedir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in komiinist tehlikeye karsi giivenligini saglamak i¢in deiki devletin
katilacag1r bir Akdeniz paktinin yapilmasi gerektigini one siirmiistiir. Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasinda ki goniilsiizligiiniin bilhassa nedeni Ortadogu
Bolgesine Tiirkiye’nin de dahil olmasini istedigi bir savunma pakt1 kurmak isteginden
kaynaklanmistir. Ortadogu’da bu paktin kurulmasi demek SSCB tehdidine karsi
Ingiltere’nin ¢ikarlarinin korunmasi hususunda olduk¢a dnemlidir. Ancak Tiirkiye’nin
Arap {ilkeleriyle iliskilerine bakildiginda bu paktinda kurulmasinda birtakim zorluklar
vardir. Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmadan Ortadogu’daki herhangi bir pakta
katilmay1 reddetmesi lizerine bu kez de NATO c¢ercevesinde Ortadogu’da bir savunma
plan1 fikrini ortaya atmis, Tiirkiye ise NATO’ya iiye olabilmek igin Ingiltere’nin bu
fikrine kars1 ¢ikmamustir. Sonug olarak Ingiltere Savunma Bakami, Tiirkiye nin ve

Yunanistan’in NATO ya tiyeligini sonraki siirecte desteklemeye baslamistir.

Ote yandan ABD’de Tiirkiye’nin NATO’ya katilimina basta Ingiltere nin
gittiigii kaygilar1 giiderek soguk bakan {ilkeler arasinda olmustur. Nitekim Kore
Savasinin ¢ikmasi ve Tirkiye’nin Birlesmis Milletlerin ¢agrisina uyarak Kore’ye asker
gondermesinden sonra ABD’nin Tiirkiye’'nin NATO’ya tiyeligi konusundaki fikirleri
degismeye baslamistir. ABD, Tirkiye’nin Kore Savasina asker gondermesiyle bir kez
daha bati devletleri igin giivenli bir miittefik olacaginin farkina varmistir. Akabinde
NATO Hiiyelerine Tiirkiye’nin stratejik oneminden bahsederek, bu devletin NATO’ya
katilimi1 konusunda onay verdigini belirtmis ve Tirkiye’nin pakta katilmasi iginde

bliylik ¢aba gdstermistir.
1.3. DEMOKRAT PARTI DONEMIi KIBRIS MESELESI

1.3.1. Tarihsel Siirecte Kibris Meselesi

Adi “kina ¢icegi” adli bir c¢icekten geldigi sdylenen Kibris adasi; Dogu
Akdeniz’de 34. 33 ve 35.41 kuzey enlemleriyle, 32.17 ve 34.35 dogu boylamlari
arasmnda yer alan, Akdeniz’in iigiincii biiyiik adasidir. Tarihi, M.O. 3000 yilina kadar
uzanan Kibris’ta Misirlilar, Hititler, Akalar, Dorlar, Yunanlilar, Fenikeliler, Asurlular,

Persler, Biiyiik Iskender, Romalilar, Araplar, Bizanshlar, Ingilizler, Cenevizliler,
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Memluklar ve Venedikliler hiikiim stirmiistiir. Kibris’ta yerlesmis bulunan korsanlarin,
Dogu Akdeniz ticaretine engel olmasindan dolayr Osmanli Devleti, Kibris’1 fethetmeye
karar vermis ve 1571 yilinda aday: fethederek, Osmanli idaresine katmistir.* 1571°den
itibaren ada 300 yildan fazla bir zaman Tirk hakimiyetinde kalmistir. Adaya,
Anadolu’dan gelen binlerce Tiirk ailesi yerlestirilerek Kibris Tiirklestirilmistir. Osmanl
devletinin Adaya Tiirkler iskdn etmesindeki baslica sebepler arasinda siliphesiz adanin
zenginliklerinden faydalanmak ve Anadolu’ya karsi batimin bir dssii  olarak
kullanilmasiin engellenmesi gelmektedir®?. Osmanli devleti adada hakimiyet kurdugu
1571 yilindan aday1 Ingiltere’ye devrettigi 1878 yilma kadar burada adil bir yonetim

uygulamistir.

XIX. ylizyilin sonlarinda Osmanli Devleti’nin adada ki egemenliginin sona
ermesine neden olacak gelismelerin basinda ingiltere ve Rusya’nin Akdeniz’e egemen
olmak igin siddetlenen rekabeti gelmektedir. Rusya’nin Tiirk bogazlari tizerinden
Akdeniz’e inme emelleri bu bolgede hayati ¢ikarlari séz konusu olan Ingiltere’yi
rahatsiz etmistir. Ingiltere, Rusya’nmn kendi niifus bélgelerine yayilmasini 6nlemek ve
yine bu bdlgeler de konumunu gili¢lendirmek istemistir. Bu sebeple stratejik bir
konumda olan Kibris, 19. Yiizyilin baslarinda ingiltere’nin dikkatini ¢ekmistir. Kibris
Ingiltere i¢in savas ya da baris yoluyla mutlaka alinmas1 gereken bir yer olmustur®,
Nitekim Ingiltere’nin istedigi firsat 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda Rus askerlerinin
Istanbul’a kadar ilerlemeleri sonucunda, Osmanli kendisinden yardim istemesiyle
ayagina kadar gelmistir. Akdeniz’in diinya ekonomisi ve ticareti agisindan Onemini
bilen Ingiltere bu yardimim karsiliginda adanin isgal ve yonetimini elde etmistir. 1915
yilna gelindiginde ise Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun
Almanya’nin yaninda savasa girmesini bahane ederek adayi ilhak ettigini duyurmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun savastan maglup ayrilmas: Kibris’m gelecegini belirsizlik
iginde birakmustir. Bu belirsizlik ilerleyen siirecte de devam etmis, Tiirkiye Misak-1

Milli sinirlart disinda olan Kibris’in Lozan Antlasmasiyla Ingiltere’nin hakimiyeti

%1 yusuf Sarmay, Osmanh Idaresinde Kibris ( Niifusu-Arazi Dagihm ve Tiirk Vakiflar), T.C
Basbakanlik Devlet Arsivi Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s.
8-11.

%2 yusuf Halagoglu, “Kibris’m Fethi ve Ilk Iskan Tesebbiisii (1570-1571)”, Kibris’in Diinii Bugiinii
Uluslararasi Sempozyumu, YOK Basimevi, Ankara 1993, 5.45-59.

% mer Metin, Demokrat Parti Dénemi Tiirk ingiliz iliskileri (1950-1960), Yiiksek Lisans Tezi, Abant
Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 2006,
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altinda kalmasini resmen kabul etmek zorunda kalmistir®

. Lozan Antlagsmasiyla,
Kibrish Tiirklerin Tiirk vatandaslig ile Ingiliz vatandasligi arasinda bir tercih yapmalari
istenmis ve Tiirk vatandaghigini tercih edenlerin antlasmanin 21. Maddesi geregince 3
yil i¢cinde Tiirkiye’ye go¢ etmesi sart kosulmustur. Kibris’tan Tiirkiye’ye 20.000 kadar
gocmenin geldigi tahmin edilmektedir bu da adada ki Tiirk niifusunun zamanla Rum

niifusu karsisinda azalmasina neden olmustur.

Kibris Tiirklerinin anavatana gd¢ ettigi yillarda, Ingiliz hiikiimeti adada
tamamen Rumlar1 hosnut edecek politikalar izlemeye baslamistir. Oyle ki Rumlar
Ingiltere de 1929 yilinda isci partisinin hiikiimet kurmasiyla kendilerine tanman
haklarin genisletilmesini istemis, istekleri reddedilince ingiliz hiikiimetine kars1 direnise
gegmislerdir.®® Olaylar 1931 yilinda uygulamaya konulan yeni vergi kanununu protesto
etmek maksadiyla baslayarak kisa siirede Yunanistan ile birlesme (Enosis) gosterilerine
dontigmiistiir. Kibris Rumlar1 Lefkose de hiikiimet konagin1 yakmis, isyan kisa siirede
biitiin adaya yayilmistir. Kasim ayinin ilk haftasinda bastirilan bu isyandan sonra Ingiliz
hiikiimeti adada sadece Rumlara kars1 degil Tirklere karst da sert tedbirler almaya
baslamis buda Tiirkiye’nin adada ki soydaslarina daha yakin bir tutum takinmasina
neden olmustur. Lozan’dan sonra kendi i¢ sorunlariyla ilgilenen Tiirkiye adaya gerekli

ozeni ancak 1930 yil1 itibariyle gdstermeye baslamistir.%

1.3.2. The Times Gazetesinde Kibris Sorunu

Il. Diinya Savasi sirasinda i¢ karigikliklarla miicadele eden, savas sonrasinda
ABD’nin yardimlariyla giliglenen Yunanistan, savas sonrast donemde Kibris’a yonelik
olan ilgisini artirmistir. Ada Ingiliz yonetiminde oldugu i¢in ¢atismalar Yunanistan’in
da kiskirtmasiyla Rumlarla Ingiliz yonetimi arasinda ge¢mistir. Tiirkiye bu dénemde
olaylara Ingiltere’nin i¢ isleri olarak bakmis ve kayitsiz kalmistir. Fakat 1950°de
Baspiskopos Makarios tarafindan Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la birlesmeleri igin
yapilan plebisitin ardindan Kibris ve adada yasayan Tiirk toplumu Tiirkiye nin ilgi

odagi olmustur. Yapilan Plebisit ada insaninin %94 gibi bir oranla Yunanistan’la

%Vatansever, Miige “Kibris Sorunun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, izmir 2012, 5.1487.

%Erciiment Kuran, “Tiirk-Yunan liskileri Cergevesinde Kibris Sorunu (1923-1939)”, Kibris’mn Diinii-
Bugiinii Uluslararas1 Sempozyumu, YOK Basimevi, Ankara 1993, s.245.

% Metin, a.g.t.,100-102.
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birlesmek istedigi yoniindeydi. Tiirkler tarafindan boykot edilen bu se¢im sonuglari
beraberinde her iki taraf arasinda derinlesen etnik kutuplagsmalari beraberinde

getirmistir.¥’

Mart 1954’te Yunanistan ile birlesme hareketinin lideri Kibris Baspiskoposu
Makarios, Yunan liderleriyle ile bes hafta siiren goriismelerini tamamlamis ve
Atina’dan ayrilmistir. Bagpiskopos Makarios, Kral Paul tarafindan hiirmetle agirlanmas,
Kibrisli Rumlarin direnis lideri olarak goriilmiistiir. Makarios Yunan hiikiimetini
sonbaharda yapilacak olan BM Genel Kurulu’ndan 6nce “ Enosis ~ (Yunanistan ile
Kibris’1 birlestirmek) sorununu giindeme getirmesi i¢in c¢alismalarda bulunmustur.
Kibris konusunda Kral Paul, Makarios ve Bagbakan Marshal Papagos’un bir ittifak
icerisinde oldugu tarihi bir gergekliktir. Makarios’un caligmalar1 neticesinde Kibris
Rum yonetiminin ve Yunan halkinin baskilar1 karsisinda Papagos Hiikiimeti, Kibris
sorununu BM giindemine tasimis, enosis hayali i¢in uluslararasi ¢aligmalara baglamistir.
% Ada da yasanan hadiseleri yakindan takip eden Ingiltere, artan Yunan taleplerine
kayitsiz kalmistir.  Yunan Disisleri Bakanligi sozciisii, ingiltere’nin Kibris’in gelecegi
ile ilgili ikili goriismelerde anlasamadigini soyledigini, fakat kendi politikalarinin agik
ve net bir sekilde degismeyecegini, Ingiliz Hiikiimeti’nin goriislerinin degismesini
umduklarin1 her firsatta sdylemistir. Yunanistan ve Kibris’in birlesme sorunu BM’nin
genel kurulundan 6nce giindeme gelecegi anlamina geldigini ifade eden Yunan Disisleri
Bakanligr sozciisii, Mr. Eden’in ag¢iklamalarinin ise Yunan basii tarafindan

“nezaketsiz” ve Yunan hiikiimetince de hayal kirikligia neden oldugunu belirtmistir.%

Yunan Hiikiimeti hem Agustos ayindaki BM Genel Kurulu’na hazirlaniyor
hem de kamuoyu olusturarak Ingiltere ile ¢6ziim aramaya devam etmistir. Hatta Kibris,
Yunanistan’a verilirse ABD ile Ingiltere’ye iis vereceklerini ve halkin istegi
gerceklesmis olacagindan bu iislerin giivenligi ile ilgili hi¢bir problem yaganmayacagini
da dile getirmislerdir. Yunan Disisleri Bakanli§i’nin bir sozclisliniin bugiin Yunan
hiikiimetinin Kibris sorununda tiim dost uluslarin destegini talep ettigi ve Tiim dost

devletlere gonderilen bir beyannamede, Yunanistan'in, Ingiltere ile dostane bir ¢dziim

97 Seving, Derya, “Tiirk-Yunan liskileri Cer¢evesinde Kibris Sorununda Yeni Bir Asama (1954-1960)”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 60, Ankara 2017, s.
173.

% The Times, 13 Mart 1954, s.5.

% The Times, 17 Mart 1954, s.3.
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icin tiim ¢abalarini tiikketmeden once sorunu Birlesmis Milletlere getirmeyecegi, biitlin
Yunanlilar, Ingiltere ile iki tarafli gériisme talebinde bulunurken, ingiliz Hiikiimetinden
kesin bir “hayir” yanit1 verdigi, s6z konusu red yanitina iligkin herhangi bir agiklama
yapilmadigr bu nedenle Yunan Hiikiimeti'nin konunun Birlesmis Milletlerin 6niine
getirme sorumlulugunun yalnizca Ingiliz Hiikiimeti'nin uzlasmazlhigma dayandigim
belirtmistir. Beyannamede ayrica 1931°den bu yana Kibris’ta uygulanan bir dizi dar
goriislii onlemin sonucu olarak Yunan halkinin duydugu kayginin, yogun Ingiliz
karsithgr duygular1 bigiminde gelistigini ve bunun da Ingiltere’nin sergiledigi
uyusmazlik karsisinda, ivme kazandigi vurgulanmistir. Yasanan hadiseleri “Kibris’ta
Yunanistan Girisimi” bashigiyla siitunlarma tasiyan The Times Ingilizlerin adaya el
koyma konusundaki stratejik nedenlere dayanan tezlerinin temelsizligine de deginmis
ve Kibris’in Yunanistan’a ait olmasi durumunda, gizli veya gergek bir askeri lis
biciminde hizmet verecegi, Adanin stratejik 6nemi Birlesik Krallik ve Yunanistan
(Birlesik Devletler-Yunanistan askeri iis antlasmasi gibi) arasinda ayri olarak miizakere
edilen bir antlasmayla siirdiiriiliirken veya daha genis bir NATO ¢ercevesinde gelisirken
Kibris'mm askeri bir {is olarak degeri, ancak yerel halkin tam isbirliginin giivence altina
alimmasiyla gii¢lendirilebilecegi yazmistir. Tiirk azinligin Adadaki konumunu da ele
alan beyanname, niifusun ezici ¢ogunlugunun isteklerine gore Kibris'in geleceginin
diizenlenmesiyle birlikte Yunanistan ve Tirkiye arasindaki dostluk ve uyusma
iligkilerini giliglendirmenin olanakli kilinacagini, Yunanistan’in, Tiirk azinligi i¢in bir
modusvivendi (gecici antlasma) diizenleyen herhangi bir uluslararasi gilivenceyi de

kabul etmeye hazir oldugu ifade etmistir.1%

Kibris konusunda Yunan basminda da mubhalif sesler yiikselmistir. 1ki haftada
bir yayimlanan Astynomika Nea gazetesi; Yunanistan’in Birlesmis Milletlere yapacagi
cagirinin Kibris sorununun mezar1 olacagini, Kibris Bagpiskoposu’nun toplumunun
refah1 ile ilgilenmek yerine siyasete karistigini, Birlesmis Milletlere yapilacak bir
basvurunun, iilkenin ABD’nin Avrupa’daki gecici ¢ikarma degil, yalnizca Ingiltere nin
kalic1 dostluguna dayanan dis politikasinin temelini bozacagin1 yazmistir. Bu yazi

Hiikiimet ¢evrelerince ¢ok tartismaya yol agmis, Yunanistan Adalet Bakani1 Astynomika

100 The Times, 29 Nisan 1954, s.8
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Nea gazetesinin gazetenin yayimn yoneticisinin yargilanmasi i¢in savciliga talimat

vermistir. 10!

1.3.3. Birlesmis Milletler Genel Kurulunda Kibris Meselesi

Yasanan gelismeler adada gerginligi ve Rumlarin tagkinliklarimi daha da
arttirmistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler Kibris sorununu Genel Kurul’da
gorismeyi kabul etmis, bu durum Tiirk Hiikiimetinin yogun tepkisine neden
olmustur.'%Birlesmis Milletler Tiirk temsilcisi Selim Sarper Agustos 1954’te bir
ayligma Tirkiye’ye gelmis ve Cumhurbagkan1 Bayar, Basbakan Menderes ve Disisleri
Bakan1 Kopriilii’yle tekrarlanan goriismeler yapmistir. Tirk Hiikiimeti ile Sarper
arasinda yapilan goriismelerde Yunanistan’in Kibris sorununu yokusa siirmesi
durumunda Tiirkiye’nin takinacagi tutum ana giindem konusunu olusturmustur. Kibris
konusunda Tiirk idaresi, “Tirkiye s6z konusu oldugu siirece Kibris sorunu yoktur”
anlayisint  benimsemis, Halihazirda, Ada'min siiregelen durumunda herhangi bir
degisiklik yersiz kabul edilmekte ve bu tiirden bir degisimin ger¢eklesmesi durumunda
Tiirkiye’nin azinlik haklarinin korunmasi acisindan sdyleyecekleri olacaginin alti
¢izilmistir.'®® Buna ragmen Yunanistan meseleyi Birlesmis Milletler giindemine
tasimay1 basarmistir ve sonugta 14 Aralik 1954 tarihinde Kibris sorunu, BM siyasi
komitesinde gorilisiilmeye baglanmustir. Tirkiye temsilcisi Selim Sarper ise Enosis’e
izin vermeyeceklerini bir kez daha bildirmis, agiklamalar {izerine Yunanlilar, Selanik’te

bulunan Atatiirk’iin dogdugu evin &niinde, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika aleyhinde

gosteriler diizenlemislerdir.

Yunanistan’in, Kibris’ta self-determinasyon talebi ve yasanan olaylar
nedeniyle 17 Aralik 1954 tarihinde toplanan BM Genel Kurulu, konuyu “simdilik”
miizakere etmeme karar1 almig, Balkan Pakti’nin yarattigi dostluk havasina gdlge
diisiirmesinden ¢ekindigi i¢in, “Kibris Sorunu” diye bir sorun olmadigini ileri siiren
Adnan Menderes, bu gelismelerin ardindan Disisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu’yu,
Kibris davasinda Tiirklerin  hakliligi1  ortaya koyacak tezleri arastirmakla

gorevlendirmistir. Tiirklerin amaci, Kibris lizerinde en az Yunanistan kadar hak sahibi

101 The Times, 29 Nisan 1954, s.8.

102 Giilfem Cevheri Bucak, “1950-64 Doénemi Tiirk Dis Politikasinda Kibris Krizi”, Hacettepe
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas iliskiler Dergisi, Ankara, 2016, s.3.

103 The Times, 18 Agustos 1954, s.4.



38

olundugunu belgeleriyle kanitlayarak diinya kamuoyuna duyurmak ve sorun
coziiliinceye kadar Kibris Tirklerine gerekli her tiirlii yardimi1 yaparak baskiya dayanma

giiclerini arttirmakt1%4,

1.3.4. Londra Konferansi

Yunanlilar, BM Genel Kurulu’ndan ¢ikan karardan hosnut olmadiklari i¢in
yeniden siddet eylemlerine baslamistir. Zira 1955 yili Mart ay1 itibariyle Kibris’taki
terdr eylemleri hiz kazanmis, siddet olaylarmin artmasi iizerine Ingiltere, 1955 yili
Haziran ayinda Tirkiye ve Yunanistan’t Kibris sorununu goériismek i¢in Londra’ya
davet etmistir. Davet iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki goriismeler,
27 Agustos 1955 tarihinde Londra’da (birinci Londra Konferansi) baslamistir. Tiirk
tarafinin tezi, adayr Ingilizler terk edecekse eski sahibi Tiirklere vermesi gerektigi,
Yunanistan’in ise ada halkinin %80’nin Rum olmasindan dolayr Yunanistan ile
birlesmesi gerektigi yoniinde olmustur. Iki tarafin uzlasmaz tavirlar1 Konferansin
uzunca bir donem siirmesine yol agmis ancak Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eyliil olaylar
konferansin sonug alinamadan dagilmasi sonucunu dogurmustur. '®Taraflar arasinda
gerceklesen Londra Konferanst The Times gazetesine de yansims, “Tiirkiye 'nin Kibris
Davast” baghigiyla verilen haberde; Dogu Akdeniz ve Kibris ile ilgili {i¢lii konferansin
iki toplantisinin diin gergeklestirildigi, ilkinde sdz alan Tiirk Disisleri Bakan1 Zorlunun,
tilkesinin konu ile ilgili tavrini dile getirdigi belirtilmis, Zorlu’nun yaptig1 konugmaya
da atifta bulanan gazete Tiirk delegesinin 1limli tonda bir tarzi olmasina ragmen verdigi

mesajlarin iceriginin sert oldugu ifade etmistir'®

. Konferansin ikinci toplantisinda ise,
Macmillan, Yunan Daisisleri Bakan1 Stefanopulos ve Fatin Riisti Zorlu, ii¢c acilis
konusmasini1 6zetleyen bir resmi bildiri tizerinde bulugsmustur. Tiirk Disisleri Bakani
Fatin Riistli Zorlu’nun goriisleri dikkat ¢ekiciydi. Zorlu, bildirisinde tarihten
hatirlatmalar yaparak Rusya’nin saldiris1 karsisinda Tiirkiye’nin yaninda yer almasi
kosulu ile Kibris’in 1878’de Ingiltere’ye devredildigini, Lozan Antlasmasinda ise Tiirk
vatandasligini kabul etmeyenlerin ingiliz vatandas: olabilecegi kosulunun yer aldigi, bu

nedenle Kibris’in Tiirkiye ve Ingiltere icin bir “endise konusu” oldugu, Yunanistan da

dahil olmak tiizere antlagsmay1 imzalayan biitiin taraflarin buna katildigini séylemistir.

104 Seving, a.g.m., s. 180.
105 Ayin Tarihi, Say1: 261. (Agustos 1955). 5.170-173.
106 The Times, 2 Eyliil 1955, s.7.
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Zorlu ayrica Kibris’in statiisiinde yapilacak bir degisikligin Lozan Barig Antlasmasinin
tadili anlamina gelecegini ifade ederek; “Bolgede siyasi bir ¢oziime ulagsmak
Yunanistan’in genisleme politikasina dayandigindan bir¢ok ciddi sorun ortaya ¢ikacak,

bunun sonucunda Tiirkiye birtakim taleplerde bulunacaktir” demistir.%’

The Times Gazetesi “Savunma Zorlugu” bashigiyla Fatin Risti Zorlu’nun
konferanstaki konusmasini 6zetlemistir. Zorlu konusmasinda; “Tiirkiye’nin Kibris
sorununa Ingiltere nin bir i¢ sorunu olarak baktigini, ancak bir degisiklik yapilacaksa da
“Adanin Tirkiye’ye geri verilmesi” gerektigini vurgulamistir. “Tiirkiye’nin stratejik ve
hayati menfaatleri kadar lojistik sartlarin da bunu kaginilmaz kildigi, bu nedenle adanin
ya Tiirkiye’ye ya da adayla Tiirkiye kadar yakindan ilgilenen bir iilkeye ait olmasi
gerektigini, ifade etmistir. Zorlu konugsmasinin devaminda, c¢ikacak bir savasta
Tiirkiye’ye yapilacak ikmalin ancak giineyde yer alan limanlar1 vasitasiyla olacagini ve
Kibris’ta egemen olan giiclin bu limanlar1 kontrol edecegini belirttikten sonra, ¢ok
sayida devletlerarasi uzmanin, istismara agik oldugu yolunda goriis birliginde olduklari
kendi kaderini tayin etme (self-determination) ilkesinin tarihi, cografi, stratejik ve
giivenlik sartlarindan {istlin nitelikte olmadigin1 belirten Zorlu, Tiirkiye’nin bu ilkeyi
vazgecilmez kabul etmesine ragmen bu ilkenin adaletsizligin, giivenlik yoksunlugunun
ve belalarin kaynagi olmasina da miisaade edilmemesi gerektigini belirtmistir. Son
olarak 6zyonetimden once Kibris’in huzura ihtiyaci oldugunu vurgulayan Zorlu; “iki
toplum arasinda tam esitligin” yol gosterici ilke olarak kabul edilmesi gerektigini,
“Tiirkiye’nin Yunanistan ile dostluk ve isbirligini siirdiirmede 1srarli oldugunu ve ayni
amagc pesindeki miittefiklerinin de bu durumu degerlendirecegi umudunu ve beklentisini
tasidigim1 belirtmisti. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki dostane iligskiler Yunan Hiikiimetinin adadaki statiiyii degistirme ¢abalarinin

devam etmesi halinde siirdiiriilemeyecegini gostermektedir.%®

Ingilizler adina konferansta konusan Harold Macmillan ise Kibris sorununu
coziimlemekten ziyade vaatler vererek problemin {istlinli kapatma egilimi igerisindeydi.
Nitekim The Times Gazetesinin “Macmillan’in Vaadi” bashgiyla verdigi haberde bu
durumu gérmek miimkiindiir. Haberde; “Bu konferans dostlar ve miittefikler arasinda

yapilmaktadir; bu birliktelik ruhu 6zgiir diinya i¢in hayati 6nem tagimaktadir” ifadesine

107 The Times, 2 Eyliil 1955, s.7.
108 The Times, 2 Eyliil 1955, s.7.
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vurgu yapan Macmillan, “Yasanan sorunlarin merkezi Kibris olmakla beraber bu
sorunlar genis bir alanda yer alan miittefikleri tehdit eder niteliktedir. Bu nedenle Ingiliz
yonetimi, Kibris’in konumu da dahil olmak iizere, su anda karsilasilan sorunlarin tiim
yonlerinin dogu Akdeniz’de yasanan daha genis siyasi ve savunma sorunlari
kapsaminda ele alinmasinin dogru olacagini” ifade etmistir. Macmillan ayrica
Ingiltere’nin Kibris konusundaki sorumluluguna da deginerek; Kibris’in Kuzey Atlantik
ve Ortadogu savunma sistemlerinin dayanak noktasi oldugunu, Ortadogu’da
taahhiitlerini yerine getirmek i¢in Ingiltere’nin Kibris’t yalmzca bir iis olarak
gormemekte oldugu, diger biitin imkanlartyla ona sahip olmak imkanlarindan
yararlanmak istedigini belirtmistir. Macmillan daha sonra Ingiliz yénetiminin ilk planda
adada asayisi siirdiirme kararliliginda oldugunu su sekilde vurgulamustir: “Ozyonetimi
gelistirme yolundaki cabalarinin siddet ve engellemeler yoluyla bastirildigina, bu
cabalarin demokratik bir gelisime evirilmesinin “ilk amag¢ olmas1” geregine
deginmektedir. Ingiltere bu alanda cikarlarini ve sorumluluklarini terk etmeyecegi gibi,
emanetcisi oldugu amaglart da inatla siirdiirecek ancak kati ve sert bir tavir

takinmayacaktir.1%°

The Times Gazetesi Yunan Hiikiimeti admna konferansa katilan
Stefanopulos’un beyanatin1 da Yunan YOnetiminin Amaci” baghigiyla vermis, Kibris
Sorununa Ingilizlerin bakis agisin1 ortaya koymustur. Haberde; Yunanistan’in Kibris’ta
Ingiltere’nin varligini, savunma amaciyla tanidigi belirtilmekte, ancak hiikiimranlik
konusunun savunmaya bagli olmadigi, ¢iinkii NATO ittifakina bagli tslerin cesitli
iilkelerde hiikiimranhk dikkate alinmadan kurulduguna dikkat cekilmektedir. Resmi
bildiride “Stefanopulos’un Kibris’taki Ingiliz {islerinin askeri ve savunma degerlerinin
yiikseltilecegine, Kibris’ta yasayan halk arasinda glinimiizde mevcut olan kin ve
diismanligin kosulsuz isbirligine doniisecegine tekrar tekrar vurgu yaptigt bildirilmistir.
Ayrica bu durumun ancak, Birlesmis Milletler S6zlesmesinin temel ilkesi olan kendi
kaderini tayin etme hakkinin taninmasiyla miimkiin olacagi da vurgulanmistir. Kibris’in
gelecegine iligkin karar verme hakkinin Yunanistan’in veya ii¢lincii bir tarafin elinde
olmadigi, yalnizca Kibrislilarin elinde oldugu, Yunanistan yonetiminin tek amacinin ise
kisa bir zaman i¢inde Kibris’in kendi kaderini tayin hakkini saglamak oldugu

vurgulanmistir. Stefanopulos son olarak “Yunanistan, bariscil politikasina aykir1 oldugu

109 The Times, 2 Eyliil 1955, s.7.
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icin siddete basvurmayr reddetmektedir.” “Kibris’taki askeri iisler i¢in Ingiltere’nin
ihtiyact oldugu, adadaki Tirk azinligmn varligi i¢in de Tirkiye’nin ihtiyact oldugu

garantiyi vermeye hazirdir” demistir.}*

The Times’in Ozetleyerek aktardigr ifadelerden de anlasilacagi tizere devletler
ada konusunda sadece kendi hakimiyetini istemekte ve farkli bir ¢6ziime
yanagmamaktadir. Dolaysiyla da bu durum Kibris sorununu ¢ikmaza stiriiklemistir.
Ustiine iistlik Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari’nin, Kibris’in gelecegini
belirlemek igin bir araya geldigi Londra Konferans: sirasinda, 6 Eyliil tarihli Istanbul
Ekspres Gazetesi’nde cikan, Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandig1r yolundaki
haber ve Bagbakan Adnan Menderes’in 30 Agustos zafer Bayrami’nda yaptig1 konugma,
“6-7 Eyliill Olaylar1” olarak bilinen ve azinliklara yonelik iki giin siiren saldirilarin
tetikleyici unsuru olmustur. iki giin boyunca basta Rum ve Ermeni vatandaslar olmak
tizere azinliklarin ev ve is yerleri yagmalanmis ve can kaybi yasanmistir. Yasanan bu
tiziicli olaylar sonras1 Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iliskiler iyice gerginlesmistir.
The Times Gazetesi de 10 Eyliil tarihli sayisinda Yunanistan’in Tirkiye’ye verdigi sert
notayla ilgili haberi “Yunanistan’in Tirkiye Bildirimi” “Kargasa Protestosu”
“Diplomatik Bildirime Yanit Yok” bagliklartyla siitunlarina tasimig, Yunan kiliselerine,
evlerine ve diikkanlarina yapilan saldirilarin 6nceden planlanmis ve iyi orgiitlenmis bir
plana uygun olarak gerceklestirildigine iliskin kanitlar bulundugunu 6ne siirmiis ve
Tiirkiye’de yasanan hadiseleri Yunanlilara karsi girisilen “barbarca muamele” olarak

nitelemistir. !

6-7 Eyliil Olaylar1 sonrasinda Atina Belediye Meclisi, Belediye Bagkani’nin
Londra ve Ankara disindaki Birlesmis Milletler iiyesi iilkelerin tiim baskentlerinin
Belediye Baskanlarmma “Tiirk topluluklarimin korkung suglarin1” kinayan iletiler
gonderilmesine, Ekim ay1 icin NATO tarafindan planlanan (Yunan -Tirk lojistik
tatbikatini da iceren) miittefik tatbikatlarinda Yunanistan'in katilimin iptal etmeye karar
vermistir. Yunan muhabirleri, Belgrat’taki Tiirk askeri el¢ilik uzmani Albay Oguz’un,
Kral Paul’un onuruna diizenlenen bir askeri térende Yunan bayragini 6nemsemedigine
yonelik iddialarin genis bir haberini yapiyor; Onun, Yugoslav bayrag gegtiginde askeri

bir selam vermesine karsin Yunan bayragini selamlamadigini sdyleyerek propaganda

10 The Times, 2 Eyliil 1955, s.7.
11 The Times, 10 Eyliil 1955, 5.6
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siirecini  desteklemislerdir.'*?The Times, olaylara Yunanlhlarin verdigi tepkileri ve
uluslararas1 kamuoyu yaratmak icin yaptiklart girisimleri bildirmesine ragmen Tiirk
yetkililerin konuyla ilgili agiklamalarina yer vermemistir. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra
Tirk Hiikiimeti’nin zarar goren vatandaslara tazminat vermesi ve Yunan Hiikiimetiyle
yakin diyaloga ge¢mesine ragmen, Kibris’ta olaylar siddetlenmis, 1955-1956 yillari

boyunca Makarios ve Ingilizler arasinda EOKA’nin'!3

eylemlerinin son bulmasi
konusunda miizakereler devam etmistir. Miizakerelerden sonug¢ alinamayinca Kibris
Valisi Harding 9 Mart 1956 tarihinde Makarios ve ii¢ arkadasin1 adadan siirgiin etmistir.
Fakat bu durum sadece ingiliz ve Tiirklere kars1 siddet eylemlerini artirmis hatta olaylar

Yunanistan’a dahi sigramistir'!,

Tiirkiye adanin ya Ingiltere yonetiminde devam etmesini ya da eski sahipleri
olarak kendilerine verilmesini istemistir. Bunun en 6nemli 6rnegi 18 Haziran 1956’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kibrish bir Tiirk Britanya’ya bor¢lu olan kimilerinin Eoka’nin
onderleri arasinda bulunmalarinin Yunanistan’in art1 hanesine yazilmayacagi Yunanlilar

15 Britanya’yla

savastan bu yana benzeri olmayan cémertliklere muhatap olduklar,’
Tiirkiye olmasaydi, Yunanistan’in Romanya’yla Bulgaristan’dan daha kétii durumda bir

uydu devlet haline gelebilecegi hususunda oldukga kararli**® bir mektup yazmustir.

112 The Times, 10 Eyliil 1955, s.6.

113 EOKA, Yunan General Grivas ve Makarios’un énciiliigiinde Kibris’ta ingiliz ve Tiirklere kars1 kurulan
ve adanin Yunanistan’la birlesmesini saglamak i¢in siddete bagvuran silahli 6rgiittiir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz Abdullah Korkmazhan, Tiirkiye Solu ve Kibris Sorunu (1950-1980), Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Kibris 2016, s. 10.

114 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikas1”, Akademik
Bakias Dergisi, Cilt 6, Say1 11, Ankara 2012, s. 92

15 “Yunanistan, Yedi milyonluk niifusuyla 54,000 milyonu askin dis yardim alirken, Ruslarin saldiri
tehlikelerine karst ayakta durmak icin en agwr yiikii tasiyan Tiirkiye ve, 25 milyona yaklasan niifusuyla
yalnizea 51,500 milyon dig yardim édendi.” Bkz. The Times, 18 Haziran 1956, s.11.

116 «“Biz Tiirkler geleneksel olarak kendimizi iyi ifade edemeyiz, iistelik propagandamiz zayiftir, ne var ki,
Kibris'a karst duygularumizin kiigiimsenmesi korkung bir yanilgi olacaktir. Hichir Tiirk Hiikiimeti, simdi
veya daha sonra, Kibris'n Yunanistan'a katilmasina yéonelik herhangi bir hareketi eylemsiz bir bigimde
kabul edemez. Cok sabwrli bir halk olmamamiza karsin ulusal giivenligimizin bagh bulundugu Yakin
Dogu'daki bu hassas denge yikiminigérmek yerine tiim yollar: denemeye razi oluruz. Ingiltere'nin
Kibris taki varligun siirdiirmesi bizce bu denge i¢in kaginilmaz goriiliiyor.” Bkz. The Times, 18 Haziran
1956, s.11.



43

Dort glin sonra ise The Times “Tiirkiye’nin Stratejik Cikarlar1” ve “Etkili
Garanti Isteniyor” adli haberlerle Tiirk Hiikiimeti’nin goriislerini, tutumunu ve
Ingiltere’den beklentilerini tamamuyla yansitmistir.''” Boylece The Times ilk kez bir
Tirk’lin sesine kulak vermis, Tiirk Hiikiimeti’nin beklentilerini agik¢a yazmustir. The
Times haberin devaminda “Ciddi Goriis” baslhigi atilarak Tiirk tarafinin tutumunu; 1-
Tirk azinhigin  ¢ikarlari, korunmalidir ve Rum Cogunlugun merhametine
birakilmamalidir, 2- Hiikiimet, Kibris’taki, Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlar1 konusunda
¢ok ciddidir. Bu hususta hiikiimet, her tiirlii Ingiliz dnerisini incelemeye hazirdir, ancak,
Tirk giivenliginin saglanmasi konusundaki teminatlar, Tiirkiye’'nin kaygilarini
giderecek sekilde olmalidir, 3- Hiikiimet, Kibris’in statiisiinde yapilacak herhangi bir
degisikligin meydana gelmesi durumunda, Tiirkiye’'nin, c¢ikarlarina ve statiisiine
yapilacak herhangi bir tecaviizle ilgili olarak zararlarimin giderilmesi i¢in Lozan
Antlagmasimin yeniden gézden gegirilmesi sorusunu ortaya atacagini zaten belirtmistir.
Bundan sonraki gelismeler, Ingiliz onerilerinin dogasina bagli olacaktir seklinde

aciklamistir.'*®

1.3.5. Radcliffe Anayasasi ve Macmillan Plam

Biitiin ¢abalarina ragmen siddet olaylarmin 6niine gegemeyen Ingiltere, Kibris
politikasinda Yunanlilar lehine yumusamaya baslamis, adada yasanan karisikliklarin
diizenlenmesini saglayacak bir anayasa hazirlamasi icin linlii hukukc¢u Lord Radcliffe’i,

Kibris’a gondermistir. Radcliffe anayasasmin igerigi 19 Aralik 1956°da Ingiltere ve

WU “Dyg [sleri Bakanhgindan yeni istifa etmis olan Kopriilii istifasinin, dogrudan veya dolayl olarak dis

politikamin herhangi bir konusuyla alakas: olmadigini beyan etmistir. Istifasimin Kibris sorununun
¢oziimii i¢in Londra’daki kesin olmayan Ingiliz énerilerinin yayinlanmasiyla es zamanh olmasi, bu iki
olay arasinda bir baglanti oldugu kanisina neden olmustur. Ankara’da ¢ikarilan resmi beyanatta
istifadan dolayr hi¢bir neden gosterilmemistir ve Bay Kopriiliiyle ¢calisma arkadaglari arasinda mevcut
olabilecek her tiirlii goriis ayriliklarinin giderilmesi i¢cin Demokrat Partide gayretlerin sarf edildigi
konusundaki inancin bir teyidi olarak bu husus, giindeme gelmistir. Bay Kopriilii, dort kurucusundan biri
oldugu parti komitesinin hala bir iiyesidir. Diger tiyeler, Cumhurbaskani Bayar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskani Refik Koraltan ve Basbakan Adnan Menderes tiv. Onlar arasindaki bir béliisme ve
ayrisma, partide bir krize neden olabilir. Tiirk Basini, Londra’dan gelen Kibris icin Ingiliz onerileri
konusundaki mesajlara énem vermeye devam etmektedir ki, Diplomasi muhabirimizin Sali giinkii mesaji
bunlar arasindadir. Fakat Ankara’daki resmi cevreler, son derece ihtiyathdir ve Kibris sorununun
coziimii igin her tiirlii plamn terérizmin durdurulmasim takip etmesi gerektigi konusundaki Ingiliz
Hiikiimetinin goriigiinde hi¢bir degisiklik olmadigint belirtmektedirler. Goriis alisverisleri, dogal olarak
Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri arasinda devam etmektedir. Fakat bu goriis ahisverisleri, sadece aciklamalar
yaparak devam etmektedir ve Tiirkiye nin ¢ikarlarinin goz ardi edilmeyecegi konusundaki Ingiliz teminati
haricinde hi¢bir kesin ifade ortaya konulmamistir.” Bkz. The Times, 22 Haziran 1956, s.10.

118 The Times, 22 Haziran 1956, s.10.
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Kibris’ta ilan edilmis, anayasaya gore; Kibris, Ingiltere egemenliginde kalacakti.
Cogunlugu Rumlarin olusturdugu bir meclis kurulacak, meclis iiyeleri arasinda
kurulacak bir kabinenin Tiirk islerinden sorumlu bir Tiirk bakani olacak, disisleri, i¢
giivenlik ve savunma konularinda yasa yapma yetkisi, Ingiliz hiikiimetinde olacak veya
bu yetki ingiliz Hiikiimeti tarafindan atanan bir vali sorumlulugunda olacakti. Radcliffe
Anayasasi, self-determinasyon hakkin1 ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle, Rumlar
tarafindan reddedilmistir. Bu gelismeler yasanirken, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Seysel
Adalarr’na stirgiine gonderilen EOKA’nin gizli lideri Makarios, Kibris’a donmemek

sartiyla serbest birakilmigtir.11°

Ingiltere ile istedigi zeminde anlasamayan Yunanistan ABD’yi kendi lehine
soruna dahil etme diislincesine girmistir. The Times tam sayfasim1 ayirdigi Kibris
konusunda birgok Amerikali yetkilinin Radcliffe formiiliiniin “bubi tuzaklar1 ile
dosendigi” goriisiine sahip oldugunu dile getirmis, Yunanistan hiikiimetinin, diger
tarafin Kibris konusunda anlayis ve yaklasim gostermesi halinde Onerileri tartigmayi
geri ¢cevirmemesi son derece dogru olacagi goriisiinii 6ne stirmiistiir. The Times’a gore
ABD Taslak anayasanin bes nedenden otiirti “Dar goriislii ve demokratik olmadigi”

gorlsiindedir:

1. Genel Valiye genis capl yetki verilseydi, bu takdirde bunu disisleri, savunma ve
giivenlik konularinda miinhasir yargi yetkisi izleyecekti,

2. Genel Valiye, yetkilerinin smirin1 kendi takdiri baglaminda kullanacagi igin
yonergeleri yarginin denetimine tabi olmayacaktir,

3. Genel Vali tarafindan atanan yonetimin yasama organinin giiveninden yararlanip
yararlanmadig1 sorusu, yasama organlarinin oylarina bagli degildir,

4. Genel Vali yasama organini feshetmek i¢in sinirsiz haktan yararlanmistir,

5. Kamu hizmetleri Genel Vali’nin 6zel denetimi altina alinmistir.}? Tiirkiye ise
Ingiltere’nin hazirladig1 bu anayasa ile ilgili ileride Yunanistan’a Ada’y: ilhaki
saglayacagl disilincesiyle, Ada’nin kendine verilme fikrinden vazgecerek

“Taksim” fikrine yoneldigini The Times su satirlarla okuyucularina aktarmigtir:

119 Siileyman Kog, Diinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklagimlar, I1Q Kiiltiir Sanat
Yayncilik, Istanbul 2005, s. 148-149.
120 The Times, 31 Aralik 1956, s.5.
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“TBMM'de dis politika tartigmasi sirasinda, Basbakan Adnan Menderes,
muhalefet {iyeleri tarafindan sorulan sorular1 yanitlarken, Tiirk siyasetini Stiveys kanali
ve Kibris’la ilgili anlasmazliginda Tiirkiye’nin giidecegi siyaseti tanimladi... Menderes,
Kibris gerginliginde, Hiikiimetin Tiirk haklarini korumaya hevesli olsa da, genel durum
ve diger llkelerle ittifaki hesaba katmasi gerektigini ve bu nedenle, boliinme Onerisinin
akla uygun bir dayanak oldugu sonucuna vardigini, bdylelikle Tirk toplumunun
adadaki haklarin1 koruyacak bir ¢Ozlime ulasilabilecegini dile getirdi. Hiikiimet,
Radcliffe raporu ile ilgili incelemesini tamamlar tamamlamaz goriislerini Ingiliz
Hiikiimetine bildirecektir dedi.”*?!

Tiirkiye Kibris konusundaki politikasin1 degistirdikten sonra bu baglamda

iliskilerini diizenlemek icin Ingiltere Biiyiikelgisinil??

de degistirmistir. Fakat hem
Radcliffe anayasasi olsun hem de Tiirk Hiikiimeti’nin adanin Tiirkiye’ye iadesinden
vazge¢mesi, Kibris’ta EOKA’nin eylemlerini bir tiirli durduramamistir. Bu konuyla
ilgili Bagbakan Menderes The Times gazetesine yaptigi aciklamada Kibris konusunda
Tiirkiye’nin adadaki soydaslarinin gilivenlik sorunu temeline dayanan bakis agisinin
degismedigini vurgulamis, Yunan Hiikiimeti’nin adadaki terdrii agikca desteklediginin
altin1 ¢izmistir. Buna ek olarak Yunan hiikiimetinin Tiirkiye karsit1 sistematik
propaganda ylriitmesinin de Tiirk- Yunan baglarin1 zayiflattigina dikkat ¢ekmistir.
Menderes, Yunanlilarin tutumundan vazgegmesini umdugunu dile getirse de Yunanistan
Kibris sorununu tekrar BM’ye tagmmustir. 2> BM’de kurulan komisyonda yapilan
goriismelerde, Tiirkiye’yi temsil eden Selim Sarper ile Yunanistan temsilcisi Disisleri
Bakani Averof arasinda sert tartigmalar yasanmis, Komisyonda bulunan Hindistan
delegesi Krisna Menon’un ortaya attig1 Kibris Sorunu, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda ¢ozlimlenmeli fikri, Yunanistan disinda diger komisyon {iiyelerinin onayini

almistir. 1?4

121 The Times, 31 Aralik 1956, s.5.

122 “Tiirk Bijyiikelgi Urgiiplii, Disisleri Sekreteri Selwyn Lloyd’a halefi olan Nuri Birgi ile ugradi.
Urgiiplii Washington Biiyiikel¢gisi oldu. Urgiiplii bu giine kadar uyumlu ¢alismalar gerceklestirmisti.
Temmuz 1955 'te Tiirk-Ingiliz iliskilerinin Bagdat Paktiyla giiclendigi donemde geldi. Ardindan Tiirk-
Ingiliz iliskilerinin temel konusu Kibris oldu. Birgi son 10 yildir Ankara’da ¢alismis. Bagsbakan Menderes
Kibris’tan ve Ortadogu’ya yakin konumda olmasindan Londra’da halen iyi miizakereci ve kararl
diplomat bulundurmak istiyor olmal. Birgi Ingiltere 'ye yabanct biri degil daha énce ii¢ defa bulunmus.”
Bkz. The Times, 8 Ocak 1957.

123 The Times, 22 Mart 1957.

124 Ahmet Avei, 1950-1960 Arasi Tiirk-ingiliz, iliskileri Isiginda Kibris Meselesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2014, s.67.
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Mart 1957°de BM’de Yunanistan aleyhine ¢ikan karar sonrasinda adada siddet
olaylarmin artmasimi Onlemek icin Ingiltere Makarios’u adaya donmemek sartiyla
serbest birakmistir. Ingiltere’nin Baspiskopos Makarios’un tutukluluguna son verme
kararin1 Yunanistan Basbakani Karamanlis takdir etmis, Londra'daki Yunanistan
Biiyiikelgisi Mr. Mostras’a gorevine geri donmesi talimati vermistir. Yasanan bu

gelismelerse Tiirkiye'de biiyiikk yanki uyandirmustir.'?®

The Times Tirkiye nin
Atina'daki Bagpiskopos Makarios'un resmi olarak kabul edilmesine iliskin hazirliklar
protesto ettigini, Yunan Hiikiimetinin ise Tiirk notasini reddettigini, Yunanistan’in sert
bir dille bu notanin kabul edilemez oldugu cevabini verdigini okuyucularina 6nemli

notuyla aktarmustir. 2

Yunanistan Hiikiimeti Temmuz 1957’de Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
Kibris sorununun bir sonraki Genel Kurul toplantisinin gegici giindeminde yer almasini
talep eden bir mektup metnini yayinlamistir. Mektup Birlesmis Milletler daimi
temsilcisi Palamas tarafindan imzalanan metinde Yunanistan; 1- Birlesmis Milletler
himayesinde, Kibris niifusunun esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin etme
ilkelerinin uygulanmasi, 2- Kibrishilara karsi Ingiliz sémiirge yonetimi tarafindan
yapilan insan haklar ihlali ve zuliimlerin sona ermesi taleplerinde bulunmustur.'?’ BM
Genel Kurulu Kibris sorununu giindeme getirmek igin yonlendirme komitesinin
tavsiyesini onaylamistir. Bu esnada Ingilizler “Kibris sorununun uluslararas: yonleri”
oldugunu bir kez daha vurgulamiglardir’®®. BM’nin Aralik ay1 higbir halkin self-
determinasyon hakkinin elinden alinamayacag karar1 verilmis, fakat siyasi komisyonda
alman bu karar 2/3 c¢ogunlugu saglayamadig icin Genel Kurul tarafindan iptal

edilmistir.1?®

1958 yili Tiirk-ingiliz iliskileri, Kibris Sorunu cercevesinde sekillenmeye
baslamustir. Ingiliz Hiikiimeti, bir yandan Kibris’ta yaptig1 uygulamalarla Yunanistan’in
tepkisini azaltmaya calisiyor, diger taraftan da Bagdat Pakti’nda miittefik oldugu
Tiirkiye’yi kaybetmek istememistir. Yunanistan’in Kibris’t kendine baglamak

istemesine ragmen, Ingiltere’nin Ada’da insiyatifini ¢ogunlukla Rumlardan yana

125 The Times, 1 Nisan 1957

126 The Times, 20 Nisan 1957.
27 The Times, 16 Temmuz 1957.
128 The Times, 21 Eyliil 1957.
129Geving, a.g.m., 191.
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kullanmasi, Tiirk kamuoyunda Ingiliz Hiikiimeti’ne kars1 giivensizlik yaratmustir.
Tiirkiye’de hiikiimet bagta olmak tizere biitlin kamuoyu, Kibris’ta tek kabul edilebilir
secenegin adanin taksimi oldugunu kesin bir dille ifade etmeye baslamistir. Bu
baglamda 1958 yili igerisinde silahli Rum orgiitlerine karsi Kibris Tiirkleri de
silahlanmaya baslamistir. Zaman zaman Ingiliz birlikleri ya da Rum ceteleriyle girdigi
catismalarda 6len Kibris sehitleri icin TBMM’de {i¢ dakikalik saygi durusu yapiliyordu.
Ocak 1958’de Bagdat Pakti toplantis1 icin Tiirkiye’ye gelen Ingiliz Disisleri Bakani
Selwyn Lyoyd, Tiirk Hiikiimetine Kibris’in taksim edilmesinden baska bir plan1 kabul
ettirememistir.'**The Times Disisleri Bakan1 Saymn Zorlu’nun Tiirk halkini dogrudan
etkileyen ve Tiirk goriis ve c¢ikarlarina karsi sekilde ¢oziilemeyecek bir sorun haline
gelen Kibris sorunundaki gelismeleri hiikiimet olarak dikkatle takip ettiklerini

soyledigini vurgulamigtir3L,

Ocak 1958’de Kibris'taki Tiirk unsurlari ile gilivenlik gorevlileri arasindaki
catigmalarin tekrarlanmasini Onlemek icin goriismeler yapilmig, ancak goriigmeler
Kibris sorununa yeni bir sey katmamistir. Bu siirecte The Times siirekli Tiirkiye’ nin
taksimde 1srarli oldugunu, O6zyonetimin enosise yol acacagim diisiindiiglini
yinelemis,'*ingiliz-Yunan Bakanlar'm Kibris’ta yiikselen tansiyondan endise
duyduklarmi gizlediklerinin altim ¢izmistir.’®® The Times’in tavsiyesi ise {iclii

goriismelere Ingiltere ve ABD’nin moderator olmasidir.?3*

Ingiltere Basbakan1 MacMillian, uzun zamandir iistiinde calistigi Kibris
sorununa yonelik ¢oziim planimi 19 Haziran 1958’de Avam Kamarasi’nda yaptig1 bir
konusma ile agiklamistir. Tiim ada halkinin ¢ikarlarina hizmet etmek, Hem Ada’daki iki
toplumun hem de Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin kabul edecegi kalici bir hal caresini
gerceklestirmek, Uluslarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde Birlesik Krallik i¢in
gerekli olan Ada’daki Ingiliz iisleri ve tesislerini muhafaza etmek, Yasamsal énemi olan
bir bolgede barisi, giivenligi ve Birlesik Krallik ile baglasiklar1 arasinda isbirligini
giiclendirmek Mac Millian’in kendi adiyla anilan planinin doért ana hedefi

10Avcr, a.g.t., s.69.

131The Times, 6 Ocak 1958, s. 3

132The Times, 1 Subat 1958, 5.3

188 “Yunan hiikiimeti, her nasilsa, stratejik faktorii ciddi bir sekilde kabul etmeyi reddediyor. Ingiliz
goriisti Tiirkiye 'nin giivenlik endisesinin bir sekilde ¢oziilebilecegi yoniindeydi. Yunan siyasal istekleri
olan self-determinasyon ve ozyonetimin Tiirkler tarafindan kabul edilmesi, Tiirklerin askeri isteklerini
Yunanlilar tarafindan kabul edilebilir kilabilir.” Bkz. The Times, 14 Subat 1958.

134 The Times, 14 Subat 1958, s.5.
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olmustur.®**The Times Macmillan’in Kibris’taki siddetin durdurulmasi igin kisisel bir
cagrida bulunmayi tasarladigini ve gerek Tirkiye, gerekse Yunanistan Basbakanlarinin
Adadaki topluluklara ayn1 ¢agrida bulunmalar gerektigini yazmustir. ***  Ancak plan
oncekiler gibi taraflarca kabul edilmemistir. Bunun iizerine The Times Kibris’1 “Iskence

Adas1” olarak adlandirmaya baslamustir!®’

. Tum nitelemelerine ve degerlendirmelerine
karsin The Times, Kibris’ta son soziin Ingiltere tarafindan verilecegi konusunu hemen
hemen her Kibris konulu makalede tekrarlamistir'®®. Gazete burada olaylara tamamiyla
Ingiliz Hiikiimeti penceresinden bakmuis, kontrolden ¢ikan olaylarin sorumlulari

Yunanistan ve Tiirkiye, magduru ise Ingiltere ve Ingiliz askerleri olarak ifade edilmistir.

1.3.6. Ziirih ve Londra Antlasmalari

MacMillan Plani’n1 reddederek sorunu ikinci kez Birlesmis Milletlere tasiyan
Yunanistan, BM’de lehine bir karar ¢ikaramayinca Tiirkiye ile anlasma yoluna gitmistir.
Bu sebeple 1959 yili bagindan itibaren Kibris sorununun ¢dziilmesi konusunda biiyiik

cabalar i¢inde gegmistir.

20 Ocak 1959 tarihinde Tiirk Disisleri Bakani F.Riistii Zorlu ile Yunan
Disisleri Bakan1 Evangelos Averof, 5 Subat’ta da Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes
ile Yunanistan Basbakan1 Karamanlis Isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya gelmislerdir.

Goriismeler sonunda, 11 Subat 1959 yilinda Ziirih Antlagsmasi’nin esaslar1 konusunda

135 Ahmet Gazioglu, Enoesise Kars1 Taksim ve Esit Egemenlik (1951-1959), Kibris Arastirma ve Yayimn
Merkezi, Lefkosa 1998, 5.400-401.

1% The Times, 31 Temmuz 1958, s.5.

87 “Kibris kanli ¢atismalarla pargalanmay siirdiiriiyor. Gerek Yunan, gerekse Tiirk tarafindaki diizen
tertipgileri ve katiller, artik sona degil, kargasaya dogru ilerlediklerinin bilincinde olmak zorundadirlar,
bununla birlikte, tutkular o denli yiikselmis, kan davasi anlasiimast gii¢ bir bicimde iginden ¢ikilmaz bir
durum almisti ki, taraflarin hi¢biri ilk olarak “artik yeter!” demek yiirekliligini gosteremiyordu. Vali,
aklin sesinin neredeyse boguldugu karsilikli bir meydan okuma karmagasinda eyleme gegerek, en azindan
bilinen veya kuskulanilan suikast¢ilarin kan davalarmi yiiriitmelerini onlemek igin elindeki silahl
giiclerden yararlanabilir.” Bkz. The Times, 1 Agustos 1958, 5.8

18 “Kibris'in i¢ savasina iliskin olan tehlikelerdeki ortak biling, adamn dort bir yamini saran kiskirtict
propaganda Yunanistan ve Tiirkive Basbakanlari’ni dindaslarimin giiglii itirazlart sonucunda Ingiliz
Basbakani ile birlegsmeye ikna edebilir. Macmillian diinkii bildiriminde, Kibris’'daki siddet olaylarinin
durdurulmasi gerektigini ve Kibris halkinin umutsuzca baris ve giivenlik istediklerinden emin oldugunu
dile getirdi. Yunan Basbakani Karamanlis, Kibrislilara benzer bir bi¢cimde seslendi, Menderes 'in de bunu
yapacagr umulmaktadir. Bagspiskopos Makarios, onceki gece Yunan-Tiirk siirtiismesi ve katliamin
sonlandirilmasina yonelik her tiirlii ¢aba icin hazir oldugunu séyledi. Itirazlart bir ateskes diisiincesiyle
smirlamak olduk¢a dogrudur. Akla yatkin diisiince duyusu ¢atismanmin hiddetinde devam ederse, tiim
rakip taraflar artik barist amaglayan hi¢bir seyin kalmayacagimin farkinda olmalidirlar.” Bkz. The
Times, 1 Agustos 1958, s.8.
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fikir birligine varilmistir. Bu gelisme, Kibris sorununda 6nemli bir asamaya gelindiginin

ilk isareti olmustur. On maddeden olusan bu esaslar temelde su sekildeydi:

1. Kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin Bagkant Rum, Baskan Yardimcisi Tiirk
olacakt1 ve icra yetkisi bu iki kiside toplanacak,

2. 7 Rum 3 Tiirk’ten olusan Bakanlar Kurulu olusturulacak,

3. Temsilciler Meclisi %70 Rum ve % 30 Tiirk olarak segilecek,

4. Devletin resmi dili Tirkce ve Rumca olacakti ve bu iki toplum milli
bayramlarin1 6zgiirce kutlama hakkina sahip olacaklar,

5. Devletin ordusu % 60 Rum ve %40 Tiirk olmak iizere 2000 kisiden olusacak,

6. Yine ayni sekilde % 70 Rum ve % 30 Tiirk oraninda 2000 kisilik polis ve
jandarma giicii kurulacak,

7. Kibris Adasi’nin Letkosa, Magosa, Larnaka, Limasol, Baf kasabalarinda Kibris
Tiirklerine ayr1 belediyeler kurma hakki taninacak,

8. Tiirk ve Rum halkinin, hukuk ve ceza davalart kendi toplumuna ait hakimlerinin
gorevlendirildigi mahkemelerde goriilecek,

9. Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin garantor devleti olacak.

10. Kibris Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki anlamima gelen “Enosis” faaliyetlerini
yiirlitmeye ¢alisanlar cezalandirilacak. Boylece adanin ve bdlgenin yakin
tarthinde yer alan kotl bir sayfa kisa siireligine de olsa kapanmis, Londra’daki
anlagsmanin imzalanmasimnin ardindan Makarios 1 Mart 1959°da adaya geri
donmiistiir. Ayn1 yilin Aralik ayinda yapilan se¢imlerde Kibris Cumhuriyeti’nin
ilk cumhurbaskan1 Baspiskopos Makarios olurken, Fazil Kiicik de

cumhurbaskani yardimeis1 olmustur. %

Ziirih ve Londra Antlasmalari sonunda, Ingiliz Y&netimi’nin son Valisi Sir
Hugh Foot, 82 y1l boyunca Ingiliz sémiirgesi olan Kibris Adasi’nin yénetim hakkini, 16
Agustos 1960°ta, Tiirk ve Rum toplumlarma birakmis ve Chichester adli Ingiliz savas
gemisiyle = Magosa  Limani’ndan  ayrilmistir.  Tirkiye ile  Yunanistan’in
garantOrliiglindeki antlagmalar ¢ercevesinde sayist belirlenen Tirk ve Yunan
alaylarinin, Kibris’a  yerlestirilmesiyle Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti  fiilen

kurulmustur'®®.  Kurulan cumhuriyetin anayasasmin belirlenmesi igin calismalar

139 Seving, a.g.m., 5.192-194.
40 Kog, a.g.e., 5.172-175.
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yapilmis, ancak ¢ikan tevatiirler neticesinde Makarios deniz hiz botuyla adaya kagak
silahlarin sokuldugu iddiasini protesto etmek i¢in askiya almistir. Anayasanin askiya
alinmas1 Baspiskopos tarafindan kamuoyuna ac¢iklanmig, durum Bagpiskopos’un

k 141

dilegiyle Tiirk toplumunun 6nderi Kiigii ile Vali vekili Sinclair’e iletilmistir. Yunan

yetkililer arasinda derin bir saskinliga yol agmis, bu durum kesin tatmin saglanincaya

dek Kibris’taki gériismelerin bitirilmesi olasiligini bile giindeme getirmistir'42,

Baspiskopos, Kibris Tiirklerinde gerek 1iyi niyet, gerekse igtenliginin
bulunmayist nedeniyle Londra anlasmasinin uygulanmasina iliskin goriismelerin
stirdiiriilmesinde herhangi bir yararli amag¢ gormedigini dile getirerek, Rum kesimini
sakin olmaya davet etmistir. Yunan kaynaklari, yalnizca anayasa goriismelerinin
koptugunu, Kibris antlasmasi ve Ingiliz iisleriyle ilgili Londra heyeti tartismalarinimn
stirdiiriilecegini belirtmistir. Kibris’in Tiirk 6nderle, 6zellikle Baskan Yardimcisi'nin
yetkilerine iligskin son hareketlerinin temelde sdzlesmenin kosullarina uygunlugunu ileri

stirmiislerdir.

Yasanan hadiselerle Rum yonetimi Kibris Tiirklerini adada izoleye etmeye
baslamis, idari ve siyasi sahada Tirk kesim varlik savasina girmistir. The Times Ziirih
ve Londra anlagmalarimin reddedilmesine verilecek uluslar arasi tepkiden korkan
Makarios’un, her firsatta anlagsmalara olan bagliligin1 dile getirdigini vurgulayarak
okuyucularma aktarmistir.!*® Buradan da kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin kiigiik biiyiik
her konusunun ¢etin miizakereler sonucu olustugu kamuoyuna net bir sekilde aktarildig:

anlasilmaktadir.

Tiirkiye agisindan 1954 yilma kadar Ingiltere’nin i¢ meselesi olarak goriilen
Kibris, bu tarihten sonra Tirkiye’nin de giindemine bir daha asla ¢ikmamak iizere
girmistir. Ciinkli bu tarihten sonra Yunanistan Kibris’taki olaylara agiktan miidahale

etmeye baslamis, Enosis (Yunanistan’la birlesme) i¢in aktif olarak ¢aba gostermistir.

141 “Yerel basini bu sabah kabul eden Dr. Kiiciik, Rum gazetecilerin soru yagmuruna tutuldu. Hazirlanan
bir agiklamada, “yalnizca benim igin degil, topluma goneng ve dirlik dileyen biitiin toplulugumun biiyiik
tiziintiisti olan son kagak¢ilik olayr” olarak nitelendirdigi olayr siddetle kinadi. Dr. Kiiciik, tiim
gerceklerin daha bilinmedigini, ne var ki, Kibris'a silah kacak¢ihigr girisiminde bulunuldugu
saptandiginda, sorumlularin kendi toplulugu icin en biiyiik zarara yol agtigr inancindaydi. Yetkili bir
Yunan kaynagi bu gece, baspiskoposun yergilerinin hi¢hir bicimde Ingiltere elestirisini kapsamadigini ve
Baspiskoposun'un Ingiliz tarafinin Londra anlasmasini uygulamak icin bagvurdugu onurlu yolun takdirle
karsilandigini soyledi.” Bkz. The Times, 22 Ekim 1959.

142The Times, 22 Ekim 1959.

143 The Times, 22 Ekim 1959.
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General Grivas’1 Kibris’a gondererek Makarios ile birlikle silahl1 6rgiit olan EOKA’y1
kurdurmustur. EOKA nin Ingiliz ve Tiirklere saldirmasi bu iki iilkenin Kibris sorununa
daha ciddi egilmesini saglamistir. Yunanistan’in tezi self-determinasyon yapilarak
halkin kaderine karar vermesini saglamakti. %80’i Rum olan halkin Yunanistan’a
katilmak isteyeceginden emindi. Ingiltere’nin tezi, basta Ada’ya muhtariyet vererek bir
Ingiliz Valisi tarafindan yonetilmesiydi. Siiveys Kanalindan c¢ikmak zorunda kalan
Ingiltere Akdeniz’in ortasindaki bu stratejik adadan vazgecmek istemiyordu. Fakat
yillar i¢inde Tiirkiye ve Yunanistan ile yaptigr goriismelerde ne bu isteklerini kabul
ettirebildi ne de Rum siddetini 6nleyebildi. Dolayisiyla 1957°den itibaren Yunanlilara
kars1 politikasint yumusatarak iki toplumlu bir hiikiimet savini giittii. Tiirkiye’ye gore
ise basta eger aday: Ingilizler bosaltacaksa, ada eski sahibi olan Tiirklere verilmeliydi.
Fakat Ingiltere’nin Yunan tezine yaklasmasindan sonra taksim (bdliinme) tezini adanin

Yunanistan’a katilmamast i¢in tek segenek gérmiis ve bunun icin ¢aligmistir.

Bu on yil boyunca konu dort defa BM Genel Kuruluna geldi ve hiikiimet
yetkilileri bir¢cok defa bir araya gelmislerdir. Bu donemde Kibris’ta siddet hep devam
etmistir. Tiim bu olaylar da bu ii¢ iilkenin basini tarafindan yakinen takip edilmistir. Hig
birinin tarafsiz olaylar1 aktardigi sdylenemez. Ciinkii konu siyasi degil, partiler {istii bir
konuydu. Ingiltere’nin yiiksek tirajli gazetelerinden The Times’in da olaylar1 ingiliz
Hiikiimeti’nin politikasi ¢er¢evesinde yansittig1 sdylenebilir. Haberleri ayrintili tutmast,
taraf tilkelerin her birinde birinci kaynak kendi muhabirlerinden olaylar1 aktarmasi,
okuyucuya meseleyi hizli ve derin kavrama giicli saglamigtir. Nihayet 1959 yilinda
Ziirih ve Ikinci Londra anlagmalar1 temel alinarak yeni bir Cumhuriyet kurulmasia
karar verilmistir. Anayasa olusturma ve hiikiimeti kurma siireci yine ¢ok sancili olsa da
bu stireci yliriiten Kibrisli Rum ve Tiirkler oldugundan uzlagsmanin tek ¢areleri oldugu
bilincindeydiler. Bunun sonucu olarak Ingiliz Y&netimi’nin son Valisi Sir Hugh Foot,
82 yil boyunca Ingiliz sémiirgesi olan Kibris Adasi’nin ydnetim hakkini, 16 Agustos

1960°ta, Tiirk ve Rum toplumlarina birakmustir.



IKiNCi BOLUM

DEMOKRAT PARTININ ORTADOGU POLITIKASI



53

2.1. iIKINCi DUNYA SAVASI SONRASINDA ORTADOGU BOLGESINDE
YENI DUZENIN KURULMASI

Ortadogu'** Bolgesi; insanlik tarihi boyunca gerek semavi dinlerin ¢ikis
noktas1t olmasi, gerekse bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi ag¢isindan
"diigtimlerin atildig1 ve ¢oziildigi" bir merkez konumunda olmustur. Semavi dinlerin
bu bolgede ortaya cikisi, bolgeye dinsel agidan biiylik bir dnem atfetmisken, son
yiizyilda bolge dogalgaz ve petrol gibi dogal kaynaklarin varlig1 ile de dikkat ¢ekmesi
de meselenin bir bagka tezahiiridiir. Bu o6zellikleri dolayisiyla Ortadogu cografyasi

tarih boyunca biiyiik devletlerin ellerinde tutmak istedikleri bir bélge olmustur.

S6z konusu bolge, Yavuz Sultan Selim’in Memliik Devletine son vermesi ile
birlikte Osmanli hakimiyeti altina girmis, Birinci Diinya Savasi sonuna kadar da
Osmanli hakimiyetinde kalmistir. Bolgede dogal kaynaklarin zenginligi ve stratejik
konumu itibariyle 6nemli bir cografyada bulunusu 19.yy ilk yarisindan itibaren batili
devletlerin siyasi ve iktisadi etkisinin bolgede iyiden iyiye hissedilmeye baglamasina
neden olmustur. S6z konusu batili devletler arasinda bolgede en aktif politikay: izleyen
devlet 19. yiizyilla birlikte, siiphesiz Ingiltere olmustur'®®. ingiltere gerek Birinci Diinya
savagl Oncesi gerekse Birinci Diinya Savasi sirasinda bolgeye yaptigi askeri harekatlarla
birlikte énemli askeri miidahalelerde bulunmustur. Ingiltere bu faaliyetlere Kahire’de
Serif Hiiseyin’e, Osmanli Devletine kars1 isyan ederse bolgede bir Arap Devleti
kurulmas1 konusunda yardim edecegini ve bu devletin liderligine Serif Hiiseyin’in

getirilecegine dair garanti vermistir.

144 AlfredThayerMahan Ortadogu kavrammin fikir babasi olmus, bdlgeyi Arabistan ve Hindistan arasinda
kalan yeri ifade etmek icin kullanmistir. Buna gore bolge merkez ve cevre olmak {iizere iki alana
ayrilmustir. Merkezi; Arap Devletleri, Misir, Israil, Dogu Akdeniz, Tiirkiye olustururken, cevreyi; Kuzey
Afrika’nin geriye kalan boliimii ve Sudan ile iran’dan olusturmaktadir. Ayrmntili bilgi igin bakiniz Veysel
Karani Siikiiroglu,1945-1960 Soguk Savas Dénemi Tiirk Amerikan iliskileri Ve Ortadoguya
Yansimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, Uluslararas: iliskiler Anabilim Dal1, Ankara 2008, s.
16-17. Merkez-Cevre kavrami icin ayrica bakiniz Pmar Bilgin, Uluslararas: iliskiler Calismalarinda
“Merkez-Cevre” : Tiirkiye Nerede?”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 2, Say1 6, 2005, s.9-10.

145Tufan Karaaslan, Ortadegu’nun Cografyasi, Nobel Yayinevi, Ankara 2006, 5.43-44.
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Yaptig1 bu faaliyetlerle Arap Devletlerini Osmanli’ya kars1 kiskirtan ingiltere
diger bir yandan batili devletlerle de bolge i¢in pazarliklarina devam etmistir. 1916

146 imzalayan Ingiltere, bolgeyi siyasi niifus

yilindan Fransa ile Sykes Picot antlasmasini
alanlarina ayirarak Fransa ile birlikte bolgeyi hakimiyeti altina almistir. Sonrasinda ise
Birinci Diinya Savagi sirasinda Irak cephesinde Tirklerle savasirken Irak Korfezine
hakim olan Suud Asireti ile bir anlasma yaparak kendisine yardim etmesi halinde sorun
yasadigi Sammar kabilesine karsi kendisini destekleyecegine dair s6z vererek, bdlge

Osmanli Devletine kars kiskirtmaya devam etmistir'4’

. Biytik harp Osmanl1 Devleti'nin
de arasinda bulundugu ittifak devletlerinin savasi kaybetmesi ile neticelenmis, akabinde
Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekenamesi ve Sevr Antlagsmasi ile beraber
Ortadogu bolgesi batili devletlerin somiirgecilik faaliyetlerine hakim oldugu bir saha

haline gelmistir.

29 Ekim 1923'te ilan edilen cumhuriyet ile beraber Ortadogu bolgesinde ki
Tiirk hakimiyeti mevcut antlasmalar geregi neredeyse son bulma noktasina gelmistir.
Batil1 devletlerden Ingiltere ve Fransa denetiminde Suriye, Filistin, Irak, Urdiin, Liibnan
olmak iizere bes devlet kurulmustur. Tiirkiye’nin sinirina en yakin yerlerde kurulan bu
devletler ile Tiirkiye arasinda dini ve milli etkenler olmak iizere birtakim sinir sorunlar
yasanmistir. Bu sorunlardan bazilar1 etkisi giliniimiize kadar siiren Suriye ile Hatay
sorunu, Irak ile Musul ve Kerkiik sorundur. Bahsi gegen bu devletlerin Ingiltere ve
Fransa denetimi altinda olmasindan dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
yasanan bu sorunlar gen¢ cumhuriyet, bu devletler ile muhatap olmak zorunda

kalmistir. 148

146 1916 yilimin mayis ayinda Ingiltere ve Fransa arasinda imza edilen bu antlasmaya daha sonra Rusya da
katilmistir. Antlagmaya gore harita da Ortadogu bolgesi Mavi Bolge ve Kirmizi Bolge olarak ayrilmis,
mavi bolge ile; Levanten sahili ve Kilikya’nin tamamin1 Fransiz hakimiyetine girerken, Kirmiz1 Bolge
ile; fran Korfezi’nin iist kismindan baslayarak Bagdat’in kuzeyine kadar olan kisimlar da Ingiltere’nin
hakimiyeti altina girmistir. Haritada sartya boyanmis alani ise Rusya’ya verilen topraklar olusturmustur.
Buna gore Rusya’ya; Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon verilmigtir. Ayrica Seref Hiiseyin’e bagimsiz bir
Arap Devleti kurma konusunda garanti verilen konu ile ilgiline harita iizerin de ne de antlasmada yer
bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi igin bakiniz Ismail Sahin, Cemile Sahin vd., “Ortadogu’da Emperyalist
Giiclerin Gizli Oyunu: Sykespicot Antlasmasi”, Uluslararasi1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 38, s.255-
256.

147 Siikiiroglu, a.g.t., s. 99-102.

148 Okkes Ari, Tiirkiye’nin Ortadogu Projesinin Dogusu (1945-1960),Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya
Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2010, s.37.
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2.1.1. 1923-1932 Yillarinda Tiirkiye Ortadogu iliskileri

Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli Devletine Itilaf devletleri tarafindan
sunulan Sevr Antlasmasin1 Tiirk Milleti reddetmis, Milli Miicadeleyi baglatarak
emperyalist devletlere kars1 biiyiik bir galibiyet elde etmistir. Tiirk Milleti 23 Temmuz
1923 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleriyle esit sartlarda masaya oturmus
ve Lozan Antlagsmasini imzalayarak Kurtulus Savasini zaferle taglandirmistir. Nitekim
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra biiyiik devletlere sinir komsusu olmasindan
dolay1 bilhassa 1923 sonrasinda stratejik dnemi oldukga artmistir. Yeni kurulan devlet
sosyal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimler yasamis, koklii kalkinma faaliyetlerine
girigmistir. Bu durumda {ilke i¢inde yasanan reformlarin basariya ulagabilmesi igin

uluslararast iliskilerinde baris icerisinde siirdiiriilmesi zorunlu olmustur.**°

Bu dénem Tiirkiye’nin Ortadogu devletleriyle olan iliskilerinde o6zellikle de
hilafetin kaldirilmas:t ve Tirkiye’nin laik bir iilke olarak batililagsma hamleleri gibi
konularda Tiirkiye ve Arap devletleri arasinda soguk riizgarlar esmis, buna karsin
Tiirkiye’nin emperyalist devletlere kars1 verdigi miicadeleyi ve kazandig1 zaferi takdir
eden aydmn ziimreler de Tirkiye’de yasanan reform hareketlerini yakindan takip
etmistir.’>® Genel olarak 1923-1932 yillar1 arasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Ortadogu iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin bolgede herhangi bir hak iddia etmemesinden
dolay1, Hatay ve Musul®®! sorunu disinda 6nemli bir ¢ikar ¢atismasi olmamustir. Tiirkiye
bat1 ile iliskilerinin iyi olmasina dikkat ettigi kadar Ortadogu iilkeleri ile de yapici
iliskiler kurmaya gayret etmis nitekim bunda da basar1 saglamistir. Ornegin Irak 1930

149 Génliibol, a.g.e., s. 55-56. Olaylarla Tiirk Dis Politikast. .., s. 59-60.

150 Bu doénem Tiirkiye’de yasanan koklii reform hareketleri; Iran’da ve Misir’da bazi muhafazakara
cevreleri rahatsiz etmis, bu durum Tiirkiye ile olan iliskilerinde kisa bir donemde olsa sogukluk
yasanmasina neden olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Behget Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakt1 (1955-
1959)”, Tarihin Pesinde, Say1 6, 2011, s. 9-11.

181 Birinci Diinya Savasi'ndan maglup ¢ikan Osmanli Devleti 30 ekim 1918 yilinda Mondros
Miitarekesi’ni imzalamstir. Akabinde Ingiltere Osmanli Devleti’nin savastan maglup ¢ikmasindan
faydalanarak 1 Kasim 1918 yilinda Osmanli Devleti’nin bolge halkina kotli davrandigini iddia ederek ve
Musul’u isgal etmistir. Isgali Mondros’un 7.maddesine dayandirarak gerceklestiren Ingiltere, sonrasinda
Istanbul’un Musul’u tahliye etmek zorunda kalmasiyla birlikte ingiltere 15 Kasim 1918 yilinda bolgeyi
tamamen ele gecirmigtir. Milli Miicadele doneminde Musul’un geri alinamamasi nedeniyle bu sorun
Lozan Konferansina taginmistir. Musul bélgesi zengin dogal kaynaklara sahip olmast agisindan Ingiltere
igin vazgegilmez bir bdlge olmus, Ingiltere bdlgenin Tiirkiye’ye geri verilmemesi i¢in konferans boyunca
biiyiik bir ¢caba gostermistir. Konferansta yasanan tartismalar Musul sorununu nihayete erdirmemis, bu
sorun konferans sonrasinda goriisiilmek {izere ertelenmistir. Lozan Konferansindan sonra Musul sorunu
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda goriisiilmiis iki devletin konuya ¢bziim bulamayisindan dolayr sorun
Milletler Cemiyetine gitmis burada da Ingiltere lehine karar ¢ikmasi sonucu Musul Ingiliz mandasi
altinda bulunana Irak’a birakilmustir. Ayrimntili bilgi i¢in bakimz Sezen Kilig, “Musul Sorunu Ve Lozan”,
ATAM, Say1 71, Ankara 2009, s. 81.
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yilinda bagimsizligini elde ettikten 1 sene sonra Kral Faysal ve Nuri Said Pasa
Ankara’y1 ziyaret etmis™? bu durum iki iilke arasinda dostane iliskilerin kurulmasina
vesile olmustur. Yine bu yillarda Yemen ve Libya ile de iliskiler dostluk igerisinde

devam etmistir.*>3

2.1.2. 1932-1938 Yillarinda Tiirkiye-Ortadogu iliskileri

1932-1938 yillar1 diinya konjonktiiriinde Ikinci Diinya Savasima giden siirecin
yap1 taslar1 dosenmistir. 1929 ekonomik buhrami'® beraberinde asir1 devletgi ve
milliyet¢i ideolojileri de pesinden getirmistir. Almanya’da Nazi yonetimi, Italya’da
Fagist yonetim basa gecerek Birinci Diinya Savagi sonrasinda imzalanan barig
antlagmalarin zincirini kirmak istemigler saldirgan bir dis politikayla diinyay: biiyiik bir

yikima mal olacak savasa siiriiklemiglerdir.

Tiirkiye 1932-1938 yillarinda dis politikasinda bu ideolojik ve c¢ikar
gruplarindan farkli bir ¢izgide ilerlemis, Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
anlayis1 cergevesinde hareket etmis gerek komsulariyla gerekse komsusu olmayan
devletlerle baris igerisinde iliskilerini siirdiirmiistiir. Italya ve Almanya gibi yayilmaci
devletlere kars1 da bolgesel paktlarla sinirlarini giivence altina almigtir. Bu bolgesel
paktlarin Ortadogu devletleri agisindan en 6nemlisi 1937 yilinda Iran, Irak, Tiirkiye ve

daha sonra Afganistan’in da katilacag1 Sadabad Pakt:1'®®

olmustur. Bu pakt 8§ Temmuz
1937 yilinda Iran, Irak, Tiirkiye ve Afganistan Disisleri Bakanlari tarafindan Tahran’da

imzalanmis, Milletler Cemiyeti tarafindan da tescil edilmistir. Antlasma on maddeden

152 Tiirkiye ile Irak arasinda iliskiler Cumhuriyetin ilk yillarinda Musul Sorunu nedeniyle dostane bir

sekilde ilerlememigtir. Bundan dolayidir ki Atatiitck bu donem Irak’a karst mesafeli bir tutum
sergilemistir. Ingiltere ve Irak arasinda 30 Haziran 1930 yilinda imzalanan Antlagmayla Irak’a 6zerklik
verilmesi sonrasinda Kral Faysal’m 6-8 Temmuz 1931 tarihlerinde Ankara’y1 ziyaret etmesiyle birlikte
iki iilke arasinda yakinlagsmalar baslamistir. Kral Faysal ve maiyetine resimler hediye edilmis bu da Irak
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bkz. Mehmet Okur, Atatiirk Tarafindan Yabanct Devlet
Baskanlarina Verilen Hediyeler, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 33-34, 2004, 5.84.

158 Génliibol, a.g.e., s. 91-92.

1% Tarihe “Kara Persembe” olarak gegen 1929 yilimmin ekiminde New York borsasinin ani ¢okiisii,
insanlarin servetlerinde azalmalara neden oldugu gibi toplam tiiketimi dip noktalara getirmis bu da uzun
yillar siiren ekonomik gerilemeye yol agmustir. Derinligi, siiresi, yayilmasi agisindan diinyanin en biiyiik
ekonomik krizi olmustur. ayrintili bilgi i¢in bakimiz sayfa 2-3 ,1929 ekonomik buhrani ile son donem
global krizin karsilastirilmasi, Sesyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 19, 2010, s.2-3.

1%5Sadabad Pakti iiye devletlerinin Tiirkiye ile iliskilerine kisa bir sekilde deginecek olursak; Afganistan
ve Tirkiye arasindaki iligkiler Milli Miicadele yillarindan beri dost¢a devam etmis, Irak’la Tiirkiye
arasinda var olan Musul sorunu ¢6ziime kavustuktan sonra iki iilke arasindaki iliskilerde diizelmis, son
olarak iran ile iligkiler Sah Pehlevi’nin 1934 yilinda yaptig1 Tiirkiye ziyaretinden sonra iki devlet arasinda
dostane iliskiler kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Yesilbursa, a.g.m., s.17.
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teskil edilmistir. Bu maddelerden en 6nemlileri sirasiyla; taraflar birbirlerinin i¢ iglerine
karigsmayacaklar, birbirilerinin sinirlarina saygi duyacaklar, birbirlerine karsi ne tek
basina ne de baska devletlerle saldiriya gegecekler, ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu
uluslararas1 durumlarda birbirilerine danigsmalarini sart kosan maddeleri i¢ermistir. Bu
antlagsma 14 ocak 1938 yilinda TBMM tarafindan onaylanmig, 25 haziran 1938 yilinda

da yiiriirliige girmistir.*>®

Sadabad Pakti’nin 6nemi ise; Diinya da degisen dengeler birbirine sinir1 olan
bu devletlerin birbirleriyle 1yi iligkiler kurmasinin Ortadogu da barisin saglanmasi igin
zaruri bir ihtiya¢ oldugunun anlagilmasini saglamistir. Bu pakt Revizyonist devletlerin
yayilmac1 politikasina karsin Iran, Irak, Tiirkiye gibi smir komsusu devletlerin
sinirlarinin glivenligini dayanigsma ve is birligi icerisinde korumasini saglamistir. Anti-
revizyonist devletlerin basim ¢eken Ingiltere bu paktin kurulmasindan olduk¢a memnun
olmus, Tirkiye ise bu pakt sayesinde hem sinirlarini giivence altina almig hem de
agiretlerin  yarattigit  sorunlardan  dolayr  sinirlardaki  belirsizlik  ¢ozlime
kavusmustur.’*’Sadabad pakt1 Ortadogu iilkeleri arasinda yapilan ¢ok tarafli bolgesel ilk
antlasma olmasi1 agisindan Onemli olmakla beraberi demokrat parti doneminde

imzalanacak 1955 Bagdat Paktina da 6rnek timsal etmistir.

2.1.3. 1938 Sonrasi Ortadogu’da Biiyiik Devletlerin Politikalari

1938 yilindan lkinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Tiirkiye Ortadogu
bolgesinde aktif bir politika izlememistir. Atatiitk doneminde yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti i¢ reformlariyla ilgilenmis, komsularina karsi ne ¢ok ilgili ne de
cok ilgisiz bir tutum takinmistir. Tiirkiye bu donem komsu devletlerle sorunlarini
dostane iliskiler igerisinde ¢6zmeye ¢alismistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesi ve Biiyiik devletlerin yayilmaci politikalar1 savasin sonunda Tiirkiye’yi bati
bloguna yaklastirmis, dolayisiyla ABD ile es giidiimlii bir dig politika izleyerek

Ortadogu bolgesinde aktif bir sekilde hareket etmistir®,

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD, Ortadogu bélgesinde SSCB’nin yayilmaci

politikasin1 dnlemek ve bati1 devletleri acgisindan biiyiik bir 6neme sahip olan petrol

1%8Cumhuriyet, 11 Temmuz 1937, s.3.

57Jbrahim Erdal, “Ataiirk Dénemi Tiirk Iran Iliskileri ve Sadabad Pakt”, Karadeniz Arastirmalari
Dergisi, Cilt 9, Say1 34, 2012, s.83-86.

1%8giikiiroglu, a.g.t., 5.28.
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kaynaklarii glivence altina almak i¢in Ortadogu bdlgesinden aktif bir politika izlemeye
baslamustir. Ciinkii miittefiki olan ingiltere’nin bolgede SSCB yayilmaciligini 6nleyecek
mali giicii bulunmamasindan dolay1 kuzey kusak iilkelerinin sorumlulugu ABD’ye ait
olmustur.®® ABD’nin bu dénem Ortadogu politikasinin ana hatlarini; SSCB’nin
bolgede aktif olmasina engel olmak, Ortadogu’da var olan ¢ikarlarinit korumak ve yeni

cikarlar elde etmek olusturmustur.*6°

Ote yandan SSCB’nin Ortadogu bélgesindeki politikasini; ikinci Diinya
Savasi’ndan giigsiiz bir sekilde cikan bati devletlerinin durumundan faydalanip bati
devletleri ile Ortadogu arasindaki iligkiyi kesmek, Ortadogu devletleri arasinda
komiinist ideolojiyi yaymak ve bu bdlgede yeni c¢ikarlar elde etmek SSCB’nin bu
bolgedeki politikasinin genel hatlarini olusturmustur'®!. Kisacasi SSCB soguk savas
yillarda Ortadogu politikas1 Ingiltere ve Fransa’yr tamamen Akdeniz bdlgesinden
uzaklagtiripp, ABD’nin de bu devletlerin Ortadogu’daki yerini almasma engel olmak

etrafinda sekillenmistir.

Diger taraftan ikinci Diinya Savasi sonras1 Arap devletleri tutumu iki siiper gii¢
olan SSCB ve ABD’nin bolgedeki politikalar1 etrafinda sekillenmistir. Iki siiper giic
dogal kaynaklar acisindan zengin olan bu bolgeyi birbirlerine kaptirmamak igin gii¢
savasina girmistir. Arap devletleri ise 1.Diinya Savasi’ndan beri hayali olan Arap
birligini kurmak istemis, o sirada Ingiltere ve diger siiper giiclerin etkileriyle ortaya
c¢ikan Filistin sorunu beraberinde bolgede Arap milliyetciligini alevlendirmistir. Arap
Devletleri Filistin sorununda birlikte hareket etmis Ortadogu devletlerinin Arap
Birligini kurma diisiincesi 22 Mart 1945’te Misir, Irak, Liibnan, Urdiin, Suudi
Arabistan, Suriye, Yemen Devletleri aralarinda Arap birligini kuran protokolii
imzalamasi ile viicuda gelmistir. Bu bolgede Arap Birligini kurmak i¢in atilmis ilk adim
olmasi sebebiyle dnemli olmustur. Sonrasinda Israil Devletinin kurulmasiyla birlikte
Arap milliyetciligi hiz kazanmis, 1958 yilinda Suriye-Misir Birlesik  Arap
Cumbhuriyetini kurmuslardir.!®? Kisacas1 bu dénem Arap Devletleri arasinda Filistin

sorunuyla birlikte Arap milliyet¢iligi alevlenmis, bati devletlerinin Filistin sorununda

159 Ggkhan Cetinsaya, “Ortadogu”, DIA, Cilt 33 s. 406.

160 frfan Acar, Dis Politika, Seving Matbaasi, Ankara 1991, s. 93-94.

161 Erel Tellal, Uluslararas1 ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri (1953-
1964), Miilkiyeler Birligi Vakfi Yayinlari: 26, Ankara, s. 66-67.

162 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikas1, imge Kitabevi, Ankara 2013, 5.165.
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Israil yanlis1 tutum sergilemesi Arap devletleri ve bati devletleri arasinda soguk
riizgarlar esmesine sebep olmustur. Tiirkiye’nin bolgede bat1 yanlisi politika izlemesi
ve CHP iktidarinda Israil Devletini resmi olarak tanimasi bolgede Arap devletlerinin
Tirkiye’ye olan giivenini kaybetmesiyle sonuglanmistir. 1950 yilinda basa gecgen
Demokrat Parti, CHP iktidarindan beri siiren bati yanlisi tutumunu devam ettirmis,
ancak SSCB ve ABD kutuplagmasinda direkt olarak ABD yanlis1 bir taraf olmus ve dig
politikasin1 buna gore sekillendirmistir. CHP iktidarindan farkli olarak Ortadogu’da
aktif bir politika izlemis, Bagdat paktinin kurulmasina liderlik ederek Arap devletleriyle
yakin iligkiler kurmaya gayret etmistir.

2.2. DULLES’IN ANKARA ZiYARETI

Ocak 1953’te Eisenhower ABD Baskani sec¢ilmistir. Eisenhower eski bir asker
olmasi1 hasebiyle Komiinizme kars1 daha aktif bir politika izleme yoluna gitmistir. Bu
sebepledir ki ABD, SSCB ve komiinist Cin’i g¢evreleme politikasi gilitmiistiir.
Eisenhower ABD Bagkani olduktan sonra, ABD bilhassa Ortadogu’nun giivenligi
konusunda bolgede daha etkili bir politika izlemeye baslamis, bu da Ortadogu

iilkelerinin 6nemini arttirmistir. Olusturulan yeni politikanin'®®

uygulanabilirligini
yerinde gormek ve ilgili bolge iilkelerinin nabzmni tutarak, yeni politikalar
dogrultusunda hareket etmesini saglamak {izere, Disisleri Bakani John Foster Dulles 11-
28 Mayis 1953 tarihinde bolge iilkelerine bir takim ziyaretlerde bulunmus, 26-27

Mayista da Tiirkiye’ye gelmistir. 164

Ortadogu’ya yapilacak bu gezi, ABD’nin milli giivenlik glindemi i¢in énemli
bir hareket olarak goriilmektedir. Ciinkii bu gezi, Amerikan Disisleri Bakanlari
acisindan, bolge ve insami yerinde etiit etmesi bakimindan, bir ilk olarak goriiliir.

Dulles’in politikasi, bolgesel bir gruplasmay tesvik ederek, Sovyet blogunu miittefik

163 Dulles gezisinde Kuzey Kusak ittifaki fikrinden bahsetmis, ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme politikasina
gbre komiinist yayilmaciligindan en fazla etkilenebilecek devletler olan; Tiirkiye, Iran, Irak, Afganistan,
Pakistan ile ittifak yaparak bu devletleri SSCB yayilmaciligina karsi korumayi amaglamigtir. Dulles bu
politikasiyla devletler arasi bolgesel gruplasmalar1 tesvik ederek SSCB’yi bu devletler sayesinde
cevrelemeyi planlamustir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Fiisun Tirkmen, Kirilgan Ortakliktan “Model
Ortakhiga” Tiirkiye-ABD iliskileri,

Timas Yayinlari, istanbul 2012, s. 87.

164 |_owell Wadmond, White House, Memorandom For The Secretary Of State, 9 Nisan 1953, NND
842902, Record Group 59, box 4037, NARA, Washington, s. 1.; Halil Akman, Suat Zeyrek, “John Foster
Dulles’in Ortadogu Gezisi, Temaslar ve Tepkiler (11-28 Mayis 1953)”, Avrasya incelemeleri Dergisi,
Say1 2, Istanbul, 2013, 5.259.
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agiyla cevrelemek tlizerineydi. Dulles, yanina Yakin ve Ortadogu Giivenlik Sorumlusu
Harold Stassen’i de alarak 9 Mayis 1953’te Ortadogu gezisine baslamistir. Geziye

cikarken ¢oziim bekleyen baglica li¢ mesele vardi:
1-Ingiliz-Misir anlasmazlig, %
2-Arap-israil ¢atismast,
3-Ortadogu’nun taraf durumu?®®,

Gezinin amacinin bu {i¢ giindem maddesi etrafinda sekillenmesinin sebebi ise
Ingiltere-Misir arasinda yasanan Siiveys Krizinin Misir’t ve dolayisiyla Arap
devletlerini bat1 devletleri ile uzaklastirmaya basladigmin farkina varilmasi, Arap-israil
devletleri arasinda yasanan Filistin meselesinin Arap devletleri tarafindan bati
devletlerine gilivenin kirilmasina sebep olmast ve son olarak da bolgedeki Arap
devletlerinin bati devletleri ile arasinda soguk riizgarlar esmesi nedeniyle SSCB’ye
yakinlasmasindan ¢ekinen ABD’nin amaci bu gezi ile giindem maddelerini ¢oziime
kavusturmak olmustur.

167 ile baslamis burada ABD’nin Misir ile herhangi bir

Dulles gezisine Misir
sorunu olmadigini bilakis Misir’in sorun olarak gordiigii seyleri ¢oziime kavusturmak
maksad: ile geldigini ifade etmis, ABD’nin Misir’a yapabilecegi yardimlar iizerine

sohbet ederek bu ekonomik yardimlarin politik meseleler kadar 6nemli oldugunu dile

185 Dulles’in gezisinin ilk adim Musir ziyareti olmustur. Dulles Misir ziyaretinin amacinin, Misir’'in ABD
ile ilgili sorun olarak gordiigii problemleri ¢oziime kavusturmak igin gergeklestirildigini belirtmistir. Buna
karsilik Misir Basbakan1 ABD’nin Israil devletini desteklemesinin Arap devletleri arastnda ABD’ye olan
giiveni sarstigini dile getirmis, bu durumun ABD’ye kars1 kotii hisler beslenmesine sebep oldugunu
sdylemistir. Ingiltere’nin Misir bdlgesinden uzak durmamasi halinde Misir’m Ortadogu’da yapilacak
higbir pakta sicak bakmayacagimi vurgulamistir. Misir Devleti Ingiliz silahli kuvvetlerinin Misir
topraklarinda oldugu miiddetce bolgede herhangi bir baris ortaminin saglanamayacagini diistinmektedir.
Ayrintil1 bilgi igin bakimiz Akman, a.g.m., s. 263-264.

186 Tiirkmen, a.g.e., . 87-89.

167 Dulles, Misir ziyaretinde Basbakan Necip ile yaptif1 gériismelerden Amerikan tarafinin tuttugu
goriisme tutanaklarinda Necip’in su ifadelere yer verdigini belirtmistir: “Herkes paktlardan ve
anlagsmalardan korkuyor. Anlagmalarin ancak esitler arasinda yapilmadigi takdirde saygideger
olmayacagina dair bir inanis mevcuttur. Efendi-kole temeli {izerine yapilan anlasmalarin bir faydas:
yoktur. Sayet bir pakt anlagmasi yapacagimi sdylersem biitiin destekcilerimi kaybederim. Arap
iilkelerindeki hicbir hiikiimet simdilerde Ingilizlerden nefret eden ve ABD’yle bir &lgiide Fransa’ya kars
Ingiltere’ye yardim ettikleri igin soguk bakan halkin iradesine karsi duramaz. Bizi Ingiliz isgalinden
kurtarin, o zaman iyi niyetle goriismeler yapabiliriz. Ama suanda biitiin aklimiz ve ruhumuz ingilizlere
kars1 isyandadir.” Diyerek aslinda Necip Misir’in Ingilizlere kars1 sahip oldugu sert tutumu gozler dniine
sermistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Haluk Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye, Ceylan Yayinlari, Istanbul
2006, s.76.
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188 Dulles ardindan Israil’e gec¢mistir. Israil’deki goriismeleri Kudiis’te

getirmistir
yapmasi daha gezinin basinda Arap lilkelerinin tepkisine yol agmigtir. Bunun sebebi ise
Kudiis’iin statiisinde konusunda Israil’in hak iddialarm1 ABD’nin tanidigi manasina
gelmesi bakimmdan Arap devletlerince tepkilere neden olmustur'®. Dulles Israil’den

sonra Urdiin’e'’®

gecmis, 15-16 Mayis tarihlerinde ise Suriye’ye gelmistir. Dulles
ardindan Liibnan’ a ge¢mis Liibnan’da da ehemmiyeti olan konulari1 arasinda Siiveys
krizi, SSCB’nin komiinizm tehlikesi ve Filistin meselesi olmustur. Dulles heniiz
Tiirkiye’ye gelmeden Ortadogu iilkelerinde Hiikiimet ve kamuoyu tarafindan nasil
karsilandig1 da The Times gazetesinin haberlerine yansimistir. 18 Mayis tarihli “Arap
Ulkelerinin Giivenligi Liibnan Ve Suriye Agcisindan” bashgiyla verilen haberde

Dulles’in ziyareti tafsilath bir sekilde aktarilmistir. Haberde;

ABD Diasisleri Bakan1 Dulles’in 24 saatten az bir siireyi Liibnan’da gegirdikten
sonra (11 Mayis gilinli Kahire’de baslayan) Orta Dogu turunun besinci bagkenti olan
Bagdat’a gitmek i¢in bugilin hava yoluyla Liibnan’dan ayrildigi bilgisi verilmistir.
Dulles’in Liibnan’da Cumhurbagkani Camille Shamoun ile 6zel bir gorlisme yaptig1 ve
Liibnan Parlamenter Disisleri Komitesi tliyeleriyle de goriistiigli, Bay Dulles’a Disisleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve bir dizi konuda Liibnan’in bakis agilarini ve

isteklerini gosteren 13 sayfalik bir muhtira verdigi bilgisi aktarilmaisti.

Bay Dulles’in bu aksam Liibnan’dan ayrilisindan hemen sonra yayinlanan bir
bildiride, Bay Dulles’in su ifadelerine’™*: “Dogu’nun batida bulustugu Liibnan’da, her
iki tarafin sorunlarina dair degerli bir anlayisa sahip olduk. Bay Stassen ve ben kisa
siireli kalisimiza ragmen toplanti ve goriismelerin burada 6nemli bir deger olacagini
hissediyorum. Burada tecriibe ettigimiz isbirliginin sonucu olarak, olaylar1 daha iyi bir

99172

bilgi birikimiyle ve gegmisten farkli bir sekilde yorumlayabilecegiz*'“yer verilmistir.

1688 Akman, a.g.m., s. 262-263.

189 Cumhuriyet, 15 Mayis 1953, s.1.

170 Dylles’in Urdiin ziyaretinde baslica iizerinde durdugu konular; Urdiin-israil sirmin durumu, Urdiin-
Israil arasinda baris ihtimali ve Yarmuk nehri projesi olmustur. Ayrintili bilgi igin bakiniz Akman, a.g.m.,
5.268.

171 The Times, 18 Mayis 1953, s.6.

172 Dulles Liibnan’da Ortadogu icin arzu ettigi isbirliginin gerceklesmesinin Arap devletlerinin éncelikli
gordiigii konularin ¢oziime kavusmasindan gegtigini bir kez daha idrak etmistir. Bkz. Akman, a.g.m.,
5.269-270.
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Bay Dulles’in Liibnan ziyareti tiniversite O0grencilerinin genis tepkisine yol
acmistt. The Times Gazetesi de “Ogrencilerin Gosterisi” baslhigiyla bu tepkiyi

stitunlarina tasimisti. Haberin detayinda;

Bay Dulles’in, Cumartesi Beyrut’a vardigi ve aksam otomobille Sam’dan
gectigi, burada olas1 biiyiik diismanlik gosterilerine karst alinan onlemlerin bir pargasi
olarak Ingiliz ve Fransiz Elgiliklerinde bulunan Liibnan giivenlik giiclerinin de
Amerikan Biiyiikelgiligine sevk edildigi ifade edilmisti. Cumartesi sabahi ise Bay
Dulles’in gelisinden once, yiizlerce Liibnanli 6grencinin, ulusal bir gosteri diizenledigi,
bunun {izerine Liibnan Basbakan1 Saab Salam tarafindan grencilere Liibnan’m Israil’le
barisa ulagsma niyetinde olmadiklarin1 garanti eden bir konusma yaptig1, diin sabah ise
polis ile anti-bati sloganlar1 tasiyan pankartlar tasiyan ve Kentte yiiriiylis yapan
muhtemelen komiinist olan yaklasik 100 gencin arasinda kiigiik bir ¢atisma yasandigi,

hatta birkag kisinin de tutuklandig1 bilgisi paylagilmistir.
Haberin devaminda ise su bilgi verilmisti:

“Dulles, cumartesi 6gleden sonra Beyrut’a geldiginde Sam’1 ziyaret igin yaptig1
ucusunu sonuclandirmistir. Cumartesi sabah1 hem Suriye Devlet baskani General
MajorSelou hem de Bagbakan Yardimcis1 BrigadierSheshekly ve General Selou’yla 40
dakika, BrigadierSheshekly ile 90 dakika sohbet etmistir. Tuggeneral Sheshekly daha
sonra yaptig1 agikca ve diriistce aciklamada, Bay Dulles’a bu noktada Suriye ve
Amerika’nin sorunlarinin ¢oguna Arap bakis acisimi izah etmistir. Tuggeneral
Sheshekly, Amerikan liderlerinin Arap sorunlarina karst daha derin bir anlayis
getirecegini ve Arap halklarinm, o6zellikle de Israil’e olan duygularmni takdir
edeceklerini {imit ettiler. Amerikalilar bunu yapabilirse, Ortadogu’da istikrar ve
giivenlik kurulmasina biiyiik 6lgiide yardime olacaktir demistir'’3.” Dulles Liibnan’dan
sonra Irak’al™ ardindan Hindistan’a gitmistir. Hindistan’da da Komiinist Partinin

diizenledigi bir mitingte protesto edilen Dulles’in, bir elinde atom bombasi diger

173 The Times, 18 May1s 1953, 5.6.

17 Dulles’in Irak ziyaretinin temel konusunu Filistin meselesi olusturmustur. ABD-Irak arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi icin ABD’nin Filistin meselesinde Israil yanlis1 tutumundan vazgegmesi gerektigi
ancak bu sekilde Irak’in bolgesel paktlara sicak bakacagi ifade edilmistir. Disisleri Bakani Tevfik
Suveydi, Iraklilarin barist sevdiklerini ve barisgil islerle, iilkelerini gelistirmek pesinde olduklarini
vurguladi. Suveydi,“Adaletsiz Filistin yerlesimi ve yiliz binlerce evsiz Arap miiltecisi, halk nazarinda
Batiya kars1 olumsuz fikir olusturmustur. Halkin nazarinda ABD, suanki durumdan sorumludur. BM de
ayni zamanda, sozler ve ¢Oziimlerin esitsiz olmasina ragmen yerine getirilmemesinden dolay1
sorumludur” elestirisini yapmustir. Ayrintili bilgi igin Akman, a.g.m., $.271-272.
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elinde de dolar guvali olan mankeni yakilmistir.}”°Dulles, Hindistan gezisi sonrasinda

ise Pakistan ve nihayet Tiirkiye’ye gelmistir.}’®

2.2.1. Dulles’in Tiirkiye Ziyareti

Dulles, 6nce Basbakan Adnan Menderes ve sonrasinda, Cumhurbaskani1 Celal
Bayar’la olmak {iizere iki toplant1 gerceklestirdi. Menderes komiinizmle miicadele i¢in
cok daha etkin calisma ve isbirliginin sart oldugunu sdylemistir. Misir sorununda ise,
Maisir’in, kendi askeri giicii ile kanali koruyabilecek seviyeye gelmesine kadar, kanalin
Ingilizler tarafindan korunmasmin &nemli oldugunu sdylemistir. Menderes, bolge
savunmasinda Arap devletlerine odaklanmanin ve bel baglamanin dogru olmadigini
belirterek, giineyinde Sovyetler Birligi’ne egilimli devletlerin olmasinin, Tiirkiye
acisindan ciddi bir bicimde kaygi olusturdugunu sdylemistir. Goriismelerde Bagbakan
Menderes, Tiirkiye’'nin bolgede planlanacak savunma girisimlerinde Onder bir rol
oynayabilecek tek iilke oldugunu vurgulamistir. Dulles, Menderes’ten sonra,
Cumhurbaskan1 Bayar’la goriismelerde bulunmustur. Bu goriismelerde ise, Arap
ilkelerinin Ortadogu savunmasindaki rolleri ve katilimi1 konusulmustur. Milliyetcilik
yarigina giren bu iilkelerin, Sovyet tehlikesini algilamalari zor, Arap iilkeleri i¢inde ise

en ¢ok giivenilecek iilkenin Irak oldugu diisiincesini dile getirmigtir'’’.

Gortismeleri Tiirk basin1 kadar yabanci basin da yakindan takip etmistir.
Thetimes goriismelerin tiim ayrintilarint ve taraflarin fikirlerini “Mr. Dulles Ankara’da

Bakanlarla Uzun Goriismeler” bashigiyla aktarmisti. Haberde;

Bay Stassen ve Bay Byroade’nin eslik ettigi Bay Dulles, sabah saatlerinde
Etimesgut havaalanina gelmis ve Tiirk Disisleri Bakan1 Bay Kopriilii, ABD Biiytiikelgisi
Bay Mcghee ve diger Tiirk ve Amerikan yetkililer tarafindan karsilanmistir.
Havaalaninda Dulles, basin mensuplarina kisa bir agiklama yaparak, Tiirkiye’yi ziyaret
etmekten duydugu memnuniyeti dile getirmis ve Tirk demokrasisinin gelismesiyle

yakindan ilgilenmistir. Bay Dulles havaalanindan, Kemal Atatiirk’iin ge¢ici mezarina

15 Cumhuriyet, 21 mayis 1953, s.1-3.

176 Dulles’in gezi programinda Tiirkiye’ye ziyareti planlanmamustir. Bagbakan Adnan Menderes Dulles’in
Tiirkiye’ye gelmesi konusunda ki isteklerini heyete bildirmesi ilizerine Ankara’ya gelen Dulles Basbakan
Adnan Menderes ve Cumhurbagkan1 Celal Bayar ile goriismiistiir. Tiirkiye’nin ABD igin giivenilen bir
miittefik oldugunu ifade eden Dulles akabinde Tiirkiye temaslarina baslamigtir. Cumhuriyet, 27 Mayis
1953, 5.1-3.

7Cumhuriyet, 27 Mayis 1953, s. 1-5.
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gitmis ve mezarina ¢elenk koymustur. Daha sonra Cumhurbagkanligi konutuna ve
oradan da Amerikan biiyiikelgiligine giden Dulles, Ogle yemeginden sonra Sn. Mchee,
Amerikan askeri Misyonu sefi General Shepherd ve Tirkiye’deki Amerikan
misyonlarmin diger iiyeleriyle bir konferans yapmustir. Ogleden sonra, saat 5-7
arasinda, Amerikalilar ziyaretlerinde, Basbakan, Menderes, Disisleri Bakani, Kopriilii,
Maliye Bakani, Polatkan ve Milli Savunma Bakani Kurtbek ile bir konferans
diizenlemistir. Bay Dulles, askeri, ekonomik ve politik konularda Tiirk goriislerini
iceren uzun bir Tiirkiye muhtirasini teslim alarak, bu konularda Tiirk yetkililerle uzun
bir tartisma yapmistir. Aksam saat 8.30’da ise Baskan Celal Bayar, Bay Dulles onuruna

bir aksam yemegi vermistir.

Tiirk Kabinesi de diin 6gleden sonra gecenin ge¢ saatlerine kadar uzayan ve
Bay Dulles’a verilen mutabakatin incelenip onaylandig: bir toplant1 yapmistir. Truman
doktrininin 1947°de faaliyete gectigin tarihten beri, Tiirk-Amerikan iliskilerinin her yil
daha da yakinlasip, bu yakin isbirliginin etkilerinin artik Tiirk silahli kuvvetlerinin
modernlesmesinde ve Tiirk ekonomik kaynaklarinin gelistirilmesinde kendini
gosterdigini belirten The Times gazetesi, Dikkat ¢ekici olan bir diger 6nemli olayin da,
Tiurkiye’de yanlis anlasilmalara ve siirtiismelere sebep olabilecek bu kadar yakin
isbirliginin Amerikan ihtiyaclari ve anlayisi sayesinde sorunsuz bir sekilde c¢alistigi
yorumunu yapmustir. Tiirk tarafinin ise, Tirkiye’nin bagimsizliim1 savunmak ig¢in

Amerika ile igbirligini desteklemekte oldugunu bildirmistir®,

Tiirkiye’den Atina’ya gececek olan Bay Stassen ve partisinin diger liyeleriyle
birlikte Bay Dulles, bu sabah Disigleri Bakanligindan ayrilmadan once, Tiirkiye’yi
ziyaret etmekten duydugu memnuniyeti de dile getirmistir. Hazirlamis oldugu raporunu
Bagkan Eisenhower’a Ankara’da buldugu ortak amag¢ atmosferinde vurgulama niyetini
ifade etmistir. Bay Dulles diin yaptig1 toplantilarda Tiirk liderlerle biitiin Tiirk-
Amerikan iliskilerini, 6zellikle de ekonomik ve askeri yardimlari tetkik etmistir. Siyasi
sorunlar da konusulmus ve Tiirk Bakanlarin Yugoslavya’y1 NATO’ya iiye gormek i¢in
ciddi bir istek duyduklar1 ifade edilmistir. Bu istek karsisinda Bay Dulles sadece

LordIsmay’in bir iki hafta 6nce sdyledigi gibi 14 iiyenin oybirligi ve rizasinin gerekli

178 The Times, 27 May1s 1953, s.5.
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oldugu, mevcut kosullarda ise bugiinkii kosullarda bunu elde etmenin zor goriindiiglinii

dile getirmistir!’®.

The Times gazetesi Dulles’in Ankara ziyaretiyle ilgili “Arap Ortaklig1”
basligiyla da bir haber yaymlamistir. Haberde;

Tiirkiye ile yapilan miizakerelerin ana konusunun Ortadogu’daki durum ve
bolgede kurulmasi istenen savunma Orgiitii olduguna dair diisiincelerine yer veren
Times gazetesi, Tiirkiye’nin Dulles’e herhangi bir Ortadogu savunma orgilitiine, Arap
Devletlerinin katiliminin bugiin veya gelecekte miimkiin olmayacagi vurgusunu
yaptigin1 belirtmistir. Hiikiimet, tiim ilgili iilkelerin gelecekteki eylemlerine karar
vermek i¢in birbirlerine danigmalar1 gereken zamanin geldigini vurgulamis, Mr. Dulles

ise konuyu etraflica diisiinecegini beyan etmistir'e’,

2.2.2. Dulles’in Gezisinin Tiirkiye Acisindan Onemi

Dulles yaptig1 bu ziyaretle aslinda Kuzey Kusak projesi i¢in Tiirkiye’nin bakis
acisint 0grenmek istemistir. Ortadogu’da liderlik roliinii istlenmek isteyen ve kuzey
komsusu SSCB’den tarihi ¢ekinceleri olan Tiirkiye, bu doktrine sicak bakmis, hangi
tilkelerle bunun saglanabilecegi hakkinda kendi fikirlerini sunmustur. Aslinda denilen
tarihte Arap iilkelerinin ¢ogu batiyla bir ittifak icine girmekte sakinca gérmiistiir. Bunun
sebebi Misir-Ingiltere arasinda yasanan anlasmazlik ve Filistin meselesi olmustur. Buna
ragmen ittifaka Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan sicak bakmistir. Dulles bu geziyle biitiin
Arap devletleri kapsayacak bir ittifakin miimkiin olmadigin1 gérmiis, SSCB tehdidine
kars1 Ortadogu’da kurulacak bir pakta batili bir devletin Onciiliilk etmesinin uygun
olmayacag fikrine varmistir. Bolgede kurulacak herhangi bir pakta yine bdlge icinden
bir devletin onderlik etmesi ve ABD’nin de yeterli yardimi yaparak SSCB tehdidini
bolgeden uzak tutmasi diistinilmiistiir. Bu durumda ABD ile isbirligi halinde olan ve
bat1 devletleriyle arasinda bir problem yasanmayan Tiirkiye’nin bu pakta Onderlik
etmesi diisiiniilmekteydi. Dulles’in bu gezisi sonraki yillarda Tiirkiye’nin Ortadogu’da
aktif bir politika izlemesinin kilit noktasmi olmustur.’®'Sonrasinda ise Dulles’in

Tiirkiye’yi de kapsayan Ortadogu gezisi 24 Subat 1955’de Bagdat Pakti’nin dogmasina

178 The Times, 28 May1s 1953, 5.8.
180 The Times, 28 May1s 1953, s.8.
181 Akman, a.g.m., s. 283.
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sebep olmustur. Dulles’in 12 iilkeyi kapsayan ve 2,5 hafta siiren Ortadogu gezisi
182hakkinda iilkesinde déndiikten sonra gezi ile ilgili basin mensuplar1 ayrintili bir bilgi
paylasiminda bulunarak gezisini degerlendirmistir.’%3Dulles’e gore Arap devletleri
Filistin meselesine ve Ingiltere-Misir sorununa odaklanmaktan komiinist tehlikenin
farkinda degildir, kisa siire icerisinde Arap devletlerinin bati1 devletleri ile arasinda
yasanan gerginliklere ¢oziim iireterek bolgenin SSCB tehlikesinden uzak tutulmasi

saglanmalidir.

Ote yandan Dulles’in Ortadogu gezisi Times gazetesinin siitunlarina taginmus,
Ortadogu devletlerinin bat1 devletlerine ve bilhassa Ingiltere’ye bakis agcilari
degerlendirilmistir. Ingiltere Misir ile arasinda yasanan sorunlardan dolay1 bblgede bir
stire aktif politika izleyememis bu sebeple SSCB’nin bodlgede yayilmasina engel
olabilecek tek giic olan ABD’yi desteklemistir. Tiirkiye’nin de bolgede ABD ve diger
bat1 devletleri ile ortak hareket etmesi dolayisiyla Times gazetesi Ortadogu konusunda

Tiirkiye aleyhine bir tutum takinmamastir.

2.2.3. Bagdat Pakti

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra diinyada ideolojileri farkl iki siiper giic
meydana gelmistir. Bunlardan biri SSCB digeri ise ABD’dir. Bu iki siiper giiciin SSCB
yikilana kadar birbirleriyle olan miicadelesine Soguk Savas donemi denmistir. Kore
Savasiyla ilk defa kars1 karsiya gelen siiper giicler, birbirlerine karsi miittefik edinerek
birbirinin hareket sahasim1 kisitlamaya g¢alismiglardir. Bagdat Pakti da Amerika’nin
Komiinist Cin ve SSCB’yi ¢evrelemek icin diisiindiigii bir projedir. Sonradan “Bagdat
Pakt1”'8 olarak ortaya ¢ikacak proje, Dulles’in Ortadogu seyahati sonucunda fikirsel
olarak kesinlesmistir. Dulles’in gezisinin sonrasinda, Ortadogu’da kurulacak bu paktta

onderlik etmek tizere Tirkiye’nin inisiyatif almasi yoniindeki goriis netlesmistir. Bu

182 By geziyi ii¢ noktada toplamak miimkiindiir. Tlki; bolgede kurulacak bir savunma pakt1 giiciinii her
seyden once bolge hiikiimetlerinin isteginden almahdir. Ikincisi; Ortadogu hiikiimetleri kendilerini
dogrudan bir bati ittifaki icine baglamak istememektedir. Sonuncusu ise; Kuzey Kusak devletleri
SSCB’nin komiinizm tehdidinden endise duymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Gonliibol, a.g.e., s. 251-252.
18Ayrintili bilgi i¢in bkz. Daily Boston Globe, 30 Mayis 1953, s.3.;The Sun, 30 Mayis 1953, s.5.; The
New York Times, 30 Mayis 1953, s.3.; New York Herald Tribune, 30 Mayis 1953, s.6.

184 Paktin amaci, SSCB’nin bolgeye hakim olmasimi engellemek ve Ortadogu bolgesinin batinin savunma
alani igerisine girmesi ve bati devletleriyle yakinlagsmanin saglanmasi iizerine kurulmusken, pakt bolgede
yeni bloklagsmalara ve ¢atigmalara sebep olmustur. Misir ve Suriye gibi bat1 karsiti {ilkeler pakti siddetle
elestirmis bunu Ortadogu’nun yeni sdmiirge plani olarak adlandirmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz,
Davut Dursun, “Bagdat Pakt1”, DIA, Cilt 4, s. 447.
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pakta mutlaka Tiirkiye, Irak, iran, Suriye ve Pakistan’in yaninda miimkiin oldugu kadar

da Arap iilkesinin katilmas1 planlanmusti. 18

2.2.4. Tiirkiye Pakistan Dostluk Antlasmasi

Bu projenin ilk adimi olarak Tiirkiye ve Pakistan®®

arasinda dostluk anlagmasi
imzalanmistir'®’. The Times gazetesi de “Tiirkiye-Pakistan Antlasmas1” “Antlasmanin
Bicimi Hakkinda, Ankara’nin Goriisleri” baghigiyla yapilmasi diisliniilen dostluk
antlagmasi1 oncesi Tiirkiye’nin endiselerini 29 Ocak 1954 tarihinde gazete siitunlarina

tasimisti. Haberde;

Ankara’daki resmi c¢evrelerin Pakistan ile yapacaklar1 bir savunma antlagmasi
konusunda Amerika’dan gelen haberlere karsi ¢ikmamalarina ragmen, bu antlasmanin
yakin bir zamanda gergeklesmesi konusunda c¢ekinceleri oldugunu ileri siiriiyordu.
Haberin devaminda ise; Tirkiye’nin Ortadogu Savunmasini Orgiitlemeyi her zaman
diledigi ve boyle bir planin gergeklestirilmesine yardim etmek i¢in elinden gelenin en
lyisini yaptigt vurgulanmisti. Gazete de ayrica, Pakistan Askeri Kuvvetlerinin
Baskomutan1 Eyiib Khan ile Pakistan Genel Valisi Ghulam Mohammed’in Tiirkiye’ye
yakin zaman Once gerceklestirmis oldugu ziyaretten de bahsederek ziyaretin son derece
onemli oldugu ve bu ziyaret esnasinda gerceklesen goriis aligverisinin iki iilke arasinda

imzalanacak olan dostluk anlasmasi i¢in elverisli bir ortam sagladigi yorumu yapilmaisti.

The Times Gazetesi biitiin bu gelismelere ragmen Tiirkiye nin bazi sartlar1 da

oldugunu belirtmisti. Nitekim 29 Ocak giinii verilen haberde;

Ankara’nin, Pakistan’la imzalamay: diislindiigii olas1 antlagmanin, gectigimiz
yil “Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya” arasinda imzalanan antlasma gibi olacagi ve
Pakistan ile Tiirkiye arasinda yapilmas: diisiiniilen antlasmaya iran, Irak veya isteyen

diger Arap iilkelerinin katilimina agik olacagi, bdyle bir planin basarist i¢in elinden

185 M. Biirkan Serbest, “Bagdat Pakti’nin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye nin Rolii”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1 3, 5.402, Biskek, 2016.

186 Pakistan dogrudan SSCB’nin tehdidi altinda olmamasina ragmen, Kesmir sorunu nedeniyle Hindistan
ile arasi gergin bir durumda oldugundan dolayr ABD’nin destekleyecegi bir ittifak ile savunmasim
gli¢lendirmeyi amaglamustir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Turgay Merih, Soguk Savas ve Tiirkiye, Ebabil
Yaycilik, Istanbul 2006, s. 173.

187 Antlagsma 7 maddelik kisa bir metin olup asil somut hedefler kendisini 4. ve 6. Maddelerde kendini
gostermektedir. Buna gore antlagmanin 4. Maddesi direkt olarak savunma alanina yonelik iken 6.maddesi
antlagmanin ileriye doniik bir savunma pakti hedefi oldugunu ortaya koymus, ayrica diger devletlerinde
bu antlasmaya katilimlarinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in Serbest, a.g.m.,s. 403-
404.
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gelen her seyi yapmaya razi olan Tiirkiye’nin ise, siyasi engellerin kaldirilmasi ve buna

katilan iilkelere yeterli askeri yardimin yapilmasini 6nkosul saydigi belirtilmistir.

The Times Gazetesi ise Turkiye’nin bu onkosulunun Oncelikle, Birlesik
Devletler tarafindan ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) iiyesi diger
tilkelerin igbirligi ve onayiyla alinan uygun bir eylemle gerceklesebilecegini, bu
konunun da biiyiik olasilikla Cumhurbaskani Bayar’in Washington’u ziyareti sirasinda
ele alinacagi ve ardindan Ankara ile Karag¢i arasinda dogrudan dogruya goriismelerin

baslatilacag: sanilmaktadir” 18 denilecektir.

Askeri bir nitelik tasimayan ve 2 Nisan 1954 yilinda Tirkiye ve Pakistan
arasinda imza edilen bu antlasmada taraflar ortak ¢ikarlarini ilgilendiren uluslararasi
konularda goriis aligverisinde bulunacaklarini, kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda
azami olciide isbirligi yapacaklarmi ifade etmislerdir.’®® Ancak bu antlasma savunma

alaninda iki {ilke arasinda siki bir igbirligini ongérmemistir.

Bu antlagsmay1 asil 6nemli kilan nokta antlasmanin 6.maddesi geregince diger
devletlerin katilimina agik olmasi olmus, bdylece diger devletlerin katilim1 saglanarak

bolgede genel bir savunma sisteminin kurulmasi planlanmigtir!®,

Bu nedenle Tiirkiye
1954 yilinin ikinci yarisindan itibaren c¢abalarini Irak iizerinde yogunlastirmaya
baglamis, bahsi gecen bu savunma pakti igerisine diger Ortadogu devletlerinin

katiliminin saglanmasin1 amaglamgtir. 19

2.2.5. Bagdat Paktina Giden Siirecte Tiirk-lrak Yakinlasmasi

Ortadogu’daki Arap devletleri igerisinde Bati’yla yakinlagmasi en kolay devlet

olarak o donemde Irak durmaktaydi. Irak monarsisi bir siiredir bolgesel kaygilar

18 The Times, 29 Ocak 1954, s.3.

18 Antlagmanin maddelerine yer verilen gazete haberinde; akit taraflar menfaatlerini ilgilendiren
konularda birbirleriyle istisare edebilecekler, sartlar dahilinde azami bir sekilde isbirligi
yapabileceklerdir. Yine akit taraflar savunma alanlarinda da birbirleriyle istisare ederek isbirligi igerisinde
olacaklardir ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Aksam, 3 Nisan 1954, s. 1-2.

190 Fuat Kopriilii Ajans France Press’e yaptig1 bir agiklamasinda: “Simdi Tiirkiye-Pakistan anlasmasinin
metninin nesredilmis olmasi iizerine herkes bu anlagmanin, onun gayelerine hizmeti samimiyetle arzu
eden biitiin memleketlerin iltihakina agik oldugunu miigahede edebilecektir. Bu iltihak hiikmii bagl bagina
Ortadogu memleketlerine bir nevi acik davet teskil etmektedir. Buna Ortadogu’nun menfaatine uygun bir
sekilde cevap verilmesini temenni ederiz” diyerek antlagsmanin biitiin Ortadogu devletlerine agik
oldugunun altin1 ¢izmistir. Uslu, a.g.e.,s.113.

191 Elie Podeh, The Quest for Hegemony in theArab World, The Struggle Over the Baghdad Pact, E. J.
Brill, Leiden/Netherlands 1995, 5.94; The Times, 6 Ocak 1955, s.7.
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nedeniyle Bati’yla yakinlasmak amacindaydi. Irak Basbakani Nuri Sait, Bati’yla
isbirligi yapilmasi konusunda 6zellikle 6ne ¢ikan isim olmus; gerek Krali gerek iilkenin
politikacilarin1 bu isbirligine inandirmay1 basarmistir. Nuri Sait, bu isbirligi yoluyla
iilkenin ekonomik bakimdan ve Israil karsisinda giiglenmesini, biiyiik olasilikla da Arap
diinyasinda onderligi hedeflemekteydi. Bu amagla Tiirkiye ile ittifak arayislarina
girmistir.1%Bu ittifak goriismelerinin ilk ayag: Tiirkiye’de gerceklesmistir. The Times
Gazetesi ise 6 Ocak giinii “Bagdat Pakti Konusuldu” basghgiyla ilk temaslar1 gazete
siitunlarma su sekilde tagimistir:
“Irakta ki olaylar Tiirkiye de derin kaygilara neden oluyor. Bu sabah
cumhurbagskani Bayar’'in Ankara’ya gitmek icin havaalanina birakildigi ve bugiin Istanbul
da acgilacak olan Bagdat paktimin Miisliiman iiyelerinden olusan konferansin artik
Ankara’da gerceklesecegini agikladi. Pakistan cumhurbaskan: biiyiik General Iskender
Mirza Ankara’ya ¢oktan gelmis ve Iran sahimin da baskente gelmesi bekleniyor. Ankara da
konferansin yapilmasiin, delegelerin olaylarla daha yakin temas halinde olmalarina ve
yeterli tedbirlerin alinmasi i¢in daha iyi bir konumda bulunmalarina izin verildigi
varsayilmaktadir. Tiirkiye de Irak’ta yasanan olaylar ve muhtemel yankilari hakkinda

herhangi bir otorite beyani heniiz elde edilememigtir, ancak genel goriis Ortadogu 'da genel

bir karisikliga neden olabilecegi ve ézellikle Urdiin ve Liibnan i kaderini etkileyebilecegi

’

yontindedir.’

Bu goriismeden birka¢ ay sonra Irak ile temasta bulunmak iizere Adnan
Menderes, iade-i ziyarette bulunmak i¢in Bagdat’a gitmeyi planlamistir. Yapilacak bu
gezide iki tllke arasinda yapilacak goriismelerinin yaninda iktisadi ve kiiltiirel anlamda
da diizenlemeler yapilmasi planlanmistir. Ayrica Tirkiye’nin biitcesine dahil etmis
oldugu petrol borcunun da bu ziyaret esnasinda goriisiilecek konular arasinda olmasi
gerektigi basinda yer almistir. The Times Gazetesi 6 Ocak 1955 tarihli sayisinda
“Irak’a Tiirk Ziyareti” bashigiyla gerceklesen ziyareti siitunlarina tasimisti. Haberde,
Muhtemelen savunma tedbirleri konusuldu yorumu yapildiktan sonra,

“Tiirkive Bagbakani Sayin Menderes, Dusisleri Bakani Sayin Kopriilii,
Baymdirlik Bakani Zeytinoglu ve birka¢ milletvekili esliginde, Nuri es Said’in gegen
sonbaharda yaptigi Tiirkiye ziyaretinin bir karsiligi olarak yarin Irak’a yapilacak resmi bir

ziyaret i¢in hava yoluyla Bagdat’a gidecekler. Daha sonra Tiirk devlet adamlar: Liibnan 1

ziyaret edecek. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana bir Tiirk Basbakaninin

92Yyesilbursa, a.g.m., s. 89.
193The Times, 6 Ocak 1955, s.7.
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Ortadogu iilkesine yaptigi ilk resmi ziyarettir. Ve Tiirk basi tarafindan Tiirkiye ile bu
tilkeler arasindaki iliskilerin iyilestirilmesine ve sonunda bir savunma sisteminin
orgiitlenmesine yonelik ilk adim olarak degerlendirilmektedir” denilecektir.

Yapilan bu haberden bir giin sonra 7 Ocak 1955 tarihinde ise “Tiirkler
Bagdat’ta” “Sekiz Giinliik Ziyaret” bagliklariyla yeni bir haber yaymlanmisti. Haberde;
Bagbakan Menderes liderligindeki Tiirk heyetinin bu 6gleden sonra sekiz giinliik Irak
ziyareti i¢in Bagdat’a geldigi, Tiirk heyetin burada Tirk-Irak iliskilerini gliglendirmek
ve Ortadogu savunmasini pekistirmek i¢in bulundugu belirtilmisti. The Times Gazetesi
ayrica Irak Bagbakani Nuri es Said’in “Amacimiz tiim Ortadogu iilkelerinin bir
Ortadogu savunmast olusturmast icin birlikte hareket etmektir” seklindeki ifadelerine

de yer vermisti.1%

Irak ve Tiirk Heyeti’® arasinda ilk biiyiik toplanti ise 10 Ocak 1955’te
gerceklesmistir. Bu toplantiya Irak heyeti adina Bagbakan Nuri Said Pasa, Irak Disisleri
Genel Sekreteri Bahaddin Avni, Devlet Bakani Burhanettin Basayan, Basbakan
Yardimcist Ahmet Muhtar Baban ve Ankara Biiyiikelgisi Ibrahim Akif El Alusi,
katilmistir. Tiirk Hiikiimeti adina ise Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakanligi
Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, katilmistir.!%
Tiurk Hiikiimeti ile Irak Hiikiimeti arasinda gerceklesen goriismeler son derece olumlu
gecmistir. Zira iki iilkenin de birbirine ihtiyaclar1 oldugu yadsmmamaz bir gercek
olmustur. Tiirk Hiikiimeti Irak ziyaretinin akabinde Misir’a da bir ziyaret

gerceklestirilmistir. The Times Gazetesi de bu ziyareti gazetenin siitunlarina tagimaistir.

194 The Times, 7 Ocak 1955,5.7.

195 Menderes’in 6-12 Ocak tarihlerinde lIrak’a gériismeye gitmesinin akabinde 13 Ocak tarihinde iki
devlet arasinda ortak bir bildiri yaymlanmistir. Buna gore: “Yapilacak antlagma, Birlesmis Milletler
Anayasast’nin 51.Madde’sinde belirtilmis olan mesru savunma hakkina dayanarak gerek bu bolgede
gerek bu bdlge digindan yani her nereden gelirse gelsin akit taraflara yoneltilecek saldirilara birlikte karsi
konulmast i¢in aralarinda isbirligi ylikiimliligiinii igerecektir. Anlagmaya vakit gegirmeden kesin bigimi
verilecek ve hemen imzalanacaktir. Tiirkiye ile Irak hiikiimetleri, Ortadogu’da Birlesmis Milletler
Antlagmasinin ilkelerine ve bu ilkelere dayanilarak alinmig kararlara uygun olarak istikrarin kurulmasina
ve ne bicimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin saldir1 niyetlerinin onlenmesiyle giivenligin gii¢lendirilmesine ve
barisin  korunmasina hizmet edecegine inandiklar1 boyle bir anlagsmaya, onun amaglarinin
gerceklesmesine hizmet kararini kanitlamig olan ya da cografi konumu geregi ya da elindeki olanaklar
sayesinde bu yolda caba gosterecek durumda bulunan devletlerin katilmasini yararli ve gerekli
gormektedirler. Bu bakimdan, antlagma kesin bigimini almadan dnce, ¢ok kisa bir siirede, bu konuda
kendileriyle birlikte hareket etmek istedigini gosterecek devletlerle siki temas iginde bulunarak,
anlagmanin imzasinin onlarla birlikte yapilmasina ¢alisacaklar ve her ne olursa olsun, imzadan sonra da
ayni g¢abay1 siirdiireceklerdir.” Ortadogu’nun huzur ve giivenligi icin iki devlet arasinda antlagma
imzalanmasi konusunda fikir birligine varilmistir. Ayrintili bilgi i¢in: Soysal, a.g.m, s.197. ayrica b.k.z,
Ayin Tarihi, 13 Ocak 1955, 5.114-115.

196 Milliyet, “Tiirkiye-lrak Goriismeleri”, 11 Ocak 1955, s. 1-7.
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Haberde; Menderes’in, Misir’1t da ziyaret edecegini ve Irak ile Misirin Ortadogu
cografyasinda en etkili Arap Birligi iiyeleri oldugu i¢in, bu durumun Tirkiye ile Arap

Devletleri arasindaki yakin iliskileri pekistirecegi yorumunda bulunmustur. ¥’

2.2.6. Bagdat Paktinin imzalanmasi

Bolge iilkelerinden gelen olumsuz tepkilere ragmen ABD ve Ingiltere’nin
destegini alan Tiirkiye ve Irak 24 Subat 1955°de Bagdat’ta (daha sonra Bagdat Pakti
olarak amlan) Tiirkiye-lrak Karsilikli Isbirligi Antlasmasmi imzalamistir'®®Ancak
Tiirkiye ve Irak’in bir pakt yonilinde anlasmaya vardiklarini agiklamalarinin ardindan
Misir, biiyiik capli bir olumsuz tepki igine girmistir. Nasir, Arap devletlerini acil
bicimde toplantiya c¢agirmis ve Irak’t Arap dayanigmasina zarar vermekle
suclamistir.1%“Kahire Arap Birligi’ne Bagvuruyor” “Bagdat Pakti Konusunda flk

Gorlismeler” bagligiyla verilen haberde;

Misir hiikkiimeti, Tirkiye ile Irak arasinda savunma anlagsmasi imzalanmasi
durumunu goriismek iizere 22 Ocak’ta Kahire’de Arap Birligi hiikiimetleri
basbakanlarmin katilacagi bir toplantinin yapilmasi &nerisinde bulunmustur?®.
Kahire’deki Arap Birligi’nin diplomatik temsilcileri, bu Oneriyi hiikiimetlerine
bildirmek talebiyle, bu gece Misir Bagbakan1 Albay Nasir’in daveti ile bir araya
gelmislerdir. Daha dnce Basbakan, Irak-Tiirkiye anlasmasmi Ulusal Onderlik Bakani
Binbasi1 Salah Salem, Disisleri Bakan1t Mahmud Fevzi ve Arap Birligi Genel Sekreteri
Abdiil Halik Hassuna ile yaptigi goriismelerde derinlemesine ele almistir. Bu
goriismeler sonunda Albay Nasir, Arap Birligi anlagsmasmin gelistirilmesi yolunda
Misir’in bliylik ¢abalar harcadigini belirtmistir. Hiikiimet yanlist Al Gumbhuriya

gazetesinin diinkii sayisinda Irak Bagbakanm1 Nuri Said aleyhinde kaba sayilabilecek

ifadeler kullamlmistir?® . Aym gece Basin temsilcileriyle konusan Binbasi Salem ise;

197 The Times, 7 Ocak 1955,5.7.

1% Behcet Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)”, Tarihin Pesinde, Say1 6, 2011, s. 89,
Turkey’s Foreign Policy Towards the MiddleEast in the 1950’s and Its Impact On Turco-Arab Relations,
s. 10-11; Mustafa Sitki Bilgin,

199 The Times, 17 Ocak 1955, s.5.

200 Nasr’in Bagdat Paktina kars1 olumsuz bir izlenim yaratmaya ¢aligmasimn altinda bati karsit1 politika
izlemesinin etkisi olmasiyla beraber hig siiphesiz Arap devletleri igerisinde giristigi liderlik miicadelesinin
de etkisi vardir. 1948-1958 yillar1 arasinda Arap Diinyasinda iliskiler iki rakip giiciin liderlik miicadelesi
etrafinda sekillenmistir. Bu rakiplerden biri Nil Vadisi’ndeki Misir, digeri ise Mezopotamya’daki Irak tir.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Serbest, a.g.m., s. 408.

201 The Times, 17 Ocak 1955, s.7.
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Misir siyasetinin Araplart uluslararasi siyaset alaninda bagimsiz bir giic olarak
gordliglint, birlesik bir disg siyaset uyguladiklarimi ve Arap Birligi’nin gilivenlik
anlagsmasiyla bolgelerinde bir savunma hatti olusturdugunu belirtti. Irak’in diger Arap
hiikiimetlerine danismadan Tiirkiye ile ayr1 bir anlasma yapmasina kadar Misir’in bu
politikanin tiim Arap iilkeleri tarafindan oybirligi ile kabul edildigi diisiincesinde
oldugunu belirten Binbagi Salem, bu durumun Arap Birliginin varhigini tehlikeye
soktugunu vurguladi. 22 Ocakta yapilacak toplantida Arap Birliginin temel ilkelerinin
ele alinacagi bunun sonucunda Allah’in Arap uluslarin gelecegini tehlikeye atmamak
icin liderleri uyaracagi inanci ele aliniyor. Sorulara cevap veren Binbast Salem, Irak’in
bu anlagmay1 imzalamasi durumunda Misir’in ne gibi bir tepki verecegi konusunda
fikrinin olmadigini belirtmistir. Bu konuda Arap Basbakanlarinin kararinin beklenilmesi
gerektigini, buna gore politikalarin hazirlanacagim1 vurgulayan Salem, ne olursa olsun
Misir’in Arap Birligini terketmeyecegini ve Irak’in Arap Birligi disinda adim atip
Tiirkiye ile savunma anlasmast imzalamasinin miimkiin olmadigini sOylemistir.
Bununla birlikte Arap Birligine dahil olan {ilkelere danismadan adim atmasinin Irak’in
hayrina olmadigimi vurgulamistir. Ancak Irak Bagbakani Nuri es-Said’in bu konuda
Misir Hiikiimetini bilgilendirdigi ve aklinda Pakistan, Tiirkiye, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Arap devletlerini iceren bir ittifakin olusturulmasi diislincesinin

yer aldig1 ortaya atilmigtir?%2,

Misir’in Irakla ilgili bu goriisiine Suudi Arabistan Bagbakanindan da destek
gelmistir. Nitekim The Times Gazetesi “Suudi Arabistan’dan Destek” 2%bashgiyla
verdigi haberde; Suudi Arabistan Bagbakani1 Emir Faysal’in Albay Cemal Abdul Nasir’a
yaptig1 ziyaret sonrasinda, Misir’in Tiirkiye ile bir savunma antlagsmasi imzalamasinin,
Arap Birligi kolektif giivenlik paktina zarar verecegini ifade etmis, bu paktin Arap
devletleri arasinda yabanci bir pakt oldugunu belirterek Nasr’in goriisiini
desteklemistir. Suudi Arabistan’in bu tutumunun sebebi hi¢ siiphesiz Arap diinyasinda
Suudi Arabistan’in prestijini arttirmak ve Irak’in Arap diinyasi iizerindeki etkisinin

kirilmasini saglamaya calismak olmustur.

202 Binbag1 Salem Tiirkiye-Irak ittifakinin Arap birligini tehdit ettigini, bu girisimin Arap Milliyetgiligi

i¢in biiyiik bir tehlike arz ettigini vurgulamustir. The Times, 17 Ocak 1955, s.3.
203 The Times, 17 ocak 1955, s.5.
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Times Gazetesi Misir’in Tiirkiye-Irak arasinda gergeklesen ittifaka katilmamasi
ile ilgili karar almasinda biiyiik devletleri suglayacaktir. Nitekim “Talihsiz Sonug”
bashigiyla verilen haberde bu durum agikca goriilmiistiir. Tiirkiye Basbakani’nin
Bagdat’taki inisiyatifinin ve Misir’in tepkisinin iiriinli olarak ortaya talihsiz bir durum
ciktig1, Misir’in Ortadogu’da gerici bir etkisi olan Suudi Arabistan’in kollarma geri
atildig1 vurgulanmistir.. Daha 6dnce Misir politikasi, Arap Birligi ¢ercevesinde Irak ile
yapici isgbirligine dogru ilerlemekteydi. Ancak, Ongoriillen Tiirk-Irak anlagmasinin
herkese agik olmasi ve Misir'in fikri hesaba katilmadan yapildigi i¢in bu durum
Misir’da disaridan bir giicin  Arap diinyasin1 orgiitledigi  seklinde algilanmasina
sebebiyet vermistir’®®. Tiirk inisiyatifinin, ABD’nin Batr'min ihmal ettigi Misir’m
savunma ihtiyacina yol agabilecektir. Devrimci Komuta Konseyi’nin bu gece 6zellikle
dis politika ve Arap sorunlarimi tartismak ilizere bulusacagina, Irak politikasini kabul
edip etmeyecegine ya da Basbakanlarin Kahire’ye ¢agrilmasiyla baglayan hata
dongiisiinii tamamlamaya karar vermeden dnce siiphesiz daha fazla toplant1 yapacagina

atifta bulunmustur.?%®

Nitekim Misir ve Suudi Arabistan devletlerinden gelen olumsuz tepkilere
ragmen Irak ve Tirkiye arasinda Bagdat Pakt1 imzalanmistir. Sekiz maddeden olusan bu
paktin iki ana amaci olmustur: birincisi; herhangi bir yerden gelecek muhtemel
saldirilardan Orta Dogu’yu korumak, ikinci ve ayni derecede onemli olan amag ise;
konunun ilgilendirdigi iilkelerin ekonomik gelismelerini saglayabilme cabalarinda bu

206 5 Nisan 1955°te, Ingiltere pakta katilmustir.

tilkeler arasinda isbirligi saglamaktir
Ingiltere’nin pakta dahil olma amaci ise bir siiredir aktif bir politika izleyemedigi
Ortadogu’da ekonomik ve siyasi c¢ikarlarin1 koruma altina alma isteginden
kaynaklanmaktadir. Ancak Ingiltere’nin katilimi Bagdat Paktini Araplar nezdinde

zayiflatan 6nemli bir neden olmustur. Ciinkii baz1 Arap devletleri tarafindan Pakt, basta

204 Mysir’1n fikrinin alinmadig1 iddialarma karsin 8 Subat 1955 tarihli Aksam gazetesinin haberinde; Misir
hiikiimeti tarafindan ortaya atilan bu iddialarin yersiz ve asilsiz olduguna dair vurgu yapilarak, bu
antlagsmadan Arap devletlerinin haberi oldugu ifade edilmistir. Misir’in takindigi bu tutum haberin
devaminda elestirilmis, Misir’in olumsuz tavrina ragmen Irak-Tiirkiye arasinda yapilan bu antlagsma
Ortadogu devletlerinin giivenligi agisindan Onemli bir yere sahip oldugundan bahsedilmigstir. Bkz.
Aksam, 8 Subat 1955, s.1-2.

205 The Times, 9 Subat 1955, s.6.

206 pakta katilan iilkeler, Tiirkiye, Irak, Pakistan, Iran ve Ingiltere’dir. NATO ve SATO’ya benzeyen
Bagdat Pakti, ortak ekonomik, askeri ve politik amaglari arttirmak i¢in kurulmus olan bir savunma
orgiitiidiir. U.S. Department of State Archive, “The Baghdad Pact (1955) and the Central Treaty
Organization (CENTO), http://2001-2009.state.gov.
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Ingiltere olmak iizere Bati'mn Orta Dogu’daki ¢ikarlarini korumaya yonelik
olusturulmus bir antlagma olarak degerlendirilmistir. Esas sorunu Hindistan olan ve bu
sayede Bati’nin 6zelliklede ABD’nin destegini almayr uman Pakistan Eyliil 1955°de,
fran da Kasim 1955°de pakta iiye olmustur?®’. Iranbu pakta iiyeligi ile uzun zamandir
stirdlirdiigli tarafsizlik ilkesindenvazgegmis ve geleneksel dis politikasindan farkli bir
cizgide hareket etmeye baslamistir. fran Sahi Riza Pehlevi iilke igerisinde otoritesini
saglamlastirmak ve SSCB’ye kars1 Iran’m giivenligini saglamak i¢in bat1 devletlerine
yakinlasmaya karar vermistir. Bununda ilk ve 6nemli bir adimimi Tiirkiye ve Irak
arasinda imzalanan Bagdat Paktina katilmak teskil etmistir?®. Bu arada Tiirkiye Irak
disinda diger Arap devletlerinin de pakta katilimini saglamak i¢in ¢aba harcamis ancak

olumlu bir sonu¢ alamamistir.%

2.2.7. Bagdat Paktina Gelen Tepkiler

Bagdat Paktina en sert tepkiler hic¢ siiphesiz Misir ve Suudi Arabistan’dan
gelmistir?!®. Nasr Bagdat paktin1 emperyalist bir mekanizma olarak nitelendirmis, batili
devletlerin bu pakt araciligiyla Ortadogu’da emellerini gergeklestirmeye caligtigini dile
getirmistir.?'Nasr pakta karst oldugu gibi Arap devletlerini de pakta karsi olmast
konusunda kigkirtmis, paktin Arap birligini bélmek isteyen bati yanlis1t bir misyonu
oldugunu iddia etmistir.?!> Suudi Arabistan’da bolgede Irak’a kars1 girdigi rekabette
kendi prestijini arttirmak ve Irak’a prestij kayb1 yasatmak i¢in Bagdat Pakti konusunda

Nasr’1 desteklemistir.

Ote yandan Israil’de Bagdat Paktimi Ortadogu igin bir tehlike olarak
algilamistir. Israil’in bu pakti kendisi igin tehdit olarak algilamasmin nedeni ise; Irak’in
Bagdat Paktma Israil’in {iye olmasinin Oniine ge¢mek igin koydurdugu 5.madde

olmustur. Bu maddeye gore paktin sadece Arap Birligi’nin {iyelerine ve taraflarca

27 fran’mm Bagdat Paktina dahil olmasi Tiirk basim tarafindan memnuniyetle karsilanmis, Iran’in
katilmiyla Ortadogu’da komiinist aleyhtar1 bir paktin ilk ve miithim bir adimmin tamamlanmis olacagi
vurgulanmistir. BKz. Aksam, 6 Nisan 1955, s. 1-2.

208Giikiiroglu, a.g.t., s. 98-99.

209 Yesilbursa, a.g.m., s. 89.

210 SSCB’de bu paktin Ortadogu’daki barisi bozacag iddiasiyla elestirmistir. Bkz. The Times, 8 Ocak
1956, s.5.

211 Turkey’s Foreign Policy Towards the Middle East in the 1950°s and Its Impact On Turco-Arab
Relations 11

212 Serbest, a.g.m., s. 408.,
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taninmus iilkelere acik oldugu ifade edilmistir. Israil’e gére bu madde Israil’e kars1 Arap

saldirganligini arttiracagi icin Israil tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. 213

Bir diger yandan Yugoslavya Baskani olan Tito da Bagdat paktini elestirenler
arasindaydi. The Times Gazetesinin haberinde de bu durum ‘“Bagdat Pakt1 Elestirildi”
basligiyla dile getirilmisti. Bagkan Tito’nun, Kahire’den ayrilmadan 6nce Yugoslav
muhabirlere verdigi miilakatin paylasildign haberde; Misir ile Israil arasindaki
uyusmazlik konusunda arabulucu olmak gibi bir niyetinin olmadigini belirten Tito, Orta
Doguda yasayan halklarin daha kolay ve hizli bir sekilde gelismesi i¢in barisin hakim
olmasi gerektigini ifade etmistir. Misir halkinin barig arzusu konusunda ikna oldugunu
ve ayni zamanda giliglii bir Misir’in diinyanin bu bdlgesindeki gelisme konusunda
belirleyici bir rol oynayacagini belirten Tito, Misirli liderlerin kendi bagimsizliklarini
giivence altina alma konusundaki kararliliklarindan ve iilkenin yasam standardinin
yiikseltilmesi i¢in attiklar1t cesur adimlardan da etkilendigini belirtmistir. Maresal Tito,
Bagdat Pakti konusundaki kamuoyuna yaptigi ilk yorumda ise iki kritik konuya
deginmisti. Onun goriisiine gore; “Bagdat Pakti, ne herhangi birisine kars1 bir “duvart”
temsil etmektedir ne de ona bagl halklarin ve {ilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir”

yorumunda bulunmustur.?!*

Bagdat Paktina bir diger elestiri de Hindistan’dan gelmisti. The Times Gazetesi
de 5 Aralik 1955 tarihli “Bagdat Pakti Can Sikic1” basligiyla verdigi haberde bu durumu
dile getirmisti. Hindistan’in Ingiliz Devletler Toplulugu ile bagini savunan Nehru’nun
yaptig1 konusmasimin verildigi haberde; Nehru’nun Bagdat Paktina sert elestiriler
yonelttigi belirtilmistir. Haberin devaminda, Hindistan’in Ingiliz Devletler Toplulugu
ile baglantistnin kendi politikalarinin uygulanmasimi kesinlikle etkilemeyecegini
belirten Nehru “I¢ ve dis politikalarimiz agisindan kesinlikle kendi isteklerimiz
dogrultusunda hareket ettik,” demistir. Nehru sozlerine sdyle devam etmistir: “Diger
Topluluk iilkelerinin politikalarindan ve uygulamalarindan farkliliklarimiz var; bu
farkliliklar ve uygulamalar konusunda onlarla tartisiyoruz. Son zamanlarda Bagdat
Pakti adiyla anilan bir anlasma yapildi. Anlagmaya katilan iilkeler agisindan bu

anlagmanin talihsiz ve liziicii oldugu kanaatindeyiz. Baris ve giivenlik konusu acisindan

213 Selma Goktiirk Cetinkaya, “Bagdat Paktinin Kurulus Siireci Ve Tiirkiye’nin Ortadogu Ve Bati ile
Iliskileri”, Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Y1l 1, 5.22-23.
214 The Times, 8 Ocak 1956, s.7.
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gercekten iziicii bir durumdur.?'®” Diyerek Bagdat paktin1 yeterince dSnemsemediklerini

ifade etmistir.

2.2.8. Bagdat Paktinin Sona Eris Siireci

Bagdat Pakt1 her tiyenin bu anlasmadan farkli beklentiler igerisinde olmasindan
ve ABD’nin bu pakta girmemesinden?'® dolay1 zayif ve etkisiz kalmistir. Tiirkiye, bu
paktla Ortadogu’da lider olmak ve SSCB tehdidine karsi koymayir hedeflemistir.
Ingiltere Ortadogu’daki ¢ikarlari ve niifuzunu devam ettirmek igin, Irak, ingiltere ile
siyasi ve askeri anlamda daha kabul edilebilir bir savunma anlagmasi yapmak ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nden daha fazla askeri yardim elde etmek ve bdylece Arap
diinyasindaki niifuzunu artirma diisiincesiyle pakta iiye olmustur. Iran ve Pakistan ise
yonetimde yer alan gruplar, daha ¢ok kendilerini makamlarinda tutmak ve ABD’den ek

destek almay1 hedeflemistir.?!’

Irak’ta gergeklestirilen askeri darbe sadece monarsiyi yikmakla kalmamis
bolge politikasinda onemli degisikliklere de yol agmustir. Nitekim bu durum 14
Temmuz 1958°de gergeklestirilen hiikiimet darbesinin pakti fazlasiyla etkilemesinden
de anlasilmaktadir. Darbe sonras1 24 Mart 1959’da Irak, Pakt’tan resmen ayrilmistir.
Buna ragmen Bagdat Pakt1 21 Agustos 1959’a kadar Irak olmadan devam etmistir. Bu
tarithten sonra ise Bagdat Pakti yerine Merkezi Antlasma Tegskilati (CENTO)

kurulmustur.

215 The Times, 5 Aralik 1955, s.3.

216 ABD’nin pakta katilmamasinin nedenleri arasinda; SSCB’nin, ABD pakta dahil olursa Ortadogu
bolgesinde yeni politikalar gelistirecegi diisiincesinin hakim olmasi, Israil’in bu pakta iiye olmamasi ve
pakta kuskuyla bakmasi nedeniyle ABD’nin miittefikini daha fazla kuskulandirmak istememesi vardir.
Ayrica ABD bu pakta katilirsa bu kararin ABD Senatosu’nda onaylanmasi gerekmektedir. Bu yiizden
ABD Ortadogu politikasini i¢ politikasi haline getirmek istememistir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Serbest,
a.g.m., s. 416.

217 Yesilbursa, The Baghdad Pact, s. 97-121; Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, 5.617-634.
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Boylelikle yaklagik dort yil siiren ve Tiirkiye’nin gerek Ortadogu iilkeleriyle
gerekse Bat1 ve Sovyet Rusya ile yasadigi inisli ¢ikisgh serliveninin Bagdat Pakti kismi

sona ermistir.?8

The Times gazetesi Bagdat Pakti siiresince yasanan gelismeleri siitunlarina
tasimus, Tiirkiye nin bu pakta etkin rol oynamasini desteklemis ve ABD-Ingiltere yanlis
tutumundan dolay1 Tiirkiye’nin aleyhine haberler yapmamistir. Ciinkii bu paktin hayata
gecirilmesi Ingiltere’nin bolgedeki konumunu saglamlastirmasi acisindan oldukca
onemlidir. Bu noktada da bunu gergeklestirebilecek ve bati yanlisi olan iilke

Tiirkiye’dir.

2.2.9. Irak Devrimi

14 Temmuz 1958 yilinda Bagdat radyosunun haberiyle Irak’ta ihtilal oldugu
tiim diinya tarafindan 6grenilmistir. Bu bildiride yolsuzluklara bulasmis ve emperyalist
tilkelerin kuklast olmus idarecilerin gorevine son verildigi, bilhassa halk ve ordunun

219

ayni fikir birliginde oldugu vurgulanmistir=™”. Ayrica Irak Hiikiimeti'nin bu giine kadar

yaptig1 anlagmalara sadik kalinacag 6zellikle belirtilmistir??.

Krallik yerine Cumhuriyet ilan edilmis ve General Abdiilkerim Kasim
cumhurbagkani olmustu. Bu sirada Kral II. Faysal, Prens Abdullah ve Nuri Said
oldiiriilmiis ve Ihtilalciler 48 saat boyunca iilkenin tiim haberlesme agini kesmisti. Zira

bu nedenle sadece Bagdat radyosu resmi yayini yapabilmistir. Tiim diinya basin1 da

218Cihat Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey, 1959-1965, 2012, Routledge, New York 2012,
$.29; Bir Amerikan projesi olan Bagdat Paktina Tiirkiye hizli bir sekilde empoze olmustu. Fakat
projedeki Ingiliz varligi, Miisliiman Arap diinyasinin Tiirkiye’ye siiphe ile bakmasina sebep olmus ve
boylelikle Tiirkiye, Arap cografyasindan biraz daha uzaklasmistir. Bu durum ise Tiirkiye’nin daha da
Bati’ya baglanmasina neden olmustur. Bagdat Paktina en fazla tepki gosteren devlet hig siiphesiz Misir
olmustur. Bununla birlikte Suriye ile Suudi Arabistan da hep temkinli davranmistir. Orta Dogu
cografyasinda birlestirici bir rol oynamasi beklenen Bagdat Pakti tam aksi bir etki etmistir. Mustafa
Bostanci, “Tiirk-Arap Iliskilerine Etkisi Bakimindan Bagdat Pakti”, Gazi Akademik Bakis, C. 7, Say1
13, 2013, s. 182.

219 “Insanlardan ilham alan bir hiikiimete gii¢ verilecek, Irak birligini koruyacak, diger Arap iilkeleriyle
kardesce baglarimi koruyacak, lilke ¢ikarlart dogrultusunda tiim yilkiimliiliikk ve antlagmalar1 yerine
getirecek ve Bandung konferansi ile Birlesmis Milletler Tiiziigii’nlin prensiplerini yerine getirecek bir
Irak Cumbhuriyeti olacaktir”. Diyerek yeni kurulan Irak Cumhuriyeti’nin misyonundan bahsedilmistir.
Ayrintih bilgi i¢in bakiniz The Times, 15 Temmuz 1958, s.8.

220 Bagdat radyosu tarafindan yayimlanan teblig de; “ulu Tanrinin yardimi ve halk ile silahli kuvvetlerin
destegi sayesinde Irak emperyalistler tarafindan basa gecirilmis, dogru yoldan ayrilmis idareciler
grubunun tahakkiimiinden kurtarilmistir.” Diyerek devaminda da Irak’in milletleraras: antlagmalara sadik
kalacagi bir cumhuriyet yonetiminin kuruldugu belirtiliyordu. Bkz. The Newyork Times, 15 Temmuz
1958, s.3.
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haberleri buradan alabiliyordu. The Times gazetesi de ulasabildigi bilgileri gazete
siitunlarma “Irak Sarayinda Direnisciler Savasiyor” “Ingiliz Elgiligi Gérevden
Uzaklastirildi” “Prens Ve Nuri’nin Akibeti Siipheli” basliklariyla slitunlarina tagimisti.
Haberin igeriginde ise;

“Bu Sabah, Iraktaki askeri darbeden yaklasik 24 saat sonra, hala iilkenin
kontroliiniin kimde olduguna dair Bagdat tan bir haber yok. Fakat Ingiliz Biiyiikel¢iligi'nin
arandigr ve atese verildigi biliniyor. Bagdat radyosundan Monarsinin yikildigi ve bir
Cumhuriyetin kuruldugu ilan edildi. Baskan Eisenhower bu sabah Birlesmis Milletler
Giivenlik Kuruluna acil toplanti i¢in ¢agrida bulundu. Bagdat radyosu bu sabah erken
saatlerde monarsinin ortadan kaldirildigini ve askeri darbenin ardindan cumhuriyetin ilan
edildigini prens Abdullah ve nuri es said in Irak ve Irak Federasyonunun basbakaninin
katledildigini soyledi. Sonrasinda Bagdat radyosu bunu degistirdi. Prensin sarayinda hala
direniste oldugunu ve ordunun barisi istedigini, kan dokiilmesini istemedigini séyledi.
Ancak gece oldiiriildiigiinii, cesedinin tiim vatansever Iraklilarin gérmesi icin Savunma
Bakanhg oniinde asili oldugunu soylenildi. "%

Irak’ta ki duruma tamamen hakim olduktan sonra General Kasim Diinya
kamuoyunda kabul gérmek i¢in ihtilalin sebeplerini basina agiklama geregi duymustur.
Ihtilalin birden bire ortaya ¢ikmadigmi uzun planlama ve istisarelerden sonra karar

verildigini sdylemistir. 23 Temmuz 1958 The Times haberinde Bagbakan Abdiilkerim

Kasim ihtilali ve gayelerini su sekilde ifade etmistir:

1. Ihtilal biden bire vukua gelmis bir hareket degildir. Irak’in Ortadogu ve diinya
siyasetindeki durumu da goz Oniinde tutularak, uzun bir diisiince ve hazirlik
sathasindan sonra yapilmistir.

2. Ihtilal batiya yoneltilmis bir hareket de degildir. iki tarafin menfaatinin
gerektirdigi miiddetce Irak bati ile is birligine devam edecektir.

3. Ihtilal, Irak halkim1 i¢ islerinde siddet ve yolsuzluklardan kurtarmak igin
yapilmis bir harekettir. Ihtilalin gayesi Irak halkinin hayat standartlarin
yiikseltmektir.

221 Aym haberin devaminda; Bagdat radyosu tarafindan Abdullah ve Nuri Es Said’in cesetlerinin
yakildigini ve halk tarafindan tekmelendiklerini duyurdu. Ayni haberde radyonun sabah 6 ya kadar halki
eglendirecek yaymlar yaptigina da yer verilmistir. Bagdat radyosu iilkenin ve ordunun emperyalizmin
insanlara hilkmetmek i¢in kurdugu yozlagmis grubun egemenliginden kurtulmasinin sevingle
kargilandigini vurguladi. Bkz. The Times, 15 Temmuz 1958, s.8.
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4. ihtilalin dis politikas1 gayesi Irak’1 barisin korunmasi ve diinyada kalkinma ve

refahin temini igin faydal1 bir unsur haline getirmektedir.???

Irak Darbesi 14-17 Temmuz tarihleri arasinda gergeklestirilmesi diisiiniilen
Istanbul Bagdat Pakt1 toplantismin da giindemini degistirmistir. Dolayisiyla en énemli
gindem bir anda Irak’ta yasanan hiikiimet darbesi olmustur. Irak’ta yasanan bu
gelismeler sonrasi Tiirkiye, Iran ve Pakistan devlet adamlari, 14 Temmuz giinii bir araya
gelerek Bagdat Pakti goriismelerine baslamistir. 15 Temmuz giinli Cankaya Koskiinde
devam eden goriismeler de sirasiyla Bagdat Pakti’nin gelecegi, Kibris Meselesi ve
Liibnan’da??® yasanan karigikliklar masaya yatirilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde
Irak’mn Pakt’tan ayrilig1 konusunda herhangi bir aciklama yapilmadigi, sayet boyle bir
sey olsa dahi Bagdat Pakti’nin Iraksiz da olsa devami noktasinda goriis birligine
varmustir. Ayrica 14-17 Temmuz 1958 tarihlerinde Ankara ve Istanbul’da Tiirkiye, Iran
ve Pakistan devlet baskanlar1 arasinda gerg¢eklesen goriisme neticesinde ortak bir bildiri

yayinlanmistir. Irak’ta yasanan darbeyi kinayan ortak bildiride;

“Ug Devlet Reisi Orta Dogu’da bugiinkii vaziyeti miitalaa etmisler ve bilhassa
Irak’ta cereyan eden hadiseler {izerinde durmuslardir. Miittefik bir memlekette, hari¢ten
miilhem olan yikici faaliyetlerin ve miittefikler arasindaki miizakeratta kiymetli irsatlari
daima siikran ile hatirlanacak miimtaz sahsiyetlerin hunharca katline miincer olan en

son tecellisini biiylik bir endise ile miisahede etmislerdir.

“l. Ekselans Tiirkiye Reisicumhurunun daveti iizerine Majeste Iran Sahinsahi
ve Ekselans Pakistan Reisicumhurunun istirakiyle 14 ila 17 Temmuz 1958 tarihlerinde

Ankara ve Istanbul’da ii¢ devlet reisi arasinda bir toplant1 yapilmustir.

2. Ug devlet reisi Orta Dogu’da bugiinkii vaziyeti miitalaa etmisler ve bilhassa
Libnan ve Irak’ta cereyan eden hadiseler iizerinde durmuslardir. Miittefik bir
memlekette, harigten miilhem olan yikict faaliyetlerin ve miittefikler arasindaki

miizakeratta, kiymetli irsatlari daima siikran ile hatirlanacak miimtaz sahsiyetlerin

222 The Times, 23 Temmuz 1958, s.8.

223 Jrak ihtilalinden bir giin sonra 15 Temmuz 1958 tarihinde Liibnan’a Amerikan deniz piyadeleri
¢ikarilmis, bunu ingiliz kuvvetlerinin Urdiin’e yaptig1 ¢ikarma takip etmistir. ABD Bagkan Eisenhower’in
yaptig1 agiklamada: “Irak ihtilali 6rneginin kendi memleketinde de tekrarlanmasindan korkan Liibnan
Cumhurbaskan1 Camille Chamoun tarafindan yapilan davet iizerine girisilmistir.” Diyerek ABD Baskan1
Eisenhower Liibnan ¢ikarmasinin amacini agiklamustir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Haluk Ulman, “Orta
Dogu Buhran1”, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, Cilt 13, Sayi 4, s. 240-241.
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hunharca katline miincer olan en son tecellisini, biiyiilk bir endise ile miisahede

etmislerdir.

3. Devlet Reisleri vefakar ve muhterem dostlarinin kaybi1 dolayisiyla
duyduklart derin teessiirii izhar ederken, 6len bu dostlarinin kederli aileleri ile
umumiyetle dost millete bu miinasebetle en samimi taziyelerini beyan ederler. Bu
bolgede beynelmilel sekaveti durdurmak icin alinmasi icap eden tedbirleri miimkiin
olan her sekilde desteklemek azminde olan devlet reisleri, ilhaminmi haricten alan bu
vahset tezahiiriinii takbih ederler. Bu miinasebetle devlet reisleri, bilhassa Liibnan’in
mesru hiikiimetine fiilen yardimda bulunmak suretiyle hiir ve sulhsever memleketlerin
istiklal ve biitlinliiglinli muhafaza hususunda Birlesik Amerika tarafindan girisilen
tesebbiisii memnuniyetle karsiladiklarin1 beyan ederler. Devlet reisleri, bu tesebbiisiin

ayn sekilde tehdit altinda bulunan memleketlere tesmil edilecegine inanmaktadirlar.

4. Devlet Reisleri, Orta Dogu’daki son hadiselerin en pratik ve miiessir bir
sekilde miisterek emniyet tedbirleri alinmasinin lizaumunu her zamandan ziyade ortaya
koymus olduguna kani olarak aralarinda bu yoldaki isbirligini takviye etmeyi
ongodrmiislerdir. Bu husustaki gayretlerinde Orta Dogu’nun sulh, emniyet ve istikrari ile
yakinen ilgili bulunan diger memleketlerin tam destegine nail olacaklarina

emindirler.”%%*

Tiirk basininda ise Irak hiikiimetine kars1 tepkiler uzunca bir donem devam
etmistir. 22 Ekim 1958 tarihinde Omer Sami Cosar Cumhuriyet gazetesinde yazmus
oldugu kose yazisinda Tiirkiye’nin Irak ile olan iyi iligkileri bozmamak adina Musul
petrollerinden, Kerkiik’teki Tiirkmen kardeslerinden bile bahsetmedigini, ancak Irak’in
Arap birligi i¢in ¢alistigi ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda Suriye olaylarinin etkisinin
oldugunu ifade etmektedir?®>. Nitekim The Times gazetesi de Irak’in Bagdat Paktindan
ayrilmasinin akabinde Musul’da ¢ikan olaylardan Tiirkiye’nin haberinin oldugu halde,
Irak Bagkani General Kasim’in, Tiirkiye’nin olaylara miidahil olmama hususunda

kendilerine garanti verdigini ifade etmistir?%®,

224 Mustafa Bostanci- Erdem Karaca, “Bagdat Pakti’na Etkisi Bakimmdan 1958 Irak Askeri Darbesi”,
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Y1l:14 Say1:27, ss. 123-153, Bahar 2018, s.135.136; ayrica
bkz. Cumhuriyet, 18 Temmuz 1958, s. 1, 3; Terciiman, 18 Temmuz 1958, s. 1, 5; Hiirriyet, 18
Temmuz 1958, s. 1- 5; Ulus, 18 Temmuz 1958, s. 1, 3.

225 Cumbhuriyet, 22 Ekim 1958, s.1-5.

226 The Times, 25 Mart 1959, s.7.
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Sonugta Irak’ta bu donem o6zellikle komiinizm ve etnik milliyet¢iligin hizla
yayildigi yillar olmustur. Irak’ta yasanan bu degisiklik Ortadogu’daki tiim dengeleri alt
ist etmistir. Irak’taki bu darbeden etkilenen Suriye’de benzer bir askeri darbe
yasanmistir. Ortadogu’nun tamamen Sovyet Rusya’nin hakimiyetine girmemesi igin
ABD ve Ingiltere harekete gecmistir. ABD Liibnan’a askeri miidahale yaparken,
Ingiltere Urdiin’??’deki karisiklig1 bahane ederek buray isgal etmistir.??® Bundan sonra
ise Irak Suriye ve Misir gibi batidan uzaklasmis baglantisizlar grubunda yer almistir.

Bunun bir sonucu olarak 24 Mart 1959’da Bagdat Pakti’ndan ayrilmistir.??®

Tirkiye Irak’ta yasanan darbeye karsi tutumu su sekilde gergeklesmistir; bu
darbeyi milletlerarast haydutluk olarak degerlendiren Tiirkiye ABD’den Irak’a
miidahalesi konusunda kararli oldugunu ve gerekli askeri ve ekonomik yardimin
yapilmasini istemistir. Bunun tizerine SSCB agirligini Irak’taki yeni rejimden yana
kullanarak 18 Temmuz tarihinde Tiirkiye’ye sert bir nota vermis, buda yeniden iilkeler
aras1 dogu-bati gerilimine yol agmistir. Gerek Amerika gerekse Tiirkiye’deki muhalefet
iktidarin Irak’a miidahalesini desteklememistir. Akabinde Tiirkiye’de bu miidahale

230

diisiincesinden vazge¢mis=" ve 31 Temmuz 1958 yilinda Irak’taki yeni yoOnetimi

tanlmlsur.231

Yasanan bu gelismeler iizerine 21 Agustos 1959°da Bagdat Pakti yeni
gelismeler 1s183inda adi NATO ve SEATO birlesimiyle CENTO (Central Treaty
Organization/Merkezi Antlasma Teskilat1) olarak degistirilmistir. Boylelikle CENTO,
II. Diinya Harbi sonrasinda diinya siyasetinde s6z sahibi olmak isteyen SSCB’nin
Avrupa ve Asya’daki devletleri tehdit etmesi engellemek i¢in kurulan Bagdat Pakti’nin

Iraksiz olarak devami anlamina gelmektedir.?%2

CENTO’nun kurulusundan sonra ABD ile Tiirkiye arasindaki ikili iliskiler de
devam etmistir. Nitekim ABD Bagkani1 Eisenhower, 8 Aralik 1959°da Tiirkiye’ye bir

227 Kral Hiiseyin’in sinrlarim cevreleyen diismanlardan ve komiinizmden korunmak icin batili bir
devletin yardimini istemis, Ingiliz hiikiimeti Kral’in bu istegini cevaplayarak Urdiin’e gerekli yardimi
yapmustir. Bkz. Ulman, a.g.m., s. 243.

228 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt
I: 1919-1980, iletisim Yayinlar1, istanbul 2003, 5.610-660.

229 |rak hiikiimeti ilerleyen siiregte Pakt’tan ayrildigini resmen bildirecekti. The Times, 25 Mart 1959, s.7.
230 Tiirkiye’nin bu miidahale fikrinden vazgegmesinin bir diger nedeni ise sinirlarinin Nasrve SSCB rejimi
¢emberi altinda olmasindan dolay: giivenlik sorunu yasayan Tiirkiye Irak’a karsi daha yumusak bir
politika izlemek durumunda kalmstir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz Gonliibol, a.g.e, s.324

231 Siikiiroglu, a.g.t., 5.139-140.

232 The Story of The CENTO, Ankara, 1959, s. 2.
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ziyaret dlizenlemistir. Bu goriigme sonras1 Tirkiye ve ABD su bes temel konuda

birlesmislerdir. Bunlar:

1.

Sovyetler Birligi genisleme amacini simirlandirmadigr siirece Komdiinist Blokla
baris i¢inde yagamak miimkiin degildir.

Herhangi bir kuvvet indirimi dikkatli bir bigimde degerlendirilmeli ve karsilikli
olmalidir.

Silahsizlanma anlagsmalar1 konvansiyonel silahlar1 da kapsamalidir.

Batinin Sovyet Blogunun yolunu agtig1 izlenimi verilmemelidir. Tiirkiye
ozellikle Sovyetlerin, Arap iilkeleri ve Afganistan iizerindeki etkilerinden kaygi
duymaktadir.

Stratejik pozisyonu nedeniyle Tirkiye’nin komiinizm karsitt bir iilke olarak

kalabilmesi i¢in gii¢lii bir ekonomiye sahip olmas1 gerekmektedir. 23

13

Bu ziyaretinde Eisenhower “....Orta Dogudaki baris ve gilivenligi saglayan

tedbirleri olugturan NATO gibi, CENTO ile de Tiirkiye ve ABD’nin biiyiik bir isbirligi

icinde olmasindan memnuniyet duyuyoruz” seklindeki agiklamasini yapmistir. Tiirkiye

Cumhurbagkani Celal Bayar da “ Tiim diinya baris1 ve uluslar arasi tansiyonu diisiirmek

i¢in Eisenhower’in ¢alismalarinin taktir ve hayranlik verici” oldugunu ifade etmistir.?%*

Devlet baskanlari, yaptiklar1 goriismelerde 6zgiir diinyanin ekonomik biiyiimesi ve

gelisimi icin isbirligi yapmak konusunda gériis birligine varmislardir.?*®

2.2.10. Siiveys Krizi

Ingiltere, 1875 yilinda Siiveys Kanali Sirketinin hisselerini Misir Devleti’nden,

satin alarak sirkete ortak olmustu. 1882 yilina gelindiginde Misir’t isgal ederek kanal

tizerindeki etkinligini iyice artirdi. Siiveys Kanal’1i acildigi tarihten itibaren “serbest

gecis” ilkesi uygulanmistir.

23 Aysegiil Sentiirk, CENTO Merkezi Antlagma Teskilati (1959-1979), Isparta 2001, s.62.

234 The New York Times, 3-8 Aralik 1959, s.5.; Aysegiil Sentiirk, CENTO Merkezi Antlasma Teskilat:
(1959-1979), Isparta 2001, s.62

2%5 The New York Times, 10 Aralik 1959, s.5.; Aysegiil Sentiirk, CENTO Merkezi Antlasma Teskilati
(1959-1979), Isparta 2001, s.62.
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Aslinda Ingilizlerin Misir’1 isgal etmesi bazi devletleri endiselendirmis bunun
lizerine 29 Ekim 1888 tarihinde Istanbul’daki konferansta uluslararasi bir antlasma
imzalanmistir.”®Bu tarihten itibaren yaklasik olarak 80 yil boyunca Siiveys Kanali
Ingiliz ve Fransiz sermayeli bir sirket tarafindan isletilmistir. Ancak Misir’m
bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte kanalin millilestirilemesin diisiincesi dile

getirilmeye baslanmistir.

Nitekim Nil 1rmag1 iizerindeki Asvan Baraji insasinin finansmani sorunu
nedeniyle Nasir, genis ¢apli bir dis kredi ve sermaye arayisina girmistir. Yapmis oldugu
girisimler neticesinde 17 Aralik 1955’te ABD ve Biiyiik Britanya barajin insasi i¢in

gerekli olan krediyi verebilecegini duyurmustur.?’

Mistr ise alternatif bir yol olarak SSCB’yi diisiinmekteydi. Aslinda hem ABD
hem de Ingiltere barajin yapmmi icin gerekli parayr vererek Misir ile arayr diizeltme
timidindeydiler. Buna mukabil Misir Krali Nasir SSCB’yi se¢mistir. Elbetteki bu durum
Batili devletler tarafindan hayal kirikligi yaratmistir. Buna ragmen ABD 1956
Haziraninda Asvan Baraji’nin yapimi igin gerekli olan krediyi Misir’a verecegini
resmen bildirmistir. ABD Senatosunun izni olmadan hiikiimetin bdyle bir karar1 almasi
hos karsilanmamis ve neticede 1956 Temmuzunda ABD ve Ingiltere hiikiimetleri Asvan

Baraj1 ile ilgili olarak verdikleri 6neriyi geri almiglardir.

Tiirkiye ise ABD ve Ingiltere’nin almis oldugu bu karardan memnundur. Zira
Misir’im SSCB ile yakinlasmasi ve soguk savas siirecinde SSCB’nin Misir’daki
niifuzunu ekonomik ve askeri yardimlar yoluyla genisletmesi Tiirkiye i¢in bir Sovyet
tehlikesi olusturmaktaydi. Bu nedenle Basbakan Menderes Siiveys Kanali meselesi
hakkinda “Kanal’in “milletlerarasi” kalmasin1 destekledigini sdylemistir.22Bunun
tizerine Misir Lideri Nasir, barajin yapimina yonelik olarak Siiveys Kanali’'nin 26

Temmuz 1956 tarihinde millilestirilmesi kararin1 duyurmustur.

2% Siiveys Kanali ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bonin, H. Suez Canal, in Seasand Waterways of the
World: An Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. I, edited by Zumerchik&Danver, Santa
Barbara, 2010, s. 257-270; Broms, B.:Suez Canal, Encyclopedia of Public International Law: Geographic
Issues, vol. 12, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 360-365; 1888 tarihli Siiveys Deniz
Kanalindaki Serbest Seyriisefere liskin Sozlesme (istanbul veya Konstantinople Sozlesmesi)

237 M. Biirkan Serbest, “Siiveys Kanali’mn Ulusallastiriimas: Sorunu Ve Siiveys Bunalimi” Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Say1:4, 2017, s.688

238 Milliyet Gazetesi, 1 Agustos 1956, s.4.
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Misir Liderinin almig oldugu bu karari The Times Gazetesi 27 Temmuz 1956
tarihinde “Albay Naswr Batiya Meydan Okuyor” baghgiyla vermisti. Haberde,
Cumhurbagkani Nasir’in, Stiveys Kanali’n1 ele gecirdigi ve uluslararasi suyolundan elde
edilecek gelirin de Biiyilkk Aswan Baraji’nin insas1 i¢in kullanacag ifade edilmisti.
Misir Cumhurbagkant Nasir’in yaptigi bu hareketi son derece dramatik seklinde
yorumlayan The Times gazetesi, Misir Liderinin Iskenderiye’de diizenledigi ve iki
bucuk saat siiren konugmasina da yer vermisti. Nasir konusmasinda, Askeri darbeden bu
yana dort yil icinde Misir’in i¢ ve dis politikalarim1 gozden gegirdikten sonra bati
emperyalizmine ve Ozellikle Israil’e saldirmisti. Rus Shepilov’un gecen ay Misir’a
diizenledigi ziyarete deginen Nasir, Sovyetlerin baraj i¢in uzun vadeli bir kredi teklif
ettigini ifade etmis ve ardindan Siiveys Kanal Sirketi’ni “millilestirdigini” duyurmustu.
Ayrica Nasir, Baraj icin ilk Amerikan — Ingiliz hibesinin yetmis milyon dolar oldugunu
ve bes yildir kanal sirketinin yillik yliz milyon dolarlik bir kazang elde ettigini
belirtmisti. Misir Lideri Nasir, Kamulastirma Yasasi’nin Resmi Gazetede yayilandigini
ve sirketin Misir’daki fonlariin dondurulmus oldugunu da vurgulamisti. Nasir, ayrica
Kanal Sirketi’nin, Misir ve yurtdisinda ki tiim mal varligina el konulmus oldugunu,
Misir Hiikiimetinin tiim bor¢ ve alacaklari devraldigini Sirket ortaklarina ise paylari
oraninda Paris Borsasi’nin bugiinkii kapanis fiyatlarina goére 6deme yapilacag: bilgisini

vermisti.?%

The Times gazetesi bir gilin sonra ise “Kahire, Kanal’in Diizgiin Bir Sekilde
Bakilmadigin1 Iddia Ediyor” bashgiyla Kahireli yetkililerin yaptigi agiklamaya yer
vermisti. Yapilan agiklamaya gore; Stiveys Kanal Sirketinin, suyolunun, yani kanalin

bakimimi diizgiin bir sekilde yerine getirmedigi iddia edilmisti. Haberinin devaminda,

239 The Times, 27 Temmuz 1956, s.10; Sirket yasal olarak Misirli olmasina ragmen merkezi Paris’teydi.
Yonetim kurulunda ise 16 Fransiz, 9 ingiliz, 5 Misirli, 1 Amerikali ve 1 Hollandali iiye bulunmaktayd.
Ingiliz yoneticiler kabine eski sekreteri Lord Hankey ve Disisleri Bakanli1 eski daimi sekreter yardimcisi
Sir Alexander Cadogani’ydi. Bu nedenle Misir Lideri, 26 Temmuz gecesi Siiveys Kanali Sirketi’ni
yoneten Ozel yonetim kurulu tiyesi olarak da 12 kisiyi belirlemisti. Buna gore kurulun baskanligini
Stiveys Kanal Sirketi’nin Paris’te ki genel merkezinde daha 6nce yonetim kurulu tiyeligi yapmis olan
Misirli Doktor Helmi Bahgat Budawy yapacakti. Baskan yardimcisi ismaila’da kanal ticaretini kontrol
altina alan bir mithendis olan Mahmud Yunas olacakti. Kurul, ayn1 zamanda Misir Hiikiimeti’ni temsil
eden devletlestirmeyi tamamlayan Burhain Said’i de kapsayacakti. Sirket yonetim kurulunun bir diger
iiyesi de Misir devriminin patlak verdiginde “Misir Kanali ve Modern Sorunlar1” konulu (Doktora) teziyle
Paris Sorbonne Universitesi’nde hukuk doktora derecesini alan, geng bir avukat olan Doktor Mustafa El
Hefnawy’di. Yénetim kurulunun diger iiyeleri ise Badi Ibrahim Hamada, NabihYunes, Mohammed
Tewfik Saccar, Mohammed Aly El Chaht, Doktor Mohammed Sami ve Mahmoud Abdel Bakiki El
Quashari olacakti. Biitiin isimler Maliye Bakanligi ve Ulusal Uretim Konseyi’'nde uzmandilar. The
Times, 27 Temmuz 1956, s.10.
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Misir halkinin bile Nasir’in yliksek becerisi sayesinde rejiminin basar1 algisin
arttirmasindan otiiric saskinlik igerisinde oldugu yorumu yapilmisti. Gazete ayrica
sirkete el konulmasi fikrinin uzun zamandir Misirdaki asir1 milliyetciler tarafindan
savunuldugunu, ancak bu zamana kadar bu fikirlerinin hiikiimet tarafindan ciddiye
alindigia dair hi¢ bir emarenin bulunmadig1r yorumunu yapmisti. Misir Lideri Nasir’in
gerceklestirmis oldugu bu hareketin ise bati tarafindan “En biiyiik meydan okuma”
olarak goriildiigii de vurgulanmisti. “En Onemli Adim Heniiz Atilmad:” alt bashgiyla
verilen haberde ise, Misir’in dort yil once gerceklestirmis oldugu askeri darbeden bile
onemli olan bu hareketin bati ile biiylik bir kopus olarak goriilmekte oldugu yorumu
yapilmisti. Misir Digisleri Bakanligi yapilanlara mesruiyet kazandirmak adma bazi
aciklamalarda bulunmustu. Nitekim Misir Hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamada;
Ingiliz Sirketinin, Ismailiye’deki Timsah Golii’'nii biiyiikk gemilere uygun bir limana
sahip olacak sekilde dizayn etmedigi, Port Said Limaninin da transit ticarete elverisli bir
sekilde donatmamis oldugu, Rihtimin olmadigi, yiikleme ve yollara demirlenmis
gemilerin ise yiiklerinin ¢ok pahali oldugu vurgulanarak haklilik ortaya konulmaya
calisiliyordu. Misir halk: ise Albay Nasir’in yapmis oldugu millilestirme hareketinden
son derece memnundu. Zira 27 Temmuz giinii Port Said Limanima gelen Misir halki
kanal girisindeki devasa Lesseps heykelini kusatarak yikimini talep etmis ve Port Said

ofisleri iizerindeki bayraklar indirilerek Misir bayragi ile degistirilmisti.?*°

Misir Lideri Nasir’in aldigi bu karar ve yasanan gelismeler Batili {iilkeler
lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Nitekim basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere,
Misir’in kanal {izerindeki tam egemenliginin ortaya ¢ikmasi Batili devletleri siyasi ve
askeri acgidan endiselendirmisti. Nitekim Nasir’in Kanal {izerindeki millilestirme
kararini acikladigi giin Ingiltere hiikiimeti de olaganiistii bir toplanti yapmisti. The
Times Gazetesi ise “Londra’daki Hizli Eylem” “Basbakan Onde Gelen Gorevlilerle
Goriistii” basligiyla haberi gazete siitunlarina tasimist1. Haberde, Ingiltere Bagbakaninin

26 Temmuz gecesi ge¢ saatlerde Downing Caddesi’nde 10 numarada, kabine tiyeleri

240 The Times, 28 Temmuz 1956, s.5; |. Diinya Savasi sirasinda Port Said’i fiilen isgalleri altinda
bulunduran Ingilizler, Canakkale Savasi’nda yaralanan askerleri i¢in burada c¢ok sayida hastahane
kurdular ve dliilerine mezarlik alani tahsis ettiler. I1. Diinya Savagi’nda ise sehri ve limani askerd iis olarak
kullandilar. Port Said bu savagin bitmesinden on bir yi1l sonra da Cemal Abdiinnasir’in Siiveys Kanali’n1
devletlestirmesi iizerine ¢ikan krizde Fransa ve Ingiltere tarafindan isgal edildi (6 Kasim 1956). Halkin
gizli bir mukavemet tegkilati kurarak direnmeye c¢alismasi sebebiyle ¢ikan yanginlar neticesinde sehrin
kismen harap olmasima yol agan bu isgal 22 Aralik 1956°da sona erdi. DIA, “Port Said Maddesi” C.34,
5.326.
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bakan ve gorevliler ile bulustugu, goriismede Fransa biiyiikelgisi M. Jean Chavvel ve
Amerika maslahatgiizarinin da hazir bulundugu ifade edilmisti.?** Ug saat siiren bu
goriisme yapilmis ancak toplantinin ardindan herhangi bir resmi agiklama yapilmamaisti.
The Times gazetesi ise “Albay Nasir’in amaciin kanal aidatlarini yiikseltmek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gegtigimiz yil kanaldan 4.385°i Ingiliz olmak iizere 14.666 gemi
gecis yapmustir. Toplam net tonaj 115.756.398 ve makbuz tutar1 32.176.600 Ingiliz
sterlini idi. Tonajin dortte biri Ingiliz idi. Siiveys Kanali’na 1869 yilinda 99 y1l boyunca
imtiyaz verildi. 16 Kasim 1968’e gelindiginde ise tekrar Misir Hiikiimeti’ne geri

donecekti” yorumunda bulunmustu.?4?

Yasanan Siiveys Kanali Bunaliminin ertesi giinii ingilizler Misir’a askeri bir
operasyon yapilmasi konusunda gizli bir plan hazirhigina baslanmistir. Ingiltere Misir’a
saldirarak kanal bolgesini ele gecirmek ve akabinde kanalin uluslararasi statiislinii
Nasir’a, kabul ettirme niyetindeydi. ABD ise, Biiyiik Britanya’nin tersine, kanalin Misir
tarafindan millilestirmesi kararinin bir savas nedeni olamayacagini ifade etmisti. Hatta
Eisenhower, bunalim sirasinda Ingiltere Basbakani Anthony Eden’e ABD’nin bu
goriislinii defaten iletmisti. Bu nedenle ABD ve Biiyiik Britanya yetkilileri krize
diplomatik ¢o6ziim bulmak amaciyla 16 Agustos 1956’da Londra’da uluslararasi bir
konferans diizenlenmesi konusunda anlasti.Konferansa3 agustos giinii Misir Devleti de
cagrilmisti. AncakNasir,3 Agustos aksami, Kahire’deki SSCB diplomatik temsilcisiyle
uzun ve gizli bir goriisme yapmig ve bu goériismeden bir kag giin sonra da, Sovyet
filosunun 16 Agustos’ta Iskenderiye’yi ziyaret edecegi haberi yayilmigtir. Buna ragmen
Stiveys Kanal1 sorununu goriismek amaciyla 16 Agustos 1956°da 22 devletin katildig

Londra Konferansi toplanmigtir.?4®

The Times gazetesinin 4 Agustos 1956 tarihli “Israil’in Siiveys Kanali
Politikas1” bashigi “Askeri Harekitta Azaltma” alt bashgiyla verilen haberde, Israil
Bagbakani Ben Gurion’un hiikiimetinin Stiveys Kanali anlagsmazligina dair politikas1 ve
denize kiy1 iilkelerle yapilmasi planlanan konferansi gériismek ve kabine toplantisina

baskanlik etmek icin tatilini yarida kestigi ifade edilmisti. The Times gazetesi ayrica

241 Bununla birlikte goriismede, Hizmet sefleri, Amerikan ve Fransiz diplomatik temsilcileri de 10
numaraya ¢agirilnug idi. Hiltklimet iiyeleri arasinda Digisleri Bakan1 Selwyn Lloyd Salisburg Markisi,
Konsey Bagkani, ingiliz Uluslararasi iliskiler Bakan1 Vikont Kilmuir ve Lord Sansdlye vardi. The Times,
27 Temmuz 1956, s.10-11.

242 The Times, 28 Temmuz 1956, s.5.

243 Serbest, a.g.m., 5.699-701
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gectigimiz Pazar glinkii Bakanlar Kurulu toplantisinda Siiveys krizinin sadece genel
anlamda tartisilacagi kanisini hakim oldugunu ve Israil hiikiimetinin askeri bir eylem
diisiindiigiinii gosteren higbir kanitin olmadigi yorumunu yapmist.?**The Times
gazetesi “Misir Ablukas1” basligiyla verdigi haberde ise, Siiveys Kanali’na iligkin bu
acil kriz dogrudan dogruya Israil’e etki etmemesine karsin kanaldan gecis hakkini
etkileyen sonraki gelismeler onun i¢in ¢ok énemlidir. Israil, Misir’m kurulusundan bu
yana Israil yolcu ve yiik gemilerinin kanaldan gecisini ve Giivenlik Konseyi’nin
Misir’in ablukasini sonlandiran kararina karsi ¢ikmustir. Israil’in, kanaldan serbest gecis
hakkinin korunmasi adina, uluslararasi herhangi bir konferansa katilan hiikiimetleri

245

etkilemek ugruna her yolu denemesi beklenebilir“™ yorumunda bulunmustu.

Konferansa katilan Tiirkiye, toplantinin ikineci giinii konuyla ilgili goriisiini
bildirmistir. Tirkiye adina konferansa katilan Muharrem Nuri Birgi, Amerika’nin
Siiveys Kanali’ndaki seyriisefer emniyeti ve kontrolii hakkindaki planini desteklemis ve
“Kanalin milletleraras1 mahiyeti herkes tarafindan miittefikan kabul edildigine gore,
haiz oldugu sartlar dolayis1 ile bagka hicbir hadiseye benzemeyen bu meselede tarafsiz
bir isletme sisteminin kurulmamasi igin hicbir sebep yoktur” demistir.?*® Birgi, ayrica
Siiveys Kanali meselesinde uluslararas1 bir idare ve kontrol konulmasinin Misir’in
mesru menfaatlerine zarar vermeyecegini ifade etmistir.?*’ Ancak buna ragmen Birinci

Londra Konferansi sonrasi alinan kararlar Misir tarafindan kabul edilmemistir.

Bunun {izerine 12 Eyliil 1956 tarihinde Avam Kamaras: iiyesi Douglas Jay’in
yazdig1 bir mektup The Times gazetesinde yayimlanmustir. “Siiveys Kanali” bashigiyla

verilen mektupta su ifadeler yer almist:

“Imhilik adina tiim gii¢lii argiimanlardan ayri olarak, kendi kendini savunma ya
da B.M otoritesi altinda olsun, giictin kullanilmasinin gerekip gerekmedigi arayisi, kanalin
gelecegi, Ortadogu’ya petrolden bile daha temel bir meseleden sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararast hukukun ve diizenin, Birlesmis Milletlerin korunmast ve benim a¢imdan,
Ingiltere icin kanaldan ¢ok onemli olsa da kanalin kendisi icin hayati énem tagimaktadur,
Kanal olmadan yasayabiliriz fakat bu durumda fakirlesme olasiigumiz vardwr. Bazi
uluslararasi sistemler olmadan yapamazdik, ¢iinkii niikleer savas sadece bir an meselesi

olurdu. Bu nedenle BM’ ye sadakati saglamak Ingiliz politikasinin en énemli amacidir. Bu

244 The Times, 4 Agustos 1956, s.5.

245 The Times, 4 Agustos 1956, s.5.

246 Ayn Tarihi, Eyliil 1956, 5.194-195; Vatan, 21 Eyliil 1956, s.1-3; Milliyet, 18 Agustos 1956,
247 Cumhuriyet, 18 Agustos 1956
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nedenle, hiikiimet BM Antlasmasi’na karst bir savas baglatmis olsaydi, iilkeyi derinden
bélebilir ve Ingiliz halkimin biiyiik bir kismimn fikirlerine hakaret etmis olur ve genis,
kararli bir muhalefetle karsilasmak durumunda kalwdi. Hiikiimetin suanda daha

sakinlesecegi ve kanal i¢in gerekli uluslararast giivencenin miizakere yoluyla

kurulabilecegine inancim sonsuzdur.”?*

Stiveys Krizi igin bir taraftan barig¢il ¢oziimler iiretilmeye calisilirken bir
taraftan da bu ¢6ziimiin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili yorumlar yapiliyordu. Nitekim II.
Londra Konferans: yaklasirken David Hotham tarafindan yazilan kése yazisinda da
uluslararasi bir sistemin Siiveys Kanalinda kurulmasi gerektigi ifade edilmisti. 12 Eyliil
1956 tarihinde The Times gazetesi David Hotham’in bu kose yazisim1 yaymlamisti.
David Hotham yazisinda; Ulkenin maddi ve manevi anlamda gelecegi 1939°da oldugu
gibi net bir sekilde Olciiliip tartiliyor. Efendim, diinyanin bu ucundan Siiveys Kanali
sorunu hakkinda g¢alisirken; insanlarin, “uluslararasilagtirma” ve “ulusal bagimsizlik”
savast ¢igliklarinin ardindaki giicliiklerden ¢ok etkilendim. Bu iki ifadenin genellikle
birbirleri ile ortiistiigii farz edilse de bunlar olsun ya da olmasin incitici olma
olasiliklarina karsin bu ifadelerden kagmak daha iyi bir netice doguramaz ve Albay
Nasir ile eylemsel bir plan ¢abasindaki 18 iilke daha sonrasinda hangi uygun isimlerle

adlandirilacaktir.

Uluslararasilagsma ne demektir? Ingiliz askerleri Misir’dan ayrildigindan beri
kanal yolu, Misir iggali altindaydi. Eger 18 {ilke tamamen kendi yollarina gittiyse ve bir
uluslararas1 yonetim kurulu teskil edilirse yani Kahire’de mevcut durum icin pratikte
onemli bir fark yaratacak miydi? Uluslararasi kontrolii tercih edenler kanal bolgesini
uluslararas1 bir ordu tarafindan kurulan ve korunan uluslararasi bir bolgeye
dontistiirmeyi diislinliyor mu? Bdyle bir ordu var mi1? Simdiye kadar gitmek
istemedilerse, mevcut durumdan pratikte nasil bir degisim olacak? Uluslararast yonetim
kurulu gercekten de Kahire’de idi ama Misirhi askerler kanalda bulunacaklardi. Bu

aslinda Kanalda Misir’in egemenligi ile ilgili degil mi?

Uluslararas1 yonetim kurulu kanalin iizerinde ne tiir bir fiziksel giice sahip
olacak? Bir anlamda kanalda uluslararas1 kontrol ve ulusal egemenlik birbiriyle uyumlu
degil mi? Bu rejim, Ingiliz birlikleri, Misir’1 terk ettifinde yani 1888’den beri gecerli

olan rejim degil mi? Onlarla miicadele edenler, kendilerini sahte bir ikilemin

248 The Times, 12 Eyliil 1956, s.9.
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boynuzlarina yerlestirdiklerinde zorluklar her zaman artmaktadir. Bugiin Ingiltere’den
toprak sahipligini alsan, bunun bir devlet kontrol sistemi oldugunu kim muhafaza
ederdi? Meselenin her ne kadar basit bir agiklamasi olsa da aslinda bunlarin her ikisinin

de karisimudir.

Albay Nasir’a uluslararasilasma dogrultusunda asla kabul etmeyecegi mutlak
gerekleri aciklamak yerine “uluslararasilagsma” gibi tabir kullanmadan kanal i¢in uygun
plan olusturarak bu planm1 onunla tartismak daha iyi olmaz miydi? Bu hususta ki en
elverigli anlasma ve eski gelenekleri devam ettirmek olduk¢a agik ve baglayic
garantiler altinda bir iilke tarafindan idare edilen bu uluslararasi bu suyolunun serbest
gecis, kanal haklar1 ve stabilizasyonu, kanalin bakim ve onariminin bir diinya giicii
tarafindan desteklendigi 1888 sisteminin uzatilmasi (genisletilmesi) gibi goriilmektedir.
Albay Nasir’a, bir Ingiliz toprak sahibi nasil topraklarinda hala tek ve kosulsuz soz
sahibinin kendisi oldugunu diisiiniiyorsa sozde egemenlik i¢in istedigini saglayacaktir.
Fakat bu ayn1 zamanda orada ne kadar uluslararasi birlikler bulunmasa da uluslararasi

bir kontroliin altinda olacag1 anlamina gelmektedir.?

Denilerek Ingiltere’nin savas istemedigi ve BM’de alinacak kararlara uyacag
belirtilmisti. Ardindan daha 6nce Londra Konferansina katilan ve oneriyi kabul eden 18
tilke 19-22 Eyliil 1956 tarihinde Londra’da ikinci kez toplandi. Burada yapilan
goriismeler neticesinde “Siiveys Kanalini Kullananlar Birligi” adiyla bir orgiitiin
kurulmas: kararlastirlmistir.”®®  Siiveys bunalimini diplomatik yollardan ¢6zmeye
caligan Ingiltere, herhangi bir olumsuz durum karsisinda da askeri plan hazirlig
igerisine girmistir. Nitekim Ingiltere ve Fransa Misir’a askeri miidahale konusunda

Ekim ayinda Israil ile gizli bir antlasma imzalamistir.?>

Buna gore Israil, Misir’a saldiracak ardindan 1ngiltere ve Fransa, kanal
bolgesine miidahale edecekti. Bu plan g¢ergevesinde Israil 26 Ekim 1956 tarihinde
harekete gecerek Misir’a saldirdi. Durum karsisinda ABD, BM Giivenlik Konseyi’ne
bir mektup yollayarak Gilivenlik Konseyinin, toplanmasini istedi. Misir Hiikiimeti

Ingiltere ve Fransa’nin isgal hareketinin bir an dnce durdurulmasini talep etti. Ancak

249 The Times, 12 Eyliil 1956, s.9.

250 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars: Politikas1 (1945 — 1970), Baris Kitap,
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Ingiltere ve Fransa bu talebi kabul etmedi. Bunun iizerine Yugoslavya’nin girisimi
sonucu BM Genel Sekreteri, iiye devletleri olaganiistii Genel Kurul toplantisina ¢agirdi.
Toplantinin ilk giini BM Genel Sekreteri, ¢atismaya karisan biitiin devletlerin derhal
ateskese gitmelerini ve Siiveys Kanali’nin yeniden ulasima ac¢ilmasi ic¢in gerekli
Oonlemlerin alinmasini istedi. ABD ve Sovyetler Birligi iki diisman devlet olmasina
ragmen bu saldirtya karsi ortak hareket etti. Bu iki diinya giiciiniin net tavri ise
Ingiltere’nin 6 Kasim’da kuvvetlerini bélgeden ¢ekmesine ve geri adim atmasina sebep
olmustur. Bir miiddet sonra da Fransa benzer bir sekilde kuvvetlerini geri ¢ekmek

zorunda kalmistir.2%2

Tiirk Hiikiimeti, Siiveys Krizinde ABD ve Ingiltere’nin tutumlarmin farkl
olmasi dolayisiyla ikilemde kalmisti. Zaten Misir’in Siiveys Kanali’ni millilestirme
kararim almas1 iizerine Tiirkiye, Ingiltere ile birlikte bu karari kinamisti. Ayrica
konunun BM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda da Tiirkiye, Amerikan onergesini
desteklemis olmasina ragmen Ingiltere ve Fransa’nin Misira karsi yaptigi sert
miidahaleden de hosnutsuzluk duymamisti. Ancak Ingiltere ve ABD arasinda bir se¢im

yapmas1 gerekirse Menderes hiikiimeti, tereddiitsiiz ABD’yi segmek zorundaydi.?%®

BM Genel Kurulu’nda 24 Kasim’da 1956 tarihinde yapilan oturumda Ingiltere,
Fransa ve Israil kuvvetlerinin Misir’dan tamamen ¢ekilmesini igeren dnerge biiyiik bir
cogunlukla kabul edilmisti. Tiirkiye de ABD ve SSCB ile birlikte hareket ederek lehte
oy kullanmisti. Bu Onergeden sonra, kanalin kullanima agilmasi i¢in United Nations
Suez Clearence Organisation (Birlesmis Milletler Siiveysi Temizleme Teskilatt,
UNSCO) kurulmustur.?*

2.2.11. Suriye Bunalim

Misir lideri Nasir’in Siiveys Kanalint millilestirme karar1 almasinin ardindan
¢ikan krizde Ingiltere ve Fransa Misir’a tepki gdstermis, Tiirkiye’de bu konuda batili
devletlerle ortak hareket etmistir. Tiirkiye’nin bu tavri ise 6zellikle Arap iilkelerinin
tepkisine yol agmistir. Aslinda Siiveys kriziyle Ingiltere bolgeden ¢ekilmis, ABD ise

Ingiltere’den dogan boslugun SSCB tarafindan doldurulacagimn ileri siirerek kendisi

252 Serbest, a.g.m., s.704-705; Zafer, 7 Kasim 1956, s.1.
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bolgede s6z sahibi olmak i¢in harekete gecmistir. Nitekim Ocak 1957’de Eisenhower
doktrinini ?°ilan ederek Ortadogu’dan komiinizm tehdidini bertaraf etmeye calismustir.
ABD bu amagla bolgeye, hem askeri hem de ekonomik yardim yapma sézii vermistir.
Buna gore SSCB’nin komiinist tehdidi altindaki Ortadogu iilkeleri ABD’den yardim
talep ettikleri takdirde ABD bu devletlerin yardim ¢agrisina kulak verecekti. ABD
Eisenhower doktriniyle ayni zamanda Misir- Sovyet yakinlasmasina da bir tepki

gostermeye ¢alismustir.?>®

Ote yandan Siiveys Krizi Suriye’yi de hizli bir sekilde SSCB’ye
yakinlagtirmistir. Suriye kabinesinin Savunma Bakani olan Halit el-Azim, SSCB yanlis1
bir politika takip etmis ve Suriye’yi de hizla Sovyetler Birligine yaklastirmistir. Nitekim
Halit el-Azim’in 1956’da SSCB’ye yaptig1 ziyaret iki iilke arasinda bir takim savunma
amagli anlagmalar imzalanmasini saglamistir. SSCB’nin Suriye’ye askeri ve ekonomik
yardim yapmasini igeren anlagsmalari imza etmesi, Tiirkiye tarafindan endise ile takip

edilmekteydi.?®’

1957 yilina gelindiginde ise Ortadogu'da yeni bir gerginlik s6z konusu
olmustur. Suriye'nin SSCB’den silah ve ekonomik yardim almasi Suriye-ABD
iligkilerini 1iyice gerginlestirmis, tlizerine Suriye’nin iilkesinde bulunan Amerikan
diplomatlarin1 rejimi yikmakla suglayip smir disina ¢ikartmasi iligkileri tamamen

¢tkmaza sokmustur.?®8

14 Agustos 1957 tarihinde The Times Gazetesi de “Suriye’den Cikarilan

Amerikali Diplomatlar” bashgiyla bu haberi siitunlarina tagimistir. Haberde; Suriye’den

25 Ortadogu bolgesinde Siiveys krizi sonrasinda Ingiltere ve Fransa’ya karsi Arap devletleri arasinda
biiytik bir tepki olugsmustur. ABD’de bolgedeki devletlerin giivenini geri kazanmak ve SSCB’nin bolgeye
yayillmasina engel olmak icin biiylik bir caba gostermistir. 1957 yilinda ABD tamamiyla Ortadogu
bolgesinde kendine ait bir politika izlemeye baglamis, bu konuda miittefiki olan devletlerle ortak hareket
etmemistir. 5 Ocak 1957 yilinda Eisenhower ABD kongresinde, Ortadogu bdlgesini komiinist
tehlikelerden korumak ve bolgeye gerekli yardimi yapabilmek igin izin istemis, buda kongre yetkililerince
kabul edilmistir. Doktrinin asil amaci ise Siiveys Buhrani sonrasi SSCB’nin artan prestijine bir bakima
engel olmak ve bolgede ABD’nin varligini gostermek olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: sayfa 82-84
Ugur Mati¢, Ortadogu Krizlerine Yonelik Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2017, s.82-84.
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alman bilgilere goére Amerikan askeri atasesi Yarbay R. W. Molloy, Amerikan
elciligindeki dis iliskiler ikinci genel sekreteri H. Stone ve konsolos vekili F.
Getton’un24 saat icinde sinir dis1 edilecegi bilgisi verilmistir. Haberin devaminda ise
Suriyeli askeri makamlarin gerekge olarak ABD’li diplomatlarin bir darbe ile Suriye

rejimini devirmeye ydnelik bir plani yaptiklarimi ileri siirdiigiinii belirtmigtir.2%°

Bu olay iizerine ABD, Suriye'nin komiinist denetiminde olup, komsulari i¢in
bir tehlike olusturdugunu agiklamis, akabinde ertesi giinde Suriye’yi protesto etmistir.
Nitekim 15 Agustos giinii The Times Gazetesi de “Amerika’nin Suriye’ye Protestosu”
bashigiyla bir haber yayimlanmistir. Haberde; Birlesik Devletlerin, Suriye rejimini
devirmeye yonelik komplo ile suclanmis olan ii¢ diplomatinin Suriye’den ¢ikarilmasini
siddetle protesto ettigi ve Suriye’nin Amerika’daki Biiyiikel¢isi Dr. Farid Zeyneddin ve
bir diger Suriyeli yetkili personaenongratae (istenmeyen kisi) ilan edildigi ifade
edilmistir. ABD Dasisleri Bakanliginda Amerikan’in Suriye elgisinin bir daha Sam’a
donmeyecegini ve onun makaminin yakin gelecekte doldurulmayacagi tehdidinde
bulunmustur. Dr. Zeyneddin’in Suriye’de bulundugunu ifade eden The Times, diger
yetkili Dr. Yasin Zekeriya’dan da 16 Agustos’a kadar Birlesik Devletleri terk etmesinin
istendigini yazmustir. Gazete son olarak ABD’nin Disisleri Bakanligi sézciisiiniin,
Suriye Maslahatgiizarini1l5 Agustos giinli ¢agirdigi ve Suriye Basini ile resmi Suriye

radyosu tarafindan ABD’ye karsi yapilan karalayici kampanyanin protesto edildigi

bilgisi verilmistir.?%°

Suriyeli yetkililer, iilkelerinde yasanan muhalefetin dahi ABD ve Ingiltere
tarafindan desteklendigini diisliniyor ve buna engel olmak adina her tiirlii zorbalig1
yapryordu.?®* Nitekim ABD’li diplomatlarin tutuklanmasindan 2 ay oénce de haziran
ayinda Suriye, benzer bir iddiayla (Ingilizler admna casusluk yaptig1 iddiasiyla) ii¢ ingiliz
diplomati suglamis ve tutuklamistir.?%?

Suriye ve Misir’in ortak hareket ederek SSCB ile yakinlagmasi Ortadogu’daki

diger devletleri de endiselendirmistir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Urdiin Suriye’ye

kars1 sert bir tavir almistir. Artik Ortadogu’da savasin esigine gelinmistir. Yasanan bu

29 The Times, 14 Agustos 1957, s.8.
260 The Times, 15 Agustos 1957, s.8.
261 The Times, 23 Temmuz, 1957, s.6.
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olaylar iizerine Misir, Suriye’ye askeri anlamda da destek olmaya baslamistir. The
Times gazetesi de “Miusir, Suriye'ye Yardima Hazir” bagligiyla verdigi haberde durumu
gozler Oniline sermistir. Haberin igeriginde; Misirin, Suriye’nin saldirtya maruz kalma
ihtimalinde, barisi korumak igin Suriye-Misir ortakliginda askeri miidahaleye hazir
durumda oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Suriyeli ve Misirli subaylarin gece boyunca
makamlarinda kaldiklar1 ve Sam’daki komuta kademesiyle siirekli temas halinde
olduklar1 bilgisi verilmistir. Arap Birligi’nin Genel Sekreteri olan Abdulhalik
Hassunaise olaylar1 yatistirmak istemis ve “Durum cok hassas, ancak olan bitenin

sadece lafta kalmasini {imit ediyorum” seklinde bir aciklama yapmistir.?®3

Amerika tarafindan Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeler, SSCB’nin Misir
ve Suriye’yi Israil aleyhine kiskirtarak bolgede huzursuz bir ortam yaratmak istedigi
seklinde yorumlanmistir. Ayn1 zamanda Ortadogu’da g¢ikabilecek bir savasin,
SSCB’nin Arap devletlerine yaptigi silah satis1 sayesinde isine yarayacagi seklinde
ifade edilmistir.?®*. Amerikan disisleri basin sdzciisii Lincoln White, Amerika’nin
Ortadogu bolgesindeki gelismeleri takip ettigini su sozlerle ifade etmistir: “Suriye’ye
son aylar zarfinda g¢esit g¢esit ve kiilliyetli miktarda Rus silahlarinin gonderildigini
biliyoruz. Bu sevkiyata Birlesmis Milletlerin Orta-Dogu memleketlerine silah
sevkiyatin1 yasak eden 4 Kasim tarihli kararindan sonra da devam edilmistir. Bu
silahlarin cins ve miktarini agiklayamam. Fakat bunlarin kiymet bakimindan 30 milyon
dolar1 gectigini ve bunlarin hafif tank, zirhli otomobil, makineli tiifek, bir miktar top ve
diger hafif silahlar ihtiva ettigini sOyleyebilirim”. Amerika’nin Suriye ve SSCB’nin
silah sevkiyatina dair yaptig1 bu aciklama, SSCB ve Suriye tarafindan kisa siire
icerisinde sert bir sekilde elestirilmistir. Suriye Amerika tarafindan yapilan bu
aciklamalarin gercegi yansitmadigini ifade etmistir. SSCB ise Tiirkiye’nin Suriye’ye

kars1 bir savas hazirliginda oldugunu iddia etmistir.?%

Tiirkiye smirlarmma yakin bdlgelerde SSCB ve onun komiinizm ideolojisi
yaymaya calistig1 Bulgaristan ve Suriye tarafindan ¢evrelenmistir. Bu durum Tiirkiye’yi

bir takim onlemler almaya sevk etmis, akabinde Tiirk askerleri giivenliklerini saglamak

263 The Times, 5 Agustos, 1957, s.5.

264 Ingiltere ve Amerika arasinda Suriye konusuna dair yapilan gériismede, Ingiltere Suriye nin SSCB nin
uydusu haline gelmesi konusundaki ¢ekincelerinden bahsetmis bu bolgede bir takim tedbirler alinmasi
gerektigini savunmustur. Bkz. The Times, 20 Agustos 1957, s.8.

265 Kiigiikvatan, a.g.m., s.81.
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icin smir boylarma yerleserek askeri tatbikatlar yapmaya baslamistir?®.

Tiirkiye
ABD'nin yaninda oldugunu gosterdigi gibi, Suriye'ye de istii kapali gozdagi
vermekteydi. Suriye'nin tavrinda herhangi bir degisiklik goriilmemesi tizerine, Tiirk
hiikiimeti daha da sertlesme gereksinimi duymus, Suriye'ye smir1 gegme tehdidinde
bulunmustur. Nitekim Misir’da son derece iyi miinasebetler i¢inde oldugu Suriye'ye

sahip ¢ikarak, askeri malzeme yardimlarina baglamistir.

Sovyetler Birligi gelismelere kayitsiz kalmayarak, 10 Eylil 1957'de Tiirkiye'yi
oldukgca sert bir dille elestirmis, Suriye’ye kars1 yapilacak herhangi bir harekatin mahalli
capta kalmayacagim zira Birinci ve Ikinci Diinya savaslarmimn da mahalli harekatlar
olarak ortaya c¢iktiginin sonrasinda ise biitlin diinyaya yayildigmin altinin ¢izerek
Tiirkiye’ye  tehditkar  bir mesaj  gdndermistir.26’SSCB’nin  agiklamalarinin
cesaretlendirdigi Suriye, Tirkiye'nin kendisine karsi izledigi politikalardan duydugu
rahatsizligt BM'e tasiyarak, Tiirkiye’den sikdyet¢i olmustur. Aymi gin Krusgev,
Amerika’nin Tiirkiye-Suriye arasinda yasanan gerginlikte Tiirkiye’yi Suriye’ye karsi
kiskirttiginin, Tirkiye'nin bolgede cikabilecek savasa fazla dayanamayacagini, ¢iinkii
Rusya'nin ¢ikarlarint  korumak icin gerekirse askeri kuvvet kullanabilecegini
aciklamistir.?®® Yasanan bu gergin ortam Tiirkiye ile SSCB ilk defa bir savas
tehlikesiyle burun buruna  getirmistir.  Sovyetlerin  agiklamalar1  Suriye'yi

269 nirdaki askeri

cesaretlendirmis olacak ki Tiirkiye'ye 9 Ekim tarihli verdigi notasinda
tatbikata son vermesi gerektigi noktasinda sert bir uyarida bulunmustur. Bunun {izerine
Tiirk Hiikiimeti, Suriye'nin uyarisin1 reddederek, sinirdaki tedbirlerin sadece savunma
amaclt oldugunu bildirmistir. Amerika Sovyet tehditleri karsisinda,11 Ekim 1957
yilinda verdigi resmi beyanatinda; ‘“aradaki mesafe ne kadar uzak olursa olsun
Tiirkiye’nin dostu ve miittefiki olan Birlesik Amerika’nin Kuzey Atlantik paktindan
dogan taahhiit ve vecibelerini yerine getireceginden siiphe edilemez” diyerek

miittefikinin yaninda oldugunu bildirmis, Tiirkiye ile yapilan ikili antlagsmalar geregince

266 SSCB bu durumu bahane ederek Tiirkiye’ye, Suriye sinira asker yigilmasi ve ABD’den gonderilen
silah yardimina dair ellerinde raporlar oldugu, Tiirkiye’nin Suriye’ye savas agtig1 takdirde SSCB’nin
Suriye’yi yalmiz birakmayacagina dair bir takim tehditlerde bulunmustur. Ayrmtili bilgi i¢in Fahir
Armaoglu, 20.Yy Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, istanbul 2016, s. 508.

257 Mustafa bostanci, “Tiirkiye’nin Ortadogu Siyasetine Etkisi Bakimidan 1957 Tiirkiye-Suriye Krizi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 82, s. 607.

268 New York Times, 9 Ekim 1957 s.4

269 Suriye bu notada Tiirkiye nin sinir1 gectigini ve hava sahasini ihlal ettigini iddia ederek Tiirkiye’ye
yonelik suglamalarda bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Gonliibol, a.g.e., s 316.
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Tiirkiye’ye yardim edecegini duyurmustur.?’°’ABD bir taraftan Tiirkiye’nin yaninda
olurken diger taraftan Ortadogu’da bat1 karsit1 gruplarin harekete gegmemesi i¢in daha

sakin bir tutum takinmaya calismistir®’.

Iki iilke arasinda yasanan bu gerginlik Ortadogu bodlgesinin smirlarini asarak
uluslararasi ciddi bir krize neden olmustur. Bu durum en kii¢lik bir kivilcimda savasin
¢ikacaginin sinyallerini vermistir. BOyle bir savasta en biiyilk zarar1 Tiirkiye ve
Suriye'nin goéreceginden Siiphe yoktur Nitekim konu BM'de goriisiilmiis, Tiirkiye ve
Suriye birbirlerini Siddetle suglamislardir. BM goriismelerinde cesitli tasarilar glindeme
gelmis, nihayetinde meselenin taraflarca miizakere yoluyla ¢6zlilmesine karar
verilmistir. Bu noktada Suudi Arabistan devreye girerek Tiirkiye ve Suriye arasinda ara
buluculuk yapmustir. Ikili goriismeler neticesinde ortam yumusamis, tansiyon diismiis
ve iliskiler normallesmeye baslamistir. Tiirkiye, Suriye sinirindaki askerlerini geri
cekerek?’2 normallesme siirecini hizlanmasini saglamistir. SSCB, Tiirkiye ile aralarinda
artik catisma c¢ikma ihtimalinin olmadigini agiklamis, bunun iizerine Basbakan
Menderes Suriye bunalimi konusunda; iki iilke arasinda bir sorun olmadigini durumun
kutuplar arasi1 bir problemden kaynaklandigimi ifade etmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin
disaridan Ortadogu'ya miidahale etmek isteyenlere karsi uyanik olmak ve miittefiklerini
uyarmak vazifesidir, demistir. Menderes Suriye ile problemin giderilmesindeki
katkilarindan dolayr Suudi Arabistan hiikiimdar1 Kral Suud’a da ayrica minnettarliginm

belirtmistir.2"

Gerilimin beynelmilel bir hal almasiyla hadise Birlesmis Milletler araciligiyla
uluslararasi mecraya sevk olmus, uzun tartismalar neticesinde Tiirkiye ve Suriye Soguk
Savasin yarattig1 gerilimden kurtularak aralarinda sulh saglayabilmeleri miimkiin
olmustur.?’* Tiirkiye ile Suriye aralarindaki gerilimi sonlandirmis olsa bile beynelmilel

bir hal alan gerilim Tiirkiye’nin Arap diinyasi ile olan Siyasi iliskilerini olumsuz yonde

270 Terciiman,12 Ekim 1957, s.5.

211 The Times, 20 Agustos 1957, s. 8.

272 Demir, a.g.m., s.704.

213 Demir, a.g.m., s.705.

214 Tiirkiye Suriye ile olan gerginligi Tiirk-Arap devletleri arasinda yasanan bir gerginlik olarak
gormemis, aksine Soguk Savasm getirdigi kutuplasmanin Ortadogu bolgesine tezahiirii olarak
yorumlamustir. Gonliibol, a.g.e., s. 323.
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etkilemeyi basarmis ve karsilikli siyasi bir giivensizlik ortaminin dogmasina vesile

olmustur.?’®

Tiirkiye-Suriye krizi tizerine birkag soz soyleyerek hadiseyi anlamlandirmaya
calisacak olursak; Nasr’in bat1 devletlerine ve Tiirkiye’ye kars1 yaptigi propagandadan
en fazla etkilenen iilkenin Suriye oldugu goriilecektir. Suriye’nin Nasr ile takinmig
oldugu anti-bat1 tutumu, haliyle Suriye’yi Sovyetler ile yakinlasmaya sevk etmistir. Bu
durum Sovyet politikasinin oldukga isine gelmis ve Avrupa ile Arap diinyasi arasinda
yasanan gerginlikten fazlasiyla istifade ederek bdlgedeki prestijini ve yayilmasin
arttirmigtir. Bir diger yandan Amerika, Eisenhower doktriniyle Ortadogu’da miittefiki
olan devletlerle ortak hareket plani izleme politikasindan vazge¢mis ve bolgede kendi
bireysel politikasin1 ortaya koymaya calismistir. Bdyle bakildiginda Eisenhower
Doktrinin temel amacinin, Ortadogu bélgesinde Siiveys krizi ile itibar kaybeden
Ingiltere’nin yerini SSCB’nin almasina engel olmak olmustur. Bu baptan teskildir ki,
Tiirkiye-Suriye krizinde Arap devletlerinin tepkisini ¢gekmemek igin  Tiirkiye’nin
yaninda olmasina ragmen ¢ikabilecek bir savasa karsi daha mesafeli bir durus
sergilemistir. Bu olaylarda bati1 karsitlig1 olusturmamak adina Suriye’ye tepkilerin Arap

devletlerden gelmesi i¢in ¢aba gostermistir.

1957 yilinda yasanan Tiirkiye-Suriye krizine Ingiltere agisindan bakmamiz
gerekirse; Ingiltere Siiveys krizinden sonra Ortadogu’da Arap devletleri ile iliskileri
konusunda basarili bir politika izleyememistir. Bu durumu Ingiltere’nin bdlgedeki
boslugunu SSCB’nin doldurmaya c¢alismasi1 ve ABD’nin de bu duruma engel olmasi
takip etmistir. Suriye konusunda yasanan gerginlik yer yer Times gazetesinin
siitunlarina yansimis, gazetedeki haberler daha cok SSCB’ye karst bolgeye bir
miidahale yapilmasi goriisiinde olmustur. Yapilan haberlerle daha ¢ok SSCB’nin Suriye
tizerindeki emelleri eksenli olmus ve Tiirkiye’nin bu durumda biiyiik bir tehdit altinda
olduguna yer verilmistir. Ingiltere bu krizde daha agresif bir tutumla miidahale
yapilmasii 6n goriirken, ABD bdlgede olasi bir savas ¢ikmamasi i¢in daha sakin bir

durus icerisinde olmustur.

275 Kiigiikvatan, a.g.m.,s.88.
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3.1. IKINCI DUNYA SAVASINDAN SONRA BALKANLARDA YENIi DUZENIN
KURULMASI

3.1.1. ikinci Diinya Savasinda Biiyiik Devletlerin Balkan Politikasi

Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmasiyla baslayan Ikinci Diinya
Savasi, kisa silirede Balkan topraklarina sigramig, Balkanlar Almanya, SSCB ve
Ingiltere’nin bolgede hakimiyet kurmak icin sik sik ¢arpistig1 bir arena haline gelmistir.
Hitler’in balkan topraklarina etkin bir sekilde yerlesmesi Ortadogu petrolleri ve Akdeniz
ticareti agisindan Ingiltere’yi kaygilandirdigi gibi SSCB’nin de cikarlarina ters
diismekte, SSCB ile Nazi Almanya’s1 arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden
olmaktadir. Tiirkiye’nin bolgedeki tutumu ise bir taraftan bolgenin giivenligi i¢in balkan
antantim®’® yeniden canlandirma istegi olurken diger taraftan da ingiltere’nin kendisini
savasa sokma gayesine kars1 savas dis1 durumunu korumaya gayret etmek olmustur.?’’
Tiirkiye’nin balkan antantini yeniden canlandirma arzusunun temelinde Almanya’nin
bolgeyi isgal girisimine karsi batisin1 giivenlik alani haline getirmek ve balkanlarda
tekrar bir birlik kurma diisiincesi olmustur. Ancak Tiirkiye’nin bu diisiincesi balkan
tilkeleri tarafindan ¢ok fazla talep gérmemis, Almanya’y: kiskirtacag: diisiincesiyle bu

fikre mesafeli durulmustur®’®,

28 Ekim 1940 da Yunanistan’a saldirarak balkanlarda savasi baslatan ilk
devlet Italya olmustur. italya’nin bu hamlesindeki ama¢ Almanya’dan 6nce balkan
cografyasinda hakim olma disiincesinden kaynaklanmaktadir. Mussolini’nin
Yunanistan’da kolay bir zafer kazanacagi disiincesiyle yaptigi saldiri, Yunanistan

tarafindan geri piiskiirtiilmiis ve Italya prestij kaybma?’® ugramistir®®,

Tiirkiye’nin
Yunanistan’a yapilan bu saldir1 karsisinda tutumu Yunanistan ile arasinda anlagmazlik

yasanan Bulgaristan’in savasa girmesine engel olmak seklinde olmustur. Bulgaristan

277 Secil Buket Meydan, ikinci Diinya Savasgindan Giiniimiize Balkanlarda Yapilanma Ve Tiirkiye,
Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve 1nkllap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2001, s.
69.

278 Semih Savasal, ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye’nin Nazi Almanya’s: ile iliskisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989, 5.19-20.

219 talya’nin Yunanistan gibi kiiciik bir devletin karsisinda basar1 elde edilememesi bolgede komik bir
duruma diismesine neden olmustur. ayrintili bilgi igin bakiniz The Times, 8 Kasim 1940, s.4.

280 Savasal, a.g.t., s. 28-29.
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savasa girmedigi takdirde Tiirkiye’'nin de savasa girmek gibi bir zorunlulugu®®'hasil
olmamistir. Bu nedenle Tirkiye aslinda balkan cografyasinda dogrudan bir savasa

girmemek i¢in Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasina engel olmustur.

Italya’nin Yunanistan’a saldirmasi durumunda Tiirkiye tarafindan gelecek
muhtemel tepki Yeni Sabah?®? gazetesinin mansetlerine tasinmis, eger Bulgaristan
Yunan-italyan savasindan istifade ederek Yunanistan’a harp ilan ederse karsisinda Tiirk
ordusunu bulacagini ifade etmistir. Aym tarihte bu konuyu giindemine tasiyan Times
gazetesinin mansetlerine yansiyan 30 ekim 1940 tarihli ‘When Turkey Will Move’2
haber Yeni Sabah gazetesinin haberini destekler nitelikte olmustur. S6z konusu savasa
sadece Italya dahil oldugu miiddetce Tiirkiye’nin savas dist konumunu koruyacagi
ancak savasa Bulgaristan’in dahil olmas1 durumunda Tiirkiye nin askeri kuvvetleri ile
Yunanistan’a yardima gidecegi yoniinde malumat verilmistir. Times gazetesi italya ve
Yunanistan’in arasindaki gerginlikte Tiirkiye’nin Yunanistan’1 destekleyecegi yoniinde
bilgiler vermeye devam ederken, 21 Kasim 1940 tarihli haberinde Tiirkiye’nin
durusunun net oldugu eger Bulgaristan Yunanistan’a saldirirsa Tiirkiye’nin harekete

gecmekte bir an bile tereddiit etmeyecegi net bir sekilde ifade edilmistir.

Ayrica haberin devaminda Bulgar kralinin Berchtesgaden’e?%*

yaptig1 ziyaretin
Ankara’da huzursuzluga yol actigin1 bunun esas amacinin yeni nizami goriismek mi
yoksa balkanlarda Yunanistan’a yapilacak bir saldir1 harekatt mi1 oldugu konusunda
siiphelerin meydana geldigine yer verilmistir. 8 Tiirkiye’nin bu tavri sayesinde
Bulgaristan savastan uzak tutulmus, Yunanistan biitiin giiciinii italya ile olan harbe

harcamuistir.

Italya’nin bolgedeki basarisizligi Almanya’nin balkanlarda etkin bir gii¢ haline
gelmesinin Oniinii agmis Ekim 1940 yilinda Almanlar Romen askerleri yetistirmek

bahanesiyle Romanya’ya girmis ve bundan sonra Romanya, tamamen Alman taraftari

281 Balkan antant1 geregince bir balkan devleti tarafindan diger bir balkan devletine kars1 yapilacak bir
saldirida antant iiyesi balkan devletleri yardim edecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Esra Sarikoyuncu
Degerli”, Atatiirk Donemi Tiirk Yunan iliskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 15, 2006, s.225

282 Yeni Sabah, 29 Birinci tesrin, 1940, s.1-3.

28 The Times, 30 Ekim 1940, s.4.

284 Haberin igeriginde; Bulgaristan kralimin bu seyahati yapmaya razi olmasmin altinda Almanya’nin
isteklerini yapacak kivama geldiginin gostergesi oldugundan bahsedilmis ayrica Hitler’in amacinin
Bulgaristan’1 avucunun i¢ine almak olduguna dikkat cekilmistir. Bkz. Yeni Sabah, 22 ikinci tesrin 1940,
s. 1-3.

285 The Times, 21 Kasim 1940, s.5.
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bir devlet haline gelmistir. Almanya’nin Romanya’y1 isgalinin akabinde Bulgaristan
Mihver devletlere dahil olmustur. Ayn1 dénemde Yugoslavya’nin isgal edilmesi ile
Arnavutluk’taki Italya ordusu ve Alman ordusu birlesip Yunanistan’i isgal etmistir..
Sonrasinda Almanya’nin bu saldirilarin1 Girit’in isgali takip etmis kisacasi neredeyse

biitiin balkanlar Alman hakimiyetine girmistir.?®® Konu ile ilgili Yeni Sabah’ta Hiiseyin

Cahit Yal¢in Almanya’nin Balkan Harekatini su sekilde elestirmekteydi: 28’

“Almanya imparatorlugu, Yugoslav ve Yunan hiikiimetlerine verdigi bir nota ile
harp ildn etti ve Balkanlar: atese verdi. Eger devletlerin hareketlerini ahlak bakimindan
tetkik ve miitaldaya bir hak varsa Almanya’nin a¢tigi bu yeni harpleri son derece siddetle
takbih edilmek lazim gelir. Ciinkii kendisine karsi zerre tahrik eseri bile vuku bulmamistir.
Bu iki kiigiik millet hi¢hir zaman Alman menfaatlerini tehdit etmemislerdir. Ortada hi¢bir
sebep yok iken, Almanya sirf kuvvetine giivenerek ve yalniz maddi bir tahakkiim ve istila
hirsina kapilarak kanli bir bogusmamin baslamasi icin emir vermistir. Oteden beri
insanlarin pek kiymet verdikleri mertlik ve kahramanlhk bakimindan da bu harplerde
Almanya’nin hissesine ufacik bir seref ve iftihar vesilesi bile isabet edemez. Yiiz milyonluk
Almanya kark bes milyonluk Italya ile birleserek alti milyonluk Yunanistan'a hiicum ediyor!
Almanya belki arazi zapt edecektir Fakat diinyanin hi¢chbir tarafinda bir goniil ve tevecciih
ele gecirmeyecektir. Tarih dedigimiz mefhumun da bir kiymeti varsa onun nazarinda da bu

s

biiyiik Almanya simdiden kii¢iilmiis sayilabilir...”

Tirk basmminda bu donem Almanya’nin balkanlart isgali sert bir dille
elestirilmis, Tirkiye’nin kap1 komsusunun ugradig: bu biiyiik yikim savasa girilmemesi
konusundaki Inénii’niin ongoriilerini hakli ¢ikarmistir. Genel itibariyle Almanya’nin
balkan topraklarindaki iggal politikasinin temel amaci SSCB’ ye saldirmadan Once
balkanlar1 hakimiyeti altina almak, Tiirkiye’'nin eger kendi tarafinda savasa

girmeyecekse savas dist konumunu korumasini saglamak olmustur?®,

Ote taraftan 1939 yilindan beri Tiirkiye Cumhuriyeti bati ile ittifak saglamaya
calismis, bu durum beraberinde bat1 ile biitiinlesmenin gerekliligini getirmistir. ikinci
Diinya Savasinda da durum farkli olmamis, Tiirtkiye Mihver devletler ile arasini
bozmadan Miittefik devletlerin yaninda durmus Ingiltere ve ABD ile iliskilerini

gelistirmeye 0zen gostermistir. Tiirkiye, Mihver ve Miittefik devletlerle iligkisini belirli

28 QOral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Seving Matbaasi, Ankara 1969, s. 15-16.
287 Yeni Sabah,7 Nisan 1941, s. 2.

288 Hitler-inonii mektuplasmasi bu dénemde Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki planlarimin bir kisminin
gerceklestiginin gostergesi olmustur. Bu mektuplasma sayesinde Almanya Tiirkiye’ye saldirmayacagini
dile getirmis Tiirk stmirindan uzak duracagini Inénii’ye bildirmistir.
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bir dengede tutmaya g¢alisirken SSCB ile olan iligkisi Ruslarin bogazlardaki talepleri
nedeniyle gergin ve mesafeli bir seyir izlemistir. Tiirkiye’nin uyguladigi bu denge
politikasinin temel amaci sinirlarini glivence altina tutup savas dist pozisyonunu
korumaya devam etmek olmustur. Tiirkiye bir taraftan Almanya’nin sinirlarina kadar
gelip balkan devletlerini isgalini kinarken diger taraftan da Almanya ile saldirmazlik

pakt1?%°

imzalayarak kendisini Almanya’dan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi
giivence altina almayi tasarlamistir. Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 pakt Times
gazetesinin 21 Haziran 1941 tarihli “Turkish Pactwith Berlin” haberinde
degerlendirilmistir. Ingiltere’de  birgok kisinin Tiirk tavrim  kafa karistiric
bulundugundan ancak Tiirk-Alman paktinin temelinin ticaret iliskisine dayandigindan
bahsedilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin, Tiirk-Ingiliz ittifakia sadik kaldigindan Tiirk

sinirlarindan  Alman askerlerinin ve savas techizatlarinin ge¢meyecegine dair

Ingiltere’ye teminat verdiginden bahsedilmistir.?%

Ikinci Cihan Harbi siirerken Tiirkiye’nin Balkanlar iizerindeki politikasi
hususunda birka¢ s6z sdylememiz gerekirse; Balkanlarin patlamaya hazir bir bomba
goriintiistinden dolayr balkan antantinin yeniden canlandirilmasi diisliniilmiis Balkan
Devletlerinin birlesmesi ile Balkanlarin giiglii bir konuma ulasacagina inanilmistir.
Lakin bu diistince Balkan Devletlerinin tiimii tarafindan hevesle karsilanmamis, bu
birlik kuruldugu takdirde Almanya’yr Balkanlara karsi daha da kigkirtacagina

inanilmstir.

Diger yandan Ingiltere Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin tarafsizligini degil
miittefiklerin yaninda savasa girmesini istemistir. Bunun i¢in Tiirkiye’yi yogun bir baski
siyaseti altina almugtir. ingiltere balkan politikasinda Amerika’nin bolgeyle alakadar
olmamasindan istifade ederek SSCB ile bolgede ortak bir politika izlemistir. SSCB ise;
Rus Imparatorlugu zamanindan beri balkan topraklariyla ilgilenmis Slavlar1 birlestirme

politikasiyla?®! bu dénem sik sik Osmanli topraklarinda karisiklik ¢ikarmustir. Siiphesiz

289 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Alman Devleti birbirlerine kars: yapilacak her tiirlii harekattan kacinacaklar,
iki iilke birbirleriyle sorun yasarsa barisgil yollarla halletmeye ¢alisacaklar. Anlagmanin gegerliligi on yil
olacaktir. Ayrintili bilgi igin bakiniz sayfa 49, Levent Dalkig, ikinci Diinya Savaginda Tiirk-ingiliz
iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2016, s.49.

290 The Times, 21 Haziran 1941, s. 3.

291 Panizlavizm; 1870’lerden sonra Avrupa siyasi ¢evrelerinde kullanilmaya baglanan, Slav kavimlerini
Rusya’nin egemenligi altinda tek bir ¢at1 altinda birlestirmeyi amag edinen bir politikadir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz Erdogan Keles, “Rusya’nin Panizlavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir
Layiha”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21, 2008, s. 126-127.
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bu politikasinin temelinde sicak denizlere inmek ve bogazlari kontrol altinda tutmak
vardir. Ikinci Diinya savast ve sonrasinda SSCB’nin politikas1 Sovyet modeli ydnetimi
biitiin balkan topraklarina asilamak ve bu sayede bdlgeyi kontrol altinda tutmak
olmustur.?*?Ingiltere SSCB’nin Balkanlarda 6niine gegilmesi imkansiz bir gii¢ olacagini
gormesinden dolayr ABD’ye Balkanlardaki Rus yayilmaciligina karsi ortak bir harekat
onermisse de savasin ilerleyen yillarinda ABD Rusya’y1 yaninda gormek istemesinden
dolayr bu teklifi reddetmistir. Churchill’in balkanlarda Sovyetlere karsi ortak hareket
etme plan1 ortadan kalktigindan dolay1 SSCB ile anlasma saglamistir.?®® Bu anlasmanin
ismi iceriginden dolay1 yiizdeler anlagmasi olarak bilinmektedir. 9 Ekim 1944 yilinda
Moskova sehrinde yapilan ingiliz-Rus gizli anlasmasina gore; Macaristan’da Ingiltere
%50, SSCB %50; Bulgaristan'da %25, %75; Romanya%210, %90; Yugoslavya'da %50,
%50; Yunanistan'da %90, %10 gibi yiizdeliklerle oranlanmistir.?** Churchill’e gore bu
anlasma sadece giinii kurtarmak igin yapilan bir ara ¢oziimdii, savas sonrasinda
yapilacak baris anlasmasinda Ingiltere lehine degistirilecekti. Bu anlasmayla SSCB
balkanlardaki isgal hareketlerini durdurmak zorunda kalmis ancak hali hazirda isgal

ettigi yerlerde yerlesmeye baslangtir.2%

3.1.2. Potsdam Konferansi ve Balkanlar

Savas sonrasit kurulacak olan yeni diinya diizeninin tartisilmasi amaciyla
gerceklestirilen konferans serisinin en O6nemli donemecini olusturan Potsdam
Konferansi’nda?® Balkanlar’in gelecegi meselesi de masaya yatirilmg; fakat bu konuda
taraflarin iizerinde anlastigi bir formiil bulunamamistir.?’ ABD’nin yeni baskani
Truman, daha once Yalta Konferansi’nda alinan kararlar geregince Balkan devletlerine
miittefiklerin kontrol edecegi sekilde Ozgiir secimlerin yapilmast ve demokratik

hiikiimetlerin bu se¢imlerle basa gelmesi gerektigini savunurken; Sovyet lider Stalin,

292 Rusyanin balkan politikasi, Mustafa Isik

293 Sander, a.g.e., s. 17 18.

294 Musa Ozdemir vd., “Yalta Konferansi: Soguk Savasa Giden Yol”, Baris Arastirmalar1 ve Catisma
Coziimleri Dergisi, Say1 5, s. 70-72.

2% Ppotsdam konferansinda Tiirkiye igin dikkat ¢eken bir diger dnemli konu ise Stalin’in bogazlarm
statiistiniin  degistirilmesi istegini glindeme getirmesi olmustur. Bogazlar konusunda Rusya’nin
menfaatlerine uygun bir sekilde var olan anlagsmanin revizyona tabii tutulmasini dile getirmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bakimiz Fahir Armaoglu, “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, Ankara Universitesi S.B.F
Dergisi, Cilt 13, Say1 2,s.1.

297 Sander, a.g.e., s. 20.
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Balkan devletlerinin islerine karisilmamasi gerektigini ileri siirerek bu teklife mesafeli
yaklasmis; ayrica ‘demokratik hiikiimetler’ teriminin peyk memleketlere hakaret olacagi
goriisiinii ileri siirmiistiir?®®.Stalin’in bu tutumu Churchill ile yaptigi Yunanistan’in
Ingiltere; Bulgaristan ve Romanya’nin Sovyetler Birligi niifuz sahasina dahil edilmesi;
Yugoslavya’nin ise —her ne kadar Tito gercegi sebebiyle miimkiin olmasa da- %50
Ingiltere, %50 Sovyetler Birligi etkisinde olmasi temeline dayanan ‘Yiizdeler
Anlagmasimi’ Balkanlarin bdliinmesinde nihai metin olarak kabul ettigini agikca

gostermektedir?®,

Balkanlar meselesinde Biiyiik Ucliiniin taraflar1 arasinda  Potsdam
Konferansi’'nda yasanan gorlis ayriliklar1 nedeniyle bu konu Potsdam’dan sonra
yapilmasi planlanan miittefikler aras1 Birinci Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisina
havale edilmistir. Balkanlar ve bogazlar gibi kritik meselelerin bir an 6nce karara
baglanmasini isteyen Tiirkiye agisindan Potsdam Konferansi’nin hayal kiriklig1 yarattigi
goriilmektedir’®. Potsdam Konferansi’'ndan sonra toplanan Birinci Disisleri Bakanlar
Konseyinde Balkanlarda dogu ve bati bloku adi verilen iki temel blok ortaya ¢ikmis,
bundan sonra Balkanlar dogu blogunun komiinizmi yayma faaliyetlerine karsi, bati

blogunun bunu énleme girisimlerinde bulunmasina sahit olacaktir.*%

3.1.3. Soguk Savas Yillarinda Balkanlar

Ikinci Diinya Savasi’nin kazanan devletleri olan Miittefikler, savas sonrasinda
adeta ¢ikar gatismasinin dogurdugu bir netice ile dagilmislar ve bunu izleyen siirecte
diinyada Soguk Savas’in neticelenmesine kadar gececek zaman zarfinda “iki kutuplu”

bir diinya diizeni hakim olmustur®®?

. Bu iki kutuplu diizenin taraflar1 komdiinist
ideolojisini savasi kazanan devlet olma yetkisi ile yaymaya ¢alisan Sovyetler ve onun
hakimiyetinin daha fazla biiylimeden oniine gegmek isteyen ABD olmustur. Rusya bu
diistincesini, halkinin ¢ogunlugu Ortodoks olan ve cografi olarak kendisine en yakin
bolge olan Balkanlarda yaymak istemistir. Buna karsin ABD ise; balkan cografyasina

en yakin devletlerden biri olan Tirkiye ile birlikte SSCB’nin balkanlardaki

2% Harry S. Truman, Hatiralarim, Ulusal Basimevi, Ankara 1968, 5.178.
29 gander, a.g.e., s. 209.

300 The Times, 6 Agustos 1945, s.5.

301 Sander, a.g.m., s.19-20.

302 Sander, a.g.e., s. 155.
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yayllmaciligia karst koymaya calismistir. Kisacasi ikinci Diinya Savasindan sonra
balkanlarda ortaya ¢ikan statiiko bolgede SSCB ve ABD’nin arasinda ideolojik

temellere dayali kamplasmasini da beraberinde getirmistir 32,

Birinci Diinya Savas1 sirasinda Rusya’da yasanan Bolsevik Ihtilali Rusya’y1 bu
donem kendi i¢ sorunlarina yoneltmis, Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte
Balkan cografyasinda aktif bir politika izleyememistir. ikinci Diinya Savasi ile birlikte
SSCB balkanlarda yayilmaci bir isgal politikasi izlemis, komiinist ideolojiyi bolgedeki
devletlere yaymaya calismistir. Isgal ettigi yerlerde komiinist rejimlerin kurulmasini
saglayarak Bulgaristan, Romanya, gibi balkan devletlerini Rusya’ya bagli birer uydu
devlet haline getirmeye calismistir. Balkanlarda bahsedilen bu komiinist rejimlerin

kurulmasi dort asamada gergeklesmistir;

a. Balkan devletleri Nazi isgalinden kurtarilmis,

b. Almanlar ile siyasi igbirligi yapmayan partiler koministlerle koalisyon
hiikiimetleri kurmuslardir.

c. Koalisyondaki diger partiler ve liderleri tasfiye edilmeye baslamis, daha sonra
bunu yerli komiinistlerin tasfiye edilmesi takip etmistir®®*.

d. Son olarak da Moskova’da yetismis komiinist liderlerin basa gegmesi saglanarak

komiinist yonetimlerin kurulusu tamamlanmustir. 3%°

Bu sekilde balkan {ilkeleri komiinist yonetimlerin hakimiyeti altina girmis,
yapilan siyasi, sosyal ve ekonomik diizenlemeler sonucunda SSCB’nin istedigi Sovyet

modeli haline gelmislerdir.

303 Ferhat Ivgen, 1923-1960 Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2007, s. 162.

304 Ornegin Bulgaristan’da Ciftci Partisi lideri Nikola Petkov vatana ihanet sugundan 6liime mahkum
edilmis, Romanya’da Koylii Partisinin lideri Julius Maniu da vatana ihanet sugundan tutuklanarak
miiebbet hapise mahkum edilmistir. Cekoslovakya’ da durum biraz daha farkli gelismistir. SSCB’nin
Cekoslovakya’daki siyasi liderlerin bat1 yanlis1 olduguna dair siipheleri neticesinde bu devlete dogrudan
miidahale etmis, bunu protesto eden 11 bakanin gorevlerinden alarak gilivendikleri komiinistleri yerlerine
gecirmistir. Cekoslovakya darbesi olarak adlandirilan bu hadise ile birlikte ve bati devletleri SSCB’nin
komiinist yayilmaciliginin ulastig: tehlikeli boyutlart gérmiis bundan sonra daha siki tedbirler almak igin
harekete gecmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Armaoglu, a.g.e., s. 230.

305 Sander, a.g.m., s. 27- 28.
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Ancak kurulan bu Sovyet model diizenlemeler, {ilkelerin milli ve tarihi
durumlart géz 6nilinde bulundurulmadan insa edilmesi sebebiyle, Stalin’in Sliimiinden
sonraki siiregte islevselligini kaybetmistir.*®®SSCB’nin soguk savas sirasindaki Balkan
politikasin1 degerlendirmemiz gerekirse; sinirlarina yakin olan balkan cografyasindaki
devletlerde komiinist rejimler kurarak arzuladigi Sovyet modeli sosyalizmin bu bolgede
yayilmasini saglamis, sinirlarint bu devletlerle birlikte giivenlik ¢gemberine almistir.
Stalin’in iktidarinda gerek balkanlarda gerekse Tiirkiye topraklarindaki talepleri
konusunda kati1 bir durus sergileyen SSCB, Stalin’in Oliimiinden sonraki siiregte
bogazlar ve Tirkiye’den toprak talepleri konusundan tamamen vazgegmis ve
Balkanlarda daha 1liml1 bir politika izlemistir.

Ote yandan bu doénem Tiirkiye’nin balkan politikasini degerlendirmemiz
gerekirse; Oncelikle Demokrat Parti iktidarinda Tiirkiye’nin dis politikasini1 kisaca

Ozetlememiz gerekmektedir. 1950-60 yillarinda demokrat partinin dis politikasi;

a. Diinya baris1 bolinmez bir biitiindiir. Bir iilkenin kendi giivenligini tek basina
saglayamayacag1 gibi, i¢inde bulundugu blogun genel giivenliginden bagimsiz
olarak da diistinmesi miimkiin degildir.

b. Sovyetlerin “baris iginde bir arada yasama” ilkesi dis politikasini sekillendirecek
bir ilke degil sadece taktik degisikligidir. SSCB yayilmaci politikasim
balkanlarda ve Ortadogu da siirdiirecektir.

c. Sovyetlerin yayilmaci politikast degismeyecegine gore tarafsiz olmak fayda

saglamayacaktir seklinde temellenmistir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis politikasini sekillendiren temel
unsur; SSCB’nin yayilmaci siyaseti, Tilirkiye’den toprak talebi ve bogazlarda hakimiyet
kurma istegine kars: Tiirkiye’nin aldig1 tedbirler olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda SSCB’nin hiz kazanan yayilmaci siyaseti nedeniyle, Tiirkiye 1940 yillarinin
sonlarindan 1960 yillarinin ortalarina kadar olan zaman diliminde bati ile paralel bir dis

politika yiirlitmek zorunda kalmistir. Bunun temel nedeni ise soguk savas doneminin bir

36 Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB 4 yillik iktidar miicadelesi siireci igerisine girmistir. Bu durum
Sovyet yonetiminden memnun olmayan iilkelerde hem komiinist rejimlere hem de Moskova yonetimine
karst ciddi sorunlar yasanmasina neden olmustur. Ornegin Stalin’in dliimiinden sonra ilk ciddi ayaklanma
Polonya’da meydana gelmistir. Polonyalilar Stalin’in ¢limiinden sonra Komiinist Parti lideri Bierut’un
diktatorliglinii son erdirerek kolektif bir liderlik baslatmiglardir. Ayrintili bilgi i¢in Armaoglu, a.g.e., S.
236-240.
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diger siiper giicli olan ABD’nin de SSCB’nin bu politikasindan rahatsizlik duymasidir.
ABD, Sovyetlerin balkanlardaki yayilmaci politikasini tehlikeli buldugu i¢in bu bdlgede
Tirkiye ile birlikte hareket etmis, bu iki devlet komiinizmin genis alanlara yayilmasini
onlemeye calismistir. Clinkii ABD Tirkiye gibi stratejik 6neme sahip bir iilkenin
Sovyetlerin etkisi altina girmesinin balkanlarda ve Ortadogu da olusturacagi tehlikenin

farkinda oldugundan dolay: Tiirkiye ile ortak hareket etmistir.

ABD’nin ilk hamlesi ise Truman doktriniyle®*” Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri
yardimda bulunmak olmustur. Ozellikle bu iki devlete yardimda bulunulmasimin nedeni
SSCB’nin dogrudan baskis1 ve tehdidi altinda olmasindan kaynaklanir.3%® Bu yardimlar
sonrasinda Marshall plami takip etmis, ABD bu yardimlarm ikinci Diinya Savasindan
ekonomileri yipranarak ¢ikan Avrupa devletlerini bir nebze rahatlatmak ve SSCB’nin
bu durumdan faydalanarak komiinizmi bu bdlgelere yaymasma engel olmak icin
uygulamaya koymustur. Boylece ABD, demir perdeye®® karsi Avrupa devletlerini

savunma ¢emberi igerisine almistir.

Tiirkiye bu donem gerek ABD’den aldig1 yardimlar gerekse ABD ile siki bir
yakinlagma igerisinde olmasiin verdigi giligle balkanlarda etkin bir siyaset izlemis,
balkan devletlerini Sovyet tehdidine karsi bir ittifak icerisine sokmaya c¢alismistir.
Boylece hem sinirlariin giivenligini saglamis hem de Sovyetlerin yayilmaciligina engel
olmaya calisarak ABD ve Ingiltere’nin giivenini saglamistir. Tiirkiye’nin balkanlarda
ittifak yapma diisiincesi 1954 yilinda Yugoslavya ve Yunanistan ile imzalayacagi

balkan paktinin viicuda gelmesiyle ger¢eklesmis olacaktir.

307 ABD’nin Truman Doktriniyle Tiirkiye’ye yardimda bulunma fikri, Tiirk basininda genis yer almus,
Tirkiye ve Yunanistan’daki durum degerlendirilmis Tiirkiye’nin durumunun Yunanistan’in suan ki
durumundan daha iyi oldugunu giiclii bir rejime sahip oldugu ifade edilmistir. Haberin devaminda
Tirkiye’nin iki yildir agir bir Sovyet tehdidi altinda olduguna da yer yer verilmis ve diinyanin en giiclii
cumhuriyetinin Tiirkiye yaninda olmasindan dolayr mutlu olduklarin1 da haberin devamina eklenmistir.
Ulus, 14 Mart 1947, s. 1.

38Aslan, a.g.t., s. 32-34.

3®Winston Churchill’in, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda 5 Mart 1946 yilinda Fulton’da SSCB’nin
yayilmaci politikasindan dolay1 Avrupa’nin iizerine demir bir perde inmek tizere oldugunu ifade etmis bu
konusma “Demir Perde” konusmasi olarak adlandirilmig tir. Bu konusma ayni zamanda soguk savas
doneminin habercisi olmustur. Bkz. Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislar:: 1. ve II.
Menderes Hiikiimetlerinin(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 41, 2008, 5.224-225.
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3.2.1950-1951 TURKIYE’YE YAPILAN BULGAR GOCU

Tarihsel siire¢ boyunca bir iilkeden baska bir iilkeye basta siyasi, dini ve
ekonomik sebepler olmak iizere ¢esitli nedenlerle gocler yasanmistir. Osmanl
Devleti’nde ise; biiyiik ¢aptaki go¢ dalgalarina 18.yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen
Kirim Savasi’ndan sonra siyasi sebeplerle rastlanmaktadir. Imparatorluk tarihindeki en
biiylik gé¢ dalgalarinin basinda; 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan 13 Temmuz
1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlasmasi hiikmiince Bulgaristan Prensliginin
kurulmasinin ardindan bu bolgedeki Miisliiman Tiirk toplulugunun resmen azinlik
durumuna diismesi sonucunda gerceklesmistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi baglangic
kabul edilmek {izere Bulgaristan’dan Osmanli Imparatorlugu'na ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yapilan gogleri, gerek Osmanli imparatorlugu ve gerekse Tirkiye
Cumhuriyeti’nin gé¢menlere karsi olan yaklasimlart noktasinda 3 farkli donemde ele

almak miimkiindiir, 31°

1. Ilk donem gdglerin, imparatorlugun gerilemesiyle baslayan ge¢ Osmanl Dénemi
boyunca Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru gergeklesen niifus hareketleri oldugu
gorilmektedir.

811 fkinci Diinya Savasi’nin

2. lkinci dénem; yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
sonuna kadar olan Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ dalgalarini karsilamaktadir. Bu
dénem boyunca Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu liderlerinin temelde iki
endisesi oldugu gbze carpmaktadir. S6z konusu endiselerin ilki; 1914°te 16
milyondan 1920’lerde 13 milyona diisen iilke niifusu meselesidir. Ikincisi ise;
etnik ve kiiltiirel acidan ¢esitlilik gdsteren bir iilke yerine homojen bir milli
kimlik yaratma konusudur ki bu endisenin temel dayanagi olarak; Osmanl
Imparatorlugu’nun farkli etnisitelerinin oldugu ¢ok kiiltiirli dogas1 nedeniyle
coktiigline dair duyulan derin inang gosterilebilir. Dolayisiyla bu donem

boyunca izlenen go¢ politikasi, Tiirk¢ce konusan ve Tiirkliikle baglantisi olan

gocmenleri cesaretlendirme ve kabul etme lizerineydi. Bununla birlikte pratikte

310 Ali Day1oglu, Toplama Kampindan Meclise, letisim Yayinlari, istanbul 2005, s.179.

811 Cumhuriyet déneminde Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman niifusu ilgilendiren ilk resmi sézlesme
1925 yilinda Tiirkiye-Bulgaristan arasinda imzalanan dostluk antlagsmasi olmus bu antlagsmay1 daha sonra
“Tiirk Bulgar ikamet Sozlesmesi” takip etmistir. Tiirk Bulgar ikamet Sézlesmesine gore goc etmek
isteyen halk mal ve miilklerini yanina alarak bulunduklari topraklardan ayrilabileceklerdi. Ayrintili bilgi
i¢in bakimiz Zehra Aslan, “Demokrat Parti Iktidarin 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
GoO¢ Eden Gogmenler Yonelik Politikast (1950-1951)”, Uluslararas1 Balkan Sempozyumu Bildirileri,
Isparta-Burdur 2012, s. 330.
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Stinni din ge¢migine sahip olanlara oncelik verilmekteydi. S6z konusu politika
uyarinca Miisliiman Arnavutlar, Bosnalilar, Cerkezler, Pomaklar ve Tatarlar
Tiirk kimliginin igerisine daha kolay karigmasi varsayilan etnik gruplardi.

3. Uciincii dénem ise; Ikinci Diinya Savasi’nin sonuyla Soguk Savas’in baslangici
arasinda yukarida sozii edilen gog¢ politikalarinin, Tiirkiye’nin niifusunun yeteri
kadar artmasi ve gocmenleri dagitacak yerlerin azalmasi nedeniyle cesareti
kirilmis goglere dontisiimiine taniklik eden donemdir. Bu donem boyunca
Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen etnik olarak Tiirk ve Miisliiman olanlarin
gocii artarak devam etmistir. Bu yillarda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan
gocleri; 1950-51 gocii ve en son biiyiik go¢ dalgasi olan 1989 yilinda 300 binden

fazla Tiirk ve Pomak’1n Bulgaristan dan siirgiin edilmesi takip etti. 3!2

1950-51 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan tiglincii donem
gdclerinin kirilma noktasini; Ikinci Diinya Savasi, bu savasta Bulgaristan’mn takindig1
tavir ve savas sonrast kurulan yeni diizende bu iilkenin konumu olusturmustur.
Bulgaristan, Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ile ittifak anlasmasi yapmasina ragmen
savasa aktif olarak dahil olmamis; bu sekilde savasin yikici etkilerinden bir nebze de

olsa korunmay1 basarabilmistir.3*®

Diger yandan savas devam ederken Bulgaristan’daki Komiinist, Sosyalist,
Ciftgi ve Bagimsiz Aydinlar (Zveno) Partilerinin olusturdugu Vatan Cephesi (The
Fatherl and Front) Bulgaristan partizan hareketine dnderlik ederek iilkedeki pro-Alman
giiclerine kars1 savas vermistir.3* Sovyetler Birligi’nin 5 Eyliil 1944’te Bulgaristan’a
savasg ilan etmesi ve 8 Eyliil’de Sovyet kuvvetlerinin Bulgar topraklarinin i¢lerine dogru
ilerlemesiyle birlikte Vatan Cephesi, iilke siyasetinde etkin hale gelmistir; zira Sovyetler
Birligi, tilkede kontrolii sagladiktan sonra hiikiimeti anti-fagist bir Orgilitlenme olan

Vatan Cephesi’ne kurdurtmustur. 3%°

312 \Vermeulen vd., Migration InTheSouthernBalkans,

313 Kamuran Giiriin, Dag liskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymevi, Ankara 1983, 5.215.

314 The Times, 6 Agustos 1945, s.3.

315 Oral Sander, a.g.e., s.209.
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3.2.1. Potsdam Konferansi ve Sonrasinda Bulgaristan’in durumu

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada kurulacak yeni bir diizenin
belirlenmesi i¢in bir dizi konferans yapilmistir. Bu konferanslardan Bulgaristan i¢in en
onemlisi hi¢ siiphesiz Potsdam Konferans1 olmustur. Bu konferansta ingiltere, SSCB ve
ABD gibi biiyiik devletler balkanlarin kaderini belirlemek iizere masaya oturmuslar,
ancak balkanlar konusunda ortak bir ¢oziim yolu bulamamislardir. ABD’nin istegi
Bulgaristan ve diger balkan devletlerinde ozgiir se¢imlerin yapilacagi bir ortami
yaratmak olurken, SSCB balkan devletlerinde kendine bagli komiinist rejimler
kurdurmayr planlamasindan dolayt ABD’nin bu istegine karsi c¢ikmig balkan
devletlerinin islerine karisilmamasini gerektigini savunmustur. ABD ve SSCB’nin
ortak bir paydada bulusamamis olmasindan dolayr bu durum konferansin istenilen
sonuca ulasilmasina engel olmustur. Boylece Potsdam’da alinacak kararlar bagka bir

konferansa ertelenmistir.3°

Potsdam da coziilemeyen sorunlarin olmasi sebebiyle miittefikler arasinda
toplanan I. Disisleri Bakanlar1 konseyinde Bulgaristan ile baris yapilmasi ve bu devletin
taninmasi i¢in muhalefetin katilimiyla genisletilmis bir hiikiimet kurularak ve 6zgiir
secim ortami olusturulmasi gibi sartlar konulmustur. Eger hiikiimet muhalefetin
sartlarini reddederse taninma ve baris konularinin askiya alinacagi kesin bir dille ifade
edilmistir. Sovyetler Birligi’nin Ingiltere ile yaptig1 yiizdelikler anlasmasinin esaslari
lizerinde 1srar etmesi sebebiyle Bulgaristan konusu Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nde

siirincemede kalmistir. 3%

Potsdam ve Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantilarini takip eden giinlerde
miittefik devletler ile Bulgaristan arasinda se¢im tarihi, se¢imlerin 6zgiir bir bicimde
yapilmasi ve secimlerde muhalefetin tam manasiyla temsil edilmesi gibi konularda
adeta bir ‘notalar savas1’ yasandig1 géze ¢arpmaktadir. Zira savas doneminde Almanlara
kars1 miicadele etme amaciyla kurulan ve komiinistler, sosyalistler, sosyal demokratlar,
ciftciler ve bagimsiz aydinlar gibi genis yelpazeli bir ittifak olan Vatan Cephesi, biiyiik
umutlarla i basina ge¢mesine ragmen; savas sonrasit donemde catirdamaya baslamis;

Bulgaristan Komiinist Partisi lideri Georgi Dimitrov muhalefeti sindirerek giicii

316 Truman, a.g.e., s.178.
817 The Times, 20 Temmuz 1946, s.3
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kendinde toplamaya baslanustir.!® Bu baglamda Komiinist Parti, mevcut konjonktiirde
elini giiclendiremeyecegini diislindiigli i¢in 28 Agustos 1945°te yapilmasi planlanan

secimlerin ertelenmesi i¢in ¢alisma yapma yoluna gitmistir. 3°

Bulgaristan yonetiminin bu tavri, miittefikleri endiseye sevk ederken 6ncelikli
olarak Amerika Birlesik Devletleri, 20 Agustos 1945°te Miittefik Kontrol Komisyonu
temsilcisi Maynard Barnes araciligiyla verdigi notada 6zgiir segimlerin yapilmasi ve
muhalefete hareket alanmi tanimmasi gibi konularin Bulgaristan ile yapilacak baris
antlasmasinin 6n sartlar1 oldugunu belirterek yonetimi bu konuda verdigi taahhiitleri

tutmaya davet etmistir.

ABD’nin segimler konusunda verdigi notay1 izleyen giinlerde Ingiltere de 22
Agustos 1945°te Sofya’daki temsilcisi Bouston-Boswall araciligiyla Ingiltere’nin
muhalefetin baski yoluyla sindirildigini, muhalefetin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandigini,
secmenlerin demokratik ilkelere aykirt olacak sekilde korkutuldugunu ifade ederek bu
sartlarda yapilacak segim sonuglariyla olusacak bir hiikiimetin Ingiltere tarafindan

taninmayacagi konusunda Bulgar yonetimini uyarmistir32°,

Miittefiklerin bu uyarilariyla birlikte secimler 28 Agustos 1945 yerine 18
Kasim 1945 tarihinde gerceklestirildi; Fakat muhalefet secimlere katilmay1 reddetmis ve
Komiinist Parti oylarin %86’si1 alarak iktidar1 ele gecirmistir; Ancak miittefikler bu
sonucu kabul etmedi. Yeni se¢imlerin bir y1l sonra, yani 18 Kasim 1946°da yapilmasi
kararlastirildi. S6z konusu bir yillik siire Dimitrov yonetimi i¢in *Militia’ ad1 verilen
polis oOrgiitlenmesi araciligiyla muhalefeti tam manasiyla baski alma noktasinda

321

yeterliydi. Mubhalefete yonelik baskilar devam ederken 18 Temmuz 1946°da
gerceklestirilen halk oylamasi ile krallik rejimine son verilerek cumhuriyet rejimi
resmen ilan edildi. Bu tarihten itibaren miittefiklerle 10 Subat 1947°de imzalanan baris
antlagsmasina kadar gecen siirede gorece sakin bir hava hidkimken; 4 Haziran 1947°de
ABD’nin baris antlagsmasini onaylamasiyla birlikte baskilar kaldigi yerden devam
etmistir. Bulgar yonetimi hizla Sovyet tarzi sosyalist 6rgiitlenme yoluna giderek Sovyet

uydusu haline gelmeye baglamistir.

318 The Times, 27 Eyliil 1946, s.5.
319 Giiriin, a.g.€, 5.215.

320 The Times, 22 Agustos 1945, 5.3
%21 Giiriin, a.g.e, .216.
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Bulgaristan’in Sovyet hakimiyetinde sosyalist yonetim tarzini benimsemesi,
diger gruplar gibi Bulgaristan’da yasayan Miisliiman Tiirkleri de etkilemis; yasanan
biitiin bu gelismeler neticesinde, 1951 yilinda gerceklesen goge giden yolun kaldirim

taglar1 dosenmeye baslamistir.

3.2.2. Bulgar Komiinist Partisinin Tiirk Gocii Uzerindeki Etkisi

Bulgaristan Komiinist Partisi’nin iilkede yonetimi tamamiyla ele gegirmesi,
Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinligin hayatinin hemen her alaninda kokli
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bulgaristan’da yasayan Miisliman-Tiirk
azinlik, Vatan Cephesi iktidarini baslangigta desteklemistir; zira Vatan Cephesi, azinlik
haklarin1 koruyacagiin ve azinliklarin isteklerine karsi duyarli davranacaginin séziinii
vermistir. Iktidara gelip iilkede kontrolii sagladiktan sonra; azinlik haklarryla alakali
yapilan kisitlamalar1 kaldirarak, 6nceki donemde kapatilan Tiirk okullarini acarak ve
Tiirk gazetelerinin yaymn yapmasina izin vererek taahhiit ettikleri sozii tutmaya
baslamislardir.?2Ancak bu sozler kisa siireli tutulmus, iktidar partisinin Merkez
Komitesi SSCB’nin de kigkirtmasiyla antlagmalarda kabul edilen azinlik haklarint g6z
ard1 etmis, Miisliman-Tiirk azinligim1 potansiyel olarak giivenilmez bir unsur olarak
gordiigiinii  ifade ederek en kisa silirede uzaklastirilmalart gerektigine karar
vermistir.3?®Bilhassa Basbakan Georgi Dimitrov’un Balkanlardaki Osmanli izlerinin
silinmesi ve Balkanlarin asli unsurunun Slavlarin olmas1 gerektigi yoniinde politikalar
izlemeye baglamasiyla birlikte Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirkler i¢in yeni bir donem
acilmigtir® .86z konusu politikalara uygun olarak biitin Tiirk azinlik okullar:
devletlestirilerek®® yonetimi Bulgarlarm kontroliine gegirilmis; Soguk Savas

atmosferinde yasanan dogu-bat1 geriliminin neticesi olarak azikliklara kars1 uygulanan

322 Hiiseyin Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, T.C Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002 s.139

323 gayfa 57-58, Ibrahim Culha, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’'ye Gog Siireci(1950-1951)”,
Akademik-Der, Say1 1, 2017, s.57-58.

324 Bulgar Hiikiimetinin Komiinist Basbakan1 Dimitrov 16 Subat 1946 yilinda yaptign konusmasinda;
Osmanli Devletinin Balkanlardaki izlerinin silinmesinin gerektigini ve homojen bir Bulgar Devleti
yaratma yolunda aldig1 karar aldigini agiklamistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz Hiirriyet, 17 Subat 1946, s.
3.

325 Bu dénemde Bulgar Hiikiimeti ayrica Tiirk kdyliilerin tarlalarimi ellerinden alarak kooperatiflestirmis,
artan Bulgar baskilara dayanamayan Bulgar Tiirkleri 1947-48 yillar1 arasinda Tiirk yetkililere go¢ etmek
istediklerini bildirmislerdir. Tiirkiye’nin ABD ile olan yakin iliskisinden dolayr Bulgar Hiikiimeti
Tiirkiye’yi cezalandirmak adina vize i¢in Tirk elgiliklerine giden Bulgar Tiirklerini el¢ilik ¢ikiglarinda
tutuklamaya baslamistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Esra Sarikoyuncu Degerli, “1950-1951 Yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Gogli”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 57, 2016, s. 3.
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Ozgurliikk¢ii  politikalar revize edilerek azinlik haklarinda ciddi kisitlamalara
gidilmistir®?®,

Bulgaristan Komiinist Partisi yonetiminin Tiirklere karsi yukarida belirtilen
diismanca tavirlarina ek olarak kooperatiflesme politikalart sonucunda Tiirklere ait
topraklarin ellerinden alinmasi, iilkedeki Miisliiman-Tiirklerin dinlerini yagamalarina
izin verilmemesi, parti yOnetiminin Tirkleri milliyet¢i ve dinsel fanatik olarak
degerlendirmesi ve bu fanatizme savas agtigimi ilan etmesi gibi nedenlerle
Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlik 1950°1i yillarin ilk doneminde Tiirkiye’ye go¢ etme
hazith@gina girismistir.®?” 1950-1951 Bulgar gociinde SSCB’nin tutumu iizerine birkag
s0z sOylememiz gerekirse; SSCB’nin bogazlar ve balkanlara hakim olmak ve bu
sayede sicak denizlere inerek yayilmaci politikasina devam etme istegi bu donemde
degismemistir. Bu hedeflerine ulagsma yolunda komiinizmi bir nevi ara¢ olarak
kullanmistir. Bat1 ile giristigi miicadele Tiirkiye’nin bati yanlist tutumundan dolayzi,
SSCB Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetlere yonelmis, Bulgaristan’1 da tabiri caizse masa olarak
kullanmigtir. Bulgar Tirklerini yogun bir sekilde go¢ faaliyetine siiriikleyerek

Tiirkiye’yi sikintiya sokarak ekonomisine zarar vermeyi planlamigtir.32®

3.2.3. Tiirkiye ve Bulgaristan Arasinda Notalar Savasi

Boylesine gergin bir atmosferde benzine barut ficisina ilk kibriti c¢akan
Bulgaristan tarafi oldu ve Bulgaristan yonetimi, 10 Agustos 1950 tarihinde Tirkiye’ye
nota vererek®?°; Tiirk Hiikiimeti’nin Bulgaristan’daki Tiirk azinliga yénelik kiskirtict
faaliyetlerde bulundugunu, Tiirk Elgiligi’nin Tirkiye’ye goc¢ etmek isteyen azinlik
mensuplarina zorluk ¢ikardigini, Tiirkiye’nin 1925 yilinda imzalanan Tiirk-Bulgar

Antlagmasi’ni ihlal ettigini 6ne siirerek ii¢ ay igerisinde 250 bin Tiirk’iin gdgmen olarak

36 Yavuz Sezer, Demokrat Partinin ilk iktidar Yillarinda Balkan Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir 2006, s. 80-81.

327 Mehmet Pmar, “Cok Partili Dénemde Dogu Anadolu’daki Segimlere Bir Ornek: Agr (Karakdse)
Segimleri (1946-1960)”, Turkish Studies, Volume 9, 2014, s. 63.

328 Kuratyulug Tekin, “Elli Yillik Cumhuriyetin Dis Politikas1”, Belleten, Cilt XXXIX, Say1 154, Nisan
1975, s. 228.

329 Bulgaristan’mn bu notay1 vermesindeki gerekgesi; Tiirkiye tarafindan yapilan Bulgar diismanligmin
Bulgaristan Tirklerine olumsuz yansidigi bu durumun tarim iscileri tarafindan ¢aligmalarin
durdurulmasina neden oldugu ve bunun sonucunda Bulgaristan’da yillik {iretimin diistigiinii iddia
etmiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz, Aysegiil Inginar Kemaloglu, Bulgaristan’dan Tiirk Gécii (1985-
1989), Atatiirk Arastirma

Merkezi Yayinlari, Ankara 2012, s.95.
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kabul edilmesini talep etti.**® S6z konusu notayla birlikte Tiirk-Bulgar iliskileri
cikmaza dogru giderken; Tirkiye’nin bu konuda Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere nin destegini arkasina aldig1 géze carpmaktadir. Biiyiikel¢i George Wadsworth
araciligiyla Tiirkiye’ye Bulgaristan notasi konusundaki destegini iletirken ABD, Bulgar
yonetiminin amacinin 250 bin gd¢menin Tirkiye’ye gonderilmesi yoluyla Tiirk
ekonomisini zora sokmak oldugunu ortaya koymustur.***  Bununla birlikte ABD,
goemenler konusunda Tiirkiye’ye ya Marshall yardimi ya da Diinya Bankas1 araciligiyla

finansal destek saglanacagi soziinii vermistir.

Bu siirecte miittefiklerin de destegini arkasina alan Tiirkiye’nin, ¢ikmaza girme
tehlikesi bulunan Tiirk-Bulgar iligkilerinde kararli adimlar atmaya bagladig1 ve bunun
da yabanci basin tarafindan dikkatli bir sekilde takip edildigi belirgin bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. S6z gelimi Times gazetesinde 16 Agustos tarihinde konuyla
alakali olarak yapilan degerlendirmede; Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Miisliman-Tiirk
azinlikla alakali olarak savundugu tezler dile getirilmig; Tiirkiye’nin go¢cmenler
meselesinde Birlesmis Milletlerin miidahalesini talep edebilecegi ifade edilmistir.
Degerlendirmede ayrica bahsi edilen 250 bin gd¢menin arasinda komiinist ajanlar

olabilecegi tehlikesi de one siiriilmiistiir. 3%

Tim bu gelismelerin ardindan Tiirk
Hiikiimeti, Bulgaristan’in vermis oldugu notada kullandig1 sert iisluba benzer bir dille
kaleme alinan karst cevabini 28 Agustos 1950 tarihinde Bulgaristan yonetimine
iletmistir.3*3S6z konusu notada; Bulgar notasinda dile getirilen iddialarin gergegi
yansitmadigini, Tirkiye’nin gogmenler konusundaki ytikiimliiliiklerini yerine getirdigini
belirtirken; bdylesi fazla sayida Miisliman-Tiirk’iin Tiirkiye’ye go¢ etmek istemesini,
bu kisilerin Bulgaristan yonetiminden duyduklar1 hosnutsuzluga baglamistir. Bunlara ek
olarak Tiirk Hiikiimeti, go¢menleri, taginabilir mallar1 ve paralartyla kabul etme ve arzu

etmedigi kisilerin {ilkeye girisini reddetme hakkini kullanma noktasinda 1srarci

davranacagini ortaya koymustur.334

Tiirk ve Bulgar Hiikiimetleri arasindaki karsilikli nota trafigi ilerleyen siirecte

de hiz kesmeden devam etmistir. Bulgar Hiikiimeti, 22 Eyliil 1950°de Tiirkiye’ye bir

330 Aksam, 11 Agustos 1950, s.1.

31 The Times, 23 Agustos 1950, s.3.
332 The Times, 16 Agustos 1950, s.3.
333 Yeni Sabah, 31 Agustos 1950, s.1.
33 The Times, 31 Agustos 1950, 5.3
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nota daha vererek; Tirkiye’nin, Bulgar Hiikiimeti'ne yonelttigi Miisliiman-Tiirk
gocmenlerin  Tiirkiye’ye go¢ etmelerinin  Oniine engeller ¢ikarildigi yoniindeki
suglamalar1 reddetmistir. 3*Tiirk Hiikiimeti’nin 16 Ekim 1950 tarihinde verdigi kars:
notada ise; sayilar1 250 bini bulan Tiirk gé¢menlerin {i¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde
Tiirkiye’ye goc ettirilmek istenmesinin Tiirk ekonomisini olumsuz etkileyeceginin
hesaba katilmadig1 ve Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinligin mallarin1 bu iilkede
birakarak go¢ etmek istemelerinin nedeni olarak dinin gosterilmesinin gerceklere aykiri
oldugunu vurgulamistir.®3® Tiirkiye’nin vermis oldugu notay1 takip eden giinlerde
Bulgaristan yonetimi, Tiirkiye’nin Tiirk-Bulgar simirmi kapatmasi sebebiyle Bulgar

ekonomisinin zarar gordiigiinii dile getirmis ve bu zararin karsilanmasi istenmistir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda, gé¢menlerle ilgili olarak karsilikli verilen
notalarla stirdiiriilen restlesme hiz kesmeden devam ederken Tiirk Hiikiimeti, 7 Ekim
1950°de Tiirkiye-Bulgaristan sinirinin insan ve mal girig ¢ikisina tekrar kapatildigini

337

duyurdu®*’. Kararin alinma sebebi olarak ise; Tiirkiye’nin vize alan biitin gogmenleri
kabul etmeye hazir olmasina ragmen; vizesi olmayanlarla birlikte aralarinda Tiirk
olmayan kimselerin, o6zellikle de cingenelerin Bulgaristan tarafindan Tiirkiye’ye
gonderilmeye c¢alisilmas1 ve Tiirkiye’nin bu durumu reddetme hakkinin bulunmasi

olarak gdsterilmistir®®,

Tiirkiye’nin smir1 kapatma karar1 almasi ve bu kararin
sonrasinda yasanan gelismeler yabanci basin temsilcileri tarafindan da dikkatle takip
edilmis ve Tirk yetkililerin gogmen meselesi ve bu eksende Tiirk-Bulgar iliskileri
hakkinda yapmis oldugu agiklamalar s6z konusu dénem basininda yanki bulmustur. Bu
baglamda Cumhurbaskan: Celal Bayar’in yeni parlamento yili acilisinda yaptig
konusmayi okurlartyla paylasan Times; cumhurbaskaninin Bulgaristan’daki Miisliiman-
Tiirklerin go¢li hususunda Bulgar makamlariyla yapilan gériismelerin sonugsuz kalmasi
durumunda Tiirkiye nin uluslararasi camiada hakkini arayacagi ifade ettiginin altini

cizmistir. 3%°

335 Cumhuriyet, 23 Eyliil 1950, s.1.

3% Cumbhuriyet, 17 Ekim 1950, s.1.

337 Disigleri Bakani Fuat Kopriili’niin konu ile ilgili yaptig1 agiklamada “Bulgarlarin hudutlardan vizesiz,
Tiirk aslindan olmayan birtakim eshasi sokmak igin yaptiklari hareketler iizerine hiikiimet hudutlar1
kapatmaya karar vermistir” demistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Zafer, 9 Ekim 1950, s. 1.

%% The Times, 9 Ekim 1950, s.4.

339 The Times, 2 Kasim 1950, s.3.
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Yabanci basinin konuya yaklasimi ve bu ¢ercevede aldig1 pozisyona bir diger
ornek de; okurlarin saygin gazetelerin editorlerine yazmis olduklari mektuplardir.
Propaganda amacli yazilmis olduklar1 izlenimini veren bahsi gecen mektuplarda hem
Tirkler, hem de Bulgarlar konuya hangi pencereden baktiklarin1 gosterme firsati
bulmuslardir. Ornegin; 4 Kasim 1950 tarihinde Ingiltere’nin énde gelen gazetelerinden
Guardian’a gonderilen ve °‘Editore Mektuplar’ boliimiinde yayinlanan yazida, gog
hususunda Bulgaristan’in o6ne ¢ikardigr tezler savunulurken, Bulgar yonetiminin
istenilen sartlar1 yerine getiren herkese Tiirkiye’ye gitme izni verdigi; buna karsin
Tiirkiye’nin 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Antlasmasi’nin gocleri diizenleyen hiikiimlerini
ihlal ettigi one siiriilmiistiir. 3**Buna karsilik ayn1 gazetenin aym béliimiinde ilerleyen
giinlerde ¢ikan bir diger yazidaysa; Tiirk makamlarinin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yapilan goglerin Oniine hi¢gbir zaman engel ¢ikarmadigi, Tiirk tarafinin bdylesi bir gocii
memnuniyetle karsiladigi hatta tesvik ettigi vurgulanmustir. Ayrica 1925 Tirk-Bulgar
Antlasmasi’n1 ihlal eden asil tarafin Bulgarlar oldugu; Tirkiye’nin antlasma
hiikiimlerine sadik davrandig gibi ifadelerde yazida kendilerine yer bulmustur.3*®  Mektup
tarzinda kaleme alinan bu yazilar, Tirk-Bulgar geriliminde Tiarkiye'nin hakli oldugunun altini

¢izme ve diinya kamuoyunda bu konuda hassasiyet olusturma noktasinda katki saglamistir.

Smirin kapatilmasiyla birlikte Tiirkiye’ye yapilan goglerin durmasi ilizerine
Bulgar makamlar1 Tiirk Elgiligi’ne protesto telgraflar1 gonderdi; fakat Tiirkiye, bu
konuda geri adim atmay1 reddederek meseleyi Birlesmis Milletlere tasima karar1 aldi.
Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda Bulgaristan’in geri adim atmasi iizerine Tirk-
Bulgar sinir1 2 Aralik 1950°de yeniden acgild1 ve Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda
Miisliiman-Tiirk gd¢men kafileleri yurda giris yapmaya devam etti.>*’Smirin yeniden
takip eden iki ay sliresince Tirkiye’ye 55 bin kisi go¢ etti.2 Aralik 1950°de siirin
tekrar acilmasiyla birlikte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik olarak gerceklesen
Miisliiman-Tiirk go¢ii sorunsuz devam ederken yaklasik 200 kadar dngoriildiigii iizere
Cingene’nin sahte pasaportlarla iilkeye giris yapmaya calismast nedeniyle siir kapisi
Tiirk makamlar1 tarafindan bir kez daha ve son kez olacak sekilde tekrardan insan giris-

c¢ikisina kapatildi.3*3

340 Guardian, 4 Kasim 1950, s.6.
341 Guardian, 14 Kasim 1950, s.6.
342 The Times, 4 Aralik 1950, s.5.
343 The Times, 10 Kasim 1951, s.5.
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Tiirk Hilkiimeti’nin iki lilke arasindaki sinir1 bir defa daha ayni gerekgeyle
kapatmasi, Bulgar yoOnetimi tarafindan sert bir dille elestirildi. Bulgar yetkililer,
yaptiklar1 agiklamalarda Tiirk sinir1 kapali oldugu miiddet¢ce Bulgaristan’da yasayan
Miisliiman-Tiirklerin Tirkiye’ye gidisine kesinlikle izin vermeyeceklerini ortaya
koyarken; bu karar yabanci basin temsilcileri tarafindan Bulgaristan’in gé¢men
politikasinda yasanan bir degisim olarak algilandi.®** Buna ek olarak Tiirk
Hiikiimeti’nin sinir kapatma karar1 alarak gocii durdurmasinin ardinda iilkeye gelen
gocmenlerin sayisinin fazlaligi ve gd¢menlerin kabul edilmesi, yerlestirilmesi gibi

konularda yasanan sorunlar gibi gerek¢elerin oldugu da ifade edilmektedir.

Dogu-Bati ayriminin derinlesmesi, Balkanlarda Sovyet etkisinin artmasi,
Tiirkiye’nin bat1 bloguyla yasadig1 yakinlagsmalar gibi hususlardan bagimsiz olarak ele
alinmasi miimkiin olmayan 1950-51 Miisliiman Tiirklerin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gd¢ii, yabanci basinin ilgisini fazlasiyla cekmistir. Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere ile
gelistirmeye calistigi miittefiklik iliskilerine paralel olarak bu ¢etrefilli meselede
belirgin bir sekilde Tiirk tezlerini savunan ve Tirkiye’yi savundugu argiimanlar
destekleyici haberler yapan Times, Guardian gibi saygin basin kuruluslari, Tiirkiye

lehine kamuoyu yaratmada basarili olmuslardir.

3.3 BALKAN PAKTI

3.3.1. Balkan Pakti Oncesi Genel Durum

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan ¢ift kutuplu diinya sistemi birgok
devleti oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Sovyetlerin tehditkdr tutumuna karsi
Batili devletlere yakinlasan Tiirkiye, bu siirecte olusan ittifaklar i¢inde bulunmay1
toprak biitiinliigiinin  korunmas1 agisindan zaruri gormiistiir. Onceki devirde
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidar1 doneminde baglayan NATO’ya iiye olma tesebbiislerini
1950 segimleri sonrasinda iktidar olan Adnan Menderes’in basinda oldugu Demokrat
Parti (DP) hiikiimetinde de artarak siirdiirmiistiir 3*°. DP iktidarinin ilk déneminde
(1950-1954) kurulan iki hiikiimette de uygulanan dis politikanin Bati’ya doniik oldugu

goriilmektedir. Bunun en Onemli gostergelerinden biri Tiirkiye’nin NATO’ya iiye

344 The Times, 4 Aralik 1951, s.5.
35 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s. 140.
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olmay1 basarmasi olmustur. Bundan sonra da. DP hiikiimetleri ABD ve Ingiltere ile olan
iligkilerini daha ileri seviyelere tasimanin yollarini aramistir. Bunun yegane sebebi ise
Sovyetlerin artan tehdit ve baskidir. Bu siiregte Tiirkiye, Balkanlarda da aktif bir
politika izlemistir. Zira Sovyetler’in baskisinin azaltilmasinin en kisa yolu onlarin etkin
oldugu bolgede s6z sahibi olmak ve miittefikler edinmektir. Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan ile bir ittifak®*® olusturarak Balkan Pakti’nin kurulmasini saglayarak nemli
bir adim atmistir.*’ Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Sovyetlerin 6zellikle
Balkanlar’da ciddi bir hakimiyet alani olmus, bu durum Tiirkiye ve Yunanistan’i
endiselendirmistir. Diger taraftan bu siliregte Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesi de
Sovyetler Birligi’nde tepkilere sebep olmustur. Bunun i¢in de Sovyet yoOnetimi
tarafindan, “dogrudan dogruya kendilerine karsi yapilmis bir hareket olarak
algiladiklarindan Tiirk Hiikiimetine 13 Kasim 1951 tarihinde bir nota géndermis ve bu
ittifaka Tiirkiye nin katilmasinin Tiirk-Sovyet iligkilerine ciddi zararlar verecegi sert bir
sekilde ifade edilmistir 3 Tiirkiye bu siirecte kendi giivenligini tesis etmek maksadiyla,

bolgesel bir savunma sistemi kurma konusunda ¢aligmalara baslamistir.

Tiirkiye 1951 yilinda NATO’ya girdikten sonra bir taraftan Ingiltere’ye verdigi
sozleri yerine getirmek i¢in Orta Dogu ile ilgilenmeye baslamis, diger taraftan ABD’nin
yonlendirmesi ve tesviki ile Balkanlar’da da aktif politikalar izleyerek bazi diplomatik
calismalara basglamistir. Bu siirecte Balkan cografyasinda 6n plana ¢ikan devlet
Yugoslavya olmustur. Yugoslavya’nin tercih edilmesi asla bir tesadiif degildir. S6z
konusu siirecte, Sovyetler Birligi ile en fazla sorun yasayan devlet Yugoslavya’dir. Hem

Yugoslavya’nin glivenligini saglamak hem de Balkanlardaki Rus ¢emberinin yarilmasi

346 Salih Isik, Balkan Antanti, Balkan Pakti ve Tiirkiye, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2011, s. 107.

347 Sedef Bulut, a.g.m., s. 35.

38 NATO'nun iiyeligi Tiirkiye’nin dis politikasinda aktif bir dsnemin agilmasina sebep olmustur. Bundan
sonra Tiirk dig politikasinda, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgesindeki giivenlik ve savunma sistemleri
konusu daha 6n planda olmustur. Tiirkiye’nin NATO'ya katilmasindan en fazla rahatsiz olan iilkelerin
baginda Sovyetlerin oldugu goriilmektedir. Sovyet yetkililerin 13 Kasim 1951 de Tiirk Hiikiimetin
everdikleri bir nota ile dogrudan dogruya kendilerine yoneltilmis olan bu “saldirgan” bloka Tiirkiye’nin
katilmasiyla ve “emperyalist” Amerika’ya topraklarinda iis vermesiyle dogacak sorumlulugun, dogrudan
dogruya Tiirk HiikGimetine ait olacagimi bildirmislerdir. Tiirk HiikGimeti de buna karsilik olarak 13
Kasimda cevap vermis ve Tiirkiye’'nin daima barig taraftar1 oldugunu ancak, yillardan beri izledikleri
politikaya bakinca aym seyin Sovyetler igin sdylenemeyecegini ifade etmistir. Bunun {izerine Sovyet
yetkilileri, 30 Kasimda verdikleri ikinci notada da “Tiirk Hiikimetinin memleketini, Sovyetler Birligine
kars1 yoneltilmis bulunan Atlantik Bloku'nun saldirgan planlari i¢ine ¢ekmis olmasi, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki miinasebetlere siiphesiz ciddi zararlar verecegini ve boyle bir politikanin sonuglarindan
dogan sorumlulugun da tamamiyla Tiirk Hiikiimetine ait olacagini” ifade etmislerdir. Armaoglu, a.g.e., s.
232.
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icin formiiller arayan ABD yonetimi bunun Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda kurulacak bir pakt ile olabilecegini hesap etmistir. Bu amagla Yunanistan ve
Tirkiye’yi Yugoslavya’ya yaklagsma konusunda tesvik edici bazi hamlelere girigsmistir.
Dolayistyla Yugoslavya’nin 1948 yilindan sonra uluslararasi alanda dikkatlerin iizerine
cekildigi bir iilke durumuna gelmesi tesadiif degil siirecin getirdigi dogal bir
neticedir.3*® Meselenin daha iyi anlasilmasi icin tarihsel kdkenlerine inildiginde ise;
Yugoslavya, 1948 yilina kadar Sovyet bloku i¢inde idi. S6z konusu donemde Sovyetler,
uluslararasi goriiniim itibariyle bagimsiz ancak Balkanlar’da kritik bir cografi konuma
sahip olmasi dolayisiyla kendisinin uydusu olacak bir Yugoslavya hayal etmistir.
Maresal Tito ise, Sovyet Rusya’nin uydusu olacak bir bagimsizliktansa SSCB ile tim
baglar1 koparmay1 ve hakiki bagimsizlik i¢in baska devletlerle ahlaki bir is birligini
tercih etmistir.>* Bu tercih, s6z konusu dénemde Sovyet- Yugoslav iliskilerini koparma

1 ayrilmasiyla

raddesine getirmis, akabinde Yugoslavya’mn Kominform’dan®
sonuclanmistir. Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ekilmesinin akabinde Sovyetlere
kars1 yalnizlik politikasina diismek istememesinden dolayr batiya bilhassa Sovyetlerin
en biiylik rakibi konumunda olan Amerika’ya yaklastig1 izlenmektedir. Yugoslavya, bu
yaklagimin siyasi, askeri ve ekonomik faydalarini bir miiddet sonra Amerika’dan

gérmeye baglamistir, 3>

Diger taraftan, Yugoslavya’nin Amerika Birlesik Devletleri ve diger Batili
Devletlerle iliskilerinin normallestirmesi, Yunan i¢ savasi®®® sirasinda komiinist cetelere
verdigi destek ve yardimlar sebebiyle Yunanistan’la bozulan iligkilerinde de yumusama
saglamistir. Boylelikle Yugoslavya ile Yunanistan arasinda mevcut olan gerginlik yerini
yumusak bir politikaya birakacaktir. Bu konuda ABD’nin tesviki ve Sovyetlerin
Makedonya’da Yunan-Yugoslav topraklar1 iizerinde bagimsiz bir devlet kurma
konusundaki ¢aligmalarin da derin bir etkisi vardir.***Bunlarin yaninda NATO’nun
giiney kanadini olusturan Italya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kara baglantisi

noktasinda bir kopukluk vardi. Sayet Yugoslavya’y1 da i¢ine alacak bir birlik viicuda

349 Gonliibol, a.g.e. , s. 237.

3% {smail Soysal, 1934 ve 1954 Balkan Paktlari, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1985, s. 97-98.

%2 Merih, a.g.e., s. 149-150; Bagc1, a.g.e., s. 51-52.

354 Gonliibol, a.g.e., s. 237.
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getirilebilirse bu kopuklugun ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ikinci Balkan
Paktinin ortaya c¢ikmasinda bu diisiincenin de oOnemli bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Gergekte Italya, Yunanistan ve Tiirkiye de bdyle bir birlikteligin

olusturulmasinda, her iilke kendi agisindan, belirli menfaatler ummakta idiler.3%°

Yukarida kisaca ifade edildigi iizere, Tiirkiye ve Yunanistan 1951 yilinda
NATOQO’ya girdikten sonra, Yugoslavya ile yakin isbirligi konusunda cesitli girisimlere
baslamistir. Bu girisim ve temaslar hiikiimet yetkililerinin karsilikli ziyaretleri ve
goriismeleri ile 1952 yili igerisinde tam bir siireklilikle devam etmistir. Yapilan bu
goriigmeler ise meyvesini vermeye baglamis, ii¢ devlet arasinda Ozellikle savunma
alaninda isbirligi yapilmasi konusunda ciddi mesafeler kat edilmistir. Tirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’nin yakinlasmasi, Triyeste konusunda®® ki anlasmazliktan
dolay1 baslangicta Italya’yr rahatsiz etmisse de bu rahatsizlik Italya’ya konuyla ilgili
stirekli bir bilgi akis1 saglanarak bir nebze giderilmeye caligilmistir. Bu yonde atilan
adimlardan birisi de Tirkiye tarafindan gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1
Fuad Koprilii 22-23 Aralik 1952 tarihlerinde Roma’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu ziyaret smrasinda Italyan yetkililerle, basta Tiirk-italyan
miinasebetleri olmak iizere glineydogu Avrupa, Ortadogu ve Akdeniz bolgesinin

sorunlar1 gibi uluslararasi pek ¢ok konu gériisiilmiis ve miizakere edilmistir®’ .

Tiirk Disisleri Bakani Fuad Kopriilii’niin Italya ziyaretinden sonra da Italya
Bagbakan1 De Gasperi’nin 8-12 Ocak 1953 tarihlerinde Yunanistan’i ziyaret etmesi
Balkan Pakti konusunda atilan bir diger énemli adimdir. Savastan sonra bizzat Italya
Disisleri Bakami tarafindan Yunanistan’a yapilan bu ziyaret sirasinda, iki devletin
NATO c¢ergevesi iginde siki igbirligi halinde olduklar1 ve 6zellikle Giineydogu Avrupa,
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu meselelerinin degerlendirildigi goriisme sonrasinda
kamuoyuyla paylasilan bilgiler arasinda olmustur. Hatta Italya Basbakani De Gasperi
Yugoslavya’nin iginde yer aldigi bolgesel bir savunma sistemini “NATO amaglarina

uygun olmast halinde” destekleyecegini bile sOylemistir. Ancak agiklamasinin

%5 Giiriin, a.g.€., s. 353.

%6 Tristesorunu; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Italya ve Yugoslavya arasinda adi gegen bolge
konusunda ¢ikan anlasmazliktir. Tito bu konuyu prestij meselesi haline getirmis, 1950’den sonra Trieste
sorunu Yugoslav dis politikasini &nemli dlgiide etkilemistir. Yugoslavya, Italya’min Ikinci Diinya
Savagi’nda oldugu gibi Trieste bolgesini alacagi ve bu sekilde balkanlara girecegi konusunda tedirginlik
yasamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Sander, a.g.€., s. 87-88. ; Merih, a.g.e., s. 150.

357 Bulut, a.g.m., s. 47.
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devaminda, Triyeste anlasmazlig1 nedeniyle Italya’nin Yugoslavya ile yakin bir isbirligi

icinde olamayacagini da ifade etmistir 3%,

Tiirkiye bu siirecte c¢alismalarina devam etmis, bu durum yabanci basin
tarafindan da ilgiyle takip edilmistir. Disisleri bakani Kopriilii'nliin Yugoslavya’ya
yaptig1 resmi ziyaret 20 Ocak 1953 tarihli Times haberinde: Yunanistan ve Tiirkiye’nin
yaklagimlarimin Tito tarafindan memnuniyetle karsilandigi, bu durumun ¢ {ilke
arasindaki  dostca iligkileri gelistirmesi acisindan Onemli olduguna vurgu

yapmaktadir®®®

. Haberin devaminda, balkanlarda barisin saglanmasinin ortak diismana
kars1 birlikte hareket edilmesiyle miimkiin olacag: belirtilmis, {i¢ ililke arasinda yakin
isbirliginin en kisa siirede gerceklesmesi konusunda fikir birligine varilmistir. Benzer
sekilde Yunanistan Disisleri Bakani1 Stefanopulos da Fuad Kopriilii’niin ziyaretinden iki
hafta sonra 8 Subat 1953’te Yugoslavya’ya gitmis ve Yugoslav mevkidasi Popovig ile
gorliigmiistiir. Stefanopulos, Yugoslavya ile “6zellikle ortak savunma alaninda kesin
goriis birligine vardiktan” sonra iilkesine dénmek iizere Belgrat’tan ayrilmistir >0, Times
muhabirinin haberine gore, bundan sonraki asama Yugoslav Disisleri Bakam
Popovi¢’in Subat ay1 sonunda yeni Balkan Antantinin olusturulmasi i¢in yapacagi Atina
ve Ankara ziyaretleri olacaktir. Popovi¢’in bu asamada Atina’da yapilacak tiglii
goriismelere katilmasimin beklenildigi ifade edilmistir. Yine gazete haberine gore, bu
goriismelerde Yugoslav, Yunan ve Tirk temsilcileri arasinda yapilacak siyasi anlasma
metni lizerinde nihai bir karara varilacak ii¢ lilkenin genelkurmay baskanlar1 da askeriye
ve savunma konularinda da temaslar yapacaklardir. Askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

alanlarda ortak goriisleri yansitacak olan anlagsmanin Mart ayinin sonundan Once

imzalanmasiin beklenmedigi degerlendirilmistir 361,

3.3.2. Balkan Pakt1 Oncesi Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi

Yunanistan, Tirkiye ve Yugoslav yetkililerinin aralarinda yaptiklar
goriismeler neticesinde kisa bir siire iginde bir anlasma yapilmas1 hususunda bir sonuca
varilldigr goriilmektedir. Nitekim Times gazetesi, Atina muhabiri araciligiyla,

okuyucularina 26 Subat 1953 tarihli niishasinda “Bu ii¢ iilke arasindaki dostluk ve

38 Gonliibol, a.ge., s. 238.

39 The Times, 24 Ocak 1953, s.3.
360 The Times, 9 Subat 1953, s.5.
361 The Times, 9 Subat 1953, s.5.
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isbirligine iligkin metnin 26 Subat gecesi Atina’da Yunanistan ve Yugoslavya disisleri
bakanlari, Atina Biiyiikel¢isi ve Tiirk Disigleri Miistesar1 tarafindan imzalanacagini ve
antlasmanin metninin Ankara’nin imzasindan sonra yayimlanmak i¢in ilan edilecegini”
duyurmustur. Bu siirecte yayimlanan resmi tebligde, antlasmanin {ic Balkan iilkesi
arasinda “0zellikle savunma alanlar1” konusunda daha yakin bir isbirligini amacladigi
bilhassa belirtilmistir. Antlagma, her ii¢ hiikiimetin, ortak c¢ikarlarina iligkin tim
uluslararast sorunlarda birbirlerine danismasini 6ngérmektedir. Ayrica ayni haberin
devaminda paktin Kuzey Atlantik antlasmasina yonelik taahhiitleri ihlal

etmeyeceginden ve biitiin balkan iilkelerine agik oldugundan bahsedilmistir.6?

Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda yapilan {iglii goriismeler
sonucunda 28 Subat 1953’de Ankara’da li¢ devletin Disisleri Bakanlar1 Fuad Kopriilii,
Stefanopulos ve Koca Popovi¢ arasinda bir Dostluk ve Isbirligi Antlagsmasi
imzalanmistir. >3 Antlasmanin maddeleri, ortak c¢ikarlarini ilgilendiren konularda,
“imzalayan Tllkelerin birbirlerine danismalarini” ve “Disisleri Bakanlarinin bu
hususlarda yilda en az bir kere bir araya gelmelerini”, “gtivenliklerini etkileyen sorunlar
konusunda Genelkurmay Baskanlarinin incelemeler yapmasii” ve “Onerilerini g
ilkenin hiikiimetlerine sunmasini”, “antlasmanin sartlarinin ve hiikiimlerinin Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya olan taahhiitleriyle ¢elismeyecegini”, “antlasmanin imza
koyan {i¢ iilkeyle esit sartlar altinda katilmak isteyen diger iilkelere de agik olmasini” ve
“imzalayan iilkelerden herhangi birisinin antlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siirenin bitiminden bir yil Once haber vermek sartiyla antlagmadan
cekilebilecegi” hususlarini 6ngormektedir. Anlasmanin imzalanmasindan sonra, g
tilkenin Disisleri Bakani, antlagmanin barig¢il amacini ve imzalayan iilkelerin herhangi
bir tehdide karst bagimsizliklarin1 savunma konusundaki kararliliklarini vurgulayan

konusmalar yapmislar ve sonrasinda Ankara’dan ayrilarak Istanbul’a gecmislerdir 364,

3.3.3. Antlasmanin Yugoslavya’daki Yankilari

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi
Antlagsmasi’nin Yugoslav kamuoyunda nasil algilandig1 ve ne tiir tepkilerin oldugu yine

24 Mart 1953 tarihli Times gazetesinde “Italya’ya Yugoslav Cagris1” baslhigiyla haber

362The Times, 26 Subat 1953, s.5.
363Génliibol, a.g.e.,s. 238.
364The Times, 2 Mart 1953.
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olarak okuyuculara duyurmustur. Buna gére; Kardelj italya’nin Trieste konusunu rafa
kaldirmas1 gerektigini karsilikli savunma konusunda isbirligi yapmak i¢in adimlarin
atilmasinin altin1 ¢izmistir. Bunun yaninda bu paktin italya icin de imzalayan diger
iilkeler kadar 6nemli oldugunu belirtmis, eger Italyan siyasi organlar1 bunu Yugoslavya
ile olan sorunlardan dolay1 géremedilerse, o zaman bunun Italya’nin kendi ¢ikarlaria
zarar verecegini sOylemistir. Kardelj ayn tarihli haberde, Yeni Balkan antlagsmasinin
Yugoslavya’nin, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin savunma gii¢lerini kuvvetlendirmesinin
yant sira ayni zamanda, onlarin uluslararasi iligkilerde politik konumlarimi da
kuvvetlendirecegini diislindiiglinii  soylemektedir. Kardelj; “Bu antlagma Balkan
halklarinin sesinin diinya barigin1 ve giivenligini ilgilendiren konularda daha da bir giir
cikmasini saglayacaktir.” demistir. Kardelj’nin mevcut goriisline gore, antlagsma, 1948
yilindan bu yana Yugoslav dis politikasini tam olarak hakli ¢ikarmistir. Yugoslavya
ulusal ¢ikarlar1 konusunda taviz vermeden dig desteklere agik olmus ve dis politikasinda
da komsu tlkelerle baris igerisinde olmayr hedeflemistir. Bu antlasma balkan

devletleriyle istedigi baris ortamini Yugoslavya’ya saglamustir.3%®

Times gazetesi muhabiri, 7 Nisan 1953 tarihli haberinde Tirkiye’nin bu
stirecteki tutumunu degerlendirmis; “Tiirkiye’nin balkanlarda ve Ortadogu da
uyguladigr siyasi etkinlikleri takdir ettiklerini belirtmis ayrica bu paktin imzalanmasinin
ti¢ tilkenin ortak duyarlilik konusunda zaferi olduguna” vurgu yapmistir. Eden’in 1941
yilinda Alman saldirisina kars1 ortak bir savunma cephesi kurma fikriyle bu ¢ tllkeyi
ziyaret ettigini soz konusu donemde bu fikrin basarisiz oldugunu ama suan hayata
gecirildiginden duydugu mutlulugu haberin devaminda ifade edilmistir.3® Tiirk
Hiiktimeti daha sonra da Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasi’m gercek bir ittifak sekline doniistiirmek icin, calismalarina 1953
ve 1954 yillarinda da devam etmistir. Hatta bu donemde Yugoslavya’nin tutumu ile
Yunanistan’in Kibris meselesi konusundaki kiskirtmalari ve bu konuda Tiirk
kamuoyunun tepkileri bile ¢alismalar1 durdurmaya kafi gelmemistir. Burada ki gaye,

hakiki ve giivenilir bir “Balkan Ittifaki” ortaya koyabilmektir.®¢

365 The Times, 24 mart 1953
366 The Times, 7 nisan 1953
37 Armaoglu, a.g.e., S. 242.
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Ancak 16 Temmuz 1953 tarihli Times haberinde, Yunanistan ve
Yugoslavya’nin, Balkan ittifakinin imzalanacagi Bled toplantinin ertelenmesi yoniinde
Tirkiye’den beklenmedik bir talep geldigi iddia edilmis, bu durum Yunan yetkililerince
Balkan Pakti’'nin  gelecegi konusunda kaygi verici bir durum olarak
degerlendirilmistir.>*®Gazetenin bir giin sonra ¢ikan haberinde ise, imzalanacak ittifak
antlagmasinin  gecikmesi nedeniyle ortaya c¢ikan gerginlikleri gidermek igin
Yunanistan’in arabuluculuk roliinii iistlendigi yazilmistir. Habere gore, Yunan Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan resmi bir agiklamada, “ Bagbakan Feldmaresal Papagos’un
Baskan Tito ve Bagbakan Menderes’e kisisel dostca iletiler gonderdigi ve g¢esitli
raporlarin ve soylentilerin ¢ogunlukla asilsiz oldugu yonilindeki endiselerini dile
getirdigi” ifade edilmistir. Bled Konferansinin ertelenmesinden sonra yayilmis olan
tevatiirler, Balkan iliskilerinde ti¢ iilke arasinda istenmeyen bir ortam yaratma
durumuna gelmistir. Bu nedenle, Yunan Disisleri Bakanhg tarafindan Ittifakin
imzalanmasma yonelik Daigigleri Bakanlar1 toplantisinin  en  yakin tarihte

gerceklestirilmesi i¢in ¢agrida bulunulmustur.3°

Italya matbuatindan Popolo Gazetesindeki bir habere dayanilarak verilen 17
Temmuz 1954 tarihli The Times gazetesi haberinde ise, “Trieste Antlasmasi ile Balkan
askeri ittifakinin gecikme nedenlerine ve bunlar arasindaki muhtemel ilintiye dayanan
spekiilasyonlarin Italya’min yani sira Belgrat, Atina ve Ankara’da da yayginlastig
belirtilerek, hafta sonu Bled’de yapilmasi planlanan Yugoslav, Yunan ve Tiirk disisleri
bakanlar1 toplantisinin gecikmesinin “muhtemelen Balkan ittifaki metninin heniiz
tamamlanmamasindan” kaynaklandigi bu ittifak yapisindaki bazi sorumluluklarin
Yunanistan ve Tiirkiye’nin mevcut NATO taahhiitleriyle bir arada ele alinmasi gerektigi
belirtiliyordu. Kimi Amerikan haber kaynaklarmnin ve Italyan gazetelerinin ittifakin iig
tiyesi arasindaki farkliliklart vurgulamalarinin yersiz olduguna deginen agiklama,
“gecikmenin Italya’nin baskisindan veya Tiirkiye’nin fikir degistirmesinden
kaynaklandigina iligkin Belgrat kaynakli sodylentilerin bir temeli olmadigini”

vurguluyordu.37°

368 The Times, 16 Temmuz 1954, s. 8.
369The Times, 17 Temmuz 1954, 6.
870The Times, 19 Temmuz 1954, s. 3.
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3.3.4. Balkan Paktinin imzalanmasi

Cikan bu haberlerin asilsiz olduguna vurgu yaparcasina ii¢ devlet yetkilileri
ittifak antlagsmasini imzalamak iizere Bled sehrine gittiler. The Times gazetesi 6zel
muhabiri araciligi ile konuyu yerinde takip edip gelismelerle ilgili okuyucularina bilgi
vermeyi siirdiiriyordu. Muhabirin haberine gore, “Ne Yugoslavya Disisleri Bakani
Popovi¢ ne de diger Yugoslav yetkilileri 5 Agustos sabahi1 Bled’e gelmislerdi.” Bled’de
tartisilan konu, Yugoslavya Disisleri Bakanlarmmin, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin
Balkan askeri ve siyasi ittifakinin imzalanmasi toplantisinin arifesinde, Trieste’deki bir
antlasmanin olast yakinlig1 idi. Haberin devaminda da “6 Agustos tarihinde Yunan
Disisleri Bakani Stefanopoulos ve Tiirk Disigleri Bakan1i Fuad Kopriilii'nlin yeni
antlasmanin son kontrolii icin Bled sehrine gelecekleri” ifade edilmistir.>’*8 Agustos
1954 tarihinde bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’li Bakanlar Bled
antlagsmanin 6neminden bahsederek bunun sonrasinda, Balkanlardaki siyasi birligi
giiclendirecegi konusunda degerlendirmelerde bulunmuslardir.3"2Sonu¢ olarak {i¢
devletin yapici sekilde hareket etmesi ile olumlu netice alinmis, 9 Agustos 1954°de
Yugoslavya’nin Bled sehrinde, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda Balkan

Pakt1 imza edilmistir.>"®

3.3.5. Balkan Paktr’nmin Maddeleri

14 maddeden olusan ittifak metninin, madde muhtevast su sekilde

olusturulmustu:

Madde 1:Sozlesmeyi imzalayan taraflar, Birlesmis Milletler Sarti’nin
hiiklimlerine  uygun olarak, barig¢il yollarla tiim  uluslararast ihtilaflara
karigabileceklerini ve uluslararasi iliskilerinde herhangi bir sekilde tehdide ya da gii¢
kullanimina bagvurmalarin1 engellemeye karar vermeleri Birlesmis Milletlerin amaglari

ile bagdasmaz.

Madde 2:So6zlesmeci taraflar, topraklarinin herhangi bir yerinde bir veya
birkacgina kars1 herhangi bir silahli saldirinin, tiim taraflarin aleyhinde bir saldirganlik

olarak kabul edilecegini ve bunun sonucunda da mesru bireyin veya toplu savunma

371 The Times, 6 Agustos 1954, s. 6.
372 The Times, 9 Agustos 1954, s. 5.
373 Giiriin, a.g.e., s. 353.
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hakkinin kullanilmasini kabul etmislerdir. Birlesmis Milletler Tiiziigli’'nlin 51. Maddesi
tarafindan taninan, tek tarafli veya toplu olarak, saldiriya ugramis taraflara, ortak bir
anlasma yaparak ve etkili savunma ig¢in gerekli gordiikleri silahli kuvvetin kullanimi

dahil olmak iizere hemen alt tedbirlere basvurulacaktir.

So6zlesmeyi imzalayan taraflar, bu anlasmanin 7. Maddesi ile birlikte, kendileri
arasinda daha 6nce ortak anlagsmaya varmamis olmalar1 halinde, saldirganla baris1 veya

baska herhangi bir diizenlemeyi sonuglandirmaya kendilerini adamazlar.

Madde 3:Bu anlasmanin amagclarmin yerine getirilmesinin kalic1 ve etkili bir
sekilde gergeklestirilmesi amaciyla, sozlesmeci taraflar savunma kapasitelerini korumak
ve gliclendirmek i¢in karsilikli olarak birbirlerine yardim etme yilikiimliligiini

tistlenmislerdir.

Madde 4:Mevcut anlasmanin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak

amaciyla, asagidaki karar verilmistir:

Disisleri Bakanlarindan ve davanin sartlarina ve incelenen konularin niteligine
gore varligr gerekli goriilen sézlesmeci taraf hiikiimetlerinin diger liyelerinden olusan

daimi bir konsey kurmak.

Daimi meclis yilda iki kez diizenli olarak toplanir. Sozlesmeci taraflarin

hiikiimetleri gerekli gordiigii durumlarda ek toplantilar da yapabilir.

Oturumda bulunmadigi zaman, daimi meclis gorevlerini, Ankara

Antlagmasi’nin daimi sekreteryasinin araci aracilifiyla, belirlenecek sekilde kullanirdi.

Ankara Antlagmasi’nin 1. Maddesi ile dngdriilen Disisleri Bakanlar1 konferansi

daimi konsey tarafindan degistirilmistir.

Asil sorunlara iligkin kararlar daimi konsey tarafindan oybirligiyle kabul

edilecektir.

Akit taraflarin Genelkurmaylari, isbu anlagsmanin hiikiimleri goz Oniinde
bulundurularak, Ankara Anlasmasi’nin 2 ve 3. maddelerine uygun olarak baglatilan

ortak calismalarini siirdiirecektir.

Madde 5:Bu anlagmanin 2. maddesinde Ongdriilen durumun ortaya ¢ikmasi

halinde, sozlesmeci taraflar hemen karsilikli istisarelerde bulunacak ve daimi konsey,
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halihazirda tstlenilenlere ek olarak, ortaklasa yapilmasi gereken onlemleri belirlemek

durumu karsilamak i¢in 2. Madde geregi acilen toplanacaktir.

Madde 6:Uluslararasi durumun ciddi bir sekilde bozulmasi ve 6zellikle de bu
tiir bir bozulmanin dogrudan veya dolayl1 olarak olumsuz etkilerinin oldugu alanlarda,
kendi bolgelerindeki giivenlige iliskin olarak, sdzlesmeci taraflar, durumu incelemek ve

tutumlarini belirlemek amaciyla birbirleriyle istisarede bulunacaklardir.

Sozlesmeye taraf olan taraflar, bir {lilkeye karsi silahli bir saldirganligin,
kendileri disinda, bir veya birkagmin giivenligini veya biitiinliigiinii dogrudan veya
dolayli olarak tehdit ederek, asagidakileri kabul ettikleri konusunda hemfikir

olduklarin;

Sozlesmenin imzalanmasi anindaki s6zlesme taraflarinin bir veya birkaginin
karsilikli yardim yiikiimliligi altina girdigi bir iilkeye karsi silahli bir saldirganlik
durumunda, soézlesmeci taraflar alinacak onlemler konusunda Birlesmis Milletler’in
amaglarmma uygun olarak, bolgelerinde olusacak bu durumla basa ¢ikabilmek igin

birbirlerine danisacaktir.

Bu madde kapsaminda sunulan istigarelerin daimi konseyin acil toplantis1 da

icerebilecegi anlasilmaktadir.

Madde 7:Sozlesme taraflari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyini silahli

saldirganlik kurbanlar1 ve mesru savunma i¢in alinan tedbirleri derhal bilgilendirecektir.

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Tiizliglinlin 51. Maddesinde belirtilen
tedbirleri etkin bir sekilde uyguladigi zaman, yukarida belirtilen Onlemleri

durduracaktir.

Benzer sekilde, sozlesme taraflarimin hiikiimetleri, gecikmeden, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 17 Kasim 1950 tarihli karariyla Ongoriilen beyani,
catismalarin patlak vermesi durumunda Devletlerin gorevlerine ve yukarida belirtilen

¢Oziiniirliik ile uygunluk icinde hareket edeceklerdir.

Madde 8:Akit taraflar, bunlardan birine kars1 yoneltilen herhangi bir
koalisyona katilmama kararint yinelemekte ve mevcut anlasma hiikiimlerine aykiri

herhangi bir taahhiitte bulunmamaktadirlar.



127

Madde 9:Bu anlagsmanin hiikiimleri, Birlesmis Milletler Tiizigli niin s6zlesme
taraflar1 i¢in ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliiliikleri hi¢bir sekilde etkilemedigi seklinde

yorumlanamaz.

Madde 10:Bu anlagmanin hiikiimleri, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in 4 Nisan 1949
tarihli Kuzey Atlantik Anlagmasindan dogan hak ve yiikiimliiliikleri hicbir sekilde

etkilemedigi seklinde yorumlanamaz.

Madde 11:28 Subat 1953°te Ankara’daki taraflar arasinda yapilan dostluk ve
isbirligi anlagmasi; Mevcut anlasmanin hiikiimleri ile degistirilmedigi siirece
yiriirliktedir. Sozlesmeci taraflar, Ankara Antlagsmasi’nin siiresiyle ilgili olarak, bu

anlagmanin 13. maddesinin hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda anlagmislardir.

Madde 12:28 Subat 1953 tarihli dostluk ve igbirligi anlagsmasinin 9. Maddesi

hiikiimleri, ayn1 sartlar altinda mevcut sdzlesmeye uygulanacaktir.

Madde 13:Mevcut anlagsma 20 yillik bir siire i¢in sonuglandirilmistir. S6zlesme
taraflarinin higbiri, siiresi sona ermeden bir yil dnce iptal etmemesi halinde, sézlesme,
bir y1l 6nce zzimnen devam eden sdzlesmelerden biri tarafindan iptal edilene dek, bir yil

daha uzatilmis olarak kabul edilir.

Madde 14:Mevcut anlagma, taraflar, kendi anayasal diizenlemelerine uygun
olarak sozlesme ile onaylanacaktir. Son onaylama belgelerinin tevdi edildigi giin

yiiriirliige girecektir .37

Nihai olarak bakildiginda,20 yil i¢in gergeklesmis olan bu ittifaka gore,
taraflardan herhangi birine veya daha fazlasina yoneltilen bir saldiri, hepsine birden
yoneltilmis sayilacakti. Herhangi bir saldiriya karsi bu ii¢ devlet kolektif bir savunma
kuracaklardi. Ayrica, ii¢ devletin disisleri bakanlarindan meydana gelen bir Daimi
Konsey kurulacakt1.9 Agustos 1954°de Bled’de yapilan Balkan ittifaki ile NATO nun
sag kanadim ve hususiyetle Balkan cephesini kuvvetlendirmistir. Ancak ittifak saglam
temellere oturtulamadigindan dolayr 1955 ilkbaharindan itibaren Ittifak giiciinii

kaybetmeye baslamistir.

$74The Times, 10 Agustos 1954, s. 5.
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3.3.6. Balkan Paktimin Degerlendirilmesi

3.3.6.1. Yugoslavya acisindan Balkan Pakti

Yugoslavya agisindan Balkan Pakti; SSCB ve Balkanlardaki Sovyet uydu
devletlerine karst Yugoslavya’nin onemli bir gii¢ haline gelmesini saglamis, ayrica
Italya ile arasinda yasanan Trieste sorunu da ¢dziime kavusmustur. Yine Yugoslavya
balkan pakti sayesinde Balkan komsulariyla iliskilerini gelistirmis, 12 Aralik 1953
yilinda Arnavutluk’la arasindaki sinir olaylarina engel olmak {izere alinacak tedbirleri
ongdren bir anlasma imzalanmis ve Yugoslavya ve Arnavutluk arasinda kesilen
diplomatik iligkiler tekrar kurulmasi saglanmistir. Bunu 7 Ekim 1956 yilinda yayinlanan
resmi bir bildiri ile Yugoslavya - Bulgaristan arasindaki iligkilerin tekrar kurulmasi
takip etmistir. Boylece Yugoslavya balkan pakti ile birlikte sorun yasadigi komsu
balkan devletleriyle arasindaki sorunlari ¢éziime kavusturmustur. Sonrasinda Stalin’in
Olumiiyle birlikte Sovyet dis politikasinda yasanan yumusama ve yeni Sovyet liderleri
Kruscev ve Bulganin’in Yugoslavya ile iliskilerini diizeltme c¢abalar1 basarili sonuglar
vermis, Tito bu paktin gecerliliginin kalmadigin1 dile getirerek pakta ilk darbeyi
vurmustur. Yugoslavya, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla iki kutuplu yapidan
bagimsiz hareket etmeyi tercih etmistir. Adnan Menderes Yugoslavya’yr vazgecirmek
icin bizzat Belgrad’1 ziyaret ettiyse de bu Yugoslavya’nin tutumunu degistirmeye kafi
gelmemistir.>”*Yugoslavya’nin uyguladigi bu politika balkan paktini sona erdirmemis

fakat islemez duruma gelmesine vesile olmustur.3’®

3.3.6.2. Yunanistan ac¢isindan Balkan Pakti

Balkan paktinin Yunanistan agisindan degerlendirmesini yapacak olursak;
Yunanistan’in bilhassa kuzey komsulariyla iligkilerinin diizelmesini saglamus,
Bulgaristan’mn Yunanistan’a olan sert tutumu yerini yumusamaya birakmis, Aralik
1953’te iki devlet arasinda ticaret, haberlesme ve siir anlagmalart yapilmistir. Ayni
sekilde Romanya ile iliskileri 1956 yilinda Romanya’nin 6 milyon dolar savas tazminati
O0demeyi kabul etmesi iizerine diizelmeye baglamistir. Kisacast Yunanistan’in 1953

yilindan sonra balkan devletleriyle olan iligkilerinin diizelmesinde, Balkan Pakt1 6nemli

375 Cumbhuriyet, 4 mayis 1955, s. 2.
376 Soysal , a.g.e., s. 474.
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bir ara¢ olmustur. Son olarak da, Yunanistan Balkan ittifakini, Kibris {izerindeki
emperyalist emellerini gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanma yoluna gitmistir.
Hali hazirda Kibris meselesi yiiziinden, 1955’den itibaren Tiirkiye ile Yunanistan bir
catisma i¢inde bulunuyordu. Yunanistan iki devlet arasinda yasanan bu c¢atismanin
balkan paktini islemez duruma getirerek ¢ikmaza sokmasi meselenin bir bagska boyutu
olmustur. Boylece balkan paktinin yiiriitilememesinin nedeni Yunanistan tarafindan
Tirkiye’ye baglanmistir. Bundan sonra yasanan gelismelerle birlikte Balkan ittifaki 6lii

bir belge haline gelmistir.3"’

3.3.6.3. Tiirkiye Acisindan Balkan Pakti

Paktin Tirkiye acisindan 6nemini sdyle izah edebiliriz; Balkan Pakti Tiirkiye
acisindan bilhassa NATO’ya liyeligi sonrasinda izlemeye bagladigi “bati savunmasini
bolgesel paktlarla kuvvetlendirme” ilkesi geregince Onemli bir yere sahiptir.
Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi bolgede aktif bir politika izleyememesinin
sonucu olarak Balkanlardaki yerini ABD doldurmus, balkanlarda Tiirkiye ile birlikte
hareket ederek balkan devletleriyle yapilacak bolgesel bir paktin kurulmasi konusunda
Tiirkiye’yi cesaretlendirmistir. Bolgesel bir paktin kurulmasi durumunda SSCB’nin
bolgedeki yayilmaci politikasinin bir nebze olsun Oniine gegcilebilir ve Balkan
devletlerinin birbirleriyle baris igerisinde yasamasi saglanabilirdi. Ancak Yugoslavya ve
Yunanistan’in pakti amaglarini gergeklestirmek konusunda bir ara¢ olarak kullanmasi
dolayistyla pakt uzun Omiirlii olmamistir. Paktin uzun soluklu olmamasiin bir baska
sebebi ise pakt yapilirken bolge diger balkan devletlerini digsarida birakacak sekilde
boliinmiis buda diger devletleri igerisine alacak bir bolgesel isbirligi saglanmamasina

neden olmustur.>’8

377 Armaoglu, a.g.e., s. 243.
378 Sezer, a.g.t., 5.66-67.
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SONUC

Uzun yillar tek parti iktidarinda yonetilen Tiirkiye’de 14 Mayis 1950
secimleriyle beraber iktidar el degistirmis, 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidari
yerini Demokrat Parti’ye birakmistir. Demokrat Parti (1950-1960) on yillik iktidari
siiresince diinyada yasanan gelismeleri yakindan takip etmis, Inonii’den devraldig: bati
yanlisi dis politikasindan 6diin vermemistir. CHP’nin dis politikasindan farkli olarak,
Demokrat Parti daha aktif bir dis politika takip etmis olup bati devletleriyle bilhassa

ABD ile iliskilerine biiyiik 6nem vermistir.

1950-60 yillar1 dis politika da olaylarin en ¢alkantilt oldugu donemlerden biri
olmustur. ikinci Diinya Savasi sonunda diinya bu seferde soguk savas doneminin etkisi
altina girmis, devletler iki siiper giic olan ABD ve SSCB arasinda se¢im yapmak
durumunda kalmistir. Devletlerin bu iki kutup arasinda yaptiklar1 secimler birbirleriyle

olan iligkilerini ve dig politika ilkelerini de belirlemistir.

Ikinci Cihan Harbi sonrasi, diinya biiyiik bir kutuplasma arasinda sikisip
kalmistir. Savas sonu ABD ve SSCB iki siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve SSCB
hakimiyet kurdugu bdlgelerde komiinizm ideolojisini yaymaya c¢alisarak, bu
bolgelerdeki devletleri SSCB bagli uydular haline doniistirmeyi amaglamistir. Ote
yandan ABD ise komiinist ideolojinin yayilmasini istememis, soguk savas doneminde
SSCB’nin karsisinda tek giic olarak durmustur. ABD’nin bu denli 6n plana ¢ikmasinda
Ingiltere’nin etkisi yadsinamazdir. ikinci Diinya Savasi’nda ekonomisi zarar gormiis bir
sekilde ¢ikan Ingiltere, SSCB’nin diinyayr hakimiyeti altina almasindan ziyade,
miittefiki olan ABD’nin 6n planda olmasini istemistir. Ingiltere Soguk Savas yillarinda
her ne kadar perde arkasinda gibi goziikse de, diinyada yasanan olaylar1 yakindan takip
etmis kendi aleyhine veya lehine olan olaylar1 basin organlar1 aracilifiyla mangetlerine

tagimistir.

Bu ac¢idan bakildigi zaman dénemin dis politikasinin cercevesini SSCB’nin
komiinist ideolojisini yayarak kendisine bagli uydu devletleri yaratma istegine karsin
ABD’nin bunu 6nlemek ve batili devletlerin cikarlarini koruma istegi cizmistir. Iki
devlet arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 diinyayr sik sik sicak bir savasin esigine getirmis
lakin savastan yeni ¢ikilmis olunmasinin etkisiyle higbir devlet kendisini tekrar biiyiik

bir savasin i¢ine atmak istememistir. Bu siirecte Tiirkiye SSCB tehdidine karsi bati
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yanlist politika izlemeye baslamistir. Demokrat Partinin izledigi bati yanlisi dis
politikas1 onu Ortadogu’da ve Balkanlarda aktif bir rol oynamaya sevk etmis buda
iktidarlig1 stiresince basinda genis yer tutacak haberlerin basroliinde olmasimna neden

olmustur.

Tiirkiye’nin dis politikada oynadign aktif rolii Ingilizlerin bakis agisiyla
degerlendirmek amaci ile Times Gazetesi tezin kapsami dahilinde secilmis Demokrat
Parti’nin iktidarligi siirecini kapsayan on yil taranarak dis politikada hangi olaylar
tizerinde duruldugu hangi olaylara daha az yer verildigi incelenmistir. Times Gazetesi
siireci degerlendirirken Ingiltere’nin lehine olan olaylarda Tiirkiye’yi desteklemis,
Ingiltere aleyhine olan bir olayda da ise durumu mansetlerine tasiyarak kamuoyu
olusturma konusunda ustaligini konusturmustur. Bu siiregte Ingiltere, basminin
kamuoyu yaratma konusundaki giiclinlin farkina vardigi giinden beri diinyada yasanan
olaylar1 lehine c¢evirmek icin bu giicii kullanmaya gayret gosterdigi goriilmektedir..
Basin araglar1 sayesinde bilhassa uluslararasi iligkiler baglaminda yasanan olaylari
muhabirleri aracilifiyla yerinde Ogrenerek diinyanin bu konuda bilgilenmesini
saglamistir. Olaylar1 degerlendirirken tamamiyla objektif bir sekilde yansitma kaygisi
olmadan kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde yansitmay1 tercih etmistir. Bu baglamdan
bakildiginda ise arastirilan donemin Ingiliz basini taranarak incelenmesi, ingiltere’nin
uluslararast bir olayda tavrinin net bir sekilde anlasilabilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi perde arkasma gegen ve uluslararasi olaylarda
daha az miidahaleci dis politika izleyen Ingiltere, basin yoluyla lehine kamuoyu yaratma
konusunda oldukc¢a basarili olmustur. Bu kapsamda ele alinan bu calisma {i¢ boliime

ayrilmistir:

Times Gazetesine gore Tiirkiye’nin bat1 politikasi, dogu politikas1 ve balkan
politikas1 olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir. Bat1 politikasinin en 6nemli sa¢ ayaginm
Tirkiye i¢in biiyiik bir 6nem arz eden NATO’ya girig siireci olusturmustur. Times
Gazetesi bu siirece Tiirkiye’nin ilk basvurusundan iiyeliginin kabul gordiigii ana kadar
haber siitunlarinda genis yer vermis gerek Avrupa’nin gerekse Tiirkiye’nin NATO’dan
beklentilerini agiklayici haberler yapmistir. Kore savasiin (1950-1953) patlak vermesi
ve Tirkiye’nin bat1 yanlis1 politikas1 kapsaminda bolgeye asker sevkiyatt NATO’ya
tiyelik i¢in anahtar rol oynamis akabinde 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya iiye

olmustur.. Bat1 politikasinda bir diger 6nemli konuyu Kibris sorunu teskil etmistir.
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Uzun yillar Ingiliz yonetimi altinda kalan Kibris 1958 yilinda Tiirk-ingiliz iliskilerinin
genel cercevesini cizmigtir. Times Gazetesinin genis yer verdigi Kibris sorunu
konusunda Ingiltere bir yandan Yunanistan’in tepkisini azaltmaya ¢alisirken bir yandan
da Bagdat Paktinda miittefik oldugu Tiirkiye’yi kaybetmek istememistir. Times
Gazetesi bu siiregte tamamen Ingiliz yanlis1 bir politika izleyerek Kibris meselesinde
tamamen kendi politikasi ¢ercevesinde hareket etmis, haberleri ayrintili bir sekilde

vererek okuyucularin meseleyi hizli bir sekilde kavramasini saglamistir.

Times Gazetesine gore tez’in Onemli bir kismmi Balkan politikasi
olusturmaktadir. Balkan politikasinin temelini ise Bulgar goég¢ii ve Balkan pakti
olusturmustur. Times Gazetesi Bulgar goclinde Tiirk tarafinin tezini destekleyici
haberler yapmistir. Bunun en Onemli nedeni ise SSCB’nin bdlgede komiinizmi
yaymasinin kendisi i¢in tehlike arz etmesidir. Balkan Pakti konusunda da SSCB’nin
ideolojisini yaymasina engel olmak i¢in Balkan devletleri arasinda dostluk iligkilerini

desteklemis bu konuda kamuoyu olusturmustur.

Times Gazetesinde Ortadogu genis bir sekilde ele alinmis ve Ortadogu ile ilgili
haberler yapilmistir. Gazete Ortadogu konusunda agirligit Bagdat paktina vermis,
Tirkiye’nin bu pakta onciliigli desteklenmis olup Ortadogu’da kendi ¢ikarlarii
korumak i¢in de yine etkili bir kamuoyu olusturmustur. Her ne kadar Tiirkiye
Ortadogu’da Ingiltere ile yakin bir isbirli§ine girmesi Arap devletleriyle arasmin
acilmasina neden olsa da, Tiirkiye’yi Ingiltere ile siki bir miittefik olmasin1 saglamgtir.
Kisacas1 1950-60 donemi Tiirk dis politikas1 bati yanlisi ¢izgide devam etmis buda

gerek Times gazetesinde gerekse Tiirk basininda genis yer bulmustur.

Goriildugi gibi bu donemin dis politikasini olusturan unsurlarin sonuglar1 ve
etkisi cercevesinde ortaya cikan gelismeler arasinda, Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesi, NATO’ya girmesi, Balkan-Bagdat Pakt1 gibi Cevresel Paktlara {iye olmasi
ve Misir Meselesi gibi durumlar Times Gazetesine gore alinmis ve bu donemde
yiiriitiilen biitiin bir dis politika 6zellikle SSCB’nin tehdidine yonelik korunma amaclh

ve ekonomik hamle yapma amacina yonelik yiiriitiilen bir dis politika olmustur.
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EKk 1: Gazete Ornekleri

Turkish Frontier Closed Again

TURKISH FRONTIER
CLOSED AGAIN

IMMIGRATION DISPUTE
FROM OUR OWN CORRESPONDENT

. ISTANBUL, Ocr. 8

Turco-Bulgarian relations are taking a
most serious turn. For the third time
within a month the frontier between the
two countries is closed and communica-
tions interrupted ‘because of the vexed
qQuestion of the emigration to Turkey of
Muslims from Bulgaria.

The Turkish Government has made it clear
that it is prepared to accept all immigrants of
Turkish origin possessing a consular visa, but
refuses to allow the entry into Turkey of people
who are not Turks, for instance gipsies, or
persons having no consular visa. 1t seems that
the Bulgarians continue to send to Turkey
people belonging to this last class. Unless
measures are taken by some international body
to regulate s emigration the situation may
deteriorate to a dangerous point.

The Times 9 Ekim 1950

Turkey and Mushims From Balgaria

TURKEY AND MUSLIMS
FROM BULGARIA

COST OF RESETILEMENT
FROM OUR OWN CORRESPONDENT
ISTANBUIL., AUG. 22

Intense diplomatic activity prevails in
Ankara, where the Prime Minister, his
assistant, and the Minister in charge of the
Marshall plan had long talks with the
Foreign Minister.

This activity is undoubtedly connected with
the Bulgarian Note demanding that XTurkey
accept _the 250,000 Muslims to be repatriated
from Bulgaria. The fact that the American
Ambassador, Mr. George Wadsworth, went to
the Turkish Foreign Office and met Turkish
Ministers encourages the belief that the
Tuarkish Government applied to the American
Government for assistance in the settlement of
-these prospective immigrants from Bulgarnia,
which will reguire a heavy expenditure ; it is
thought that financial assistance may be siven
either wunder Marshall aid or through the
international Bank.

Mr. Chobanov, the Bulgarian Minister in
Ankara, this morning visited the Secretary-
General of the Ministry of Foreign Affa}rs,
and it is believed that he made a communica-
tion connected with the Bulgarian Note.

The Times 23 Agustos 1950
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Atlantic Powers Solhidary

ATLANTIC POWERS?>
SOLIDARITY |

FIRST ANNIVERSARY
OF PACT

U.S. RESPONSIBILITIES
From Our Own Correspondent

WASHINGTOIN. ArrRIiL. 3

The first anniversary of the signing of
the Atlantic Treaty was observed here
with speeches in the Senate from members
of both parties and a statement from Mr.
Acheson., the Secretary of Stare. Mr.
Acheson said it was appropriate that on
this day Americans should consider seri-
ocusly those respomnsibilities which rested
on the United States as a member of the
inter-nation community.

After outlining the objectives of the treaty,
and emphasizing its defensive aspects, NMr.
Acheson said that the Mutual Defence Assist—
ance Act of 1949 was the first step in imple-—
mentin the concept of common defence under
the principle of seclf-help and mutual aid
embodied in the treary. Military assistance
was already going under this legisiation tof
nations associated with the pact, and it was
expected that Congress would scon be asked
for additional authorization to extend further
military aid.

Much progress had been made under the
treat; since it was signed a year ago and rati-
fied y all the signatories a few months after—

ds_ e initial task was that of establishing
an organization, and the next step was T
on_with the job of preparing plans for common
defence. The spirit of ready cooperation had

tion in the North Atlantic community in order’
to help maintain international security  and
achieve a higher state of well-beins. They
must develop the treaty to its full effectiveness
as a positive influence for peace.

SUPPORT FOR WU.IN.
These cfforts combined with efforts in other
areas were a necessary supplement to the
fundamental OUnited States polli..cy of “ull
<

3 well-being depended o like-minded
nations being able 1o maintain their freedom
and democrartic institutions.

In the Senate, Senator Connally. chairman
of the Forei Relations Committee, said the
treaty had ready served as a most powerful

eterrent _to war and a positive influence for
ce. Senator Tydings, chairman of the

hope aIMonNE _Imem - nations. Senator
Alexander Smith, a Republican, also praised
the pact as an instrument for peace. pPoinung
out that it was made_ possible largely by the
bi-partisan foreign policy in the Senate.

COST TO UNITEID STATES

On the basis of the estimates presented by
ithe President in his Eudget for rthe fiscal
year 195 the Administration will request
$1,147,500.000 for all_military assistance Pro-
jects—those embmcin$ recce, Turkey,
Persia, Korea, and the hilippines as well
for countries associated wi the Aazlantic
Treaty. Xhe estimated total for the current
year is $1,314,010,000. The 1951 Budger
figure includes S$SS00m. to Hquidate c<contract
authority < for 1950, and,
appropriation of
in new contract

ut
pPropose legislation, an
$647,.500,000 and S$500m.-
authority.

FOREIGIN MINISTERS®
GREETIINGS

PACT AS A SYMBOL
The following message, signed by the
Foreign Minristers of 10 European
countries, was sent yesterday to M.
Acheson, the American Secretary of State.
and Mr. Iester Pearson, the <Canadian
Secretary of State for External Affairs:——
“* We, the Ministers for Foreign Affairs of
the European signatories of the Atlantic Pact,
on this fourth ay of April, the first anniver-
sary of the signature of the Atlantic Pact, wish
to take this opportunity rto send you a message
of greeting and solidarity.
“* Much valuable work has been done during
the past year and a sound organization has
n_established 1o carry out the common task.
The Pact is universally recognized as a symbol
of the determination of the community of the
Atlantic oples to defend their freedom and
their civilization against any attack. At the

never contemplate aggressive action against any
other Power. . .
‘* We look forward to mmeeting a in at the
forthcoming session of the Council in London,
when we shall hope to carry a stage further the
work of consolidation which has been so well
L =3 an.’>
i e m&ssa%ec is signed by Mr. Bevin (Great
| Britain), M. human (France), Count forza
| Ataly), Dr. Stikker (Holland), Hr. Lange (INor-
way), M. van Zeeland (Belgium), M.  Bec
U-uxembourg), Hr. Benedikison (Xceland), Hr.
Rasmussen J(Denmark), and r. <Caeciro dal
™Maita (Portugal),

The Times 5 Nisan 1950
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Mr. Menderes in Baghdad

Imperial and Foreign

 IN BAGHDAD -

SIGNING OF TREATY
EXPECTED TO-DAY
. FROM OUR CORRESPONDENT '

R BAGHDAD, Fes. 23

The Turkish Prime -Minister, Mr.
Menderes, and the Foreign Minister, Mr.
Kdpriilii, arrived in Baghdad by air from
Ankara this evening, They. have.come
for the signature of the "Turkey-Irag
treaty and it is probable that this will
take place to-morrow, with release of the
text. to-morrow evening. . ;

Recently there has been an exchange of
drafts between Baghdad and Ankara -and
it is understood that only minor details re-
mained to be settled after the arrival here
of the Turkish party, among whom is the
deputy Prime Minister, Mr. Zorlu. The
visitors were met at the airport by the Prime
Minister, Nuri es-Said, e deputy Prime
Minister, Ahmed Mukhtar Baban, the
Foreign Minister’s deputy, Burhan ud-Din
Bashayan, and heads of the armed forces.

MIDDLE EAST SECURITY

Although details of the treaty will not be
available until after signature 1t is believed
here that they will include provision for
cooperation on internal security, exchange
of military information and consultations,
and transit facilities for military material.

As announced in January, when the treaty
was agreed to, its purpose is expanded co-
operation for stability and security in the
Middle East region. The signatories will,
under Asticle 51 of the United Nations
Charter, face jointly sall aggression from
within or from without the Middle East.
It will, of course—and this is the keynote
of the entire agreement—make provision for
the adherence of any frjendly state sharing
the aims of the signatories.

In view of recent statements by the lragi
Prime Minister, Nuri es-Said, in Parliament
that Iraai troops will not be used outside
the country and his expression of hope that
foreign land forces will never be needed to
defend Iraq, any question of aid by Turkish
troops to Iraq or vice versa is unlikely to be
included in the treaty.

The Turkish President will pay a state
visit to Iraq beginning on March 4 and Sir
Anthony Eden is also due to arrive here late
on the same day. . Sir Anthony Eden will
stop only one night.

Our Lahore Correspondent tele-
graphs:-—

The President of Turkey, Mr. Bayar, who
arrived here from Peshawar, speaking at a
Lahore citizens’ reception said that the
Turkey-Pakistan treaty was only a
belgjmnmg and he looked forward to greater
collaboration. ’

The Times 24 Subat 1955
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Balkan Treaty Initialled
BALKAN TREATY
INITTIALLED

'COOPERATION ““IN ALL
FIELDS ’

From Our Correspondent

ATHENS, FEB. 25
The text of the treaty of friendship and
| cooperation between Greece, Turkey, and’
Yugoslavia was initialled in Athens to-
night by the Foreign Ministers of Greece

and Yugoslavia, and, on the Turkish side,’
by the Ambassador in Athens and the:
Turkish Foreign Under-Secretary. The!
text of the treaty will be released for publi-

cation after its signature in Ankara.

. An official communiqué issued after the
initialling said that the treaty traced the way
for closer cooperation between the three
Balkan countries in all fields, * particularly
on questions.of defence.” The treaty provides
that the three Governments shall consult on
all international questions of common interest!
and that the general staffs of Greece, Turkey,
and Yugoslavia will continue jointly the study
of defence tErol',lems so that their Governments
may take the necessary decisions.

MILITARY COOPERATION

An article providing for continued military
cooperation seems. to be the most important
feature of the present agreement. According
to Greeck Government sources any future
understandings between the three general staffs
may henceforth be simply recorded in
protocols, which, though not binding by them-
selves, will become formal obligations by virtue
of the treaty of friendship. It was specified
that by concluding an agreement with Yugo-
slavia, Greece and Turkey would not trespass
on their commitments towards the North
Atlantic Treaty,

The communiqué added that the treaty con-
tains no secret clauses and will be open to
other countries, *“ whose cooperation might be
considered desirable and useful by the three
signatories.” An authoritative Yugoslav
source said that this would certainly influence
and encourage other Balkan countries, and
at the same time * leave the door open ”, for
Italian participation. ~ ’

A Turkish representative, asked if a defence
agreement would follow the treaty, replied
that the conversations of the three general
staffs would indicate whether this would be
necessary. He added that such an eventuality
was not envisaged at the present moment.

The two Foreign Ministers and the Turkish
Foreign Under-Secretary are leaving to-
morrow for Ankara to sign the pact. °

The Times 26 Subat 1953
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Civil Rights in W. Germany

CIVIL RIGHTS IN
W. GERMANY

NAUMANN GROUP’S
CLAIMS

FROM OUR SPECIAL CORRESPONDENT

BIELEFELD, Fes. 27

Some new arguments on behalf of the
members of the Naumann group, arrested
by the British authorities and now under
detention in Werl prison, were advanced
when Sir Norman Edgley, Q.C., heard the
second of the petitions *“ in the nature of
habeas corpus” in the High Court here
to-day.

Much of the discussion turned on the crucial
Article 6 of the Occupation Statute, with its
guarantee of civil rights, and at one stage
the Judge remarked that he thought the

respondents were putting ““ a rather strained
interpretation ” on the article.
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BALKAN TREATY

SIGNING POSTPONED
UNTIL TO-DAY
FROM OUR OWN CORRESPONDENT
ISTANBUL, FEes. 27
The signing of the tripartite treaty o
friendship between Turkey, Greece, anc
Yugoslavia, which was to have taken plac
this afternoon, has been postponed unti
to-morrow morning. Immediately afte
signature, the text of the treaty will be pub
lished simultaneously in Ankara, Athens
and Belgrade. It is understood that ratifi
cations will be exchanged as soon a
possible in Belgrade.

In the meantime two visiting Foreig

Ministers, Mr. Stefanopoulos, of Greece, an¢
Mr. Popovich, of Yugoslavia, are meetin;
leading Turkish statesmen and discussing witl
them the new situation which will develo

To-day’s petition was that of Paul Zimmer-
mann, who held high rank in the S.S. and

with the signature of the treaty in its politica
as well as in its military consequences.

The initialling in Athens of the text of the trea

Yugoslavia. Left to right: The Yugoslav an

Ambassador

ty of friendship between Greece, Turkey, and
d Greek Foreign Ministers and the Turkish
to Greece.

The Times 28 Subat 1953



Hope Of Balkan Alliance

HOPE OF BALKAN
ALLIANCE

MARSHAL TITO’S TALKS
FROM OUR CORRESPONDENT
BELGRADE, Jan. 23

Marshal Tito, the Yugoslav President,
and Mr. Kopriildi, the Turkish Foreign
Minister, who is in- Yugoslavia on a five-
day official visit, to-day spent two hours
together discussing joint defence and other
problems of interest to their two Govern-
ments.

Mr. Kardelj, vice-president of the Federal
Executive Council, Mr. Kocha Popovich, the
Foreign - Minister, and Mr. Kopriilii's staff
were also present. Afterwards Mr. Kopriili
left Brioni Island, where he has been Marshal
Tito's guest, for Belgrade.

Both Marshal Tito and Mr. Kgpriilii seem
satisfied with the progress so far made by
Yugoslavia, Turkey, and Greece in their
rapprochement. Speaking at a dinner last
night in honour of Mr. K&priilii, Marshal Tito
said that his visit was proof ““ that we have
already made important progress in the im-
provement of friendly cooperation and that
we have identical views concerning the

problems which interest Turkey, Greece, and
Yugoslavia.”

“ MAINTAINING PEACE?”

It was a question of maintaining peace in
the Balkans and the independence of those
countries which were ** threatened by the same
danger from the same opponent.” Mr.
Kopriilii’s visit afforded an opportunity for

exchange of views on how to undertake joint,

effective measures to prevent aggression.

After reaffirming the Yugoslay view that

‘ genuine cooperation arising from the vital
interests of the peoples  was more important
than any formal pact, Marshal Tito never-
theless indicated that Yugoslavia would not
be averse from entering a formal undertaking
as a crowning act to full cooperation. ** The
question of formal obligations is not con-
sidered among us to be a hindrance to the
normal developments of our relations. Formal
obligations represent for us the confirmation
of that which has already been achieved,” he
said.

Replying, Mr. Kopriilii echoed Marshal

ito's sentiments ‘and said that preliminary
talks with Marshal Tito's associates had
happily convinced him that a common stand-
point had been reached on the main principles
on which Yugoslav-Turkish rapprochement
should be based.

It is generally felt here that some form of
Balkan entente will scon emerge as a counter-
poise to the increasing military strength of
Russia’s south-east European satellites. In
the meantime, the exchange visits between
Ministers, trade, military, Parliamentary, ‘and
other delegations are to continue to build up
as rapidly as possible the foundations for
future close cooperation.

The Times 24 Ocak 1953
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14 Articles in Balkan Pact

14 ARTICLES IN BAI;KAN'PACT _

CONFORMITY WITHCHARTER OF U.N.

BELGRADE, Aug. 9.—The text..of .the
Balkan Treaty was given by Tanjug, the
official  Yugoslav. news - agency, as
follows: — £ ooy o A

The contracting parties r t their fidelity
to the “principles enunciated -in the United
Nations Charter and their desire to contribute
by uniting their efforts to the: safeguan .of
peace,’ to the consolidation of security and to
the developments of international coo, tion.

Resolved to .ensure, in the most efficacions
manner, ‘the territorial integrity and. political
independence.of-their countries, in conformity
with' the principles -and the’ clauses of the
United Nations Charter; _ N A

Inspired by.- the desire to “extend: and
strengthen the basis of friendship and coopera-
tion laid down by the treaty on fnendshng)
and cooperation, signed on February 28, 1953,
at Ankara, between the countries, which has
asserted itself 'as an extremely -efficacious
instrument;  ° -

Keeping in view the fact that the above-
mentioned treaty was always conceived as the
first step towards an alliance;

Considering, that the realization of such an
alliance .is necessary, convinced that in any
case the-institution of a system of collective
security between them through the conclusion
of a.tréaty, of alliance would constitute not
only-a decisive factor for their own security
and independence, but would also be beneficial
for all other-countries devoted to the cause
of a just peace; especially for those situated
in their. region ; We have decided to conclude
the present treaty. R

ARTICLE ONE.—The" contracting parties
commit - themselves -to_settle, in- conformity
with the provisions of the United Nations
Charter, by peaceful means all international
disputes in which they might be involved and
to abstain in their international relations from
resorting to the threat or use of force in any
way which would be incompatible with the
aims of the United Nations. .

ARTICLE TWO.—The contracting parties
have agreed that any armed aggression against
one, or several of them, at any part of . their
territories, shall be dered as an aggre
against all the contracting parties, which, in
consequence, exercising the right of the legiti-
mate individual or collective defence, recog-
nized by Article 51 of the United Nations
Charter, shall individually or collectively
render assistance to the party or parties
attacked, undertaking in common - accord. and
immediately all measures, including the use of
armed force, which they shall deem necessary
for efficacious defence. ‘

The contracting parties, with reserve to
Article 7 of the present treaty, commit them-
selves not to conclude peace or any other
arrangement with the aggressor, unless they
should have previously reached common
accord among themselves. :

ARTICLE THREE.—With the purpose of
ensuring, in a lasting and efficacious manner,
the realization of the objects of the present
treaty, the contracting parties have under-
taken the obligation to extend to each other
mutual assistance in order to maintain and
strengthen their defensive capacity.

ARTICLE FOUR.—With the purpose of
ensuring an efficacious application of the
present treaty, the following has been
decided : —

() to establish a permanent council com-
posed . of the Foreign Ministers and of such
other members of the Governments of the con-
tracting parties whose presence might be
deemed mecessary according to the require-
ments of the situation and the nature of the
matters under examination. -

The permanent council would be convened
regularly twice a year. It could also hold addi-
tional meetings whenever the Governments of
all contracting parties consider it necessary.

en not in e per council

in. conformity -with the Articles 2 and 3
of the:Ankara ment, taking into account
the provisions of the present treaty. .

- ARTICLE FIVE.—In the event that the
situation” envisaged by “Article 2 “of the
present treaty. should ‘occur, the contracting
parties would: immediately undertake mutual
consultations and . the “permanent  council
wounld neet-- ‘urgenil: to- determine the
measures which shoulcf_be jointly -nndertaken,
in" addition’ t6_ those. already taken on the
grounds :of Article 2-to meet the situation.

- ARTICLE SIX.—In the event of a grave
deterioration of the international situation and
especially in the areas where soch deterioration
could have'a negative effect, direct or indirect,
upon the security in their area, the contracting
parties shall colgsuk_ each other, with a view

e

i0 and deter
their attitude. -

The contracting’ parlits, conscious ;that an
armed aggréssion against a country, other
than themselves, could, by extending, directly
or indirectly threaten the security or integrity
of one or several of them, have agreed on
the following:— .

In the event of an armed aggression against
a country towards whicli one or several of the
contracting parties should at the moment of
the signing of the present treaty have under-
taken obligations of mutual assistance,
contracting parties will consult each .other on

measures to be taken, in conformity with
the aims of the United Nations, to meet the
situation which would have thus been created
in their area. B = -

It is understood that consnltations.provided
for under this article could also include an
urgent meeting of the permanent council.

ARTICLE SEVEN. — The contracting
parties shall immediately inform the United
Nations Security Council of armed aggression
of which they were victims and of the measures
undertaken for legitimate defence.

They shall halt the aforementioned measures
when the Security Council has effectively
applied the measures mentioned in Article 51
of the United Nations Charter.

Similarly, the Governments of the contract-
ing_parties shall, without delay, make the
d ion - fi y the Resol of the
United Nations General Assembly on Novem-
ber 17, 1950, on the duties of States in the
case of an outbreak of hostilities and shall
act in conformity with the aforementioned
resolution.

ARTICLE EIGHT. — The contracting
parties reiterate their decision not_to partici-
pate in any coalition directed against one of
them, and not to undertake any commit-
ments incompatible with the provisions of
the present treaty.

ARTICLE NINE.—The provisions of the
present treaty do not affect and cannot be
interpreted as affecting in any way the rights
and . obligations arising for the contracting
parties from the United Nations Charter.

ARTICLE 10.—The provisions of the
present treaty do not affect and cannot be
interpreted as affecting in any way the rights
and obligations which, for reece  and
Turkey, arise from the North Atlantic Treaty
of April 4, 1949.

ARTICLE 11.—The treaty of friendship
and cooperation concluded between the
contracting parties in Ankara on February
28, 1953, remains in force in so far as It
has not been altered by the provisions of the
present treaty. R s

The contracting parties are agreed that in
regard to the duration of the Ankara Treaty
the provisions of Article 13 of the presént
treaty shall be applied.

TICLE 12.—The provisions of Article
9 of the. treaty of friendship and coopera-
tion of February 28, 1953, shall be applicable
to the present treaty under the same conditions.

ARTICLE 13.—The present treaty has been

1

would exercise its functions through the inter-
diary of the per secretariat of the
Ankara Treaty, in a manner to be determined.
The fere of the Mini ters of Foreign
Affairs, provided for by Article 1 of the
Ankara Treaty, is replaced by the permanent
council. .
Decisions on essential questions will be
passed in y by the per < il.
(ii) The General Staffs of the contracting
parties shall continue their joint work started

The Times 10 Agustos 1954

C ded for a period of 20 years.

If none of the contracting parties should
cancel it one year before its term has expired,
the treaty shall be considered as tacitly pro-
longed for another year, and so forth, until
cancelled by one of the contracting parties.

ARTICLE 14.—The present treaty will be
ratified by the contracting parties in con-
formity with their respective constitutional
regulations. It will come into force on the
day on which the last ratification instruments
have been deposited.—Reuter.
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Middle East Security

MIDDLE EAST
SECURITY

TURKISH CASE FOR
MR. DULLES

From Our Own Correspondent

ANKARA, May 27

Mr. Dulles, accompanied by Mr.
Stassen and other members of his party,
left this morning by air for Athens. There
was no Press conference, but before
leaving the Secretary of State issued a
statement in which he expressed his
pleasure at having visited Turkey, and his
intention to emphasize in his report to
President Eisenhower the atmosphere of
common purpose that he found in Ankara.

During the meetings Mr. Dulles had yester-
day with Turkish leaders the whole field of

rco-American relations was surveyed, and
especially economic and military aid. Political
a;.xestxons also arose, and it is understood that

e Turkish Ministers expressed an earnest
desire to see Yugoslavia a member of N.A .T.O.
To this request Mr. Dulles could only reply
what in fact Lord Ismay said a fortnight ago,
that the unanimous consent of all 14 members

1$ necessary and that in present _circum-
stances it seems difficult to obtain this.

ARAB PARTICIPATION

The main subject of the talks was the
situation in the Middle East and the defence
organmzation of the area. The Turkish attitude
as explained to Mr. Dulles was that Turkey
had regretfully concluded that participation
by Arab States in any Middle East defence
organization is most unlikely for the present
and in the foreseeable future. The Govern-
ment was of the opinion that the time had come
when all interested countries should consult
with one another to decide on their future
action.

Mr. Dulles, it is understood, was non-
committal in his reaction. His tour, he
emphasized, is for the purpose of collecting
facts and information, and he had had no time
to come to any conclusion over the situation
in the Middle East.

This reticence is probably due to MTr.
Dulles’s desire to report to the President
before committing himself in any way. How-
ever, it gave rise to reports that the United
States was about to change its attitude to the
Middle East, and instead of supporting a
defence organization wished to devise some
other line of approach to the Arab States. .

Your Correspondent has made exhaustive
inquiries in semi-official quarters and has not
found anything which could substantiate these
reports.

The Times
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Arab States Security

ARAB STATES®
SECURITY

VIEWS OF LEBANON
AND SYRIA

FROM OUR CORRESPONDENT

BEIRUT, May 17
After spending less than 24 hours in
Lebanon, Mr. Dulles, the United States
Secretary of State, left here to-day by air
for Baghdad—the fifth capital of his,
Middie East tour which began in Cairo,
on May 11. £

|
Here this morning Mr. Duilles had a private
conversation with Mr. Camille Shamoun, the
Lebanese President, and also met members of
the Lebanese Pariiamemary foreign affairs
committee. The committee handed Mr. Dulles
a 13.'!”%& memorandum drawn up by the
Foreign Ministry here outlining the Lebanese
points of view on a number of issues. The
memorandum is understood to reiteratc the
Arab emphasis on the urgency of a settlement
of Egyptian, Palestine, and other problems if
lsiraal:» ity and security are desired in the Middle
st.

The Lebanese officials whom Mr. Dulles met
to-day are reported to have urged on him the
desirability of further financial and economic
aid for the Arab States to put them on some
sort of parity with Israel in this regard. .

In a statement issued here to-night after his
departure, Mr. Dulles said: * We have found
in Lebanon, where east meets west, a valuable
understanding of the problems of both sides.
Mr. Stassen and I feel that our meetings and
contacts here, despite our short stay, will be
ofi considerable value to us. As a result of
the cooperation we have experienced here we
shall be able in future to interpret events with
a better knowledge of the situation and in a
manner different from that of the past.”

STUDENTS’ DEMONSTRATION

Mr. Dulles arrived in Beirut on Saturday
evening, having motored from Damascus. He
found the American Embassy here heavily
guarded by Lebanese security forces—which|
are also stationed at the British and French|
Embassies—as part of the precautions against|
possible hostile demonstrations. On Saturday|
morning, before Mr. Dulles’s arrival, some
hundreds of Lebanese students staged a
demonstration of a nationalist character, which
was addressed by Mr. Saab Salam, the
Lebanese Prime Minister, who gave the
students an assurance that the Lebanon did not,
intend to reach peace with Israel or to become!
associated in any Middle East defence plans.|
Later yesterday morning there was one sharp
but minor clash between police and about 100
youths, presumably Communist elements, who|
marched through the centre of the city carrying
banners bearing anti-west slogans. A few
arrests were made.

Mr. Dulles concluded his flying visit to
Damascus on Saturday afternoon when he
came on to Beirut. On Saturday moming he
had had conversations with both the head of
the Syrian State, Major-General Selou, and
the deputy Prime Minister, Brigadier
Sheshekly, spending 40 minutes with General
Selou and 90 minutes with Brigadier Sheshekly.
Brigadier Sheshekly said afterwards that he
had represented to Mr. Dulles “ clearly and
frankly » the Arab point of view on most of
the problems interesting Syria and America
at this juncture. Brigadier Sheshekly expressed
the hope that the American leaders would
bring a more profound understande to bear
on Arab problems and that they would appre-
ciate the scntiments of the Arab peoples,
especially towards Israel. If the Americans
could do this it would greatly help in establish-
ingB stability and security in the Middie East.

PAGHDAD, May 17.—Mr. Dulles, who
arrived here to-day by air from Beirnt, will

be King Feisal’s guest at dinner to-night.—
Reuter.
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Turkish Visit to Iraq

TURKISH VISIT TO IRAQ
i
DEFENCE TALKS LIKELY

FROM OUR OWN CORRESPONDENT

ISTANBUL, Jan. 5
The Turkish Prime Minister, Mr. Menderes,
accompanied by the Foreign Minister, Mr.
Kopriilu, the Minister of Public Works, Mr.
Zeytinoglu, and several members of Parlia-
ment, is leaving to-morrow by air for Baghdad
for an official visit to Iraq in return for the
visit paid to Turkey by the Iraq Prime Minister,

Nuri es Said, last autumn. Afterwards the
Turkish statesmen will visit Lebanon.

This is the first official visit paid by a

Turkish Prime Minister to a Middle East
country since the establishment of the Turkish

Republic, and it is considered by the Turkish
Press to be the first step towards an improve-
ment of relations betwéen Turkey and the
countries of that area, and eventually the

organization of a system of defence.

The Times 6 Ocak 1955

Greek Hopes of Cyprus Comoromise

GREEK HOPES OF CYPRUS

COMPROMISE

REPLY TO MR. EDEN

FROM OUR CORRESPONDENT

ATHENS, MArRcCH 16

A spokesman at the Greek Foreign
Ministry. commenting to-day on the statement
by the Foreign Secretary in the House of
Commons that the British Government had
told Greece that they had not agreed to
bilateral talks on the future of Cyprus, said
that the Greek Government’s policy was
clearly defined and would remain unchanged.
He added: ‘“ We can only express the wish
that the British Government’s views would
change.”’ This implied that the question of a
union of Cyprus with Greece would be brought
before the next General Assembly of the
United Nations.

Mr. Eden’s statement, described by the
Greek Press as *“ crude,” obviocusly dis-
appointed the Greek Government. It was in
a way expected after some informal soundings
in Athens and London, but the Government.
in its desire to avert a debate at the United
Nations, had still hoped for a compromise
which would not affect Anglo-Greek relations.
It has now heavily committed itself to appeal
to the United Nations. Members of the
Opposition said to-day that the Papagos
Government could rely on their unreserved
support if it chose to follow this course.

The Times 17 Mart 1954
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Turkish Intersts in Cyprus

TURKISH INTERESTS 1IN
CYPRUS

e
CHANGE INOPPORTUNE
FROM OUR OWN CORRESPONDENT

ISTANBUL, Avuc. 17

Mr. Selim Sarper, the Turkish delegate
to the United Nations, after spending one
month in Turkey, has left for New York

to be present at the next session of the
Assembly.

During his stay here he had repeated inter-
views with President Bayar, the Prime Mini-
ster, Mr. Menderes, and the Foreign Minister
Mr. Kopriilii, and it_is believed that one of
the principal issues discussed was the Turkish
attitude on the Cyprus question if Greece
should raise that issue.

The Turkish viewpoint was explained by
Mr. Kopriilii last April when, in answer to a
question, he said that ** as far as Turkey is
concerned there is no Cyprus question. Any
change in the status of that island at the
present moment is considered inopportune and
if such a change occurs then Turkey would
have her say in_respect of the protection of
the rights of the Turkish minority.””

The Times 18 Agustos 1954

Turbo Bulgar Frontier Closed

TURCO-BULGAR FRONTIER
CLOSED |

FROM OUR OWN CORRESPONDENT |

ISTANBUL, Nov. 9 |

Since yesterday the Turco-Bulgarian frontier,
has been closed by the Turkish authorities:
because of an attempt by about 200 Bulgarian.
gypsies to enter Turkey with faked passports.:
They were refused access, and are now waiting
on a strip of Greek territory between Bulgaria.
and Turkey. The Turco-Bulgarian frontier
was closed last year after a similar incident.

The Times 10 Kasim 1951
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London Conference Harmful

LONDON CONFERENCE
! “HARMFUL »

i CYPRIOT CRITICISM OF
\ BRITAIN
. FROM OUR DIPLOMATIC CORRESPONDENT

Mr. Zenon Rossides, as delegate in
London of the pro-Greek national move-
ment in Cyprus, yesterday issued a
statement strongly critical of British
policy in summoning the tripartite con-
ference. It complained that the confer-
ence, though called to discuss political
and defence questions in the eastern
Mediterranean, had in fact discussed
only Cyprus, and on this had by-passed
the issue of self-determination.

The British attitude to self-determination,
the statement declared, was merely a con-
sidered reaffirmation of the impromptu
reply on Cyprus given in the House of
Commons by Mr. Hopkinson, Minister of
State in the Colonial Office on July 28, 1954,
Mr. Hopkinson then said that certain
territories, owing to their particular circum-
Stances, “‘can never cxpect to be fully
independent.”

At the conference Mr. Macmillan stated
that there was ‘“ no prospect of any change
(in the British Government's attitude to self.~
determination for Cyprus) in the foreseeable
future.”

Of the constitutional proposals for Cyprus
the delegates’ statement said that ** they are,
in ctfect, no different from those made in
1948 and rejected by the whole people of the
island, except the Turks. . . . It could
hardly be expected that Greece would sup-
Eon those proposals or get them accepted

y_the Greek people of Cyprus.”

It was further stated that the conference
had been not merely useless, but definitely
harmful in having Jed to fierce and whole-
sale attacks by the Turks against the Greeks,
and to an open and acute conflict beiween
Turkey and Grecce, which Mr. Rossides had,
in fact, predicted in a Press conference on
July 22,

A statement on the conference was also
issued yesterday by Mr. A. Pouyiouros,
Mayor of Famagusta, and by Mr. G
Christodonlides, Mayor of Larnaca, who
claim to represent the municipal councils
of Limassol, Famagusta, and Larnaca, trade
unions, and certain left-wing political parties
in Cyprus, including, it is understood, the
Communists. This statement says that the
people of Cyprus *“ will carry on their sacred
struggle without fear of any repressive
measures or prison cells, willingly accepting
any unavoidable sacrifices.”

GREEK DELEGATE’S TALK
WITH U.N. CHIEF

New YORK, Sept. 9.—The Greek delegate
to the United Nations, Mr. Christian
Palamas, called on the United Nations
Secretary-General, Mr. Hammarskjsld, to-
day to_discuss the Cyprus question in the
light of the breakdown of the London talks.
In a statement issued afterwards, the Greek
‘ delegation said it was now up to the ** inter-
national community,” and in particular te
the United Nations General Assembly, to
play its part in solving the issue. The Greek
delegation has requested that its demand for
self-determination for the people of Cyprus
be placed on the agenda of the Assembly
session opening on September 20.—Reurer.

The Times 10 Eyliil 1955
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Rebels Fighting at Iraq Palace

REBELS FIGHTING AT
IRAQ PALACE

BRITISH EMBASSY SACKED

FATE OF CROWN PRINCE AND NURI
STILL IN DOUBT

Early this morning—nearly 24 hours after the military coup
d’Etat in Iraq—there was still no direct independent news from
Baghdad to show who is in control of the country, but it was
known that the British Embassy had been ransacked and set on

fire.

Baghdad radio claimed that the monarchy had been over-
thrown and a republic set up; that Crown Prince Abdul Illah and
Nuri es Said, Prime Minister of the Iraq-Jordan Federation, had
been assassinated; and that all Iraq troops in Jordan, said to
number 12,000, had been ordered to return.

In Amman yesterday King Hussein assumed power as head
of the Arab Federation and commander-in-chief of the Arab
Army in the “ absence ” of King Faisal.

President Eisenhower has called for an emergency meeting
of the United Nations Security Council this morning.

ASSASSINATION
REPORT

SPATE OF CLAIMS
AND DENIALS
From Our Middle East Correspondent

BEIRUT, JuLy 14

Baghdad radio announced early this
morning that the Iraq monarchy had
been abolished and a republic pro-
claimed after a military coup d'Erat,
and that Crown Prince Abdul Illah and
Nuri es Said, the Prime Minister of
the Arab Federation of Iraq and Jordan,
had been assassinated. R

Later Baghdad radio amended this.
It said that the Crown Prince was still
resisting in his palace. and added that
he apparently wanted only bloodshed,
while the Army wanted peace. To-night,
however, it said that he had been killed ;
his body was hanging in front of the
Defence Ministry for all patriotic Iraqgis
to see. There was no further news of
Nuri es Said.

etween news bulletins Baghdad

broadcast British Army marches.

e news was received with grave con-
cern here and a Government spokesman
said that, unless American and British
troops were lgnded in Lebanon or

thing to provoke foreign embassies and
thereby give an excuse to the imperial-
ists.” it said. On the other hand it
appealed to the people to help destroy
the tyrants who had worked with the
imperialists.

All communications with Baghdad
have been severed, and Baghdad radio
is at present the chief purveyor of news.
Later this morning it read “ Announce-
ment No. 1,” which said that the country
had been liberated by the Army and the
people from the domination of a corrupt
group installed by imperialism to rule
the people.

BROTHERLY TIES

Power would be given to a govern-
ment inspired by the people.

There will be an Iraq Republic which will
bres¢rve Iraq unity. maintain brotherly
ties with other Arab countrics. and fulfil
all obligations and treaties in the inter-
ests of the country. and carry out the
principles of the Bandung conference and
the United Nations Charter. This new
Government will now be calied the Iraq
Republic. A council of sovereignty will
carry out the presidential duties until
there is a general plebiscite.

There are three members of the coun-
cil of sovereignty ; Liecutenant-General
Najib Kubaiya (chairman), Khalid
Nakshabendi, and Mohmud Maadi
Kubba. General Najib Kubaiya is Sand-
hurst-trained and a good English-
speaker, but is regarded as anti-western.

Iraq to-day, L would
to-morrow

CALL TO REJOICE

Saeb Salam, the rebel leader, said that
the news gave him new confidence to
continue the fight, and as early as 6 a.m.
the rebel public address system in the
Basta  district of Beirut repeated
Baghdad radio’s call to the people to
rejoice.

Baghdad radio announced that a
council of sovereignty had been esta-
blished by decree to carry out all presi-
dential duties until a general plebiscite
had been held.

ajor-General Abdul Karim el
Kassem had been appointed Prime
Minister, Defence Minister, and Com-
mander-in-Chief. Colonel Abdel Salam
Mohammed Aref had been appointed
deputy Prime Minister, and Sayed
Saddiq Shensher Minister of Guidance

The latter is a prominent supporter
of Colonel Nasser, an extreme Nation-
alist who has spent some years in
imprisonment or banishment. A Cabinet
of 13 has been appointed. including 11
civilians.

Some diplomatic missions here are
receiving the Baghdad broadcasts with
reserve, but there seems no reason to
doubt that a military cowup d4'Erar has
been carried out and that. at any rate
in the capital. it has been well received.
It is impossible to verify the announced

inations. but Baghdad radio at
©one point said that the bodies of Abdul
Illah and Nuri es Said had been burnt,
and called on people to witness their
remains being spat on and kicked by the
people.

It also called for calm and rejoicing
in a proper manner. “ Do not de any-

He T a training division
before being appointed Ambassador to
Saudi Arabia last year, and is known as
a quiet, academic soldier.

Thirty-two officers have been retired,
including Lieutenant-General _ Rafiq
Aref, the Chief of Staff, and General
Kazem Abbadi, the commander of the
Air Force. Much of the Army is
deployed i Baghdad; a large
formation_is in the north, and another
is on the Syrian frontier, and resistance
is mot impossible.

CONFLICTING RUMOURS

As usual, all local wave-lengths are
thick with rumours. The Lebanese wire-
less announced that Persia had ordered
general mobilization, and there is a
rumour of Turkish troop concentrations.
Cairo and Damascus radios are jubilant.

There is no news from Habbaniyah,
where an R.A.F. contingent 1,000 strong
is stationed with families.

There is no news yet about the fate of
King Faisal, who presumably is a
prisoner in his palace. The shooting
exchanged in the streets took place near
the palace of Prince Abdul Illab. While
the sovereignty of Iraq has been re-
asserted, the Baghdad crowds seem con-
vinced that it is only a matter of time
get‘ore the country joins the United ‘k\rab

na br T
this morning they could be heard chant-
ing: ““Abdel Nasser, we are your men ! *
The council of sovereignty has sent a
telegram to Colonel Nasser recognizing
the United Arab Republic and calling
for supernatural assistance in its service
to pan-Arabism and its heroic struggle
as a free people.

Deep anxiety in Turkey, and other
Middle East news, page 6.
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Greek Decision on Cyprus

GREEK DECISION ON
CYPRUS

U.N. RULING ENVISAGED

FROM OUR CORRESPONDENT

ATHENS, MARrRCH 12
Archbishop Makarios of Cyprus, leader
of the island’s movement for union with
Greece, has completed his five-week round
of talks with Greek leaders and is due to
leave Athens on Monday.

H= was received by King Paul and has
seen leaders of the Government and Opposi-
tion. His mission was to induce the Greek
Government to bring the question of Enosis
(the union of Cyprus with Greece) before the
United Nations General Assembly next
autumn, The Greek Government has now
decided to appeal to the Assembly unless
the British Government agree to open bilateral
talks on the island’s Tfuture before next
September, which is understood to be the
deadline for additions to the Assembly’s
agenda. Mr. Stefanopoulos, the Greek
Foreign Minister, says that Greece wishes to
avoid the possibility of a solution which might,
in the event of an international vote. cause
Greece to be on the side of the Soviet bloc
and elevate the Communists to the lofty role
of defenders of the principle of self-deter-
mination. The Government seems resolved to
take this course, however, unless at least some
indication, however informal, is given that
Britain recognizes that the issue does exist
and that the Cyprus question is not * closed.”

In the Foreign Minister’s view, pressure
from. the Cypriot unionists and from a large
section of public opinion in Greece has been
such that no Greek Government can remain,
as hitherto, politely indifferent. He seems

to realize fully the British difficulties, and is;
therefore ready to accept informal friendly|

talks with the British Government. The Greek
Government is also prepared to cede to Britain
as many military bases as may be needed on
Cyprus, the Greek mainland, and Crete.

It is understood that in the view of Field
Marshal Papagos, the Prime Minister, a suit-
able solution would be for an Anglo-Greek
exchange of opinion on_the- principal points
of a constitution to be offered to the Cypriots.
This offer should be coupled with a formal
guarantee that two, three, or four years after
the enactment of the constitution, the Cypriot
people would be called upon to express their
will on Enosis by a referendum or other means.

The Times 13 Mart 1954
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Turkish Pact With Pakistan

T TTURKISEH PACK WITEL
PAKISTAN

ANKARA VIEWS OIN FORM
- : ISTANBUL., JaAary. 28
! Official circles in’ Ankara, without
| denying reports from Aamerica with
jregard to the imminence of the conclusion
of a defensive pact between Turkey and
Pakistan, maintain sSome Treserve con-
cerning .its irmminence. i
Turkey has always been in favour of orga-
mizing Middle East defence, and has done her'
best to help in the realization of such a plan 3
moreover, recent wvisits to Turkey of General
Eyub Khan, Commander-in-Chief, Pakistan
forces, and of Mr. Ghulam Mohammed, the
Governor-General of Yakistan, provided an
opportunity for an exchange of views on this
fMAatter. . ¥ .
1t is thought in Amnkaora that an eventuali
agreement withh FPakistan might take a form'
similar to that concluded. last year between
Turkey.,. Greece, and Yugoslawvia, and remain
open for the inclusion of other countries such
as Persia and kracqg. and, nn fact, any other:
Arab country who so wished. Although will-
ing to do anything in her power for the success
of such =a plan. Turkey realizes that the
removal of political obstacles, and adequate
miilitary assistance to the countries involved:
in it, are essential, and that 1these objects
could be achieved by appropriate action bein
taken primarily by the United States wit
the cooperation and approval of other,
members of the North Actlantic Treaty)
Organization. - _ - .
1t is felt here that this subject will probably
be examined during President Bayar’s wvisit to
Washington., which is to be followed 1193 dhjcc;q
conversations between Aarkara and - arachi-

The Times 29 Ocak 1954

Turkey A. Full Member of NATO To Day

TURKEY A FULL MEMBER
OF N.A.T.O. TO-DAY

RATIFICATION OF TREATY

FROM OUR OWN CORRESPONDENT
- i ISTANBUIL, Fesn. 17

Two years of negotiation and uncertainty
were ended yesterday when Mr. McGhee, the
American Ambassador in Ankara, called on
Mrx. XKopriilii, the Foreign Minister, and
handed him, on beéhalf of its 12 members, a
formal invitation to Turkey to join the North
Actlantic Treaty Organization.” The foreign

airs committee’ of the Grand National
Assembly was immediately summoned and,
with the concurrence of mmembers of the Oppo-
sition, approved a Bill authorizing the Govern-
ment to accept the invitation. The Bill will
be submitted to the Grand National Assembly
to-morrow and is ex ed to be passed the
same day. President var arrived here from
London,  where he attended the King’s
funergl, this morming and left for Ankara.
He will therefore be able to sanction the Bill
immediately, and Mr. X o6priilit will leave at
once at the head of the_ Turkish delegation
to represent his country in Lisbon as a
mgmé’err of N.A.T.O.

The Times 18 Subat 1952
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Turkeys Case on Cyprus

TURKEY’S CASE
ON CYPRUS

CONSIDERATIONS OF
SECURITY

FROM OUR DIPLOMATIC CORRESPONDENT

There were two meetings yesterday
of the tripartite conference on the
Eastern Mediterranzan and Cyprus. At
the first it was the turn of Mr. Zorlu,
the Turkish Foreign Minister, to state
his country’s attitude. This he did in a
speech which was later described as
moderate in tone but stiff in substance.

It left no ground for supposing that com-
promise can be achieved between the Greek
demand for self-determination for Cyprus
and the Turkish requirement that the status
quo should be maintained or, failing that,
that Cyprus should revert to. Turkey.

HISTORY RECALLED

At the second meeting Mr. Macmillan,
Mr. Stefanopoulos, the Greek Foreign Mini-
ster, and Mr. Zorlu agreed a communiqué
summarizing the three opening statements.
The second stage in the conference opens
this morning with a meeting in restricted
session to attempt to bridge the wide differ-
ences, which this week’s meetings have evi-
dently not narrowed.

The communiqué issued ycsteyday was
mainly of interest in giving the gist of Mr.
Zorlu’s speech, since the main lines of the
statements of Mr. Macmillan and Mr.
Stefanopoulos were already known.

The summary of the Turkish statement
recalled first that the administration of
Cyprus had been transferred to Britain in
1878 in return for a military commitment
by Britain to aid Turkey in case of aggres-
sion by Russia. The final cession of Cyprus
under the Treaty of Lausanne, it is pointed
out, was made on condition that the inhabi-
tants became British if they did not opt
for Turkish nationality. Hence Cyprus had
been exclusively a * matter of concern ™ for
Turkey and Britain, as all the signatores,
including Greece, recognized. A change in
the status of Cyprus would be a modifica-
tion of the Lausanne Treaty and of ** the
whole political settlement in the area based
upon the abandonment of an expansionist
policy by Greece . . . and would create a
number of grave questions. which would
also enable Turkey to put forward certain
demands.”

DEFENCE REQUIREMENTS

“ Turkey,” the summary continues,
‘‘looked upon the ‘ Cyprus question ' as a
British domestic issue,” but if a change was
in question the island * should revert to
Turkey.”

** Strategically the vital interests of Turkey
and the requirements of defence and logistics
made it imperative,” the summary stated,
“ that the island should belong cither to
Turkey or to a country which was as closely
interested as Turkey in the fate of Turkey’s
eastern neighbours.” In case of war, Turkey
could be supplied only through her southern
ports, and whoever controlled Cyprus was mn
a position to control those ports.”

The principle of self-determination. which
most international lawyers agreed often lent
itself to exploitation, could not prevau over
historical, geographical, strategic, and
security requirements. Turkey accepted 1t
as a noble principle, but it must not be
allowed to become “ an eclement of injustice,
insecurity, and trouble.”

Before  self-government Cyprus needed
tranquillity. Then the guiding principle
should be the granting of * full equality
for the two groups ” in Cyprus.

Finally the unity of Turkish feeling on
Cyprus was emphasized and the summary
ended by stating that Turkey was ** extremery
eager to maintain friendship and cooperauon
with Greece and hoped and expected that her
allies acting in the same spirit woutd
aporeciate her position.”

is somewhat vague ending evidently
toned down the closing passages of Mr.
Zorlu’s full statement which, although
always polite, made plain, according to some
delegates afterwards, that friendly Greco-
Turkish relations could not continue if there
were continued efforts to change the status
of the island by indirect means.

The Times 18 Agustos 1954

MR. MACMILLAN'S PLEDGE

Yesterday's  communiqué covered the
three opening speeches in order and began
therefore  with Mr, Macmillans, who
“ emphasized that this was a conference
between friends and allies, whose unity was
vital to the free world.” Present differences
centred on Cyprus, but threatened allied
harmony over a much wider field, The
British Government had, therefore, thought
it right that all aspects of the problems at
present facing them, including the position
in Cyprus, should be embraced in a wider
consideration of political and defence ques-
tions in the eastern Mediterrancan,

Mr. Macmillan, the communiqué con-
tinued, had spoken of the responsibility of
Britain for Cyprus and of its position as
* the hinge of the North Atlantic and Middle
Eastern defence systems.” To discharge
Britain's Middle East commitments “ Britain
needed not merely a ‘base’ but the
possession and use of the whole island and
its facilities.”

Mr. Macmillan had then emphasized
the British Government's determination first
to maintain Jaw and order, and spoke of
their endeavour “to promote self-govern-
ment,” which had been hindered by violence
and obstruction to democratic evolution, but
“must be the first aim.” Britain would
abandon neither her interests and respon-
sibilities nor those for which she was
trustee,” but “would not be inflexible.”

GREEK GOVERNMENT'S AIM

Summarizing Mr. Stefanopoulos’s state-
ment the communiqué said that “ Greece
recognized the need for Britain's presence
for defensive purposes in Cyprus,” but the
question of sovereignty did not prejudice,
nor was it bound up with, questions of
defence, since under N.A.T.O. allied bases
had been established on various territories
without regard to sovereignty.

“ M. Stefanopoulos,” the communiqué
said, * repeatedly emphasized that the mili-
tary and defensive value of the British bases
in Cyprus would be enhanced, were the
present ill-fecling among the Cypriot popu-
lation to be changed into a spirit of spon-
tancous and unqualified cooperation.” This
could only be achieved by granting self-
determination, which was a fundamental
principle of the United Nations Charter, to
which the high moral and cultural standards
of the Cypriots entitled them.

The right to decide the future of Cyprus
did not belong to Greece or any third party,
but to the Cypriots. The Greek Govern-
ment’s aim was solely to secure for Cyprus
“ self-determination within a reasonably
short period of time.” * Greece repudiated
all use of violence, which was contrary to
her peaceful policy.” and offered any guar-
antee desired by Britain for military bases
in Cyprus, or by Turkey concerning the
Turkish minority.
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