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GIRIS

Bu tezin yazilmasindaki temel amag felsefe tarihinde sik sik tekrar edilen, 1srarli bir
sekilde kulagimiza fisildanan kavramlarin, tarihsel bir siire¢ iginde nasil degisime
ugradiklarim1 ve bu kavramlarin bu degisim siireci iginde nasil yeni bir islev
kazandiklarin1 ortaya koymaktir. Ik bakista kavramlarin degismesi, doniismesi veya
farklilasmasi tezi, oldukga siradan veya dnemsizmis gibi goriinse bile bizce bu durum
felsefi bir diisiince sistemi agisindan son derece onemlidir. O kadar ki hakikat, bilgi,
ahlak, insan dogasi, bilgelik, beden gibi konularin felsefe tarihinde ele alinis bigimleri
birbirinden farklidir. Ornegin ¢alismamizda {izerinde duracagmmiz bir diisiiniir olan
Nietzsche’nin beden, ahlak, yasam, diinya ve insan dogasi kavramlarina bakisiyla,
Platon ve Aristoteles gibi diislinilirlerin bu kavramsal cerceveyi ele alis bicimleri
birbirinden tamamen uzaktir. Bu yoniiyle felsefe tarihi kendi i¢inde tutarh ve sistematik
bir biitiinlik olusturmasina karsin, neden belirli bir diisiince sistemini olusturan
kavramlarin, anlatilarin yorumlanma big¢iminin birbirinden bu denli uzak ve kopuk
oldugu sorusunun sorulmasi gereklidir. Bu ¢alisma Nietzsche, Platon, Aristoteles gibi
diistiniirlerin hakikat, beden, ahlak ve bilgi ile ilgili olarak ortaya koyduklar belirli bir

kavramsal sistemi ele alarak, sorulan bu soruya yanit aramay1 hedeflemektedir.

Dahasi, arastirmamizi temellendirirken karsilastigimiz birtakim zorluklar vardir. Bu
zorluklardan biri Nietzsche’nin metinlerinin, kendi i¢inde tutarli bir biitiinlik
olusturamamasindan ileri gelmektedir; ¢linkii Nietzsche, Platon ve Aristoteles’ten farkli
olarak hem rasyonel, mantiksal bir tutarlilik kaygisi glitmez hem de tekil bir bakis
acisini veya degerlendirme tarzimi okuyucuya sunmaktan gekinir. Nietzsche’ye gore
kavramlari, sozciikleri, hayata olan bakisimizi degerlendirirken mutlak bir bakis

acisindan veya nesnel bir yaklasim bigiminden soz edilemez. Bu nedenle yasami,
1



evreni, degerler sistemlerini ve en temelde kavramsal iliskileri anlamlandirirken,
birbirinden uzak yaklagim tarzlart ve buna dayali olarak ortaya ¢ikan g¢esitli
yorumlama/degerlendirme big¢imleri vardir. Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin
metinlerine bakildiginda ise hakikatin anlamlandirilmasindan hareketle kabul edilmesi
gereken degismez, zorunlu bir dogrulugun ve buna paralel olarak gelisen tek tarafli bir

bakis agisinin oldugu goriiliir.

Diger taraftan, Nietzsche’nin, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin aksine, bir yasam
filozofu oldugunu ileri siirebiliriz. Nietzsche diislincesinde yasam, her tiirlii episteme
sorgulamasinin disinda tutulur ve ayni zamanda ahlaki deger yargilarindan bagimsiz
olarak diisiiniiliir. Bu nedenle Nietzsche yasami olumlayan bir diisiiniir olarak felsefe
tarihinde anilir. Oysa ki Platon ve Aristoteles i¢in yasam, gerek hakikatin aragtirilmasi
gerekse ahlaki davranig normlarmin temellendirilmesi cergevesinde degerlendirilir.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles agisindan yasam ne iginde bulundugumuz maddi
kosullarla ne de insanin bedensel, diirtiisel arzu ve istekleriyle ortligiir. Bunun 6tesinde,
insan varolusundan ayri dislinilmeyen yasanti, epistemolojik bir diizlem iginde
sekillenen hakikat sdyleminden de bagimsiz degildir. Bu durumda hakikatin, yagsamin
anlamin1 belirlemeye yonelik olan kurucu bir rolii vardir. O kadar ki hakikatin
dolaymmiyla iiretilen degerler ve kavramsal iligkiler, bu kurucu rolii pekistirip
somutlastirir. Nietzsche, yasama iliskin hakikatin anlamlandirilmasi ekseninde kendisini
gosteren bu diisiinceyi ortadan kaldirmak amaciyla insan varhigi ile yasam arasindaki
bagi yeniden diriltmeye c¢alisir. Ciinkii Nietzsche, Platon ve Aristotelesgi felsefi
anlayistan beslenen hakikatin, insanin bu diinyadaki varligi ile yasantiy1 birbirinden
kopardig1 goriisiinii savunur. Dolayisiyla Nietzsche bir yasam filozofu olarak, diinyay1

ve yasamui felsefi bir yap1 tizerine inga eder.



Ote taraftan Platon, Aristoteles ve Nietzsche iizerinden diisiince tarihindeki radikal
doniistimii anlayabilmek adina 6znenin olgulara bakis agisini belirleyen degerlerin
tiretimi problemi incelenmelidir. Bu inceleme yapilmadan 6nce, degerlerin iiretilmesiyle
ilgili olarak su sorular ortaya koyulabilir: Degerler kim tarafindan tretilir? Degerlerin
tiretiminde esas aliman kriter ve 0Ol¢ii nedir? Deger iireticisi olan 6znenin varligi
acisindan degerlerin toplumsalligi, zamansallig1 ve tarihselligi bu sorular 1s18inda nasil
yorumlanmalidir? Tim bu sorulara yanit ararken, degerlerin ve onu sekillendiren
anlamlarmn; toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kosullara gore degisip degismedigini ve
degerlerin keyfi veya 6znel bir kritere gore iiretilip lretilmedigini bu tez etrafinda

Platon, Aristoteles ve Nietzsche gibi diisiiniirlerden hareketle tartisacagiz.

Dahasi, degerlerin iginde bulundugumuz maddi kosullarca belirlenip belirlenmedigi
tartismast gercevesinde Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramimi ele alirsak, bu kavramin
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki gergeklikleri altiist ederek kendisinin, askin bir referansi
olmaksizin, yeni bir sdylem alani olarak nitelendirilen 6znel degerlere aracilik ettigini
ve hatta yeni degerler yaratma imkanim1 olumlayarak 6zneyi, deger iireten bir varlik
olarak konumlandirdigini ifade edebiliriz. Ciinkii gii¢ istenci, eski degerleri yikarak,
bunun yerine yeni degerler iireten 6znenin varligini olumlayan otantik bir yaratimi
imler. Deger iiretme sorunsalina Platon ve Aristoteles agisindan bakildiginda ise
degerlerin higbir sekilde 6znenin kendisi tarafindan tretilmedigi goriiliir. Platon ve
Aristoteles’e gore degerlerin, 6znenin hem kosulsuz sartsiz boyun egecegi ahlaki
normlar olarak hem de toplumsal ve politik yasamin sinirlarin1 belirleyen kurucu bir
unsur olarak temellendirildigi goriiliir. Ancak gii¢ istencine dayali olarak sekillenen ve
bizzat 6znenin kendisi tarafindan yaratilan degerlere bakildiginda, bunlarin toplumsal
yasantidan ayri diisiiniilmesi dolayisiyla, bu iki deger alami arasinda (6znenin kendi

bakis agisiyla iirettigi degerler ile toplumsal yasamin kat1 kurallarina bagli olan keyfi



degerler) siki bir miicadele bas gosterir. Dolayisiyla gii¢ istenci baglaminda 6znenin
yarattigl degerler ile kdltiiriin ve sosyal yasamin insana dayattigi degerler birbiriyle
catisma halindedir. Ancak yine de gii¢ istenci projesinin sadece deger yaratma fikriyle
sinirli olmadiginin  sdylenmesi gerekir. Ciinkii gili¢ istenci ayn1 zamanda iginde
bulundugumuz maddi gerg¢ekligin olus ve degisiminin nedensel agiklamasini bize sunar.
Bu nedenle gii¢ istencinin, deger yaratma meselesinden farkli bir boyuta sahip olduguna

da dikkat ¢ekmek gerekir.

Diisiince sistemlerindeki kopusu somutlastiran bir diger kavramsal unsur ise insan
dogasidir. Diisiince tarihinde gerek insana gerekse insan dogasina iliskin yorumlama
bigimleri birbirinden oldukca farklidir. Ornegin Aristoteles, Metafizik adli eserinde
insan dogasi ile bilme istegini birbirine esdeger gérmustiir. Aristoteles her insanin bilme
istegine sahip oldugunu ve bu istegin dogustan geldigini savunur. Aristoteles’in bilme
arzusuyla, insan dogasini birbirine 6zdeslestirmesi, insan varolusunun hakikat iizerinden
anlamlandirilmasimma zemin hazirlamistir. Ciinkii Aristoteles’e gore bilme ediminin
nesnesi metafizik diizeyde somutlagan tiimelin zorunlu bilgisidir. Aristoteles’in bilme
istegini ve insan dogasini birbiriyle bagdastirdigin1 ve ayni zamanda bilme isteginin
nesnesinin de tiimelin zorunlu ve degismez bilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz zaman,
insan dogasimin da bu metafizik yapiya gore iist diizeyde konumlandirildig1 ¢ikarimin
yapmak zor olmaz. Nietzsche’nin insan dogasindan ne anladigina geldigimizde,
Aristoteles’in metafizik diizeyde beliren insan dogasi anlayisinin tersyiiz edildigi
gortliir. Nietzsche’nin insan varolusuna olan bakis agisi, insanin sahip oldugu bedensel,
icgiidiisel yandan ayr1 diisiiniilemez. Nietzsche insan dogasini incelerken, her zaman
insanin iggiidiisel yonelimlerini ve biyolojik ihtiyaglarini merkeze koyar. Nietzsche
boyle yaparak, diisiince tarihinde ilk kez insan dogasina ve insan varolusuna olan bakis

acisinin farkl bir yone dogru ¢evrilmesine neden olmustur.
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Burada, insan dogasina iligkin olarak One siiriilen argiimanlarin birbirini destekleyen
veya tamamlayan Dbir siirekliligi s6z konusu degildir; bunun aksine, kavramlari
yorumlama ve degerlendirme bigimi Nietzsche tarafindan kokten degisime ugratildig:
icin, kavramlarin eslik ettigi diisiinsel ve felsefi tasarimlarda ciddi bir kopusun ve
stireksizligin varligina isaret etmek gerekir. Bu nedenle ¢alismamizin ilerleyen
bolimlerinde hem Nietzsche’nin hem de Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin “insan
dogas1” hakkinda ne diislindiigiine ayrintili bir sekilde yer verirken, diisiince tarihindeki

bu radikal doniisiimiin altina yatan nedenin ne oldugu arastirilacaktir.

Diger yandan Nietzsche’nin diisiince tarihine kok salan degerlerle hesaplasirken
elestirel, yikict ve hing dolu bir dil kullandigi agik bir bigimde goriilmektedir.
Nietzsche’nin dil konusundaki ‘“hassasiyeti ve sekilci tutumu” felsefe tarihi agisindan
travma etkisi yaratmistir. Nietzsche elestirel diisiincesini felsefe tarihine doniik
gondermeler iizerine kurmustur. Oyle ki Nietzsche, felsefe tarihinde koklesen ve
ozellikle Platon ve Aristoteles tarafindan siklikla problematize edilen hakikat, bilgelik,
dogruluk, iyi ve kotii gibi kavramsal yapilar1 yeniden degerlendirerek felsefe tarihinde
bu kavramlara yonelik olan bakis agisini radikal bir sekilde degistirmeyi basarmustir.
Dahas1 Nietzsche, elestirel diisiincesini 6zellikle Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin
ortaya koydugu argiimanlarin {izerine kurmustur. Nietzsche’nin buradaki esas gayesi,
Platon ve Aristoteles’in temellendirdigi felsefi argiimanlarin1 yikarak, bunlarin yerine
yeni bir soylem veya anlayis getirmek degildir. Dolayisiyla tezimizin ana iddiasini
meydana getiren diislince tarihindeki doniisiim ve kopus, hicbir sekilde yiizeysel olarak
elestirel bir bakis acgisinin yoneldigi nesnenin yeniden yorumlanmasi sonucunda, bu

nesnenin yerini alabilecek yeni bir sdylem tarzi gelistirilmesiyle ilgili degildir.



Bilgi ve ahlak sorunsalina geldigimizde, diisiince tarihindeki sdylemsel farkliliklarin bu
sorunsal etrafinda sekillendigi goriiliir. Bu arastirmada oncelikle Platon, Aristoteles ve
Nietzsche’nin bilgi ve ahlaktan ne anladigini, Platon ve Aristoteles’in bilgi ve ahlak
arasinda ne tiirden bir iliski kurdugunu ve Nietzsche’nin de bu iligkiyi nasil bozdugunu
ele alacagiz. Ilk bakista Platon ve Aristoteles diisiincesinde bilginin, hakikate ulasma
noktasinda onemli bir iglevinin oldugu saptamasinin yapilmasi gerekir. Platon ileride
goriilecegi lizerine bilginin insan akli tarafindan kesfedildigini ve dolayisiyla bunun
insanlar tarafindan belirli maddi ihtiyaglar veya pratik nedenler dogrultusunda icat
edilmedigi diislincesini savunur. Ayni sekilde Aristoteles nedenlerin bilgisi olarak
adlandirdig1 tiimel, metafizik bilginin higbir pratik amaca hizmet etmedigini ileri siirer.
Nietzsche’nin bilgi ile ilgili goriislerine bakildiginda ise Platon ve Aristoteles’in 6ne
siirdiigli arglimanlarin tersyliz edildigi goriliir. Ciinkii Nietzsche bilginin, insanlar
tarafindan icat edildigi kanaatindedir. Dolayisiyla Nietzsche acisindan bilgi, insanlarin
biyolojik veya bedensel gereksinimlerine hizmet eden, hakikat ve ahlak gibi yapilarla
iliskisi olmayan basit bir aractan ibarettir. Aslinda burada Nietzsche bilginin nasil
olustugunu anlatirken, istii ortiikk bir sekilde ruh ve beden arasindaki farklilagmaya
dikkat ¢ekmek istemistir. Ruh ve beden arasindaki farklilagma gerek epistemolojik
gerekse ahlaki diizlemde kendisini gdstermektedir. Ornegin Platon, idelerin metafizik
bilgisinin bireysel algilamalar ile kavranamayacagmi ileri siirerek, aslinda insan
bedenini bilgi sorunsalinin disinda tutmus olur. Platon idelerin bilgisine sadece insan
ruhu araciligiyla ulasilabilecegi goriisiindedir. Beden ve ruh arasindaki ¢atismaya ahlak
sorunsali ekseninde baktigimizda ise Nietzsche; Platon ve Aristoteles gibi diistliniirleri
elestirerek aklin veya ruhun emrine giren bedensel i¢giidii ve isteklerin insan dogasina
aykir1 olarak bastirildigi, yok sayildigi ve kiigiimsendigini ifade eder. Nietzsche burada
bedensel arzu ve diirtiiler ekseninde Platon ve Aristoteles’in ahlak anlayislarini tersine

cevirerek, degerini kaybeden bedene iligskin yeni bir sOylem tliretmeyi hedefler.



Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, arastirmamizin kilit kavramlar1 olarak belirlenen
bilgi, hakikat ve ahlak kavramlarmin neyi imledigini 6zenli bir sekilde tezin ana
iddialar1 ¢ergevesinde ortaya koymak gerekir. Sozii edilen diisiiniirlerin ahlak ile ilgili
argiimanlarin1 analiz etmeden once, onlarin bilgi ve hakikat baglantisint nasil
temellendirdikleri irdelenmelidir. Eger bilgi ve hakikat arasindaki iliskiyi eksik
birakirsak, hakikatin ahlak konusundaki uzanimlarini da géz ardi etmis oluruz. Ornegin
Platon higbir insanin bilerek kotiiliik yapmayacagini ileri siirer. Dolayisiyla bu yargidan
hareketle, bilme etkinliginin ahlaksal tutum ve davranislart dogrudan belirledigi
sOylenebilir. O kadar ki teorik veya diisiinsel bir etkinlige denk diisen bilme ediminin,
ahlaksal davranis pratiklerini ¢evrelemesi, bilgi ve hakikat meselesinin etraflica
sorgulanmasini ayn1 zamanda teorinin ve pratigin neye karsilik geldiginin ele alinmasini
beraberinde getirir. Ciinkii Platon’da teorik, evrensel bilgi ile ahlaksal eylemler i¢ ice
gegmisken, Aristoteles’e gelindiginde teorinin 6nceligi, higbir sekilde, eylemin ahlaksal
dogasini belirlemedigi net bir sekilde goriiliir. Es deyisle, Aristoteles’e gore teorinin ve
pratigin alanlar1 birbirinden farklidir. Tezin birinci kisminda goriilecegi {izere,
Aristoteles, Platon’un igaret ettigi “hi¢ kimse bilerek kotiiliik yapmaz” yargisinin theoria
yasantisinda gegersiz oldugunu kanitlayarak, ahlaksal davraniglarin, karakter ve
diisiince erdemleriyle kurdugu iliskiyi, kendine egemen olmak, 6l¢iilii davranmak gibi
ifadelerle ayn1 sistematik biitiinliik i¢inde ele alacaktir. Sonug olarak, bu ¢alismada hem
bilgi ve hakikat gibi konularin aragtirilmasi hem de bilgi ve hakikat baglantisindan
hareketle, ahlakin rasyonel olarak sistematik, normatif bir sekilde nasil

temellendirildiginin sorgulanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu dogrultuda tezin birinci boliimiinde Aristoteles ve Platon gibi diisiiniirlerin bilgi

anlayis1 incelenecektir. Buna ek olarak, Platon’un ideler kuramini analiz etmek, ayni



zamanda tlimel-tikel arasindaki iligkinin, goriintii ve 6z arasindaki farklilagsmanin ve bu
cergevede sofistlere yapilan elestirilerin de bir arada irdelenmesini gerekli kilacaktir.
Platon’un sisteminde idelerin anlamlandirilmast ve temellendirilmesi sorunsali
cercevesinde diisliniilen tiimel ile tikelin arasindaki iliskinin, bir yoniiyle goriintii-6z,
duyum-akil, kopya-gercek, imge-hakikat gibi ifadelerle ayni kuramsal diizlemde
bulustugunu sdylemek durumundayiz. Bu nedenle s6zii gecen bu ifadelerin, idelerin
teorik biitiinliginii  olusturmas1 dolayisiyla, Platon’un farkli diyaloglarinda bu
kavramlarin nasil incelendigini de bu arastirmada konu edinecegiz. Aristoteles’in
nedenlerin/ilkelerin bilgisine gelindiginde de yine mesele sadece nedenlerin metafizik
bilgisiyle sinirlt olmayacaktir. Dolayisiyla bilgi kavramini i¢eriklendiren mutluluk, haz,
bilgelik, sanat, duyum gibi kavramlar da, bilgi ve hakikat meselesine paralel olarak

sorusturulacaktir.

Ayrica arastirmamizin birinci boliimiinde Platon ve Aristoteles’in ahlak hakkindaki
gorlislerine yer verecegiz. Ancak bu iki diisiinliriin ahlak ile 1lgili sdylediklerine
deginirken, ¢alismamizin sinirlar1 dahilinde, ahlakin ruh ile beden arasindaki iligkisine
yer verecegiz. Dahasi, ahlakin temellendirilmesiyle 1ilgili olarak, Platon’un ve

Aristoteles’in beden ve bedenin tirettigi hazlar ile ilgili ne diisiindiiglinii serimleyecegiz.

Calismamizin ikinci kismina gelindiginde de Nietzsche’nin bilgi, hakikat ve ahlak
kavramlar1 gergevesinde, onun felsefe tarihine yaptigi gondermelere deginerek, Platon
ve Aristoteles gibi diisiliniirlerin hakikat ve ahlak ile ilgili ortaya koyduklar yargilari,
Nietzsche’nin bu kavramlara yapmis oldugu elestirileri de géz Oniine alarak, birbiriyle
karsilastiracagiz. Ancak Nietzsche, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 kavramlara dayali olarak yapmay1 planladigimiz karsilastirma, higbir

sekilde, kavramlar arasindaki benzerlikler veya ortiismelerle ilgili olmayacaktir. Clinkii



diisiince tarihindeki radikal kopusu ve donilisimii kendi icinde tutarli bir sekilde
aciklayabilmek amaciyla bu kavramlar arasindaki karsithigin, catismanin veya

farklilagmanin tiim nitelikleriyle beraber ortaya koyulmasi gerekecektir.



I. BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES’TE HAKIKAT PROBLEMININ
AHLAK VE BIiLGi BAGLAMINDA iNCELENMESI

Bu boliimde Aristoteles’in ve Platon’un ahlak ve bilgi meselesine nasil yaklastiklari ele
alinacaktir. Yanit arayacagimiz sorular sunlar olacaktir: Bilgi ve dogru bilginin kaynagi
nedir? Bilgelik ile bilgi arasinda ne tiirden baglant1 vardir? Hakikat problemi felsefe
tarihinde neden kigkirtici bir mesele haline gelip, hi¢ durmaksizin felsefenin temel

ugrasi olarak felsefi bir sistemin ¢ikis noktasini belirlemistir?

Buradaki temel iddiamiz sudur: Hakikat probleminden uzaklasmak olanaksizdir. Platon
ve Aristoteles diisiincesinde ulasilmak istenen ana hedef, hakikatin kendisinden baska
bir sey degildir. Bu nedenle hakikatin gizemli olan ortiisiinii kaldirmak gerekir. Bu
cercevede hakikatin, felsefi bir diisiince dizgesine igkin olan kavramlar ve onermeler
arasi iligkilerin tepesinde yer alan belirleyici, kosullandirici, kapsayict bir temel unsur

oldugu 6ne siirtilebilir.

Goriilecegi tizere, hakikat probleminin felsefe tarihindeki yerini tim igsel 6zellikleriyle
ortaya koymadan, Nietzsche’nin temel problemini anlamak imkansizdir. Nietzsche nin
metinlerine bakildigi zaman, onun kullandig1 saldirgan ve yikici dilin hedef olarak
belirledigi nesne, hakikatten baska bir sey degildir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
eserlerine bakildig1r zaman su goriiliir: hem hakikatin kendisinin hem de hakikate dahil
olan tiim sOylemsel yap1 ve olusumlarin siddetle yikilmasi gerekir; ki burada kast
edilen, hakikatin niifuz ettigi her seyin, bastan sona tersyiiz edilmesidir. Ancak Platon
ve Aristoteles’e gelindiginde hakikat (aletheia) hem onermeler/kavramlar arasindaki

iligkiyi tutarli, istikrarli hale getirir ve bilginin nesnesine upuygun olan taniml
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igeriklerin veya Ogelerin anlasilabilir olmasimni saglar, hem de bilgeligi ve ahlaksal
dogaya ickin olan mutlulugu, 6znenin kendisi agisindan ulasilabilir bir noktaya tasir.
Diger bir deyisle, Platon ve Aristoteles agisindan hakikat, sadece bilginin igsel
siirlarini tayin etmekle kalmaz, ama ayni zamanda mutlulugu, insan yasantisini ve
icinde var olunan diinyayr anlamli hale getirir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken
nokta sudur: Tezin giris boliimiinde savunuldugu gibi “felsefe ve diislince tarihinde
tutarli bir birlik yoktur, radikal hareketler, doniistimler ve buna dayali olan 6nlenemez
kopuslar vardir” argiimanindan hareketle hakikat, bilgi, ahlak, insan dogasi gibi
ifadeleri sorgulamak gerekir. Diisiince tarihindeki radikal kopusa uygun bir zemin
hazirlayan bu kavramlar Aristoteles ve Platon’da diisiincenin omurgasi haline gelirken,
Nietzsche’ye gelindiginde ise merkezi konumunu yitirerek sahip olduklart deger
buharlasir. Sonug olarak hakikat, bilgi, bilgelik, ahlak ve mutluluk gibi kavramlarin ayni

sistematik sorgulama etrafinda arastirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, bu kisimda Platon’un ideler kuramini agiklarken, ideler kuraminin
kavramsal o6geleri olan “tlimel-tikel, goriintli-6z, imge-gerceklik” gibi ifadelere yer
verilecektir. Aristoteles’in epistemolojisinde ise, bilgi ile insan dogas1 arasinda kurulan
bagin, 6znenin bilme arzusuyla olan iliskisi sorgulanacaktir. Birinci boliimiin sonunda
ise Platon ve Aristoteles’in ahlak, beden, haz, mutluluk ve yasanti ile ilgili neler

diislindiigi irdelenecektir.
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1.1. Platon’da Tekil ile Tiitmel Meselesinin Epistemoloji ve Ontolojik
Gerg¢eklik Baglaminda Sorgulanmasi

Aristoteles ve Platon gibi diisiiniirler icin tekil ve tiimel arasindaki iliskinin kurulmasi
oldukca problemlidir. Cilinkii tekil ile tiimel arasindaki baglantinin kurulmasi meselesi
bilgi (episteme), deney (empereia), hakikat (aletheia), yasam diinyasi, duyusal ¢okluk
gibi kavramlarin sinirlarini ilgilendirmektedir.

Tekil ve tiimel arasindaki iliski, bir yoniiyle bilgi ve hakikat konusunda ortaya koyulan
temel iddia ve dnermelerin i¢inde var oldugumuz gerceklikteki karsiliginin ne olduguna
gonderme yapar. Bunun yanisira, tekil ve tlimelin birliginin (monas) ele alinmasi,
kavramsal ve diislinsel ¢ercevede konu edilen nesneye gore degisiklik gosterebilir. O
kadar ki bu iki kavramsal yapinin birligi hem epistemolojinin, ontolojiyle kurdugu igsel
bagi dile getirebilir hem de siyasal ve toplumsal yasam baglaminda birey ile devlet
arasindaki homojen biitliinliige gonderme yapabilir. Ancak bizim buradaki ana
sorunumuz, epistemolojinin ontolojiyle kurdugu bag ile smirlidir ve bu noktada
epistemolojinin ontolojiyle kurdugu iliski baglaminda bilginin, i¢inde bulundugumuz
olgusal diinyanin sinirlarinin anlamlandirilmasi noktasinda tam olarak hangi noktada
bulundugu sorgulanmalidir. Daha agik olarak, i¢inde bulundugumuz diinyanin devamli
degistigi, farklilastig1 goz Oniine alindiginda bilgi ile olgusal ¢okluktan olusan evren
arsasindaki iligkisel boyutun nasil degerlendirilmesi gerektiginin diistiniilmesi ve ayni
zamanda bilgi nesnesinin degigsmez, mutlak bir prensip tarafindan belirlendigi,
dolayisiyla bu degismez kritere gore bilginin konusunun i¢inde bulundugumuz olus
evreninden ayrildigr disiiniiliirse, gercekten bilgi ile deneyim diinyas1 arasinda

farklilasmanin oldugu sdylenebilir mi sorusunun ele alinmasi gerekmektedir.!

!Platon’un tiimel ile tekil arasinda gercekten de sarsilmaz, ve birbirini tamamlayan bir iliski kurup
kurmama istegi belirsizdir. Bana kalirsa, epistemolojinin, ontolojiyle kurdugu bag disaridan gorildiigi
gibi masum degildir ve dolayisiyla bu baglanti, iistesinden gelinemeyen belli basgli problemleri
beraberinde getirmektedir. Bence, tiimellik ve tekillik baglami iginde epistemolojinin ontolojiyle kurdugu
iligki, epistemolojinin 6n-gerektirdigi kavramsal, diisiinsel formiilasyonlarin dolayimiyla iiretilir. O kadar
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Her ne kadar tekil ile tiimel arasindaki iligkinin felsefi bir metinde dogrudan ele
alimmadig1 goriilse bile, tiimel ve tekilin felsefi bir problem olarak bilgi, ahlak gibi
konularda irdelendigi goriiliir. Ornegin Aristoteles’e gore tiimel, bilgi meselesi
baglaminda, duyusal diinyaya ickin olan bireysel algilamalarimizdan hareketle,
ulagilmas1 gereken bir iist nokta olarak sekillenir ve bu da bireysel algilarimizdan
baslayip, daha diisiinsel (kognitif) veya teorik alana (nedenlerin bilgisi) dogru uzanir.
Dahas1 buradaki tiimel bilginin, tekillerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya g¢ikan
kavramsal yapiyla ilgisi yoktur. Tiimel, niceliksel ve niteliksel olarak tekilleri asan
metafizik ve mantiksal bir soyutlamadir. Bu meseleye ahlak acisindan bakildiginda da
tiimel, bireyin sahip oldugu haz ve isteklerden armarak kendisini gergeklestirmesi ve
buna dayali olarak kendisini asmasi, ulagilmasi gereken yiiksek bir hedef olarak
belirlenir. Bu ¢ergevede tekil, bireysel yasantinin bedensel kismina karsilik gelirken,
tiimel ise kendinde iyi olanin insan dogasma uygun bir sekilde yiiksek bir amag

dogrultusunda gerceklestirilmesine denk diiser.

Tiim bunlardan hareketle, yanit arayacagimiz sorular sunlar olacaktir: Gergeklik nasil
anlamlandirilmalidir?  Gergekligin - yasamdaki tekil var olanlar ile bag nasil
degerlendirilmelidir? Platon’un ideler kurami cergevesinde var oldugumuz ve iginde
yasadigimiz diinyanin ikiye boliinmiis olmasi tekil ile tiimel arasinda kurulan iliskiyi
nasil etkilemistir? Tiim bu sorulara yanit ararken, ilk bakista i¢inde bulundugumuz

diinyanin felsefi diizlemde ne anlama geldiginin ve buradan hareketle diinya ile bilgi

ki epistemolojinin kurucu 6geleri arasinda yer alan “tutarlilik, dogruluk, nesnesine uygunluk, zorunluluk,
mutlaklik, nesnellik” gibi ifadelerin ontolojik bir yapida da karsilik buluyor olmasi, ontolojinin
kavramsallagtirillmasindan bagka bir sey degildir. Daha acik bir dille ifade edecek olursak, Platon
sisteminde ontolojinin 6zerkliginden s6z etmek imkansizdir ve bu imkansizliktan dolay: ideler kuraminda
tiimel ile tekil arasinda derin bir yarilma vardir. Nihayetinde Platon, epistemolojiyi ve ona igkin olan
kavramsal ifadeleri baglangi¢ noktasi olarak tiim felsefi sdylemin merkezine tagimasi veya epistemolojiyi
konumlandirici, bigimlendirici veya yapilandirici bir baglangi¢ unsuru olarak gérmesi, ontoloji, etik gibi
alanlarin 6zerkliginin yitirilmesine neden olmustur.
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arasindaki iliskinin neyi imlediginin arastirilmasi gerekir. Ciinki tekil ile tiimel
baglantisinin derinlikli bir sekilde sorgulanmasi ancak ve ancak bilgi, diinya, deney ve

yasam meselesinin yeniden ele alinmasiyla miimkiin olacagini sdylemek durumunday1z.

Geleneksel metafizik kavramlarini sorgularken deney diinyasinin, bilgi meselesi
baglaminda Onemsizlestirildigi ve bunun yerine ideler diinyasinin bilginin nesnesi
olarak konumlandirildigi, buradan hareketle bilginin 6zsel igeriginin sadece metafizik,
askin bir diizlemde idelerin sinirlariyla dogrudan 6zdeslestirildigi Platon’un eserlerinde
goriiliir. > Bu nedenle diisiiniiliir ile duyulur diinya arasinda tilkenmek bilmeyen

metafizik bir gerilimin/farklilagsmanin oldugu tespit edilebilir:

Idenin duyular diinyasindan bu kesin ayrilisii siirdiirmenin pek zor oldugunun bilincine
varilmasi i¢in- felsefe tarihinde pek ¢ogu kullanilmis olsa da- higbir kelime gerektirmiyor. (...)
Idelerin kendi bagina seyler haline gelirken sahiplendigi niteliklerin gergekte iic asag1 bes yukari
dogrudan goériiniisler diinyasindan alindig1 ve idenin mutlak konumunun, bir bakima tiretildigi
duyular diinyas1 pahasina elde edildigi ikna edici bir bi¢imde kanitlanabilir. Platon’un kendisi bu
acidan hi¢ tutarli degildir. S6z gelimi, ideleri tim varligin ve varolan her seyin nedeni diye
betimlerken ve ideyi, ondan dogmus olan seyler aleminin aksine mutlak kaynaklar alemine
yerlestirirken, agik¢a dogmus olan baska bir sey daha olmasi gerektigini ima eder (Adorno,
2017: 36 italikler Bana Ait).

Adorno’nun bu goriislerinden hareketle, daha dnce sordugumuz soruya istinaden saf,
ideal bir gerceklik olarak epistemolojik bir temellendirmenin nesnesini karsilayan
idelerin varliklari, tekil nesnelerden radikal bir bigimde ayrilir ve bu farklilik bir
yoniiyle de duyunun objesi ile evrensel, saf kavram arasindaki boliinmeyi imler. Bu
farkliligin nedeni, idelerin ontolojik olarak saf bir kendilik olarak kurulmasindan ileri
gelmektedir. Oysa ki Adorno’ya gore idelerin saf/kendinde bir varlik olarak kurulmasi
tutarsiz bir goriistiir. Adorno’nun yaptig1 elestiriye gore, idelerin duyulur diinyadan
keskin simirlarla ayirt edilmesi, idelerin ontolojik olarak temellendirilmesini oldukca

cetrefilli hale getirmistir. Cilinkii idelerin ontolojik ger¢ekliginin tutarli bir sekilde

2Bkz: Graham Jones&Jon Roffe, Deleuze’iin Felsefi Mirasi, Otonom Yay., Istanbul, 2012, s.24
Deleuze’iin Platon yorumuna gore, Platon’un ideler kurami, ilineksel bir 6rnege karsittir. Dolayisiyla
ideler yalmzca nesnenin dzsel, saf hali hakkindadir.
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temellendirilebilmesi igin, idenin mevcudiyetinin i¢inde bulundugumuz duyulur alana
karsilik gelen yasam diinyasindan biitiiniiyle koparilmamasi gerekmektedir. Ancak yine
de Platon askin diinyaya gonderme yapmak suretiyle idenin kendisini, saf ve soyut bir
temsil (reinen Vorstellung) alanina sikistirmasi sonucunda, ide ile yasam diinyasi

(olgusal ¢okluk) arasindaki bag ¢oziilmiistiir.

Ote yandan, icinde bulundugumuz yasam (ampirik gerceklik) kacinilmaz olarak
epistemenin irettigi sinirli anlamdan kopup uzaklasir, ki bu da tekil ile tiimelin
birbirinden ayrilmasina yol acar. Burada sozii edilen kopusa dikkat ¢eken sadece
Adorno degildir, ayn1 zamanda bu duruma isaret eden Zizek’in, Higten Az adl1 eserinde
Platon’u elestirdigi goriiliir. Zizek’e gore ideler ile ampirik gerceklik arasinda tistiinden
gelinemeyen bir bosluk vardir. Ustelik, hakiki bir gerceklik olan kendisini sunan ideler,
uzam ve zaman dis1 bir karaktere biiriindiigli i¢in, onlarin ontolojik bir gercekliginden
s0z edilemez. Nihayetinde idelerin; somutlasan, a¢iga c¢ikan veya kendisini yasam
icinde gosterip ifade eden varliklar1 yoktur. Bir seyin somutlasip agiga c¢ikmasi igin,
onun ontik olarak belirli bir zaman ve mekanda gosterilebilir olmas1 gerekir:
Ebedi olusum ve bozulma hareketi i¢indeki gergekligin uzamsal-zamansal diizeni ile idelarln
“ebedi” diizeni arasindaki boslugun one sirilmesi — ampirik ger¢ekligin ebedi bir Idea’ya
“katilabilecegi”, ebedi bir Idea’mn onun iginden gegerek parlayabilecegi, onun iginde
goriilebilecegi mefhumu. Platon’un hatasi Idealar1 ontolojiklestirmesi (...) Idealarin bagka, hatta

daha tozsel ve istikrarli bir “hakiki” ger¢eklik diizeni olusturdugunu zannetmesiydi (Zizek, 2015:
36).

Goriilecegi gibi Zizek, Platon’a yaptigi elestiriler gercevesinde Adorno ile benzer
diisiinceleri paylagmaktadir. O kadar ki zaman ve mekandan bagimsiz olan ezeli ve
ebedi nitelikleriyle bilinen mutlak bir ger¢eklik olarak diisiiniilen ideler, ampirik
diinyanin gercekliginden tamamen ayirt edilmistir. Burada birbiriyle ¢atisan iki farkl
gerceklik alaninin ortaya c¢iktigint gérmek miimkiindiir. Bu yoniiyle gergeklik

kavraminin kendisinin birtakim sorunlar1 beraberinde getirdigi aciktir. Bu g¢ercevede,
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icinde yasadigimiz diinya degisken ve istikrarsiz bir yapiya sahip oldugundan bu durum
bilgi konusunda bizi derin bir slipheye diisiiriir. Bu nedenle maddi diinya bilginin objesi
olarak belirlenemez. Ancak idelerin anlamlandirilmasi meselesinde, idelerin maddi
gercekligin tamamen disinda oldugunu sdylemek de imkansizdir. I¢inde bulundugumuz
maddi gergeklikte bir karsiligi olan adalet, erdem ve iyi gibi idelerin, ampirik
yapisindan s6z etmek gerekir. Eger idelerin maddi gergeklige iliskin ampirik igerikleri
olmasaydi, epistemolojik diizlemde idelerin bilgisine ulasmak imkansiz olurdu. Ama
yine de idelerin ampirik bir igeriginin oldugunu maddi gergekligin dolayimiyla ortaya
koymak, onlarin ontolojik diizlemde saf bir kendilik olarak konumlandirilmasini da zora

sokar.

Platon’un ideleri ontolojik olarak temellendirme ¢abasini, idelerin epistemolojik niteligi
olan sarsilmazlik, degismezlik ve mutlaklik iizerinden kuruyor olmasi, iginde var
oldugumuz gergekligi tersyliz eder. Oysa ki icinde bulundugumuz gergekligin
dolayimmiyla beliren ideler, duyusal yasam ile miicadele etmektedir. O kadar ki ikili
karsitliklar (duyulur ve diisiiniiliir) iizerinden tiiretilen ideler, kendi varligin1 duyusal
diinyay1 olumsuzlayarak koyutlamaya ¢alismaktadir. Bu diisiince, duyulur ve diisiiniiliir
arasindaki diyalektik gerilimi tiim seffafligiyla ortaya koymaktadir. Ne var ki Zizek’in
iddia ettigi gibi duyusal ger¢eklik ideaya katilarak, idea aracilifiyla goriiniime
gelebiliyor ve bu sekliyle kavranabiliyorsa ideanin bilgisi (noesis) olmaksizin, duyusal
gercekligin bilgisi (doxa) de elde edilemeyecektir. Bu noktada, duyusal yasama bagh

olan algisal bilgimizin sinirlari, idenin diisiinsel veya kavramsal sinirlariyla ortlisecektir.

Epistemolojinin ortaya koydugu hakikat anlayisi, bir yoniiyle kendi kavramsal ¢elisigini
(enantiosis) i¢ine alir. Nitekim duyusal diinyay1 sekillendirir ve ona yon verir ve boyle

yaparak ideal gergeklige karsit olan duyusal diinya, ideler diinyasindan tiim igsel
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nitelikleri itibariyle belirli sinirlarla ayirt edilir. Nitekim idenin kendi mevcudiyetini
konumlandirma tarz1 ayirt edici bir karsithk iizerinden sekillenir. Eger bir sey, kendi
karsitin1 belirleyip sekillendiriyorsa, bu durumda “o sey”in kendi karsitindan nitelikleri
itibariyle daha iistiin oldugu anlamma gelir. Oyle ki Platoncu ideal diinya tasarimi, her
zaman duyulara bagli olan yasam diinyasindan 6nce gelir; ki buna paralel olarak, ruhun
(psukhé) bedenden (monas) 6nceligini de vurgulamak gerekir. Ciinkii ruh, epistemenin,
eidoslarin neliginin anlamlandirilmasiyla i¢ ice geger. Oysa ki beden, duyulur alanda
karsilik bulan ve duyu organlar1 araciligiyla, olgusal ¢okluk hakkinda bilgi veren bir

aygittir.

Ote yandan, s6z konusu mesele ampirik gerceklik veya olgusal ¢okluk agisindan ele
alindiginda da su goriilecektir: Idelerin epistemolojik baglamda saf ve mutlak
(degismez, ezeli ve ebedi) bir sekilde temellendirilmesinde oldugu gibi ampirik
gerceklik icinde, her kosulda kendi iginde tutarli, homojen ve rasyonel bir biitlinliik
yoktur.® Burada ampirik gerceklik, smirli yapisi itibariyle yalnizca olus (genesis) ve
bozulus hakkinda bize bilgi vermektedir. Oyle ki ampirik gercekligin temel yapisini
meydana getiren istikrarli olmayan farklilagsmalar ve dagilimlar Platon diisiincesinin
aksi istikametini izlemektedir. Bu c¢er¢evede Platon sadece iginde bulundugumuz
gercekligi idealize etmekle yetinmistir. Diger bir deyisle, maddi gercekligin stirekli
degisen, bozulan veya dagilan yapis1 hakkinda ikna edici higbir sey sOylemeyip, tiim
felsefi dizgesini idelerin saf, askin mevcudiyetinin tek tarafli yapisi iizerinden
temellendirmistir. Nitekim Platon duyusal gercekligi epistemolojinin ¢izdigi sinirlarin

disinda tutmustur.*

3 Platon, ampirik gergeklik ifadesi kullanmasa da bunun yerine algilamalara dayanan “gdriiniim”

(phainomenon) ifadesini kullanir ve goriiniimleri higbir sekilde bilginin nesnesi olarak belirlemez; ¢linkii

goriiniimler olug ve bozulusun nesnesi oldugu i¢in, onlar san1 (doxa) diizeyinde bilgi verir (Platon, 2012:

464).

*{leride goriilecegi gibi, evrenin kendisinin, oldukca diizensiz, dengesiz bir nitelige biiriindiigii Nietzsche

tarafindan apacik bir sekilde ortaya koyulacaktir. Burada, olus, bozulus, kaos ve istikrarsizlik olarak
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Adorno Metafizik Kavram ve Sorunlar adli kitabinda yer alan derslerinde, Platon’a
yaptig1 gondermeler gercevesinde, idelerin “daginik ¢oklugun tersine tiim goériinenlerin
gercek, Tek, zorunlu ve her seyden onemlisi nedeni goziiyle bakildi.” der (Adorno,
2017: 34). Bu baglamda, bizim “yasam diinyas1” olarak adlandirmig oldugumuz ampirik
gercekligin aksine, idelerin ontik gercekliginin, her seyin zorunlu ve tekil nedeni olarak
temellendirilmesi, esasen tiimel ile tekilin birbirinden ayrilmasina neden olmustur.
Ciinkii Platon’un ideler kurami, sistematik olarak duyusal ¢coklugun somut, verili yapisi
hakkinda higbir sey sdylememektedir. Nitekim Platon, kaotik nesneler olarak beliren
dagimik c¢oklugun, sadece siirekli akis halinde oldugunu ve bundan dolay1 duyusal
cokluga ickin olan maddi veya fiziksel objelerin bilginin konusu olmayacagim ileri
strerek, tim c¢abasim1 idelerin ontolojik gercekliginin  temellendirilmesine
yogunlastirmistir. Bana kalirsa, Platon tiim felsefi sistemini hem idelerin zorunlu ve
degismez varliginin tizerine kurdugu hem de bu degismez gercekligin disinda kalan her
seyl bir tiir 6znel yanilgi olarak damgaladigi i¢in, onun felsefi sisteminde birtakim
yapisal sorunlar mevcuttur. Bu sorunlardan birisi, daha once de isaret ettigimiz gibi,
timel hakkinda ¢ok sey soylenip, tekil hakkinda yeterli, doyurucu yargi
iiretememesinden ileri gelir. Bu ¢ergevede tiimel ile tekil arasindaki boslugun, felsefi bir
kuramsal sistemin eksikligine gonderme yaptigimi belirtmek durumundayiz.
Nihayetinde felsefi bir sistemdeki her bosluk, o sistemde belli basl eksikliklerin ve

hatali unsurlarin yer aldigin1 gosterir.

nitelenen sey de, gii¢ istencinin yansiyict boyutundan bagka bir sey olmayacaktir. Bu nedenle, Platon’un
saf idealizminin aksine Nietzsche’nin Gii¢ Istenci diisiincesi i¢inde bulundugumuz maddi gergekligin
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi baglaminda daha ele tutulur bir yapiya sahiptir. Ayrica, bir sonraki
bdliimde, goriintii ve 6z karsithigr baglaminda, Platon’un iginde bulundugumuz diinyanin gergekligini,
Tiamios adli eserden hareketle, nasil sekillendirdigini ve bu gergevede birbiriyle uyumsuz olan iki farkli
gerceklik tasarimint (duyulur ve diisiiniiliir), ayni felsefi sistemin teorik biitiinliigiiniin merkezine nasil
yerlestirdigi incelenecektir.
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Son kertede Platon tekil ve tiimel olan1 dogrudan birbiriyle 6zdes tutmasa bile en
azindan bu iki karsit yap1 arasinda bir bag kurmaya ¢alismistir; ancak bunu yaparken
birtakim teorik bosluklar1 gz ardi etmistir. Bu ylizden Platon diisiincesinin epistemoloji
kisminda goz ardi edilen sorunlar vardir ve bu sorunlar tekil ve tiimel arasindaki

bosluktan kaynaklanmaktadir.
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1.1.1. Platon’da Epistemolojik Temellendirmede Gériintii ile Oz
Karsithg

Platoncu felsefi bir sorgulama, epistemolojik ve ontolojik bir temellendirmenin
esglidiimiine girerek, 6z ve goriiniis arasindaki diyalektik boliinmeden hareketle 6zse/
olanin tanimlanmasini ve arastirilmasini ele alir. Burada Platon’un ideler kuramina
bakildig1 zaman erdem, bilgi, adalet gibi idelerin ne anlama geldigi ve bu idelerin 6zsel
yapisinin ne oldugunun arastirildigi goriiliir. Dolayisiyla idenin veya eidoslarin
anlamlandirilmast meselesinde, 6ziin ne olduguna iliskin bir sorgulamanin yapilmasi
gerekir. Bu durumda idenin 6zsel anlaminin agiga ¢ikarilmasi ve buradan hareketle
gerceklik ile duyulur diinya arasindaki boliinmenin bilingli bir sekilde tasarlanmasi s6z
konusu olur. Ciinkii duyulur diinya ile gergeklik arasinda epistemolojik bir yarilma
olmaksizin, 6ze ulagsmak imkansizdir. Bu yiizden duyulur diinyanin, idelerin bir kopyasi
veya yansimasl oldugunun bilincine vardigimiz takdirde, gergekligin ne olduguna

iliskin 6nsel bir tasarimin zihnimizde canlanmasi s6z konusu olur.

Gorilintli ve 0z sorunsalina iliskin olarak Platon’un sofistlere yaptig elestirileri goz
oniinde bulundurmak gerekir. Platon, Sofist diyalogunda, bir insanin her seyi bilmesinin
miimkiin olup olmadigini sorgular (Platon, 2012: 569). Platon’un bir insanin her seyi
bilip bilmemesini arastirmasinin altinda yatan sebep, sofistlerin her seyi bildiklerini
iddia etmeleridir. Oysa ki Platon’a gdre bir insanin her seyi bilmesinin olanagi
olmayacagi i¢in, sofistlerin her seyi bildiklerini 6ne siirmeleri tutarsizdir. Buradan
hareketle, goriintii (kopya) ve 6z (gercek) arasindaki farklilagsmanin sofist diyalogunda
nasil sekillendiginin ele alinmasi gerekir. Her seyi bildiklerini iddia eden, ancak
gercekte sadece goriiniislerin bilgisini bilen sofistlerin, varlig1 epistemolojik diizeyde
kanitlanabilen gercek nesnelerin taklidini yaptiklar1 goriilir (Platon, 2012: 572).

Platon’a gore sofistler, nesnel olarak var olan objelerin varligini taklit eder ve onlar1
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keyfi bigimde yeniden tireterek, bizlere sunar. Ancak burada, bir kopyanin kendi aslina
ne kadar uzak veya mesafeli oldugunu kestirmek zordur. Bir seyin kopyasi ile o seyin
gercegi arasinda degerce niteliksel bir farklilik olsa bile kopya ile gergegin keskin
sinirlar ile birbirinden ayrilmasi giictiir. Platon’un burada su soruna ¢éziim getiremedigi
aciktir: Bir seyin kopyasini iiretebilmek i¢in, kopya edilen varliga iliskin onsel ve
kognitif bir tasarimin zihinde canlanmasi gerekir ve bu da taklide konu olan nesnel,
gercek varligin, taklit 6ncesinde kavranmasini veya bilinmesini zorunlu kilar. Ciinkii
taklit, hicbir sekilde, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Ne var ki taklit daha 6nce verili olan
bir seyin, saf halinin bozulup yeniden iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Kaldi ki, bu
durum bile kendi i¢inde sorunludur. Burada idenin zorunlu varliginin taklit edilmesi,
idenin parcalara ayrilip sunulmasi anlamina gelir ve bu da idenin ontik biitiinliigiine
zarar verir; ancak bu durumun teorik aciklamasi Platon tarafindan yapilmamustir.
Varlig1 ezeli, ebedi ve zorunlu olan bir seyin kopyasi nasil iiretilir veya idenin varlig
parcalanmaksizin onun kopyasi nasil meydana getirilebilir gibi sorulara Platon cevap
veremez. Bana kalirsa, ideleri parcalayip dagitmaksizin, onlarin kopyasinit meydana
getirmek imkansizdir. Eger idenin bolinmeksizin kopyasi iretilebilseydi, kopya ile
gercek arasindaki ayrim ortadan kalkmis olurdu bu durumda kopya dedigimiz sey de
idenin kendisi olurdu. Dahasi, eger bilinen bir seyin kopyas1 yapilabiliyorsa, sofistlerin
de idelerin bilgisine sahip olup olmadigini arastirmak gerekir. O kadar ki sofistler idenin
bilgisine sahip degillerse, sahip olmadiklar1 bir seyin taklidini nasil yapmaktadirlar?
Eger sofistler idelerin bilgisini gergekten biliyorlarsa, bunu kendi amaglar1 ugruna
carpittiklarin1 sdylemek miimkiin miidiir? Bu gibi sorular Platon’un ideler kuraminin

acmazlarini ortaya koymaktadir.
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Diger taraftan Adorno’nun Negatif Diyalektik adli eserine bakildiginda, Platon’un
felsefeye ve diisiince tarihine biraktig1 bir miras olarak nitelendirilebilen goriintii ile 6z

arasindaki ikili karsitligin ele alindig1 goriiliir:

Felsefenin tarihsel evrimi esnasinda 6z ve goriiniis ayriminin tesviye edilmesine, felsefenin ickin
itkisi thaumazein’in (Yun. Merak, hayret), ylizeysel yaklagimla tatmin olmamakla esitlenmesine
itiraz edilir. Diiglinlimsiiz bir aydinlanma islemiyle, 6ziin goriiniislerin ardindaki hakiki diinya
olduguna dair metafizik tez, metafizigin simge kavrami olan 6ziin bir goriiniis oldugu yolundaki
bir o kadar soyut tezle yadsmmistir (...) Diinyanin bu ikiye boliinmiis hali, bu bdliinmenin
kaidesini teskil eden sahicilik unsurunun gizli kalmasini saglar (Adorno, 2016: 110).

Buradaki sorgulamanin i¢sel mantigina bakildiginda, goriiniis ile 6z arasindaki
miicadelenin ve diyalektik farklilasmanin felsefe tarihini siirekli mesgul ettigi goriiliir.
Oznel deneyime disaridan verili olan goriiniisler ¢oklugunun, bir yoniiyle hakikatin
somutlagmasina, agiga ¢ikmasina uygun bir ortam hazirladig ifade edilebilir. Ciinkii
duyu deneyimine bagh olarak sekillenen goriiniisler ¢oklugundan bahsedilemeseydi,
0ziin degismez bir igerik olarak konumlandirilmasi da imkansiz hale gelirdi. Bu noktada
kuramsal diizlemde 6ziin degismeden sabit kalan bir icerik olarak anlamlandirilmasini
olanakli kilan olay, epistemenin 6znesi tarafindan goriiniislerin bir yanilgi oldugunun
kesfedilmesidir.® Bu tartisma gergevesinde felsefi bir sorgulamaya konu olan ayni
zamanda goOriinlis ve 0Oz arasindaki farklilasmayr da i¢ine alan hayret/merak
(thaumazein) duygusunun temel niteliginin ne oldugunu sorgulamak gerekir. Felsefi bir
diisiincenin tepe noktasinda konumlandirilan merak duygusu, goriiniisler diinyasinin
yiizeysel, olumsal veya keyfi yapisinin epistemolojik diizeyde hataya neden olan bir

yanilgt oldugunun bilgi 6znesi tarafindan kesfedilmesi sonucunda belirir. Bunun

SGoériintii ve 6z arasinda yiizeysel bir farklilasma vardir, bu iki hat birbirini diyalektik olarak tamamlar
veya birbirinin varligini karsilikli olarak zorunlu hale getirir. Bdylece 6ziin, 6zne tarafindan kavranmasi
durumu, goriintiiden hareketle goriinmeyene ulasma ¢abasi olarak yorumlanabilir ancak yine de bu
onermenin, Theaitetos diyaloguna gelindiginde gecersiz oldugu kanitlanacaktir; cilinkii Platon’a gore
duyusal diinyay1 kusatan tekillerden hareketle, tiimelin bilgisine ulasmak imkansizdir. Yine de, duyusal
diinyanin 6znel bir yanilsamadan ibaret oldugunun kanitlanmasi, idelerin bilgisinin, i¢inde yasadigimiz
ampirik gergeklikten biitiiniiyle izole edilemeyecegini gosterir. Oyleyse idenin tiimel ve zorunlu bilgisi
hicbir sekilde duyu verilerine konu olmadigini diisiiniilse bile, duyu verilerinin digsal nesnesi olan maddi
diinyanin bilgisinin bir g¢esit aldanis oldugunun fark edilmesi sonucunda ancak idenin soyut, tiimel
yapisinin kavranabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle diisiiniiliir (6z) ve duyulur (goriintii) olan
iki kutup, epistemolojik bir temellendirme gercevesinde birbirinin varliginin zorunlu hale getirir.
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yaninda, goriiniisler diinyast olus ve bozulusun nesnesi oldugu icin bilginin objesi
olamaz; ayn1 zamanda hakikatin kesfedilmesinde 6zneyi geri plana atarak, duyu objesini
merkezi bir konuma tagir. Ne var ki gorlinimler {istesinden gelinemeyen bir yanilgi
olarak, 6znenin goziinii kapatip, onu kor eden bir sarhoslugun piriltisindan bagka bir sey
degildir. Bu durumda ancak ve ancak goriiniisler diinyasi ile tiim baglarini koparabilen
bir insanin idelerin bilgisine ulasabilecegi ac¢iktir; ama yine de bilgi 6znesinin, idelerin
tim igsel 6gelerini ve aynmi sekilde onun, saf ve degismez formunu hakikatin nesnesine

upuygun bir sekilde kavramakta basarili olup olamayacagi da belirsizdir.

Platon’un idelerin varligin1 epistemolojik ve ontolojik olarak nasil temellendirdigini
anlamak icin ideler ile evren arasindaki kesisimi irdelemek gerekir. Platon her ne kadar
goriiniimler ile digiinceler arasinda keskin bir ayrim yapmis olsa da iginde
bulundugumuz gergekligin varligini da ihmal etmez. Ciinkii idelerin ontik yapis1 evrenin
smirlarini agsa bile, yasantimizi siirdiigiimiiz maddi diinyanin idenin kavranmasinda bir

tiir “arac1 konum” islevi listlenecegi aciktir:

Evren ya da gokyiizii ya da simine her ne dersek diyelim, bununla ilgili ilk énce sormamiz
gereken sudur: Baglangicin bir zamani var midir? Yoksa bir baglangi¢ hicbir zaman var olmadi
mi1? Bir seyi goziimiizle goriip, elimizle tutarak kavrayabiliyorsak o sey dogmustur. Bdylesine
seyleri duyularimizla kavrayabiliriz, yine duyu organlartyla kavranabilenlerin doguma uygun
olduklarina da soyleyelim. Dogan her seyin bir dogum nedeni olugundan s6z ettik. Boylesi bir
evrenin kim tarafindan olusturuldugunu bulmak zordur (Platon, 2015: 37).

Ik etapta “dogmus” olan veya “varlia gelmis” olan maddi objelerin, deneyimin
nesnesi olarak konumlandirildigi agiktir. Ne var ki bu seylerin varliga gelme nedeni,
kendiliginden ortaya ¢ikmaz ve nitekim maddi objelerin kendi kendilerini var etme
giiciinden soz edilemez. Dolayisiyla duyunun konusu olan maddi nesneler higbir sekilde
kendi kendilerinin nedeni olamaz. Oyle ki belirli bir yaratma isteginin somut iiriinleri
olan maddi objeler, var olma hususunda potansiyel bir belirlenime sahip olduklar1 i¢in

onlarin varliklar1 zorunlu veya mutlak degildir. Bu nedenle varliklar1 zamansal olarak
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gelip gecici olan ve bulunduklar1 uzam ile sinirli olan seyler diisiincenin konusu olarak

belirlenemez.

Bunun 6tesinde, goriintii ve 6z sorunsali ¢ergevesinde kopya ile model/6rnek arasindaki
ayrisma ele alindiginda, bunun duyum-akil, diisiince-sani, varlik-olus arasindaki
niteliksel farklilasmaya denk diistiigii goriilmektedir.® O kadar ki bir seyin kopyasi, o
seye konu olan bir modelin yansitilmasiyla i¢ ice geger. Ayrica kopya, bir seyden
hareketle ortaya koyuldugu igin, kopya edilen bir model ontolojik olarak kendi 6zii
geregi var olma zorunlulugunu i¢inde barindirir ve burada kopya edilen model, kendi
kopyasina gore iist konumda yer almasi nedeniyle kopyay:r onceler. Nitekim kopya
edilen nesnenin veya yansitilan modelin, higbir sekilde silinip ortadan
kalkmayacagindan dolay1, bu modelin birincil ve degismez bir sey oldugu ayn1 zamanda
kopyalananin ise siirekli hareket haline olan, meydana gelen, olusup dagilan bir sey

oldugu soylenebilir:

Burada Platon, baba ve yaraticinin formlar (eide) olarak sonsuz idealari tasarladigini ve bu
formlardan hareket eden ve yasayan yaratilanlar bi¢giminde kopyalar yaptigini belirtmektedir.
Artik ideal varligin tabiati ebediydi, ancak bu vasfi tam manasiyla yaratilana atfetmek miimkiin
degildi. Boylece hareket halinde bir sonsuzluk imgesinde ¢oziime ulasti. Oyleyse, farklarin
kaotik olusunu, ebedi hakikatlerin kesinligine yerlestirmenin yolunu bulmus gibi goriiniiyor;
Oyle ki diinyanin ampirik kararsizligi bodylece birlik halinde kalan sonsuz bir 6ze sahadet
etmektedir(...) Biitiin taklitlerin ayni isme istinaden kopyalanmasi miimkiin olmakla birlikte,
bunlar bir tiir ilahi yaratima ait olan tek bir idea veya Form’a atifta bulunurlar. Yani goriiniisler
yaratabiliriz, ancak ger¢ekligi ve hakikati degil (Graham Jones, Jon Roffe, 2012: 23).

Platon, g6z ardi edilemez bir sekilde diinya kavramim tasarlarken, diinyanin duyu

deneyimine verili olan, siirekli degisip doniisen istikrarsiz/diizensiz nesnelerden ibaret

6Burada kopya ile model/drnek arasindaki niteliksel gatismanin hem duyum-akil hem de varlik-olus
katmanindaki bir farklilagmay1 géz Oniine alarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Platon’a gore
bir seyin kopyasinin akil veya diisiince ile kavranmasi imkansizdir. Bu nedenle bir modelin kopyasinin
hicbir sekilde “varlik” kategorisinin belirlenimi olarak diisiiniilmemesi gerekir. O kadar ki Platon
sisteminde bir seye “var” denilebilmesi i¢in o seyin hem kendi kendisinin nedeni olmasi (nitekim o seye
digsal olan; benzer bir deyisle, o seyi var kilan disa ait bir nedenin olmamasi) hem de 6znel algilamalarin
aksine, diisiincenin teorik bir objesi olmasi gerekmektedir. Bu durumda bireysel algilamalarin nesnesi
olan bir seye “varlik” denemez. Ayn1 sekilde “varlik” ancak ve ancak var-olmasi zorunlu olan bir seyin
belirigini imler. Ciinkii Platon’un saf idealizminin yapisal bir unsuru olarak kategorize edilen varlik
diisincenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda varlik bir seyin kopyasi degil, aksine, bir seyin
kendisiyle ayn1 kalan mutlak bigimine denk diiger.
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oldugunun altin1 ¢izmistir. Oyleyse déniisiip dagilan bu keyfi seylerin varligi, idealarin
hakikatinin esglidiimiine girdigi aciktir. Ne var ki idelerin temsil rejimine boyun egen
kopyalar, hakikatin mevcudiyetinden ayri bir “namevcudiyet”i ifade eden seyler olsalar
da bunlar, idenin kendinde gercekligiyle tamamen uyumsuz degildirler. Diger bir
deyisle, Tanr1 tarafindan sonsuz bir yaratima uygun diisen, ezeli ve ebedi bir nitelige
sahip olan idelerin varligi, seylerin maddi yapisin1 asar, ama yine de onlar duyu
objelerinin varligindan biitlinliyle izole edilmis veya soyutlanmis degildirler. Bu
yonilyle imge (eikasia) ve hakikat (episteme) arasindaki karsitligin anlamlandirilmasi
meselesi, idenin hakiki mevcudiyeti ile onun altina yerlesen, idenin kopyasi olarak
goriilen dissal seylerin birbiriyle miicadele etmesinden ibarettir ve bu ¢atisma, idenin
hakikatinin ontolojik baglamda temellendirilmesi ve epistemolojik olarak bilinmesi
cergevesinde kurgulanmistir. Fakat bu kurgu, on-goriillemeyen birtakim sorunlara da
gebedir: Diinya, Tanri’nin zihinde 6nsel olarak var olan bir modelin disa vurulmasindan
ibaretse, bu yaratici eylemin somutlasmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir boliinme (yani
gorilintii ve 0z arasindaki farklilasma) kaginilmaz bir sorunun pargasi degil midir? Eger
icinde bulundugumuz evren mutlak ve zorunlu bir giiclin zihninde var olan tasarimin
somut {irtiniinden baska bir sey degilse, imgeler ve hakikat arasindaki farklilagsmanin,
Tanr’nin zihnindeki modelin de belirli pargalara ayrildigini agik etmez mi? Nasil olur
da mutlak bir giiciin kendi zihninde kurguladig1 soyut bir tasarim ikiye bdliinebilir? Bu
cercevede, Tanr1 evreni yaratirken, goriintii ve 6z arasinda uyumlu, homojen bir birlik
yerine, bu iki kutbun birbiriyle catisma haline olmasi gerektigini tercih etmisse ve
evreni buna gore yaratmigsa, burada Tanri’nin iradesinin zamansal olarak degistigi
kolaylikla ileri stiriilebilir; ki bu da Tanri’nin iradesinin zayifliginin bir kanmitidir. Eg
deyisle, ruh-beden, goriintii-6z ve diislince-duyum arasindaki metafizik karsitlik
epistemolojik bir temellendirmenin sinirlar1 iginde diisiiniildiigii zaman, bunun kendi

icinde tutarli oldugu sonucuna varilsa bile, bu ikili karsithiklarin diinyanin yaratilmasi
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meselesi ¢ergevesinde ele alindiginda, {istiinden gelinemez bir sorunun habercisi oldugu
g6z ardi edilemez. Dolayisiyla bu sorunsalin, Platon’un sistemini tikadigi acik bir

sekilde goriiliir.
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1.1.2. Platon’da Bilgi ve Sam Iliskisinin Sorgulanmasi

Goriintii ve 6z karsitligr meselesi ¢ercevesinde idelerin bilgisinin nasil elde edilecegi
onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda Platoncu bilgi anlayisi ve
idelerin bilgisinin kritik islevi ele alinmalidir. Ve elbette ki, daha onemli bir baglant1

olan bilgi ve ahlak iligkisinin sorgulanmasina zemin hazirlamis olacaktir.

Platon bilgi meselesini ele alirken, Menon diyalogunda bir ide olarak kabul edilen
erdem kavraminin arastirilmasini amaglarken, Theaitetos adli diyaloga gelindiginde
bilginin ne oldugunu sorusturur. Ilk planda Platon’da bilginin ele alinig big¢iminin,
ogrenme ile iligkisinin tespit edildigi goriiliir. Burada bilgi, 6grenmekle esdeger midir?
Eger bir sey biliniyorsa o sey daha énce 6grenilmis midir? Ogrenilen bir seye nasil
ulagilmistir ve ulasilan bu sey nasil elde tutulur seklindeki sorgulamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Platon tiim bu sorulara yanit ararken, aslinda bildigimiz ve bir tiirlii
farkina varamadigimiz bilginin agiga cikarilmasi i¢in ¢aba harcar. Dahasi bildigimizi
bilmedigimiz, bildigimizi sandigimiz; ancak esasen bilmedigimiz veya bilgi konusunda
gercekte yanildigimiz durumlarin Platon tarafindan ortaya koyulmaya calisildig:
goriiliir. Dolayisiyla “biliyorum, bir sey hakkinda bilgi sahibim” gibi epistemolojik
yargilar bu kuramsal ¢ercevede sorgulanmalidir. Bu baglamda Platon Theatitetos adli

diyalogun heniiz basinda dikkat ¢ekici ifadelere yer verir:

Sokrates-Astronomi, miizik ve hesap da 6grendin mi? Theaitetos- Hi¢ degilse bunlar1 elde
etmeye ¢aligtyorum. Sokrates-(...) Bu bilim kollarindan birinde yetkili sandigim sundan veya
bundan bilgi edinmeye ugrastyorum. Her ne kadar bu seyleri ben de sdyle bdyle biliyorsam da,
gene dnemsiz bir nokta beni kuskuya diisiiriiyor. Iste bunu burada seninle ve hazir bulunanlarla
beraber incelemek istiyorum. Simdi bana sdyle: 6grenmek, 6grenilen seyde daha bilge olmak
demek degil mi? (Platon, 2012: 455).

Platon’a gore bahsedilen bilgi tiirlerinde bilgi elde etmeye ¢alismak veya bu bilim
dallarin1 8grenmek, idelerin bilgisiyle ortiismemektedir. Ote yandan, pasajda gecen
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“0grenme” ifadesine bakildiginda, bir seyi dgrenilebilmesi i¢in burada Ogretici veya
aktarict birinin olmasi gerekir. Dolayisiyla bir seyin dgreticisi araciligiyla 6grenilen
bilgiler deneyimin bilgisiyle sinirlidir ve bu bilgi tiiriiniin, idelerin bilgisiyle uzaktan
yakindan ilgisi yoktur. Bu nedenle 6grenme kavrami, deneyim ile iligki i¢cinde olan bir
edinim olarak bilindigi i¢in bu keskin ifadenin Platon tarafindan bilingli bir sekilde

kullanildig1 6ne stiriilebilir.

Diger yandan, Platon’un metinde sozilinii ettigi enigmatik bir nitelige sahip “6nemsiz bir
nokta olan kugku” ifadesi tam olarak neyi imler? Kusku felsefi bir arastirmanin
baslangi¢ noktast olabilir mi? Kusku ve merak arasinda ne gibi bir iligki vardir?
Soylenebilecegi gibi dnemsizmis gibi goriilen siiphe, aslinda merak uyandiran bir etki
yarattigt igin, Onceden arastirma konusu olan nesnenin yeniden diistiniiliip
degerlendirilmesine yol agar. BOylece siiphenin kendisi, goriiniiste 6nemsiz oldugu
diisiiniilse bile, felsefi bir sorgulamanin baslangi¢c noktasini belirleyen faktor olarak
ortaya cikar ve bu yoniiyle de siliphe, felsefi diizlemde metafizik bir anlam yiizeyine
denk diisen merak kavraminin habercisi olarak kendisini gosterir. Ciinkii siiphe
olmaksizin, bilinen seyler halihazirda bilindikleri i¢in, bu seylerin sorgulanmasina da
gerek yoktur. Oysa ki siiphenin yarattifi merak duygusu, bir seyin biliniyor oldugu

kabul edilse bile o seyin tiim detaylariyla arastirilmasinda 6nemli bir gérev iistlenir.

Platon bilginin ne oldugunu diisiiniirken, bilgi hakkinda net bir fikir elde edemedigini
ifade eder ve tartiygmada karsimiza ¢ikan zorluk da bununla ilgilidir. Platon, bilgi
konusunda bize bir tiir yol ayrim1 sunar ve bunu bilingli olarak yapar. Ornegin Platon
bilgi hakkinda “hi¢bir sey bilmiyorum, bilgi bilinemez, bilgiye ulasmak imkansizdir,
dogru bilgi yoktur varsa bile bilinemez” gibi sofistike anlatilardan kag¢inir; ancak

bunlarin yerine “bilgi hakkinda agik bir fikir elde edemiyorum” der (Platon, 2012: 456).
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Buradan su anlagilir: Bilmedigimizi sandigimiz bilgiyi aslinda biliyoruz, ancak bir tiirlii
bilinen bu bilgiye ulasamiyoruz. Bu nedenle, esasen biliyor oldugumuz ancak
bildigimizi bilmiyor “sandigimiz” bilginin kesfedilmesi ve bu bilgiyi derinlestirerek
ortaya ¢ikarmak amaciyla da diyalojik bir tartisma yonteminin kullanilmasi gerekir.

Nitekim bir tiir diyalektik sorgulama olarak goriilen bu tartigma metodu, dogru olan

sanidan hareket edilerek idenin metafizik, evrensel bilgisine (noesis) erismekle ilgilidir.

Diger yandan, Platon “bilgi nedir, erdem nedir” gibi sorular sorarken, bir ide olarak
erdemin, bilginin ne oldugunu arastirmak ister ve bu noktada nedir sorusu tarafindan
tiretilen bir problem agmin ayak izlerini takip eder. Nedir sorusu, bir tiir
sorunsallastirma tarzini ifade eder. Nitekim ele alinan veya diisiincenin nesnesi haline
getirilen bir kavramin epistemik kokeninin ne oldugu ile ilgili ¢erceve, bu sorunun
diisiinsel yapist ile i¢ ice gecer. Ne var ki nedir sorusuna konu olan diislinsel nesnenin
(noesis) 0zii ancak bu sorunsallagtirma bi¢imiyle aciga cikarilabilir. Dolayisiyla nedir
sorusu, her zaman nesnenin ig¢sel formuyla biitiinlestii icin bu sorgulama bigimi,
nesnenin betimleyici niteliklerinden ayirt edilir. Nitekim nesnenin 6ziine ait olmayan
veya nesnenin Oziiniin bir belirlenimi olmayan olumsal nitelikler (nesneye yiiklenen
gecici 0zellikler) 6ze iligskin sorgulamanin bir parcasi degildir.

Platon’un diyalektik bir sorgulamanin pargasi olarak bilginin ne olmadigini 6ne siirdiigii
goriilmektedir. Nitekim hayret verici bir sekilde, bilginin ne olduguna cevap aranirken,
bilginin kavramsal celisiginin epistemolojik bir sorgulama bi¢iminin baslangi¢ noktasi

olarak konumlandirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir:

Theitetos- Oyleyse pekala. Bana Oyle geliyor ki, Theodoros’tan &grenebilen biitiin seyler
bilgidir: geometri ve sonra demin saydigin bilimlerin tiimii, bundan baska kunduracilik ve 6teki
sanatlar, toptan alinsalar da, ayr1 ayr1 alinsalar da, bilgiden baska bir sey degildirler. Sokrates-
Cok soylu ve eliagik davraniyorsun dostum. Senden tek bir sey isteniyordu bircok sey
veriyorsun, basit bir gey isteniyordu, sen ¢ok ¢esitli bir sey veriyorsun (Platon, 2012: 456).
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Buradan hareketle, Platon’un bilgi nedir sorusuna karsilik olarak, Theitetos birden ¢ok
bilgi tiirlinlin varligina dikkat ¢eker. Burada “nedir” sorusu bilginin 6ziine iliskin tekil
bir tanimlamay1 gerekli kilarken, Theitetos yanlislik yapip, bilginin 6zsel biitlinliiglinii
bozarak bilgiyi ¢esitli kisimlara ayirir. Tam da bu noktada Menon diyaloguna deginmek
gerekir. Ciinkii Platon erdem idesinin ne oldugunu arastirirken, benzer bir sekilde

erdeme iliskin ortaya koyulan diizensiz, kaotik yargilar1 kokiinden s6kmek istemektedir:

Menon- Sana cevap vermek gilic degil, Sokrates. Senin O6grenmek istedigin, bir erkegin
erdemiyse bu, onun devlet iglerini iyi ¢evirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina yararli olmasi,
diismanlarina zarar vermesi, kendisini de her tiirlii zarardan koruyabilmesidir. Bir kadinin
erdeminden ne anlasilacagini soruyorsan, buna da cevap vermek giic olmayacak. Bir kadinin
erdemi, evinin iglerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi kocasina itaat etmesidir. Bundan
baska, kiz olsun, erkek olsun, ¢ocuklara gore bir erdem oldugu gibi, kdle olsun, 6zgiir olsun,
ihtiyarlara gore de bir erdem vardir. Birgok erdem cesitleri daha var ki bunlarin ne oldugunu
soylemek gii¢ bir sey degil (Platon, 2012: 150).

Tipki Theaitetos diyalogundaki tartismada oldugu gibi, Menon diyalogunda da erdem
kavraminin ¢esitli kisimlara ayrildig: gortiliir. Oysa ki Platon’a gore bilgi, erdem gibi
ideler boliinmez bir biitiindiir. Dolayisiyla erdem veya bilgi, metafizik bir kavramsal
yap1 olarak igeriklendirildiklerinden, bunlarin gesitli kisimlara ayrilan 6geleri, higbir

sekilde erdemin veya bilgini 6zsel formunu vermez.

Theaitetos diyalogunun ilerleyen boliimlerinde, bilginin algidan bagka bir sey olmadigi
One siiriiliir (Platon, 2012: 463). Bu c¢ercevede Platon, Protagoras’in dnermesini dile
getirir ve bu 6nermeden hareketle, bireysel algilamalarimizin dogru bilgi ile ilgili olup

olmadigin1 sorusturur:

Sokrates- Muhakkak ki bilgi i¢in hi¢ de kotii bir tanim vermedin; tersine, Protagoras’in da
verdigi tanim budur. Yalniz o ayn1 seyi baska sekilde séyliiyordu. O her seyin 6l¢iisii insandir,
var olan geylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin 6l¢iisiidiir, diyordu(...) Seyler
bana nasil goriiniiyorsa Oyle, sana nasil goriiniiyorsa 0yledir? Oysa ben de senin gibi insanim.
(...) Esen ayni1 riizgarin i¢imizden bazisini isiittiigii, bazisim1 da hi¢ tisiitmedigi, bazisina hafif,
bazisina da sert geldigi ¢ok kere olur degil mi? (...) Bdyle olunca riizgarin kendisine soguk ya da
soguk degil mi diyecegiz; yoksa Protagorosa’a uyarak iisliyenlere gore soguk, otekiler icin de
boyle olmadigini mu1 séyleyecegiz? (...) Higbir sey, kendiliginden olmadig1 gibi, kendiliginden
bir sey degildir; ve <<bir sey>> veya <<herhangi bir nitelik>> ifadeleri hicbir sey i¢in dogru
degildir; bilyiik dedigin, kiigiik de goriinebilir (...) Her sey, belki de, yer degistirme, hareket ve
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birbiriyle karigma sayesinde olur, ki biz buna yanlis olarak varlik diyoruz (...) Her sey siirekli
olus halindedir (Platon, 2012: 463-464).

Ik bakista, “insan her seyin dl¢iisiidiir” dnermesinin ne anlama geldigi belirsizdir. S6zii
gecen Onermede ifade edilen zer sey neye karsilik gelmektedir? Bir insan nasil her seyin
Olclisti olabilir ve her seyin 6l¢iisii olan insanin duyu nesnelerini algilamasi gercekten
bilgi 6znesini, algilanan nesne karsisinda oncelikli bir konuma getirir mi? Oncelikle
epistemolojik diizlemde var olan her seye iliskin dogru ve rasyonel bigimde
temellendirilmis bir bilginin iiretilemeyecegi agiktir. Platon bilginin 6gelerini ortaya
koyarak bilgi nesnesinin ic¢sel sinirlarini belirler. Dolayisiyla var olan her sey
algilamalarin konusu olabilirken, bunun diisiinsel veya felsefi kavrayisin nesnesi
olamayacag aciktir. Dahasi, Platon’a gore alginin kendisi degismese bile hem algilayan
6zne hem de algilanan nesne (aisthesis) i¢inde bulundugumuz maddi sartlara gore
degisebilir. Dolayisiyla algi, bizzat 6zne tarafindan belirlenip, doniistiiriilebilecek bir
bilgi edinme bi¢imi olmayacagia gore, alginin 6zneyi pasifize ettigi ileri siiriilebilir.
Diger bir deyisle, digsal cokluga iligkin olan bireysel algilamalarimiz, nesnenin
farklilagsmasina gore degiskenlik gosterdigi i¢in, bilginin igerigi de bu baglamda degisir.
Oyleyse bireysel algilamalara dayanan bilginin san1 (doxa) olarak adlandirilmasi
gerekir. Bu noktada Platon’un Theaitetos adli tartigmada “bilgi nedir” sorusu ele
alinirken, bilginin 6zsel, degismeyen formunun arandigi hatirlanmalidir. Ciinkii bilginin
i¢sel yapisi, degismeden sabit kalan bir igerige denk diisiiyorsa, alginin da gerek 6zneye
gerekse nesneye gore farklilastigi kesinse, bu durumda bilginin algi olmadigi

kanitlanmis olur:

Sokrates- (...) Eksik kalan taraf riiyalarla hastaliklar, bu arada da 6zellikle delilik ve baska biitiin
isitme ve gorme yanilmalari veya genel olarak duyum yanilmalar1 dedigimiz seylerin
konusudur(...) Bu durumlarda bize algilar kuskusuz hatali olarak verilmis olduklarindan, herkese
gercek gibi goriinen ¢ok daha hatali olacak, belki de bu sirada goriiliir higbir varliga sahip
olmayacak (...) Acaba simdi, su anda, uyku halinde miyiz, hatiralarimiz sadece riiyalardan mi
ibarettir, yoksa uyanik miyiz; bu konusma uyaniklik halimizde mi gegiyor? (Platon, 2012: 471-
472).
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Platon’a gbre duyum yanilmalari veya Oznel algilamalar, bireyin i¢inde bulundugu
digsal kosullar tarafindan belirlendigi i¢in bunlarm bir tiir yanilgr oldugu aciktir ve
burada énemli nokta sudur: Ozne, i¢inde bulundugu durumun farkinda olmaksizin,
algilanan veya duyumsanan nesnenin dogru bilgi oldugunu sanir ve bdylece bilginin
neligine iliskin derin bir zihinsel sorgulamaya yer vermeksizin, bilginin, 6znel
algilamalar c¢oklugundan ibaret oldugunu ve bu yoniiyle de bilginin, bireysel
algilamalarin otesine gegerek, bu algilamalari agsmadigini hi¢ tereddiit etmeden ileri
stirer. Diger bir deyisle, 6znel algilamalarin, hakikatin kendisi oldugu disiiniiliir ve
hakikat ile ilgili bilginin, bir ¢esit bireysel inangtan veya sanidan ibaret oldugunun
farkina varilamaz; ¢ilinkii derinlemesine arastirilmayan bilgi, san1 (doxa) diizeyinde
kalir. Burada 6zne, bilgi ve sani arasindaki ayrimin farkinda degildir. Bu yiizden,
gercekte inang veya sami kavramina karsilik gelen algilamalarin, bilgi ve hakikat
baglantisina denk geldigi diisiiniilerek hata yapilir. Bu ¢ercevede hata; inancin, bilgi ile
karistirilmas1 sonucunda ortaya ¢iktigi goriiliir.” Platon’un, bu noktada, hatanin veya
yanilginin temellendirilmesinde riiya 6rnegine basvurdugu goriiliir. Riiya 6rneginde, “su
an uykuda olup olmadigimiz” sorgulanir. O halde sunun sorulmasi gerekir: Eger su an
bir rilyanin i¢indeysek, riiya ile ger¢ek arasindaki ayrimi nasil yapabiliriz? Kimi zaman
rilyada oldugumuzu unuturuz veya riiyada oldugumuzun o anin bir tiir yanilsamadan
ibaret oldugunu diisiinmeyiz. Oyle ki riiyada gérdiigiimiiz, duydugumuz her seyin
gercek oldugunu saniriz ve bu durum riiyadan uyanincaya kadar siirer. Dolayisiyla
riyada olmak ve riiyadan uyanmak arasindaki ayrim, bilgi ile inang¢ arasindaki
ayrismanin temellendirilmesi baglaminda degerlendirilir. O kadar ki riiyadan
uyanmadigimiz siirece, rilyada oldugumuzu diisiinmedigimiz i¢in, riiyada gordiiglimiiz
her seyin gercek oldugunu diisiiniiriiz. Oysa ki uyandigimiz zaman bu diisiincenin yanlis

veya hatali oldugu sonucuna variriz.

"Hatanin nasil meydana geldigine iligkin tartisma i¢in bkz: Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Metis
Yay. 2012 Istanbul, .27
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Diger yandan, bilgi ve hatirlama baglantisin1 ele alirsak, bilginin 6zsel olarak neyi
imledigini yakalayabiliriz. Bu noktada hatirlamanin (anamnesis) neye karsilik geldigini
bulmak gerekir. Ciinkii hatirlama; bir yandan, 6znel deneyimlerin {irettigi birbirinden
kopuk olan cesitli izlenimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gibi, diger yandan o, bilgi
edinme siirecinin mantiksal agidan temellendirilmesinde basat rol oynar:

Sokrates- Birinin sana $0yle bir sey sormasini diigiinityorum; bir sey hakkinda bilgi elde etmis
bir adam bu bilgiyi heniiz kafasinda saklarken hatirladiginda, bu hatirladigr seyi artik
bilmemesine olanak var midir? Ya da, kisacasi, bu sorunun ifadesi sdyle olur: bir seyi 6grenen
biri, o seyi bilmeden hatirlayabilir mi? (...) Bir seyi goren biri goérdiigiiniin bilgisini elde etmez
mi? (...) Oyleyse bir de hatirlamasi var(...) Bu hatirlama, hicbir sey hakkinda midir, yoksa bir sey
hakkinda mudir? Theaitetos- Tabii ki bir sey hakkinda. Sokrates- Kuskusuz ki algilanmis,
6grenilmis seyler hakkindadir, degil mi? (...) Goriilen sey bazen hatirlanmaz mi? (...) Goren bir
kimse gordiigliniin bilgisini elde etmistir; zira gérme’nin algi ile bilginin ayni olduklarinda
uyusmustuk (...) Fakat géren ve gordiigiiniin bilgisini elde eden, gdzlerini kapadiginda, onu
hatirlar ama gormez, degil mi? (...) Bilgisi elde edilen sey, onu artik gérmedigimiz igin,
bilinemedigi halde hatirlanmis oluyor (...) Bir sey 6grenilince ve bu hatirlaninca, bunun bilinip
bilinmedigini soruyorduk; sonra da ispat ettigi bir seyi goren ve gozlerini kapayan bir kimse, o
seyi gormeden de hatirlar (Platon, 2012: 479-480-481).

Platon’a gore bir sey 6grenilmis oldugunda onun hatirlanmasi s6z konusudur. Ancak
Ogrenilen seyler hatirlandigi gibi unutulur da. Bir seyin Ogrenildikten sonra
hatirlanmasi, zihinsel bir ¢abayla miimkiin olur ve bu zihinsel ¢aba olmaksizin
Ogrenilen seylerin sonsuza dek unutulmasi da olasidir. Dahas1 hatirlanan bir seyin aciga
¢ikmasi, onun daha 6nce 6grenilmesi sonucunda hafizada tutuldugu anlamina gelir. Ne
var ki Platon’a gore bilginin algi olmadigi bu anlatilanlar baglaminda soyle
kanitlanabilir: Gorme edimi ile bir seyin algisinin ayni anlama karsilik geldigi goz
onitinde bulunduruldugunda ve daha 6nce goriilen bir seyin su an algilanmadigi; ancak
hatirlandig diisiintildiiglinde, alginin dogru ve temellendirilmis bir bilgi olmadig1 ispat
edilmis olunur. Ciinkii algilama veya gorme edimi, ge¢mis zamana ait olan bir nesneyle
ilgili olduguna gore, gegmis zaman ile simdiki zaman baglaminda hatirlama ediminin
birbiriyle kurdugu iliski c¢ergevesinde, simdi zaman iginde hatirlanan, ancak
algilanmayan bir nesnenin a¢iga cikarilmasi halinde, alginin bilgi olmadig1 agik bir

sekilde ortaya koyulabilir.
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Platon bu ¢ergevede, dogru sani ile yanlig san1 kavramlarint birbirinden ayirt ederek,
epistemolojik bir temellendirme yapmak ister. Yanlis san1 kavrami, hatirlama edimi
baglaminda, gecmis zamana ait olan bir yanilgiy1 ifade eder. Nitekim ge¢mis zaman
tizerinden 1sildayan bir izlenimin veya aninin, simdiki zamanin i¢inde kendisini
gostermesi, Oznel yasantiya dayanan bu izlenimlerin dogru veya eksiksiz oldugu
anlamma gelmeyebilir. Bu nedenle geg¢misteki anilar hakkindaki yargilarimiz,
diisiindiigiimiiziin aksine, yanlis veya hatali olabilir. Dolayisiyla yanlis san1 ge¢miste
edindigimiz izlenimlerin, simdiki zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi ve buna karsilik, onlarin

belirli bir yargiya doniismesiyle beraber yanlislanmasi durumunu ifade eder.

Dogru san1 kavramina gelindiginde, bu kavramin hatirlama edimiyle birlikte
diistiniilmesi gerektigi aciktir. Ne var ki dogru sanimin ortaya c¢ikis kosullarini
hazirlayan hatirlama edimi daha 6nce 6grenilen veya elde edilen metafizik bilginin acik
edilmesinden bagska bir sey degildir. Eger bir sey hatirlaniyorsa, hatirlanan sey zorunlu
olarak, daha once elde edilmis bir seyde karsilik bulmasi gerekir. Bu durumda bilginin,
hatirlama edimine bagli olan bir dogru san1 oldugunu Platon agik bir sekilde, Menon

diyalogunda dile getirdigi goriiliir:

(...) Insanin ruhu &lmez, bazan hayattan uzaklasir(ki buna 6liim diyoruz), bazan yeniden hayata
doner; ama higbir vakit yok olmaz(...) Boylece, bircok kere yeniden dogan O6lmez ruh,
yerytiziinde ve Hades’te her seyi gormiis oldugundan, 6grenmedigi higbir sey kalmaz. O halde
onun, erdemle baska seyler iizerinde onceden edindigi bilgilerin anilarmi saklamis olmasi
sasilacak bir sey degildir. Tabiatin her yani birbirine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis
oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla(insanlarin 6grenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki
seyleri bulur. Ciinkii arastirma ve O0grenme, belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir(...)
Demek ki bilmedigi seyler {izerinde bile insanin kendiliginden dogru sanilar1 olabilirmis? (...)
Simdi bu dogru sanilar onda bir riilyadaymuis gibi belirdiler. Ama o aym seyler iizerinde sik sik ve
tirli tiirli sorguya cekilirse, siiphe yok ki bunlara dair en dogru bilgiyi elde edecektir(...)
Boylece oOgretmensiz olarak, birtakim sade sorularla kendi kendine bilgiyi yeniden elde
edecek(...) Peki ama bilgiyi kendiliginden bulmak, onu yeniden hatirlamak degil mi? (Platon,
2012: 162-163-170).
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Platon’a gore bilgi elde etme siirecinde, ruhun énemli bir iglevi vardir. Ruhun, Hades’te
her seyi gérmiis olmasi, bir bakima onun her seyi biliyor olmasiyla i¢ ice geger ve
burada ruhun 6grendiklerinin hatirlanmasi, dogru saniya karsilik gelir. Ancak ruhun
daha once her seyi gormiis olmasi dolayisiyla onun 6grenmedigi higbir seyin kalmamast
denilirken neyin ifade edilmek istendigi de apagik bir sekilde ortaya koyulmamistir. Ne
var ki gergekten ruhun her seyi eksiksiz bir sekilde daha dnce 6grenmesi miimkiin
miudiir? Ruh nasil olur da her seyi bilebilir? Platon’a gore bir konunun dgrenilmek icin
arastirilmas1 ruhun diislinsel etkinligi ile oOrtiisiir. Platon sonradan elde ettigimizi
diistindiigiimiiz her bilginin aslinda ruhun teorik etkinligine dayanan hatirlama
ediminden bagka bir sey olmadig1 fikrini savunur. Platon agisindan burada asil 6nem arz
eden nokta, ruhun daha 6nce edindigi bilginin agiga ¢ikarilmasidir. Bu nedenle Platon
icin diyalog yontemiyle nesnenin 6ziline iligkin olarak ortaya koyulan sorular, bilginin

aciga cikarilmasi baglaminda kritiktir.

Ote yandan hatirlama ve unutma diyalektik bir karsithg imler ve unutma olmadan
hatirlamanin gerceklesmesi olanaksizdir. Hatirlama ve unutma, birbirinin varligini
karsilikli olarak zorunlu kilan ve dogru sanmin bilgisini 6dngerektiren bir yapidir. Bu
karsithgmn belirlenimi iizerinden imge-hakikat, sofist-filozof, goriintii-6z gibi ikili
yapilar tiiretilir. Ideler kurammin mantiksal temellendirilmesi de bu ikili karsithiklar
tizerinden sekillenir. Ciinkii eger unutma kavramina yer verilmeksizin, bilginin sadece
hatirlamadan ibaret oldugu ileri siiriilmiis olsaydi, imge-hakikat, goriintii-0z, tikel-tiimel
ve sofist-filozof gibi birbirine karsit olan bu ikili yapilarin tiiretilmesi ve onlarin felsefi
bir sdylemin i¢kin unsuru olarak kurulmasi olanaksiz olurdu. Bu noktada spesifik olarak
filozof ve sofist arasindaki ayrim ortadan kalkacagi icin, sofistin de bir filozof olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla burada unutulmus bir bilgi olmayacagindan, sofistlerin iddia

ettikleri gibi arastirllmast veya sorgulanmasi gereken bir diisiinceye de gerek
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duyulmayacakt1 ve nihayetinde epistemolojinin sinirlarini belirleyen bu ikili ayrimlar da

ortadan kalmig olacakti.
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1.2. Aristoteles Metafiziginde Bilgi, Bilgelik ve Haz/Mutluluk
Kavramlarinin Ele Alinmasi

Aristoteles’in Metafizik adli eseri oldukga ilgi ¢ekici bir 6nerme ile baslar:

Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir
(Aristoteles, 2010: 75).

Onermeleri dikkatli bir sekilde gdzden gegirirsek, bilme (eidenai) edimi (oregesthai)
insan dogasina baglanmistir. Nitekim bilme edimi veya bir seyin bilinmesiyle ilgili olan
arzu/istek, insan dogasi tarafindan iretilir. Dolayisiyla insan dogasi ile bilgi arasinda
sik1 bir igbirligi vardir. Ancak Aristoteles’in agikta biraktigir kisim sudur: Her insanin,
dogasi (physei) geregi bilmek istemesi kendi i¢inde tutarli bir 6nerme olmasina ragmen
burada ne tiirden bir bilgi nesnesinden bahsedildigi agik bir sekilde ortaya
koyulamamustir. Oyle ki bilginin kalkis noktas: ile varis noktas1 birbirinden uzaktir,
¢linkii bilginin elde edilmesi siireci, metafizik bir anlamsal ¢er¢ceveye oturan nedenlerin
veya ilkelerin bilgisiyle son bulacaktir. Ancak bilginin baslangicini kosullandiran nesne,
duyularin {irettigi hazzin bir sonucu oldugu i¢in, duyular tarafindan igeriklendirilen
bilginin niteligi de hicbir sekilde ilkelerin, nedenlerin bilgisiyle Ortiismeyecektir. Bu
noktada olduke¢a ¢etrefilli bir sorun kasimiza g¢ikar: Bilgi elde etme siireci, bilginin
baslangici ve onun &6zsel amacma uygun olarak sekillenen sonucu baglaminda ele
alindiginda, bilginin iki farkli yone dogru farklilastigi goriiliir. Es deyisle bilgi,
basladig1 ve son buldugu nokta olarak iki ayr1 kanada boliiniir. Bu durumda baslangici
ve sonucu olmak flizere birbirinden ayrilan bilginin bu iki kismimin birbiriyle
uzlastirllmast mimkiin midiir sorusu karsimiza ¢ikar. Nitekim burada duyular ile
baslayan bu bilgi, nasil oluyor da metafizik bir alana denk diisen nedenlerin veya
ilkelerin bilgisiyle uyumlu hale geliyor sorusunu sormak miimkiindiir. Son kertede

bilginin nesnesi nedir sorusu cevapsiz birakilmistir. Dahasi, bilginin (epistéme) nesnesi
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diislinsel, metafizik veya askin bir varliga m1 gonderme yapmaktadir, yoksa bu sadece

maddi/fiziksel bir nesneyle mi sinirlandirilmistir sorusuna cevap verilmemistir.

Ote yandan, “her insan bilmek ister” yargis1 olduk¢a karmasik bir sorunsala isaret
etmektedir, eger her insan dogast geregi bilmek istiyorsa veya insanlar bilingli bir
sekilde bilgi elde etmeyi arzuluyorsa, o halde her insanin bilge olmas1 gerekirdi. Ancak
bu tutarsiz bir dislincedir; ¢linkii Aristoteles’e gore bilgi, yiiksek diizeyde
anlamlandirilan tiimelin soyut, metafizik bilgisinden ibarettir. Bununla birlikte bu tiimel
bilginin igsel sinirlari, higbir sekilde duyulara disaridan verili olan ve iginde
bulundugumuz zamansal ve mekansal kosullara gore degiskenlik gosteren bir bilgi
tirtiyle ortismemektedir. Dolayisiyla ‘her insan dogas1 geregi bilmek ister’ ifadesinin

neyi imledigi belirsiz oldugu i¢in, bunun etraflica arastirilmasi gerekir.

Ontolojik diizlemde insanin mevcudiyetinin sinirlarint ilgilendiren belirli bir dogal
belirlenimden s6z ediliyorsa, ki bu da bilme isteginin kendiliginden ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir, bu durumda bilgiye iligkin bilingli bir yonelimden bahsetmek
gerekir ve bu bilingli yonelim de insanin 6zerk bir bigimde eylemde bulunmasini gerekli
kilar. Oyle ki s6zii edilen bu bilingli ydnelime eslik eden bilme edimi de dogrudan insan
dogasi ile 6zdes tutulur. Dolayisiyla insanin bilmeye iliskin olan arzusu, bilingli ve
kendinde bir yonelis olarak metafizik bilgi objesini igeriklendirdigi diistiniildiigiinde,
burada 6znenin dogasiyla kemiklesen bir 6zerk yapilanmaya isaret edilebilir. Bilgi elde
etme istegi bigimsel olarak insani1 6zerk bir varlik olarak konumlandirir. Daha sonra
tizerinde durulacagi gibi, insanin dogal bir yonelimi olarak ortaya c¢ikan bilme
etkinliginin 6zerk bir sekilde yapilanmasinin kokeninde, insan ile hayvan arasinda
yapilan ayrim yatar. Bu ayrim insanin, hayvanlardan farkli olarak, gerek epistemolojide

gerekse etikte rasyonel bir varlik olarak konumlandirilmasinin 6niinii actigi igin,
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insanin Ozerk bir varlik olarak goriilmesine yol acar. Bu maddi ayrim ¢ergevesinde,
insan dogasinin bilme arzusunun smirlart i¢inde anlamlandirilmasi s6z konusudur.
Ciinkii bilingli bir yonelim olarak ortaya ¢ikan arzunun, insan eylemlerinin 6zgiil
yapisini kosullandirmast dolayisiyla, bilgi elde etme isteginin sadece insana ait olan

tirsel belirlenim olarak temellendirilmesi s6z konusudur.

Diger yandan, Aristoteles’in titizlikle sectigi “dogal olarak™ ifadesi hakikate yaklagim

tarzimizi  belirlemektedir. 8

Bilme ediminin bilingli bir amag¢ tarafindan
gerceklestirilmesi ve bu etkinligin metafizik bir katmanda karsilik bulan insan dogasiyla
veya insanin kendiliginden ortaya ¢ikan dogal egilimleriyle biitiinlesmesi kaginilmazdir.
O kadar ki amaci1 kendinde olan bir etkinlik olarak bilme ediminin yoneldigi metafizik
objenin anlamlandirilmasi, Aristoteles’in “nedenlerin bilgisiyle” dedigi bilgi tiiriiyle
bagdastig1 icin, bilme eyleminin hakikatin belirledigi sinirlarla ortiistiigii aciktir. Bu
nedenle, hakikatin belirledigi sinirlarla kesisen nedenlerin bilgisi, insanin dogal olarak

ulagsmay1 arzu ettigi bir hedef olarak epistemolojik ve metafizik diizlemde kendisini

koyutlar.

Insanin dogal olarak bilmeyi arzu etmesi gercevesinde, tiim insanlarda ortak bir dogal
yonelim olarak “bilme ediminin” varhiina isaret edilmistir. Burada insan dogasi ve
bilme etkinligi arasinda kurulan baglanti, soyut ve somut olan iki kavramin

birlestirilmesinden baska bir sey degildir. Ilk bakista, bu kavramlardan biri olan,

8Ahmet Cevizci, hakikat kavramina iliskin sunu soyler: “Hakikat, aragtirmanin nihai hedefini tanimlay1p,
arastirmacilarin, 6zellikle de filozoflarin pesine diistiikleri, aradiklar1 sey olmak durumundadir.” (Cevizci,
2010: 741). Oncelikle hakikat, sadece pesine diisiilen, soluksuzca aranan ve ulasilmak istenen hedefle
sinirlt olmamalidir. Bu baglamda, bilgi sorunsali da ele alinirken, yalnizca dogru ve tutarli bilginin ne
oldugu sorgulanmamalidir. Ne var ki bu tlirden bir sorusturma, insan dogasina ickin olan ve ideal bir
yasam belirlenimi olarak konumlandirilan mutluluk kavraminin ihmal edilmesine yol agar. Dolayisiyla
hakikate iligkin bir sdylem tarzi belirlemedik¢e ne moral diizlemdeki ideal yasamin ne de metafizik bir
yapiy1 imleyen diisiinsel bilginin anlamlandirilabilmesi miimkiin olacaktir; ¢linkii hakikatin esgiidiimiine
giren kavramlar (ahlak, ideal yagsam, insan dogasi, bilgi gibi), kendi iginde tutarli olan sistematik bir
baglant1 kurar ve bu sistemli baglantinin her nesnesi, belirli bir sdylemsel anlayisin temsil edilebilmesi
adia zorunludur.
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“insanin dogal olarak bilgiyi arzulamasi1” ifadesinin icerigini istii ortik bir sekilde
imleyen “insan dogasimmin” felsefi bir sorgulama igin ¢ikis noktasi olarak
konumlandirmak, bu kavramsal ifadenin tam olarak ne anlama geldigini agiklama
noktasinda bizi dolambagli bir yola sokar. Es deyisle, felsefi bir sorusturmanin temel
Ogesi olarak belirlenen insan dogasi ilk etapta oldukga belirsiz ve karmagik bir diizeyde
kendisini gosterdigi icin bu ifadenin neyi imledigi tam olarak anlagilamaz. Ancak bu
soyut ifadenin neye karsilik geldigi epistemolojik diizlemde sorgulandig: takdirde, bu
eksenin simirlar iginde bilissel, rasyonel bir etkinlige eslik eden ve bilme edimine
derinlemesine niifuz eden bir kavramsal yiizeyden sz edilecektir ve bu da insan
dogasindan baska bir sey degildir. Burada Aristoteles, dogrudan insan dogasi
kavramindan s6z etmez, ancak yine de dolayli bir ¢ikarim olarak onun insan dogasi
hakkinda konustugu ortadadir. Ayrica Aristoteles bu iddiayr kanitlamak igin, bilme
etkinliginden duyulan hazza deginir. Ne var ki her insan i¢in bilmek haz yaratir ve
burada haz insan dogasini kusatan bir yapilanmanin iiriiniinden baska bir sey degildir.®

Bu ¢ercevede bilme arzusu her insanda hazza neden olmuyor olsaydi, o zaman da insan

9Tartismamizin basindan itibaren insanin dogal bir egilimi olarak somutlasan bilme isteginin tam olarak
ne anlama geldigini yakalayamamamizin temel nedeni, Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda haz, arzu
veya istek kavramlarini ayrintili bir sekilde ¢éziimlememesidir. Insanin bilmeyi arzu etmesi nasil olur da
insanin dogal bir egilimi olabilir? Neden her insan bilmeyi arzu eder? Bir seyi bilmek gergekten her insan
i¢cin mutluluk nedeni olabilir mi? Bu gibi sorulara dogru bir yanit verebilmek adina, Aristoteles’in Magna
Moralia adli eserine bakacak olursak, en azindan tatmin edici bazi yamtlarla karsilasmak miimkiin
olacaktir. Aristoteles, Magna Morali isimli yapitinda arzu ve isteme kavramlariyla ilgili olarak sunlari
dile getirmistir: “Isteyerek yapilan, basitce mecbur kalmadan yaptiklarimizdr(...) flkin arzu sonucu ortaya
¢ikan eylemleri inceleyelim, acaba isteyerek mi istemeden mi? istemeden olmasa gerek. Nedeni de su:
Ciinkii her seyi isteyerek yapmiyorsak, onu yapmak zorunda kaliyoruz demektir, 6te yandan zorunda
kalarak zorunda kalarak yaptigimiz her seyin sonucunda aci ortaya ¢ikar, arzu sonucunda ortaya gikan
eylemler ise beraberinde hazzi getirir, o halde, ayn1 bakis agisindan, arzu sonucu ortaya ¢ikan eylem
istemeden yapilmis olamaz- isteyerek yapilmis olsa gerektir.” (Aristoteles, 2016: 61-63). Oncelikle,
Aristoteles’e gore insana ait olan bir eylem olan istek kavraminin iki farkli boyutu vardir. Bunlardan birisi
haz, digeri ise acidir. Pasajda belirtildigi iizere, eger bir insan, belirli bir eylemi isteyerek yapiyorsa, orada
hicbir zorlama yoktur, nitekim digsal bir baski sonucunda bir eylem ortaya koyulmuyorsa, bunun 6znenin
istekleri dogrultusunda gergeklestirildigi soylenebilir. Bu yiizden bir eylem isteyerek gerceklestiriyorsa, o
zaman bu eylemin belirli bir arzunun sonucu olarak meydana geldigi de sGylenebilir. Ne var ki
Aristoteles’in, arzu kavramini hazza bagladig diistintildiigii takdirde, isteyerek yapilan eylemlerin de
insan igin haz yarattig1 ifade edilebilir. Ciinkii isteyerek yapilan her eylem aym1 zamanda arzu edilmesi
gerekir. Ancak isteyerek yapilmayan her eylemin arzu edilmedigi disiiniildiigii takdirde, bunun aciya
neden olmasi da kaginilmazdir. Dolayisiyla aciya neden olan eylemlerin, baski veya zorlamayla yapildigi
disiiniilebilir. Bilme arzusu kavramina geri donersek, bu anlatilanlardan hareketle, bilme isteginin hicbir
zorlama olmaksizin arzu edildigini belirtmek durumundayiz. Ciinkii Aristoteles agisindan isteyerek
yapilan her eylem, bilingli bir sekilde arzu edilir ve bu baglamda bilme isteginin de bilingli bir arzu
oldugu diisiintilebilir.
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dogasi ile bilme eylemi arasinda kurulan bir iliskiden de s6z edilemezdi. Dolayisiyla
insan dogasinin neyi imledigi veya bunun ne anlama geldigi sorusuna verilecek olan
cevap, bu kavramsal ifadeyi somutlastirarak, anlasilabilir hale sokacaktir ve bdylece
kavramlar arasinda kurulan yapisal iliski geregi, ilk bakista soyut veya anlasilabilir
olmayan bir ifadenin, felsefi bir sorusturma sonucunda giderek anlasilabilir hale gelmesi
saglanacaktir.

Burada insan dogasi, tiim insanlar tarafindan paylasilan evrensel ve degismez bir
unsurdur ve sozi edilen bu kavram insanin varolussal yapisinin neligini ortaya koyar.
Aristoteles, insan dogasinin ne oldugunu ortaya koyarken onun ussal bir varlik
oldugunu diisiiniir. Aristoteles’e gore insan, dogasi geregi, ussal bir varlik oldugu igin,
bilmek ister. Eger bir insanin bilme isteginden séz ediliyorsa, bu istegin rasyonel ve
bilingli bir etkinlik olarak sekillenen ve insan dogasiyla bagdasan bireysel eylemlerle i¢
ice gececegi sOylenebilir. Ciinkii bu noktada istek kavrami, bilingli bir yonelimi ifade
eder ve bu yonelim de insanin kendi dogasina uygun olarak rasyonel bir varlik olarak

konumlandirilmasindan ileri gelir.

Diger taraftan, Aristoteles’in Metafizik adli eserinin girisinde gosterdigi gibi bilgi ile
haz (Freude) arasindaki birbirinden kopmayan bir iligski vardir. Bu noktada goziimiize
ilisen 6nemli bir unsur vardir. Metafizik adli eserin farkli ¢evirilerinde haz (hedone)
kavrami yerine mutluluk, nese (Freude) ve seving (deligt) gibi farkli sozciiklerin
kullanildigr goriilir (Aristoteles, 1966: 9). Burada sunun sorgulanmasi gerekir:
Mutluluk (eudaimonia) ile haz (hedone) arasindaki bu farklilasmanin altinda yatan
sebep nedir ya da mutluluk ve haz arasindaki catismay1 tetikleyen temel unsur neye
karsilik gelir? Denilebilir ki insan yasamini kucaklayan hazlar, insan1 mutlu kilar.
Ancak Aristoteles agisindan haz, insana mutluluk (eudaimonia) vermez. Aristoteles’in

anlayisina gére mutluluk (theoria yasami), hazzin trettigi gegici, maddi ve rastlantisal
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mutluluktan ayirt edilmelidir. Ciinkii insan dogasina bagli olarak sekillenen mutluluk;
teorik, diislinsel bir nitelige sahiptir ve bu yoniiyle de mutluluk, hazzin yarattig

mutluluktan ayrilir.

Aristoteles’in metninde gecen mutluluk/nese kavraminin bilme arzusunun sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Bilme arzusunun (oregontai) metafizik
bir isteme seklinden ibaret oldugunu diisiiniirsek, duyularin yarattigi haz da metafiziksel
bir anlama biiriinen diisiinsel bir igerigi imleyen mutluluktan baska bir sey olamaz.
Bilme istegi bir tiir hakikat arayisidir. Diger bir deyisle, bu arayis veya arzu kendi ig¢ine
kapali olan hakikatin aydinlatilma cabasini somut hale getirir. Bu noktada, bilme
arzusu, mutluluk/haz ve duyu kavramlarmni ele alirken, M.Foucault’nun Bilme Istenci
Uzerine Dersler adli konusmasinin birinci dersinde Aristoteles’in  Metafizik adli

yapitinda gecen haz, duyum ve bilme arzusu nosyonlarina deginilmesi gerekmektedir:

(...) Duyumlarin, duyumlar arasinda da gorsel olanlarin hazza yol agtiklart ve bunu
kendiliklerinden, yani yararlilikla hicbir iligkileri olmaksizin yaptiklaridir (...) Gergekten de,
burada bilgiden (eidenai) duyuma (aisthesis) ve nihai olarak da gérsel duyuma gegilir. Duyum ve
onun sagladigi haz, ne anlamda bilme arzusunun bir 6gesi olabilir? (...) Bilme arzusu dogadan
(physei) geliyordu. Ancak burada, bu bilme arzusu, kendi bagina duyumun sagladig: haz olarak-
yani her tiirlii yararliligin ve, az ileride belirtilecegi iizere, eylemin disinda- takdim edilir(...)
(Foucault, 2012a: 10-11).

Buradan hareketle ulastigimiz sonu¢ sudur: Bilme arzusunun, herhangi bir yararlilikla
ilgisi yoktur. Ciinkii yararli olan bir bilgiden s6z ediyor olsaydik, bunun insan dogasinin
disinda sekillenen maddi veya biyolojik ihtiyaglarla uyumlu olan bir yapiya denk
diismesi gerekirdi. Nitekim bilginin yararlt olmasi, bilginin biyolojik yasam ile kurulan
bagini gerekli kilar. Oysa ki Aristoteles acisindan bilgi/bilme arzusu, her tiirlii yararli
edimi ve icgiidiisel doyumu disarida birakir. Bu yoniiyle metafizik bir anlam
yiizeyinden gecen bilme istegi, metafizik bir alana karsilik gelen insan dogasinin
kendinden olan dogal egilimleriyle biitiinlesir. Bu i¢ ige gegen yap1 geregi, biyolojik ve

maddi yasantiyla arasina mesafe koyan bilme edimi, Foucault’nun soziini ettigimiz
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derslerinde gosterdigi gibi, sadece insana ait olan bir edinim olarak ortaya cikar
(Foucault, 2012a: 13). Aslinda bu yoniiyle insan ile hayvan arasindaki tiirsel
farklilasmaya da dikkat ¢ekmek gerekir (Aristoteles, 2010: 76). Bilme arzusu,
dogrudan insanin kendi dogal egilimlerine esdeger goriildiigiinden, insan hayvandan
farkl1 bir konumda yer alir. Hayvanin bilme arzusundan bahsetmek olanaksizdir. Bu
durumda, bilme arzusu sadece insana ait olan bir isteme bi¢imi oldugu i¢in bilmenin

nesnesi higbir sekilde biyolojik, psisik ihtiya¢lar1 (anankaia) i¢ine almaz.

Bu noktada Foucault meseleye iliskin 6nemli bir terimden s6z etmistir, Ki bu da amag
(télos) terimidir (Foucault, 2012a: 14). Amag; en temel anlamiyla gergeklestirilmek
veya ulasilmak istenen hedefle ilgilidir. Aristoteles’e gore bilgi, 6znenin iyiyi bir amag
olarak gergeklestirmesiyle Ortlisen, ayn1 zamanda belirli bir prosediire bagli ve 6nceden
belirlenmis olan birbirini art arda, diizenli bicimde takip eden asamalardan ge¢mesi
gereken bir etkinliktir. Nitekim bilgi, duyularla baslar; ancak nedenlerin bilgisiyle son
bulur. Bu nedenle bilgi iiretimi siireci ve bilme edimi baglaminda ger¢eklesen arzunun
kendiliginden ortaya c¢ikan ve ona digsal olan higbir seye bagli olmayan gelisimsel,
ilerleyici bir siire¢ olarak goriilmesi gerekmektedir.'® Oyle ki, amaci kendinde olan
tyinin gergeklestirilmesiyle biitiinlesen bilme edimi, genel anlamiyla ereksel nedene
iliskindir. Ciinkii Aristoteles’e gore bilme edimi, bilingli ve rasyonel bir yonelimden
ibaret oldugu ve aynmi sekilde, 6znenin biyolojik ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik
olmadig1r icin, bilme eyleminin belirli bir tozsel amaca goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sOylenenlere ek olarak, kendiliginden ortaya ¢ikan amag¢ kavrami da

sadece epistemolojik diizlemle sinirli kalmayacak, ama ayn1 zamanda ahlak konusunda

10Bu ilerleyici siiregten sunu anlamamiz gerekir: Aristoteles’e gére bilgi, duyularimizdan edindigimiz
izlenimlerden baslar, ancak duyularin verdigi bilgi metafizik bir yapiya karsilik diismedigi ve herkeste
ortak oldugu i¢in yetersiz kalir bu yiizden Aristoteles “nedenlerin bilgisi” diye ifade edilen bilgiye
bagvurma ihtiyact duyar -kaldi ki felsefenin ve hakikatin de i¢sel mahiyeti bu ifadede diigiimlenir-.
Aristoteles’e gore nedenlerin bilgisi, deyim yerindeyse, Tanrisal ve yiice bir nitelige sahiptir dolayisiyla
felsefi ve metafizik aragtirmanin yoneldigi amag da nedenlerin bilgisinin elde edilmesiyle sinirlidir.
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da dnemli bir yer isgal edecektir. Ozellikle ahlak konusunda erdemli olmak ve kendini
gerceklestirmek amacin  igckin  unsuru olarak iyinin gergeklestirilmesi fikrini

doguracaktir.!

Diger yandan, bilme istegi ist-diizeyde sekillenen kutsal bir amag¢ gibi goriliir ve
bilginin 6zsel niteligini ifade eden bilgelik (sophia) de bilginin temel karakterini
meydana getirir. Bu ag¢idan bilgeligin ne anlama geldigini sorgulamak gerekir, ¢ilinkii
Aristoteles’e gore bilginin elde edilmesi meselesinde bilgelik; bilginin 6zsel yapisinin
anlagilabilmesi baglaminda son derece onemli bir rol oynar. Dolayisiyla bilgi ile

bilgelik arasinda kurulan saglam iligkinin neyi imledigini sorusturmak gerekmektedir:

Bireysel seylerle ilgili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri halde duyularimizdan higbirine
bilgelik olarak bakmayiz. Ciinkii onlar bize hicbir seyin nedenini, drnegin atesin neden sicak
oldugunu sdylemezler; sadece sicak oldugunu soylerler. O halde ortak duyumlari asan herhangi
bir sanati ilk olarak bulan bir kisi hakli olarak insanlarin hayranligm kazanmistir. Bu
hayranligin temelinde yalnizca onun buluslarinin faydali olmasi degil, bilgeligi ve geri kalan
insanlardan istlin olmast bulunmaktaydi (...) Bilgelik diye adlandirilan seyden, varliklarin ilk
nedenleri ve ilkelerini ele alan seyi anladigini géstermektedir (Aristoteles, 2010: 79-80).

Aristoteles’e gore duyu algisi, tekil/bireysel seyler ile ilgili bizlere giivenilir bir bilgi
verse bile, onlarin verdigi bilginin bilgelik kavramiyla bagdasip bagdagmadigini
sorgulamak gerekir. Es deyisle, burada bireysel algilamalarin verdigi bilginin, bilgelik
ile ilgili olup olmadigmin sorusturuldugu goriiliir. Aristoteles bu sorgulamadan
hareketle Oncelikle su tespiti yapar: Duyunun veya bireysel algilamalarin bilgisi,
nedenlerin bilgisiyle 6rtlismez. Dolayisiyla buradan su sonug ¢ikar: Bilgelik, nedenlerin
bilgisinin elde edilmesiyle ilgidir. Dahasi, Aristoteles’e gore bireysel algilamalarin

(aisthesis) bilgisinin, dissal nesnelerin sadece betimleyici niteliklerini ifade ettigi

" Ayn1 zamanda Aristoteles’ gore amacin gergeklestirilmesine dayali olan ahlaksal eylem, bir agidan arzu
ve hazza dayali olan edimi digta birakir. Dolayisiyla ahlaksal bir edim kendini kontrol etmek, ol¢iilii
olmak ve asiriliklardan kagmmak gibi ifadelerle i¢ ice geger. Genel olarak Ilk¢ag Yunan felsefesinde
“insanin iyi bir yagam siirmeyi amag¢ edindigi, insanin telos’unun mutluluga erigsmek oldugu” sdylenebilir
(Gugli, Uzun, Yolsal, 2008: 1413). Bu baglamda, iyi yagam siirmek ve ideal bir yasamin pesinden
kosmak, insanin dogal bir amacidir. Bu kendinde amag, bireysel hazlarin geciciligine karst siper alan ve
en azindan maddi hazlar1 ortadan kaldirmasa bile belirli dlgiiler araciligiyla onlara sinir getirerek, siirekli
miidahale eden bir tavir olarak kendisini koyutlar.
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aciktir; ama yine de bu bilgi, kendi i¢sel smirlart dahilinde disiiniildiiglinde, kendi
icinde tutarlidir. O kadar ki bir atesin sicak oldugunu soylerken, onun algisal bilgisini
dile getirmis oluruz. Eger bireysel algilamalara iliskin hicbir bir bilgimiz olmasaydi,
atesin sicak oldugunu da iddia edemezdik. Bu yoniiyle 6znel bir algilamaya dayali
olarak ortaya koyulan ‘ates sicaktir’ yargisi kendi iginde tutarlidir. Ancak Aristoteles bu
noktada bilgelik kavraminin ne oldugunu arastirirken, diyalektik bir akil yiirlitmeyle,
onun ne olmadigin1 ortaya koyarak, aslinda bir bakima onun ne oldugunu da ifade
etmeye calisir. Bu ¢ercevede, alginin verdigi bilginin, nesnenin 6zsel dogasina iliskin
higbir sey sdylemedigi ileri siiriilebilir. Oyle ki algmin bilgisi, atesin neden sicak
oldugunun bilgisini bize vermez. Bu baglamda Aristoteles bilgelik kavrami
gergevesinde ortak duyumu asan bir bilgi tiirlinden s6z etmistir ve bu da bilgelik ile
dogrudan oOrtiisen nedenlerin bilgisinden baska bir sey degildir. Ayrica burada sunun
altinin ¢izilmesi gerekir: Aristoteles’e gore nedenlerin metafizik bilgisi nesnenin dogal
yapisin1 olusturur; es deyisle, nesnenin disinda bulunmadigindan, nesneye ickindir.
Oysa ki bireysel algilamalar, bizzat 6znenin kendisine aittir. Dolayisiyla nesnenin
dogasina gomiilii olan nedenlerin bilgisi, alginin 6znel kosullarindan da bagimsizdir. Bu
nedenle gerek nedenlerin bilgisi gerekse nedenlerin bilgisiyle tam olarak cakisan

bilgelik kavramu, tekil algilamalarin keyfiligini veya maddiligini asar.

Bilgi ve bilgelik kavramlari ekseninde anlatilanlara ek olarak sunlarin belirtilmesi
gerekir: Bilge kisi yalnizca nedenlerin bilgisini bilen kisi degildir ama ayn1 zamanda
moral agidan {istiin ve 6zerk olan kisidir. Bu su anlama gelir: Moral diizlemde kendisini
gerceklestiren ve miikemmellestiren insan ancak bilge bir kisi olabilir. Dolayisiyla

bilgelige iliskin bakis agimiz sadece bilginin elde edilmesi veya kazanilmasi baglamiyla
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sinirli olmamas: gerekir. Oyleyse bilgelik kavrammin ahlaksal (praxsis) y®niiniin
oldugunun goéz ard1 edilmemesi gerekmektedir.!2

Ote yandan, Aristoteles’in kullandig1 “ortak duyum” ifadesine gelindiginde, burada
bilgi, hakikat ve bilgelik meselesi baglaminda son derece kompleks olan bir soruna
isaret edildigi goriilmektedir. Ilk bakista ortak duyum derken tam olarak neyin
kastedildigi belirsiz olsa bile, bu ifadenin, herkes tarafindan paylasilan mevcut
algilamalar ile ilgili oldugu aciktir. Dolayisiyla herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir
algilamalar ¢coklugundan bahsetmek yerindedir. Ancak burada bilgelik bu ortak algiy1
asmaktadir. Nitekim algisal diizlemden farklilasan daha ozsel, derinlikli bir bilgi
tirlinden bahsetmek yerindedir. O halde bu 6zsel bilgiye (nedenlerin bilgisi) herkesin

kolay bir sekilde ulagsmasi da miimkiin degildir. Bu ¢ergevede sorulmasi gereken soru

12 Aristoteles Magna Moralia adli eserinde bilgelik kavraminin bir izdiisiimii olarak goriilen “kendine
hakim olma” pratigi hakkinda birtakim agiklamalar yapar. Burada bilgelik kavraminin ahlaksal profilini
belirlerken, ister istemez, ahlakin nesnesini daha spesifik bir boyutta incelemek gerekir. Ahlakin nesnesi
olarak belirlenen kavram “kendine hakim olma” ve buna dayali olarak bedensel hazlarin denetlenmesi
veya kontrol edilmesidir. Dahasi, Aristoteles ahlaksal agidan miikemmellesmeyi saglayan bir davranig
pratigi olarak goriilen kendine hakim olma tutumunu, bilgelik kavrami baglaminda su sekilde ele
alir:’(...) Bilge biri kendine hakim olabilen biridir. Nitekim kendinde hakim olabilen biri yalnizca
arzulara sahip olan ve bunlar akilla dizginleyen degil, ama ayni zamanda bu gibi arzulara sahip olmasa
bile, bunlar ortaya ¢iktiginda onlar1 dizginleyebilecek olandir. Ote yandan, bilge biri kotii arzulari
olmayan ve bunlar hakkinda dosdogru akil yiiriitmelere sahip olandir, kendine hakim olabilen biri ise
kotii  arzulara sahip olup da bunlar dosdogru akil yiiriitmelere sahip olan(...) Nitekim bilge
etkilenmeyendir, kendine hakim olan ise etkilenen ya da etkilenebilen ve bunlara hakim olan. Bunlarin
hicbiri bilgede ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden de kendine hakim olan bilge degildir.” (Aristoteles, 2016: 165).
Aristoteles bilgelik kavramimi ele aldigi bu pasajda birtakim geliskiler vardir. Ilk etapta, “bilge biri
kendine hakim olabilen biridir” tanimlamasina gore, bilge bir insanin kotii arzulara sahip oldugu
¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Ciinkli eger bir insan kendine hakim olmay1 basarabiliyorsa, o
insanin kotii arzulara sahip olmasi s6z konusudur. Clinkii Aristoteles agisindan kotii hazlar olarak beliren
bedensel hazlar (her tiirlii asiriliklar: seks diigkiinliigii, hovardalik, asiri yeme-igme ve ayni zamanda
bunlardan hi¢ etkilenmeme veya onlara tamamen kayitsiz kalma gibi) ancak ve ancak kendine hakim
olmakla bastirilabilir ve {istelik bu tiirden hazlarin tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 da s6z konusu degildir.
Bir diger celiskili ifadeye deginecek olursak, Aristoteles’e gore bilge bir insan, sadece bedensel hazlara
sahip olan ve bunlar1 akil yoluyla kontrol eden kisi degildir ama ayni zamanda bu tiirden kotii olarak
beliren hazlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, onlara sahip olmasa bile, onlar1 dizginleyerek, kendi denetimi
altina alabilen kisidir. Bana kalirsa bu ifadeler kendi ig¢inde tutarsizdir. Ciinkii bir insanin dogas1 geregi,
bedensel hazlara sahip olmamast miimkiin degildir. Ciinkii insan hem akla hem de bedene sahip olan bir
varliktir. Bu durumda insanin bedensel hazlarini ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz. Bir insan sadece
bedensel hazlarin1 kontrol edebilir. Dahasi, Aristoteles’in ifadelerinden hareketle, bilge bir insanin koti
arzulara sahip olmayip, onlar1 dizginlemesi de kendi i¢inde problemlidir. Ciinkii sahip olunmayan bir
seyin kontrol edilmesine gerek yoktur. O kadar ki, sahip olmadigiz bir seyin bazi durumlarda ortaya
c¢ikarak kendisini gostermesi de sdz konusu olamaz. O halde burada ger¢ekten dizginlenen veya kontrol
edilen sey nedir sorusu da yanitsiz kalir. Ancak tiim geligkilere ragmen, Aristoteles bilgelik kavramini ele
alirken, bilgeligin davranis pratiklerinin liretimiyle kurdugu yapisal iliskiye dikkat cekmek istemistir. Son
kertede, bilgeligin sadece nedenlerin bilgisinin bilinmesiyle sinirli olmadigini, ama ayn1 zamanda onun
kendinde bir amag¢ olan iyinin gergeklestirilmesine dayanan ahlaksal bir miikemmellesmeye davetiye
cikardigini ifade etmek durumundayiz.
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sudur: Herkes tarafindan dolaysiz bir bi¢imde kavranamaz olan bu tiimel bilginin
dogrulugu ve gegerliligi nasil kanitlanabilir? Edilen bilginin gergekten nedenlerin
bilgisine upuygun bir bilgi olup olmadigi kim tarafindan denetlenecektir? Aristoteles tist
diizeyde sekillenen tiimel bir bilgi olarak gordiigii nedenlerin bilgisini ortak duyuyu
asan oldukca kisith bir alana indirgedigi i¢in bu tiirden bir hakikat bilgisinin varligini
siipheli hale getirmistir. Diger bir deyisle, tiimel bir gerceklik olarak alimlanan bu
bilginin esrarengiz bir sekilde oldukg¢a 6znel, spekiilatif bir alanda karsilik buluyor
olmasi ve buna paralel de bu tiirden bir bilgiye sadece bilge diyebilecegimiz iistiin

insanlarin ulasabiliyor olmasi bu bilgiyi keyfi, olumsal bir konuma dogru stiriiklemistir.

Diger yandan, Aristoteles’in Metafizik adli eserinde, onun bilgi meselesine nasil
yaklagtigint daha sistematik bir sekilde inceleyecek olursak, bilginin duyularla
basladigini; ancak duyulardan edinilen 6znel izlenimlerle sinirli olmadigimi sdylemek
durumundayiz. Eger bu 6znel izlenimlerin algisal bilgisi lizerine insa edilen bir bilgi
edinme siirecinden s6z edebiliyor olsaydik, bunun teorik bir degeri olmazdi. Bu teorik
¢ergevenin anlamlandirilabilmesi igin, Metafizik adli eserin baslangi¢ kismina bakilmasi

gerekir:

Gorme duyusu, faydalari disinda bizzat kendileri bakiminda da bize zevk verirler. Cilinkii sadece
eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde bulunmay: diisiinmedigimizde de gdrmeyi,
genel olarak, biitiin diger her seye tercih ederiz. Bunun nedeni, gérmenin, biitiin duyularimiz
icinde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki bir¢ok farkli gostermesidir
(Aristoteles, 2010: 75-76).

Aristoteles’e gore bilgi edinme siireci, i¢ ige gegip birbiriyle biitiinlesen sistematik,
yapisal bir baglantidan ibarettir ve bu agidan bilgi {iretme stirecinin ¢ikis noktasi, gorme
duyusu araciligiyla edindigimiz izlenimlerle ilgilidir. Gorme duyusu, diger duyu
organlarindan farkli olarak, nesnenin icsel niteliklerini keskin sinirlarla ayirt etmeye

yarar. BOylece nesnelerin nitelikleri baglaminda, nesneleri birbirinden ayirt edebilir ve
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onlar1 taniyabiliriz. Oysa ki dokunma, koklama veya tatma duyusu, bilginin tipolojisiyle
ortlismemektedir; ¢linkii bunlar, insanin bedensel hazlariyla ilgilidir, bu nedenle onlarin
diistinsel bir yapiya hizmet etmeyecegi agiktir. Aristoteles buradan hareketle, bilgi
kavramin1 ele alirken insan ve havyan arasindaki ontolojik ayrimi, bilgi iiretme

kabiliyeti baglaminda temellendirmek ister:

Ne olursa olsun, insanin digindaki hayvanlar sadece imgeler ve hatiralara sahip olarak yasarlar.
Onlarin deneysel bilgiden ¢ok az bir pay almalarina karsilik, insan cinsi sanat ve akil yiiriitmeye
kadar yiikselir. insanlarda deney, hafizadan cikar. Ciinkii ayni seye iliskin birka¢ hatira,
sonunda, tek bir deney meydana getirir. Ve deney, sanat ve bilimle hemen hemen ayni yapida bir
sey gibi goriinmektedir. Ancak aralarinda su fark vardir ki insanlar, bilim ve sanata deney
araciligiyla ulasirlar. (...) Deney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyr yaratmistir. Simdi deneyle
kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler siifina iligkin tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat
ortaya c¢ikar (Aristoteles, 2010: 76-77).

Bu noktada, epistemolojinin dolayimiyla insan ve hayvan arasindaki ontolojik
farklilasmanin temellendirildigi goriilmektedir. Oyle ki hayvanlarm deneysel bilgiden
cok az pay almalar ve diisiinsel olarak akil yiirlitme becerisine sahip olamamalar1 ve
ayni zamanda sanatin bilgisine (tékhne) ulasamiyor olmalar1 dolayisiyla hayvanlarin,

insanlardan ayirt edilmesi s6z konusudur.

Ote yandan, Aristoteles’in isaret ettigi iizere deneyin bilgisi, hafizay1 meydana getirir.
Oyleyse belirli bir nesneler grubuna iliskin edindigimiz izlenimler toplami, hafizay:
veya nesneler ile ilgili hatirlamayr beraberinde getirir. Bu durumda, nesnelerden
edindigimiz farkli izlenimlerin sistematik bir sekilde zihin tarafindan kategorize edildigi
goriliir. Bunun sonucunda, ayni nesneyle siirekli olarak karsilasmanin sonucunda,
hatirlama eyleminin gerg¢eklesmesi s6z konusu olur. Ancak Aristoteles, ayni nesnenin,
farkli izlenimler de tiretmesi miimkiin miidiir sorusuna cevap veremez. Ne var Ki,
bellekte var olan izlenimlerin ¢ikis noktasi olarak belirlenen algilama ve gérme edimi,
ayn1 veya birbirinden farkli nesnelerin dolayimiyla giin yiiziine ¢ikar. Bu noktada ayni
nesnenin algilanmasi, birbirinden kopuk veya farkli olan cesitli anilar1 meydana
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getirebilir. O halde burada goriilen ve hatirlanan nesnenin, ayniligindan mi yoksa
farkliligindan m1 bahsetmek gerekir sorusuna yanit bulmak elbette zor olur. Ciinkii
gordiigiimiiz bir nesne higbir sekilde, nesnenin 6zsel dogasini vermez. Diger bir deyisle,
nesneye iliskin algilamalarimiz, belirli bir uzaysal yapiyla sinirli olacagindan, nesne ve
algilamalar ¢oklugu da bu uzaysal belirlenimle kemikleseceginden, nesnenin algilanisi
sO6z konusu olan nesnenin belirli kisimlariyla ilgili olur. O halde hatirlanan sey de
nesnenin biitiinsel formu olamayacagina gore, hatirlanan sadece nesnenin belirli
niteliksel kisimlari hakkinda olacaktir. Oyleyse bu noktada kavrama ve algilama
ediminin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Ornegin aga¢ kavraminin, belirli bir uzamda
var olan herhangi bir agaca iliskin tekil algilamalarin {irinii olmadig1 agiktir. Nitekim
bir seyin kavramsal belirleniminin igerigi ile 0 seyin algisal igerigi birbirine taban
tabana zittir. Dolayisiyla bir seyin kavramindan s6z ediliyorsa, o seyin biitlinsel formu
veya Ozsel dogasi dile getirilir ve bu biitiinsel yapinin higbir sekilde boliiniip dagilan bir
sey olmadig da agiktir. Oysa ki algilamalar ¢coklugu, deneyimlenen bir seyin biitiinsel
yapistyla uyumsuzdur. O kadar ki alginin igerigini ¢esitli kisimlara ayirdigimiz takdirde
birbiriyle iliskisiz olan koklama, tatma, duyma, gorme gibi igeriksel yapilarin
birbirinden farklilagmasi sonucunda, edinilen 6znel izlenimlerin de bu duruma paralel
olarak kendi i¢inde tutarli, homojen bir birlik veya biitiinliik olusturmayacagi ortadadir.
Diger yandan, Aristoteles’e gore, deneyin bilgisinden hareketle sanatin bilgisine ulasilir

ve burada sanatin bilgisi, deneyin bilgisinden belirli nitelikleri itibariyle ayrilir:

(...) Deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan daha fazla
basariya eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni, deneyin bireysel olanin, sanatin ise tiimel olanin
bilgisi olmasidir. (...) Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait
oldugunu diisiiniir ve sanat erbabinin, deney sahibi kisilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz.
Bunun nedeni, bu birincilerin nedenini bilmeleri, digerlerinin bilmemeleridir(...) Deney sahibi
insanin basit olarak herhangi bir duyu algisina sahip olan insandan, sanatkarin deney sahibi
insandan, ustanin is¢iden, daha bilge oldugu diisiiniilir ve teorik tiirden bilgiden daha fazla
bilgelik oldugu kabul edilir. O halde bilgeligin, belli bazi ilke ve nedenlere iliskin bilgi oldugu
aciktir (Aristoteles, 2010: 78-79-81).
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Bu ifadelerden hareketle, deneyin bilgisinin bireysel veya tekil olana iligkin oldugu ve
sanatin bilgisinin ise tiimel ile ilgili oldugu one siiriilebilir. Bu baglamda deneyin
bilgisinden hareketle, sanatin bilgisine erisildigi ifade edilebilir. Dahasi, sanatin bilgisi,
eylemsel agidan belirli bir seyin yaratilmasi veya meydana getirilmesiyle i¢ i¢e geger.
Ne var ki sanat¢i, meydana getirmeyi arzuladigi nesneyi/iirlinii kendi zihninde tasarlar
ve bu tasarimi nesnelestirerek somut hale getirir. Ancak burada zihinsel tasarim ve bu
tasarimi temsil eden Ornek arasinda istenmeyen bir uyumsuzlugun olup olmadigi
belirsizdir; ¢iinkii zihin ve digsal ger¢eklik arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasi

miimkiin degildir.

Diger yandan, Aristoteles’e gore deneyin bilgisine sahip olmadan, tiimelin ve
nedenlerin bilgisine sahip olan insanlar siirekli hata yapar. Ancak bilgi belirli bir
sistematik siiregten ibaretse ve bu siire¢ karmasik baglantilarin karsilikli bir sekilde
birbirleriyle islenmesiyle ilgiliyse nasil olur da bir insan, deneyin bilgisine sahip
olmaksizin, tiimelin ve nedenlerin bilgisine erisebilir?®® Aristoteles bu soruyu yanitsiz
birakmistir. Son kertede, deney sahibi insanlar bir seyin nedenini bilmezken, sanatin
bilgisine sahip olanlar bir seyin nedeninin bilgisine sahiptir. Obiir yandan ise sanatin
bilgisi ifade edilip, bir baskasina aktarilabilir; ancak deneyin bilgisi hi¢bir sekilde
aktarilamaz. Dolayisiyla Aristoteles’e gore sanat¢it diye nitelendirdigimiz kimseler,
insanlarin goziinde daha bilge kisilerdir. Ciinkii sanat¢1 uzmanlastigi sanati aktarabilme

yetenegine sahiptir.

BBu gergevede, nedenlerin bilgisinin ne oldugu hakkinda bilgi vermemiz gerekmektedir:” 1 Maddi
Neden. Bir seyin kendisinden varliga geldigi madde ya da dayanak(...) 2 Formel Neden. Bir seyin
degisme siireci sonunda aldigi sekil, kazandigr form. Olus siirecinde sergilenen 6z, bir seyin 6zsel
ozelligi. 3. Fail neden. Bir seyde degismeyi baglatan, degigsmeyi ortaya ¢ikaran hareket ya da degisme
kaynagi. 4 Ereksel Neden. Bir varliktaki degismenin kendisi i¢in oldugu sey, degismenin yoneldigi hedef
ya da amag” (Cevizci, 2010: 504).
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1.3. Platon’da Mutluluk, Ahlak ve Kendilik Bilgisi

Platon’un ideler anlayis1 ¢ergevesinde bilgi ve sani arasindaki yaptigi ayrim, ayni
zamanda ahlak ve mutluluk anlayislariyla da paraleldir. Bu ayrim hakikat bilgisinin
pesinde oldugundan iyi bir yasamin ne oldugu ve nasil gergeklestirilebilecegi
konusundaki belirlemelerde yol gosterici bir islev gormektedir. Bu baglamda Platon’un
ahlak ile ilgili goriisleri bedensel hazlar, ruh, yasant1 ve kendilik bilgisi gibi kavramlar
ekseninde yer alir. Platon esasen iyi yasamin nasil olmas1 gerektigini sorgular ve bu iyi
yasam pratiginin gerceklestirilmesini felsefi bir sorun olarak goriir. Bu nedenle iyi
yasam pratigi veya dogru yasam bicimi Platon’un ahlak felsefesinin temel sorunudur.
Burada yasamin anlamlandirilmasi meselesi, yasamin hangi etik kavramlar iizerine insa
edilmesi gerektigini ortaya koyar. Platon’un ahlak felsefesiyle ilgili olan goriislerini
degerlendirirken iizerinde duracagimiz sorunun sinirlarini belirlemek adina baslica su
sorular1 ortaya koymamiz gerekir: Platon iyi, dogru bir yasam derken insan i¢in ideal bir
amacin gerceklestirilmesini mi yoksa sadece insanin kendi dogal yapisina uygun bir
hayat siirmesini mi kastetmistir? Iyi yasam pratigi ile hakikat arasinda ne tiirden bir
iliski vardir ve iyi bir yasamin gergeklestirilebilmesi icin hakikatin bilinmesi yeterli
midir? Iyi ve dogru yasamin bedensel arzu ve istekler ile iligkisi nasil

degerlendirilmelidir?

Platon ahlak konusunu isledigi eserlerin bir¢ogunda “kendini bilmek, kendilik bilgisi”
gibi birtakim soyut, anlasilmasi zor ifadelere yer verdigi goriilmektedir. Bu noktada
Oznenin “kendilik bilgisi” ahlakin, iyi yasam idealinin ve buna bagli olarak hakikatin
temellendirilmesi meselesinde neye karsilik geldigi, Platon’un “kendilik” kavramiyla
O0znenin ruhuna mi, yoksa onun bedensel yapisina mi1 gonderme yapmak istedigi

sorgulanmalidir. Sorusturmamizin bu g¢er¢evesinde Platon’un ahlak felsefesinin, bizim

51



belirledigimiz sinirlarla birlikte iki ana eksene bdliindiigii goriilmektedir: Bunlardan
birisi iyi yasam idealinin belirlemis oldugu ahlak problemiyle ilgiliyken, bir digeri
Oznenin bireysel tutum ve davranislarini nesnelestiren ve bu davranis pratiklerini
hakikatin anlamlandirilmasi sorunsaliyla ayni merkezde toplayan “kendilik bilgisi” ile
iist liste biner. Bu baglamda gerek iyi ve dogru yasam pratigini ele alirken gerekse
kendilik bilgisinin neyi imledigini sorustururken ortaya koyup, karsilikli sinirlarini
belirlememiz gereken elemanlar da sunlardir: Mutluluk, beden, bedene ait olan istek ve
hazlar, bireysel tutum ve davranislar, kendilik bilgisi baglaminda bireysel tutum ve

davraniglarin temellendirilmesinde kritik bir rol oynayan hakikat ve hakikatin bilgisi.

Platon felsefi bir problem alani olarak gordigi iyi yasamin gerceklestirilmesi
meselesinde esasen iyi kavrammin ne oldugunu sorgulamakla yetinmeyip iyi
kavraminin bedensel haz ve istekler ile ortiisiip Ortlismedigini de arastirir. Bu baglamda
insan yasamindaki temel amag¢ iyi olami gerceklestirmek veya iyiye ulasmak midir;
yoksa insanin yasamin sadece bedensel hazlar ve keyfi ¢ikarlar tizerine mi kurulmasi
gerekir seklinde sorulacak bir soru Platon’un ahlak felsefesinde karsimiza cikan
problemlerin iskeletini ¢ikaracaktir. Dolayisiyla iyl yasam idealinin ne oldugunu
anlamak icin bu idealinin veya iist diizeyde sekillenen felsefi, metafizik amacin etrafim
kusatan haz, mutluluk ve beden gibi ¢esitli kavramlarin dogasini arastirmak ve bu
kavramlar arasindaki iliskiyi analiz etmek gerekir. Ilk etapta bu kavramsal sorgulamay1

yapabilmek i¢in Platon’un Philebos diyalogunun giris kismina bakmamiz gerekir:

Philebos, tiim canlilarin iyiden anladiklar1 seyin mutluluk, haz, eglence ve benzerlerinden
olustugunu soyliiyor. Bense tam tersi goriisteyim. Bilgelik, zeka, akil ve ayni 6zden gelen seyler,
dogru diisiince ve kavrayisa sahip olan insanlar i¢in daha iyi ve degerlidir. Bu tiir seylerden
nasiplenmek, yasayan nesiller igin diinyadaki en iyi seydir(...) Ikimiz de tiim insanlar i¢in mutlu
yasami saglayacak olan ruhu anlatalim. (...) Ben bunun bilgelikten olustugunu gosterecegim
(Platon, 2013: 33-34).
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Platon’a gore her insan iyiyi gergeklestirmek ister. Ancak burada goz ardi edilmemesi
gereken kritik husus sudur: Tiim insanlar iyiye ulagsmak istemelerine karsin iyi ile ilgili
tanimlar, degerlendirmeler veya yorumlar birbirinden farklilagir. Buradan su sonug
cikar: Iyi kavramiyla ilgili belirsizlikler, farkli diisiinme ve yorumlama bigimleri oldugu

icin bu kavramin dogasini arastirarak, onun 6zsel formunu tanimlamak gerekir.

Platon, tipki Aristoteles gibi, bazi insanlarin haz ve eglence yasantisinin iyi olarak
degerlendirdiklerini ileri stirmiistiir. Bu noktada haz ve eglence yasantisinin bazi
insanlar i¢in iyi, ideal bir yagama bi¢imi oldugu belirtildikten sonra Platon, ideal yasam
bicimiyle ilgili kendi 6znel goriislerini dile getirmektedir ve bunu yaparken “bense tam
tersi gorlisteyim” demektedir (Platon, 2013: 33). Bu dikkat ¢eken ifadenin altinda soyle
bir sorun gizlidir: Platon’a gore iyi yasam bi¢iminin bilgelik, zeka ve akil gibi 6gelerden
olustugu aciktir; ancak gercekten iyi bir yasamin bilgelik, akil ve zekadan olustugunu
diisiinen insanlar var midir, Platon’un burada sinirlarini belirlemeye calistig1 1yi yasam
ideali onun 6znel deger yargilarindan ibaret olabilir mi? Farkli bir deyisle, Platon iyi
yasamin ne oldugunu tanimlamaya ¢alisirken, yasantiya iligkin olarak kendi 6znel veya
keyfi yargilarin1 endoktrine mi etmistir? Bu sorular1 sormamizin nedeni sudur: Platon
1yl veya ideal yasam bi¢imini ahlak felsefesinin temel problem alani olarak belirlerken,
ister istemez kabul edilmesi olduk¢a zor bir yasam bi¢imini 6n plana c¢ikarmstir.
Burada bahsi gecen yasam bigimi de bireysel tutku ve hazlarin 6tesine gegen, sinirlar

hakikat ile kesisen “bilgelik” yasantisidir.

Bu cercevede bilgelik yasantisi, haz yasantisiyla ¢atismaktadir. Aslinda bu ¢atisma ruh

ve beden arasindaki farklilasmaya gonderme yapmaktadir.** Ciinkii, Platon’un metinde

14platon’un Phaidon diyalogu ayrmtili bir sekilde incelendiginde, bahsedilen beden ve ruh arasindaki
farklilagmanin veya catismanin daha agik bir sekilde ortaya koyuldugu goriilecektir. Platon Phaidon
diyalogunda 6znenin bedensel deneyimine bagli olarak sekillenen yasantiya karsi ¢iktig1 ve buna paralel
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gostermis oldugu gibi, bilgelik yasantist mutlulugu da beraberinde getiren ruh
kavramiyla Ortiigiircken, haz yasantisti da bedensel istek ve arzularla yan yana
gelmektedir.

Platon hazzin ne oldugunu arastirirken, ilk bakista oldukga basit ve anlasilabilir olan bu
kavramin farkli yagsam bi¢imlerinde kendisini ¢esitli vehgelerde gostermesi dolayisiyla
haz kavraminin 6ziiniin tanimlanmasinin zor oldugunu vurgular. Haz, farkli yasam
bicimlerinde kendisini gdstermesi dolayisiyla hazzi olusturan 6geler arasinda ortak bir
uyum yoktur ve bu nedenle hazzin dogasin1 arastirmaya baslamadan 6nce Platon, hazzin
insan yasaminda nasil farklilastigini ve cesitlendigini sorgular. Buna gore bilge bir
insanin hoslandig1 veya haz aldig1 sey bilgi ve bilgelik iken, bilge olmayan siradan
insanlarin elde etmeye calistiklar1 sey de haz veya tutkulardan ibarettir. Bu durumda
sOyle bir soru ile karsilagiriz: Haz kavraminin igerigini olusturan farkli elemanlar s6z
konusudur, ancak bu farkli elemanlar, nasil olur da ayni kavram etrafinda bir araya

gelebilir? Ne var ki haz i¢sel yapist geregi kendi karsitin1 da mi1 icermektedir? Platon’a

olarak yasamin kendisine negatif bir deger yiikleyerek yasantry1 olumsuzladig1 goriilmektedir. Oyle ki
Oznel yasantinin olumsuzlanmasina karsilik, 6liim sonrasinda gerceklesen ruhun yasantisinin degerce
daha tstiin oldugu savunulmustur. Diger bir deyisle, Platon’a gore bedenin maddi yasantisi olumsuz bir
deger tasirken, bedenin 6liimiinden sonra ger¢eklesen yasantinin degerce daha iistiindiir (Platon, 2017a:
52). Diger yandan, beden ve ruh arasindaki ayrigmaya deginen Platon, bu meseleye dair sunlar
kaydetmistir: “Peki, ruh hakikate ne zaman ulagiyor? O, bir seyi bedenle beraber incelemeye kalkisirsa,
bedenin onu kandiracagi acik (...) Ruh, hakikati diisiinme yoluyla elde etmiyor mu? (...) Ruh, kendisinde
duyma, gorme, aci, haz ve benzeri seyleri olmadig1 zaman daha iyi diisiiniir. Boyle olunca kendi kendine
doner ve bedenden uzaklagir. Bedenden uzak durdukga hakikati anlamaya ¢alisir (...) Yani felsefecinin
ruhu bedeni umursamiyor, ondan kagiyor ve kendi kendine kalmaya ¢abaliyor (...) Cilinkii beden ve akil
bir arada, ruhumuz da kotii seylerle bir arada olduk¢a, amacimiza yani hakikate ulagamayacagiz(...)
Bedenimiz onu beslememiz zorunlu oldugu igin, bize ¢ok sayida sorun g¢ikarir. Ayrica beklenmedik
zamanlarda gelen hastaliklarla da hakikatin pesinden gitmemizi engeller(...) Bu nedenle hakikati
gercekten 0grenmek istiyorsak bedenden ayrilmamiz, ruhla ve seylerin 6ziiyle ilgilenmemiz gerekir”
(Platon, 2017a: 54-55-56). Anlasilabilecegi izere sinirlar1 ve igsel yapilarindan hareketle ruhun bedenden
istiinliiglii konusunda tartigmaya gerek yoktur. Platon’un ruhu degerce iistiin gérmesinin temel nedeni,
bedenin hakikati anlamaya veya kavramaya elverisli bir niteliginin olmamasindan baska bir sey degildir.
Ciinkii hakikati kavrayabilen sadece ruhtur ve bedenin islevsel smirlar1 da sadece belli bagh giinliik
ihtiyaglar ve hazlarla kesigir. Dahasi bedenin degerce olumsuz bir nitelige sahip olmasi, digsal diinya ile
bag1 olan bedensel yasantinin da bu duruma paralel olarak aforoz edilmesine neden olmustur. Ne var ki
Platon’a gore Oznenin deneyimine bagli olarak sekillenen beden yasantisi, insani hakikatten
uzaklagtirarak hakikatin kavranmasini engellemektedir. Bu durumda bedenin, ruhu olumsuz ydnde
etkiledigi sdylenebilir. Ancak Platon burada maddiligi, keyfiligi itibariyle degerce alt konumda bulunan
bedenin, degerce iist konumda yer alan insan ruhunu nasil etkiledigi konusunda herhangi bir agiklama
yapamaz. Oyle ki degerce alt konumda olan bir seyin, kendinden iistiin olan bagka bir seyi etkileyerek ona
hakim olmasi veya onu istedigi yone ¢ekmesi mantiken s6z konusu degildir. Bana kalirsa Platon ruh ve
beden arasindaki ¢atigsmayi ele alirken bu konuda tutarsiz bir diigiinceyi ortaya koydugu agiktir.
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gore haz kavrami kendi karsitini igerir ve bu da hazzin dogasiin veya 6zsel yapisinin
tanimlanmasini zorlastirir. Bu noktada bireysel yasantiya denk diisen hazzin cesitli
kisimlara ayrilabilmesi i¢in hazlar arasindaki farklilasmaya dikkat ¢ekmek gerekir.
Hazlar arasindaki ¢atigmay1 ve farklilagmay1 yaratan unsur da deger yargilaridir. Bu
nedenle Platon’a gore bazi hazlar iyi olarak tanimlanirken, bu tanimlamanin disinda
kalan hazlar ise kotidir. Bu cergevede bilgelik ile ilgili olan hazlar iyi olarak
konumlandirilirken, bilgeligin disinda kalan bedenin duyumsamasina bagli olarak
sekillenen istekler ise kotii olarak degerlendirilir. Dahasi hazlarin iyi veya kotii olmast,
bir agidan ruh ve beden arasindaki catismayi da beraberinde getirir. S6zii edilen iyi-
kotii, ruh-beden arasindaki ¢atismaya Platon’un Phaidros adli diyalogunda etraflica

deginildigi goriiliir:

Herkesin iginde bir emretme ve yol gosterme duygusu vardir, bunlarin ardindan her yere
gidebiliriz. Biri dogustan gelen haz digeri de sonradan elde edilen iyiye ulasma istegidir. Bunlar
arasinda bazen anlasma olur bazen ise kavga ¢ikar. Kazanan bazen biri bazen digeri olur. lyiye
yonelik olan akil sayesinde galip gelirse bu durumda bu galibiyete 6l¢iilii olmak deriz, akildisi
yollarla hazlar galip gelirse buna da 6l¢iisiizliik denir (Platon, 2017b: 40).

Bu pasajda yer alan “emretme ve yol gosterme duygusu” insan dogasini olusturan ruh
ile taban tabana oOrtiiglir. Platon’a gore ruh, bedensel haz ve istekleri yonlendirir ve bu
sekilde insan Ol¢iilii bir yagsam siirerek iyiye ulagsmis olur. Ruh, yasam boyunca siirekli
olarak bedenin irrasyonel istekleriyle miicadele ederek insani 6l¢iilii olmaya zorlar.
Metinden de anlasilabilecegi gibi ruh, bedensel arzu ve isteklerin {istesinden
gelemiyorsa beden ile catigir; ancak ruh bedensel arzulari bastirabiliyorsa bu iki yap1
arasinda birbiriyle uyumlu ve dengeli bir ittifak kurulur. Platon Gorgias diyalogunda bu
duruma paralel olarak sunu dile getirmistir:” Beden, ruhun kilavuzlugu altinda
olmasaydi da kendi kendini yonetseydi, ruh ahgilikla hekimlik arasindaki ayrimi sezip

anlamasaydi, beden basina buyruk olaydi, sadece kendisine haz veren seylerin ardinda
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kossaydi, Anaxagoras’in, senin de ¢ok iyi bildigin sozii ile, bir <<Kaos>> baslard1”
(Platon, 2012: 67).

Platon bu noktada ruh ile beden arasindaki i¢sel dengeye isaret etmistir. Bu baglamda
ruh ve beden arasindaki igsel iligski gozetildigi siirece insan, kendi dogasina uygun bir
yasam siirerek, iyiyi gerceklestirmis olur. lyiyi, olciilii/dengeli bir yasam siirerek
gerceklestirebilen bir insan da ruhun kilavuzlugunda mutluluga ulasir. Bu anlatilanlara
ek olarak, sz konusu olan meseleye iliskin su sorular karsimiza ¢ikabilir: insan neden
bireysel tutku ve hazlarini terk edip, bilgelik gibi “¢gileci” bir yasamu tercih etmek ister?
Insanlar Platon’un anladig1 sekilde bilgelige ve buna bagli olan ideal yasamin
gerceklestirilme istegine dair dogustan getirdikleri rasyonel, bilingli egilimlere
gercekten sahipler midir? Bir insanin bilgelik gibi gerceklestirilmesi son derece zor olan
bir ideal yasantinin pesinden gitmeyi tercih etmesi séz konusu olabilir mi? Oznenin
bedensel hazlarindan vazge¢mesi ve bunun yerine Platon’un Tanrisal bir deger
yiikleyerek idealize ettigi soylu yasama yoOnelmesinin gerektigi bilincine hangi
kosullarda varir? Bu sorulara yanit verebilmek icin Platon’un mutluluk ile ilgili
gorlslerine yer vermemiz gerekir. Ciinkii eger gercekten bireysel haz ve tutkularin
urettigi mutluluk, ezeli ve ebedi bir dinginlige neden olmayacaksa; es deyisle, hazzin
zemin hazirladigi mutluluk; keyfi, olumsal veya rastlantisal olan ve yasantinin belli bir
noktasinda diiglimlenip belirli bir an i¢inde insan1 bedensel olarak tatmin eden bir
mutluluktan ibaretse, hazzin insan1 mutluluga veya iyi bir yasama ulastirmadigi iddia
edilebilir. Platon’a gore bedensel hazlarin edinimi iizerine kurulan yasantinin, gercek
anlamda insan1 mutluluga ulastirmadigi; aksine aci veya istiraplara neden oldugu
aciktir. Bu nedenle Platon’un Tanrisal bir deger atfettigi bilgelik yasantisi, bedensel
duygulanimlardan bagimsiz olan ve biitiiniiyle insan dogasiyla i¢ ice gecen ruh
kavraminit merkeze alan saf, de§isemez ve sarsilmaz bir yasant1 bigiminden ibarettir. O

halde mutlulugun ve ideal yasam pratiginin anlamlandirilabilmesi adina haz ve aci
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kavramlarmin karsilikli iliskilerini ele alarak, hazzin nasil aciya doniiserek etkisini
kaybettigini ve nihayetinde insan1 mutsuz bir yasam siirmesine yol actigini irdelemek
gerekir. Eger Oznel tecriilbenin maddi nesnesi olan haz ve acinin yasam boyunca
birbirini takip ettigi ve siirekli birbirinin yerine gegtigi kanitlanabilirse, siradan
insanlarin diisiindiigiiniin aksine hazzin, ger¢ek anlamla bir mutluluk olmadigi da

kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir:

Ruhumuzun, istekleri barindiran pargasi, lafla, kiskirtilmaya, oraya buraya atilmaya yatkinmis
(...) kolayca kandig1, kandirildig1 i¢in ruhu figrya benziyor, bilgisiz adamin ruhuna, islenmemis
ve su sizdiran bir fi¢t diye bakiyor; bu gibi islenmemis ruhlarda, doymak nedir bilmedigi igin,
her yani delik desik bir fi¢1 ile kiyasliyor(...) o goriinmeyen iilkede, en mutsuz ruhlarin,
islenmemis, su sizdiran ruhlar oldugunu, bunlarin her yani delik desik olan bir figiya, gene dyle
delikli bir kapla su aktardiklarin1 soyliiyor. Bana anlatanlarin sdylediklerine gore, bu siizgeg
ruhtur, tipki 6yle delik desik, bu yiizden de doymak bilmez, bellegi ve inanci berbat oldugu i¢in,
bilgisiz adamin ruhu, siizgece benzetilmis (...) doymak bilmez, 6lgiisiiz bir yasayis yerine giinliik
ihtiyaglarin giderilmesiyle yetinilen, diizenli, tek gozlii bir yasayisi yeglesen (...) seni diizenli bir
yasayisin, Ol¢iisiiz bir yasayistan daha mutlu oldugu diisiincesine getirebildim mi? (Platon, 2012:
98-99).

Platon’un Gorgias diyalogunda goriildiigii gibi, insanin 6ziinii meydana getiren ruh
islenmemis, doymak bilmeyen ve siirekli su sizdiran bir fi¢1 olarak diistintilmiistiir.
Buradaki metaforik anlam, ruhun tiikenmek bilmeyen arzu ve isteklerine gonderme
yapmaktadir. Bu nedenle insanin yasami boyunca doymak bilmeyen ve devamli tatmin
olmak isteyen istekleri dogas1 geregi sonsuzdur. Bu isteklerin 6zsel yapisinin sonsuz ve
sinirsiz olmasi, arzunun miikemmel bir sekilde tatmin edilemeyecegini kanitlamaktadir.
Dolayistyla kesintisiz bir sekilde su sizdiran bir figiya benzetilen ruhun istekleri, hi¢bir
kosulda tam olarak yerine getirilemeyeceginden dolayi, iste§in yerini bir baska arzu
nesnesi alacaktir. Burada istegin temel yapist sonsuz oldugundan, insanin bedensel arzu
ve isteklerini kontrol etmesi de yasam boyunca hi¢ durmadan devam ettirilmesi gereken
felsefi bir etkinlik olarak goriilmesi gerekir. Cilinkii nasil ki isteklerin tatmin edilmesi
veya arzularin milkemmel bir sekilde gergeklestirilmesi s6z konusu degilse, ayni sekilde

bedensel hazlarin da biitliniiyle engellenmesi veya kontrol edilmesi s6z konusu degildir.
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Dahas1 Platon’a gore bedensel istekler insanin dogustan getirmis oldugu ilkel
gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Platon agisindan bedensel haz ve isteklerin
ancak temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi adina tatmin edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla hazzin dogustan geldigi sOylenebilir; ancak hazzin ahlaksal bir problemin
nesnesi olarak goriilmesi, hazzin beden pratikleriyle ilgili oldugu diisiiniilen yapisiyla
birlikte miimkiin olmustur. Buradaki beden pratikleri sadece hazzin hangi kosullarda ve
nasil kullanilmasi gerektigine iliskin degildir; ama ayn1 zamanda bu, hazzin dinamigi
(yogunlugu), ve morfolojisi ile ilgilidir. Platon hazzin dogasini incelerken, bir yandan
hazzin 6ziinii ve onu meydana getiren 6geleri arastirir; diger yandan da hazzin hangi
kosullarda ortaya c¢iktigi, hazzi tetikleyen ve buna bagl olarak bedeni disaridan
etkileyerek Ozneyi pasifize eden, ayn1 zamanda ruhu hakikatten kopararak insani
kotiilige yonlendiren etmenlerin neler olabilecegi konusunda fikir yiiriitiir. Bu
cergevede, Platon’un ahlak kavramina iliskin olarak yazdig: diyaloglarda insan1 6l¢iisiiz
davraniglara yonlendiren, 6zneyi hakikatten koparan, kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina neden
olup insanin mutsuz bir yasam siirmesine yol agan hazlarin, ahlaksal ve felsefi bir
problemin nesnesi olarak belirlenerek, 6zne, ruh, beden ve yasam gibi kavramlarin

arasindaki girift ve dolambagl iliskilerin degerlendirildigi goriilmektedir.

Diger yandan, Platon’un siklikla “kendini bilmek, kendilik bilgisi, kendini giitmek,
kendine 6zen gostermek” gibi ifadelere ahlak temasini isledigi diyaloglarda yer
verdigine taniklik ederiz. Ozellikle Gorgias, Kharmides, Alkibiades ve Philebos adli
diyaloglarin bazi bdliimlerinde “kendini bilmek” seklinde ortaya ¢ikan belli bash
kavramlarin ahlaksal yasam sorunsali baglaminda temellendirilmesi bu nosyonun
onemini gozler dniine serer. Oncelikle Platon’un Kharmides diyaloguna bakarsak bu
diyalogun bir kisminda, bir Delfi buyrugu olan “kendini bilmek” ifadesine dikkat

cekilmistir (Platon, 2012: 312).
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Platon’un Kharmides diyalogunda her ne kadar kendini bilmenin veya kendini
tanimanin ne olduguna iligkin tatmin edici bir tanimlama yapilmamis olsa da bu emrin
formiilasyonun bilgelik kavramiyla ortiismesi s6z konusudur. Dahast kendini bilmek
buyrugunun gerek moral gerekse epistemik diizlemin sinirlari i¢inde anlam kazandigini
soylemek durumundayiz. O kadar ki Kharmides adli diyalogunda bir yandan, “kendini
tan1” ve “bilge ol” gibi ifadeler yan yana siralanirken, diger yandan “asiriliktan kaginin”
seklinde beliren bir buyruga da dikkat ¢ekilmistir (Platon, 2012: 312). Dolayisiyla bilge
bir insan, sanilanin aksine sadece hakikati kavrayan, hakikat iizerine diisiinen veya
hakikate ulasmay1 arzulayarak tiim yasamini hakikatin anlamlandirilmasi iizerine kuran
biri degildir, ama ayni zamanda moral diizlemde, 6zneyi hakikatten uzaklastiran
bedensel hazlari rasyonel bir ilkeye gore denetleyen ve Ol¢iilii olup iyiye erisebilen
birisidir. Dahas1 “kendini bil” emriyle taban tabana ortiisen bilgelik kavramina uygun
diisen bu ifadeleri destekleyen argiimanlarin izine Platon’un Gorgias diyalogunda
rastlayabiliriz:“Demek istiyorum ki, herkes kendinin giidiictisiidiir; ama sen, kendi
kendini giitmeyi gereksiz sayarsin belki. Insan yalmz baskalarini mi giitmek ister?
Kallikles- <<Kendi kendini giitmek>>ten ne anliyorsun? Sokrates- Basit bir sey... Hani
demezler mi, Olgiilii olmak, kendini bilmek, zevklerin, tutkularin giidiiciisii olmak™
(Platon, 2012: 97). Bu noktada insanin kendisini bilmesi ile kendisi giitmesi ayni
anlamsal semaya denk gelmektedir. Goriilebilecegi lizere, kendi bedensel haz ve

tutkularini bilen bilge bir insan, 6l¢iilii bir yagam siirebilir ve bdylece kendisini yonetir.

Ote taraftan Platon insanin kendisini bilmesinden s6z ederken, insan ruhunu bilginin
objesi olarak belirlemistir. Bilgiye yonelen 6znenin kendi iizerindeki refleksiyonu da
Oznenin kendisini, ahlaksal obje olarak konumlandirmasina neden olur. Boylece bilgiye

yonelen 6zne kendisini nesnelestirerek “kendi kendisine yonelir”. Burada kendi ruhuna
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bilingli bir sekilde yonelen bir insan, bilge olarak goriilebilecegi i¢in onun kendi haz ve
tutkularmin bilgisine de sahip olabilecegi de ongoriilebilir. Nitekim kendi var olugsal
dogasin1 veya kendi 6ziinii bilen bir insanin dogal olarak haz ve tutkularini da kontrol

edebilecegi ve boylece kendi iizerinde egemen olabilecegi diisiiniilebilir.

Dahas1 6znenin kendisini bilmesinin etik ve politik diizlemdeki yansimalarini
degerlendirmek adina soyle bir soru sorulabilir: Kendi kendisini yonetebilen veya
kendisini bilen bir insan, bagkalarmi da yonetebilir mi? Platon’un Alkibiades
diyalogunda yer verdigi “kendini bilmek” kavrami aslinda bilgelige ulasan bir insanin
moral diizeyde diger insanlar1 yonetip, onlarin mutluluga erismelerini saglamak gibi
“yiiksek bir amac1” i¢inde barindirtyor olabilir mi? Bu sorulart sormamizin nedenini
sOyle agiklayabiliriz: Platon Alkibiades diyalogunun bazi kisimlarinda, bir sehrin nasil
iyi bir sekilde yonetilmesi gerektiginden bahseder (Platon, 2010: 74). Oyle ki bu
yonetme pratiginin 1yi ve kendi erdemine (dogal islevine) uygun bir sekilde yerine
getirildigi takdirde insanlarin mutlu bir yasam stirebilecegi diisiiniiliir (Platon, 2010:
91). Dolayisiyla kendini bilme pratigi, kendisini bilen bir 6znenin ideal yasam pratigini
hayata gecirerek bireysel anlamda mutluluga ve hakikate ulagsmasiyla sinirlt degildir.
Burada kendisini bilen ve kendi ruhuna 6zen gosteren 6znenin hem etkin bir sekilde
kendi kendisini idare etmesi hem de politik diizlemde kendi disindakileri yonetmesi s6z
konusudur. One siirdiigiimiiz bu diisiinceyi destekleyen bulgular1 Foucault’nun Oznenin

Yorumbilgisi bashig: altinda vermis oldugu derslerde bulabiliriz:

[k olarak, gériiyorsunuz ki kendine &zen gdsterme zorunlulugu iktidarin uygulanmastyla
iliskilidir (...) Ama goriiyorsunuz ki, bireyin baskalar1 {izerine siyasi iktidar uygulama istegi
“kendisiyle ilgilenme”yi gerektirir ve bu istek bu ilgiden g¢ikarsamir. Insan eger kendisiyle
ilgilenmiyorsa, bagkalarin1 yonetemez, bagkalarini iyi yonetemez, ayricaliklarimi bagkalar
iizerinde siyasi eyleme, rasyonel eyleme doniistiremez. Kendilik kaygisi: iste nosyonun
ayricalik ile siyasi eylem arasinda ortaya ¢ikist (...) Bu kendilik kaygisi, eger ciddiye almursa,
bize nasil rehberlik eder, Alkibiades’i istedigi seye, yani bagkalarimi yonetmek ig¢in ihtiyag
duydugu tekhneyi, iyi yonetmesini saglayacak sanati tanimaya nasil gotiiriir? Sonug olarak, tim
bu ikinci kisimda, diyalogun sonunda s6z konusu olan sey sudur: “kendi kendisi icin kaygi
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duyma” ifadesindeki bu “kendi kendine” ig¢in, iyi bir yOnetimin gerektirdigi bilgiyi
icerimleyecek, acacak, ona erigimi saglayacak bir tanim vermek gerekecektir (Foucault, 2015:
35-37).

Daha o6nce kendini bilme edimiyle ilgili olarak ortaya koymus oldugumuz sorulara
istinaden, kendini bilmenin sadece Oznenin kendi ig¢sel yasantisinin sinirlarindan
gecmedigi; ama ayni zamanda bu bilme etkinliginin, yonetimsel iktidar pratikleri
tizerinden moral ve politik bir sdylemin esgiidiimiinde kendisini gosterdigi sdylenebilir.
Foucault’nun da belirttigi gibi 6znenin kendisiyle ilgilenmesi, baskalar1 tizerinde iktidar
uygulama istegiyle Ortlistir. Bu nedenle iktidar uygulama pratigi, bilme etkinligi
tarafindan dolagima sokulan felsefi bir etkinliktir. Farkli bir deyisle, 6zne kendi 6zsel
dogas1t veya var olussal yapisi hakkinda bir bilgiye sahipse kendisini yonetmekle
yetinmez; ama ayni zamanda bagkalarint da yonetir. Dolayisiyla Platon’un kendilik
bilgisi iizerinden sekillenen ahlak felsefesinin sinirlarinin politik bir yiizeye de temas

ettigini dillendirmek yanlis olmaz.
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1.4. Aristoteles’te Mutluluk, Ahlak ve Hazlarin Sorunsallastirilmasi

Platoncu bilgi ve san1 ayriminin hakikat baglaminda ahlakla olan iliskisi agik bir sekilde
takip edilebilmektedir. Ayn1 zamanda kendini bilme ve yonetme bir mutluluk ideali
olarak konumlandirilmistir. Bu baglanti Aristoteles¢i ahlak anlayisinda da ayni hat
lizerinden siirmiistiir. Hakikatle baglantisinda ana kavramlar olarak ahlak, erdem ve
hazlarin sorgulanmasi felsefe tarihinde gostermek istedigimiz kavramsal doniigiimler
icin 6nemlidir. Bu baglamda Aristoteles’in idelerin soyut ve anlagilmasi zor diinyasinin
varolusunu kabul etmedigi i¢in yasam diinyasi ile insan arasindaki iliskiyi metafizik
baglamda rasyonel bir temellendirmeyle ortaya koydugu goriliir (Cevizci, 2002: 66).
Bu durumda, “theoria yasaminin” metafizik ve rasyonel temellendirilmesi yapilirken,
ideal bir yasantinin ahlaksal yonden degerlendirilmesinin de yapilmas: gerekir. Oyleyse,
genel olarak Aristoteles’in theoria yasami derken neyi anladigini, yasanti ile mutluluk
arasinda ne tiir bir bag gordigiinii, ayn1 zamanda, mutlulugun ve bireysel eylemlerin
ahlaksal bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, ahlaki O6znenin yasant1 igindeki
konumunun sorgulanmasi gerekir. Yasanti, bireysel eylemlerin dogasi, bedensel hazlar
gibi art arda gelen bu ifadeler, sistematik olarak ortak bir sdylem kiimesine karsilik
geliyor olsalar da; bu kavramsal yapilarin simirlarini karsilikli olarak keskin hatlarla
belirlemek oldukga zordur. Dolayisiyla ortak bir anlam katmaninda bulusan ve etik bir
temellendirmeye denk diisen bu kavramsal yapilarin, birbiriyle olan igsel iliskilerinin
¢oziimlenmesi  gerekmektedir. Ornegin haz kavrammi  diisiiniirken, bunun
rasyonel/diisiinsel bir etkinligin sonucu olarak m1 ortaya ¢iktigini; yoksa onun bir tiir
cinsel ihtiya¢ olarak mi sekillendigini ince eleyip sik dokuyarak analiz etmek gerekir;
aksi takdirde, Aristoteles’in etiginde karsimiza ¢ikan keskin ayrimlara dayali olan ince
ayrintilar1 kesfetmek olanaksiz olur. Aristoteles’in ahlakin nesnesi haline gelen benzer

kavramlari, birbirinden farkli sorunlarda kullandig1 goriiliir ve bu ayrisik sorunlarin ayni
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kavram kiimeleriyle ele alinip diisliniilmesi, etik bir temellendirmede iistesinden

kolaylikla gelinemeyen ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriiliir.

Ote yandan, Aristoteles’in idelerin mevcudiyetini reddettigini daha once belirtmistik.
Idelerin soyut varligi teorik veya epistemik ydnden temellendirilebilse bile idelerin
pratik yonden yasam diinyasi, bireysel eylemlerin ahlaksal dogasi, bedensel ve diisiinsel
hazlar gibi kavramlarin anlamlandirilmasi baglaminda yetersiz oldugunu tespit etmek
gerekir. Bu eksiklikten dolayi, etigin teorik yoniiniin bir kenara birakilmasi; buradan
hareketle etigin pratik veya eylemsel yoniinlin olumlanmasi gerekir. O kadar ki
Aristoteles’e gore Platon, idelerin soyut varligini, ahlakin belirleyici veya kusatict bir
elemani olarak gordiigii i¢in insanin bireysel eylemleriyle ilgili olan yasamin tiretici bir
giicii olarak nitelendirilebilen pratigi ihmal etmistir. Platon sisteminde soniiklesen,
anlam ve degerini yitiren pratik, bilginin nesnesi oldugu i¢in; bu durum pratigin bilgi
karsisinda zayiflamasina yol agmustir. Aristoteles’e gore ahlak meselelerinde teoriden
daha ¢ok pratigin 6nemi goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii pratik, insan
yasaminin tekil kismiyla ilgilidir. Oysa ki teori; kavramsal, diisiinsel ve nihayetinde
timel olana iliskindir (Aristoteles, 2016: 153). Ahlak sorunsalinda pratigin
anlamlandirilmasiyla ilgili olan anlatisal ¢abay1r somutlastiran durum su sekilde ifade
edilebilir: Kendine hakim olamayan (akrasia/incontinence) bir insan, ruhun akildan pay
almayan kismmin (bedensel ve maddi hazlar) kélesidir; ancak buradaki esas sorun,
kendine hakim olamayan insanin kendine hakim olmasi gerektigini ve bunun ahlaki
yonden iceriden gelen bir zorunluluk oldugunun bilgisine sahip olmasiyla ilgilidir.
Ancak yine de maddi kosullar iginde kendine hakim olmanin bilincinde olan bir insanin,
bazi durumlarda kendisine hakim olamadig1 goriiliir. Aristoteles buradan hareketle, bilgi
sahibi olan insanin her kosulda ahlakli eylemlerde bulundugu fikrini ¢iiriitiir. Ancak

Aristoteles ahlakli eylemi kosullandiran bilgi tiiriiniin nereden geldigini ve nasil
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edinildigini aciklamaz. Bu baglamda bir eylemin ahlaksal dogasinin rasyonel

belirlenimini agimlayan eylem kendine hakim olmaktir.

Platon’a gelindiginde, bir eylemin ahlaksal igerigini belirleyen temel unsurun bilgiden
baska bir sey olmadigi goriiliir. Platon’a gore hicbir insan bilerek kotiilik yapmaz;
¢linkii iyinin ve kdtiinlin neligine iliskin epistemik bir bilgiye sahip olan insan, iyi ve
kot kavramlarini birbirinden ayirt edebildigi i¢in, eylemin degersel igeriginin de iyi
veya kotii olacagini 6nceden bilir. Bu yilizden iyi ve kotii kavramlart hakkindaki nesnel,
degismez bilginin, bireysel eylemleri tayin edici bir yoniiniin oldugunu vurgular Platon.
Oysa ki Aristoteles’in Magna Moralia adli eserinde bakildigi zaman, Platon’un eylemin
ahlaksal dogasini kosullandiran bir unsur olan kendine hakim olma (egkrateia)
ifadesinin ihmal edildigi goriilir. Bu durumda bir insan iyinin ve koétiiniin bilgisine
sahiptir, ancak buna ragmen kendine hakim olamaz (akrasia) ve ahlakin buyurdugu 6lgii

ve kurallarin digina ¢ikar (Aristoteles, 2016: 151).

Diger taraftan Aristoteles Eudemos’a Etik adli eserinin girisinde insanin varolusunu
kusatan yasantinin sorgulamasini yapar ve bu cercevede Oznel yasanti ile mutluluk

arasindaki derin iligkiye deginir:

Iyi yasama nedir ve nasil elde edilecektir? Bu adi alan herkes acaba uzun boylu, kisa boylu
insanlar gibi ya da farkli renkteki insanlar gibi, doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa mutluluk
sanki bir tiir bilgiymis gibi 6gretimle mi elde ediliyor, yoksa mutluluk belli bir alistirmayla mi1
kazaniliyor(...) Ne ki mutlu, kutlu, giizel yasama en ¢ok tercih edilesi goriilen ii¢ seyde bulunsa
gerek: nitekim kimi akli bagindalik en biiyiik iyidir der, kimi[karakter] erdemi en biiyiik iyidir
der, kimi de haz en biiyiik iyidir der (...) Yasamini kendi tercihine gore yonlendirebilen herkes
glizel yasamak icin bir hedef koyar- mevki, iin, zenginlik ya da egitim- tiim eylemlerini bu
hedefe bakarak gerceklestirir (yasami belli bir hedefe gore diizenlememek kuskusuz biiyiik bir
diisiincesizlik gostergesi) (Aristoteles, 2015: 9-10).

Mutluluk kavraminin temellendirilmesiyle, iyi yasam idealinin konumlandirildig:
gortliir. Fakat burada mutlulugun insana dogasi geregi mi bahsedildigi ve birtakim
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ahlaksal pratikler sonucu mu elde edilip edilmedigi hususu belirsizdir. Eger doga vergisi
bir mutluluk anlayisindan s6z edilseydi, toplumsal yasam i¢indeki her bireyin mutlu
olmasi s6z konusu olurdu. Ancak herkesin mutlu bir yasam slirmedigi géz Oniine

alindiginda, mutlulugun doga vergisi olarak insana verilmedigi kanitlanmis olunur.

Dahasi, mutlulugun bir bilgi tiirii veya bilme ediminin nesnesi olarak belirlenip
belirlenemeyecegi de tartisma konusudur. Mutluluk kavraminin dogasi, ahlaki
eylemlerin 6nceden belirlenmis olan sinirlartyla kesistigi ve mutlulugun ulasilmasi
gereken bir amag olarak konumlandirildigi diisiiniildiigiinde, eudaimonianin epistemik
iceriginden s6z etmek miimkiin degildir. Aristoteles’e gore her insan mutlu olmay1
amagclar; fakat buradaki mutluluk, amaclara ve yonelimlere gore degiskenlik
gosterebilir. Aristoteles’in belirttigi gibi mutluluk; aklibasindalik (phronesis), karakter
erdemi ve haz (hedone) gibi gesitli 6gelere ayrilmistir; ancak bu 6geler arasinda kurulan
yapisal iliski geregi, bu ifadelerin mutlulugu (eudaimonia) belirleyen ayni rasyonel

etkinligin bir nesnesi olarak konumlandiklari da agiktir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore neden herkes iyi bir yasam siirdiirmek ister, iyi
yasamin dogasi veya Ol¢iisii nedir, gercekten iyi bir yasam var midir yoksa iyi yasam,
sadece Oznelerin arzu ve istekleri dogrultusunda sekillenen ideal bir amag olarak mi
goriliir gibi sorulara cevap aranmasi gerekir. Tim bu sorulara yanmit ararken,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinin girig boliimiine bakmak, arastirmamiz

acisindan yararh olacaktir:

Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi
diisliniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler(...) Eylemler,
sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu i¢in amaglar da pek ¢oktur(...) Ama mutlulugun ne oldugu
tartisma konusudur, ¢ogunlugun ondan anladig1 da bilge kisilerinkiyle ayni degil. Kimi apagik,
belli seyleri, sdzgelisi haz, zenginlik, onuru anliyor, kimi de baska seyi; ¢ok kez ayni kisi bile
baska baska seyleri anliyor, 6rnegin hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi (...) Tyinin
ve mutlulugun yasam bi¢imlerine bagli sayilmasi pek akla aykir1 gériinmiiyor; cogunluk ve kaba
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saba insanlar bunlarin hazda oldugunu diisiiniirler; bundan dolay1r da haz yasamim severler
(Aristoteles, 2012: 9-11-12).

Bu metinden hareketle, ilk bakista sunun tespit edilmesi gerekir: Eger her eylem ve
tercih iyiyi arzu ediyorsa ve insan yasantisindaki eylemler veya tercihler birbirinden
farklilastyorsa, bu ayrigsmaya gore iyinin de igeriginin degisecegi acgiktir. Bu nedenle
tekil, mutlak bir iyi idesinden s6z edilemez; ama yine de bireysel eylemlerin ortak
hedefi olarak kosullandirilan iyi kavraminin, tst diizeyde belirlenen bir amacin objesi
olarak diisiiniilmesi ve ayni zamanda, her eylemin arzuladigi ve bu arzu gergevesinde
insanlarin tercihine konu olan belirleyici, kusatict ve bigimlendirici bir yapisal unsur
olarak iyinin, bireysel eylemlerde somutlagsmasi dolayisiyla, bu kavramin biitiin
eylemlerde ortak oldugu ileri siiriilebilir. Bireysel eylemlere konu olan tercihler ve bu
tercihleri harekete geciren arzu ve isteklerin rasyonel bir etkinlige denk diistiyor olmasi,

lyinin bilingli bir amag olarak goriilmesinden ileri gelir.

Aristoteles iyi kavramini, bireysel edimler baglaminda aydinlattiktan sonra, mutluluktan
insanlarin ne anladigim1 ortaya koymaya ¢alisir. Aslinda Aristoteles’in iyi kavramini
serimledikten sonra mutluluk kavramini sorusturmasinin ve insanlarin mutluluktan ne
anladigini ifade ediyor olmasinin nedeni, bir amag olarak iyinin, mutluluk kavramryla i¢
ice gecmesinden bagka bir sey olamaz. Aristoteles’e gore insanlar mutluluk
kavramindan farkli seyleri anlarlar. Ortak duyuma sahip olan ve ortak duyum tarafindan
tiretilen 6znel algilamalarin Gtesine gegip, nedenlerin veya ilkelerin tiimel bilgisine
sahip olamayan insanlar, mutluluk kavramimi haz, zenginlik ve onur gibi ifadelerle
birlikte diigiiniir. Oysa Ki Aristoteles’e gore bilge insanlarin mutluluk anlayisi,
cogunlugunkinden farklidir. Ne var ki mutluluk yasam bi¢imlerine gore degiskenlik
gosterse bile, mutlulugun evrensel ve degismeden sabit kalan bir yapisinin oldugunu

vurgulamak gerekir. Eger mutluluk nesnel, ideal bir standarda gore bigimlendirilmezse,
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mutluluk kavrayisinin dolayimiyla rasyonel bir ahlaksal temellendirmenin kurgulanmasi

olanaksiz olur.

Aristoteles mutluluk nosyonunu incelerken bu kavramin g¢esitli 6gelerini birbirinden
ayirarak, bu Ogeler arasindaki iligkinin yasanti ile ahlak arasindaki bagini kurmaya
calisir. Oyleyse, mutlulugun somut dgeleri olarak karsimiza c¢ikan ruh, akil ve erdem
sOzciiklerinin neyi imledigini tartismak ve bu kavramsal ¢ergevenin ahlakli bir yagam

ol¢iisiiniin niteleyici unsurlar olarak belirlenip belirlenemeyecegini diigiinmek gerekir:

Biitiin iyiler ruhun ya i¢indedir ya da disinda. Akli basindalik, erdem, haz ruhun igindedir ve
herkes bunlarmn ya bazilarinin ya da hepsinin birer amag oldugunu diisiiniir(...) Erdem konusunda
ise su: Bir islevi ya da isi-eseri olan nice nesne varsa bunlarin her birinde en iyi tutum, huy ya da
olanak vardir. Sozgelisi bir mantonun erdemi var, ¢iinkii onun belli bir isi ve iglevi var. Bir
mantonun erdemi demek, onun en iyi durumu demektir(...) Dolayisiyla ruhta da bu boyle,
nitekim onun belli bir isi vardir(...) Ruhun isi yasamayi saglamaktir(...) Madem ruhun isinin ve
erdemin isinin tek ve aymi olmasi zorunlu, ruhun isi erdemli bir yasama olsa gerek (...)
Kabullerimizden ¢ikan ise su: (Mutluluk en iyi seydir; amaglar ile en yiiksek iyiler ruhtadir; bu
da ya bir huy-tutumdur ya da bir etkinliktir, bunlar1 séylemistik) (...) Mutluluk iyi bir ruh
etkinligidir. (...) Oyleyse mutluluk, tam erdeme uygun bir yasama etkinligi olsa gerek
(Aristoteles, 2015: 22-23).

Oncelikle burada biitiin iyilerin ruhta veya ruhun disinda olup olmamasi tartigma
konusudur. Iyi nasil olur da ruhun disinda olabilir? Metafizik bir kavrama karsilik gelen
lyinin, pratik yasam etkinligi baglaminda temellendirilmesi nasil miimkiindiir? Bazi
iyilerin ruhun disina denk gelmesi demek neyi ifade eder? Bu pasajda ima edilen “ruhun
dis1” denilirken, esas olarak ne vurgulanmak istenmistir? ilk bakista, madem hem ruha
ait olan iyilerin varligindan s6z ediliyor hem de ruha ait olmayan, birtakim iyilerin
olduguna isaret ediliyor, 0 zaman, sadece ruha ait olan akli basindalik, haz ve erdem
gibi iyilerin, neyi imledigini ortaya koymak yetersizdir. Ciinkii ideal bir yasam
etkinliginin tirettigi normatif, metafizik degerler baglaminda, iyi bir yasamin rasyonel
olarak temellendirilebilmesi adina, ruha ait olmayan iyilerin de ne oldugunu anlatmak

gerekirdi. Ancak Aristoteles bunu yapmamistir. Buna ek olarak, ruha ait olan iyiler
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olarak siniflandirilan “akli basindalik, haz ve erdem” kavramlarinin birer amag¢ oldugu
vurgulanmigtir. Bu noktada erdemin ve akli basindaligin birer amag olmasi kendi iginde
tutarliyken, hazzin iyi bir amag olarak temellendirilmesi anlasilabilir olmaktan uzaktir.
Nitekim haz bir amaca hizmet ediyorsa, hazzin dolayimiyla iiretilen ahlaksal bir
eylemin degerinin ne oldugunun da sorusturulmasi gerekir. Cilinkii haz elde etmeye veya
hazzi gergeklestirmeye dayanan bireysel eylemlerin, ahlaksal bir o6l¢iitiiniin olup
olmadig1 tartisma konusudur. Bu cercevede hazzi ideal bir yasamin o6gesi olarak

temellendirmek tutarli degildir.

Erdem kavramina gelindiginde ise, erdemin belirli bir amaca dayanan rasyonel bir
etkinligin gerceklestirilmesi ile i¢ ige gectigi goriiliir. Bu baglamda Aristoteles’e gore
her isin veya etkinligin bir amaci vardir ve bu amag¢ dogrultusunda meydana gelen
sonucun “iy1 durumda olmas1” da yapilan isin erdemiyle ortiisiir. Diger bir deyisle, bir
amaci1 gerceklestirmek i¢in yapilan eylemlerin sonucunu belirleyen unsur erdemdir.
Ornegin, Aristoteles’e gore ruhun erdemi iyi yasamayir saglamaktan baska bir sey
degildir. Bu cercevede iyi kavrami ile erdemin i¢ ice gegip birbiriyle biitlinlestigi

aciktir.

Aristoteles erdemin ne oldugunu ve neye karsilik geldigini ifade ettikten sonra
mutlulugun, erdem ile bagini ¢oziimlemeye calisir. Eger erdem, bir etkinligin iyi
durumda olmasini dile getiriyorsa, mutlulugun da bir erdemi olduguna gore, bir tiir
yasama etkinligi olarak mutlulugun gerceklestirilmesi de, mutlulugun erdemine uygun
olmak zorundadir. Bu durumda Aristoteles’e gére mutluluk iyi bir ruh etkinliginden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla ruhun etkinligine dayali olarak gerceklestirilen

mutlulugun bedensel hazlarin elde edilmesiyle ilgili olmadig1 kanitlanmig olunur.
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Aristoteles’in ruh kavramini insana 6zgii olan (ruhtan pay alan) ve insana 6zgii olmayan
(ruhun akil ile donatilmis olan kismindan pay almayan) bigimde ifade edebilecegimiz
iki farkli kategorik semayla birlikte ele aldigi goriilir. Ruhun, Aristoteles’in etigine
damgasini vuran “Ol¢iilii olma, kendine egemen olma” gibi ifadelerin anlasilmasinda
O6nemli bir roliinlin oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bu nedenle, ruh kavraminin insan
var olusuyla olan bagini anlamlandirmaksizin, theoria yasantisinin ne oldugunu

kavramak olanaksizdir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli yapitinin ikinci boliimiinde gosterildigi tizere
erdemlerin ruhla olan baglantis1 diisiince ve karakter erdemi olarak ikiye ayrilir
(Aristoteles, 2012: 29). Bu baglamda, karakter erdemi ile ruhun aklidan pay almayan
kism1 arasinda ne tiirden bir iligkinin oldugunu sormak gerekir. Aristoteles’e gore ruhun
akildan pay almayan kisminin yonetilmesi gerekir. Bu akildisi kismin, insan bedenine
ve insan bedeninin iirettigi keyfi isteklere karsilik geldigi goriiliir. Aristoteles insan
bedeninin trettigi asiriliklarin disipline edilmesi gerektigini vurgular ve bu asiriliklar
yaratan sey insanin 6znel duygulanimlardan baska bir sey degildir. iste bu noktada,
bireyin dogustan getirdigi 6znel duygulanimlarin Aristoteles terminolojisinde “karakter
erdemi” olarak adlandirildig goriiliir. Oyleyse ruhun akildan pay alan kisminin (aretai
logikai) “diisiince erdemi” oldugunun ve ruhun akildis1 kisminin da “karakter erdemi”
oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekir. Dahasi, Aristoteles’e gore karakter erdemleri, birtakim
aliskanliklarla gelistirilir ve bu gelisimi yaratan stireklilik ise diisiince erdemi tarafindan
meydana getirilir. Ciinkii diislince erdemi ile karakter erdemi arasinda igsel bir baglant1
vardir ve bu baglantiy1 kuran unsur bedeni yoneten, onu disipline eden ve nihayetinde
ahlaksal bir yasa islevi goren akildan baska bir sey degildir. Akil veya ruh tarafindan
belirli aligkanliklar diizeyinde disipline edilen obje, bedensel hazlardan baska bir sey

degildir. Bu nedenle, daha spesifik olarak, bedenin iirettigi hazlarin bir unsuru olan ve
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ayni zamanda, Oznel duygulanimlar veya dissal etkilenimler etrafinda diisiiniilen
“asiriliklarin” kontrol edilmesi (askesis) s6z konusudur. Bu gercevede, Aristoteles’e
gore bedenin lirettigi hazlarin, insan dogasi ile uyum iginde oldugu goriiliir. Es deyisle
hazlar, insanin dogustan getirdigi duygulanimlardir. O halde sorulmalidir: Eger insanlar,
bedensel hazlar1 dogustan getiriyorsa, dogustan gelen ve bu baglamda insan dogasiyla
uyum i¢inde olan hazlarin kontrol edilmesinin (enkraté heautou) altinda yatan neden
nedir? Dogal olarak beliren bir seyin bastirilmasindaki amag nedir? Oncelikle, her ne
kadar asiriliklar ve hazlar arasinda niteliksel bir bag olsa bile bu iki kavram arasinda
ayrim yapilmasi ve bu ayrimdan hareketle hazzin ve asiriliklarin insan dogasi ile

uyumlu olup olmadiginin ¢éziimlenmesi gerekir.

Aristoteles’e gore bireysel arzularin neden oldugu hazlarin doyurulmasi veya tatmin
edilmesi gerekmektedir, ancak bunu yaparken 6l¢iilii olmak (sophrosyne) gerekir. Eger
bir insan 6l¢iilii davranmayip asiriliklara kagarsa, o insanin 6znel isteklerini tatmin
etmesi veya doyurmasi miimkiin olamaz. Dolayisiyla Aristoteles agisindan hazzin
kendisi, tek basina diisiiniildiigiinde, insan var olusundan ayrilmayan dogal bir
belirlenim olarak, insan varliginin maddi, biyolojik bir iriiniiyken, hazzin istemsizce

veya kontrolsiizce tirettigi asiriliklar ise insan dogasi (physis) ile uyumsuzdur.

Tim bu anlatilanlar etrafinda, bir tiir kendilik deneyimi olarak nitelenen bedensel
hazlarinin iizerinde egemenlik kurma durumunun, ahlakin normatif igeriginin

anlamlandirilmasiyla eszamanl olarak diisiiniilmesi gerekir.'®

15Foucault Cinselligin Tarihi adl eserinde sunu dile getirir: “Nihayet kimi farkliliklar da ahlaksal
Oznenin erekbilimi (teleoloji) diye adlandirabilecegimiz alana iligkindir: Ciinkii eylem yalnizca
kendiliginden veya kendi tekilligi dahilinde degil, ayn1 zamanda bir tutuma dahil olusunda ve orada sahip
oldugu yer nedeniyle ahlaksaldir; eylem bu tutumun &gesi ve bir vehgesi olmanin yani sira, sz konusu
tutumun siirecindeki bir evreyi ve onun siirekliligindeki olsa bir ilerlemeyi belirtir. Ahlaksal bir eylem
kendi miikemmellesmesine yonelik olmakla birlikte, bundan yararlanarak, kisiyi yalnizca degerlere ve
kurallara uygun eylemlere degil, ayn1 zamanda ahlaksal 6znenin ayirici 6zelligi olan belli varlik kipine
ulagtiran ahlaksal bir tutumun olugsmasimi da amaglar” (Foucault, 2012b: 134). Bu soOylenenlerden
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Diger taraftan, Aristoteles theoria yasantisinin insanin arzu ve tercihleriyle ilgili olan
yoniinii inceledigi goriiliir. Aristoteles burada yasantiyr efendi-kole iligskisine benzetir.
Aristoteles’e gore yasanti, aklin emrettiklerinin iizerine kuruludur ve burada akil,
buyuran bir efendiden de baska sey degildir. Bu efendi-kole iliskisi gergevesinde, insan
dogasinin yoneten ve yonetilen olmak iizere iki kisma ayrildigi goriilmektedir. Bu
baglamda insan dogasinin yoneten kisminin, theoria yasantisina iliskin olarak ortaya
koyulan ahlaksal eylemlerin temel yapisini belirleyen merkezi bir nokta olarak
konumlandirilmasi miimkiindiir. Burada bireysel eylemlerin bir ama¢ olan mutlak iyiyi
gerceklestirme istegine neden olan etmen de aklin veya ruhun egemenligini niteleyen

insan dogasinin yonetici kismidir.

hareketle, ahlakin normatif olarak yapilanmasini i¢ine alan ve bu sekilde 6znenin maddi tutumunu agik
eden bir varlik kipinin orgiitlenmesinden s6z edildigi goriiliir. Buradaki varlik kipi, 6znenin kendisini
ahlakin olusturdugu normatif kodlarin dolayimiyla kontrol edip, denetlemesinden baska bir sey degildir.
Foucault’ya gore ahlaksal davranig pratiginin yasam boyunca siirdiiriilmesi gerekir. Ciinkii bu pasajda
gecen erekbilimi ifadesine gore, 6znenin ahlaki yonden kendisini sekillendirmesi ve buna dayali olarak
gelistirmesi, pratik bir siireklilige tekabiil eder. Bence, Aristoteles’in kendine hakim olma pratiginin de bu
baglamda disiiniilmesi gerekir. Hatirlanacag1 gibi, kendine hakim olma pratigi, Aristoteles’in karakter
erdemi diye isimlendirmis oldugu nosyon ile taban tabana Ortiislir. Aristoteles’in bakis acisina gore
karakter erdeminin zamansal bir siireklilige tabidir. Ne var ki karakter erdeminin iyilestirilmesi, hep bir
iist noktaya tasinmasi, ahlaki davranisin igsel degerini belirler. Dolayisiyla belirli bir dogal yonelimle
oOrtlisen, yasam boyunca devam ettirilmesi gereken ve belli bir zamansal olgunlukla pekistirilen ahlaksal
tutum ve davranislar, kendiligin ortaya ¢ikan veya beklenmedik bir sekilde gelisim gosteren bir sey
degildir. Ahlaki 6znenin miikemmellesmesi, eylemin degeriyle i¢ ice geger. Dolayisiyla bir eylemin
ahlaksal degeri, maddi kosullar ne olursa olsun, onun yasam boyunca ayni ¢izgiyi devam ettirmesiyle
Ortiisiir.
71



1.LBOLUM

NIETZSCHE’DE HAKIKAT PROBLEMININ AHLAK VE BILGI
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Nietzsche bir yasam filozofu olarak insan varolusuna iliskin birtakim degerlendirmeler
yapar ve insan dogasini felsefi bir sorunsal olarak belirlerken, diisiince tarihinde insan
dogasina iligkin olarak ortaya koyulan argiimanlar ile hesaplasir. Nietzsche nin
diisiincesinde goziimiize ¢arpan elestirel sorgulamanin temel amaci, ne insan dogasina
yonelik olarak ortaya koyulan normatif argiimanlar1 yerinden ederek insana iligkin yeni
ve tutarli bir argiiman gelistirmektir ne de bu argiimanlarin eksikligini veya
tutarsizligini gostermekten ibarettir. Burada insan yasantisini disaridan kusatan her tiirlii
bayagi ve keyfi degerlerden insan1 uzaklastirmak felsefi bir tutum olarak
benimsenmistir. Dolayisiyla sozii edilen normatif argiimanlarin, ahlaksal (Sittlichkeit)
bir deger alan1 olarak goriilmesi gerekir. Nietzsche’nin diisiincesine gore insan dogasini
felsefi bir sorun haline getiren argiimanlar eninde sonunda ahlaksal deger yargilari ile

ust uiste biner.

Nietzsche felsefe ve diisiince tarihinde tortullasan ahlaksal degerlerle hesaplasirken,
felsefe tarihine geri doniis yapmaktadir. Bu nedenle felsefe veya diisiince tarihine geri
doniis yapmak, Nietzsche’nin deger, ahlak, bilgi ve hakikat gibi kavramlari elestirel ve
yikict bir tutumla yeniden sorgulanmasinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda
Nietzsche’nin ahlak, deger, bilgi kavramlarna iliskin yeni bir argiiman gelistirdigi
sOylenemez; ¢iinkii Nietzsche birbiriyle i¢ ige gecerek kendi iginde tutarl ve sistematik
bir anlati1 olusturdugu diisiiniilen bu kavramlarin gercekte insani aldatan bir kurgudan
(erfindung) ibaret oldugunu ortaya koyarak bu kavramlari temelsiz bir hale getirip,

onlar1 bulundugu yerden sokiip atmistir. Bu baglamda Nietzsche, felsefe tarihine geri

72



doniis yaparken, bir yandan Aristoteles ve Platon gibi “hakikat taraftar1” diigiiniirlerin
tutarsizliklarin1 gostermekle yetinmeyip, ayn1 zamanda bu diisliniirlerin insan dogasina
iliskin olarak ortaya koyduklari ahlaksal idealleri de yikmistir. Ahlaksal ideallerin
anlamlandirilmasi ¢ergevesinde Nietzsche, Platon ve Aristoteles gibi diisiintirlerin insan
dogasinin ne olduguna iliskin felsefi argiimanlar ortaya koyduklar1 goriliir. Platon ve
Aristoteles agisindan insan dogasini anlamli hale getiren edim, hakikati bilme arzusudur
ve buradaki istek kendiliginden ortaya ¢ikan rasyonel bir metafizik etkinlige dayanir.
Oysa ki Nietzsche’ye gelindiginde, insan dogasi kavraminin farkli bir bakis agisiyla
degerlendirildigi goriiliir. Nietzsche agisindan insan dogasi, insanin iggiidiisel
yonelimleriyle i¢ ice gegmektedir. Bu iggiidiisel egilimler de insanin kendi yasantisini
stirdiirmesine ve bunun paralelinde gliciin olumlanmasina aracilik eder. Dolayisiyla ayni
kavramsal yapi iizerinden ortaya koyulan argiimanlar arasinda bir ¢atismanin veya
uyumsuzlugun oldugu goriilmektedir. Bu tiirden kavramlar arasindaki farklilagmaya
paralel olarak diisiince pratiklerindeki ayrismalar, Ortiismezlikler ve uyumsuzluklar

insan dogasina iligkin degerlendirmeleri de farkli bir yoriingeye sokar.

Diger taraftan, Nietzsche’nin hakikat ve bilgi gibi kavramlarla yan yana gelip ortak bir
sOylem kiimesi olusturan ahlaksal ideallerin bos bir kurgu oldugunu gostererek, bu
kavramlar1 yikmasi, diisiince tarihinde radikal bir kopusa neden olmustur. G6z ardi
edilemeyecek kadar derin olan bu radikal kopusun yarattig1 etki, diisiince tarihinde hig
bu denli sarsic1 ve yikict olmamistir. Bu radikal kopusun nedenlerini, sonuglarin1 ve
insan yasantisinda biraktigi etkiyi anlayabilmek amaciyla; Nietzsche, Aristoteles ve
Platon gibi diisiiniirlerin merkeze yerlestirmis olduklar1 hakikat, bilgi ve ahlak gibi
kavramlar1 ayni1 ¢at1 altinda sorgulamak gerekir. Dolayisiyla savunmus oldugum
“diislince tarihinde mutlak bir birlik yoktur, kavramlarin anlamlandirilmasina dayali

olarak sekillenen radikal bir kopus vardir” tezine dayali olarak, ikinci boliimde bilgi,
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ahlak, deger, hakikat gibi kavramlarin icerigini olusturan anlatilarin nasil sekillendigi,
tarihsel ve felsefi bir ¢oziimlemeye paralel olarak ortaya koyularak Aristoteles, Platon
ve Nietzsche gibi filozoflardan hareketle, diislince tarihindeki degisimin 6zii sunulmaya

caligilacaktir.
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2.1. Diisiince Tarihindeki Bir Farklilasma Olarak Nihilizm ve
Tanr’’mn Oliimii

Nihilizm, Nietzsche’nin felsefesinde kilit bir noktadir, hatta onun yaptig1 tiim elestirel
degerlendirmelerin veya yikict sorgulamalarin arka planim1 nihilizm kavrami
olusturmaktadir. Diistince tarihindeki radikal kopusun veya farklilasmanin
anlamlandirilabilmesi adina nihilizmin ne oldugunu tiim ana hatlariyla ortaya koymak
gerekmektedir. Ote yandan, nihilizm kavramiyla i¢ ice gegen Tanrr’mmn Sliimii
paradigmas1 da aym sekilde diisiince tarihindeki bir kirilmayr imlemektedir. ® Bu
nedenle gerek nihilizmin gerekse Tanri’nin Sliimiiniin felsefe ve diislince tarihindeki
konumunu analiz etmek gerekmektedir. Es deyisle, nihilizm ile Tanri’’nmin 6limii
arasindaki  iliskiyi anlamlandirarak, diisiince tarihindeki radikal doniisiim
arastirilmalidir. Nihilizm kavraminin Nietzsche diisiincesindeki yerini bulmak i¢in onun
Gii¢ Istenci eserinin giris kismia bakilmasi gerekir. Nietzsche, nihilizme iliskin soyle

bir saptama yapar:

Nihilizm kapimiza dayandi (...) Nihilizmin kokleri tek bir yorumda yatar; o da Hiristiyan ahlak
yorumudur (...) Hiristiyanligin sonu- Hiristiyan Tanriya karst donen kendi ahlakliligindan
(yerine bagka bir sey konamaz) dolayi gelen sonu(Diinyaya ve tarihe iliskin tiim Hiristiyan
yorumlarimin sahteligi ve yalanciligt nedeniyle Hiristiyanlik tarafindan son derece gelistirilmis
olan giiven hissinin midesi bulanmustir; tepki olarak “Tanr1 gergektir” inancindan, fanatik “Her
sey sahtedir” inancina doniismiistiir. Belirleyici olan, ahlaklilikla ilgili kuskuculuktur. Oteki taraf
diye bir yere kagmaya g¢alistiktan sonra artik higbir yaptirim giicli olmayan diinyanin ahlaki
yorumunun sonu, nihilizme gotiirmektedir. “Higbir seyin anlami yok”(iizerine olaganiistii

16 A Megill Asiriligin Peygamberleri adli eserinde, Tanri nin 6liimii paradigmasinin krize neden oldugunu
belirtir. Buradaki kriz kavrami da nihilizmin habercisi olarak goriiliir: “Kriz kavrami Nietzsche’nin
projesini anlamamiz i¢in can alict 6nem tasir (...) Krizin paradigmasi, “Tanri’nin o6limi” diir.
Nietzsche’nin Tanr’nin 6ldiigiinii ilan etmesi, 19. ylizyilda Hiristiyan inancinin ¢okiisiine dair ampirik bir
gozlem zannedilmemelidir. (...) Nietzsche, Tanri’nin 6liimiinii ilan ederken bugiiniin mutlak bir
sahipsizlik (dereliction) durumu i¢inde oldugu; kurtarici her tiirlii 6zellikten, seylerin mevcut durumuyla
uzlagsmamizi saglayacak her seyden yoksun oldugu yolundaki inancimi beyan etmektedir (...) Bu inang
mevcut diinyanin hiikkiimsiiz goriilerek mahkum edilmesini icerir. Bu hiikiimsiizliigiin fark edilmesi
nihilizm olarak bildigimiz seye tekabiil eder” (Megill, 2012: 75-76). Buradaki yorumlamaya gore
Tanri’nin liimii metaforik bir anlam tagir. Oyle ki Tanr’nin &liimii, Hiristiyanligin Tanr1’sinin ortadan
kalmas1 yorumunu asar. Dolayisiyla Tanri’nin 6limii paradigmasinin metafizik veya ontolojik bir
degerlendirilmeyle smirl tutulmamasi gerekir. Ote taraftan, Tanr1’nin dliimiiyle &te diinyaya olan inancin
sarsilmasi dolayistyla, Tanri’nin “kurtarici, bagislayici veya cezalandiric1” bir varlik oldugu diisiincesi de
ortadan kalkmig olur. Ciinkii bir tiir kurtulus olan 6te diinya fikri, Tanr’’'nin insani bu diinyada
yaptiklarindan hareketle onu &diillendirmesi diisiincesini beraberinde getirir. Ancak nihilizmin yol actig1
kriz ve psikolojik ¢okiis nedeniyle insanin 6te diinyaya olan inanci da sarsilmustir.
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miktarda enerjinin bol bol savruldugu bir diinya yorumunun savunulamazligi, diinya
yorumlarinin hepsinin sahte oldugu kuskusunu uyandirmaktadir) (Nietzsche, 2010: 25).

Oncelikle nihilizmin “kapiya dayanmis” olmasi, tarihsel bir olayin meydana gelisini
ifade etmektedir. Nietzsche’ye gore bu tarihsel olay Hiristiyan ahlak yorumu iizerine
diigiimlenir. Burada Platon ve Aristoteles gibi disiiniirlerin ileri siirdiikleri
arglimanlarin dolayimiyla temellendirilen bir “diinya goriisii (Weltanschauung)” olan
Hiristiyan ahlak yorumu, sorgulanmaksizin kabul edilmesi gereken bir doktrini dile
getirmektedir. Dolayisiyla sorgulamadan kabul edilen 6znel veya keyfi yorumlarla

beslenen ahlaksal deger yargilarinin 6zneye empoze edildigini sdylemek yanlis olmaz.

Ote yandan, bir tiir degerlendirme bi¢imi veya diinya goriisii olan Hiristiyan ahlak
yorumu, diinyaya ve tarihsel olaylara iligkin “tek-tarafli” bir bakis agisin1 hakikat
olarak sunar. Oysa ki oziinde sahte ve keyfi argiimanlari barindiran Hiristiyanlik
doktrini, nihilizmin yiikselisiyle birlikte terk edilmistir. Bu noktada Hiristiyanligin
ahlak yorumuna iligkin sOyle bir soru sorulabilir: Yiizyillar boyunca sorgulamadan
kabul edilen ayn1 zamanda karsisinda istemli bir sekilde boyun egilen Hiristiyanligin
ahlak yorumunun veya degerlendirme bi¢iminin, nihilizmin yiikselisiyle aniden terk
edilmesi veya inancin nesnesi olmaktan ¢ikmasi nasil miimkiindiir?

Pearson’in, Kusursuz Nihilist eserinde bu soruya agiklik getirdigi goriilmektedir: “Her
sey der 1srarla Nietzsche, olusmaktadir. Tipki mutlak hakikatler olmadig1 gibi, ezeli,
ebedi olgular da yoktur” (Pearson, 2008: 56). Bu baglamda ezeli ve ebedi bir
gercekligin olmamasi ve her seyin siirekli olusup, farklilasmasi dolayisiyla hakikatin bel
kemigini olusturan Hiristiyan ahlak yorumunun, tarihsel siire¢ i¢inde gecerliligini

kaybederek inancin nesnesi olmaktan ¢ikmasi kendin i¢inde tutarl bir diistincedir.

Tim bunlarin 6tesinde, alintilamis oldugumuz pasajda gegen “her sey sahtedir” ifadesi,

Tanrisal bir gergekligin ortadan kalkmasi sonucunda meydana gelen bir gegisi dile
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getirir. Burada tstii ortiik bigimde Tanri’nin 6liimiinden bahseder Nietzsche. Tanrisal
gercekligin ortadan kalkmasi veya Tanri’ya olan gilivenin sarsilmasi, “her seyin sahte”
oldugu inancint dogurur. Ancak burada Tanri’nin Sliimiiniin farkli bir bakis agistyla da
degerlendirilmesi gerekir. Clinkii Tanri’nin 6liimii, tarihsel bir siire¢ iginde meydana
gelen bir olaysa, bu siirecin baslangi¢ noktasindan 6nce Tanri’nmin varligi inancina
paralel olarak her seyin ger¢cek oldugu diisiiniiliir. Her seyin gercek olmasi bir bakima
dogrudan Tanr1’nin mevcudiyetine baglandigi i¢in burada 6znenin varligi ihmal edilmis
olunur. Nitekim her seyin ger¢ek olmasi, Oznenin deneyimine veya bilingli bir
kavrayisina dayali olarak anlamlandirilmaz. Bunun aksine, ger¢ekligin Hiristiyanligin
kurumlarinca {iretilen keyfi bir sdylemsel bakis agisina gore 6zneye empoze edildigi
goriiliir. Fakat Hiristiyanligin tanrisinin 6liimiiyle birlikte her seyin sahte, anlamsiz ve
amagsiz olduguna inanilmasi, 6zneye empoze edilen bir fikir olmamakla birlikte, tam
anlamiyla bizzat 6zne tarafindan kesfedilen bir olaydir. Aslinda Tanri’’nin Gliimii
diisiince tarithinde ilk defa 6znenin kaybettigi, uzaklastigi ve yabancilastigi 6zerk ve
otantik var olus bicimini geri kazanmasii olanakli kilmistir. Dolayisiyla Tanri’nin

oliimiiyle, 6znenin Tanr1’nin yerine gectigi sdylenebilir.!’

Dahasi, Nietzsche so6z konusu olan metinde gegen “her sey sahtedir” ciimlesinde can
alic1 bir noktay1 gosteren “her sey” ifadesi ile Tanr1 kavramini ayn1 noktada birlestirmek

istemektedir. Farkli bir deyisle, “her sey” semiyotik diizlemde Tanri’nin yaratici

17 Nietzsche Tanri’min dliimiine iliskin Sen Bilim adli eserinde sunlar1 dile getirir: ”Ogle &ncesi
aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan “Tanriy1 artyorum! Tanriy1 artyorum!”
diye bagiran kagik adami duymadiniz mi1? (...) Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislariyla onlari
delip gegerek “Tanr1 nerede?” diye sorar, “sunu da sdyleyecegim, onu biz oldiirdiik-sizlerle ben! Onun
katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? (...) Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin
giineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt
kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? (...) Tanr da ¢iiriidii. Tanr 6ldii! Tanr1
6ldii! Onu oldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003: 130). Burada 6gle 6ncesi aydinliginda kagik bir adamin
fener yakmasi, tanrimin Olimiine paralel olarak yasami g¢evreleyen her tiirlii anlamin buharlagtigini
gosterir. Dahasi tanriyr arayan bu adamin kagik biri olarak nitelendirilmesi, aslinda varligi ¢oktan
yitirilmig olan bir seye ulasilmak istenmesiyle ortiisiir. Nitekim varlig1 ortadan ¢oktan kalkmig olan bir
seyl aramak, onun hala var oldugunu diisiinme yanilgisina kapilmamiza isaret eder. Oysa ki Nietzsche’ye
gore insanlar artik tanrinin varligina son vermislerdir.
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kudretine denk diiser. Nitekim Tanr1, diinyada var olan “her seyin” mutlak belirleyicisi
olarak konumlandirilmaktadir. Nitekim her seyin 6ziinii meydana getiren Tanri’dan
bagka bir varlik degildir. Bu noktada Platon’un Timaios adli diyalogunu hatirlamamiz
gerekir. Platon’a gore diinya i¢inde varlia gelen maddi nesneler, kendi kendilerinin
nedeni olamazlar. Platon bu diyalogunda maddi duyu objelerini “olusmus seyler” olarak
niteledigini gdz Oniinde bulundurmak gerekir. Olusan bir seyin belli bir zaman sonra
varliga gelmesi s6z konusudur ve nitekim “sonradan olusan” seylerin varligi zamansal
bir igerige sahip oldugundan, varliklarinin ezeli veya ebedi olmadigi agiktir. Bu yoniiyle
kendi kendisinin nedeni olmayan bir sey, dissal bir nedene ihtiyag duyar. Buradaki
digsal neden de Tanri’nin zorunlu veya mutlak varolusuna ve ayn1 zamanda yaratici
kudretine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin ezeli ebedi varolusu ile maddi
objeler arasinda zorunlu bir iliski vardir. Sonug olarak Platon’un Timaios diyalogunda
tartisilan diinyanin yaratilmasi ve buna dayali olarak maddi duyu objelerinin varliga
gelmesi meselesinin Nietzsche’nin metninde goze ¢arpan var olan her seyin nedeni olan

Hiristiyanligin yaratici Tanrisiyla 6zdeslesir.

Bu anlatilanlardan hareketle Tanri’nin var olan her seyin mutlak belirleyicisi olmasina
bagl olarak, seylerin 6ziinii meydana getiren gergekligin de Tanrisal bir boyutunun
oldugu diistiniilmesi gerekir; ¢iinkii Tanr1 sadece seylerin maddi formunu degil, ayni
zamanda onlarin 6zsel dogasini yaratmaktadir. Ancak tarihsel bir siire¢ iginde
nihilizmin kapiya dayanmasiyla birlikte Tanr1 inancinin derinden sarsilmasi, her seyin
sahte oldugu veya hicbir seyin yaratict bir kudret tarafindan diizenlenen 06zsel bir

belirleniminin olmadig1 inancinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur olmustur.

Tanr1 inancinin yitirilmesi sadece her seyin sahte oldugu sonucunu dogurmamaktadir;

ama ayni zamanda ‘“hi¢bir seyin anlaminin olmadigi” diisiincesini de gecerli
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kilmaktadir. O halde higbir seyin anlaminin olmamasinin ne oldugu sorgulanmasi
gerekir. Nietzsche’ye gore Tanri’nin inan¢ nesnesi olmaktan ¢ikarak varliginin son
bulmast ve buna dayali olarak Hiristiyan ahlak yorumunun g¢okmesi, her seyin
degersizlesmesine veya anlamini yitirmesine neden olmustur. Ne var ki Hiristiyan ahlak
yorumu, dissal fenomenlere atfedilen anlamlart mesru bir bakis agisinin esgiidiimiine
yerlestirmistir. Es deyisle, nesnel bir kriter olarak sunulan Hiristiyan ahlak yorumu,
nesnelere iliskin ortaya koyulan bakis agisin1 veya degerlendirme bigimini denetleyici,
diizenleyici bir zemine yerlestirmistir. Bu ¢er¢evede fenomenler hakkinda yapilan 6znel
yorumlamalarin, degerlendirmelerin zemininin Hiristiyan ahlak yorumuna ve buna bagl
olarak Tanri’nin varligima dayandirildigi sdylenebilir. Nietzsche’nin vurguladigi gibi,
nihilizmin gelisiyle birlikte hem Hiristiyan ahlak yorumu hem de Tanri inanci ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla fenomenlere atfedilen anlamlar da bu duruma paralel olarak
degerini yitirmistir. Nietzsche’nin degerlerin degerini yitirmesi veya degerlerin

anlamsizlagsmasina ek olarak su tespitleri yaptigi goriilmektedir:

Psikolojik bir durum olarak nihilizme énce tiim olaylarda var olmayan bir “anlam” bulmaya
calistigimizda ulagsmis olacagiz. Boylece arayan muhtemelen cesaretini kaybedecektir. Nihilizm
bu durumda gii¢ israfinin kabul edilisi, “yararsizligin” sancisi, giivensizlik, kendine hakimiyeti
geri almak ve yeniden edinmek i¢in her tiirlii imkandan yoksunluk- kisinin sanki kendini fazla
uzunca bir siire aldatmig gibi kendi kendinden utanmasidir.- Bu anlam sunlar olabilirdi: tiim
olaylarda en yiice kurallari, manevi diinya diizenini “yerine getirmek™ veya varliklarin birbiriyle
iliskilerinde sevginin ve uyumun biiyiitiilmesi, hatta {iniversal bir yok etmeye dogru gelisim- her
amag az da olsa bir anlam tasimaktadir. Tiim bu fikirlerin ortak yani, bir siire¢ araciligiyla bir
seylere ulagsmak zorunda oldugumuzdur- ve simdi kisi varolusun hicbir sey amaclamadiginin ve
higbir seye ulasmadigimi farkinda varmaktadir- (...) (insan artik birakin varolusun merkezi
olmay, isbirlikgisi bile degildir) (Nietzsche, 2010: 31).

Nietzsche’ye gore nihilizm ayn1 zamanda psikolojik bir durumu ifade etmektedir. Insan,
0ziinde var olmasa bile, dissal fenomenlere yonelik bir anlam yiiklemeye ihtiya¢ duyar.
Ciinkii fenomenlere veya olaylara yiiklenen anlamlar, her seyin basit ve anlasilabilir bir
hale gelmesine yardimci olur. Oysa ki Nietzsche’nin de ifade ettigi lizere insan,
cevresini kusatan olaylarda veya fenomenlerde ortak bir anlam bulamadigi zaman

cesaretini kaybeder. Bu da insan1 giivensizlige, inang¢sizliga ve umutsuzluga siiriikler.
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Buradaki giivensizlik ve umutsuzluk hali, nihilizmin psikolojik yapisini ifade

etmektedir.

Her seyin zorunlu olarak bir anlama sahip olmasi veya her seyin yiliksek diizeyde
sekillenen bir amaca hizmet etmesiyle ilgili olan inang, nihilizm ile birlikte degerini
yitirir. Hatirlanacag iizere, Aristoteles her seyin zorunlu olarak, kendi dogasina uygun
bir amaca sahip oldugunu savunmustur. Nitekim Aristoteles’in goziinde insanlar, kendi
dogasina uygun olan amaci (télos) gergeklestirme egilimindedirler. Aslinda burada
insan dogasini kusatan ve insan eylemlerinin temel yapisini belirleyen amag, metafizik
bir anlam katmanma denk diismektedir. Oyle ki Aristoteles’e gdre amag, insanin
kendisini gergeklestirmesiyle birlikte insanin mutlu bir yasam siirmesini (eudaimonia)
saglar ve ayn1 zamanda i¢inde yasanilan diinyanin anlamlandirilmasi noktasinda da
rasyonel bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Bu nedenle ama¢ hem insanin diinya i¢indeki
yasantisinin sinirlarini belirler hem de yasanilan diinyay1 anlamli bir ¢ergeveye oturtur.
Oysa ki Nietzsche’ye gore nihilizmin etkisiyle birlikte insan, kendi varolussal merkezini
yitirmistir. Nitekim insanin varligin1 anlamli kilan ulasilmak istenen bir hedefin veya
rasyonel amacin olmamasi sadece insanin artik higbir seyin merkezinde olmadigini
degil, ayn1 zamanda i¢inde yasanilan diinyay1 ¢evreleyen nesnel bir anlamin yoklugunu
gosterir. Dolayisiyla yasantida var olan hicbir seyin igsel, rasyonel bir isleyisinin
bulunmadigi sOylenebilir. Burada Nietzsche, diisiince tarihine sert bir darbe
indirmektedir. O kadar ki Aristoteles’in insan dogasi ve eylemlerine iliskin yaptigi
degerlendirmede insanmi degil, insana yiiklenen ahlaksal, normatif degerleri merkeze
yerlestirdigi goriiliir. Oysa Ki Nietzsche; degerleri, ahlaksal kodlar1 mesru bir kriter
olarak belirleyen bu anlayisi, nihilizm kavramini 6ne siirerek altiist etmesi, diisiince
tarihinde radikal bir kopusa neden olmustur. Bu altiist olus, insan dogasina ve ahlaksal

degerlere olan bakis agisini farkli bir zemine tasimistir. Dolayisiyla nihilizm ile birlikte
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artik insan dogasinin metafizik bir anlam katmaninda karsilik bulmadigi, ayn1 zamanda

insan dogasina ait olan bir ahlaksal egilimin gecerli olmadig1 anlagilmistir.

Buradan hareketle, Nietzsche nin 6ne siirdiigii nihilizm kavramina iligskin sdyle bir ayri
saptamanin da yapilmasi gerekir: Platon ve Aristoteles’e gore icinde yasanilan diinyada
ve insan yasantisinda birbiriyle uyum i¢inde olan bir biitlinliik vardir. Nitekim Platon ve
Aristoteles acisindan yasantisinin  kendisi; olus, catisma ve farklilagmadan pay
almamaktadir. Oysa ki Nietzsche nihilizm kavramini, yasantiylr ve insan varolusunu
kusatan merkezi bir belirlenim olarak ortaya koyarken, aslinda yasantinin 6ziinde
rasyonel bir uyumun veya birligin olmadigint kanitlamis olur. Bu nedenle yasantiy1 ve
insan varolusunu belirleyen rasyonel bir uyumun yerine; olus, kaos ve farklilagmalar
¢oklugundan s6z edilmesi gerekmektedir. Bu noktada diinyanin ve insan varolusunun
anlamlandirilmasina dayali olarak Nietzsche’nin su tespitlerine yer verirsek, olus,
catisma, ¢okluk, birlik, amac, gerceklik ve uyum gibi kavramlarin birbiriyle kurulan

iligkisinin neye dayandigini1 daha net bir sekilde gorebiliriz:

Varolusun higbir hedefi olmadigina ve tiim varolusun altinda bireyin kendini iistiin degerde bir
elementte oldugu gibi tamamen kaptirabilecegi hicbir biiyiik birligin olmadigina dair bu iki
anlayis1 g6z Onlinde bulundurdugumuzda, tek bir kagis yolumuz kalir: Varolus diinyasinin
tamamin bir aldatma olarak kabul etmek ve onun 6tesinde bir diinya, ger¢ek bir diinya bulmak.
Ama insan bu diinyanin nasil sadece psikolojik ihtiyaclardan olusturuldugunu ve {izerinde hicbir
hakki olmadigimi anladig1 anda, nihilizmin son bicimi ortaya c¢ikar: Hi¢bir metafizik diinyaya
inanmamay1 igerir ve gercek bir diinyaya inanmayi kendi kendine yasaklar. Bu noktaya
vardiktan sonra insan varolusun gercekligini tek gergeklik olarak kabul eder, kendine diinyalar
Otesine ve yanlis Tanrisallifa giden her tiirli gizli gecisi yasaklar(...) Temelde ne olmustur?
Varolus karakterinin “ama¢” anlayisi, “birlik” anlayisi veya “gergek” anlayisi ile
yorumlanamayacagina dair kabul edisle degersizlik duygusuna ulasilmisti. Varolusun hicbir
hedefi veya sonu yoktur; olaylarin ¢ogunlugunda etrafli bir birlik eksiktir (Nietzsche, 2010: 31-
32).

Nietzsche insan varolusu ve yasam dilinyast arasindaki maddi iligkinin
anlamlandirilmasi noktasinda, i¢inde yasanilan diinyanin rasyonel, ideal bir amagtan
veya hedeften yoksun oldugunun altini ¢izer. Insan i¢inde bulundugu olgusal diinyadan

baglarin1 koparmak amaciyla, bu diinyay1 asan “yeni bir diinya (die Neue Welt)” arayisi
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icine girer. Boylece rasyonel, ideal bir amagtan yoksun olan maddi gergekligi asan bir
“Ote diinya” hedefi, insan varolusunun merkezine yerlesir. Nietzsche’ye gore bu ideal
diinya hedefi, insanin psikolojik ihtiyaglarindan dolayr “olusturulmustur”. Burada
Nietzsche’nin  6te  diinyayr anlamlandirmak i¢in  kullandigt  olusturulmustur
(herstellen/erfindung) ifadesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bir seyin olusturulmasi
demek, o seyin bir 6zne tarafindan “icat edilmesi (erfindung) veya kurgulanmasi”
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla psikolojik gerekgeler dolayisiyla kurgulanan, icat
edilen Ote diinya fikri, insan varolusu agisindan belirli bir dayanak noktasi haline
gelerek, Oznenin rasyonel ama¢ ve hedeflerinin dolayimiyla yasantinin

anlamlandirilmasina oncilik etmektedir.

Dahas1 amag, birlik gibi kavramlarin ideal diinyanin inga edilme siirecinde 6nemli bir
islev iistlendigi ileri siirtilebilir. Bu baglamda var olan maddi ger¢ekligin siirekli olusan,
degisen ve farklilasan yapisi nesnel bir anlam arayisini dogurmustur. Bu da i¢inde
bulundugumuz diinyanin amag, birlik kategorilerinin esgiidiimiinde yeniden
anlamlandirilmasina yol agmistir. S6z konusu olan anlamlandirma bigiminin izlerine
Platon’un Devlet diyalogunun altincit kisminda rastlanmaktadir. Platon’un “diigiiniilen
ve algilanan” olarak tasarladigi ikili diinya yapisi, bir yoniiyle i¢inde bulundugumuz
diinyanin, sadece diisiinme eylemine bagli olarak kavranabilen ideal diinyanin
dolayimiyla bi¢imlendirilmesine neden olmustur. Platon her ne kadar diisiiniilen ve
duyulan olarak beliren bu iki yapiy1 nitelikleri bakimindan keskin sinirlarla birbirinden
ayirt etse bile, bu ikili diinyanin biitliniiyle birbirinden koparilmayacag aciktir. Clinkii
Platon, insanin var oldugu olgusal/maddi diinyanin bireysel algilamalara dayali olan
0znel bir yanilgidan ibaret oldugunu epistemolojik argiimanlarla kanitlarken, bu algisal
yanilsamalara dayali olan diinyanin varliginin “stratejik bir amagla” kurgulanmasina

ihtiyag duymustur, aksi takdirde inancin ontolojik nesnesi haline gelen bu metafizik
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diinyanin gergekligini higbir zaman kanitlayamazdi. Bu baglamda, Nietzsche’nin bahsi
gecen ikili diinya tasarimini su ciimlelerle elestirdigi goriilmektedir: “Diinyanin degerini
tamamen imgesel bir diinyaya ait kategorilere gore olgtiik” (Nietzsche, 2010: 33).
Nietzsche’ye gore Tanrisal bir nitelik yiikledigimiz metafizik diinya tasarimi, maddi
gercekligin keyfi bir kaliba sokulmasina zemin hazirlamistir. Ne var ki bu metafizik
diinyanin dolayimiyla {iretilen degerler, maddi gercekligin anlamsal degerini
belirlemekle kalmayip, onun temel yapisini da degisime ugratmistir. Sonug olarak
Nietzsche’nin vurguladigr tizere, diinyanin degerini imgesel bir diinyaya ait
kategorilerle Olgmek, bir agidan iginde yasadigimiz maddi gergekligin yapisini

doniistiirmekle esdeger hale gelmistir.

Ote taraftan, daha 6nce dile getirmis oldugumuz nihilizmin, Tanri’nin dliimiine neden
oldugu savini daha agik arglimanlarla temellendirmek ve ayni zamanda Tanri’nin
Oliimiiniin yol agtigi semptomlar1 ortaya koymak gerekir. Bu baglamda su sorulara
cevap aranmalidir: Tanr’nin 6liimiinlin yarattigr sonuglar nelerdir? Tanri’nmin 6limii
ayni zamanda insanin 6liimiine mi yol agmistir yoksa insanin etkin bir varolusa dayali
olarak olumlu degerler yaratmasia uygun zemin mi hazirlamistir? Tanr’nin 6limi ve
insan varlig1 arasinda ne tiirden bir iliski kurulabilir? Bu sorulardan hareketle, Tanr1’nin
Olimiiniin insan varolusuyla olan iligkisi sorgulanmali ve ayrica Tanri’nin Sliimiiniin
hangi sekilde gerceklestigi ifade edilmelidir. Bu ¢ercevede Heidegger, Nietzsche nin
Tanrt Oldii Sézii eserinde nihilizm ve Tanri’nin 6limii fikrini ele almadan oOnce,
Nietzsche’nin Bat1 metafizigini yikmasindan s6z eder. Burada Bati metafiziginin yikilisi

nihilizmi ve ardindan Tanr1’nin 6liimiinii mijdeler:

Nietzsche’nin altiist etmesinden sonra metafizige kendi Ozsiizliigiine, diizensizligine
saplanmaktan bagka bir yol kalmaz. Bu tersine ¢evirmede, duyuiistii, duyulur olanin kararsiz bir
iiriiniine doniigtiiriliir. Ancak, duyulur olan, antitezinin bu bigimde degerden diisiiriilmesi ile
kendi 6ziinii yadsir. Duyuiistiiniin bu bi¢imde yerinden edilmesi, saf duyusal olani, bunun
sonucu olarak da ikisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirdi. Duyuiistiiniin ortadan kaldirilmasi,
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duyusal olan (aisteton) ile duyusal olmayan (noeton) ayrimi ilgisinde, bir “ne o; ne 0”
onermesinde sonucu baglandi. Duyuiistiiniin birakilmasi anlamsizlikta doruga ulasti (Heidegger,
2001: 11).

Heidegger’in yorumuna gore Nietzsche, Bat1 metafizigini tersyliz etmistir. Burada Bati
metafizigi digsal bir karsithgin dolayimiyla kurulan ikili bir yapr {izerine insa
edilmektedir. Duyusal olan (aisteton) ile duyusal olmayan (noeton) arasindaki ikili
karsitik Bati metafiziginin yikilmasiyla etkisini tamamen yitirmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Nietzsche, duyuiistii (iibersinnlich) olarak
nitelenen yapiy1r yikarken, bunun yerine duyusal olant koyma gibi bir ¢aba
gostermemistir. Clinkii bu ikili yapilar birbirine karsit gibi goriinseler bile, birbiriyle
stireklilige dayanan zorunlu bir iliski i¢indedirler ve burada duyusal olan ile duyusal
olmayan arasinda yapilan bir tercih s6z konusu degildir. O kadar ki bu ikili yapidan
birinin ortadan kalkmasi, digerinin varliginin sona ermesine yol acar. Bu noktada Bati
metafizigini olusturan bu ikili karsithigin yikilmasinin nihilizm kavramiyla ne gibi bir
ilgisinin oldugu sorusu akla gelebilir. Bu soruya istinaden sdyle bir cevap verilebilir:
Heidegger’in yorumuna gore duyulur ve duyuiistii olarak beliren bu ikili karsitligin
ortadan kalkmasi, sadece Bati metafiziginin yikilmasina neden olmamistir; ama ayni
zamanda nihilizmin ve buna paralel olarak Tanr1’nin 6liimiiniin ortaya ¢ikmasina uygun
bir zemin hazirlamigtir. Nitekim burada duyuiistii (iibersinnlich) olarak nitelendirilen
yap1; hakikat, Tanri, bilgelik, ahlak ve deger sistemleri, gibi kavramsal elemanlara
karsilik gelmektedir. Birbiriyle karsilikli iligki i¢inde olan bu kavramlar, belirli bir
anlamlandirma ve degerlendirme mekanizmasiyla i¢ ice geger. Oyle ki insana ve
diinyaya ait olan tim anlamsal degerler, duyuiistii yapinin dolayimiyla belirlenen bir
matrisin ¢evresinde bulusur. Bu yiizden duyuiistiiniin yikilmasiyla, insana ve diinyaya
ait olan anlamlar, degerler ortadan kalkar ve bu da nihilizme neden olur. Heidegger
duyuiistiiniin ¢6kiistinii nitelendiren Tanri’nin Gliimiine iliskin tespitlerini su sekilde

stirdiirmiistiir:
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Biiyiik, yeni olayin- Tanri’nin 6lmesinin, Hiristiyan Tanr1’sin1 inanilmaz kilan Tanri’nin 6lmiis
olmasinin- golgesi Avrupa’nin iizerine diismeye basladi. Bu séz Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii”
derken, Hiristiyan Tanrisindan sz ettigini agikca gosteriyor. Gelgelelim, Nietzsche’nin
diistincesinde, Tanr1 adinin da, Hiristiyanligin Tanrisinin da genelde duyuiistii diinyayr imlemek
icin kullanildig1 daha az agik(...) Tanri, idelerin, iilkiilerin alaninin adidir. Platon’dan beri, daha
dogrusu Platocu felsefenin ge¢ Yunan, Hiristiyan yorumlarindan beri duyuiistiiniin bu alam
gergek, asil, hakiki diinya sayildi (Heidegger, 2001: 17-18).

Heidegger’in daha once de belirttigi gibi, Bat1 metafizigi duyulur ve duyulur olmayan
seklinde beliren ikili karsitliklar lizerinden temellendirilir. Burada duyusalligin 6tesine
gecen (lberschreiten) metafizik ideal, tanrmmin varligina gonderme yapmaktadir.
Dolayistyla maddi gergekligi asan bu metafizik diinyanin yapisi, tanrinin ontik
belirlenimi tizerinden sekillenir. Heidegger’e gore Platon’un ideleri, bu metafizik veya
tanrisal diinyanin anlamlandirilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Nietzsche burada
tanrinin 6liimilyle, sadece Hiristiyanligin tanrisinin yok olusuna dikkat ¢ekmez; ayni
zamanda Platon’un epistemolojik, ontolojik ve etik diizlemde sinirlarini ¢izdigi idelerin,
hakikatin ve buna dayali olarak 6zneye yukaridan dayatilan ahlaksal, ideal yasam
bigiminin ortadan kalktigini ifade eder. Son kertede Nietzsche’nin, Platon’un felsefe ve
diisiince tarihine miras biraktigr ikili karsitliklara dayanan metafizik gelenegi altiist
etmesi, diisiince tarihinde ahlaksal deger yargilarina, insan dogasina ve hakikate olan

bakis agisin1 kdkten degisime ugratmastir.
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2.2. Yasantinin Anlamlandirilmasi Noktasinda Degerlerin ve
Kavramlarin Doniistimii

Nietzsche’nin degerlerin ve kavramlarin dontisimii noktasinda spesifik olarak din
kavramina yaklagim sekli, yalnizca dinin ortaya koydugu argiimanlarin yeniden
degerlendirilmesiyle smirli degildir. Ayni zamanda dinin, insan varolusunu kusatan
yasam deneyimi ve buna dayali olarak belirlenen degerler sistemleriyle kurulan iliskinin
yeniden yorumlanmasiyla ilgilidir.'® Burada Nietzsche dinsel argiimanlara iliskin yikici
ve elestirel bir tavir sergilerken, Hiristiyanlik ideolojisini ¢ikis noktasi olarak belirler.
Bu baglamda Hiristiyanlik ideolojisine bagli olarak sekillenen dinsel argiimanlarin;
yasam deneyimi, degerler, i¢giidii, duyu-otesi, giinah, sucluluk, vicdan ve cezalandirma
gibi kavram kiimelerinin etrafinda temellendirilmesi s6z konusudur. Nietzsche’ nin
ozellikle Deccal, Insanca Pek Insanca ve Gii¢ Istenci gibi eserlerinde ileri siirdiigii
elestirel argiimanlar dikkate alindiginda, bahsi gecen bu kavram kiimelerinin
Hiristiyanlik 6gretisinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriiliir. Hiristiyanlik 6gretisinin
felsefi ve ideolojik agidan temellendirilmesinde basat bir rol oynayan bu kavramlarin

tirettigi anlam, insanin varolus deneyiminden (erlebnis) koparilamaz.

Hiristiyanligin felsefi bir temellendirmeye dayanan argiimanlari, kagimilmaz olarak
insanin varolugsal yasantisini hedefe alarak, insani dinsel bir problemin temel nesnesi
olarak belirler. Nietzsche’nin din kavramiyla ilgili olan felsefi hesaplagmasi1 tam da bu
noktada kendisini agik eder. Ciinkii Nietzsche insan varolusunu ve ona dayali olarak

iretilen degerleri hicbir felsefi ve ideolojik bir diisiince sisteminin nesnesi olarak

18Njetzsche, gerek Hiristiyanlik inancina gerekse Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlere dzellikle bilgi ve
ahlak gibi kavramlar {izerinden saldirirken, esasen insan yasantisin1 anlamlandirmay1 amag edinmektedir.
Nietzsche bunu yaparken, devamli insanin biyolojik gergekligini ve bedensel yapisini hesaba katar.
Insanin biyolojik gercekligi de bedensel arzu ve icgiidiilerle ortiisiir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore insan
dogas1 ve yasantist higbir sekilde metafizik degerlerin ve buna dayali olarak sekillenen ideal yasantinin
nesnesi olamaz. Bu nedenle Nietzsche’nin insana dair tim temellendirmeleri, insanin biyolojik bir
gercekligi iizerinden gergeklesir. Insan varolusu ve biyolojik yapi arasindaki tartisma igin bkz.
(Heidegger, 1987: 39-40-41).
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gormez. Dolayisiyla Nietzsche’nin Hiristiyanlik 6gretisine yikici  bir  dtkeyle
saldirmasinin nedeni; insan varolussal dogasini, degerlerin hatta bedensel/iggiidiisel
yonelimlerin konusu olan arzu ve istekleri hicbir felsefi, dinsel veya ideolojik dgretiye
bagli kalmaksizin yeniden yorumlamak istemesidir. Bu ¢er¢evede Nietzsche’nin Deccal

adl1 eserinin baslangi¢ kisminda birtakim degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir:

Iyi nedir? —insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten her sey. Kotii nedir?
—Zayifliktan dogan her sey. Mutluluk nedir? —Giiciin biiyiidiigii duygusu- bir engelin asildig1
duygusu. Doygunluk degil, daha ¢ok gii¢; genel olarak barig degil, savas(...) Zayiflar, nasibi
kitlar yikilip gitmelidir: bizim insan sevgimizin bag ilkesi. Ve onlara yikilip gitsinler diye de
yardim edilmelidir. Herhangi bir giinahtan daha zararli olan nedir? —Nasibi kitlara, zayiflara
duyulan acimadan dogan eylem- Hiristiyanlik (Nietzsche, 2000: 7-8).

Nietzsche, insan dogasina iligkin degerlendirme yaparken, giiciin insanin koékensel
(ursprunglich) bir belirlenimi oldugunu diistiniir. Es deyisle gii¢ veya kuvvet, insanin
dogal bir varolus kipini ifade eder. Burada goz ardi edilmemesi gereken bir husus sudur:
Nietzsche iyi kavramina iligkin belirli tespitler yapmaya calisirken, hicbir sekilde
Platoncu anlamda bir nesnenin bigimsel, 6zsel dogasi hakkinda belirli bir metafizik
yargiya ulagma kaygisi giitmemektedir. Nietzsche “iyi nedir” sorusunu sorarken, aslinda
giicin dogas1 hakkinda metafizik, felsefi bir tanimlama yapmak yerine, giiclin
olumlanmasi gereken 6znel bir duygulanim oldugunu ifade etmeye gayret gostermistir.
Burada iyinin kendisi, giiclin yiikselmesine paralel olarak ortaya ¢ikan olumlayici bir
anlamsal kuvvete karsilik gelmektedir. Oyle ki Nietzsche iyi kavramina iligkin
metafizik bir yargida bulunmayip, iyiyi giicii olumlayan “tekil, zorunlu bir sey” degil,
ancak “olanakli olan her sey” olarak konumlandirmis olmasi; Platon’dan beri aliskin
oldugumuz nesnelerin 06zsel dogasinin epistemolojik diizlemde, bigimsel bir
tanimlamayla temellendirilme ¢abasinin altiist olusuna zemin hazirlamistir. Benim
goriisiime gore Nietzsche, iyi nedir sorusuna istinaden, giiclin kendisinin tekil ve
belirlenebilir bir seyden ibaret oldugu ileri siirmiis olsaydi, bu Platoncu agidan
nesnelerin 6ziinii agik etmeye (aufdecken) yonelik olan epistemolojik tanimlamanin
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Otesine gecen bir yargt olmamis olacakti. Bu yiizden Nietzsche giiciin kendisinin
belirlenemez, hesap edilemez, sinirlandirilamaz ve ongoriilemez bir kuvvet oldugunu
diisiiniir. Tiim bunlarin yanisira Platon ve Aristoteles’in iyi kavramina iligkin 6ne
stirdiikleri argiimanlarin Nietzsche tarafindan tersyiiz edilerek insanin bedensel varolus
deneyiminin ve yasam bi¢iminin yeniden degerlendirildigi goriilmektedir.

Hatirlanacag1 gibi Aristoteles Magna Moralia, Nikomakhos’a Etik gibi eserlerinde,
Platon ise Yasalar, Gorgias, Alkibiades adli diyaloglarinda insanin nasil bir yagsam
siirmesi gerektigini incelemislerdir. Insanmn nasil yasamasi gerektigi sorusu, aslinda
onceden belirlenen bir ahlaki idealin hangi kosullarda ve nasil gergeklestirilmesi
gerektigini Ustll Ortiik olarak vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede gerek Aristoteles gerekse
Platon iyi kavramini temellendirirken, ahlaki bir 6zne olarak insanin, bedensel haz ve
arzularindan uzaklagmasi ve buna dayali olarak 6l¢iilii bir yasam sitirmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla ideal bir hedef olarak iyinin gergeklestirilmesi, insanin
kendisini asarak bedensel isteklerin kontrol edilmesiyle ortiismektedir. Oysa Ki
Nietzsche’nin Deccal adli eserinde bu anlayisi tersine ¢evirdigi acik bir sekilde
goriilmektedir. Nietzsche’nin altin1 ¢izdigi “glic duygusu, gii¢ istenci” gibi ifadeler,
O0znenin kendi isteklerini kontrol ederek, siirekli igsel diirtiilerini bastirmasinin aksine,
insanin arzu ve isteklerini olabildigince arttirmasi ve en nihayetinde onlarin serbest

birakilmasini ifade etmektedir.

Diger taraftan, insanin 6znel bir duygulanimi olan, ancak her insanda zorunlu olarak var
olan gii¢ istemi (Wille zur Macht), siirekli biiylimeyi, ilerlemeyi veya gelismeyi ifade
etmektedir. Ancak burada kesintisiz olarak giicli yiikselten veya giiciin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlayan etkinin ne olabilecegi konusunda herhangi bir emare yoktur. Ciinkii

Nietzsche giiciin kendisini yiikselten tek bir kuvvetin olmadig1 kanisindadir, bu nedenle
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giicii arttiran, yiikselten ve nihayetinde onun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan sayisiz

kuvvetler ¢coklugu vardir.

Nietzsche’nin giiciin yayilimini, olumlanmasi gereken ve insan dogasina ait olan bir
duygulanim olarak belirledikten sonra, kotii kavramina iliskin bir degerlendirme yaptig1
goriilmektedir. Bu noktada kotii, yasamin olumsuzlanmasina dayali olarak beliren bir
zayifliktan ibarettir. Burada Nietzsche kotiiliigiin ne olduguna iliskin yaptigi
sorgulamada, kotiinlin insan1 giicten diisliren, zayiflatan ve algaltan bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Burada yasamin olumsuzlanmasi, bir bakima 6znenin kendi
arzu ve isteklerini ve buna bagl olarak glic duygusunu bastirarak yasamina yon
vermesidir. Platon’cu diisinme seklinin aksine iyi ve kotii kavramlarinin, insan
dogasina iliskin olarak kullanilan bigimsel, zorunlu bir tanimlamaya indirgenemeyen

metaforlardan veya anlamlandirma bigimlerinden ibaret olduklari sdylenebilir.

Nietzsche soziinli ettigimiz Deccal metninde iyi ve kotii kavramlart g¢ergevesinde,
Hiristiyanlik ile ilgili olarak gii¢ istencinin ortadan kaldirilmas: ve bunun paralelinde
yasamin olumsuzlanmasi olarak yorumlanabilecek bir degerlendirmeye yer verdigi
goriilmektedir. Giiciin zayiflamasina, yasamin olumsuzlanmasina ve insanin degerini
yitirmesine neden olan etmen, zayiflara acima eyleminden baska bir sey degildir.®
Burada bagkalarina acimadan dogan eylemin, Hiristiyanlik Ogretisi i¢in ne anlama
geldigini ve ayrica bunun, Hiristiyanlik inancinin felsefi ve ideolojik bir zeminde

temellendirilmesindeki 6nemini sorgulamak gerekir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik inanci ¢ergevesinde temellendirilen acima eylemi,

insanin kendi dogasina aykiridir. Nietzsche’nin Deccal adli eserinin giris boliimiinde de

19 Deleuze’iin Nietzsche okumasina gore, acima eylemi yasamin suglanmasina veya yasama olumsuz bir
anlam yiiklenmesine neden olur (Deleuze, 2002: 15).
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goriildiigi iizere insan dogasi, gii¢ istencine bagli olarak insanin kendi giiciinii olabildigi
Olgiide arttirmasina karsilik gelmektedir. Oysa ki Nietzsche agisindan, Hiristiyanlik
inanciyla bagdasan acima eylemi gii¢ istencinin aksine, insan1 gii¢siizlestiren ve tistelik
insanin varligini olumsuz bir anlam katmaninda degerlendirilmesine zemin hazirlayan
bir unsudur. Burada dikkat edilmesi gereken kritik husus sudur: Hiristiyanlik inanci,
sinsi bir sekilde siirekli basgkalariyla ilgilenilmesi gerektigini insana empoze eder.
Baskalartyla ilgilenme eylemine dayali olarak sekillenen acima eylemi de insanin kendi
varh@imi unutarak, kendisine yabancilagmasma neden olur. Iste tam da bu yiizden
baskalarma acima veya bagkalariyla ilgilenme diislincesi, Hiristiyanlik &gretisi
tarafindan stratejik bir amag¢ dogrultusunda insana dikte edilir. Ciinkii insan,
bagkalariyla ilgilenmek yerine sadece kendi varligiyla mesgul olsaydi, Hiristiyanlik
ideolojisinin  belkemigi olan giinah fikri de temellendirilememis olacakti.
Onggoriilebilecegi gibi siirekli kendi benligiyle mesgul olan bir insanin, kendini degerce
iistlin bir varlik olarak gérmesi kaginilmazdir. Oysa ki Hiristiyanlik inanci, insanin
kendi varligina yabancilasmasini saglayarak -ki bunu bagkalarma acima duygusunu
insana asilayarak yapar- insani1 dogustan gilinahkar, sefil, caresiz ve asagilik bir varlik

olarak tanimlar:

Insanin tamamen rezil, giinahkar ve asagilik oldugu, baska insanlari asagilamay1 olanaksiz
kilacak 6lgiide yiiksek sesle ogretmesi, Hiristiyanligin bir hilesidir. “Istedigi gibi giinah
isleyebilir, 6zlinde benden farkli degil ki: benim, her diizeyde rezil ve asagilik olan”, bdyle der
kendine Hiristiyan. Ama bu duygu da en sivri dikenini yitirmistir, ¢linkii Hiristiyan kendisinin
birey olarak asagilik olduguna inanmaz: o zaten insan oldugu i¢in kétiidiir ve su ciimlede biraz
teselli bulur: Hepimiz ayni tiirdeniz (Nietzsche, 2015: 93).

Insanin dogustan giinahkar, rezil, sefil ve caresiz bir varlik olarak konumlandirilmast,
insanin kendi igsel sorgulamasi sonucunda ulastigi bir sonu¢ olamaz. Bu baglamda
Nietzsche’nin bu metninde yer alan “yliksek sesle bir seyin 0gretilmesi” ifadesi hayati
bir 6nem arz etmektedir. Bu ifadeye gore Hiristiyanlik gretisi insani rezil ve sefil bir

varlik olarak damgalarken, bu diisiinceyi insana disaridan bir zorlamayla empoze eder.
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Burada “bir seyin yiiksek sesle 0gretilmesi”, disaridan gelen bir baskiyr veya bir tiir
sOoylemsel siddeti ifade etmektedir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore insanin dogustan
giinahkar bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi, insanin kendi iizerine diisiinmesi sonucunda
ulastig1 dinsel, metafizik veya felsefi bir gorlis olmaktan &te, bizzat Hiristiyanligin
ideolojik sdylemi tarafindan insanlara dogrulugu kabul ettirilen bir diisiincedir. Bu
anlatilanlar cercevesinde yasamin olumsuzlanmasi, insan dogasina aykirt olup insani
giicsiiz kilan bayagi degerlerin distan gelen bir zorlamayla, higbir diislinsel sorgulamaya
yer verilmeksizin kabul ettirilmesi; Hiristiyanlik inancinin Nietzsche’nin “yiiksek tip

insan” olarak adlandirdig insan tipolojisinin karsisinda yer aldigini gosterir:

Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanligin yerini ne almalidir sorunu
degildir (-insan bir sondur) : sorun, hangi tip insanin, daha yiiksek degerlidir, yagsamaya daha
degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur. Bu
yiiksek degerli tip bundan dnce de sik sik ortaya ¢ikmistir: ama bir mutlu rastlanti olarak, istisna
olarak; higbir zaman da istenerek degil. Tersine, daha ¢ok korkulmustur ondan, simdiye dek
korkung olanin ta kendisi olmustur neredeyse; - ve bu korkudan dolay1 da onun karsiti olan tip
istenmis, yetistirilmis, elde de edilmistir: evcil hayan olan, siirii hayvani olan, hasta hayvan olan
insan, -Hiristiyan... (...) Hiristiyanlik bu yiiksek tip insana karsi 6liimiine bir savas vermistir, bu
tipin biitiin temel iggiidillerini yasaklamis, bastirmis, bu icgiidiilerden, kotiyli, kotiinlin ta
kendisini imbiklemis, siiziip ¢ikarmustir, -lizerine sug¢ atilan tipik insan olarak gii¢li insan,
<<lanetli insan>> (Nietzsche, 2000: 8-9).

Burada “yiiksek tip insan” ifadesi ile Nietzsche, daha dnce isaret edilen giic duygusu
veya gii¢ istenci kavramini anlatmak istemektedir. Nietzsche’ye gore yiiksek tip insan,
gii¢ istencinin bir {irtiniidiir. Dahasi, buradaki {ist-insana (iibermensch) karsilik gelen
gli¢ istencinin; soyut, metafizik bir varlik belirlenimi olmadig agiktir. Diger bir deyisle,
iist-insan bir tiir agkin ideali, tinsel yasam bi¢imini ifade etmemektedir. Ciinkii bu insan
modeli, Oznenin biyolojik gercekligini imleyen bedensel arzu ve iggiidiilerden
ayrilamaz. Oysa ki Hiristiyanlik inanci, insani bedensel arzu (korperlich Wunsch) ve
icglidiilerinden arindirarak, onu giigsiiz birakmistir. Ne var ki Hiristiyanlik, 6znenin
bedensel dogasimi kotiiliigiin temel nedeni olarak gordiigii i¢in insanmi lanetlemis ve
bunun sonucunda gii¢ duygusunun somut bir yansimasi olarak goriilen yiiksek tip

insana karsit bir insan yaratmistir. Burada iist-insan tipolojisinin karsit konumuna yer
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alan insan modeli, kendi bedensel arzu ve tutkularinin bilincinde olan; ancak onlari
devamli bastiran, denetim altinda tutan bir ‘“hastalikli hayvan” ile 6zdeslesir. Bu
cercevede Nietzsche, Gii¢ Istenci eserinde insanin bedensel dogasiyla ilgili birtakim

degerlendirmelere yer verir:

Bedeni hor gordiiler; hi¢ hesaba bile katmadilar, hatta ona bir diigman gibi davrandilar. Kadavra
misali bir bedenin i¢inde “giizel bir ruh” tasinabilecegine inanmak onlarin yanilgistydi
(Nietzsche, 2010: 168-169).

Oznenin, ruh ve beden olmak iizere ikiye boliinmesi ¢ergevesinde ruhun, insanin
bedensel yanina gore daha degerli olmasi, bedenin ise kétiiliiklerin ve giinahin temel
nedeni olarak goriilmesi s6z konusudur. Burada 6znenin varligmin ruh ve beden
tizerinden konumlandirilmasi; ayn1 zamanda ruhun 6zerk yapisi itibariyle, bedenden
daha iistiin veya degerli olusu, beden tizerinden sekillenen “iktidar pratigine” zemin
hazirlamistir. Burada beden lizerinden gerceklesen iktidar pratigi, disaridan gelen somut
veya verili bir baski veya siddeti i¢inde barindirmaz. Dolayisiyla bedensel arzu ve
isteklerin ruhun egemenligi altinda denetlenmesine dayali olarak somutlagan iktidar
pratigi, bizzat 6znenin kendisi tarafindan gergeklestirilen igsel bir deneyimi agik eder.
Hiristiyanlik inancinin, insanin bedensel arzu ve diirtiilerini aforoz ettigi géz onilinde
bulunduruldugunda, bu inanca tabi olan 6znenin cezalandirma korkusu dolayisiyla sahip

oldugu arzu ve tutkular1 denetleme ihtiyact duymasi da kaginilmazdir.?°

Hiristiyanlik inanct arzu ve isteklerin radikal bir sekilde yasaklanmasini veya
siirlandirilmasini  bedeninin cezalandirilma pratigiyle miimkiin hale getirmistir.
Nietzsche’nin metninde gecen ‘“bedensel duygular1 sistematik bir degere indirgeme”

ifadesi de tam bu noktaya denk diiser. O kadar ki bedensel haz, arzu ve tutkulara

20 Nietzsche Deccal adli eserinde, kendisini tanrisal ideallere adayip arzu ve iggiidiilerini bastiran insani
anlatmak i¢in “décadence” adl1 terimi kullanir (Nietzsche, 2000: 10). Bu sdzciik varligini kutsal degerlere
kurban ederek, bedensel dogasindan uzaklasip siiriilesen insanlik durumunu agimlar.
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dayanan duygularin Hiristiyanlik ideolojisi ¢ercevesinde belirlenen degerlere
indirgenmesi, onlarin olumsuz bir anlam katmaninda yer almasina neden olmustur. Bu
durum da insanin kendisini su¢lu hissetmesine ve bunun sonucunda otoriteler tarafindan
cezalandirilacagi endisesine yol acmustir. 2 Ahlaki 6zne tarafindan igsellestirilen
sucluluk duygusu ve cezalandirilma korkusu, Hiristiyanlik inanci tarafindan aforoz
edilen bedensel duygulanimlarin uyarilmasiyla dogru orantilidir. Dolayisiyla bedensel
haz ve isteklerin bastirllamamasi veya kontrol edilememesi, 6znenin kendisini hem
suclamasina hem de lanetli, gilinahkar, caresiz bir varlik olarak goérmesine neden

olmustur.

Diger yandan insanin kendisini, dogustan sahip oldugu arzu ve isteklere bagli olarak
giinahkar, asagilik ve sefil bir varlik olarak gormesi, Hiristiyanlik kurumlarinca
dolasima sokulan “kurtulus diisiincesinin” ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Insan
yasami boyunca biiyiik bir umutla bu diisiinceye bel baglayarak, i¢cinde yasadigi bu
diinyada olmasa bile 6te diinyada ddiillendirilecegini ve bunun sonucunda g¢ektigi tiim

acilardan kurtulacagimi diisliniir. Bu cer¢evede Hiristiyanlik doktrini tarafindan vaat

21 Bu noktada Hiristiyanlik inanci dogrultusunda sekillenen bedenin cezalandirilmasi diisiincesine
Platon’un onciiliik ettigini g6z ard1 edemeyiz. Platon Gorgias isimli yapitinda, 6znenin cezalandirilmast
diisiincesini, ahlaki bir yasam pratigi cergevesinde temellendirmektedir. Platon cezalandirma pratigine
iliskin Gorgias adli eserinde su argiimanlar1 dile getirmistir: “Sokrates- O adam cezalandirilsa,
yaptiklarini 6dese, onun igin gene mutludur der misin? Polos- Hayir, diyemem; cezaya carpilirsa mutsuz
olur. (...) Sokrates- Ama bence Polos, dogru olmayan bir kimse, dogru olmayan isler yapan bir kimse, ne
durumda bulunursa bulunsun, mutsuzdur. Ama yaptiklarindan &tiirli ceza gdrmezse, yaptiklarini
O6demezse onun mutsuzlugu artar; tanrimin ya da insanlarin eliyle cezasimi geker, yaptiklarini dderse
mutsuzlugu azalir” (Platon, 2012: 75-76). Platon’a gore kotiilik yapan bir insan, kosulsuz sartsiz
cezalandirilmalidir. Burada cezalandirilma pratiginin bir tiir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi, insanin
kotiiliiklerden arindirilmasi gerektigiyle ilgili olan inangla taban tabana Ortiismektedir. Platon’un
gorlisline gore kotiilik yapan bir insanin mutlu olmasi beklenemez. Bu nedenle insanin iyi ve mutlu bir
yasam siirebilmesi i¢in kotiiliikklere yol acan bedensel arzu ve isteklerden uzaklagsmasi gerekmektedir. Bu
sOylenenler 1s18inda su sonuca varmak miimkiindiir: Nietzsche’nin insan varolusunu kusatan bedensel
haz ve tutkulara olumlu bir deger yiiklemesi, aslinda sadece Hiristiyanlik inancina kars1 bir saldiriy1 degil;
ayn1 zamanda Platoncu iyi ve ahlakli yasam idealinin karsisinda duran bir tepkiyi dile getirmektedir.
Benim diigiinceme gore Nietzsche’nin insan yasantisini bedenin {rettigi arzu ve diirtiilerin dolayimiyla
anlamlandirmasi ve ayn sekilde bedene olumlu bir deger yiikleyerek bedeni var olan her seyin ustiinde
gormesi, diisiince tarihinde goz ardi edilemez bir farklilasmanin zeminini hazirlamistir. Ozellikle
Foucault, Butler, Deleuze gibi ¢agdas diisiiniirlerin, beden kavramini felsefi veya diisiinsel bir problem
olarak gormeleri, ayni sekilde bedene otonom bir yap1 kazandirmalar1 Nietzsche nin ileri siirdiigii radikal,
yikici elestiriler sayesinde olmustur.
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edilen kurtulus disiincesinin dolayimiyla 6te diinya kavramimin temellendirildigi
goriiliir. Hiristiyanlik 6gretisinin kurtulus diisiincesi, iginde yasanilan maddi diinya ile
tinsel bir igerige biiriinen 6te diinya arasinda g6z ardi edilemez bir farklilagsmay1 veya
gerilimi beraberinde getirmistir. Buna gore 6te diinya ile ilgili olarak ortaya ¢ikan umut
ve sonsuz mutluluk diislincesi, i¢inde yasanilan diinyanin olumsuzlanmasina veya

kotiilenmesine neden olmustur.
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2.3. Sokrates Sorunsah Cercevesinde Bilgi, Ahlak ve Varolus

Yunan Kkiiltiirliniin gelisiminde etkin bir rol iistlenen estetik degerler, hem i¢inde
yasanilan diinyanin hem de insanin varolusunun anlamlandirilmasinda 6nemli bir isleve
sahiptir. Burada estetik degerlerin nasil olur da insan varolusu i¢in hayati bir 6neme
sahip oldugunu arastirmakla yetinmeyip, ahlaki degerler ile estetik degerler arasinda ne
tirden bir karsithigin oldugunu, ayni zamanda bu iliskisel karsithigin ortaya c¢ikis
kosullarini, diisiince tarihinde ne gibi degisim ve doniisiimlere neden oldugunu etraflica
sorgulamak gerekir. Buradan hareketle Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu, Putlarin
Alacakaranhigi gibi eserlerinde yer verdigi Sokrates sorununu ele almak gerekir.
Nietzsche’ye gore Sokrates, Grek kiiltiirii diinyasinda kritik bir isleve sahip olan estetik
degerleri, 6znenin bireysel varolusunu kusatan sanatsal mit ve anlatilar1 yerinden
ederek, bu deger alanmin yerine ahlaki, normatif degerleri koymustur. Dolayisiyla
Sokrates sorunuyla birlikte ahlaki degerler ile estetik degerler arasinda bir karsitlik

dogmus ve bu karsitlik iizerinden insanin varlig1 yeniden degerlendirilmistir.

Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda Sokrates sorununu giindeme getirirken, bu
sorunu daha ¢ok ahlaki idealler baglaminda 6n plana ¢ikardig:r goriiliir. Bu nedenle
Sokrates sorununun iki farkli boyutunun oldugunu vurgulamak gerekir: Bu problemin
bir yonii, Yunan kiiltlirlinde koklesen estetik fenomenler ile iliskiliyken, diger yonii ise
ahlaki deger yargilariyla ilgilidir. Bu ¢ercevede Nietzsche, insanin varolusunu felsefi bir
sorgulamanin nesnesi haline getirirken, siirekli Yunan tarihine ve Grek diislincesine geri
doniis yaparak insana iligkin deger yargilariin tarihsel bir siire¢ iginde nasil kdkten bir
sekilde degisime ugradigini irdelemistir. Bu baglamda Sokrates sorununun hangi

kosullarda ortaya ¢ikarak diisiince tarihinde ne tiirden bir degisime neden oldugunu agik

95



bir sekilde anlayabilmek icin Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda 6nem atfettigi

Apollon ve Dionysos karsitligini incelemek gerekir:

Sanatin stirekli gelisimi biri Apollonca, biri Dionysos¢a olan iki yonliiliik icerir (...) Bizim
bilgimiz Apollon, Dionysos gibi onlarin iki sanat tanrisina baglanir. Kaynakla erekler
bakimindan, Apollonca olan yontu sanatryla Dionysosca, dis bicime dayanmayan miizik arasinda
oldukgca biiytik bir karsitlik ¢ikar ortaya, Grek iilkesinde. Yollarmin ayri olmasina karsin bu iki
egilim yan yana gider. Cokluk birbirleriyle, acikca catisirlar; karsilikli olarak yeni, giiclii
dogumlar ugruna. Bu karsithgm savasim siirdiirmek i¢in kaynasirlar. Sanata gelinceye degin
Helen istenci, “us”u asan yaratict eylemi dolayisiyla, bunlar1 kendi aralarinda birlige
ulagtirmustir. Bu birlik sonunda eski tragedyanin Dionysos¢a- Apollonca olan sanat yapitlarini
yaratt1 (Nietzsche, 2014a: 17).

Nietzsche’ye gore Yunan kiiltiiriindeki sanatin gelisimi, Apollonca ve Dionysosca olan
iki karsit sanat egiliminin birbiriyle olan miicadelesinden kaynaklanir. Burada
Apollonca olan egilim, giizellik ve ol¢iiliiliige dayanan yontu sanatiyla temsil edilirken,
Dionysosca olan giidii ise asiriliga, tutkuya ve sonsuz bir bosalmaya bagli olan miizik
sanatin1 ifade eder. Nietzsche agisindan bu iki egilim veya giidii, birbirine karsit gibi
goriinseler bile, birbiriyle ayrilmaz bir iliski i¢indedirler. Bu nedenle Apollonca ve
Dionysosca olan bu iki giidii, iligkisel bir karsitlik tizerinden ortaya ¢ikar ve sentezlenir.
Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir ayrinti vardir: Nietzsche, Yunan
kiiltiiriine geri donerek estetik fenomenlerin gelisimini ve olusumunu sorgularken,
aslinda gerek icinde yasanilan diinyay1 gerekse bu diinyanin olus ve degisimine paralel
olarak insan yagantisini yeniden degerlendirmek niyetindedir. Daha agik bir deyisle,
Nietzsche’nin Grek sanat anlayisini inceleyerek varmak istedigi asil nokta diinya ve bu

kavramdan bagimsiz olarak diisiiniilemeyen insan varolusudur.

Nietzsche Apolloncu ve Dioynsosgu iki karsit estetik egilimin iistesinden gelinemez bir
catismanin, olusun ve farklilasmanin ¢okluk i¢inde belirdigini dile getirir. Buradan
hareketle su sekilde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Ozellikle Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi disiiniirlerin ortaya koydugu bir argiiman olarak evrende var olan

seylerin Oziinde rasyonel ve metafizik bir uyumun, birligin, amacin (télos) oldugu
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diisiincesi, Nietzsche’nin dile getirdigi Apolloncu ve Dionysos¢u sanat anlayist
baglaminda altiist edildigi disiiniilebilir. Aslinda Nietzsche burada olus (werden),
catisma (Konflikt) ve hareketi (bewegung) hem estetik fenomenlerin hem de Grek sanat
anlayigina bagl olarak diinyada var olan seylerin temel ilkesi haline getirerek; Platon,
Sokrates ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin birlik, amag, uyum kavramlari ¢ercevesinde
ortaya koyduklar: felsefi argiimanlarla hesaplasir. Ornegin Aristoteles’in Nikomakhos'a
Etik adl1 eserinin giris kisminda her sanatin, aragtirmanin, diisiince ve eylemin iyiyi arzu
ettigi vurgulanmaktadir. Burada Aristoteles’in iyiyi seylerin kendi erdemine veya
metafizik dogasina uygun olan temel bir ilke/prensip olarak konumlandirdig1 goriliir.
Dolayistyla var olan seylerin dogal yapisini, belirli bir rasyonel birlik ve uyum
cercevesinde anlamamizi saglayan temel unsur iyi kavrammin kendisidir. Oysa Ki
Nietzsche’ye gore seylerin dogasini kusatan rasyonel bir birligin veya uyumun oldugu
iddia edilemez. Ona gore var olan her seyin dogasinda olus ve ¢atisma vardir ve bu
diisiinceyi de Grek kiiltiiriinde hakim olan sanat anlayis1 ¢ergevesinde {istii kapal1 olarak

dile getirmistir.

Nietzsche’nin Apollonca ve Dionysos¢a sanat egiliminin birbiriyle sentezlenmesinde
insanin yaratici etkinliinin 6nemine degindigi goriilmektedir. Burada aklin sinirlarini
asan bir yaratma etkinligiyle iist liste binen Grek sanatinin, insan varolusunun estetik bir
deger olarak anlasilmasinda katkisi biiyiiktiir. Apolloncu sanat egiliminden hareketle,
insanin hayali imgeler yarattifi ve bu fantazmagorik imgeler aracilifiyla yasami
yorumladigr goriliir (Nietzsche, 2014a: 17). O halde neden insanin hayali imgelere
ihtiya¢c duydugu ve hangi amagla dogrultusunda bu imgesel yaratima dayali olarak
kendi igsel diinyasmmi tasarladifi sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Oncelikle
Yunanlilar varolusun anlamsizliginin, degersizliginin farkindaydilar (Berkowitz, 2003:

89). Yunanlilar, varolusun trajik yoniinii imleyen acinin, i¢ sikintisinin ve dehsetin
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ortadan kaldirilmas1 ve bu baglamda yasantinin daha katlanilabilir veya degerli hale
getirilebilmesi i¢in evrenin gizemini aydinlatan tanrilara ihtiya¢ duydular; ki tam da bu
nedenle Yunanlilar yontu sanatini temsil eden ve sanatginin gergekligi yeniden
yorumlamasina ve deneyimlemesine uygun bir ortam hazirlayan Apolloncu sanat
tanrisin1 yarattilar. Dolayisiyla varolusun c¢ilesini dindirmek ve yasami yeniden
degerlendirip olumlamak maksadiyla yaratilan tanrilar, belirli bir 6znel ihtiyacin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu bas dondiriicii ve dehsete disiiriici yorumdan
hareketle, Yunan tragedyasina kok salan tanri anlayisinin Hiristiyanligin tanr1 anlayisina
taban tabana zit oldugu ileri siiriilebilir. Hiristiyanligin 6gretisine bakildiginda tanri hem
Odillendirici hem de cezalandirict bir tutum i¢indedir. Burada Nietzsche Deccal’de
gosterdigi iizere tanri ile insan arasindaki iligki, tanrinin insan1 dogustan gilinahkar ve
sefil bir varlik olarak gérmesi sonucunda insanin isledigi glinahlardan armarak kendi
benligini kayitsiz sartsiz 6te diinyaya adamasi ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu ylizden
Hiristiyanligin tanris1 insan1 dogustan giinahkar kabul ederek yasami olumsuzlayan,
bedensel iggiidiileri, asiriliklar1 lanetleyen ve nihayetinde nihilist bir istencin
sekillenmesine neden olan bir varliktir. Oysa ki Yunan kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan tanr
anlayis1 sanatsal bir yaratim ¢ergevesinde sekillenen estetik bir fenomen olarak yasamin
olumlu bir anlama biirlinmesini ve bdylece insanin, icinde bulundugu olumsuz
sartlardan kurtulmasini saglar. Burada g6z ardi edilmemesi gereken esas nokta, insanin
stirekli direnmeye mecbur oldugu olumsuz sartlarin, i¢inde bulunulan maddi
kosullardan kaynaklandigidir. Nietzsche’ye gore i¢cinde bulundugumuz maddi kosullar
imleyen aci1 olaylarin meydana gelmesi kaginilmazdir (Nietzsche, 2014a: 107). insan, bu
{iziintii veren olaylara karst koyma egilimindedir. Iste tam da bu nedenle insan
Apolloncu bir diis yaratma arzusuyla, ayn1 zamanda Dionysos¢a bir seving ve coskuyla

maddi sartlardan kaynaklanan 1stirap verici olaylar karsisinda direng egilimi gostererek
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yasama sikica tutunur. Dolayistyla Nietzsche’nin Sokrates dncesi Grek sanat anlayisina

hayranlik duymasinin nedeni de budur.

Nietzsche’nin Yunan estetik anlayisindan hareketle dile getirdigi Sokrates sorunsalina
gelecek olursak, ilk etapta su argiimani ileri siirmek gerekir: Nasil ki Nietzsche; beden,
ahlak, bilgi ve hakikat kavramlar ile ilgili yikict ve provokatif bir tavir sergileyerek
diisiince tarihinde radikal bir kopusa neden olmussa, ayni sekilde Sokrates’in
gelistirdigi argimanlar da Grek kiiltiirli agisindan tarihsel bir doniim noktasi olmustur.
Bu yiizden Sokrates sorunsali, gerek diisiince tarihi gerekse Yunan kiiltiirii agisindan her
seyin yeniden basladigi bir ugragi temsil eder. Nietzsche, Giic Istenci'nde gercek
filozoflarin Sokrates oncesi diisiiniirler oldugunu ve Sokrates ile birlikte bir seylerin
degistigini dile getirmistir (Nietzsche, 2010: 296). O halde Sokrates ile birlikte Yunan
kiiltiirtinde ve felsefe tarihinde radikal bir degisimin oldugundan siiphe yoktur. Bu
noktada Sokrates ile birlikte tam olarak neyin degistigini dikkatli bir sekilde arastirmak
gerekir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda bu radikal degisime iliskin sunu soyler:
“Bu son, ¢ok duyarli sorunlarin anlami i¢inde Sokrates etkisinin bugiine degin, her
gelecegin iginden gegerek bir aksam giinesinde gittikge biiyliyen golgeler gibi,
kusaklarin {istiinden asip yayildiginin da sdylenmesi gerekir” (Nietzsche, 2014a: 95).
Dolayistyla Nietzsche’nin tespit ettigi bu degisim higbir sekilde hafife alinamaz. Ciinkii
Sokrates’in diisiince tarihinde yarattigi yikim ge¢misten giiniimiize kadar varligini
korumay1 basarmistir. Bu anlatilanlar 1s1ginda Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda

sunlar dile getirmistir:

Biiyiik bilgelerin diismiis tipler olduklart hiirmetsiz diigiincesi, dgrenilmis ve &grenilmemis
Onyarginin buna karsi oldugu duruma iligkin olarak ortaya ¢ikti1 bende: ben Sokrates ve Platon’u
bir ¢okiistin belirtileri olarak, Grek ¢oziiliisiinlin aracilar1 olarak, sahte-Grek, anti-Grek olarak
tanidim. (...) Yasamla ilgili yargilar, deger yargilari, yasama kars1 veya yasamin yaninda olsun,
son care olarak higbir zaman dogru olamaz (...) Filozoflar acisindan, yasamin degerinde bir
sorun gormek bu nedenle kendisi i¢in bir sakinca, bilgeligine iligkin bir soru isareti, bir miktar
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bilgisizlik teskil eder. — Ne? biitiin bu bilge adamlar yalnizca yozlagsmig degil miymis, bilge de
mi degillermis? (Nietzsche, 2014b: 22).

Oncelikle burada Sokrates sorununun ahlaki deger yargilar gergevesinde ele alindig
goriilmektedir. Sokrates’in Onciiliik ettigi ve Platon, Aristoteles gibi diisiiniirlerin de
sirdlirdigli  ¢Okiis, insan yasantisinin ahlaki deger yargilari c¢ergevesinde
anlamlandirilmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla ¢okiisiin ilk semptomu, ahlaki deger
yargilariyla ilgilidir. Dahas1 Nietzsche, Sokrates’i yasam karsit1 bir filozof olarak goriir.
Ciinkii Sokrates agisindan yasamak, hastalikli olmakla esdegerdir (Nietzsche, 2014b:
21). Oysa ki Sokrates oncesi Grek kiiltiiriindeki Apolloncu ve Dionysosgu sanat
anlayisi, yasami seving ve mutluluk i¢inde olumlayan bir igerige sahipken, Sokrates ve
Platon gibi diisiiniirlerle birlikte artik yasam, olumsuz bir deger katmaninda karsilik
bulmaktadir. Nietzsche’nin Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlere biiyiik bir ofkeyle

saldirmasinin ana nedeni de budur.

Ote yandan, Nietzsche’nin alintiladigimiz pasajda, bigelik (sophia) kavramina elestirel
gondermeler yapmasi oldukca dikkat c¢ekicidir. Nietzsche’ye gore biitiin bilgeler,
yozlasmis veya dejenere olmus kisilerdir. Bu noktada Platon ve Aristoteles gibi
diisiiniirlerin  sistemlerinde bilgelik kavraminin gerek epistemolojide gerekse ahlak
sorunlarinda hayati bir 6neme sahip oldugunu unutmamak gerekir. Hatirlanacag iizere
Platon ve Aristoteles’in bilgelik kavramina onem atfetmelerinin temel sebebi, bu
kavramin epistemolojide hakikati (aletheia) 6n plana tasiyarak bilginin igsel sinirlarini
belirlemesi ve ahlak meselesinde de 6znenin bedensel arzularindan kurtularak ideal
yasam pratigini hayata gecirip mutluluga ulagsmasini saglamasidir. Bu baglamda
Nietzsche’nin bilge kisileri “yozlasmis” ve “disiik tipler” olarak sunmasi, bilgelik
kavramini igeriklendiren hakikat, theoria hayati, mutluluk (eudaimonia) gibi insanin
bedensel varolusuna olumsuz bir deger yiiklenmesine ve ayni sekilde yasantinin

degerini kaybetmesine neden olan metafizik ideallerle hesaplastigini gosterir.
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Tiim bunlarin 6tesinde, hem insan varolusuyla i¢ ice gecen metafizik ideallerin hem de
bilgelik kavramiyla Ortlisen, askin bir diinya tasarimi olarak hakikatin
temellendirilmesinde olduk¢a onemli bir rol iistlenen insan aklinin; Sokrates sorunsali
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. ilk etapta, Sokrates ile birlikte
diisiince tarihinde meydana gelen radikal degisimin temel kaynaginin insan akli oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Burada akil kavrami Nietzsche’nin bir yanilsama olarak
gordiigli hakikatin anlamlandirilmasinda ve buna dayali olarak insanin kendi varligini
donistiirip ahlaki ve mutlu bir yasam siirmesinde Onemli bir isleve sahiptir.
Nietzsche’ye gore Sokrates, Dionysosga asiriliklara karsi insan aklini 6n plana ¢ikararak
Yunan kiiltiriiniin estetik anlayisinda geri dondiiriilemez bir yikima sebep olmustur.
Ciinkili Sokrates’e gore insan akli, insanin asiriliklarla dolu olan bedensel tutkularini ve
Olgiisiiz isteklerini kontrol edebilme donanimina sahip olan bir aygittir. Bu noktada
Sokrates insanin bedensel asiriliklari, i¢giidiisel yonelimleri ile ahlaki ve metafizik
idealleri kars1 karsiya getirerek, insan aklinin olumlu bir deger kazanmasi igin yogun bir
caba sarf etmistir. Tam da bu nedenle Nietzsche Ecce Homo’da “Sokrates’i Yunan
¢okiisiiniin araci, drnek bir yozlagsma araci olarak ilk kez anlamak. I¢giidiiye karsi
“usculuk”. “Usculuk” hangi anlamda alinirsa alinsin sakincali, yasam yikici bir gii¢!”
der (Nietzsche, 2011: 60). Goriildiigii tizere Nietzsche’ye gore Sokrates, insanin dogal
yonelimleri olan iggiidiileri yerine insan aklim koyarak, Yunan kiiltiir diinyasinin
cokiisiine neden olmustur. Dolayisiyla Sokrates, hakikat ve ahlaki idealleri
temellendirmek amaciyla insan aklin1 zorbaca kutsallastirip, insanin dogal ve bedensel
egilimlerine siddetle kars1 ¢ikmasi, gerek Yunan kiiltiiriinde gerekse diisiince tarihinde

olumsuz anlamda diisiiniilen, oniine gecilemez bir degisime neden olmustur.
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2.4. Hakikat Problemi Ekseninde Bilginin Icat Edilmesi

Diisiince tarihinde bilgi ve hakikat nosyonlarinin hep ayni felsefi sorgulama ekseninde
birbirine esdeger unsurlar olarak belirlendikleri goriiliir. Bu nedenle bilgi ve hakikat
kavramlarinin sinirlarmi belirlemek olduk¢a zordur. Ornegin Platon’un Theaitetos,
Menon gibi diyaloglar1 ve Aristoteles’in Metafizik eseri incelendiginde bilginin ne
oldugu ve bilgi iiretim siirecinin hangi asamalar dogrultusunda gergeklestigi sorusunun
hakikati anlamlandirma problemiyle  Ortiistiigi goriiliir. Dolayisiyla Platon ve
Aristoteles agisindan bilginin ne oldugu sorusu bir yoniiyle de hakikatin ne oldugu
sorusuyla o6zdestir. Oysa ki Nietzsche’ye gelindiginde bilgi ve hakikat nosyonlarinin
sinirlart keskin bir sekilde birbirinden ayirt edilecektir. Ciinkii Nietzsche bilgiye,
hakikat problemi olarak bakmayacak, bunun aksine bilgiyi bir tiir iktidar arzusu veya
giic istenci olarak yorumlayacaktir. Dolayisiyla Nietzsche bilgiyi, insanin biyolojik
dogasiyla 6zdeslesen gii¢, egemenlik arzusunu pekistiren bir unsur olacak gorecektir.
Bilginin ve hakikatin ne olduguna iligkin olarak yiiriitiilen bu sorusturmadan hareketle
su sorular1 tartigmaya agmak gerekir: Diisiince tarihi i¢inde bilginin ve hakikatin ne
oldugu sorusu neden hep 6nem arz eden bir problem olarak goriilmistiir? Bilgi, insanin
biyolojik ihtiyaclar1 veya icgiidiisel yonelimleri cercevesinde icat mi edilmistir
(erfindung); yoksa insanin metafizik, rasyonel dogasiyla 6zdeslesen bir bilgi elde etme
istegi (Trieb zur Erkenntnis) mi s6z konusudur? Felsefe tarihinde bilgi ve hakikat
kavramlarina olan bakis agis1 neden siirekli birbirleriyle ¢atisma iginde olup ve hicbir
uzlasi noktas1 olmayan bir konumdadir? Insan hangi ihtiya¢ dogrultusunda bilgi ve
hakikatin ne oldugunu sorgulayarak, bu iki nosyonu felsefi bir problem alani olarak
gormiistiir?

Nietzsche Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine’de bilme yetisinin ve buna

dayali olarak bilginin icat edildigini, kuruldugunu (erfindung) ifade etmektedir:
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Bir zamanlar, sayisiz giines dizgeleriyle akarak uzayip giden evrenin kiyida-kosede kalmis
biryerlerinde, bir gokcismi varmig; bunun istiinde yasayan bazi kurnaz hayvanlar da, bilme
yetisini bulup kurmuslar. Bu, “Diinya-Tarihi”nin en gdziipek ve en yalanci dakikasi olmus: ama
iste, yalnizca bir dakika stirmiis (...) Zihin, bireyin ayakta durmasimin araci olarak, baslica
giiclinii aldatmacada gosterir: aldatma, daha zayif, daha az kanli-canli bireylerin kendilerini
ayakta tutmalarinin aracidir; ¢iinkii, zayif olduklarindan, varolma kavgasina boynuzlarla ya da
yirtict hayvan disleriyle katilamazlar. insanda bu aldatma becerisi doruk noktasina ulasir
(Nietzsche, 1998: 55-56).

Nietzsche insan denilen hayvanin bilgiyi icat ettiginden s6z ederek, iistii ortiik olarak
bilgi ile hakikatin tarihsel iligkisini birbirinden kopartir. Dolayisiyla bilginin diisiinsel
bir ¢abanin veya felsefi, akilsal bir kavrayisin sonucunda kesfedilecek bir hakikat
olmadigi, bunun aksine insanin yasamimi siirdiirebilmesi ve kendi varhigini
koruyabilmesi amaciyla bilgiyi icat ettigi (erfindung) iddia edilmektedir. Foucault,
bilginin icat edilmesine veya kurulmasina iliskin olarak Bilme Istenci Uzerine
Dersler’de sunu dile getirir: “Bilgi insan dogasina islenmis halde degildir ve insanin en
eski itkisini teskil etmez.” (Foucault, 2012a: 204). Bu degerlendirmeye goére insanin
dogustan getirdigi bir “bilme istenci’nin olmadig1 sdylenebilir. Aslinda burada insanin
dogustan getirdigi ve aym1 zamanda insanin akilsal dogasiyla Ortlisen bir bilme
arzusunun olmadig iddiasi, igten ice Aristoteles’in Metafizik’inin giris boliimiinde dile

getirilen bilginin ortaya ¢ikis kosullarina gonderme yapmaktadir.

Aristoteles’e gore bilme arzusu her insanda dogustandir ve bu arzu kendisini
duyumlarin sonucunda olusan hazda gosterir (Ross, 2011: 243). Eger her insan
dogustan gelen bir bilme istencine sahipse, o halde bu bilme ediminin insanin varolussal
yapisiyla ortlistiigli ¢ikarimi yapilabilir. Buradan hareketle insan dogasinin ve buna
bagli olarak insanin varolusunu bicimlendiren yasantinin, iist diizeyde sekillenen, ayni
zamanda tiimelin metafizik, akilsal bilgisine dayanan bilme istencinden ibaret oldugunu
One siirebiliriz. Nietzsche’nin hesaplastig1 felsefi gorlis de burada kendisini gosterir.

Nietzsche bilginin icat edildigi savini 6ne siirerek, gerek bilginin nesnesi haline gelen
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insan dogasini gerekse metafizigin ve ahlakin sinirlari igine hapsolan insan yasantisini

yeniden anlamlandirmay1 hedefler.

Diger yandan, insan zihni tarafindan bilginin iiretimi siireci yanilgi, hata ve gergek gibi
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu yoniiyle bilgi, gercegin ve yanilginin
anlamlandirilmasi noktasinda dikotomik bir karaktere sahiptir. Bu dikotomik yapinin
izlerine Platon’un Theaitetos diyalogunda rastlanir. Platon bu diyalogunda bilgi nedir
sorusunu sorar ve bu soru ile bilginin 6zsel karakterini acik etmek ister. Buradan
hareketle dogru bilginin ne oldugu sorusuna cevap aranirken, bilgi bireysel
algilamalarin 6tesine yerlestirilir. Bu noktada Platon 6znel algilamalarin verdigi bilginin
dogru bilgi olamayacagini ve dolayistyla bu bilgi tiiriiniin yanilsamadan ibaret oldugunu
diisiiniir. Nietzsche’ye gelindiginde ise yanilsama ve gercek lizerinden temellendirilen,
hakikati degismez obje olarak belirleyen dogru bilgi kavraminin tersyiiz edildigi
goriiliir. Nietzsche’nin Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine metninde
belirttigi gibi zayif bir karaktere sahip olan insan kendisini ayakta tutmak ister
(Nietzsche, 1998: 56). Insan zihni de bu icgiidiisel ihtiyaglar dogrultusunda bir arag
gorevi gortir ve bilgiyi icat eder. Nietzsche bilgiyi, insanin iggiidiisel hareketlerine ve
yasamu silirdirmeye yonelik olan biyolojik gereksinimlere indirgeyerek bilginin akilsal
veya duyu-otesi karakterini altiist eder ve bdylece bilgi, Platon’un yanilsama olarak
olumsuz bir deger atfettigi duyumsamalar ¢oklugunun smirlarina ¢ekilir. Son kertede
bilgi sadece i¢cinde yasanilan maddi evrenin ve bedensel ihtiyaglarin bir parcasi haline
gelir ve bunun ardindan dogru bilgiyi iceriklendiren dikotomik yap1 ortadan kalkmis

olur.

Bunun 6tesinde Nietzsche, bilgi ve hakikat sorunsalina yaklasirken kavramlarin nasil

olustugunu aragtirir ve burada Platon’un ideler kuramini elestirir. Nietzsche, Platon’un
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ideler kuramini elestirerek bir bakima tikel ve tiimel arasindaki farklilasmaya dikkat

¢ekmek ister ve kavramsal olani, yani tiimeli, tekilin lehine ortadan kaldirir:

Nasil higbir yaprak bir bagkasinin tam olarak ayni degilse, aynmt sekilde, yaprak kavrami da, bu
tikel farkliliklarin bir kenara atilmasi yoluyla, ayriliklarin unutulmasi yoluyla kurulur, ve simdi
Oyle bir tasarim uyandirir ki, sanki, dogada yapraklara ek olarak bir de “yaprak” diye birsey,
Oyle, bir Temel Bi¢im varmis da, biitiin yapraklar buna gore ¢izilmis, oriilmiis, bicimlendirilmis,
renklendirilmis; ama, sanki, beceriksiz ellerle, dyle ki hicbir tek 6rnek tam ve giivenilir olarak o
Temel Bi¢im’in sadik tasarimi degilmis (...) Tikel ve gercek olani goérmezlikten gelmedir bize
kavramlari saglayan, tipki bigimleri saglayan gibi (Nietzsche, 1998: 58).

Nietzsche kavramlarin olusum siirecini ele alirken, tekil ve tiimel arasindaki boliinmeye,
farklilasmaya dikkat ¢eker. Burada tiimel olan kavramsal ¢er¢eveyi imlerken, tekil olan
ise kavramin olusumunu saglayan duyu objesini ifade etmektedir. Nietzsche’ye gore bir
kavramin olusumu bigimsel olarak tekil bir duyu objesinin zihinsel bir islem sonucunda
bicimlendirilerek genellestirilmesidir. Burada goze ¢arpan elestirel sorgulama ise duyu
objesinin farkliligin yitirerek tiimel bir kavrama doniistiiriilmesiyle ortiisiir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore tekil bir objeyi diger nesnelerden farkl: kilan igsel niteliklerin ortadan
kaldirilarak genel bir kavrama doniistiirilmesi farkliliklarin, ayni olana tabi kilinmasi
anlamma gelir. Ornegin dogada var olan hicbir yaprak sahip oldugu igsel nitelikleri
itibariyle diger yapraklar ile aym degildir. Burada yapragin farkliligimi veya ayirt
edici/betimleyici niteliklerini disaridan verili hale getiren unsur ise duyu deneyidir. Es
deyisle, duyu deneyi araciligiyla dogadaki nesnelerin farkliliklar1 kavranabilir. Oysa Ki
Platon, duyu deneyinin karsisina akil kavramini yerlestirmis ve bdylece nesnelerin
farkliligmm1  ortadan kaldirip, onlart ayn1 kavramsal c¢ergeveye tabi kilmugtir.
Nietzsche’nin karst ¢iktigi felsefi goriis de budur. Nietzsche, ilk bakista epistemolojik
diizlemde sekillenen ancak bu diizlemden kayarak etik, ontoloji ve estetik gibi alanlara
yayilan tiimel-tikel, aynilik-farklilik, goriintii-6z, akil-deney gibi ikili karsithiklar:
yerinden ederek bilgi, hakikat, ahlak ve yasanti gibi kavramlar1 yeniden

yorumlamaktadir.
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2.4.1. Giic Istenci Baglaminda Bilgi ve Hakikat Problemi

Nietzsche bilgi ve hakikat problemini, ortaya koydugu gii¢ istenci (Wille zur Macht)
kavrami ¢ercevesinde sorgular. Bilgi ile gii¢ istenci arasindaki iliski, bilginin dogrudan
bir gii¢ istenci olarak belirmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla bilgi, insanin akilsal dogasina
bagli olarak agiga ¢ikan hakikat istencinden farkli olarak bir gii¢ istencidir. Burada bilgi
ve hakikat sorunsali ekseninde diigiinlilen gii¢ istencinin ne oldugunu anlamak i¢in, ilk

etapta gii¢ istencinin kendi basina neyi ifade ettigini anlamak gerekir.

Ik bakista Nietzsche, gii¢ istenciyle “giiciinii disar1 vurmak isteyen doyumsuz arzu ya
da yaratic1 bir diirtii olarak giiclin uygulanmasi veya c¢alismasi” fikrini ortaya koyar
(Ozer, 2017: 1533). Bu noktada gii¢ istenci, kozmolojik anlamda, i¢inde yasadigimiz
maddi gergekligin duragan veya sabit bir yapida olmadigi, aksine siirekli olusup,
farklilagtigt savinin temellendirilmesinde basat rol oynar. Bu baglamda gii¢ istenci
kavraminin kendisi hicbir sekilde linguistik diizeyde 6zne-nesne ayrimindan hareketle
tiretilen “bilingli bir karar faili” degildir (Bogue, 2013: 40). Nietzsche gii¢ istenci
nosyonunu, i¢inde bulundugumuz maddi evrenin devimsel yapisini agiklamak igin

kullanir ve bu nedenle pre-sokratik filozoflardan biri olan Herakleitos’u saygiyla anar:

Herakleitos’un adin1 biiyiik bir saygiyla ayri tutuyorum. Geri kalan filozof takimi, ¢okluk ve
degisiklik gosteriyorlar diye duyularin kanitin1 kabul etmediyse, o da seyleri siireklilik ve birlik
sahibiymis gibi gosterdikleri i¢in onlarin kanitin1 reddetti. Ne Elealilarin ne de onun inandig:
gibi yalan sdyleyen duyulara haksizlik etmistir Herakleitos da — hi¢ de yalan sdylemiyorlar.
Basta ona yalani, ornegin birlik yalanini, materyallik, tdz, siireklilik yalanini sokusturan
kanitlarindan ¢ikardigimiz seydir bu. “Us”, duyularin sahitligini taklidimizin nedenidir. Duyular
olusu, yok olusu, degisikligi gosterdigi miiddetge yalan sdylemezler... Fakat Herakleitos sunda
daima hakli: Varlik bos bir kurmacadir. “Goriinen” diinya tekdir: “gergek diinya” ise buna
eklenmis bir yalandir (Nietzsche, 2014b: 30).

Nietzsche’nin Herakleitos’u 6vmesinin ana nedeni, onun olusu, ¢oklugu, diizensizligi ve

farkliligt olumlamis olmasidir. Nietzsche’ye gore iginde yasadigimiz maddi evreni
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kusatan evrensel bir yasadan soz edilemez. Dolayisiyla maddi gergekligin icinde higbir
ongoriilebilir veya hesap edilebilir bir olay yoktur.

Ayrica Nietzsche’nin sozii edilen bu pasajda akil ve duyum arasindaki ¢atismaya dikkat
cektigi goriilmektedir. Nietzsche’ye gore akil, evrende var olan her seyin Gtesinde bir
gerceklik oldugunu iddia eder ve bu gergekligin ontolojik belirlenimini ¢okluk veya
farklilik degil, birlik ve aynilik olusturur. Oysa ki Nietzsche, Herakleitos’un ortaya
koydugu gorislerden hareketle akla uygun bir diinya goriisiini veya nesneleri
degerlendirme/yorumlama  bigimini onaylamaz, bunun aksine duyumsamanin
(Empfindung) verdigi bilgiyi kabul eder ve duyumsamaya dayali olarak var olan her
seyi yorumlar. Dolayisiyla duyumsamanin, iginde bulundugumuz maddi evrende var

olan olus, hareket ve catismanin bilgisini verdigi sdylenebilir.

Diger yandan, Nietzsche gii¢ istencini bir yasam ilkesi olarak goriir. Gii¢ istenci genel
bir ilke olarak yasamin siirdiiriilmesi, varhi§in korunmasi, giiclin arttirilmasi ve
yayilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla gii¢ istenci sadece kozmolojik bir yapiy1 imlemez;
ayni zamanda psikolojik diizlemde bir yasam ilkesi olarak diisliniilerek varligin 6zsel

belirlenimini ifade eder:

(...) glig istemi, cansiz maddi varliklar haricinde, biitiin canli varliklarin paylastig1 temel diirtiidiir
ve biitlin geri kalan diirtiiler ona geri gotiiriilebilir. Bir diirtii olarak gii¢ istemi, organizmalari
kendi kuvvetlerini digar1 salmaya, yani dogal ¢evre iizerinde hakimiyet kurmaya ve kendi etki
alanlarin1 genisletmeye sevk eder. Canli organizmalarin en geligmisi olan insan s6z konusu
oldugunda ise, gii¢ istemi psikolojik bir boyut kazanir ve insanin temel giidiisii haline gelir
(Corekgioglu, 2014: 38).

Buradan hareketle, gii¢ istencinin evrende var olan tiim canlilarda ortak oldugu ve
organizmalarin digsal diinya iizerinde egemenlik kurma isteginin temel nedeni olarak
ortaya ciktig1 goriiliir. Nitekim gili¢ istencinin, degismez bir prensip olarak, bir
organizmanin giiclinii arttirmaya, kendi varligini korumaya yonelik tiim arzu ve ¢abasini
meydana getirdigi sOylenebilir. Gii¢ istencinin bilgi olan iligkisi de bu noktada agiga
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cikar. Nietzsche’ye gore bilgi bir gii¢ istenci olup, giiclin arttirilma ve yayilma kosulu
geline gelir. Dolayistyla bilgi, egemenligin ve giiciin yayilma imkani olarak belirdigi

icin bir tiir iktidar olma giidiisiiniin zeminini hazirlar:

Ne “tin”, ne neden, ne diisiinme, ne biling, ne ruh, ne isteng, ne de gercek vardir: hepsi higbir ise
yaramayan kurgulardir. “Ozne ve nesne” meselesi vardir, aksine sadece belirli relatif
dogruluklarla; her seyden dnce algilartyla gelisebilen belirli hayvan tiirleri vardir (...) Bilgi, gii¢
aleti olarak calisir. Diiz oldugundan giiciin her artisiyla birlikte artar- “Bilginin” anlami: burada,
“Iyi” ve “giizel” konusunda oldugu gibi, bu anlayisin kesin ve dar bir antroposantrik ve biyolojik
acidan ele alinmasi gerekmektedir(...) Bilgiye duyulan arzunun 6lgiisli, gii¢ istencinin bir tiir
icinde bliyidiigi olgiiye baghdir (Nietzsche, 2010: 325).

Nietzsche’ye gore tin (Geist), akil (Vernunft) ve hakikat (Wahrheit) gibi kavramlar
soyut bir kurguyu ifade eder ve bundan dolayr metafizik diizlemde kendisini gosteren
timel bir bilgiden s6z edilemez. Nietzsche, Platon’un aksine, tiimelin soyut ve
kavramsal formuna dayanan dogru bilginin bir yanilsama oldugu fikrindedir ve bilgiyi
var olanin kendisini koruma giidiisii olan gii¢ istencini kosullandiran somut bir kuvvet
olarak gormektedir. Ayrica Nietzsche, bilgiyi var olanin giicliniin artigina hizmet eden
bir ara¢ olarak degerlendirdigi ve bu yoniiyle bilginin teorik, metafizik icerigini
yadsidigi i¢in hakikatin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Benzer bir deyisle;
sarsilmaz, degigsmez bir dogruluk anlayisi s6z konusu olmamakla beraber iginde
bulundugumuz durumun algisia dayali olan yorumlamalar/degerlendirmeler vardir.
Nietzsche, bilgi ile perspektivizm arasinda bir iliski kurar ve Gii¢ Istenci’nde bu iliskiyi
su sekilde temellendirir: “Her sey siibjektiftir, diyorsunuz; ama bu bile bir yorumdur.
“Ozne” verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan bir
seydir. (...) “Bilgi” sozcliglinlin bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik
bilinebilirdir; ancak diger taraftan yorumlanabilirdir de; arkasinda bir anlam yoktur,
sadece anlamlar vardir.-“Perspektivizim.” Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiyag¢larimizdir;
diirtiilerimiz ve lehte ve aleyhte olanlardir” (Nietzsche, 2010: 326).

Nietzsche’ye gore genel-geger bir yorumdan veya degerlendirmeden s6z

edilemeyeceginden, yorumlar arasinda siirekli bir farklilagsma vardir. Bilgi de 6znel
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yorumlamalardan bagimsiz diisliniilmedigi i¢in rdlatif bir karaktere sahiptir. Nasil ki
bilgi insanin bireysel ihtiyaglarina hizmet ediyorsa, Oznel algilamalara dayanan
yorumlamalar da ayn1 sekilde insanin biyolojik gereksinimleri dogrultusunda sekillenir.
Dolayistyla  6znenin  bireysel algilamalarmin  disinda  kalan ve  olgular
anlama/yorumlama bi¢iminin Otesine gegen bir gerceklik anlayisindan s6z edilemez.
Nitekim var olan her gey siirekli akip gitmektedir ve bu ylizden degismeden ayni1 kalan,

6znenin yorumlamalarinin 6tesine gegen olgular yoktur (Becermen, 2011: 364).

Sonug olarak Nietzsche bilgi ve hakikat kavramlarin1 hem insanin biyolojik, ontolojik

gercekligini olusturan maddi gereksinimlere hem de olgularin 6znel yorumuna bagladig:

i¢in diislince tarihinde bu iki kavrama yonelik olan anlayiglari tersyliz etmistir.
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SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci Aristoteles, Platon ve Nietzsche’nin ortaya koyduklari
argimanlardan hareketle diisiince tarihinde meydana gelen catismalari, farklilagsmalar
gostermektir. Diislince tarihinde homojen hi¢bir kavramsal, diislinsel ve felsefi yapimin
olmadig1 ana iddias1 dogrultusunda, s6z konusu olan ¢atisma ve farklilagsmalar ortaya
koyulmustur. Arastirmamizda s6zii gegen bu savi temellendirmek amaciyla Platon ve
Aristoteles’in bilgi ve ahlak alaninda ortaya koyduklar1 goriisler tartisilmis ve bu
goriiglerin Nietzsche tarafindan nasil yikildigi anlatilmistir. Benim goriisiime gore
diisiince tarihindeki farklilasmalar ahlak ve bilgi ekseninde gerceklesmistir ve bu

nedenle ahlak ve bilgi kavramlar1 bu ¢alismanin ¢ikis noktasini belirlemistir.

Aristoteles’in metafiziginde bilginin ne oldugu ve hangi asamalar neticesinde iiretildigi
aragtirtlmistir. Aristoteles’e gore her insan bilmek ister ve buradaki bilme istegi
dogustandir. Dolayisiyla Aristoteles insanin dogustan getirdigi bir isteme bigimi olan
bilgi elde etme cabasini insan dogasina esdeger gormiistiir. Nietzsche ve Aristoteles
arasindaki polemigin bir nedeni de burada kendisini gostermektedir. Clinkii Nietzsche
ve Aristoteles’in bilginin ne olduguna iliskin ortaya koyduklar1 argiimanlar dolayl1 bir
sekilde insan varolusunu sorunsallastiran bir alana karsilik gelmektedir. Farkli bir
sOyleyisle, bilginin ne oldugu problemi, diisiiniirlerin insan dogasina ve varolusuna
bakis agilarini belirlemektedir. Burada Aristoteles insanin dogustan getirdigi bilme
istencinden hareketle insani ontolojik olarak hayvandan ayirir. Bu tlirsel ayrim
cercevesinde insan, hayvanlara gore daha iistiin bir varlik olarak goriiliir. Ciinkii
Aristoteles agisindan insan ve hayvan digsal nesneleri duyumsayabilmelerine karsin,
hayvanin duyumsama yoluyla edindigi izlenimleri bir araya getirmesi séz konusu

degildir. Bu sebeple hayvanin hafizaya sahip olmadigi ileri siiriilebilir. Dahasi
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Aristoteles’in gorilisiine gore hayvan sadece kendi varligini siirdirme ve koruma
gayesindedir, oysa ki insan bu biyolojik gereksinimlerin &tesinde akilli bir varlik olarak
konumlandirilmaktadir. Insan, akil sahibi bir varhik olarak goriilmesi dolayisiyla
nedenlerin veya ilkelerin bilgisine ulasabilen tek varliktir. Burada nedenlerin bilgisi
duyumsamalarin 6tesine gegen ve sadece bilge insanlar tarafindan ulasilabilen tiimelin

metafizik bilgisidir.

Platon Theaitetos’ta bilgi nedir diye sorarken, Menon’da ise erdem nedir sorusunu
yoneltir. Aslinda Platon bilginin ve erdemin ne olduguna iliskin birtakim sorular ortaya
koyarken, hep ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket ettigi goriiliir. Platon’un buradaki esas
amaci, bir kavramin 06ziiniin ne oldugunu tespit etmektir. Platon’a goére sadece
kavramlarin tanimimi yapmak miimkiindiir. Burada bir seyin 6zii, o seyin dissal,
betimsel niteliklerinden ayr1 olarak diisiiniiliir. Oyle ki bir seyin 6zii, o seyin varligini
zorunlu kilan bir unsura karsilik gelir ve bu nedenle tanimlanabilir olan sadece nesnenin
0zsel yapisidir. Oysa ki bir seyin digsal nitelikleri olumsal, degisken bir yapiya sahip
oldugu i¢in nesnelerin betimleyici niteliklerinin tanimi yapilamaz. Bu ger¢evede Platon,
bilginin ne oldugunu sorgularken dogru ve temellendirilmis bir bilginin objesinin
degismeden sabit kalan bir unsur oldugu goriisiinii savunur. Dolayisiyla bilgi higbir
kosulda yanlislanamayan, ayni zamanda i¢inde bulundugumuz maddi kosullara gore

degiskenlik gostermeyen bir igerige sahiptir.

Nietzsche’nin bilgi nosyonuna iligkin ortaya koydugu goriisler ele alindiginda, bu
gorlislerin  Platon ve Aristoteles’in  hakikatin anlamlandirilmas1  ¢ergevesinde
temellendirdikleri felsefi diistinceden biitiintiyle farkli oldugu goriliir. Bilgi ve hakikat
eksenindeki degerlendirmelerin farklilagmasi, bir yoniiyle felsefe ve diisiince tarihinde

bu iki kavramin degerinin yeniden sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Bunun yaninda
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Nietzsche bilgi ve hakikatin degerinin ne oldugu sorusunu sorarken, ayn1 zamanda
birbirinden kolaylikla ayirt edilemeyen bu ikili yapinin kim tarafindan hangi amagla
kurgulanip tiretildigini de arastirma konusu yapar. Nietzsche, bilginin bir kurgu oldugu
ve insanin bedensel dogasindan ayri diisiiniilemeyecegi fikrini savunur. Nietzsche
burada bilginin icat edildigi veya kurgulandig1 (erfindung) goriisiinii 6ne siirerek, dogasi
geregi bilme istencine sahip olan 6znenin bilgiyi kesfettigi diisiincesini tersyiiz etmis
olur. Bundan dolay1 bilginin 6zne-nesne baglantisi ¢er¢evesinde akil sahibi bir varlik
olarak konumlandirilan insanin disiinsel cabasi sonucunda kesfedildigi goriisii bir

yanilsamadir.

Bunun otesinde Nietzsche bilgi ve hakikat ile ilgili gorislerini gilic istenci ve
perspektivizm kavramlar etrafinda sekillendirmektedir. Giig istenci (Wille zur Macht)
insanin bedensel giidiisii olarak islev goren bir erk arzusudur. Nietzsche bu noktada
Aristoteles’in bilme istenci kavramini altiist edip, bunun yerine iktidar istencini koyar
ve bu egemenlik diirtiisiinii insanin bedensel dogasiyla bagdastirir. Dolayisiyla bilgi
sorunsali Nietzsche’yle birlikte bir iktidar veya egemenlik problemi haline gelir.
Perspektivizm kavramina gelindiginde ise, Nietzsche hakikate yonelen bilgi 6znesinin
varhigimi yadsir ve ezeli-ebedi bir gergegin olamayacagmni ileri siirer. Nietzsche
acisindan akil, ruh, t6z gibi nosyonlar birer yanilsamadir. Bu nedenle olgularin, evrenin

ve yasantinin 6znel algilamalara dayanan yorumlar: vardir.

Diger yandan Platon ve Aristoteles’in ahlakla ilgili olarak ileri siirdiikleri diisiincelerini
degerlendirecek olursak, ahlakin su anlatisal eksende kendisini gosterdigi goriiliir: iyi
yasam pratigi, iyinin gerceklestirilmesi, hakikate ulasma gayesi, bedensel haz ve
diirtiilerin kontrol edilmesi, i¢giidiilerin 1yi yasam eregi ¢ergevesinde bastirilmasi ve

bedenin arzularindan uzaklasip ruha 6zen gosterilerek erdemli bir yasam striilmesi.
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Platon ve Aristoteles agisindan her insan mutlu olmak ister; ancak insanlarin mutluluk
anlayislariin da birbirinden farkli oldugu gériiliir. Ornegin bazi insanlar mutlulugu
bedensel hazlarin gerceklestirilmesine ve maddi zenginliklere ulasilmasina
dayandirirken, diger insanlar sahip oldugu ve dogustan getirdigi bedensel diirtiilerinden
uzaklasip kendilerini erdemli bir yasam siirmeye adar. Bunun yaninda Platon ve
Aristoteles mutlulugu, rasyonel bir ahlak pratigi cergevesinde temellendirmek
istediginden, bu kavramin siirlarini tekil, zorunlu bir kritere gore belirledikleri goriiliir.
Bu kriter ise insan aklindan bagimsiz diisiiniilemeyen iyi yasam eregidir. Bu noktada
Platon ve Aristoteles iyi yasam eregi ¢ergevesinde insan ve hayvan arasinda tiirsel bir
farkliliga isaret eder. Nasil ki bilgi ve hakikatin metafizik diizeyde anlamlandirilmasi
gergevesinde insan ve hayvan arasinda bir ayrim yapildiysa, aymi sekilde ahlak ve iyi
yasam pratigi meselesinde insan ve hayvanin tiirsel farkliligina dikkat g¢ekilmistir.
Ciinkii Platon ve Aristoteles acisindan insan, hayvanlardan ayr1 olarak, hakikate ulasma
imkanina sahip olan akil sahibi tek varliktir ve bu nedenle insanlar bedensel haz ve
iggiidiilerini denetleyerek erdemli bir yasam siirmeyi amaglamalidir. Dolayisiyla bu
normatif ve ideal ahlak sOylemi 1s1ginda insanin iyiye yonelmesi, erdemli bir hayat
slirmesi, iistelik maddi haz ve zenginliklerin Gtesinde sahip oldugu ruha 6zen géstermesi
s0z konusudur. Son kertede Platon ve Aristoteles hakikate ulagsmanin 6n kosulunun
sadece hakikatin bilgisinin elde edilmesiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bilgelige

dayali olan erdemli ve iyi yasam siirmenin gerekli oldugunu savunur.

Nietzsche’nin ahlak meselesine yonelik degerlendirmelerine bakildiginda ise, ahlak ile
ilgili geleneksel kavram ve yorumlamalar radikal bir sekilde doniistiirdiigii goriiliir.
Oncelikle Nietzsche insan ve hayvan arasindaki karsithig, akil kavramini yadsiyarak
ortadan kaldirmis olur. Nietzsche insan aklin1 yadsidigi i¢in insan dogasini1 da sadece

bedensel arzu ve ic¢giidiilerden ibaret goriir. Nietzsche higbir sekilde ahlak ile ilgili olan
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elestirilerinden hareketle yeni bir ahlak sistemini dnermemistir. Cilinkii bedensel istek ve
diirtiilerden hareketle bir ahlak sistemi ortaya koymak miimkiin degildir. Kaldi ki,
Nietzsche’nin amaci ahlak ve hakikat ile ilgili olan felsefi goriisleri radikal bir sekilde
elestirerek yeni bir felsefi sistem veya diisiince modeli gelistirmek degildir. Onun temel
gayesi filozoflarin sinsi ve kurnazca kendi keyfi, 6znel argiimanlarini degismez, mutlak
bir hakikatmis gibi sunduklarin1 gostermektir. Boylece biz de diisiince tarihindeki

kavramsal doniisiim ve anlamsal kopmalar1 tim agikligiyla gérmiis oluruz.

Sonug olarak Nietzsche, Bati metafizigine angaje olan akil-iggiidii, ruh-beden, 6zne-
nesne ve duyulur-disiiniiliir gibi ikili karsitliklar: yiktigi i¢in ahlak, bilgi ve hakikat gibi
kavramlarin yeniden degerlendirilmesine oOnciiliikk etmistir. Burada Nietzsche’nin bir
filozof olmaktan 6te 6nemi de, yarattigi bu yikici etkiden ileri gelmektedir. Diger bir
deyisle, Nietzsche felsefenin ¢ikis noktasini olusturan ve diisiiniirlerin devamli felsefi,
metafizik bir problem alani olarak gordiikleri ahlak, bilgi ve hakikat gibi kavramlari

diisiince tarihinde ilk defa etraflica sorgulanabilir hale getirmistir.
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OZET

Bu calismanin temel amaci diislince tarihinde meydana gelen kavramsal farklilagsmalari
ve dontisiimleri gostermektir. Bu farklilasmalar1 gosterebilmek igin Platon, Aristoteles
ve Nietzsche’nin bilgi ve ahlak gerc¢evesinde ortaya koyduklar argiimanlar1 incelemek
gerekir. Clinkii disiince tarihinde meydana gelen farklilasmalar, ¢atismalar bilgi ve
ahlak kavramlar1 iizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda tezin birinci boliimiinde
Platon ve Aristoteles’in bilgi kavrami {izerinden hakikat ve insan dogasini nasil
degerlendirdikleri incelenecektir. Ayrica bilgi ile hakikat arasindaki iliskinin ahlaksal
bir yasamin anlamlandirilmas:t noktasindaki 6nemi tartisilacaktir. Ciinkii Platon ve
Aristoteles insan var olusuna iliskin olan yasantinin, ahlaksal bir iceriginin oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla insan varolusuyla i¢ i¢e gegen ahlaksal yasantinin, bilgi ve

hakikat cergevesinde temellendirilen felsefi soylemden bagimsiz olmadigi sdylenebilir.

Diger taraftan, tezin ikinci boliimiinde Nietzsche’nin hakikat, bilgi ve ahlak
kavramlarina iliskin ortaya koydugu felsefi argiimanlarin diisiince tarihinde ne tiirden
bir doniistime neden oldugu arastirilacaktir. Nietzsche felsefe tarihinde siirekli tartisma
konusu olan bu kavramlar1 sorgularken hem degerleri hem de insan var olusunu yeniden
yorumlamaktadir. Bu noktada Nietzsche, Platon ve Aristoteles’in aksine bilgi ve
hakikatin icat edildigini ve insan yasantisinin, bilgi ve hakikat probleminden bagimsiz
bir sekilde diisiiniilmesi gerektigi vurgulamistir. Burada ulastigimiz sonug ise
Nietzsche’nin ortaya koydugu bu argiimanlarin bilgi, hakikat ve ahlak kavramlari
hakkindaki bakis a¢imizi veya degerlendirmelerimizi kdkten bir sekilde doniisiime

ugrattigidir.
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ABSTRACT

The main purpose of this work is to show the conceptual differentiations and
transformations emerging in the history of thought. In order to show these
differentiations, it is necessary to examine the arguments of Plato, Aristotle and
Nietzsche in terms of knowledge and morality. Because the differentiations, conflicts
which occur in the history of thought are shaped through the concepts of knowledge and
morality. Within this framework in the first chapter of the thesis, it will be examined
how Plato and Aristotle evaluate the truth and human nature through the concept of
knowledge. Also the importance of the relationship between knowledge and truth in the
context of signification a moral life will be discussed. Because Plato and Aristotle argue
that life which is with regard to human existence has a moral content. Therefore, it can
be said that the moral life intertwined with human existence is not independent of the

philosophical discourse which is justified in terms of knowledge and truth.

On the other hand, in the second chapter of the thesis, Nietzsche’s philosophical
arguments which are with respect to the concepts of truth, knowledge and morality will
be investigated as to what kind of transformation caused in the history of thought.
While interrogating these concepts which are constantly debated in the history of
philosophy, Nietzsche reinterprets both values and human existence. At this point,
Nietzsche emphasized that, unlike Plato and Aristotle, knowledge and truth were
invented and human life should be considered independently from the problem of
knowledge and truth. The conclusion we reached here is that Nietzsche’s arguments
have radically transformed our perspective or evaluations which are about the concepts

of knowledge, truth and morality.
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