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OZET

COK KULTURLU KiSILiK VE KIMLIK iIMGESININ KULTURLERARASI
ILETISIME ETKILERINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR UYGULAMA

OYUR, Emine
Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ceren KARAVELIOGLU
Ocak, 2019, 174 sayfa

Sinirlarin - ortadan  kalkmasiyla birlikte kiiltlirlerin  birbiriyle etkilesimi
kacinilmaz hale gelmistir. Toplumlar kozmopolit hale geldiginden dolayidir ki iletisim
kurabilmenin 6nemi daha da fazlalagmis, bireylerin egitim hayatinda, sosyal hayatinda
ve is hayatinda kendinden farkl: kiiltiirden insanlarla karsilagsma olasilig1 yiikselmistir.
Farkl: kiiltiirlerden olup bir araya gelen bireylerin kisilik 6zellikleri bu noktada 6nemli
rol oynamaktadir. Esnek, iletisime acik, hosgoriilii, dengeli iliskilerin kurulabilmesi
adina bireylere énemli gérevler diismektedir. Oncelikle kisiligin ¢ok kiiltiirliiliige agik
olmasi ve zamanla kazanilan kimligin kiiltiirlerarasi iletisimi desteklemesi zorunlu hale
gelmistir. Kendi kiiltiiriine hakim olan bireyin, diger kiiltiirlere olan yaklagimini siirekli
olarak gelistirmesi, zorunlu hallerde degismesi ve yenilenmesi gereklidir. Bunun i¢in
kisilik ve kimligin 6nemi kiiltiirlerarasi iletisimde 6ne ¢ikmakta ve vazgecilmez bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Kiiltlirlerarasi iletisimde, bireylerin irk, dil, din,
milliyet vb. gibi temel unsurlara dikkat ederek yaklagmasi ve gerektiginde ortak bir
kiiltiir yaratma cabasi i¢ine girmesi gerekmektedir. Olusacak ortak kiiltlir kisilik ve
kimlik gelisimini destekleyerek bireylerin egitim, sosyal ve is hayatlarinda basarili

olmalari saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Kisilik, Kimlik, Cok Kiltirli Kisilik, Cok Kiiltiirlii

Kimlik iletisim, Kiiltiirlerarasi Iletisim
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ABSTRACT

AN APPLICATION FOR DETERMINING THE EFFECTS OF
MULTICULTURAL PERSONALITY AND IDENTIFICATION ON
INTERCULTURAL COMMUNICATION

OYUR, Emine
Ph. D. Dissertation, Business Administration Department
Thesis Advisor: Asst. Prof. Ceren KARAVELIOGLU
January, 2019, 174 pages

Interaction of cultures with each other has become inevitable. As societies
become cosmopolitan, the importance of communicating is further enhanced and the
probability of individuals encountering different cultural backgrounds in education,
social life and business life has increased. Personality characteristics of individuals
coming from different cultures play an important role at this point. In order to establish
flexible, open, tolerant and balanced relations, individuals have important
responsibilities. First of all, it has become obligatory for the personality to be open to
multiculturalism and to support intercultural communication. The individual, who has
mastered his / her own culture, needs to constantly improve his / her approach to other
cultures, change and renew it in compulsory situations. For this reason, the importance
of personality and identity is prominent in intercultural communication and considered
as an indispensable element. In intercultural communication, individuals' race,
language, religion, nationality etc. It should be approached by paying attention to basic
elements such as; the common culture that will be created will support the development
of personality and identity and ensure that individuals are successful in education, social

and business life.

Keywords: Culture, Personality, Identity, Multicultural Personality, Multicultural

Identity Communication, Intercultural Communication
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TEZ METNI



GIRIS

Yeni binyil artan kiiresel baglanirlik ve kiiltiirlerarasi go¢ dogrultusunda
baslamistir. Birlesmis milletlerin 2002 raporuna gore diinya genelinde 185 milyon insan
dogdugu iilkenin disinda bir iilkede ikamet etmektedir ve gd¢gmenlerin sayisi turizm ve
kisa siireli girisler hari¢ 1975 den bu yana iki katindan daha fazla artmistir. Geligsmis
iilkeler, 3. Diinya iilkelerinden ¢ok sayida gé¢ almistir. Bunun sonunda her on kisiden
biri daha gelismis bdlgelerde go¢cmen olarak yasamaktadir. Buna ek olarak gog,
uluslararasi seyahatler ve telekomiinikasyondaki hizli biliylime insanlar1 artan oranda
yabanci kiiltiirlere maruz kalmalarina neden olmustur. Yapilan analizler, diinyanin
kiiresel bir kdy olma fikrine olan ilgiyi ve biitiin bolgesel farkliliklarin ¢ok uluslu
kiiltiirler egemenliginde ¢oziime kavusacagi fikrini etkili bir sekilde yok etmektedir.
Global koy kavramima ragmen gergekte bircok insan ¢ok kiltiirlii toplumlarda
yasamakta ve artan kiiltliirlerarasi baglilikta bu kavrami tartismaya agik bir hale

getirmektedir (Parameswaran, 2002: 289).

Cok kiiltiirliliik, toplumun kendi i¢inde ayr1 ayn kiiltiirlerin ve kiiltiirel bakis
acilarinin olmasidir. Modern toplumlarda cok kiltiirliiliik bireylerin bagimsizliginin
onemli bir kosulu ve bileseni olarak goriilmektedir. Bireyler kiiltiirlerinin disina
¢ikmazlarsa o kiiltiiriin i¢inde hapsolacak ve 6z kiiltlirlerini mutlaklastirma egiliminde
olacaklardir. Cok kiiltiirliilik bireylere, 6z kiiltiirleri i¢inde var olan ¢esitliliklerden
haberdar olmalarimi ve bdylece o toplumdaki bireylerin 6z Kkiiltiirlerinin farkl
tesirlerinin bir sonucu olacagini, degisik diisiince tarzlarini i¢inde barindirdigini ve

farkli yorumlara agik olmasi sonucunu doguracaktir (Parekh, 2002: 215).

Cok kiilttirliilik kavramiyla birlikte sinirlarin ortadan kalkarak tiim insanlarin
diinya vatandasi olma konusu gilindeme gelmistir. Kiiltiirlerin birbirleriyle olan
etkilesimleri ancak bireylerin birbiriyle kuracagi etkin iletisim sayesinde
gercekleseceginden dolayidir ki kiiltiirleraras: iletisim kavraminin ortaya ¢ikma
zorunlulugu dogmustur. Dil, din, etnik koken, mezhep vb. gibi temel bilesenlerle
birlikte bireylerin gerek egitim hayatinda gerek sosyal hayatta gerekse is hayatinda
karsilarina ¢ikan farkli kiiltiirden bireylerle anlasabilmeleri, gruplar olusturabilmeleri

ayni sisteme uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik kiiltiirlerarasi iletisimin



dogmas1 ve iletisim kuran bireylerin kisilik ve kimlik o6zelliklerinin geligmesiyle

mimkin olabilecektir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kavramini Edward T. Hall 1959°da yazdig1 Sessiz Dil
(The Silent Language) adli kitabinda antropolojik tanimiyla ele almis ve “enformasyon
sistemleri kuram1” olarak adlandirilan kuramiyla kiiltiirlerin farklilasmasini agiklamaya
calismistir. Hall (1959) gergeklestirdigi karsilastirmali kiiltiir calismalart ile iletisimde
pratik etkilesimin ortaya ¢ikmasini saglayarak kiiltiirel calismalarini iletisim alaninda da
genisletmis ve niteliksel arastirma yontemlerinin iletisim alaninda da kullanilmasini
saglamig, kiiltiirii ve iletisimi birbirinden ayrilmayan iki kavram olarak gormiis ve
baglantili tanimlamistir. Kiiltiir iletisimdir ve farkli kiiltiirlerde ki iletisim siire¢lerini
anlayabilmek, sonu olmayan insan davranisi alanini anlamayi1 ve tanimay: saglar. Bu
davraniglar alan1 sessiz dil olarak nitelendirilir. Sessiz dil, sadece o kiiltiiriin igerisinde
yasanilarak Ogrenilebilen pratik esaslari icermekte olup farkli bir kiiltiir icinde yer
alabilmek, bu pratik esaslari anlama ve igsellestirmekten ge¢mektedir. Uluslararasi
gbclerde yogun olarak yasanan bu durumlarda gbcler sonucu karsilasmis ve beraber
yasamak zorunda kalan bireyler acisinda pek c¢ok degisik kiiltiir unsurlar1 ortaya
cikmistir. Inang ve dil sistemleri kuskusuz bu farkliliklarin basini ¢ekmektedir. Kiiltiir
bu iki 6geyi insanlarin davraniglarin1 yonlendirmede pratik esaslar olarak ortaya koyar.
Iste bu pratik esaslar kiiltiirlerin uyumunun saglanmas1 ve Kkiiltiirleraras: iletisim

engellerini asabilmek igin temel gorev tistlenmektedir (Hall, 1959: 120-122).

Son kiiltiirlesme modelleri kiiltiirleri, bireylerin yeni bir kiiltiirii bilme ve
uygulama, miras kalan kiiltiirii bilme ve uygulama agisindan ¢ok boyutlu olarak ele
almaktadir. Bireyler stratejik olarak degisen ¢evre sartlarina gore kiilttirel kisiliklerini ve
kimliklerini yenilemektedirler. Padilla ve Perez (2003) yeni bir kiiltlire uyum igin, yeni
katilimeilarin birgok farkli kimlik stratejisi uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu uygulama
bulunan yere gore kiiltiirel ve irksal ayrima, baskin gruplarin degerlerine, yine bu
gruplarin onceki tecriibelerine istinaden yeni katilimcilara bakis agilarina, baskin ve

baskin olmayan gruplarla iliskilerine gore degismektedir.

Bu arastirmanin temel amaci kiiltiirleraras1 ¢esitlilige sahip {ilkemizde
kiiltiirleraras: iletisim, ¢ok kiiltiirli kisilik ve kimliklerin 6zellikle farkli millet, farkl

dil, farklh din ve farkli kiiltiirlerin en yogun sekilde karsilasildigi havayolu



isletmelerindeki sektér basarisina katki derecesini belirleyebilmektir.  Kiiltiirel
farkliliklarin en sik karsilastigi alanda calisanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleriyle
birlikte kimlikleri ve kiiltlirleraras: iletisime bakis agilar1 irdelenmistir. Arastirmanin
birinci boliimiinde kiiltiir, iletisim ve kiiltiirleraras1 iletisim kavramlar1 teorisine yer
verilmistir. ikinci boliimde kisilik, kimlik, ¢ok kiiltiirlii kisilik ve ¢ok kiiltiirlii kimlik
kavramlar1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde alinyazinda ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimligin
kiltlirlerarasi iletisimle olan baglantilarinin yer aldig1 ¢alismalarin i¢erigine bakilmis ve
dordiincii boliimde ise, yapisal esitlik modellemesiyle ¢ok kiiltiirlii kisilik, kimlik ve

kiiltiirlerarasi iletisim arasindaki baglantiy1 saglayacak arastirma yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

COK KULTURLU KiSiLIK VE KIMLIiK



1.1. KiSILIK KAVRAMI

Kisilik sozciigii, Latince’de var olan "persona” sozciigiine dayanmaktadir. Klasik
Roma tiyatrosunda oyuncu, temsil ettigi ozelliklere uygun maskeler takarak, kendi
roliinii bu maskeler yardimiyla canlandirmaktaydi. Bu maskeler yiize takilmakta ve bu
maskelere "persona" adi verilmekteydi. Sahnenin seyircilere uzak olmasindan dolay1 ve
oyuncunun yansittigl role uygun yiiz mimikleri goriillemedigi i¢in bu yol segilmekteydi.
Bu metodla "persona" kavraminin kisiler arasindaki farkliliklar1 anlattig
vurgulanmaktadir. Ozde kisiligin bir tarafi, bireyin 6teki bireylerle olan iliskilerinde
gosterdigi davranig, aldigi tavir yani taktigi maskedir (Luthans, 1995: 114). Kisilikle
ilgili en Ozet tamimlama ise; kisilik “bir kisiye 6zgii 6zellikler oriintlisiidiir” ve bu
ozellikler “bireyi bagkalarindan ayiran goreceli kalici yapilardir” bigimindedir. Kisiligin
farkli yonlerini yansitan biiyiik 6zellik kategorileri ise; somatik 6zellikler (yapisal ve
fizyolojik), motivasyonel 6zellikler (ihtiyaglar, ilgiler ve tutumlar), yetenek ve huylardir
(Guilford, 1959: 5-7).

Dis ¢evreyle devamli iliskide olan birey, ¢ogu kez diislincelerine, duygularina,
davraniglarina ve tutumlarina oldugundan farkli sekil vermeye c¢alismaktadir. Kimi
bireylerde bu durum siirekliyken; kimisinde ise yerine gore farkli gériinmektedir. Birey
stirekli olarak ya da zaman zaman taktigi maskenin arkasina siginmakta ve kendini
istedigi veya ondan istendigi gibi gostermeye ¢abalamaktadir. Boylelikle kisilik
kavraminda birey, baska bireylerle kurdugu iliskilerdeki tepkiyi ve kendini gosterme
bicimini de gostermektedir (Koknel, 1983: 26). Kiiltiir nasil bir toplumun yasam tarzini
gostermekteyse, kisilik de bir bireyin yasam tarzin1 gostermektedir. Fakat bu yasam
tarzinin i¢inde ¢ok sayida 6zellik kimi birinci kimi ikinci derecede olmak {izere, bilinen
ve bilinmeyen, bir¢ok boyutu barindirmaktadir (Bonner, 1961°den akt. Eroglu, 1998:
138).

Kisilik, bireyin dogduktan itibaren sahip oldugu tiim donanimla sonradan
edindigi biitiin donanimlar1 igermektedir. Bu donanimlarla ilk olarak, kisinin psiko-
sosyal varliginin biyolojik varligina, ikinci olarak ise kisinin sosyallesme boyutuna
vurgu yapilmaktadir. Bireylerin kendilerine has tutumlar1 ve davraniglari tamamiyle bu
donanimlarin bir biitiin olarak tiretildigi siire¢lerdir (Akyildiz, 2006: 3). Diger taraftan
kisilik, “bireylerin i¢ ve dis gevreleriyle kurduklari, kendilerini diger bireylerden ayirt

eden, yapilasmis ve tutarli bir iliski bigimidir” olarak tanimlanmaktadir. Bu



tanimlamayla kisilik kavramini; bireyin baskalarindan farkli olmasini saglayan
ozelliklerini ele aldigindan dolayr “ayirt edici”’, zaman boyutunda o bireyin benzer
durumlarla karsilastiginda sergiledigi davranisin  degismedigini vurgulamasiyla
“tutarl1”, fazla sayida unsurdan olusmasiyla “yapilasmis” ve siirekli iliskide olmasindan
ve bireylerin iglerindeki duygu ve diisiinceleri oldugu kadar, kendileri disinda yer alan
birey, nesne ve olaylar1 algilamalar1 yoniiyle de bir “iligki bi¢imi” olarak
degerlendirilmektedir (Ciiceloglu, 2003: 404-405).

Yapilmis olan kisilik kavram tanimlar1 incelendiginde tiirlii bilim alanlarinda
aragtirma yapanlarin, genellikle Kisiligin birtakim o6zelliklerini 6n planda tuttuklari
goriilmektedir. Bu 6zellikler asagida verildigi gibidir (Simsek vd., 2001: 66; Eren, 2004:
84- 85; Giiney, 2006: 188).

e Kisilik dogumdan getirilen ve sonradan edinilen egilimlerin tiimiinden meydana

gelmektedir.

e Kisilik kazanilmis olan bu egilimlerin diizenlenmesi siirecidir. Boylelikle
egilimlerin tamaminin olusturdugu bir yapidan s6z edilebilmektedir.

e Kisilik zihinsel ve bedensel 6zelliklerin tiimiinti kapsamaktadir.

e Kisilik davraniglar1 idare etmekte ve davraniglara yon vermektedir.

e Her bireyin kisisel ozelliklerini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Bu yiizden kisilik kavrami yeryiiziinde sayilamayacak kadar ¢cok
tipi icermektedir.

e Kisilik sosyallesme iginde sergilenen davraniglardan olusmaktadir. Bireyin
egilimlerini ¢evreye uydurmaktadir. Bu durum sosyal uyum kavrami olarak
adlandirilmaktadir.

e Kisilik planl bir ¢cevrenin ortaya ¢ikardigi olgudur.

e Her kisiligin dogustan gelen tek bir mizaci ve karakteri vardir. Mizag ve karakter
kisiligin vazgecilmez bir 6gesidir.

Kisiligin olugmasini saglayan faktorler genel olarak dort grupta incelenmektedir.
Bu faktorler sunlardir (Eren, 2004: 83-84):

e Bireyin digerlerinden ayrilmasini saglayan dis goriinim: Bu ozellik ile birey

fiziksel olarak digerlerinden boy, viicut agirhigi, viicut giizelligi, kusurlar1 vb. ile

ayrilmaktadir.



e Bireylerin faaliyet alanlariyla ilgili gérev veya rolleri: Bireylerin belirli bir yasa
gelmesi ve aktif olarak bir gorevi yiiklenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e Gorev veya rol alan bireylerin, enerji, arzu, ahlak ve zeka seviyeleri
etkilemektedir.

e Bireyin i¢inde yasadigi toplumun ozellikleri: Toplumun kiiltiir seviyesi, ahlak
anlayisi, yasam felsefesi, din anlayist vb. hususlar kisilik tizerinde ve dolayisiyla

davranis ve tutumlarin etkilemektedir.

1.1.1. Kisiligin Yonleri

Kisilik ¢ok sayida 6zelligin bir araya gelisi ile ortaya ¢ikan karmasik bir yapidir
ve net kesin ¢izgilerle hangi unsurlardan meydana geldigini ortaya ¢ikarabilmek pek
mimkiin degildir. Kisilik tek bir olgu olarak diisiiniilemez ancak temel yapis1 Karakter,
mizag¢ ve yetenek olmak tizere ii¢ ana baslikta incelenebilir. Genel olarak biitiin kisilik
ozelliklerini bu ii¢ alt bagliktan birisinin kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir (Zel,

2001: 26, Barli, 2008: 84).

1.1.1.1. Karakter

Kisilik kavrami ile birlikte en ¢ok kullanilan olgu karakterdir. Karakter,
bireylerin zihinsel gii¢lerini olusturan ve sekillendiren genel 6zelliklerin biitiiniidiir.

Karakter kisiligin tamamini1 yani iskeletini olugturmaktadir (Oktay, 1996: 284).

Karakter ozellikleri kisiyi sayginliga ulastiracak araglarin toplamidir. Bu
araglarin tiimii bir araya gelerek, bir yasam yontemini olustururlar. Dogumsal giiclere ya
da temellere dayanmayan bu 6zelliklerin, birey tarafindan erken bir donemde olmakla
beraber belirli bir yasam bigmine bagli kalmak i¢in sonradan edinildigini
savunulmaktadir (Adler, 2008: 191-192).

Kisiligi karakterden ayiran en onemli faktor, karakter kavraminin herkes
tarafindan ahlaksal 6zellikleri anlatmak iizere kullaniliyor olmasindandir. Tutumlarini
ve davraniglarini toplum iginde deger goren ahlak kurallarina uygun olarak yoneten,
sosyal degerler sistemini benimsemis olan bireylere "karakterli” denmektedir. Karakter,
cocukluktan itibaren sosyal yasantilarin getirdigi birtakim deger yargilarinin

benimsenmesiyle oratya ¢ikmaktadir. Benimsenmis bu degerler, kisiligin bir tarafim



olusturmaktadir. Fakat kisilik, karakteri de kapsayan ve bireyin kendine 6zgii ruhsal ve
fiziksel biitiin niteliklerini igeren ¢ok kapsamli bir kavramdir (Baymur, 1994: 252).
Karakter bireyin sahip oldugu biitiin fiziksel ve bedensel davranmis 6zelliklerini ifade

etmek tlizere kullanilamaz. Burada karakter daha dar anlamli bir terim olmaktadir (Eng,

1984: 31).

1.1.1.2. Mizag¢

Kisilik kavrami ile karistirilan diger kavram da, miza¢ kavramidir. Mizag,
bireyin devinimsel ve duygusal yasaminda edindigi ozelliklerin tiimii olarak kabul
gormektedir. O halde mizacinda karakter gibi, bireyin kisiliginin timiinii degil, sadece
bir boliimiinii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bazi bilim insanlar1 mizaci,
duygularin siirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi ve gabuk uyanip
uyanmamasi 6zelliklerinin tamamidir seklinde agiklamaktadir. Bazi bireylerde duygular
yiizeysel ve siireksiz olmakta iken, bazilarinda duygular yavas uyanmakta ama yogun ve
stirekli olmaktadir. Bazilarinda ise duygular ¢abuk uyanip siireksiz olmakta ama derin
olarak duyumsanmaktadir. Kisacast mizaci, duygusal denge durumunun ozellikleri

olarak tanimlanabilmektedir (Baymur, 1994: 252).

Mizag, bireyin duygusal yoniinii temsil eder ve duygusal 6zelliklerin bir kismi
kalitim yoluyla 6nceki nesillerden gelirken, bir kismi ise sonradan 6grenme ve alisma
yoluyla kazanilmaktadir. Hipokrat, M.O. 4. yiizyilda bedenin kimyasal yapisinin mizag
tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ileri siirmiis ve mizac1 dort grupta incelemistir

(Zel, 2001: 28);

e Neseli mizag: Bireyler neseli ve hareketlidir. Ilgi duymus olduklar1 konular
kolayca degisebilmektedir.

e Sogukkanli mizag: Bireyler sogukkanli, az hareketli, kuvvetli ve fazla neseli
olmayan bir kisiliktedir.

e Kizgin mizag: Bireyler hareketli, heyecanli, kuvvetli ve cabuk kizan bir
kisiliktedir.

e Melankolik mizag: Bireyler lizgiin, hareketsiz, sikilgan ve zayif kisiliktedir.



1.1.1.3. Yetenek

Kisiligin olusumunda {igiincii 6nemli olgu yetenektir. Yetenek sadece kisiligin
bir katman1 degildir, ayn1 zamanda kisiligin bigimlenmesini de saglamaktadir (Morgan,
1999: 319). Bireylerin kapasiteleri ve yetenekleri arasinda bir iliski mevcuttur. Bireyin
Kapasitesinin igine gelecekte kazanacaklarimi da dahil etmek gerekir. Insanlar
kapasiteleri oraninda yeteneklidir. Eger kisinin kapasitesi diisiik ise, yetenegi de zayiftir.
Kapasitesi diisiik olan birisine kapasitesinden fazla seyler verilmeye calisilirsa basari

elde edilemez (Giiney, 2006: 198).

Yetenekler, bedensel ve zihinsel olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bedensel
yetenekler, insanlarin dogumundan itibaren getirdigi ve zaman iginde gelistirdigi
ozelliklerin biitlintidiir. Gérme, derinligi fark etme, renk ayirma, yiirtime, kosma, ayakta
durma, koku ve tat hissetme, el-kol-ayak gibi organlar1 belli bir koordinasyon igerisinde
kullanabilme gibi 6zellikler, bedensel yetenegin en 6nemlilerindendir (Zel, 2001: 28).
Zihinsel yetenekler ise, bireylerin analiz edebilme, belirli iliskileri kavrayabilme, sonuca
varabilme ve ¢oziimleyebilme gibi zihinsel 6zelliklerin tiimiidiir. Buna gore bireylerin,
hafiza yetenegi, teknik kavrama, soyut diisiinme, teknik ilgi, sayisal ilgi, iliski bulma,
karsilastirma yapabilme, kavrama ve dgrenme gibi yeteneklerinin hepsi 6zel zihinsel

yeteneklerinin en énemlilerindendir (Eroglu, 1998: 149).

1.1.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, genel olarak kalittim ve ¢evre faktorlerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. Kalitim, fiziksel karakteristikleri icerirken, ¢evre faktorleri ise kiiltiirel,
sosyal ve durumsal unsurlardan olusmaktadir. Kiiltiirel deger ve normlar bireyin kisilik
ve davranis gelisiminde Onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal faktorler; aile, din ve
insanlarin hayatlar1 boyunca katildigi big¢imsel veya bigimsel olmayan gruplar
icermektedir. Durumsal faktorler ise kendine giiven ve bireysel yeterlilik gibi hususlari
kapsamaktadir (Erdogan, 1994: 238). Kisilik, somut insan davraniglart ile soyut
davranig kaliplar1 arasinda bir aragtir. Her davranis kalibi, bireyin kisilik stizgecinden
gecerek fiili davranig haline gelmektedir. Karmasik bir yapisi olan kisilik kavramini bes
temel grupta incelenmektedir. Bunlar: bedensel yapt ve kalitimsal faktorler, kiiltiirel
faktorler, aile faktorti, sosyal yapt ve sosyal sinif, durumsal faktorler, fiziki ve cografi

faktorlerdir (Luthans, 1995: 114).
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1.1.2.1. Bedensel Yap1 ve Kalitimsal Faktorler

Bedensel yap1 ve kalitimsal faktorler, insanin anne karnina diismesi ile baslayan
fiziksel ozellikler ve cinsiyet gibi faktorleri icermektedir. Bu faktorlerle ilgili genel
sonug, kalitimsal olan faktorlerin kisilik 6zelliklerinin ne kadar gelistirilebilecegine sinir
koymasidir. Cevre ise, bu smirlar iginde kisiligin gelisimini belirlemektedir
(Schermerhorn vd., 1997: 48).

Yapilan arastirmalar, tim psikolojik 6zelliklerin temelinde varolan en 6nemli
unsurun kalitim oldugunu gostermektedir. Fakat bireyin tasidigi 6zelliklerin hangisinin
bireye kaliim yoluyla aktarildigin1 kesin olarak ortaya koymak zordur (Altinkopri,
2003; Zel, 2001). Kisiligin, hem bedensel ve hem de zihinsel bazi psikolojik yonlerinin
kalitimla aktarildig1 bilinmekle beraber 6zelliklerinin belirlenmesinde, sosyokiiltiirel
unsurlarin ve diger cevresel faktorlerin de etkili oldugu s6ylenmektedir. Bu bakimdan,
bireyin dogustan gelen o6zelliklerinin biiyiik bir kisminin kalitimsal oldugu kabul
edilmekle beraber, sonradan kazandigi ozeliklerin ise 6nemli bir kisminin sosyo-
kiiltiirel faktorlerden etkilenmeyle bir kisminin da kalitimsal 6zeliklerin sonradan psiko-
sosyal bir gelisime maruz kalmasiyla elde edildigi sdylenebilmektedir. Buna gore,
insanin bedensel yapisiyla ilgili boy, sag-goz ve ten rengi, iskelet, zeka durumu, agirlik,
karsi1 koyma, duygululuk, heyecanlilik, dayaniklilik ve direnme gibi, ¢ogunlukla
bedensel, kismen de duygusal ve zihinsel 6zeliklerde de kalitimin rolii yiiksektir. Buna
karsin, bireylerin belirli bir fiziki ¢evre ve sosyal yap1 igerisinde yasamalarindan dolay1
sonradan 6grendikleri davranis kaliplarinda (inang ve ahlak, orf ve adetler, diislince ve

fikirler vb.) kalittimin pay1 yok denecek kadar azdir (Eroglu, 1998: 142).

Kalitimsal ozeliklerle kisiligin ~ belirlenme  derecesi  bireyden bireye
degismektedir. Kaliimsal 6zellikler, kisiligi her bireyde ayni dl¢iide olusturmaz. Fakat
davranig egilimlerinin ve zihinsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda kalitimsal 6zellikler
her bireyde onemli bir etken olarak goriilmektedir. Benzer sekilde ideallerin
belirlenmesinde, deger yargilarinin olusmasinda ve inang sisteminin olusmasinda

kalitimsal 6zelliklerin 6nemi yok denecek kadar azdir (Erdogan, 1994: 241).
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1.1.2.2. Kiiltiirel Faktorler

Her birey, belirlenmis bir kiiltiirel yapi i¢inde bulunmakta ve bu kiiltiirel yapidan
yasam boyu etkilenmektedir. Bireyin ilgileri, idealleri kiiltiirel yapr ile sekillenmekte, bu
ilgiler ve idealler kisiligin olusumunda 6nemli bir faktor olmaktadir. Geleneksel olarak,
kiiltiirel faktorlerin kisilik tizerindeki etkisinin biyolojik faktorlerden daha fazla oldugu
sOylenebilir ve 6grenme siireci, kisilik tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiir,
kisinin ne 6grenecegini dikte etmektedir (Luthans, 1992: 94-95). Insanlar, i¢inde dogup
biiyiidiikleri toplumun kiiltiirlerinden ¢ok etkilenmekte ve bu etkilesim sonucunda
standart davranislara sahip olmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisini
secme sansi olmadigi i¢in, yasadiklari toplumun kiiltiirel yapisini itirazsiz kabul
etmektedir. Insan akli kivrak ve esnek oldugundan dolayi, bireyin karsilastigi durumlar
tarafindan belirlenme ve sartlanmaya yatkinlig1 fazladir. Kisinin karsilastigi en biiyiik
sosyal etki, icinde varoldugu toplumdan gelmektedir (Baysal, Tekarslan, 1987°den akt.
Giiney, 2006: 190). Bireylerin kisiliklerini goriintir hale getiren ve belirleyen,
degiskenlerden birisi de, bireyin benimsedigi sahip oldugu inang¢ sistemi ve deger
yargilaridir. Kiiltiirel ortam, inan¢ sistemlerinin olugmasi ve deger yargilarinin ortaya
¢ikmasinda en 6nemli olgudur ve kisiligin olusumu ve gelismesinde kiiltiiriin 6nemli bir

unsur oldugu sdylenebilinir (Hellrigel vd., 1992: 99-100).

Kiiltiirtin kisilige etkisi bilinmesine ragmen kiiltiir ile kisilik arasinda dogrusal
bir iliski kurulamamistir. Bunun nedenlerinden birisi, karmasik toplumlarin kiiltiirel
yapisinin, bir¢ok alt kiiltiiriin birlesiminden olugmasidir. Diger taraftan ise, bu yapinin
kiltirtin - kisiligi etkiledigi gercegini yadsiyamaz ve buradaki giiclik genelleme
yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir (Luthans, 1992: 90).

Kiiltiirel degerler, soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu soyutlugun dis uyaran
olarak algilamasiyla hafizada yer almasi ve zamanla bireyin davranislarina yansiyarak
davraniglarin1 somutlastirmaktadir. Bilindigi tizere, sosyo-kiiltiirel kurallar, standart
kural ve ilkelerden olusmaktadir. Oysa bu kurallarin, toplumdaki degisik bireylerde
davranigsal yansimas:t farkli gergeklesmektedir. Standart kurallarin, toplumdaki
bireylerin tipatip ayni davranigi gdstermemesi, bireylerin algilama mekanizmasinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten temelde kisilik farkliligi yaratan

unsurlardan biri de, her bireyde algilamanin segiciligi olgusudur. Buna bagl olarak da,
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ogrenme farkli seviyede ve derecede gergeklesmektedir (Onaran, 1971°den akt. Eroglu,

1998: 143-144).

1.1.2.3. Aile Faktorii

Normal sartlarda bireylerin karsilastigi ilk sosyal grup ailedir. Bu agidan
bireylerin sosyal degerleri 6grenmeye ilk basladiklart yer aile ortami olmaktadir
(Morgan, 1999: 322). Anne-baba, sosyallesmenin ilk kaynagi ve ilk modelidir. Kisiligin
olusumunda, bireyin i¢inde dogup biiyliidiigii ev ve aile ortaminin etkileri ¢ok farklidir.
Cocuklar, ailelerinden benzer kisilik ozelliklerini, kiiltiirel ve ahlaki standartlarini taklit
ederek 6grenmektedirler (Zel, 2001: 24).

Kisiligin olusumunda ¢ogu ozellik, bilerek ya da bilmeyerek aile ¢evresinden
kazanilmaktadir. Bireylerin diger bireylerden bekledigi seylerin niteligi, duygularini
ifade etme sekli, tatmin olma yollar1 ve duygusal gatismalar1 ¢éziimleme usulleri,
yasaklama ve su¢luluk duygularinin yogunlugu, ideallerin ve gesitli egilimlerin nitelik
ve coskunlugu gibi ozellikler cogunlukla aile igi iligkilerin sekillendirdigi kisilik
faktorleridir (Eroglu, 1998: 146). Ayrica aile icindeki iliskilerin seviyesi, c¢esidi,
derecesi ve yonii de farkli olmak iizere kisilik olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Degisen aile i¢i iligkiler dikkate alinarak yapilan tanimlamalara gore aile i¢i iliskilerin
etkisinde tanimlanabilecek aile yapilari sunlardir; Sevgi Gosterimi Yiiksek Disiplin
Davranist Az Olan Aile, Siki Disiplinli Sevecen Aile, Baskici Sevgisiz Aile, Sevginin
Siirli Yasandigi Disiplini Tutarsiz Aile, Geleneksel (Ataerkil) Aile Yapisi, Parcalanmis
Aile, Duygularin Paylasildigi Demokratik Aile Yapisidir (Yorikoglu, 2011: 168-182).

Cocugun psikolojisini anlayan, sefkatli, hosgoriilii, anlayisli, sabirli ve
demokratik bir ailede yetismis c¢ocuklarin kisiliklerinin kuvvetli, bu niteliklerden
yoksun ailelerde yetisenlerin ise kisiliklerinin zayif oldugu goézlenmektedir. Ayrica
bireyin ¢ocukluguna ait donemde ailenin yetistiris tarzi ile ilgili performanslari
arasindaki iliskileri incelendigi arastirmalarda, bu iki siirecin ¢ok yakindan iligkili
oldugu saptanmistir. Aile iliskisi agisindan doyumlu olan bireylerin bireysel basari

degerleri ve sorumluluklarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Froom, 1993: 30).
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1.1.2.4. Sosyal Yapi ve Sosyal Sinif (Sosyallesme Siireci Faktorii)

Belirli bir genetik yap1 ile diinyaya gelen birey, sosyal cevresi ile karsilikli
etkilesimden olusan ‘“‘sosyallesme” siireci igerisinde, kendisine toplum iginde rol
iistlenmeyi olanakl kilacak bazi yetenekler, beceriler, giidiiler, tutum ve goriisler, sosyal
deger ve normlar olusturmaktadir. Birincil sosyallesmenin gergeklestigi en dnemli yer
ailedir ve burada kisiligin temelleri olusmaktadir. Ikincil sosyallesmenin olustugu yer
ise egitim kurumlaridir ve bu kurumlar birincil sosyallesme ile ana hatlar1 belirlenmis
kisiligin ayrintilarin1 belirleyip bireye bilgi ve yetenekler kazandirmaktadir. Ugiinciil
sosyallesme olarak goriilebilecek mesleki sosyallesme ise, hem kisiligin ayrintilarini
belirlemeyi okul yasamindan devralip siirdiirmekte hem de uzun siireli etkiler sonucu

kisilik 6zelliklerinde degisikliklere yol acabilmektedir (Tinar, 1999: 93).

Bireylerin mensubu oldugu sosyal sinif durumlarina gore, yetisme ve gelisme
caglarinda igerisinde yer alacaklari alt kiiltiirlerin ve sosyal gruplarin i¢ yiizii de
degisiklikler gosterecektir. Insanlarin ¢ogunun, normal sartlarda dahil olduklar ilk
sosyal grup aile olmakla birlikte, hayatin daha ilerideki donemlerinde ¢ok cesitli sosyal
gruplarla temas ve etkilesim kaginilmazdir. Buna gére mahalle ve okul arkadasliklari,
oyun ve takim arkadasliklari, yetiskin olduklar1 zamanki meslek ve calisma
arkadasliklar1 gibi sosyal guruplarin olusumu, biiylik 6lgiide sosyal siif faktoriiniin

etkisi altinda olmaktadir (Hellriegel ve dig.1992’den akt. Eroglu, 1998: 147).

1.1.2.5. Durumsal Faktorler

Durumsal faktdrler, insanlarin ¢esitli nedenlerle iginde bulundugu ve etkilendigi
ortamin Ozellikleriyle ilgili sartlardir. Sosyallesme siireci, kisilik tizerindeki durumsal
etkiyle iligkilidir ve bu da sosyal 6grenmenin perspektifini sekillendirmektedir. Kiiltiirel
ve ailesel etkiler kisiligin tarihsel dogasi ile ilgilidir. Ayn1 sekilde durumsal faktorler de
bu konuda baskin rol oynamaktadir. Ornegin, giiniimiiz is sartlarinda ¢ok uzun siireli ve
zor bir iste galigmak, gittikce artan bir ¢aba harcama ihtiyaci dogurmakta, bu da
bireylerin kisilik ve davraniglar1 {izerinde belirgin bir etki yapmaktadir (Luthans, 1992:
99).
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1.1.2.6. Fiziki ve Cografi Faktorler

Cografi cevre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bdlgenin fiziki sartlarinin
fertlerin kisilik 6zellikleri tizerinde belirgin etkileri bulunmaktadir. Bireylerin kisilik
olusumunda etkili diger faktorler iizerinde, ozellikle de o toplumun kiiltiri ve
antropolojik yapisi lizerinde cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir husustur. Bu baglamda
kiy1 kesiminde yasayan insanlarla, kara bolgelerinde, ova yerlerde ya da daglik
yorelerde, sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin birbirlerinden cografi
farkliliklardan ileri gelen kisilik farkliliklarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir
(Zel, 2001: 25). Ornegin kuzeyli soguk iklim kosullarinda yasayan insanlarin sert ve
donuk kisilikli, buna karsin giineyli, sicak iklim ve kiy1 kesimlerinin insanlariin ¢abuk

degisen duygusal tutumlar1 olduguna iliskin genel bir kani1 bulunmaktadir (Koptagel,
1982: 284).

1.1.3. Kisilige Tipolojik Yaklasim

Kisileri, anlamli ¢ergevelerle sinirlama ve siiflandirma ¢abalari, karsimiza tip
kavramini ¢ikarmaktadir. Tip kavrami, belirli bir dl¢iide belirli bir kisilik 6zelligini
temsil etmektedir. Buna gore, bireyin fiziksel ve zihinsel yOniiniin degerlendirilebilir
yonii bir tip olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile tip kavrami belli bir derecede belirli
bir kisilik 6zelligini temsil etmektedir. Bu yaklasimda amag, kisiligi tip denilen belli
kaliplar igerisinde tarif edebilecek sekilde sinirlamak, kisileri belli 6zelliklere gore
saptamak, bu ozelliklere gore tarif edebilmek ve gruplandirmaktir. Ancak kisilikle ilgili
ozelliklerin cok cesitli olmasi, davranislarin neden ve sonuclarinin bireyler arasinda
onemli farkliliklar gdstermesi, bireysel 6zelliklerden tipolojik simiflandirmaya gitmeyi

giiclestirmektedir (Soysal, 2008: 8).

En yaygin olarak kullanilan tipolojik yaklagimlardan bazilarina asagida

deginilmektedir.

1.1.3.1. Jung’un Kisilik Tipolojisi

Carl Jung psikolojik tiplerin tanimlamasinda en ¢ok etkiye sahip kisilerden
biridir. Jung, temelde disadoniik ve i¢edoniik olmak {izere iki insan tipi iizerinde

durmaktadir. Hippocrates doneminden beri siiregelen ice ve disa doniik kisilik yapisi
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goriislerinden esinlenerek Jung, bunlara yeni nitelikler ve 6zellikler katmistir. Jung' un
tipolojisindeki temel ayrim, igedoniikliik ile disadoniikliik arasinda baglamaktadir.
Insanin kisiler ve nesnelerle olan iliskilerini degerlendirerek, bunlara yonelme ya da
bunlar1 i¢ diinyasina alip benimseme bi¢imine bakarak ige ve disa doniik tipleri
tanimlamaktadir (Koknel, 1983:107). Jung’a gore; ige doniik tip kendi diinyasindadir,
dis diinyanin etkisini reddetmekte ve uyaranlari kendi i¢inden almaktadir. Bilingdisi
disadoniik tutuma etkin bir tamamlayici olarak bilingdisinin tutumu kesinlikle ice doniik
bir karaktere sahiptir. Bu, libidoyu 6znel etmene yani asir1 dislanmis bir biling
tarafindan bastirilan veya bastirilan tiim ihtiyaglara ve iddialara odaklar. Disa doniik tip
ise uyarilart dis diinyadan, g¢evreden almaktadir. Her insanda bu yonler bir arada

bulunmakta, ancak biri digerine gore daha agir basmaktadir (Jung, 1921:6-7)

Jung’un kisilik tipleri ile ilgili olarak olusturdugu teorisi, li¢ temel varsayima
dayanmaktadir. Jung'un tiplemesinin temelini olusturan birinci varsayimi, bireyin
gecmiste kazandigr tecriibeler ve gelecekle ilgili beklentilerinin, kisinin davranis ve
kisiligini etkiledigidir. Ikincisi, bireyin yaratic1 diisiincesinin siirekli bir gelisim icinde
oldugudur. Ugiinciisii ise, kisinin kisilik yapisinin ¢evresiyle siirekli bir etkilesim icinde

olan agik bir sistem oldugudur (McClure, 1993'den akt. Zel, 2001: 39).

1.1.3.2. Eysenck’in Kisilik Tipolojisi

Eysenck, nitelik ve tip kavramlarin1 kullanarak kisilik yorumlamasia yeni
boyutlar kazandirmistir. Eysenck’e gore, nitelik, bireyin belli bigimde davranigta
bulunma egilimlerinin biitiiniinden, tip ise, niteliklerin toplanmasi ve drgiitlenmesinden
olugmaktadir. Kisilik bunlarin bilesimi yani biitliniidiir. Burada kisilik yapasi,
birbirinden bagimsiz, iki u¢lu yatay ve dikey iki boyut {lizerinde degerlendirilmistir.
Yatay boyutun bir ucunda ice doniikliik, 6teki ucunda disa doniikliik, dikey boyutun {ist
kisminda nevrotik, alt ucunda normal tipler bulunmaktadir (Koknel, 1983: 111). Biitiin

insanlarin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda yer almaktadir.

Eysenk’in kisilik tipolojisine gore, disa doniikler sosyal riske girmekten
cekinmeyen, duygularin1 kontrol altinda tutamayan kisilerdir. Ige déniikler ise, sessiz,
kendini dinleyen, diizenli ve kontrolli kimseler olarak tanimlanmistir. Nevrotik
kimseler ise kaygili, giinii giiniine uymayan, genellikle c¢okiintiilii ve psikolojik
bozukluklara yatkin kimselerdir (Aytag, 2000: 198). Bununla birlikte yine bu tipolojik
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ayrima gore, melankolik ve kolerikler gii¢lii duygulara, sengen ve flegmatik’lerse zayif
duygulara egilimlidirler. Buna karsilik, sangen ve kolerik’lerde yiiksek degisme hizi,
melankolik ve flegmatik’lerde diisiik degisme hizi vardir (Simsek vd, 2008: 109,
Koknel, 1983:115).

1.1.3.3. Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi

Insanin yapis1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Kretschmer’e
gore tip, “bireyin psikolojik ve fiziki kalitesi ve karakteristik Ozelliklerinin birlikte
olusturdugu bir olgu” olmaktir (Simsek vd, 2001: 73). Kretschmer’in siniflandirmasina
gore, U¢ tip kisilik mevcuttur. Bunlar; atletik tip, astenik tip ve piknik tiptir (Eroglu,
1998: 161). Atletik tip, uzun boylu, kasli ve genistir, yiiz bigimi oval ve uzundur.
Sabirhidirlar, lider olma egimli yiiksektir, gdsterisi, spor ve maceray: severler. Astenik
tip, uzun ve ince yapili kisilerdir. Sogukkanli, icedoniik, inat¢1, alingan, yalnizliktan
hoslanan, duygularini frenleyen, az sosyal olan, idealist, kindar, ¢ekingen mizaci vardir.
Piknik tip, orta boylu, enlemesine genis, agir goriiniimlii ve dolgun yiizii vardir.
Disadoniiktiirler, toplumcudur, yasamay1 sever, dost canlisidir, sempatik, acik kalpli,
yufka yiirekli, yeme ve icmeyi sever, kin tutmaz, algcak goniillii ve iyimserdirler. Bu ii¢
tipe ek olarak displastik tip olarak adlandirilan dordiincii bir tip s6z konusu olmakla
birlikte bu tipler, beden ve kisilik yapilar1 diger iicline benzemeyen tiplerdir (Aytag,
2000: 198).

1.1.3.4. Sheldon’un Kisilik Tipolojisi

Sheldon, iskeleti ve beden organlarin1 daha etrafli olarak 6lgmek ve degisik
yapiya sahip insanlarin ¢iplak bedenlerinin gesitli yanlardan resimlerini ¢ekmek yoluyla
Kretschmer’in kurdugu tipolojisini gelistirmistir. Scheldon’un arastirmalar1 sonucunda
yaptig1 smiflamada ii¢ beden tipi saptamistir. Bunlar, Endomorf, Ektomorf ve
Mezomorftur (Baymur, 1994 256).

Endomorflar; rahatin1 seven, cana yakin, iy1 huylu ve alingan tiplerdir. Bunlarin
beden yapilarina bakilacak olursa, i¢ organlar1 geliskin, ¢ogunlukla sisman ve gobekli,
yumusak viicutlu olurlar. Bacak ve kollar kalin ve kisa olan sekilleri kareye benzer.
Ektomorflar; sikintili, ¢ekingen, asir1 derecede duygulu, sosyal yonleri zayif, genellikle

uyumlu olamayan tiplerdir. Beden yapilari ise, uzun, ince viicutlu, gelismis kasli, diistik
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omuzludurlar, benden yapilar1 dikdortgene benzer. Mezomorflar ise; hareketli lider
olmaya istekli, spor ve diger sosyal faaliyetlere ilgi duyar, yarismadan hoslanir ve
genellikle iyi huyludurlar. Bedensel 6zelikleri ise, iskelet ve kas sistemleri gelismis,
genis omuzlu, ince bel ve sert adaleli, iiggen viicutludurlar (is¢i, 1999: 109; Simsek ve
dig, 2001: 75; Baymur, 1994: 257; Aytag, 2000: 197; Eng, 1984: 35).

1.1.3.5. A ve B Tipi Kisilik

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve “B” tipi kisilik olarak
simiflandirilirlar. Bu smiflandirmalar arasindaki ayrim, 1960’larin sonlarina dogru
Friedman ve Rosenman tarafindan yapilmistir. Fikir ilk defa, oturma odasinin
sandalyelerini tamir eden dosemecinin sandalyelerin ¢ogunun sadece dnden yirtildigini
sOylemesi iizerine ortaya ¢cikmistir. Bu durumdan, iki kardiyolog da kalp hastalarinin
cogunun endiseli olduklarini ve otururken zor zamanlar gegirdiklerini anlamislardir. Bu
gozlemi baslangi¢ noktasi olarak kullanan ve kendi klinik uygulamalarini da temel alan
Friedman ve Rosenman, hastalarinin iki ¢ok farkli davranis model tipi sergiledigi

sonucuna varmiglardir (Moorhead ve Griffin, 1992’den akt. Durna, 2005: 277).

Arastirmacilar her iki kisilik tipinin de bireylerin giinliikk yasamlarinda strese
maruz kalma seviyeleri ile yakin iligski oldugunu tespit etmislerdir. A ve B tipi davranig
bigimleri, kisinin ¢evresel karsi ¢ikmalara ve tehditlere nasil yanit verdigini ilgilendiren
davranis 6zellikleridir (Glazer vd., 2004: 647). A tipi davranig bigimine sahip bir yaganti
giiniimiiziin yasama bi¢imi ile tesvik edilen ve O&diillendirilen bir tavirdir. Ciinki
cevresindeki insanlardan daha hizli ve saldirgan olarak diisiinen, konusan, hareket eden,
yasayan insanlara deger verilmektedir. Bununla birlikte B tipi davranis bi¢imini
benimseyenler rekabetcilige A’lar kadar gilidiillenmemislerdir. Sabirlhidirlar, onlarla
anlagmak kolaydir, asla 6fke nobetleri gegirip kendilerini kaybetmezler, son derece
rahat insanlardir, kendileriyle ve cevreleriyle barisiktirlar, duygularini giizelce ifade
edebilirler, stresle etkili bir bigimde basa ¢ikabilirler. Kizginlik duygusu tagimamalari,

yasadiklari i¢ huzurundan kaynaklanir (Durna, 2004: 199).

1.1.4. Cok Kiiltiirlii Kisilik

Unlii iletisim teorisyeni Paul Watzlawick (1970)'li yillarin baslarinda su ifadeyi

kullanmistir. “Birisi iletisim kuramiyor.” Bu ¢ikarim, bireylerin bugiin igin gerekli
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kiiltiirleraras1 yetkinliklere sahip olmadan iletisim kuramayacagini anlatmaktadir.
Kiiresellesme caginda, is yaparken kiiltiirler arasi iletisimden kagimmak, okullarda
egitim almak, politika yapmak, aligveris yapmak, aile veya arkadaslarla disar1 ¢ikmak
ya da bos zaman ve baska amaglar i¢in seyahat etmek neredeyse imkansiz olmaktadir.
Kiiltiirleraras1 iletisim ve iletisimin s6z konusu oldugu cogu zaman, kiiltiirlerarasi
temasin bazi sartlarin eslik etmedigi durumlarda yapici olamayacagi her zamankinden
daha fazla bigimde goriilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar iletisim stilleri, karar verme
stirecleri ve cesitli algilara karsi farkindalik ve saygi gerektirmektedir. Kiiltiirel
farkliliklar kabul edilmezse ve gerekli yetkinlikler gelistirilmezse yanlis anlamalar,
iletisimsizlik ve anlasmazliklar ortaya cikabilmektedir. Genellikle gerekli ayarlama,
mevcut siyasi olarak dogru olan basmakalip climleleri sunmanin Gtesine gegmektedir.
Bu durum, yaklasim ve siirecin yeniden tanimlanmasini gerektirebilir (Griffin, 2008:
174).

Kisilik kavrami, igsel silirecler ve bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlt
davranis kaliplarindan meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Icsel siirecler,
kisinin nasil hissedecegini ve davranacagini etkileyen bununla birlikte igimizde gelisen
biitiin bilissel, giidiisel ve duygusal stirecleri kapsamaktayken ayni zamanda bireyin
tutarli davranis kaliplarma sahip olmasi ile ilgilidir. Yani kisiligin tutarli olmasi
demektir. Kisilik psikologlari, kisiligi anlamada kiiltiirtin oynadig: roliin farkina kisa
siire once varmistir. Geligmis Batili iilkelerin kisilik psikologlari, kisiligi tanimlamak ve
incelemek icin kullanilan varsayimlarin farkli kiiltiirlerden gelen insanlar1 tanimlamak
icin her zaman kullanilamadigin1 fark etmislerdir. Ciinkii psikologlar bireylerin ve
kisiliklerinin kiiltiirel bir baglamda var oldugunu fark etmislerdir (Burger, 2006: 125-
127). Kisiligi anlamak i¢in kiiltiirel faktorleri de goz oniinde bulundurmak bu baglamda
onemlidir.

Kiiltiirleraras1 temasin bilingli olarak, cok kiiltiirlii kisilik sahibi bireylerin farkl
kiiltirel ortamlarda iletisim kurarken basarili olmasi i¢in bir 6grenme ve eyleme yonelik
olarak yansitilmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim, tanima, saygiya dayal1 bir siiregle deneyim, 6grenme ve etkili ve uygun iletisim
haline doniismektedir. Bireylerin bu doniisiim siirecinde su asamalardan gegmeleri
gerekmektedir (Trompenaars, 2012: 11-13):
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e Tammma: Cevresindeki kiiltiirel farkliliklar1 taniyan kisi iletisim kurmada ne
kadar yetkindir? Kiiltiirlerin nasil olustuguna, perspektif-anahtarlama ve kiiltiir
degisiminin dogasina dair farkindalik, tanima yoluyla ger¢eklesmektedir.
Bireyler yasama dair ortamlarinda farkliliklarin ve farkli temsillerin olanaklarini
tanimaktadirlar.

e Saygi: Birey bu kiiltiirel farkliliklara ne kadar saygili davranmaktadir?
Bireyler kiiltiirel farkliliklara saygi gostermelerine yardimci olan kiiltiirel
kimliklerini anlamak, dile getirmek ve miizakere etmektedirler. Saygi, farkli
degerlere sahip insanlara karsi tutum, biligsel ve davranigsal yonelimin temeli
olarak hizmet etmektedir. Tanima seviyesinde kalmak, olumsuz stereotipleme
ile sonuglanabilir, dolayisiyla saygili davranmak karsilikli diyaloga yonelik
O6nemli bir adim olmaktadir.

e Uzlasma: Kiiltiirel farkliliklar1 uzlastirmak igin bir birey ne kadar yetkindir?
Bu agamada bireyler, gecislerini etkin bir sekilde planlamak ve yonetmek igin
kiiltiirler arasinda gecis yapmayr ve kiiltiirel farkliliklara anlayis ve saygi
duymanin Otesine ge¢meyi Ogrenirler. Cesitli kiiltiirel durumlarda yaratici
problem ¢6zme, uzlagsma asamasinin anahtar1 olmaktadir.

o Gerceklesme: Kiiltiirel farkliliklarin uzlastirilmast icin gerekli eylemleri
gerceklestirecek birey ne kadar etkindir? Bireyler artik bilgi ve farkindaliklarimi
eylemlere doniistirmekte, kiiresel ve farkli ekipler olusturmakta ve
farkindaliklarin anlagilabilmesi i¢in uzlasma yollar1 bulmaktadir. Kiiresel
takimlarda, bireyler olast g¢esitli eylemleri gerceklestirmekte ve kabul
etmektedir. Kiiltlirleraras1 6grenme siiregleri, kiiltiirleraras1 yetkinlik gelisimini
kolaylastirmaktadir. Kiiltiirlerarasi1 yetkinlik; cesitli kiiltiirel baglamlarda etkili,
uygun etkilesimi destekleyen bilissel, duyussal, davranigsal beceriler ve
ozellikler kiimesidir ve kiiltiirel farkliliklarla etkili ve uygun bir sekilde
ilgilenme istegi uyandirmaktadir.

Cok kiiltiirlii kisiligin bes boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kiiltiirel empati,
aciklik, duygusal denge, sosyal giriskenlik ve esnekliktir.
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1.1.4.1. Kiiltiirel Empati

Empati kavrami “Eski Yunancadaki empatheia ve Almanca “einfiihlung”
sozciiklerinden gliniimiize gelmistir. Empati “bagka birinin durumunun ya da aklinin
zihinsel ya da hayali kavranmasi1” olarak tanimlanmistir. Empatinin duygusal bir 6zellik
mi yoksa entelektiiel bir 6zellik mi oldugu ve bu nedenle diger insanlarin deneyimlerini
anlama {izerine odaklanan egitim programlariyla ne kadar kolaylastirilabilecegi
tartismas1 vardir. Kiiltiirel arka plan ile empati arasindaki smirlidir. Ruben (1976)
kiltiirel empatiyi, farkli kiiltirden olan bireylerin duygu, diisiince ve deneyimlerini
dogru anlama ve yansitma yetenegi olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle kiiltiirel
empati farkli kiiltiirden olan bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve

empati kurma becerisidir (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000: 306).

Ridley ve Lingle (1996) ilk olarak genel empatinin Gtesine gegen ve baska bir
kiiltiirii anlama ve kabul etmeyi igeren Kiiltiirel empati kavramini 6nermislerdir. Farkli
kiiltiirden gelen, farkli deger, tutum, inan¢ ve diinya goriisiine sahip olan bireyleri
anlama yetenegi olarak tanimlamis ve kiiltiirel empatinin herkes tarafindan
Ogrenilebildigini ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade etmektedir (Hogan,
Rossiter, Catling, 2018; 103-104). Bireylerin algilama, dinleme, davranma ve hissetme
becerilerinin  ortiismesi  ve empatik anlayis i¢inde bu Dbecerilerin tamaminin
kullanilmasinin 6nemi artmaktadir. Cesitli kiiltiirlerde etkili olabilecek farkindalik,
mekanizmalar ve anlayis geleneksel empati taniminda yer almamaktadir. Bu durum
kiiltire duyarli empatik yaklagimlar gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir
(Chung & Bemak, 2002: 158). Kapsayict kiiltirel empati, empatinin bireysel
gorliniisiiniin gdzden gecirilmesine duyulan ihtiyaca isaret eder. Bu varsayimlar, 1rksal
kimlik, cinsiyet ve yerlesim tercihine goére dislayici diisiinme ve kutuplagsmaya yol
acmaktadir. Kapsayicr Kiiltiirel Empati (ICE), kiltiir odakli bir danigmanlik
perspektifine uygulanan geleneksel empati kavraminin gézden gecirilmesidir Kapsayici
Kiiltiirel Empatinin iki tanimlayici 6zelligi vardir. Kiiltiiriin, bireyin etnografik (etnik ve
milliyet), demografik (yas, cinsiyet, yasam tarzi, ikamet), statiisiinden (sosyal,
egitimsel, ekonomik) ve iiyelik (resmi veya gayri resmi) ve empatik danigmanlik
iliskisi, dinamik dengede bu iliskinin kalitesine katkida bulunarak, farkliliklarin ve
benzerliklerin tiim gesitlerini veya pozitif ve negatif 6zellikleri degerlendirmektir. ICE,

kilttirel iliskilerinde danismanlik iligkisini derinlemesine bir sekilde kavramak igin
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gelistirilen becerileri biitlinlestirerek ayni anda hem benzerlikleri hem de farkliliklari

dengeleyen dinamik bir bakis agisini1 tanimlar (Pedersen, 2008; 373).

1.1.4.2. Acakhk

Gauld (1982)’a gore agiklik ve agik fikirlilik kavramlari, egitim bilimi
literatiiriinde ortaya ¢iksa da, akademisyenlerin bu terimlere atfettikleri anlamlar
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Ag¢ik fikirlilik, Sokrates zamanindan bu yana
entelektiiel bir erdem olarak degerlendirilmistir. Genel olarak acik fikirlilik,
fikirlerimizi, kanitlarin elestirel bir gézden gegirmesi 1s1g¢inda sekillendirme ve gozden
gecirme istegi, nesnelligin ve tarafsizligin zorlayict ideallerini karsilamaya calisan
argliman olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar agiklik kavrami ayni anlamda
kullanilabilse de ayni zamanda “fikirlerin veya bilginin paylasilmasi” anlamima da
gelebilir. Bu nedenle, alan yazinda agikligin anlami, agik fikirliligin anlamindan daha
genis olarak goriilebilir (Mullhal vd., 2017:1152-1154). Aciklik ise, bireylerin
yeniliklerden etkilenme derecesini ve ilgilerinin genisligini belirten kisilik 6zelligidir
(Can, vd., 2006: 78). Gelisime agiklik diizeyi yiiksek kisiler, gelenek¢i olmayan,
yenilik¢i, yaratici, hayal giicli kuvvetli ve diislinceli bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Aksi ozellige sahip kisiler ise, geleneksel, analitik diistinemeyen, ilgi alam1 dar olan
bireyler seklinde tanimlanmaktadir. Gelisime agik bireylerin, analitik diisiinme
becerileri ve kuvvetli hayal giicleri sayesinde dayanikliliklarinin; ayrica yenilik¢i ve
yaratict  Ozellikleri sayesinde de is ve yasam tatminlerinin yiiksek olmasi

beklenmektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 60).

Aciklik, bir bireyin kendi kiiltiirtinden farkl olan, farkli deger ve normlara sahip
olan bireylere kars1 6nyargisiz ve agik olabilme kapasitesini ifade etmektedir. Bireylerin
aciklik becerisine sahip olmasi farkl kiiltiirlerin kurallarini, degerlerini ve normlarini
dogru anlamasi1 ve farkli kiiltlirden olan bireylerle etkili bir sekilde etkilesime
girebilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle agiklik, bireylerin baska
bireylerin bilgi ve goriislerine karsi olumlu tutuma sahip olmasini, baska bireylerin
kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini ve goriislerinin degerli bulunmasini icermektedir
(Tjosvold & Poon, 1998: 36). Bireyin agik goriislii olabilmesi i¢in hem istekli olmasi
hem de goriislerini yeniden gézden gecirebilmesi gerekmektedir. Agiklik diizeyi yiiksek

olan bireyler, hem farkli gruplara ve farkli kiiltiirden olan insanlarin degerlerine ve
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normlarina kars1 agik ve Onyargisiz bir tutuma sahip hem de yeni fikirlere karsi
aciktirlar. Ag¢iklik diizeyi diisiik olan bireyler ise farkli gruptan ve farkli kiiltiirden olan

insanlara kars1 6nyargili ve basmakalip tutumlara sahiptirler (Hare, 1993: 112).

1.1.4.3. Duygusal Denge

Duygusal denge, farkli bir kiiltirde c¢aligmakta olan bireylerin kiiltiirel
farkliliklardan dolayr olusabilecek ¢atismalarda ve stresli durumlarda duygusal
dengesini korumasini ve sakin kalabilme derecesini ifade etmektedir. Farkli kiilttirlerde
calisan bireylerin, duygusal ve psikolojik olarak bireyi olumsuz yonde etkileyen
durumlarla bas edebilmesi o6nemlidir. Farkli kiiltiirlerin politik sistemleri, ritiielleri,
toplumsal diizenleri ve engelleri gibi birgok faktor bireyin farkli bir kiiltiirde
calismalarini zorlastirabilir hatta engelleyebilir. Bu durumda yasami kendi kiiltiirtindeki
gibi devam etmeyen bireylerin gergin ve sinirli olmalari, korku yasamalari, ekonomik
problemlere sahip olmalar1 kaginilmaz olabilir. Bu tiir olumsuz kosullarda duygusal
dengesini koruyabilen bireyler sakin kalabilme egilimindeyken, duygusal dengesini
diizenlemekte zorlanan bireyler ise strese karsi giiglii duygusal tepkiler verebilirler (Van
der Zee & Van Oudenhoven, 2000:291-309).

1.1.4.4. Sosyal Giriskenlik

Sosyal giriskenlik, bireyin sosyal durumlara etkin bir sekilde yaklasma ve dahil
olabilme becerisini ifade etmektedir. Sosyal giriskenlik diizeyi bireylerin, farkli
kiiltiirden olan insanlarla etkilesime gecip gecemeyeceklerini ve arkadaslik kurup
kuramayacaklarin1 belirler. Bu yetenege sahip olan bireylerin farkli kiiltiirlerden
insanlarla daha rahat iletisim kurabilmeleri ve arkadas edinmeleri beklenmektedir.
Sosyal giriskenlik diizeyi yiiksek olan kisiler, hem sosyal durumlarda ve sorumluluk
almada aktif olma egiliminde hem de farkl kiiltiirlere kars1 diga doniiklerdir. Sosyal
giriskenlik diizeyi diisiik kisiler ise sosyal durumlarda arka planda kalmayi tercih
etmekte ve sorumluluk almaya daha az egilimli olmaktadir (Van der Zee & Van
Oudenhoven, 2000: 291-309).
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1.1.4.5. Esneklik

Esneklik, bireylerin yeni ve bilinmeyen durumlara karsi uyum saglayabilme
yeteneklerini ifade etmektedir. Esnek olan bireyler farkli kiiltiirlerde ¢alistiklar1 zaman
kisisel stratejilerini degistirebilir ve yeniden diizenleyebilir ¢iinkii bireyin daha 6nceki
basa ¢ikma stratejileri yeni bir kiiltiirel ortamda ise yaramayabilir. Esneklik bireyin yeni
deneyimlerden 6grenebilme yetenegidir. Ornegin, bireyin yaptig1 hatalardan dogru olani
O0grenmesi ve kosullar gerektirdiginde davranislarini yeniden diizenleyebilmesi gibi.
Esneklik diizeyi yiiksek olan kisiler, yeni ve bilinmeyen durumlarla bas edebilir ve
farkli kiiltiirlerde beklenmedik durumlara uyum saglayabilirler. Esneklik diizeyleri
diisiik olan kisiler ise yeni ve farkli durumlar tehlike olarak algilayarak; alisiimis,
giivenilir davraniglara baglanip, diger kiiltiirlerdeki beklenmedik durumlara uyum

saglama problemi yasayabilirler (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000: 291-309).

1.2. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik kavrami, alan yazindaki en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal bilimlerde bu kavramin dnemli bir konu haline gelmesinde kimlige
ait entelektiiel ilginin artis1 gosterilebilir. 1980 ve 1990°hh yillarda bu ilgi daha da
fazlalagmig, bu donem iginde bati iilkelerindeki sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
degisimler ilgiyi daha da arttirmistir. Ozellikle 1980°li yillarin basinda, gerek Avrupa
kitas1 devletlerinde gerekse de Kanada, Avustralya ve ABD 0zelinde siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal alanlarda ulus-devlet igindeki birbirinden farkli topluluklarin, gruplarin ya da
azinliklarin talepleri yiikselen bir oranla dile getirilmeye baslanmistir. Bu talepler sosyal
ve siyasal alanda etki yaratmis ve kimlik olgusuna ait farkli nitelendirmelerin yeni bir

boyutta degerlendirmesine neden olmustur (Yanik, 2013: 225).

Kimlik kavramimin alan yazinda bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte kapsami
hakkindaki tartigmalar devam etmektedir. Bu kavrama yonelik ilk ¢alisma John Locke
(1632-1704) tarafindan yapilmis ve kimlik; animsama, algilama ve bilinglilik hali olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore kimlik, bireylerin kendisini ifade edebilme, diisiiniip
gelistirebilme sekillerinin, esas ve degismeyen temasi olarak goriilmektedir (Oztiirk,
2007: 5; Anik, 2011: 24). Latince idem (ayni1) kokiinden gelen identity —identité
kelimesinden tiiremis olan kimlik; ego, ben, kisilik ya da kendi kavramlariyla ayni

sekilde kullanilmakta, kiiltiirel antropoloji, psikoloji, sosyolojinin ana konularindan olan
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kisilik ve kimlik temalarindan olustugu bilinmektedir. Bireylerin i¢ diinyalarinda
kendini varliksal olarak anlamli bir biitiinliikle aynilastirmasi ve bununla beraber dis
diinyayla baglant1 kurabilme davranis1 gdstermesidir (inag, 2010: 36; Erikson, 1967:
17). Kimlik; bireyin kendini sosyal diinyasinda nasil konumlandirdigini, nasil
gordiigiinii, nerede durdugunu ve kim oldugunu yansitmaktadir. Bir kisi veya grubun,
diger kisiler veya gruplardan farklilasmis 6zelliklerinin tiimii seklinde tanimlanabilirken
bu tamim aslinda daima Otekine gore yapilmakta ve bu yoniiyle kavram; 6tekinden

digerinden, gegmektedir (Bilgin, 2003: 199; Siirgevil, 2008: 114).

Kavram, ortaklagsa aidiyetleri, beklentilerimizi, hayallerimizi, kendimizi
anlayabilme ve yasamla iliski kurup onu taniyabilme seklimizle ilgilidir ve hayattaki
durus yerimizi tanimlayan 6zelliklerin hepsini ifade etmektedir (Bostanci, 1998: 42).
Mutlak anlami itibariyle kimlik, kolektif bir temele sahip olmamakla beraber, kisisel
hayatta var olan diisiinceleri, hayata katilma sekillerimizi ve son tahlilde sosyal yasam
icinde kisilerin konumlandirilmasin1 kapsamaktadir. Fakat bireylerin diisiinsel boyutu,
sosyal yasamin iginde farkli bir kimlige biiriinebilmekte ve ortaya kavrayista degisimler
on plana g¢ikabilmektedir. Bu kavrayigsa sosyal hayatin iceriginde yer alan otorite
boyutudur ve bu boyut sadece toplum aktorleri onlart 6ziimsediginde, kendi anlamini bu
Oziimseme ¢evresinde organize ettiginde kimlik haline dontismektedir (Castells, 2006:
13). Bireysel kiiltiirle baglantili olan kimlik, farkliligin ortaya cikarilmasidir. Bu
anlamda modern topluluklar kimlik bilincinin gelismesine hiz kazandirmig, kimlik
kavramini birey ve bireyselligin gelismesine bir 6n sart olarak ortaya koymustur. Psiko-
sosyal baglamda bireylerin kendini ne ve nerede gordiiklerinin aciklamasidir
(Guibernau, 1997: 126-127). Bu bakis acist bireysel ve toplumsal olarak bireyin
kendisini algilayabilmemize sebep oldugu kadar, otekiler olarak adlandirdiklarinin
bireyi nasil algiladigini ve konumladigini da anlamakla ilgilidir. Bu baglamda insanlar
digerleriyle ortak olan taraflarin1 digerlerinden farklilasan o6zelliklerine isaret ederek
yasanan aitlik sorununu kimlige baglamakta ve bdylelikle kendi kisisel konumunu

belirginlestirerek bireyselligine sabit bir zemin kazandirmaktadir (Weeks, 1998: 85).

Sosyolojik kurama gore, bireyler her seyden oOnce sosyal bir varliktir ve
kimliklerin sekillenmesinde ve ortaya ¢ikmasinda kisinin i¢ dengesinin yani sira, sosyal
hayatinda belirleyici fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu gelenekteki kuram Sembolik

Etkilesimcilikle bagmtihdir ve faydaci (pragmatik) benlik iizerinde gelistirilmistir.
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Kimligi belirleyen benlik iki asamada olusmaktadir. Ben olarak birey kendinin
farkindadir ve kendini diger kisilerin tutumlarina gore degerlendirir. Boylelikle kisinin
once kendini tanimasi, sonra kendini diger kisilerin tutumlarina gore degerlendirmesi
sonucu gelistirilen bir siliregler ag1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikodinamik agidan
bakildiginda ise kimlik, insanin yabanci insanlar1 ya da nesneleri igsellestirmesiyle

baslayan 6zdeslesme siireci sonucu olugsmaktadir (Askin, 2007: 214-215).

Kiltir ve kimlik kavramlar1 arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Temelde
insanlar arasinda olusan birliktelik ve benzesmeler algis1 ortaya kimligi ¢ikarmaktadir.
Toplumlardaki karmasiklagma ve farkli toplumsallasma bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda
temel sart kimliklerdeki cesitlenmeyi ve farklilasmadan kaynaklanmaktadir (Aydin,
1999: 15). Sosyal yapidaki gelismis diizey kimliklerde cesitlilie neden olmus ve
Toffler (1997)’a gore sosyal degisimlere paralel olarak bireylerin ve gruplarin
kimliklerinde yapisal degisimleri ortaya ¢ikarmistir. Tarimla ugrasan topluluklarda koy,
klan, aile gibi bulunulan yere olan aitlikle belirlenmis ve c¢ogunlukla fertlerin
miidahalelerine agik olmayan ve hi¢ degisime ugramayan kimlikler, sanayi devriminin
ardindan mabhalli gruplasmalar ¢izgisinden ¢ok sinif ve ulus biitiinlesmesiyle benzer
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bilgi toplumlarinda gruplasmalarin ve benzesmelerin biiyiik bir
cesitlilik ortaminda olugsmas1 beklenmekte ve ortaya ¢ikan bu durumun, siyasi yapidaki
parcalanmigligi, piyasa sartlarinda ki fert ve gruplara inmis gereksinimlerin
yansitilmasini, alt kiiltiir biitiinliiklerinin ve azinliklar nezdinde egemen olan kiiltiir ve
siyasetten ayrilma temayiillerini ifade etmektedir. Bilgi toplumlariyla beraber altta kalan
gruplar da dagilma siirecine girmekte ve kullanilan iletisim aracglar1 sosyal yapiy1 kitle
olmaktan uzaklastirarak, bireyler de kimlik tercihlerini ¢esitlendirmektedir (Akga,

2005:9).

Iletisim ve kiiltiir arasinda da koprii gérevi goren kimlik, belli bazi yonleriyle
kiiltlirlerarasi iletisimde de ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Bu sava gore kimlik, temelde
oteki bireylerle iletisim aracihigiyla yapilandiriimaktadir. Ote yandan, kimliklerin
gelisim siirecleri kiiltiirel dokuya dayanarak gergeklestigi i¢in, farkli kiiltiirlerde farkli
sekilde kimlikler bigimlenmektedir ve bu durumda kiiltlirlerarasi iletisimde ¢ok 6nemli
bir unsur olarak kendini aciga cikarmaktadir. Dinamik yapidaki kimlikler sosyal
baglam, sosyal yapilar ve sosyal grup iiyelikleriyle baglantili olarak sekillenmektedir.

Bu ylizden kimliklerin, birbiriyle yakin temas igerisinde olan yonlerinin tamami,
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kiiltiirlerarast iletisim bakimindan koprii gorevi iistlenen iletisim ve kiiltiir arasindaki

bag1 olusturmakta ve bireylerin kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, kiiltiirlerarasi

iletisimde son derece 6nemli rol oynamaktadir (Martin & Nakayama, 2005: 80-81).

Sekil 1.1: Kimligin Siniflandirilmasi

KiMLIK

NESNEL KiMLIK i \ OZNEL KiMLIK

KOLEKTIF KiMLIK

PN

KiSISEL KiMLIK

KULTUREL KiMLIK SOSYAL KiMLIK

Kaynak: Jameson, 2007: 208.

Sekil 1.1°e gore kimligin iki yaklasimla olustugu varsayilmaktadir. Bunlar;

Nesnelci ve Oznelci yaklagimlardir. Nesnelci yaklasimla kimlik; kisinin

i¢

dinamiklerinin yani sira tamamen dis ¢evresini de igine alan karsilikli iletisim ve

etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikan bir tutarlilik, bir biitiinliik ve bir siireklilik

tasimaktadir. Oznelci yaklagim ise, kimligin tutarlili1 ve hayat boyunca hemen hemen

ayni kalacak ger¢ek benligidir(6ziidiir) seklinde agiklanmaktadir. Bu yaklasim, kisinin

ruhsal yapisina 6nem vererek, kisinin degisimini ve dis ¢evresini gz ardi etmesinin,

kimlik olusumunda yanlis bir yaklasim olmasindan dolay:1 elestirilmistir. Nesnelci

yaklagimda sosyolojik ve psikodinamik kuramlar da bulunmaktadir ve iki kuramda da

kimligin olusumu felsefeyle birlikte degerlendirilerek ortaya konmustur (Marshall,

2005: 9).
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1.2.1. Etnik Kimlik (Etnisite Kavrami)

Etnisite ya da etniklik kavrami, uluslarin orijinal manasi olan ortak kokene
dayali grup aidiyeti anlamindaki Yunanca “ethnos” kelimesinden tiiremistir. Halk
kavraminin da karsiligi olarak kullanilmaktadir. Weber (1922) etnisiteyi, biyolojik
kokenleri olmakla beraber siibjektif bir inan¢ oldugunu vurgulayarak, “fiziki goriintii
ve/veya gorenek ya da somiirgelestirilme ve goc sebebiyle ortak kokenleri olduguna
siibjektif olarak inanan insan topluluklar1” olarak tanimlamistir (Weber, 1997:18).
Etnisite kalitsal olduguna inanilan kisisel Ozellikler ile tasinan kolektif soy mitine
dayanmaktadir. Etnisite, din, dil, renk, irk ac¢ilarindan farklilasmis gruplari bir araya
toplayan semsiye kavramdir ve ‘milliyetleri’, ‘kabileleri’, ve ‘kastlar’’ kapsamaktadir

(Horowitz, 1985: 52-53).

Smith (2003) etnik kimligin; kolektif bir ismi olan, ortak tarih anlayisina sahip,
ortak soy mitleri ve dayanisma duygusu ile ortak bir kiiltlirii temsil ettigini ve etnik
kimligin, belirli toprak pargasi ya da bir bolgeyle Ozdeslesmis oldugu tezini
savunmaktadir. Smith (2003), bu 6zelliklerin biitiin etnik kimliklerde ayni siiregte ve
hepsinin bir arada bulunamayacagini ve bu oOzelliklerden hangisinin daha baskin
oldugunun da toplumdan topluma degistigini ifade etmektedir. Etnik kimlikler agisindan
bu ozelliklerin yani sira bir ulus-devlet smirlar1 igindeki farkli etnik kimliklerin de
gecmisten farkli olarak, giiniimiizde daha ¢ok ©On plana ¢ikmaya baslamistir. Etnik
kimliklerin taninma savas1 i¢inde olmasi sadece ulusal boyutta degil, uluslararas1 boyutu
olan gelismeleri de beraberinde getirmektedir. imparatorluklarin parcalanma siirecinde,
ulusal miicadeleler sonrasinda kurulan yeni ulus devletler taninma savasi verirken,
bugiin ulus-devletlerin igerisinde yasayan ve egemen etnik yapidan farkli bir kimlige

sahip olan etnik kimlikler taninma savas1 vermektedirler (Anik, 2011: 41).

Siyasi bir kavram olarak etnisite ilk kez 1953 yilinda, Amerikal1 sosyolog David
Riesman tarafindan kullanilmistir. Kavramsal olarak etnikligin 1953°te kullanilmasina
karsin, 6zellikle ulus-devlet formiilasyonunun yapilmasinda gecerli olmas1 bakimindan
islevseldir. Bu yiizden ulus-devlet olusumunun sonrasinda da etkili olan belirli bir
etniklik egemen hale getirilmektedir. Egemen etniklik, sahip oldugu toplumsal ve
kiltiirel 6zellikleri sebebiyle, bir ulusun siyasal olusumunda da 6n planda yer alacaktir.

Ciinkii 6nce belirli bir etniklik belirlenip daha sonra bu etniklige uygun bir ulus kavrami
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olusturulacak ve siyasi formiilasyon belirlenecektir. Bu baglamda bir etnik kimlik
olgusu ortaya ¢ikmakta ve toplumda ki kaos zamanlarinda birlestirici rol oynamaktadir
(Goka, 2006: 261). Kavram giliniimiizde olumsuz cagrisim yapmaktadir. Hali hazirda
bircok iilkede etnik koken/grup kavrami, yalnizca azinliklar1 ve asagi sinifta goriilenleri
nitelendirmek icin kullanilmakta ve egemen ve ¢ogunluk gruplar1 kendisini etnik grup

olarak géormemektedir (Guibernau & Rex, 1997: 4).

Postmodernistler milli ve etnik eksenli kimlik tanimlarini elestirmis, bireylerin
kendilerini tanimlamada birden fazla secenege sahip oldugunu ve bu kimliksel
seceneklerin dinamikligini vurgulamiglardir. Buna gore kimlik, tiim bilesenleriyle
beraber bir biitiin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik, cinsiyet, 1rk, toplumsal, cinsel

tercih ve sinif gibi diger bilesenlerden ayri tutulmamalidir (Ozkirimli, 1999:228).

1.2.2. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik olusumunda en biiyiik etken olan kiiltiir, ‘tarihi’, ‘Gzgiin’ ve
‘milli> 6zellik tagimaktadir. Adler (2000), kiiltiir icerigini “kisilik sekillenmesinde
sosyallesme arac1”, model rol agisindan bakildiginda ise “sosyallesme gayesi” oldugunu
vurgulamaktadir. Birey ve toplumdan ayr diisiiniilmeyen kiiltiir, sosyallesme agisindan
kimlik kazanmaya en 6nemli yardimci unsurlardan biri haline gelmektedir. Biitiin bu
sOylenenlerden yola ¢ikarak, kiiltiir, din, dil, tarih gibi ortak unsurlarla beraber
toplumlarin ortak bellegi, kolektif kimlikte en 6nemli yapi tasi haline gelmektedir.
Fromm (1998)’a gore, toplumlarin adetleri, gelenekleri, deger yargilari, orfleri kisaca
kiiltiiriin belirlenmis kodlariyla bilingaltimiza kopyalanan her sey aslinda toplumsal
bilingaltin1 olusturmakta ve dolayisiyla insanlar, bilingaltinda da hem kisisel kimlik hem

de kolektif kimlik baglaminda ele alinabilmektedir (Tuna ve Turhan, 2015:233).

Kolektif kimlik, “belirlenmis bir alanda sinirlari olan belli bir kiiltiirel topluluk
tarafindan taginan kimlik olarak tanimlanabilir, bu anlamda ulusal kimlik ve etnik
kimlik bunun siirimii” olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 1995: 60). Tarihsel ve
toplumsal baglam i¢inde degerlendirilen bireylerin, grubun ya da toplumun normlarina
bagl olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi, etnik kimlik ve etnisite yaratimi siirecinde

etkili olmaktadir (Yanik, 2013: 229).
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Kolektif kimlik, “belirli bir yerde kok salan etnik topluluklarin diger gruplardan
farkliliklarin1 ortaya koyarak, vurgulama talebidir.” Bu sebeple kolektif kimlik,
belirlenmis durumu degil, bir silireci yansitmaktadir. Kolektif kimlikte, gecmise
dontikliikk vardir; ¢iinkii bu kimlik, bir takim anilar, semboller, toreler, degerler, sanat
eserleri, aligkanliklar, bilgilerle ve inanglar yiikli bir gelenekten, ge¢misin mirasindan,
kisacas1 kolektif bellekten hareketle olusturulmaktadir. Toplumlar kendilerini, ortak
gecmisle tanimakta, bu gecmisi bellegine islemekte, ritiiel torenlerle anmakta ve dahasi
yorumlamaktadirlar. Bu yiizden kolektif kimligin yapisinda, sosyal imajinerin (hayali)
kolektif bellegi sekillendirmesi s6z konusudur (Bilgin, 1994: 53).

Etnik ve milli baglar (kolektif kimlikler), ¢ogu zaman “durumsal” degil,
“kapsayicr”’dir. Kolektif diizeyde 6dnem tasiyan durum, fertlerin hisleri ve secenekleri
degil, kolektif baglarinin niteligidir. Diger kimlik tiirlerinden farklarin1 ortaya
cikarmaya calisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin toplum diizeyindeki ifadesi
seklinde degerlendirilebilir. Kolektif ve bireysel kimlik ihtiyaci, bir birey ya da grubun
kendisinde duydugu ve doyurmaya c¢alistig1 bir ihtiya¢ olmaktan Gte, orgiitlenme ve
toplumsal yapilarla, deger ve ¢evresel normlarla, cagin ve diinyanin havasiyla iliskili
olarak yasanan ve gelisen bir ihtiyagtir. Kimliklerde ki bu baglamsal 6zellik, bireyler ve
gruplarin  kimliklerine bir degisim olarak yansirken, diger taraftan kimliklerin
cesitlenmesine yol agmakta ve kimliklerin ¢oklu birlik olarak goriinmesine neden
olmaktadir. Bireysel kimlik olusumu sadece kisiler arasi iligkiler sayesinde miimkiinse,
kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi iliskiler sayesinde gergeklesmektedir

(Bilgin, 2007: 14, Karaduman, 2010: 2888).

Globallesmeyle beraber ulus kimlikler ve kolektif kimlikler erozyona ugramas,
bunun yerine tst-kimlik, alt-kimlik veya ¢ok kiiltiirliiliik gibi farkli kavramlar ortaya
cikmistir.  Global gelisme ve degisimler, ulus-devlet fonksiyonlariyla beraber
modernlesme projelerinde tekil kiiltiirel hedeflerin hayata gegirilmesini etkilemis ve var
olan kiiltiirel kodlarin aginma siireci yasamasina sebep olmustur. Global degismeler
sonucunda olusmus kiiltiirel diizensizlik ve homojenlesme, dinsel ve etnik ideolojilerin
canlanis1 bu kimlik gereksiniminde, farkli arayislarin bir gostergesi haline gelmistir. Bir
yandan dinsel ve etnik egilimler giiclenirken, diger yandan ulusal biitiinliik kaygisi,
yeterli uzlagmanin tiirlii nedenlerle saglanamadigi durumlarda toplumsal istikrar1 sarsan

sonuglar olarak ortaya ¢cikmistir (Giirkan, 2001, Karaduman, 2010: 2892). Bunlarin yani
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sira iletisim teknolojileri ve kitle iletisimindeki hizli degisimlerin bir sonucu olarak,
kiiltiirlerarasi iletisimin yogunlasmasi bazi dini, etnik ve kiiltiirel ayrimer egilimlerin
gelismesine de zemin hazirlamistir. Hali hazirda ulus devletin kurulup gelisimini
tamamlayamadig1 gelismekte olan topluluklarda, kitle iletisim araglari ve uluslararasi
pazar iligkileri ile yayginlasan bir tiikketim kiiltiirii sonucu, ulusal kimliklerin kiiltiirel
homojenligi bozulmaktadir. Globallesmenin bir sonucu olarak bi¢cimlenmis ulus
kimlikler, ne kiiresel, ne yerel veya ne modern ne de gelenekseldir. Bunlarin {istiinde
gelismekte olan yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak yaratilmis bu kimlikler,

temelde sistemlerin dinamigine katki saglayan bireysel olusumlardir (Oniir, 2001: 19).

1.2.3. Bireysel Kimlik

Erik Erikson 1950’li yillarda kimlik kavramini sadece bireysel kimligi
tanimlamak amach olarak gormiistiir. Erikson’un tanimladigi bireysel temeldeki kimlik
vurgusu, modern bir vurgudur. Ciinkii “geleneksel diinyada daha ¢ok ‘verili’ bir kimlik
hakimken, modern diinya bunu 6nemli 6lgiide ‘kazanilma’ yoniinde degistirmistir”
(Bostanci, 1998: 43). Erikson’a gore kimlik, psiko-sosyal manada insandaki ego
sentezinin ve yine insanin gruptaki roliiniin tamamlanmasma dayanmaktadir. Kimlik
olumlu yaklasimla olas1 biitlin giinliik olaylara kars1 kararli olmaktir (S6zen 1989: 4).
Bireysel kimlik, insan olmak ya da belli konularda ortak paylasimlara ve ozelliklere
sahip olmak gibi temel ortak noktalar igermektedir ve bir bireyin 6tekilerden farkliligini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir kimlik tiirli olmaktadir. Bireysel kimlik, bireylerin
kendi 6z ge¢misi temelinde refleksif olarak kavradigi benlik olarak tanimlanmaktadir

(Giddens, 2000: 75).

Toplumsal degerlerden onemli bir bicimde etkilenen bireysel kimlik, kisinin
cocuklukta ve ergenlikte 6zdeslestigi tasarimlar, degerler, roller ve iilkiiler tarafindan,
bunlarin biitlinlestirilmesi sonucu gergeklesmektedir (Gokler, 2013: 131). Bireysel
kimlikler ¢ok yonli (sinif, aile, bolge, toplumsal cinsiyet, din, millet ve etnik) ve
siklikla durumsal olup, farkli zamanlarda sartlara bagli olarak 6nem dereceleri
degisebilir. Geleneksel toplumlarda yasayan bireylerin, simdiki anlamda kimlik sorunu
bulunmamaktaydi. Fakat toplumsal hayatta baslayan ¢oziilmelerle beraber
bireysellesmenin one ¢ikmasiyla, bireysel kimlik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Temelinde

modernlesme ve bireysellesme bulunan bireysel kimlik duygusu 19.yy’da yavas yavas
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yayllmaya baglamistir. Tek kiiltiirel bir dokuya sahip olan modernizm, 6tekilik ve 6teki
tizerinde temellenmektedir. Bireyin kendine 6zgii karakterinin oldugu diisiincesi modern

donemle birlikte ortaya ¢ikmistir (Karaduman, 2010: 2889).

Yasam tarzlarinin benzer olusundan dolay1 eskiden ayn1 toplumlar i¢indeki 6teki
bireylerle biiyiik Olglide benzer nitelikler tasiyan ve siireklilik gosteren bireysel
kimlikler, glinlimiizde giderek birbirinden farklilagmaktadir. Giiniimiizde melez niteligi
agir basan kimlikler gittikce ¢ogalmaktadir. Bu durum, sik¢a belirtildigi gibi sadece
uluslararas1 goglerden kaynaklanmamaktadir. Gog¢ olgusu, ilk defa karsilasilan bir olgu
degildir. Eskiden bu tiir durumlarda, egemen gii¢lerin, egemenlikleri altinda olan, ancak
kendi beklentilerinin disinda farkli kimlikleri olanlar1 eritmesi daha kolay

olabilmekteydi (Anik, 2011: 34).

1.2.4. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami, Henry Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen grup
stireglerini, grup tiyeligini ve gruplar arasi iligkileri ele alan sosyal psikoloji kuramidir
(Demirtag, 2003: 124). Sosyal kimlik, bireylerin farkli sosyal gruplara ait bilgilerini,
degerlendirmelerini ve bilislerini i¢inde barindiran bir kavramdir ve bireyin tiirlii sosyal
kategorizasyonlardaki sosyal o©zdeslesmelerinin toplami olarak tanimlanabilir. Bu
kuram, olumlu olan benlik kavramini, 6z-saygiy1 korumay1 ve arttirma yolunun, olumlu

bir sosyal kimlik kazanmaktan gectigini varsaymaktadir (Mese, 1999: 14).

Sosyal kimlik teorisinde Tajfel (1981), kisiler arasi siireclerle grup siireci
arasinda bazi farkliliklar bulunmasi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Bu siirecler ayni
zamanda, sosyal kimlik ve kisisel kimlik arasinda gerceklesen farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Kendisini ve digerlerini birbirinden ayiran kisiler arasi davranislar,
kisisel kimlik siirecini; gruplarin birbirinden ayiran gruplar aras1 davranig ise sosyal
kimlik siirecini meydana getirmektedir. Kisiler, sosyal diinyada yerlerini
belirleyebilmek ve toplumsal ¢evrelerini diizenlemek ya da kendilerini tanimlayabilmek
icin kategorizasyon siirecini kullanmakta ve bireylerin iginde bulundugu sosyal
kategoriler (din, dil, 1rk, siyasi goriis vb.) birey i¢in referans ¢ergevesi olusturmaktadir.
Bu da sosyal kimligin 6nemli bir bilesenini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sosyal kategoriler,
bireyleri oOtekilerden ayirmakta ve onlara farkli bir kimlik kazandirmaktadir (Tajfel,

1981: 255). Tajfel ve Turner (1986)’ya gore; sosyal kategorilestirme, bireylerin



32

kendilerini de dahil ettikleri bir i¢sel grup ve karsilarinda gordiikleri bir digsal grup ya
da biz ve onlar kategorilerini yaratarak sosyal c¢evreyi diizenleme seklinde
tanimlanmistir. Bu, kategorilestirmede ilk evredir. Kategorilestirmenin ikinci evresi ise,
insanlarin toplum icinde yerini belirleme, olusturma ve tanimlama anlaminda, bir kimlik
stirecidir. Bu sayede kisiler, tekilerden farkliligini gormekte ve hatta onlardan daha iyi
bir durumda oldugunu anlama, yani pozitif yonlii sosyal kimlik olusturma pesine

diissmektedir (Siirgevil, 2008: 115).

Kendisini ve 6tekilerini ikinci boyutta siniflandiran birey, ait oldugu grubun bir
ornek olusunu, kaliplasmis davranislarint ve grup kurallarinin kaliciligini oldukca
biiylitmektedir. Bireyler boylece, hem davranigsal hem de algisal olarak tipik birer grup
tiyesi olurlar ve kisiliksiz hale gelmektedirler. Kisiliksiz olma durumu, sosyal kimligi 6n
plana cikararak kisisel kimligi golgede birakmaktadir. Kendini Siniflandirma Kurami
kisiliksizlesmeyi, grup olgusunun altinda yatan temel siire¢ olarak degerlendirilmekte
ve olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Insanliktan ya da bireylikten uzaklasma
kavramlartyla ayni degildir. Bu durum sadece kimlik boyutunda gerceklesen bir
baglamsal degisimdir. Acikcasi, grup iiyeligi, bazi sartlar altindayken (6rnegin,
ayrimcilik gruplar arasi ¢atisma) diger sartlarda oldugundan daha ¢ok etkilenmekte ve
birey olarak davranmayi1 birakip, bir grup iiyesi olarak davranmaya baslamaktadir

(Demirtas, 2003: 131).

Kuramin temel tezleri sunlardir (Turner, 1975: 30) ;

e Insanlar, kendilerini iiyesi bulunduklar1 sosyal grubu 6n plana alarak tanimlar,
degerlendirir ve kendilerini siniflandirirlar. Bu simiflandirma sonucunda da
kendilerini yerlestirdikleri grupla 6zdeslesirler. Bu 6zdeslesme sosyal kimlikleri
olusturur.

e Sosyal c¢evredeki farkli gruplar, kisiye kendi grubunun konumunu
degerlendirebilmesi icin bir temel olusturur. Kisi, iiyesi oldugu grubun
konumunu, benzeri bagka gruplarla yapilan sosyal karsilastirma (i¢ grup/ dis-
grup karsilastirmasi) sonucu belirler Bu kiyas, belirli niteliklere ve davraniglara
yiiklenen degerlerle iliskilidir (ten rengi, giicliiliik, beceriler...).

e Bireyler, olumlu sosyal kimlik edinebilmek ve 6z saygilarini yiikseltmek i¢in bu

i¢ grup/ dig-grup karsilastirmasini gercgeklestirirken, kendi gruplarimi kayirma
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suretiyle kars1 grubu da kiicimsemeye yonelik davranig sergilerler ve bu siirece

i¢ grup kayirmaciligi denir.

e Kisinin sosyal kimliginin, olumlu ya da olumsuz olmasi iiyesi bulundugu grubun
stibjektif yapisina baglidir.

Sosyal kimlikler, sadece kural koyucu ve betimleyici degil, ayn1 zamanda da
degerlendiricidir. Diger ilgili sosyal kategoriler karsisinda, kendi sosyal kategorilerini
ve o kategorinin iiyelerini iceren bir degerlendirme yaparlar. Sosyal kimlikler bu énemli
0z-degerlendirici sonuglara sahip olduklar1 i¢in, gruplara ve gruplarin iiyelerine, sosyal
karsilastirma yaparak, grup icinde tarafin1 segme ve sectigi grupta varligini devam
ettirmek icin davranigsal stratejileri 6ziimseme konusunda ciddi sekilde motive ederler

(Hogg, Terry & White, 1995: 260; Selguk S6nmez, 2011: 29).

1.2.5. Kiiltiirel Kimlik ve Kiiltiirleraras1 Adaptasyon

Tanmmayan kiiltiirel bir ortama tasinan bireylerin cevre ile istikrarl, karsilikli
ve fonksiyonel iliskiler gelistirmesi, siirdiirmesi siirecine kiiltiirleraras1 adaptasyon
stireci denilmektedir. Bu siireg iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu bir kiiltiirii terk edip
ogrenmeden, baska kiiltiire kalici olarak ya da olmayarak adapte olma amacindaki
bireyler iizerine kurulan varsayimlardir. Boylelikle yerli kiiltiirel kimlik yeni yani talep
edilen kimlikle degisecektir (Kim, 2002: 260). Casmir (1984) kiiltiirel kimligi bireyin
gerceklik algisindaki benlik ve kiiltiirin birbirine bagli yansimasi olarak tanimlar.
Sussman (2000) ise kiiltiirel kimligin, kiiltiirel gecis baslamadan énemli olmayacagini
one siirmektedir. Berry (2008) ise, kiiltiirel adaptasyonu kiltir 6grenme ya da
kiiltiirlenmenin iki bagimsiz agamasindan gecen bireylerin iki boyutlu siireci olarak
tanimlamis ve boylelikle bireylerin birden fazla kiiltlirle yasamasinin miimkiin olacagini
one slirmiistiir. Kiiltiirlenme asamasinda dort farkli ¢iktinin olusmasi ana ve misafir
kiiltiirlerin ikisiyle birden yiiksek oranda kiiltiirlenmis bireyleri birlestiriciler olarak
ayrrmigtir. Bennet (1993) gore, kiiltlire dahil olma siireciyle iligkili olan bireyler stirekli
olarak kimliklerini tanimlamakta ve g¢ok kiiltiirlii sahnede digerlerinin aksine olmak
kaydiyla davraniglarii gelistirmektedirler. Onlar, ana kiiltiir perspektifinden diger
kiiltirlerle is birligine gitmemektedirler. Birey i¢in iki farkli kiiltiirii i¢glidiisel olarak
fonksiyonlamak miimkiindiir ve kendi davranigint uygun kiiltiirel icerige uydurmak icin

degistirmesi, kiiltiirel adaptasyona alternatif olarak modellenmistir. Bu model, ayrica
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bireylerin kendi kiiltiirel kimlikleriyle ¢atigmaksizin iki kiiltiirde de aidiyet hissine sahip
olabilecegini varsaymaktadir. Kiiltiirel kimlik, bireylerin kiiltlirleraras1 adaptasyonunun

nasil oldugunu anlamada 6nemlidir (Moore & Barker, 2012: 554).

Kiiltiirel kimlik, bir bireyin kendisi ile kiiltiiri arasindaki psikolojik baglantiy1
ifade etmekte ve kimligini aldigi kiiltiirel bilgiye, sosyal iliskilerine gore sekil
vermektedir. Bu kimligin gelisimi, bireyin kiiltlirii ile yasadigi farkli deneyimleri,
degerlerini, inanglarini, toplumsal normlar1 ve uygulamalari icermektedir.
Kiiltiirel bilgi yalnizca bireyin uygun sekilde hareket etmesine yardimci olmakla kalmaz
ve Kkiiltiirel taleplere gore cesitli durumlarda, bireye gereken kiiltiirel igerigi de

saglamaktadir (Wan & Chew, 2013: 247).

Bilgiyi aktaran ve dile getiren gruplardaki resmi veya gayri resmi iiyelikten
tiiretilen, inanglar, degerler, tutumlar, gelenekler ve yasam bigimleri kiiltiirel kimlik
cergevesinde yer almaktadir. Kiiltiirel kimlik, insanlarin ortak alanlar kesfetmesine
yardimci olmaktadir. Kiiltiirel kimlik meslek, sinif, cografya gibi unsurlar1 da i¢inde
barindirdi§indan sadece vatandaslik unsuruyla anlatilamaz. Kiiltiirel gruplarin, siyasi
anlamda siklikla kullanildig1 kavram daha biiyiik bir bireysel kimlik kavraminin bir
pargasidir. Kiiltiirel kimlik, benlik algisina dayanan igsellestirme siirecidir (Jameson,
2007:199-202).

Kiiltiirel kimlik kavraminin genis bir tanimin1 yapilacak olursa, alti1 temel unsur
tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar: biyoloji, irk, etnik kdken, cinsiyet ve cinsel
egilimler, saglik ve yastir. Biyolojik olarak, kavram ig¢inde kiiltiiriin nesilden nesile
aktarimin saglanabilmesi i¢in gerekli olan cinsiyet, etnik kdken, cinsel egilim, saglik,
yas gibi temel unsurlar1 {lizerinde tasidigindan hem biyolojinin hem de sosyal kimlik
konusunun i¢inde yer almaktadir. Irk kiiltiirel kimlik bakimindan biyolojik agidan 6nem
tasimaktadir. Fiziksel goriiniime dayanan irk uzunca bir donem itibar kazanma araci
olarak bazi kiiltiirlerce kullanilmistir. Bireyler irklariyla kiiltiirel kimlik kazanirlar. Irk
bu nedenle kiiltiirde giiclii bir unsur olmaya devam etmektedir. Etnik koken de kiiltiirel
kimligin bir pargasidir ve genetik yoluyla gegen etniklik biyoloji kavraminin i¢inde de
degerlendirilmektedir (Jameson, 2007:213-215). Etnik kokenin, biyolojik temelleri
olmasina ragmen, subjektif bir inang oldugunu belirten Weber etnik gruplari, “fiziksel

goriliniis, gelenek ya da asimile edilmeleri ve gocler sebebiyle ortak kdkenleri olduguna
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inanan insan topluluklar1” olarak tanimlamistir (Weber, 1997: 18). Cinsiyet agisindan
kiiltiirel kimlikse, erkek ve kadinlar arasindaki farklari ortaya koymaktadir. Fiziksel
gorliniisler, diislince tarzi, yasam kalitesi vb. gibi unsurlarda cinsiyetler arasinda
farklilar vardir. Baz1 kiiltiirlerde kadinlar maskiilen (erkeksi) davranmaya zorlanabilir.
Cinsel egilimler kiiltiirel kimlige dolayli yonden etki etmektedir. Biseksiiel, escinsel,
lezbiyen ya da cinsiyetini degistirmis bireyler kendi aralarinda yarattiklar1 ortak kiiltiirii
kiltiirel kimlige ¢evirme siirecini yasamaktadir. Saglik unsuru bu kavramda karsimiza
daha ¢ok engelli insanlar1 ¢ikarmaktadir. Engelli insanlarin kendine has dilleri,
alfabeleri ve iletisim kurma becerileri geligsmistir. Bir araya geldiklerinde ayri bir
kiltirel kimlik sergilemektedir. Yas ise, kusaklara gore farklilik gosteren kiiltiirel
davraniglar1 anlatmaktadir. Y kusagi ve sessiz kusak tiizerinden oOrnek verilecek
olunursa, bazi temel kiiltiir degerleri ortak olmakla beraber yasayis tarzlarinda, diinyay1
algilama bakimindan yas gruplari arasinda onemli degisiklikler gozlemlenmekte ve
ortaya ¢ikan bu durum kusaklar arasinda farkl: kiiltiirel kimlikler sergilenmesine neden

olmaktadir. Kiiltiirel kimligin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler (Jameson,

2007:216-220) :

e Kiiltiirel kimlik iletisim yoluyla miizakere edilmekte,

e Kiiltiirel kimlik uyuyan duygulari(milliyet, ulus, mezhep vb.) uyandirmakta,
e Kiiltiirel kimlik gii¢ ve gii¢ ayriliklartyla ile i¢ ige olmakta,

e Zamanla kiiltiirel kimlik degismekte ve

e Kiiltiirel kimlik yakin sosyal iliskilerden etkilenmektedir.

1.2.6. Cok Kiiltiirlii Kimlikler

Yeni binyil artan kiiresel baglanirlik ve kiiltlirleraras1t go¢ dogrultusunda
baslamistir. Birlesmis milletlerin 2002 raporuna gore diinya genelinde 185 milyon insan
dogdugu iilkenin disinda bir iilkede ikamet etmektedir ve gogmenlerin sayist turizm ve
kisa siireli girigler hari¢ 1975 den bu yana iki katindan daha fazla artmistir. Gelismis
tilkeler, 3. Diinya iilkelerinden ¢ok sayida go¢ almistir. Bunun sonunda her on kisiden
biri daha gelismis bolgelerde gocmen olarak yasamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Almanya en ¢ok goc¢ alan iki iilke iken, diinyanin diger bir¢ok iilkesi de
karsilastirilmal1 olarak genis gd¢men niifusa sahiptir. Ornegin, Kanada niifusunun %17

den fazlas1 ve Avustralya niifusunun %21 den fazlasinin dogum yeri bu iilkelerin
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disindadir. Buna ek olarak gog, uluslararasi seyahatler ve telekomiinikasyondaki hizli
biliylime insanlar1 artan oranda yabanci kiiltiirlere maruz kalmalarina neden olmustur.
Yapilan analizler, diinyanin kiiresel bir k0y olma fikrine olan ilgiyi ve biitiin bolgesel
farkliliklarin ¢ok uluslu kiiltiirler egemenliginde ¢oziime kavusacagi fikrini etkili bir
sekilde yok etmektedir. Global koy kavramina ragmen gergekte bir¢ok insan ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda yagamakta ve artan kiiltiirlerarasi baglilikta bu kavrami tartismaya

acik bir hale getirmektedir (Parameswaran, 2002: 289).

Teknik olarak, iki ya da daha fazla kiiltiirel yasayis tarafindan igsellestirilmis
bireyler ¢ok kiiltiirlii olarak tanimlanirken bu bireyler ayn1 zamanda dahil olduklar1 her
bir kiiltiirel yasayis i¢inde tek kiltiirlii olarak da degerlendirilmektedir. Bireyler bir
kiiltiiri benimsediklerinde ayn1 zamanda o kiiltiire ait din algisi, gelenekleri, maddi
deger yargilari, standartlari, lilke ya da bolgeye hakim 6z-semas: diyebilecegimiz ve
bilgi ya da biling setini de i¢sellestirmektedirler. Bu set “’kiiltiirel sema’’ adin1 almakta
ve muhtemelen kiginin tutum ve davraniglarina rehberlik ederken daha fazla
belirginleserek sonug olarak birey icin daha kullamsli hale gelmektedir. Ozellikle,
kimlikler belirginlestikge, bireylerin bu biling setine katilimlari kolaylagsmakta ve
inanglari, deger yargilari, standart anlayislar1 vb. 6zellikleri de o kiiltiirel sema icinde
depolanmaktadir. Ornegin, uluslararas: seyahatlerde ya da iilke, bolge, eyalet sinir1 gibi
farkl kiiltiirlerin i¢ ige ve yakin temas halinde oldugu bolgelerde kiiltiirel semanin ¢ok
daha dis kabule acik ve gecirgen oldugunu gézlemlenebilmektedir (Fitzsimmons, 2013:
526).

Son kiiltiirlesme modelleri kiiltlirleri, bireylerin yeni bir kiiltiirii bilme ve
uygulama, miras kalan kiiltiirii bilme ve uygulama agisindan ¢ok boyutlu olarak ele
almaktadir. Bireyler stratejik olarak degisen c¢evre sartlarina gore kiiltiirel kimliklerini
yenilemektedirler. Padilla ve Perez (2003) yeni bir kiiltire uyum igin, Yeni
katilimcilarin birgok farkli kimlik stratejisi uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu uygulama
bulunan yere gore kiiltiirel ve irksal ayrima, baskin gruplarin degerlerine, yine bu
gruplarin onceki tecriibelerine istinaden yeni katilimcilara bakis agilarina, baskin ve
baskin olmayan gruplarla iliskilerine gore degismektedir. Onemli olan bu baglamsal
faktorlerin yeni katilimcinin kiiltiire giristeki motivasyonuna katki saglamasidir. Bu
analizler gostermektedir ki ¢ok kiiltiirliiler, kendi hedefleri dogrultusunda kimliklere

uyumlarini arttirmak i¢in degisen sartlara gore ¢ok kiiltiirlii kimliklerini gelistirmekte ve
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ayarlamaktadirlar. Bu gelisim ¢ok kiiltiirliller agisindan iki 6nemli fayda icermektedir.
[lki, kimlik degisiminin olumsuz sonuglarini vurgulamaktadir. “kiiltiir soku”, “kiiltiirel
stres” ve “ kimlik karmasas1” bu olumsuz sonuglara ornek olarak verilebilir. Gelisim
acisindan bakarsak bu olumsuz durum, mevcut kimligi yeni kiiltiir agisindan
diizenlemede ve kiiltiirel farkliliklarin farkina varma noktasinda avantaj saglayacaktir.
Bu “olumsuz deneyimler” ¢ok kiiltiirlii kimlik gelisiminde gercek bir gecis agisinda
gbzlemlenebilir (Hong vd., 2010: 329-330). ikincisi ise, gelisimsel bir bakis acisi, ¢ok
kiltirli kimliklerin yonetiminde ve olusturulmasinda analiz ve tanimlama konularinda
dikkat gerektirmesidir. Farkli kiiltiirlerle tanigma, bireylerin kendi kiiltiirleri ag¢isindan
0z farkindalik yaratmaktadir (Zaharna 1989; 509). Bu yiiksek farkindalik bireye
kiyaslama, kiiltiire uzaklik ve uygun kiiltiirel kimligi segme firsati, uzun siireli iligkilerle
bireyler kiiltiirel gegiste ve yeni kiiltiir kimliginin 6ziimsenmesini gelistirebilirler. Coklu
kimlik 6ziimsendigi zaman her bir kiiltiirle ilgili karmagsik bilgi yapilarinin gerektirdigi
coklu kimlik yoOnetimi saglanmis olmakta ve yeni kiltir bilgileri hafizada
saklanmaktadir. Boyle karmasik ¢ok kiiltiirlii kimlik siireglerinin sorunsuz yonetimi, gok

kiiltirli toplumlar igin yiiksek sosyo-politik destek gerektirmektedir (Berry, 2001: 617).

Kimlik boyutlari, bulunduklar1 son noktaya odaklanmak suretiyle en iyi sekilde
iki boyutla anlagilmaktadir. Iki boyuta bagli olarak ve her birinin sonucu niteliginde dort
model ortaya ¢ikmaktadir; oncelik verme, boliimlere (bolmelere) ayirma, melezlestirme
ve kiimeleme (kiimelesme/toplasma). Bu modeller smiflar1 ya da siniflandirmay: degil,
ideal tipleri ifade etmektedir, ¢linkii boyutlar siiregendir smifsal (kategorik) degildir.
Ideal tipler boyutlar1 agiklamakta kullamish olsalar da her ¢ok kiiltiirlii birey kuvvetli
olasilikla, birden fazla modelin karigimini temsil edecektir. Kimlik ¢oklugunu gosteren
iki asir1 u¢ vardir. Bunlar: ¢oklu kiiltiirel kimligini bir siralama i¢inde tutan ve/veya
birini birincil tutan 6ncelikci ¢ok kiiltiirlii kisiler ve ii¢c ya da daha fazla kiiltiirel kimligi
ayricalikli tutan kiimeleyici (y181c1) ¢ok kiiltiirlii kisilerdir. Oncelikci ve kiimeleyici ¢ok
kiltirli kisilerin kiiltiirel semada ayni yerde/sirada igsellesmis olmakla birlikte
birbirlerinden farkl kiiltiirel kimliklerdir ve onlar dnceliklidirler. Kiimeleyici ideal tip,
birlesmis (Roccas&Brewer, 2002), icsellesmis (Pratt&Foreman, 2002), sira disi,
kaynasmis (Phinney&Decich Navarro, 1997) ve ¢ok uluslu/diinya vatandasi (Hannerz,
1990) modellerle iliskilendirilmektedir. Kiimeleyici ideal tip, grup i¢i ve grup disi

tiyeler arasindaki ayrimi azaltmaktadir. Cilinkii grubun ic¢i disaridan daha diizensiz
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yapidadir. Kiimeleyici ideal tipe nazaran, dncelik¢i ideal tip ekseri olaylarin ikinci ya da
tictincti kiiltlirtin aksani sayesinde filtrelendigi ve oOncelikli kiiltiirel semaya karsilik
gelen daha yalin bir kimlik yapisina olanak saglamaktadir. Oncelikci ideal tip,
Tahakkiim modelinde oldugu gibi nesnel olarak i¢ i¢e yuvalanmig kimliklere (&6rn.
Stinni ve $Sii kimlikler daima Miisliman kimligi altinda i¢ igedir) dayanmasa da
egemenlik ve dislama ile ilgilidir. Oncelikli modeller kimlikler arasinda herhangi bir

nesnel hiyerarsik bag gozetmeksizin de var olabilmektedirler (Fitzsimmons, 2013:527).

Sekil 1.2: Cok Kiiltiirlii Kimlik Boyutlar1t Modeli

Kiiltiirlerin karismasi

(melezlestirme)

Biitiin

: Tek  Kimlik ¢coklugu Coklu

Kendi kiiltiiriinii Kiltiirel toplama
Onceelik alma

v
Ayn

OO

Kiiltiirlerin parcalanmasi (ayrilmasi)

Kaynak: Fitzsimmons, 2013: 527.

Bask”, Ispanya'nin kuzeyi ve Fransa'min giiney batisindaki ozerk bolgede yasayan bir halktir.

Sekil 1.2’de, ayrismadan bilesime dogru giden kimlik biitlinlesmesi ve
tekillikten ¢ogulluga (¢ok katliliga) dogru gelisen kimlik coklugu ve birden fazla

kiiltiirel kimligi organize edebilmenin muhtemel yollarinin bir haritas: bulunmaktadir.
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Kimlik ¢oklugu (¢ogul olan kimlik) birincil kimliklerin artisina isaret ederken;
kiiltiirel kimligini muhafaza edenlere ragmen bilesik kiiltiire agik olanlar araciligiyla,
kimlik biitiinlesmesi de giderek yayginlagsmaktadir. Birincil kiiltiirel kimlikten kasit, bu
kimliklerin erisilebilirliginin yiiksek olmasidir. Ornegin ¢ok kiiltiirlii bir kisi bu
kiiltiirlerden birine daha ¢ok Oncelik verirken (koken kiiltiiriinii i¢inde yasadigi kiiltiire
kars1 ya da tersi gibi tekil model), bir digeri li¢ farkli kiiltiiri ayn1 anda Onciil
tutabilmektedir (Fitzsimmons, 2013: 526).
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2.1. KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir kavraminin alan yazinda bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte kapsami
hakkindaki tartigmalar devam etmektedir. Kiiltliir sozciigi Latince “cultura”
kelimesinden gelmektedir. Kavram, insa etme, isleme, siisleme, bakma anlaminda
kullanilan colere kelimesinden tiiremistir (Cakir, 1991: 3). Tiirk Dil Kurumu kiiltiiri;
tarihsel ve toplumsal gelisme siirecinde ortaya ¢ikan biitiin maddi ve manevi degerlerle
birlikte bu degerlerin ortaya c¢ikmasinda, bu degerleri sonraki kusaklara iletmekte
kullanilan, insanin toplumsal ve dogal cevresine egemenliginin Olgiitiinii gostermeye
yarayan araglarin tiimii olarak tanimlamaktadir. Iletisim sozliigiinde ise kiiltiir
“Toplumlarda kimliklerin olugmasini saglayan ve toplumlari birbirinden ayiran
Ozelliklerin tamamidir” seklinde agiklanmaktadir (Mutlu, 2012: 205).

Kiiltlir s6zctigii tizerine ilk bilimsel ¢alisma antropolog Tylor tarafindan 1871
yilinda yapilmistir. Tylor’a (1871) gore, kiiltiir, toplum iyesi olan insanin zaman i¢inde
biriktirdigi bilgiyi, inanci, ahlak ve ananeleri ile her tiirlii aliskanlik ve becerilerini
iceren karmasik bir yapidir (Turan, 1990: 12). En eski kiiltiir tanimlarindan biri olan bu
tanim, kiiltlir kavramina fonksiyonel ve biitiincii bir goriisle yaklagmaktadir. Aslinda bu
tanim, kiiltlir kavraminin biitiin unsur ve yonlerini yansitmaktan uzak olsa bile, biitiincii
kavramlarm ilk 6rnegidir (Eroglu, 2004: 112). Ancak Tylor’un uzun siire tek hakim
goriis olarak kabul edilen “Evrimei” kiiltiir tanimi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren
yogun olarak elestirilmeye baslamistir. Antropoloji ve arkeolojide evrimci ¢aligmalara
muhalefet eden, modern antropolojinin 6nemli ismi Boas’in etkisiyle yayginlagsmaya
baglayan “Kiiltiirel Gorelilik” yaklagimi, Tylor’un kiiltiir tanimina, kiiltiirlerin
karsilastirilmasina ve belli evrim asamalarinda konumlandirilmasina dogrudan karsi
¢ikmig; bilim adamlarmin her bir kiiltiiriin i¢inde yasayarak ve dilini O0grenerek
yiriitecekleri uzun siireli saha arastirmalarina agirlik vermistir  (Eppich, 2001).
Kiiltiirel Gorelilik yaklasimina gore, higbir kiiltiir birbiriyle hiyerarsik bir kademede
karsilastirilamaz ¢linkli her Kkiiltiirtin kendi degeri vardir ve her Kkiiltiir insanlarin
kendilerini disavurumu seklinde gergeklesmektedir. Bir Kiiltiir diger bir kiiltiirden higbir
sekilde iistte ya da altta yer almaz. Bu yiizden birbirinden farkliymis gibi goriinen
kiltiirleri higbir sekilde karsilastirmamali ve yargilamamalidir. Malinowski ve Radcliff-
Brown ile gelisen islevselcilik akimi, kiiltiirlerin zaman ig¢inde gosterdikleri degisimi

degil, kiiltiirlerin isleyis mekanizmalarini aragtirmaktadir. Kiilttirler farkli islevlere sahip
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pargalardan olusan bir biitiindiir, her parca biitiin ile iliskidedir ve bdylece pargalardan
birinde goriilen degisim kiiltiiriin diger parcalarint da etkilemekte ve biitlinii
degistirmektedir. Levi-Strauss (1970)’lerde ile sekillenen Yapisalcilik akimiyla zamanin
degisimini ve kiiltiiriin evrimi diislincesini arastirmalarinin merkezine koymamistir

(http://felsefe popisi. blogspot.com.tr/2012/05/kulturel-evrim-dusuncesinin-tarihi.html).

Kiiltiir insan gruplarinin, insan eserlerinde somutlasmalar1 da dahil, ayirt edici
basarilarin1 olusturan, semboller araciligiyla kazanilan ve aktarilan davranislarin ortiik
ve agik Oriintiilerinden olusmaktadir; kiiltiiriin en 6nemli 6zl geleneksel fikirler ve
ozellikle iligkili degerlerinden olugsmaktadir. Kiiltiirel sistemler bir yandan eylemin bir
triini olarak, diger yandan daha sonraki eylemelerin kosullayict unsurlari olarak

diisiiniilebilmektedir (Berry, Portinga vd.,cev.ed. Tosun, 2015:226).

Kiiltiirlerin kendi aralarinda veya farkli topluluklar arasindaki bu degisimlerin
sebeplerine dair fazlaca arastirma yapilmis ve bu arastirmalar iginde ge¢misten
giinimiize gelen, en kapsamli ampirik ¢alisma Geert Hofstede’ nin kiiltlirel farkliliklar
tizerine gerceklestirmis oldugu ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Hofstede’e gore
kiiltiir “bir insan toplulugunu diger insan topluluklarindan ayiran diislince
programlarinin tiimiidiir” (Can, 2012: 203). Hofstede (1980), bu kavrami, “zihinsel
programlama” admi vermis oldugu bir yaklasimla degerlendirmektedir. Insanlarin da
bilgisayarlardaki gibi bir zihin programlama siirecine sahip olduklar1 fikrini
savunmaktadir. Kiiltiir sosyal bir katithmin iiriiniidiir. Insanlarm tamami kiiltiirii
cocukluklarindan itibaren sosyal cevreleri icinde diislincelerinin, duygularinin ve
davraniglarinin sonucu olarak olustugunu ifade etmektedirler. Hofstede (1980), ¢ok
uluslu bir sirket olan IBM’in diinyadaki biitiin ¢alisanlarina gonderdigi ayrintili anketler
ve miilakatlarla kiiltiirleraras: farkliliklar1 ortaya koymus ve bunlar1 dort ana boyuta
indirgemistir. Bu boyutlar su sekildedir (Eginli ve Cakir, 2011: 39-40, Hofstede, 1980:
9-24):

e Giic mesafesi: Bir toplumu olusturan bireylerde ve orgiitlerde giiciin esit
olmayan bir sekilde dagitilmasiyla ilgili bir siirectir. “Kimi kiiltiirlerde ve
toplumlarda giici az olan bireyler, giiciin esit olmayan sekilde dagilimini
kabullenmislerdir. Yani, toplumdaki bireyler arasinda gii¢ mesafesi fazladir”

(Sargut, 2010: 182). Gii¢ mesafesi genis olan toplumlardaysa, orgiitler igerisinde
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giiciin dagiliminda esitsizlikler ve dengesizlikler olusabilmektedir. Boyle
kiiltiirler, pozisyon, statii, unvan gibi unsurlara dnem verir ve saygi duyar. Giig
mesafesi dar olan kiiltiirlerdeyse, giic mesafesi genis olan toplumlarin tersine
orgiitlerde 6nemli kararlar verilecegi zamanlarda calisanlarin kararlara katilimi
beklenir ve fikirleri 6nemsenir. Gii¢ dagiliminda esitsizlikler daha az
gozlemlenir (Dursun, 2013: 52, Hofstede, 1980: 9-24) .

Glig¢ mesafesi, bir toplumda yasayan bireylerinde ve orgiitlerinde giiciin esit

olmayan dagilimu ile ilgilidir. Gii¢, toplumlarda ki bireyler arasinda mesafeyi olusturur.

Toplumsal degerler ve normlar ¢ergevesinde gerceklesir ve yine toplum tarafindan

benimsenmis giicin diizeyinde meydana gelen farkliliklari, zaman iginde igsellestirip,

kurumsallastirir. Birgok iilkede, belli yasta olmanin, belli ailelerin mensubu olmanin

veya belli egitim kuruluslarinda egitim almis olmanin; g¢abaya, yeteneklere, teknik

egitime ve tecriibeye bakilmaksizin 0 fertlere ayricaliklar sagladigi goriilmektedir. Bu

tip toplumlarda giiglii kisiler, hakli sayilmak i¢in dogruya ulasmak zorunlulugunda

degildirler. Zira hakliliklarini, sahibi olduklar1 giicten almaktadirlar. Giiciin esit

olmadigini ve esit sekilde dagitilmadigini kimi toplumlar ve kiiltiirler bu siiregte kabul

etmislerdir (Sargut, 2001: 182).

Belirsizliklerden Ka¢ma: Belirsizliklerden kagma davranisi gruplarda tiyelerin
belirsizlesmis ya da agik¢a tanimlanmamis hallere, hangi dereceye kadar uyum
saglayabilecegini gosteren zihinsel ve yapisal mekanizmalar1 igermektedir
(Aycan, 2000: 128). Bireylerin belirsizliklere kars1 takinacaklari tavirlar kiiltiirel
degerlerin varligindan kaynaklanir. Belirsizligin tolere edilmesi diisikk olan
bireylerde, belirsiz durumlara uyum gosteremedikleri gézlemlenmekte degisime
ise yiiksek direng gosterdikleri goriilmiistiir. Uyarilma seviyesi yiiksek, bilginin
yogun yiiklendigi yerlerde bu kisilerin basarma seviyeleri hizla diismektedir
(Sargut, 2001: 139). Belirsizliklerden kagma, is ¢evrelerinde de Onemli
farkliliklara neden olmaktadir. Belirsizliklerden ka¢gmanin yiiksek seviyede
goriildiigii toplumlardaki bireyler, siirekli olarak kendilerini mesgul olarak
gosterirken; belirsizliklerden kagmanin diisiik seviyede goriildiigii toplumlarda
ise bireyler, gerektigi zaman cok calismaktadirlar ve isi basarma istekleri
kendiliginden gelismektedir (Buchko, 1994; Sigr1 ve Tigh, 2006: 336).

Belirsizliklerden kagma ile glic mesafesi boyutlarinin arasinda giiclii bir bag
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bulunmaktadir (Hofstede, 1980). Belirsizliklerden kagmanin azalmasi igin gii¢
mesafesinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bdylece, kimin kimlerin iistiinde
etkisinin oldugunu kolaylikla aciklayabiliriz. Giig mesafesinin biiyiimesini
saglayan da budur. Organizasyonlarin yapilan biitiin islemleri agik ve net olarak
tanimlamasi gerekir (Sargut, 2001: 182 Hofstede, 1980: 9-24).

Bireycilik ve Ortaklasa Davranis: Ortaklasa davranig kavrami, birbirine bagh
toplumsal c¢evreleri anlatmaktadir. Bireyler kendi gruplariyla diger gruplari
birbirinden ayirirlar. Bireyler igerisinde etkinlik gosterdikleri akraba gruplarini,
Klanlarini ve orgiitlerini farklilastirmakta ve grup iiyelerini kollayip, karsiligini
sadakat olarak beklemektedirler. Gruplar iradelerini tiyelerinin inanglarindan ve
davraniglarindan belirlemektedirler. Ortaklasa davranisa sahip kiiltiirlerin, grup
tiyelerini digsal yani toplumsal baski yoluyla denetledigi goriiliir (Sargut, 2010:
185). Bireycilik ise, bireyin topluluk igerisindeki hakim oldugu iliskinin
boyutunu tanimlamakta ve bu durumun bireylerin beraberce yasayabilmesi
seklinde yansitmaktadir. Insanlar arasinda gerceklesen iliskiler bireyci
toplumlarda zayiftir ve bireyler kendi ¢ikarlari ve ilgi alanlar1 yoniinde davranis
sergilerler (Eginli ve Cakir, 2011: 39-40). Ortaklasa davranis¢1 kiiltiirlerin
bireyci kiiltiirlerden ayrilmasini saglayan sey temelde, toplulukgu kiiltiirlerdeki
bireyin kendine yetmemesi ve o6zgiir bir kisi olarak degil de bir gruba bagh
olmasi bununla birlikte bireyin amaglari1 ve davraniglarini  grubunun
normlarina ve beklentilerine uyumlastirmasini saglama kaygisidir (Aycan, 2000:
205). Halbuki bireysel kiiltiirler denetimi insanin kendine yaptigi baskiyla
saglamakta ve bu sebeple bireysel kiiltiirlere sug kiiltiirti de denmektedir (Sargut,
2010: 185).

Eril ve Disil Kiiltiir: Eril ve disil kiltir; toplumlarda one ¢ikan degerler
sisteminin, kadinlara ya da erkeklere atfettigi tipik Ozelliklerinden hangisine
daha yakin oldugu ile ilgili bir unsurdur (Aycan, 2000: 128). Hofstede (2000),
toplumlarda para hirs1 ve parayr elde etme, atilganlik, maddeci egilimlerden
olusan hakim degerlerin 6ne ¢ikmasi ve insanlarin Onemsiz goriilmesi gibi
olaylarin ¢oklugunu bu toplumlardaki hakim deger olarak eril kiiltirii ortaya
cikardigini one siirer. Disil kiiltiiriin isaretleri, bireyler arasindaki iliskiye ve

bireylere verilen onemi, hayatin genel ozelliklerini 6ne ¢ikarmak seklinde
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savunmaktir. Toplumlarin birgogunda geleneksel anlamda disilikle bir tutulmus
kavramlar; sefkatli, merhametli, nezaket sahibi, sadakatli ve g¢ocuklara karsi
sevgi dolu olma gibi bir¢cok degerler iginde tasimaktadir. Bunlardan baska,
duyarl, halden anlayan, sevgi dolu/anlayisli olan ve sicak davranis sergilenmesi
de koyulabilir. Diger taraftan toplumlarda gozlenen geleneksel erkek degerleri
incelendiginde ise; saldirgan, tutkulu, yarigmaci, baskici ve hakim tavirda,
kendine giivenen ve 6zgiir olmak 6n planda goriilmektedir (Sargut, 2010: 175).

Uzun Donem-Kisa Donem Uyum Boyutu: Hofstede (1980), ulusal kiiltiir
caligmasina sonradan zaman boyutu da eklemistir. Baz1 kiiltiirlerin odaginda
simdilik kavrami1 gelecegi sekillendirmesi acisindan oOnceliklidir. Zaman
cizgiseldir ve Onemlidir. Zaman boyutunda bireyler gelecege yonelik bir
yaklagim sergileyebilecekleri gibi, geleneksel gecmise yonelik bir yaklagimda
sergileyebilirler. Toplumda geleneksel bakis agis1 hakim ise ge¢mis korunmaya
ve gelenekler yasatilmaya calisilir (Anthony, 2003:255; Aksu, 2008: 47). Uzun
dénemli uyum; ileriye yonelik odiillere, 6zellikle azmi ve tutumlulugu igine
alan erdemler katilarak ¢alisanin tesvik edilmesi siirecidir. Kisa dénemli uyuma
bakildiginda; simdiye ve gegmise ait olana ozellikle geleneklere sayginin
korunmasi ve toplumsal sorumluluklarin yerine getirilmesi gibi erdemlerin
tesvik edilmesi siirecidir. Gelecege yonelik degerler uzun donemli uyumla
ilgilidir. Gegmis ve simdiki zaman ise kisa dénemli uyuma isaret eder. Sosyal
kurallara sartsiz uyum ve geleneklere karst sorumluluk kisa donemli uyumda s6z
konusudur. Hofstede(1980) ortaya ¢ikardigi boyutlari destekleyen o6nemli
bulgular Cin’in Kiiltiirlerle Baglantis1 olarak adlandirilmis olan emik
arastirmadan alinmistir. Arastirmada Cin’de ki kiiltiir 6gelerinin  yaygin
degerlerine bakilarak 22 iilkeden 6grenciler iizerinden veriler (%20'si Hofstede
aragtirmasiyla aynidir) toplanmis ve bu arastirma sonucu ortaya ¢ikan dort
kiiltiirel boyut goriilmiistiir. Bu boyutlar; moral disiplin, birliktelik, yumusak
kalplilik ve Konfligyist ¢calisma dinamigidir. Arastirmada ortaya ¢ikan kiiltiir
boyutlar1 ile Hofstede'in kiiltiirel boyutlar1 arasinda temel paralellikler
bulunmaktadir. Fakat Konfiigyist ¢alisma dinamigi yani israrlilik ve tutumluluk
ayr1 ve Ozgilin bir kiiltir boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmanin
bulgular1 daha sonraki yillarda Hofstede (2001) kiiltiir boyutlar1 i¢ine zaman
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yonelimini de (kisa donemli-uzun donemli) eklemesine neden olmustur.
Tutumluluk ihtiyaglar1 erteleme ve uzun zamanda hedefe ulagma gibi deger
egilimleri uzun dénemli uyumda 6n plana ¢ikarken; kisa donemli hedefler ise

kisa donemli uyumda 6n plana ¢ikmaktadir (Erdem ve Cukur, (ed.), 2007: 51).

Kiiltiiriin 6grenilmis davraniglarla iliskilendirilmesi ve bu yaklagimlara temel
olusturan ifadesi, bireylerin belirli bir sekilde davranmalar1 sebebiyle, belirli bir kiiltiir
ortaminda dogup yetismesiyle agiklanabilir. Baska bir deyisle Kkiiltiir, insanlarca
paylasilan anlamlarin “neler dogru, neler yanlis, neler iyi neler kotii” belirleyen ve grup
tiyelerinin uygun olan davraniglart ve diistincelerini belirleyen sistemdir (Giiney,
2007:201). Gilintimiizde kiltir kavrami dort farkli manada karsimiza g¢ikmaktadir

(Giiveng, 1999: 97):

e Bilimsel alanda kiiltiir: Uygarlik,

e Beseri alanda kiiltiir: Egitim siireci,

e Estetik alanda kiiltiir: Giizel sanatlar,

e Maddi /teknolojik ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretmek, tarim, ekin, ¢ogalmak ve

yetistirmektir”

Iletisim ya da sosyal etkilesim olarak kiiltiir kavramina bakilacak olursa;
Winston, “Kiiltiir, sosyal etkilesimin triiniidiir” ( Giiveng, 1999: 100) derken; Hill ise
kavram, “Kiiltiir, iletisimdir ve iletisim kiiltiirdiir. Iletisim bir kiiltiiriin iginde
gerceklesir. Bu nedenle kiiltiiriin bir parcasidir. Gostergeler, semboller ve kodlar
kisilerarasi iletisim siirecinin tasiyici bloklaridir ve kiiltiiriin i¢inde yer alirlar” seklinde
yorumlamustir (Alioglu, 2011: 51). Fago ve Eason (1988), iletisim ¢alismalarinda son
yillarda goriilen kiiltiir agirlikli egilim birgok kaynaktan beslenir. Bu egilimin
temellenmesini saglayan varsayimsa ele alinan gercekligin, gruplarin kiltiirel ve
toplumsal fenomenleri anlamlandirirken Kkullanilan siireglerden bagimsiz bir anlam
olarak bulunmadigidir. Kiiltiir ¢aligsmalari, toplumla ilgili ve kiiltiirel anlam1 ortaya

¢ikarmada bilingli bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir (Mutlu, 2012:205-206).

Kiltirlerin  tamami  soyut unsurlardan olusmakta ve gesitli iletisim
faaliyetlerinde, cinsiyete, iliskilere ve kusaklara bagli olarak farkli sekillerde
gerceklesmektedirler. Gergeklesmeler sozel, sozsiiz para-dilsel, ekstra s6zel olan ve ilk

durumda nasil ve hangi araglarla sorularimin cevaplanmasma olanak saglayan
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davraniglarla olugmaktadir. Oysa iletisim eyleminin biitiinliigii a¢isindan bakildiginda,
ekstrasozel 6gelerle cevaplandirilan ne zaman ve nerede sorulari da 6l¢ii olabilmektedir.
Boylece iki tip davranis ortaya ¢ikmaktadir: uygulayict ve diizenleyici. 11k tiir sozel,
paradilsel ve sézsiiz davraniglari, ikinci tiir ise ekstrasozel olanlar1 kapsar (Oksaar ¢ev.

Selguk, 2008: 37).

Sekil 2.1: Kiiltiirel Davranig Kaliplar

KULTUR
DAVRANISLAR
Sozsiiz Ekstrasozel Sozel —» Paradilsel
Mimikler Zaman Sozciikler Sesin nitelikleri
El-Kol Hareketleri Mekan Sesin bigimleri
Viicut Hareketleri Kisileraras1 Mesafe
Sosyal Degiskenler

Kaynak: Oksaar, ¢ev. Selguk, 2008: 37.

2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Tanimlari, olusum siirecleri ve kapsamlari son derece farkli olmakla birlikte
hemen hemen tiim kiiltiirlerin sahip oldugu ortak bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bu

ozelliklere gore kiiltiir (Barutcugil, 2011: 21);

e Toplumsal,
e Ogrenilebilen,

e Degisken,
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Tarihi bir boyutu olan ve siirekli,
Ihtiyaglarin karsilanmasini ve tatmini saglayan,
Idealize edilmis ya da ideallestirilmis kurallar sistemi ve

Biitiinlestiren bir egilim sahibidir.

Bu kisa bagliklar halindeki 6zelliklerinin yani sira kiiltiiriin fonksiyonlarina da

bakacak olursak (Fichter, 1990: 36, Isik, 2012,18);

Toplumlarin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in kiiltiir bir gostergedir.
Toplumlarin degerlerini kiiltiir bir biitiin haline getirmekte ve bunlar1 sistematik
bir sekilde tasimaktadir.

Dayanismada en 6nemli unsur kiiltiirdiir.

Sosyal yapilarin kopyasi kiiltiirle ortaya ¢ikar.

Sosyal kisilik kavraminin ortaya ¢ikmasinda tiim toplumlarda ki bagimsiz faktor

kaltardir.

2.1.2. Kiiltiiriin Islevleri

298).

Islevsel olarak kiiltiiriin 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir: (Silah, 2000:

Toplumsal davranislarin diizenlenmesini ayn1 zamanda da bu davraniglarin tiirlii
parcalarini birbirleriyle iliskilendiren ve bir biitiin haline getiren olgu kiiltiirdiir.
Toplumsal dayanigmanin en temel 6zelliklerinden biridir.

Toplumlari birbirinden ayiran bir isarettir.

Toplumsal degerleri biitiinlestirmekte ve yorumlamaktadir.

Sosyal kisiligin olusmasini saglar.

Kiiltiir, belirli bir toplumda yasayan insanlarin, diger insanlara ait tepkileri
tahmin edebilmesine olanak tanir.

Fizyolojik ihtiyaglarmi giderebilmek adina insan gerekli bilgiyi ve tecriibeyi
kiiltiir sayesinde kazanir.

Ayni birikimlere ve amaglara sahip olan bireylerin birbirleriyle biitiinlesmesi

kiiltiir sayesinde gerceklesir.
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2.1.3. Kiltiir Tiirleri

Sosyal psikologlar ¢esitli Ol¢iitleri on planda tutarak, kiiltiiri simiflandirma
caligmalar1 yapmiglar ve bu c¢alismalar sonucunda asagida yer alan tiirler alan yazinda

ortaya ¢ikmuistir.

2.1.3.1. Alt Kiiltiir ve Genel Kiiltiir

Alt kiltir ve genel kiiltirii karsilastiran sosyal psikologlar, kiiltiirlerin
yayginlik derecelerini baz alarak ¢alismalarinda kullanmislardir. Genel kiiltiirii bir
toplumun gecerli inanglari, yasam sekilleri, deger yargilari, geleneck ve gorenekleri
olusturur. Genel kiiltiriin ayrimi yapilirken, o kiiltiiriin genele yayilmasina veya ait
oldugu toplumun biiyiik olmasina gére yapilan bir siniflandirma yapilir ve bu takdirde,
bir irk veya iilkenin kiiltiiriinden bahsedilebilinir (Silah, 2002: 294). Toplumlarin genel
ozellikleriyle ilgili bilgi edinilmek istendiginde genel kiiltiir kavramina bakilmasi

gerekmektedir.

Genel Kkiiltir iginde yer alan alt kiiltiirler ise genel kiltirin 6zelliklerini
tagimaktadir ancak, buna ragmen genel kiiltiirii, alt kiiltiirlerin toplami olarak diisiinmek
yaniltict olacaktir (Barli, 2008:448). Alt kiiltiirler, kendilerini olusturan biitiinlerle, yani
onu i¢ine almig kiiltiirlerle ayni1 esas degerlere dayanmis, ancak daha ¢ok, ikincil
derecede Onemli olmus degerler biitiinlinden olusur (Tezcan, 1995: 165). Toplum
fertlerinin belirli amaglar ve esaslarla bir araya gelerek olusturduklart isletme
organizasyonlarinin da bir alt kiiltiir oldugu kabul edilebilir. Isletmelerin veya diger
toplumsal organizasyonlarin, taraflarin tiimiine hitap eden ve onlar1 kucaklayan bir
genel kiiltiir gelistirebilmeleri gerekir. Boylece olusacak olan yeni diizlem, bir bakima
herkesin kendinden bir parga bulabilecegi bir yapisal 6zellik tasimasindan dolay1, sistem
iginde ¢ikabilecek olan sosyal, ekonomik, teknik vb. sorunlarin ¢6ziimiinde yonetime

onemli katkilar saglayacaktir (Barli, 2008:448).

2.1.3.2. Manevi Kiiltiir ve Maddi Kiiltiir

Bir toplumdaki kiiltiirel 6geler iki kisimdan olusur; bunlar maddi ve manevi
degerlerdir. Insanlarin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarini karsilamaya yarayan

unsurlara maddi kiiltiir denmektedir. Kiiltiiriin unsurlari igine ¢ogunlukla elle tutulan ve



50

gozle goriilebilen kismini ortaya ¢ikaran maddi kiiltiir kapsaminda, imalat sekillerini
ifade ve etmekte olan iiretim tekniklerini, bina-yol insaatlarini, giyim-kusam sekillerini,
barajlar ve fabrikalar gibi 6geler girmektedir. Maddi kiiltiirler toplumdan topluma
degismektedir (Eroglu, 2004: 117-118).

Kiltiirlerin, toplumlarda psiko-sosyal ve ruhsal ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik olan kismint manevi kiiltiir olusturmaktadir. Manevi kiiltiiriin 6geleriyse,
toplumsal yasamin diizenlenmesini saglayan kurallar, bilgiler, degerler, orfler, adetler
ve inanglarin toplamindan meydana gelir (igli, 2002: 83). Kiiltiiriin bu yoniine “hars”
veya “irfan” gibi adlarda verilmektedir. Fakat manevi kiiltiir ile 6zdes anlamda, en fazla

“milli kiiltiir” ifadesi kullanilmaktadir (Eroglu, 2004: 118).

2.1.3.3. Kars Kiiltiir

Kars1 kiiltiir; bir toplumun baskinlagsmis veya hakim kiiltiirii ile uzlagsmayan ve
bununla ¢eliskili olan bir alt kiiltiir tiridir. Kars1 kiltiir kavrami, toplumda geleneksel
olarak kabul goren degerlere ve davranis sekillerine karsi olan siyaseti, aile ve galisma
yasamina ait yeni ve geleneklere dayanmayan kuramlarin ortaya ¢ikmaya basladigi
1960’11 yillarda yayginlasmaya baglamistir (Mutlu, 2012:181). Bir grup bireyin, i¢inde
yasadigr kiiltiir sisteminin esas degerlerini inkar etmesi ve baskaca degerleri
benimsemesine karsi kiiltir denmektedir. Kendini i¢ine alan kiiltir degerlerini alaya
alan ya da sert bigimde elestiren kars kiiltiirdiir ancak bunu gergeklestirirken de kismi
olarak o degerlere bagl kalan bir alt kiiltiir olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte alt
kiiltirler, kiltiirii reddetmeyen, ana kiltiirii kabul eden bir yapidadir. Halbuki karsi
kiiltiir kendini i¢ine almis kiiltiir degerlerini alaya alip, biitiin ana kiiltiirii reddeden ve
catisan konumdadir (Tezcan, 1995: 165; Bahar, 2005: 69).

2.1.4. Kiiltiirel Farkhihiklar

Hofstede (1980) yaptigi arastirmalara gore Sargut (2001) iilkemizde bir
arastirma gerceklestirmis ve bu aragtirmayla Tirk kiiltiiriinde ortaklagsa davranisin
bireysel davranisin 6niine gectigini, sanilanin aksine ¢agdisi sayilabilen geleneksel eril
degerlerin hakimiyeti altinda bulunmadigini, belirsizliklerden kagma egiliminin yiiksek

oldugunu, denetim noktas1 disarda insanlar irettigini, orgiitlerde giic mesafesinin fazla



51

oldugunu, yarismadan ve uzlagsmadan kagmayi Ozendirici varsayimlar oldugunu

belirlemistir.

Tayeb’in 1988 yilinda Hint ve Ingiliz toplumsal degerlerinin 6rgiitsel yap1 ve
davranig iizerindeki etkilerini igeren arastirmast Wasti (1990) tarafindan Tiirk
ornekleminde denenerek benzer sonuglar ortaya konmustur. Erdem’in (1992-1994)
yillar1 arasinda gergeklestirdigi ve Tiirk kiiltiiriinde 6rgiitlerin deger sistemleri tistiindeki
tesirini, toplumsal ve bireysel davranisi, giic mesafesini, belirsizliklerden kagma ve
erillik-disillik boyutlar1 da dahil edilerek yapilan arastirmada, Hofstede’nin 1980°li
yillarda gerceklestirdigi arastirmasinda da yer alan iilkemizin kiltiirel 6zelliklerinde 20
yilda hangi boyutta degisim yasandigini ve degisimin yoniinii ortaya g¢ikarmaktadir.
Yapilan bu aragtirmanin sonucu, daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglartyla benzerlik
tastyan yanlarinin yani sira, ayni zamanda Tirk toplumunda ortak degerlerin bireysel
degerlere gore daha giiglii oldugunu ve bunun yirmi yillik bir siirede degismedigi
sonucunu ortaya koymustur (Aksu, 2008:47-48). Bu arastirmalarin sonuglar1 kiiltiirel
farkliliklar1 su sekilde ortaya koymustur (Dicleli ve Akkaya, 2000: 24-27, Hofstede,

2011 :7-16);

e Evrenselcilik ve Ozelcilik: Evrenselci kiiltiirde kiiltiir egemendir; kurallar her
seyi belirler ve herkesin bu kurallara uymasi zorunludur. Kurallarin bir kez bile
cignenmesi sonucunda sistemde ¢dkme olacag:i inanct bulunur. Ozelciligin
hakim oldugu dogu toplumlarnda ise, bireyleri yakin c¢evreleri kurallara
uymadiginda korunmakta ve kollanmaktadir.

e Bireycilik ve Topluluk¢uluk: Gruplasmayr ama¢ edinmis Ve insanlarin
gelisimini bu amaca ulagsmanin bir araci olarak kabul eden topluluke¢u kiiltiiriin
tek amaci birey olan bireyci kiiltlire gore toplum diizenini saglayan gelismelere
hizmet eden araglar olarak tanimlanir. Modernlesmekte olan bir toplum &zelligi
olarak kabul gormiis olan bireycilige ulasmak epey zor olmustur. Kisinin
kendisini g¢evreleyen topluluk icinden birey olarak ortaya c¢ikmasi yiizyillar
almistir. Ancak Ronesans, kesifler c¢agi, aydinlanma, sanayi devrimi gibi
siireclerin gecilmesinden sonra birey 6ne ¢ikmistir.

e Yalnhk ve Duygusallhk: Yalin kiiltiirlerde, Kiiltir mensuplari duygularini
yansitmazlar ve duygularini kontrol altinda tutma egilimindedirler. Bu durum o

kisilerin duygusuz veya soguk kisiler oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak
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bazi durumlarda, 6rnekleyecek olursak calisma ortamlarinda, ofkeli davranig
sergilemeyi, bir durumdan hoslanip hoslanmamay:1 profesyonellik disinda
nitelendirirler. Boyle kiiltiirlerde kisilerin  kendilerine hakim davraniglar
sergilemesi ve sogukkanli davranmalar1 hayranliga sebep olur. Buna karsin,
duygusal olan bir kiiltiir Giyesi sinirlenerek, yiiziinii asarak, giliimseyerek,
giilerek, jest ve mimiklerle duygularini agiga vurmaktadir. Seffaf davranmanin
ve duygular ifade edilebilmenin var olan gerilimleri azalttigi diistiniilen bu
kiiltiirde sicakkanlilik, canli ve canlandirici ifade sergilemek hayranlikla
karsilanmaktadir.

Ayrintili kiiltiir ve Ozgiil Kiiltiir: Ayrintih kiiltiirde biitiin olaylar ve kavramlar
birbiriyle baglantilidir. Fakat kisiler arasinda iletisim kurarken endirekt ve
karmasik yollar1 tercih ederler. Kisilere ve durumlara gore degiskenlik gdsteren
bir ahlak yapisi ortaya ¢ikar. Ayrintili kiiltiirde bireylerin 6zel yasam alanlari ve
kamusal yasam alanlar birbirinin igindedir. Ornek verecek olursak; bir yonetici
kendini taniyan bireylerden yasamin her alaninda yani, tatilde, sokakta, markette
de yonetici olarak goriilmek ister. Ozgiil kiiltiirlerdeyse bireylerin 6zel yasam
alanlar1 ve kamusal yasam alanlar1 birbirinden ayridir. Mesela; bir yonetici
marketteki kasa oniinde kendinden oOnce gelmis bir c¢alisaninin sirada
arkasindadir. Bireyler, birbirlerini sadece sinirli olan amaglar i¢in tanimaktadir
ve dolaysiz amaglara yonelik iliskiler kurulmaktadir. ahlak anlayis1 bireylerden
bagimsiz ve ilkelere dayali olarak gerceklestirilir.

Statii Kazanmayla Tanima: Tiim topluluklarda baz iiyelere digerlerine oranla
daha yiiksek statii bigilmektedir. Fakat bazi topluluklarda ise bireyler, sahip
olduklart statiiyli gosterdikleri ¢abaya, yaptiklarina ve basarilarina dayanarak
kazanmaktadirlar. Bazi1 topluluklardaysa statiiler bireylere yasi, ailesi, cinsiyeti
ve aldig1 egitim gibi nedenlerle verilir. Bireyler kazanimci kiiltiirlerde yaptiklar
isle veya topluma yaptig1 katkilarla unvan sahibi olurlar ve bilgilerine ve beceri
diizeylerine gore degerlendirilirler. Unvanlar tanimaci kiiltiirlerdeyse statii
belirtisi olarak karsimiza ¢ikar kullanimi yaygindir. Reis, midir, sef,
statlisiindeki bireylere duyulan saygi, gruplarda ya da orgiitlerde gosterilen

bagliligin kistasi olarak goriilmektedir.
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e Zamana Bakisa Gore: Zaman mevhumu sadece insanlara ait bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gegmise yonelimli kiiltiirlerin hepsinde aile, tarih,
ulusal ve etnik koken ¢ok onemlidir. Giiniimiize yonelimli kiiltiirlerin hepsinde
bulunulan zaman diliminin eylemleri ve tatlar1 6n plandadir. Bu kiiltiirlerde,
planlar nadiren uygulanmakta ve genel olarak her duruma giincel etkileri
acisindan bakilmaktadir. Gelecek zamana yonelmis kiiltiirlerdeyse, imkanlar ve
potansiyeller iizerinde durulmaktadir. Ozellikle genclere ve gelecek vadeden her
seye Ust diizey ilgi duyulmaktadir. Gegmisin ve simdinin, gelecekte olusturacagi

yararlar degerlidir.

2.1.5. Cok Kiiltiirliiliik (Kiiltiirel Cesitlilik) Kavramm

Cok kiilttrluliik, toplumun kendi i¢inde ayr1 ayri kiiltiirlerin ve kiiltiirel bakis
acilarinin olmasidir. Modern toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliik bireylerin bagimsizliginin
onemli bir kosulu ve bileseni olarak goriilmektedir. Bireyler Kkiiltiirlerinin digina
¢ikmazlarsa 0 kiiltiirin iginde hapsolacak ve 6z kiiltiirlerini mutlaklagtirma egiliminde
olacaklardir. Cok kiiltiirliilik bireylere, 6z kiiltiirleri i¢inde var olan ¢esitliliklerden
haberdar olmalarmi ve bdylece o toplumdaki bireylerin 6z kiiltiirlerinin farkli
tesirlerinin bir sonucu olacagini, degisik disiince tarzlarini i¢inde barindirdigini ve

farkli yorumlara agik olmasi sonucunu doguracaktir (Parekh, 2002: 215).

Alan yazinda c¢ok kiiltiirlilik kavrami ile ilgili birden fazla yaklagim
bulunmaktadir. “Cok kiiltiirliilik” kavrami1 yeni bir kavramsa da ¢ok kiiltiirliilik olay1
cok eski bir gergekliktir. ‘Cok’ onceki, ‘¢okluk’, ‘sayica ¢okluk’, ‘cesitlilik’ anlamina
geldigine gore, ‘cok kiiltiirliiliik’, kiiltiir yoniinden ¢okluk demektir” (Uygur, 2003: 22).
Cok kiiltiirliiliigiin demografik ve norma dayali olmak iizere iki anlamda da kullanildig1
goriilmektedir. Cok kiiltiirliiliikk teriminin biri demografik ve tanimlayict olan, yani,
toplumda ve devlette din, mezhep, dil ve etnik agidan farkli kesimler bulunduguna isaret
eden —¢ok kiiltiirlii toplum olarak adlandirilabilen-, ikincisi koruyucu norm koymaya
yonelik —cok kiiltiirliiliik politikas1 olarak adlandirilabilen- iki ayri anlami vardir

(Tacar, 1996: 13).

Cok kiltiirliiliik, “herhangi bir toplulugu olusturan birey ve sosyal gruplarin
ik, din, dil, cografya ve tarih acisindan degisik kokenlere dayanmasindan kaynaklanan

bir olgu,” seklinde tanimlanirken, daha ¢ok 1rk, dil, din, tarih, cografya farkliligina
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dayali tanimlamasi da alan yazinda bulunmaktadir (Talas, 2008: 35). Bu tanim
destekler nitelikte bir bagka tanimlama ise, sosyolog Emre Kongar tarafindan dile
getirilmistir. Kongar (1997), ¢ok kiiltiirliiliigiin kaynagini; 1rk, dil, din, tarih, cografya
farkliligina baglamaktadir: “Topluluklar: olusturan fertlerin ve gruplarin din, wk, dil,
cografya, tarih, agisindan degisik kokenlere dayanmasindan ortaya ¢ikan ¢ok
kiiltiirliiliik, simirlar ortak olan ve tek bir siyasi birim halinde yasayan topluluklarda

s0z konusudur” olarak agiklamustir (http://www.kongar.org/makaleler/mak_ku.php).

Cok kiiltiirliiliik teriminin kullanilmasi bir zorunluluktan dogmustur. Cok fazla
gbc¢ alan ya da ulus devlet sinirlarinin ¢izildigi giin bile birkag farkli milletin ya da etnik
grubun i¢inde barindigr devletler, ulus devlet politikalariyla uyum sorununu
cozememislerdir. Fransiz devrimiyle birlikte hemen her yerde tiirdeslige dayanan ulus
devletler filizlenmistir. ilging bir bicimde, bu akim tiim diinyay1 kisa siirede kapladiktan
sonra, her iilkenin homojen bir niifusa sahip olmadigi ortaya c¢ikmistir. Kanada,
Avustralya, Amerika, Isvicre gibi iilkeler bir bakima hem ¢ok kiiltiirlii, hem ¢ok etnikli,
hatta ¢ok uluslu devletler olarak tanimlanir olmustur (Hazir, 2010: 9). Bir¢ok {ilke
kiltir bakimmdan gesitlilik gostermektedir. Yapilan ¢alismalara gore, diinyada 184
bagimsiz lilke i¢inde 600 tane halen kullanilan dil grubu ve 5000 etnik grup
bulunmaktadir. Diinyadaki sayili birka¢ {ilkenin vatandaglarinin aynmi ulusal- etnik
grubun iyesi ve ayni dili konustuklari bilinmektedir (Kymlicka, 1998: 25). Kiiltiirel
cesitlilik, degisik etnik ve kiiltiirel kokenlerden gelen toplumlarin kendilerine ait 6zgiin
kimliklerinin korunmasini tasdik eden bir model olarak toplumlar tstii yeni bir sekil ve
bir ulusal kimligin ¢atis1 altinda, her tiirden kiiltirel kimlige yasam alani agmakta ve

kimliklerin bu alanda varligini korumalarin1 desteklemektedir (Vatandas, 2002: 22 ).

Cok kiilturlilagiin lehinde ilk sistematik savunuyu J.S. Mill, Humboldt, Herder
yapmis olup, daha sonraki donemlerde bu savunma Berlin, Raz ve Kymlicka tarafindan
tekrarlanmigtir. Cok kiiltiirliilikle ilgili dort tez ileri siiriilmektedir (Parekh, 2002: 211-
213);

e Cok kiiltirliilik elde olan alternatiflerin yelpazesini agarak se¢me 6zgiirliigiinii
attirmaktadir. Bu tez, baska kiiltiirlerin bizim kiltiirimiizden ne kadar farkli
yanlar1 olsa da, o kiiltiirleri koruyabilmek i¢in o kadar az sebebimiz oldugu

anlamina gelmektedir.
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e Insanlar kiiltiirle i¢ ice gectiklerinden dolayr kendi Kkiiltiirlerini korumaya
calisirlar. Cok kiltiirliliik de bu korumanin ka¢inilmaz ve agik bir sekilde
yapildigini ileri siirer. Bu tez, kiiltiirin arzu edilmekten 6te kaginilmaz bir olgu
oldugunu ortaya ¢ikarir ve Kiiltiirel gesitlilikten ¢ok, 6z kiiltiirii 6ne almanin
Oonemini vurgulamakta ayrica insanlarin kiltiirlerini korumasi tek basina ¢ok
kultirliligi saglamamaktadir.

e Romantik liberallere gore ¢ok kiilttirliiliik estetik, zengin ve ilham veren bir
evren yaratmaktadir.

e Humboldt, Mill ve digerleri ¢ok kiiltrliiliigii, bireysellige ve gelisime baglamis
cok kiltlirliliigiin, degisik yasam bigimi ve fikir sistemleri arasinda rekabeti
Ozendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kiiltiirlerin  higbiri hakim hale

gelememektedir.

2.2. ILETiSIM KAVRAMI

Alan yazinda bulunan diger tiim kavramlar gibi iletisim kavraminin tanimini
en dogru sekilde yapmak zordur. Bu tanimlardan bazilar1 soyledir: iletisim, bilgiyi
tiretmek, aktarmak ve anlamlandirmak siireci olarak tanimlanabilir. Bu tanimla ¢ogu
etkinligi iletisim gergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, bu tamma
bakarak insanlarin karsilikli olarak konusmalarini iletisim olarak adlandirabilecegimiz
gibi bal arilarinin birbirlerine gigek 6zii alabilecekleri yeri anlatmalarini da iletisim
olarak gorebiliriz. Bu baglamda genelde iletisim faaliyetinin gergeklesebilmesi igin iki
sistem gerekli olmakta ve sistemlerin i¢inde iki birey, iki makine, iki hayvan veya bir
hayvanla bir insan, bir makineyle bir insan olabilmektedir. Vasfi ne olur ise olsun iki
sistem arasinda gerceklesen bilgi aligverisi iletisim olarak kabul edebilir (Dokmen,
2000: 19). Evrensel tanimiyla iletisim tek basina Onemli bir yonetim becerisidir.
fletisim, kelimelerden fazlasidir (Allard, 2002: 12; Erbas, 2011:18). Iletisim, katilan
bireyleri, onlarin kiiltiirlerini ve i¢inde bulunulan durumu dikkate almadan tanimlanirsa,
en basit anlamiyla, “duygu ve diisiinceleri paylasma” stirecidir (Kartari, 2006: 18).
Iletisim; bireyler arasindaki is boliimiinden kaynaklanmis degisimleri hakli kilmak i¢in
cesitli inanglar ve degerler iiretmis ve topluluklarin farkli kesimlerinde ortak tist kimlik
olusturup kaynasmay1 hedefleyen bireylerin etkinligi olarak da tanimlanmigtir (Oskay,

1992: 16). Baska bir bakisla iletisim kavrami, toplumlarda ki yapiyr olusturmus bir
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sistem, Orgiitlerdeki yapinin isleyisinde yer alan bir arag, bireysel iliskilerin
gelistirilmesini saglayan basarili ve teknik bir yonetme siireci olarak da tanimlanmigtir
(Sabuncuoglu, 1984: 12). Bu tanim karmasasina ragmen iletisime fonksiyonel olarak
bakildiginda, genelde iletisimi bilginin aktarilmasi seklinde inceleyebiliriz. Bunun yani
sira iletisim modellerinin tek ortak noktasi iletisimin probleminin bilginin aktarimi
olarak gormelerinden dolayidir. Yani alelade bir iletisim durumunun baslangig
noktasinda ki bir Kisinin diisiincesini, duygusunu ya da herhangi bir hissini
karsisindaki kisiye aktarmasidir (Gokge, 1993: 26, Park, 1938: 187).

Iletisim olgusunda iliski ve igerik boyutu bulunmakta ve iletisimin iliski boyutu
iletisim olaymi biiyiik capta etkilemekte ve yonlendirmektedir. Mimikler, jestler, ses
tonu, kelimeler tizerindeki vurgular vb. gibi noktalar iletisimdeki iliskinin boyutunu
olusturur ve ifadeleri iliski boyutu gondericinin kendi ile hedef arasinda bulunan
iliskinin nasil goriindiigiinii tanimlar. Bu anlamda, iliski boyutu vericinin karsisinda
bulunan kisi hakkindaki sahsi kanaat ve tutumdur. Iletisim eyleminin bir sabit amaci, bir
de 6zellikli amaci1 bulunmaktadir. Iletisim eyleminde genel yani sabit amag ise, bu eylemi
karsimizda bulunan kisi anlasilabilir bir bi¢imde ifade ederken, iletisim eylemindeki
ozellikli amag ise bu eylemin neden gergeklesmesi gerektiinin agiklanmasi olarak

karsimiza ¢ikar (Goral, 2007:158, Park, 1938: 188).

2.2.1. Tletisimin Amaci ve Onemi

Bireyler ister tek baslarina, isterse toplum iginde yasasinlar, amag¢ ve
hedeflerine sadece iletisim kurup ulasabilirler. Bireyin iletisim kurmayi istemesi
genelde, cevresini etkileyebilme arzusundan kaynaklanmakta ve bu sebeple iletisim,
ister bilginin yayilmasinda, ister egitimde, ister eglendirmede veya sadece anlatabilmek
i¢in gerceklesmis olsa bile, bu durumdaki tek amag, bilgiyi ulagtirma ve karsisindakini
etkileme davranisi olacaktir. Ozellikle grup ici ve orgiitsel iletisimde, beraber caligilan
kisilerin davraniglarinin kontrol edilmesi ve belirlenmis bir hedef dogrultusunda o
kisileri yonlendirebilmenin tek araci, iletisim olmaktadir. Bu tarafiyla iletisim etkinligi
sadece bir mesaj aligverisinden ibaret olamamakta, bireylerin toplumsallagsma
siireglerinde ortak bir etkinlik bicimine doniismektedir. Orgiitlerde, kisilerin yalmz
basina basaramayacaklar1 hedeflerin, biitiinlesik bir ¢aba sonucunda basarilmasi

amact ortaya cikar. Orgiitsel Ogelerin bir araya getirilmesi ve organizasyonun
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saglanmasindan sonra, belirlenmis olan amaglara yonlendirilmesi iletisim sayesinde
gergeklesir. Es giidiimlii sonuglarin alinabilmesi igin iletisim etkinliginin basarilt
olmasi gerekir. Bu sebeple etkin iletisim, biitiin yonetme eylemleri i¢in biiyiik dnem
arz eder (Tutar, 2003: 42). Giinlimiizdeyse iletisim faaliyetleri her zamankinden daha
cok 6nemlidir. Bunun sebebi iletisim faaliyetlerinin giiniimiiz i¢inde bir glic kaynag1 olmus
bilgiyi iletebilmenin en temel araci olmasindandir. Ciinkii i¢inde bulundugumuz c¢ag
enformasyon ¢agidir ve bu ¢aga adim vermis olan bilginin bir deger olarak ortaya ¢ikarak
iletilmesini ve iletisim faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi ile miimkiin olacaktir (Cooley&
Horton, 1909: 61)

2.2.2. Tletisimin Fonksiyonlar

Iletisimin temel fonksiyonlarini alti baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Buna gore (Caglar ve Kilig, 2006:5, Hymes, 1964:6, Laswell, 1948:217);

e Illetisim Bilgi Tasir: Bilgi, hem kisiler, hem gruplar hem de organizasyonlar
igin 6nemli bir unsurdur. Bireylerden olusan organizasyonlardaki teknolojik
arag ve geregler bilgiye dayanir. Ayrica, organizasyonlarda yapilacak olan
yenilik ve degisiklikler de bilgiye dayanir. Bireylerin ve onlarin olusturdugu
organizasyonlarin c¢evreleriyle uyum iginde olmalari, gergeklestirecekleri
aragtirmalar sonucunda elde ettikleri bilgi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
iletisim, organizasyonlarda kisiler arasindaki bilginin tasinmasi, organi-
zasyonun etkinliginin korunmasini ve devam ettirilebilmesine yardim
edecektir.

e Tletisim Saghkh filigkiler Kurulmasim Saglar: Bireyler arasindaki iliskileri
iyilestiren ya da kotiilestiren anlamlar iletisim araciligiyla iletilir. Bireylerin
kendi aralarindaki iligkileri saglikli bir sekilde kurabilmek igin hem iletiyi gon-
deren hem de iletiyi alanlarin Ortiisiiz iletisime inanmalarini gerektirir.

o lletisimle Etkilesim Saglamir: Tiim egitsel ve ydnetsel iletisim sekillerinde
etkilesimin kurulmasi s6z konusudur. Bir kisi, baska kisilerin davranislarini
degistirerek, o kisiyi eyleme gegirmek i¢in iletisimi kullanirsa, bu kisi burada
iletisimi hem yonetim hem de egitim yoniinden kullanmis sayilir.

e Illetisimle Kararlar Tasimir: Gerek kamu gerekse 6zel kuruluslarda amag ve

hedeflerin gergeklesebilmesini engelleyecek sorunlari ¢6zebilmek adina
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verilen/verilmis kararlarin uygun zamanda ve degerini yitirmeyecek sekilde,
dogru olarak yerine ulagmasi iletisim sayesinde gergeklesir.

e [lletisimle Emirler Tasimir: Islerin verimli sekilde yiiriitiilebilmesi igin etkin
ve isleyisi acik olan bir iletisim sistemine ihtiya¢ duyulur. Organizasyon da
gorevlerin, islerin ve amagclarin agiklanmasina ait bilgiler iletisim sayesinde
calisanlara iletilir.

e lletisim Geri Bildirime Imkan Tanir: Organizasyonlarda geri bildirim
kaynaklari, ¢alisanlar, gozetmenler, alt kademe yoOneticileri, miisteriler ve
benzeri kisilerdir. Ayn1 zamanda geri bildirim, tepe yonetiminden asagiya
dogru gergeklesen iletisim sisteminin bir karsiligidir. Sorunlar, goriisler,
Oneriler, degerlemeler ve yapilan islere iliskin bilgiler geri bildirim olarak {ist

mevkilere dogru sekilde iletilmelidir.

2.2.3. Tletisim Siireci

Iletisim tanimlarina bakildiginda, bu siirecin bir iletiyi anlasilabilir hale
getirerek hedefe ulagtirma eylemi oldugu gozlemlenir. Toplumbilim sozligi siireci,
olaylarin diizenli sekilde ve birbirini takip eden farkliliklarla gelisip, daha farkli bir olaya
donitigsmesi seklinde tanimlar. Bunlarin diginda siire¢ kavrami, zaman igerisinde siirekli
baskalasan bir olgu veya siire gelmekte olan herhangi bir durum anlamlarina da
gelmektedir. Tletisim siireciyse, gondericinin bir iletiyi anlasilabilir sekilde kodlamastyla
ve bu iletiyi hedefe ulastirmasiyla baglamaktadir. Bu siiregte gonderici iletecegi mesajin
oncelikle alic1 tarafindan anlagilabilir ve algilanabilir sembollere doniistiiriip kodlamayi
gerceklestirir. Kodlanan ileti bir ara¢ veya kanal vasitasiyla iletilir. Iletiyi alan alici,
gonderilmis olan mesajin kodlarin1 ¢6zer mesaji yorumlar ve algilar yani yorumlayip
algiladigini farkli kodlarla kodlayip geriye gonderir. Gonderici, alicinin tepkilerine gore,
kendi amacmin, karsisindaki kisinin anlamasiyla benzer olup olmadigini Kkontrol

edebilme olanagina sahip olur (Gokge,1998:143, Laswell, 1948:215-228).

Iletisim “bir mesaj aligverisidir”, seklinde de tanimlanabilecek olan bu siirecin
gerceklesmedigi organizasyon bulunmaz. Tim yonetim faaliyetlerinin sonucu iletisim
stirecinin etkili isleyisine dayanmaktadir. Yonetim faaliyetleriyle ilgili olarak verilmis tiim
kararlarin, ulagilmis sonuglarin, gelismelerin vb. gibi durumlarin organizasyondaki ilgili

kisilere ve ekiplere aktarimi gerceklesmedikce pek bir sey ifade etmez. Yoneticilerin



59

basarilari, astlarinin basarilarina bagli olarak gerceklesir. Bu iliski yoneticilerin astlariyla
problemsiz ve eksiksiz bir iletisim iginde olmalarii gerektirmektedir. Yoneticiler
diinyadaki en iyi plam1 yapabilir ya da en iyi karar1 verebilir, fakat bunlar uygulamaya
gecirilmedigi siirece anlamsizlasir. Bunlari uygulamalara aktarabilmenin tek sartiysa
iletisim kurmaktir. letisimde, eger kurallara uyulmazsa bir darbogaz olusabilir ve

mesajlarin sadece bir kismu ilgili kisilere ulagabilir (Kogel, 2010: 522).

Sekil 2.2: Temel Iletisim Siireci

Cevre kosullari fletisim Kanali
Mesaj1 Gonderen » Mesaj l Mlict
Gondericinin filtresi alicinin filtresi

Geriye bilgi akis1 (Feedback)

v

ZAMAN

Kaynak: Kogel, 2010: 523

2.2.4. 1letisim ve Kiiltiir

Bireyler iletisim siirecinde, farkinda olmadan siirekli olarak i¢inde yasadiklar
ve yetistikleri kiiltiiriin belirlemis oldugu bir cergevenin iginde gezinir. Iletisimsel
acidan ele alindiginda kiiltiir, bireylerin tecriibelerini yorumlamak ve faaliyetlerine karar
vermek rehber olarak gordiikleri anlamlarin dokusudur seklinde de yorumlanabilir.
Diger yandan, insanlar da birbirleri ile gerceklestirdikleri iletisimin sayesinde iginde var
olduklari toplumun kiiltiiriinii hem degistirip hem de yeniden olusturabilirler. iletisimde
ilging olan yonlerden biri de, benzer kiiltiir kaliplarin1 paylasmakta oldugumuz
bireylerle birlikte oldugumuzda, kurdugumuz iletisimi sorgulamaya gerek duymadan

gerceklestirmektir. Aynilasmis kiiltiir kaliplarini, kendi kiiltiiriimiizden bireylerle
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iletisimimiz kolaylagsin diye kullanirken, farkli kiiltiirlerin bireyleriyle kurdugumuz
iletisim zamanlarinda ise sorun olusturabilmektedir. Sadece bu zamanlarda, higbir seyin
ne normal, ne de dogal olmadigimin farkina varilabilinir (Park, 1938: 187-205’den
aktaran Ugedz, 2003: 29-30).

Gelismis kitle iletisim araglariyla kiiltiir yapilar1 ve igerigi son donemde daha
yogun bir sekilde ortaya ¢ikarilmakta ve modernlesmis teknolojik yapilarin, popiiler
kiiltiirde var olan yerel diinyaya egemen olmus, kokli ve radikal bir degisimi tetiklemis
ve boylece kitle kiiltiirti adi verilen olgu ortaya ¢ikmustir. Kitle kiltiirii, belirli bir
toplulukta iletisim stireglerinden ve teknolojik araglardan meydana gelmistir. Teknolojik
araglarla gerceklestirilen simgesel iletisimin bir toplumda bir kez kurulmasi daha
sonrasinda engellenemez sekilde yayginlasmasina ve popiiler kiiltiiriin bulundugu
yerden ¢ikararak kendi egemenligini artirmasina neden olmaktadir (Korkmaz ve
Erdogan, 1994:122).

Kiiltiir ve alt kiiltiirler, iletisimi etkileyecek sekilde duraganlik, karmagiklik,
bilesim ve kabul yoniinden farklilik gostermektedirler. Bu farkliliklar su sekilde
aktarilabilir (Boove&Thill, 1989: 587):

e Duraganhk: Kiiltiiriin kosullari, duragan olabilecegi gibi, hizli ya da yavas
sekilde de degisebilir.

e Karmagsikhk: Kiiltiirler bilgiye ulasilabilirlik acisindan farklilik gosterirler.
Kuzey Amerika’daki bazi kiiltiirlerde, bilgiler agikca sozlii olarak ifade edilir.
Japonya gibi bazi iilkelerin kiiltiirlerinde bilginin biiyiik bir boliimii beden dili
gibi araglar ile dolayli olarak ifade edilmektedir.

e Bilesim: Baz kiiltiirler, cok sayida farkli ve uyumsuz alt kiiltiirlerden olusurken,
bazilar1 daha homojendir.

e Kabul: Kiiltiirler, yabancilara karsi tutumlari agisindan farklilik gosterirler.
Bazilar agikga diigmanlik gosterir veya uzak durur. Digerleri ise, yabancilara

arkadasca ve isbirligi i¢inde davranir.

Kiilttirler birbirlerinden biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedirler. Bunun en
bliylik nedeni ise diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerin, kiiltiirii olusturan dil, din,
cografi konum, 1rk vb. gibi bircok 68e de benzerliklerin yaninda biiyiik farkliliklarin da

yasanmasindandir.
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2.3. KULTURLERARASI iLETISIM KAVRAMI

“Kiiltiirleraras1” terimini ilk olarak kullanan ve Kkiiltiirleraras: etkilesim ve
sorunlar1 bilimsel olarak ele alan ABD'li antropolog Ruth Benedict olmustur. Benedict
19401 yillarda ABD savas enformasyon dairesinde yaptigi ¢alismalarda farkl bir kiiltiir
yasayisinin iletisime ait davraniglara yansimasina yonelik incelemeleri igermektedir.
Bir ¢aligma alani olarak kiiltiirleraras: iletisimin kurucusu ise Edward T. Hall kabul
edilmektedir. Her ne kadar Hall'den 6nce Lederer ve Burdick'in The Ugly American
(1958) adli caligmasi kiiltlirleraras1 konulara dikkat ¢ekmis olsa da, "kiiltiirlerarasi
iletisim" terimi ilk kez Hall'un, (1959) da yayimladigi The Silent Language kitabinda
geemekte ve alanin ilk caligsmasi olarak kabul edilmektedir (Dodd, 1998, 25).

Kiiltiirlerarasi iletisim kavramimi Edward T. Hall 1959°da yazdigi1 Sessiz Dil
(The Silent Language) adli kitabinda antropolojik tanimiyla ele almis ve “enformasyon
sistemleri kuram1” olarak adlandirilan kuramiyla kiiltiirlerin farklilasmasini agiklamaya
calismigtir. Hall (1959) gergeklestirdigi karsilastirmali kiiltiir ¢aligmalari ile iletisimde
pratik etkilesimin ortaya ¢ikarmasini saglayarak kiiltiirel ¢aligmalarini iletisim alaninda
da genisletmis ve niteliksel arastirma yontemlerinin iletisim alaninda da kullanilmasini
saglamis, kiltiiri ve iletisimi birbirinden ayrilmayan iki kavram olarak gérmiis ve
baglantili tanimlamigtir. Kiltiir iletisimdir ve farkli kiiltiirlerde Ki iletisim siireglerini
anlayabilmek, sonu olmayan insan davranisi alanin1 anlamay1 ve tanimayi saglar (Hall,
1959: 120). Bu davraniglar alan1 sessiz dil olarak nitelendirilir. Sessiz dil, sadece o
kiiltiiriin igerisinde yasanilarak 6grenilebilen pratik esaslari igermekte olup farkli bir
kiiltiir i¢inde yer alabilmek, bu pratik esaslar1 anlama ve igsellestirmekten gegmektedir.
Uluslararasi géglerde yogun olarak yasanan bu durumlarda gogler sonucu karsilasmis ve
beraber yasamak zorunda kalan bireyler agisinda pek ¢ok degisik kiiltiir unsurlari ortaya
cikmistir. Inang ve dil sistemleri kuskusuz bu farkliliklarin basini ¢ekmektedir. Kiiltiir
bu iki 6geyi insanlarin davranislarini yonlendirmede pratik esaslar olarak ortaya koyar.
Iste bu pratik esaslar kiiltiirlerin uyumunun saglanmasi ve kiiltiirleraras: iletisim

engellerini agsabilmek i¢in temel gorev tistlenmektedir (Hall, 1959: 122).

Kiiltlirleraras1 iletisim alanin kurulusu ve gelisiminde ilk adim sayilan ve
ozellikle 1946 ile 1956 yillar1 arasinda egitim programlari ile kiiltiirlerarasi bilgi iiretimi

ve yonetimine katki yapan ABD hiikiimetine bagli Foreign Service Institute (FSI),
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ozellikle disisleri diplomatlarina, soyut antropolojik bilgileri, pratikte de kullanabilme

gereksinimini karsilamak istemistir. Amerikali diplomatlara yonelik bu egitim, kisa bir

siire sonra kiiltlirlerarasi iletisim egitimine donlismiistiir. Ancak kiiltiirlerarasi iletisimde

kuramsal yaklasimlarin gelismesi 1980'lerin basindan itibaren 6zellikle Gudykunst'un

(1983) calismalar ile giindeme gelebilmistir. Leedz-Hurwitz, Hall'un FSI'da baslayan

calismalarinin  kiiltiirleraras1 iletisim disiplinin gelismesi agisindan Oneminden

bahsederken onun alana katkisini sekiz maddede 6zetler (Leeds-Hurwitz, 1990: 263-
264, Chen & Storasta, 1996: 8-9):

Hall, geleneksel antropolojik ¢alismanin tek bir kiiltiir lizerine odaklanma
yaklasimi yerine, FSI'daki gereksinimleri goz Oniinde bulundurarak, farkl
kiiltiirlerin  iiyeleri arasindaki etkilesimi incelemeye yonelmistir. Hall'un
kiiltiirleri, s6z konusu kiiltlirlin iiyeleri arasindaki etkilesimin niteligini
belirlemesi acisindan incelemesi, alandaki en tanimlayici/belirleyici yaklasim
olmustur.

Hall, kiiltiir calismasinin odagin1 genel kavramlardan (makro analiz), kiiltiir
icindeki daha kiigiik birimlere (mikro analiz) yoneltmistir. Bu "daralma",
FSI'daki egitimde ortaya c¢ikan gereksinimlere karsilik gelisen bir yonelim
olmustur. Boylece inceledigi kiiltiiriin biitiinii yerine, incelenen kiltiirler
icindeki belirli etkilesim bigimlerine odaklanmaya baglamistir.

Hall, kiiltir kavramini iletisim calismasini igerecek bicimde genisletmis ve
antropolojik yaklagimi, farkli kiiltiirlerin tiyeleri arasindaki etkilesimi anlamakta
kullanmistir. Ozellikle 1940'lar ve 1950'ler boyunca Kkiiltiirleraras: iletigim
alaninda ¢alisanlar, antropoloji disiplininin bir¢ok kavramindan yararlanmistir.
Hall'un calismalarinda iletisim oriintiilii, 6grenilen ve ¢oziimlenebilir bir olgu
olarak kavranmistir ve bu varsayimlar alanin arastirmacilar tarafindan
giiniimiizde de kabul edilmektedir.

Hall, kiiltiire iliskin potansiyel olarak erisilebilir enformasyonunun biiytik
kisminin, s6z konusu kiiltiiriin iiyeleri ile yliz ylize etkilesim icin gergekten
temel ve zorunlu olmadigini, sadece kiiciik bir boliimiiniin yeterli olabilecegini
diistinmtistiir. Bu nedenle, ses tonu, jest, zaman ve mekansal iliskiler gibi bir¢cok

mikro-kiiltiirel davranig1 betimlemistir.
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e Hall tarafindan gelistirilen bir¢ok kiiltiirleraras iletisim egitim programi, bugiin
de egitim programlar1 repertuarinin 6nemli bir parcgasi kabul edilmektedir.

e Hall ve FSI'daki arkadaslari, halen bir¢ok giincel arastirmada kullanilan temel
kiiltiirleraras: iletisim modeli olarak betimleyici dilbilimi gelistirmislerdir. Bu
modeldeki en 6nemli kavramlar, kiiltiirleraras iletisim ¢alismalarinda kullanilan
temel yaklasimlar olan "emik" ve "etik"tir.

e Hall, diplomatlarin yani sira uluslararasi alanda etkinlik gosteren kurumlari ve
calisanlarini, yabanci 6grencileri, farkli kiiltiirel ardyorelere sahip 6gretmen ve
Ogrencileri, gogmenleri ve bunlarla ilgili kurumlar1 da kiiltiirleraras: iletisim

disiplini ile ilgilenmeye yoneltmistir.

Farkli kiiltiirel ve alt kiiltiirel arka planlara sahip insanlarin iletisim ve
etkilesimini temel odak noktasina koyan kiiltiirleraras: iletisim olgusu, genellikle iki
merkezi kavram olarak kiiltiir ve iletisim kavramlar1 agisindan tanimlanmaktadir ( Kim,
2005: 555-556; Martin & Nakayama, 2005: 26-27). Dolayisiyla, kiiltiirlerarasi iletisim
olgusunun biitiinciil bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in igerisinde yer alan kiiltiir ve iletisim
kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. (MacDaniel, Samovar & Porter, 2009: 7)
Kiiltiir ve iletisim baglaminda bir kiiltiir sistemi, sozlii mesajlar ve sozsiiz gosterge ile
bunlara yonelik yorumlama ve anlamlardan olusmaktadir. Ciinki kiiltiir, sadece
konusulan dili ve kullanilan sembolleri kapsamayip, ayni zamanda bu sembollerin
stirekli olarak yorumlanmasini igermektedir. Buna kosut olarak, kiiltiir sistemi, bir uyum
ve doniisiim potansiyelini de bilinyesinde tasimaktadir (Kartari, 2001: 15-16).
Kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarinda kiiltlir ve iletisim kavramlar1 arasindaki bagi ise
“arasilik” nitelemesi kurmaktadir. ‘““Arasilik” nitelemesi ile kurulan bu bag,
kiiltlirleraras1 iletisim arastirmalarinin sistemli bir bigimde ilk kez basladigt ABD’de
emik ve etik olmak iizere iki yaklasim iizerinden gelismistir (Binark, 2006: 75). Emik
yaklagimda, yalnizca tek kiiltiir, o kiiltiiriin i¢inden bakilarak incelenmekte ve iletisim
davraniglar1 da sistem ic¢inde arastirilmaktadir. Bir bagka anlatimla, emik yaklasimda
iletisim, incelenen kiiltiiriin {iyelerinin anladig1 haliyle anlagilmaya calisilmaktadir. Etik
yaklagimda ise kiiltiir ve iletisim davraniglari, disaridan ve diger kiiltiirle karsilastirmali

olarak incelenmektedir (Kartari, 2001: 37).
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Sekil 2.3: Buzdagi Modeli

. . Stratejiler
Dil Siirecler
Tutumlar N
. Kurallar Adetler Degerler
Niskiler
Duygular ) ; B .
Motivasyon Inanclar Varsayumlar Sempati
Tabular

Kaynak: Hall, 1959: 60’dan aktaran Ugedz, 2003: 36.

Sekil 2.3’e gore, kiiltiirleraras1 iletisim, herhangi bir yerde, bir kiiltiiriin
liyesinin bagka bir kiiltiiriin tiyesini etkilemek amaci ile génderdigi mesajin alinmasi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Tim iletisim ¢evrelerinde gergeklestigi gibi kiiltiirlerarasi
cevrelerde de insanlar diisiinceleriyle, davraniglariyla, tepkileriyle yonlendirilmekte ve
bu durum kulakla isitilmeyen, gozle goriilmeyen kiiltir tabakalari ile
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi iletisim bir buzdagina benzetilebilir.
Bilindigi gibi, buzdaginin gozle goriilen kismi toplam kiitlenin sadece %10 ile %15 gibi
ufak bir boliimiinii olusturmaktadir. Kiiltiirleraras1 ortamlarda, bireylerin kurdugu
iletisimi  sadece buzdaginin goriinen kismi ile degerlendirdigimizde, kisilerin
davraniglari, saygili/saygisiz, gorgiilii/gorglisiiz, huylu/huysuz gibi
degerlendirilebilmektedir. Aslinda, pek cok anlagsmazlik da bu tiir indirgemelerden
kaynaklanmaktadir. Hatta farkli kiiltiirlerden insanlar bir araya geldiklerinde genelde
kendi aligkanliklariin dogru ve uygun oldugunu disiiniirler. Bu tarz iletisim
ortamlarinda, alisilmisin disinda aliskanliklar farkli bir kiiltiiriin yansimasi olarak kabul
edilmekten ziyade kars1 tarafin zafiyeti, ilgisizligi, yetersizligi veya kurnazlig seklinde

yorumlanmaktadir ( Ugedz, 2003: 31-37, Hall, 1959: 61-63) .
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Kiiltlirleraras1 iletisim eger iletisim, kiiltiir ve dil {igliisiinden ortaya ¢ikmigsa
ortada yeni iletisim modelleri bulunmaktadir. Bu modeller; olgulari 6nceden 6ngdrme
(prognose), iliskilerin bilincine varma (heuristik), bireysel bakis agilarin1 uyarlayabilme
ve diizenleme (organisation), olusturulan iligkileri yorumlayabilme (ckonomie) ve
bulgular nitelik ve nicelik olarak tanimlayabilme (messung) olanaklarini saglamaktadir.
Bu baglamda kullamilmig dile ait kodlarm tamami iletisimde birincil roli
iistlenmektedir. Cevirmen veya terciimanlar farkli dilleri konusanlar arasinda kopriisii
gorevindedir. Terctiman kiiltiirleraras1 kurulan bir iletisim esnasinda hem iki kiilttirliilik

hem de iki dillilik kabiliyetine sahip bir araci roliindedir (Fishman, 1980: 12).

Kiiltlirleraras1 iletisim; degisik kiiltiirlerin veya alt kiiltiir iiyelerinin arasinda
gerceklesen iletisim seklinde tanimlanmaktadir. Tanimindan da anlasildig: {izere farkh
kiiltiir tabiriyle farkli toplumlar kiiltiiriine deginirken, alt kiiltiir tabirinde ise ayni
toplum i¢inde bulunan diger kiiltiirlere isaret edilmektedir. Bazilarina gore kiiltiir
evrenseldir fakat tek degildir. Biitin toplumlarda farkli kiiltiirlerin olmasi, hatta
fertlerinde o toplumun iginde farkli kiiltiirel yapilar iginde yasadigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Tanribilir ve Sen, 2005:131; Yagbasan, 2009:116).

(13

Kiiltiirleraras1  iletisim, giic sartlar altindaki iletisim” olarak da
tanimlanmaktadir. Birbirlerinden oldukca farkli gruplardan olan kisiler arasindaki
iletisim gercekten gii¢ sartlar altinda meydana gelmektedir. Sartlar1 giiglestiren, iletisim
stirecinde her iki grubun farkli bir sembol sistemine sahip olmasi ve iletisimi sahip
olduklar1 sembol sistemine gore yiiriitmeleridir. Daha agik bir ifadeyle, iletisime katilan
birbirlerinden oldukg¢a farkli gruba/kiiltiire ait iki yabanci, dilsel, dil-dis1 (6tesi) ve/ya da
sOzsliz alanlarda farkl kodlara ve farkli deneyime ve farkli bilgi depolarina/semalara
sahip olup iletisimi bunlar c¢ercevesinde olusturmaya calisirlar. Bu baglamda,
basarisizliga ugrayan iletisim ya da yanlis anlama/anlagmalar, kiiltlirlerarasi iletisimin

ana problemlerinden biri olarak gériilmektedir (Rehbein, 1985: 9).

Farkli topluluklarin iletisim sekillerini incelemekte 6nde tutulan modellerin
yaygin olarak kullanilan1 Hall (1976)’nin Yiiksek Baglam-Diisiik Baglam modelidir ve
iletisimle ilgili cogu karsilagtirmali kiiltiir ¢alismalarinda bu model 6ne ¢ikmaktadir
(Matveev&Nelson, 2004: 58). Hall (1976), iletisim sekilleri agisindan kiltiirleri, bir
tarafta diisiik baglam diger tarafta da yiiksek baglam olan dogrusal bir diizlem {istiinde
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degerlendirmekte ve deneyim, davranig, mimik, bilgi ve vurgular gibi, iletiyi kusatan
kosullar1 ve gevreleri ifade etmektedir. Bu model, toplumsal uyum, toplumsal baglar,
baglilik, iletisim ve sorumluluk agisindan bir kiiltiirdeki bireylerin diger bireylerle hangi

sartlarda kurdugunu anlama agisindan fayda saglamaktadir (Kim et al. 1998: 96).

lletisim yiiksek baglamliysa, bilgi birgok bireyde o6ziimsenmis fiziksel
gostergeler seklindedir ve ¢ok azi iletiye yiiklenmistir. Iletisim diisiik baglamliysa
yiiksek baglamlinin tam tersi seklinde bilginin tamami iletinin igine yiiklenmistir.
Iletisimde ki yiiksek baglamlilik, bilginin fazlaca kismimin bireyde saklanmasini veya
bilginin dis ¢evrede bulunmasindan dolayi, sadece az bir kisim bilginin yazildigi veya
sOylendigi bir iletisim seklini ifade etmektedir. Yiiksek baglam kiiltiirlerinde aktarilmak
istenen bilgi, iletinin i¢inde olmaktan ¢ok iletinin ulastirildigi ortamda bulunmaktadir.
Hedef kisi, gergekte iletilmek istenen mesaji anlayabilmek i¢in, mesajin kendinden gok
nasil iletildigine ve diger ortam o6zelliklerine dikkat etmek zorundadir (Erdem, Giinld,
2006:179-180)

Hofstede (1983), iletisimde yiiksek baglamliligi fazlaca geleneksel kiiltiirlerde,
iletisimde diisiik baglamlilig1 ise modern kiiltlirlerde goriildiiglinii 6ne siirmiistiir. Bu
acidan Diisiik Baglam/Yiiksek Baglam ayrimi modern/geleneksel ayrimi olarak da
goriilebilinir. Ayrica, Hall (1976) Diisiik Baglam-Yiiksek Baglam ayrimini bireycilik-
topluluk¢uluk (kolektivizm) ayrimi ile ayn1 dogrultuda gormektedir. Iletisimdeki yiiksek
baglamlilik kolektivist kiiltiirlerle, iletisimde diigiik baglamlilik ise bireyci kiiltiirlerle

uyum gostermektedir.
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Sekil 2.4: Hall’m (1976) Kiiltiirel iletisimde Yiiksek Baglam-Diisiik Baglam Semas1

: Kiiltiirel fletisim ::

e Kapali, imah, dolayl. e Acik net, direkt.

* Ortamsal faktorlere ¢ Ortamsal faktorlere
(fiziksel ortam, gecmis (fiziksel ortam, gecmis
deneyimler, ses tonu, yiiz deneyimler, ses tonu, yiiz
ifadesi._ beden dili vb.) ifadesi, beden dili vb.)
ihtiya¢ var. ihtiyag az.

* Soylenmek istenenle ¢  Soylenmek istenenle
sdylenen farkls. sGylenen paralel.

e Mesaj kisilere ve ortama s Mesaj herkes i¢in ve her
gore farkli anlam ifade eder ortamda aym anlam ifade
(stubjektif 1letisim) eder (objektif iletisim)

YUKSEK BAGLAM DUSTK BAGLAM

Kaynak: Sargut, 2001.

Kiiltiirlerarasi iletisimde yeterlilik, gonderilen iletinin, gonderenin amacina gore
kodlanmas1 gerekliligine ve hedefin algilayabilecegi sekilde, baska bir kodlama
sisteminin eseri oldugunun fark etmesine baglidir. Sosyal yasamda “iletisimde rutinler”
olarak adlandirilan bu davraniglari, iletisimde bulunan fertlerin yaslari, cinsiyetleri,
egitim diizeyleri, sosyal konumlari veya birbirleriyle olan iligkileri ve samimiyet
dereceleri sekillendirir. Ciiceloglu (2002) gore, iletisim siirecindeki davranis
farkliliklarinin, kiiltiirleraras: iletisim siirecinde anlasilamama/yanlis anlagilma veya
yanlis yorumlama/yanlis anlama sorunlarin1 beraberinde getirmesine, bu nedenle 6n
yargilarin olugsmasina, duygusal olarak kirilip, giicenmeyle sonuglanacak “iletisim
kazalarinin” ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Iginde yasanilan diinya cok
kiltirlidiir ve diinya farkli kiiltlir insanlarinin bir araya gelmesine neden olmaktadir.
Aralarinda dinsel, dilsel, wrksal, kiiltir farkliligi ve sosyo-ekonomik yasam diizeyi
farkliliklar1 olan insanlarin birbirini anlamasi ve hep birlikte etkin/etkili bir sekilde
calismasina iliskin problemler meydana getirmektedir. Iletisimde bulunan bireyler diger
taraftaki bireylerin iletisime yoOnelik davranmislarini bilemedigi siirece, ifadeleri,
tutumlart ve davramislart kendi kiiltiirel kurallarina gore anlamlandirmayi secgecegi
igindir Ki, kiiltiirleraras1 ortamlarda iletisim catigmalar1 her an ortaya cikabilecek bir

durumdur. (Selguk, 2005:2). Bu nedenle, sorunlarin ve 6n yargilarin yok edilmesine
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aracilik edecek yeni olumlu iletisim ortamlar1 yaratmak gerekmektedir (Yagbasan,

2009: 117).

Sekil 2.5: Bireyler Diizeyinde Dogrudan Kiiltiirlerarasi iletigim

I. Sosyal ve Kiitlirel Sistem A Sosyal ve Kilktiirel Sistem B
Soyutlagtrma ve Somutlagtirmalar dagorma ve Somuth
&\bmn:on Sistemleri o Erbmm;.on S
Sézsiz Sozi Sozsliz Sozi
(nonverbal)  (verbal) (nonverbal) (verbal)
5. Medya: verbal (anadill, yabanci veya
Oglincl dil) Paraverbal; nonverbal,
ekstraverbal, nesneler yoluyla » KN
kodlarna gore
PO ocpor o PR 4. Mesaj/Alsiyon/iade antuman ve davrangian anlama,
kodlanna uygun olarak '73 ‘w(D“I - w"m'o')"'
J— |_|—1] Kendini agija vurma ysnll [~~~
Kanallar: tsua
promh e\ g A ey |
2. GONDERICI | RS gy 6. ALICI |
=ALICI2 =GONDERICI 2
* kigisel, psikolojik, klitirel ve ddslselpdkdoﬂk.kuurdw
sosyal sosyal kogullary,
* degerieri ve davramg kakplarg * dejerieri ve davransg kaliplan;
* difjer kiitlr haldandaki yargian * differ kiltir hakdandaki yarglan
Edkileri 8. Etkileri
Zihinsel Kanallar: lgitsel (aural), gorsel (visual), Zihinsel
D S i T i
=P
™~ Kendini ap’wmyuo
K uulbk:zbdmu
‘f:am mgore | R S::M" N - Kodlama
anlamian ve davranglan anlama, Anlamianin 2. gdnderidnin
agikdama ve degeriendirme (Feedback) kodlarma uygun olarak gifrelenmesi
(Degeriendirme yanl) Medya: verbal (anadill, yabana veya
U¢Uncl dil) Paraver bal; nonverbal,
ekstraverbal, nesneler yoluyl

Kaynak: Kartar1, 2013: 18.

Ekonomik boyutta zenginlesmeyi destekleyen, bilgi teknolojilerindeki ve bilgi
sistemlerindeki gelismelerin, kiiltiirleraras: iligkileri arttirdig1 ve kiiltiirleri birbirlerine
yakinlagtirarak tek tiplestirdigi savunulsa da kiiresellesme farkliliklarin daha cok
belirginlesmesine sebep olmaktadir. Degisimin hizi gegmise nazaran artmis Ve bireysel,
ulusal ve kiiresel temelde etkilerin 6l¢iilmesinin zorlugu da dikkate alinarak, gelecegin

ongoriilmesi ve her tip iletisim etkinliginin planlanmasi giderek zorlasir hale gelmistir.
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Teknolojinin hizli gelismesi sonucu kiiresellesme iletisimde, biitiin etkiler ve sonuglari
ile karsilastirildiginda daha da Onemli hale gelmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde
etkinliklerin, haber almayi, giinliik olaylarin yorumlanmasindan, tarihsel olaylarin
aciklanabilmesine kadar gegen anlarda, aninda geribildirim siirecini dogurmustur.
Diinyada rastgele bir bolgede gergeklesen bir olaymn tim hiziyla biitiin insanlar
tarafindan bilinebilmesi olasilig1 ve hemen tepkisini verilebilmesi siireci zamansal ve
uzamsal olarak sinirlarin ortadan kalkmasiyla baglantilidir (Tanribilir ve Sen 2005:
131). Kiiltiirleraras1 iletisim, degisik kiltiir insanlarim1 kavrama, onlarin tavirlarin,
diisiince ve duygularini ¢éztimleme yetenegini gelistirmektedir. Tabii gergeklesmesi ¢ok
da zor olsa ideal olarak da bu Kkiiltir ¢evresine uygun hareket etme yetenegi
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim kabiliyeti, baskasini yani 6tekiyi
anlama yetenegini, farkl kiiltiire saygi duyabilmeyi, kalici olunmayan iilkenin kiiltiiriine
ilgiyi, esnekligi, toleransi, karsilikli anlayist ve dayanmismayr kapsamaktadir
(Podsialowski, 2004, 47; Heper, 2010, 16) Kiiltiirleraras1 iletisim giin gegtikce daha
onemli hale gelmektedir. Bu durum ii¢ temel sebepten kaynaklanmaktadir. Ik sebep
kiiresellesme, ikinci sebep ¢ok kiiltiirliiliik, tiglincti sebep ise uluslararasiliktir (Erll&
Gymnich, 2007:6).

Bilimsel ¢alismalarda ise kiiltiirleraras: iletisim “cross cultural communication”
ve “intercultural communication” terimlerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Iletisim
baglaminda ¢ok dnemli bir fark olmamakla birlikte, arastirma baglamindaki bir farklilik
vurgulanmalidir. “Cross—cultural” arastirmada, iki ya da daha fazla kiiltiiriin belli
degiskenler bazinda karsilastirilmasi yapilirken; “intercultural” arastirmada ise iki ayri
kiiltire mensup insanlarin arasindaki aktif etkilesim incelenmektedir. Ornegin,
Amerikali ve Japonlar1 ayr1 ayri inceleyip karsilagtiran c¢alismalara “cross cultural”
olarak tanimlanacak ama bu iki kiiltiire mensup insanlarin birbirleriyle nasil iletigim
kuracaklarina iligkin bilgi vermedigi i¢in “intercultural” bir ¢alisma sayilmayacaktir
(Matsumoto, 2000: 365-366).

2.3.1. Kiiltiirlerarasi fletisimde Kuramlar

Kiiltiirleraras1 iletisimde kuramlar genis sosyokiiltiirel etkenleri gz Oniinde
bulundurarak iletisim zorluklarini agiklamaya saglamaya c¢alismaktadir. Gudykunst,

Lee, Nishida ve Ogawa (2005) gore, iletisim kuraminda kiiltiiriin dahil edilebilecegi ti¢
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yol bulunmaktadir. Birincisi, kiiltiir kurama agik bir sekilde dahil edilebilir, iKincisi,
kuramlar iletisimdeki kiiltlirel ¢esitlilikleri agiklamaya calisabilirler ve {¢linciisi,
kuramlar farkli kiiltiirlerden bireyler birbirleriyle etkilesim halindeyken, bireyler
arasinda ortaya cikan kiiltiirel ortintiileri agiklamaya c¢alismaktadir (Berry&Portinga
vd.,¢ev.ed. Tosun, 2015:363). Bununla birlikte kiiltiirlerarasi iletisim alaninda kuram
olusturmanin temel zorlugu, bir kiiltiirde gegerli olan iletisim kuraminin farkli bir
kiltiirde ayn1 sekilde uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir (Kartari, 2006;44).
Kiiltiirtin kurama acik bir sekilde dahil edildigi kuram olan konusma kodu
kuramu, iletisimsel davranisla iliskili, sosyal olarak yapilandirilmis sembol ve anlamlar
ile onciil ve kurallar sistemidir (Philipsen, 1997;126). Kuram, kiiltiirlerin birbirinden
farklilastig1 iletisimsel davraniglar olarak anlamalarin vurgulanmasiyla, 6zneler arasi ve
sosyal yapisale1 egilimlerin var oldugunu gostermektedir. Bu 6nerme konusma kodunu
kiiltiirel olarak farkli bir psikoloji ve retorige baglayarak acgiklamaktadir. Dolayisiyla
konusma, bireysel ve sosyal davranisi iceren her seyin agiklanabilecegini gdsteren
merkezi bir 6zellik olmaktadir. Ikinci kuram tiirii ise, siklikla kiiltiirel cesitlilikleri
aciklamak icin bireycilik-toplulukculuk gibi deger boyutlarina isaret etmektedir.
Ornegin, daha esitlikci iletisime kars1 sosyal olarak daha baskin iletisim, Hofstede’in
gii¢ mesafesi boyutuyla iliskilidir. Ulkeler arasindaki farklilasma agisinda diisiik baglam
kiiltiirleri ile yiiksek baglam kiiltiirleri arasindaki fark, diisiik temas kiiltiirleri ve ytliksek
temas kiiltlirleri arasindaki farka belirli miktarda paralellik gostermektedir. Diisiik
baglam kiiltiirlerinde bilginin ¢cogu gonderilen ileti iginde agikca iiretilmektedir. Son
yillarda bireycilik-toplulukg¢uluk ile karsilikli bagimli benlik ve bagimsiz benlik kurgusu
arasindaki fark, kiiltiirleri siniflamada temel parametreler haline gelmektedir. Ugiincii
kuram ise, Kaygi/Belirsizlik Yonetimi kuramina atifta bulunmaktadir. Etkili iletisimi
olanakli kilmak icin hem kaygi hem de belirsizligin yonetilmesi ve belli bir diizeyde
tutulmas1  gerektigi yoniinde gerceklestirmektedir. Bu yoOnetim siireclerinde,
kiltlirleraras1 gesitlilik bulunmakta ve bu ¢esitlilik 6zellikle bireycilik-toplulukguluk
boyutunda kendini gostermektedir. Bu kuram ayni zamanda misafirlerin kiiltiirlerarasi
uyumunu da ele almakta, misafirlerin yerel halkla olan etkilesimlerini “bir seri kriz”
olarak algilamalar1 tanimlayict bir Ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ev sahibi

toplumdaki insan ve olaylarla bas etmek i¢in belirsizlik yonetimi ve kaygi yonetimi
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kiiltiirlerarast uyumun onciilii olarak goriilmektedir (Berry&Portinga vd.,¢ev.ed. Tosun,

2015:363-364).

2.3.1.1. Enformasyon Sistemleri Kurami

Kiiltiiriin s6zsliz bilesenlerini agiklamaya ve iletisim lizerindeki etkilerini ortaya

cikarmak amaciyla gelistirilmistir. Amerikali antropolog Edward Twitchell Hall (1914-

2009) “primary message systems” (birincil bildirim sistemleri) olarak adlandirdigi

insan etkinliklerinin biitiin insanlarda ortak oldugunu ileri stirmektedir.

Hall (1976), insanlarin bu temel etkinlikler nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyaclarini

farkli sekillerde karsilamakta ve sonugta da farkli kiiltiirel birikimlere sahip olduklarini

savunmaktadir. Bu etkinlikler (Hall 1976: 38-42) :

Etkilesim: Hall, biitiin canlilarin uyarilma yetenegine sahip oldugunu belirtir bu
yiizden uyarilma, canlinin ¢evresi ile etkilesiminin birinci kosulu olarak ortaya
cikmaktadir. Her canli, evrimlesme derecesine gore farkli karmasiklikta
uyarilar1 algilamakta ve yanit vermektedir. ileri asamalardaki canlilar icin
uyaranlar, digerlerinden farklidir ve sdéz/semboller yalniz insan igin uyaran
niteligi tasimaktadirlar. Benzer uyaranlar1 algilayabilen canlilar arasinda bir
etkilesimden s6z edilebilmekte, uyarana verilen tepki karsidaki tarafindan
algilandig1 durumlarda etkilesim gergeklesmektedir. Hall’un birinci etkinlik
sistemi olarak kabul ettigi etkilesim, diger etkinliklerin ger¢ceklesmesi i¢in 6n
kosul olmakla birlikte, etkilesim olmadan higbir etkinligin gerceklesmesi
mimkiin degildir. Toplumsal yasamdan mekéan1 kullanmaya, geg¢imini
saglamadan savunmaya kadar biitiin etkinlik tiirleri etkilesim olmadan
gergeklestirilememektedir.

Toplumsal Yasam: Biitiin insanlar topluluklar halinde yasamakta ancak diger
canlilardan daha karmasik ve kurumsallasmis bir toplumsal yasam
sirmektedirler. Toplumsal yasamin kurallari, kurumlarn ve davraniglar
belirleyen normlar kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Toplumsal yasam,
bireylerin nerede, nasil davranacaklarini, toplumsal senaryolardaki rolleri de
igeren genis bir kavram olarak ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle toplumsal yasam
biitiin insanlar i¢in ortak bir etkinlik olmakla birlikte, kiiltiirden kiiltiire farklilik

gostermektedir.
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Gecinme: Tiim insanlar yasamlarin1 devam ettirebilmek ve hayatta kalabilmek
icin bazi kosullar1 yerine getirmek zorundadir. Temel gereksinmelerin
karsilanmasimna yonelik etkinliklerin timii gecinme etkinlikleri adi altinda
toplanmaktadir. Her toplum, bulundugu cografi kosullar, sahip oldugu mali ve
teknolojik olanaklara gore ge¢inme etkinliklerini sekillendirmektedir.

iki cinsiyetlilik: Insanlar arasindaki biyolojik farkliliklarin toplumsal yasamdaki
yansimasi olan etkinlik sistemine verilen addir. Her kiiltiirde erkek ve kadinlar
icin “uygun” goriilen farkli davranig Oriintiileri goriilmektedir.

Mekani kullanma: Her canlinin uzamsal bir egemenlik sinir1 bulunmaktadir.
Insan, en karmasik canli varlik olarak mekam diger canlilardan daha farkl
algilamakta ve kullanmaktadir. Mekani algilama ve kullanma kiiltiirler arasinda
da farklilik gostermektedir.

Zaman kullanma: Dogal zaman insan yasaminin sekillenmesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Ancak kiiltiirel birikimlerin artmasiyla insan etkinlikleri dogal
zamana gore degil kiiltiirel zamana gore diizenlenmektedir. Bu durum, kiiltiirler
arasinda zaman alg1 ve kullaniminda farkliliklar olugsmasina neden olmustur.
Ogrenme: Insanin dogumundan &liimiine kadar devam eden temel insani
etkinliklerden biridir ve bireyin ¢evreye uyumu i¢in gerekli olan bilgileri edinme
stirecini ifade etmektedir. Ancak bu temel etkinlik kiiltiirden kiiltiire farkli yol,
yontem ve siirelerde gerceklesmektedir.

Oyun: Yasami renklendirmeye yarayan onemli insan etkinligidir. Her kiiltiirde
yasamin, yerine getirilmesi ya da uyulmasi zorunlu biitiin kural ve kosullar
oyun haline getirilmektedir. Ancak oyunlarin yap1 ve bicemi kiiltiirden kiiltiire
degismektedir.

Savunma: Biitlin canlilar iggiidiisel olarak, kendilerini disaridan gelecek
tehlikelere kars1 savunmaktadir. Ancak insan, kendine 6zgli savunma sistemleri
olusturmaktadir ve benzer sorun alanlarinda bile her kiiltiir farkli savunma
sistemi kurmaktadir.

Maddeden yararlanma: Her canli, yasamini siirdiirebilmek i¢in ¢evresindeki
maddelerden yararlanmaktadir. insan, dogal yetenekleri yaninda bilgi

birikiminden yararlanarak ¢evresindeki maddeleri yararlanabilecegi hale
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getirmektedir ve her kiiltir maddeyi farkli sekillerde kullanmakta ve onunla

ilgili farkli soyutlagtirmalar yapmaktadir

2.3.1.2. Kiiltiirel Boyutlar Kuramm

Kiiltiirel farkliliklar kendilerini gesitli sekillerde gostermektedir. Bu farkliliklari
smiflandirmak amaciyla, birbiriyle baglantist olan dort kategori belirlenmistir; bunlar
semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerlerdir. Bu kategoriler sogan kabugu modeli
adim1 almakta ve en lste semboller, onun altina kahramanlar, kahramanlarin altina
ritieller ve merkeze degerler yerlestirilmistir. Semboller, ayni kiiltiiriin iyeleri
tarafindan taninan ve belirli anlamlar tasiyan kelimeler, resimler, jestler ya da nesneleri
anlatmaktadir. Kahramanlar ise, ister canli ister Olmiis olsun bir kiiltiirde verilen
niteliklere sahip 6rnek davraniglar1 gosteren kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ritiieller,
belirlenen amaca ulasmada pek etkili olmasa da bir kiiltiirde toplumsal gereklilik ifade
eden uygulamalardir. Selam verme, dini ve resmi térenler v.b. Katmanin merkezinde yer
alan deger kavramui ise, kiiltiiriin merkezini olusturmaktadir. Belirli durumlarda tercih
edilen egilimler “deger” kavramu ile ifade edilmektedir. Degerler iyi-kotii, kirli-temiz,
cirkin-giizel gibi kavramlarin ayrimini yapabilmemize olanak saglar (Hofstede, 1983:
57-59) .

2.3.1.3. Deger Yonelimleri Kuram

Deger Yonelimleri Kurami da, diger kuramlar gibi insanlarin miisterek
problemlerinin ¢oziilmesine yonelik ve insanlarin faaliyetlerini yonetmesini saglayan
ana ilkeleri tespit ederek, insan davranigin1 anlayabilmeyi amag¢ edinmektedir.
Kluckhohn ve Strodbeck (1961) deger yonelimlerini incelerken {i¢ noktaya
deginmektedir;

e Tiim kiiltiirlerde tiyeler sinirli sayida insani probleme ¢oziim tiretmelidir.

e Bulunmus ¢éztimler gesitli olmalidir.

e Prensipte tiim kiiltiirlerdeki ¢6ziim yollar1 biliniyor olsa da, her kiiltiir Giyesi belli
olan ¢6zlim yolundan yararlanmalidir.

Kurama gore; insanlarin ortak problemini ¢ozebilmek i¢in tiim kiiltiirlerin cevap
vermek zorunda oldugu temel sorular bulunmaktadir. Insanin insana yonelimi bu

kurama gore insanlarin kalitimsal karakterlerin varlifina inanmasina dayanmaktadir.
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Insan dogasmm iice ayrrmak miimkiindiir: iyi, kotii, iyi ile kotiiniin karigimi ya da
“notral”. Insan-doga yonelimi ise doganin iistiinliigiinii kabul etmek, dogayla uyum
icinde yasamak ve dogaya hakim olmaktir. Zaman yonelimi insan yagaminin zamansal
odagiin nerede oldugunu belirlemektedir. Bazi kiiltiirler daha ¢ok ge¢cmise, bazilar

bugiine bazilari ise gelecege yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kartar1:2006;103-105).

2.3.1.4. Tletisimsel Eylem Kuram

Habermas (1979) insanin hayatindaki eylemleri iki ana gruba ayirmaktadir.
Bunlardan ilk grubu; insanin dogay1 kullanmasi ve baska insanlardan faydalanabilmek
i¢in onlara hakim olma, insanlardan iiretimin giicii olarak faydalanma eylemini iginde
barindiran amagsal-ussal eylemlerin varligi oldugunu anlatirken; ikinci grupta ise,
insanlarin toplumsal hayatta baska insanlarla olan iligkilerinin temelini olusturan
iletisim eylemlerinin gruplanmasi seklinde ifade etmistir. Iletisimin ortaya ¢ikardig
eylemler, karsilikli onaya dayanmakta ve esgiidiimleyici eylemlerle baslangigta belirli
olamayan; belirsizligin olustugu durumlarda ise durumu aydinliga ¢ikarmay1 hedefleyen
ve ikna etmeye yonelik tartismalar seklinde agiklanmaktadir. Bu model, kiiltiirlerarasi
anlama siirecine uygulanabilecek sekilde genisletilebilir. Clinkii kiiltiirlerarasi iletisim,
birbirine yabanci olan iki toplumsal diinyanin olusturdugu bir ortamda
gerceklesmektedir. Iletisimin icinde olan degisik kiiltiir bireylerinin arasinda ifadeye
yonelik davraniglarin sergilenmesi sadece her iki tarafta da diger bireylerin kapsayan
kiiltirel iliskileri biligsel olarak anlamasi, onaylamasi ve kendi kiiltiirel baglaminda
yabanci davranisa elestirel ilgi kurmasi gerekmektedir. Sadece bu sekilde farklh
kiltirlerden gelen bireyler arasinda amacina ulasan iletisim davraniglarinin

gerceklesebilecegi ortak bir kiiltiir olusturulabilecektir.

Iletisim kiiltiir tanimlanmasinin merkezindedir. Kisinin sembolik faaliyetiyle
sembolik cevresi arasindaki iligki onemlidir. Habermas’a gore; diinya hareket eden
canlilardan ve hareket etmeyen nesnelerden olusmaktadir. Nesneler algilanabilen ve
manipiile edilebilen yapiya sahiptir. Toplum, kisiler aras1 iliskileri, kurumlari/6rgiitleri,
gelenekleri veya kiiltiirel degerleri ifade ederken; bireylerin i¢ diinyas: kisinin
Oznelligini ortaya c¢ikarmakta; duygular, amaglar, diger kisileri disarida birakarak ve
kendine kisisel alan yaratarak iletisimin etkinligini ve dogrulugunu saptamaya yardim

etmektedir. Dil, konusanin niyetine / gramere, semantige ve s6z dizemleri ilkelerine
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uyarak kavrama ihtiyacini igermektedir. Her basarili iletisim etkinligi i¢in (Habermas,
1979:188):

e Var olan durumlar toplami olarak dis diinya,

e Belli bir toplumda mesru olarak sayilan ve kurallarla yiiriitiillen kisilerarasi
iligkilerin tiimii olarak sosyal diinya,

e Amagl tecriibelerin toplami olarak kisinin 6zel i¢ diinyas1 arasinda ii¢ katli bir

iligki vardir

2.3.2. Kiiltiirlerarasi iletisimi Engelleyen Faktorler

Kiiltlirleraras1 1iletisim, gerek ayni Kkiiltiiriin iiyelerine ve gerekse bagka
kiiltiirlerin iiyelerine anlamin sozlii ve sézlii olmayan metotlarla iletilmesiyle ilgili bazi
potansiyel engelleri igermektedir (Mor, 2005:176). Her seyden 6nce iletisimin farkli
kiiltiirel baglamdan gelen ya da konusan insanlar arasinda gerceklestigi ve bu nedenle,
icinde bulunulan kiiltiiriin iletisim siirecine etkisi dikkate alinmalidir. Nasil bir insanin
kiiltiiri onun iletisimini etkiliyorsa, farkli kiltlirlerin de kendi tyelerinin iletisim
bicimlerini farkli sekillerde etkilemesi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu durum,
kiiltiirlerarasi iletisim siireci igerisinde ortaya ¢ikan engeller konusunda temel baglanti

ve ¢Oziimleme noktasini ortaya koymaktadir (Oguz, 2002: 25).

Hall (1976), insanimn kendi kiiltiiriiniin esiri oldugunu gdzlemlemistir. Insanlar,
bagka kiiltiirlerin kelimelerini ve eylemlerini de bireysel olarak kendi kiiltiirlerine gore
yorumlamakta ve bu durum kiiltiirlerarasi iletisimi anlamada en biiyiikk engel haline
getirmektedir. Farkli kiiltiirlerde calismalar ilerledikce, bir birey ¢ok sayida farkli
sOzsiiz 1iletisim, farkli bir sozel stil ve farkli dilin dahil oldugu cesitli iletisim

yaklasimlariyla yiizlesmektedir (Francesco, 2005: 78-79).

Farkli kiiltiirlerde bulunan insanlar arasindaki iletisimi engelleyici bir islev
gorebilen ve bu siirecte yanlis anlamalar ile anlagilmalara yol agabilen alt1 faktdrden sz
edilmektedir. Bu faktorler; dil farkliliklari, sozsiliz iletisimde yanlis yorumlamalar,
normlar ve roller, 6nyargi ve stereotiplerin varligi, benzerlik varsayimi, etnomerkezcilik

ve yliksek kaygi olarak siralanabilir (Bekiroglu, 2011: 34).
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2.3.2.1. Dil Farkhihklar

Dil kavramsal olarak, sozlii ve yazili isaretlerden olusan ve insanlari diger
canlilardan ayirt eden simgelere dayali bir iletisim sistemidir. Belirli normlarla
yonetilen bu sistem esasen fazla sayida nedeni olmayan isaretten olusmaktadir. Bu
isaretlerin bir dil grubunun tiim {iyeleri i¢in ortak bir anlami bulunmaktadir (Mutlu,
2012: 77) Bu baglamda, farkli diller icerisinde yer alan sembollerin yani kelimelerin
anlamlarinin biitiinliyle paylasilmamasi, hem iletisim hem de Kkiiltiirlerarasi iletisim
siirecinde insanlarin karsisina ciddi bir engel ve glicliik olarak ¢ikmaktadir. Bunun da
Otesinde, ayn1 dili konusan insanlar arasinda bile her kelimenin anlaminin ayni sekilde
paylagilmamasi s6z konusu olmaktadir (Jandt, 1998: 142). Bu unsurlarin tiimiindeki

farkliliklar, kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde de zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireyler, ¢ok kiiltiirlii iletisimde basarili olmak i¢in dil bariyerleriyle, tanidik
olmayan uygulamalarla, gelenekler ve sozlii ve sozsiiz iletisim stillerindeki kiiltiirel
degisimlerle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir (Rodgers&McGovern, 2002:610). Dil
farkliliklar1 ve problemleri ekseninde her dilin kendine 6zgii farkli bigemleri bulunmasi
sebebiyle de niyetlerin yanlis yorumlanmasi, karmasiklik, kiistahlik ve samimiyetsizlik
gibi degerlendirmeler ortaya c¢ikabilmektedir (Barna, 1998: 180). Ayrica, gruplarin
diger gruplardan kendilerini ayirt edebilmelerinin ve bdylelikle kimliklerini
siirdiirebilmelerinin temel yolunun konusulan dilden gegiyor olmasidir. Ornegin
gdcmen gruplar, kendi kiiltiirel miraslarini ve kimliklerini, ev sahibi olan kiiltiir i¢cinde
anadillerini  kullanmalarina ve bunu ¢ocuklarima  Ogretmeleri  araciligiyla

sirdiirmektedirler (Neuliep, 2006: 272).

2.3.2.2. Sozsiiz iletisimde Yanlhs Anlamalar

Sozsiiz iletisim, kelimelerin kullanilmadigi bedenin 6zellikle jest ve mimiklerle
kendini anlattigi iletisim bi¢imidir. Her kiiltiiriin farkli beden dili kullanimi
bulunmaktadir. S6zsiiz iletisim ve kiiltiirin her ikisi de 6grenilmekte, nesilden nesile
aktariimakta ve anlamlarin paylasimiyla birbirlerine benzemektedir. insan bedeni
sozsiiz iletisimin kaynagidir. Iletiler, genel goriiniis ve giyim, viicut hareketleri (beden
dili), mimikler, géz kontag1 ve konusma dis1 iletisim yoluyla karsiya aktarilmaktadir

(Samowar, Porter &McDaniel, 2007:227). Sozsiiz iletisime yonelik farkindalik, sadece
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hayatta kalma acisindan degil, diger insanlarin diigiincelerini, duygularmi ve

gereksinimlerini anlayabilmek i¢in de 6nemli bir role sahiptir (Calero, 2005: 1, 5).

S6zli olmayan iletisim engelleri, kiiltiirleraras1 iletisimde viicut dilini,
hareketleri, mimikleri ve durusu ayn1 zamanda kisisel siislenme ve fiziksel ortam gibi
unsurlar igermektedir (Mor, 2005:179). Sozsiiz iletisimin igerdigi ¢ok dnemli bir nokta
ise kiiltiirel mekan kavramidir. Kiiltiirel mekan; kiiltiirel anlamlarin iiretildigi, insanin
blyilidiigli, yasadigr yer ve kimliginin bigimlendigi ortamdir. Dolayisiyla, sozsiiz
iletisim ve onun i¢inde gerceklestigi ortam agisindan kurallar g¢esitlilik gostermekte ve
sOzstiz iletisim, kiiltiirden kiiltire degisiklik gostermektedir (Martin & Nakayama, 2005:
149). Uygulayicilarin ¢ogu, oncelikle belli kiiltiirel farkliliklara dil lizerinde odaklanma
egilimindedir. SoOzsiliz iletisimdeki farkindalik hedef kitleyle iliskilerde yanlis
anlagilmalar1 hafifletmeye yardim edebilir. Benzer bir sekilde retorik stratejilerdeki
cesitlilik, uygulayicilarin sunumlarint daha inandirict kilmakla birlikte farkli kiiltiirel
durumlarda mesajin nigin belirli bir kisminin daha inandiric1 olabilecegini anlamada

yardimet olacaktir (Zaharna, 2000: 94).

Kinesics davramis veya kinesic durus, el-kol-bas hareketleri ve yiiz
hareketlerinin  dahil oldugu viicut hareketleri araciligiyla iletisimdir. Ornegin,
gillimseme genellikle mutluluk ve memnuniyeti gostermekte fakat Asyalilar igin
utanma ve rahatsizligin isareti olabilmektedir. Amerika’da gz kontagi iyi bir
iletisimciye isarettir, Orta Dogu’da basarili iletisimin unsurudur fakat Cinliler ve
Japonlar i¢in giivensizligin gostergesidir (Francesco, 2005: 76). Proxemics, kisisel veya
iste iletisim kurmak i¢in alanin kullanimidir. Kisilerin rahat hissettikleri mesafeler
kiiltirlerde farklilik gostermektedir. Giiney Amerikalilar, Giineyliler, Dogu Avrupalilar,
Orta Dogulular iletisimde yakin mesafeyi tercih ederlerken buna kargin; Asyalilar,
Kuzey Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar bagkalariyla yakin mesafede ayakta durmay1
istememektedirler. Bu davranislar, kiiltiirin genel egilimleri olan yiiksek ve diisiik
temasla ilgilidir (Francesco, 2005: 77).

2.3.2.3. Benzerlik Varsayimi

Kiiltlirleraras1 iletisimde benzerlik varsayimi, kiiltiirlere iliskin davranis,
sOyleyis, bilgi ve tavir olarak farklilik yerine bu konulardaki benzerligin varsayilmasi

anlamina gelmektedir (Barna, 1985: 333). Kiiltiirlerarasinda benzerlik varsayimi, bir
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kiiltiiriin 6zgiin ve farkli yonlerinden habersiz kalinmasina ve bunlarin silinmesine yol
acmaktadir. Ornegin, bilgi sahibi olunmayan farkli bir Kkiiltiiriin {iyesi ile
karsilagildiginda farkliliklarin  bulunmadigini varsayarak, insanlarin sadece kendi
kiiltiirlerini temel alarak davranmalarina neden olmaktadir. Bu agidan, her kiiltiiriin
belirli diizeylerde ve derecelerde, farkli ve oOzgiin oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Konuya baska a¢idan bakildiginda ise, benzerlik varsayiminin tersi de
farkl1 kiiltiirler igerisinde paylagilan ortak noktalarin gozden kagmasina yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, en makul ¢6ziim; geleneklerin, adetlerin, orflerin,
davranig bicimleri ve aligkanliklarin vb. her kiiltiirde ve her yerde ayni ya da farkli
oldugunu varsaymak yerine bunlarin ne oldugunun sorulmas: olarak

degerlendirilmektedir (Jandt, 1998: 51-52).

2.3.2.4. Onyarg ve Stereotipler

Onyarg1 kavrami, etimolojik olarak Latince’de “6nceden” anlamindaki “prae” ile
“yargi/hiikiim” anlamina gelen “judicium” sozciiklerinden olusan “praejudicium”
isminden tiiremistir. Bu dogrultuda, Onyargi; esneklikten yoksunlugu, katiligi,
dogmatizmi ve dar gorisliiliigii karakterize eden inang, kanaat ve tutumlara isaret
etmektedir (Murji, 2003: 227). Onyargilar hi¢ siiphesiz kiiltiirleraras iletisime negatif
etkide bulunmaktadir. Onyargilarin iginde fazlaca yapilan genelleme, eksik olma
Ozellikleri gosterdigi icin asirt derecede bireysellik barindirmaktadir. Dolayisiyla
kiiltiirlerarasi iletisimde anlamda kaymalar, 6nyargilar, kalip yargilar ve hatta ayrimcilik
gibi karsimizda bulunan kisinin yok sayilmasina neden olmakta ve etkili iletisimi
kurulmasimi engellemektedir (Isik, 2012: 92). Kiiltiirlerarasi iletisim i¢in son derece
etkili bir bariyer olan onyargi hakkinda yazilan en 6nemli eserlerden biri olan “The
Nature of Prejudice” kitabinda Gordon Allport (1954), etnik Onyargr hakkinda bazi
anekdotlar vererek, bu konuda iki temel icerige dikkat cekmektedir. Kitaba gore, etnik
Onyarginin iki temel igerigini; “diismanlik ve yadsima” ile “diismanligin temeli olarak

bir grup tiyeliginin hedef alinmas1” olusturmaktadir (Fishbein, 2002: 2).

Stereotipler Bausinger’e (1988) gore, degisimlere goreceli olarak direnen,
smmamalardan kacgan elestirisiz genellemelerdir. Stereotip, bilimsel olmayan bir
diisincenin bilimsel ad1 olarak tanimlanmaktadir. Bergler ve Six (1972) ise, stereotipleri

cevrenin anlasiima siirecinde karar vermenin kolaylasmasi islevine sahip, merkezde
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kemiklesen, sematik ve fazla miktarda yanlishk iceren biligsel form olarak
nitelendirmektedirler. Stereotip, ¢evreyi bireysel kanaat ya da koordinat sistemine
asimile etmenin 6n sartidir (Kartari, 2006: 214). Stereotiplerin {i¢ islevi bulunmaktadir.
Bu islevler; bilissel, psikodinamik ve sosyokiiltiirel islevlerdir. Bilissel islev, insanin
kendisine gelen enformasyondan isleyebilecegi miktarin sinirli oldugunu ve bu nedenle,
karmagik bir yapiya sahip olan diinyanin istesinden gelebilmek igin stereotiplerin
bi¢imlendirildigini ortaya koymaktadir. Boylelikle stereotiplerin, gelen enformasyonun
kontrol edilebilir/yonetilebilir boyutlarda tutulmasina yardimci olmak ve sosyal
diinyanin tahmin edilebilirligine dair bir his vermek suretiyle biligsel agidan ekonomik
bir islev gordigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Psikodinamik islev agisindan
stereotipler ise, bireyin benlik savunma mekanizmalari i¢in ¢esitlilik saglayan araclar
olarak islev gdormektedir. Dolayisiyla, diger gruplarin {iyelerine yonelik olarak iiretilen
stereotipler, insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamakta ve diger
gruplardan insanlar tarafindan daha az tehdit edilmis olmaktadirlar. Sosyokiiltiirel islev
ise stereotiplerin sosyal ve kiiltiirel faktorlerden nasil olustugu iizerinde durmaktadir.
Sosyokiiltiirel islev, topluluk kurallart baglaminda iiretilen stereotiplere isaret etmekte
ve sosyokiiltiirel islev kapsaminda stereotiplerin insanlarin kendi sosyal ve kiiltiirel i¢
gruplari ile 6zdeslesmelerine ve bunlara uyum saglamalarina yardimci olmak seklinde
bir sosyal islevi oldugunu agiklamaktadir (Snyder&Miene, 1994: 36-37, Bekiroglu,
2011: 36-37).

Katz (1933), Braly’in (1935), Bayton (1941), Gilbert (1950), Karlins, Coffman
ve Walters (1967), Brigham, (1971) ve Tajfel, (1978) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
stereotipler hakkinda varilan su sonuglara varmislardir (Harlak, 2000: 48-49) :

e Biiyiik insan topluluklarinin ortak birkag nitelige, yani stereotiplere dayandirarak
gostermeye yonelik bir hazirlik ve bir egilim bulunmaktadir.

e Biiyiik insan topluluklarina yonelik stereotipler degisime karsi direng
gostermektedir. Stereotiplerin degisim gostermeleri sosyalligin, politikalarin ve
ekonominin degisimine yanit olarak karsimiza ¢ikarken bu degisimin ¢ok yavas
gergeklestigi goriilmektedir.

e Stereotipler insanlarin kiiciik yaslarinda, stereotipin isaret ettigi topluluk

hakkinda net bilgiye sahip olmadan 6nce 6grenilmektedir.
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o Stereotipler, topluluklar arasinda sosyal yonden gerilimler olustugunda fazlaca
kullanilirlar ve diismanlik egilimini meydana getirmektedirler.
e Stereotipler, diismanca egilimlerin azalma gostermesinde sorun olusturmazlar.

Fakat diismanlik fazlalagtiginda sorunlarda ¢ogalmaktadir.

2.3.2.5. Normlar ve Roller

Hemen her kiiltiirde “olumlu” ya da “olumsuz” davranislarla ilgili diisiinceler,
belirlenmis kurallara gore diizenlenmis ve buna norm adi verilerek davranis modelleri
olusturulmustur. Normlar, iginde bulunulan kiiltiirin ve bu kiiltiir mensuplarinin hangi
davranis sergilemesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Normlar orflerle, adetlerle ve sosyal
aliskanliklar ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu grupta kendi iginde, teamiiller, ananeler,
gelenekler, goérenekler ve moda gibi alt unsurlardan olusmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim
baglaminda onem tasiyan unsur, toplumlarin uzunca siireler degisiklige ugramadan
korudugu ve yeni kusaklara ilettigi normlar, orfler ve adetler olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kartar1,2006:202-203). Toplumsal sistemlerin yapisal unsurlart i¢inde yer alan
normlar, sosyal hayatta insanlarin ve gruplarin hareketlerini belirli kurallara ve otoriteyi
isaret eden standartlara gore diizenlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla normlar; bir
kural, standart hareket ve faaliyet icin bir 6rnek teskil etmektedir. Diger taraftan, bir
toplumun kiiltiirii de bliyiik 6l¢lide normlardan olustugu i¢in normlar, arzu edilen ya da
beklenilen tavir ve hareketi belirten kiiltiirel bir tarif niteligi de tasimaktadir ve bir
toplumun ve kiiltiiriin liyelerine belirli durumlarda nasil hareket etmeleri gerektigi

konusunda yon vermektedir (Donmezer, 1999: 229-230).

Rol kavrami, bireylerin gruplar i¢inde var olabilmek igin gosterdigi tavir,
davranig, tutum ve gorevlerin tamamina verilen addir (Mutlu,2006:262) ve bireylerin
sosyal statli ya da c¢esitli kurumlar igindeki konumlar itibariyle kendilerinden
beklenilen davranis Oriintiileri ya da bir dizi davranmis seti olarak tanimlanmaktadir
(Demir ve Acar, 1998: 241). Bir bagka anlatimla, roller, davranigsal beklenti modelleri
olusturmaktadir. Rollerin, kiiltlirleraras1 iletisim ve etkilesim siirecinde etkili oldugu
boyut ise s6z konusu davranigsal beklenti modelleri ya da davranis Oriintiilerinin
kiltirden kiiltire degisiklik gostermesidir (Kartari, 2001: 182-183). Gudykunst’a
(1984) gore, rol iliskilerinin kiiltiirden kiiltiire degisen dort onemli boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar (Kartari, 2006: 206) :



81

e Rol iliskisinin bireysellik derecesi,
e Etkilesime katilanlarin davraniglarindan beklenen resmiyet derecesi,
e Bireyler arasinda rol iliskisini etkileyen hiyerarsi derecesi,

e Kabul edilebilen ideal rolden sapma derecesi.

2.3.2.6. Etnomerkezcilik

Etnomerkezcilik kavrami, ilk olarak 1906 yilinda W. Graham Sumner tarafindan
kullanilmistir. Sumner (1906) etnomerkezciligi, insanin kendisinin ait oldugu grubun
her seyin merkezine koymasi ve bunun disinda kalan digerlerinin s6z konusu gruba gore
Olciilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Gelenekler de tiim igsel ve
dissal iliskileri kapsayan bu olgu ile ortiismektedir. Her grup kendi gururunu biiyiiterek,
ustiinliigii ile Oviinmekte, kendi kutsalliklarini yiiceltmekte ve bununla birlikte,
yabancilara ya da dig gruptan olanlara kiiciimseyerek bakmaktadir. Ayrica,
etnomerkezcilik ile ilgili ortaya ¢ikan en 6nemli durum ise, insanlarin kendilerine 6zgii
olan ve diger kiiltiir ya da gruplardan farklilasan gelenekler igerisindeki her seyi
abartmaya ve yogunlastirmaya siirliklenmesi olarak kendini gostermektedir (Bekiroglu,
2011: 30). Etnomerkezcilik, insanin kendi kiiltiirlinlin tstiinliigiine inanmas1 lizerine
kurulmus ve dahil olunan kiiltiiriin ya da grubun her seyi, tutarli ve mantikli olarak
kabul edilmesi olarak adlandirilmistir (Jandt, 1998: 52). Kiiltiirleraras iletisim a¢isindan
etnomerkezcilik, biling dis1 bir bigimde bagka gruplari, kendi grubunun penceresinden
degerlendirerek bu degerlendirme esnasinda kendi kurallarimi temel olarak gérme
egilimi seklinde tanimlanmaktadir. Yabancilarin asagi olarak goriilmesiyle baglantili
olan etnomerkezci yaklagim kendini begenmislik olarak ortaya ¢ikmakta ve iletisime en
cok zarar veren davranig kalib1 haline gelmektedir. Tutumlar bireylerin diger bireylerle
kurdugu iletisimi etkilemektedir. Lukens (1978) etnomerkezci mesafeyi ii¢ asamada
incelemektedir (Kartari, 2006: 208-210) :

e Ilgisizlik mesafesi, birey iletisime katilan yabanciyla arasma kendi kiiltiirel

Olciileri icinde ilgi gostermedigini,

e Sakinma mesafesi, yabanciyla yogun etkilesimde bulunma riskine girmeme
davranisini,
e Asagilama mesafesi, yabanciya karsi diigmanlik duygularini ve ona deger

vermedigini gosterecek derecede mesafe birakilmasi seklinde gergeklesmektedir.
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Etnomerkezcilik ve iletisim iliskisi acisindan bakildiginda; etnomerkezcilik
olgusu, tirettigi algilama ile farkli kiiltlirlerden ya da gruplardan diger insanlarin yanlis
algilanmas1 ve degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Bu siirecte kisiler, dahil olduklari
grubun i¢inden hayata baktiklar1 kendi pencereleri araciligiyla diger kisiler i¢cin anlaml
ve iglevsel goriinen seyleri yanlis bir bigimde carpitmaktadir (Kim&Hubbard, 2007:
225).

2.3.2.7. Yiiksek Kaygi ve Belirsizlik

Farkli kiiltiirlerin insanlar1 arasindaki iletisim goreceli olarak belirsizlik
icermektedir. Bu belirsizlik karsidaki kisiyi anlama, anlatma ve anlasabilme becerisiyle
ilgilidir ve kaygiyr olusturmaktadir. Yabancilarin ne disiindiiklerini, nasil tepki
vereceklerini tahmin etmek zordur. Farkli kisilerin tutumlari, duygulari ve inanglari
konusundaki bilinmeyenler bilinenlerden her zaman daha fazla oldugundan, onlarin
davramslarini aciklamak ve anlamak kolay olmayacaktir. Insanlar, 6zellikle farkl
olduklar1 diger insanlarla daha yogun etkilesim i¢inde olmak istediklerinde ve iletisimde
potansiyel faydalar gordiiklerinde bu belirsizligi azaltmak istemektedirler. Farkli
insanlarla ilgili bilgiye ulasarak belirsizligin ortadan kaldirilmas: ¢ yolla
gerceklestirilmektedir: Gozlem yapmak, daha onceden cesitli bilgi kaynaklarindan
(ikincil kaynaklar) bilgi toplamak ve farkli olan kisilerle direk temas kurmak ve onlara

soru sorarak bilgi edinmektir (Barutgugil, 2011: 136).

Kaygi; tehdit edici, endise verici ya da tehlikeli olarak algilanan bir durum veya
uyarana karsi1 yanit olarak ortaya ¢ikan rahatsiz edici diislinceler, hos olmayan duyumlar
ve fiziksel degisiklikler iceren bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Esses, Semenya&
Stelzl, 2004: 139). Kaygi, belirsizlikle esdegerde etkiye sahip olan bir durumdur.
Insanlar, farkl: kiiltiirlerden ya da yakin iliski i¢cinde olunmayan anlaminda digerleri ile
iletisim kurduklarinda kaygiy1 belli diizeylerde yasamaktadirlar. Digerleri ile iletisim ve
etkilesim siirecinde deneyimlenen kaygi, genellikle olumsuz beklentiler iginde
olunmasindan kaynaklanmaktadir (Gudykunst & Nishida, 2001: 59-60). Belirsizlik,
bireyin kendisinin ve karsisindakinin nasil davranabilecegini tahmin edememesi, kaygi
ise ne olabilecegi konusunda rahatsizlik, endise ve gerginlik duyulmasi halidir. Kaygi
biligsel bir siire¢ degil, duygusal bir tepkidir. Belirsizlik ve kaygi her zaman birlikte

azalip birlikte artmaz. Belirsizlik azalirken kaygi seviyesi yiikselebilir. Kayginin
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azaldigr durumlarda ise belirsizlik c¢ogalabilir. Kayginin yiiksek oldugu durumlarda
etkin bir iletisim kurabilmek igin biligsel olarak kaygi seviyesinin azaltilmasi

gerekmektedir (Kartar1, 2006: 211-213).



UCUNCU BOLUM

COK KULTURLU KiSILIK-KiMLIiK VE KULTURLERARASI ILETiSiM
ARASINDAKI ILISKILER
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3.1. COK KULTURLU KiSILiK VE KULTURLERARASI iLETISIM

Kiiresellesme ve kiiresellesmis bir isgiicli, popiiler medya ve oOrgiitsel
arastirmalarda yaygin bir konu haline gelmistir. Organizasyonlar kendi cevrelerinin
Otesinde  farkli c¢evreleri ve toplumlart anlamaya, =zenginlestirmeye ve
sermayelestirmeye onem vermektedir. Ozellikle, ¢ok uluslu sirketler, diisiik iscilik
maliyetleri ve teknik uzmanlik merkezleri i¢in yeni pazarlara erismek igin
“kiiresellesmeye” uyum saglamaya calismaktadir. Bunu yaparken, genellikle diinya
genelinde uzayan isbirlik¢i ekipler yaratmaya ihtiyag duymaktadirlar. Yurt i¢i ekipler,
yetenek bosluklarmi doldurmak igin diinyanin her kosesinden gelen uzmanlarla daha
cesitli hale gelmektedir (McGinty, 2011; 3-4). Kiiltiirler, ulusal sinirlarin ¢6ziildigi ve
farkli kiltiirlerin  birbirleriyle teknolojiyle birlikte sinirsiz bir g¢evrede degisimi
yonetebilme yetenegi gelistirmesiyle beraber, capraz kiiltiirel yeterliligi kurumsal bir
perspektiften degerlendirmekte ve kiiltiirel yeterliligin kurum i¢i gruplar arasi
dinamiklerin yonetilmesine yonelik yollar sunduguna inanmaktadir. Isyeri cesitliligini
kapsayan kiiltiirel yeterlilik tanimi, bir sistemde, ajansta veya profesyoneller arasinda
bir araya gelen uyumlu bir davranis, tutum ve politikalar seti ve sistem, ajans ve bu
profesyonellerin  kiiltiirleraras1 durumlarda etkili bir sekilde c¢alisabilmelerini
saglamaktadir. Bu tanim, organizasyon iiyeleri arasinda kiiltiirler arasi yetkinliklerin
gelistirilmesi i¢in stratejiler gelistirme, eyleme ge¢me ve degerlendirme prosediirleri
olusturma konusunda personel ve liderleri kapsamaktadir. Bireyler kiiltiirlerarasi
yeterlilik gelisiminin temel boyutudur. Gelisim, ancak kendi kendine ilgiliyse, bu tiir
yetkinliklerin ihtiyact i¢in coskulu ve motive olmugsa miimkiin olmaktadir (Spitzberg&

Changnon, 2009; 8).

Cok kdltirli kisiligin uygulanabilirligi ve kiiltiirlerarasi etkinligi gibi konulari
kapsayan yapisi, sinir Otesi aragtirmalarda 6nemli bir odak noktasi olmustur (Ponterotto
et al., 2007; 117). Modern kiiresellesme, psikoloji alaninda, 6zellikle de Orgiitsel
psikoloji alaninda, kiiltiirel yeterlilige artan bir ilgiyi, ¢ok kiltirli kisiligin cesitli
yonlerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir. Yabanci kiiltiirlere uyum yetenegi olan ve
hatta uyumunu gelistirebilen c¢okuluslu etkili gog¢menlerin degerlendirilmesi ve

tanimlanmasi i¢in 6nemli arastirmalar yapilmistir (Aycan, 1997; Shaffer vd., 2006; 99)
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Cok Kiltirlii Kisilik Anketi (MPQ) (Van der Zee, Van Oudenhoven,
2000;300), sivil toplumlarda ve isletmelerde siklikla kullanilan ¢ok kiiltiirlii kisiligin
iyi-dogrulanmus, siirekli temelli bir dlgitiidiir. MPQ, bes farkli alandan (kiiltiirel empati,
acik gorusliliik, duygusal denge, sosyal giriskenlik ve esneklik) olusmaktadir. Kiiltiirel
empati, bir kisinin diisiinceleri, duygular1 ile empati kurma ve farkli kiiltiirel
gecmislerden gelenlerin sakincali olma yetenegini tanimlar. Ag¢ik gorisliiliik, bireyin
farkli gruplara, degerlere ve Kkiiltiirel normlara yonelik agik, dnyargisiz bir zihniyete
sahip olma egilimini gostermektedir. Sosyal Giriskenlik, sosyal durumlara aktif olarak
yaklasma ve dogrulayici olma egilimini tanimlar. Duygusal denge, yiiksek stres
durumlarinda gii¢lii duygusal tepkiler sergilemenin aksine sakinligi siirdiirme egilimini
gosterir. Son olarak, esneklik yeni, bilinmeyen durumlara uyum saglama ve onlar

zorluklar olarak gorme egilimidir (Van der Zee&Van Oudenhoven, 2001: 37-39).

Cok Kiltirlii Kisilik Anketinden (MPQ) yararlanan 15 caligmay1 inceleyen
Ponterotto (2008), uluslararast iscilerde psikolojik ve fiziksel iyilik ve yasam
memnuniyetini 6ngérmede MPQ faktorlerinin gecerliligini desteklemistir. Dahast,
MPQ), uluslararas1 yonelimde Biiylik Besten (bes faktorlii kisilik 6lgegi) ve uluslararasi
bir kariyere olan ilgiden daha dngoriilebilir bir degiskenlik gostermistir, bu da, daha dar
ve genis Ozelliklerin insan davranisinin daha istiin istatistik yontemlerile tahmin etmek
oldugu fikrini desteklemektedir. Icinde sosyo-kiiltiirel baglamlarda incelenmistir. (Bu
konuda ayrica Paunonen, Haddock, Forsterling, Keinonen, 2003; Ponterotto, 2010
caligmalar1 bulunmaktadir). 160 Hollanda koleji 6grencisi ile yapilan bir baska
calismada, MPQ {izerinde daha yiiksek puan alanlarin potansiyel olarak tehdit edici
kiiltlirleraras1 durum senaryolarini daha olumlu degerlendirdigi ve durumun daha diistik
puanlari olanlara gére daha az olumsuz tepkiye sahip oldugu bulunmustur (Van der Zee,
Van Oudenhoven&Grijs, 2004).

Cok kiiltirli kisilik ve kisisel sertlik kavramlari daha 6nceki arastirmalarla
baglantili olarak ¢ok kiiltiirlii kisiligin temel bir bileseni olan evrensel bir yonelime
sahip olan 124 &grenciden olusan baska bir 6rneklemde, refahin diger yonleri arasinda
psikolojik saglamlik ile pozitif iliskili oldugu gosterilmistir (Brummett vd., 2007). Cok
kiltirli kisilik konusuna yeni bir bakis acisinda, Ponterotto (2010), cok kiiltiirlii
kisiligin, 6z-yeterlik, empati, esneklik ve psikolojik giicliik gibi faktorlerde 6nemli bir

varyansi ongormesi gerektigini varsaymigtir.
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Dahasi, kavramsal olarak, ¢ok kiiltiirli kisilige 6zgii, yeni kiiltiirel deneyimlere
aciklik veya ilgi duymanin, ¢ercevelemeye ya da elde etmekten bagka bir potansiyel yol
saglayabilecegi goriilmektedir (Bartone, 2005; Britt, Adler & Bartone, 2001).

Cok kiiltiirlii kisilik uyumu ile iligkili bir baska yap1 ¢alisanlarin kisilik yapisinin
sert olmasidir. Zorlugun, stresin, fizyolojik ve psikolojik sonuglarina kars1 gosterilen
tutum, kontrol ve meydan okuma ve bu tutumlarin {i¢ bileseni ile iliskili oldugu ileri
stiriilmiistiir. Taahhiit, kisinin kendi ortamindaki insanlar1 ve nesneleri bir araya
getirmekten ziyade, kisinin baglamindan koparilmasindan ve bunlardan uzaklastirilmasi
olarak katilim egilimini tanimlamistir. Kontroller, kisinin digsal sonuglara etki etme
cabasini, pasiflik ya da giigsiizliikle gostermekte ve meydan okuma, olumlu-olumsuz
deneyimlerden, risklerden ve belirsizliklerden sakinmak yerine 6grenme istegini ortaya
¢ikarmaktadir (Maddi, 2002: 57-59).

Bireyler i¢in ¢ok kiiltiirlii kisilige iliskin baska bir faktér moraldir. Moral, tiim
yasamda oOnemli bir yapilanmadir ve birlesik bir tanim ve Ol¢iim yOnteminin
gelistirilmesindeki  zorluklara ragmen psikoloji arastirmalarini  desteklemistir
(Motowidlo vd., 1976). Cesitli moral tanimlar1 olmasina ragmen, Britt ve Dickinson
(2006) son zamanlarda moral kavramini, misyon hedeflerini gergeklestirmek i¢in bir
motivasyon ve cosku olarak tanimlamiglar ve arastirmacilar bunu stres altinda istiin
performans, operasyonel taleplere uyarlanabilir cevap verme ve olumlu is tutumlar ile
ilgili “olumlu bir motivasyonel durum” olarak degerlendirmislerdir. Bazi arastirmacilar
ise, morali “bireye, amaca hizmet eden is kosullar1 ve liderlik davramislar1” olarak

tanimlamiglardir (Britt & Dickinson, 2006: 159).

Cok kiltiirlii  kisilik faktorlerinde kendine giivenen, farkindaligi ve
anlamlandirmas1 yiiksek olan ayni zamanda da iyimser olan bireylerin Kkiiltiirel
karmasiklik ve kiiltiirlerarasi rollerinin zorluklarindan daha az olumsuz etkilenecegi
goriilmistir. Cok kiiltiirli kisiligin kavramsal temeli, bu yapidaki kisilerin yaptiklari
islere daha kolay uyum saglayacaklari, aymi zamanda da ¢ok kiiltiirlilik
deneyimlerinden tatmin ve anlam kazanabilecekleri sonucunu dogurmaktadir.

Dolayisiyla da, bu iliskiler ¢ok kiiltiirlii kisilige isaret etmektedir (Herrera, 2012:6-7).

Cok kiltiirlii takimlar (ulus asir1 takimlar dahil) inanilmaz derecede farklh

gegmislere sahip insanlardan olusmaktadir. Bu ekipler bazen kiiltiirler, sinirlar ve zaman
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dilimleri boyunca ¢alisirlar. Bu tiir ekiplerin sadece olasiligi, gercek kiiresel ihtiyaclar,
avantajlar ve sorumluluklardan dogan iletisim ve seyahat yatirimlarinin bir sonucudur.
Bu ilerlemelerle, organizasyonlar igin sayisiz firsat, zorluk ve karmasiklik meydana
gelmektedir. Kisinin kendi kiiltiirii ile yabanci kiiltiirler arasindaki sanal mesafe
kapanirken ayn1 zamanda zenginlestirilmis yasam deneyimleri, kiiresel anlayis, orgiitsel
ve topluluk cesitliligi ve yenilik i¢in firsatlarda artmaktadir. Yine de, bu tiir
zenginlestirilmis erisilebilirlikle bile, kiiltiirel smirlar, birgok insanin igerdigini
diistindiigli ulusal smirlarin 6tesine gegmek i¢in daha karmasik olabilir. Uluslararasi is
sahalarinda ¢alisanlardan 6grenilen dersler, sinirli meslektaslar ve is ortaklar1 arasindaki
yasanan yanlis anlagilmalar kiiresellesme ve kiiltiirlerarasi ¢alisma kosullartyla ilgili
konularda bir¢ok aragtirmaya sebep olmustur. Bununla birlikte, ¢ok Kkiiltiirli
etkilesimlere 6zgli zorluklar, bir takimin veya kurumun basarisim1i 6nemli 6l¢iide

etkileme potansiyeline sahiptir (McGinty, 2011, 6).

Ulusal kiiltiir, ¢esitli disiplinler tarafindan kapsamli olarak incelenmistir. En ¢ok
psikoloji literatiiriinde popiiler ¢aligmalar Hofstede (1980), Trompenaars (1993) ve
Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkinligi (GLOBE) Arastirma Projesi'dir (House,
Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta, 2004; 25-26). Arastirmacilar, insan davranigini ve
ulusal kiiltiire dayali etkilesimi tahmin etmek i¢in sistematik olarak model gelistirmeye
calismiglardir. Bu arastirmanin ¢ogu, kiiltiirleraras1 veya cok kiiltiirlii bir yapiya sahipti
ve iki ya da daha fazla kiiltiirii birbiriyle karsilastirmis kiiltiirel normlar1 ve iletisim
taktiklerini 6gretmek i¢in sayisiz egitim modiilleri ve Kitaplarla, uluslararasi is¢ilerin ev
sahibi uluslarin yerel geleneklerine uyum saglamasina yardimci olmay1 amaglamistir.
Bununla birlikte, yakin zamana kadar, daha az sayida calisma, daha genel bir
perspektiften cesitli kiiltiirlerle etkilesim kurma yetenegini incelemistir (Morrison
&Conaway, 2006; 17-19).

Teknoloji ilerledikge, insanlar daha fazla firsatla karsilasmakta ve yogun bir
sekilde diger kiiltiirlerle deneyim ve etkilesim icinde olabilmektedir. Gazeteciler ve
aragtirmacilar bu cesitliligi ¢cok once fark etmekle birlikte ayni zamanda diinya
kiiltirlerini yok edebilen kiiresellesmeyle ilgili endiselerini de paylasmiglardir. Gazeteci
Tyler Cowen (2002), bu gruplardan bireylerin yasamlar1 ve bakis a¢ilarin1 géz 6niinde
bulundurmak i¢in daha genis bir yelpaze se¢imlerini kesfettikce, kiiresellesmenin

potansiyel olarak c¢esitli gruplar arasindaki cesitliligi azalttigini belirtmistir. House ve
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digerleri (2004) ise, kiiresel olarak yonetim uygulamalari arasinda bazi yakinlasma
kanitlariin oldugunu agiklamaktadir. Ancak, ayni zamanda, kiiltiirel istikrarin kaniti
oldugunu ve yakinsamanin, bir iilkenin veya baska bir iilkenin uygulama ve kiiltiirel

normlarina dogru ayni1 yonde olmadigini agiklamaktadirlar.

Kiiltiiriin sadece ulusal sinirlar ve cografi bolgeler tarafindan tanimlanmadigini
ve ¢esitli kiiltiir diizeylerini de i¢inde barindirdigini kabul etmek dnemlidir. Erez ve Gati
(2004), kiiresel, ulusal, organizasyon, grup ve bireysel kiiltliir diizeyleri arasinda
yukaridan asagr ve asagidan yukariya siiregleri diisiinmenin Onemini ortaya
koymuslardir. Bu durum, potansiyel kiiltiirel yakinlagsma 1s1ginda 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Kiiltiirleri birbirleriyle karsilastiran g¢aligmalar, kiiltlirler arasi etkilesim
anlayisimiza katkida bulunmak acisindan degerlidir. Bununla birlikte, farklh
kiiltiirlerden insanlar arasindaki etkilesimi incelemek icin daha dinamik bir yaklasima
gecis, bazilarinin kiiltiirlerarast bir bakis agis1 (Landis&Wasilewski, 1999) olarak
adlandirilmasi 6nemli bir yere sahiptir. Bu yaklasim ¢ogu zaman bir yabancinin yabanci
kiiltirle etkilesimine odaklanmig olmasina ragmen, “kiiltiirlerarasi arayliz” cesitli
kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde etkilesime girme yetisine katkida bulunan
yetkinlikler, davranislar ve kisilik faktorleri {izerinde odaklanma firsat1 saglamaktadir

(Gelfand vd., 2007: 497).

Cok kiiltiirlii galismalar, hem sanal diinyada hem de arastirmacilar tarafindan
daha yaygin hale geldikge, farkli kiiltiirel perspektiflerden bireylerle etkin bir sekilde
calisma yetenegi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kiiltiirlerarasi Etkinlik olarak
adlandirilan bu yetenek, birgok kisinin ¢alisma hayatinda kullanmasi gereken onemli
detaylar1 i¢cermektedir. Bu detaylar sunlardir (Hammer, Bennet & Wiseman, 2003;
Kealey, 1989);

e Kiiltiirleraras1 etkinligin Olc¢lilmesine yonelik artan bilgi birikimine katkida
bulunmak - c¢ok Kkiiltiirli (uluslararasi) isgiler de dahil olmak {izere
genellestirilebilir 6l¢limlere odaklanmak.

e Kiiltiirleraras1 etkinlik yapisinin 6nemini ¢ok kiiltiirlii baglamda bir performans
gostergesi olarak dogrulamak.

o Ogzellik gerektirebilecek pozisyonlar veya projeler igin kiiltiirler arasi etkinligi

ongdrme yetenegini gelistirmek.
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Kiiltlirleraras1 etkinlik c¢aligmalar igerigini miikemmel bir sekilde tanimlayan
yaklagimlar, hedef sonuglara ulasma ve konuyu detaylandirma konusunda kullanilan
yapilar ise sunlardir: Kiiltiirleraras1 Etkinlik (Chen, 1991; Hammer, Gudykunst,
Wiseman, 1978), Kiiltiirel Istihbarat (Earley, Ang, 2003), Kiiltiirleraras1 Yetkinlik
(Dinges, 1983), Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliligi (Chen, 1990) Kiiltiirleraras1 Yetkinlik
(Trompenaars, 1993; Trompenaars, Hampden-Turner, 1997) ve Kiiltiirlerarasi

Hassasiyet ( Hammer vd., 2003).

Kiiltiirleraras1 etkinlik konusundaki arastirmalarin ¢ogu, yabanci uyruklu bir
tilkede gecici olarak ikamet eden bireyler, 6grenciler, ordu, hiikiimet, barig giici,
misyonerler ve sirketler icin daha yakin ge¢miste kiiresel temsilciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Yurt dis1 vurgusu, bu ¢alismalarin ¢ogunda kullanilan tanimlara ve
metriklere yansitilmistir. Bu yaklasim genellikle bireysel bir katilimcinin cevresine,
tamdik  kiiltiiriinin - disinda olma durumuna ve bu duruma uyum saglamaya
odaklanmaktadir. Ornegin, kiiltiirleraras: etkinlik “bireylerin ev sahibi kiiltiiriin neden
oldugu toplumsal zorluklarla basa ¢ikma yetenegi” olarak tanimlamistir (Vulpe, Kealey,
Protheroe, MacDonald, 2000; 14). Baska bir tanim ise, “baska bir kiiltiirde basaril1 bir
sekilde yasama ve basarili bir sekilde ¢alisabilme” seklinde yapilmistir (Kealey, 2002;
2). Chen (1990)ise, kiiltiirlerarasi etkinligi “cok kiiltiirlii kisilerin belirli davraniglarda
bulunma ve belirli bir ortamda istenen tepkileri alma becerisi” olarak tanimlamigtir. Ang

ve digerleri (2007) kiiltiirleraras1 etkinligi “bireyin kiiltiirel olarak farkli ortamlarda

etkin olarak islev gérme ve yonetme kabiliyeti” olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde, kiltiirleraras1 etkinligin tanimi, “karsilikli olarak yararl
sonuglara ulagsma sansini maksimize etmek icin farkl kiiltiirel ge¢mislerden gelen
insanlarla iliski kurma becerisidir” Giiniimiiziin ¢ok kiiltiirli bireyleri baglaminda

kiiltiirlerarasi etkinlik ¢aligsmalart (Simkhovych, 2009: 384) :

e Duruma bakilmaksizin konuyu kapsama, (6rnegin, evde veya yurt disinda, canl
veya sanal olarak ¢alisan)
e Ulusal kiiltiir veya kiiltiirleraras1 karsilagtirmaya 6zel bir ilgi duymadan kiiltiirii

tartisma, diger diizeylere ve kiiltiirel farkliliklara izin verme,
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o “lliski” terimi, kiiltiirleraras1 arayiiziin iletisim, davramis ve duygusal
bilesenlerini kapsayacak sekilde uygulanabilme ve bu etkilesimlerin sonucunu

(kalitenin aksine) vurgulamaktadir.

Gelistirildikleri baglamlar nedeniyle, kiiltlirleraras1 etkinlik ve ilgili yapilar
yabancilara odaklanir ve ¢ok kiltlirlii is¢ilerin geneli icin gegerli degildir. Bununla
birlikte, kiiltlirleraras1 etkinlige yol acan beceri, yetenek ve kiiltiirlerarasi yetkinliklerde
iist liste gelme potansiyelinin farkina varilmasiyla, yabancilara yonelik arastirmalarda
kullanilan ¢esitli Olciitler arastirilmistir. Aragtirmacilar arasinda en yaygin temalar,
bireyin kiiltiirel olarak uygun davraniglar sergilemesine ve etkili bir sekilde iletisim
kurma yetenegine dikkat ¢ekmektedir. Ek temalar; duyarlilik, yakinlik ve arkadaslik,
kiiltir ve kiiltiirel farkliliklara yonelik tutumlar da dahil olmak tiizere duygusal
alanlardir. Arastirma genellikle, enstriimanlarin gelisimini biiyiik Olciide etkileyen iig
farkli arzulanan sonucu hedeflemektedir: Bunlar; kisisel, is ve kisilerarasi (Abbe, Gulick
& Herman, 2007:89).

Kiiltiirleraras1 literatiirde bir yaklasim, oOzellik tabanli metodolojiyi kullanir.
Kiiltiirlerarasi etkinligi kiginin kisiliginden kaynaklandigi1 gibi 6lgmek (veya ongormek).
Bu tiirden yaklasimlar, ¢ogunlukla, Bes Yillik arastirmasindan (Costa&McCrae, 1992)
alinan Cok Kiiltiirlii Kisilik Anketi (MPQ) (Van der Zee&Van Oudenhoven, 2000) gibi
kisilik arastirmalarinda kurulmustur. Benzer sekilde, Kiiltiirlerarasi Bilinglendirme
Profili (ICAPS) (Matsumoto vd., 2001), Hofstede'nin (1980) eserinden yola ¢ikarak,
kisinin kendi kiiltiirel profilini kesfetmesine ve anlamasina yardimci olmak ve onu yedi
ana kutupsal kiiltlirel boyuta dayal1 olarak digerleriyle karsilagtirmak icin tasarlanmistir.
Bununla birlikte, ICAPS, genel olarak farkli kiiltlirlerle ne kadar etkili olabilecegini

degerlendirmemektedir.

Bagka bir yaklagim, kiiltiirleraras: etkinligin (daha spesifik olarak, kiiltiirlerarasi
duyarlilik) gelismesine odaklanarak, onu gelisen bir beceri, yetenek ve yetkinlik kiimesi
olarak ele almaktadirir. Bu yaklasimin Ornekleri arasinda Kiiltiirleraras1 Kalkinma
Envanteri (ID1; Hammer, Bennet, 1998) ve Kiiltiirleraras1 Hassasiyetin Gelisim Modeli
(DMIS; bulunmaktadir. IDI gelisimsel bir siire¢ boyunca kiiltiirleraras1 duyarlilig

Olgmektedir. DMIS benzer sekilde alti gelisim evresinin ortasinda kiiltiirlerarasi
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duyarliligin  gelisimine odaklanmaktadir. Bunlar (Hammer vd., 2003:48) ;

UC etno-merkezli asama,

e Inkar
e Savunma

e Minimizasyon

Uc etno-akraba evresi

e Kabul
e Uyarlama

e Entegrasyon

Bu yaklasimlarin her ikisinin de arkasindaki teori, bir kisinin kiiltiirel
hassasiyetinin gelistirilmesinin, yeterlilik ve etkililik yolunu agacagidir. Bu yaklasim
altinda yapilan arastirmalar, kiiltiirleraras1 duyarliligin yas, kiiltiirlerarast deneyim, dil
ve kiiltiir caligmas1 ve diger kiiltiirlerden insanlarla sosyallesme ile gelismeye egilimli
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bazi ¢alismalar (6r., Paige, Jacobs-
Cassuto, Yershova, Delaeghere, 2003), demografik / biyografik degiskenler ile

asamalar arasinda ilerlemeyi 6neren IDI skorlar1 arasinda anlamli iligkiler bulamamaistir.

Ugiincii  bir yaklagimsa, kiiltiirleraras1 operasyonel tanimiyla daha tutarl
belirli davranislara, egilimlere odaklanmakta ya da bunlari, kiiltiirleraras: etkinligin
daha kolay uygulanabilir olabilecegini varsayarak, Ozellik tabanli yaklasimlarla
birlestirmektedir. Bununla birlikte, yapinin islevsellestirilmesinin, kiiltiirler arasi
etkinlikle iliskili hedef sonuglari yonlendirdigi belirtilmelidir. Bunun bir Ornegi
Furnham ve Bochner (1986) tarafindan incelenen kiiltiirlerarasi etkililiktir. Bu durumda,
kiiltiirleraras: etkililik, gurbetcilerin ortaya c¢ikmaya egilimli alt1 tlir zorluklarla baga

¢ikma yetenekleri agisindan islevsel hale getirilir. Bu zorluklar (McGinty, 2011: 13):

o Ev sahibi kiiltiirle etkilesimden uzaklasma,

e Resmi iliskiler (resmi durumlarda uygun davranis),

e Yakin iligkilerin yonetilmesi (yerlilerle arkadas edinme),

e Kamu ritiielleri (yerliler gibi seyler yapmak),

e Temas hali (izole etmenin aksine, kendini uygun bir sekilde sunma),

e Kamuda karar verme ve
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o Atilganlik.

Bu faktorler ve iliskili 6geleri neredeyse tamamen miinhasir olan yabancilara
uygulanir. Benzer sekilde, Hammer ve ark. (1978), kiiltiirlerarasi etkinligin ii¢ boyutunu

Olemiistiir: stresle basa ¢ikmak, etkili iletisim ve iliski kurma.

Chen (1990, 1991) ve Leenin (2010) kiiltiirleraras1 ¢aligmalara baslamasiyla
birlikte iletisim etkinligi ve uygun davranigin gosterilmesi ve bunun genis bir guruba
0zgii bir sekilde yapilmasi seklinde gergeklesmistir Cui ve Awa (1992), Tucker, Bonial
ve Lahti'den (2004), Lee (2010) kiiltiir Uygunlugu metrigini gelistirmek i¢in uyarlama
yapmiglardir. Chen daha sonra, bes faktor veya etkilesim nitelikleri arasinda duyussal ve
bilissel bilesenleri bir araya getiren Kiiltiirleraras1 Hassasiyet Olgegi (ISS; Chen &
Starosta, 2000) olusturmak i¢in calismistir. Kiiltiirleraras1 etkinligi 6lgcmeye ya da
tahmin etmeye c¢alisan bu arastirma kuruluslari, operasyonel tanimdaki farkliliklar

nedeniyle biiyiik 6l¢tide farklilik gostermektedir (McGinty, 2011: 14).

Kiiltlirleraras1 etkinligin davranigsal isaretgilerine 6zel olarak odaklanmak,
Koester ve Olebe’nin (1988) Kiiltiirleraras1 letisim i¢in Davranissal Degerlendirme
Olgegi Etkinlik (BASIC), Ruben ve Kealey'nin (1979) ¢alismasi iizerine genislemistir.
Bu olciit, kiiltiirleraras: iletisim etkinliginin sekiz faktdriine dayanmaktadir: saygi
gosterimi, etkilesim durusu, bilgiye yonelme, empati, gérev rolii davranislar, iligkisel
rol davraniglar1 etkilesim davranisi / yonetimi ve belirsizlik toleransi1 (Graf ve Harland,
2005;96). Ruben ve Kealey'nin ¢alismalar1 gibi, faktorler kritik olaylara dayanir. Bu
arag, gdzlemcinin kullanimi igin gerekli egitimi azaltmak amaciyla gelistirilmistir. Graf
ve Harland (2005), ISS'yi BASIC ile karsilastirmis ve iki tedbirin beklenmedik sekilde
cok diistik yakinsak gecerlilik sergiledigini ortaya koymustur.

Kiiltiirleraras1 Hazirlik Denetimi (IRC), 6zellige dayali ve davranisi temel alan
bir araya getirir. Cok kiiltiirlii basari ile iligkili alti boyutu degerlendirmek igin
yontemler ve gelistirilmigtir:  kiiltlirleraras1  duyarhilik, kiiltiirleraras1 iletisim,
kiltlirleraras1 iliski kurma, ¢atisma yonetimi, liderlik ve belirsizlik toleransi
(Brinkmann, 2001, Van der Zee, Brinkman, 2004). Van der Zee ve Brinkman (2004),
IRC ve MPQ'dan elde edilen alt dlgeklerin tahmin edilebilir yollarla énemli 6lgiide
iligkili oldugunu ve iki dl¢lim arasinda yakinsak gegerlilige isaret ettigini bulmuslardir.

Bu model iizerinde devam eden arastirmalar, dort faktorlii, 20 maddelik Kiiltiirel Zeka
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CQ'mun yaymlanmasini saglamistir (Ang vd., 2007). Kiiltiirel Zeka- Metabilissel
CQ'nun dort faktorli, Biligsel CQ, Motivasyonel CQ ve Davranigsal CQ - iliskili
faktorler olmakla birlikte, her biri genel CQ Ol¢limiine kademeli olarak katkida
bulunmustur. Metabiligsel CQ, kisinin kiiltlirii edinme ve analizinde kullandig1 zihinsel
stirecleri ve bu siireglerin iliskili kontroliinii tanimlar. Yiiksek bir {istbiligsel CQ, kiiltiir
ile ilgili daha yiiksek bir biling ve farkindalik ve kiiltiir modellerinin siirekli bakim1 ve
giincellenmesini temsil eder. Biligsel CQ, bir kiiltiirin sahip oldugu kiiltiirel farkliliklar
hakkinda, 6zellikle diger kiiltiirlerin normlar1 ve uygulamalar1 hakkinda ortak temel
bilgileri tanimlar (Ang vd., 2007; Imai&Gelfand, 2010). Maddeler, 6zel olarak herhangi
bir kiiltiire uygulanamayacak kadar genel olarak ifade edilmislerdir, ancak kiiltiirlerin
farkli olmasinin temel yollarindan birkacinin  farkindaligim1 =~ degerlendirirler.
Motivasyonel CQ, katilimcinin igsel ilgisini ve istekliligini anlatir. Davranigsal CQ,
kisinin kiiltiirler arast durumlarda s6zel ve sozel olmayan eylemleri uygun sekilde
kullanma yetenegini agiklar. CQ oOlgiimii, bu calismanin operasyonel tanimiyla es
zamanli bir tanima dayanir ve genis ¢apta arastirilmistir (Ang vd., 2007). Ayrica, Vulpe
ve digerleri (2000), farkli terimlerle de olsa, kiiltiirleraras: etkili bir kisi igin bir profil
tanimlamiglardir (Vulpe, 2000:143):

e Gigli iletisim kurma ve giiclendirme yetenegi, isbirligi ve tiretkenligi saglayan
sayg1 ve giiven iliskileri,

e (Cevreye uyumluluk,

e Ev sahibi kiiltiirde (kisisel olarak) uyarlanabilirlik.

Ikinci ve iigiincii nitelikler kiiltiirlerarasi etkililik baglamina uymak zorunda

degildir.

3.2. KULTUREL MELEZLESME VE KULTURLERARASI ILETiSiM

Mc Luhan (1962) “diinyanin kiiresel bir kdy”’e doniistiigiinii 6ne siirmekte,
tasima ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin cografik engelleri ortadan kaldirdigini
ortaya koymaktadir. Boylelikle diinya daha fazla birbirine bagimli hale gelmekte,
kiiresellesme sadece bir donemin tanimlayicist olmaktan ziyade aym1 zamanda ¢ogu
insanin hayatinin vazgecilmezi haline doniismektedir. Aileler bir iilkeden bir digerine

tagindiginda; sirket calisanlarinin, askeri ve devlet personelinin, misyonerler ve sivil
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toplum kuruluslarinda calisanlarin ¢ocuklart genis cesitlilige sahip farkl kiiltiir ve
tecriibelerin 6znesi haline doniigsmektedir (Moore&Berker, 2012: 553). Bu gesitlilik

kiltiirel melezlesme kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Melezlik/Melezlesme, kelimesinin etimolojik kokeninde, zooloji ve botanik
bilimleri bulunmaktadir (Staiger, 1997: 5). Kiiltiirel Melezlesmenin, global sistemin
icinde, toplumsal olarak sahip olunan kiiltiirlerin diger toplumlarla olan diyalektigin bir
sonucu oldugu sdylenebilir (Robertson, 1998: 139-162, Cayci ve Karagiille, 2016:576).
Kavram olarak Kkiiltiirel melezlesme, “kiire-yerellesme”, “hibritlesme”, “eklemleme” ve
“kreollizasyon” gibi kavramlarla aciklanmaktadir. Farkli kavramlarin kullanilarak
anlatilmaya calisildigi durum genelde ulusal kiiltiiriin yerel kiiltiirden c¢ikarilarak;
globallesmenin olumlu ya da olumsuz iki yonli etkilesimleriyle birlestirilmesini
gostermeyi amaclamaktadir. Globallesme karsisinda topluluklar, sanayilesmenin
zorlayict ekonomik sartlarla yeniden dizayn edilirken, sosyo-ekonomik farklilagma ve
kiiltiire] melezlesme yasamaktadir. Buna karsin kiiltiirel melezlige karsi gelen bazi

kavramlar bulunmakta ve kavramlarin 06ziinde tim kiiltiirlerin  birlestigi

gozlemlenmektedir (Cayci ve Karagiille, 2016:576).

Melezlesme, yerel kiiltiirlere iliskin olarak ¢ok kiiltirliliikten (cultural
multiplicity) farkli olarak, kiiltiirlerin degismez olmadigini, etkilesimler yoluyla
kiltlirlerin yeniden bi¢gimlendigini gostermekte ve bu bakimdan melezlesme, kiiltiirler
arasindaki karsilikli iligkileri, uzlagsmalar1 ve karsilikli zenginlestirmeyi icermektedir
(Shimoni & Bergmann, 2006: 78). Cok kiiltiirliiliik ise, kiiltiirel ¢esitliligi kabul eden,
tim kiiltiirel gelenekleri esit tutan bakis agisini ifade etmektedir (Macionis, 2012: 71).
Bu dogrultuda ¢ok kiiltiirliilik; etkilesimden ¢ok, farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimasi
ve kabul etmesiyle anlam kazanmaktadir. Melezlesme ise, yerel kalmis ya da yerelde
dogarak kiiresellesmis kiiltiirler arasindaki yakinlagma, birbiri i¢ine gegme ve birbirini
besleme gibi 6zelliklerle, cok kiiltiirliliigl ileri boyuta tasiyan bir anlamda karsimiza

¢ikmaktadir (Yalginkaya ve Yalginkaya, 2016: 2239-2240).

Kiiltiirtin  melezlesmesi, modern kavramlarin degiskenlerini, yani ¢agdas
Oznelerin diinyada ne sekilde kimlikleri ortaya ¢ikardigmin bir sonucu olan
globallesmenin  olusturdugu taninmayan bir olgudur. Aslhinda postkolonyal

incelemelerde temel basliklar i¢inde bulunan melezlemenin, melezlesmenin, arada
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kalmishigin, postmodern eriyigin, diasporalarin ve biling esiginin, giinlimiizde daha ¢ok
globallesmenin  yarattigt degisimin tarzini ortaya ¢ikarmak igin kullanildig:
gorilmektedir. Bu kavramlar temel anlamlarini, ancak c¢agdas zaman iginde
bulabilmektedir (Subasi, 2005: 300). Kiiltiirel bir siireci ifade eden melezlik, kimlik
kavraminin bir bulaniklik halini tagimasi itibari ile 6nemli bir durumdur. Melezlik
degerler sisteminin yerinden edilmesinin adidir, degerler ve semboller sistemi hakim
sOylemi destekleyecek eksende ya da onun paralelinde yeniden sekillenmektedir
(Bhabha, 2004: 113). Bu anlayis neticesinde kimliklerin bir sekilde i¢ i¢e girmesi
durumu gergeklesmekte ve kiiltiirel kimliklerin melezlesmesi sonucunu dogurmaktadir.
Esas olarak kiiltiirii olusturan dil, din, gelenek, diislince, semboller, sanatlar ve kurumlar
kimligin cogullasmas1 sonucunu ortaya cikartmaktadir. Sonu¢ olarak melezlik,
kimliklerin saf olmadigi, karisim ve i¢ ice ge¢misligin bir iirlinii olarak karsimiza
c¢ikmakta ve nihayet kiiresellesmenin hakimiyeti altinda, modern 6znelerin diinyaya
nasil bir kimlik bictiginin sonucu olarak olusan bir durum olarak gozlemlenmektedir

(Aksakal, 2014: 218).

Giliveng (2015), kiiltiirel melezlesme kavramiyla benzesik olarak Fkiiltiirlesme
(acculturation) kavramini ileri siirmektedir. Kiiltiirlesme; iki veya daha fazla sayidan
olusan kiiltiir gruplarinin hemen hemen siirekli gerceklestirdigi temas ve etkilesim
sonunda, gruplardan birinin digerine ait kiiltiirel unsurlar1 kabullenmesi, benimsemesi
ve ortaya yepyeni bir kiiltiir birlesiminin olusmas: siirecidir. Iki kiiltiirel sistemin
kiiltiirlesmesinde, sistemlerden biri baskin olsa bile, her iki sistemin bu Kkiiltiir
iligkisinden etkilenmesi ve degisiklige ugramasi s6z konusu olmaktadir (Giiveng, 2015:

164-165).

Kiiltiirlesme, ekonominin kiiresellesmesindeki artis ve farkli Kkiiltiirlerin
etkilesimi ile ortaya c¢ikan diinya kiiltiirii kavramidir. Kiiltiirlesme, farkl kiiltiirlerden
gelen insanlar arasindaki geleneksel engeller ¢Oktiigli icin, insan ihtiyaglarinin
ortakligmma vurgu yaparak, tek bir kiiltiirii ortaya c¢ikarmakta ve bu durum herkesin
uyacagi ve boylece eritici bir topluma dogru ilerleyecek bir kiiltiirii olusturmaktadir. Bu
eritme potasi, uluslardan insanlara sosyal bir asimilasyon olarak tanimlanmakta
boylelikle bireylerin etnik farkliliklarin1 kaybederek, makro kiiltiir olarak da bilinen
genis bir toplumu olusturduklarini ima etmektedir (Chaney& Martin 2011: 3).
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Kiiltiirlesme siirecinin ana &zelligi, kiiltiirel gruplarin yasadiklar1 dontigim
sonucunda ilk temas anindaki 6zgilin halleriyle ayni olmayacak bir sekil almalar1 ve
zaman igerisinde yeni etno-kiiltiirel gruplarin ortaya ¢ikmasidir. Bu olusuma paralel
olarak, gruptaki bireyler de (hem kendi degismekte olan gruplarinin, hem de baskin
grubun etkilerinin sonucu olarak) psikolojik degisimlerden gegcmekte ve temas devam
ettikce daha fazla psikolojik degisim gormektedirler. Bu degisimler olduke¢a cesitli
olmakta, pek ¢ok kosula ve de baskin grup ile baskin olmayan grubun &zelliklerine
bagl kalmaktadir. Her iki grup i¢inde, temasin amacini, siiresini, kaliciligini ve izlenen
politikalart bilmek onemlidir ve grup diizeyindeki kiiltiirlesme her iki grubunda
yasamlarinda kiiciik degisimlerden Onemli baskalagimlara kadar c¢esitli politik,
ekonomik, demografik ve kiiltiirel degisimler icermektedir. Toplum diizeyindeki bu
degisimler bireysel degisimlere zemin hazirlarken, kisinin kiiltiirlesme siirecine getirdigi
psikolojik oOzelliklerin bireysel farkliliklar icermesi miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte her bireyin siirece ayni oranda katilmasi da s6z konusu degildir (Berry, Portinga
vd.,cev.ed. Tosun, 2015:313-314).

Birden fazla kiiltir iginde yasayan bireyler, kiiltiirel geleneklerin bir tanesini,
hepsini ya da bir béliimiinii tanimlayabilmektedirler. Ikili veya ¢oklu kiiltiirel kimlikleri
yonetme sorunu, belli bilgi geleneginin tanimlanmasiyla yiizlesmeyen tek kiiltiirlii ya da
cok kiiltlirlii bireyler tarafindan ortaya ¢ikmamaktadir. Tek kiiltiirlii bireyler kendi ¢ok
kiiltiirlii kimliklerini yonetmek ve agsmak istedikleri zaman, kendilerine sunulan kimlik
seceneklerinin duyussal, sosyal ve politik etkilerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu
durum karisiklik ve kararsizlik duygular1 gibi i¢ catismalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
da boliinmiis bir baglhilik gibi, yeni go¢menlerin yerlesik kiiltiirde asimile olmas1 gibi
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi tek kiiltiirlii bireyler ikili kimliklerini sentezleyerek ayrilmaz
cok Kkiiltiirlii kimliklerini olusturabilmekte ve bdylece yaratict sentezler kiiltiirel
psikolojide odaklanilmis konular haline gelmektedir. Son kiiltiirlesme modelleri
bireylerin yeni bir kiiltlirii bilme ve uygulama, miras kalan kiiltiirii bilme ve uygulama
acisindan kiltiirlerin kendilerini ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir (Lee, Sobal,
Frongillo, 2003: 285).

Onceki ¢alismalarda ¢ok kiiltiirliiliigiin kavramlastirilmas: bireysel olarak ele
alinarak incelenmis ve zararli bir unsur olarak tasvir edilmisti (Park, 1928).

Arastirmacilardan Park (1928), cok kiiltiirlii bireyleri ‘’marjinal’’ 6tekiler ve Prelinger,
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Zimet (1964) ise, zihni bulanik ve gatisik bireyler ya da kimlik bunalimi, bir tiir kimlik
belirsizligi i¢inde olan kisiler olarak siniflandirip incelemislerdir. Cok kiiltiirli bireyler,
muhtemelen hem yetersiz tanimlanmis 6z-benlikleri nedeniyle birgok sikinti ¢ekmisler
hem de kendilerini koken Kkiiltiirlerinden de iginde bulunduklar kiiltiirden de kopuk
hatta bazen zitlik iginde yapayalniz hissetmislerdir (Baumeister, Shapiro, Tice, 1985:
411). Eski aragtirmacilarin aksine giiniimiiz is psikologlar ¢ok kiiltiirliiliigiin olumlu
sonuglarmin potansiyeli iizerine odaklanmis ve ¢ok kiiltiirli kimlik modellerinin,
biligsel karmasa ve uyarlanabilirlik gibi bazi etkileri oldugunu saptamislardir. Ayni
zamanda kiiltiirleraras1 yonetim aragtirmacilart ¢ok kiiltiirlii calisanlardan olusan farkl
kimlik modellerinin; kiiltiirel isaretleri karsilayabilme konusunda farkindalik, bunun
yani sira yaraticilik gibi is diinyasina yonelik sonuglari etkiledigini kesfetmislerdir.
Halen siiregelen ¢aligmalarinda, arastirmacilar ¢ogunlukla tezlerinin eski arastirmacilar
tarafindan gelistirildigini gérmezden gelmekte ve bu genel tavrin sebebi cok kiiltiirlii
bireylerin, ¢ifte kiiltlirlii oluslarinin bir sonucu olarak bir¢ok sikinti ¢ektigi fikrinin
sosyal kabul gormesinin pek de eski olmamasindan kaynaklanmaktadir (Brannen,

Garcia& Thomas, 2009: 208).

Siemens, IBM gibi bazi sirketler, cok kiiltiirlii bireyleri ise almak ya da bolgeler
arast bilgi akis1 saglamak i¢in kiiltiir aglart kurmak ve kullanmay1 tesvik etmek gibi
calisanlar1 arasinda kiiltiir gecislerini gelistirmek {lizere ¢esitli programlar uygulamaya
baslamislardir. Ayn1 zamanda cok kiiltiirlii ¢alisanlarindan ciddi bir tiretim faktorii
olarak yararlanmay1 bilen bu sirketler halen iki bilinmeyen unsurla kars1 karsiyadirlar.
Bu unsurlar (Brannen&Thomas, 2010, Hong, 2010, Lee, 2010, Fitzsimmons, 2013:
526):

e (Cok kiultirli c¢alisanlarin Orgiitlerine potansiyel katkilarinin nasil 1slah

edilebilecegi veya ¢esitlendirilebilecegi heniiz netlesmis degildir ve
e (Cok-kiiltiirlii bireyler orgiitsel baglamda heniiz yeterince anlasilamamaislardir.

Cok Kkiiltiirlii c¢alisanlarin igyerlerine nasil katkilar1 olabilecegi hakkinda
ongoriide bulunabilmek igin; bireylerin zihnen kendi ¢oklu kimlik modeline hazir olup
olmadiklari, her bir ¢oklu-kiiltiir modelinin olumlu, olumsuz getiri ve gotiiriileri ve de
orgilitsel sartlarin ¢ok kiiltiirlii kimlik modelleri arasindaki iliskilere etkileri ve sonuglari

gibi unsurlarin boyutlarinin anlagilmas1 gerekmektedir. Bireyler hem birden fazla
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kiiltiirel semaya hem de birden fazla kiiltiirel kimlige sahip oldugunda, kimlikleri
bilissel ve sezgisel olarak unsurlardan kolayca etkilenir ve sekillenir (Ashorth,

Harison& Corley, 2008).

3.3.UCUNCU KULTUR BIREYLERI

Cocukluk donemi ve Otesinde aktif bir sekilde kiiltiirlerarasi iletisimde bulunan
bireyler, tgiincii kiiltir bireyleri ya da {gilincii kiiltiir ¢ocuklar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu kavram ilk kez ti¢lincii kiiltiirli; bireyin ana ve diger kiiltiirlerinin
yeni bir bilesimi olarak ortaya ¢ikmis ve karmasik bir kombinasyon olarak tanimlayan
Useem ve arkadaslar1 (1963) tarafindan kullanilmistir. Ugiincii kiiltiir bireyleri yeni bir
benlik olarak geligsmis ve bdylelikle diger ii¢iincii kiiltiir bireyleriyle isbirligi i¢inde olan
ve tiim tUgilincll kiiltiir bireyleri tarafindan kullanilan ve paylasilan 6zgiin bir kiiltiir

olusmustur (Moore& Barker, 2012: 555).

Bu kavram igeriginde, sayginligi yiiksek gruplarla tanimlanmakla giidiilenen
yiikksek 0z-saygi baglaminda, bir iilkede yasamis bir ailenin nesil sayis1 muhtemelen
kimlik ¢ogunlugunun etkileme seviyesini igerecektir. Bu durum kiiltiirlenme adi verilen
baska bir kiiltiir edinme siireciyle agiklanabilir, kiiltiirlenme siirecinin, edinilen kiiltiirel
kimligin diizenlenmesinden 6nce meydana gelmistir ve boylelikle kiiltiirlenme ¢ok
kiltiirli kimlik modellerinin bir habercisi olmaktadir (Brannen&Thomas, 2010: 10).
Biitiinlesmis bir kiiltiirlenme siirecini kullananlar kuvvetle muhtemeldir ki ayrigmis yani
agirhikli olarak 6z kiiltiirii ile tanimlanan ya da benzesmis (asimile olarak agirlikli
sekilde ev sahibi kiiltlirle tanimlanan) kiiltiirlenme siireclerini kullananlardan daha fazla
kimlik ¢ogunluguna sahip olmaktadir. Ciinkii bu iki siirecin her birisi, bir kiiltiirti

digerine ya da digerlerine kars1 dncelikli tutmaktadir (Fitzsimmons, 2013: 530).

Ucgiincii kiiltiir bireylerinin yiizlestigi en énemli sorun kimlik ve aidiyet duygusu
olusturmaktir. Yetiskinler yeni bir kiiltiir edindiginde onlarin zaten nereye ait
olduklarma dair bir hisleri bulunmaktadir. Bu durumun aksine {iciincii kiiltiir bireyleri
ise ana Kkiiltiirde sosyallesme ve kimlik olusturma sansi elde edemeden kiiltiirler
arasinda gidip gelmektedirler. Kimlik gelisimleri sik sik rahatsiz edilir ve benlik
duygusu elde edemeden yeni ¢evreye uyum saglamaya odaklanmak zorunda birakilirlar
(Moore&Barker, 2012: 555). Kiiltiirlenme siirecinde grup sayginligi yargilart nesiller

arasinda farkliliklar gosterir. Soyle ki; birinci nesil gégmenler 6zellikle yetiskin olarak
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yer degistirmislerse genel olarak 6z kiiltiirlerine dair ¢ocukluk deneyimlerine sahipken,
ikinci nesil gégmenler hem ev sahibi hem de 6z kiiltiirlerine dair tecriibelere sahiptirler
(Tsai, Chentsova-Daton& Wong, 2002: 49). Bu baglamda yetiskin ve ¢ocuklar
arasindaki diger onemli fark ise, yetigkinlerin genel olarak yeni kiiltiirle ¢gatisma halinde
olmasidir. Cocuklar ya da gengler ise farkli sekilde diislinebildikleri, iletisim
kurabildikleri ve davranabildikleri icin sosyal iliskilerinde yeni kiiltiirlerini tecriibe
etmektedirler. Ugiincii kiiltiir bireylerinin hareketli yasam tarzlarinin kimlik hislerini
bulandirdigi, kimliklerini karistirdign  kaydedilmistir. Ugiincii  kiiltiir  bireyleri
memleketlerine dondiiklerinde kendilerini genel itibariyle marjinal ve essiz olarak
algilamaktadirlar. Kendilerinin de biiyiitiildiikleri kiiltiirel geleneklere uymadiklarini
fark ederler ve sonugta bu da onlar1 kaybolmaya ya da hayal kirikligina itmektedir
(Moore& Barker, 2012: 555). Bundan su sonug ¢ikar ki, birinci nesil gégmenler ikinci
nesilden daha diisiik kimlik ¢ogunluguna sahip olurlar. Go¢menlerin 6z kiiltiirlerinden
ziyade ev sahibi kiiltiirle tanimlanmalar1 i¢in {i¢ nesil gectigi kanitlanmistir. Buna
binaen l¢iincii ve ya daha sonraki nesiller yiiksek ihtimalle ev sahibi kiiltiire ait
tecriibeleri olacagindan agirlikli olarak o kiiltiirle tanimlanirlar ve ev sahibi kiiltiirii

oncelikli tutarlar (Connor, 1974, Fitzsimmons, 2013: 530).

3.4. COK KULTURLU KiMLiK VE KULTURLERARASI iLETISIM

Her ¢ok kiiltiirlii kimlik, 6zel bir gelisimsel tarihe ve farkli gelisim ydnlerine
sahiptir. Cok kiiltlirlii kimlik miizakere stratejileri iic sekilde ele alinmaktadir:
entegrasyon, degisim ve sinerji. Kimlik miizakere stratejileri hayat igerisinde degisebilir

ve bireyler bu stratejilerin hepsini ya da bir kismin1 uygulayabilir.

Kimlik uzlasma modellerinin bir smifi olarak entegrasyonda, kimlikler
harmanlanir ve tutarl bir kimlikte bir araya gelir. Entegrasyon modelleri, birden fazla
kiiltirden gelen Ogelerin birlesik (¢ok kiiltlirlit) bir kimlik icine kaynastigini
varsaymaktadir. Bu nedenle, entegrasyon modelleri, yeni kiiltiirel kimliklerin mevcut
kiiltiirel kimliklere eklenmesiyle cok kiiltiirlii kimliklerin katma deger olarak gelisimini
g6z Oniine sermektedir. Bununla birlikte, bir kiiltiirdeki unsurlar, diger icsellesmis
kiiltiirlere kiyasla, one ¢ikarilmis kiiltiirle iliskili benligin yonlerini ortaya c¢ikararak,
farkli kosullar altinda sunulabilmektedir. Entegrasyon modeli, genellikle c¢ok

kiltirliileri, farkli baglamlarda kiiltiirel agidan uygun yollarla kullanilan, her kiiltiirde
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oldukca gelismis kimliklere sahip olarak tanimlamaktadir (Yamada, Singelis, 1999;
Hong, vd., 2010: 335).

Miizakere modellerinin ikinci smifi olan degisim, kimligin yakin baglamla
uyumuna bagl olarak kiiltiirel kimlikler arasinda ileri ve geri gegisleri icerir. Ross ve
arkadaglarmin (2002)’de yaptigi ¢alismada, iki dilli-iki kiiltiirli ¢iftcilik yapan Cinli
Kanadalilar, sorulara Kantonca veya Mandarince cevap verirken, kendi kendilerine
yaptiklar1 agiklamalarda ise, sorulara Ingilizce cevap verenlere kiyasla, Cinlilere 6zgii
bir kaliba kaydirmislardir. Bu arastirmaya dayanarak, Hong ve meslektaslar1 ayni
zamanda kiltiir trlinlerinin mevcut kiiltiirel ipuclar1 temelinde kiiltiirel yorumlayici
cerceveleri kolaylikla degistirebildiklerini de ortaya koymuslardir. Kiiltiirel bilgi aslinda
kiiltiirel kimlikten ayr1 olmakla birlikte, benligin yonlerinin de kiiltiirel ipuclarina yanit
olarak erisildigine ve uygulandigina yonelik varsayimlar olusturmak zorunluluk

olmaktan ¢ikmistir (No& Hong: 2004).

Uciincii miizakere stratejisi simifinda olan sinerji, tamamen farkli kimlikler,
farkli kiiltiirel modellerle temas sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Entegrasyon ya da
degisimin aksine sinerji, parcalarinin toplamina indirgenemeyecek yeni kimliklerin
ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Dil alaninda sinerji en 1yi sekilde, iki veya daha fazla farkl
dilde konusan gruplarin devam eden etkilesiminden yeni bir dilbilgisi olusturuldugu
creolization(dilin melezlesmesi) siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Grosjean
(1989), tek dilli konusmacilardan iki dilli konusmacilara gelistirilen nérolografik
aragtirmalarin paradigmalarinin taginmasinin hatali olabilecegini belirtmektedir. Bunun
yerine, iki dilli kisilere benzersiz ve spesifik dil konfigiirasyonuna sahip ve tek dil
konugsan ama iki dil bilen bir kisi olarak yaklasilmas: gerekir. Iki dillilik ile benzersiz ve
0zel efektler kabul ederek, dilsel arastirma kod-anahtarlama ve dil borg¢lanma gibi
olaylar1 incelenmistir. 1ki dilliligin sinerjik etkilerinin arastirmasiyla Kkiiltiirel
melezlesme agisindan bakildiginda kisilerin kendi dillerinde yetkinlik kaybi olustugu
gozlemlenmistir ( Hong, vd., 2010: 339).

Cok kiltiirli  kimliklerin ~degerlendirilmesi i¢in bazi konularin 6nemi
heniiz sistematik olarak degerlendirilmemistir, ancak oOrtiilii tedbirlerin, arastirmacilarin
bireylerin ya da isteksiz olduklart ya da raporlayamadiklari kimlik ve kimlik

Ozelliklerini yakalamalarma izin vermesi agisindan yararli olabilecegi agiktir.
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Ortiik ifadesi, bilingli kontrol ve bilincinin disinda gergeklesen siirecleri kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Cok kiiltiirlii kimlikleri incelemek igin Ortiilii dnlemlerin
degeri, talep karakteristiklerini baypas etme veya bilince tam olarak girmeyen bilgiye
erisme olasiligi ile sinirli degildir. Daha da 6nemlisi, ortiik sosyal bilisin ¢alismasindaki
ilerlemeler, kendiligindeki genis kapsamli kiiltiirel ve baglamsal etkilerin belgelenmesi
icin kavramlar ve paradigmalar saglamaktadir. Cok kiiltlirlii bir birey olmak, bilingli
kontrol, farkindalik, niyet ya da kendini yansitma eksikligi ile isaretlenmis sayisiz
bilissel, duyussal ya da davranigsal tepkinin i¢inde bulunan kendi benlik konseptinin bir

yoniidiir (Devos &Vu, 2014:239).

Kiiltiirel bakis agilarinin ve deneyimlerinin kendileri, degerleri, tutumlar1 ve
davraniglar1 tizerindeki etkisinden haberdar olmadiklar1 ya da kontrol edemedikleri
durumlarda, ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirli kimlikler biiyiik 6l¢iide otomatik veya
bilingsiz bir diizeyde ortaya c¢ikar. Gizli sosyal bilissel ¢erceve, sosyo-kiiltiirel
gercekliklerin kendisiyle iligkili zihinsel siirecleri etkiledigi ince fakat hayati yollarin
altin1 ¢izme potansiyeline sahiptir. Belirli bir sosyal veya kiiltiirel baglamda tekrarlanan
deneyimler, kiiltiirel kimliklerin kilit bir bileseni olan iliskisel bilgiyi sekillendirir. Bu
teorik bakis agisiyla, cok kiiltiirlii kimlikler, deneyimler ve etkilesimler yoluyla aktive
edilebilecek, gii¢lendirilebilecek ya da =zayiflatilabilecek iliski aglar1 olarak
kavramsallastirilabilir. Bu kavramsallastirma, dinamik ile giiclii yakinliklara sahiptir.
Gergekten de, kiiltiirel kimliklerin 6zel anlam sistemleri olarak diisiiniilebilecegi
varsayimini paylagir. Cok kiltiirlii bireyler, igerige bagli olarak ya ayr1 ayr1 ya da
birbirleriyle baglantili olarak erisilebilen c¢oklu kiiltiirel sistemleri barindirirlar. Farkli
sistemlerin gruplandirilmasi, bireyler i¢in anlamli ve yararli olan anlamli bir bilgi agini
olusturur. ikili kiiltiirel kimlikler genellikle kiiltiirel ¢erceve gegisine, yani durumsal
ipuclarina karsilik olarak farkli kiiltiirel anlam sistemleri arasinda hareket etme
yetenegine sahip olma yetenegini ifade eder. Ornegin, iki Kkiiltiirli bireyler,
igsellestirdikleri iki kiltiirin herhangi birini davraniglarimin  anlam  sistemlerini
degistirmek i¢in kullanabilirler. Dogu Asya kiiltiiriinden gelen bir Cinli-Amerikali kisi
karakteristik olarak Dogu Asya davranislari sergileyecegi gibi, belirsiz bir sosyal olay1
aciklamak i¢in de Amerikan kiiltiiriinii kullanabilir. Kiiltiir monolitik (tekil) degildir ve
insanlar bir¢ok kiiltiirel anlam sistemine erisebilir ve igerige bagl olarak kiiltiirel olarak

uygun farkli davraniglar arasinda gegis yapabilirler (Hong vd., 2000: 711).
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Oz ve kimlik konularina odaklanarak, o&rtiik sosyal bilissel g¢erceveden
kaynaklanan arastirma ve ¢ok kiiltiirlii kimliklerin dinamik yapilandirmaci yaklagima,
0ziin, merkezi bir kavram ya da referans (6z ) ile bir dizi 6zellik, 6zellik ya da 6zellik
arasindaki bir birlik ag olarak kavramsal olarak tanimlanabilir goriislini
paylasmaktadir. Ortiilii dernekler hakkindaki su anki anlayisimiz, onlarm tekrarlanan
deneyimlerin yansimalar1 oldugudur (Greenwald, Banaji, 1995; Rudman, 2004: 79).
Cok kiiltiirlii bireylerin giinliik yagamlari, genis bir yelpazedeki farkli durumlar ile ilgili
sembollere, fikirlere ve uygulamalara tekrar tekrar maruz kalmalar1 saglar. Bu
deneyimlerin tekrarlanabilirligi ve erisilebilirligi, benlik kavrami ve bu kiiltiirler
arasindaki iliskileri tesvik etmelidir. Bu sdyleniyor ki, bu dernekler gii¢ ve erisilebilirlik
bakimindan farklilik gosterebilir. Bu diizeyde, bu yaklasimlar arasindaki tek sinirlama,
ortiik sosyal bilis ¢ercevesinin, otomatik diizeyde calisabilecek veya i¢ gézlem yoluyla

erisilemeyen 6z bilginin kisimlarina vurgu yapmasidir (Devos& Vu, 2014: 240).



DORDUNCU BOLUM

COK KULTURLU KISILIK VE KiMLIiK IMGESININ KULTURLERARASI
ILETIiSIME ETKILERINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR UYGULAMA
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4.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Sinirlarin ortadan kalkmastyla birlikte giiniimiizde insanlar kendi iilkelerinden
diger iilkelere yogun bir sekilde goc¢ etmektedir. Bununla birlikte istthdam problemi
yasamayan lilkelere gocen insanlarin aralarindaki farkliliklara ragmen (dil, din, 1tk vb.
gibi)iletisim kurmalar1 ve beraberce yasamay1 saglamalar1 gerekmektedir. Bu calisma
oncelikle kiiltiirlerarasi iletisimin nasil gergeklestigini ve ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimlik
kavramlarin kiiltiirlerarasi iletisime ne gibi katkida bulundugu problemine dayanarak

gergeklestirilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN SORULARI

Bu arastirmanin amaci kiiresellesen diinyada kiiltiir, dil, din, irk vb. gibi
farkliliklar1 olan bireylerin ¢alisma hayatinda nasil iletisim kurduklarina, bu iletisimin
kiiltiirleraras1 6zellik tasimasina, bireylerin kisilik ve kimlik 6zelliklerinin kiiltiirlerarasi
iletisimdeki 6nemine ve tiim bunlarin ¢alisma hayatina yansimalarina dair ¢ikarimlarda
bulunmaktir. Bu baglamda havayolu ¢alisanlar1 iizerinde yapilan arastirmanin temel

sorular1 sunlardir:

e (Cok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile kiiltlirleraras: iletisim arasinda bir baglanti

var midir?
e Kimlik ile kiiltiirlerarasi iletisim arasinda bir baglant1 var midir?

e Kiiltlirlerarasi iletisim yeterli derecede gelismis midir?

4.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Siyasal, ekonomik ve 6zelikle de teknolojik etmenlere bagl olarak diinyada bas
dondiirticii gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler {ilkeler, toplumlar ve bireyler
tizerinde Onemli etkiler birakmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak kiiresellesme,
ulusallik, yerellik, ulusal kiiltiir, kiiltiirler aras1 yakinlasma, ¢ok kiiltiirliiliik, ¢cok dillilik,
uluslararasi uyumlar, dinler arasi hoggorii gibi kavramlar sik¢a tartigilmaya baslanmaistir.
Gelinen noktada demokrasi bilinci, varoluscu felsefe ve psikolojinin etkisiyle insana salt
insan oldugu i¢in 6nem verilmeye baslanmistir. Buradan hareketle bireyi tek tiplestirme
yerine onu oldugu gibi kabul edip onun yeti ve yeteneklerini gelistirmeye

odaklanilmistir. Bu nedenle c¢alisanlarin biyolojik, cinsel, irksal, dinsel, kiiltiirel,
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ekonomik ve siyasi kokenli farkliliklarini dogal kabul edebilen orgiitlere ihtiyag vardir.
Cok kiiltiirli 6zellik gosteren Amerika ile Avrupa Birligine liye ve aday olan lilkelerde
bu konu daha da on plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci; kiiltiirlerarasi
cesitlilige sahip iilkemizde Kkiiltiirlerarasi iletisim, ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimliklerin
Ozellikle farkli millet, farkli dil, farkli din ve farkli kiiltiirlerin en yogun sekilde
karsilasildigi  havayolu isletmelerindeki sektdor basarisina  katki  derecesini
belirleyebilmektir. Bu temel amacin yaninda arastirmanin alt amaglari ise sunlardir:

e Havayolu isletmelerinde kiiltiirleraras iletisimin 6nemini ortaya ¢ikarmak,

e Isletme calisanlarmin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin sektdre katkilari,

e Isletme calisanlarmim ¢ok kiiltiirlii kimlik 6zelliklerinin sektore katkilar,

e (Calisanlar ve yolcular arasindaki kiiltiirlerarasi iletisimin seviyesini 6lgmek.

4.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirmaya katilanlarin anket formunda kendilerine yoneltilen sorulari
dogru anladiklari; anket sorularina goniilliiliik esasina dayanarak; objektif ve diiriist bir

sekilde cevap verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirmanin uygulamasi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi yolcu tagima
kapasitesi en biiyiik olan Istanbul Atatiirk ve Sabiha Gékgen, Ankara Esenboga ve Izmir
Adnan Menderes havalimanlarinda cesitli pozisyonlarda c¢alisan kisiler {izerinden

yiirtitiilmiigtir.

Atatiirk Havalimani, Istanbul'un Avrupa Yakasi'nda bulunan uluslararas
havalimanidir. 1900’lerin basinda Tiirkiye'de ilk hava ulasiminin baslatildigi yer olan
Atatliirk Havalimani, 1953 yilinda uluslararasi hava trafigine agilmistir. 2017 yili
istatistiklere gore diinyanin en yogun 11. yolcu trafiginin oldugu havalimanidir.
Tiirkiye'deki istatistiklerine gore ise toplam yolcu trafigi bakimindan birinci
havalimanidir. Giinliik ortalama 1100 ugagin sefer yaptigi havalimani, Avrupa'nin en
onemli transit yolcu havalimanlari arasinda bulunmaktadir. 2017 yilinda 63.700.000
yolcu, 466.720 ugak ve 820.755 ton kargo trafigine ev sahipligi yapan Atatiirk

Havalimani, tilkenin en islek havalimanidir (http://www.ataturkairport.com).

Sabiha GoOkgen Uluslararast Havaliman1 Pendik ilgesi sinirlarinda insa edilen

Istanbul'un 2. havalimanidir. Havalimani ismini, diinyanin ilk kadm savas pilotu ve


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Yakas%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27deki_havaalanlar%C4%B1_istatistikleri_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pendik
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
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Tiirkiye'nin ilk kadin pilotu olan Sabiha Gokgen'den almistir. Yer hizmetleri, operasyon,
kargo ve giivenlik islemleri kisa ad1 ISG olan Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi
Havalimani1 Yatirrm Yapim ve Isletme A.S. tarafindan yiiriitiilmektedir. 2017 yilinda
31.316.110 yolcu, 219.666 ugus ve 52.791 ton kargo trafigine ev sahipligi yapan Sabiha

Gokgen Havalimani, iilkenin en islek ikinci havalimanidir (http://www.sgairport.com).

Esenboga Havalimani, Tiirkiye'nin baskenti Ankara'ya hizmet veren uluslararasi
havalimanidir. 1955 yilinda hizmete girmistir. Tiirkiye'nin i¢ ve dis hatlar1 bir arada
bulunduran ilk havalimani1 olan Esenboga, yolcu trafigi acisindan iilkenin en biiyiik
dordiincti havalimanidir. Uluslararasi Havalimanlart Konseyi —Avrupa (ACI-Europe)
2009°da Ankara Esenboga Havalimani’ni, “5-10 milyon yolcu” kategorisinde "en iyi
havaliman1" se¢mistir. 2017 yilinda toplam 15.800.000 yolcu kapasitesiyle Tiirkiye’nin

3. biiyiik havalimani olma 6zelligini gostermektedir (http://www.esenbogaairport.com).

[zmir Adnan Menderes Havalimanm 2017 yilinda 12.800.000 yolcu ve 87.120
ucak trafigine ev sahipligi yapan, iilkenin en islek dordiincii havalimanidir. Kargo trafigi
bakimindan ise 25.580 ton ile iilkedeki havalimanlar1 arasinda iigiincii siradadir

(http://www.adnanmenderesairport.com).

Aragtirmanin temel kisitliliklarr asagidaki gibi siralanabilir:

e Ulkemizde uluslararasi nitelik tasiyan havalimanlari sayisinin az olmas.

e Uluslararas1 nitelik tasiyan havalimanlarindaki yogun sefer sayilar1 ve
calisanlarin yogunlugu,

e Ogzellikle ugus ekiplerine ulasmada yasanan sikintilar.

e Tiirkiye ve diinya literatiiriinde 6zellikle ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimlik ile ilgili

yapilan ¢alismalarin ve konuyla ilgili sayisal verilerin azlig1.

4.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma Dumlupinar Universitesi Bilimsel Arastirma ve Projeleri (BAP)
Koordinatorliigline proje olarak sunulmus ve kabul edilmistir (2015/34). Anketlerin
belirlenen  drneklemle gerceklestirilmesinde Dumlupinar  Universitesi  Bilimsel

Arastirma ve Projeleri (BAP) Koordinatorliigii finansal destek saglamistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sabiha_G%C3%B6k%C3%A7en
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27deki_havaalanlar%C4%B1_istatistikleri_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Uluslararas%C4%B1_havaliman%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Uluslararas%C4%B1_havaliman%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://www.adnanmenderesairport.com/
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Arastirmanin yontemi; 6rnek biiyiikliigiiniin tespit edilmesi, anket formlarinin
hazirlanmasi, gonderilmesi ve toplanmasi, cevaplanan anket formundaki verilerin

kodlanmas1 ve diizenlenmesi, hipotezlerin test edilmesi agamalarini igermektedir.

4.5.1. Veri Toplama Araci

Arastirma icin gerekli olan birincil veriler anket yardimi ile toplanmistir. Anket
formu dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde calisanlar ile ilgili tanitict
bilgiler, ikinci boliimde cok kiiltiirlii kisilik ile ilgili ifadeler, iiglincii boliimde cok
kiiltiirlii kimlik ile ilgili ifadeler ve son boliimde ise kiiltiirlerarasi iletisim ile ilgili

ifadeler yer almaktadir.

Havalimani ¢alisanlari ile ilgili tanitic1 bilgiler, genel sorulardan olusmaktadir.
Bu béliimdeki sorular ile cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisanlarin bildigi yabanci
diller, meslegi ve kurumdaki {invani, medeni durumu, dogdugu yerde (memleketinde)
yasama durumu, c¢alisanlarin ailesinde farkli kiiltiir, farkli din, farkli mezhep veya farkl
dilden evli bireylerin olup olmadigi, daha 6nce yabanci bir iilkede bir seneden fazla
yasaylp yasamadigi, evli degilse farkhi kiiltiir, farkli din, farkli mezhep veya farkli
dilden biriyle evlenebilme diisiincesi, evliyse farkli kiiltiir, farkli din, farkli mezhep veya
farkli dilden biriyle evli olup olmadigt ile ilgili bilgilerin elde edilmesi

amaglanmaktadir.

Ikinci boliimde, teorik c¢alismalar ve daha &nce yapilmis bazi ampirik
arastirmalardan (Zee vd. (2013), Herrera (2012) ve Oudenhoven vd. (2013))
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan ¢ok kiiltiirlii kisilik ile ilgili ifadelerin tamam
Zee vd. (2013) kaynagindan alinmistir. Bu sorular 5’11 likert 6l¢eginin esas alindigi 40
ifadeden olusmaktadir (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta derecede
katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Olgegin giivenilirlik katsayisi

Cronbach a=0,81 olarak bulunmustur.

Ugiincii béliimde kimlik ile ilgili ifadeler Coskun (2004) calismasinda yer alan
5 boyuttan “kolektif kimlik” ve “sosyal kimlik” boyutu olarak 2 boyut ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu iki boyutun ele alinma sebebi, bu boyutlarin ¢ok kiiltiirli kimlik
unsuruyla yakindan iligkili olmasidir. Kimlik ifadeleri olarak kullanilan “kolektif

kimlik” ve “sosyal kimlik” boyutlar1 5’11 likert 6lgeginin esas alindigr 15 ifadeden
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olusmaktadir (1=Hi¢ énemli degil, 2=Onemli degil, 3=Orta derecede 6nemli, 4=Onemli,

5=Cok 6nemli). Olgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach a=0,79 olarak bulunmustur.

Dordiincii boliimde ise, kiltlirler arasi iletisim ile ilgili ifadeler Peterson vd.
(2011) galismasindan alimmistir. Bu sorular 5°li likert Olge§inin esas alindigr 34
ifadeden olusmaktadir (1=Cok kétii, 2=Kotii, 3=Orta, 4=lyi, 5=Cok iyi). Olcegin

giivenilirlik katsayis1 Cronbach 0=0,93 olarak bulunmustur.

Anket gonderilen havalimani c¢alisanlari, uluslararasi uguslarin yogun oldugu
boliimlere gore secilmistir. Calisanlarin, calistiklar1 boliim dagiliminda homojen bir
denge gozetilmistir. Anketler anketdrler tarafindan yiiz yiize goriisme teknigiyle
yapilmistir. Anket verileri havalimani ¢alisanlar1 arasindan kolayda drnekleme yoluyla

secilen toplam 308 kisiden alinan bilgilere dayanarak elde edilmistir.

4.5.2. Orneklem

Cok kiiltiirlii kisilik ve kimlik imgesinin kiiltiirleraras: iletisime etkisini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu caligmada anket yontemine bagvurulmustur.
Aragtirmanin  6rneklemi Ankara Esenboga Havalimanmi, Istanbul Sabiha Gokgen
Havalimam ile Atatiirk Havalimani ve Izmir Adnan Menderes Havalimaninda
uluslararast ucuslarin yogun oldugu birimlerde ¢alisanlar arasindan kolayda 6rnekleme
yontemiyle ile secilen toplam 308 kisiden olusmustur. Antalya havalimanindan

yOnetimin izin vermemesi sebebiyle anket toplanamamugtir.

4.5.3. Analiz Teknikleri

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20 paket
programindan yararlanilmistir. Bu program kullanilarak, tanitict bilgileri ylizde olarak
dagilimi, frekanslar1 belirlenmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Cok kiiltiirlii
kisilik, kimlik ve kiiltiirleraras1 iletisim arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla
korelasyon analizi, coklu dogrusal regresyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi ve

yapisal esitlik modellemesi yapilmaistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon
analizlerinden faydalanmilmstir. Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir

degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin
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derecesini Olgmek icin kullanilan istatistiksel yonteme korelasyon analizi denir.
Korelasyon analizi, bagimsiz degisken (X) degistiginde bagimli degiskenin (Y) ne
yonde degisecegini ortaya koyar (Kalayci, 2010: 115). Korelasyon analizinin regresyon
analizinden farki, korelasyon analizinin yalmizca degiskenler arasindaki iligkinin
derecesini Olgmesidir. Bir bagimli degiskenin degerini bir bagimsiz degisken ya da
birden fazla bagimsiz degisken kullanarak tahmin etmeye imkén taniyan istatistiksel

yontem regresyon analizi olarak adlandiriimaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 355).

Regresyon analizinde; bir bagimli degisken (Y) ile bir bagimsiz degisken (X1)
arasindaki iligki inceleniyorsa, Basit Regresyon Analizi, bir bagimli degisken (Y) ile iki
ya da daha fazla bagimsiz degisken arasindaki bagintilar inceleniyorsa, Coklu
Regresyon Analizi kullanilir. En az iki bagimli degisken ile en az bir bagimsiz degisken
arasindaki iligski inceleniyorsa da Cok Degiskenli Regresyon Analizi kullanilmaktadir
(Ozdamar, 2010: 177). Iliski incelendiginde ise Regresyon Analizinde bagiml
degiskenin degeri, bagimsiz degisken(ler) kullanilarak olusturulan bir model yardimiyla
tahmin edilmeye calisilir. Bu model dogrusal bir modeldir ve yapilan tahmin bir miktar

hata pay1 igerir (Islamoglu ve Alniacik, 2014: 356). Bu ¢alismada Coklu Regresyon

Analizi kullanilacaktir. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli:
Y=Bot+PaXat+P2Xot.......... BnXn+e seklinde ifade edilmektedir (Islamoglu ve Alniagik,
2014: 365).

Iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini dlgen Pearson korelasyon

katsayisinin yorumu su sekilde yapilmaktadir (Kalayci, 2010:116):

r Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmast durumunda iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1

durumunda ise anlaml bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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Ayrica Olgeklerin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina
bakilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi
araliklar asagida verildigi gibidir (Kalayci, 2010:405):

= 0,00<0<0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

= 0,40< 0<0,60 ise 6lgegin giivenilirligi diisiik,

= (,60< 0<0,80 ise dlgek oldukca gilivenilir, ve

= (,80< 0<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Yapisal esitlik modeli ile modeldeki degiskenler arasinda yer alan iligkiler
incelenmektedir. Yapisal esitlik modelinin LISREL programinda analiz edilebilmesi,
6l¢gtim modelindeki tiim gozlenen degiskenler igin tahmin edilen parametre degerlerinin
gizli (ortiik) degiskene sabitlenmesi ve yapilan modifikasyonlarin modelde yer almasi
ile miimkiindiir. Programimn YEM analizi yapilmasi i¢in hazirlanan komut dosyasina bu
esitlikler belirtildikten sonra, teorik modelde belirtilen iligkilerin dogrulanip
dogrulanmadigi bu asamada arastirilmaktadir. Model degiskenleri arasindaki iliskilere
dair parametrelerin ve model uygunlugunu ifade eden istatistik sonuglarinin
yorumlanmasi, dogrulayict faktor analizi sonuglarmmin ve uyum istatistiklerinin
yorumlanmasina benzemektedir. YEM analizinde, dogrulayici faktdr analizinden farkli
olarak gozlenen ve gizil degiskenlere iliskin 6l¢lim hatalar1 ile yapisal denklemlerde
ortaya cikabilecek hatalarda degerlendirilmektedir (Hair vd. 1998: 620). Hair (1998)’e
gore, modelde yer alan tiim hata terimlerinin timii pozitif olmali, 1 degerini asmamali
ve olabildigince kiigiik olmalidir. Model uygunluguna iliskin istatistikler, dogrulayici
faktor analizinde kullanilan istatistiklerin aynisidir. Ancak bu noktada bir agiklama
yapmakta fayda vardir. Literatiirde uyum indekslerinin kullanimina iligkin kesin bir
mutabakat mevcut degildir. Ornegin MacCallum ve Austin (2000), SRMR ve
RMSEA’nin kullanilmasini yeterli goriirken Tanaka vd (1990), modelin karmasikliginm
dikkate alan test istatistiklerini tavsiye etmektedir. Bunun yaninda arastirmaci
caligmasinin dinamiklerine (6rneklem sayisi, parametre sayisi, model karmasiklig1) gore
rapor edecegi uyum istatistiklerini kendisi belirleyebilmektedir (Simsek, 2007:14-25).
Literatiirde son déonemde genel olarak RMSEA, X? /df, RMR, NNFI ve CFI degerleri
nispeten karmagik ve drneklem sayisinin gorece diisiik oldugu ¢aligmalarda rapor edilen

uyum indeksleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Daha once faktdr yapisi belirlenmis olan Olgeklerin (¢ok kiiltiirli kisilik,
kiiltiirleraras: iletisim ve kimlik) bu yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci ve
ikinci diizey Dogrulayict Faktér Analizi ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
(DFA), ¢ok sayida gozlenebilir degisken ve olusturdugu faktorlerden (gizil
degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin gercek verilerle ne derece uyustugunu
degerlendirmeyi amagclamaktadir. Incelenecek model, ampirik bir ¢alismanin verileri
kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapiy1
tanimlayabilir (Stimer, 2000: 49-74). DFA’da modelin uygunlugunu degerlendirmek
icin ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar

(Cole, 1987: 584-594; Siimer, 2000: 49-74); Ki-Kare Uyum indeksi [Chi-Square

Goodness, xz], Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilms
Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI). Yapisal Esitlik Modellemesinde Tablo 4.1°de verildigi gibi uyum iyiligi gézlenen
degerlerinin X?/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<1; 0.95<GFI<I ve
0.95<NFI<1 araliklarinda olmas1 miikemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<(.08;
0.95<NNFI=<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005: 385; Stimer, 2000: 49-74). Bu analiz
Lisrel paket programi kullanilarak yapilmistir. Ayrica, 6lgegin gilivenilirligini test etmek

amaciyla Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir.
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Tablo 4.1: Yapisal Esitlik Modellemesinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X? 0<X? <2sd 2sd < X? <3sd

X2 /sd 0 <X?%/sd <2 2<X?%/sd <3
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
RMR <0.05 0.06-0.08

SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10
NFI 0.95 < NFI<1.00 0.90 <NFI <0.95
NNFI 0.97 < NNFI<1.00 0.95 <NNFI <0.97
CFI 0.97 < CFI<1.00 0.95 <CFI <0.97
GFI 0.95 < GFI<1.00 0.90 < GFI <£0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI <£0.90
IF1 0.95 < GFI<1.00 0.90 <GFI <£0.95
PNFI <0.95 -

PGFI <0.95 -

AIC Karsilastirilan model i¢in AIC’den daha kiigiik
CAIC Karsilastirilan model i¢in CAIC’den daha kiigiik
ECVI Karsilagtirilan model i¢in ECVI’den daha kiictik

Kaynak: Yilmaz ve Celik, 2009; Kayacan ve Giiltekin, 2012.
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4.6. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya yonelik bulgular, oOlcekler, analiz yontemleri ve sonuclarin
yorumlanmasi siirecini igermektedir. Arastirma sonuclari asagida, tablolar halinde
sunulmus ve degerlendirilmistir. Degerlendirmelerin sonunda hipotezlere ait test

sonuglarina yer verilmistir.

4.6.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan havalimani g¢alisanlarina iligkin 6zellikler, Tablo 4.2’de
gosterilmektedir. Tablo 4.2°de calisanlara ait cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisanlarin
bildigi yabanci diller, meslegi ve kurumdaki unvani, medeni durumu, dogdugu yerde
(memleketinde) yasama durumu, g¢alisanlarin ailesinde farkli kiiltiir, farkli din, farkli
mezhep veya farkli dilden evli bireylerin olup olmadigi, daha dnce yabanci bir iilkede
bir seneden fazla yasayip yasamadigi, evli degilse farkl kiiltiir, farkli din, farklt mezhep
veya farkli dilden biriyle evlenebilme diisiincesi, evliyse farkl kiiltiir, farkli din, farkl

mezhep veya farkli dilden biriyle evli olup olmadigina yonelik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan Havalimani1 Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

N %
Kadin 144 46,75
Cinsiyet Erkek 164 53,25
Toplam 308 100
20-30 181 58,8
Yas 31-40 99 32,1
41 ve iistii 28 9,1
Toplam 308 100
Lise 66 21,43
On Lisans 54 17,53
Egitim Durumu Lisans 171 55,52
Yiiksek Lisans 17 5,52
Toplam 308 100
Ingilizce 300 97,4
Almanca 70 22,7
italyanca 15 4,9
Bildiginiz Yabanci Diller Rusca 28 9,1
Arapga 13 4,2
Fransizca 9 2,9
Diger 37 12,17
Host/Hostes 33 10,71
Pilot 28 9,09
Yer Hizmetleri 24 7,79
Bilet Satis 75 24,35
Mesleginiz/Cahstiginiz kurumdaki unvaniniz M_iisteri . 120 38,96
nedir? Hizmetleri '
Giivenlik 24 7,79
Sofor 3 0,97
Ucgak
Tgknisyeni ! 0.32
Toplam 308 100
Evli 138 44,81
Bekar 167 54,22
Medeni Durum Bosanmus 2 0,65
Dul 1 0,32
Toplam 308 100
Evli degilseniz farkh kiiltiir, farkh din, farkl Evet L7 .7
m‘(’azhe(;!)gvz‘;;lia:l:h (llil(lilenu:),iriayrie ;vlizl::irarl;lisliniz? Hayir 43 25,29
Toplam 170 100
Ailenizde farkh Kiiltiir, farkli din, farkli mezh Evet 72 23,38
rKi T,
veyea farlilladildenuevllli l;if;ylelr \lfg,r ::1:? e Hayir 236 76,62
Toplam 308 100
oL . . Evet 169 54,87
)I,);?sgls:,il:::lzz gferde (memleketinizde) mi Hayir 139 4513
Toplam 308 100
Daha 6 b bir iilke de 1 den fazl Evet ad 14,61
yasad:::;enﬁ) anci bir iilke de 1 seneden fazla Hayir 263 85,39
Toplam 308 100
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet profili %46,75°1 kadin, %53,25°1 erkek
seklindedir. Yasa bakildiginda ise; %58,8 nin 20 ile 30 yaslar1 arasinda, %32,1’inin 31
ile 40 yaslar1 arasinda ve % 9,1’inin ise 41 yas ve lizerinde oldugu gézlemlenmistir.
Calisanlarin %21,43’1 lise mezunu, %17,53’i On lisans mezunu, %55,52°si lisans

mezunu ve %5,52’si yiiksek lisans mezunudur.

Birden fazla cevabin isaretlendigi “Bildiginiz yabanci diller nedir?” sorusuna ise
katilimeilarm, %97,4%i Ingilizce, %22,7°si Almanca, %4,9’u Italyanca, %9,1°i Rusca,
% 4,2°s1 Arapga, % 2,9’u Fransizca, % 12,17’si ise diger diller cevabini vermistir.
Meslek ve kurum unvani sorusu ise; % 10,71 host/hostes, %9,09 pilot, %7,79 yer
hizmetleri, %24,35 bilet satis, % 38,96 miisteri hizmetleri, %7,79 giivenlik, % 0,97

sofor ve %0,032 ise ugak teknisyeni olarak cevaplanmustir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda % 44,81 inin evli, %54,22’sinin
bekar, %0,61 nin bosanmis ve % 0,032’sinin dul oldugu goriilmektedir. Daha once
yabanci bir ililkede yasayip yasamadiklarina dair sorulan soruya arastirmaya katilan
kisilerin %14,61°1 yasadim diye cevap verirken, %85,39’u ise yagamadim diyerek cevap
vermistir. Farkli kiiltiir, din, mezhep veya dilden olan bir bireyle evlenir misiniz?
sorusuna bekar-bosanmis-dul olan katilimcilarin %74,71°1 evlenirim cevabini verirken,
%25,29’u ise evlenmem cevabini vermistir. Katilimcilara ailelerinde farkl kiiltiir, din,
mezhep veya dilden olan bir bireyle evlenen kisiler olup olmadig1 soruldugunda ise ;
%23,38’1 evet derken, %76,62’si hayir cevabini vermistir. Arastirmaya katilanlarin
%54,87’s1 memleketinde yasadigini, %45,13°1 ise memleketi disinda yasadigin1 beyan
etmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %19,8°1 0 ile 9 yil arasinda, %34,9’u 10 ile 19
yil arasinda, %45,3’i ise 20 yilin {izerinde faaliyette bulunmaktadir. Ancak bu
isletmelerin kurulusundan itibaren yurtdis: faaliyetlerine baslama yilinin, %37,9’unun 0
ile 5 yil, %35,9’unun 6 ile 10 yil, %17,4’{iniin 11 ile 15 y1l, %6,4’liniin 16 ile 20 yil ve
%2,3’1iniin ise 21 yi1l ve daha fazla zamandan sonra yurtdis1 faaliyetlerine basladiklar

gorilmiistiir.

4.6.2. Kiiltiirlerarasi iletisim Olgegine iliskin Bulgular

Kiiltlirleraras1 iletisim Olgegine iliskin ifadelere katilim sayisi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.3 te verilmistir.



Tablo 4.3: Kiiltiirleraras iletisime Iliskin Ifade ve Katilim Diizeyleri
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Kiiltiirlerarasi Iletisim
N| X S.D.

1. |iletisimde bir sorunu ¢ozerken ne dlgiide yeni ya da farkh yollar gelistirebilirsiniz? 308(4,0325|,78602
2. |Ihtiyacimz olani elde edebilmeniz igin ne dlgiide iyi sorular sorabilirsiniz? 308(4,0422|,76241
3. |Bir iletisimdeki mesajlari ne olgiide iyi muhakeme edebilir ya da tahmin edebilirsiniz? 308{4,0097|,82108
4, E:;l::;r:)ﬂi sfigféilgeYken onlara yeni bakis agis1 kazandirmada ne 6lgiide iyi ilham 308|3,8864| 82514
5. Ej%?ﬁlrg:. S;lrumu tanimlayabilmek i¢in ne 6l¢iide iyi sézciikler bulabilir ya da ciimleler 308|3,9383| 84234
6. |Bir grubun i¢inde ne dlgiide iyi ayakta durabilir ve fikirlerinizi ifade edebilirsiniz? 308(3,9481|,80949
7. Eég;pﬁ?;ﬁi i;/apmadan once konugmanizin muhtemel sonuglarini ne dl¢iide iyi 308|3,8604| 81316
8. :;gl :;aisiiﬁzizlirzr}?adlglmz konulardan olusan bir iletisimde ne dlgiide iyi uyum 308|3,6364 80567
9. |Dilinizi bilmeyen insanlarla ne dl¢iide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308|3,7565|(,83634
10. |Soyut kavramlari ne dl¢tide iyi agiklayabilirsiniz? 308(3,7013/,82018
11.|Yetkili konumda olan insanlarla ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,9870(,79072
12. |iletisim esnasinda fikirlerinizi ne 6lgiide iyi sunabilirsiniz? 308(3,9578(,77932
13. |Insanlar size gdzdag1 vermeye calisirken ne olgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,8799(,89979
14.|Y1z yiize iletisim esnasinda karsinizdaki kiginin ne istedigini ne 6l¢iide sezebilirsiniz? 308|4,0130(,77826
15.|Bir iletisimde 6nemli noktalar1 ne 6l¢iide fark edebilirsiniz? 308(3,9286(,77086
16. |Sizin kiiltiiriiniizii elestiren bir tartismada ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308|3,8539(,79170
17.|Ulkenizde farkh kiiltiirlerden olan insanlarla ne Slciide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,9318(,85718
18. is}l?zsiigﬁleiyt;igiﬁr;?gilsgatl sirasinda iletisimde sizden beklenen uygun davraniglart ne 6lgiide 308|3,9318| 84184
19. OAIZE(;??; i;;z?sillzlre;iarglz;y\;%ri%ﬂ?r}:{az%ilmek icin sozciikler ve viicut dili(mimikler)arasinda ne 308|3,9545| 84530
20. |1letisim esnasinda karsmizdaki kisinin ne sdyleyecegini ne dlciide iyi tahmin edebilirsiniz? |308(3,8929|,78559
21. |1letisim esnasinda karsinizdakini ne 6lgiide iyi dinleyebilirsiniz? 308(3,9870(,83089
22.|Hazirliksiz durumlarda ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,8247|,77530
23. |Farkli iilkelerden gelen insanlarla(yabancilarla)ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,8961|,80446
24, ?}(/?zl;:lir;;()li(lﬁznl?ezl;slya gelme)sirasinda iletisime gegmenin uygun olup olmadigini ne dl¢iide 3083,8896| 76624
25.|Olaylar1 kars1 tarafin bakis agisiyla ne dl¢iide iyi gorebilirsiniz? 3083,8701|,75889
26.|Ne olgiide elestiriye agiksinizdir? 308/3,8019(,87103
27.|Bir tartisma esnasinda karsi tarafa katilip katilmadiginizi ne 6lgiide iyi agiklayabilirsiniz? 308|3,9026(,78062
28.|Engelli insanlarla ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(4,0162|,82493
29.[Sizden 6nemli 6lgiide yas olarak farkli insanlarla ne 6lgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(4,0487|,80363
30. |Tletisim esnasinda espri yeteneginizi ne dlgiide iyi kullanabilirsiniz? 308|3,9123|,83614
31. |iletisim esnasinda diger insanlarla ortak noktalarinizi ne dlgiide iyi bulabilirsiniz? 3083,9513,76203
32.|Gorislerine kesinlikle katilmadiginiz insanlarla ne dlgiide iyi iletisim kurabilirsiniz? 308(3,7045(,93103
33.|iletisim esnasinda ne dlciide iyi uzlagma saglayabilirsiniz? 308(3,9058|,77474
34.|Hoslanmadigimiz insanlarla ne 6l¢iide iyi iletisim saglayabilirsiniz? 308|3,5292(,94943
X =1,00-2,36 Cok kotii; X=2,37-3,66 Orta X=3,67-5,00 Cok iyi
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Kiiltlirlerarasi iletisime iligkin ifadeler ve katilim diizeylerini igeren Tablo 4.3
incelendiginde kiiltiirleraras: iletisim faktoriine ait ifadelerin ortalama degerlerinin;
X =1,00-2,36 cok kotii, X= 2,37-3,66 orta, X=3,67-5,00 cok 1yl seklinde araliklarda
oldugu tespit edilmistir.

4.6.3. Kimlik Olcegine iliskin Bulgular

Cok kiltiirlii kimlik 6lgegine iliskin ifadelere katilim sayisi, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Kimlige Iliskin ifadeler ve Katilim Diizeyleri

IN| x | sD
Sosyal Kimlik
1. |Baskalarma gore popiiler olusum 308(3,0552|1,25828
2. |Soyledigim ve yaptigim seylere baskalarinin gosterdigi davranis tarzlari 308(3,4481|1,11573
3. |Fiziksel goriiniisiim: boyum, kilom ve bedenimin sekli 308(3,5227(1,07812
4. |Bagkalarmin benim hakkimda diisiindiikleri, tinlim 308(3,2825(1,12192
5. |Bagkalarina gore ¢ekiciligim 308(3,1981|1,13419
6. |Jestlerim, digerleri iizerinde olusturdugum izlenim ve tarzlarim 3083,5227| ,98662
7. | Bagkalariyla bir araya geldigim zaman, sergiledigim davranis tarzi olan sosyal davranigim|308|3,4968| ,97693
Kolektif Kimlik
8. |Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir liyesi olmak 308(3,7338| ,97555
9. |Irkim ya da etnik 6zgegmisim 308(3,3961|1,15800
10.|Dinim 308|3,3279(1,24503
11.|Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler 308|3,4545|1,07134
12.|Topluma ait olma duygum 308|3,4708{1,00607
13.|Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak éviinme duygum 308|3,5877|1,09876
14.|Politik veya siyasi konulara olan ilgim 308(3,2500(1,19955
15.|Bolgesel aksanim, telaffuzum ya da ikinci dil biliyor olusum 308|3,8117| ,96701
X =1,00-2,36 Hig 6nemli degil; X=2,37-3,66 Orta derecede 6nemli X=3,67-5,00 Cok dnemli

Kimlik ile ilgili ifadeler ve katilim diizeylerini igeren Tablo 4.4 incelendiginde
sosyal ve kolektif kimlik faktorlerine ait ifadelerin ortalama degerlerinin; X =1,00-2,36
hi¢ énemli degil, X= 2,37-3,66 orta derecede 6nemli, X=3,67-5,00 ¢ok 6nemli seklinde
oldugu tespit edilmistir.

4.6.4. Cok Kiiltiirlii Kisilik Olcegine Iliskin Bulgular

Cok kiiltiirlii kisilik 6lgegine iligskin ifadelere katilim sayisi, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.



Tablo 4.5: Cok Kiiltiirlii Kisilige Iliskin ifadeler ve Katilim Diizeyleri
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] IN| ¥ | sD.
Kiiltiirel Empati
1. |Bagkalarinin duygularina dikkat ederim 308| 4,3247|,81022
2. |lyi bir dinleyiciyimdir. 308| 4,2727|,71076
3. |Ortamda var olan rahatsizlig1 hissedebilirim 308| 4,2662|,75321
4. |Baskalarini en dogru sekilde tanimaya ¢aligirim 308| 4,2240(,72987
5. |lletisimde baska insanlarin hikayelerinden yararlanirim 308| 3,8604|,93258
6. |Birinin herhangi bir sorunu oldugunda o sorunu hemen fark ederim. 308| 3,9610(,78573
7. |Baskalartyla duygularini paylasirim. 308| 3,8604|,93258
8. |Her tiirlii ortamda kolaylastiric biriyimdir 308| 3,9026(,89711
Esneklik
9. |Kati kurallarla ¢aligabilirim 308| 2,6104| 1,14892
10. |Planlara gore galigirim. 308| 2,2013(,85708
11. |Belirli bir programa gore ¢alisirim. 308| 2,2208,87489
12. |Hayatimda diizenlilik ararim 308| 2,1916(,93380
13. |Rutin islerden hoslanirim. 308| 2,8214| 1,17684
14. |Olaylar1 6nceden tahmin edebilirim 308| 3,6721{,86909
15. |[Tanidigim ortamlarda iletisim kurma sikintist gekmem. 308| 4,0195(,79059
16. |Aliskanliklarim degismez. 308| 2,3377/,90759
Sosyal Girigkenlik
17. |Liderlik yaparim. 308| 3,7175|,92807
18. |Digerleriyle(yabancilarla)iletisim kurmak i¢in inisiyatif kullanirim. 308| 3,7143/,93233
19. |Inisiyatif kullanirim. 308| 3,6916/(,90905
20. |A¢ik konusmaya egilimliyimdir. 308| 3,8474(,91642
21. |Arka planda yonlendiriciyimdir. (Gizli liderlik yaparim) 308| 2,3669(,91946
22. |Kolay iletisim kurarim. 308| 4,1948|,79557
23. |Ketum biriyimdir. 308| 3,1656| 1,21681
Duygusal Denge
24. |Kaygiliyimdr. 308| 3,2565| 1,14536
25. |Cok kolay iiziiliiriim. (Keyfim kolay kacar) 308| 3,0552| 1,24002
26. |Sinirliyimdir. 308| 3,1364| 1,17003
27. |Kendimi yalniz hissetme egilimindeyimdir. 308| 3,3539| 1,13921
28. |Isler yolunda gitmese bile sakinligimi korurum. 308| 3,2500( 1,15810
29. | Genellikle kendimi giivende hissetmem. 308| 3,4968| 1,22541
30. | Kendimi genellikle baski altinda hissederim. 308| 3,4643| 1,18433
31 [Kolay incinirim. 308| 2,9513| 1,16164
Acik gorisliliik
32. |Olaylarin ¢oziimiinde farkli yaklasimlar sergileyebilirim 308| 3,7955(,90261
33. |Amaglarima (hedeflerime) ulagmak i¢in yeni yollar ararim. 308 3,9253(,84129
34. | Yeni bir hayata kolayca baslarim. 308| 3,6981|,92190
35. |Problemlere ¢oziim bulmay1 severim. 308| 3,9968|,78876
36. [Sosyal gelismelerde trend (belirleyici) olmay1 olabilirim 308| 3,7662(,84106
37. |Farkli kiiltiirlerin dogru kabul ettigi seyleri anlayisla karsilarim. 308| 4,0649|,78815
38. |Farkli bakis agilarina sahip insanlarla iligski kurma arayigindayimdir. 308| 3,8896(,85084
39. |ilgi alanlarim genistir. 308| 4,0844(,79863

X =1,00-2,36 Hig katilmiyorum; X= 2,37-3,66 Orta derecede katiliyorum

X=3,67-5,00 Tamamen Katiltyorum
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Cok kiiltiirli kisilik ile ilgili ifadeler ve katilm diizeyleri igeren Tablo 4.5
incelendiginde kiiltiirel empati, sosyal giriskenlik, duygusal denge, esneklik agiklik
faktorlerine ait ifadelerin ortalama degerlerinin; X = 1,00-2,36 hic katilmiyorum,
X= 2,37-3,66 orta derecede katiliyorum, X=3,67-5,00 tamamen katiliyorum seklinde
oldugu tespit edilmistir.

4.6.5. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kiiltiirlerarasi ¢esitlilige sahip iilkemizde kiiltiirlerarasi iletisim, ¢ok
kaltirli kisilik ve kimliklerin 6zellikle farkli millet, farkli dil, farkli din ve farkli
kiiltiirlerin birbirleri ile olan etkilesimlerinin dereceleri saptanmaya calisilmistir. Bu

baglamda arastirmanin temel modeli Sekil 4.3’te gosterilmektedir.

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

Kiiltiirel empati

Esneklik
Cok kiiltiirlii
Girigkenlik kigilik
Denge Kiiltiirleraras:

iletigim

Actkodriigliilitk

Sosyal kimlik Kimlik

Kollektif kimlik

Sekil 4.1°de goriildiigli gibi arastirmanin temel modeli, kiiltlirleraras: iletisim,
cok kiltlirlii kisilik ve kimlik degiskenlerinin birbirleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Kiiltlirleraras: iletisim 6lgegi Peterson vd.’nin 2011 yilinda yaptiklar

calismadan, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6l¢egi Zee vd.’nin 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismadan,
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kimlik Olgegi alt boyutlar1 ise Hamit Coskun’un 2004 yilinda yaptigi calismadan

yararlanilarak olusturulmustur.

4.6.6. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir:

Tablo 4.6: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez Hipotezin Igerigi

Hi Cok kiiltiirli kisilik ve kimlik ile kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif yonde ve anlaml bir
iligki vardir.

H; Cok kiiltiirlii kisilik boyutlart ile (kiiltiirel empati, esneklik, acik goriisliiliik, sosyal
girigkenlik ve duygusal denge) kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki vardir.

Hs Kimlik boyutlari ile (sosyal kimlik ve kolektif kimlik) kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Ha Cok kiiltiirli kisilik tizerinde kiiltiirel empati boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi
vardir.

Hs Cok kiiltiirli kisilik izerinde esneklik boyutunun pozitif yonde ve anlaml bir iligkisi vardir.

He Cok kiiltiirli kisilik tizerinde agik goriisliiliik boyutunun pozitif yonde ve anlaml bir iligkisi
vardir.

H- Cok kiiltirli kisilik tizerinde sosyal giriskenlik boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir

iligkisi vardir.

Hs Cok kiilttrli kisilik tizerinde duygusal denge boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi
vardir.
Hg Kimlik iizerinde sosyal kimlik boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi vardur.

Hio Kimlik iizerinde kolektif kimlik boyutunun pozitif yonde ve anlaml bir iligkisi vardir.
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4.6.7. Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri

Kiiltlirleraras iletisim, ¢ok kiiltiirli kisilik ve kimlik ol¢eklerine ait ifadelerin
gecerlik ve giivenirlik analizleriyle birlikte aragtirma modelini olusturan hipotezler ve
arastirma modelinin YEM analizleri incelenmistir. Analiz i¢in Lisrel 8.71 for Windows

paket programi ile AMOS v23 paket programi1 kullanilmistir.

Kimlik 6l¢eginin gecerlik ve giivenilirlik analizi: Arastirmada kullanilan
kimlik 6l¢egi Coskun (2004)’den alinmis, sosyal kimlik ve kolektif kimlik boyutlari

altinda incelenmistir. Bu boyutlarin Cronbach’s alpha degerleri Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7: Kimlik Olgegi Boyutlariin Cronbach’s alpha Degerleri

Cronbach’s alpha

Sosyal Kimlik 0,87

Kolektif Kimlik 0,79

Tablo 4.7’ye gore toplam kimlik Slgegi a giivenilirlik katsayisi1 0,84 olup, 6l¢ek
yiiksek derecede giivenilirdir. Kimlik 6l¢eginin alt boyutlari olan sosyal kimlik ve
kolektif kimligin giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s alpha) sirasiyla 0,87 ve 0,79
olarak bulunmustur. Bu degerlerde alt boyutlara ait Olgeklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Kimlik dlgegini olusturan alt boyutlar olarak sosyal kimlik ve kolektif kimligin
birbirleri arasinda bir iligki olup olmadigimi belirlemek amaciyla ayrica korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Tablo 4.23’te verildigi iizere
r=0,282 (p=0,000) degeri bulunmustur. Kimlik alt boyutlart olan sosyal kimlik ve

kolektif kimlik arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmustur.

Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgeginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi: Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilmesi/uyarlamasi yapilmak {izere “Cok Kiiltirli Kisilik
Olgegi” aracihigi ile toplanmustir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s
alpha i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cok kiiltiirlii kisilik

6l¢egini olusturan boyutlarin Cronbach’s alpha degerleri Tablo 4.8”de verilmistir.
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Tablo 4.8: Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi Boyutlarinin Cronbach’s alpha Degerleri

Cronbach'’s alpha
Kiiltiirel empati 0,75
Esneklik 0,71
Sosyal giriskenlik 0,62
Duygusal denge 0,75
Acik goriisliiliik 0,78

Tablo 4.8’¢ gore ¢ok kiltiirlii kisilik 6l¢egi giivenilirlik katsayis1 0,81 olup,
Olcek yiiksek derecede giivenilirdir. Cok kiltiirlii kisilik 6l¢eginin alt boyutlarinin
Cronbach’s alpha degerleri ise su sekildedir:

= Kiiltlirel empati boyutu i¢in a katsayisi 0,75

= Esneklik boyutu i¢in a katsayisi 0,71

= Sosyal giriskenlik boyutu i¢in a katsayis1 0,62

= Duygusal denge boyutu igin a katsayisi 0,75

= Acik gortslilik boyutu igin o katsayis1 0,78 dir.

Bu degerler tiim alt boyutlarin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9: Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi Modeli i¢in Uyum lyiligi Olgiitleri

Uyum olg¢iisii Referans degeri Deger Uyum

X2/ sd 2<X?/sd <3 3,25 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.05<RMSEA <0.08 | 0,073 Kabul Edilebilir
CFlI 0.95 <CFI £0.97 0,91 Uyumsuz

IFI 0.90 <GFI <0.95 0,90 Kabul Edilebilir
NNFI 0.95 <NNFI <0.97 0,95 Kabul Edilebilir
NFI 0.90 <NFI <0.95 0,90 Kabul Edilebilir

Tablo 4.9’a gore; YEM’de uyum 1iyiligi degerlerinin X»/di<3; 0<RMSEA<0.05;
0.97<NNFI<I; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<l ve 0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi
mitkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline,

2005; Stimer, 2000). Uyum iyiligi indeksleri X2=2267.73, X?/sd= 3.25, RMSEA=0.073,
CFI1=0.91, IFI=0.90, NNFI=0,95 ve NFI=0,900larak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktoryel

yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle gizil degisken arasindaki iliskiyi
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gosteren katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu sonucuna varilmisgtir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi indeksleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha dnce belirlenen yapisinin eldeki verilerle genel olarak uyum
gosterdigi goriilmistiir.

Olgegin gecerliginin belirlenmesinde birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Bes boyut ve 40 maddeden olusan 6lgege DFA uygulanmstir.
Uygulanan ilk DFA sonucunda istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmis ve yapilan incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip olan
19. madde Slgekten ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar edilen analiz sonrasinda,

kalan 39 madde olg¢ekteki yerini korumustur. Path diagrami Sekil 4.2°de yer almaktadir.



Sekil 4.2: Olcege ait Path Diagrami
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Modele iligkin standartlastirilmis yiikler ve t degerlerine Tablo 4.10°da yer verilmistir.
Sosyal girigkenlik boyutuna ait 3.soru dlgekten ¢ikartilmistir.

Tablo 4.10: Ol¢iim Modeli Icin DFA Sonuglar1

Gizil Degiskenler Standartlastirilms Yiikler t degerleri
Kiiltiirel Empati

K.Empati 1 0,66 10,96
K.Empati 2 0,56 9,29
K.Empati 3 0,54 9,11
K.Empati 4 0,60 9,91
K.Empati 5 0,46 7,89
K.Empati 6 0,51 8,65
K.Empati 7 0,42 7,26
K.Empati 8 0,44 7,61
Esneklik

Esneklik 1 0,36 5,72
Esneklik 2 0,76 6,80
Esneklik 3 0,82 6,87
Esneklik 4 0,60 6,39
Esneklik 5 0,22 3,67
Esneklik 6 0,34 4,89
Esneklik 7 0,30 4,56
Esneklik 8 0,27 4,23
Sosyal Giriskenlik

S.Gir. 1 0,56 8,51
S.Gir. 2 0,61 9,08
S.Gir. 3 - -
S.Gir. 4 0,65 9,42
S.Gir. 5 0,71 9,85
S.Gir. 6 0,50 7,85
S.Gir. 7 0,33 5,64
S.Gir. 8 0,27 4,77
Duygusal Denge

D.Denge 1 0,67 11,78
D.Denge 2 0,59 10,51
D.Denge 3 0,65 11,52
D.Denge 4 0,68 11,88
D.Denge 5 -0,33 6,13
D.Denge 6 0,67 11,78
D.Denge 7 0,71 12,35
D.Denge 8 0,59 10,52
Acikhk

Aciklik 1 0,52 8,69
Aciklik 2 0,60 8,67
Aciklik 3 0,37 6,13
Aciklik 4 0,60 8,62
Aciklik 5 0,56 8,33
Aciklik 6 0,62 8,80
Aciklik 7 0,58 8,46
Aciklik 8 0,61 8,74
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Tablo 4.10 incelendiginde, elde edilen standartlastirilmis yiiklere ait t
degerlerine bakildiginda tiim goézlenen degiskenlerin (t>1,96) t degerleri 1,96’y1
astigindan 0,05 anlamlilik diizeyinde bu degiskenlerin (ifadelerin) modelde yer
almasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Olgegin giivenirliginin Slciilmesinde Cronbach’s alpha degeri hesaplanmustir.
Kiiltiirel empati boyutuna ait alfa degeri 0,75; esneklik boyutuna ait alfa degeri 0,71,
sosyal giriskenlik boyutuna ait alfa degeri 0,62, duygusal denge boyutuna ait alfa degeri
0,75 ve acik goriisliilik boyutuna ait alfa degeri 0,78 olarak bulunmustur. Olgegin
biitiiniine ait alfa degeri ise 0,81 olarak belirlenmistir. Tezbasaran (1997: 47), likert tipi
bir Olcekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma i¢in kullanilan dlgme
aracinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Cok kiltlrlii kisilik 6l¢egini olusturan alt boyutlar1 olan kiiltiirel empati,
esneklik, sosyal giriskenlik, duygusal denge ve agik goriisliiliigiin birbirleri ile olan
iligkilerini belirlemek amaciyla ayrica korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan

korelasyon analizi sonuglari Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Cok Kiiltiirlii Kisilik Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi Sonug Tablosu

Esneklik Alt | Sosyal Giriskenlik Alt | Duygusal Denge Alt | Acik Goriisliilik Alt
Boyut Puani Boyut Puani Boyut Puani Boyut Puani
r -,235" ,306™ ,149™ ,428™
Kiiltiirel Empati
Altboyut Puani p ,000 ,000 ,009 ,000
N 308 308 308 308
r -,053 ,052 -,150™
Esneklik Alt Boyut
Puant p ,353 ,365 ,008
N 308 308 308
r ,144" 423"
Sosyal Giriskenlik Alt P 012 000
Boyut Puani ! i
N 308 308
r -,079
Duygusal Denge Alt P 167
Boyut Puani )
308

Tablo 4.11°de goriildigi lizere ¢ok kiiltiirlii kisilik alt boyutlarindan kiiltiirel

empati alt boyutu ile sosyal giriskenlik, duygusal denge ve acik gorisliiliik alt boyutlari

arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiirel




128

empati ve esneklik arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde ters yonlii ve zayif bir iliski
bulunmaktadir. Esneklik alt boyutu ile agik goriisliiliik alt boyutlar1 arasinda da 0,01
anlamlilik diizeyinde ters yonlii ve zayif bir iliski bulunmaktadir. Sosyal giriskenlik alt
boyutu ile duygusal denge ve agik goriisliiliik alt boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik

diizeyinde ayni1 yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim Olgeginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi: Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilmesi/uyarlamas1 yapilmak iizere “Kiiltiirleraras: Iletisim
Olgegi” aracihigi ile toplanmstir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s

alpha i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 4.12: Kiiltiirleraras1 iletisim Olgegi Modeli I¢in Uyum lyiligi Olgiitleri

Uyum ol¢iisii Referans degeri Deger Uyum

X2 [ sd 2<X?/sd <3 3,15 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0,084 Kabul Edilebilir
CFlI 0.95 <CFI <0.97 0,92 Uyumsuz

IFI 0.90 < GFI <0.95 0,92 Kabul Edilebilir
NNFI 0.95 <NNFI <0.97 0,92 Kabul Edilebilir
NFI 0.90 <NFI <0.95 0,91 Kabul Edilebilir

Tablo 4.12’ye  gdre; YEM’de gozlemlenen degerlerinin  X?/d<3;
0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<l; 0.97<CFI<Il; 0.95<GFI<l ve 0.95<NFI<l
araliklarinda  olmast  miikkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Ayrica, 06lgegin
giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmastir.

Kiiltiirleraras1 iletisim 6lg¢eginin Cronbach’s alpha degeri 0,927 olarak bulunmustur.

Uyum 1yiligi indeksleri x2=1660.28, X?/sd= 3.15, RMSEA=0.084, CFI1=0.92, IFI=0.92,
NNFI=0,92 ve NFI=0,91 olarak bulunmustur. Olcegin gecerliginin belirlenmesinde
birinci diizey DFA uygulanmistir. Olgegin tek boyutuna ait 34 maddelik yapinin
dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan

ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir.
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Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir madde
bulunamamustir. Olgekteki tiim maddeler yerini korumustur. Path diagrami Sekil 4.3’de

yer almaktadir.
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Sekil 4.3: Olcege ait Path Diagrami
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Modele iligkin standartlastirilmis yiikler ve t degerlerine Tablo 4.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.13: Olgiim Modeli i¢cin DFA Sonuglar

Gizil Degiskenler Standartlastirilmis Yiikler t degerleri
Kiiltiirlerarasi iletisim

K.iletisim 1 0,60 11,27
K.iletisim 2 0,59 10,96
K.iletisim 3 0,58 10,82
K.iletisim 4 0,56 10,42
K.iletisim 5 0,45 8,09
K.iletisim 6 0,49 8,89
K.iletisim 7 0,44 7,94
K.iletisim 8 0,49 8,84
K.iletigim 9 0,45 8,12
K.iletisim 10 0,44 7,90
K.iletisim 11 0,49 8,89
K.iletisim 12 0,55 10,19
K.iletisim 13 0,44 7,88
K.iletisim 14 0,52 9,43
K.iletisim 15 0,53 9,63
K.iletisim 16 0,51 9,21
K.iletisim 17 0,57 10,53
K.iletisim 18 0,61 11,41
K.iletisim 19 0,61 11,58
K.iletisim 20 0,59 11,10
K.iletisim 21 0,58 9,74
K.iletisim 22 0,48 8,65
K.iletisim 23 0,52 9,51
K.iletisim 24 0,51 9,33
K.iletisim 25 0,52 9,38
K.iletisim 26 0,41 7,22
K.iletisim 27 0,58 10,88
K.iletisim 28 0,50 9,16
K.iletisim 29 0,52 9,58
K.iletigim 30 0,55 10,20
K.iletisim 31 0,62 11,62
K.iletisim 32 0,51 9,24
K.iletisim 33 0,54 9,93
K.iletisim 34 0,39 6,88

Tablo 4.13 incelendiginde, elde edilen standartlastirilmis yiiklerin ve t
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t>1,96) ve modelin veri seti tarafindan

dogrulandigi belirlenmistir.
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4.6.8. Arastirma Modelinin Yapisal Esitlik Modellemesi Ile Test Edilmesi

Analiz i¢in Lisrel 8.71 for Windows paket programi ile AMOS v23 paket
programi kullanilmistir. Hipotezler tablosunda belirtilmis olan Hy hipotezi temel hipotez
olup, arastirmamizin sonu¢ modelini olusturacagindan, alt hipotez olarak kabul edilen

H2 ve Hs hipotezlerinin sinanmasina oncelik verilmistir.

4.6.8.1. Hz2 Hipotezinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Test Edilmesi

Cok kiiltiirlii kisilik boyutlar ile (kiiltiirel empati, esneklik, agik goriisliiliik,
sosyal giriskenlik ve duygusal denge) Kkiiltiirlerarasi iletisim arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapilan YEM analizi sonucunda belirlenen iligkiler ve bu

iligkilere ait parametre degerleri ile t degerleri Tablo 4.14°te gosterilmistir.

Tablo 4.14: H, Hipotezi I¢in Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

Mliskiler B sh B t p
(I — > CKKISILIK 1.00 76

ES —mmmmmmmmmmmen > CKKISILIK -.25 .07 -22 -3.327 .000™
(] c J— > CKKISILIK 62 .08 .66 7.695 .000™"
5] 0 > CKKISILIK 36 13 19 2.863 004™
.\ c J—— > CKKISILIK 84 12 .60 6.901 .000™"
KILETISIM --------------- > CKKISILIK 2.062 43 42 4.795 .000™

Sh=B/t B=Standartlastirilmamis Regresyon Katsayilar1 p=Standartlagtirilmig Regresyon Katsayilari
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Sekil 4.4: Cok Kiiltiirlii Kisilik Boyutlar1 ile Kiiltiirleraras: Iletisim Iliskisi

2. 000> kul:uxcll .

il.4sejesneklik

s.3e-e=igirisken

/:.'10- denge

.21 acikgor

Chi=Squarxe®dl 43, 4%, P-value®d 00608, ROCICI=C. 074

YEM sonuglart hem ¢ok kiltiirli kisiligin hem de kimligin kiiltlirlerarasi
iletisimin saglanmasinda onemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Tablo 4.14’e
gore hipotez model test edildiginde modele alinan ¢ok kiiltiirlii kisilik 6l¢eginin her alt
boyutunun, ¢ok kiiltiirlii kisilik faktorleri olan kiiltiirel empati, esneklik, sosyal
giriskenlik ve acik gorisliiliikk faktoriinin (p<0.001***) duygusal denge faktoriine
(p=0.004) gore daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir

4.6.8.2. Hz Hipotezinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Test Edilmesi

Kimlik boyutlarmin (sosyal kimlik ve kolektif kimlik) kiiltiirleraras1 iletisime
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan YEM analizi sonucunda belirlenen iligkiler ve

bu iligkilere ait parametre degerleri ile t degerleri Tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Hs Hipotezi I¢in Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglar

iliskiler B sh B T p
] — > KIMLIK 1.00 24

KK =mmmmmmmmmmmmee > KIMLIK 1.419 39 14 3.660 .000™
KILETISIM --------------- > KIMLIK 1.694 .60 .90 2.847 .004™

Sh=B/t B=Standartlagtirilmamis Regresyon Katsayilar1 p=Standartlagtirilmig Regresyon Katsayilari

Sekil 4.5: Kimlik ve Kiiltiirlerarasi Iletisim Tliskisi

0.z4
?{ lletisitn  |[™*0.30

0.14

7

.00 soswal —

00— kolelktf

x?/df= 2,62, RMSEA= 0,043

Sekil 4.5 ve Tablo 4.15°de goriilen modeldeki tiim regresyon katsayilarina ait t
degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kimlik 6lgegi agisindan ise hem
sosyal kimlik hem de kolektif kimlik degiskenlerinin 6nemli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (p<0.001***), Kiiltiirlerarasi iletisim ile sosyal kimlik ve kolektif kimlik
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica sosyal kimlik kiiltiirleraras iletisim

tizerinde daha fazla etkiye sahiptir.

4.6.8.3. H1 Temel Hipotezinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Test Edilmesi

Yapilan YEM analizi sonucunda H> ve Hz hipotezleri ile ortaya konulan
iliskiler ¢ok kiiltiirlii kisiligin ve kimligin kiiltiirlerarasi iletisim {izerinde etkisinin olup
olmadig1 dair Hi hipotezi test edilmis, bu iligkilere ait parametre degerleri ile t degerleri

Tablo 4.16°da gosterilmistir.



Tablo 4.16: H, ve Hs Hipotezi I¢in Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari
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iliskiler B sh i t p
(R —— > CKKISILIK 1.00 76

ES —-ommmmmmmmmmee > CKKISILIK -25 .07 -.22 -3.327  .000™
(Y c J > CKKISILIK 62 .08 .66 7.695 .000™
[5]0 R > CKKISILIK 36 13 19 2.863 004™
-\ cJ—— > CKKISILIK 84 12 .60 6.901 .000™"
| G > KIMLIK 1.00 45

[P G — > KIMLIK 1.419 39 62 3.660 .000™
CKKISILIK ==mmmmmmeene- > KILETISIM 2.062 43 42 4.795 .000™*
KIMLIK --------------- > KILETISIM 1.694 .60 .29 2.847 .004™

Sh=B/t B=Standartlagtirrlmamis Regresyon Katsayilar1 P=Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari

Yapilan YEM analizi sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi; ¢ok kiiltiirli kisilik ile kiiltlirleraras: iletisim

arasindaki p<0,01 anlamlilik diizeyinde t>1,96 (t=4,795) oldugundan bu iki degisken

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmus ve H> hipotezi kabul

edilmistir.

Ayrica yapilan YEM analizi sonucunda kimlik ile kiiltiirlerarasi iletisim

degiskenleri arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde t>1,96 (t=2.847) oldugu ve bu iki

degisken arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmus ve Hs

hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan YEM analizi sonucunda elde edilen Uyum lyiligi indeksleri Tablo

4.17°de belirtilmistir.
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Tablo 4.17: Arastirma Sonug¢ Modeline iliskin Uyum lyiligi Olgiitleri

Uyum Olgiisii iyi Uyum Degerleri )
Olgciilen Degerler
RMSEA 0,05-0,08 0,034
Incremental Fit Index (IFI) >0,90 0,99
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,99
Adjusted GFI (AGFI) >0,90 0,95
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,99
Nonnormed Fit Index (NNFI) >0,90 0,99
Comperative Fit Index (CFI) >0,90 0,99
(Relative Fit Index) RFI > 0,90 0,96
X2 /df <2 1,35

Tablo 4.17°de verilen uyum iyiligi istatistiklerine bakildiginda modelin iyi uyum
degerlerini asarak miikemmel diizeyde uyum iyiligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerden yola ¢ikarak beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda uyumun
saglandigi, bu nedenle bu modelin dogrulandig1r sonucuna ulagilmistir. Bu durum ¢ok
kiltiirli kisilik ile ¢ok kiltirlii kimligin kiiltiirleraras: iletisimi agiklayan en onemli
degiskenler sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore elde edilen regresyon modelleri

ve yapisal iliskiler agagida belirtilmistir:

Kisilik = 0,76*kiiltiirel + (-0,22)*esneklik + 0,66*girisken + 0,19*denge + 0,60*acikgor
Kimlik = 0,45*sosyal + 0,62*kolektif
[letisim = 0,42*kisilik + 0,29*kimlik
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Sekil 4.6: Sonu¢ model parametre degerleri
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Sekil 4.6°da goruldigi gibi ¢ok kiiltiirlii kisiligin kiiltiirlerarasi iletisimi (0,41)
kimlige gore (0,29) daha fazla etkilemektedir. Yapisal Esitlik Modeli analizi sonucunda
hipotez modele iliskin uyum iyiligi degerleri x?(16=39.589; P=0.01; x?%/sd = 2.474;
GFI1=0.97; CFI=0.93 ve RMSEA=0.069’tur. Bu sonuglar arastirma modelinin genel
olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.

4.6.9. Arastirma Modelinin Regresyon Analizi Ile Test Edilmesi

Arastirmada ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlar1 ile kimlik boyutlarinin bagimli

degisken olarak kabul edilen kiiltiirlerarasi iletisim iizerinde herhangi bir etkisinin olup
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olmadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bu dogrultuda hipotezlere

gore yapilan regresyon analizleri asagida yer almaktadir.

4.6.9.1. H1 Temel Hipotezinin Regresyon Analizi ile Test Edilmesi

Modelin  test edilmesinde c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmistir. Modelimizde bir bagimli birden fazla bagimsiz degisken oldugu i¢in bu

yontem tercih edilmistir.

Analizde bagimsiz degisken olarak yer alan ¢ok kiiltlirlii kisilik boyutlar1 ile
kimlik boyutlarinin bagimli degisken olan kiiltiirleraras: iletisime etkisi test edilmis ve

sonuglar Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18: Cok Kiiltiirlii Kisilik Boyutlar1 ile Kimlik Boyutlarinin Kiiltiirlerarasi

Iletisime Etkisinin Belirlenmesine Y 6nelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz degiskenler B degerleri Standart hata Beta degerleri T degerleri p degerleri

Sabit 1,220 ,376 3,243 ,001
Kiiltiirel Empati ,229 ,053 ,257 4,327 ,000*
Esneklik -,022 ,052 -,021 -, 417 677
Sosyal Giriskenlik ,189 ,062 172 3,059 ,002*
Duygusal Denge ,048 ,038 ,068 1,283 ,200
Acik Goriisliiliik ,075 ,050 ,090 1,514 ,131
Sosyal Kimlik ,086 ,029 ,161 2,982 ,003*
Kolektif Kimlik ,063 ,033 ,100 1,897 ,059
R=0,520 R2=0,270 F=15,861 p=0,000

Tablo 4.18’de yer alan regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ¢ok
kiltiirli kisilik boyutlar: ile kimlik boyutlarinin kiiltiirleraras: iletisimin %27 sini
(R=0,520; R?=0,270; p=0,000) agikladigr 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bu
baglamda arastirmanin temel hipotezi olan “Hi= Cok kiiltiirlii kisilik ve kimlik ile
kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 4.18 ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlari ile kimlik boyutlar1 olarak ele alinan
degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise kiiltiirlerarasi iletisim ile en yiiksek
diizeyde iligki icerisinde olan ¢ok kiiltlirlii kisiligin boyutu olarak Fkiiltiirel empati
(p=0,000 ve p<0,05) oldugu anlasiimaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik boyutu olan kiiltiirel
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empati boyutundan sonra diger boyutlara oranla kiiltiirleraras iletisim ile en fazla iliski
icerisinde olan boyut, yine ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlarindan olan sosyal giriskenlik
(p=0,002 ve p<0,05) iken, bu boyutu izleyen kimlik boyutu olan sosyal kimlik (p=0,003
ve p<0,05) boyutudur. Kiiltiirleraras1 iletisim ile anlamli iliskisi olmayan degiskenler
ise, ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlarindan esneklik (p=0,677 ve p>0,05), duygusal denge
(p=0,200 ve p>0,05) ve agik goriisliiliik iken (p=0,131 ve p>0,05), cok kiiltiirlii kimlik
boyutu (p=0,059 ve p>0,05) olan kolektif kimliktir.

4.6.9.2. H2 Hipotezinin Regresyon Analizi ile Test Edilmesi

Bagimsiz degisken olan c¢ok kiiltlirlii kisilik boyutlarinin (kiiltiirel empati,
esneklik, acik gorigliiliik, sosyal giriskenlik ve duygusal denge) bagimli degisken
kiiltiirleraras iletisim tizerinde bir etkisinin olup olmadig: test edilmis ve H> hipotezinin
analizde bagimsiz degisken olarak ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlari, bagimli degisken olan

kiiltiirlerarasi iletisime etkisi ve sonuglart Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.19: Cok Kiiltiirli Kisilik Boyutlarinin Kiiltiirleraras1 Iletisime Etkisinin

Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler B degerleri Standart hata Beta degerleri T degerleri p degerleri

Sabit 58,704 10,608 5,534 ,000
Kiiltiirel Empati 1,119 ,222 ,295 5,031 ,000*
Esneklik -,146 ,225 -,034 -,648 ,517
Sosyal Giriskenlik ,994 ,304 ,187 3,265 ,001*
Duygusal Denge ,125 ,139 ,047 ,902 ,368
Acik Goriisliiliik ,402 ,215 ,114 1,870 ,062
R=0,481 R?=0,231 F=18,148 p=0,000

Tablo 4.19’da yer alan regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde cok
kltirli kisilik boyutlart ile kiiltiirlerarasi iletisim boyutlarinin kiiltiirlerarasi iletisimin
%23’1inii (R=0,481; R*=0,231; p=0,000) acikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.
Bu baglamda arastirmanin “H>= Cok kiiltiirlii kisilik boyutlari ile (kiiltiirel empati,
esneklik, agik gorisliiliik, sosyal giriskenlik ve duygusal denge) kiiltiirlerarast iletisim

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 4.19 sonuglar1 daha detayli incelendiginde ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlar
olarak ele alinan degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise kiiltiirleraras: iletigim
tizerinde en fazla etkiye sahip olan degiskenin kiiltiirel empati (p=0,000 ve p<0,05)
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel empati boyutundan sonra diger boyutlara oranla
kiiltiirleraras1 iletisim ile en fazla iliski icerisinde olan boyut, sosyal giriskenlik
(p=0,001 ve p<0,05) boyutudur. Kiiltiirleraras1 iletisim ile anlamli bir iligski i¢inde
olmayan degiskenler ise, esneklik (p=0,517 ve p>0,05), duygusal denge (p=0,368 ve
p>0,05) ve acgik gorisliiliik (p=0,062 ve p>0,05) olarak belirlenmistir.

4.6.9.3. Hz Hipotezinin Regresyon Analizi ile Test Edilmesi

Kimlik boyutlarmin (sosyal kimlik ve kolektif kimlik) kiiltiirleraras iletigime
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Hz hipotezinin analizinde bagimsiz
degisken olarak kimlik boyutlar, bagimli degisken olan kiiltiirleraras1 iletisim

tizerindeki etkisi Haz hipotezi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20: Kimlik Boyutlarinin Kiiltiirleraras1 iletisim Uzerindeki Etkisinin

Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler B degerleri Standart hata Beta degerleri T degerleri p degerleri

Sabit 106,991 4,715 22,693 ,000
Sosyal Kimlik ,629 147 ,243 4,291 ,000*
Kolektif Kimlik ,378 ,151 ,142 2,503 ,013*
R=0,314 R?=0,099 F=16,704 p=0,000

Tablo 4.20°de yer alan regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde kimlik
boyutlart ile kiiltiirlerarasi iletisim boyutlarinin kiiltiirleraras1 iletisimin  %9’unu
(R=0,314; R?=0,099; p=0,000) agikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bu
baglamda aragtirmanin “Hz= Kimlik boyutlar: ile (sosyal kimlik ve kolektif kimlik)
kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 4.20°de bulunan sonuglar daha detayli incelendiginde Kimlik boyutlar:
olarak ele alinan degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise kiiltiirleraras1 iletisimi

kimlik boyutlarinin her ikisinin de etkiledigi goriilmektedir. Ancak, sosyal kimligin
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(p=0,000 ve p<0,05), kolektif kimlige gore (p=0,013 ve p<0,05) kiiltiirlerarasi iletisim

tizerinde daha fazla etkili oldugu goriilmektedir.

4.6.10. Arastirma Modelinin Korelasyon Analizi ile Test Edilmesi

Arastirmada kullanilan tiim degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilarak bu
degiskenler arasindaki iligki diizeyleri Olc¢lilmiistiir. Bu Ol¢iim i asamada
gerceklestirilmistir. 1k olarak, ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Daha sonra, kimlik boyutlar1 arasindaki iligski 6l¢iilmiistiir. Son olarak ise

ana modelde yer alan yonelik tiim degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

4.6.10.1. Cok Kiiltiirlii Kisilik Boyutlarimin Korelasyon Analizi ile Test Edilmesi
(Has, Hs, Hs, H7, Hs Hipotezleri)

Tablo 4.21: Cok Kiiltiirlii Kisilik ve Cok Kiiltiirlii Kisilik Boyutlar1 Arasindaki liskinin

Olgiimiine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Kiiltiirel Esneklik  Sosyal Duygusal Acik Toplam Cok
Empati Girigkenli  Denge Goruslialuk  Kiltirli
k Kisilik
Kiiltiirel Empati r 1
Y
Esneklik r -,235(**) 1
Y ,000
Sosyal r ,306(**) -,053 1
Giriskenlik p 000 353
Duygusal roo149(%%) 052 144(%) 1
Denge p 009 365 012
Agik r 428(**) -,150(**)  ,423(**) -,079 1
Gorisluluk p 000 008 000 167
Toplam Cok r ,622(**) A92(%%)  602(**)  ,608(**)  ,575(**) 1
Kiltirla P
Kisilik ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
r: Pearson Korelasyon katsayisi, p: Anlamhilik diizeyi

Cok kiiltiirli kisilik 6lcegi ve cok kiiltiirlii kisilik dlgegi boyutlarini olusturan

kiltirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, acik gorisliilik ve duygusal denge
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boyutlar1 arasindaki iligkinin dl¢imiine yonelik korelasyon analizi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ¢ok
kultirli kisilik Olgegini olusturan tiim boyutlarin (kiiltiirel empati, esneklik, sosyal
giriskenlik, ac¢ik gorisliiliik ve duygusal denge) ¢ok kiiltirlii kisilik ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir. Buna gore,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari; kiiltiirel empati r=0,622; esneklik
=0,192; sosyal giriskenlik r=0,602; a¢ik goriisliiliik r=0,575 ve duygusal denge r=0,608
olarak belirlenmistir.

Boyutlar arasindaki iliski diizeylerine bakildiginda ise, kiiltiirel empati boyutu
ile, esneklik boyutu arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki
bulunurken (r=-0,235), kiiltiirel empati ile sosyal giriskenlik (r=0,306) ve duygusal
denge (r=0,149) ile agik gorisliiliik (r=0,428) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Esneklik boyutu ile sosyal giriskenlik ve duygusal denge boyutlari arasinda
herhangi anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak, esneklik ile acik goriisliiliik
boyutu arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki (r=-0,150)
bulunmustur. Sosyal giriskenlik boyutu ile duygusal denge boyutu arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii anlamh bir iliski (r=0,144) tespit edilmisken, ac¢ik
gorigliiliik boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii anlamli(r=0,423) iligkisi
bulunmustur. Bunun disinda duygusal denge ile acik goriislillik boyutu arasinda

herhangi bir anlamli iliski elde edilmemistir.
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4.6.10.2. Kimlik Boyutlarimin Korelasyon Analizi ile Test Edilmesi (Hs, Hio
Hipotezleri)

Tablo 4.22: Cok Kiiltirlii Kimlik ve Cok Kiiltirli Kimlik Boyutlar1 Arasindaki

[liskinin Ol¢iimiine Y&onelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Kimlik Kolektif Kimlik Toplam Cok
Kiltiirlii Kimlik
Sosyal Kimlik r 1
p
Kolektif Kimlik r ,282(**) 1
p ,000
Toplam Cok r ,807(**) 194(*%) 1
Kiltirlii Kimlik D 000 000
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
r: Pearson Korelasyon katsayisi, p: Anlamlilik diizeyi

Kimlik ile kimlik 6l¢eginin boyutlarini olusturan sosyal kimlik ve kolektif
kimlik boyutlarinin arasindaki iliskinin Ol¢limiine yonelik korelasyon analizi
gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Korelasyon analizi
sonuglari incelendiginde, kimlik ile kimlik boyutlarini olusturan sosyal kimlik (r=0,807)
ve kolektif kimlik (r=0,794) boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Bunun yani sira boyutlarin kendi aralarindaki
iliskiye bakildiginda, sosyal kimlik ile kolektif kimlik arasinda yine 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir iligki (r=0,282) oldugu goriilmiistiir.

4.6.10.3. Temel Modelin Tiim Degiskenleri ile Korelasyon Analizi

Tablo 4.21 ve tablo 4.22°de verilen korelasyon analizi sonuglarinin diginda
bagimli degisken olan kiiltiirlerarasi iletisim de dahil olmak tizere temel modelde yer
alan tiim degiskenler arasindaki korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonuglari tablo 4.23°de yer almaktadir. Tablo 4.23’de yer alan korelasyon analizi
sonuclar1 incelendiginde, kiiltiirlerarasi iletisim ile toplam c¢ok kiiltiirlii kisilik arasinda
0,01 anlamhilik diizeyine gore pozitif yonlii (r=0,384) bir iligki tespit edilmistir. Ayni
zamanda kiiltiirleraras: iletisim ile toplam kimlik arasinda da 0,01 anlamlilik diizeyine

gore pozitif yonli ve (r=0,309) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik
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boyutlart baglaminda incelendiginde, kiiltiirleraras: iletisim ile kiiltiirel empati
(r=0,416), sosyal giriskenlik (r=0,334) ve acik gorisliilik (r=0,321) arasinda 0,01
anlamlilik diizeyine gore pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim ile
duygusal denge boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemisken, esneklik boyutu
ile 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski (r=-0,128) bulunmustur.

Kimlik boyutlari agisindan incelendiginde ise, kiiltiirlerarasi iletisim ile sosyal
kimlik (r=0,283) ve kolektif kimlik (r=0,211) boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik

diizeyinde gore pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.



Tablo 4.23: Temel Modelin Tiim Degiskenleri ile Korelasyon Analizi

KE ES SG DD AG TCKK SK KK TK Ki
Kiiltiirel Empati (KE) r 1
p
Esneklik (ES) r -235(*%) 1
p ,000
Sosyal Girigkenlik (SG) r ,306(**) -,053 1
p ,000 ,353
Duygusal Denge (DD) ro149(**) ,052 144(%) 1
p ,009 ,365 ,012
Acik Gortslilik (AG) r A28(**) - 150(**)  ,423(*%) -,079 1
p ,000 ,008 ,000 ,167
Toplam Cok Kiiltiirli Kisilik r ,622(**) ,192(**) ,602(**) ,608(**) ,575(**) 1
(TCKK) p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
Sosyal Kimlik (SK) r ,255(**) -,069 ,118(*) -156(**)  ,182(**) ,092 1
p ,000 ,228 ,038 ,006 ,001 ,105
Kolektif Kimlik (KK) r ,097 -, 155(**) ,132(%) -,044 ,185(**) ,070 ,282(**) 1
p ,090 ,007 ,021 ,445 ,001 ,219 ,000
Toplam Kimlik (TK) r ,221(**) -,139(*) ,156(**) -,126(*) ,229(**) ,102 ,807(**) | 794(**) 1
p ,000 ,015 ,006 ,027 ,000 ,074 ,000 ,000
Kiiltiirlerarasi Iletisim (KI) r A416(%*) -,128(*) ,334(**) ,108 ,321(**)  ,384(**)  ,283(**) ,211(**)  ,309(**) 1
p ,000 ,025 ,000 ,059 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir
r: Pearson Korelasyon katsayisi,

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
p: Anlamlilik diizeyi

YT
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Hipotezlerin degerlendirilmesi i¢in yapisal modelin analiz edilmesi sonucunda

boliim 4.6.6 da belirtilen hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 4.24’de verilmektedir.

Tablo 4.24: Arastirma Modeline iliskin Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

Hipotez Hipotezin Icerigi Kabul/Red
Hi Cok kiiltiirlii kigilik ve kimlik ile kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif yonde ve Kabul
anlamli bir iliski vardir.
H2 Cok kiiltiirlii kisilik boyutlar1 ile (kiiltiirel empati, esneklik, acik goriisliiliik, Kabul
sosyal giriskenlik ve duygusal denge) kiiltiirleraras: iletisim arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski vardir.
Hs Kimlik boyutlari ile (sosyal kimlik ve kolektif kimlik) kiiltiirlerarasi iletisim
e L Kabul
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Ha Cok kiiltiirlii kisilik {izerinde kiiltiirel empati boyutunun pozitif yonde ve
. .. Kabul
anlamli bir iligkisi vardir.
Hs Cok kiiltiirli kisilik tizerinde esneklik boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir Kabul
iliskisi vardir.
He Cok kiiltirli kisilik tizerinde agik goriisliliik boyutunun pozitif yonde ve
. A Kabul
anlamli bir iligkisi vardir.
H+ Cok kiltiirlii kisilik tlizerinde sosyal giriskenlik boyutunun pozitif yonde ve Kabul
anlaml bir iligkisi vardir.
Hs Cok kiiltiirlii kisilik izerinde duygusal denge boyutunun pozitif yonde ve Kabul
anlaml bir iligkisi vardir.
Ho Kimlik iizerinde sosyal kimlik boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi Kabul
vardir.
Haio Kimlik tizerinde kolektif kimlik boyutunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi Kabul

vardir.
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SONUC VE ONERILER

20.ylizyilin ortalarinda ortaya cikan kiiltiirlerarasi iletisim kavrami, Hall (1959)
Sessiz Dil kitabiyla alan yazinda yerini almistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda yeniden
sekillenen Avrupa f{ilkelerine, uluslararasi gocilin yayginlasmasiyla birlikte yogun
gocmen akimi baglamistir. Sanayilesmis Avrupa iilkelerine ve riiya lilke Amerika’ya
diinyanin her yerinden binlerce insanin egitim ve calisma yasamina dahil olmak igin
gerek kanuni gerekse kanuni olmayan yollarla gocii giiniimiizde hala devam etmektedir.
Engellenemeyen bu gogler elbette ana tilke (go¢ edilen) kiiltiiriinii, digerlerinin
“otekiler” (gog¢ edenler) kiiltiirleriyle kars1 karsiya getirmekte ve kiiltiirlerarasi iletisimi
ve etkilesimi zorunlu hale getirmektedir. Her ne kadar kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimi
uzun siire devam etse de, deger yargilarindaki degisim ve etkilesimler daha kisa
sirmektedir ve deger vyargilarindaki bu de8isim zamanla ana kiiltiiri
melezlestirmektedir.

Farkli kiiltiirlerden gelen ¢ocuklar/gencler ilk olarak, ana kiiltiiriin egitim
sistemine dahil edilmekte ve ana kiiltiirlin temel degerleri onlara Ogretilmektedir.
Burada bir asimilasyon durumu s6z konusu olabilmekte, 6zellikle ¢ocuklarin iizerinde
yapilan uygulamalarla ana kiiltiirii tamamen benimsemis, kendi kiiltiiriinii alt kiiltiir
olarak goren bireylerin yetismesi saglanmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim ¢alismalarinin
bircogu ozellikle egitim lizerine yapilmaktadir. Yapilan akreditasyon calismalariyla
giiniimiizde ilkokuldan {iniversiteye kadar olan tiim ¢ocuklar/gencler baska iilkelerde
egitim alabilmekte ve egitim aldiklar1 bu iilkelerin kiiltiirleriyle tanigmaktadir. Kendi
kiltiriinii diger kiiltiirlerden gelen cocuklarla/genglerle karsilastirmakta ve yeni bir
kiiltiir yaratim asamasinda bulunmaktadir. Bu kiiltlir icinde etnisite, dil, din, sosyal
farkliliklar, cinsiyet vb. gibi kavramlarin etkisi genis capli olmakta ve ortaya
melezlesmis, higbir iilke kiiltiiriine birebir uymayan yeni kiiltiir tanimlarin1 ortaya
cikarmaktadir.

Egitim hayatlarin1 melez bir kiiltiirle tamamlayan bireylerin kendini gdsterecegi
alan calisma hayat1 olacaktir. Calisma hayat1 elbette ki, egitim hayat1 gibi olmayacak;
daha fazla bilesenle karsilasilacak Onemli bir alandir. Bu bilesenler oOncelikle
orglitlenme siirecinde karsimiza ¢ikacak ve ekiplerin olusturulmasi sirasinda énemli bir
rol oynayacaktir. Ekiplerin hangi sartlara, hangi durumlara ve hangi ortamlara uygun

olarak hazirlanacag: ve orgiitlenme igerisine nasil dahil edilecegi en 6nemli konulardan
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biridir. Cilinkii farkli kiiltiirlerden olusan bireylerle olusturulan ekiplerde ana kiiltiir mii
yoksa melez kiiltiirlin mii rol oynayacagi, kurum kiiltiiriinii olustururken hangi unsurlara
dikkat edilecegi yoneticiler tarafindan dikkatli bir sekilde programlanmalidir. Tiim bu
unsurlarin ortaya c¢ikaracaglr yeni durumlar ¢ozmekte kullanilacak ana mekanizma
kiiltiirlerarasi iletisim olmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisimin agik, net, anlasilir, hoggoriiye
dayali olmasi zorunlu hale gelmektedir. Agcik, net, anlasilir, dengeli, girisken ve
hosgorilii iliskiler kurulmasi oncelikle bireylerin kisilik 6zelliklerini akla getirmektedir.
Ik planda kisiligin sonrasinda ise kimligin kiiltiirleraras1 iletisime katkilar1 yadsinamaz
seviyede gerceklesmektedir. Bireylerin kisilik  6zelliklerinin iletisime katkida
bulunmasi, toplumsal yasamda kisiligin yaninda kimliginde iletisime katkilar1 bir hayli
genis ¢apta yansimaktadir. Bu sebeplerle, ¢cok kiiltiirliiliigiin kisilik ve kimlik {izerindeki
etkileri de biiyiik olmaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik ve ¢ok kiiltiirlii kimlik kavramlar1 alan
yazina 21.ylizyilin baslarinda girmis ve giiniimiizde egitim ve ¢alisma hayatina yonelik
arastirmalarda siklikla adindan s6z ettirmektedir.

Alan yazinda kiiltiirleraras: iletisim ile ilgili olduk¢a cok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar; kiiltiirleraras: iletisim stireci, c¢ok kiiltiirliiliiglin
iletisime etkisi, kisilik ve kiiltiirlerarast iletisim, ¢ok kiiltiirlii kimligin iletisime etkileri,
egitimde kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemi, ¢ok kiiltiirlii 6grenciler, ¢ok kiiltiirlii yoneticiler
gibi alt bagliklardan olusmaktadir. Ancak kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alisma hayatindaki
bireylerin kisilik ve kimlik o6zellikleriyle beraber inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen baslica faktorler
olarak; kisilik Ozelliklerinden agik goriisliiliik, esneklik, sosyal giriskenlik duygusal
denge ve kiiltiirel empati ile ¢cok kiiltiirlii kimlik temellerinden kolektif ve sosyal kimlik
faktorleri ortaya koyulmus ve bu faktorlerin yapilan istatistiki analizlerle kiiltiirlerarasi
iletisimi etkiledikleri kanitlanmistir. Bu sonug, kiiltiirlerarasi iletisim ile ilgili alan
yazinda 6énemli bir boslugu doldurmakta ve bilimsel alanda bu ¢alismanin 6zgiinliigiini
gostermektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda bu calismanin temel amaci kiiltiirlerarasi
cesitlilige sahip lilkemizde kiiltiirleraras1 iletisim, ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimliklerin
ozellikle farkli millet, farkli dil, farkli din ve farkli kiiltiirlerin en yogun sekilde
karsilagildigi  havayolu isletmelerindeki  sektor basarisina  katki  derecesini

belirleyebilmektir. Bu temel amacin yaninda arastirmanin alt amaglar1 ise; havayolu
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isletmelerinde kiiltiirleraras: iletisimin 6nemini ortaya ¢ikarmak, igletme g¢alisanlarinin
cok kiltiirlii kisilik 6zelliklerinin sektore katkilari, isletme ¢alisanlarinin ¢ok kiiltiirli
kimlik o6zelliklerinin sektore katkilari, ¢alisanlar ve yolcular arasindaki kiiltiirlerarasi
iletisimin seviyesini 6lgmektir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda Istanbul Atatiirk ve Sabiha Gokgen, Ankara
Esenboga ve Izmir Adnan Menderes uygulama alani olarak belirlenmistir. Calisma
kapsaminda anket uygulamasinda Dumlupiar Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonundan proje destegi saglanmis ve bir anketor firmadan hizmet alinmistir.
Haziran 2015 tarihinde hizmet alinan anketor firma saha ¢alismasina baslamis ve kasim
ay1 sonunda sonuglar elimize ulasmistir. Hizmet alinan anket firmasindan 308 anket
elde edilmistir.

Toplanan veriler iizerinden Oncelikle Olgeklerin giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Buna gore 6lgeklerin alpha (o) degerleri su sekilde gerceklesmistir;
Kimlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan sosyal kimlik o katsayisi 0,87 ve kolektif kimligin o
katsayist 0,79 olarak bulunmustur. Bu degerlerde alt boyutlara ait 6l¢eklerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cok kiiltlirlii kisilik 6lgegi gilivenilirlik katsayis1 0,81 olup,
Olcek yiliksek derecede giivenilirdir. Toplam c¢ok kiiltiirlii kisilik 6lceginin alt
boyutlarimin Cronbach’s alpha degerleri ise; kiiltiirel empati boyutu i¢in o katsayisi
0,75, esneklik boyutu i¢in a katsayist 0,71, sosyal giriskenlik i¢in o katsayist 0,62,
duygusal denge icin a katsayisi 0,75, acik gorisliilik icin o katsayis1 0,78°dir. Bu
degerler tiim alt boyutlarin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim Ol¢eginin o katsayist 0,927 olarak bulunmustur. Kiiltiirleraras: iletisim 6lgegi
yiiksek derecede giivenilirdir.

Kiiltiirlerarasi iletisim 6l¢egine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
iliskin uyum iyiligi indeksleri X?=1660.28, X%/sd= 3.15, RMSEA=0.084, CFI=0.92,
IF1=0.92, NNFI=0,92 ve NFI=0,91 olarak bulunmustur. Bu 6lgegin faktoryel yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gdsteren
katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum 1iyiligi degerleri dikkate alindiginda,
Olcegin daha once belirlenen yapisinin toplanan eldeki verilerle genel olarak uyum
sagladigina karar verilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik 6l¢cegine uygulanan dogrulayici faktor

analizi sonuglarina iliskin uyum iyiligi indeksleri X?=2267.73, X?%sd= 3.25,
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RMSEA=0.073, CFI=0.91, IFI=0.90, NNFI=0,95 ve NFI=0,90 olarak bulunmustur. Bu

Olcegin faktoryel yapisini gdsteren modelin gozlenen degiskenleriyle gizil degiskenleri

arasindaki 1iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi

indeksleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha once belirlenen yapisinin eldeki verilerle

genel olarak uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Analiz i¢in Lisrel 8.71 for Windows paket programi ile AMOS v23 paket

programi kullanilmistir. Yapilan YEM, regresyon ve korelasyon analizi sonucunda

arastirma hipotezleriyle ortaya konulan iligkiler su sekilde gerceklesmistir:

Cok kiiltiirlii kisilik ile kiiltiirlerarasi iletisim arasindaki p<0,01 anlamlilik
diizeyinde (t= 4.795) oldugu ve bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu bulunmus ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Atatiirk,
Sabiha Gokgen, Esenboga ve Adnan Menderes havaalanlarinda yapilan
arastirmada c¢ok kiiltlirlii kisilik boyutlariin kiiltiirleraras1 iletisimi olumlu
etkiledigi sonucuna varilmistir. Nitekim ortaya ¢ikmasi gereken perspektif bu
yonde olmalidir. Yapilan arastirmalarla kisiligin  kiiltiirleraras1  iletisim
tizerindeki etkisinin son derece gii¢lii oldugu kanitlanmistir. Cok kiiltiirlii
kisilikle beraber kimligin kiiltiirleraras1 iletisime katkisinin Olciildiigli Hs
hipotezinde de durum aynidir. Havaalanlarindan elde edilen verilerle yapilan
YEM analizi sonucunda kimlik ile kiiltiirleraras1 iletisim degiskenleri arasinda
p<0,01 anlamlilik diizeyinde (t= 2.847) oldugu ve bu iki degisken arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmus ve Hs hipotezi kabul
edilmistir. Kimlik boyutlar1 da kiiltiirleraras1 iletisimi olumlu yo6nde
etkilemektedir.

Cok kultiirlii kisilik ve boyutlar: ile ¢ok kiiltiirlii kimlik analizi ve boyutlarinin
kiiltiirleraras: iletisim ile olumlu bir iliski iginde oldugu (R=0,520; R?=0,270;
p=0,000) goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel hipotezi olan “Hi= Cok
kiiltiirli kisiligin ve ¢ok kiiltiirlii kimlik ile kiiltiirlerarasi iletisim arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Cok kiiltiirlii
kisilik ve boyutlar ile ¢ok kiiltiirlii kimlik ve boyutlar1 olmak iizere toplam yedi
degiskenin toplam varyansin agiklama oraninin %27 oldugu goriilmektedir. Cok

kiiltiirlii kisilik ve boyutlari ile ¢ok kiiltiirlii kimlik ve boyutlar1 olarak ele alinan
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degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise kiiltiirlerarasi iletisim ile en yiiksek
diizeyde iliski icerisinde olan ¢ok kiiltiirlii kisiligin boyutu olarak kiiltiirel
empati (p=0,000 ve p<0,05) oldugu anlasilmaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik boyutu
olan kiiltiirel empati boyutundan sonra diger boyutlara oranla kiiltiirlerarasi
iletisim ile en fazla iliski icerisinde olan boyut, yine ¢ok kiiltiirlii kisilik
boyutlarindan olan sosyal giriskenlik (p=0,002 ve p<0,05) iken, bu boyutu
izleyen ¢ok kiiltiirlii kimlik boyutu olan sosyal kimlik (p=0,003 ve p<0,05)
boyutudur. Kiiltiirlerarasi iletisim ile anlamli iliskisi olmayan degiskenler ise;
cok kiiltiirlii kisilik boyutlarindan esneklik (p=0,677 ve p>0,05), duygusal denge
(p=0,200 ve p>0,05) ve acik gorusliiliikk iken (p=0,131 ve p>0,05), ¢ok kiiltiirlii
kimlik boyutu (p=0,059 ve p>0,05) olan kolektif kimliktir. Anketi yanitlayan
havalan1 ¢alisanlarinin esneklik boyutuyla ilgili 8 sorunun 7’sinde cevap
ortalamalar1 X=2,00-2,70 arasindadir. Bu durum diisiindiiriiciidiir. Kural, plan,
program ve diizenle ilgili sorularda denekler olumsuza yakin cevaplar vermistir.
Bu durum ortaya sunu ¢ikarmaktadir. Havaalani ¢alisanlarinin diizenli ¢aligma
saatleri yoktur ve kendilerine daha Onceden verilen plan ve programlara
uyumsuzluk durumu sik yasanmaktadir. Bu sebeple havaalani c¢alisanlarinin
diizensizlik, plan/programsizlik durumlari ortaya ¢ikmakta ve bu durum esnek
davranmalarim1 engellemektedir. Yasadiklar1 diizensizlik durumu ayni zamanda
duygusal dengelerinde de problemler ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 kiiltiirlerarasi iletisimde problemler yasanmaktadir.

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ¢ok kiiltlirlii kisilik 6lgegini
olusturan tiim boyutlarin (kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, agik
gorisliiliik ve duygusal denge) cok kiiltiirlii kisilik ile 0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar; kiiltiirel empati r=0,622; esneklik
r=0,192; sosyal giriskenlik r=0,602; a¢ik gorisliiliik r=0,575 ve duygusal denge
r=0,608 olarak belirlenmistir. Ha, Hs, He, H7, Hg hipotezleri kabul edilmistir.
Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, kimlik boyutlarini olusturan sosyal
kimlik (r=0,807) ve kolektif kimlik (r=0,794) boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yani1 sira

boyutlarin kendi aralarindaki iliskiye bakildiginda, sosyal kimlik ile kolektif
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kimlik arasinda yine 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir

iliski (r=0,282) oldugu goriilmiistiir. Ho, H1o hipotezleri kabul edilmistir.

e Cok kiiltiirli kisilik boyutlar: ile ¢ok kiiltiirlii kimlik boyutlar1 olarak ele alinan
degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise kiiltiirlerarasi iletisim ile en yiiksek
diizeyde iliski icerisinde olan ¢ok Kkiiltiirlii kisiligin boyutu olarak kiiltiirel
empati (p=0,000 ve p<0,05) oldugu anlasilmaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik boyutu
olan kiiltiirel empati boyutundan sonra diger boyutlara oranla kiiltiirlerarasi
iletisim ile en fazla iliski icerisinde olan boyut, yine ¢ok kiiltiirlii kisilik
boyutlarindan olan sosyal girigkenlik (p=0,002 ve p<0,05) iken, bu boyutu
izleyen ¢ok kiltlirli kimlik boyutu olan sosyal kimlik (p=0,003 ve p<0,05)
boyutudur. Kiiltiirlerarast iletisim ile anlamli iligkisi olmayan degiskenler ise,
cok kiiltiirlii kisilik boyutlarindan esneklik (r=0,677 ve p>0,05), duygusal denge
(r=0,200 ve p>0,05) ve agik gorisliiliik iken (r=0,131 ve p>0,05), kimlik boyutu
(r=0,059 ve p>0,05) olan kolektif kimliktir.

Yapilan bu analizlere gore, tiim hipotezler kabul edilmis, kiiltiirleraras: iletigimin
saglanmasinda ¢ok kiiltlirlii kisiligin kimlige gore daha fazla etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Arastirmanin geneline bakildiginda bu alanda yapilan ¢aligmalarla paralel
sonuclara ulasildig1 gézlemlenmektedir. Cok kiiltiirlii kisilik ve kimligin kiiltiirlerarasi
iletisim kavramina etkisi bu c¢alismada oOl¢iilmiis; Herrera (2012) “Multicultural
Personality, Hardiness, Morale, Distress and Cultural Stress in U.S. Service Members”,
McGinty (2011) “Intercultural Effectiveness and Personality as Predictors of
Performance in Multicultural Workers” ¢ok kiiltiirlii kisilikle ilgili yapilmis tez
caligmalarindaki sonuclarla benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica kimlik ile
kiiltiirleraras1 iletisim arasindaki iliski Hong vd. (2010) “Multicultural Identities”
calismasinda incelenmis ve benzer sonuclara ulagilmistir. Daha 6ncede deginildigi gibi

tic kavrami beraber ele alan calisma alan yazinda bulunmamaktadir.

Cok kiiltiirlii kisilik, kimlik ve kiiltlirlerarasi iletisim arasindaki iliski, 6zellikle
ululararasi yolcu tasimaciligi yapilan havaalanlarinda incelenmistir. Farkli kiiltiirlerin
cok fazla karsilastifi ortam olan havaalanlarinda calisanlar iizerinde uygulanan
arastirmada pilot, host/hostes, miisteri iliskileri ve bilet satista ¢alisan bireyler arasindan
secilmis 308 kisiden alinan sonuglar kisiligin kiiltiirleraras: iletisimi kimlige gore daha

fazla etkiledigi yoniindedir.
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Uvygulayicilara oneriler (havaalani, liman, turizm sektorii vb.):

Ozellikle demografik sonuglara bakildiginda egitim seviyesi yiiksek olan
kisilerin (lisans ve lisansiistii %55,52’si lisans mezunu ve %5,52’si yiiksek
lisans mezunudur) bu sektorlerde calistigi goézlemlenmektedir. Bu bireylerin
farkli kiiltiirlerle sadece iilkemizde degil, diger ilkelerde de karsilagsmasi ve
deneyim kazanabilmesi ic¢in aralikli olarak farkli iilkelerde istihdam
edilmelidirler. Cilinkii yapilan arastirmada farkli bir iilkede yasadiniz mi?
Sorusuna katilimcilarin sadece %14°1 evet yanitini vermistir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin en 6nemli sart1 yabanci dil konusunda daha fazla pratik
yapilmali ve farkl dillerinde 6gretilmesi konusu giindeme getirilmelidir. (sadece
Ingilizce bilenler %97,4)

Bireylerin farkli bir iilkede uzun silire yasamamis olmasi, kiiltiirlerin karsi
karsiya gelmesi durumunda alt kimlikleri ortaya cikardigindan olasi yanlis
anlamalarin Oniine ge¢mek i¢in hizmet i¢i egitimlerin fazlalastirilmasi
gerekmektedir. (6rn. Siyahi, Hristiyan, Miisliiman vb. ayrimi)

Ozellikle énemli gorevlere iiciincii kiiltiir bireylerinden ise alim yapilarak esnek
bir ¢alisma ortami yaratilmalidir. Bunun sebebi, {igiincti kiiltiir bireylerinin
melez bir kiiltlire sahip olmas1 ve gerektiginde daha agik ve esnek bir sekilde
olaylara yaklagimlarin1 gostermeleridir.

Arastirmacilara oneriler:

Alan yazinda 6zellikle ¢ok kiiltiirlii kisilik ve kimlik ¢alismalarima pek fazla
rastlanmadigindan dolay1 arastirmalarimi kiiltiirleraras1 empati ve kiiltiirlerarasi
adaptasyon konularina yonlendirebilirler

Kiiltiirleraras1 melezlesme konusunda iilkemiz arastirma yapmak i¢in cok
uygundur. Melezlesme konusu ozellikle etnik, irksal, dil ve dinsel agilardan
incelenmeli ve alan yazina katkida bulunulmalidir.

Son yillarda tilkemiz yogun olarak ¢evre iilkelerden go¢ almaktadir. Bu goglerin
topluma nasil etki ettigi psikolojik ve sosyolojik olarak incelenmelidir.
Kiltiirleraras1  psikoloji kavramimin mutlaka {iniversitelerde Ogretilmesi
gerekmektedir. Bu kavram ayni zamanda ¢alisma hayatinin da temel lokomotifi

durumundadir.
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