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OZET

iZLENIM Y(")NETi.Mi TAKTiKLERi VE TURKIYE BAGLAMINDA BiR
OLCEK GELISTIRME CALISMASI

BOZKURT YILDIRIM, Hilal
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dal
Tez Danmismani: Dog. Dr. N. Derya ERGUN OZLER
Ocak, 2019, 136 sayfa

Orgiitsel Davranis konusunda yapilan bilimsel arastirmalarda genellikle farkli
iilkelerde gelistirilen Olgeklerden yararlanilmakta ve ¢cogu zaman bireylerin tutum ve
davramglarinda toplumsal kiiltiiriin etkisi gozardi edilebilmektedir. Ozellikle izlenim
yonetimi taktikleri gibi kars1 tarafin algilarin1 yonlendiren davranislar, bireylerin i¢inde
bulunduklar kiiltiiriin 6zelliklerinden etkilenebilmektedir. Bu baglamda, is yasaminda
calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi taktiklerinin Tiirk toplumunda bati
toplumlarindan farkli olabilecegi Ongdriilerek yapilan bu arastirmada, Tiirk calisma
ortamina 0zgii izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmek, bunun yaninda Tiirk kiiltiiriine
uygun, gegerli ve giivenilir bir izlenim yonetimi dlgegi gelistirmek amaglanmistir. Olgek
gelistirme konusundaki temel kaynaklardan ve alanyazinda yer alan Olgek gelistirme
calismalarindan yararlanilarak gerceklestirilen bu ¢alismada, madde havuzunun
olusturulmasi, o6l¢egin yapilandirilmasi ve Olgegin degerlendirilmesinden olusan ii¢
asamal1 bir yontem kullanilmis, bu kapsamda 60 katilimci ile yar1 yapilandirilmis miilakat
yaptlmistir. Gorlismelerin analizi ile elde edilen kod ve temalara dayanarak madde
havuzu olusturulmus ve uzman degerlendirmeleri araciligiyla 6lgegin igerik gegerliligi
test edilmistir. Yapilan madde eleme islemleri sonucunda 6lgegin son hali 16 madde ile
tamamlanmustir. Olgegin degerlendirilmesi kapsaminda (n=490) yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda 4 boyutlu yap1 olustugu goriilmiis ve toplam varyansin %69,2’si
aciklanmustir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,88 dir. Yap1 gegerliligi yoniinden dlgegin
orgiitsel vatandashik davranisi Olcegi ile ayrisim gegerliligi sagladigir goriilmiistiir.
Sonuglar gelistirilen izlenim yonetimi dl¢eginin giivenilir ve biiyiik 6l¢iide gecerli bir

Olcme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: izlenim Y&netimi, Toplumsal Kiiltiir, Olgek Gelistirme.
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ABSTRACT

IMPRESSION MANAGEMENT TACTICS AND A SCALE DEVELOPMENT
STUDY IN THE CONTEXT OF TURKEY

BOZKURT YILDIRIM, Hilal
Ph. D. Dissertation, Deparment of Business
Supervisor: Assoc. Prof. N. Derya ERGUN OZLER
January, 2019, 136 pages

Scientific research on Organizational Behavior is generally used of scales
developed in different countries, and most of the time ignored the effects of social culture
in individuals' attitudes and behaviors. In particular, behaviors that direct the perceptions
of the other person, such as impression management tactics, can be influenced by the
cultural characteristics of individuals. In this context, it is aimed to explore the impression
management tactics specific to the Turkish working environment and to develop that a valid
and reliable impression management scale compatible with the Turkish culture. In this
study, which is benefiting on the main sources of scale development and the scale
development studies in the literature was used a three-stage method that consisting of
constructing the item pool, constructing of the scale and evaluating of the scale. In this
context, it was conducted that semi-structured interview with 60 participants. It was
created a substance pool based the code and themes that obtained by the expert
assessments and was tested that the content validity of the scale. As a result of the
substance elimination was completed with 16 items the last version of the scale. It was
performed exploratory factor analysis (n = 490) and was seen 4 dimensional structure and
was explained 69.2% of total variance. The reliability coefficients of scale is 0.88. As a
result of confirmatory factor analysis, it was seen that first level model, which was
recommended for impression management, had the best good of fitnesses. Within the
frame of construct validity, it was seen that the scale provided divergent validity with ocb
scale. The results showed that the developed impression management scale was a reliable

and valid scale.

Keywords: Impression Management, Social Culture, Scale Development.
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TEZ METNI



GIRIS

Son yillarda orgiitlerde ¢alisan davranislarini anlamaya yonelik ortaya ¢ikan ve
ilgi duyulan teorilerden birisi de izlenim ydnetimidir. izlenim yonetimi bir aktoriin hedef
izleyiciler lizerinde imaj yaratmak, mevcut imajint korumak ya da giiglendirmek icin
gosterdigi cabalarin tiimii olarak tanimlanabilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9).
Istedigi imaj1 olusturmak amaciyla birey cesitli davranis kaliplar1 ya da izlenim y&netimi
taktikleri belirlemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 22; Bolino vd., 2008: 1080-1109).
Calisma yasaminda izlenim yonetimi ise, diger bireylerle siirekli etkilesim igerisinde olan
calisanin, birtakim amag¢ ve giidiilerle, bilingli olarak karsi taraf {lizerinde birakmak

istedigi izlenime uygun sekilde davranma ¢abasini ifade etmektedir.

Izlenim yoOnetiminin ise alim kararlar;, performans degerlendirme ve
ticretlendirme gibi 6nemli faaliyetleri etkiledigi (Ferris vd., 1999; Steven ve Kristof,
1995; Bolino vd., 2008) diisiiniildiigiinde, arastirllmaya deger bir kavram oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle yoneticiler ve tiim orgiit ¢alisanlar igin izlenim ydnetimini
tanimak ve anlamak olduk¢a miihimdir, ¢iinkii 6nemli 6rgiitsel kararlar bu taktiklerden
etkilenmektedir (Rosenfeld vd., 1995: 10; Barrick vd., 2009: 1395). Bu nedenlerden
dolay1 izlenim yOnetimi, orgiitsel davranis konularinda arastirmacilar tarafindan biiytik

ilgi gormiis ve giderek daha fazla lizerinde durulan bir konu haline gelmistir.

Bireyler sosyal ve is yasamlarinda kurduklari iligkileri idame ettirirken
arzuladiklar1 izlenimlere sahip olabilmek ve bu izlenimleri yonetebilmek i¢in bilingli
olarak bazi davranislar sergilemektedirler. Bireylerin bagkalar: iizerinde arzuladiklari
izlenimleri birakmak i¢in ¢abaladiklar1 ve onlar1 etkilemeye calistiklari bu siire¢ izlenim
yonetimi olarak ifade edilmektedir (Leary ve Kowalski, 1990: 35; Bolino ve Turnley,
1999: 188). “The Presentation of Self Everyday Life” adli eseriyle izlenim yonetimi
caligmalarinin temelini olusturan Erving Goffman (1959: 11) izlenim y6netimini, bireyin
kendisiyle ilgili algilar1 etkilemek amaciyla sergilemis oldugu davramislar seklinde

tanimlamistir.

Bireyler ve orgiitler i¢in oldukga genis etkilere sahip oldugu i¢in 6dnemli hale
gelen (Bolino vd., 2008: 1080-1109) ve orgiitsel davranis yazininda son yillarda ele
alinmaya baglanan izlenim yonetimi kavrami, basta ise alim siirecinde olmak {izere

(Gilmore ve Ferris, 1989: 560) yoneticilerin ¢alisanlarla ilgili aldiklar1 kararlarda 6nemli



derecede etkili olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, izlenim yonetimi taktiklerinin
calisanlarin is yasamina etki ettigi, maksath ve dinamik bir siire¢ oldugunu séylemek

miimkiindiir (Sallot, 2002: 151; Basim vd., 2006: 2).

Izlenim yonetimi taktikleri kapsaminda en ¢ok kabul goren Jones ve Pittman’in
(1982: 231-261) siniflandirmasi, kendini sevdirme/gbéze girme, Ornek birey olma,
niteliklerini tanitma/bireysel reklam, kendini acindirma/yalvarma ve godzdagi verme

davraniglar1 olmak iizere bes kategoriden olugsmaktadir.

“Goze girme” (Ingratiation) taktigi, calisanlarin yoneticilerine sevimli
goriinmek ve onlarin takdirini kazanmak amaciyla, hosa gidecek davranislarda
bulunmasi, onlar1 siirekli 6vmesi veya onlarla ayni fikirleri paylasiyormus gibi
davranmasidir (Drory ve Zaidman, 2007: 294). Birey etkilemek istedigi kisinin tutum,

inang ve degerlerine uygun davranislar sergilemekte ve onun fikirlerini onaylamaktadir.

“Ornek birey olma” (Exemplification) taktigi, kisinin diiriist, fedakar ve ahlaki
degerlere sahip, elinden gelenin en iyisini yapan ve kendini isine adayan biri izlenimi
vermeye ¢aligmasidir. Bu taktigi sergileyen birey, ise erken gelmekte, ge¢ saatlere kadar
calismakta, eve is gotiirmekte, tatile gitmemekte ya da ¢cok az gitmekte, en zor gorevlerde
gontlli olmakta ve digerlerine yardim etmek icin elinden gelen her seyi yapmaktadir

(Schiitz, 1998: 612; Bolino vd, 2008: 1085).

“Niteliklerini  tanitma” (Self-promotion), c¢alisanlarin  yetenekli olarak
algilanmak icin elde ettii basarili sonuglari ve sahip oldugu becerileri digerlerine,
gerektiginde abartili olarak anlatmasi ve siirekli olarak vurgulamasi taktigidir (Bolino ve
Turnley, 1999: 190). Boylece terfi ya da {icret artisin1 hak eden biri oldugu imajini

yaymaya ve sayginlik kazanmaya calismaktadir.

“Kendini acindirma” (Supplication) taktigi ise, bireyin zayiflik ve eksikliklerini
on plana ¢ikarip, digerlerinin acima duygusunu harekete gecirerek onlardan bekledigi
yardim ve destegi almak amaciyla ya da bazi sorumluluklardan kurtulmak ve muhtemel

basarisizliklarin gerekgesi olarak sunulmak i¢in kullanilmaktadir (Leary, 1996: 139).

“Gozdagi verme” (Intimidation), digerlerinin arzu edilen sekilde davranmalarini
saglamak i¢in bagkalar1 tarafindan sert, kotii, korkutucu, tehlikeli veya tehditkar olarak
algilanmak suretiyle sosyal gii¢ elde etmeye calismasidir (Rosenfeld vd., 1995: 52; Leary,

1996: 148). Jones ve Pittman’a (1982) gore, izlenim ydnetimi siirecinde temel amag,



baskalar1 tarafindan olumlu olarak algilanmak degil, diger insanlar1 arzu edilen sekilde
davranmalari icin etkilemektir. Dolayisiyla izlenimlerini yonetmeye calisan bireyler bu

taktiklerden herhangi birini ya da birkagini amacina uygun sekilde kullanmaktadirlar.

Schnieder (1981: 24) izlenim yonetimini yasamin her evresinde yer alabilen bir
kavram olarak nitelendirmekte ve izleyicilerin ilgisi, kiiltiirleri, inang ve tutumlar1 gibi
sosyo-psikolojik siiregler tarafindan bi¢imlendigini 6ne siirmektedir. Bireylerin ¢ogu
izlenimlerini yonetmesine ragmen i¢inde bulunulan toplumsal kiiltiire gore kullanilan

izlenim yonetimi taktikleri farklilik géstermektedir (Rosenfeld vd., 2002).

Kiiltiiriin, izlenim yOnetiminin sergilenme biciminde etkisi olan en Onemli
faktorlerden biri oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, kiiltiiriin  Orgiitsel davranig
arastirmalarindaki 6nemi, basta Hofstede ve ardindan Globe arastirmalariyla ortaya
cikarilmistir (Hofstede, 1980; House vd., 2004). Bu nedenle izlenim yonetimi taktikleri
aragtirmalarinda da Tiirkiye’deki kiiltiiriin 6zellikleri gbzard: edilmemelidir. izlenim
yonetiminin Tiirk ¢aligma ortaminda daha iyi anlagilmast i¢in, kiiltiirel 6zelliklere uygun
bir Olcegin gelistirilmesi gerektigi ve bodylece daha etkin ve dogru sonuglarin elde
edilmesine katki saglanacag diisiiniilmektedir. Ayrica, izlenim yonetimine dair, bagimsiz
ifadelerden olusan bir 6l¢ek havuzu ulusal diizeyde mevcut olmadigindan, ayni evreni
kapsayan, farkli zamanlardaki uygulamalarla pekistirilen bir 6lgegin, yerli yazindaki
onemli bir boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir. Ancak izlenim yonetimi taktikleri
konusunda yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak bireyciligin ytliksek, topluluk¢ulugun diigiik
oldugu ABD’de yiiriitiilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, Bat1 {ilkelerinden oldukga farkli
toplumsal kiiltiiriin egemen oldugu Tirkiye’de izlenim yonetimi taktiklerinin neler
olabileceginin tespit edilmesi yoniinde bir arastirmanin yerli yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Nitekim bazi aragtirmalar, kiiltlirleraras1 baglamlarda izlenim yodnetiminin
kapsamini ve etkinligini belirlemede kiiltiirel degerlerin oynadigi rolii vurgulamistir
(Bolino vd., 2016: 15-16). Ozellikle, Schwartz'mm (1992) deger teorisi ve Hofstede'nin
(2001) kiiltiirel boyutlar teorisi, izlenim yOnetiminin farkli kiiltlirel baglamlarda nasil
kullanilacagimi ve gegerli olacagini tahmin etmek igin uygulanmistir (Or., Manzur ve
Jogaratnam 2006, Sandal vd., 2014). Calismalarin sonuclarinda, kiiltiirel degerlerin

genellikle izlenim yOnetimi sergileme egilimi ve etkililigini belirlemede 6nemli rol



oynadig1 ortaya konulmustur. Ancak yine de, izlenim yonetiminin kiiltiirel baglamda
kullanim1 ve etkileri lizerine arastirma eksikliginin, gelecekteki arastirmalarin yonii igin
bircok cevapsiz soru biraktig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, Steven ve Kristof (1995)
yaptiklar1 arastirmada, bireysel reklamin performans degerlendirme sonuglarini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Ferris ve arkadaslar1 (1994) ise, calismalarinda
bireysel reklamin performans degerlendirme sonuclarini negatif yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu durumun nedeninin birtakim faktorler olabilecegi gibi, kiiltiirel
farkliliklardan da kaynaklanabilecegi muhtemeldir. Kiiltiirel degerlerin, izlenim
yonetiminin kullanimini ve yorumlanmasini nasil etkiledigine iligkin arastirmalarin daha

kapsamli ve sistematik bir bigimde incelenmesi gerekmektedir.

Genel olarak kiiltlire] normlar, hangi izlenim yonetimi taktiklerinin ne dlciide
kullanildig1 veya kabul edilebilir oldugunu aciklamaktadirlar (Mendenhall ve Wiley,
1994: 605-620). izlenim yonetimindeki girisimlerin basarisi ya da basarisizligs, kiiltiirel
cevrenin etkisine baglidir, ¢linkii belirli taktiklerin bazi ortamlarda daha uygun oldugu
diisiiniiliirken, bazilarinda arzu edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, yapilan bir galismada,
gbze girme ve Ornek birey olma davranislarinin Amerikalilara Asyalilardan daha cazip
geldigi, ancak kendini acindirma davranmisinin Amerikali katilimcilar tarafindan hos
karsilanmadig1 belirlenmistir (Manzur ve Jogaratnam, 2006: 21-32). Izlenim ydnetimi
taktiklerinin bazi tilkelerde ve kiiltiirlerde incelendigi az sayida arastirmanin farkliliklarin
var oldugunu gostermesiyle beraber (Orn; Bye vd., 2011; Merkin, 2012), bu farkliliklarin

onemli orgiitsel ¢iktilar i¢in ne gibi etkilerinin oldugu da gizemini korumaktadir.

Orgiitsel Davranis alaninda son 30 yildir incelenmeye baslanan izlenim yonetimi
taktiklerinin orgiitlerde yaygin bir sekilde kullanildigin1 ve calisanlarin davranislarini
etkiledigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Bromley, 1993; Rosenfeld vd., 2002;
Bolino ve Turnley, 2003a; Bolino vd., 2008; Carlson vd., 2011). Bununla birlikte, izlenim
yonetimi genellikle teorik olarak ve daha c¢ok 15 goriismeleri ile performans
degerlendirme baglamlarinda ele alinmis, ancak izlenim yonetiminin rol oynadig: farkli

orgiitsel kavramlar tam olarak kesfedilmemistir (Bolino vd., 2016: 5).

Ote yandan, konuyla ilgili yapilan galismalara bakildiginda, hemen hepsinde
Jones ve Pitman’mn (1982) smiflandirmasindan elde edilen o6l¢egin  kullanildig

goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan izlenim yonetimi aragtirmalarinin en 6nemli eksikligi



ise, bu Olcegin Tirkce’ye uyarlanmis olarak (Basim vd., 2006) kullanilmas1 ve izlenim
yonetiminin belirli degiskenlerle iliskilerini anlamaya odaklanmasidir. Ancak Bolino’ya
(2016: 17) gore izlenim yonetimi taktiklerinin nasil 6l¢iildiigii ve nasil 6l¢iilmesi gerektigi
Oonemli bir sorundur. Bu nedenle, s6z konusu 6l¢iim araglarinin diger kiiltiirlerde ne kadar
gecerli ve uygulanabilir olduguna dair kuskular ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Bati
iilkelerinden olduk¢a farkli toplumsal kiiltiiriin egemen oldugu Tirkiye’de izlenim
yonetimi taktiklerini Ol¢erken, farkli kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢eklerin kullanilmasinin
arastirmalarin gegerliligini engelledigi diisiiniilmektedir. Ornegin; toplulukcu kiiltiirel
ozelliklerin agir bastig1 Tiirkiye’de (Hofstede, 1980) bireyler kendisini bagimsiz degil,
bir grubun parcasi olarak gormekte ve bireysel amag ve davranislarinin grubunun norm
ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglama kaygisi tasimaktadirlar. Boyle bir egilimin
oldugu toplumda, bireylerin birakmak istedikleri izlenimlerin ve bunlar1 saglamak icin
sergiledikleri davranislarin da diger toplumlardan farkli olacagi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle izlenim yonetimi taktiklerinin Tirkiye baglaminda ortaya konulmasi,
calisanlarin hem bireysel, hem de orgiitsel tutum ve davranislariyla baglantili olabilecek
izlenim yonetimi taktiklerini belirlemeye uygun yapida bir Olgegin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, izlenim yonetimi taktiklerinin Tiirkiye’de sergilenenleri tam
olarak temsil edip etmedigi bilinmediginden, soru ifadelerinin bigimi, siniflandiriimasi
gibi unsurlarin gelistirilmesinin yonetici ve calisan iliskilerinde davranislarin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacag: diisliniilmektedir. Diger taraftan, yabanci yazindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgeklerde ortaya ¢ikan faktor tutarsizliginin, iizerinde durulmasi
gereken problem oldugu ve kiiltiirel farklilasma agisindan 6lgegin giivenilirligini azalttig
diisiiniilmektedir. Nitekim izlenim yonetimi 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlandigi ¢alismada
da (Basim vd., 2006), dlgekte yer alan bazi maddelerin 6l¢egin orjinalindekinden farkli
faktorlerde yer aldigma rastlanmasi, kimi ifadenin Tiirk kiiltlirtine gore farkli
anlasilabilecegi, ayrica tek bir sektdrde yapilmis olmasi (glivenlik) ve orneklemin
yalnizca erkek calisanlardan olusmasi, Tirkiye’de istihdam eden galisanlarin izlenim

yonetimi taktiklerini yansitip yansitmadigi konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.

Bazi arastirmalar Olgeklerin kuramsal temsil kabiliyetinin ve psikometrik
Ozelliklerinin sorgulanmasi gerektigini savunmuslardir (Wasti, 2007: 7). Mevcut
sorunlar, izlenim yoOnetimi aragtirmalarinda bagimsiz ifadelerden olusan bir Olgek

havuzunun ulusal diizeyde gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle,



kiiltiirel 6zelliklere uygun 6lgek gelistirmenin daha etkin ve dogru sonuglar elde edilmesi

acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Izlenim ydnetiminin &l¢iimiiyle ilgili olarak, dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da, kimin (hangi kaynagin) izlenim yonetimi davranigimi aktardigidir. Bircok
calismada, izlenim yoOnetimi davraniglart ¢alisanlarin  kendileri tarafindan
raporlanmaktadir. Bunun yani sira, akranlar, yoneticiler, astlar ve bagimsiz izleyiciler de
dahil olmak tizere diger kaynaklardan elde edilmesinin ve belki de bu derecelendirmelerin
karsilastirilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Zira izlenim yonetimini belirlemeye
yonelik sorular1 cevaplarken bireylerin kendi degerlendirmelerinin  objektif
olmayabilecegi, ayrica sosyal begenirlik faktoriiniin de cevaplarin  yOniini
etkileyebilecegi aciktir. Daha objektif sonuclar elde edebilmek i¢in, g¢alisanlarin
sergiledikleri izlenim yonetimi taktiklerini belirlerken coklu kaynaktan (¢alisma

arkadaslari, tistleri vs.) veri toplamanin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amact; Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilmis olan
izlenim yonetimi taktiklerini lilkemizdeki ¢alisanlar acisindan degerlendirmek ve Tiirk
calisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini belirleyen Tiirk kiiltiiriine
uygun, gegerli ve giivenilir bir “Izlenim Yonetimi Olgegi” gelistirmektir. izlenim
yOnetimi taktikleri arastirmalariin biiylik gogunlugunun Bati’da yiiriitiildiigii goriilmekte
ve bu arastirmalar izlenim yonetiminin Bati kiiltiirlerine yonelik nasil isleyecegini
gosteren kuram ve varsayimlara dayanmaktadir (Sandal vd., 2014: 939-958). Ancak,
belirli kiiltiirel degerleri tanimlayan ve bu degerlerin orgiitsel degiskenlerle iliskilerini
ortaya koyan Hofstede’nin (1980) biiyiikk ¢apli arastirmasindan sonra Bati kaynakli
orgiitsel modellerin bagka kiiltiirlerde gecerliliginin sorgulanmasi hiz kazanmigtir (Wasti,
2007: 3). Bununla beraber, izlenim yonetimi ile ilgili yapilan g¢aligmalarda, kiiltiirel
baglamin yalnizca ara sira diigiiniildiigii goriilmekte ve ¢ogunlukla kiiltiirler arasinda ayni
sekilde kullanildig1 varsayilmaktadir (Bolino vd., 2016: 16). Oysa calisanlarin, izlenim
yonetimi  taktiklerinin, kiltliirel degerlere gore de farklilastigi, kiiltiirlerin
toplulukguluk/bireycilik ya da gli¢ mesafesi diizeylerine gore degisiklik gosterdigini ifade
eden ¢alismalara ilgili yazinda isaret edilmektedir (Orn; Bye vd., 2011; Merkin, 2012;
Sesen, vd., 2014).



Benzer sekilde, izlenim yonetimini 6l¢mek ic¢in kullanilan dlgekler genellikle
Bat1 kiiltiiriine sahip Orneklemler iizerinde gelistirilmistir (Orn; Bye vd., 2011).
Dolayisiyla, s6zkonusu Olgiim araglarinin diger kiiltiirlerde ne kadar gecerli ve

uygulanabilir olduguna dair sorular giindeme gelmektedir.

Tiirk yazinindaki orgiitsel davranig arastirmalarinda, Tiirkiye baglamina uygun
Olceklerin yerine yabanci literatiirden uyarlanan Olgeklerin kullanilmasi, arastirma
alaninin &nemli bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle &rgiitsel davranis
alaninda Bati’da ortaya ¢ikan ve gelistirilen kavramlar1 Tiirkiye baglaminda test etmenin
ve kiltiirel farkliliklart gozardi ederek elde edilen sonuglarin arastirmanin gegerliligini
kisitladigi diistiniilmektedir. Bu nedenle Bati’da gelistirilmis 6lgek ve bulgularin her
ortamda gecerli oldugunu varsaymak yerine, calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini
Olcen/belirleyen sorularin Tiirkiye baglaminda ortaya konulmasinin; Tiirkiye’de yapilan
izlenim yonetimi aragtirmalarmin etkinligini arttirmak, Tirk kiiltiiriine 6zgli Slgek
eksikligini gidermek ve mevcut literatiirdeki boslugu doldurmak agisindan 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Boylece izlenim yonetimi taktikleri ile ilgili daha oOnce yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan sonuglara farkli yonlerden anlam kazandirilmaya ve bu
taktiklerin Tirkiye baglaminda orgiitsel diizeyde derinlemesine anlasilmasina olanak
saglanmaya c¢alisilacaktir. Elde edilen sonuclarin alanyazina ve uygulamaya ayrintili bir
bakis agis1 getirecegi, yoneticilerin uygulamada karsilastigi olumsuz deneyimlere yonelik
onlemler almalarinda ve ¢aligsanlarin davranislarini yonlendirmelerinde katkisi olacagi ve
orgiitlin faaliyetleriyle ilgili karar verici pozisyonda bulunan kisilerin objektif kararlar

alabilmesine yonelik oneriler sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile Tiirk ¢alisma yasamma ve Tirk kiiltiiriine 6zgii “Izlenim
Yonetimi Olgegi” gelistirilmeye calisilacaktir. Calismanin ilgili yazindaki boslugu
doldurmaya ve Tiirkiye baglamimna uygun oOlcek eksikligini gidermeye yonelik katki
saglayacagr diisiiniilmektedir. Ozellikle ise alim, performans degerlendirme,
iicretlendirme gibi IK'Y uygulamalarinda dikkate alinmas1 adina, Tiirk ¢alisma ortaminda
hangi izlenim yonetimi taktiklerinin sergilendigi kesfedilerek, calismanin sonraki

aragtirmalara yol gosterici nitelikte olacagi degerlendirilmektedir.

Iki béliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde; izlenim ydnetimi kavramimin

tanimi, tarihsel gelisimi, siireci, izlenim yonetimi taktiklerine yer verilmistir. Ardindan



izlenim yonetimi kavrammin kiiltiirel acidan degerlendirilmesi ve izlenim yOnetimi
taktiklerinin kiiltir ile iliskisi ele alinmigtir. Kavramsal ger¢eveyi olusturan bu boliimiin
sonunda ise, izlenim yonetiminin Onciilleri ve ardillarina yonelik detayli bilgiler

aktarilmastir.

Aragtirmanin ikinci bdliimiinde, izlenim yonetimi taktiklerinin Tirkiye’de
istihdam eden ¢alisanlar vasitasiyla incelenerek bir izlenim yonetimi 6lgegi olusturulmasi
asamalara deginilmistir. Tiirkiye’de bulunan isletmelerde istthdam eden c¢alisanlarin
arzuladiklar1 izlenimlere sahip olabilmek i¢in hangi taktikleri kullandiklar1 ve bu
taktiklerin boyutlariin neler olabilecegi ele alinmis ve bunu Olgen bir 6l¢lim araci
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Aragtirmanin 6rneklem agisindan kapsamini Tiirkiye’de
cesitli sektorlerde istihdam eden ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi
kisminda detayli olarak anlatilacag: tlizere 6zellikle miilakat yapilacak érneklemde orta
ve Ust kademe calisanlarin secimine dikkat edilmistir. Arastirmanin nicel kismina yonelik
orneklem ise, yine farkl sektorlerde ¢alisanlar arasindan segilerek ¢esitliligin saglanmasi

hedeflenmistir.

Son olarak, arastirmanin degerlendirilmesi ve sonug kismina yer verilerek, genel
olarak arastirmadan elde edilen bulgular, kisitlar, katkilara yonelik agiklamalar yapilmis

ve gelecek arastirmalar igin Onerilerde bulunulmustur.
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Bu bdliimde izlenim yonetimi kavraminin tanimu, tarihsel gelisimi, bir siire¢
olarak izlenim yonetimi ve izlenim yOnetimi taktikleri ele alinmis, ardindan izlenim
yonetiminin kiiltiirel agidan degerlendirilmesi tartisilarak literatiirde belirtilen izlenim

yonetimi Onciilleri ve ardillari iizerinde durulmustur.

1.1. iZLENIM YONETIMININ TANIMI, TARIHSEL GELIiSiMi, SURECI VE
IZLENIM YONETIMI TAKTIiKLERI

Izlenim ydnetimi kavramma yonelik genel bilgilerin verilmeye ¢alisildigi bu
baslikta, literatiirde yer alan izlenim yOnetimi tanimlari, tarihsel olarak izlenim
yonetiminin gelisim asamasi, izlenim yonetiminde uygulanan siiregler ve izlenim
yonetiminin genel kabul gérmiis bes taktigi aciklanarak kavramsal bir cergeve

olusturulmustur.

1.1.1. izlenim Yonetiminin Tanim

Temellerini Erving Goffman (1959)’1n ortaya attig1, orgiitsel davranis alaninda
ise 1980°1i yillardan itibaren incelendigi bilinen izlenim yOnetimi, bireylerin bagkalar
tizerinde birakmak istedikleri izlenime sahip olabilmek i¢in sergiledikleri davraniglardir
(Leary ve Kowalski, 1990: 35). Bu sayede bireyler baskalari tarafindan algilanma
bicimini kontrol etmeye ve yonlendirmeye calismaktadirlar. Sosyal yasamda ve is
yasaminda arzu ettikleri goriinime sahip olabilmek amaciyla belirli davranislar
sergileyen  bireylerin esasinda izlenimlerini yonetme ¢abasinda  olduklar

sOylenebilmektedir.

[zlenim yonetimine iliskin birgok tanima rastlanmakla birlikte, genel olarak
bireylerin baskalarini etkilemeye ve algilarin1 yonlendirmeye yonelik girisimler olarak
ifade edilmektedir. Asagida Tablo 1.1°de izlenim yOnetiminin literatiirde gecen bazi

tanimlari sirasiyla belirtilmistir:
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Tablo 1.1: izlenim Y6netimi Tanimlar®

Erving Goffman (1959)

Bireyin kendisiyle ilgili algilar1 etkilemek amaciyla sergilemis oldugu
davraniglardir.

Gergen ve Wishnov (1965)

Bireyin kendisiyle ilgili olan “se¢ilmis” ve “olumlu” bilgiyi izleyicilere
yansitmasi siirecidir.

Schneider (1981)

Bireyin kendisi hakkindaki algilar1 etkileme ve kontrol etmeye yonelik
davraniglaridir.

Gerstein, Ginter ve
Graziano (1984)

Bireyin gercek ya da farzedilen sosyal etkilesimlerdeki imajiin kontrol
edilmesine yonelik stratejik girisimleridir.

Leary ve Kowalski (1990)

Bireyin digerleri iizerindeki izlenimlerini kontrol etmek i¢in belirli bir
imaj1 bilingli ya da bilingsiz olarak yonlendirme ve kontrol etme
girigimidir.

Kacmar ve Carlson (1994)

Bireyin diger bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini kontrol etmesi
stirecidir.

Wayne ve Liden (1995)

Bireyin kisilerarasi ve orgiitsel etkilesimlerde bagarili olabilmek i¢in sahip
oldugu en iyi adimi atmasi ve digerleri tarafindan algilanma bigimini en
olumlu yonde etkilemesi ¢abasidir.

Bozeman ve Kacmar
(1997)

Bireyin kendisine yonelik algi ve tutumlar1 yonetme davranigidir.

Bolino ve Turnley (1999)

Bireyin bagkalarina aktarilan bilgilerin kontroliinii saglayarak, onlarin algt
ve davranislarini etkilemeye yonelik girigimleridir.

Rosenfeld vd., (2002)

Bireyin istedigi imaj1 ve kimligi olusturmada, ¢evresine sundugu bilginin
kontroliinii saglayan amag odakli bir faaliyettir.

Rozell ve  Gundersen
(2003)

Bireylerin sahip olduklar1 erdemleri vurgulama, aym1 zamanda
eksikliklerini en aza indirme davranisidir.

Lopes ve Fletcher (2004)

Bireyin davranig, motivasyon ve ahlaka yonelik olumlu izlenimler
olusturmak i¢in gergeklestirdigi girisimlerdir.

Roberts (2005)

Orgiitsel politikalar1 6grenme, daha iyi is iliskileri kurma, calisma
arkadaglar1 arasindaki catigmalar1 engelleme ve daha iyi bir 6rgiitsel iklim
olusturma gibi konularda sosyal rekabetin yeni bir bi¢imidir.

Bolino vd., (2008)

Bireyin digerlerinin géziindeki olumlu imajimi artirmak, olumsuz imajimni
ise gizlemek igin ortaya koydugu davraniglar biitiiniidiir.

*Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1.1’deki

tanimlara bakildiginda, izlenim yOnetiminin yalnizca

baskalarinin kendisiyle ilgili algilarin1 etkilemek ve olumlu izlenim birakmak isteyen

bireyler tarafindan degil, var olan olumsuz imajini onarmak isteyen bireyler tarafindan da

kullanilan taktikler olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, diger

bireyleri etkilemek icin belirli bir imaj olusturma, davraniglarin1 yonlendirme ve kontrol

etmeye yonelik sosyal bir etkilesim siireci oldugu anlagilmaktadir. Leary ve Kowalski’ye

gore (1990) birakilan izlenim, bireylerin degerlendirilme ve muamele gérme bigimini

etkilediginden, izlenim yonetimi gerekli bir davranistir.
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Bireyler, izleyiciler Onilinde kendilerine en fazla fayda sagladiklarini
diistindiikleri davranislari, i¢ginde bulunulan kosullara gére belirlemekte ve kimliklerini
onaylatmak amaciyla izleyicilerin tepkilerini izlemektedirler (Martinko, 1991: 262-263).
Yani etkilemek istedigi hedef kitle {izerinde olusturdugu imaj hakkinda siirekli geri
bildirim almaktadirlar. Eger kullanilan taktik hedef kitle iizerinde istenilen etkileri
yarattiysa kullanilmaya devam edilmekte, arzulanan etki yaratilmadiysa da amacina
ulasacak alternatif taktikler kullanmaktadirlar (Bozeman ve Kacmar, 1997: 12). Izlenim
yonetimi, benlik sunumu veya etkileme teorisi olarak da kullanilmaktadir (Rosenfeld vd.,
1995: 7). Ancak bu kavramlar arasinda az da olsa farkliliklar oldugu yoniinde goriisler de

mevcuttur.

Izlenim yonetiminin insan davramslarini ve Kkisileraras1 iliskileri ©nemli
derecede etkileyen bir siire¢ oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii birey bu taktikler sayesinde
davraniglarin1 yonlendirirken, digerleri ile olan iligkilerinde de arzuladigi noktaya
ulasabilmekte, ya da taktikler basarisiz oldugunda iliskiler olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Bu ag¢idan bilingli olarak izlenim yonetimine bagvuran bireylerin
ulagsmak istedikleri amaclari, belirledikleri hedef kisiler (kimlere uygulayacagi) ve bu

davranislar1 kullanma sikliklart 6nem arzetmektedir.

Orgiitsel davranis agisindan izlenim ydnetiminin, profesyonel bir imaja sahip
olmak (Roberts, 2005), miilakat yapan kisileri etkileyebilmek (Tsai vd., 2005), islerini
elde tutabilmek (Ellis vd., 2002), {istlin bir kariyer basarisi elde edebilmek (Judge ve
Bretz, 1994) vb. bircok nedenle kullanildigina rastlanmaktadir. Ayrica performans
degerlendirme, iicretlendirme ve terfi kararlar1 gibi 6nemli faaliyetleri etkiledigi (Ferris
vd., 1999; Steven ve Kristof, 1995; Bolino vd., 2008) de bilinmektedir. Bu nedenle bu
taktiklerin yaygin bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, kimler tarafindan tercih edildigi
ve kimlere kars1 sergilendigine iliskin tutumlarin, bireysel ve orgiitsel agidan birgcok

sonucu dogurabilecegi dikkate alinmalidir.

Calisanlar bagkalariin goziindeki imajin1 korumak ya da giiclendirmek igin,
etkilemeyi hedefledigi birey ya da bireylere yonelik izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmaktadirlar (Bolino vd., 2008: 1091). Hedef kitle ya da izleyiciler olarak ifade

edilen bireyin etkilemek istedigi kisiler, bireyi ise alma miilakat1 yapan calisanlar, ekip
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arkadaslari, yoneticisi ya da astlar1 olabilecegi gibi, isletme sahipleri de olabilmektedir

(Barrick vd., 2009: 1405).

Bireyler ulasmak istedigi amaca gore kullanacagi taktigi ve hedef kisiyi
belirlemektedirler. Ornegin; bekledigi terfi olanagia sahip olabilmek isteyen bir birey,
yiiksek performans sergiliyor izlenimini yaratmak i¢in yoneticisine karsi isine bagli,
erkenden ise gelip herkesten sonra isyerinden ayrilan, verilen gorevlere goniillii olarak
katilan biri olarak goziikebilmektedir. Ancak bu durum, ¢cogu zaman bireyi amacina
ulastiracagi gibi, diger arkadaslar ile iligkileri agisindan bir¢ok sorunu da beraberinde
getirebilmektedir. Zira, boyle bir taktigi sergiledigini farkeden arkadaslar1 tarafindan
dislanabilecegi, ayn1 zamanda gergekten ¢ok calisan, ancak g¢abalarini sergilemekten
hoslanmayan bireylerin Orgiite ve yoOneticisine karsi tutumlarint olumsuz yonde

etkileyebilecegi muhtemeldir.

1.1.2. izlenim Yénetimi Kavramiin Tarihsel Gelisimi

Bireylerin kendisine yonelik algilar1 yonlendirme davranisi olarak nitelendirilen
izlenim yonetimi kavrami, uzun yillar psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda
yayginlagsmis ve daha ¢ok dis goriiniisle ilgili cabalar olarak nitelendirilmistir. Sistematik
olarak ilk kez sosyolog Erving Goffman (1959)’in “The Presentation of Self in Everyday
Life (Giinliik Yasamda Kisinin Benlik Sunumu)” adli kitabinda, bireyin kendisiyle ilgili
algilar1 etkilemek amaciyla sergiledikleri davramislar seklinde tanimlanan izlenim
yonetimi, sosyal etkilesimlerin anlamini ortaya koymak ve giinliik faaliyetlere yon
vermek icin sergilenen davranislar biitiinii olarak nitelendirilmektedir (Rosenfeld vd.,
2002).

Goffman (1959)’a gore sosyal yasamda insanlarin birbirlerine karsi olan
yaklagimlar1 ¢ogunlukla dis goriinlislerden etkilenmektedir. Her insan, birden fazla
kimlige, yani bir kimlikler repertuvarina sahiptir ve karsidaki kisinin durumuna veya
kosullara gore bunlardan birini sergilemektedir. Yasami bir tiyatro sahnesine benzeten
Goffman, bireyleri de bu sahnede performans sergileyen aktorler olarak nitelendirmistir

(Leary ve Kowalski, 1990: 35).

Ayni donemde sosyal psikolog olan Edward Jones da izlenim ydnetimi

konusunda caligmalar yapmis ve bireylerin digerleri hakkindaki algilarinin bir kisminin,
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onlarin girisimleriyle belirlendigini ortaya g¢ikarmistir. Goffman ve Jones izlenim
yonetiminin sosyal etkilesimlerde siklikla kullanilan bir kavram oldugunu ileri siirseler

de, 0 dénemde ¢ok az teorisyen bu goriisii kabul etmistir.

1960’11 y1llarda izlenim yonetiminin kontrol edilmesi gereken bir kavram oldugu
diisiiniilmiis ve gergek iliskilere dayanan verileri gézlemlemek icin deneysel calismalara
konu olmustur. izlenim yonetimi kavraminin deneysel boyutta ilk ¢alismalarmin
Hawthorne Arastirmalari’nda gergeklestigi savunulmaktadir (Chin, 2006). Bu
arastirmalar sirasinda deneklerin, yoneticiler tarafindan gézlendiklerini fark ettiklerinde
daha fazla ¢aba gosterdikleri goriilmiistiir. Yoneticilerinin géziinde ¢ok calistig1 yoniinde
bir imaja sahip olmak isteyen bireyler, onlara karsi bu yonde bir davranig sergileyerek
amaglarina ulasmaya calismislardir. Elbette burada bagka faktorlerin de etkisini gbzardi
etmemekte fayda vardir. Nitekim ayn1 sekilde yoneticilerin de gézdagi vererek ya da
belirli yaptirnmlar1 uygulayarak, onlari calismaya sevk etmis olmalart muhtemeldir.
Yoneticiler bazi ¢alisanlar iizerinde bu yonde bir izlenim birakmis olabileceginden, ayni

ortamda bulunduklarinda calisanlarin daha fazla ¢caba gdstermesi kaginilmaz olacaktir.

1970’11 yillara gelindiginde ise, izlenim yonetimine iliskin bilgilerin artmasiyla,
insan davranisinda 6nemli bir role sahip oldugu ve incelenmesi gerektigi vurgulanmis
(Rosenfeld vd., 1995: 10), 1980’lerden sonra da sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalara
dayanilarak orgiitsel arastirmalarda da kullanilabilecegi belirlenmistir. Boylece izlenim
yOnetiminin Orgiitsel agidan 6nemi artmis ve bir¢ok aragtirmaci tarafindan (Ashford ve
Northcraft, 1992; Baron, 1986; Bolino vd., 2008; Bozeman ve Kacmar, 1997; Judge ve
Ferris, 1993; Leary ve Kowalski, 1990; Roberts, 2005; Rosenfeld vd., 2002; Wayne ve

Ferris, 1990; Wayne ve Kacmar, 1991) incelenmistir.

Giliniimiizde de, kisilerarasi iligkilerde temel rol oynayan izlenim yonetimi,
sosyoloji, yonetim, orgiitsel davranis, sosyal psikoloji, iletisim ve politika alanlarinda

yaygin bir sekilde islenmeye devam etmektedir.

1.1.3. izlenim Yo6netimi Siireci

Izlenim yonetimi literatiirde bir siire¢ olarak ele alinmis ve bu siireci ortaya
koymak amaciyla gesitli arastirmacilar tarafindan birgok model gelistirilmistir (Orn;

Bozeman ve Kacmar, 1997; Leary ve Kowalsky, 1990; Martinko, 1991; Rosenfeld,
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1995). Bu modeller izlenim yoOnetiminin asamalarim1 da kapsayarak arastirmact ve

uygulamacilara genis bir bakis acist sunmaktadirlar. Bu ¢alismada farkli aragtirmacilar

tarafindan ortaya konulan ancak birbirini tamamlayan modellerin hepsine deginmek

yerine, digerlerini de benimseyen, daha basit ve anlasilir bir model olan Rao ve

arkadaslarinin (1995) izlenim yonetimi siireci 6geleri iizerinde durulacaktir.

Izlenim Yénetimine Giidiilenme (izlenim Motivasyonu): izlenim yonetiminin
ilk bileseni izlenim olusturmaya giidiilenmek (Leary ve Kowalsky, 1990: 36), yani
izlenim motivasyonuna odaklanmaktir. Izlenimlerini yonetmek ve karsi taraf
tizerinde arzuladig: etkiyi olusturmak isteyen bireyleri motive eden bir¢ok farkli
neden olabilmektedir. Bu unsurlar bireysel (6zyeterlilik, statii vb.) ve gevresel
(0rn; orgiit kiiltiiri) faktorlere gore degisiklik gostermekte ve maksimum kazanim
saglama (Drory ve Zaidman, 2007: 292), diger bireylerin zihninde profesyonel bir
imaj olusturma (Roberts, 2005: 685-711), ceza ve olumsuz sonuclar1 en aza
indirme, 6zsaygiyr koruma (DuBrin, 2011: 6-7), maddi ve manevi Odiilleri
arttirma, sosyal onaylanma gibi konular olabilmekte ve bireylerin neden
baskalarmni etkilemek istedigini aciklamaya yardimeci olmaktadir. izlenim
yonetimi motivasyonu, arzu edilen amaglarin izlenimlere uygun olmasi,
sonuglarin aktor agisindan degeri ve var olan ile olusturulmak istenen imaj
arasindaki farkliliklar1 igermektedir. Birey amaglarina ulastikca daha giiglii bir
istek ve motivasyonla izlenimlerini yonetecek (DuBrin, 2011), gerceklesen ve
istenilen imaj arasindaki farki kapatmaya calisacaktir. Buna dayanarak denilebilir
ki; ulagsmak istenen hedeflerin degeri arttik¢a izlenimleri yonetme motivasyonu
da artmaktadir. Ornegin miilakat sirasinda, aday oldugu isin kendisi i¢in degerine
gore bireyler daha az ya da daha fazla kisitli izlenim yonetimi taktigi
sergileyebilirler. Benzer sekilde, insanlar goériinmeyi umduklar1 ve su anda
goriindiikleri imaj arasinda bir tutarsizlik oldugunu diisiindiikleri zaman,
izlenimlerini yonetme konusunda daha fazla motive olmaktadirlar.

izlenim Olusturma: izlenimlerini yonetmeye giidiilenen bireyler, arzuladiklari
izlenimleri olusturma ¢abasina girmekte ve bunu nasil yapacagina karar vermeye
calismaktadirlar (Rosenfeld vd., 1995). Izlenim ydnetiminde amag, baskalarinin
kendisine yonelik algilarimi arzulanan bigimde kurgulamak ve istenen sekilde

goriinmektir. Amacina uygun bir davranis sergileyip izlenimlerini istedigi sekilde
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yonetebilecekleri  gibi, basarisiz  olduklarinda  kullandiklar1  taktigi
degistirebilmekte, amacina ve kimligine uygun taktigi bulana kadar denemeye
devam edebilmektedirler. Boylece diger bireyler lizerinde biraktigi izlenimleri ve
toplumsal degerleri de dikkate alarak algilanmak istedikleri kimliklerini
olusturmaya ¢abalamaktadirlar.

Geri Besleme/ Doniit Alma: izlenim yonetimi taktiklerini kullanan bireyler
(aktorler) bu asamada arzu ettigi sosyal kimlik ile hedefledigi bireylerden
(izleyicilerden) aldiklar1 geri bildirimler arasinda yapilan karsilastirma
sonucunda, algilanan farklilig1 ortaya c¢ikarmakta, digerlerinin zihnindeki imaji
arzu ettigi dogrultuda ise kullandig: taktiklere devam etmekte, ancak bir farklilik
s6z konusu ise alternatif bir taktik aramaktadirlar. Belirledigi taktige gore
davranan bireyler, sergiledikleri davranis sonucunda hedefin tepkisini
beklemekte, bu sekilde siirekli geri besleme elde edilerek bir sonraki adimi
sekillendirmektedirler (Bozeman ve Kacmar, 1997: 12). Schulz’a gore (2012: 7),
izlenim yoOnetiminin temel mantigi, bireyin kendi algilamasi ile ait oldugu
toplumsal gruptan aldig1 geribildirim arasinda bir uyum yakalamaya ¢aligmaktir.
Buradan da anlasilacagi gibi, baskalar1 {lizerinde etki birakmak ve onlarin
algilarin1 degistirmek, bireylerin kendisine iliskin bazi davranislarini kontrol
etmesine baghdir. Diger yandan, iliskileri yonlendirebilmenin ve hedeflere
ulasabilmelerinin ¢ogu zaman kendi ellerinde oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Izlenim Yénetiminin Gergeklestigi Ortam: izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanimin1 ~ yonlendiren  faktorlerden biri de, izlenim yOnetiminin
gerceklestirildigi ortamdir. Nasil bir ortamda calisildigi, bireyin statiisii vs.
izlenim yOnetimini etkilemektedir. Gardner ve Martinko’ya (1988: 323) gore,
aktoriin ve izleyicilerin oOzellikleri cevresel oOzelliklerle birleserek izlenim
yonetimi kullanimina bir tiir uyarici olmaktadir. Ornegin; kisilik 6zelligine bagl
olarak 6zgliveni yiiksek bireyler, uygun bir 6rgiit atmosferinde kendilerinden daha
fazla bahsedip 6n plana ¢ikarma giidiisiinde olabilmektedirler. Ortam, hangi
izlenim yonetimi taktiginin se¢ileceginde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica farkl
kisiler lizerinde farkli izlenimler olusturmak isteyebilmektedirler. Bu durumda
kisiye ve ortama gore farkli taktikler sergilemektedirler. Ornegin; is goriismesi

sirasindayken bireyin hedefi ve konumu farkli oldugundan, davranislarin1 buna
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gore yonlendirmekte; ancak yonetici konumunda calistiginda, astlarina ve
akranlarina  amacina uygun taktikler sergileyerek  farkli  izlenim
olusturabilmektedirler. Aymi sekilde oOrgiit igerisinde 6rnek birey olma gibi
davraniglar Odiillendiriliyorsa, digerlerinin de bu taktigi kullanma egilimi
gosterecegi muhtemeldir. Bununla beraber, ¢evredeki bireylerin (list, ast, akran,..)
beklenti ve taleplerine bagli olarak da farkli izlenim yOnetimi rollerini

uygulayabilmektedirler.

1.1.4. izlenim Yonetimi Taktikleri

Izlenimlerini yonetme girisiminde olan bireyler, karsidakini etkilemek amaciyla
farkli zamanlarda ve farkli durumlarda, farkli izlenim yonetimi taktiklerini kullanmay1
tercih etmektedirler. Ayni izlenim yonetimi taktigini siirekli olarak kullanma egiliminde
olabilecekleri gibi, belli bir taktigi siirekli olarak sergilemek yerine; beklentilerine,
bulundugu ortamin ve hedefin durumuna gore farkli taktik de kullanabilmektedirler
(Schiitz, 1998: 611-628). Bununla birlikte, uygun taktigi segmeleri, istedikleri amaca
ulasabilmeleri agisindan son derece 6nem arzetmektedir. Bozeman ve Kacmar’a (1997:
12) gore bireyler taktik segerken, arzu ettigi izlenimi en etkili sekilde elde edebilecegi
taktigi belirleyebilmek icin, bulunduklar1 ortami ve hedef izleyicinin geri doniitlerini
incelemektedirler. Bunu yaparken ge¢miste basarili olmus bir taktigi kullanmay da tercih
edebilmektedirler.

Izlenim y&netimi taktikleri sdzel ya da davramgsal olabilmektedir. Sozel
taktikler denildiginde konusma hizi, siirekli soylenen climleler veya kelimeler
kastedilirken; sozlii olmayan taktiklerden kastedilen ise giilimseme, goz kontaginda
bulunma, el hareketleri ve yiiz mimikleri kullanma gibi davraniglardir (Barrick vd., 2009:
1397). Arastirmacilar, birtakim farkli izlenim yonetimi taktikleri ve taksonomilerini
ortaya koymuslardir (6r., Bozeman ve Kacmar, 1997; Jones ve Pittman, 1982; Kipnis,
vd., 1980; Wayne ve Ferris, 1990; Wayne ve Liden, 1995). Ancak bu ¢alismada, yaygin
olarak kabul gérmiis, ampirik olarak gecerli Olciitlere sahip olan tek izlenim yonetimi
cergevesi sundugu (Bolino ve Turnley, 1999) ve ¢esitli izlenim yonetimi davranislarini
kapsadigi i¢in Jones ve Pittman'in (1982) izlenim yOnetimi taksonomisine

odaklanilmistir. Bireylerin siklikla kullandigi izlenim yonetimi taktiklerini (ya da
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stratejilerini) asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Bolino ve Turnley, 1999: 196;
Jones ve Pittman, 1982: 231-261):

1.1.4.1. Niteliklerini Tamitma/Kendini Ustiin Gosterme/Bireysel Reklam (Self-

Promotion)

Bireylerin yetenekli olarak algilanmak icin ulastig1 basarilt sonuglar1 ve sahip
oldugu becerileri ¢cevresindekilere, cogu zaman abartili olarak anlatmasi ve siirekli olarak
vurgulamasi taktigidir (Bolino ve Turnley, 1999: 190). Boylelikle birey, zayif yanlarinin
farkinda olmakla beraber, 6zellikle giiclii yanlarini, kisisel bilgi ve yeteneklerini 6n plana
cikarmaya calismaktadir. Bulundugu ortamda kabul gérme, iyi konumda bulunma ve
digerlerince bilgili, yetenekli biri olarak algilanarak sayginlik kazanma amaci giiden
bireylerin sik kullandig1 bir taktiktir. Bununla beraber, bu taktigin daha ¢ok yonetim
giiclinli elinde bulundurmayan alt kademe calisanlar tarafindan {stlerine dogru terfi
etmeyi hak eden biri izlenimi olusturmak i¢in kullanildig1 da belirtilmektedir (Drory ve
Zaidman, 2007: 295; Liden ve Mitchell, 1988: 573). Ozellikle énemli gérevlerde rol alma,
amirine kendini sevdirme ve yiiksek performansli bir ¢alisan imaj1 sergileme arzusundaki
bireyler siirekli basarilarindan  bahsederek bu arzusunu gerceklestirmeye

caligmaktadirlar.

Bazi arastirmalar bireylerin 6zellikle performans degerlendirme zamanlarinda
ektra-rol davranislar1 sergileyerek karsisindakini etkilemeye c¢alistigini, bu anlamda
izlenim yonetiminin Orglitsel vatandaslik davranis1 ile zaman zaman Ortiistiiglini
vurgulamaktadirlar (Frant ve Ferris, 1990; Ferris vd., 1994, akt; Bolino, 1999: 189). Yani
terfi etme ya da {icret artis1 amaci giiden c¢alisanlarin daha fazla orgiitsel vatandashk
davranig1 sergileyeceklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ekstra-rol davranisi
sergileyen bireyler izlenim yonetimine bagvurdugundan ve kars taraf {izerinde istedigi

goriintiilye ulagma amaciyla rol yaptiklarindan, bu davranislar1 pek kalic1 olmayacaktir.

Nitekim Hui ve arkadaslar1 (2000: 823), bu kisilerin terfi ettikten sonra bu
davraniglarina son verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica bunun farkinda olan bireyler
tarafindan da itici olarak algilanmaya yol acgabilecegi, hatta digerlerinin giivenini yitirme
gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu taktik, digerleri

tizerinde olumsuz bir izlenim olusturacak kadar abartili bir sekilde kullanilmamalidir.
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Kendi reklamini yapan, kendini {stiin gostermeye c¢alisan ve {stiin
ozelliklerinden siirekli bahseden bireyler, bu sekilde hedeflerine ulasabilecekleri gibi,
bazen de digerlerinin kiskanclik hissetmelerine, hatta yiiksek performansa sahip olan
ancak bu taktige basvurmayan bireylerin geri planda kalmalarina neden olabileceginden,

gruptan diglanma, sevilmeme gibi tepkilerle karsilagsmalart da olasidir.

1.1.4.2. Kendini Sevdirme/Goze Girme (Ingratiation)

Kendini sevdirme taktigi, bireyin karsisindakine sevecen goriinmek ve onun
takdirini kazanmak amaciyla, hosa gidecek davranislarda bulunmasi, karsisindakini
devamli 6vmesi ve onunla ayni fikirleri paylagiyormus gibi davranmasidir. Hedefledigi
kisinin tutum, inan¢ ve degerlerine uygun davraniglar sergilemeye calisan birey, onun
fikirlerini benimsemese bile onaylamaktadir (Drory ve Zaidman, 2007; DuBrin, 2011:
141). Diger taraftan, iki birey arasinda tutum ve davranislar agisindan benzerliklerin fazla
olmast durumunda bu taktigin basarisinin yiiksek olacagi degerlendirilmektedir
(Rosenfeld vd., 2002: 35). Kendisiyle ayni fikirde olan bir astin, {istlinden olumlu
geribildirim almas1 muhtemeldir. Zira diger bireyler gibi, yonetici konumundaki kisilerin

de fikir birliginden olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Bireylerin digerlerini toplumun kabul ettigi sosyal normlarin ve nezaket
kurallarinin 6tesinde nazik davranislarla etkilemesi (Gardner ve Martinko, 1988: 322),
karsidakini overek degerli hissettirmeye ¢aligmasi, karsi tarafa kendini sevdirmesine ve
bdylece iliskilerin olumlu yonde gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica gruplar arasinda
uyumu da arttiracagi belirtilmektedir (Rosenfeld vd., 1995: 35). Kendilerini hedefledigi

kisilere kars1 daha ¢ekici gostermeye calisarak olumlu izlenim olusturma ¢abasindadirlar.

Kendini sevdirmeye calisma taktiginde kullanilan goriis birligi yontemi, yani
digerlerinin inanglarin1 ve davraniglarini onaylama davranisi, bu taktigi kullanan birey
hakkinda olumlu izlenim olusturulmasina yol agmakta ve bu durum “benzerlik-cekicilik
etkisi” olarak adlandirilmaktadir (Leary, 1996). Buna gore bireyler arasindaki benzerlik
(fikir, inang, tutum vs. benzerligi) arttik¢a, aralarindaki uyum da artacaktir. Bununla
birlikte bu taktigi sik kullanmanin, karsidaki kisi tarafindan samimiyetsiz olarak
algilanma gibi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmesi miimkiindiir (Jones, 1990:
178). Bunun 6niine gecebilmek i¢in ise, bireyin daha ¢ok 6nemsiz konularda farkli olan

gorlisiinii ifade etmesi ya da karsidakinin sunacagi muhtemel fikre uygun olacak sekilde
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digerlerinden Once goriisiinii beyan etmesi Onerilmektedir (Rosenfeld vd., 1995: 31).
Boylece her konuda hedef kisiyle hemfikir olmaya ¢alisma gibi yapmacik bir ¢abanin
farkedilmesi ve samimi olmama algisindan kaynaklanan gézden diisme ihtimalinin 6niine

gecilebilecektir.

Bireylerin kendini begendirmek i¢in kullandigi bir diger yontem de karsidakini
ovmedir (Rosenfeld vd., 1995: 32). Bu taktikle bireyler kibar, nazik biri gibi algilanarak
digerlerinin sempatisini ve sevgisini kazanmaya c¢alismaktadirlar. Ancak karsi tarafi
siirekli 6vme bazen yagcilik olarak algilanabilmekte (Drory ve Zaidman, 2007), bu
nedenle olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bunun diginda bireyler, iyilik yapma
taktigiyle de karsisindakine kendisini begendirebilmektedir. Yani hedefledigi kisiye
nazik davranan, kimi zaman iltimas gecen ve yardimda bulunan bireylere, bir bor¢luluk
hissi duyulabilmekte ve bdylece aralarindaki iliskinin devam etmesi mecburiyeti

dogabilmektedir.

1.1.4.3. Ornek Birey Olma (Examplification)

Ornek olma taktigi bireyin diiriist ve ahlaki degerlere sahip biri izlenimi vermeye
caligmasi; elinden gelenin en iyisini yapan, kendini igine adamis davranislar sergileyerek
digerlerine O6rnek olma gabasidir. Ciinkii izlenimleri yonetmede amag, begenilen bir
gorlintiiyli yansitmaya calismaktir. Buna gore 6rnek birey, ise erken gelmekte, ge¢ saate
kadar calismakta, eve is gotiirmekte, tatile gitmemekte ya da ¢ok az gitmekte, en zor
gorevlerde goniillii olmakta ve digerlerine yardim etmek i¢in elinden gelen her seyi
yapmaktadir (Leary, 1996: 104; Schutz, 1998: 614). Boylelikle bu davraniglar bireyin
arzu edilen, begenilen ve Ornek gosterilen bir calisan izlenimine sahip olabilmesini
saglamakta, Orglit igerisinde hem ahlaki yonden, hem de ise karsi olan tutum ve

davraniglar1 agisindan olumlu bir alg1 olusturmaktadirlar.

Bununla birlikte gorevlerine olmasi gerekenden daha ¢ok onem verdikleri,
siirekli mesgul olduklar1 izlenimini vererek ve her tiirlii zorluklara katlanip, cok
calistiklarin1 gostererek odiilii hakettiklerini ve ddiillendirilmedikleri taktirde amirlerinin
sucluluk duygusu hissetmelerini saglamaya ¢aligmaktadirlar (Feldman ve Klich, 1991).
Bu sekilde karsi taraf {izerinde vicdani bir yiikiimliiliik birakarak kendileri ile ilgili

kanaatleri olumlu yone ¢ekmeye ¢alismaktadirlar.
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Ornek olma taktigini sergileyen bireylerden, bu davranislarin siirekli beklenmesi
ve olumsuz bir hareketin imajina zarar vermesi gibi bir dezavantaj da sdzkonusu
olmaktadir (Leary, 1996: 105). Siirekli 6rnek davranislar sergileyen, etrafindaki bireylere
kars1 ¢aligkan biri imajin1 olusturan insanlarin, isini aksatmasi gibi bir durumda olumlu
olan 1imaji zedelenebilecek, c¢evresindekiler iizerinde olumsuz bir goriintii
olusturabilecektir. Bu durumu telafi edebilmek bireyin kendisi agisindan pek kolay
olmamakta, daha ziyade o6rnek birey olma taktigini kullananlar, olumlu bir imaj
olusturmaya ¢alisirken, digerlerinin goziinde yapmacik ve itici bir izlenim de

olusturabilmektedirler.

1.1.4.4. Tehdit Etme/Gozdag Verme (Intimidation)

Kars1 taraf iizerinde arzu edilen izlenimi birakmak i¢in kullanilan izlenim
yonetimi taktikleri, her zaman olumlu bir imaj birakma amaci ile kullanilmamakta,
karsidakini sahip oldugu gii¢le korkutarak, tehdit ederek isteklerini yaptirmaya calisan
bireyler tarafindan da kullanilabilmektedir. Genellikle giicii elinde bulunduran tarafin
kullandig1 (Crane ve Crane, 2002: 28) tehdit etme taktigi, diger insanlar1 arzu edilen
sekilde davranmalari i¢in etkilemek olarak bilinmektedir (Leary, 1996: 148). Bu taktik,
digerlerine tehlikeli biri olarak goriinerek gliciinii arttirma ya da isteklerini yaptirma
amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin, ¢alisma ortaminda amir veya yoneticiler ddiil-ceza

ile gozdag1 vererek emir ve isteklerinin gerceklesmesini saglayabilmektedirler.

Kimi zaman insanlar kendi ¢ikarlarina en iyi hizmet edecegi i¢in, kendisinden
korkulan, sert, iirkiitiicli ve tehditkar biri olarak algilanmak isteyebilmektedirler (Leary,
1996: 148). Ozellikle karsi tarafin kendi sevip sevmemesinin &nemli olmadig
durumlarda kullanildig1 bilinmektedir. Tehdit etme taktigini kullanan kisi, tehlikeli bir
kisi olarak goriilmek suretiyle sosyal gii¢ elde etmeye ¢alismaktadir (Rosenfeld vd., 1995:
52).

Tehdit etme taktiginin en ¢ok kullanildig1 6rgiit bi¢imi, lidere kosulsuz itaatin
gerekli oldugu askeri orgiitlerdir (Crane ve Crane, 2002: 29). Disiplin ve diizenin
saglanmasi agisindan, bu tarz orgiitlerde bu taktigin kullanilmasiin normal oldugu
diisiiniilmektedir. Cantekin (2003), yapmis oldugu bir c¢aligmada askerl kurum
calisanlarinin bu taktigi daha sik kullanmalarinda kurum kiiltiirliniin etkisinin oldugunu

vurgulamistir. Bu noktada ¢alisanlara isteklerini yaptirmanin ve giiclinii géstermenin bir



22

yolu olarak iist kademenin bu taktige bagvurmasinin, 6rgiit atmosferinin bir gerekliligi

oldugunu diisiinmek miimkiindjiir.

1.1.4.5. Kendine Acindirma/Muhta¢ Gosterme (Supplication)

Bu taktik, kendi zayiflik ve eksikliklerini gdstererek karsidakinin kendisine
acimasini saglamayi ve boOylece bazi sorumluluklardan ve agir islerden kurtulmayi
hedefleyen bireyler tarafindan kullanilmaktadir (Leary, 1996: 139). Baskalari iizerinde
yardima muhtag¢ ve bir¢ok isin listesinden gelemeyecek kadar zayif yetkinliklere sahip
calisanlara 6nemli ve zor gorevler verilmeyecegi muhtemeldir. Bu nedenle birtakim
islerden ve sorumluluklardan kagmak isteyen bireyler kendilerini acindirarak ya da

bahanelerini kullanarak karsidakinin beklentisini azaltabileceklerdir.

Kendine acindirma taktigi ile insanlar, kendi zayiflik ve eksikliklerini 6n plana
cikararak, digerlerinin acima duygusunu harekete gecirmek ve bu sayede onlardan
istedikleri yardim, koruma ve destekleri almak istemektedirler. Ayn1 zamanda kendini
savunmak, agir bazi sorumluluklardan kurtulmak ve muhtemel basarisizliklarin gerekcesi

olarak sunulmak i¢in de kullanilmaktadir (Leary, 1996: 139).

Yardima muhtag gibi goriinerek kendisinden yiiksek performans beklenmesinin
Oniine gecmek i¢in de bu taktikten yararlanilmakta, ancak is yapmaktan kacan, tembel ve
insanlarin acima duygularini istismar eden biri olarak algilanma riskinden dolay1 olumsuz
sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu taktigin olumsuz izlenim de
olusturabilecegi degerlendirilebilmekte (Crane ve Crane, 2002), uzun vadede kars1 tarafin
aldatildigr algisinin  olugmasiyla bireylerin itibarinin  zedelenmesine, sevimsiz

goriinmesine ve dislanmasina neden olabilmektedir.

Oyle ki, kisileraras: iletisimde diiriistliik énemli bir faktdr oldugundan, bu tarz
aldatici davraniglar sergileyenlerin gesitli yaptirimlara maruz kalmast muhtemeldir.
Miitemadiyen ayni davraniglar1 sergileyerek hakkindaki algilarin olumsuz yonde
olugmasint saglayan kisilerin, bu algiy1 yok edebilmesinin ve yeniden giliven

kazanmasinin oldukc¢a zor olacag diisiiniilmektedir.
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1.2. iZLENIiM YONETIMIiNiN KULTUREL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Orgiitsel Davranis literatiiriinde birgok konu ile birlikte incelenen ve kiiltiirel
baglamda da tartisma konusu olan izlenim ydnetimi, izleyicilerin ilgisi, kiltiirleri,
inanglar1 ve tutumlar1 gibi sosyo-psikolojik siirecler tarafindan bigimlenebilmektedir.
Izlenim y6netimi kavraminin kiiltiirel agidan degerlendirildigi bu baslik altinda, kiiltiir
kavrami ele alinarak kiiltlirtin izlenim yonetimine etkisine yonelik bilgiler verilmeye

calisilacak ve bu kapsamda yapilan ¢alismalara deginilecektir.

1.2.1. Kiiltir Kavrami ve Tanimlari

Belirli bir grup tarafindan benimsenen yargi ve degerler biitiinii olarak
tanimlanabilen kiiltiir, toplumsal yasamda hangi davranislarin dogru, hangilerinin yanlig
oldugunu belirlemekte ve bireylerin tutum ve davranislarini yonlendirmektedir. Her
toplumun kendine 6zgii degerleri ve kiiltiirel acidan ortak davranis egilimleri vardir. Bazi
toplumlarda herhangi bir davranis normal olarak kabul edilirken, bazilarinda ise
istenmeyen bir durum olarak karsilanabilmektedir. Ornegin, bazi toplumlarda
basarilarindan sik sik bahsetmek miitevazi olmaya gore daha iyi bir imaj olustururken,
bazilarinda ise insanin kendini évmesi ve istiinliiklerinden bahsetmesi onun itici biri
olarak algilanmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir, insan davranislarini

anlamada ve iliskileri yonlendirmede olduk¢a 6nemli bir faktordiir.

Literatiirde toplumsal kiiltiirel farkliliklara ve Kkiiltiirel degerlere odaklanan
birgok arastirma mevcuttur (Adler, 1983; Hall, 1976; Hofstede, 1980; Trompenaars ve
Turner, 1993). Bunlardan en ¢ok ilgi goren ve arastirmalarda yaygin sekilde kullanilani
ise Hofstede (1980) ‘nin ¢aligmasidir. Hofstede, insanlarin yasadiklar1 diinyay1 algilama
ve yorumlama bi¢imlerindeki farkliliklari ortaya ¢ikaran dort temel boyut tanimlamis ve
bunlan “bireycilik-toplulukguluk™, “giic mesafesi”, “belirsizlikten kaginma” ve “erillik-
disillik” olarak adlandirmigtir. Daha sonra yaptig1 aragtirmalar sonucunda ise “zaman
oryantasyonu” boyutunu da ekleyerek toplumlarin kiiltiirel egilimlerini bu boyutlar1 temel

alarak belirlemeye calismistir (Hofstede ve Bond, 1988).

Kiiltiiriin farkli tanimlar1 incelendiginde 200’den fazla kiiltiir tanimi1 yapildigi
(Hooghiemstra, 2003), ortak noktalarinin ise bir grup insan tarafindan kabul edilen deger

ve yargilar dizisi (Brooks, 2003) oldugu anlagilmistir. Bu tanimlarimn, tarihsel (kiiltiiri
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kusaklararasi aktarilan bir miras olarak géren tanimlamalar), betimleyici (sosyal hayatta
bilgi, inang, sanat gibi kavramlari igeren tanimlamalar), normatif (kiiltiirii bir toplulugun
davranig ve eylemlerini bicimlendiren ortak kurallar ve degerler biitiinii ya da yagam tarzi
olarak kabul eden tanimlamalar), yapisal (¢esitli toplumsal 6geler ve kurumlar arasindaki
giic, otorite ve hiyerarsi gibi 0gelerin dinamik iligkisine odaklanan tanimlamalar),
psikolojik (kiiltiirli bireylerin karsilastiklari sosyal ya da fiziksel sorunlari ¢gzmede ortaya
koyduklar1 araglar olarak ele alan tanimlamalar) ve son olarak genetik tanimlamalar
(kiiltiirel siireclerin olusma ve degisime ugrama nitelikleri {izerinde duran tanimlamalar)

olarak alt1 ana temada toplandig1 varsayilmaktadir (Smith, 2007: 15-16).

Hofstede (1980) kiiltiirii “bir insan toplulugunu digerlerinden ayiran zihinsel
programlar toplami1” olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimda ise kiiltiir, bir grup insan
tarafindan paylasilan ve o gruba yeni giren kisi tarafindan 6grenilen davranis, inang, adet
ve geleneklerin tiimii” olarak belirtilmistir (Mead, 1951). Tylor (1974)’ 1n yaptig1 tanimda
ise kiiltiir, “toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun yarattig1 bilgi, inang, sanat, ahlak,

hukuk vb. aliskanliklar’dir.

Yerli literatlirdeki kiiltiir tanimlarma baktigimizda ise; kiiltiir konusunu
sosyolojik caligmalarinin merkezi yapan Turhan’in (1997: 48) kapsamli bir tanimina
rastlanilmaktadir: “Kiiltiir; bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden
tesekkiil eden Oyle bir biitiindiir ki, cemiyet i¢inde mevcut her nevi bilgiyi, alakalari,
itiyatlar1 (aligkanliklari), kiymet dlgtilerini, umumi tutum, goriis ve zihniyet ile her nevi
davranis sekillerini i¢ine almaktadir. Biitiin bunlar, birlikte o cemiyet mensuplarinin
ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi

temin etmektedir.”

Ozkalp’e (1995: 71) gore ise Kkiiltiir; davramslarimizi sekillendiren ve
yonlendiren, yasamimiz boyunca belli bir kalip icinde Ogrendiklerimiz ve
paylastiklarimizdir. Bunlarla birlikte kiltiiriin  bircok 6zelliginden de bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin, toplumun degerlerini temsil eden manevi simgeleri ifade eden
semboller kiiltlirlin anlagilmasinda énemli rol oynamaktadir. Herhangi bir el hareketi ya
da isaretin her toplumda farkli anlama gelmesi ya da toplumlar i¢in 6zel anlam tagiyan

bayraklar1 sembollere 6rnek gosterilebilmektedir.



25

Tanimlardan da anlasilacag gibi kiiltiir, toplumdan topluma farklilik arz eden,
icinde bulunulan topluma 6zgii degerlerden olusan inang ve aliskanliklardir. Gerek neyin
iyi ya da kot oldugu bilgisi, gerek sorun ¢ézmede kullanilan araglar ve gerekse
davraniglara yiiklenen anlamlar kiiltiirel degerlere bagli olmakta ve kiiltiirden
etkilenmektedir. Bu baglamda denilebilir ki, orgiit icerisinde sergilenen birtakim
davraniglar, yonetim bigimi ve sorun ¢ézme yaklagimlari gibi konular toplumsal kiiltiiriin
o Orgiite ne derece yansidigina bagh olarak kendini gostermekte ve kiiltiir ¢cergevesinde

yorumlanabilmektedir.

1.2.2. Kiiltiir Yaklasimlar:

Kiiltiir kavraminin tek bir tanimi mevcut olmadigindan, her arastirmacinin
kiiltiiri tanimlama bi¢cimi ve onu yorumlamasi farklilik gostermektedir. Esasinda
toplumlarin farkli kavramlara, dillere, deger ve inanglara farkli yorumlar atfetmesi, kiiltiir
yaklagimlarinin temelini olusturmaktadir. Kiiltiirlin sadece maddi ve manevi 6zellikleri
olan bir yap1 olmadigimni vurgulayan bu yaklagimlar, kiiltiirii katmanlar halinde gormekte
(Hofstede 1984, 2001; Schwartz, 1994, 2006; Triandis, 1973; Trompenaars ve Turner,
1993) ve bireylerin gelisiminin daima kiiltiiriin icinde gergeklestigini, hi¢ kimsenin i¢inde

bulundugu kiiltiirden bagimsiz davranmadigini 6ne stirmektedirler.

Kiiltiir konusunda arastirma yapan teorisyenlerin ¢esitli yaklagimlar one stirdiigii
bilinmekte ve bu yaklasimlarin literatiire genis bir bakis a¢is1 sundugu diisiiniilmektedir.

Asagida baz kiiltiir yaklagimlarina kisaca deginilmeye ¢aligilmaktadir.

1.2.2.1. Hofstede’nin Yaklasim

1967-1973 yillar1 arasinda Tirkiye’nin de bulundugu 40’tan fazla iilkede
yuriittiigii arastirma ile etkileyici sonuglar ortaya koyan Geert Hofstede, orgiit icerisinde
calisanlar arasindaki deger ve tutum farkliliginin tek kaynaginin toplumsal kiiltiir
oldugunu vurgulamistir. Farkl {ilkelerdeki insanlarin diinyay: algilama ve yorumlama
bi¢cimlerine yonelik dort temel kiiltiirel boyut tanimlayarak iilkelerin sahip oldugu kiiltiirel
egilimleri ortaya koymustur. Sonraki arastirmalarinda besinci ve altinci boyutun da

eklendigi bu boyutlar asagida kisaca 6zetlenmistir (Hofstede vd., 2010):
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Bireycilik-Topluluk¢uluk: Birey kimliginin grup kimliginden {istiin olmasi
egilimi bireycilik, bireysel ihtiyaglardan ziyade grup ihtiyaglarima énem verme
egilimi ise toplulukculugu ifade etmektedir. Bireyselligin diisik oldugu
toplumlarda “biz” anlayis1 hakimken, yiiksek oldugu toplumlarda ise “ben”
anlayis1 hakimdir.

Gii¢ Mesafesi: Toplumdaki daha giigsiiz liyelerin, giiciin esitsiz dagilimin
kabullenmeye ne kadar yatkin olduklarini belirleyen unsurdur. Gii¢ mesafesi
egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda hiyerarsi 6n plana g¢ikmakta, diisiik
olanlarda ise esitlige 6nem verilmektedir. Giic mesafesi azaldikea bireylerin karar
verme siirecine katilimi artarken, giic mesafesi arttikca zenginlik ve glic
farkliliklar1 daha kolay kabul edilmektedir.

Belirsizlikten Kaginma: Bir toplumdaki bireylerin belirsizligi ve bilinmeyenleri
kabullenme derecesi olarak ifade edilebilmektedir. Belirsizlikten kaginma
derecesi diigiik oldugunda riski géze alma sézkonusu iken, yiiksek oldugunda ise
garanticilik ve riskten kaginma egilimi hakimdir.

Erillik-Disillik: Erkege 6zdes ya da kadina 6zdes degerlerden hangisinin daha
¢ok benimsendigini gostermektedir. Eril toplumlarda para, basari, rekabet gibi
degerler 6n planda olurken, disil toplumlarda ise, sefkat, yasam kalitesi,
dayanisma gibi unsurlar 6nemlidir. Ayn1 zamanda eril kiiltiirlerde erkek ve
kadinlara farkli roller bicilirken, disil kiiltiirlerde cinsiyete dayali rol ayrimi
yapilmamaktadir.

Zaman Yonelimi: Toplum bireylerinin pragmatik-gelecek odakli ya da
geleneksel-ge¢mis odakli olmalarini ifade etmektedir. Pragmatik-gelecek yonlii
olma egilimine sahip olan kiiltiirler uzun vadeli bakis acis1 ve 1srarcilig
benimserken; geleneksel-ge¢mis yonlii olanlar ise kisa vadeli bakis agisi ve
dengeli olma 6zelliklerine sahiptirler.

Hosgorii/Kisitlama: Toplumun bireylerinin isteklerini ve diirtiilerini kontrol
etme olciistine gore sekillenmektedir. Yasamdan zevk almak ve eglenmekle ilgili
temel ve dogal insan arzularmin goreceli olarak serbestligine izin veren bir
toplumun hosgoriilii oldugunu; ihtiyaglarin tatminini kontrol eden ve kati sosyal
normlar aracilifiyla diizenleyen bir toplumun ise kisitlayici oldugunu temsil eden

boyuttur. Hosgorii veya serbestligi yiiksek olan toplumlarda bireyler temel insani
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ihtiyaclarin1 ve 6zellikle de hayattan zevk alma ve eglence odakli tutkularini
ozgiirce gerceklestirebilmektedirler. Kisitlama oranlart yiiksek olan toplumlarda

ise, bireyler kendi ihtiyaclarini sosyal normlar altinda baskilamaktadirlar.

Her ne kadar Hofstede'nin modeli, ulusal kiiltiirel degerlerinin en kapsamli
cergevesi olarak kabul edilse de, gecerliligi ve sinirlamalart kapsamli bir sekilde
elestirilmistir. Elbette ki Hofstede’in kiiltiirel boyutlar siniflandirmasmin disinda,

kiltliriin analiz edilebilecegi baska faktorlerin de olabilecegi agiktir.

1.2.2.2. Hall’1n Yaklasim: Yiiksek ve Diisiik Baglamh Kiiltiirler

Edward Hall 1976 yilinda yaptig1 caligmasinda iletisime odaklanmakta ve
iletisimi kiiltiiriin temel unsuru olarak gdormektedir. Insanlarin birbirleriyle iletisim
kurarken belirli bir baglam igerisinde olduklarini vurgulayarak, her kiiltiirde iletisim
farkliliklar1 ve kiiltiiriin bir iletisim sekli oldugunu, iletisimin de toplum kiiltiirlerinin
ortak 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Baglamdan kasit, bilgi, tecriibe, davranis ve yiiz
ifadesi gibi iletisime yonelik uyarici faktorlerdir (Dozier vd., 1998: 112). Bir toplumdaki
bireylerin digerleriyle nasil iliski kurdugunu anlamak agisindan yarar saglayan bu
yaklasimda, yiiksek baglamli iletisim boyutunun karsisinda diisiik baglamli iletisim
bulunmaktadir (Hall, 1976).

Ulkeleri iletisimde tercih ettikleri yonteme gore yiiksek ve diisiik baglam iilkeleri
olarak ayiran Hall (1976), diisikk baglamli kiiltiirlerde niyetlerin ve fikirlerin agik¢a
sOylendigini, yiiksek baglaml kiiltiirlerde ise, bireylerin iletisim kurarken ima ya da
fikirleri dolayli olarak ifade etme egiliminde olduklarini belirtmistir. Yiiksek baglaml
iletisim kiiltiiriinde iletilmek istenen bilginin anlasilmasi i¢in alicinin mesajdan ¢ok
cevresel Ozelliklere ve ortamin durumuna dikkat etmesi gerekmektedir. Diisiik baglamli
kiiltirlerde ise, dinleyicinin mesaji desifre etmek icin ortamsal ipuglarina ihtiyaci

olmamakta, mesaj dogrudan ve agik bir sekilde verilmektedir (Stimer, 2000).

Hall (1976) arastirmasinda, Tiirkiye, Meksika, Arjantin ve Japonya gibi
tilkelerin yiiksek baglamli kiiltiir olduklarini, Hindistan, Cin, Rusya ve Kuzey Avrupa
tilkelerinde ise diislik baglama rastlandigini ifade etmektedir. Ayrica yiiksek baglamli

kiiltiirlerin  Kolektivist; diisiik baglamli kiiltlirlerin ise bireyci o6zelliklerle uyum
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gosterdigini belirten Hofstede (2001), Hall’in bu yaklagimini bireycilik-toplulukguluk

ayirimi ile paralel gdrmektedir.

1.2.2.3. GLOBE Modeli

1991 yilinda House’un onciiliigiinde baslatilan, 61 tilkeden 170 arastirmacinin
toplumsal-kiiltiirel egilimler, orgiit kiiltiri ve liderlik arasindaki iliskileri ortaya
koyduklar1 ¢ok uluslu bir ¢alisma olan GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effeciveness) arastirmasi, benimsenen/arzulanan degerler ile gergekte
olan/algilanan uygulama ve davranislar1 6lgmeyi hedefleyerek, tiim kiiltiirlerde gecerli
evrensel bir liderlik tarzinin olup olmadigina ve toplumsal degerlerin liderlik modelini
etkileme bigimine odaklanmistir (House, 2008). Kiiltiiriin hem mevcut durumunu, hem
de olmasi arzu edilen durumunu tespit etmeyi amaglayan bu calismada, Hofstede’ nin
ortaya koydugu boyutlarla benzerlik gosteren dokuz kiiltiirel boyut tanimlanmistir.
Bunlar asagidak Tablo 1.2°de de gosterildigi gibi; Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma,
Cinsiyet Esitligi, Gelecek Odaklilik, Insan Odaklilik, Performans Odaklilik, Giriskenlik
ve Toplulukguluk I (Grupici), Toplulukculuk IT (Kurumsal) tur.
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Tablo 1.2: GLOBE Modeli Boyutlari

Kiiltiir Boyutlari Tanim

Gii¢ Mesafesi Toplumda ya da orgiitte giiciin esitsiz dagilimmin toplumdaki ya da
orgiitteki bireyler tarafindan kabul edilme dereceleri.

Belirsizlikten Kaginma Toplumdaki bireylerin belirsiz durumlara karsi tolerans gosterme
dereceleri.

Cinsiyet Esitligi Toplumun ya da 6rgiitiin cinsiyet esitligini destekleme dereceleri.

Gelecek Odakhhk Toplumlardaki ya da orgiitlerdeki bireylerin planlama, gelecege yatirim

yapma gibi gelecege yonelik davraniglarda bulunma dereceleri.

Performans Odaklilik Toplumun ya da orgiitiin iist kademelerinde bulunan iiyelerinin, grup
liyelerini performans gelistirme ve miikemmele ulagsma konusunda
cesaretlendirme ve 6diillendirme dereceleri.

Insan Odakhlik Toplumdaki bireylerin adaletli olmak, digergamlik, arkadasca
davranmak, kibar ve comert olmak gibi davraniglar1 destekleme
dereceleri.

Giriskenlik Toplumlardaki ya da orgiitlerdeki bireylerin sosyal iliskilerde atilgan,

ylizlesmeci ve saldirgan (agresif) olma dereceleri.

Topluluk¢uluk (Grupigi) Bireylerin orgiit, aile, yakin arkadas ¢evresi gibi kiigiik gruplara sadakat
ve baglilik dereceleri.

Topluluk¢uluk (Kurumsal) Toplumdaki bireylerin sosyal uygulamalari, topluluk olarak hareket
edilmesi ve kaynaklarin kolektif olarak dagitilmasini destekleme
dereceleri.

Kaynak: House, Robert, Hanges, Paul, Javidan, Mansour, Dorfman, Peter and Gupta,
Vipin (2004). Culture, Leadership and Organizations: The Globe Study of 62
Societies, Sage Publications.

Tablo 1.2°de gosterilen dokuz kiiltiirel boyuttan alti tanesi, Hofstede’nin
modeliyle benzerlik gostermektedir. Modelde gili¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma ayni
sekilde alinmis, toplulukguluk boyutu grup i¢i topluluk¢uluk ve kurumsal topluluk¢uluk
olarak, erillik/disilik boyutu ise, cinsiyetler arasi esitlik ve giriskenlik olmak tizere iki ayr1
boyut olarak degerlendirilmistir. Gelecek odaklilik ve insan odaklilik boyutlarinin da
Kluckhohn ve Strodtbeck’in (1961) zaman yonelimi ve insan dogast boyutlarindan,
performans odaklilik boyutunun ise McClelland’in (1961, 1985) basar1 ihtiyact
caligmasindan tiiretildigi bilinmektedir (Chhokar vd., 2013).
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Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: iizere, GLOBE aragtirmalarinin temelinde,
evrensel olarak kabul edilen ve tim kiiltiirlerde uygulanan liderlik seklinin olup
olmadigina, kiiltiirel degerlerin liderlik tarzlarini ne derecede etkiledigine odaklanilmistir
(House vd., 2008). Diger kiiltiir ¢alismalarindan farkli olarak bu ¢alismada, tilkelerin
kiiltiirel 6zelliklerin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigi yoniinde bulgular elde

edilmistir.

1.2.2.4. Schwartz Modeli

Avrupa Toplumsal Arastirmasi (EES) kapsaminda, Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 63 iilkede yiiriitillen ve farkli zaman dilimlerinde yapilan bir ¢alismadir.
Schwartz’in degerler teorisi (Schwartz, 1992, 2006) farkli konumlar altinda bulunan
degerlerin, ne derece ayn1 ya da ne derece farkli olduklarini agiklamaya calismaktadir.
Diger teorilerden farkli olarak diinyanin kiiltiirel bir haritas1 ¢ikarilmis ve kisisel
degerlerin, yaklagimlarin ve davranislarin toplumsal degerler tizerine etkisi incelenmistir

(Schwartz ve Bilsky, 1997).

Schwartz’in (1992) degerlere odaklandigr bu calismada kiiltiirii olusturan
kavramin degerler olduguna vurgu yapilmis ve on deger tipi ortaya atilmistir. Bunlar;
ozerklik, yenilikgilik, basari, hazcilik, hiimanizm, yardimseverlik, gii¢, giivenlik,
uyumluluk ve gelenekselliktir. Toplumlarin kiiltiir yapisini1 bir ¢cember gibi gorerek bu
cemberin etrafin1 on deger boyutunun sardigini1 ve bu boyutunun bireysel ve toplumsal
kiiltiir degerlendirmelerini agikladigint sOylemistir (Schwartz, 1992). Degerlerin
birbiriyle aralarindaki uyumluluk ve zitliklar arastirmanin temelini olusturmakta ve bu
degerlerin belirlenmesinde bireysel ihtiyaglar, saglik ihtiyaclar1 ve toplumsal ihtiyaglarin

etkili oldugu goriilmektedir.

Tiim bu yaklagimlarin yaninda kiiltiirel arastirmalarin hepsinin temel amaci
toplumsal kiiltiirlin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Zira, toplumlarin kiiltiirel egilimlerin
tespit edilmesi, insan davraniglarinin ve verdikleri kararlarin belirlenmesi, iligkili oldugu
bircok degiskenin daha iyi anlagilmasi ve ortaya konulan sonuglarin yorumlanmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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1.2.3. Tiirkiye’de Kiiltiirel Egilim

Tiirkiye’de hakim olan kiiltiirel egilimlerin, ABD gibi iilkelerdeki egilimlerden
farkli oldugu kuskusuzdur (bkz. Hofstede, 1980). Hofstede (1980) yaptig1 kiiltiirlerarasi
calismaya Tiirkiye’yi de dahil etmis ve dort kiiltiirel boyut bakimindan Tiirkiye nin
toplumsal kiiltiirtine iliskin egilimlerini ifade etmistir. Buna gore, genel olarak Tiirkiye’de
egemen olan kiiltiirel egilimlerin gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek, disil
degerleri benimseyen ve topluluk¢u yonde oldugudur. Daha sonra ilave edilen zaman
yonelimi boyutunda ise Tiirkiye’nin kisa donem odakl1 oldugu belirtilmektedir (Hofstede
vd., 2010).

Schwartz’in (1994) calismasina gore ise, Tiirkiye’de muhafazakarlik, uyumluluk
ve hiyerarsi bakimindan kiiltiirel egilimlerin yiiksek oldugu, buna karsilik duygusal
ozerklik, entelektiiel 6zerklik ve hiikkmetme boyutlarinda ise kiiltiirel egilimin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, Trompenaars ve Turner (1998) yaptiklari arastirmada, Tiirkiye’de
orgiitlerdeki siki hiyerarsik yapi ve ¢alisanlarin liderlerine itaat etmeye 6nem vermeleri

yoniindeki egilimlerin agir bastigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’nin kiiltiirel egilimlerini ortaya koyan bir diger arastirma ise GLOBE
arastirmasidir. GLOBE arastirmasina gore Tiirkiye grupici toplulukguluk, giic mesafesi
ve giriskenlik boyutlarinda yiiksek; belirsizlikten kag¢inma, insan odaklilik, gelecek
odaklilik, performans odaklilik ve cinsiyet esitligi boyutlarinda ise diisiikk degerlere
sahiptir. Kurumsal topluluk¢uluk boyutu agisindan ise ortalama degerlere sahip oldugu

belirtilmektedir (House vd., 2004; Kabasakal ve Bodur, 2007).

Turan ve arkadaslar1 (2005) da yaptiklar1 ¢calismada, Tiirkiye’de disil degerlerin
daha fazla benimsendigi, belirsizlikten kaginma, giic mesafesinin yiiksek olmasinin tercih

edildigi ve topluluk¢u yonde bir egilim sergilendigini tespit etmislerdir.

Giirbiiz ve Bingol (2007) ise tekstil, otomotiv, gida ve egitim gibi hem kamu
hem de 0Ozel sektor yoneticilerini dahil ettikleri ¢alismalarinin sonuglarinda, yine
yoneticilerin disil degerlere daha fazla 6nem veren, toplulukcu ve yiiksek gii¢c mesafesi

ile yliksek belirsizlikten kaginma egilimlerinin oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bununla birlikte, son yillarda Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiir egilimlerinin
degistigine isaret eden calismalar da bulunmaktadir (Orn; Giirbiiz ve Bingél, 2007;
Giirbiiz ve S18r1, 2012; Kabasakal ve Bodur, 2007). Bunlar Tiirkiye’nin; toplulukguluktan
bireycilige yoneldigi, hiyerarsik yapinin zayifladigi gibi ¢esitli sebeplerden (teknolojik,
ekonomik vs.) kaynaklanabilen kiiltiirel degisimin yasandigini gosteren c¢aligsmalardir.
Ancak Batir ve Giirbiiz (2016) GLOBE arastirmasina kiyasla yaptiklart ¢alismada, Tiirk
toplumunda gelecek odaklilik, toplulukguluk, cinsiyet esitligi ve belirsizlikten kaginma
boyutlarinda artis; performans odaklilik, glic mesafesi ve insan odaklilik boyutlarinda ise
azalma meydana geldigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmaya gore, Tiirkiye’de
gelecege yonelik yatirim yapma, planli yasama, toplumca hareket etme ve kaynaklarin
kolektif bir sekilde dagitilmas1 konusundaki egilimin gili¢lendigini; aile, is ve arkadas
cevresi gibi gruplara bagliligin daha da arttigini; toplumdaki kadin erkek ayriminin
azaldigini; belirsiz durumlara ve giiciin esitsiz dagilimina daha az tolerans gosterildigini;
performanslarint gelistirme konusunda toplumun bireyleri daha az tesvik ettigini ve
arkadasca davranma, bagkalarina kars1 kibar olma gibi davranislarin azaldigini séylemek

mumkindiir.

Tiim bu ¢alismalarin yaninda kiiltiir lizerine gerceklestirilen diinya c¢apindaki
aragtirmalardan biri olan Hofstede ve arkadaslarinin (2010) alt1 kiiltiir boyutu agisindan
degerlendirildiginde Tiirk toplumunda asagidaki 6zelliklerin agir bastigim1 sdylemek

mumkuiundir:

e Giic Mesafesi (Power Distance Index): Tirkiye’deki kiiltiirel egilime giig
mesafesi acisindan bakildiginda, makam ve unvanlarin 6nemli oldugu ve kati
hiyerarsik yapilardan olusan oOrgiitlere rastlandigi goriilmektedir. Daha ¢ok
otokratik yonetim tarzi mevcut oldugundan, c¢alisanlarin tstlerine diisiincelerini
ifade edebilme derecesinin de oldukga diisiik, calisanlarin yonetime katilmalarinin
tesvik edilmedigi, lstlere erisimin genellikle zor ve dolayisiyla glic mesafesi
egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Boyle toplumlarda, iliskilerde
esitsizlik ve birinin digeri lizerinde egemen olmasi s6z konusudur. Gii¢ kaynaklari
belirli kisi veya gruplarda toplanmakta, daha kidemli ve daha yasli olanlara saygi
duyulmakta, liderler genellikle bir baba olarak goriilmekte ve astlar yiiksek oranda
liderlerine bagli olmaktadirlar. Ayrica calisanlar yapmalar1 gerekenlerin

kendilerine soylenmesini beklemekte ve yoneticilerle iletisimi resmi kanallarla
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dolayli olarak kurmaktadirlar. Tiirkiye’de liderlerin goriislerine katilmayanlar
diisiincelerini  aciklamaktan ¢ekinmektedirler. Bunun yaninda makam ve
unvanlara verilen 6nem fazladir; kati hiyerarsik ve otoriter yonetim tarzlari
baskindir. Sosyal esitsizlik dogal karsilandigindan liderlerin bazi ayricalikli
Ozelliklere sahip olmalari da normal goriilmektedir. Baz1 iilkelerde (6rnegin
Danimarka) bagbakanlar islerine bisikletle giderken Tiirkiye’de, basbakanlarin
araba konvoylariyla dolagmalari, hatta sehir trafigini durdurmalar1 olagan
karsilanmaktadir. Gli¢ mesafesinin diislik oldugu toplumlarda ise, daha ¢ok yatay
orgiitler ve alt kademelerin fikirleri 6nem kazanirken, lider daha demokratik
algilanmaktadirlar.

Belirsizlikten Kacinma: Bu boyut, belirsizlige olan tolerans yonelimini ifade
etmektedir. Tiirkiye yiiksek belirsizlikten kaginma egiliminde olan bir toplum
olarak bilinmekte, dolayisiyla kurallara ve prosediirlere bagli, risk almak yerine
giivenli bir sekilde duragan ve alisilmis siireclerle hayat siirdlirme arzusuna sahip
bireylerden olusmaktadir. Gelecekle ilgili belirsiz durumlara kars tedirgindirler.
Bu nedenle Tiirkiye’de giivenlik ihtiyacinin karsilaniyor olmasi Onemli bir
motivasyon kaynagidir. Ayrica yasalara ve kurallara ¢ok ihtiya¢c duyulmakta,
orgiit kiiltlirtinlin ve lider davraniglarinin kural ve prosediirlere bagli olmas: da
calisanlarin motivasyonunu ve performansini arttirmaktadir. Belirsizlikten
kacinma diizeyi diisiik olan iilkeler ise risk almaya egilimli, kurallar ve
prosediirler konusunda daha esnektirler. Bireyler arasinda acik ve dogrudan
iletisim vardir ve yakin iliskiye sahiptirler (Moua, 2010). Ayn1 zamanda degisimi
de kolay kabullenebilmektedirler.

Erillik-Disillik: Erillik-disillik boyutunda ise, Tiirkiye disillik degeri daha yiiksek
ilke konumundadir. Yani disil kiiltiirel egilim 6zellikleri agir basmakta; yetistirmek,
Ozen gostermek, sefkat, merhamet, paylagmak, kaliteli yasam egilimi hakim olmakta
ve bu tarz davraniglar onlar1i motive etmektedir. Yagsam kalitesi, basarinin belirtisi
olarak goriilmekte, 6zel hayatta ve is hayatinda catismalardan kacinip goris
birligine varmak 6nemli sayilmaktadir. Tiirkiye’de ¢alisanlar tatil donemlerine de
onem vermekte ve aile, akraba, arkadas g¢evresi ile bir araya gelerek beraber
yapilan aktivitelerden hogslanmaktadirlar. Eril toplumlarda ise hirs, kontrol,

rekabet, kararlilik ve basari egilimi hakimdir ve bunlarla motive olmaktadirlar. Erkek
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egemen roller istlenilmekte, erkek ve kadinlarin ne yapmalar1 gerektigi konusunda
kesin bir ayirim bulunmaktadir. Ornegin; agir is giiciiyle ¢alisiimasi gereken islerde
kadinlar pek tercih edilmemektedir. Daha disil toplumlarda galisanlar i¢in, kisilerarasi
iligkiler giiglii bir motivasyon kaynagidir. Ayn1 zamanda erkek ve kadinlarin farkl
bircok rolii istlenmesine tolerans gosterilmektedir.

Bireycilik-Toplulukculuk: Tiirkiye’de bireycilik boyutu disiik, topluluk¢uluk
boyutu yiiksektir. Boyle toplumlarda ¢alisanlarin  motivasyonunun ve
performansinin  artmast igin  Oncelikli  olarak ait olduklart  grubun
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek onem arzetmektedir. Bireylerin ailelerine,
ilkelerine olan sadakati yiiksektir. Bu toplumlarda hayati yakin ¢cevreyle “birlikte
yasamak™ en Onemli degerdir. Tiirkiye bireysellik egiliminin zayif ve “biz”
kiiltiirinlin hakim oldugu bir toplumdur. Boyle kollektivist toplumlarda ¢alisan
bireyler, kendini ger¢eklestirme veya kendine saygi gibi bireysel ihtiyaglardan
ziyade, grup ici lyelikler gibi unsurlarla motive olmaktadirlar. Bu nedenle Tiirk
toplumunda “Nerelisin?”, “Hangi okuldansin?” gibi sorular énemlidir. En modern
insanlar bile bu tiir sorularla birbirleriyle bag kurmaya calisabilmektedirler.
Bireyler kendilerinden once iginde bulunduklari grubu, aileyi, cemaati ve
hemseriligi 6nemsemekte, kendilerini tanitirken dnce bagli olduklar1 grubu ifade
etmekten hoglanmaktadirlar. Ayrica nepotizmin (adam kayirma) de sik goriildiigii
bilinen Tiirkiye’de geri beslemeler de dolayli olarak yapilmaktadir.

Zaman Yonelimi: Tirkiye pragmatik-gelecek odakli ya da geleneksel-gecmis
odakl1 olmayi ifade eden bu boyutta ortalarda bir deger aldigindan, baskin gelen
bir egilim tespit edilememistir. Her ne kadar pragmatik-gelecek odakli ya da
geleneksel-ge¢mis odakli bir yonelim oldugunu sdéylemek igin kanit gerekse de;
gecmise ve geleneksel degerlere bagli, eskiye dayanan hareket ve tavirlara deger
verilen, kuralc1 yaklasimlar, geleneklere saygi ve degisime direng gibi
kavramlarin 6ne ¢iktig1 kisa doneme yonelen, gegmis odakli bir toplum olma
olasiligimin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Hosgorii-Kisitlama: Kiiltiirel boyutlar {izerinde Hofstede (2010) ‘in yaptigi
calismaya sonradan eklenen bu boyut hakkinda oldukga az bilgi olmasina ragmen,
Tiirkiye nin ortalama bir deger aldigini1 sdylemek miimkiindiir. Hosgoriilii ya da

hosgoriisiiz bir toplum olarak degerlendirelemeyen Tirkiye’nin bu sonuca
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dayanarak, duruma gore serbestlie acgik veya kisitlayici bir iilke oldugunu

sOyleyebilmenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, tiim bu bilgiler 1s18inda kisaca Tiirkiye’nin yiiksek oranda gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kaginma egilimine sahip, bireyciligin diisiik ve disil degerlere

sahip ozellikler tagidigin1 soylemek miimkiindiir (Hofstede, 2010).

1.2.4. Kiiltiiriin izlenim Yonetimi Taktiklerine EtKisi

Toplumsal yasamda digerleriyle stirekli olarak iletisim ve etkilesim halinde olan
bireyler, sergiledikleri davranislarla insanlar iizerinde bir etki birakmakta ve kendisi
hakkinda olusturduklar1 izlenimler, dogal olarak digerleriyle olan iliskilerini
yonlendirmektedir. Hemen hemen ¢ogu insan izlenimini yonetme ¢abasinda olmasina
ragmen, ait olduklar kiiltiirel ortama gore kullanilan izlenim yonetimi taktikleri farklilik
gosterebilmektedir (Rosenfeld, 2002). Bu baglamda, kiiltiirel degerlerin bireylerin tutum
ve davraniglarini 6nemli bir sekilde etkiledigi bilinmektedir (Adler, 1983; Schwartz,
1994; Hofstede, 2001). Dolayisiyla izlenim yonetimi girisiminde bulunan bireylerin,
icinde bulunduklar1 kiiltiirel ortamdan etkilenerek amacimna uygun davraniglar
sergilediklerini soylemek miimkiindiir. Ayrica izlenimleri yonetmede onlar1 motive eden
faktorlerin, kullanilan taktiklerin ve alinan geribildirimlerin bile kiiltiirel degerlere gore
degisebildigi diisliniilmektedir. Nitekim az da olsa kiiltiirel degerlerin, izlenim
yonetiminin kullanimin1 ve yorumlanmasini nasil etkiledigine iligkin arastirmalar

yapilmistir (Bye vd., 2011; Fu vd., 2004; Sandal vd., 2014).

Mendenhall ve Wiley’e (1994: 605-620) gore, genellikle kiiltiirel normlar ve
beklentiler, izlenim yonetimine ne kadar izin verildigi ya da izlenim yonetiminin ne kadar
kabul edilebilir bir davramis oldugunu aciklayabilmektedir. Bu nedenle, izlenim
yonetimindeki girisimlerin basarisinin ya da basarisizligiin, kiiltiirel ¢evreyle olan
iliskiye bagli oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii belirli taktiklerin bazi kiiltlirlerde daha
uygun oldugu, bazilarinda ise hos karsilanmadigi ya da kabul edilmedigi bilinmektedir
(Spong ve Kamau, 2012: 22-36). Ornegin, bir calismada, goze girme ve drnek olma
taktigiyle iliskili davraniglarin Amerikalilara Asyalilardan daha cazip geldigi, oysa
sindirme ve acindirma taktigiyle ile iligkili davranislardan Amerikali katilimcilarin

hoslanmadig1 gorillmiistiir (Manzur ve Jogaratnam, 2007: 21-32).
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Kiiltlirleraras1 izlenim yonetiminin kullanimin1 karsilagtiran arastirmalarin
biiyiik ¢cogunlugu, ABD'deki izlenim yonetimi taktikleri kullaniminin diger {ilkelerle
karsilastirilmasina dayanmaktadir (Fu vd., 2004; Ralston vd., 2005). Yapilan
arastirmalar, Kuzey Amerika'da ve Bati Avrupa'da kendini tanitma/niteliklerini 6vme
6zelliginin Giineydogu Asya'dan daha belirgin oldugunu ve ABD'de nispeten daha etkili
olan izlenim ydnetiminin, Norveg ve Almanya gibi Bati kiiltlirlerinde de yaygin oldugunu

ortaya ¢ikarmistir. (Sandal vd., 2014: 15).

Bunun disinda, Israil'in Suriyelilere gore daha dogrudan izlenim yonetimi
bicimleri kullandigini tespit eden (Merkin, 2012) ve Tiirklerin, Norvecliler ve
Almanlardan ¢ok daha fazla izlenim yonetimi taktigi kullandiklarini ileri siiren (Bye vd.,

2011) galismalar da bulunmaktadir.

Ote yandan, izlenim y6netimini etkin bir sekilde kullanma becerisinin, yabanci
ilkede yasayanlar i¢in de olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii farkl kiiltiirel
degerlere sahip bir iilkede calisan bireyin, Orgiit icerisinde kendisinden beklenilen
davranislara adapte olabilmesi kritik bir durumdur (Mendenhall ve Wiley, 1994: 605-
620).

Bireyin, calistig1 orgiitteki diger bireylerin kiiltiirel egilimlerinden etkilenip
etkilenmedigi, davranislarinin digerleri tarafindan olumlu olarak algilanip algilanmadig:
ve arzu ettigi ile mevcut imaj1 arasindaki farkliliklarin 6nemli is sonuglari ortaya
¢ikaracagi muhtemeldir. Ornegin, bir arastirmada kiiltiire] normlara uygun bir sekilde
izlenim yonetimi taktikleri (6rn; goze girme) kullananlarin, kiiltiirel normlara uygun
olmayan taktikler kullananlardan daha fazla terfi edebilir oldugu tespit edilmistir
(Herrmann ve Werbel, 2007).

Buna ek olarak, insanlarin c¢alistiklar iilkenin kiiltiirel norm ve degerleri ile
uyumlu alanlarda kendilerini yiiceltmeye c¢alistiklarini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Orn; Kurman, 2003; Sandal vd., 2014). Bu noktada, ¢alisanlarin yabanci
isletmelere gitmeden ya da orgiitlerin géndermeyi planladiklar1 ¢alisanlar: belirlemeden
once, kiiltiirel egilimlerin is hayatindaki yansimalarma ve kullanilan izlenim yonetimi
taktiklerine yonelik arastirmalar/egitimler konusuna duyulan ihtiyaci belirtmek yerinde
olacaktir. Nitekim, bazi arastirmalar, kiiltiirleraras1 baglamlarda izlenim yonetiminin

kapsamini ve basarisini belirlemede degerlerin oynadigi rolii vurgulamislardir. Ozellikle,
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Schwartz'm (1992) “Degerler Teorisi” ve Hofstede'nin (2001) “Kiiltiirel Boyutlar
Teorisi”, izlenim yOnetiminin farkli kiiltiirel baglamlarda nasil kullanilacagin1 ve ne
sekilde gecerli olacagini/karsilanacagini tahmin etmek icin uygulanmistir (Manzur ve

Jogaratnam 2007; Sandal vd., 2014, akt; Bolino, 2016: 17).

Sonuglarin, kiiltiirel degerlerin genellikle izlenim ydnetimine girisimlerin
etkililigini belirlemede Onemli bir rol oynadigini kanitlar nitelikte oldugu goze
carpmaktadir. Bununla birlikte, bireysel ve c¢evresel diger faktorlerin de izlenim

yonetiminin kullanimini etkiledigini gozardi etmemek gerekmektedir.

1.3. iIZLENIM YONETIMININ ONCULLERI

Daha o6nce de belirtildigi gibi, izlenim yonetiminin bireyler tarafindan birtakim
giidiilerle ve belli amaglara ulagsmak i¢in sergilenmektedir. Bunlarin yaninda izlenim
yonetimini etkileyen bircok faktérden de bahsedilmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalarda izlenim yonetimi taktiklerinin sergilenmesinde kisisel 6zellikler, gevresel
ozellikler ve is Ozellikleri gibi birgok faktoriin etkisi oldugu goriilmektedir (Bolino ve
Turnley, 2003a: 239; Gardner ve Martinko, 1988: 323).

Birgok arastirma ile izlenim yonetiminin kullanimindaki farkliliklar ilgi ¢ekici
bir sekilde ortaya konulsa da, bu arastirmalarin izlenim yOnetimi davranisinin neden
ortaya ciktigim1 ve bireyler i¢cin neden Onemli oldugunu agiklamaya yetmedigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle izlenim ydnetimi davranisinin belirleyicilerini tespit etmek,
bu alandaki arastirmalarda mevcut olan pek ¢ok boslugu doldurabilecektir. Bu baslikta
bireyleri izlenim yOnetimi davranigina gilidiileyen faktorler “bireysel” ve “Orgiitsel”
faktorler olarak derlenip acgiklanarak, izlenim yonetiminin onciilleri konusunda kapsamli

bilgiler sunulmaya calisilacaktir.

1.3.1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel Davranis ¢alismalarina konu olan birgok davranisin dnciilii olarak
kabul edilen ve bireylerin tutum ve davranislarinin baglica sebebi olarak gosterilen
bireysel faktorler izlenim yonetimi taktikleri i¢in de gecerlidir. Bu faktorlerin baginda
kisisel 6zellikler, duygusal zekad ve demografik ozellikler gibi degiskenler gelmekte ve

asagida izlenim yonetimi ile iligkileri agiklanmaktadir.
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1.3.1.1. Kisilik

Birgok arastirmada, ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde farkli izlenim yonetimi taktigi
kullanmalarinin nedenlerinden birinin, bireyin kisisel 6zellikleri oldugu diistiniilmiistiir.
Izlenim yénetiminin kisilik ile olan iliskisini irdeleyen c¢alismalardan biri, bes faktor
kisilik 6zelliklerinin (sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, aciklik ve disadoniikliik)
izlenim yonetimi taktiklerini sergilemedeki potansiyel roliinii vurgulayarak ayrintili bir
perspektif sunan Levashina ve Campion'in (2006) arastirmalaridir. Levashina ve
Campion (2006), bireylerin izlenimlerini yonetme istekleri ve kapasitelerinin degisken
oldugunu ve izlenim yonetimi taktiklerinin tiim aktorler i¢in evrensel olmadigini
belirtmisler, bununla birlikte izlenim yonetimi kullanimiyla iligkili bireysel farkliliklari
inceleyerek diger alternatifleri kesfetmeye baslamiglardir. Ornegin, izlenim yonetimi,
sosyal ve kisileraras1 becerilere sahip olmay1 gerektirdiginden (Levashina ve Campion,
2006: 303; Roulin vd., 2015: 398), disadoniik bireyler daha fazla izlenimlerini yonetmeye

adapte olacaklardir.

Ote yandan, sosyal etkilesimlerde daha rahat olan ve dolayisiyla baskalarini
etkilemek i¢in daha fazla firsata sahip olan disa doniik kisilige sahip olanlarin, 6zellikle
is goriismeleri sirasinda izlenim yonetimi taktikleri kullanmaya daha istekli, ancak
vicdanlilik boyutu yiiksek adaylarin ve sosyal normlara daha uyumlu olan basvuru
sahiplerinin daha samimi olmalarini ve izlenimlerini yonetmeye daha az istekli olacagini
vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Kristof-Brown vd., 2002: 38-39; Peeters ve Lievens,
2006:5).

Yonetici kisiligi ve liderlik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri {izerine
etkisinin arastirildig1 bagka bir ¢alismada da (Cable ve Judge, 2003), disa doniik kisilige
sahip yoneticilerin kendini sevdirme taktigini kullanma olasiliginin digerlerine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kisilik tizerine yapilan calismalarda diinya genelinde bes faktor kisilik
modelinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Ancak son donemlerde Lee ve
Ashton (2004) tarafindan farkli dillerde kisilik hakkinda kullanilan sifatlar tizerinde
yapilan c¢alismanin bir sonucu olarak “Alt1 Faktor Kisilik Modeli” (HEXACO)
gelistirilmigtir.  Arastirmacilar incelemeleri sonucunda o6zellikle ABD, Almanya,

Macaristan, Italya, Kore ve Polonya 6rneklemlerinde altinci bir faktdriin de ortaya



39

ciktigini belirlemislerdir. Diiriistliik ve algakgoniilliiliik olarak isimlendirdikleri bu altinci
faktorii de ekledikten sonra model, H (Honestyhumility), E (Emotionality), X
(Extraversion), A (Agreeableness), C (Conscientiousness), O (Openness to experience)

olarak isimlendirilmistir.

Bourdage ve arkadaslar1 (2015) da, HEXACO kisilik 6zelliklerinin orgiitlerde
izlenim yOnetimi davraniginin kullanimin1 6ngorebildigini ortaya ¢ikarmislardir. Yakin
zamanda yapilan bu ¢alismada, isyerinde izlenim yonetimi davranigini kullanan bireylerin
diirtistliik-alcakgoniilliililk ~ seviyelerinin  diisiik olmalarindan  kaynaklanabilecegi
kesfedilmistir. Ayn1 sekilde Babiak ve arkadaslar1 (2010), diisiik seviyede diirtistliik-
alcakgoniilliiliige sahip olmanin, izlenim yonetimi davranisinin nedenleri altinda yatan
bir 6zellik oldugunu, bdyle calisanlarin kariyerlerinde ilerlemek i¢in izlenim yonetimini
kullanabileceklerini savunmuglardir. Aksine diirlist bireyler, kisileraras: iliskilerin,
aldatmacaya dayali olmaktan ziyade ger¢ek ve samimi olmasini tercih etmektedirler

(Ashton vd., 2014: 141-142) ve izlenim yonetimi kullanmaktan kaginmaktadirlar.

Tabak vd., (2010) arastirmalarinda uyumluluk kisilik 6zelliginin izlenim
yonetimi taktiklerinin kullanilmasinda etkili oldugunu, rekabeti seven, giivenilmesi zor,
inatg1, kaba ve siipheci gibi kisilik 6zellikleri tagiyan uyumluluk diizeyi distik kisilerin
(Graziano vd., 1996), niteliklerini tanitarak kendini sevdirme, kendini acindirmaya
calisma, ornek davraniglar sergileme ve kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma gibi
birgok izlenim yonetimi taktigi kullandigini ortaya c¢ikarmislardir. Bunun yani sira
caligmada, sorumluluk diizeyi diisiik bireylerin, kendini acindirmaya calisma taktigini
kullandiklar1, disadontik kisilerin, niteliklerini tanitarak kendini sevdirme taktigini ve
acik kisilerin ise, isine sahip ¢ikmaya calisma gibi izlenim yonetim taktiklerini

kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Ote yandan, izlenimlerini yonetmede ve duruma uygun davranisi uyarlamada
daha iyi olan ¢alisanlarin istenmeyen kisilik profillerine sahip kisiler oldugunu savunan
calismalar (Lee vd., 2005; O'Boyle vd., 2012) da bulunmaktadir. Ornegin, makyavelist
kisilik, narsist kisilik gibi. Bolino ve Turnley (2003b: 154) makyavelist kisilige sahip
bireylerin izlenimlerini yonetme ve yiiksek seviyede izlenim yonetimi taktikleri
sergileme egiliminde olduklarin1 vurgulamislardir. Amaglarini gergeklestirmek icin

baskalarin1 manipiile etmek veya kullanmaktan ¢ekinmeyen bireylerin izlenim
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yonetimine yonelik motivasyonlarinin daha fazla oldugu ve boylece izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmaya uyum sagladiklari diisiiniilmektedir (Jonason ve McCain, 2012:
937). Bu kisilikteki bireyler dogal olarak daha fazla risk almaya ve baskalarmi etkilemek
icin davraniglarin1 uyarlamaya daha ¢ok istekli olabilmektedirler. Benzer sekilde,
bireylerin makyavelizm veya narsisizm gibi bir kisilik profiline sahip olmasi (Jonason ve
Webster, 2010: 429-430), taklit etme ve aldatma tutumlarinin yiiksek olmasina yol
acmakta, boylece ozellikle is goriismelerinde imaj olusturma olasiliklar1 daha yiiksek
olmaktadir (Hogue vd., 2013: 400-408; Levashina ve Campion, 2007: 1640; Roulin ve
Krings, 2016: 643-670).

Izlenim y&netimi taktiklerinin kullanimu siirecinde énemli derecede rol oynayan
bir baska kisilik 6zelliginin 6zliderlik oldugunu tespit eden calismalarda (Tabak vd.,
2011) kendi kendini yonetebilen, kendine liderlik edebilen insanlarin baskalar1 tizerinde
etkili bir izlenim birakmaya daha yatkin olduklari anlasilmistir. Bireylerin 6zliderlik
algilamalari, hem bireysel hem de Orgiitsel basariyr elde etmek i¢in bazi biligsel ve
davranigsal stratejileri uygulayarak kendisini motive etmesi, davranislarini kontrol etmesi
ve yonlendirmesi siireci (Manz, 1986: 589) olarak tasvir edildiginden, bu becerilerden
yoksun bireylerin izlenim yonetimi taktikleri kullanma egiliminde olmadiklar1 ya da
ozliderlik algis1 yiiksek olan bireylere gore bu davramislari daha az sergiledikleri
diisiiniilmektedir. Cilinkii etkili bir izlenim birakmak isteyen bireylerin, izlenim yonetimi
stirecini yonetebilmek icin, dncelikle kendisini yonetebilmesi yani kendi kendine liderlik

edebilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel ortamlarda izlenim ydnetimi davranisinin belirleyicileri {izerine
odaklanan bir bagka c¢alisma da, Turnley ve Bolino’nun (2001) izlenim yonetimi
kullaniminda 6z-izleme kapasitesinin roliinii inceledigi ve yiiksek 6z-izlemcilerin izlenim
yonetimi taktiklerini diislik 6z izleyicilere gore daha etkin bir sekilde kullanabildiklerini

ortaya c¢ikardigi caligmadir.

Benzer sekilde Higgins ve Judge (2004) ve Roulin ve arkadaslar1 (2015), yiiksek
0z-izleme yetenegine sahip bireylerin izlenimlerini yonetme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu, is goriismeleri sirasinda kendi olumlu 6zelliklerinden daha ¢ok bahsettiklerini,
giilimseme ve gz temasini siirdiirmek gibi s6zsiiz izlenim yonetimi davraniglarin1 daha

cok sergilediklerini ortaya koymuslardir. Ciinkii yiiksek 6z-izlemciler, sosyal ipuglarini
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kullanmakta ve ifadelerini kontrol etmekte daha usta olduklari, davraniglarini daha iyi
ayarlayabildikleri i¢in, diisiik olanlara gore izlenim yonetimi kullanma konusunda daha

isteklidirler (Levashina ve Campion, 2006: 304).

Kramer ve Winter (2008) da, bireyin kendisinden beklenen durumlarin
istesinden gelebilme konusunda kendi yeteneklerine giivenmesi (Bandura, 1995: 2)
olarak tanimlanan 6zyeterliligin izlenim yonetimi taktikleri kullanilmasinda etkili bir
kisilik ozelligi oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmiglardir. Kisilerin sahip olduklari
Ozyeterlilik inanglar1 arttikca, davranislarindaki degisiklikler de artmaktadir (Bandura,
1977). Kramer ve Winter (2008: 106-116), 6zyeterlilik algis1 yiiksek kisilerin kendilerini
daha 6zenli bir bi¢imde sunduklarini vurgulamislardir. Cetin ve Basim (2010), izlenim
yonetimi taktiklerinin sergilenmesinde oOzyeterlilik algisinin roliinli arastirdiklart
calismada ise, 0zyeterlilik algilar1 yiiksek olan bireylerin niteliklerini tanitma ve kendini
sevdirmeye c¢aligma davranislarinda artig, kendini acindirma ve goézdagr verme

taktiklerinde ise azalis oldugu gozlemlenmistir.

1.3.1.2. Duygusal Zeka

Kisileraras: iletisimin kaliteli bir sekilde seyretmesinde Onemli yer tutan
duygusal zeka kavrami ile izlenim yOnetimi davranisi arasinda giiclii bir baglantinin
oldugunu gosteren birtakim ¢alismalar (Orn; Jain, 2012) yiiksek duygusal zekaya sahip

bireylerin 1yi bir aktor olabilecegini vurgulamaktadir.

BarOn (1997), bireylerin yakin ¢evresiyle uyum saglama ve bagkalarin1 anlama
gibi sosyal beceriler iceren duygusal zekanin, ¢evresel beklentileri karsilama konusunda
basarili olabilme kabiliyetini arttirdigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla duygusal zekanin
bagkalarin1 etkileme ve baskalar1 {izerinde olumlu izlenim olusturabilme yetenegi

sagladig1 sOylenebilmektedir.

Duygusal zeka, duygular1 dogru bir sekilde ifade edebilme, bilissel siireclere
entegre edebilme, duygulart ve duygularin farkli durumlar iizerindeki etkilerini

anlayabilme gibi duygusal becerileri icermektedir (Law, vd., 2004).

Duygusal zekas: yiiksek kisiler, baskalar {izerindeki izlenimlerini yonetmede
onlara yardimci olacak bu duygusal becerilere sahip olduklarindan, boyle kisilerin

ozellikle orgiit icerisinde hedeflenen imaja ulasma konusunda iist, ast ya da akranlarina
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kars1 izlenim yonetimi taktiklerini kullanabilme kapasiteleri daha yiiksek olacaktir.
Ciinkii duygusal olarak zeki insanlarin baskalar1 ile olan iligkilerinde duygularini ve

davraniglarini kontrol edebildigi sdylenmektedir.

1.3.1.3. Demografik Ozellikler

Izlenim y®netimi bazi demografik faktdrler acisindan incelendiginde, basta
cinsiyet olmak tiizere, yas, kidem gibi degiskenlerin bireylerin bu taktikleri sergileme
nedeni ya da izlenim yonetiminin Onciilii olarak kabul edildigi calismalara
rastlanmaktadir (Bolino ve Turnley, 2003b; Guadagno ve Cialdini, 2007; Ozler ve
Yildirim, 2016). Ornegin Bolino ve Turnley (2003b) erkeklere kiyasla bayanlarin,
incelenen izlenim yonetimi taktiklerini nispeten diisiik seviyede kullanarak bu konuda
daha pasif olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Rudman (1998) ile Turnley ve
Bolino (2001), bayanlarin daha fazla giicliikle karsilasacaklarini bilseler bile, uzmanlik
gerektiren islerde dahi kendilerini yetersiz gosterecek izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmadiklarint ortaya ¢ikardiklar1 arastirmada, bayanlarin bu taktiklerden

kacindiklarini ya da ihtiyag duymadiklarini vurgulamislardir.

Cinsiyet acisindan izlenim yoOnetimi taktiklerinin kiyaslandigi bir bagka
calismada da yine erkek calisanlarin ortalamalarinin bayan calisanlara gore daha yiiksek
oldugu gorilmektedir (Sigr1 vd., 2011). Leary’e (1996) gore bayan ve erkeklerin
beklentilerinin ya da kendilerinden beklenenlerin farkli olmasi, izlenim ydnetiminin

cinsiyete gore farklilasmasina yol agmaktadir.

Genel olarak erkek ¢alisanlarin izlenimlerini yonetme egilimlerinin bayanlardan
daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozler ve Yildirim (2016) da izlenim
yonetimini demografik faktorler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda tespit ettikleri bu
sonucun, ozellikle ataerkil egilimli Tiirk toplumu agisindan ig hayatinda kalict olma ve
yiikselmenin erkek calisanlar i¢in daha dnemli olmasindan kaynaklandigini diisiinerek,
izlenim yoOnetimi davranisi sergileme oranindaki farkliliginin temelinde kiiltiiriin bir

etkisi olabilecegine vurgu yapmislardir.
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1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Isgorenlerin calistiklar1 ortamin ya da 6rgiitsel atmosferin onlarm davranislarimi
nasil yonlendirdigine dair sayisiz ¢alisma bulunmaktadir. Gerek tist/ast ya da akranlariyla
olan iliskileri, gerekse isinden memnun olup olmamasi gibi faktorlerin etkiledigi tutum
ve davraniglar arasinda izlenim yonetiminin de oldugu, bu konuda yapilan ¢aligmalarda
rastlanilmaktadir. Bu baglikta tiilkenmislik sendromu, lider-iiye etkilesimi ve orgiit kiiltiirii
gibi izlenim yonetimi davranigimi etkileyen bazi faktorlerden bahsedilerek, orgiitsel
acidan hangi kosullarin izlenim yonetimi taktiklerini sergilemeye neden oldugu

aciklanmaya calisilacaktir.

1.3.2.1. Tiikenme

Bireylerin sosyal yasamlarini oldugu kadar is yasamini da olumsuz etkileyen
titkenmislik sendromu, bireylerin izlenim yonetimi taktiklerine bagvurmasina neden olan
bir baska faktor olarak goriilebilmektedir (Meydan, 2011: 294-295). Tiikenmislik
sendromu yasayan bireylerin ¢ogu, yasadiklari tiikenme durumuyla basetmeye (Payne,
2001: 397), orgiit i¢indeki iliskilerini degistirme ve gelistirmeye ¢alismakta (Maslach ve
Leiter, 2005: 43-47) ve bunu yaparken de bazi taktiklere bagvurmaktadirlar.

Tiikenen bireylerin, tistleri ve is arkadaslari ile iliskilerini diizenlemek amaciyla
s0zlii ya da s6zsiiz izlenim yonetimi taktiklerine bagvurarak karsisindakilerin kendileri ile
ilgili diistincelerinde etki olusturabilecegini savunan Meydan (2011: 300), orgiitsel
anlamda tiikenmisligin izlenim yonetimi taktikleri ile iligkisini inceledigi ¢aligmasinda,
bireylerin tiikenmiglik seviyelerinin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalarini

etkiledigini ortaya koymustur.

Tikenmiglik ve izlenim yonetimi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, duygusal tiikenmenin kendini acindirma taktigini, duyarsizlasmanin
Onemini zorla fark ettirme taktigini, kisisel basar1 hissinde azalmanin da kendini sevdirme
ve kendini acindirma taktigini yordadig: goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Harris ve arkadaslari
(2013: 161) gozdagr verme ve 6rnek olma ile tiikkenmislik arasinda bir iligkinin oldugunu

savunmustur.
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1.3.2.2. Lider-Uye Etkilesimi

Orgiitsel ortamda astlarin iistlerini, iistlerin de astlari1 etkilemek igin
uygulayabilecegi stratejiler olarak ele alman (Wayne ve Liden, 1995: 233) izlenim
yonetimi taktiklerinin iliskili oldugu bir diger kavram da lider-iiye etkilesimidir (Kacmar
vd., 2004). Zira liderler genellikle rollerine uygun davranabilmek igin izlenimlerini

yonetme egilimindedirler.

Gardner ve Avolio (1998: 32-58), liderlerin siklikla takipgileri tarafindan
giivenilir, ahlaki, inandirici, yenilik¢i ve benzeri olarak gordiikleri "karizmatik" imgeler
yaratmaya c¢alistiklarini belirtmektedir. Ayrica, karizmatik liderler, takipgileri ve {iglincii
taraf kitleleri (6rn. musteriler, yatirimcilar) tarafindan goriindiikleri imaj1 sekillendirmek
icin belirli izlenim yOnetimi stratejilerini karizmatik olmayan liderlere gore daha fazla
kullandiklarin1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, liderlerin izleyicilerinin bekledikleri
lider tipine uygun davranmalar1 gerektiginden, onlarin 6nem verdigi goriintiiye sahip
olduklarma  inandirmak i¢in  davraniglarini  bu  yonde  bigimlendirdikleri

sOylenebilmektedir.

Liderlerin takipgilerini etkilemek ic¢in kullandiklar1 izlenim yo6netimi
taktiklerinin basinda 6rnek davranislar sergileme gelmektedir. Ozellikle siyasi ve dini
liderler tarafindan yogun olarak kullanilan bu taktikler, insanlar iizerinde etki
birakabilme, kisisel ¢ikarlardan uzak olma ve insanlari kandirmama gibi Onemli
konularda liderlere yardimci olmaktadir. Ornegin; Amerikan baskanlar1 ve aileleri
uluslarina kars1 ahlaki bir liderlik durusu sergileyerek takipcilerini etkileyebilmektedirler

(Leary, 1996).

Liderlerin tyeleriyle aralarindaki etkilesimlerde gorev ve rollerin diirtistliik
baglaminda yerine getirilmesi onem kazandigindan, gerek liderlerin ve gerekse
takipgilerin 6rnek davranislar sergilemesi, fedakar ve 6zverili tutumlarini igeren taktikleri

kullanmasi orgiitlerde sik karsilagilan bir durum olarak bilinmektedir.

Ote yandan, Greenberg (1990) "adaletin, gozlemcinin gdziinde oldugunu”
savunmus ve bu nedenle, orgiitsel liderlerin adil davranmak yerine adil gériinmelerinin
genellikle daha onemli oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda, 815 ydneticinin
katilimiyla yaptig1 bir arastirmada Greenberg (1988), yoneticilerin ger¢ek adaletsizlikten

cok adaletsizliklerinin ortaya ¢ikmasi konusunda daha fazla endise duyduklarinm tespit



45

etmistir. Boylece liderlerin 6zellikle performans degerlendirme siirecini daha adil

gosterecek belirli davraniglarla mesgul olduklari ileri siiriilmektedir.

1.3.2.3. Orgiit Kiiltiirii

Baz1 orgiitlerde yiiksek diizeyde izlenim yoOnetimi davranislar sergilenirken,
bazilarinda ise bu taktiklerin daha az kullanildigr (Harris vd., 2013: 157) g6zoniine
alindiginda, izlenim ydnetiminin orgiit kiiltiirii ile olan iliskisini sorgulamanin bu konuya
aciklik getirebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim Wexler (1983), orgiit kiiltliriiniin
izlenim yoOnetimi taktiklerinin kullanilmasinda miihim bir yol gdsterici oldugunu
vurgulamakta; Trice ve Beyer (1984) ise calismalarinda orgiitsel politika ve hikayelerin
orgiitte uygun davraniglarin olusturulmasinda egitici ve destekleyici oldugunu
belirtmekte, bunlardan ayrilmanin ise istenmeyen izlenimler olusturabilecegini

belirtmektedirler.

Bunlarin disinda, Fandt ve Ferris (1990), calisanlarin imajini1 gelistirmeye
yonelik taktikleri daha c¢ok ne =zaman kullandiklarint anlamaya calistiklari
arastirmalarinda; hesap verebilirlik yiiksek ve belirsizlik diisiik oldugunda olumlu bir
goriintii sunmak i¢in kisilerin izlenimlerini daha iyi yonetebileceklerini tespit ederek,
icinde bulunulan orgiitiin kiiltiirel egilimlerinin izlenim yOnetimini etkilediginin
anlasilmasimni saglamiglardir. Ayrica, yoneticilerinden uzakta calisan bireylerin daha
yiiksek seviyede izlenimlerini yonetme egilimi gosterirken, merkezden calisanlarin daha
diisiik diizeyde izlenim yonetimi taktikleri kullandiklar1 da bilinmektedir (Barsness vd.,
2005: 416). Bu durum izlenim yonetimi taktiklerinin duruma uygun bir sekilde
kullanilabilmesinin orgiitsel normlarla saglanabilecegini desteklemektedir (Weary ve
Arkin, 1981: 223-246). Ornegin, orgiit atmosferi gruba dahil olma egilimini
gerektiriyorsa, calisanlar nasil algilanacaklarmi hi¢ degerlendirmeden yeteneklerini
sergilemeye ve rekabet algilarini buna goére yonlendirerek kendilerini sevdirmeye
calisacaklardir (Houston ve Grandey, 2013). Bu agidan izlenim yonetimi taktiklerinin
kullaniminin digerlerini etkilemeyi amacladig1 diisiiniildiiglinde, orgiitiin kiiltiiriinden

etkilenmesi muhtemeldir.

Yukarida agiklanmaya calisilan degiskenler disinda duygusal baghhk,
algilanan orgiitsel destek (Shore ve Wayne, 1993), yasam tatmini (Jain ve Sinha, 2005)

ve is tatmininin (Harris vd., 2013) izlenim yonetimi davranisin1 olumsuz etkiledigini,
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yani calistiklar1  Orgilite  karst duygusal yakilik hisseden, kendisini Orgiitle
Ozdeslestirebilen, yasam hakkinda ve isiyle ilgili olumlu diisiincelere sahip ¢alisanlarin
izlenim yonetimi taktiklerine basvurmadiklari, bu tiir tutumlarin izlenim ydnetimi

davranigini azalttigini 6ne siiren, kayda deger ¢alismalar mevcuttur.

Diger taraftan igyiikii (Harris vd., 2013) ve orgiitteki kaynaklarin sinirh olmasi
(Robbins, 2001; Higgins vd., 2003) gibi kosullarin c¢alisanlar1 izlenim yonetimine
sevkettigi, kaynak paylasiminda ¢alisanlarin birbirleriyle rekabet i¢erisinde olmalarindan
dolay1r birtakim politik davraniglarin ve etkileme yontemlerinin kullanilmasinin
kacinilmaz oldugu da alanyazinda yer alan gorgiil ¢alismalardandir. Ciinkii orgiitlerde
etkili bir kariyer edinmek isteyen bireyler, digerleri arasindan sivrilmek ve liderlerinin
sempatisini  kars1  cekicilik kazanmak i¢in izlenim yOnetimi stratejilerini
kullanmaktadirlar (Higgins vd., 2003: 92). Bu baglamda, rekabetci ¢alisma ortaminin
izlenim yonetimini giidiileyen bir faktoér oldugu, ¢alisanlarin avantaj saglamak i¢in bu

taktiklere bagvurma egilimine sahip olabilecekleri de sdylenebilmektedir.

1.4. iIZLENIM YONETIMININ ARDILLARI

Bu baglikta izlenim ydnetiminin ardillar1 olarak alanyazinda destek bulan
caligmalardan elde edilen bilgiler 1s181nda, basta performans degerlendirme ve terfi
kararlar1 olmak iizere, izlenim yoOnetiminin Orgiitsel vatandaslik davranisini nasil
etkiledigine yonelik bilgiler verilerek, bunlarin disindaki orgiitsel tutum ve davraniglarla

olan iligkilerine de kisaca deginilecektir.

1.4.1. Performans Degerlendirme

Izlenim y6netiminin performans degerlendirme sonuglarma etkisi iizerinde
duran arastirmacilar (Bolino ve Turnley, 2003a; Chen vd., 2008; Higgins vd., 2003;
Wayne ve Kacmar, 1991; Zhao ve Liden, 2011), orgiitlerde sergilenen izlenim yonetimi
davraniglarinin performans degerlendirme, ise alma ve ticret artis1 kararlarinda 6nemli bir
rol oynadigim ortaya koymuslardir. Ornegin, Wayne ve Kacmar (1991), bir laboratuvar
caligmasinda, izlenim ydnetimi taktiklerini kullanan astlarin, digerlerine kiyasla daha
olumlu performans degerlendirme notlar1 aldigini tespit etmislerdir. Dahasi, izlenim

yonetiminin performans degerleme goriismesi sirasinda 6vgii ve tavsiye alma sayisi ile
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anlamli ve olumlu bir iliskiye sahip oldugunu, yoneticinin sundugu elestiri sayisiyla ise

olumsuz bir iliski i¢inde oldugunu tespit etmislerdir.

Higgins ve arkadaslar1 (2003) ise kendini sevdirme taktigi ve miilakat
performansi arasinda gili¢lii bir baglanti bulmuslardir. Bu bulgu, kendini sevdirme
taktiklerini kullanan astlarin daha ¢ok sevildigi, terfi sanslarinin daha fazla oldugu, daha
cok ticret artig1 ve olumlu performans degerlendirmesi aldiklar1 (Gardner, 1992) goriistinii
destekler niteliktedir. Ancak, izlenim yonetiminin performansin degerlendirme siirecini
acikca etkiledigi kabul edilmekle birlikte, calisanlarin fiili is performansin1 nasil
etkiledigini anlamanin da 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii izlenim
yonetiminin gercek is performansini olumlu ya da olumsuz etkilediginin anlasilmasi,
calisma ekipleri, departmanlar ve orgiitlerin etkin isleyisi acisindan onemli sonuclar

dogurabileceginden, lizerinde durulmasi ve arastirilmasi gerekmektedir.

1.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Izlenim ydnetimi taktiklerinin ve orgiitsel vatandaslik davranisi kavramlarmin
potansiyel olarak Ortiistliglinli savunan ilk arastirmacilar olan Ferris ve arkadaslar1 (Fandt
ve Ferris, 1990; Ferris vd., 1994) izlenim yonetimi taktiklerini Orgiitsel vatandaslik

davranigsina benzetmektedirler.

Bu konuda 6zellikle Hui ve arkadaslarinin (2000: 823), rol tanimlarinin 6tesinde
davranan calisanlarin terfi etmek i¢in daha yiiksek orglitsel vatandaslik davranisi
sergileme egiliminde olduklarini; ancak, terfi ettirildikten sonra bu davranislarinin
azaldigin1 ortaya koyduklari caligmalari, bireylerin aslinda orgiitsel vatandaslik
davranisindan ziyade, izlenim yonetimi taktikleri sergiledigini ifade etmektedir. Arzu
ettigi imaja sahip olabilmek isteyen bireylerin izlenimlerini yonetme egilimleri, onlarin

orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerine neden olabilmektedir.

Benzer sekilde Bolino (1999) da izlenim ydnetimi stratejilerinin birgogunun ayni
olmasa da vatandaslik davramslariyla ¢ok benzer oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
iistline ya da ¢alisma arkadaslarina yardim etmek, bir vatandaslik davranigi ya da izlenim
yonetimi davranigi olabilir. Dolayisiyla, bu kavramlari ayirt etmeye yoOnelik

aragtirmalarin ilerlemesi i¢in bireylerin motivasyonunu anlamak zorunludur. Ciinki
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vatandaslik davranisinin altinda yatan nedenler, orgiitlerdeki diger bireylerin imajlarim

ve ¢aligma grubunun motivasyonunu etkileyebilecektir.

Bolino (1999), "Citizenship and impression management: Good soldiers or good
actors?" baslikli makalesinde, bireylerin izlenim yoOnetimi sergileme giidiilerinin
orgiitlerde hedef kisileri etkilemek igin, Orgiitsel vatandaslik davranisi kullaniminm
arttirdigin1 agiklamaktadir. Wayne ve Green (1993) de, izlenim ydnetimi davraniglarinin

vatandaslik davranislariyla pozitif iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Bagka bir arastirma (Bowler ve Brass, 2006), diisiik statiide ¢alisanlarin yiiksek
statiideki is arkadaslarina yonelik yardimda bulunmaya ¢alistiklarini, ancak kendilerinden
daha diisiik statiideki meslektaglarina yardim etme teamiillerinin olmadigini ortaya

koymaktadir.

Yun ve arkadaslarimin (2007) bulgular1 ise, calisanlarin o6zellikle de iyi
tanimlanmamis is rolleri oldugunda, imajlarin1 artirmak ic¢in vatandaslik davranisi
sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgu 1s1ginda, Yun ve arkadaslari (2007) izlenim
yonetiminin drgiitlerde vatandaslik davranisini agiklamak i¢in gegerli teorik bir yaklasim
olduguna karar vermislerdir. Dolayisiyla, bu yapilar1 baglamak i¢in ampirik temellerin
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Schnake (1991: 750) vatandaslik davraniginin
arkasindaki nedenlerin ortaya ¢ikmamasi durumunda, izlenim yonetimi taktiklerinin
yanliglikla vatandaslik davranisi olarak kodlanabilecegini belirtmektedir. Ayn1 sekilde,
orgiitsel vatandaslik davranisinin da izlenim yonetimi olarak kategorize edilebilecegi

mumkindiir.

Performans degerlendirme sonuglar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi disinda,
izlenim yonetiminin bir sonucu oldugu kabul edilen, ancak kanitlanmak adina daha ¢ok
aragtirilmasi gereken bazi degiskenler de mevcuttur. Ornegin, Turnley ve arkadaslarina
gore (2013), calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalari, bazen is arkadaslar
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilmekte ve bu durum onlarin refahina zarar
verebilmektedir. Digerlerinden daha ¢ok calistigi halde, ilke olarak olmadig biri gibi
davranmay1 kabul etmeyen, izlenim yonetimi taktiklerini kullanmayan, hakettigi 6diil ve
terfileri alamadig1 algisina sahip olan bireylerde orgiitsel sinizmin goriilebilecegini
sOylemek miimkiin olabilecektir. Ciinkii orgiitlerde izlenim y&netimi taktiklerini

kullanarak yoneticisine kendisini sevdiren (Wayne ve Liden, 1995) ve diger calisanlara
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gore daha olumlu performans degerleme sonuglar1 elde edebilen (Wayne ve Kacmar,
1991) bireylerin var olabilecegi yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Dolayisiyla
bu durum, izlenim yonetimi taktiklerini kullanmayan bireylerin elde ettikleri Orgiitsel
ciktilardan (terfi, olumlu performans degerleme sonuglar1)) memnuniyetsizlik derecelerine
bagli olarak, orgiite yonelik olumsuz tutumlar beslemelerine, sinik davranislar

sergilemelerine yol agmaktadir.

Bunun yaninda, adaletsiz iicretlendirme politikalar1 ve performans degerleme
sonuglari, etik olmayan davranislar gibi faktorlerin bireylerde adaletsizlik algisina neden
oldugu bilindiginden, izlenim yonetimi taktiklerini kullanarak hedeflerine ulagmaya
calisanlarin elde ettigi sonuclar, digerleri lizerinde orgiite yonelik adaletsizlik algisi
birakmaktadir. Demiral’mm (2016) orgiitlerde sinizm ve adalet algisinin izlenim

yonetiminin bir sonucu oldugunu belirttigi ¢aligmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Ote yandan Kristof-Brown ve arkadaslar1 (2002), kisi-is (person-job fit)
uyumunu degerlendirmede izlenim yonetimi davranislarinin roliinii inceledigi bir
laboratuar ¢alismasinda, bireylerin sergiledigi izlenim yoOnetimi taktiklerinin igverenin

kendisine yonelik kisi-is uyumu algisini arttirdigini bulmuslardir.

Roberts (2005: 33-41) de, izlenim yonetiminin psikolojik iyi olus, yiiksek kaliteli
iliskiler gibi olumlu sonuglarla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Izlenim y&netiminde
basarili olan bireylerin kariyer gelistirme sanslarini arttirabilecekleri de yapilan
caligmalar arasindadir (Singh ve Vinnicombe, 2001). Ancak, kariyer baglaminda izlenim
yonetimi ile ilgili olarak, bireylerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin hem igsel
hem de digsal kariyer basaris1 (Judge ve Bretz, 1994) ve performans degerlendirme
sonuglar1 (Judge ve Bretz, 1994; Wayne ve Ferris, 1990) ile negatif iliskili oldugunu tespit

eden calismalar da bulunmaktadir.
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Bu boliimde, aragtirma sorulari, arastirmanin yontemi, modeli, 6lgek gelistirme
asamalar1 ile dlgegin degerlendirilmesi ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Olgek
gelistirme asamalariin her birinde 6rneklem, veri toplama araglari, islemler, yapilan

analizler ve elde edilen bulgular ayr1 ayri ele alinarak agiklanmastir.

2.1. ARASTIRMA SORULARI

Tiirk ¢aligma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini belirleyen Tiirk
kiiltiiriine uygun, gegerli ve giivenilir bir “Izlenim Yonetimi Olgegi” gelistirmek amaciyla
yapilan bu arastirma kesfedici nitelikte oldugundan hipotez igermemektedir (Richardson,
2012: 74). Kesifsel nitelikteki arastirmalarda genellikle arastirma sorulari ile yola
baslanmakta ve belirlenen sorular ¢aligmanin ilerleyen asamalarina yon vermektedir

(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 99).

Onceki boliimlerde tartisilan kuramsal gergeve ve izlenim ydnetiminin 6l¢iimiine
yonelik yerli yazinda bir 6l¢egin ya da olgek gelistirme ¢alismasinin olmamasindan

kaynaklanan motivasyonla olusturulan arastirma sorular1 asagida sunulmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Tiirk calisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi

taktikleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: Tirk caligma ortamina 06zgli izlenim ydnetimi

taktiklerinin boyutlar1 nelerdir?

Arastirma Sorusu 3: Izlenim yonetimi taktiklerini 6l¢gmek igin Tiirk kiiltiiriine

ozgii gelistirilecek dlgekte hangi maddeler yer almalidir?

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada c¢alisanlarin  Orgiitlerde sergiledikleri izlenim yoOnetimi
taktiklerinin hangi sorularla 6l¢iilebilecegi ve bu davranigin orgiitlerde hangi boyutlarda
ifade edilebilecegi nitel arastirma deseni kullanilarak kesfedilmeye ¢alisilmistir. Nitel
aragtirma sosyal yasami ve bireylerle ilgili problemleri kendine 6zgii bir sekilde
sorgulayarak anlamlandirma siireci (Creswell vd., 2007) ya da sosyal ger¢ekligin

derinlemesine kesfedilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 101).

Tiirkiye baglamina 6zgii bir izlenim yonetimi dlgegi gelistirmek maksadiyla,

calisanlarin arzu ettigi izlenimi birakmak istedikleri kisi/kisilere karst hangi izlenim
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yonetimi taktiklerini kullandiklarini aktarmalart istendiginden nitel; gelistirilecek 6l¢ek
vasitastyla, izlenim yonetimi taktiklerinin birtakim orgiitsel degiskenler {izerine etkisini

test etmek i¢in nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.

Arastirma, 6lgek gelistirme konusundaki temel kaynaklardan ve alanyazinda yer
alan olgek gelistirme galismalarindan yararlamlarak gerceklestirilmistir (Orn; Hinkin,
1995; Andrews ve Kacmar, 2001; DeVellis, 2003). Olgegi gelistirmek icin Madde
Havuzunun Olusturulmasi, Olgegin Yapilandirilmasi ve Olgegin Degerlendirilmesinden
olusan li¢ asamali bir yontem kullanilmis ve bu asamalarin 6rneklem, veri toplama
araclari, yapilan analizler ve elde edilen bulgularina yonelik bilgileri ilgili basliklarda

aciklanmugtir.

2.3. OLCEK GELISTIRME SURECI VE MODELI

Bu baslikta, alanyazinda yaygin olarak kullanilan 6lgek gelistirme siirecinden
yola ¢ikilarak takip edilen asamalar ve olusturulan 6l¢ek gelistirme modeli detayli olarak

aciklanmugtir.

Calismanin olgek gelistirme siireci Madde/Soru Havuzunun Olusturulmasi,
Olgegin Yapilandiniimas: ve Olgegin Degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar hem nitel hem de nicel aragtirma tekniklerinden faydalanilan
bu arastirmada izlenen olgek gelistirme modelinin temel asamalar: Sekil 2.1°de kisa bir

sekilde gosterilmis ve ardindan her asama 3 ayr1 arastirma olarak tekemmiil ettirilmistir.
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Sekil 2.1: Olgek Gelistirme Modeli

+Orneklem Seg¢imi
Madde Havuzunun *Veri Toplama (Miilakat)
Olusturulmasi eIgerik ve Betimsel Analiz
*Kodlarin Olusturulmasi

+Olgek Sorularmin Olusturulmasi ve

Olgegin Uzman Gortisleri
Yapilandirilmasi *Pilot Calisma I¢in Veri Toplama (Anket)

« Icerik ve Kapsam Gegerliligi Analizleri

«Veri Toplama (Anket)

Olcegin *KFA ve Madde Analizi
Degerlendirilmesi *DFA, Ayrisim ve

Benzesim Gegerliligi
Analizleri

Schwab (1980) ve Hinkin (1995) tarafindan 6nerilen ve madde havuzunun
olusturulmasi, olcegin yapilandiriimas: Ve élcegin degerlendirilmesinden olusan dlgcek
gelistirme siireci model alinarak gerceklestirilen uygulamanin ilk asamasinda 16 farkli
sektorde ve farkli is kollarinda ¢alisan (maksimum g¢esitliligin saglanmas1 adina) 60
katilimcidan olusan 6rneklemden yar1 yapilandirilmis miilakat/gériisme teknigi ile veriler
toplanmis olup betimsel ve igerik analizi yontemi (Krippendorf, 1980) ile incelenerek
izlenim yonetimi Ol¢eginin maddeleri belirlenmistir.  Ardindan izlenim yOnetimi
Olceginin faktér yapisini belirlemek i¢in kamu ve 0Ozel sektorlerden segilen farkli
orneklemlerde, gelistirilen 6l¢ek sorularindan olusan ve anket teknigi ile toplanan
verilerin SPSS 25 ve AMOS 21 paket programlari kullanilarak faktor analizleri, gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmig, daha sonra literatiirden yararlanilarak belirlenen

degiskenlerle 6lcegin benzesim ve ayrisim gegerlilikleri degerlendirilmistir.

2.4. ARASTIRMA 1: MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

Hinkin (1995: 969) 6l¢ekte yer alacak sorularin gelistirilmesinde tiimdengelim
ve tiimevarim olmak {izere iki ydntemin tercih edilebilecegini belirtmektedir.
Timdengelim yontemi Olcegin gelistirilecegi alanda yeterli kuramsal birikimin

bulunmasi durumunda tercih edilirken; aksi durumda timevarim yonteminin kullanilmasi
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onerilmektedir. Madde havuzu olusturulmasi, tiimdengelim yonteminin esasi geregi
onceki g¢aligmalardan hareketle maddelerin belirlenmesidir. Bu asama kesifsel bir
yaklasim ile kavramsal ¢erceveyi olusturmak amaciyla literatiir taramasi yapilmasindan
(timdengelim), yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasindan (tiimevarim) ve 6l¢egin ilk
halini olusturacak maddelerin yazimindan olusmaktadir. Bdylece bu bdliimde
olusturulacak madde havuzu ile izlenim yonetimi taktikleri, boyutlar1 ve bu boyutlar

tanimlayan madde/ifadeler belirlenecektir.

2.4.1. Orneklem Ozellikleri ve Veri Toplama Araclar

Nitel aragtirmalarda istatistiki Orneklem biiyiikliigii belirleme yerine, veri
bazinda doyuma ulasilmas1 yeterli goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Verilerin
genigligi ve derinligi 6rneklem sayisin1 belirleme hususunda yardimci olurken,
arastirmaya yonelik sorularin cevabi olabilecek silire¢ ve kavramlar tekrarlanmaya
baslayana yani doyum noktasina ulasilana kadar verilerin toplanmasi asamasina devam
edilmektedir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda orneklem konusunda kesin bir sayi
olmamakta (Yildirim ve Simsek, 2013: 142) ve o6rnekleme teknigi olarak da genellikle
olasiliga dayanmayan (kolayda, amacli o6rnekleme gibi) tekniklerin tercih edildigi

gorilmektedir (Glirbiliz ve Sahin, 2014).

Verilerin yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile toplandigi bu asamada evreni
temsil eden ¢alisanlardan Ankara, Izmir, Istanbul, Antalya, Aydmn, Afyon ve Kiitahya
illerinde gorev yapan 60 kisilik bir 6rneklem secilmistir. Aragtirmanin amaglar1 ve nitel
aragtirmalarin  gegerliligini saglamanin bir geregi (Merriam, 2009) dogrultusunda
orneklem grubuna dahil edilecek ¢alisanlarin se¢ciminde 6zellikle sektdr agisindan genis
bir ¢esitlilige ulasmak amaglanmistir. Miilakata katilanlara iliskin demografik bilgiler
Tablo 2.1°de gosterilmektedir:
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Sektor Frekans Oran
Cinsiyet Frekans Oran (%) (%)
Kadin 27 %45 Egitim 10 %17
Erkek 33 %55 Saghk 6 %10
TOplam 60 %0100 1malat 5 %8
Egitim Seviyesi Frekans Oran (%) . .
Lise 4 %6 Insaat-Mimarlik 5 %8
Lisans 28 %47 Danigsmanlik 5 %8
Yiiksek Lisans 19 %32 .
Doktora 9 %15 Ticaret 5 %8
Toplam 60 96100 (Satis ve Pazarlama)
Medeni Durum Frekans Oran (%) Giivenlik 4 %7
Evli 49 %82 Gida 3 %5
Bekar 11 %18 Bankacilik 3 %5
Toplam 60 %100 Ulasim 2 %3,33
0,
dgleme Frekans | Oran (%) | 1oy qtil-Hazir Giyim 2 %3,33
Orta Kademe 40 %66 Biliim 2 93 33
Ust Kademe 20 %34 Turizm ) %3.33
Toplam po %100 Otomotiv 2 %3,33
Min.-Max. Ortalama Radyo Televizyon 2 %3,33
Ya
’ 23-58 35,28 Finans 2 %3,33
Calhisma Yih Min.-Max. Ortalama
0,
3-35 1441 Toplam 60 %100

Tablo 2.1.°de belirtildigi gibi miilakata katilanlarin %45’i kadin, %55°1 erkek

olup %82’si evli, %18°1 bekardir. Yalnizca orta ve iist kademe calisanlarin olusturdugu

orneklemde yas ortalamasi 35,28 dir. Orneklemin egitim seviyesine bakildiginda ise;

katilimcilarin %47°s1 lisans, %32°si yliksek lisans, %15° doktora ve %6’s1 da lise

mezunudur. Calisma yil1 ortalamalari ise 14,41 olarak hesaplanmustir.

Calisanlarin gozlemledikleri izlenim yonetimi taktiklerini kesfetmek amaciyla

gerceklestirilen arastirmada veriler gorligme yoluyla 6 aylik bir zaman diliminde

toplanmistir. Gorligme yonteminin diger veri toplama araclarma goére daha avantajh

oldugu distiniilmektedir (Patton, 2014: 340). Ciinkii goriisme yOontemi, katilimcilarin

bakis acilar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlarin anlasilmasi agisindan onlarla birebir

etkilesime girme olanagi tanimaktadir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
calisanlara yoneltilen sorularla Tiirk caligma ortaminda sergilenen izlenim ydnetimi
taktiklerini kesfetmek amaglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara kapsamli bir izlenim
yonetimi tanimi ve Ornekleri sunularak onlardan is yerlerinde gézlemledikleri izlenim
yonetimi taktikleri 6rneklerini anlatmalart istenmistir. Tiirk calisma ortamindaki izlenim
yonetimi taktiklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in miilakatta katilimcilara yoneltilen ve

EK-1"deki soru formunda yer alan sorunun bir kismina asagida deginilmektedir:

“Insanlar is hayatlarinda cesitli olumlu ya da olumsuz davranislar
sergilemektedirler. Bu gozlemlenen davranislardan biri de bireyin kendisi hakkindaki
algilar etkileme ve kontrol etmeye yonelik davraniglari olarak nitelendirilen izlenim yonetimi
cabasidir. izlenim yonetimi bireyin kendisi hakkindaki algilari etkilemek amaciyla sergiledikleri
davramslardir. Ornegin; bekledigi terfi olanagina sahip olabilmek isteyen birey, yiiksek
performans sergiliyor izlenimini yaratmak i¢in yoneticisine kars1 isine bagli, erkenden ise
gelip herkesten sonra igyerinden ayrilan, verilen gorevlere goniillii olarak katilan biri
olarak goziikebilmektedir. Ya da zayiflik ve eksikliklerini gostererek karsidakinin
kendisine acimasini saglama ve bdylece bazi sorumluluklardan ve agir islerden
kurtulmay1 hedefleyen bireylerin davraniglart 6rnek gosterilebilir. Bati yazininda bu
sekilde tanimlanmis olan IY davranislarinin zellikle Tiirk kiiltiiriinde farklilasmasi

beklenmektedir. Size gore ne gibi davranislar bize has IY davranislarini olusturabilir.

Sizden ricamiz is ortamimizi ve ¢alisma tecriibelerinizi goz Oniinde
bulundurarak, c¢alisma ortaminda gozlemlediginiz ya da maruz kaldigmiz izlenim

yonetimi davranislarina 6rnekler vermenizdir.”

Ayrica miilakata baslamadan Once amaca uygun bir goriisme
gerceklestirebilmek ve nitelikli veri toplayabilmek adina katilimcilara aragtirmanin amact
hakkinda bilgiler verilip, toplanan verilerin gizliliginin saglanacagina dair agiklamalarda
bulunulmustur. Sorulan sorulara verilen cevaplar arastirmaci tarafindan not tutulmak
suretiyle kaydedilmistir. Miilakat tekniginin yapis1 geregi katilimcilar bazen belirlenen
konunun dismma c¢iksa da, bu durum arastirmaci tarafindan bazi miidahale ve
yonlendirmelerle toparlanarak miilakatin amacindan sapmasi engellenmistir. Veri
toplama asamasinin sonlandirilmasinda veri doygunlugu belirleyici olmus ve doyum

noktasina ulasildig1 anda veri toplama stireci tamamlanmistir. Ortalama 1,5 saat siiren ve
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tek oturumda gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilere yonelik islemler,

bulgular ve degerlendirme ilerleyen bagliklarda sunulmaktadir.

2.4.2. Islem ve Analizler

Arastirmada toplanan verilerin analize hazir hale getirildikten sonra verilerin
kodlanmasi, kodlar1 bir araya getiren temalarin olusturulmasi ve verilerin sekiller, tablolar
halinde sunularak yorumlanmasina dayanan analiz kismi1 gerceklestirilmistir. Zira nitel

veri analizi asagidaki unsurlardan olusmaktadir (Creswell, 2015):

e Arastirma verilerini anlamli boliimlere indirgeme,

e Boglimleri adlandirma,

e Kodlar1 genis kategoriler veya temalar altinda birlestirme,

e Veri grafiklerinde, tablolarda, cizelgelerde karsilastirmalar yapma, sunma ve

lizerinde yorum yapma.

Bu c¢alismada gerceklestirilen veri analizi agamalar1 agagidaki bagliklarda ayrintili

olarak ac¢iklanmuistir.

2.4.2.1. Arastirma Verilerini Anlamh Béliimlere indirgeme

Farkli sektorlerde istthdam eden orta ve iist kademe c¢alisanlarla yapilan
goriismelerden ses kaydi ve not alma yontemi ile elde edilen ve ilk gériismeden itibaren
numaralandirilan verilerin icerik ¢oziimlemeleri betimsel analiz yontemi kullanilarak
yapilmis, elde edilen bulgular yazin taramasindan da yararlanilarak ifadelere

doniistiiriilmiis ve ilk asamada 129 ifadeden olusan bir havuz olusturulmustur.

Miilakata katilan 60 kisiden toplanan verilerle olusturulan 129 ifade, oncelikle
anlammin agik ve anlasilir olup olmamasi ve c¢alisan davraniglarint kapsayip
kapsamamasi kriterlerine gore orgiitsel davranig alaninda ¢aligan iki akademisyen ve bir
doktora Ogrencisi tarafindan degerlendirilmistir. Kodlar arasindan kavramsal olarak
birbirine benzer olan ya da ayn1 anlami1 ¢agristirdig: diistiniilen maddelerin birlestirilerek
daha yonetilebilir bir sayiya ulasilmasi amaciyla 65 madde c¢ikarilarak Tablo 2.2°de

gosterilen 64 izlenim yonetimi davranisi elde edilmistir.
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S.No. Davramisglar Frekans | Oran
1 | Ustiin yonlerini anlatip eksikliklerini gizleme 39 3,88%
2 | Mesgul goriinerek ¢alistigina inandirma-géz boyama 38 3,78%
3 | Ekstra-rol davranigi (Kendi sorumlulugunda olmayan isleri de yapma) 37 3,69%
4 | Bilmedigi halde biliyormus gibi yapma 35 3,49%
5 | Mutsuzken bile mutluymus gibi goriinme 34 3,39%
6 | Karsidakini vme-yagcilik etme 32 3,19%
7 | Diizenli ve tedbirli olma (dis gdriiniis ve diizenlilik) 32 3,19%
8 | Iltifat etme 27 2,69%
9 | Uyumsuz fikir-diisiince ve aligkanliklar1 saklama (hemfikir olmaya ¢aligma) 27 2,69%
10 | Minnet altinda birakma (yardimlari baga kakmak i¢in kullanma) 27 2,69%
11 | Hatalar 6rtbas etme 24 2,39%
12 | Goniillilymiis gibi davranarak 6ne (6n plana) ¢ikma 24 2,39%
13 | Bilmedigi konularin agiga ¢ikmasini engelleme (zorlandig1 konular1 gizleme) 23 2,29%
14 | Ayni fikirdeymis gibi goriinme (duyulmak istenileni sdyleme) 23 2,29%
15 | Ise vaktinden dnce gelip - ge¢ ¢ikma 23 2,29%
16 | Sorumlulugu (sugu) baskasina yiikleme 23 2,29%
17 | Moda-sanat ve kiiltiir alaninda giinceli takip etme 23 2,29%
18 | Goriiniirliigii yiiksek isleri alip digerlerini bagkasina yikma 23 2,29%
19 | Kendini 6ne ¢ikarma (kendi reklamini yapma) 22 2,19%

20 | Spekiilatif (istenmeyen) iyiliklerde bulunma 22 2,19%
21 | Gergek diigiincelerini gizleme 21 2,09%
22 | Bagkalariin imajim kullanarak hava atma 19 1,89%
23 | Sevecenlik (anaglik, babacanlik ve simariklik yapma) gosterme 19 1,89%
24 | Patron veya 6nemli isimlere yakinligini kullanma 19 1,89%
25 | Yardimci olma 18 1,79%
26 | Inkar ederek itibarim korumaya ¢alisma 18 1,79%
27 | Sahte tevazu/ sahte algakgoniilliik 18 1,79%
28 | Her seyden memnunmus gibi gériinme 17 1,69%
29 | Mazeret sunma 17 1,69%
30 Astlarlaykel} stleri, tstlerleyken astlari elestirme (bukalemunu oynama veya 16 1,59%
her kaliba girme)
31 | Samimi - dost¢a davranma 14 1,39%
32 | Zor iglerin {istesinden geldigini gosterme ¢abasi 12 1,20%
33 | Kayirma - iltimas ge¢me 12 1,20%
34 | Diizeltici - Tazmin edici davraniglarda bulunma 12 1,20%
35 |Itaatkar ve saygili goriinme 11 1,10%
36 | Beklentileri karsilama 11 1,10%
37 | Bilmezlikten gelme 11 1,10%
38 | Kotii aligkanliklarini gizleme 10 1,00%
39 | Ozel/kisisel giinleri hatirlama 10 1,00%
40 | Magdur gériinme (play the victim) 10 1,00%
41 | CV’sinde eksik ve yaniltici bilgi verme 9 0,90%
42 | Meslegini ve yaptigi isi icerde ve digarida vme 9 0,90%
43 | Sorumluluk alarak gbze girmeye ¢alisma 9 0,90%
44 | Ustiine vazife edinme 9 0,90%
45 | Aciz gbriinme 9 0,90%
46 | Basarilar1 kendine, basarisizliklari bagkasina yiikkleme (atfetme yanliligi) 8 0,80%
47 | Hediye verme 8 0,80%
48 | Gizli bilgilere vakif oldugunu gosterme gabasi 8 0,80%
49 | Baskasini elestirerek kendini yiiceltme 7 0,70%
50 | Kendini gelistirmeye istekli gibi gériinme 7 0,70%
51 | Dedikodu ve sOylenti yayarak etkileme 7 0,70%
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Tablo 2.2: (devam) En Cok ifade Edilen izlenim Yonetimi Davranislart

52 | Baskalarini ezme ve kiiglimseme 7 0,70%
53 | Dikkatleri bagka yone gekme 6 0,60%
54 | Yetki, makam ve giliclinii vurgulama -belli etme 6 0,60%
55 | Onemli/kritik personel imaj1 sunma 5 0,50%
56 | Uste benzemeye calisma 5 0,50%
57 | Vaatlerde bulunma veya beklenenin dtesinde hedefler koyma 5 0,50%
58 | Asiri ciddiyet, sertlik ve maskulinite gosterisi 5 0,50%
59 | Yaptig1 isleri abartarak anlatma 4 0,40%
60 | Mitkemmellige ve kusursuzluga yapilan vurgu (ayrinticilik) 4 0,40%
61 | Ortak yonleri arama 4 0,40%
62 | Oziir dileme 4 0,40%
63 | Koruyup kollama 3 0,30%
64 | Biiyiik ofis, ofis malzemesi ve mobilyalar kullanma 3 0,30%

Toplam | 1004 10;:00

2.4.2.2. Boliimleri Adlandirma ve Kodlar1 Genis Kategoriler (Temalar) Altinda

Birlestirme

Tablo 2.2°de gosterildigi gibi ifadelerin tekrarlanma sayisi dikkate alinarak
frekans degerleri hesaplanmistir. Daha sonra icerik benzerligine gore 64 maddeyi
kategorilere (tema) ayirmak iizere ¢alisilarak, birka¢ tekrarlanmadan sonra 7 kategori
tizerinde anlagilmistir. Ardindan belirlenen kategorilerin giivenilirligini, diger bir deyisle
kod ve temalari belirgin bir sekilde test etmek iizere, sekiz doktora Ogrencisi
gorevlendirilerek 64 maddeyi 7 kategoriden uygun olan birine yerlestirmek tlizere iki

farkli grup seklinde bagimsiz olarak ¢aligmalar1 saglanmigtir.

Arastirmanin bu asamasinda, jiri liyeleri oncelikle konuyla ilgili detayli bir
sekilde bilgilendirilerek, madde havuzunda yer alan 64 maddenin uygun kategorilere
atanmasi1 konusuna odaklanmalari istenmistir. Uygun bir zaman dilimi segilerek iki ayr
panelde calisan sekiz jiirinin, maddeleri 7 kategoriden birine yerlestirmek suretiyle, hangi
maddenin hangi kategoriye uygun oldugunu kendi bakis agilariyla belirlemeleri
saglanmistir. Maddelerin kategorilestirmesi hususunda %350 kriterine gore kabul veya red
durumlarina karar verilmistir. Yani dort ve daha fazla kisinin hemfikir oldugu kodlarin
siniflandirilmasi kabul edilmistir. Arastirmacilarin smiflandirdigi sekilde olmayan, jiiri
sayisinin yaridan fazlasinin farkli siniflandirma yaptigi toplam 10 madde ¢ikarilmis ve
madde havuzunun olusturulma asamasi 54 madde ile tamamlanmistir. Belirlenen

kategoriler (izlenim yonetimi boyutlar) ve ilgili ifadeler Tablo 2.3’te gosterilmektedir:
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Tablo 2.3: Ongoriilen Izlenim Y&netimi Boyutlari

izlenim Yénetimi
Davramislar/Boyutlar:

Temalar

1. Kamufle Etme

Mutsuzken bile mutluymus gibi goriinme

Bilmediginin agiga ¢ikmasini engelleme (zorlandig1 konular1 gizleme)

Ustiin yonlerini anlatip eksikliklerini gizleme

Bilmedigi halde biliyormus gibi yapma

Basarilar1 kendine basarisizliklar: bagkasina yiikleme (atfetme yanliligr)

Uyumsuz fikir - diisiince ve aliskanliklar1 saklama

2. Kendini 6vme (Self-
praise)

Meslegini ve yaptigi isi icerde ve disarida 6vme

Basgkasini elestirerek kendini yiiceltme

Yaptig isleri abartarak anlatma

Onemli/kritik personel imaj1 sunma

Kendini 6ne ¢ikarma (kendi reklamini yapma)

Bagkalarinin imajimi kullanarak hava atma (gdlgesinden faydalanma)

3. Yaranmaya Cahisma

Ayni fikirdeymis gibi gériinme (duyulmak istenileni sdyleme)

Karsidakini vme-yagcilik

Hediye verme

Ozel/kisisel giinleri hatirlama

Gergek diisiincelerini gizleme (sikdyet¢i olmama, kusurlart ve kabahatleri
yiize vurmaktan kaginma, gérmezden gelme)

Sevecenlik (anaglik, babacanlik ve simariklik yapma) gosterme

Zor iglerin iistesinden gelindigini gésterme gabasi

Koruyup kollama

Yardimci olma

Samimi - dost¢a davranma

Kayirma - iltimas gegme

Her seyden memnunmus gibi goriinme

4. Adanms Goriinme

Itaatkar ve saygili goriinme

Diizenli ve tedbirli olma (dis goriiniis ve diizenlilik)

Vaatlerde bulunma veya beklenenin 6tesinde hedefler koyma

[ltifat etme

Ise vaktinden &nce gelip - gec ¢ikma

Goniilli olma - 6ne ¢ikma

Ekstra-rol davranig1 (Kendi sorumlulugunda olmayan isleri de yapma)

5. imaj Koruma

Inkar etme

Sorumlulugu (sugu) baskasina yiikleme

Mazeret sunma

Bilmezlikten gelme

Oziir dileme

Aciz gorliinme

Magdur goriinme (play the victim)

Diizeltici - Tazmin edici davraniglarda bulunma
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Tablo 2.3: (devam) Ongériilen Izlenim Y&netimi Boyutlart

CV’sinde eksik ve yaniltici bilgi verme

Sahte tevazu ve sahte algakgoniilliik

Spekiilatif (istenmeyen) iyiliklerde bulunma
Minnet altinda birakma (Yardimlar1 basa kakmak i¢in kullanma)

Mesgul goriinerek calistigina inandirma-goéz boyama

6. Gozb /
(gtk;;z;l:a Moda-sanat ve kiiltiir alaninda giinceli izleme

(Manipiilasyon) Astlarlayken tistleri iistlerleyken astlar1 elestirme (Bukalemunu oynama veya
her kaliba girme)

Gizli bilgilere vakif oldugunu gdsterme ¢abasi

Dikkatleri bagka yone ¢ekme

Goriiniirligi yiksek isleri alip digerlerini baskasina yikma

Bagkalarini ezme ve kiiciimseme

Yetki, makam ve giiciinii vurgulama -belli etme

Biiyiik ofis, ofis malzemesi ve mobilyalar kullanma

7. Gozdagi Verme | Patron veya 6nemli isimlere yakilhigmi kullanma

Asirt ciddiyet, sertlik ve maskulinite gdsterisi

Maddelerin gelistirilmesi agsamasinda 6lgekte yer alacak maddelerin anlagilirlik
durumu, kolay okuma ve cevaplandirma durumu gibi konulara iliskin degerlendirme,
diger bir deyisle yilizey/goriinim gecerliligini saglama agisindan arastirmaci ve
cevresindeki doktora 6grencilerinin de goriislerinin alinmasi suretiyle 6l¢ek maddelerinin
yazimi tamamlanmistir. Bu asamada madde havuzundaki birbiriyle iliskili ve yakin anlam
iceren maddelerin ayni kategoride birlestirilmesi suretiyle, Tablo 2.3’te gosterilen 7
kategori 6’ya indirilerek, uzman goriislerine sunulmadan 6nce ifadelerin daha uygun ve
kapsamli kategoriler altinda toplanmasi saglanmig, ardindan Izlenim Y®netimi

Taktiklerine yonelik maddelerin yazim asamas1 tamamlanmistir.

2.4.2.3. Tartisma, Sonu¢ ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Yapilan miilakatlar sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesiyle olusturulan
ifadeler belli kategoriler altinda toplanarak, alanda uzman iki akademisyenle yapilan
degerlendirilmeler dogrultusunda ve literatiir aragtirmalariyla Tablo 2.3’te belirtilen
boyutlar ortaya ¢ikarilmistir. Ongoriilen kategorilerin kapsadigi ifadelerin anlamli bir
sekilde birlestirilip birlestirilmedigi ve kavramsal olarak belirlenen kategoriye ait olup
olmadiginin anlagilabilirligi, 8 kisiden olusan bir drneklemle yapilan ¢alisma ile test

edilmistir. Calisma sonucunda uzlagmanin saglandig1 boyut ve ifadeler tekrar gozden
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gecirilerek (+3 kisi ile) uzman goriisli almak iizere hazir hale getirilmistir. Dolayisiyla
Tiirk kiiltiirii baglaminda kesfedilen izlenim yonetimi kavraminin 6ngoriilen boyutlari
Orgiitsel Davramis, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Sosyoloji
alanlarinda ¢alisan toplamda 11 kisinin degerlendirmesi ile olusturulmustur. Bu boyutlara
yonelik agiklamalar bir sonraki boliimde tartisilacagindan, burada yer verilmemektedir.
Ancak gorildiigii gibi, kendini 6vme ve gozdagi verme boyutlari, yazinda yer alan
izlenim yonetimi boyutlariyla oOrtiismektedir. Buradan, yapilan goriismelerde
katilimcilarin ifadelerinin, hem mevcut izlenim yonetimi taktiklerinin bazilarini, hem de
kiiltiire 6zgii oldugu diisiiniilen farkli boyutlari olusturdugu sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin,
Jones ve Pittman (1982)’1n siniflandirmasinda yer alan “Kendine Acindirma” taktiginin
bu calismada ortaya cikan boyutlar arasinda yer almamasinin, Tirkiye’deki kiiltiirel
ozellikler baglaminda bireylerin eksik yonlerini géstermekten cok, gizleme egiliminde

olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Olgek gelistirme modelinin ilk asamasmi olusturan madde havuzu olusturma
adimi yukarida anlatilan ve uygulanan siire¢ler sonucunda tamamlanmistir. DeVellis
(2003: 65) madde havuzunda baslangi¢cta ka¢ madde olacagina iliskin belirli bir say1
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu asamada maddeler arasindaki korelasyonlarin dogasi
hakkinda bilgi sahibi olunmadigi i¢in, madde sayisinin fazlaliginin kotii i¢sel tutarliliga
kars1 bir sigorta olduguna yer verilmektedir. DeVellis (2003: 66) bu anlamda 10 maddelik
bir anket i¢in madde havuzunda 40 soru yer almasmin iyi olacagini; bu kadar soru
bulunamadigr durumda en azindan soru sayisinin %50 fazlasi kadar soru olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ote yandan Giirbiiz ve Sahin (2014: 320)’e gore ilk madde
havuzundaki soru sayis1 nihai 6lgekte yer almasi diisliniilen madde sayisinin {i¢ kati
kadardir. Bu goriisler 15181nda, madde havuzu olusturulmasi agsamasinda izlenim yonetimi
taktiklerini Olcebilecek en iyi Olglim giicline sahip maddelerin yer almasina 6zen
gosterilmeye calisilmistir. Sonu¢ olarak elde edilen 54 davramis bir soru formuna
dontistiiriilerek, uzman degerlendirmesi ve pilot ¢calisma i¢cin madde havuzu olusturulmus

ve Tablo 2.4’te sunulmustur:
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Tablo 2.4: ilk Madde Havuzu

izlenim
Yonetimi
Davranisi

Maddeler

Kamufle Etme

1. Isyerinde sevilmek icin insanlar ve olaylar hakkindaki gergek diisiincelerimi ve
duygularim belli etmemeye calisirim.

?. Kendimde eksik gordiigiim konularin agiga ¢ikmamasi icin elimden geleni
yaparim.

8. Bir kusurum oldugunda bunu gizlemeyi basaririm.

4. Basarilarim oviildiigiinde ve takdir gordiigiimde algakgoniilliiymiis gibi davranarak
miitevazi oldugumu gosteririm.

5. Stresli oldugum zamanlarda bunu yonetmeye calisarak karsi tarafa yansitmamak
i¢in ¢abalarim.

6. Duyulmasini istemedigim kisisel bilgilerimi (medeni durum, memleket gibi)
gizleyerek ortaya ¢ikmasini 6nlemeye caligirim.

7. Duygularimu siirekli kontrol altina alir ve asir1 tepki gostermekten kaginirim.

8. Bilmedigim bir isle karsilastigimda nasilsa 6grenecegimi diisiiniip biliyormus gibi
davranabilirim.

0. Insanlar tarafindan ayrplanmamak igin bazi aligkanliklarimi (sigara igmek gibi)
saklamayi tercih ederim.

Kendini 6vme
(Self-praise

10. Yaptigim isin onemli oldugunu duyurarak meslegimden ovgiiyle s6z ederim.

11.Insanlarin basarilarimin farkina varmalarini saglamak icin yetenekli oldugum
yanlar1 herkese duyurmaya ¢aligirim.

12. Tanidigim 6nemli kisilere yakinligimdan stirekli bahsederek kendimi 6nemliymis
gibi gosteririm.

13.Kendimi yiiceltebilmek adina bagkalarmin eksik yonlerini agiga ¢ikarmaktan
kaginmam.

14. Meslegimin/gorevimin Onemini abartarak kritik ve vazgegilmez bir personel
oldugumu vurgularim.

15. Yaptigim basit bir is bile olsa gogunlukla bunu abartarak dillendirmeye ¢aligirim.

16. Ge¢misteki basarilarimi ve sahip oldugum imkanlar1 yeri geldiginde mutlaka
anlatirim.
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Tablo 2.4: (devam) {lk Madde Havuzu

Yaranmaya
Calisma ve
Adanms
Goriinme

17. Meslektaglarimin  yakinligim1 kazanmak igin onlarla ayni fikirdeymis gibi
goriinebilirim.

18.1yi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin meslektaglarimin basarilarini sik sik
overim.

19. Kendimi sevdirmek i¢in igyerinde sevecenlik gosterip karsidakine iltifat eder, dzel
giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.

20.Her seyden memnunmus gibi goériinerek goze batmamak i¢in elimden geleni
yaparim.

?1.Dostca davrandigimi gostermek icin meslektaglarimin 6zel yasamlarina ilgi
gosteririm.

22.Dost oldugumu gostermek i¢in ¢aligma arkadaglarima 6zel yardimlar (kayirma,
iltimas gegme, koruyup kollama, bor¢ verme gibi) yapabilirim.

P3.1syerinde alinan kararlarla ilgili olumsuz fikrim olsa bile bunu sdylemekten
kaginirim.

P4. Takdir gormek icin meslektaslarima itaatkar ve saygili davranirim.

25.Kendimi geligtirme konusunda istekli ve goniillii davranarak isi sahiplendigimi
gosteririm.

P6. Isyerinde dis goriiniisiime normalden daha fazla 6zen gosteririm.

P7.Yapamayacagim bir isle karsilastifimda bunu belli etmeden basaracagimi
vadederek goze girmeye calisirim.

P8. Ise bagli oldugumu gostermek icin ise herkesten &nce gidip, herkesten ge¢ ctkmaya
caligirim.

29. Caliskan oldugumun anlasilmasi i¢in kendi sorumlulugumda olmayan islerde de
atilgan davranir, gérev tanimimda yer almayan igleri de yapabilirim.

imaj Koruma ve
Magdur
Goriinme (Play
the Victim)

B0. Olumsuz bir durumla karsilastifimda mevcut imajimi korumak ve insanlarin
hakkimdaki iyi diigiincelerini sarsmamak i¢in gergegi inkar edebilirim.

B1. Isyerinde kendi itibarim zedelenmesin diye sucu bir baskasina yiikleyebilirim.

82. Kusurlu davranislarimi telafi ederek ve gerektiginde o6ziir dileyerek isyerinde
olumlu imaj birakmaya c¢alisirim.

33. Basarili islerde mutlaka benim payim oldugunu dile getirir, kendimi stirekli 6n
plana ¢ikarmaya ¢aligirim.

B4. Herhangi bir is basarisiz sonuglandiysa, bunda digerlerinin de pay1 oldugunu dile
getirerek imajimi korumaya g¢aligirim.

385.Herhangi bir hatam oldugunda, buna sebep olarak sunabilecegim ¢esitli
mazeretlerim vardir.

86. Hoslanmadigim bir gorev ya da sorumluluktan kaginmak i¢in bilmiyormus gibi
davranabilirim.

37.Baz1 yerlerde acizligimi dile getirerek insanlarin bana merhamet etmesini
saglamaya ¢aligirim.

38. Bagkalarmin isimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima ihtiyacim varmis gibi
davranabilirim.
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Tablo 2.4: (devam) {lk Madde Havuzu

Goz boyama/
Etkileme
(Manipiilasyon)

39. Ise alinmak icin kendimle/yetkinliklerimle ilgili eksik ve yamltic1 bilgiler
verebilirim. (bilgisayar programi ya da yabanci dil seviyesi gibi bilgilerde dogru
olmayan cevaplar vermek gibi)

10. Moda-sanat ve kiiltiir gibi entelektiiel konularda giinceli takip ettigimi igyerinde
gosteririm.

41. Isyerinde her ortama uyum saglamak (bukalemun gibi davranmak) gerektigini
diisiinlirtim.

42. Gizli ve 6nemli bilgilere vakif oldugumda bunu belli etmeye caligirim.

43. Basit isleri yapmaktansa goriiniirliigii yliksek isleri almayi tercih ederim.

A4, Olumsuz bir durum oldugunda dikkatleri dagitabilmek ig¢in konuyu degistiririm.

45, insanlara yardimda bulunarak bana minnet duymalarim saglamaya calisirim.

U6. Islerin yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgulmiis gibi goriinmeye calisirim.

A7. Zor islerin iistesinden gelebildigimi ispat etmek i¢in ¢aba gosteririm.

Gozdag Verme

U8. isyerinde yetki, makam ve giiciimii vurgulayarak (kullanarak) is arkadaslarimin
benden ¢ekinmelerini saglarim.

49. Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri icin elimden geldigi kadar biiyiik ofis,
gosterisli ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim.

50. Patron veya Onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara isle ilgili
isteklerimi yaptirabilirim.

b1.isyerinde normalden daha ciddi ve sert gériinmeye ozen gostererek gdzdag
veririm.

52. Islerin yerine gelmesi igin gerekirse baskalarini asagilayarak emirler verebilirim.

53. Calistigim igyeri i¢in Onemli bir insan oldugumu vurgulayarak tehditkar
davranabilirim.

54, Istenilen sekilde davranmalar igin aciktan ya da ima ile meslektaslarimi zaman
zaman korkuturum.

Tablo 2.4’te ifade edilen 6lgek maddeleri asagidaki h ususlar goz oniine alinarak

yazilmistir (DeVellis, 2003:63-69; Giirbiiz ve Sahin, 2014: 186):

e Ifade acisindan agik ve anlasilabilir olmast,

e Soru ciimlesi yerine diiz climle olarak yazilmasi,

e Olgiilmek istenen kavrama, 6zellige veya davranisa yonelik olmast,

e Ayni madde igerisinde birden fazla yargi olmamasi,

e Yonlendirici olmamasi,

e Miimkiin oldugu kadar kisa ciimlelerin tercih edilmesi,

e Imla ve dil bilgisi kurallarina uygun olmasi.
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Ote yandan giivenilirlik ve gegerlilik diger ydntemlerde oldugu gibi nitel
arastirmalarda da onem arz etmektedir. Glivenilirlik, tutarlilik anlamima gelmekte ve
arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi, farkli arastirmacilarin ayni metni ayni sekilde
kodlamalar (i¢ tutarlilik) veya ayn1 arastirmacinin ayni metni benzer kosullarda ve farkli
zamanlarda ayni sekilde kodlamasi olarak tanimlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013: 293). Arastirmanin nitel aragtirma bulgularinin kodlanmasinda ti¢ farkli arastirmaci
kullanilmis ve elde edilen sonuclar arasinda biiyiik oranda tutarlilik goriilmiistiir.
Gegerlilik ise, dlgme aracinin Olgmeyi amagladigi kavrami dogru Slgmesidir. Nitel
aragtirmalarda gecerlilik, arastirmacinin olguyu oldugu sekliyle ve tarafsiz ele almasidir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 290). Arastirmacinin esnek olmasi, verilerin dogrudan olayin
gerceklestigi yerden toplaniyor olmasi, arastirma alanina yakin olmasi ve ek bilgi
toplayabilmesi gibi unsurlar nitel aragtirmalarda gecerliligi arttirmaktadir. Bu aragtirmada
maksimum gecerliligin saglanmasi adina farkli sektorlerden orta ve iist kademe ¢alisanlar
ile her sektérden en az iki kisinin secilmesine 6zen gosterilerek amacgli 6rnekleme

yapilmistir.

Arastirma 1 olarak adlandirilan bu asama yukaridaki Tablo 2.4’te gdsterildigi
sekilde olusturulan madde havuzunun uzman goriisiine sunulmaya hazir hale getirilmesi

ile tamamlanmis ve 6l¢egin yapilandirilmasi agamasina gegilmistir.

2.5. ARASTIRMA 2: OLCEGIN YAPILANDIRILMASI

Bu boliimde Tiirk ¢alisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini
6lgmek icin gelistirilen izlenim yonetimi 6l¢eginin yapilandirilmas: agamasina yonelik
yapilan analizler ve elde edilen bulgular ortaya konularak ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

2.5.1. Orneklem Ozellikleri, islem ve Analizler

Madde havuzunun olusturulmasi ve sorularin uygulanabilir bir anket formuna
dontistiiriilmesinden sonraki adim 6lgegin yapilandirilmasidir ve bu asamada 6lgek hem
icerik/kapsam gecerligi agisindan, hem de iyi agiklanmayan veya tartismali olan ifadeleri
belirlemek iizere uzman degerlendirilmesine tabi tutulmustur. Bu asamada soru

havuzundaki 0Olgegin igerik gegerliliginin saglanmasi amaciyla ifadeler, 4 farkh
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tiniversiteden 4’1 orgiitsel davranis ve 1’1 sosyoloji alaninda ¢alisan 5 akademisyenden
olusan bir grup tarafindan degerlendirilmistir. Bu sayede 6lgegi olusturacak sorularin
belirli bir kavramsal veya faktoriyel yapiya uygun olup olmadigi ile soru sayisi
netlestirilmis ve anket formu olusturulmustur. Anket formunun miimkiin oldugunca kisa,
anlasilir ve az sayida sorudan olusmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle ilk asamada
derlenen sorularin karsilagtirilarak birbirine benzer olanlarin elenmesi, birbirini kapsar
nitelikte olanlarin birlestirilmesi, sorularin anlasilir hale getirilmesi ve ger¢ekten istenen
amaca uygun olup olmadiklarinin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu amagla uzman
goriiglerinden yararlanilmakta ve soru havuzundaki sorular degerlendirilerek bir anket
taslag1 olusturulmaktadir. Boylece dlgegin ilk versiyonunun goriinim ve igerik gegerliligi

saglanmis olmaktadir.

Icerik/kapsam gecerliliginde, &l¢iim aracinin dlgmek istenen yapiyr dlgiip
6lgmedigi konusunda, 6lgegi gelistiren kisinin degil uzman kisilerin karar1 belirleyici
olmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 162). Icerik gecerliligi kuramsal olarak
saglanmadiginda, Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasindan da bahsedilmemektedir
(Schriesheim vd., 1993: 402). Bu nedenle dl¢egin uzman degerlendirilmesine sunulmasi
icin bir form hazirlanmis (EK-2) ve hazirlanan formda uzmanlarin degerlendirme
yapmast i¢in iKi Kriter belirlenmistir. Birincisi madde uyumu; miilakatlardan elde edilen
izlenim yonetimi davranisi ile aragtirmaci tarafindan yazilan ve davranisi yansitan
maddenin uyumunun degerlendirilmesi, ikincisi ise yazilan maddenin agik ve anlagilir
olmasimin degerlendirilmesidir. Bu kriterler i¢in uzmanlardan 1’den 5’e puan vermesi
istenmistir (Ornegin; 1=Hi¢ uyumlu/anlasilir degil; 5=Tamamen uyumlu/anlasilir).
Uzmanlarin degerlendirmeleri alindiktan sonra asagida sunulan Lawshe’nin Icerik

Gegerliligi Oran1 yontemine gore sonuglar analiz edilmistir (Sencan, 2005: 753):

igoi = Olgege ait i 'inci maddenin icerik gecerliligi oram
Ne = Maddenin élgekte kalmasimin “uygun” oldugunu belirten uzman sayisi

N = Toplam uzman sayisini ifade etmek lizere;

. n
1GO; = —~ 2 yontemi kullanilmstir.
2

N[ =
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Uzman goriislerinin degerlendirilmesi hususunda ise, uzmanlarin maddelerin
uyumuna verdikleri puanlarin ortalamalari esas alinmistir. Buna goére ortalamasi 4 ile 5
arasinda olan maddelerin 6l¢ekte kalmasinin; ortalamasi 1 ile 3 arasinda olan maddelerin
ise Olgekten cikarilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir. Yukarida formiile gore
uzmanlardan alinan degerlendirmelerden 6lgek maddelerinin her birisi igin -1 ile +1
arasinda bir katsayr elde edilmektedir. Degerin eksi ¢ikmasi uzmanlarin yarisindan
fazlasinin madde i¢in olumsuz degerlendirmede bulundugunu gostermekte ve boyle bir
durumda ilgili madde 6l¢ekten ¢ikarilmaktadir. Ancak uzmanlarin yarisindan fazlasinin
degerlendirmesinin olumlu olmasi da maddenin 6lgekte kalabilmesi i¢in tek bagina yeterli
olmamakadir. Sencan (2005: 754)’a gore 5 kisilik bir uzman degerlendirilmesi igin
minimum icerik gegerliligi oram1  0,99°dur. Uzman goriisii formuna gore
degerlendiricilerden elde edilen verilerin Lawshe icerik gegerliligi oran1 yontemine gore

yapilan analiz sonucunda ¢ikarilan 5 madde Tablo 2.5’te gosterilmistir:

Tablo 2.5: izlenim Y6netimi Madde Havuzundan Cikarilan Maddeler

izlenim Yonetimi Olgegi Maddeleri n IGO;
21. Dostca davrandigimi gostermek icin meslektaglarimin 6zel yasamlarina ilgi 2 0,60
gosteririm.
42. Gizli ve 6nemli bilgilere vakif oldugumda bunu belli etmeye ¢aligirim. 1 0,80
47. Zor islerin iistesinden gelebildigimi ispat etmek igin ¢caba gosteririm. 1 0,80
52. Islerin yerine gelmesi icin gerekirse baskalarim asagilayarak emirler
verebilirim. 2 0,60
53. Calistigim igyeri i¢in Onemli bir insan oldugumu vurgulayarak tehditkar
davranabilirim. 1 0,80

Tablo 2.5’te goriildigi tlizere icerik gegerliligi oran1 0,99°dan diisiikk olan 5
maddenin Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bunun yaninda birbirine yakin
ifadeleri gagristirdig1 diistiniilen 3 madde de benzerleriyle birlestirilerek (5., 20. ve 31.
maddeler) diizenlenmistir. Uzman goriislerinin alinmasindan sonra 8 maddenin
cikarilmasi ile pilot uygulamaya yonelik elde edilen 6lgek 46 maddeden olusturulmustur.
Ayrica cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, ¢alisma siiresi, ¢alisilan sektor ve
kademe gibi demografik sorular da ankete eklenmistir. ifadelere yonelik tutumlarmn
Olciimiinde ‘Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Ortadayim, Katilmiyorum, Kesinlikle

Katilmiyorum’ seklinde 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.
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Yapilan ylizey ve igerik gecerliligi islemlerinden elde edilen sonuglarla dlgek
maddelerinin nihai hali pilot ¢alisma i¢in hazir hale getirilmistir. Zira, 6lgek maddelerinin
katilimcilar tarafindan anlasilirliginin test edilmesi ve madde ayiklama isleminin
tamamlanabilmesi i¢in 6lgek Once pilot bir calisma grubu segilerek kiiciik bir 6rneklem
tizerinde uygulanmalidir. Hinkin (1998: 110)’in de belirttigi gibi goriiniim ve igerik
gecerliliginin saglanmasi, dlgegin tam olarak bir yap1 gecerliligine kavustugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle 6l¢egin yapilandirilma asamasinin bu adiminda, 6lgek esas
uygulamaya hazir hale getirilmek iizere bir pilot uygulama ile test edilmistir. S6zkonusu
pilot uygulamaya yonelik 6rneklem, veri toplama araclari, yapilan iglem ve analizlerin

bulgulart asagida aktarilmistir.

2.5.2. Pilot Cahsma Icin Orneklem ve Veri Toplama Araclar

Olgegin yap1 gegerliliginin dlgiilmesine yonelik yapilan pilot uygulama igin 160
kisilik bir 6rneklem grubuna anket sorular1 yoneltilmis ve kisa siirede verilerin toplanmasi
saglanmistir. Pilot ¢alisma ile ulasilacak sonuglarin gecerli olmasi agisindan 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 100 olmas1 gerektigi (Hair vd., 2010: 102) yoniinde bir goriis
olmasmin yaninda, en az 150 kisilik bir 6rneklemin saglikli sonuglart saglayabilecegi
konusunda goriislere de rastlanmaktadir (Guadagnoli ve Velicer, 1988). Normallik (¢ok
degiskenli) ve dogrusallik varsayimlarim1 giiclestiren u¢ degerlerin olup olmadigi
mahalanobis uzaklig1 degerlerine gore incelenerek, veri analizini etkileyecek diizeyde ug
degerler olmasindan dolay1, toplanan verilerden 14’ii degerlendirme disinda birakilmastir.
146 adet anketten elde edilen verilerle gerceklestirilen pilot ¢alismaya katilan bireylere

iliskin demografik bilgiler Tablo 2.6’da sunulmaktadir:
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Tablo 2.6: Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Oran (%) ST Frekans Oran (%)
Durum
Kadin 52 35,6 Evli 86 58,9
Erkek 94 64,4 Bekar 60 41,1
Toplam 146 % 100 Toplam 146 % 100
TP 5
SEgl_tlm_ Frekans Oran (%) Kademe Frekans Oran (%)
eviyesi

Lise 12 8.2 Calisan/Personel 89 61.0

Onlisans 15 10.3 Alt diizey yonetici 8 55

Lisans 80 i‘;? Orta diizey yonetici 31 21.2

Yiiksek Lisans 25 9 6 Ust diizey yonetici 18 12.3
Doktora 14 '

Toplam 146 % 100 Toplam 146 % 100
Sektor Frekans Oran (%) Yas Frekans Ortalama
Kamu 36 24,7 Min. 18

Ozel 110 75,3 Max. 65 32,51

Toplam 146 % 100

Veri toplama arac1 olarak anket tekniginin kullanildigi pilot calismaya
katilanlarin = 9%35,6°s1  kadin, %064,4’ti erkektir. Katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde, %8,2’sinin lise, %10,3’linlin Onlisans, %54,8’inin lisans, %17,1’inin
yiiksek lisans ve %9,6’smin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiikk bir oraninin lisans mezunu oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
medeni durumlar incelendiginde ise %58,9’unun evli, %41,1’inin bekar oldugu, kamu
ve Ozel sektdr ayrimina bakildiginda da %24,7’sinin kamuya bagli, %75,3’li 06zel
kuruluslarda istihdam ettigi anlasilmaktadir. Son olarak %61 inin ¢alisan/personel oldugu
orneklemin, %5,5°1 alt diizey yonetici (line manager), %21,2’si orta diizey yonetici,
%12,3’1 st diizey yonetici durumunda ve yas ortalamalarinin 32,51 oldugu tespit

edilmistir.

Pilot ¢alisma ile 6l¢ekteki hangi maddelerin istatistiksel olarak isledigine karar
verilmekte ve her maddenin toplam 6lgek maddeleriyle iliskisine bakilmak suretiyle (i¢
tutarlilik analizi) incelenerek uygun olmayan sorular ayiklanmakta ve dlgek taslaginin
giivenilirligi  saglanmis olmaktadir. Ic tutarhlik giivenilirliginde amag, &lcek
maddelerinin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir sekilde Olgiip Olgmedigini

belirlemektir (Clark ve Watson, 1995). Bunun i¢in madde-toplam korelasyonlar1 analizi
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yani O6lgegin toplam puaniyla her bir maddeye ait puanlarin korelasyonlarinin analizi

yapilmaktadir (Sencan, 2005: 753).

2.5.3. Tartisma ve Sonuc¢

Bir 6nceki asamada olusturulan ve 54 ifadeyi kapsayan madde havuzu 6ncelikle
uzman gorlisiine sunulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucunda 6lgekten 8 madde
¢ikarilmis ve kalan 46 madde ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Olgek maddelerinin
anlagilirhiginin  belirlenmesi ve ana calisma Oncesi madde ayiklama isleminin
tamamlanabilmesi i¢in pilot calisma uygulanarak Olgegin yapilandirilma asamasi
tamamlanmistir. Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiclerini gdsteren bagimsiz
grup t-testi ve madde toplam korelasyon analizleri yapilmistir. Madde- toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi icin gerekli minimum deger 0.30 olarak
belirtilmektedir (Kline, 2005: 135-144). Madde korelasyonlarini inceledigimiz 6lgek
icerisinde 0.30’un altinda kalan madde bulunmamaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla 6lgekten elde edilen ham puanlar biiyiikten
kiiclige dogru siralanmis, alt %27 ve {ist %27’de yer alan gruplarin puan ortalamalar
bagimsiz grup t-testi ile kargilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda alt ve iist grup madde
puanlarinin ortalamalar: arasinda biitiin maddeler agisindan p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir. Buradan hareketle 6l¢egin, istenen niteligi 6lgmesi baglaminda
ayirt edici oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica DeVellis (2003) ve Hinkin (1995)’e gore
pilot aragtirmada tiim 6l¢ek maddelerinin toplam Cronbach Alpha degeri 0,60 ve 0,69
arasinda ise kabul edilemez, 0,70 ile 0,79 arasinda ise kabul edilebilir, 0,80 ile 0,89
arasinda ise ¢ok iyi, 0,89’dan yukarda ise maddelerin azaltilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, pilot arastirma sonucunda madde toplam puan korelasyonu +0,10’dan daha
diisiik olan maddelerin elenmesi gerekmektedir (DeVellis, 2003). Analiz sonucunda
toplam Cronbach Alpha katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlgek taslaginin
oldukea 1yi bir i¢ tutarlhilik giivenilirligine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu asamada o6l¢egin yapilandirilmasina yonelik islemler yapilmis ve nihai
calisma i¢in 6l¢cegin son sekli elde edilmistir. Sonraki asamada dlgegin degerlendirilmesi

adina yapilan iglemler, analizler ve bulgular ele alinmistir.
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2.6. ARASTIRMA 3: OLCEGIN DEGERLENDIRILMESIi

Olgegin degerlendirilmesi asamasinda yapilacak islemler sirasiyla; i¢ tutarlilik
analizi, madde analizi, giivenilirligin 6l¢iilmesi ve uygun olmayan maddelerin elenmesi
islemleridir. Ardindan faktor yapisimi belirlemek, yani gozlenen degiskenlerin hangi
faktorleri olusturdugunu kesfedebilmek igin kesfedici faktor analizi, sézkonusu
kavramlarin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini 6lgmek adina dogrulayici faktor

analizi, ardindan 6lgegin benzesim ve ayrisim gegerliliklerinin analizleri yapilacaktir.

Izlenim Yonetimi 6lgeginin kriter gegerliligi kapsaminda ayrisim ve benzesim
gecerliliklerini test etmek icin aym1 orneklem gurubuna Kariyerizm ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgegi uygulanmugtir. Ayrica gelistirilen izlenim y&netimi
6lceginin ve boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu asamada 6rneklem, veri
toplama araglari, yapilan islemler ve elde edilen bulgulara dair bilgiler asagida

sunulmaktadir.

2.6.1. Orneklem Ozellikleri

Iki bolimden olusan ve ilk béliimiinde Arastirma 2’de elde edilen 46 soruluk
[zlenim Y&netimi Olgegi, bunun yaninda 6 soruluk OVD Olgegi ve 7 soruluk Kariyerizm
Olgeginin, ikinci boliimiinde yas, cinsiyet, ¢alisma siiresi gibi demografik sorularm yer
aldig1 anket formunun, Tirkiye’de isttihdam eden calisanlardan secilerek olusturulan 490
katilimciya dagitilmast suretiyle veriler toplanmis ve en kisa zamanda dontis alinmasi

saglanmistir. Hazirlanan anket formu EK 3’te sunulmustur.

Katilimeilarin kolayda drnekleme yontemi ile belirlendigi ve nihai ¢alismay1
gerceklestirmek lizere toplanan verilerin analizi ile izlenim yonetimi Ol¢eginin yapi,
ayrisim ve benzesim gecerliklerini incelemek amaglanmistir. Anket formunda yer alan
sorulara verilen cevaplarin u¢ degerlere sahip olmasi nedeniyle 9 anket degerlendirme
dis1 birakilmis, 481 tanesi ile analizler yapilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Tablo 2.7°de sunulmustur:
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Cinsiyet Frekans Oran (%) | Medeni Durum Frekans Oran (%)
Kadin 142 29,5 Evli 305 63,4
Erkek 339 70,5 Bekar 176 36,6
Toplam 481 % 100 Toplam 481 %100
Egitim Seviyesi Frekans Oran (%) Min.-Max. Ortalama
Lise 138 28,7
Onlisans 67 13,9
Lisans 182 37,8 M 20-59 36,1
Yiiksek Lisans 58 12,1
Doktora 36 7,5
SahiplikTiirii 100 Oran (%) Min.-Max. Ortalama
Kamu 120 25,0 .
Is Tecriibesi 222 9,76
Ozel 361 75,0
Toplam 481 %100 Toplam 481 %100
Sektor Frekans Oran Pozisyon Frekans Oran
Egitim 64 13,3 Calisan/Personel 326 67,7
Saglik _ 61 12,6 Alt diizey yonetici 48 10,0
Muhasebe-Finans 67 13,9 Orta diiz. yonetici 69 14,3
Uretim-Pazarlama 141 29,4 Ust diiz. vénetici 38 80
Diger 148 30,7 Y !
Toplam 481 %100 Toplam 481 %100

Arastirmaya katilanlarin %70,5’inin erkek, %729,5’inin kadin oldugu, yas

ortalamalarinin ise 36,1 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %37,8’inin lisans,

%28,7’sinin lise, %13,9’unun 6nlisans, %12,1’inin yiiksek lisans ve %7,5’inin de doktora

mezunu oldugu, ayrica %63,4’tiniin evli %36,6’simin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Sektor agisindan bakildiginda, %29,4’iiniin iiretim-pazarlama, %13,9’unun muhasebe-

finans, %13,3’liniin egitim, %12,6’sinin saglik ve %30,7’sinin de diger sektorlerden

oldugu goriilmektedir. Calisilan kurumun sahiplik tiiriine gore ise %75’ini 6zel sektor,

%25’ini kamu sektorii olusturmaktadir. Katilimeilarin %67,7’sinin alt kademe calisan,

%14,3’lniin orta diizey yoOnetici, %10,0’unun alt diizey yonetici, %8’inin {ist diizey

yonetici pozisyonlarinda caligtiklart tespit edilmis ve is tecriibelerinin ortalama 9,76

oldugu goriilmiistiir.
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2.6.2. Veri Toplama Araclar:

Izlenim Yonetimi Olcegi: Yapilan faktor analizi sonucu elde edilen 4 boyut ve
16 maddeden olusan izlenim yonetimi 6l¢egi kullanilmistir. Orgiitsel Vatandashk
Davramsi Olgegi: Organ (1988) tarafindan bireylerin ¢alisma ortaminda kendisi igin
belirlenen standartlarin ve is tanimlarinin Otesinde, goniillii olarak ve fazladan
sergiledikleri davranislar orgiitsel vatandaslik davranisi olarak adlandirilmstir. izlenim
yonetimi Ol¢eginin ayrigim gecerliligini test etmek tlizere orgiitsel vatandaslik davranisi
degiskeni kullanilmistir. Bu degiskeni Olgmek i¢in Smith, Organ ve Near (1983)
tarafindan gelistirilen ve altt maddeden olusan kisa formu, Sahin ve Giirbiiz (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Gerektiginde, fazladan mesaiye kalmaya istekliyimdir.”
seklinde ifadelerin yer aldigi Orgiitsel vatandaslik davranist oOlgegi kullanilmastir.
Kariyerizm Olgegi: Kariyerizm caliganlarin kariyer ilerlemelerini yasal yontemlerden
uzak metot ve usullerle siirdiirme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Feldman ve Weitz,
1991). Izlenim y&netimi 6lgeginin benzesim gegerliligini test etmek icin ise “Kurumlar
icerisinde yalnizca liyakat ile ilerlemek zordur.” gibi ifadelerin yer aldigi kariyerizm
degiskeni kullanilmigtir. Bu degiskeni Olgebilmek i¢in, Feldman ve Weitz (1991)
tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan kariyerizm 6lgegi
kullamlmistir.  Olgeklerin  tiimii 5°li Likert Olgegi (1=Kesinlikle katilmryorum,

7=Kesinlikle katiliyorum) seklinde tasarlanmustir.

2.6.3. islem ve Analizler

490 katilimcidan elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 ve AMOS 21 paket
programlari araciligiyla analiz edilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin alt boyutlarini belirlemek
amactyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, degiskenler ve boyutlar arasi
iligkileri saptamaya yonelik korelasyon analizi ve dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarini

belirlemek i¢in giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi i¢in veri miktarinin soru sayisinin
en az li¢-dort kat1 olmasi1 gerekmekte, bu oran arttikca analiz kalitesi de artmaktadir
(Hinkin, 1998: 108). Bu baglamda, 46 maddeden olusan izlenim yonetimi dlgegi 490
kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler ile dlgegin yap1 gecerliligini irdelemek amaciyla
acimlayict faktdr analizi kapsaminda temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel

bilesenler analizinde amag, ortaya cikarilan her boyut ile agiklanan varyansi en iist
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seviyeye c¢ikarmaktir. Ayrica faktorlerin yorumlanabilir ve isimlendirilebilir olmasi igin
eksen dondiirme yontemleri uygulanmaktadir. Faktorlerin birbirinden iliskisiz oldugu
dikey dondiirme yontemlerinden en ¢ok tercih edilen yontem olan varimax yontemi

sec¢ilmistir (Cokluk vd., 2010: 197).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi dlgeginin yapisim dogrulamak amaciyla tek
faktorlii model dogrulayict faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Toplanan verilerin
normal dagilim géstermesi nedeniyle maximum likelihood teknigi kullanilarak yapilan

analizin DFA sonuglar1 Tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin DFA Sonuglari

Model ¥2/sd RMSEA CFI GFlI

Tek Faktor 5,352 ,115 ,945 ,945

Dogrulayict faktor analizine gore Olcegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) P=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, Olcegi
olusturan 6 maddenin 6lgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme
yapilmigtir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler
arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (e2-e3; e5-€6).
Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen

degerlerin saglandig1 agagidaki tabloda (Tablo 2.9) gdsterilmistir:

Tablo 2.9: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Modifikasyon Sonrasi DFA

Sonugclari

Model ¥2/sd RMSEA CFI GFlI

Tek Faktor 2,855 0,075 ,982 979

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl= Comparative Fit Index; GFI= Goodness of Fit
Index; sd= Serbestlik Derecesi; *p>.000

Sonuglardan tek faktorlii modelin, yazinda kabul goren (Giirbiiz ve Sahin, 2014)

miikemmel uyum iyiligi gosterdigi belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi ise
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(Cronbach Alfa) 0,84 olarak bulunmus ve giivenilir derecede oldugu kabul edilmistir.
Birinci diizey analiz sonuglarma gore orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin uyum
1yiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA ,075; GFI ,979; AGFI ,937; CFI ,982; %2 ise
2,855(p=,000) degerleri ile modelin veri ile uyumunun iyi diizeyde oldugu ve
arastirmadan elde edilen verilerin 6rgiitsel vatandaslik davranigi 6lgeginin 6ngoriilen

kuramsal yapisi ile uyustugu séylenebilmektedir.

Analiz sonucu elde edilen faktor yapilari, path diyagramindan yararlanilarak

Ol¢iim modeli kurulmus ve Sekil 2.2°de sunulmustur:

Sekil 2.2: Orgiitsel Vatandashik Davranmisi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii

Dogrulayict Faktor Analizine iliskin Model

Olgiim modelinin smanmasi kapsaminda model uyum iyiligi indekslerine gore
modelin ne derecede uyum gosterdigi incelenmistir. Inceleme esnasinda dlgek gelistirme
konusunda en cok kullanilan, yazinda kabul goren (Giirbiiz ve Sahin, 2014) ve bu
aragtirmada dikkate aliman uyum iyiligi degerlerine yonelik kriterler Tablo 2.10’da

sunulmustur:
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Tablo 2.10: Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii I¢in

Kesme Noktalarn™

Indeks Ad1 fyi Uyum PO Kabul Edilebilir
¥2/sd <3 3<(/df)<5
RMSEA <0.05 <0.08
CFI >0.95 >0.90
GFI >0.95 >0.90

*(Giirbliz ve Sahin, 2014).

Katilimcilarin  kariyerizm seviyelerini 6lgmeyi amaglayan 6l¢iim aract 7
maddeden olusmaktadir. Kariyerizm 6lgeginin yapisini dogrulamak amaciyla tek faktorlii
model, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Maximum Likelihood teknigi
kullanilarak yapilan analizin DFA sonuglari asagida Tablo 2.11°de gosterilmistir:

Tablo 2.11: Kariyerizm Olgeginin DFA Sonuglari

Model x2/sd RMSEA CFI GFlI

Tek Faktor 4,235 ,099 ,835 ,932

Dogrulayict faktdr analizine gore Ol¢egin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) P=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi
olusturan 7 maddenin 6lgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme
yapilmaktadir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik
degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-
ed; el-e7; e5-e6). Sonuclardan tek faktorlii modelin miikemmel uyum iyiligi gosterdigi
belirlenmistir. Calismada Olgegin giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) 0,73 olarak
bulunmustur. Iyilestirme sonrast DFA’ya yonelik degerler asagidaki Tablo 2.12°de

gosterilmektedir:
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Tablo 2.12: Kariyerizm Olgeginin Modifikasyon Sonras1 DFA Sonuglar

Model x2/sd RMSEA CFlI GFlI

Tek Faktor 1,558 0,041 ,976 ,976

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFl= Goodness
of Fit Index; sd= Serbestlik Derecesi; *p>.000

Yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig1 goriilmiistiir. Birinci diizey analiz sonuglarina gore kariyerizm
6lceginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA ,041; GFI ,976; AGFI ,961;
CFI1 ,976; %2 ise 1,558 (p=,000) degerleri ile 6nerilen tek faktorlii modelin veri ile iyi
diizeyde uyumlu oldugu soylenebilmektedir. Kariyerizm 6l¢egininin birinci diizey tek

faktorlii dogrulayicr faktor analizine iliskin model Sekil 2.3’te gosterilmektedir:

Sekil 2.3: Kariyerizm Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Model

-,29

Olgiim modelinin sinanmasi1 kapsaminda model uyum iyiligi indekslerine gore
modelin ne derecede uyum gosterdigi uyum iyiligi degerlerine gore incelenmis, birinci

diizey tek faktorlii analiz sonuglarina gore en iyi uyum gosterdigi degerlere ulasilmistir.
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2.6.4. Izlenim Yénetimi Ol¢eginin Olusturulmasi

Bu baglikta, izlenim yonetimi O6lgeginin, yapilan analizler sonucunda nihai
seklinin belirlenmesine, benzesim ve ayrisim gegerliliklerinin analizlerine yonelik

bulgular aciklanmistir.

46 maddeden olusan izlenim yonetimi Olceginin (EK-3), 490 kisilik bir
ornekleme uygulanmasi sonrasi 6lgegin yap1 gecerliligini test etmek iizere agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi kapsaminda 6l¢iilen
kavramin temel boyutlarini belirlemek ve 6l¢iim maddelerinin hangi boyutlar altinda
toplanacagini belirlemek {izere temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Temel
bilesenler analizinde agiklanan varyansi maksimum diizeye c¢ikaran varimax dik

dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Acimlayicr faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapma uygun olup olmadigin1 test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,896 oldugu belirlenmis ve bu
bulgu dogrultusunda, drneklem yeterliliginin faktér analizi yapmak i¢in “iyi derecede
yeterli” oldugu sonucuna ulasilmigtir. KMO degeri olarak 0,5-1,0 arasi degerler kabul
edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu
veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir. Ancak genel olarak arastirmacilar
tarafindan yeterli olarak diisiiniilen minumum KMO degeri 0,7 dir (Altunisik vd., 2010).
Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin
anlamli oldugu gorilmistiir (¥2(120)=2747,479;p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagildig kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin izlenim yonetimini 6lgmeyi amaglayan ve 46
maddeden olusan arag, alti1 teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar,
gbzdag1 verme, yaranmaya calisma, imaj koruma, kendini 6vme, g6z boyama ve kamufle
etmedir. Bu ¢ercevede, aracin faktor desenini ortaya koymak amaciyla agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen 46 maddelik izlenim yonetimi
Olcegi, belirlenen oOrneklem iizerinde uygulanarak o6lg¢egin yapisal gegerliliginin
degerlendirilmesi kapsaminda agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Olgegin faktdr yapisina iliskin bulgular Tablo 2.13’te gosterilmistir:
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Faktorler ve Maddeler

'\,\’I'S_' Pinci Faktor: Gozdag Verme (0=0.87) A\f:;l;;’n? 53:::;

42 |Isyerinde yetki, makam ve giiciimii vurgulayarak (kullanarak) is 0,767
arkadaglarimin benden ¢ekinmelerini saglarim.

43 | Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in elimden geldigi kadar biiyiik 0,689
ofis, gosterisli ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim.

44 | Patron veya onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara isle ilgili %20,8 0,681
isteklerimi yaptirabilirim.

45 | Isyerinde normalden daha ciddi ve sert goriinmeye 6zen gostererek gézdagi 0,748
veririm.

46 |Istenilen sekilde davranmalarim saglayabilmek igin agiktan ya da ima ile 0,779
meslektaslarimi zaman zaman korkuturum.

II:IA ué' 2’inci Faktor: Yaranmaya Calisma (a=0.79) A\;;l;l;;nasn ‘l;;ll:::i

17 Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin meslektaslarimin basarilarini sik 0,674
stk dverim.*

18 Kendimi sevdirmek igin igyerinde sevecenlik gosterip karsidakine iltifat 0,618
eder, 0zel giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.

20 Dost oldugumu gostermek icin meslektaslarima 6zel yardimlar (borg %18,1 0,680
verme, kayirma, iltimas gegme, koruyup kollama gibi) yapabilirim.*

21 Takdir gormek i¢in meslektaslarima (iistlerime ve ¢aligma arkadaslarima) 0,815
itaatkar ve saygili davranirim.

25 Ise bagl oldugumu gdstermek icin ise herkesten énce gidip, herkesten geg 0,631
¢ikmaya ¢aligirim.

Md. 3’iincii Faktor: imaj Koruma (0=0.76) Aciklanan | Faktor

Nu. Varyans | yiikleri

31 Herhangi bir is basarisiz sonuclandiysa, bunda digerlerinin de pay1 0,678
oldugunu dile getirerek imajimi korumaya caligirim.

32 Herhangi bir hatam oldugunda, her zaman buna sebep olarak 915,8 0,737
sunabilecegim gesitli mazeretlerim vardir.

33 H_0§lanmad1g1_n_1 ‘_bir gorev ya da sorumluluktan kaginmak i¢in bilmiyormus 0,761
gibi davranabilirim.

Md. 4’iincii Faktor: Kamufle Etme (0=0.60) Agiklanan | Faktor
Nu. Varyans | Yikleri
2 Kendimde eksik gordiigiim konularin agiga ¢ikmamasi i¢in elimden geleni 0,790

yaparim.
; Bilmedigim bir isle karsilastigimda nasilsa &grenecegimi diislinerek 0,637
biliyormus gibi davranabilirim.
Insanlar tarafindan ayiplanmamak igin bazi aliskanliklarimi (sigara igmek %135 0.698
8 gibi) saklamay1 tercih ederim. ’
Toplam Aciklanan Varyans %069,2

KMO = 0.879; ¥2(120) =1989,004; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000; 0=0.88

*Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen, Basim vd. (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan izlenim
Yonetimi Olgegi’ndeki 12. ve 17. sorulardan almmustir.
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Izlenim yonetimi dlgeginin faktdr yapisim ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayict faktdr analizinde, faktor ylik degerleri icin kabul diizeyi 0.50 olarak
belirlenmistir (Comrey ve Lee, 1992; Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2012: 654; Cokluk vd.,
2010: 223). iki faktor igin yapilan analizde, maddeler capraz yiiklenme (birden fazla
faktorde yiiksek faktor yiikii) ve faktor ylik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip
kargilamamasi agisindan degerlendirildiginde, faktor yiklerinin istenilen diizeyde
olmayan ve c¢apraz yiiklenen maddeler tespit edilmis olup, bu maddeler ¢ikartilmistir.
Faktor yliklerinin genel olarak 0,32°nin lizerinde olmasi Onerilmekte (Tabachnick ve
Fidell, 2012: 654), ancak faktorlerin miimkiin oldugunca giiglii maddelerden olusmasi
arzu ediliyorsa ylik degerinin en az 0,50 olmasi tavsiye edilmektedir (Glirbiiz ve Sahin,
2014: 304). Yukaridaki tabloda 0.618 ile 0.815 arasinda olan faktor yiiklerini 1yi (0,50-
0,60 aras1) ve mitkemmel (0,70 ve {izeri) olarak yorumlamak mimkiindiir (a.g.e: 304).
Dort faktor icin yapilan analizde, maddeler, faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Varimax dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 4
faktor altinda toplanmistir. Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyans oraninin % 40 ile
% 60 arasinda olmasinin yeterli olarak kabul edildigi (Biiyiikoztirk, 2017: 138;
Tavsancil, 2014: 47-48) bilindiginden, toplam varyansin % 69.2°sini agiklayan bu
faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin 1yi derecede yeterli oldugu

degerlendirilmektedir.

Tablo 2.13’te goriildiigii tizere birinci faktor toplam varyansin % 13.5’ini, ikinci
faktor % 18.1’ini, tgiincli faktor % 15.8’ini ve dordiincii faktor ise % 20.8’ini
aciklamaktadir. Anket formunda yer alan katilimcilarin verdikleri cevaplarin
giivenilirlikleri toplam o6lgek ve alt boyutlar olarak ayr1 ayri degerlendirildiginde,
giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in 0.60, ikinci boyut i¢in 0.79, li¢lincii boyut i¢in
0.76, dordiincii boyut icin 0.87, 6l¢egin geneli icin (0.88) yiiksek derecede giivenilirlige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin  izlenim yonetimi davranist  6lgmeyi
amaglayan ve 46 maddeden olusan arag, alt1 teorik boyut esas alinarak gelistirilmistir.
Boyutlarda ve genel olarak faktor yiikleri diisiik olan ve bunun yaninda binisiklik
olusturan maddeler (S1, S3, S4, S5, S6, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S19, S22,
S23, S24, S26, S27, S28, S29, S30, S34, S35, S36, S37, S38, S39, S40, S41) analiz
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disinda birakilmistir. Olgekten madde ¢ikarma islemi tek tek yapilmis ve her ¢ikarma
isleminden sonra faktorlerin yiikklenme bigimlerinin nasil degistigini kontrol edebilmek
icin (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 312) faktor analizi islemi her seferinde tekrarlanmistir.
Analiz kapsaminda kalan 16 madde “kamufle etme, yaranmaya calisma, imaj koruma ve
gbzdag1 verme” olmak iizere 4 teorik boyutun icerisinde yer almaktadir. Madde ¢ikarma
isleminden sonra yapilan analiz sonuglarina gore 6l¢egin son seklinde 6rneklemden elde
edilen veri yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olma kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin ,89 ve toplanan verilerden anlamli sonuglar ¢ikarilabilecegini ifade eden
kiiresellik testi oraninin 1989.000 (p<.004) oldugu goriilmistiir. Gelistirilen 6lgek 4
faktorlii bir yap1 olusturmustur.

Yukaridaki agiklamalar ve tabloda belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda,
birinci faktoérde toplanan maddeler icerisinde, genellikle karsi taraf {izerinde kendisinden
cekinilmesi gereken biri izlenimi birakma ve isteklerinin géz korkutma yoluyla yahut da
tehditkdr davraniglariyla yerine getirilmesini saglamaya yonelik ifadeler oldugu
goriilmektedir. Bes maddeden olusan bu faktériin izlenim yonetimi literatiiriinde var olan
“tehdit etme/gdzdag1t verme” taktigi ile iliskili oldugu degerlendirilmis ve bu boyut
“gozdagt verme” seklinde isimlendirilmistir. Ikinci faktdre bakildiginda, daha ¢ok
karsidakine hos goriinmek ve yaranmaya calismak i¢in sergilenen davraniglari yansitan
ifadelerden olustugu goriilmektedir. Toplamda bes maddeden olusan bu boyuta
“yaranmaya calisma” taktigi denilmistir. U¢ maddeden olusan {iciincii faktdrde ise,
mazeret sunarak ya da sorumluluktan kagma yoluyla imaj koruma egilimi igeren ifadeler
gboze carptigindan bu boyuta “imaj koruma” ismi verilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Son olarak dordiincli faktorde eksik ve zayif yonleri saklamaya
yonelik taktiklerden olusan ifadeler yer buldugundan bu boyuta “kamufle etme” ismi

verilmistir. Kamufle etme boyutu ii¢ maddeden olugsmaktadir.

Acgimlayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapilari, path diyagramindan
yararlanilarak 6l¢iim modeli kurulmus ve Sekil 2.4’te sunulmustur. Modelde yaranmaya
calisma (YQ), gdzdag1 verme (GV), imaj koruma (IK) ve kamufle etme (KE) isimli dort
faktor bagimsiz ve gizli degiskenleri; el, e2,....e16 seklinde ifade edilenler ise her
bagimsiz degiskene ait bagimli ve gdzlenen degiskenleri ifade etmektedir. A¢imlayici
faktor analizinde gozlenen degiskenlerin ait oldugu faktorii tam olarak agikladigr kabul

edilmektedir.
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Sekil 2.4: izlenim Yonetimi Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor
Analizine Iliskin Model
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GV: Gozdag1 Verme YC: Yaranmaya Cahsma iK: imaj Koruma KE: Kamufle Etme

Bir 6lcegin ilk defa gelistirildigi calismalarda yalnizca acimlayici faktor analizi
sonuglar1 yeterli goriilmemekte, bunun yaninda ortaya cikarilan gizli degiskenlerin
(faktorler) arastirilan kavrami ne derecede agikladiklarinin belirlenmesi, dolayisiyla elde
edilen faktorlerin kalitesinin ortaya g¢ikarilmasi ve dlgegin yapisinin degerlendirilmesi
amactyla dogrulayici faktdr analizinin (DFA) yapilmasi gerekmektedir. Clinkii agimlayici
faktor analizinde agik bir sekilde yiiklenen maddeler, dis tutarlilik eksikligi nedeniyle cok
faktorlii 6l¢iim modelinde uyum eksikligi gosterebilmektedir (Hinkin, 1998: 112).

Olgegin yapisim dogrulamak amaciyla birinci seviye ¢ok faktorlii iliskili model
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Maximum Likelihood teknigi
kullanilarak yapilan analizin DFA sonuglar1 Tablo 2.14’te gosterilmistir:

Tablo 2.14: Izlenim Y&énetimi Olgeginin Birinci Diizey DFA Sonuglart

Model ¥2/sd RMSEA CFlI GFlI

Birinci Diizey Cok 2,894 077 ,903 0,895
Faktorlii
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Dogrulayict faktor analizine gore Olg¢egin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) P=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, dlgegi
olusturan 16 madde ve dort alt boyutun 6lgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Birinci diizey ¢ok faktorlii analiz sonuglarina gore izlenim yonetimi Olgeginin uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA,077; GFI ,895; AGFI ,855; CFI ,903; %2 ise
2,894(p=,000) degerleri ile, onerilen dort faktorli modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 2.14). Diger bir deyisle, elde edilen
verilerin izlenim yonetimi Olgeginin Ongoriilen dort faktoérli model ile uyustugu

goriilmektedir.

2.6.5. Bulgular ve Sonug

Bu asamada yapilan madde eleme siireci sonrasinda 30 madde elenmis ve kalan
16 maddenin 4 boyutlu bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Boyutlar1 olusturan maddeler

detayl bir sekilde incelenerek, isimlendirilmistir.

Elde edilen 4 boyuttan gozdagi verme taktiginin Jones ve Pittman (1982) ‘in
siniflandirmasina benzedigi goriilmekte, dolayisiyla izlenim yonetimi yaziniyla uyum
sagladigi degerlendirilmektedir. “Gaozdagr verme” (Intimidation), digerlerinin arzu edilen
sekilde davranmalarini saglamak i¢in bagkalar1 tarafindan sert, kotii, korkutucu, tehlikeli
veya tehditkar olarak algilanmak suretiyle sosyal gii¢ elde etmeye calismasidir (Rosenfeld
vd., 1995; Leary, 1996). Zira, Jones ve Pittman’a (1982) gore izlenim yonetimi siirecinde
temel amac, baskalar1 tarafindan olumlu olarak algilanmak degil, diger insanlar1 arzu

edilen sekilde davranmalar i¢in etkilemektir.

“Yaranmaya ¢alisma” (Ingratiation) taktigi ise, calisanlarin ydneticilerine
sevimli goriinmek ve onlarin takdirini kazanmak amaciyla, hosa gidecek davraniglarda
bulunmasi, onlar1 siirekli 6vmesi veya onlarla ayni fikirleri paylasiyormus gibi
davranmasi olarak tanimlanmaktadir (Drory ve Zaidman, 2007). Bu baglamda denilebilir
ki, Tiirk ¢alisma ortaminda da batida oldugu gibi, karsidakinin goziine girmeye, kendini
sevdirmeye ve bununla birlikte gézdagi verme/tehdit etmeye yonelik birtakim taktikler
sergilenebilmektedir. Ancak sozii edilen bu iki taktigi dl¢en sorularin batida gelistirilen
Ol¢ek maddelerinden farklilik gosterdigi, dolayistyla aynmi taktigi Olgen sorularin

birbirinden farkli oldugu géz ardi edilmemelidir.
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Bazi bireyler sosyal kabulii saglamak i¢in olumsuz eylemlerden kendilerini uzak
tutup, olumlu eylemlerle kendilerini biitiinlestirerek kendi sunum stratejilerini
kullanmaktadirlar (Tedeschi ve Riess, 1981). Goffman (1959)’a gore bireyler negatif
yanlarin1  kapatmak i¢in izlenim maskesi takabilmektedirler. Yapilan literatiir
arastirmasinda bu taktigin Vickers (2017) tarafindan ortaya atilan ve bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi onerilen bir taktik olan igyeri maskesi ile Ortiistiigii goriilmektedir.
So6zii edilen ve Avusturalya’da yapilan calismada katilimcilarin, “Ben iyiyim”, “Ben
mutluyum” ve “Ben digerlerden daha iyiyim” gibi ifadelerle gercek goriiniimiinii
gizlemeye c¢alistig1 kesfedilmistir. Dolayisiyla kiiltiirel baglamda essiz oldugu diisiiniilen
bu taktigin, olumsuz/arzu edilmeyen goriinlimii gizlemek adina bazi kiiltiirlerde de
sergilenebileceginin yani sira bu calismada kesfedilen ve yapilan analizlerle de
desteklenen Tiirk caligma ortaminda kusurlar gizlemek, eksik goriilen oOzellikleri

saklamak i¢in bagvurulan bir taktik oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan “/maj koruma” olarak isimlendirilen bir diger izlenim
yonetimi boyutunu, izlenim yonetimi davramisimin kiiltiire gore farkli bir sekilde
organizasyonlara yansidigini ortaya koyan ve Tiirk kiiltiiriine 6zgili oldugu gézlemlenen
bir boyut olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, i¢inde bulunulan zor ve istenmeyen
durumla ilgisi kesin olan bireylerin mevcut imajin1 korumak ya da onarmak i¢in bahane
bulma davranmis1 gerceklestirdikleri tartisiilmaktadir (Crane ve Crane, 2002). Bu
davraniginda birey zor durumla ilgisini kabul etmekte, fakat olaymn goriindigii gibi
olmadigin1 agiklamaya ¢alismaktadir. Cogu zaman da bunu (sorunu) digsal nedenlere
baglamaktadirlar. Durumu kabullenme, sonucu farkli nedene ya da kisiye baglama imaji
korumak ya da diizeltmek igin sergilenen taktiklerdendir (Crane ve Crane, 2002).
Bozeman ve Kacmar’in (1997) yapmis oldugu kimlik yonelimli izlenim yOnetimi
taktikleri siniflandirmasinda, bireylerin kimliklerini koruma amagli hatalar1 onarma

davranisi sergiledikleri vurgulanmaktadir.

Bir diger boyutu olusturan “Kamufle etme”, Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir izlenim
yonetimi davranist olarak yorumlanan ve Tirkiye’de c¢alisan kisilerle yapilan
goriismelerden ortaya ¢ikan bir taktiktir. Bu taktikle bireyler baska bir goriiniis (arzuladigt
gorliniis) vermek suretiyle asil durumunu, goriis ve diisiincelerini gizleyerek ortaya
cikmasini onleme, bilerek ve isteyerek bir olguyu haber vermeme, saklama yahut da

istedigi sekilde sunma gibi davranislar sergilemektedirler.
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2.6.6. izlenim Yénetimi Olceginin Yap1 Gegerliligi

Olgegin yapisal gegerliligi, 6lcek maddelerinin ait olduklar1 faktorlerle yiiksek
derecede iliskili olmas1 ve Olgegin faktorleri arasindaki iliskilerin de kurama uygun
olmas1 olarak agiklanmaktadir. Yap1 gecerligini test etme yontemleri igerisinde farkl
arastirmacilar farkli yontemlere vurgu yapmaktadirlar. Bunlardan en ¢ok sozii edilenler;
faktor analizi, i¢ tutarlik analizi, hipotez testi, benzer dlgek gegerligi (convergent and

discriminant validity), yapisal esitlik modellemesi gibi yontemlerdir

Bu kapsamda goriiniim, igerik, ayrisim ve benzesim gegerlilikleri ile 6l¢egin ig¢
tutarlilik analizleri, yapisal gegerlilik testleri olarak belirtilmektedir (Sencan, 2005).
Yapisal gecerliligi test etmek i¢in hem ayrisim hem de benzesim gecerliliklerinin test
edilmesi gerektiginden bu asamada sozii edilen testlere yonelik, Bolino ve Turnley
(1999)’in izlenim yonetimi Olgegini gelistirdikleri c¢alismalarinda da benzesim
gecerliliginin kamtlandigr Kkariyerizm ve ayrisim gecerliliginin kanitlandigit OVD
degiskenleri kullanilmistir. Ancak gecerlik tiirlerinin test edilmesinde tek bir teknik
olmadig1 gibi hangi teknigin kullanilacagi konusunda arastirmacinin amacina uygun
olarak karar vermesi gerekmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliligine
yonelik olarak ayrisim  ve benzesim gecerlilikleri, birkag teknik kullanilarak

incelenmistir.

2.6.6.1. izlenim Yonetimi Olgeginin Benzesim Gecerliligi

Modelin birinci diizey DFA’sinin veri ile daha iyi uyum sagladigi belirlendikten
sonra dlgegin benzesim ve ayrisma gecerlilikleri incelenmistir. Benzesim gegerliligi ayni
yapiy1 Olglimleyen faktorlerin aralarindaki iliskiyi ve Olgtiikleri yapiyr agiklama
diizeylerini icermektedir. Gelistirilen 6l¢egin benzesim gecerliligini test etme konusunda
yazinda birtakim yontemler gelistirilmistir. Kline (2005)’a gore olgegin benzesim
gecerliliginin oldugundan s6z edebilmek i¢in, ayni faktdr altinda bir araya gelen
maddelerin yiiksek faktor yiikiine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6lgegin
faktor analizi sonuglari incelendiginde faktor yiiklerinin 0,618 ile 0,815 arasinda degerler
aldigr goriilmistiir (Tablo 2.13). Gelistirilen izlenim yonetimi 6l¢eginin benzesim

gecerliligine yonelik bu kriterin saglandig1 belirlenmistir.
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Benzesim gecerliligi i¢cin bir bagka kriter olarak izlenim yonetimi Slgegini
olusturan faktorlerin agiklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE)
degerlerine ve birlesik giivenilirlik seviyesine (CR) bakmaktir (Bagozzi ve Yi, 1988).
Buna gore benzesim gecerliliginden bahsetmek i¢in her boyutta ¢ikarilan toplam
varyansin 0,5’ten; birlesik giivenilirligin ise 0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair
vd., 2010). Analizde biitliin faktorlerin birlesik giivenilirlik degerleri 0,70 ve iizerinde
(0,76; 0,82; 0,77; 0,85) ve AVE degerleri 0,50’den fazla degerler (0,81; 0,80; 0,83; 0,84)
almistir. Bu bakimdan, 6lgegi olusturan biitiin faktdrlerin benzesim gegerliligine sahip
oldugu goriilmektedir. Cikarillan ortalama varyans ve paylasilan varyans DFA
sonuclarindan hesaplanarak elde edilmistir. Gelistirilen 6lgege ait degerler Tablo 2.15°te

sunulmustur:

Tablo 2.15: Giivenilirlik, Cikarilan Ortalama Varyans ve Paylasilan Varyans Katsayilar

ile Degerlendirme

Faktorler Givenilirlik  Kamufle etme ~ Yaranmaya  jmgj koruma G0zdagi verme
Katsayilari Caligma
Kamufle etme 0,81 (0,76)
Yaranmaya Calisma 0,80 0,41 (0.82)
(0,77)

Imaj koruma 0,83 0,43 0,56

0,85
Gozdag verme 0,84 0,45 052 0,64 (0,85)

Tabloda, izlenim yonetimi Olgegi boyutlarinin ¢ikarilan ortalama varyans
degerleri parantez igerisinde gosterilmistir. Cikarilan ortalama varyans degerlerinin
altinda bulunan degerler ise o boyut ile diger boyutlarin paylagilan varyansini
gostermektedir. Benzesim gegerliligini degerlendirirken ilk kriter boyutlarin giivenilirlik
katsayilarinin ¢ikarilan ortalama varyans degerlerinden biiyiik olmas1 gerektigidir (Hair
vd., 2010). Bu kriterin hemen hemen her boyutta saglandigi gériilmektedir. Ornegin
kamufle etme boyutunun giivenilirlik degerinin, ¢ikarilan ortalama varyans degerinden

daha biiyiik (0,81>0,76) oldugu goriilmektedir.

Kline (2005: 140), bir baska kriter olarak ayni yapiy1 Olctiigii varsayilan

maddelerin birbirleri ile en az orta derecede korelasyon gosterdikleri takdirde benzesim
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gecerliliginin kabul edilecegini belirtmistir. Bunun i¢in 6l¢egi olusturan tiim maddelerin
aralarindaki korelasyon analizi yapilmis ve degerler incelenmistir. Benzesim gecerliligini
saglamak i¢in maddeler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda (Tablo 2.16), en diisiik
korelasyon degerinin r=0,31; en yiiksek degerin ise r=0,57 oldugu goriilmiistiir. Yazinda
genel kabul goren oranlara gore 0,20 zayif; 0,20-0,39 diistik; 0,40-0,59 orta; 0,60-0,79
giicli ve 0,80 iizeri yiiksek korelasyon olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005).
Ayrica izlenim yonetiminin faktorlerle iligskisine bakildiginda, korelasyon oranlarinin
giiclii oldugunu sdéylemek miimkiindiir (0.610, 0.799, 0.742, 0.842). Bu durumda 6l¢egin
benzesim gegcerliliginin orta derecede de olsa saglandigi anlagilmaktadir. Sozii edilen

korelasyon ve giivenilirlik degerleri asagidaki tabloda (2.16) gosterilmektedir:

Tablo 2.16: Faktorlerarast Korelasyon ve Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Kamufle etme Yaranmaya  jmajkoruma ~ GOzdagiverme
Calisma

Kamufle etme

0,313
Yaranmaya Caligma
L 0,328 0,456
Imaj koruma
.4 0,377 0,501 0,570
Gozdag verme
0,610 0,799 0,742 0,842

[zlenim Yonetimi

p<0.01

Diger taraftan Sencan (2005: 767-780), ilave bir yontem de belirterek benzesim
gecerliliginin aym1 kavramsal yapiyr Olgen iki farkli dlgege ait sonuglar arasindaki
korelasyon katsayisi ile de saglanabilecegini vurgulamistir. Sencan (2005), benzer 6lgek
kullanimt ile yapilacak analiz sonucunda korelasyon katsayisinin kimilerine gore en az
0,70; kimilerine gore ise en az 0,80 olarak kabul edildigini aktarmistir. izlenim yonetimi
Olgegi ile kariyerizm Olgegine yonelik korelasyon degerleri Tablo 2.17°de

gosterilmektedir:
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Tablo 2.17: izlenim Yénetimi Olgegi ve Kariyerizm Olgegi Arasindaki iliski

Degiskenler Kariyerizm
1. izlenim Yo6netimi 0,443

2. Kamufle Etme 0,379

3. Yaranmaya Cahsma 0,388

4. imaj Koruma 0,400

5. Gozdag1 Verme 0,390
p<0.01

Bu yontem degerlendirildiginde, yapilan analiz sonucunda gelistirilen izlenim
yonetimi Olgegi ile paralel form olarak kullanilan kariyerizm 06lgeginin korelasyon
katsayisinin 0,443 (p<0,01) oldugu ve yazinda kabul goren esik deger 0,70 oldugundan
bu kriter i¢in benzesim gegerliliginin saglanamadig1 goriilmiistiir. Ancak yine de, izlenim
yonetimi ile kariyerizm arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, izlenim yonetimi ve alt boyutlar1 kariyerizm ile birlikte artmakta veya
birlikte azalmaktadir.

Izlenim yonetimi 6lgeginin benzesim gegcerliligine yonelik yapilan testlerde
paralel 6lgek kullanimi diginda tiim kriterler saglanmis, ancak yazinda tespit edildigi gibi

kariyerizm 6lgegi ile benzesim gegerliliginin saglanamadig goriilmiistiir.

2.6.6.2. Izlenim Yonetimi Olgeginin Ayrisim Gecerligi Sonuclar

Ayrisim gecerliligi, lcegin faktorlerinin ayr1 yapilar lgiip 6lgmedigini veya
Olcegin baska bir dlgekten ne derecede ayrildigini ortaya ¢ikarmaktir. Gelistirilen 6lgegin
ayrisim gegcerliligini degerlendirmek iizere yazinda gosterilen birkag teknikten kisaca bu
baslikta bahsedilerek, 6l¢egin ayrisim gecerliligini saglayip saglamadig: test edilecektir.
Farkli yapilara ya da farkli faktorlere ait oldugu kabul edilen maddeler ¢ok yiiksek
derecede (>0,85) korelasyon gostermemelidir (Kline, 2005: 143). Gelistirilen Olcege ait
3 faktor altinda toplanan maddelerin korelasyon analizi sonucu farkl faktorlerde yer alan
maddeler arasinda genellikle diisiik ve orta seviyede korelasyon goriilmiis ve en yiiksek
korelasyonun 0,57 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin ayrisim gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilmektedir.
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Hair ve arkadaslar ise, (2010) ise ayrisim gegerliligi degerlendirmesine yonelik
farkli bir teknik 6nermektedirler. Bu degerlendirme i¢in benzesim gecerliligi boliimde
bulunan Tablo 2.15’ten faydalanilmistir. Ayrisim gegerliliginin saglanabilmesi i¢in
cikarilan ortalama varyans degerlerinin, her siitunda bulunan paylasilan varyans
degerlerinden biiyiik olmasi gerektigi belirtilmistir. Tablo 2.15’e bakildiginda bu kriterin
her boyut icin saglandigir goriilmektedir. Bu sebeple olgegin ayrisim gecerliligini
sagladig1 kabul edilmistir.

Erdemir (2007:176) ve Sencan (2005: 778)’a gore ayrisim gecerliliginin test
edilmesinde diger bir teknik faktdrler arasi korelasyon degerlerinin incelenmesidir.
Gelistirilen izlenim yonetimi Ol¢eginin faktorler arasi korelasyon degerleri yukaridaki
Tablo 2.16°da sunulmustur. Olgegin ayrisim gecerliliginden bahsedebilmek igin
korelasyon degerlerinin 0,60’1n altinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Tabloya
bakildiginda korelasyon degerlerinin (0,31; 0,45; 0,57,...) belirlenen esik degerin altinda
oldugu, dolayisiyla bu teknik ile ayrisim gecerliliginin yeterli diizeyde saglandigi

goriilmektedir.

Sencan (2005: 780)’a gore, ayrisim gecerliligini belirleyebilmek icin ilgili,
ancak ayr1 kavramsal yapilar arasindaki iligkinin diisiik olacagi varsayimindan hareket
etmek uygun olacaktir. Dolayisiyla, gelistirilen 6lgegin igerigi ile ilgili ancak farkl
kavramlar1 6lgen bir 6lgegin de katilimcilara uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmada
ayrisim gecerliligini bu bakis agisina gore test edebilmek i¢in izlenim yonetimi ile ilgili
oldugu, ancak farkli kavrami tanimladig1 diisiiniilen orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi
uygulanmustir. 1ki 6lgek maddelerinin korelasyon analizi sonucunda Tablo 2.18°de

gosterilmektedir:
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Tablo 2.18: izlenim Yonetimi Olgegi ve Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olgegi

Arasindaki Tliski
Degiskenler Orgiitsel Vatandashk Davrams:
1. izlenim Yo6netimi -0,026
2. Kamufle Etme 0,043
3. Yaranmaya Calisma 0,095
4. imaj Koruma -0,133*
5. Gozdag Verme -0,105

p<0.01

Tabloda iki degisken arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda, (r=-
0,026) orgiitsel vatandaslik davranisi ile izlenim yonetimi ve izlenim yonetimi boyutlari
arasinda herhangi bir korelasyondan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla 6l¢egin ayrisim
gecerliliginin saglandig1 kabul edilebilmektedir. Ancak, OVD ile izlenim ydnetimi
boyutlarindan imaj koruma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-
0,133; p<0,05) bir iliski vardir. iliskinin zayif olmasmnin yaninda, 6rgiitsel vatandaslik
davraniginin artmasinin, imaj koruma davranigini azalttigini sdylemek miimkiindiir. Bu
sonuglar, gelistirilen izlenim yonetimi 6lgeginin gegerli oldugunu, hem kavramsal hem
de ampirik olarak orgiitsel vatandaslik davranist oOlceginden farkli oldugunu
gostermektedir.

Belirtilen agiklamalar diginda gézardi edilmemesi gereken bir husus da benzesim
ve ayrisim gecerliliklerine yonelik korelasyon degerlerinin ne kadar diisiik ve ne kadar
yiiksek olmas1 gerektigi konusunda bir goriis birliginin olmamasidir. Genel goriis,
benzesim gecerliligi icin olabildigince yiiksek, ayrisim gecerliligi icin ise, diisiik
degerlerin elde edilmesi yoniindedir. Bu bilgilere dayanarak, maddeler arasindaki
korelasyon degerlerinin bu teknik ile ayrisim  gecerliliginin - saglandigi

sOylenebilmektedir.

Bu boliimde 6l¢egin benzesim ve ayrisim gecerliliklerine yonelik analizler
yapilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Olgegin benzesim ve ayrisim gegerliligi
kapsaminda yazinda gecerli kriterlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda kabul

edilebilirlik dlgiitlerini biiyiik oranda karsiladig: goriilmiistiir.
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2.6.7. Tartisma ve Sonuc

Olgegin degerlendirilmesine yonelik islemlerin anlatildign bu bashk, Slcegin
degerlendirilmesi asamasinin 6zeti kapsamindadir. Yapilan analizler sonucunda 30
maddenin 6l¢gek kapsamindan ¢ikarilmasina karar verilmis ve agimlayici faktor analizi ile
izlenim yonetimi 6l¢eginin dort boyutlu yapida olustugu goriilmiistiir. 4 boyut ve 16
maddeden olusan 6l¢egin birinci boyutunda (gbézdagi verme) 5 maddenin, ikinci
boyutunda (yaranmaya calisma) 5 maddenin, ii¢lincii boyutunda (imaj koruma) 3
maddenin ve dordiincii boyutunda (kamufle etme) 3 maddenin bulundugu goriilmiistiir.
Olgegin boyutlart sirastyla varyansin %20,8°1, %18,1, %15,8 ve %13,5’i olmak iizere
toplamda %69,2’sini agiklamustir. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
0,88°dir.

Gelistirilen 6l¢egin modelini olusturmak ve test etmek tlizere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. DFA sonucu 6l¢iim modelinin sinanmasi kapsaminda birinci diizey
cok faktdrlii modelin diger modellere gore daha uygun uyum iyiligi degerlerine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ardindan izlenim yOnetimi Olgeginin yap1 gegerliliginin incelenmesi
kapsaminda benzesim ve ayrisim gegerlilikleri ele alinmistir. Benzesim gegerliligini test
etmek icin yazinda gecerli teknikler dikkate alinarak incelenmis ve benzesim gecerliligi
kriterleri bliyiik oranda saglanmistir. Yalnizca izlenim yonetimi 6l¢egi ile ayn1 kavramsal
yapiy1 Olctiigii varsayilan kariyerizm Olgeginin benzesim gegerliliginin (0,70’e yakin
ancak bu degerden kii¢lik olmas1 nedeniyle), bu kriterin dikkate alindig1 durumlar i¢in
tam olarak saglandigi soylenememektedir. Bunun yaninda 6l¢egin ayrisim gegerliligi de
incelenmis ve yazinda gegerli teknikler kapsaminda yapilan testlerle ayrisim
gecerliliginin de saglandig: tespit edilmistir. Sonug olarak, gegerli ve giivenilir oldugu
degerlendirilen izlenim yonetimi 6lgegi gelistirilmistir (EK-4). Gelistirilen bu 6lgegin
ozellikle Tiirkiye baglaminda yapilacak izlenim yonetimi ¢caligsmalari i¢in etkin bir 6l¢tim

araci oldugu degerlendirilmektedir.
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GENEL TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen sonuglara yonelik tartisma yapilarak ¢aligmanin ilgili
yazina ve uygulamaya saglayabilecegi katkilara deginilmistir. Ardindan arastirmanin
kisitlari ele alinip uygulamacilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur. Son olarak

da arastirmanin sonug¢ kismina yer verilmistir.
TARTISMA

Izlenim Y®netimi arastirmalarinda kullanilan ve batida gelistirilmis olan “Izlenim
Yonetimi Olgegi nin kiiltiirel anlamda uygulanabilirligine yonelik kaygilar ve yerli
yazinda izlenim yonetimi taktiklerini olglimleyebilecek bir Olgegin bulunmamasi bu
arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir. Aragtirmanin temel amaci ise, Tiirk ¢alisma
ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerinin neler oldugunu kesfetmek ve
calisanlarin bu davranislarini dlgebilecek, Tiirk kiiltiiriine uygun, gecerli, giivenilir ve
Ozglin bir “izlenim yonetimi” 6l¢egi gelistirmektir. Calismanin sonucunda, sozii edilen
sorunsalin ¢oziimiine yonelik bulgular elde edilmis ve arastirmanin amacina ulagilmistir.
Tiirk calisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini ortaya cikaran ve bu
taktiklerin olgiimiiniin yapilabilecegi bir izlenim Yonetimi Olgegi gelistirerek yazina
katki saglamay1 amaclayan bu calismanin, orgiitlerde sergilenen birtakim davranislarda
kiiltiire] baglamin etkisi oldugu yoniindeki calismalara ilave niteliginde oldugu
distiniilmektedir.

Arastirmanin ilgili boliimiinde bahsedildigi lizere, kesfedici arastirma yapisinda
olmasi nedeniyle, hipotez yerine belirli bir kavrami agiklamaya yonelik olan arastirma
sorulart olusturulmus (Giirbiiz ve Sahin, 2014) ve olgek gelistirme siirecinin
degerlendirildigi bu boliimde arastirma sorularinin cevaplari da verilmistir. Tiirk ¢caligma
ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktikleri, boyutlar1 ve izlenim yonetimi 6l¢eginin
maddelerinin kesfedilmesine yonelik sorularin cevaplari asamali bir sekilde hem nitel,
hem de nicel yontemlerin birlikte ele alindig1 karma bir metotla cevaplandirilmustir. ik
olarak, dlgek gelistirme siirecine iligkin yazinda 6ne ¢ikan modellerden yararlanilarak, bir
Olcek gelistirme modeli olusturulmustur (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 185). Ardindan yapilan
yazin taramasi sonucu yar1 yapilandirilmis miilakatlarda katilimcilara yoneltilecek sorular
olusturularak, izlenim yonetimi taktiklerini ortaya ¢ikarabilmek maksadiyla 60 kisiden

olusan Orneklem gurubuna yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir.  Miilakatlarin
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analizinden elde edilen verilere gore 129 izlenim yonetimi davranisi belirlenmis ve bu
davraniglara yonelik madde havuzu olusturulmustur. Miilakat sonuglarinin betimsel
analizinde ise, mevzut izlenim yonetimi yazininda da goriilen gozdag1 verme taktigi ile,
arastirmada kesfedilen ve Tiirk kiiltiirline 6zgli oldugu diisiiniilen yaranmaya ¢alisma,
kamufle etme ve imaj koruma boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, her ne kadar
mevcut yazinda var olan boyuta Tiirk ¢alisma ortaminda rastlandigi anlasilsa da, bu
boyuta yonelik sorularin izlenim yonetimi 6l¢eginde yer alan sorulardan farkli olmasi,
tam olarak ayni taktiklerin ortaya ¢ikip ¢cikmamasi yoniinde soru isareti olusturmaktadir.
Dolayistyla izlenim yonetimi taktiklerini dl¢en sorularin yiiksek oranda Tiirk kiiltiiriine
has davranislardan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle calisanlarin dis
goriinlisiine 6nem vermesi, eksik yonlerini gizlemeye calismasi, mazeret sunarak
hatalarin1 telafi etme girisimi ve 6nemli kisilere olan yakinligini dile getirme ¢abasi gibi
davranislar oldukca dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6l¢egin yapilandirilmas: baglaminda 54 maddeden
olusturulan o6lg¢ek icerik gecerliligi kapsaminda uzman goriisiine sunulmustur.
Lawshe’nin icerik gecerliligi oranina gore degerlendirilen uzman goriisii sonucu 8 madde
olgek kapsamindan ¢ikarilmis, bazi maddeler yeniden ifade edilmistir. Olgek yapisinin
belirlenmesi i¢in 46 maddeden olusan izlenim yonetimi Olge8i Once pilot caligsma
kapsaminda 160 kisilik 6rneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler analize
uygun hale getirilmis ve giivenilirlik analizi yapilmis, daha sonra ise 490 kisiden olusan
bir orneklemde test edilerek, kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Olgegin yapisini olusturmak {izere gerceklestirilen madde eleme islemi sonucunda 30
maddenin elenmesi ile dlgekte 16 madde kalmis ve bu maddelerin 4 boyutlu bir yap1
olusturdugu goriilmiistiir. Boyutlar1 olusturan maddelerin incelenmesi sonucu birinci
boyuta “kamufle etme”, ikinci boyuta “yaranmaya calisma” li¢lincli boyuta “imaj
koruma” ve dordiincii boyuta “gézdagi verme” isimleri verilmistir. Calismada kesfedilen,
dort boyuttan olusan ve sonraki ¢aligmalarda gelistirilmesi arzulanan izlenim yonetimi

taktikleri asagidaki bagliklarda kisaca ifade edilmeye caligilmistir.

izlenim Yénetimi Boyutlar

Calismada yapilan nitel ve nicel analizler neticesinde 1. Gézdagi Verme, 2.

Yaranmaya Calisma, 3. Imaj Koruma ve 4. Kamufle Etme olmak iizere dort izlenim
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yonetimi boyutu kesfedilmistir. Bu boyutlara asagida sirasiyla deginilerek mevcut

izlenim yOnetimi boyutlar1 ile benzer ve farkli yonleri tartisilmaya ¢alisilacaktir.
Gozdag Verme

Diger insanlari arzu edilen sekilde davranmalari igin etkileme, digerlerine
tehlikeli biri olarak goriinerek giiclinii arttirma ya da isteklerini yaptirmaya zorlama
(Leary, 1996) olarak bilinen goézdagi verme taktiginden, tehdit etme olarak da
bahsedilmektedir. Kars: taraf iizerinde arzu edilen izlenimi birakmak i¢in kullanilan
izlenim yoOnetimi taktikleri, her zaman olumlu bir imaj birakma amacinda
kullanilmamakta, karsidakini sahip oldugu gii¢le korkutarak, tehdit ederek isteklerini
yaptirmaya ¢alisan bireyler tarafindan da kullanilabilmektedir. Genellikle giicii elinde
bulunduran tarafin kullandig1 (Crane ve Crane, 2002: 28) tehdit etme taktigi, giiclinii
arttirma ya da isteklerini yaptirma amaciyla kullanilmaktadir. Trompenaars ve Turner
(1998)’1n kiiltiirel baglamda yaptiklari aragtirma sonuglarini hatirladigimizda, Tiirkiye’de
orgiitlerdeki siki hiyerarsik yap1 ve ¢alisanlarin liderlerine itaat etmeye dnem vermeleri
yoniindeki egilimlerin agir bastigini ifade etmeleri, bu taktigin Tiirk kiiltiirtinde kullanilan
bir izlenim yonetimi boyutunu olusturmasinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Zira,
kat1 ve otoriter yonetim tarzinin baskin oldugu toplumlarda iliskilerin esit olamamas1 ve
giicliiniin zayif {izerinde egemen olmasi s6z konusudur. Nitekim bu boyutu olusturan
sorulara bakildiginda, bireylerin yetki, makam ve gilicinii vurgulayarak karsi tarafin
kendisinden ¢ekinmelerini saglama, aciktan ya da ima ile meslektaslarin1 korkutarak
isteklerini yaptirma, ciddi ve sert goriinerek gozdagi verme gibi ifadelerin yer aldigi
goriilmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi, hiyerarsik saygi, kat1 ve otoriter yonetim
kiiltiiriiniin yansimas1 olarak orgiitlerde calisanlara karsi tehditkar davranma egilimi
gozlemlenebilmektedir.

Ikinci boliimde deginilen kiiltiirel arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi
Tiirkiye’de gli¢ kaynaklar belirli kisi veya grupta toplanmakta ve ¢alisanlar biiytik 6l¢iide
liderlerine bagimli olmaktadirlar. Ayrica ¢alisanlar yapmalar1 gerekenlerin sdylenmesini
beklemekte ve yoneticilerle iletisimi resmi kanallarla dolayli olarak kurmaktadirlar. Bu
durum, gézdag1 verme taktiginin Tiirkiye gibi kuralci yaklagimin agir bastig1 toplumlarda
sergilenebilirligini arttirmaktadir. Hofstede (2001), Tirkiye gibi yiiksek baglamli
kiiltirlerde bireylerin iletisim kurarken ima ya da fikirleri dolayli olarak ifade etme

egiliminde olduklarini belirtmistir. Dolayistyla hem yiiksek giic mesafesinin, hem de
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otokratik yonetim tarzinin hakim oldugu toplumlarda, ¢alisanlarin iistlerine diisiincelerini
ifade edebilme derecesinin diisiik oldugu dikkate alindiginda iist kademede olanlarin bu
taktigi kullanarak isteklerini yaptirabilmelerinde kiiltiirel egilimin etkisinin oldugu
distiniilmektedir.

Yaranmaya Cahsma (Adulation)

Pittman (1982)’1in siniflandirmasindaki yagcilik etme taktigine benzeyen ve
bireyin Kkarsisindakini hos tutarak begeni toplama ve kendini sevdirme seklinde
hedefledigi kisiyi etkilemek igin kullandigi (Jaja, 2003) taktik olarak tanimlanabilen
yaranmaya ¢alisma taktiginde; bireyin digerlerini toplumun kabul ettigi sosyal normlarin
ve nezaket kurallarmin 6tesinde nazik davraniglarla etkilemesi (Gardner ve Martinko,
1988), karsidakini 6verek degerli hissettirmeye calismasi, karsi tarafa kendini sevdirmesi

ve boylece iliskilerin olumlu yonde gelismesini saglamasi sézkonusudur.

Islamoglu ve Borii (2007) niin “Politik Davranis Boyutlar: Bir Olcek Gelistirme
Calismas1” isimli ¢alismalarinda ortaya ¢ikan “iist yonetime yaranmaya ¢alismak™ boyutu
ile de ortiisen ve begeni kazanmak icin sergilenen bu taktik yagcilik etme olarak da
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii begeni kazanma davraniginda, bireylerin hedef kisi ya
da kisilere hos goriinmek i¢in dogrudan ya da dolayli bir sekilde karsiliksiz hizmet etmesi,
yagcilik ve dalkavukluk yapmasi gibi durumlar gozlenmektedir (Barrick vd., 2009: 1397;
Turnley ve Bolino: 2001: 352). Kisileraras1 hoglanmay1 ve etkilesimi arttirmak amaciyla
yapilan bu taktigin (Ellis vd., 2002: 1202) karsidakinin duymak istediklerini soyleme, ona
ovgiiler sunma ve iligkisini olumlu yonde giiclendirme gibi davraniglar yoluyla, bireyin

kendisi ile ilgili algilar1 etkilemek icin kullandig1 bir taktik oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye bireysellik egiliminin zayif ve “biz” kiltlirliniin hadkim oldugu bir
toplum oldugundan, bdyle kollektivist toplumlarda ¢alisan bireyler, kendini
gerceklestirme veya kendine saygi gibi bireysel ihtiyaglardan ziyade, grup i¢i iiyelikler
gibi unsurlarla motive olmaktadirlar. Bu a¢idan bakildiginda, calisanlarin bulundugu
grubun normlarina uyum saglamasi ve kendini kabul ettirmesi 6nemli olmakta, bu
baglamda da karsidakini 6vme, 6zel giinleri hatirlama, saygili olma, hatta kayirma gibi
davraniglarda bulunarak grup iiyelerine yaranmaya, diger bir deyisle onlarin goziinde
deger kazanmaya c¢aligsmaktadirlar. Bunun yaninda Tirkiye’de disil 6zelliklerin 6ne

¢ikmasinin (Giirbiiz ve Bingdl, 2007; Turan vd, 2005) da elde edilen bu sonug iizerinde
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etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Soyle ki; incelik, hosgdrii, merhamet, birliktelik gibi
degerlerin 6nemli oldugu ve rekabet yerine birlikte yapilan aktivitelerin motive ettigi bir
toplum olarak degerlendirildiginde, dostluk iliskileri ve 1yi gecinmek motivasyon kaynagi
olacagindan bireyler arasi iliskilerin olumlu olmasi i¢in bu taktigin bas gdostermesinin

anlasilabilir bir sonug oldugu diistiniilmektedir.
Imaj Koruma

Bireyler karsi taraf tizerinde olumsuz bir algi olusturdugu durumlarda, bu algiy1
ortadan kaldirmak ve diizeltmek i¢in birtakim davraniglar sergileyerek biraktigi kotii
imaj1 onarmaya calisabilmekte, kimi zaman da mevcut olan olumlu algilart siirdiirebilmek
ve zedelememek i¢in var olan imajin1 korumaya yonelik taktiklere bagvurabilmektedirler.
Bozeman ve Kacmar (1997)’a gore bireyler kimliklerini korumak amaciyla hatalarini
onarma davranist sergileyerek izlenimlerini yonetebilmektedirler. Bu arastirmada,
calisanlarin hatalar karsisinda birtakim mazeretler sunarak imajlarini onarma yoluna
gittikleri; sorumlulugu baskalariyla paylasarak, basarisizlikla sonuglanacagini diisiindiigii
gorevlerden kaginarak ve boylece basarili oldugu yoniindeki algilarin sarsiimasinin 6niine
gecerek mevcut imajlarin1 korumaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum kiiltiirel
acidan degerlendirildiginde, makamin ve unvanlarin 6nemli oldugu Tiirk toplumunda
bireylerin bulunduklar1 konumu ve karsi tarafin kendisine atfettigi degeri koruma
amaciyla bu taktige bagvurmasi anlasilabilir bir durumdur. Ayrica birtakim kararlarin
(odiil, terfi vs.) baz1 davranislar sonucu verildigi gézontine alindiginda, 6zellikle basaril
calisanlarin bu olanaklardan yararlanmak i¢in mevcut konumunu korumaya c¢alistiklar

disiiniilmektedir.

Ote yandan ise alimlarda aldatma davranislarinin incelendigi ¢alismalarda
adaylarin imajlarin1  korumaya yonelik savunmaci taktikler uyguladiklarindan
bahsedilmektedir (Levashina ve Campion, 2007: 1638). Olumsuz is tecriibelerini ve
olaylar1 goériismeciden saklayarak ya da bertaraf ederek imajini korumaya calistiklart
goriilmekte ve bu taktigin alanyazinda rastlanan aldatici davraniglarina benzedigi

degerlendirilmektedir.

Ayrica imaj koruma boyutuna ait maddeler incelendiginde, herhangi bir olumsuz
sonucun Oniine gecebilmek i¢in mazeretler sunma ve sorumluluktan kagma gibi

davraniglarin, catismadan kacinmak ve bastirmak icin kullanilan catisma yonetimi
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stratejilerinden biri olan “kaginma” stratejisi (Robbins ve Judge, 2012: 460) ile de
uyustugu goriilmektedir. Benzer sekilde, disil kiiltiirel egilimin hakim oldugu Tiirk
toplumu i¢in 6zel hayatta ve is hayatinda ¢atismalardan kaginip goriis birligine varmak
onemli sayillmaktadir. Dolayisiyla sorunlarin 6niine gecmek ya da daha fazla biiyiimesini
engellemek ve olumsuz bir imaj olusturmamak i¢in bireylerin bagkasini One siirmek,
mazeretler sunmak suretiyle gerceklerden kacinma yoluyla imajlarint korumaya

calistiklarin1 soylemek miimkiindiir.

Kamufle Etme

Tirk Dil Kurumu’na gore maske; gercek duygulart veya bir seyin gercek
goriinlisiinii gizleyen aldatici goriiniis, davranis olarak tanimlanmakta, maskeleme ise;
bireyin baska bir goriiniis (arzuladig1 goriiniis) vermek suretiyle asil durumunu, goriis ve
diislincelerini gizleyerek ortaya ¢ikmasini 6nlemesi, bilerek ve isteyerek bir olguyu haber
vermemesi, saklamasi yahut da istedigi sekilde sunmasi olarak bilinmektedir. Olusturulan
madde havuzunda bu kavrami ifade ettigi diisiiniilen {i¢ soru incelendiginde, ¢alisma
ortaminda bireyler birakmak istedigi goriintiiye/izlenime sahip olabilmek i¢in bazi
kusurlu yon, aliskanlik ve davranislarini gizleyerek aslinda mevcut goriiniimiinii kamufle
etmeye calismakta, diger bir deyisle sosyal bir maske takmaktadir. Bu anlamda denilebilir
Ki, izlenim yonetimi davranigi olarak nitelendirilebilecek kamufle etme taktigi, Tiirk
calisma ortaminda bireylerin bagkalarinin algilarmi etkilemek i¢in kullandiklar:
taktiklerden biridir.

Bireysellikten ¢ok grup egiliminin hakim oldugu Tiirk toplumunda bireylerin
grup icerisinde kabul gérmek, dislanmamak gibi nedenlerle bagvuracagi muhtemel olan
bu taktigin, birbirleriyle bag kurmanin 6nemli ve motive edici oldugu toplumlarda ortaya
cikabilecegi dogal karsilanabilmektedir. Bulundugu ortama uyum saglamak ve olasi
dislanmanin 6niine gecebilmek icin bireyler grup normlarina uymayan eksik yonlerini
ortbas etmek suretiyle saklayarak uygun olan izlenimi olusturma cabasina
girebilmektedirler. Burada Schwartz’in (1994) Tiirkiye’nin uyumluluk egiliminin yiiksek
oldugu bir kiiltiire sahip oldugu sonucunu vurguladig:i calismasi hatira gelmekte ve

calisanlarin digerleriyle uyumlu olma yoniinde bir ¢aba sarfettikleri goriilmektedir.

Yukarida agiklanan boyutlarin yaninda, yazinda gecerli izlenim yOnetimi

taktikleri icerisinde yer alan “niteliklerini 6vme”, “kendine acindirma” ve “6rnek birey
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olma” boyutlarinin Tiirk ¢alisma ortaminda sergilenme olasiliginin nispeten diisiik
oldugu bu c¢alisma ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirk kiiltiiriine 6zgli calisan
davraniglar1 arasinda, kendini siirekli 6vmekten ziyade karsi tarafi 6verek ve sevgi-saygi
gosterisinde bulunarak karsidakinin gonliinii kazanma; yardima muhtagmis gibi
goriinmek yerine kusurlu yonlerini 6rtbas etmeye calisma gibi davranislar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, bireylerin izlenimlerini yonetme
bigimleri ait olduklar1 kiiltiirel ortama gore farklilik gosterebilmektedir (Rosenfeld,
2002). Kiiltiirel degerlerin bireylerin tutum ve davranislarini 6nemli bir sekilde etkiledigi
bilindiginden (Adler, 1983; Hofstede, 2001; Schwartz, 1994), izlenim yo6netimi
girisiminde bulunan bireylerin, i¢inde bulunduklar1 kiiltiirel ortamdan etkilenerek
amacina uygun davraniglar sergilediklerini de sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk
caligma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktikleri de Tiirk toplumunun kiiltiirel

egilimlerini yansitmaktadir.

ARASTIRMANIN YAZINA KATKISI

Bu ¢aligmanin, izlenim yonetimi kavraminin birka¢ 6nemli yonden anlagilmasina
katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ik olarak, izlenim yonetimi taktiklerinin kiiltiirel
siirlar arasinda belirgin sekilde degisebilecegini gostermektedir ki kiiltlir, hangi
davraniglarin  olumlu, hangi davranislarin olumsuz oOrgiitsel sonuglara katkida
bulunduguna dair inancimizi belirtmektedir. Kiiltiir ayrica orgiitsel basar1 ve uyumluluk
i¢in kriterlerimizi sekillendirebilmektedir.

Ikincisi, bu ¢alisma yazindan farkli olarak yaranmaya calisma, imaj koruma ve
kamufle etme taktiginin 6nemli bir izlenim yonetimi boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Batida gelistirilen izlenim yonetimi boyutlarindan farkli olarak bu boyutlarin, orgiitlerde
bireylerarasi etkilesimde hangi davranislarin sergilenebilecegi yoniinde ipuclari verecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica gozdagi verme taktigi her ne kadar mevcut izlenim
yonetimi taktiklerine benzer olarak degerlendirilse de, igerdigi sorular agisindan ayirici
oldugu ve Tiirk calisma ortamindaki bireylerin davranislarini yansittig1 diistiniilmektedir.
Bu nedenle gelistirilen 6lgegin 6zgiin bir 6l¢lim aract ve her bir boyutun da karakteristik
oldugu agiktir. Dolayisiyla orglitsel davranis arastirmalarinda gelecekteki arastirmalara
faydasi olacag ve Tiirkiye baglamina uygun 6zgiin 6l¢ek eksikligi sorununa miitevazi da

olsa bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ucgiinciisii, ¢calismanin izlenim yd&netimini dlgmek igin bir dlgek gelistirmenin
Otesine gecerek, bu konudaki kiiltiirler arasi aragtirmalara katkisi olacag da
diisiiniilmektedir. izlenim yonetimi taktiklerinin kiiltiirler arasi1 farklilastigina odaklanan
birka¢ ¢alismaya ek olarak, farkliligi izlenim yonetimi taktiklerini kullanma ya da
kaginma egilimiyle dlgmekten Ote, ayrica her kiiltiirde izlenim yonetimi boyutlarinin da

farklilasabilecegini gosterdigi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN UYGULAMAYA KATKISI

Calismanin uygulamaya yonelik katkilar1 degerlendirildiginde, ilk olarak yonetim
kademesini olusturan bireylerin, astlarinin tutum ve davranislarin1 anlama, bazi taktikleri
sergileyebilecekleri konusunda farkindaliga ulasma ve bunun yaninda Tiirk calisma
ortaminda agina olunan belli bash davraniglarin nedenlerini sorgulama agisindan katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kariyer hedeflerine ulasmak isteyen
calisanlarin zaman zaman yaniltict ve yonlendirici davranislarda bulunabilecekleri goz
Oniine alinarak, astlara yonelik yapilan degerlendirmelerin daha adaletli olmas1 yoniinde
bilinglenmelerini arttirabilecegi degerlendirilmektedir. Onceki béliimlerde verilen
bilgiler 1s181nda, ¢calisanlarin birtakim izlenim yonetimi taktikleri kullanarak, daha olumlu
performans degerleme sonuclar1 elde ettikleri bilinmektedir (Wayne ve Kacmar, 1991;
Wayne ve Liden, 1995). Bu nedenle sonuglarin adil olmasini saglamak, diger ¢alisanlarin
olumsuz etkilenmesinin Oniine gegebilmek ve astlarin tutum ve davranislarim
kestirebilmek acgisindan izlenim yonetimi taktiklerinin  6neminin anlasilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan gerek terfi kararlarinda ve gerekse ise alim kararlarinda adaylarm
davraniglarin1 g6zlemleme firsati olan hat yoneticilerinin dogru kararlar alabilmesi adina
kavramin anlasilmast ve yoOnetici kademesinde bulunanlara aktarilmasi1 fayda
saglayabilir. Izlenim y&netiminin terfi ve ise alim kararlarin1 dnemli derecede etkiledigi
bilindiginden (Bolino vd., 2008; Ferris vd., 1999; Steven ve Kristof, 1995) orgiitsel
acidan nelere sebep olabilecegi dikkate alinmali ve ozellikle ise alim miilakatlarinda

yaygin olarak kullanilabilecegi unutulmamalidir.

Tiim bunlarin yaninda, ise alimlarda yapilan birtakim testlere ilave olarak
adaylarin izlenim yonetimi egilimlerini 6lgcmeye yonelik, burada yer alan sorularin bir

kism1 veya tamaminin sorulmasi yoluyla is gorlismesi ve ise alim siirecindeki
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degerlendirmelere dahil edilmesi onerilebilir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta da
izlenim yOnetiminin kaginilmaz oldugudur. Dolayisiyla hem iist pozisyonunda olanlar,
hem de astlar zaman zaman izlenimlerini yonetme girisimlerinde bulunduklarindan
bireysel anlamda birka¢ oneri sunulabilir.  Oncelikle, bireylerin dogru imaj
olusturmalari, is yasaminda kalic1 basarilar i¢in 6nemli rol oynadigindan izlenimlerini
yonetebilmek icin dogru taktiklere basvurmalari, aldatict veya sahte olmaktan ziyade,
ozgiin olan izlenim ydnetimi davranislarini tercih etmeleri &nerilmektedir. Ikincisi,
arzuladigl izlenimi birakmak isteyen bireyler, uygun davraniglari uygun zaman ve
ortamlarda sergilemelidirler. Son olarak dnemli isyeri kararlar1 bu taktiklerden etkilendigi
i¢in, izlenim yonetimi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmanin, kurumlar ve yoneticiler

acisindan oldukc¢a miithim oldugu gézardi edilmemelidir.

ARASTIRMANIN KISITLARI VE BUNDAN SONRAKI
ARASTIRMALAR iCiN ONERILER

Bu calismanin, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlayan birkag ana
kisitlamasi bulunmaktadir. ilk olarak veriler Tiirkiye’de farkli sehirlerde, cesitli
kademelerdeki katilimcilardan olusan bir 6rneklemden elde edilse de, 6rneklemin ¢alisan
niifusun temsilcisi olmama ihtimali bir kisit olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
bulgular kesfedici niteliktedir ve kapsamli genellemeler yapilmadan once gelecek
arastirmalarda teyit edilmesi gerekmektedir.

Ikincisi, izlenim ydnetimi boyutlarmin ABD ile Tiirkiye arasinda farklilik
gosterdigi kesfedilirken, izlenim yonetimini etkileyen farkli baglamsal degiskenler (6rn;
kamu-6zel kurum ayrimi, liretim-ticaret isletmeleri vs.) bu ¢alismada incelenmemistir.
Gelecekteki arastirmalar, bu baglamsal faktorleri igerebilir. Boylece baglamin izlenim
yonetimi tizerindeki etkileri daha ayrintili olarak incelenebilir.

Ugiinciisii, agimlayici faktor analizinde kamufle etme boyutunun giivenilirliginin
nispeten diisiik (0,60) olmasi, her ne kadar 6lcek gelistirme ¢alismalarinda kabul edilen
deger olsa da (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 317), bu boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik
givenilirligini  gosterdiginden, bu durum arastirmanin  bir  kisit1  olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeninin, kamufle etme boyutunun 3 maddeden
olusmasindan kaynaklanabilecegi gibi, yine bir faktore ait madde sayisinin 3 olmasinin
da arastirmada kisitlayici bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Ancak madde sayis1 3 olan

faktorlere sahip olgeklere de sik sik rastlanildigi goriilmektedir.



102

Dordiinciisii, 46 maddeden olusan Glgegin analiz sonucunda 30 madde elenerek
16 maddeye diisiiriilmesi ve boylece nitel yontem kullanilarak kesfedilen izlenim
yonetimi boyutlarina ait ifedelerden bazilarinin elenmesi, ¢alismanin sonucunu etkileyen
bir kisit olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin analizi ile ortaya ¢ikan bir boyut olan adanmis goriinme, Olcegin
degerlendirilmesi agamasinda yapilan nicel analizler sonucunda elenmistir. Ancak madde
havuzundaki soru sayisinin miimkiin oldugunca fazla olmasinin arzu edilmesi nedeniyle,
her ne kadar 30 soru clense de 6 boyuttan olusan madde havuzunun, analiz sonucunda 4
boyuta diismesinin olagan ve dlgekteki soru sayisinin ideal oldugu diistiniilmektedir. Zira
mevcut izlenim yonetimi 6l¢egine bakildiginda, 6l¢egin 5 boyut ve 22 maddeden olustugu
goriilmekte, 4 boyutlu bir Olcek i¢in ise 16 maddedin normal oldugu
degerlendirilmektedir. Burada 6nemli olan 6l¢ek maddelerinin dl¢lilmesi istenen yapiyi
Ol¢iip 6lgmedigi hususudur.

Son olarak, aragtirma kapsaminda g¢alismaya katilan bireylerin dogru bilgiler
verecegi varsayilarak yapilan bu calismada, katilimcilarin sosyal begenilirlik etkisiyle
sorulara yiiksek puanlar verme egilimleri de arastirmanin kisitlar1 arasindadir. Ancak bu
durumun tiim ¢aligmalarda ortaya ¢ikan kaginilmaz bir kisit oldugu diisiiniilmektedir.

Tim bunlarin yaninda, bundan sonraki yapilacak arastirmalar i¢in birtakim
oneriler de sunulabilmektedir. Arastirmanin miilakat bdliimiinde izlenim y&netimi
davraniglarint miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde ortaya ¢ikarabilecek bir 6rneklem
secimine ve katilimcilarla yapilan goriismelerin verimli bir sekilde gergeklestirilmesi
hususlarina dikkat edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, elbette ki arastirmanin
sonuglariin  farkli  Orneklemler {izerinde teyit edilmesine ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayistyla bundan sonraki aragtirmalar icin Oncelikle farkli bir
orneklem {izerinde Olgegin yapisinin yeniden gozden gegirilmesi Onerilebilir. Ayrica
diger arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklemlerden elde edilecek verilerle yapilacak
arastirmalarin yazina katki saglayacagi sliphesizdir.

Aragtirmanin 6lgek gelistirme ¢alismasi olmasi nedeniyle daha ¢ok metodolojik
yonii 6n plana c¢ikmistir. Alanyazinda belirtilen Olgek gelistirme asamalarina sadik
kalmarak gerceklestirilen bu c¢alismanin, gerek bundan sonraki o6l¢ek gelistirme
calismalarina, gerekse farkli degiskenlerin de analize alindigi izlenim ydnetimi

caligmalarina yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ancak toplumsal kiiltiiriin etkisinin yaninda, kisilik yapisinin izlenim ydnetimi
taktiklerini nasil etkileyebilecegini arastiran ¢aligmalar yapilarak, ortaya ¢ikan boyutlarin
daha derin anlasilmasi saglanabilir. Ayrica, izlenim yonetiminin sadece ulusal sinirlar
arasinda degil, ayn1 zamanda bir toplumdaki organizasyon tiirleri arasinda da degistigini
gosteren, farkli organizasyonel alanlardaki bi¢cim ve yogunluk bakimindan ortaya
cikabilecek farkliliklarin incelenmesinin alanyazina onemli katkilar saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Zira House ve arkadaslar1 (2010) orgiit kiilttiriindeki farkliliklarin
ulusal kiltliriin etkilerini arttirip azaltabilecegini One siirmektedirler. Dolayisiyla
toplumsal kiiltiiriin etkilerinin yansittig1 calismalardan daha farkli sonuglar elde etmek,
alanyazina da farkli bir bakis acis1 saglayacaktir. Dahasi, kiiltiirlerarasinda genis ¢apl
arastirmalar yapmak suretiyle-6rnegin, tiim kiiltlirlerde goriilen, evrensel olarak kabul
edilebilecek taktiklerin kesfedilmesine yonelik uzun vadeli calismalarin izlenim yonetimi
literatiirii agisindan oldukga tatmin edici olabilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak da halihazirda sunulan bu 6lgek ile izlenim yonetiminin 6nciil ve
ardillariin test edilmesine yonelik calismalar yapilabilecegi Onerilmektedir. Boylece
izlenim yoOnetimi taktiklerinin nedenlerini, hangi olumlu ya da olumsuz tutum ve
davraniglarla sonuglanabilecegini, bireysel ve orgiitsel diizeydeki etkilerini belirlemeye

yonelik arastirmalar genisletilebilecektedir.

SONUC

Tiirkiye’de izlenim yonetimi davraniglarini kesfetmek icin tiimdengelimsel bir
yaklagim kullanilarak ve {i¢ asamadan olusan 6l¢ek gelistirme siireci izlenerek dort
izlenim ydnetimi boyutu tespit edilmis ve 16 maddeden olusan Izlenim Yénetimi Olgegi
gelistirilmistir. Olcegin giivenilirlik katsayis1 0,88 olarak belirlenmis ve toplam varyansin
%69,2°s1 agiklanmigtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, izlenim ydnetimi igin
Onerilen birinci diizey modelin en iyi uyum degerlerine sahip oldugu bulunmustur.
Gelistirilen Olgegin ayrisim ve benzesim gecerliliklerinin biiylik Olgiide saglandigi
gorilmiistiir.

Izlenim ydnetimine ait gdzdagi verme, yaranmaya caligma, imaj koruma ve
kamufle etme boyutlarinin Tiirk kiiltiiriine has taktikleri olusturdugu bu ¢alisma ile
kismen de olsa kanitlanmistir. Sonug olarak bu ¢alismada, Tiirkiye baglaminda ve Tiirk

calisma ortaminda etkin oldugu diisiiniilen izlenim yonetimi davranislari/boyutlar: biiyiik
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oranda belirlenmis ve izlenim yonetimi dlgegi gelistirilmistir. Orgiitlerde sergilenen
izlenim yonetimi taktiklerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir dl¢lim aract oldugu
belirlenen izlenim yonetimi Olgeginin Ozellikle yerli yazinda yapilan aragtirmalarda
kullanilabilecegi, ayrica performans degerlendirme, terfi ve personel sec¢imi gibi
konularda dikkate alinmasi gereken kriterlerinden biri olarak diislintildiiglinden, hem

yonetici hem de c¢alisanlar agisindan farkindalik olusturabilecegi degerlendirilmektedir.



EKLER
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EK-1: iZLENIiM YONETIiMi BOYUTLARI BELIRLEME MULAKAT FORMU

Degerli katilimct;

Bu goriismede amacim, Tiirk ¢alisma ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini
kesfetmek ve bu davranislari Slgebilecek bir Izlenim Yénetimi Olgegi gelistirmektir. Kavramdan
detayli bir sekilde bahsedecegim. Yapilacak olan akademik calismaya katki saglamak adina
olabildigince dogru ve samimi bilgiler paylasmaniz son derece 6nemlidir. Goriigme siiresince
sOyleyecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica isim soyisim
belirtmeksizin goriismeleri not edecegimi belirtmek isterim.

Katilimcinin goriisleri alinmadan 6nce izlenim yonetimi kavrami ve taktikleri detayl bir

sekilde aciklanacak, verilen oOrneklerle kavramin anlasilmasi pekistirilip soru kismina

gecilecektir.
Yas: Medeni Durum: Calisma Yili: Sektor:
Cinsiyet: Egitim Durumu: Kurumda Caligma Yili: Kademe/Pozisyon:

“Insanlar is hayatlarinda ¢esitli olumlu ya da olumsuz davranislar
sergilemektedirler. Bu gozlemlenen davranislardan biri de bireyin kendisi hakkindaki
algilar etkileme ve kontrol etmeye yonelik davraniglari olarak nitelendirilen izlenim yonetimi
¢abasidir. izlenim yonetimi bireyin kendisiyle ilgili algilar etkilemek amaciyla sergilemis
oldugu davraniglardir. Ornegin; bekledigi terfi olanagma sahip olabilmek isteyen birey,
yiiksek performans sergiliyor izlenimini yaratmak icin yoOneticisine karsi isine bagli,
erkenden ise gelip herkesten sonra isyerinden ayrilan, verilen gorevlere goniillii olarak
katilan biri olarak goziikebilmektedir. Ya da zayiflik ve eksikliklerini gdstererek
karsidakinin kendisine acimasini saglama ve bodylece bazi sorumluluklardan ve agir
islerden kurtulmay1 hedefleyen bireylerin davraniglar1 6rnek gosterilebilir. Bat1 yazininda
bu sekilde tanimlanmis olan 1Y davranislarinin 6zellikle Tiirk kiiltiiriinde farklilasmasi
beklenmektedir. Size gore ne gibi davranislar bize has I'Y davranislarini olusturabilir.

Sizden ricamiz ig ortaminizi ve ¢alisma tecriibelerinizi géz 6niinde bulundurarak,
calisma ortaminda gozlemlediginiz ya da maruz kaldigimmiz izlenim yOnetimi

davraniglarina 6rnekler vermenizdir.”
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EK-2: iZLENIM YONETIMi OLCEGi UZMAN DEGERLENDIRMESi FORMU

Degerli Hocam,

Asagida verilen ifadeler, Izlenim Yénetimi 6lcegini gelistirmek amaciyla, 60
kisilik 6rneklem ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarin analizinden elde edilmistir.
Kisaca bilgi vermek gerekirse;

Izlenim ydnetimi bireyin kendisiyle ilgili algilar1 etkilemek amaciyla sergilemis
oldugu davranislardir. Istedigi imaji olusturmak amaciyla birey cesitli davrams kaliplar:
ya da izlenim ydnetimi taktikleri belirlemektedir. izlenim yonetimi, bir aktoriin hedef
izleyiciler ilizerinde imaj yaratmak, mevcut imajin1 korumak ya da giiglendirmek icin
gosterdigi ¢abalarin tiimii olarak da tanimlanabilmektedir. Calisma yasaminda, diger
bireylerle siirekli etkilesim igerisinde olan ¢alisanin, birtakim amag ve giidiilerle, bilingli
olarak karsi taraf lizerinde birakmak istedigi izlenime uygun sekilde davranma cabasini
ifade etmektedir. Ornegin; bekledigi terfi olanagina sahip olabilmek isteyen birey, yiiksek
performans sergiliyor izlenimini yaratmak i¢in yoneticisine kars1 isine bagli, erkenden ise
gelip herkesten sonra igyerinden ayrilan, verilen gorevlere goniillii olarak katilan biri
olarak goziikebilmektedir. Ya da zayiflik ve eksikliklerini gostererek karsidakinin
kendisine acimasini saglama ve bdylece bazi sorumluluklardan ve agir islerden
kurtulmay1 hedefleyen bireylerin davranislari izlenim yonetimi taktiklerine 6rnek
gosterilebilir.

Bu asamada sizlerden,

1. Her bir 6l¢ek maddesinin ilgili oldugu izlenim yonetimi boyutunu
Olctimlemek i¢in uygun olup olmadigina,

2. Her ol¢ek maddesinde bulunan ifadelerin agiklik ve anlasilirhigina gore
degerlendirmeniz istenmektedir. Degerlendirmenizi 1'den 5'e kadar puan vererek
yapmanizi arz ederim (1=Hi¢ Uygun Degil/Hi¢ Anlasilir Degil; 5=Tamamen
Uygun/Tamamen Anlagilir).

Uygun olmayan ifadeler yerine onereceginiz ifadeleri veya eklenmesi
gerektigini diisiindiigiiniiz ifadeleri formun en altina eklemeniz ¢alismaya biiyiik
katki saglayacaktir. Kiymetli vaktinizi ayirarak bu calismaya katildiginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Saygilarimla, Hilal BOZKURT YILDIRIM



Ozellik/

S.No. Davranis/Boyut Madde B/Iadde Aﬁlg:;ill‘
yumu
Bireyin baska bir goriiniis Isyerinde sevilmek icin insanlar ve olaylar hakkindaki gercek
1 (arzuladig1 goriiniis) vermek diistincelerimi ve duygularimi belli etmemeye ¢aligirim.
sgretlyle asil durumunu Kendimi eksik gordiigiim konularin agiga ¢ikmamasi igin elimden
2 gizleyerek ortaya ¢ikmasini eleni vaparim
onlemesi, bilerek ve isteyerek bir g yap ’
3 olguyu haber vermemesi, Bir kusurum oldugunda bunu gizlemeyi basaririm.
Szgzl;?&g;zg da istedigi Basarilarim ovildiigiinde ve takdir gordigiimde
4 3 ’ alcakgoniilliymiis  gibi  davranarak miitevazi  oldugumu
gosteririm.
Kamufle etme Stresli oldugum zamanlarda bunu yonetmeye calisarak karsi tarafa
5 yansitmamak i¢in ¢abalarim.
Duyulmasini istemedigim kisisel bilgilerimi (medeni durum,
6 memleket gibi) gizleyerek ortaya ¢ikmasini engellerim.
7 Duygularimu siirekli kontrol altina alir ve asir1 tepki gostermekten
kaginirim.
Bilmedigim bir isle karsilagtigimda nasilsa 6grenecegimi diisiiniip
8 biliyormus gibi davranabilirim.
Insanlar tarafindan ayiplanmamak icin bazi aliskanliklarimi
9 (sigara igmek gibi) saklamayi tercih ederim.
10 Bireylerin yetenekli olarak Yaptigim isin Onemini duyurarak meslegimden o6vgiiyle s6z
algilanmak i¢in elde ettigi ederim.
basarl.h spnuglar 1ve sa}hip oldugu | insanlarin basarilarmn farkina varmalarini saglamak igin yetenek
11| Kendini svme (self- becerileri gevresindekilere, niteliklerimi duyururum.
praise) gerektiginde abartili olarak — . S
19 anlatmasi ve siirekli olarak Tanidigim 6nemli kisilerin imajii kullanarak kendimi 6n plana
vurgulamas. ¢ikartrim.
13 Kendimi yiiceltebilmek adina baskalarinin eksik yonlerini agiga

¢ikarabilirim.
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Meslegimin/goérevimin ehemmiyetini abartarak 6nemli ve kritik

14 personel oldugumu vurgularim.
15 Yaptigim basit bir is bile olsa bazen abartarak bunu dillendiririm.
Gecmisteki basarilarim1 ve sahip oldugum imkanlar1 yeri
16 geldiginde mutlaka anlatirim.
Bireyin karsisindakine sevimli Meslektaglarimin ~ yakinligim1  kazanmak igin onlarla ayni
17 goriinmek ve onun takdirini fikirdeymis gibi goriinebilirim.
kfizanmak amaciyla, hosa Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaslarimin
18 gidecek davraniglarda bulunmasi, .
T, . basarilarint dverim.
karsisindakini siirekli 6vmesi ve
19 onunla aym fikirleri Kendimi sevdirmek i¢in igyerinde sevecenlik gosterip karsidakine
paylasiyormus gibi davranmasi, | iltifat eder, 6zel giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.
lu ol 1 . . .
20 uynmin ofmaya gatismast Her seyden memnunmus gibi goriinerek géze batmamak igin
elimden geleni yaparim.
Dost¢a davrandigimi gostermek igin meslektaglarimin  6zel
21 yasamlarina ilgi gosteririm.
Yaranmaya calisma Dost (_)l_d_ugumu gésterm§k icin meslektaslarima 6zel yardimlar
22 (curry favor) / Yageihk yapabilirim. (kayirma, iltimas ge¢me, koruyup kollama)
Etme
23 Isyerinde alinan kararlarla ilgili olumsuz fikrim olsa bile bunu
sOylemekten kacinirim.
24 Takdir gérmek i¢in itaatkar ve saygili davranirim.
Kendimi gelistirme konusunda istekli ve goniillii davranarak isi
25 sahiplendigimi gosteririm.
26 Isyerinde dig goriiniisiime normalden daha fazla 6zen gosteririm.
27 Yapamayacagimi diisiinsem bile basaracagimi vadederek goze
girmeye ¢aligirim.
o8 Ise bagl oldugumu géstermek igin ise vaktinden énce gidip, geg

¢tkmaya c¢aligirim.
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Caligkan oldugumun anlasilmas: i¢in kendi sorumlulugumda

29 olmayan iglerde de atilgan davranir, ekstra isler yapabilirim.
30 Mevcut imajimi korumak i¢in gergegi inkar edebilirim.
Imaj onarma; Bireyin kars: taraf | Isyerinde kendi itibarim zedelenmesin diye sugu bir bagkasina
31 tizerinde olumsuz bir alg | yiikleyebilirim.
g?tl:(t;;;diilll dl(iumr;l?l 32’ dtl?il;eiltlflleyli Kusurlu davraniglarimi  telafi ederek ve gerektiginde Oziir
32 icin, imaj koruma ise; mevcut dileyerek isyerinde olumlu imaj birakmaya caligirim.
olan olumlu alguy1 siirdiirebilmek | Basarili islerde mutlaka benim payim oldugunu dile getirir,
3 1. . ve zedelememek igin birtakim | kendimi dne ¢ikaririm.
Imaj Onarma/Koruma | qayraniglar sergilemesi. ——— ——
34 ve Magdur Gériinme Herhflngl bl.I' is ba§§r151z sonuglandrysa, bunda digerlerinin de pay1
(play the victim) Magdur goriinme; Baskalarimin oldugunu dile getiririm.
35 yafdlmm'l ya da .il‘gisir'li Herhangi bir hatam oldugunda, buna sebep olarak sundugum
saglayab(;lmek 1g1nhkend1n1 ac_;f ¢esitli mazeretlerim vardir.
ve " yar 1(‘:11’11a muhtagmis - gio1 Hoslanmadigim bir gérev ya da sorumluluktan kagimmak igin
36 gosterme davranist. bilmiyormus gibi davranabilirim.
Bazi yerlerde acziyetimi dile getirerek insanlarin bana merhamet
37 etmesini saglarim.
38 Bagkalarmin igimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima
ihtiyacim varmis gibi davranabilirim.
39 Bireyin kendisini ¢ok iyi ve Ise alinmak icin kendimle ilgili eksik ve yamltici bilgiler
arzulanan sekilde gostermesi, verebilirim.
Eé’)sterlgle E},ldl?tlln?fl’ yamltmast, - “\7o4a canat ve kaltir gibi entelektiiel konularda giinceli takip
40 azen de susiu fatiar ve ettigimi isyerinde gosteririm.
Géz boyama/ Etkileme davraniglarla kargisindakileri & 3 &
(Manipiilasyon) k?n(’i‘lrlnasi, ola};(lal(r}.n.}lep ]]y], . |Isyerinde bukalemun gibi davranmak ve her ortama uyum
41 Z:ﬁ?;laz? iastferc?igi ;;Eﬁ/gg erint saglamak gerektigini diistiniirim.
” yénlendirr’nesi ve etkilemesi. Gizli ve onemli bilgilere vakif oldugumda bunu belli etmeye

Ayn1 zamanda olgular secerek,

caligirim.
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ekleyerek ve ¢ikararak cesitli

Basit igleri yapmaktansa goriniirliigi yiiksek isleri almayi tercih

43 bilgileri degistirmesi. ederim.
Olumsuz bir durum oldugunda dikkatleri dagitabilmek icin
44 konuyu degistiririm.
45 Insanlara yardimda bulunarak bana minnet duymalarini beklerim.
Islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul goriinmeye
46 calisirim.
Zor iglerin {istesinden gelebildigimi ispat etmek igin ¢aba
41 gosteririm.
Diger insanlar arzu cdilen gekﬂde Yetki, makam ve gilicimii vurgulayarak is arkadaslarimin benden
48 davranmalar1  i¢in  etkileme, ckinmelerini saglarim
digerlerine tehlikeli biri olarak | gramm.
goriinerek giiciinii arttirma ya da | Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in biiyiik ofis, gosterisli
49 isteklerini yaptirma. ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim.
Gozdag verme
Patron veya onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara
50 isle ilgili isteklerimi yaptirabilirim.
Isyerinde normalden daha ciddi ve sert gdriinmeye ozen
51 gostererek gdzdag: veririm.
52 Islerin yerine gelmesi icin gerekirse baskalarimi asagilayarak
emirler verebilirim.
53 Calistigim isyeri i¢in 6dnemli bir insan oldugumu vurgulayarak
tehditkar davranabilirim.
54 Istenilen sekilde davranmalari icin aciktan ya da ima ile

meslektaglarimi zaman zaman korkuturum.
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EK-3: iZLENIiM YONETIMi NIHAi UYGULAMA ANKET FORMU
Degerli Katilimez;

Bu anketin amact; Tirk calisma ortamina 6zgii izlenim yonetimi taktiklerini
dlemek igin gelistirilen “Izlenim Yonetimi Olgegi” nin gegerliligini saptamaya ydnelik
bir arastirmaya veri toplamaktir. Bu amagla hazirlanmis olan bu anket formunda sizden
istedigimiz, sorulari kendi fikirlerinizi ve yaklasimlarimizi dikkate alarak doldurmanizdir.
Anketimizi, hi¢bir soruyu bos birakmadan ve objektif esaslarla cevaplandirmaniz, igsletme
alaninda bilimsel bilginin gelismesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Calismamiza
veri saglamaniz, isletmeniz ve sizin i¢in herhangi bir risk tasimamaktadir. Anket
sorularini cevaplandirarak vereceginiz bilgiler giivenli bir ortamda degerlendirilecek ve
tigtincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Sagladiginiz bilgiler sizi ve isletmenizi
tanitict nitelikte olmayacak, sadece arastirma kapsamindaki biitiin isletmelere iliskin
genel sonuglara ulagmada kullanilacaktir. Sonuglar yalnizca bilimsel yayin, sunum vb.
materyallerde yer alacaktir.

Calismamiza gostermis oldugunuz ilgiden ve yapacaginiz katkilardan dolay1

simdiden tesekkiir ederiz.

Hilal BOZKURT YILDIRIM

@ Boliim 1: Liitfen agagidaki ifadelere katilim derecelerinizi asagidaki 5°1i 6lgege gore
belirtiniz. (Size en uygun yanit1 daire igine aliniz).

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Isyerinde sevilmek i¢in insanlar ve olaylar hakkindaki gercek diisiincelerimi ve 112/3| 4|5
duygularimi belli etmemeye c¢aligirim.

2. Kendimde eksik gordiigiim konularin aciga ¢ikmamasi igin elimden geleni | 1|2(3|4|5

yaparim.
3. Bir kusurum oldugunda bunu gizlemeyi basaririm. 1(2|3/4|5

4. Basarilanim oviildiigiinde ve takdir gordiigiimde alcakgoniilliiymiis gibi|1|2|3|4|5
davranarak miitevazi oldugumu gdsteririm.

5. Duyulmasini istemedigim kisisel bilgilerimi (medeni durum, memleket gibi) | 1|2|3|4|5
gizleyerek ortaya ¢ikmasini 6nlemeye calisirim.
6. Duygularim siirekli kontrol altina alir ve asir1 tepki gostermekten kacimirim. | 1| 2| 3| 4|5
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Bilmedigim bir igle karsilastigimda nasilsa 6grenecegimi diistinerek biliyormus
gibi davranabilirim.

Insanlar tarafindan ayiplanmamak i¢in baz1 aliskanliklarimi (sigara igmek gibi)
saklamay1 tercih ederim.

Yaptigim igin onemli oldugunu duyurarak meslegimden Gvgiiyle s6z ederim.

10.

Insanlarin basarilarimin farkina varmalarimi saglamak icin yetenekli oldugum
yanlar1 herkese duyurmaya galigirim.

11.

Tamdigim 6nemli kigilere yakinligimdan siirekli bahsederek kendimi 6nemli
biri gibi gosteririm.

12.

Kendimi yiiceltebilmek adina bagkalarinin eksik yonlerini agiga ¢ikarmaktan
kaginmam.

13.

Meslegimin/gérevimin 6nemini abartarak kritik ve vazgegilmez bir personel
oldugumu vurgularim.

14.

Yaptigim basit bir is bile olsa ¢ogunlukla bunu abartarak dillendirmeye
calisirim.

15.

Gegmisteki basarilarimi ve sahip oldugum imkanlar: yeri geldiginde mutlaka
anlatirim.

16.

Meslektaglarimin yakinligini kazanmak icin onlarla ayni fikirdeymis gibi
goriinebilirim.

17.

Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri igin meslektaslarimin basarilarini sik sik
overim.

18.

Kendimi sevdirmek i¢in igyerinde sevecenlik gosterip karsidakine iltifat eder,
0zel giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.

19.

Her seyden memnunmus gibi goriinerek goze batmamak igin elimden geleni
yapar, olumsuz fikirlerimi sdylemekten kaginirim.

20.

Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaglarima 6zel yardimlar (borg verme,
kayirma, iltimas gecme, koruyup kollama gibi) yapabilirim.

21.

Takdir gormek icin meslektaglarima (iistlerime ve calisma arkadaslarima)
itaatkar ve saygili davranirim.

22.

Kendimi gelistirme konusunda istekli ve goniillii davranarak isi sahiplendigimi
gosteririm.

23.

Isyerinde dis goriiniisiime normalden daha fazla 6zen gdsteririm.

24.

Yapamayacagim bir isle karsilastigimda bunu belli etmeden basaracagimi
vadederek goze girmeye galigirim.

25.

Ise bagh oldugumu goéstermek igin ise herkesten dnce gidip, herkesten gec
cikmaya caligirim.

26.

Caligkan oldugumun anlagilmasi i¢in kendi sorumlulugumda olmayan islerde
de atilgan davranir, gérev tanimimda yer almayan isleri de yapabilirim.

27.

Olumsuz bir durumla karsilagtigimda mevcut imajimi korumak ve insanlarin
hakkimdaki i1yi diisiincelerini sarsmamak i¢in gercegi inkar edebilirim.

28.

Isyerinde kendi itibarim zedelenmesin diye herhangi bir hatayr baskasina
yiikleyebilir veya dikkati dagitabilmek i¢in konuyu degistirebilirim.

29.

Kusurlu davramislarim telafi ederek ve gerektiginde 6ziir dileyerek isyerinde
olumlu imaj birakmaya ¢alisirim.
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30.

Bagarili islerde mutlaka benim payim oldugunu dile getirir, kendimi siirekli 6n
plana ¢ikarmaya ¢aligirim.

31.

Herhangi bir is basarisiz sonuglandiysa, bunda digerlerinin de pay1 oldugunu
dile getirerek imajimi korumaya caligirim.

32.

Herhangi bir hatam oldugunda, her zaman buna sebep olarak sunabilecegim
¢esitli mazeretlerim vardir.

33.

Hoslanmadigim bir gorev ya da sorumluluktan kaginmak i¢in bilmiyormus gibi
davranabilirim.

34.

Baz1 yerlerde acizligimi dile getirerek insanlarin bana merhamet etmesini
saglamaya calisirim.

35.

Bagkalarimin isimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima ihtiyacim varmis
gibi davranabilirim.

36.

Ise alinmak i¢in kendimle/yetkinliklerimle ilgili eksik ve yaniltici bilgiler
verebilirim. (bilgisayar programi ya da yabanci dil seviyesi gibi bilgilerde
dogru olmayan cevaplar vermek gibi)

37.

Moda-sanat ve kiiltiir gibi entelektiiel konularda giinceli takip ettigimi isyerinde
gosteririm.

38.

Isyerinde her ortama uyum saglamak (bukalemun gibi davranmak) gerektigini
diistintiriim.

39.

Basit isleri yapmaktansa goriiniirligii yiiksek isleri almay1 tercih ederim.

40.

Insanlara yardimda bulunarak bana minnet duymalarini saglamaya caligirim.

41.

Islerin yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgul goriinmeye caligirim.

42.

Isyerinde yetki, makam ve giiciimii vurgulayarak (kullanarak) is arkadaslarimin
benden ¢ekinmelerini saglarim.

43.

Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in elimden geldigi kadar biiyiik ofis,
gosterisli ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim.

44,

Patron veya onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara isle ilgili
isteklerimi yaptirabilirim.

45.

Isyerinde normalden daha ciddi ve sert gériinmeye 6zen gostererek gdzdag
veririm.

46.

Istenilen sekilde davranmalarimi saglayabilmek icin aciktan ya da ima ile
meslektaglarimi zaman zaman korkuturum.

Isyerinize iliskin asagidaki tutum ve davranislara katilim derecenizi belirtiniz.

Isyerinde bulunmayan calisanlarm islerine yardimci olurum. 1

Sabahlar1 ve 6gle arasindan sonra ise zamaninda gelirim.

Yaptigim islerde beklentilerin 6tesinde ¢aligirim.

Gerektiginde, fazladan mesaiye kalmaya istekliyimdir.

Is yiikii agir olan calisanlara yardime1 olurum.

N[N NN NN

o o & w N
S I

Islerimi yaparken fazladan mola vermem.

W W W W W w

E N I = I B B S

o1 o1 o1 o1 o1 O

Kariyerinizle ilgili asagidaki ifadelere katilim derecelerinizi besli dlgege gore belirtiniz.
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1. Yiikselmek i¢in genellikle iistler, calisma arkadaslar1 ve diger arkadaslar ile 1/2/34l5
sosyal iliskilerden faydalanilmasi gereklidir.

2. Bagarililik imajindan istifade edilmesi 6nemlidir, zira basariliymis gibi 112/3l 4|5
goriinmek, ilerleme kaydedilmesi konusunda yetkinlik kadar etkili olabilir.

3. Kurumlar igerisinde yalnizca liyakat ile ilerlemek zordur. 1(2|3|4(5

4. Bazen, kisinin hak ettigini diisiindiigii terfiyi alabilmesi i¢in yamiltici|1|2|3|4|5
davraniglar sergilemesi gerekir.

5. Uzun vadede bireyin kariyer hedefleri kurumun ¢ikarlari ile drtiismeyebilir; | 1| 2| 3| 4| 5
nihayetinde herkes kendi ¢ikarlarina hizmet eder.

6. llerleme kaydedilebilmesi i¢in, bazen kurumun menfaatlerinden ziyade |1|2|3|4|5
kisisel gelisimi destekleyen eylemlerde bulunulmasi gerekir.

7. Isverene sadakat ddiillendirilmez. 2|3/4(5

@ Boliim 2: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz a. Kadin b. Erkek

Yasmiz ...............

Egitim durumunuz  a. Lise ve alt1 b. Onlisans c. Lisans d. Yiiksek Lisans e. Doktora

Medeni durumunuz. a. Evli  b. Bekar

Evli iseniz esinizin is durumu a. Calistyor  b. Caligmiyor

Cocuk saymiz .........

Calistigimz sirketin/kurumun faaliyette oldugu sektor
a. Egitim b. Saglik c. Muhasebe-Finans d. Uretim ve Pazarlama e. Turizm f. Bilisim
f. Diger

Calistigimiz sirketin/kurumun sahiplik tiiri  a. Kamu b. Ozel Sektor

Calistiginiz sirketteki/kurumdaki pozisyonunuz )
a. Calisan/Personel b. Alt diizey yonetici c. Orta diizey yonetici d. Ust diizey yonetici

Toplam is tecriibeniz ...............

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Katilyorum

. Isyerinde yetki, makam ve giiciimii vurgulayarak (kullanarak) is arkadaslarimmn benden

cekinmelerini saglarim.

. Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri icin elimden geldigi kadar biiyiik ofis,

gosterisli ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim.

. Patron veya onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara isle ilgili isteklerimi

yaptirabilirim.

. Isyerinde normalden daha ciddi ve sert gériinmeye 6zen gostererek gdzdagi veririm.

. Istenilen sekilde davranmalarmi saglayabilmek icin aciktan ya da ima ile

meslektaglarimi zaman zaman korkuturum.

. lyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin meslektaslarimin basarilarim sik sik dverim.*

. Kendimi sevdirmek icin isyerinde sevecenlik gosterip karsidakine iltifat eder, ozel | 1|2

giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.

. Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaslarima 6zel yardimlar (bor¢ verme, kayirma,

iltimas gegme, koruyup kollama gibi) yapabilirim.*

. Takdir gormek i¢in meslektaglarima (iistlerime ve calisma arkadaslarima) itaatkar ve

saygili davranirim.

10.

Ise bagl oldugumu gdstermek icin ise herkesten énce gidip, herkesten ge¢ ¢ikmaya
caligirim.

11.

Herhangi bir is basarisiz sonuglandiysa, bunda digerlerinin de pay1 oldugunu dile
getirerek imajimi korumaya ¢aligirim.

12.

Herhangi bir hatam oldugunda, her zaman buna sebep olarak sunabilecegim ¢esitli
mazeretlerim vardir.

13.

Hoslanmadigim bir gorev ya da sorumluluktan kaginmak i¢in bilmiyormus gibi
davranabilirim.

14.

Kendimde eksik gérdiigiim konularin agiga ¢ikmamasi i¢in elimden geleni yaparim.

15.

Bilmedigim bir isle karsilastigimda nasilsa 6grenecegimi disiinerek biliyormus gibi
davranabilirim.

16.

Insanlar tarafindan ayiplanmamak igin bazi aligkanliklarimi (sigara igmek gibi)
saklamayz1 tercih ederim.

*Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen, Basim vd. (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Izlenim
Yoénetimi Olgegi’ndeki 12. ve 17. sorulardan almmustir.
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