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GIRIS

Kusur sorumlulugu, haksiz fiil hukukunun temeli olmakla birlikte bu sorumluluk
anlayis1 modern diinyanin gelisen sorumluluk hukukunun ihtiyaglarini karsilamakta
yetersizdir. Enerji, biyoteknoloji, ulasim, haberlesme gibi araglarin ¢ok kullanildigi,
kimyasal ve biyolojik buluslarin sekillendirdigi toplumda kusur ilkesi, sorumlulugun
kurucu unsuru olmaya artik yeterli degildir.

Toplumun gelismesi sonucu teknoloji, bilim, uzay ¢alismalar1 ve sosyal hayatin
vardig1 noktada ortaya c¢ikan bu karmasik sistem icinde kusurun rolii neredeyse sona
ermistir. Clinkii, kusur sorumlulugu anlayisi, kisinin kusuruna, baska bir deyisle iradesine
dayanir. Teknolojinin gelismesi ve is alanlarinin artmasi ile sorumluluk artik yalniz insan
iradesinden dogmamakta, iradenin de engel olamayacagi sebeplerden zararli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin iradesi disinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmak
istenmesi kusursuz sorumluluk fikrinin dogmasina yol agmistir. Kusursuz sorumlulugun
kabul edilmesinde hakkaniyet ve 6zen ilkesinin yani sira Sanayi Devrimi ile birlikte
tehlike fikri de etkili olmustur. Zira Sanayi Devrimi ile baglayan makinelesmenin,
buluslarin ve sosyal iliskilerin sekillendirdigi modern toplum i¢in kusur ilkesi yetmedigi
gibi teknolojinin gelisimi ile kusursuz sorumluluga hakim olan 6zenli davranis ilkesi de
yetersiz hale gelmistir.

Glintimiizdeki ulasim araclari, tiretim teknikleri ve kullanilan makineler o kadar
hizli ve karmagiktir ki gerekli tiim tedbirler alinsa dahi zararli sonucglarin Oniine
gecilememektedir. Bu faaliyetler topluma ve toplumun gelisimine biiyiik yarar saglar. Bu
sebeple, tasidiklar1 risk ne kadar biiyiik olursa olsun bu faaliyetlerden vazge¢mek
mimkiin degildir. Bu tiir faaliyetlerden yarar saglaniyor olmasi faaliyetlerin sebep
olduklari zararlarin da giderilmesi zorunlulugunu dogurur. Bu durum hukuk literatiiriinde
nimet- kiilfet dengesi olarak adlandirilir. Tehlike sorumlulugunun dnemi bu 6zellikten

kaynaklanmaktadir. insanligin geldigi teknik ilerleme gdz Oniine alindiginda yakin



gelecekte uzayda koloni kurmaktan s6z etmek abarti olmaz. Gelecegi sekillendirecek bu
sorumlulugu ve ozellikle dogacak bedensel zararlarin tazmini hususunu ayrintili bir
sekilde ortaya koymak ¢aligmamizin amacini olugturmaktadir.

Tehlike sorumlugunun genel mi yoksa 6zel hiikiimle mi diizenlenmesinin daha
yerinde olacag1 sorunu tiim hukuk sistemlerinde tartisilmaya devam etmektedir. italyan
Medeni Kanunu’nda genel hiikiimle diizenleme yapilirken, Isvicre ve Alman hukukunda
genel mahiyette hitkiim yerine 6zel hiikkiim ile sorumluluk 6ngoriilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’na kaynak olusturan Widmer/ Wessner Tasaris1 ile Isvigre hukukunda da tehlike
sorumlulugunun genel hiikiimle diizenlenmesi teklif edilmis, fakat kabul edilmemistir.
Isvicre OR 2020 Tasarisi’nda da yine tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle
diizenlenmesi teklif edilmekte ancak buna yonelik tartismalar ve elestiriler halen devam
etmektedir. Hukuk sistemlerindeki bu farkli yaklagimin sebebini, tehlike sorumlulugunun
genel hiikiim ile diizenlenmesinin hakime genis takdir yetkisi birakmasi sorunu
olusturmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
diizenleme ile Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu konusu ilk defa bir genel hiikiimle
diizenlenmistir. Kanun degisikligi oncesinde bu sorumluluk, yalniz 6zel hiikiimler ile
diizenlenmisti. Burada Tiirk hukuku belki de ilk defa bir sorumluluga iliskin diizenlemeyi
Isvigre hukukundan &nce kabul etmis ve kanunlastirmistir. Tehlike sorumlulugu
hiikmiiniin, Isvigre Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndan farklilasan yanlar1 birgok elestiriye
konu olmustur. Adeta tehlike sorumluluguna iligkin hikkmiin (TBK md 71) her bir
kelimesi farkli sebeplerle doktrinde tartismalara yol agmistir. Bu tartismali hususlarin
ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Tirk hukuku ile ilgili kavramlarin yorumlanmasinda hemen her zaman ilk
basvurulan kaynaklar mehaz kanunlardir. Isvigre hukukunda tehlike sorumluluguna

iliskin genel bir hiikiim olmamasi1 ve aym zamanda TBK md 71°de Isvigre Borglar



Kanunu Tasarilari’ndaki diizenlemelerden ayr1 bir yola gidilmis olmas: bu hiikmiin
yorumlanmas1 ve degerlendirilmesinde giigliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Tehlike
sorumluluguna iligkin diizenleme yiiriirliige girdigi andan beri sikga elestirilen bir
hiikiimdiir. Ozellikle TBK md 71/IV hiikmiinde diizenlenen denklestirme kavraminin
anlami ve TBK md 71/I ile bir arada yorumlanmasi doktrin tartigmalarinin temelini
olusturmaktadir.

Calismamizin amaci, Tirk hukuk sistemi igerisinde TBK md 71 hiikmiinii bir
biitiin olarak yorumlamak suretiyle tehlike sorumlulugu sebebiyle bedensel biitiinliigiin
zarara ugradig hallerde, zararin giderilmesine iliskin bir ¢dziim Onerisi sunmaktir.
Insanin oldugu yerde bedensel zararm da olmasi kaginilmazdir. TBK md 71/IV e getirilen
her bir yorum, bedensel zararlar bakimindan uygulanacak hiikkmii degistirmektedir. Bir
insanin hayati ve viicut biitiinliigli, korunmasi gereken en yiiksek menfaat oldugundan
bedensel zararlar 6zelinde bu hiikmiin uygulamasina agiklik getirmek bu c¢aligmayi
anlamli kilmaktadir.

Calismamizda ti¢ boliim bulunmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde tehlike sorumlulugu kavrama ile ilgili temel bilgiler
verilmekte ve tehlike sorumlulugunun sartlar1 agiklanmaktadir. Bu amagla oncelikle
tehlike sorumlulugunun tarihi gelisimi ve 6nemi irdelenmistir. Bu sorumlulugun yabanci
hukuk sistemleri ve Tirk hukuku iginde gelisimi incelendikten sonra tehlike
sorumlulugunun sartlar1 tizerinde durulmustur. Tehlike sorumlulugunu ortadan kaldiran
illiyet bagi halleri ayrintili olarak ortaya konularak ikinci boliime gegilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, bedensel zarar kavramina ve tehlike
sorumlulugu hallerinde bedensel zararlara yer verilmistir. Oncelikle Tiirk Borglar Kanunu
cercevesinde yaralanma ve oOliimden dogan bedensel zararlarin tiirleri ve bunlarin
ozellikleri degerlendirilmistir. Ayrica TBK md 71/II1 hiikmii geregi tehlike

sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlarda yer alan bedensel zararlarin 6zelliklerine



deginilmistir. Buna ilaveten tehlike sorumlulugu hallerinden dogan bedensel zararlara
bakis acisint daha iyi anlamak icin Ozellik arz eden uluslararasi uygulamalar da
arastirilmistir.

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ise, tehlike sorumlulugunda bedensel zararlarin
tazmini konusu agiklanmisr. TBK md 71/ gergevesinde bedensel zararlarin tazminini
anlatmak i¢in Oncelikle tehlike sorumlulugu bakimindan tazminata iliskin temel
kavramlar {izerinde durulmustur. Bu amacla tazminat talebinin taraflari, sorumlular
arasindaki iligkiler, tehlike sorumlulugunun diger sorumluluk tiirleri ile yarigsmasi, sigorta
sirketinin sorumlulugu ve sorumluluga iist sinir getirilmesi meseleleri irdelenmistir.
Ardindan TBK md 71/I ‘de diizenlenen tazminat hiikkmii ile baglantili olarak maddi ve
manevi tazminat konular1 degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde ayrica TBK md 71/IV’de yer alan denklestirme kavrami ve
bedensel zararlara uygulanabilirligi meselesi tartisilmistir. Doktrinde TBK md 71/1V
hiikmiinde gegen denklestirme ifadesinin nasil yorumlanacag tartismalidir. Bu hususta
birgok goriis bulunmaktadir. TBK md 71/ IV’de gegen bu ifadeyi yorumlayabilmek igin
oncelikle denklestirme, ardindan fedakarligi denklestirmesi kavramlar1 incelenmistir.
Denklestirme ifadesinin doktrindeki farkli yorumlara yer verildikten sonra TBK md
71/IV’1lin bedensel zararlara uygulanabilirligine iligkin goriisiimiiz ortaya konulmustur.

Son olarak ise, genel hiikiimler ¢ergevesinde zamanasimi incelendikten sonra
tehlike sorumlulugu ile baglantili olarak kanuni zamanasimi siiresinden daha geg ortaya
¢ikan zararlarda zamanasimi meselesine deginilmistir.

Calismamiz tehlike sorumlulugunda bedensel zararlarin tazminine iliskin

vardigimiz sonuglarin yer aldig1 sonug boliimii ile tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

TEHLIiKE SORUMLULUGU KAVRAMI VE SORUMLULUGUN SARTLARI

§1. TEHLIKE SORUMLULUGU KAVRAMI

l. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 1 Temmuz 2012 tarihinden bu yana hukuk
sistemimizde meydana gelen en Onemli degisimlerden biri tehlike sorumlulugu
kavramimin genel bir borglar hukuku kurali ile kabul edilmesi olmustur. Tehlike
sorumlulugunun hukuk sistemleri i¢inde diizenlenmesinin amaci sosyal hayat icerisinde
kisinin etkisi disinda gelisen ancak bir sekilde kisinin etkilendigi ve kars1 koymasinin da
miimkiin olmadigi risk ve tehlikelere karsi kisilerin korunmaya ¢aligilmasidir. Buna gore,
tehlike sorumlulugunun asil gorevi; kisilerin sosyal c¢evre igerisinde hayatlarini
stirdirmelerinden dolayr bir sekilde etkilendikleri, fakat hukuk diizeni tarafindan izin
verilmis tehlikeli faaliyetlere karsi korunmalaridir!. Tehlike sorumlulugunun amacina
iliskin doktrinde yer alan fikirlerden bir digeri de; tehlike sorumlulugu hiikiimleri ile
kanunkoyucunun amacinin tehlikeli faaliyet sonucu gergeklesebilecek zarar1 6nlemek
degil, bilakis boyle bir zarar meydana geldiginde bu zarar1 denklestirmek oldugudur.
Tehlikeli kabul edilen faaliyet, aslinda tiimiiyle yasaklanmasi gerekirken; kamuya
sagladig1 yarar sebebiyle, bu faaliyete duyulan sosyal ihtiya¢c sebebiyle, tehlike

sorumlulugu cercevesinde diizenlenmekte ve tehlikenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi

1 Spindler, Gerald; Herausgeber: Bamberger, Heinz Georg/ Roth, Herbert, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, §§ 611- 1296, 3. Auf, Miinchen, 2012, s. 1251, 1252; Esser, Josef;
Grundlagen und Entwicklung der Gefaehrdungshaftung: Beitraege zur Reform des Haftpflichtrechts
und zu seiner Wiedereinordnung in die Gedanke des allgemeinen Privatrechts, Miinchen, 1969, s. 90-
92; Cekin, Mesut Serdar; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, Istanbul, 2016, s. 26.



miimkiin olmadigindan, tehlikenin hukukun izin verdigi sinirlar igerisinde kontrol altinda
tutulmasina ¢alisilmaktadir?.

Ogretiye® gore, teknolojinin hizli gelisimi karsisinda borglar hukukunda kusur
sorumlulugunun temel ilke olarak diizenlenip tehlike sorumlulugunun istisnai haller i¢in
diizenlenmesi sorumluluk hukuku bakimindan yetersizliklere sebep olmaktadir. Buna
gore; toplumun ihtiyaclar1 bakimindan kaginilmaz teknolojik ilerlemeler neticesinde
belirli ekonomik ve teknik faaliyetler sonucu olusan zarari, zarar goren taraf ile zarar
veren arasinda paylastirmak amaciyla tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi gereklidir.
Modern hukuk sisteminde amag¢ zarar gorenin zararini telafi etmek oldugundan, zarar
verenden ziyade zarar goren nazara alinmaktadir. Ogretide yer alan goriise gore*; klasik
borglar hukuku sistemimizde yer alan kusur sorumlulugunu temel sorumluluk tiirii olarak
kabul eden anlayis gelisen teknoloji karsisinda yetersiz kalmaktadir. Buna gore, asil
sorumluluk tiirtiniin kusur sorumlulugu oldugu, kusursuz sorumluluk hallerinin ise istisna
olarak kabul edilmesi goriisli birakilmali ve tehlike sorumlulugu kusur sorumluluguna
denk, birbirini tamamlayan, esit nitelikte bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmelidir®.
Bu goriise gore®; hizla gelisen teknoloji karsisinda zararin tazmininin hakkinca
saglanabilmesi i¢in tehlike sorumlulugu hallerinin genel bir hiikiim ile diizenlenmesi

yerindedir. Kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin sayica son derece fazla olmasi ve

2 Widmer, Pierre; Switzerland, Unification of Tort Law: Strict Liability, Bernhard A. Koch, ECTIL,
Helmut Koziol (Eds.), The Hague, London, New York, 2002, s. 323- 350, s. 332; Deutsch, Erwin;
Haftungsrecht Band I: Allgemeine Lehren, Kdln, 1976, s. 364, 379; Spindler, s. 1251; Will, Michael
R; Quellen erhohter Gefahr: Rechtsvergleichende Untersuchungen zur Weiterentwicklung der
deutschen Gefaehrdungshaftung durch richterliche Analogie oder gesetzliche Generalklausel,
Miinchen, 1980, s. 297; Cekin, s. 27, 28.

3 Guhl, Theo/ Koller, Alfred/ Schnyder, Anton K./ Druey, Jean Nicolas; Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Auf, Ziirich, 2000, s. 181; Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 2- 5; Tiftik, Mustafa; Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Ankara, 2005, s. 17, 24, 25.

4 Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 183; Imre, Mesuliyet, s. 3; Tiftik, Tehlike, s. 17, 18.

5 Strickler, Hanspeter; Die Entwicklung der Gefaehrdungshaftung: auf dem Weg zur Generalklausel?,
Bern, 1983, s. 102; Erisgin, Nuri; Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, Batider, C. XX, S. 3, Ankara, 2000,
S. 83- 104, s. 95, 100; Kaneti, Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin Gorevi,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, Istanbul, 1980,
s. 29-66, s. 60; Yiicel, Ozge; Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, 2014,
s. 38, 39.

6  Tiftik, Tehlike, s. 18, 19; Yiicel, s. 35- 37.



uygulama alanlarinin yayginlhigi sebebiyle artik istisna olarak nitelendirilemeyecegini,
bilakis kusur sorumlulugu ile es deger asli bir konum elde etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu yaklasim’ Kusur sorumlulugunu kural, tehlike sorumlulugunu ise
istisna olarak kabul eden goriislerin aslinda temel kaygisinin teorik hukuk bilimine iligkin
olmaktan ¢ok, ekonomik ve politik goriisler oldugu kanaatindedir. Bagka bir deyisle;
liberal hukuk diizenleri, girisimcilerin girisimde bulunma 6zgiirliiklerini saglama almak
icin girisimcilerin, zarar gorenler karsisindaki sorumluluklarini sinirlandirma egilimine
yonelirlerken; sosyal kaygilari agir basan hukuk diizenleri ise zayifi giiglii olan karsisinda
korumak amaciyla girisimcilerin sorumlulugunu genisletmekte ve tehlike sorumluluguna
iligkin genel kural diizenlemeleri yapmaktadirlar. Bu anlamda aslinda tehlike
sorumlulugunun kusur sorumlulugu karsisinda bir istisna olarak m1 kabul edilecegi yoksa
kusur sorumlulugu ile es deger bir sorumluluk tiirii olarak m1 kabul edilecegi temelde s6z
konusu hukuk diizeninin ekonomik ve politik tercihleri ile yakindan ilgilidir®.

Alman ve Isvigre hukukunda bu gériisiin aksi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Bu goriislere gore®; kusursuz sorumluluk halleri, kusur sorumlulugunun istisnasi

" Furrer, Anderas/ Miiller- Chen, Markus; Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 2008, s. 379;
Riimelin, Max; Die Griinde der Schadenzurechnung und die Stellung des deutschen biirgerlichen
Gesetzbuchs zur objektiven Schadenersatzpflichti Freiburg i. B. Und Leipzig, 1896, s. 23; Yiicel, s. 38,
39.
Karahasan, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan S6zlesme Dis1 Sorumluluk- Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, 6. Basi, Istanbul, 2003, s. 593; Krause, Monika;
Schmerzengeld und Gefaehrdungshaftung im dsterreichischen, deutschen und schweizerischen Recht
Dissertation, Graz, 1994, s. 5, 6; Korkusuz, Refik; Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun
Uygulanmast ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), GUHF, Ankara, 2009, s. 149-207, s. 149, 150; Imre, Mesuliyet, s.
48; Erisgin, Kiyas, s. 83- 104, s. 93; Yiicel, s. 38.
®  Schénenberger, Beat; Hrsg: Sutter-Somm, Thomas/ Hafner, Felix/ Schmid, Gerhard/ Seelmann, Kurt;
Generalklausel fiir die Gefaehrdungshaftung- ein sinnvolles Reformvorhaben?, Risiko und Recht,
Festgabe zum schweizerischen Juristentag 2004, Basel, 2004, s. 171-194, s. 177 vd, 192; Schliichter,
Fabio; Haftung fiir Gefachrliche Taetigkeit und Haftung ohne Verschulden- das italienische Recht als
Vorbild fiir das schweizerische?, Bern und Stuttgart, 1990, s. 320; Wagner, Gerhard; Herausgeben:
Sacker, Franz Jirgen/ Rixecker, Roand/ Oetker, Hartmut, Redakteur: Habersack, Mathias, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5, 6. Auf., Miinchen, 2013, s. 1772, 1773;
Schaub, Renate; Herausgeber: Priitting, Hanns/ Wegen, Gerhard/ Weinreich, Gert, BGB Kommentar,
9. Auf,, 2014, s. 1747; Yicel, s. 35; Erisgin, Nuri; Derleyen: Cigdem Kirca, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2013, s.
59- 101, s. 64, 65, dn 22; Biiyiiksagis, Erdem/ van Boom, Willem H.; Strict Liability In Contemporary
European Codification: Torn Between Objects, Activities and Their Risks, Georgetown Journal Of
International Law, V.44, 2013, s. 609- 640, s. 616- 619; Furrer/ Miiller- Chen, s. 379.
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olusturur ve bu sebeple tehlike sorumlulugu halleri genellestirilmemelidir. Hukuk
diizeninde istisnalarin genisletilmemesi gerektigi genel kuralina bagli olarak tehlike
sorumlulugunun 6zel kanunlar ile diizenlendigi hallerde, bu hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmamas1  gerektigi  ¢linkii  istisnai  hiikkiimlerin dar  yorumlanmasi,
genellestirilmemesi ve kiyasa imkan vermemesi gerektigi savunulmaktadir'®.

Tehlike sorumlulugu, sorumlulugun kaynagi bakimindan ikiye ayrilabilir.
Bunlardan ilki isletme sorumlulugudur; demiryolu, sivil hava araci, motorlu tasit, niikkleer
tesisler, termik santraller gibi isletmelerin sorumlulugu bu tiire girer. Digeri ise, igletme
dis1 sorumluluk halleridir; avcilarin avlanmasindan dogan veya devletin askeri manevra

ve tatbikatlardan dogan sorumlulugu bunlara drnektir?.

I1. Tehlike Sorumlulugunun Onemi

Ekonominin gelisimi ile sanayideki makinelesme, kimya ve biyoloji alanindaki
ilerlemeler, sosyal hayat ve ¢evre agisindan biiyiikk faydalar saglamis olmakla birlikte,
bunlarin yani sira biiyiik zararlar da yaratabilmektedirler. Teknolojinin eristigi son nokta
itibariyle tim imkanlar kullanilsa, gerekli her tiirli tedbir alinsa dahi zararin meydana
gelmesi onlenemez nitelikte olabilir. Ancak bu teknolojilerden elde edilen fayda toplum
acisindan o kadar 6nemlidir ki, yiiksek oranda tehlike teskil etseler dahi bu teknolojilerin

kullanimindan vazgecilememektedir. Tehlike sorumlulugunun temelinde, ‘“tehlikeli

10 Strickler, s. 100, 101; Schliichter, s. 320, 321; Erisgin, Kiyas, s. 91; Wagner, BGB, s. 1772, 1773;
Ucisik, Giizin; Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28- 29 Mayis 2009, GUHF, Ankara, 2009, s. 127- 145, s. 138; Yiicel, s. 36.

1 Eren, Fikret; 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununa gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara, 2018, s. 692; Fuchs, Maximilian, Deliktsrecht — Eine nach Anspruchsgrundlagen
geordnete Darstellung des Rechts der unerlaubten Handlungen und der Gefaehrdungshaftung, 7. Auf.,
Heidelberg, 2009, s. 235, 236; Fuchs ise, bu smiflandirmay1 isletme sorumlulugu, isletme disi
sorumluluk ve bunlari her ikisinin de 6zelligini tasiyan sorumluluk hali olarak {ige ayirmaktadir. Son
hale Su Iidaresi Kanunu’ndan dogan sorumlulugu o6rnek vermektedir. Deutsch ise, tehlike
sorumlulugunu; dar anlamda tehlike sorumlulugu, genis anlamda tehlike sorumlulugu ve illiyet karinesi
baglaminda tehlike sorumlulugu olarak tige ayirmaktadir. Deutsch, Erwin; Das neue System der
Gefahrdungshaftungen:  Gefédhrdungshaftung, erweiterte Gefdhrdungshaftung und Kausal-
Vermutungshaftung, NJW 1992, 73- 77.



faaliyette bulunan isletmeler bundan sagladiklar1 yarar karsiliginda sebep olduklar1 zarari
da gidermekle ytlikiimliidiirler” anlayis1 bulunmaktadir. Ayrica tehlikeli faaliyet yiirtitiilen
isletmelerde genel olarak son derece fazla kisi ¢alismaktadir. Zarar meydana geldigi
takdirde kusurun kimde oldugunun tespiti zor oldugu gibi, bu kisiler genel olarak gelir
seviyesi diisiik kimseler olduklarindan olusan zarar1 giderecek maddi gilice de sahip
olmayabilirler. Tehlike sorumluluguna tabi isletmelerde kullanilan yontemler sebebiyle
zararin hangi sebeple olustugunun veya bir kusura dayanip dayanmadiginin, dayaniyorsa
kimin kusuruna dayandiginin ispat1 son derece zordur. Bu tiir sorumluluk halleri, bir
kusur sorumlulugu ile diizenlenseydi sonug zararlarin pek ¢ogunun tazmin edilmemesi
seklinde ortaya ¢ikardi'?. Bunun yan sira tehlikeli faaliyet igeren isletmelerde zarar, uzun
yillar sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda kusurun ispatini, zarar gérene
yiiklemek hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Bu durumlarin Oniine ge¢cmek
amaciyla tehlike sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis ve
sorumluluk tehlikeli faaliyeti yiiriiten isletmelere yiiklenmistir.

GOz oOnilinde tutulmast gereken en Onemli hususlardan biri; tehlike
sorumlulugunun, tehlikeli bir faaliyetin gerceklestirildigi isletmede meydana gelen her
tiirlli zarar1 karsilayacak mutlak bir sebep sorumlulugu olarak diisliniilmemesi
gerektigidir. Tehlike sorumlulugu, TBK md 71 hiikmiiniin metninde de diizenlendigi
tizere tehlikeli bir faaliyet gosteren isletmenin tipik, karakteristik rizikosunun

gerceklesmesi ile dogan zararlara uygulanir'®. Baska bir deyisle tehlike sorumlulugu

12 Kondgen, Johannes; Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden am Beispiel von Schmerzensgeld

bei Gefaehrdungshaftung, Berlin, 1976, s. 25; von Caemmerer, Ernst; Reform der
Gefaehrdungshaftung, Vortrag gehalten vor der Berliner Juristischen Gesellschaft am 20 November
1970; Berlin, New York, 1971, s. 5; Eren, Borglar, s. 515, 516; Tiftik, Tehlike, s. 26;Korkusuz, R.
Diizenleme, s. 154, 155; Imre, Mesuliyet, s. 42, 43, 44.

13 Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auf., Bern, 2012, s.
401; Schaub, s. 1747; Tandogan, Haluk Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961
Y1li Birinci Basidan Tipkibasi, Istanbul, 2010, s. 93; Boller, Paul; Betrieb und Betriebsgefahr in den
Verkehrshaftpflichtgesetzen, insbesondere in Eisenbahnhaftpflichtrecht, Ziirich, 1946, s. 23,34;
Riimelin, Griinde, s. 26; Widmer, Pierre; Standortbestimmungim Haftpflichtrecht, ZBJV, Band 110,
Nummer 8, 1974, s. 289-330, s. 311; Yung, Walter; Grundprinzipien und aktuelle Fragen des
schweizerischen Haftpflichtrechts, deutsche Ubersetzung von Matthias Burckhardt, Deutsch-
franzosisch- schweizerisches Colloquium iiber die Grundlagen und Funktionene des Haftpflichtrechts,
herausgegeben von Frederic-Edouard Klein, Zweisprachige Ausgabe, Basel und Stuttgart, 1973, s. 102;
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ilkeleri, tehlikeli bir faaliyet gerceklestiren isletmede meydana gelen her tiirlii zarar
halinde degil, yalniz o isletmenin tehlikeli sayllmasina sebep olan karakteristik rizikonun

gerceklesmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesinde uygulanir.

I11. Tehlike Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi

Tehlike sorumlulugunun tarihi gelisimini anlamak i¢in Oncelikle sorumluluk
hukukunun gelisimi incelenmelidir. Sorumluluk hukukunun ilk basinda haksiz fiil
sorumlulugu cezai sorumluluk ile bir degerlendirilmisti. Bu sebeple, 6¢ almaya dayali
bir sistem vardi. Zarar goren kisi zarar verene ayni zarar1 verme hakkina sahipti. Sonralari
zarar verme yerini bu zarara karsilik belirli bir bedel 56demeye birakmustir'.

Modern hukuk sistemlerinde ise, 6nceleri yalniz kusur prensibi esasti. Bu temel
ilkeye gore her kim bir bagkasina kusuru ile zarar verirse, bu zarar1 gidermekle
miikellefti. 18 ve 19. yiizyillarda kusur ilkesi sorumlulugun tek sebebi olarak kabul
ediliyordu. Bu yaklasima gore kusursuz sorumluluk olamayacagi, tazminati doguran
sebebin zarar degil, kusur oldugu kabul ediliyordu. Hatta 19. ylizyilda Alman hukukunda
kusura, Roma hukukunda dahi olmayan bir 6nem atfedilmisti. Bu anlayisa gore eger
zarar, bir doga olay1 veya kusursuz bir davranis sonucu meydana gelirse bu halde “Casum
sentit dominius” ilkesi baska bir deyisle “Beklenmeyen halden dogan zarara, zarar géren
katlanir.” ilkesi uygulanir ve zarara, zarar goren katlanirdi. Bu kurala goére herkes,
malvarligi ya da kisilik varligimin ugradigi zarara katlanmakla miikellefti. Kusur

sorumlulugunun bu kadar agirlik tasidigi donemde, zarar veren ancak kusuru varsa

Yiicel, s. 33, 34; Krs. Briiggemeier, Gert; Prinzipien des Haftungsrechts- Eine systematische
Darstellung auf rechtsvergleichender Grundlage, Baden-Baden, 1999, s. 78, 79.

Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre; Sorumluluk Hukuku, (Ter: Salim Ozdemir), Istanbul, 1983, s. 5;
Sen Dogramaci, Hayriye; Tehlike Sorumlulugu, EBD, Say1 14, Eskisehir, 2007,
http://www.eskisehirbarosu.org.tr/files/D14.pdf , (E.T.: 25.07.2016), s. 65- 90, s. 66; Ulusan, ilhan;
Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD, Y: 4, S: 6, 1970, S. 23-57,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/ 1023002944/1023002542 (E.T.: 15.08.2016),
s. 23.
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sorumlu olur iken, kusurun olmadig1 hallerde sorumlulugun da olmadigi kabul ediliyordu.
Bu anlayisin temeli; kusurun, zarar veren kisinin hukuki ve ahlaki olarak kinanmaya
deger bir davranigta bulunmasi sonucu bir baskasina zarar vermesi ilkesine
dayanmaktadir®®,

19. yiizyilda sanayi ve bilimin gelismesi ile kusur sorumlulugunun yani sira
kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmeye baslandi. Kusursuz sorumluluk hallerinde,
kisi kusurlu olmamasina ragmen zarar1 gidermekle miikelleftir. Sanayi Devrimi sonucu
makinelesmenin ve is boliimiiniin bir getirisi olarak gelisen sanayi toplumlarinda
meydana gelen zarar1 gidermek amaciyla tehlike sorumlulugu gelismistir. Tehlike
sorumlulugu 6nce is hukukunda ve ardindan demiryollarindan kaynaklanan zararlarda
kabul edilmeye baslanmis, ardindan diger tehlikeli faaliyetler igin de kabul edilmistirt®.

Kusursuz sorumlulugun ve akabinde tehlike sorumlulugunun gelisimine 1s1k
tutmas1 bakimindan bazi yargi kararlar1 da dikkate degerdir;

New York Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilen 1873 tarihli Losee v. Buchanan
kararindal’ buhar makinasinin patlamasi sonucu zarar meydana gelmis, ancak agilan
tazminat talebi davasinda verilen kararda insanlar modern bir toplum iginde yasarken
kamu yarar1 geregi bazi haklarindan vazge¢cmesi gerektigi, mahkemenin endiistrilesmeyi
tesvik etme amacinda oldugu, sanayilesmede kamu yarari oldugundan dolay1 olusan
zararlara zarar gorenin listiin kamu yarar1 sebebiyle katlanmasi gerektigi yoniinde bir

hiikiim kurulmustur.

15 Eren, Borglar, s. 514, 515; Krause, s. 5, 6; Yiicel, s. 29; Erisgin, Nuri; Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71:
Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Derleyen: Cigdem Kirca,
Istanbul, 2013, s. 59- 101, s. 59, 60; von Caemmerer, Reform, s. 11; Tiftik, Tehlike, s. 26; Kotz, Hein;
Haftung fiir besondere Gefahr — Generalklausel fiir die Gefaehrdungshaftung-, AcP, Band. 170, Heft.1,
1970, s. 1-41, s. 6 vd. Tlk bagta teknolojinin gelisimine bagli olarak gerceklesen tehlike hallerine iliskin
olarak diizenleyici, 6nleyici veya yaptirim getiren hukuk kurallar1 bulunmuyordu. Ciinkii, kanunkoyucu
bu hususlarda hazirliksizdi. Ornegin Isvigre hukukunda o donem igin son derece istisnai kabul edilen
tehlikeli olgulara bagli sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi zamana birakilmisti.
Uyusmazliklar alisilmig ilkelere, bagka bir deyisle kusur ilkesine dayanilarak ¢éziilmeye ¢aligiliyordu.
Deschenaux/ Tercier, s. 6; Furrer/ Miiller- Chen, s. 280; Widmer, Liability, s. 341; von Caemmerer,
Sorumluluk, s. 457.

17 Losee v. Buchanan (1873) — 51 N.Y. 476; https://didntreadforclass.wordpress.com/2013/07/25/losee-

v-buchanan-1873-51-n-y-476/ (E.T.: 08.04.2016); Cekin, s. 14.
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Common Law hukukunda tehlike sorumlulugunun gelisimi bakimindan kilit rolde
oldugu kabul edilen bir diger karar ise, Ingiliz Hukuk Sistemi i¢inde Lordlar Kamarasi
tarafindan verilen 1868 tarihli Rylands v. Fletcher davasidir'®. Bu kararin ézelligi Lordlar
Kamarast’nin kusur unsurunu aramaksizin baskasi igin tehlike yaratan bir faaliyette
bulunan kimsenin, kendisine hi¢ kusur isnat edilemeyen hallerde dahi gerceklesen
zararlardan sorumlu tutulacag: prensibini kabul etmesi olmustur. Bu karar yalniz Ingiliz
hukukunu etkilemekle kalmayip Amerikan hukukunda da tehlike sorumlulugunun
gelisimini de etkilemistir.

Alman hukuku bakimindan verilen bir karar olan 1861 tarihli Miinih Yiksek
Temyiz Mahkemesi kararinda®®; demiryolu isletmesini, tren raylarinda siirtiinme sonucu
¢ikan ve o giiniin teknolojisi ile engellenemez durumda olan kivilcimlar sebebiyle
gerceklesen yangimlardan sorumlu tutmustur. Ciinkii demiryolu isletmesi, bu faaliyeti

aldig1 izinler g¢ercevesinde hukuka uygun bir sekilde gerceklestirse dahi, faaliyetin

18 Bu davada davalilar bir degirmen isletmektedir, bu degirmene siirekli suyun taginmasini garanti etmek
iizere, davalilar, davalinin arazisi iizerinde bir degirmen golil inga etmek iizere uygun bir ingaat sirketi
ile anlagmiglardir. G6l yatagini olusturma icin yapilan kazilar esnasinda ingaat sirketinin is¢ileri i¢leri
toprakla dolu bes adet dikey eski siituna rastlamuslardir. Isciler, bu siitunlarin aslinda eski bir komiir
isletmesine ait maden ocag1 galerisi oldugunu bilmemektedirler. Isciler bu siitunlarin iizerine bir gél
insa etmeye devam etmislerdir. G6l dolmaya basladik¢a artan agirligt sonucu bu siitunlardan biri
yikilmis ve 11 Aralik 1860 giinii madenin igine bir su baskini olmus, bu baskin sonucu komsu arazi
sahibi zarar gormiistiir. Davacinin iddialarina gore, bu sadece bir ihmal konusu degildir ve davali
arazisinde tehlike sorumlulugu alanina giren bir faaliyet yiirtitmektedir. Arazinin daha 6nceden maden
ocag1 olarak kullanildig: bilinmektedir ve bu arazi lizerine bdyle bir yiik getirmek neredeyse boyle bir
kazaya davetiye ¢ikarmaktir. Davali ise, kendisinden beklenebilecek her tiirlii 6zeni gosterdigini, bu
zararin timilyle ongoriilemez oldugunu, ayrica bdyle bir zarart 6nlemek i¢in alinacak 6nlemlerin
masraflarinin ¢ok fazla olacagini beyan etmistir. Mahkeme, bir gol inga etmenin araziyi dogal olmayan
bir sekilde kullanmak olduguna, gélden gergeklesen su baskinin bir zarar olduguna ve bu zararin davali
tarafindan  giderilmesi  gerektigine  karar  vermistir; Rylands v.  Fletcher (1868);
https://didntreadforclass.wordpress.com/2013/07/25/rylands-v-fletcher-1868/ (E.T.:  08.04.2016);
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. von Caemmerer, Ernst; Cansiz Seylerin Verdigi Zararlardan Sorumluluk
ve Atom Tehlikesi, (Ter: Server Tanilli), [TUHFM, C: 27, S: 1-4, 1961, s. 457, 470, s. 459, 460;
Goldberg, John C.P./ Zipursky, Benjamin C.; The Strict Liability in Fault and the Fault in Strict
Liability, Fordham Law Review, Vol. 85, Issue. 2, Article. 16, 2016, s. 744- 788, s. 757- 761; Wagner,
Gerhard; Strict Liability in European Private Law,
https://www.researchgate.net/publication/228224891_Strict_Liability_in_European_Private_Law?enr
ichld=rgregq-08361dee3dd70a7658d85f27a3703bfa-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzlyODIyNDg5MTtBUzo50TYWNTAZNTMINjE2NEAXN
DAwWNzUS5MDK5NTU4&el=1 x_2& esc=publicationCoverPdf, (E.T.: 12.05.2018), s. 5;
Schonenberger, s. 181, 182; van Dam, Cees; European Tort Law, Oxford, New York, 2006, s. 397-
399. House of Lord’un Rylands v Fletcher davasindan sonra aksi yonde verdigi karar iliskin olarak bkz.
Cambridge Water Co Ltd v Eastern Countries Leather plc (1994).

19 Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 181; imre, Mesuliyet, s. 43, 44; Cekin, s. 14, 15.
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goriilmesi sirasinda boyle bir zarar olusabileceginin farkinda olunmasi sebebiyle ve buna
ragmen faaliyete devam etmesi sebebiyle kusurlu olarak kabul edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1921 yilinda verdigi bir kararda? ise, isvi¢re Federal
Demiryolu’na ait bir trenden ¢ikan kivilcimlar sonucu bir ¢iftlik evinin yanmasina sebep
olmustur. Tazminat davasi sirasinda davali demiryolu isletmesi lokomotifin olay yerinde
kisa siireli bulundugu, evin ¢atisinin kolay yanan ¢am agacindan olmasi sebebiyle
yandigi, olayda zarar ile illiyet bagi bulunmadigi savunmasimi yapsa da, Federal
Mahkeme bdyle bir olayda siki bir ispat rabitasina gerek olmadigini, esen riizgar ile
kivilcimlarin eve ulagmast hususunda muhtemel illiyet bagiin yeterli oldugunu igtihat

etmistir.

IV. Tehlike Sorumlulugunun Yabanci Hukuk Sistemlerinde Gelisimi

Medeni hukukumuzun mehazini teskil eden Isvigre hukukunda tehlike
sorumlulugunun gelisimi bakimindan ise, tehlike sorumluluguna dair 6zel diizenlemeler
bulunmakla birlikte Nisan 1986 tarihli Ukrayna’da gerg¢eklesen Cernobil Niikleer Santral
kazas1 ve yine hemen yedi ay sonra ger¢eklesen Kasim 1986 tarihinde Isvigre’nin
Schweizerhalle sehrinde bulunan Sandoz AG’ya ait depoda ¢ikan yangin sonucu
gerceklesen biiyiik ¢evre felaketinden sonra Isvigre hukukunda yer alan sorumluluk
hukuku hiikiimlerinin yeknesaklastirilmasina karar verilmistir. Schweizerhalle’de
meydana gelen yanginda toksik kimyasallar havaya ve Ren Nehrine karigarak nehrin
kirmiz1 bir renk almasia sebep olmus, sonugta da nehirdeki vahsi hayat {izerinde gok
bliyiik ve oliimciil etkiler dogurmustur. Yeknesaklastirma ¢alismalari ¢er¢evesinde Tiirk

Borglar Kanunu’nun 2012 tarihli degisikligi cercevesinde siklikla bagvurulan Widmer/

20 BGE 47 11 408; Akyol, Sener; Medeni Hukukla lgili isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 (BGE 38 II
— BGE 47 1I), Istanbul, 1980, s. 193.
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Wessner Tasarisi?! hazirlanmistir. Bu tasarida, tehlike sorumluluguna dair bir genel

hiikiim getirilmeye calisilmistir. Ancak tasari aldigi olumsuz elestiriler sonucu kabul

edilmemistir. Widmer/ Wessner tarafindan hazirlanan bu tasaridaki tehlike sorumlulugu

hiikmii de Italyan Medeni Kanunu md 2050 hiikmiinden temellenmektedir??. Isvicre’de

2012 yilinda yayinlanan ve hali hazirda tartisilmakta olup son derece fazla elestiri alan

OR 2020 tasarisinda®® da tehlike sorumluluguna iliskin bir genel hiikiim 6ngdriilmiis

2L Widmer, Pierre/ Wessner, Pierre, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Erlaeuternder

22

23

Bericht, https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ber-d.pdf
(E.T.: 24.11.2015).

Italyan Medeni Kanunu md 2050 sdyledir; “Dogasi geregi tehlikeli bir faaliyetin icrasi veya faaliyetin
icrasi sirasinda kullanilan araglarin tehlikeliligi sebebiyle bir bagkasina zarar veren kimse, bu zarardan
kagimmak i¢in gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat etmedikge, zararl tazminle yiikiimlidiir.”
http://or2020.ch/ (E.T.: 15.08.2016); Fellmann, Walter/ Miiller, Christoph/ Werro, Franz; Herausgeber:
Huguenin, Claire/ Milty, Reto M.; Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil, Ziirich, Basel, Genf, 2013, s. 187, 188. Honsell, Heinrich; Kritische Bemerkungen
zum OR2020, Schweizerische Juristen Zeitung, 2013,
http://www.honsell.at/pdf/OR%202020%20SJZ_2013%20Honsell.pdf, (E.T.: 01.09.2018), s. 1- 13,
Honsell’in OR 2020’ye kars1 elestirisinde yiiriirliikteki Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun halen en modern
borglar kanunu diizenlemelerinden biri oldugu vurgulanmaktadir. Honsell’in goriisiine gore yeni bir
Borglar Kanunu’nun kabulii i¢in ortaya konan gerekgeler yeterli ve isabetli degildir. Mevcut
diizenlemenin genel hiikiimleri halen yeterli agikliktadir. Kanun’da 6zel hiikiimlere iligskin kisimda az
bir degisiklik yapilmasi yeterlidir. OR 2020 Tasarisi’nin kabulii halinde alisilmig kanun sistematigini
ve numaralandirmay1 terk etmeye gerek yoktur. Tasari, Kanunu daha da uzun hale getirmekte ve
hedefledigi hukuki belirginligi de saglayamamaktadir. Honsell’in goriisiine gore Isvigre Borglar
Kanunu mevcut haliyle biitiinciildiir ve Kanun’dan dogan kaginilmaz bosluklar da yargi kararlart ile
doldurulmaya miisaittir. Kanun’da yapilan sinirli degisiklikler dahi bir¢ok yeni tartismalara yol
acmakta iken, yeni Tasar1’nin kabulii uzun yillar siirecek daha biiyiik tartigmalarin dogmasina neden
olabilir. Honsell, Bemerkungen, s. 1, 2,3. Honsell’in elestirine gére OR 2020°de tehlike sorumluluguna
iliskin hitkiim kismen Widmer/Wessner Tasarisi’nin kanunlagsmamis halini takip etmektedir. Honsell,
Bemerkungen, s. 6. Honsell’in yaklasimma gére isvigre Borglar Kanunu’nda OR 2020 Tasarist ile
hedeflenen sekilde tiimiiyle bir degisim yerinde degildir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda yapilacak reform,
mevcut diizenleme korunarak yalnizca ihtiyag duyulan maddelerde yapilmali ve {izerinde yeterince
distiniilmemis degisikliklerden kaginilmalidir. Honsell, Bemerkungen, s. 10. Honsell’in OR 2020’ye
kars1 getirdigi bu elestiriler géz oniine alindiginda tehlike sorumlulugu bakimindan da genel hitkiim
diizenlemesine katilmadigi, mevcut diizenlemenin muhafaza edilmesinini daha yerinde oldugu
goriisiinde oldugu yorumu yapilabilir. Tasartya kars1 getirilen bir diger dnemli elestiri de Isvicre Federal
Konseyi'nin bu Tasart’ya iliskin raporu ve bu raporun dayandigi Ecoplan sirketinin sonuglaridir.
Federal Adalet Dairesi’nin Ecoplan isimli bir sirkete yaptirdig1 genis kapsaml1 anket ile Isvigre Borglar
Kanunu’nu yeni bir Tasar1 ile tiimiiyle degistirmeye ihtiya¢ olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun yan
sira Isvicre Federal Mahkemesi ve Isvicre Barolar Birligi de goriislerini agiklamaya cagirilmislardir.
Akademik ve bilimsel goriigler OR 2020 Tasarisi’m elestirmektedirler. Yapilan online ankette %97
¢ogunluk mevcut Kanun’un genel kisminin giindelik ihtiyaglara cevap verir nitelikte oldugu ve %95
cogunluk da Kanun metninin giincel oldugu, siklikla karsilagilan hukuki sorunlara ¢éziim bulmaya
yeterli oldugu gériisiindedir. Isvicre Borglar Kanunu’nun genel kismna iliskin tiimden bir degisikligin
gerekli goriilmedigi sonucuna varilmistir. Ankete katilanlarin %30°u degisiklige hi¢ gerek yok derken;
%60°1 ise az gereklidir cevabini vermistir. Bununla birlikte, Isvigre Borglar Kanunu’nun tiimiiyle
degismesi halinde biiyiik bir hukuki belirsizlik yasanacagi endisesi vardir. Yapilan arastirma
sonucunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun genel kismina iligkin tiimiiyle bir degisikligin gerekli olmadig,
mevcut diizenlemenin dilinin veya sistematiginin bdyle kapsamli bir degisiklige ihtiyag duymadigi,
yalnizca belli bash bazi konularda yapilacak kiigiik degisikliklerin yeterli olacagi sonucuna varilmistir.
Ayrintili  bilgi  i¢in bkz. Modernisierung des Allgemeinen Teils des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postulate 13.3217 Bischof und 13.3226
Caroni, 31.01.2018; https://www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/ aktuell/news/2018/2018-01-310/ber-br-
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durumdadir®. Isvigre hukukunda tehlike sorumlulugu halen 6zel hiikiimlerle
diizenlenmektir. Motorlu Tasitlar Kanunu (Strassenverkehrsgesetz- SVG Art. 58), Uriin
Sorumlulugu Kanunu (Produktehaftpflichtgesetz- PrHG Art. 1)®gibi diizenlemeler
Isvigre hukukunda bulunan 6zel tehlike sorumlulugu hallerine rnek olarak verilebilir?®.

Alman hukukunda tehlike sorumlulugu halleri 6zel hiikiimlerle diizenlenmektedir.
Ancak Alman hukukunda olagan ve agirlastirilmis sebep sorumlulugu ayrimi
bulunmadigindan Tiirk hukukunda olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilen bazi
haller Alman hukukunda bir tehlike sorumlulugu tiirii olarak diizenlenmistir.
Bunlardan en tipik olani hayvan tutucusunun sorumlulugudur. Alman hukukunda
BGB’de diizenlenen tehlike sorumlulugu hali olan hayvan tutucusunun sorumlulugunun
yan1 sira Karayollar1 Trafik Kanunu (StraBenverkehrsgesetz- StVG), Su idaresi Kanunu
(Wasserhaushaltsgesetz- WHG) gibi 6zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumlulugu
halleri vardir?’. Doktrinde getirilen elestiriye gére bu diizenlemelerde terimler,
sorumlulugun sartlari, sorumlulugu sona erdiren haller belirli bir hukuki gerekce

olmaksizin birbirinden ayrilmis durumdadir?®,

d.pdf, (E.T.: 01.09.2018), 5. 6,7, 8,9, 12, 13, 14; Ecoplan, Bedarfsanalyse fiir einen neuen Allgemeinen
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts (OR AT) Umfrageergebnisse Im Auftrag des Bundesamts
fir Justiz (BJ), Schlussbericht, 06.06.2017; https://www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/
news/2018/2018-01-310/ber-ecoplan-d.pdf, (E.T.: 01.09.2018), s. 13 vd., 22 vd; Peifer, Karl- Nikolaus;
Herausgegeben von: Harke, Jan Dirk/ Reisenhuber, Karl, Das Deliktsrecht als Gegenstand des
Allgemeinen Teils, OR 2020- Die Schweizerische Schuldrechtsreform aus vergleichender Sicht,
Tiibingen, 2016, s. 247- 270, s. 266.

24 Erisgin, md 71, s. 70; Miiller, Christoph/ Riske, Oliver; Cross-Fertilization between Swiss and Turkish
Tort Laws, European Review of Private Law, Volume 22, Issue 6, 2014, s. 879- 900, s. 894, 895; Cekin,
s. 19, 20.

% Koch, Bernhard/ Koziol, Helmut; Comparative Conclusions, Unification of Tort Law: Strict Liability,

Bernhard A. Koch, ECTIL, Helmut Koziol (Eds.), The Hague, London, New York, 2002, s. 395- 436,

s. 395, 396; Honsell, Heinrich, Die Reform der Gefaehrdungshaftung, ZSR, 1997, s. 1-17, s. 4;

Schwenzer, s. 401; daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cekin, s. 72-74.

Diger ornekler ise su sekildedir; Hava Araglart Kanunu (Luftfahrtgesetz- LEFG Art. 64), Demiryollari

Sorumluluk Kanunu (Eisenbahnhaftpflichtgesetz — EHG Art. 1), Niikleer Enerji Sorumluluk Kanunu

(Kernenergiehaftpflichtgesetz- KHG Art. 3 ), Boru Hatt1 Isletilmesi Kanunu (Rohrleitungsgesetz- RLG

Art. 33), Patlayict Madde Kanunu (Sprengstoffgesetz- SprstG Art. 27), Avcilik Kanunu (Jagdgesetz —

JSG Art. 15), Cevre Koruma Kanunu (Umweltschutzgesetz — USG Art. 59a-b).

Diger 6rnekler su sekildedir; Cevre Sorumluluk Kanunu

(Umwelthaftpflichtgesetz- UmweltHG), ilag Kanunu (Arzneimittelgesetz- AMG), Hava Trafik Kanunu

(Luftverkehrgesetz- LuftVG), Niikleer Enerji Kanunu (Atomgesetz- AtomG), Gen Teknolojisi Kanunu

(Gentechnikgesetz- GenTG), Federal Madencilik Kanunu (Bundesberggesetz- BBergG), Federal

Avcilik Kanunu (Bundesjagdgesetz- BJagdG).

2 Fuchs, s. 235; Fedtke Jorg/ Magnus, Ulrich; Editors: Koch, B.A./ Koziol, H., Germany, Unification Of
Tort Law: Strict Liability, The Hague, London, New York, 2002, s. 147- 176, s. 154, 155; K6tz, Hein/
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Avusturya hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen bir genel hiikiim yoktur.
Bu sorumluluk, 6zel hiikiimler ile diuzenlenmektedir. Ancak bu mevcut dizenlemeler
arasindaki uyusmazliklar sebebiyle 2005 yilinda hazirlanan Avusturya Tazminat Hukuku
Tasarisinda®® tehlike sorumlulugu bakimindan sdyle bir diizenleme getirilmektedir.
Tasar1 §1302°de yliksek tehlike kaynaklar1 i¢in sorumluluk diizenlenmis ve tehlike
sorumlulugunun bir genel hiikiimle diizenlenmesi teklifi sunulmustur. Tasarinin
§1303’iinde ise, yine tehlikeli olan ancak §1302°deki kadar tehlike tasimayan haller
diizenlenmektedir. Doktrine gore §1303, kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
arasinda farkli bir ara sorumluluk tiirii olusturmaktadir. Ancak bu tasariya karsi getirilen
karsi tasarida genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi getirilmemis, bilakis tehlike
sorumlulugunun 6zel hiikiimler ile diizenlenmesi muhafaza edilmistir. Giiniimiizde her
iki tasar1 da heniiz kanunlasmamistirC.

Fransiz hukukunda tehlike sorumlulugu diizenlemesine ihtiyag duyulan hallerde
Code Civil md 1384/1°1 son derece genis yorumlayan 1896 tarihli Fransa Yargitayi

kararina®!

dayanilmaktadir. Bu kararda Fransiz Yargitayr kusurdan bagimsiz bir
sorumluluk haline hiikmetmistir. Fransiz hukukunda bu sorumluluk tam anlamiyla bir

tehlike sorumlulugu hali olmadigi halde bu sorumluluga, tehlike sorumluluguna ihtiyag

Wagner, Gerhard; Deliktsrecht, 11. Auf., Miinchen, 2010, s. 202; Spindler, s. 1251; Yiicel, s. 64; van

Dam, s. 77, 78, 79.

Koziol, Helmut; Editorler, Koziol, Helmut/ Steininger, Barbara C. , Strict Liability in the New Austrian

Draft on Liability Law, European Tort Law 2004, Tort and Insurance Law Yearbook, Wien, 2005, s.

50-59, s. 54 vd.

% Steininger, Barbara C.; Verschaerfung der Verschuldenshaftung- Ubergansbereiche zwischen
Verschuldens- und Gefaehrdungshaftung, Wien, 2007, s. 301, 302, 311; Reischauer, Rudolf/
Spielbiichler, Karl/ Welser, Rudolf; Reform der Schadenersatzrecht Band Il Vorschlaege eines
Arbeitskreises, Wien, 2008, s. 13, 19, 21; Yiicel, s. 59- 63.

31 Cass. civ., 16 June 1896, 1897 D. Jur. | 433 (note Saleilles), 1897 S. Jur., 1 17 (note Esmein),

29

http://www.leagle.com/decision/19891380553S02d827_11312/BOYER%20v.%20SEAL, (E.T.
15.08.2016); Tunc, Andre; A Codified Law of Tort - The French Experience, Louisiana Law Review,
Volume 39, Number 4, 1979, S. 1051- 1075,
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4437 &context=lalrev, (E.T.:

15.08.2016), s. 1067; Tomlinson, Edward A.; Tort Liability in France for the Act of Things: A Study
of Judicial Lawmaking, Louisiana Law Review, Volume 48, Number 6, 1988, s. 1299- 1367,
http://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5129&context=lalrev, (E.T.:
15.08.2016), s. 1346; van Dam, s. 49- 60. Fransiz hukukunda insanlarin ve seylerin sebep oldugu zarar1
diizenleyen iki farkli genel tehlike sorumlulugu hitkmii vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. van Dam, s. 49-
60, 605, 606.
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duyulan hallerde de bagvurulmaktadir. Fransiz hukukunda tehlike sorumluluguna iligkin
meselelerin ¢éziimiinde genel olarak Code Civil md 1384/ I’e gbnderme yapildigindan,
Fransiz hukukunda tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle diizenlendigi kabul
edilmektedir®2. Doktrinde bu karar, sorumlulugun alanini hiikmiin koruma amacini asar
sekilde yorumlamasi ve sorumlulugun alanimi genisletmesi sebebiyle ¢ok
elestirilmektedir®®. Fransiz hukukunda tehlike sorumlulugu hallerinde, 6zel diizenleme
bulunan hallerde 6zel hiikiimler; 6zel hiikkiim bulunmadigr hallerde ise Code Civil md
1384/1 uygulanmaktadir®*.

ftalyan hukukunda tehlike sorumlulugu hiikmii 1942 sayili italyan Medeni

%, jtalyan Medeni Kanunu'nun bu hiikmii

Kanunu'nu md 2050’de diizenlenmistir
doktrinde belirsizlikler tasidig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu hiikiim Tiirk
hukukunda oldugu gibi tam bir kusursuz sorumluluk hali getirmemekte; kusur
sorumluluguna dayal1 yiiksek bir 6zen sorumlulugu ortaya koymaktadir®®. Hatta Tiirk
hukuku ile karsilastirildiginda tehlike sorumlulugundan ziyade olagan sebep
sorumluluklar1 bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Sorumlu kisi gerekli 6zeni
gosterdigini  ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ayrica bu
diizenleme; soyut tehlikeyi degil, somut tehlikeyi diizenledigi i¢gin TBK md 71
diizenlemesi ile tam olarak uyusmamaktadir®’. Ayrica nesnelerin yol acti1 zararlardan
dogan sorumlulugu diizenleyen Italyan Medeni Kanunu md 2051 de tehlike sorumlulugu

hallerinde uygulama alan1 bulabilmektedir®®. Bu hiikiimler dolayisiyla italyan hukukunda

da tehlike sorumlulugunun bir genel hiikiimler diizenlendigi kabul edilmektedir®.

32 Fransiz hukukunda bu genel hiikmiin yam sira tehlike sorumlulugunun diizenlendigi az sayida 6zel

hiikkiimler de bulunmaktadir. van Dam, s. 49 vd; Yiicel, s. 55.

von Caemmerer, Sorumluluk, s. 458, 459; Yiicel, s. 54, 55.

34 Hiibner, Ulrich M., Die Haftung des Gardien im franzdsischen Zivilrecht, Karlsruhe, 1972, s. 23; Yiicel,
S. 56.

% Schliichter, s. 114; Yiicel, s. 57.

% Will, s. 191; Honsell, ZSR, s. 14; Schliichter, s. 115; Yiicel, s. 58; Cekin, s. 86.

37 Uygulama alam bakimindan bkz. Schliichter, s. 176- 227; Cekin, s. 85- 96, 97.

38 Schliichter, s. 135- 140; Biiyiiksagis/ van Boom, s. 620, 621; Yiicel, s. 59.

39 Werro, Franz/ Palmer, Vernon Valentine/ Hahn, Anne-Catherine, Strict Liability in European Tort Law:
An Introduction, the Boundaries of Strict Liability in European Tort Law, Eds. Franz Werro and Vernon
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Amerikan hukukunda Ingiltere'de Lordlar Kamarasi tarafindan verilen 1868
tarinli Rylands v. Fletcher davasindan etkilenilerek 1964 tarihli Restatement of Torts
Second §519 ve 520°de tehlike sorumlulugu hali “abnormally dangerous activity” bagligi
ile bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Restatement of Torts Third,
Liability for Physical and Emotional Harm Section 20’de yine tehlike sorumlulugu ile
ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Tirk hukuku ile karsilastirmali bir sekilde
diistintildiiglinde Amerikan hukukundaki en biiylik farklilik, bir faaliyetin olaganiistii
tehlikeli olarak kabul edilebilmesi i¢cin olagani agsmasi gerektigi yolundaki kriterdir. Buna
gore, eger bir zararin olusmasi artik olagan hale gelmigse Amerikan hukuku bakimindan
tehlike sorumluluguna tabi olarak kabul edilmez*.

Avrupa Birligi hukukunda haksiz fiil hukukunun yeknesaklastirilmasi ¢aligmalari
kapsaminda AB’ye iiye devletlerin haksiz fiil hukuklarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi
gerekgesiyle Tilburg Grubu tarafindan Tiirk hukukuna “Avrupa Sorumluluk Hukukunun
Esaslar1” ad1 ile terciime edilen bir ortak ¢alisma metni kazandirilmistir*!. Metnin besinci
boliimiinde tehlike sorumlulugu konusu diizenlenmistir. Bu diizenleme iiye iilkelerin
hukuklarin1 yeknesaklagtirma amaci giittiigiinden metnin ana hedefi asgari miistereklerde
bulusan bir ¢alisma hazirlamaktir. Kanaatimizce, bu ¢alismanin tehlike sorumluluguna
bakis acis1 ve diizenleme sekli 6zellikle Isvigre'de kanunlasmayan ancak Tiirk Borglar
Kanunu’na kaynak teskil eden Widmer/ Wessner Tasarisindan etkilenmesi, farkli hukuk
sistemlerinin yeknesaklastirmay1 amaglamis olmasi dolayisiyla Tiirk hukukundaki tehlike

sorumlulugunun yorumlanmasi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir.

Valentine Palmer, in the Series The Common Core of European Private Law, Durham, 2004, s. 404;
Cekin, s. 70; Yiicel, s. 59.
40 Galligan, Thomas C., Tort Law: Cases, Perspectives, and Problems, Lexis-Nexis, 2007, s. 436- 439;
Simons, Kenneth W., The Restatement Third of Torts and Traditional Strict Liability: Robust
Rationales, Slender Doctrines, Boston University School of Law Working Paper No. 09-15,
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/2009.html (E.T. 06.10.2012), s. 1-23. Buna
gore, Ornegin sikga zarara sebep olan motorlu tasit kazalarindan dogan sorumluluk Amerikan
hukukunda bir tehlike sorumlulugu hali olarak kabul edilmez.
Bu metnin asil adi Principles of European Tort Law- PETL, ana metin igin bkz.
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf ( E.T.: 15.08.2016); Tiirkge terciimesi i¢in bkz.
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/299/PETL Turkish.pdf (E.T.: 15.08.2016).
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PETL md 5.101°de tiim iiye iilkeler tarafindan tehlike sorumlulugu kapsaminda
kabul edilmesi tavsiye edilen haller sayilmistir. Bu sekilde en azindan tehlike
sorumlulugunun hangi hallerde s6z konusu olmasi gerektigine dair bir yol c¢izilmis
olmaktadir. PETL md 5.101%? hazirlanirken 6zellikle Widmer/ Wessner Tasarisiin 50.
md’sinden®® ve Amerikan hukukunda kabul edilen Restatement of Torts Second’m
devamu niteliginde olan Restatement of Torts Third: Liability for Physical Harm (Basic
Principles)’dan yararlanilmistir*,

PETL md 5.101°’de gecen “abnormal danger” ifadesi ise, Tiirk hukukunda da
oldugu gibi zararin sik¢a olusmasi veya agir sonuglu olmasi seklinde iki yonlii olarak
anlagilmaktadir. Buna gore, gerekli tiim 6zenin gosterilmesine ragmen ongoriilebilir ve
agir zarar yaratma riski olan hallerin tehlike sorumluluguna tabi haller oldugu kabul edilir.
Bu bakimdan diizenleme Amerikan hukukundaki Restatement of Torts Third §20 lit.b
hiikmiine benzemektedir. PETL md 5.101 diizenlemesi geregince hayat hakki veya
bedensel® biitiinliigiiniin korunmasi gibi digerlerine nazaran daha degerli kabul edilen
haklar tim tiye {ilke hukuklarinda oldugu gibi daha iyi bir sekilde

46

korunmaktadir™. PETL md 5.101/2b geregince bir faaliyetin tehlike sorumluluguna tabi

4 PETL md 5.101’in gerekeesinde ise, eger sorumlu kisi tehlike sorumlulugu alaninda kabul edilen bir

faaliyet gerceklestiriyorsa kendisinden beklenebilecek en yiiksek 6zeni gdsterse dahi faaliyet alani
icinde tehlikeden dogan tiim zararlari gidermekle miikelleftir. Kusurun varligi ya da yoklugu
sorumluluk tiirii bakimindan 6nem tasimaz. Bu diizenleme de, tehlike sorumlulugu i¢in sorumlulugun
tipik tehlikeden dogmasi1 gerektigine vurgu yapmakta ve su drnegi vermektedir; Ornegin depoya
istiflenmis havai fiseklerin patlamasi sonucu zarar olusursa tazminin tehlike sorumluluguna gore
yapilmasi gerekirken; fabrikadaki iscilerden biri i¢i havai fisek dolu kasayr ihmali neticesinde yoldan
gecen birinin lizerine diisiirlir ve yaralanmasina sebep olursa zarar, havai fiseklerin patlamasi seklindeki
tipik tehlikeden dogmadigindan, tazmin tehlike sorumluluguna gore yapilmaz. Bkz ayrintili Bilgi igin

Koch, Bernhard A.; European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law Text and

Commentary, Chapter 5, Strict Liability, 2005, s. 105, 106.

PETL md 5.101°’de gegen faaliyet kavramui ise, Widmer/Wessner Tasarisindaki terminoloji takip

edilerek kullanilmistir. Buna gore, PETL diizenlemesi geregince faaliyet kavrami; yalniz tehlikeli

davranis olarak anlagilmamalidir. Belirli bazi maddeler de baskalarina zarar verebilecek riskler
tagtyabilirler. PETL md 3.101°de faaliyet kavraminin genis yorumlanmas: gerektigi ifade edilmistir.

4 Koch, s. 102- 104; Miiller/ Riske, s. 885, 886, 894.

4 _sel/-sal eklerinin Tiirkge’ye Fransizcadan gectigi, bu sebeple bu ekler kullanilarak yapilan sdzciiklerin
0z Tiirkge olmadig1, bedensel kavrami yerine beden zararlar1 kavraminin kullanilmasinin daha yerinde
olacag1 hususunda goriis bulunmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakiler, Yavuz Biilent; S6ziin
Dogrusu 1, 22. Baski, Istanbul, 2016, s. 201- 207. Bununla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu metninde
bedensel zarar ifadesi kullanilmistir. Kanunun diline sadik kalmak amaciyla ¢alismamizda bedensel
zarar kavrami kullanilmaktadir.

4 Koch, s. 106.
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’ olarak adlandirilan olagan kullanimi asan bir faaliyet

olabilmesi igin “common usage™*
olmas gerekir.

PETL md 5.102 ile iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda PETL anlaminda tehlike
sorumluluguna tabi goriilmeyen haller bakimindan da yeni, bagka tehlike sorumlulugu
kategorileri kabul edebilecekleri hiikme baglanmistir. Buna ilaveten iiye iilke ig
hukuklar1 aksini kabul etmis olmadik¢a, tehlike sorumlulugu kategorilerinin benzer
tehlikeli faaliyetler ile karsilastirma yapmak suretiyle kiyas yoluyla da diizenlenebilecegi
kabul edilmistir. Bu sebeple, iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda PETL’de kabul edilen tehlike

sorumlulugu halleri disinda da kabul edilmis, kanunlagmig bagka tehlike sorumlulugu

halleri bulunabilir®.

V. Tehlike Sorumlulugunun Tiirk Hukukunda Gelisimi

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunun gelisimi; ilk olarak 07.06.1939 tarih ve
3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nda diizenlenen hiikiim ile olmustur.
Askeri manevralar halinde olagan1 agan tehlikeli faaliyetler s6z konusu olabileceginden,

askeri manevralar sebebiyle bir zarar meydana gelirse, bu zararin Devlet tarafindan

47 Qlagan kullamimin ne oldugu ise, Amerikan hukukunda yer alan Restatement of Torts Third: Liability
for Physical Harm (Basic Principles) §20 cmt.j.’de agiklanmaktadir. Eger bir faaliyet toplumdaki
insanlarin biiyiik bir kismi tarafindan olagan olarak gergeklestiriliyor ise, bu faaliyetin bir olan kullanim
oldugu kabul edilir. Bunun en tipik érnegi motorlu tasit kullanimidir. Ciinkii, bir¢ok toplumda insanlar
giinliik hayatlarinin bir pargasi olarak motorlu tasit kullanirlar, bu sebeple bu bir olagan kullanimidir
ve gerek PETL md 5.101 gerekse Restatement of Torts anlaminda motorlu tasit kazalarindan dogan
zararlarin tazmini tehlike sorumlulugu disinda kalir. Ancak PETL md 5.102°de yer alan diizenleme ile
bunun iye iilkeler tarafindan i¢ hukuklarinda bir tehlike sorumlulugu olarak kabul edebilecekleri de
hiikme baglanmustir.

Buna karsilik, giinliikk kullanimdaki motorlu araglar bu diizenlemeye goére kural olarak tehlike
sorumluluguna tabi olmasalar da, yliksek yanicilik diizeyine sahip kimyevi madde veya yakit tasiyan
tankerin yaptig1 kazalar yine de tehlike sorumluluguna gore giderilmelidir. Ciinkii, eger bir faaliyetten
menfaat elde eden kisi sayis1 az iken; bu faaliyetin lizerinde risk olusturdugu ii¢ilincii kisiler daha fazla
ise, o faaliyetin tehlike sorumlulugu alaninda kabul edilmesi ihtimali gii¢lenir.

Olagan kullanim olarak kabul edilen faaliyetleri neler oldugu zaman i¢inde teknolojinin de etkisiyle
degisebilir. Bir faaliyet eskiden o kadar olagan kullanimda degilken, zaman iginde olagan kullanim
halini alip md 5.101’in uygulama alani diginda kalabilir. Buna verilen en tipik drnek ugaklardir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ugaklarin kullanimi eskiden bir tehlike sorumlulugu hali olarak kabul
edilirken, gliniimiizde pek ¢ok eyalet tarafindan olagan kullanim olarak kabul edildiklerinden tehlike
sorumlulugu i¢inde yer almamaktadir.

4 Koch, s. 110, 111; Wagner, Strict, s. 6; Biiyiiksagis/ van Boom, s. 630, 631.

20



tazmin edilecegi diizenlenmistir. Boylece tehlike ile karakterize olan ve kusur
gerektirmedigi gibi, her hangi bir kurtulus kanit1 getirme imkaninin da taninmadigi bir
tipik tehlike sorumlulugu hali Tiirk hukukuna girmis bulunmaktadir®®. Tehlike
sorumlulugunun Tiirk hukukunda 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile genel hiikme
kavusturulmasindan 6nce diizenlenen diger tehlike sorumlulugu halleri ise; 07.03.1954
tarih ve 6326 sayili Petrol Kanunu, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, 19.10.1983 tarih ve 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 09.11.2007 tarih ve 5710 sayili Niikleer Giig¢ Santrallarinin
Kurulmas: Ve Isletilmesi fle Enerji Satisina Iliskin Kanun, 18.03.2010 tarih ve 5977
sayil1 Biyogiivenlik Kanunu’dur. 6098 sayili TBK md 71/I1I geregince bu genel hiikkmiin
yani sira Ozel kanunlar ile diizenlenen tehlike sorumlulugu halleri de gecerlidir.
Doktrinde® TBK md 71 hiikmiiniin bu yapismi kanunkoyucunun karma bir sistem kabul

etmesi seklinde degerlendiren goriisler de vardir.

V1. Tehlike Sorumlulugunun Kabul Edilmesindeki Diisiinceler

A. Sebebiyet Diisiincesi

Sebebiyet diisiincesine gore hakkaniyetin gerektigi hallerde zarar veren ile zarar
goren arasinda ekonomik durumlari bakimindan biiyiik fark olmasi durumunda zarar

veren kusurlu olmasa dahi zarar1 gidermelidir®®.

4 Korkusuz, R. Diizenleme, s. 179, 180; Eren, Borglar, s. 692, 693; Tandogan, Haluk, Tehlike
Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, Batider,
C. X, S.2, 1979, s. 310; Oftinger, Karl/ Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Besonderer
Teil, Band 11/3 Ubrige Gefachrdungshaftungen, 4. Auf., Ziirich, 1991, s. 452 vd.; Yiicel, s. 72, 73.

% Erisgin, md 71, s. 70; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2011,
s. 146; Helvac, Tlhan; Hukuka Aykir1 Eylemlerden Sorumluluga iliskin Hiikiimler, HPD, S. 4, 2005, s.
101-108, s. 106.

51 Eren, Borglar, s. 517; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 152, 153.
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Bir diger goriise® gore ise; tehlike sorumlulugu, kural olarak yalniz bir isletme,
malzeme ya da esyanin tipik karakteristik tehlikesinin gergeklestigi hallerde uygulama
alant bulmalidir. Ancak doktrinde bu goriis de tehlike kaynaginin bir isletme, malzeme
veya esya hallerine simnirlanmasi sebebiyle elestirilmis ve bunlar digsindaki hallerde de
tehlike sorumlulugunun séz konusu olabilecegi ifade edilmistir™.

Tehlike sorumlulugunun hangi hallerde uygulama alani bulacagi sorusuna dair bir
diger goriis ise®*; tehlikenin kaginilmazligina dayanmaktadir. Baska bir deyisle toplumda
yasayan bireyler, kendi hakimiyetlerinin disinda kalan tehlikelere muhatap olmaktadirlar.
Bu sebeple, tehlike sorumlulugu hiikiimleri, kisileri bu kontrol edemedikleri tehlikelere
kars1 koruyacak nitelikte olmalidir®®. Ancak bu goriise getirilen hakl bir elestiri sonucu;
kisiler toplumda yasarken giinliik hayat igerisinde pek ¢ok tehlikeye muhatap olabilirler.
Bunlarin tiimiine tehlike sorumlulugunun uygulanmasi dogal olarak miimkiin degildir. Bu
sebeple, bu teorinin kisinin toplum hayati iginde karsilastigi tehlikelerden hangileri
bakimindan tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanacagini kesin olarak tespit

edememesi bakimindan zayif oldugu vurgulanmaktadir®®.

52 Koétz, Hein; Gefaehrdungshaftung, in: Gutachten und Vorschlaege zur Uberarbeitung des Schuldrechts,

herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, 1981, Bd. Il, s. 1779- 1796; Kétz, Gefahr, s. 24- 26;
Cekin, s. 32, 33, 34.

53 Deutsch, Lehren, s. 384; Deutsch, Erwin, Methode und Konzept der Gefaehrdungshaftung, VersR, Heft
1,1971,s. 1, 2, 5; Will, s. 274- 277; Weitnauer, Hermann; Nochmals: Ein verfehlter Angriff auf den §
IRHG, Vers R, 1962, s. 687 vd; Cekin, s. 34.

5 Larenz, Karl/ Canaris, Claus Wilhelm; Lehrbuch des Schuldrechts Band 11/2: Besonderer Teil/2.
Halbband, Miinchen, 1993, s. 606, dn 15; Imre, Zahit; Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri 11, [UHFM C. 14, S. 1-2, 1948,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/ 1023005456/1023004993 (E.T.: 01. 06.2016),
S. 423- 497,s. 423, 424; Erisgin, md 71, s. 59- 64; Cekin, s. 35.

5% Esser, s. 90- 92; Schonenberger, s. 175, 176; Imre, Kusursuz, s. 424; Cekin, s. 36.

% Cekin, s. 36.
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B. Menfaat ve Fayda Saglama Diisiincesi

Tehlikeli bir faaliyetin sahibi veya isleteni, bu tehlikeli faaliyetten yarar sagladigi
icin bu tehlikeli faaliyetin yarattig1 zarar1 da gidermekle miikelleftir®’. Bu ilke doktrinde®®
“Nimetinden yararlanan, kiilfetine katlanir.” olarak da anilmaktadir. Yine doktrinde®, bu
ilkenin hukuki olmaktan ziyade ekonomik amaglarla kabul edildigi ifade edilmektedir.
Bu ilke geregince, isleten s6z konusu tehlikeli faaliyet sonucu biiyiik kazanglar elde
ettiginden, bu tehlikeli faaliyet sonucu ¢evrede ve g¢evrede bulunan kisilere bir zarar
geldiginde bu zarar1 kusuru olmasa dahi gidermelidir.

Eger tehlike sorumlulugu cercevesinde kabul edilen bir faaliyet sonucu bir zarar
meydana gelirse; bu tehlikeli faaliyeti gergeklestirmesine izin verilen taraf, bu zararin
gerceklesmesinde kusuru olmasa dahi zarar1 gidermelidir, ¢iinkii faaliyeti yiiriiten kisi
zarar gerceklesmedigi zamanlarda bu faaliyetten menfaat elde edecegi icin, zarara da

menfaat elde eden katlanmalidir®.

C. Hakimiyet Diisiincesi

Sorumlu olan kisinin, kendi hakim oldugu alanda bulunan bir seye veya kisiye
iligkin olarak denetleme ve gozetleme imkan ve miikellefiyeti vardir. Buna ragmen bir

zarar meydana gelmisse, hakimiyet sahibi zarar1 gidermelidir®’. Bunun yani sira bir

" Honsell, Heinrich; Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Auf., Ziirich, 1996, s. 3; Widmer, Liability, s.
339; Eren, Borglar, s. 517; Imre, Mesuliyet, s. 39,40,44,64, 65; Miiller, Jos.; Probleme der
Gefahrdungshaftung unter besonderer Beriicksichtigung der Haftpflicht des Eisenbahnunternehmers,
Kraftfahrzeughalters, Luftfahrzeughalters und Tierhalters, Inaugual- Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultaet der Universitaet Koln, Universitaetsverlag von Robert
Noske in Borna Leipzig, 1928, s. 4, 5; Karahasan, s. 596; Honsell, ZSR, s. 4,5; Tandogan, Mesuliyet,
s. 93- 95; Krause, s. 10; Hiibner, s. 174 vd; Reischauer, Rudolf, Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, herausgegeben von Peter Rummel, Band 2, Teilband 1, 3. Auf., Wien, 2007,
s. 730; Koziol, Helmut, Grundfragen des Schadenersatzrechts, Wien, 2010 s. 230, 231; Oertel,
Christoph, Objekive Haftung in Europa, Tiibingen, 2010, s. 321; Larenz/ Canaris, s. 605 vd; Riimelin,
Griinde, s. 36- 45; Cekin, s. 36, 37; Miiller/ Riske, s. 894; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 153, 154.

8 Imre, Kusursuz, s. 424- 426; Ucisik, s. 142; Yiicel, s. 46.

9 Schliichter, s. 112 (Naklen: Yiicel, s. 47).

60 Furrer/ Miiller- Chen, s. 279, 280; van Dam, s. 257; Cekin, s. 25, 26, Esser, s. 99, 100.

61 Eren, Borglar, s. 517; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 154.
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kisinin hakimiyet alaninda bulunan kisi veya mallardan yararlanmasi halinde bunlar
sayesinde elde ettigi yarar karsiliginda bunlarin yol actig1 zararlar1 da gidermesi gerektigi
kabul edilmektedir®.

Hakimiyet diisiincesi geregince, tehlikeli bir faaliyeti gergeklestiren kisi, ona
egemen olan, bu sebeple de ona en iyi sekilde miidahale edip denetleyebilecek durumda
olan kisidir. Tehlikeli bir faaliyet sonucu zarar dogmadan riskini en aza indirip, 6niine
gecebilecek olan bizzat bu tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisidir. Hakimiyet diislincesi ile
amaglanan; tehlikeli bir faaliyetten zarar dogmasi halinde, zarari tazmini yliikimliligiini
isletme sahibi ve igleten iizerinde tutarak onlarin zararin olugsmamasi ya da olugmasi
halinde etkisinin en aza indirilmesi amaciyla gerekli onlemleri almalari hususunda
zorlayici bir 6nlem olusturmaktir. Eger tehlikeli faaliyeti gerceklestiren kisiler i¢in boyle
bir sorumluluk diizenlenmeseydi ve zarar goren kisilerin zararlarini genel kusur
sorumlulugu hiikiimlerine bagvurarak tazmin etmeleri gerckseydi, tehlikeli faaliyet
gerceklestiren kisiler zararin meydana gelmesini onlemek amaciyla almalari gereken
onlemleri almay1 ihmal edebilirlerdi®.

Hakimiyet diisiincesinin yani sira, tehlike sorumlulugunun hangi hallerde
uygulanacagina iliskin doktrinde getirilen bir diger kistas; zarar veren kisinin tipik tehlike
kaynagina olan yakinlig1 kistasidir®. Tehlike sorumlulugunda, 6zen gosterilse dahi 6niine
gecilemeyecek tipik tehlikeler tazmin edildigi i¢in, zarar verenin bu tipik tehlike kaynag:
tizerinde kurdugu hakimiyet soyut bir hakimiyettir. Kanun geregi bu sorumlu kisiler
isletme sahibi ve isletendir®. Bu kriter ile amaclanan, tehlikeli faaliyet sonucu zarar goren

kisinin, tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmenin faaliyet alaninda gerceklesen olaylari

62 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, C: II, Istanbul, 2012,

S. 4.

Tandogan, Mesuliyet, s. 94; Krause, s. 10; Koziol, Grundfragen, s. 231; Korkusuz, R. Diizenleme s.

155, 156; Fuchs, s. 233; von Caemmerer, Reform, s. 12, 13, 15; Riimelin, Griinde, s. 6; Deutsch, Erwin;

Das Recht der Gefachrdungshaftung, JA, Dezember 1983, s. 617; Yiicel, s. 50.

64 Riimelin, Max; Der Zufall im Recht, Freiburg, 1896, s. 31; Larenz/Canaris, s. 699 vd; Erisgin, md 71,
s. 67, 68; Larenz, Karl; Die Schadenshaftung nach dem Wasserhaushaltsgesetz im System der
zivilrechtlichen Haftungsgriinde, VersR, 1963, s. 593- 605, s. 593- 597; Cekin, s. 39.

65 Tiftik, Tehlike, s. 28; Ucisik, s. 140 vd; Cekin, s. 39.
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bilmesinin veya ispat etmesinin ¢ogu zaman imkansiza yakin olmasi sebebiyle zarar
gdreni ispat kiilfetinden kurtarmaktir®®. Eger bu durumlarda bir kusursuz sorumluluk hali
degil de, kusur sorumlulugu kabul edilirse, zarar géren zararinin tazminini saglamak igin
zarar veren tehlikeli isletme sahibi ve isleteninin en azindan ihmal diizeyindeki kusurunu
ispat etmek zorunda kalir, bu da zarar gérenin magduriyetini arttirir.

818 sayili eski BK doneminde Yargitay Hukuk Genel Kurul’u tarafindan verilen
kararda, tehlike sorumlulugu alanina giren hallerde, bu faaliyetlerden yararlanan ya da bu
faaliyetleri kendisine ait hakimiyet alanlarinda yiriiten kisilerin sorumlu olacag: ifade
edilmistir®”. Bu anlamda Yargitay’'m EBK doneminde tehlike sorumlulugunun
uygulanacagi haller bakimindan menfaat saglama ve hakimiyet diisiincesine yaklastigi

goriilmektedir.

D. Tehlike Diisiincesi

Bir igletme sahibinin, tehlike sorumlulugu sebebiyle sorumlu olabilmesi i¢in, s6z
konusu dogan zararin tipik tehlike sonucu dogmus olmas1 gerekir. Tehlike diislincesine
gore, tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kisi bu tehlikeli faaliyet sonucu zarar dogarsa, bu zarari
gidermekle miikelleftir. Doktrinde® bu amag “tehlikeyi uzaklastirma yiikiimii” olarak da
anilmaktadir. Bu diislince geregince, eger bir isletme sahibi tehlikeli faaliyeti ile bir
bagkasinin hukuki varligini da tehlike altina sokuyorsa, bu tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisi
zararin dogmasini 6nlemek amaciyla alabilecegi tiim dnlemleri almakla yiikiimlidiir. Bu

69

genel hukuk ilkelerinden dogan bir genel davramis yiikiimiidiir®. Isvicre Federal

8 Marton, Geza; Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftung, AcP 162, 1963, s. 1-
87, s. 46 vd; Cekin, s. 40.

67 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1975/15-1125, K: 1976/2773, T:. 10.11.1976,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1975-15-1125.htm (E.T.: 02.06.2016); Cekin, s. 40, 41.

8 Imre, Kusursuz, s. 426, 427; Ucisik, s. 142; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 205, 206; Yiicel, s. 47, 48.

8 Tiftik, Tehlike, s. 28, 29.
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Mahkemesi’nin igtihatlar1 yoluyla gelistirilmis olan bu diisiince, bir baskasina zarar

vermemek ilkesinden dogmaktadir’®,

VIIl. TBK md 71 Hiikmiiniin Nitelendirilmesi

Tirk Borglar Kanunu bakimindan kusur sorumlulugu haksiz fiil hukukunun
temelini teskil etmektedir. Kusursuz sorumluluk halleri istisna olma karakterini
korumaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda tig tiir kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir.
Bunlar;  hakkaniyet sorumlulugu, ozen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve
denklestirmedir. Bu sorumluluk tiirleri arasinda en agir1 tehlike sorumlulugu halidir.

Tehlike sorumlulugunun 6zel hiikiimlerle mi yoksa genel hiikiimle mi
diizenlenmesinin daha uygun oldugu hukuk politikasinin bir sonucudur. Ayni1 zamanda
tehlike sorumlulugu, ekonomik etkileri sebebiyle de hukuk politikasini derinden
etkilemektedir’®. Tehlike sorumlulugu hallerinin yalmz 6zel hiikiimlerle mi diizenlenmesi
gerektigi ya da bilakis 6zel hiikiimleri de muhafaza ederek genel bir tehlike sorumlulugu
hiikmiiniin mii kabul edilmesi gerektigi hukuk sistemlerinde uzun siiredir tartisilmakta

olan bir konudur’. Kanaatimizce, tehlike sorumlulugunun TBK’da genel hiikiimle

™ Yilmaz, Siileyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler,

AUHFD, C. 59, S. 3, Ankara, 2010, s. 551- 578, s. 571; Yiicel, s. 48, 49; Schliichter, s. 294; BGE 79 II
66; BGE 64 11 260; BGE 79 11 66; BGE 82 11 2; BGE 90 11 86; BGE 93 11 92; BGE 93 1l 230; BGE 93
11 329; BGE 95 11 96; BGE 96 11 108; BGE 110 Il 456, http://www.bger.ch .

Isletmeciler iizerinde bu kadar agir bir sorumluluk hiikmiiniin diizenlenip diizenlenmeyecegi, iilkenin
ekonomik yapisinin giicii ile baglantilidir. Bu sebeple, tehlike sorumlulugu diizenlemeleri genel olarak
geligmis ya da gelismekte olan iilkelerde ortaya cikar.

Her iki goriise dair de farkli argiimanlar ileri siiriilmektedir. Tehlike sorumlulugunun 6zel hiikiimle
diizenlenmesi gerektigi yoniindeki argiimanlardan birine gore, eger tehlike sorumlulugu genel bir
hiikiimle diizenlenecek olursa bu kusur sorumlulugunun genel ilke olmasi kuralin1 ortadan kaldiracak
ve kusursuz sorumluluk halleri de kusur sorumlulugu ile es diizeye gelecektir. Kanaatimizce, bu endise
yerinde degildir, ¢linkii Tiirk hukuku bakimindan konuya egilecek olursak; TBK md 71 hiikmiinde
tehlike sorumlulugu bir genel kural ile diizenlenmis olmasimna ragmen, tehlike sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk hallerinden dogan her tiirlii zarar i¢in degil, bilakis sinirlar1 ¢izilmis istisnai
hallerde uygulanabilir oldugu g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Buna gore, tehlikeli faaliyet yiiriiten
isletmelerde, isletmede meydana gelen her zarar tehlike sorumluluguna tabi olmaz, yalniz karakteristik
rizikosu sebebiyle tehlikeli olan faaliyetlerden bir zarar dogdugu takdirde tehlike sorumlulugu
hiikiimleri uygulanir. Ornegin, bir patlayict madde iiretim tesisinde yerleri temizlerken sulu birakilmast
sonucu bir kisinin kayarak diismesi halinde tehlike sorumlulugu hiikiimleri, bu s6z konusu isletmenin
karakteristik rizikosu i¢inde yer almadigindan uygulanmaz. Halbuki patlayict maddenin iiretimi veya
depolanmasi agamasinda gerekli 6nlemlerin yeterince alinmamasi sebebiyle karakteristik rizikonun
gerceklesmesi lizerine bir patlama meydana gelirse, bu patlamadan dogan zararin giderilmesinde
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diizenlenmesi teknolojinin hizli ilerlemesi karsisinda hiikiimle sinirlart ¢izilmis
durumlarda tehlike sorumlulugu ilkesinin gecerli olmasini saglamak, hukuk diizeninin
teknolojiyi istenen hizla takip edememesinin zararli sonuglara yol ag¢masini
engellemektir. Genel kural ile diizenlemenin hedeflerinden bir digeri de bu sayede ilke
ortaya koymak, mahkemelerin yeni gelisen tehlike sorumlulugu hallerin karsisinda bu
ilke cercevesinde adaletli ve hakkaniyete uygun kararlar vermesini saglamak ve bu
konuda 6zel bir diizenleme yapmanin yaratabilecegi zaman kaybindan korumaktir.
Tehlike sorumlulugunun sinirlart madde hiikmii ile ¢izilmis oldugundan her haliikarda
degil, yalniz hiikiimde yer alan sartlarin gegeklesmesi halinde uygulanacagindan kusursuz

sorumluluk halleri, kusur sorumlulugu karsisinda istisnai olma niteligini siirdiirmektedir.

§2. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN SARTLARI

l. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in 6nemli Olglide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyeti ile olusan zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi
yeterlidir. Bu anlamda sorumlulugun ilintili oldugu isletme faaliyeti ile olusan zarar
arasinda illiyet bagi kuruldugunda sorumluluk da dogar”®.

Tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden bir
isletmede tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu zarar dogmasi gerekir. Buna gore, tehlike
sorumlulugunun sartlart; nemli dl¢lide tehlike arz eden isletme faaliyeti, tipik tehlikenin

gerceklesmesi, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykiriliktir.

tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulur. Tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle
diizenlenmis olmasi, onun istisnai karakterini ortadan kaldirip, kusur sorumlulugu ile es diizeye
getirmez. Halen kusur sorumlulugunun kural, kusursuz sorumluluk hallerinin ise istisna olmasi ilkesi
gecerliligini siirdiirmektedir. Ciinkii tehlike sorumlulugunun uygulanacag: haller, madde hiikkmiinde
siirlandirilmig durumdadir.

8 Eren, Borglar, s. 521; Oguzman/ Oz, s. 3; Erisgin, md 71, s. 66, 67; Tiftik, Tehlike, s. 21; Miiller,
Probleme, s. 3, 4.
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Tehlike sorumlulugu ancak illiyet baginin kesilmesi ile ortadan kalkar’®,

I1. Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Bir Isletmenin Varhg

A. Tehlike Sorumlulugunda Isletme Kavram

6098 sayilt TBK md 71/I hiikkmii geregi, sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin
mutlaka bir isletme faaliyetinden dogmasi gerekir. Onemli &lgiide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden dogan zarardan sorumlu olanlar kanunun lafzi geregi; bu
isletmenin sahibi ve isletenidir.

Isletme kavrami ile kanunkoyucunun tam olarak neyi hedeflediginin anlasilmasi
zordur. Ciinki, isletme kavraminin tanimi Tiirk Borglar Kanunu veya Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerinde yapilmis degildir. Isletme kavraminin icine neler girdigi
hususunda veya isletme kavrami ile kanunkoyucunun aslinda neyi diizenlemeyi
amagladig1 hususlarinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore”,
tehlike sorumlulugu bakimindan isletme kistasini kullanmak yerinde degildir, ¢iinkii
isletme kavraminin kavramsal i¢eriginin ne oldugu ag¢ik degildir. Ulusan’in ve Atamer’in
goriisiine’® gore ise; yalniz isletmelerin tehlike sorumlulugu ile siirlandiriimasi hiikmiin
amacini yansitmamaktadir. Bir isletmeye dayanmasa dahi tehlike sorumlulugunun

konusunu teskil edebilecek sik ve agir zarar dogurmaya elverisli diger faaliyetler de

olabilir.

" Eren, Borglar, s. 521, 522.

5 Strickler, s. 143; Yiicel, s. 114.

76 Ulusan, iThan, Gefachrdungshaftung in Entwurf des tiirkischen Obligationengesetzbuch, Rezeption und
Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB-Journees turco-suisses 2006, herausgegeben von
Biiren/Emmenegger/ Koller, Bern, 2007, s. 75-89, s. 85; Atamer, Yesim M., Revize Edilmis Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirme ve Teklifler, HPD, S:6, 2006, s. 8-37, s. 22; Yiicel,
s. 114.
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Bir diger goriis’’ ise; kanunkoyucunun bu ifadeyi kullanirken bilingli bir tercih
yapmadig1 kanaatindedir. Bu goriise gore; TBK md 71°de yer alan bu kavram, siirekli
yapilan bir faaliyet olsa da olmasa da, belirli ve maddi bir alana mahsus risk tasiyan bir
aletin kullanim1 veya dogal bir kaynagin isletilmesi ya da bir diizenegin c¢alistirilmasi ile
gerceklestirilen faaliyetleri ifade eder. Yazara gore, kaynak metinde yer alan “faaliyet”
kavrami ile kanunumuzda yer alan “igletme faaliyeti” kavramlar arasinda pratik bir fark
yoktur.

Doktrinde yer alan bir diger goriise’® gore ise; TBK md 71 hiikmiinde tehlike
sorumlulugu belli bir irlinlin, esyanin veya faaliyetin tehlikeliligini degil, yalniz
isletmenin tehlikeliligini diizenlemistir. Ayn1 goriise gére TBK md 71 hiikkmiinde, TTK
md 11 hiikmiinde yapildig: gibi bir ticari isletme ayrimi yapilmadigindan, TBK md 71
hiikkmiinde gecen isletme kavrami esnaf igletmelerini ve kamu tiizel kisileri tarafindan
isletilen isletmeleri de kapsayacak sekilde genis olarak anlasilmalidir. Ancak isletme
niteliginde olmayan el sanatlar1 veya basit araglarla gergeklestirilen ekonomik faaliyetler,
bireysel olarak yiiriitiilen bir hekim muayenehanesi, avukat biirosu gibi mesleki faaliyet
yiiriitiilen yerler bu hiilkmiin uygulama alan1 disinda birakilmalidir.

Kanun tasarisinin ilk halinde “dnemli olciide tehlike arz eden bir faaliyet”
kavrami kullanilmisti. Ancak faaliyet kavraminin tehlike sorumlulugunun smirlarini
belirlenemez sekilde genislettigi elestirileri iizerine kanunlasan metinde “isletme
faaliyeti” 1fadesine yer verilerek sorumlulugun smirlart ¢izilmeye calisilmistir.
Doktrindeki goriise gore’® kavrami isletme faaliyeti haline déniistiirmekle kanunkoyucu,

aslinda genel hiikiim sayesinde tehlike sorumluluguna iligkin olarak ¢ok genis bir yorum

™ Yiicel, s. 114, 115, 118.

8 Oguzman/ Oz, s. 186; Erisgin, md 71, s. 75, 76. Ancak bir hekim isletme faaliyeti kapsamina girebilecek
ve tehlikeli kabul edilen bir tedavi yontemi veya malzeme kullaniyorsa tehlike sorumlulugu dolayisiyla
sorumlu olabilir. Ornegin; radyoaktif 151n yayan bir mr cihazi tedavi amaciyla kullamlmaktadir ve
verdigi radyasyon olagan sinirlar iginde kabul edilmektedir. Ancak bu cihazin uzun yillar boyunca,
bakimi dogru diizgiin yapilmaksizin kullanilmasi sonucu olagan sinirlart asan diizeyde radyasyon
vermeye baslamis ise, hekimin ve hekimin bagli oldugu hastanenin tehlike sorumlulugu dogabilir.

" Erisgin, md 71, s. 73- 76.
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yapabilecek olan hakimin alanini daraltmay1 hedeflemektedir. Bu halde her faaliyet degil,
yalniz isletme faaliyeti sonucu sorumluluk dogar. Bu goriise gore kanunkoyucu isletme
faaliyeti kavramini agik bir sekilde ticari isletme ile sinirlamig degildir. Bu sebeple, bu
hiikiimde gecen isletme kavrami daha genis anlasilmali ve ekonomik yarar saglayan
organize bir yapmin kastedildigi; diger bir ifade ile tehlike teskil eden ve ekonomik
getirisi olan faaliyetleri, isletme ortamina dahil olan malzemeleri, ara¢ ve geregleri,
kullanilan yontemleri diizenli olarak sevk ve idare eden, egemenligi altinda bulunduran
bir yap1 olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore, isletme i¢inde
cesitli boltimleri barindiran toplu bir birim olarak anlagilmalidir. Bir bolim tehlikesiz
iken, diger bir boliim énemli dlgiide tehlike arz edebilir®.

Kanunun lafzinda “isletme faaliyeti” ifadesi kullanilmis oldugundan, bu kavramin
sadece faal bir sekilde calisma halinde olan isletmeler bakimindan mu tehlike
sorumlulugunun dogabilecegi hususunda tereddiit dogabilir. Buna ilaveten heniiz
isletilmeyen veya faaliyetleri askiya alinmis ya da yasaklanmis veyahut terkedilmis
durumda olan igletmelerden dolay1 tehlike sorumlulugunun dogmayacagi kanaati
uyanabilir. Kanaatimizce, bu yorum kanunkoyucunun tehlike sorumlulugunu genel bir
hiikiim ile diizenlemekle giittiigii amaca terstir. Ornegin niikleer santral, isletme halinde
olmadig1 zamanlarda dahi radyo aktif madde sizintis1 sonucu zarara Sebep oluyorsa
tehlike sorumluluguna tabi olmalidir. Bu bakimdan kanaatimizce, bu hiikiim heniiz
isletilmeyen veya daha oOnce isletilip faaliyetleri askiya alinmis ya da durdurulmus
isletmeler bakimindan da tipik tehlikenin ger¢eklesmesi halinde uygulanmalidir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun ilk tasarisinda, kaynagi olusturan Widmer/ \Wessner

Tasarisindan nispeten basarili bir ¢eviri yapilmis ve tasarinin 66/ maddesi hiikmiinde

8 TBK md 70 hiikkmiinde diizenlenen organizasyon sorumlulugu ile md 71 hiikmiindeki tehlike

sorumlulugunun farki; organizasyon sorumlulugu halinde sorumlu kisi zarar dogurabilecek hallerinin
Oniine gegmek amaciyla bunlari onleyici tedbirler alabilmesinin miimkiin olmasidir. Halbuki tehlike
sorumluluguna giren hallerde 6nleyici tedbir alma bakimindan uzman bir kisinin gdsterecegi 6zen
gosterilse dahi bazi hallerde zarar dogmasi kaginilmazdir.
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“ozel tehlike iceren bir faaliyetten zarar dogmasi halinde....” ibaresi ile tehlike
sorumlulugunun 6zel tehlike igeren bir faaliyetten dogmasi unsuru aranmisti®L,
Bu anlamda oncelikle Kanunumuzun kaynagini teskil eden Widmer/ Wessner

2

Tasarisinn 50. md’sini®? nazara almak gerekir. Isvicre tasarisinda faaliyetin nazara

alindig1 ama bunun mutlaka bir isletme faaliyeti olmasi aranmadigi goriilmektedir.

3. bu durumda aslinda Tiirk hukukunda yer alan

Doktrindeki gdriislerden biri®
diizenlemenin Widmer/ Wessner Tasarisinda yer alan diizenlemeden daha sinirli bir
uygulama alanina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari isletmenin, esnaf isletmesi bakimindan
kabul edilen sinir1 asan diizeyde kazang elde eden, siirekli ve bagimsiz olmasi gerekir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda ise, isletmenin bir ticari isletme olmasi sart1 en azindan
kanun metninde aranmamustir.

Doktrinde zikredilen ve bizim de katildigimz bir goriise®* gore; eger Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda bir ticari isletme Onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir faaliyet
gerceklestiriyorsa, bu ticari isletme karakteristik riziko tasiyan faaliyet sonucu bir zarara
sebep olursa tehlike sorumlulugu ile sorumlu olmalidir. TBK md 71°de diizenlenen
isletme kavramui, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanzim edilen ticari isletme kavramu ile sinirh

degildir. Bu sebeple de, TBK md 71 hiikkmiinde yer alan isletme kavrami tanimlanirken,

ticari isletmelerde aranan esnaf isletmesi diizeyini agma, devamlilik ve bagimsizlik

8 Ulusan, Entwurf, s. 82-85; Atamer, Revize, s. 22; Widmer/Wessner, Bericht, s. 139-147; Akkayan
Yildiim, Ayga, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, TUHFM, C. LXX, S.1, 2012, s. 203-220, s.
208- 210; Yiicel, s. 115.

8  Tasarida “Ozel olarak tehlikeli bir faaliyetin karakteristik rizikosu sonucu bir zarar meydana gelirse,
bu faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa dahi, bu faaliyeti isleten kisi sorumludur.”
denilmektedir.

8 Cekin, s. 187, 190, 191.

8 Cekin, s. 192, 193; Taskin, Ahmet; Is Hukukunda Isletme Kavrami, Calisma ve Toplum, 2012/1,
http://calismatoplum.org/sayi32/taskin.pdf (E.T.: 20.06.2016), s. 75- 112, s. 91; Plaisant, Robert;
Hukuki Agidan Isletme Kavrami, (Ceviren : Akar Ogal), EITIAD, C: XVI, S: 2, 1980, s. 354-361, s.
359.
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sartlar1 aranmaz. Hiikkiimde gegen isletme kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen

ticari isletmeden daha genis bir kavramdir.

B. Onemli Olciide Tehlike Arz Etme Kavram

1. Genel Olarak

TBK md 71 hiikmiine gore, her tiirlii isletme faaliyetinden tehlike sorumlulugu
dogmaz. Oftinger’e®® gore bir olayin tehlikeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in zararin
ortaya ¢ikmasi bakimindan belirli bir egilim ve bu olay gergeklestigi takdirde niceliksel
ve niteliksel bakimdan agir zararlar dogurma ihtimali olmalidir.

Onemli 6l¢iide tehlike arz etme kriteri, s6z konusu isletmenin fiilen bir tehlike
yaratmis olmasi olarak degil, s6z konusu isletmenin bagli basina niteliginin ya da
yurittiigi  faaliyetin  tehlike yaratmaya her zaman elverisli olmasi olarak
yorumlanmalidir. Zararin tehlike sorumlulugu alanina girmesi i¢in, s6z konusu zararin
isletmenin faaliyeti sirasinda calisan arag gere¢ veya makinalarin ya da kimyevi
maddelerin kullanimi sonucu baska kisilerin esya veya bedensel biitiinliikleri izerinde bir
zarar dogmus veya dogmasi pek muhtemel olmalidir. Ancak isletmenin iirettigi {irtinden
kaynaklanan bir zarar dogdugu takdirde, tehlike sorumlulugu degil, {ireticinin
sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulur. Bir iirlinden kaynaklanan sorumlulugun
tehlike sorumlulugu olarak kabul edilebilmesi i¢in iirliniin heniiz isletmenin {iretim
siirecinden ¢ikmamis ve nakledilmemis olmasi, ayrica tehlike sorumlulugu bakimindan

aranan diger sartlar1 da tasimasi gerekir®.

8 Oftinger, Karl, Gefahr fiir fie Gefachrdungshaftung, SJZ, Heft 1, 1956, s. 1-8, s. 3; Yiicel, s. 119, dn.
518.
8 Oguzman/ Oz, s. 186, 187.
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2. Tehlike ve Risk Kavramlar:1 Arasindaki Farkin Degerlendirilmesi

Teorik bir gozle bakildiginda Alman yaklasiminda sosyolojik olarak tehlike ve
risk kavramlarinin birbirinden farkli anlamlarda kullanildig1 vurgulanmaktadir®’. Fakat
hukuk alaninda, 6zellikle de Tiirk hukukunda risk ve tehlike kavramlarinin, Alman
hukukundaki kadar titizlikle ayrima tabi tutulmayip, hatta birbiri ile es anlamda veya
birbiri yerine geger sekilde kullanildigi goze carpmaktadir. Alman ¢evre hukukunda zarar
daha meydana gelmeden, Onceden Onlemek amaciyla risk (riziko) kavrami
gelistirilmistir®®,

Risk ve tehlike arasindaki fark; zararin dogmasi bakimindan ihtimal dereceleri
arasindaki farka dayanmaktadir. Riskten bahsedildigi durumlarda; zarar heniiz
gerceklesmemis ve gergeklesmesi de sadece bir ihtimal diizeyindedir, zararin hig
gerceklesmeme ihtimali de vardir. Ancak eger zararin dogmasi kuvvetle muhtemel ise,
bagka bir deyisle zararin dogmasi ihtimali artiyorsa risk yerine tehlike kavrami
kullanilmalidir. Tehlike halinde zararin dogmasi ihtimali ¢cok yiiksektir; sdyle ki tehlikeli
durumlarda eger duruma miidahale edilmezse zararin ger¢eklesmesi ihtimali ¢ok
yiiksektir. Buna gore, heniiz zararin soyut halde bulundugu, sadece bir ihtimal olarak
gorildiigli durumlarda riskten; zararim somutlastigt hallerde ise tehlikeden
bahsedilmelidir®®. Bu anlamda TBK md 71 hiikmii tekrar okundugunda her ne kadar
tehlike ifadesi kullanilsa dahi hilkmiin koruma amaci diisiiniildiigiinde, Alman Cevre

hukukundaki anlamiyla aslinda “risk”ten bahsedildigi goriilmektedir. Buna baglh olarak

87 (Cekin, s. 151, 152.

8  Alman ¢evre hukuku bakimindan, zararin kuvvetle muhtemel meydana gelmesi anlamina gelen tehlike
kavrami, cevreyi korumak bakimindan yetersiz kalinca risk kavraminin gelistirilmesi giindeme
gelmigtir. Ciinki, ¢evre bakimindan geligsen teknoloji sonucu zarar ile buna sebep olan olgu arasindaki
bag1 kurmak zamanla daha da gii¢ hale gelmektedir.

Zimmermann, H./ Hansjlirgens, B.; Prinzipien der Umweltpolitik in 6konomischer Sicht, Bonn, 1994,
s. 42; di Fabio, Udo; Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, Tiibingen, 1994, s. 105; Prittwitz, Volker;
Gefahrenabwehr- Vorsorge- Okologisierung, Drei Idealtypen der Umweltpolitik, Udo Ernst Simonis
(Hrsg.), Praeventive Umweltpolitik, Frankfurt am Main/ New York, 1987, s. 131; Rehbinder, Eckard;
Ziele, Grundsaetze, Strategien und Instrumente in: Grundziige des Umweltrechts, Arbeitskreis fiir
Umweltrecht (Hrsg.), 2. Auf., Berlin, 1997, S. 04/ 012; Calliess, Christian; Rechtsstaat und
Umweltstaat, Tiibingen, 2001, s. 163; Cekin, s. 155, 156.
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da TBK md 71 anlaminda diizenlenen sorumluluk, tehlike heniiz meydana gelmeden 6nce
zarar1 5nleme amaci tasidigindan soyut bir tehlike sorumlulugudur®. Béylece doktrindeki
baz1 goriisler® riski, soyut tehlike olarak adlandirmaktadir. Bu goriise gore md 71
hiikmiinde ifadesini bulan énemli 6l¢iide tehlike arz etme sart1 ile anlagilmasi gereken;
zarar riskinin baska bir deyisle bir zarar gergeklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu ancak
heniiz zararin somutlasmamis oldugu hallerdir. Onemli 6lgiide tehlike arz etme sartindaki
tehlike, soyut tehlike baska bir deyisle heniliz gergeklesmemis bir zarar ihtimali olarak
anlasilmahidir. Eger Tiirk Borglar Kanunu’nun metninde “karakteristik riziko” ifadesi
kabul edilseydi yukaridaki agiklamalar da g6z oniinde tutularak tehlike sorumlulugunun
mabhiyetinin daha iyi anlagilabilecegi kanaatindeyiz.

Tehlike sorumlulugu olarak adlandirdigimiz sorumluluk tiiriiniin Alman, Isvicre
ve Avusturya hukuku gibi hukuk sistemlerindeki adi “Gefdhrdungshaftung”dur.

a%?, Almanca’da “Gefahr” kavrami tehlike;

Doktrinde yapilan tanimlama esas alinirs
“Gefihrdung” kavrami ise tehlikeye diisiirme, tehlikeye maruz kalma®® anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamda aslinda “Gefédhrdungshaftung” kavraminin tam gevirisi,
tehlike sorumlulugundan ziyade, tehlikeye diislirme veya tehlikeye maruz birakma
sorumlulugu olarak anlasilmalidir. Isvicre hukukunda yer alan ve kanunumuzun
kaynagini teskil eden Widmer/ Wessner Tasarisinda da “Gefédhrdungshaftung” kavrami

kullanilmistir. Isvigre’de hazirlanan OR 2020 Borglar Kanunu Tasarisinin 60. md’sinde

de Widmer/ Wessner Tasarisindaki gibi bir genel hiikiim getirilmis ve hitkmiin basligi

% Oftinger, Karl/ Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Besonderer Teil, Band 11/2
Gefaerdungshaftungen: Motorfahrzughaftpflicht und Motorfahrzeughaftpflichtversicherung, 4. Auf.,
Ziirich, 1989, §24 N 21; Krause, s. 14, 15; Erisgin, md 71, s. 66; Cekin, s. 156, 157; Ucisik, s. 142;
Tiftik, Tehlike, s. 31; Zech, Herbert; Gefaehrdungshaftung und neue Technologien, Juristen-Zeitung
68, H. 1, 2013, s. 21-29, s. 21, 22.

91 Krause, s. 9; Cekin, s. 158.

92 mre, Kusursuz, s. 423; Krause, s. 8, 9; Cekin, s. 153.

% Kiygi, Osman Nazim; Woérterbuch Recht und Wirtschaft, Band. 2, Auf. 2, Deutsch- Tiirkisch,
Miinchen, 2013, s. 389; Cakar, Sait; Tiirkce- Almanca/ Almanca- Tiirkce Hukuk So6zIigi, Ankara,
2007, s. 376; Knudsen, Holger/ Ulusoy, Zafer/ Bayram, Ali/ Taskiran, Aydan/ Merig, Serif; Universal
Deutsch- Tiirkisch Worterbuch, Istanbul, 2004, s. 498; Kesmen, Ismail Osman/ Yiiriiten, Mehmet
Naim; Deutsch- Tiirkisches Worterbuch der Rechtswissenschaft, Istanbul, 1983, s. 70.
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“Gefihrdungshaftung” olarak konulmustur®. Metnin resmi web sitesinde yer alan
Ingilizce versiyonunda ise, “Absolute Liability” ifadesi kullamlmistir. Bu kavram

Tiirkce‘ye “tehlike sorumlulugu” olarak terciime edilmistir®.

3. Tehlikeye iliskin Ayrimlar ve Gelisim Riski

Tehlikeye iliskin pek ¢ok ayrim yapilmaktadir. Ornegin tehlikenin yakinligia
bagli olarak yapilan somut - soyut tehlike ayriminda; somut tehlike belirli bir hakkin,
menfaatin ya da korunmasi gerekli hukuki degerin ¢ok yakin bir tehlike kaynagi
sebebiyle eylemli olarak zarara ugramasi riskini ifade ederken; soyut tehlike yakin bir
tehlike kaynagi olmasa da genel olarak bir hakkin ya da korunmasi gerekli bir menfaatin,
tipik tehlikenin gerg¢eklesmesi ile zarara ugramasi ihtimalini ifade eder®®.

Kusur sorumlulugu, somut tehlike esasina dayanirken, tehlike sorumlulugu
bakimindan soyut tehlike énem tasir®’. Zaten tehlike sorumlulugunun alanmi belirsiz
kilan da budur.

Tehlikeye iligkin bir diger ayrim da; tehlikenin biiyiikliigline gore yapilan 6nemli
Olctide tehlikeli isletme faaliyeti kavrami ile 6nemli dlgiide tehlike arz etmeyen isletme
faaliyeti ayrimidir. Bu ayrima gore tehlike sorumlulugunun alani ¢izilmekte ve kapsami
belirlenmektedir®®. Ancak doktrinde®®, bu énemli dlciide tehlikelilik ayriminin bilakis
tehlike sorumlulugunun alanini daha da belirsiz hale getirdigini savunan goriisler de

vardir.

% http://or2020.ch/Or2020/DocView/195fdbf3-f871-40e1-9370-c6e5f1124d72?hitPos=2 (E.T.:

06.06.2016).

Absolute ifadesinin Tiirk¢e karsiligi; mutlak, sinirsiz, tam seklindedir. Bu anlamda absolute liability ile

kastedilen sorumlu olan kisinin tiimiiyle, sinirsiz olarak sorumlu olacagidir, bu sorumluluk tiirii de Tiirk

hukukuna tehlike sorumlulugu adi ile girmis oldugundan bu ¢eviri muhafaza edilmistir.

% Steininger, s. 28,29; Krause, s. 9, 14, 15; Yiicel, s. 120.

% Erisgin, md 71, s. 78; Yiicel, s. 120; Steininger, s. 29, 30; Krause, s. 9, 14, 15; Boller, s. 73, Gassman-
Burdin, Rochus, Energiehaftung- Ein Beitrag zur Theorie der Gefachrdungshaftung, Ziirich, 1988, s.
33 vd; Deutsch, Konzept, s. 1; Schliichter, s. 318.

% Yiicel, s. 122.

% Yiicel, s. 122 atfiyla Dietz, Florian, Technische Risiken und Gefachrdungshaftung, K6In und Berlin,
2006, s. 156; Werro/ Palmer/ Hahn, s. 3-35, s. 20.
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Tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi agisindan hangi isletme
faaliyetlerinin 6nemli Olciide tehlike arz eden faaliyet kabul edilecegi belirleyici rol
oynar. Her tiirlii tehlike halinde, tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi son derece zararli

sonuglara yol acabilir'®

. Doktrinde de genel bir tehlike sorumlulugu hiikmiiniin kabul
edilmesi halinde dogmasindan ¢ekinilen en biiylik problemlerden biri burada yatmaktadir.
Genel bir tehlike sorumlulugunun kabulii halinde, su ana kadar oldugu gibi hangi isletme
faaliyetlerinin tam olarak tehlike sorumlulugu alanina girdigini gosteren acik hiikiimler
bulunmasindan ziyade hangi isletme faaliyetlerinin tehlike sorumluluguna tabi oldugu
hakimin somut olay1 yorumlamasi yoluyla belirleneceginden!® her tiirlii tehlikenin
tehlike sorumluluguna tabi tutulabilecegi, bunun sonucu olarak da herkesin her
eyleminden kusura bagli olmaksizin sorumlu olabilecegi, bagka bir deyisle adeta kusursuz
sorumlulugun esas, kusur sorumlulugunun adeta istisnai bir sorumluluk tiirii haline
gelebilecegi endisesi bulunmaktadir. Bu sakincanin oniine gegebilmek amaciyla
doktrinde'®?, tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiim ile diizenlenmesi halinde tehlike
unsurunun sinirlariin ¢ok net bir bigimde ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan gézden uzak tutulmamasi
gereken unsurlardan biri her tiirli tehlike halinin degil, yalniz 6nemli 6lgiide tehlike
hallerinin tehlike sorumluluguna yol agmasidir®,

TBK md 71/I1 geregince somut olaydaki tehlikenin, tehlike sorumluluguna tabi
olacak diizeyde 6nemli 6lciide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti sayilabilmesi i¢in, s6z

konusu tehlikeli faaliyetin yarattigi zarar ya olaganiistii diizeyde yiiksek olmali ya da sik

stk gerceklesiyor olmalidir. Bir diger unsuru da; bu tehlikenin, alaninda uzman kabul

100 Yijcel, s. 122.

101 Ulusan, Entwurf, s. 86; Widmer/Wessner, Bericht, s. 141; Schliichter, s. 320; Yiicel, s. 124.

192 Erdem, Mehmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, MUHFHAD Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, 2011, s. 217-226, s.
218.

103 Deutsch, Gefaehrdungshaftung, s. 618; Yoon, Seok-Chan, Die Gefaehrdungshaftung fiir Moderne
Techniken — zugleich eine Stellungnahme zum Neuen Schadenerersatzrecht, Frankfurt, 2002, s. 73;
Boller, s. 29; Yiicel, s. 122.
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edilen bir kisiden beklenen tiim ihtimam gosterilse dahi dogmaya devam etmesidir'%*,

Honsell ise, bu kriterleri yerinde bulmamaktadir. Isletme faaliyetinin sikga veya agir zarar
dogurmasi, hakimin s6z konusu faaliyetin tehlike sorumluluguna tabi olacagina iliskin
yorum yapmasina yardimeci olabilir ancak oOnemli Olglide tehlikeliligi belirlemek
bakimindan, bu durumu zarara génderme yaparak belirlemek hatali bir yaklagimdir®.
Doktrinde bir faaliyetin 6nemli Olciide tehlikeli oldugunun tespitinde, yalmiz risk
gerceklestiginde meydana gelebilecek zararin ¢ok agir olmasi ya da bu zararin sikca
meydana gelmesi kriterlerinin yeterli olmadigi, gelisim riski gibi baska kriterlerin de
gozetilmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Ancak Widmer/ Wessner Tasarisiin
gerekeesinde, gelisim riskinin tehlike sorumlulugunun kapsami disinda birakildigi agik
bir bicimde diizenlenmistir®’.

Gelisim riskini tehlike sorumlulugu cergevesinde inceleyen goriislerden
birisine!®® gore; tehlike sorumlulugunun gelisen teknolojinin oniinii kesecek sekilde genis
yorumlanmamas1 gerekir. Gelisim riski ile tehlike sorumlulugu arasinda bir denge
gozetilmelidir. Bu anlamda s6z konusu alanda uzman olan kisiler tarafindan bu gelisim
riskine konu faaliyetin 6nemli Olgiide tehlike tasiyan bir nitelikte oldugu ortaya
konuyorsa, bu faaliyet hakkinda tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmalidir.

Gelisim riskinin de tehlike sorumlulugunun alaninda kabul edilmesi gerektigi
0

yolunda goriisler!®® olsa dahi buna kars1 ¢ikan goriisler de vardir. Kars1 goriise gore 1

eger gelisim riski tehlike sorumluluguna konu edilirse, bu yeni teknoloji {irlinlerinden

104 Esser, s. 10; Widmer, Liability, s. 330, 331; Deutsch, Gefaehrdungshaftung, s. 1983; Oertel, s. 321,322;
Yiicel, s. 123.

105 Honsell, ZSR, S. 15; Yiicel, s. 123.

106 arenz/ Canaris, s. 607; Cekin, s. 31;.

107 wWidmer/ Wessner, Bericht, s. 142, 143.

108 Cekin, s. 177, 178.

19 Dalci, Nurcihan; TBK md.71 Baglaminda Ilag Ureticisinin  Tehlike  Sorumlulugu,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-114-1407 (E.T.: 11.04.2016), s. 75, 76; Korkusuz, R.

Diizenleme, s.202; Korkusuz, Refik; Yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu

Diizenlemesi, DUHFD, C. 12- 13, S. 16- 17- 18- 19, 2008, s. 23- 44, s. 23- 44, s. 36.

Biiyiiksagis Erdem; Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel

Degerlendirmeler, DEUHFD, C.VIIL, S.1, 2006, S. 1-20, http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergig-

1/pdf/buyuksagisl.pdf (E.T.: 11.04.2016), s. 14, 15.
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kaginilmasina yol acabilecegi gibi zararin tam bedelinin belirlenmesi ve sigorta
bakimindan da zorluklara yol agabilir.

Kanaatimizce, zararin gergeklestigi sirada kullanilan arag, malzemelerin veya
giiclerin tehlike sorumluluguna konu olabilecek bir risk tasidigi bilim ve teknolojinin
geldigi nokta itibariyle tespit edilebiliyorsa sorumlulugun varligi da kabul edilmelidir.
Isletmeler teknolojinin gelisimine uygun olarak gerekli énlemleri almalidir. Ornegin
giintimiizde biyokimyasal ya da genetik yapis1 degistirilmis tirtinler kullanan kisiler artik
bu iiriinlerin insan saglig1 lizerindeki olumsuz etkileri bilindiginden dolayi, bu riskler
gelisim riski olarak adlandirilamayacag igin, tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu
olurlar. Ciinkii, nesne veya faaliyetin tehlikeli olabilecegi bilimsel olarak ortaya
konulduktan sonra bu faaliyeti yiirliten sorumlu kisinin, bu nesneye veya faaliyete iliskin
ilmi ve teknolojik gelismeleri takip etme gorevi (Marktbeobachtungspflicht) vardir!?,

Onemli 6lgiide tehlikeliligin saptanmasinda 6nerilen baska kriterler de vardir. Bu
kriterlerden birine gore; eger s6z konusu isletme faaliyetinde her tiirlii 6zen
gosterilmesine ragmen, riskin kontrol altina alinmasi miimkiin degilse veya séz konusu
tehlikenin gerceklesmesi kaginilmaz ise, bu faaliyet 6nemli 6lgiide tehlikeli bir faaliyet
olarak kabul edilmektedir'!?, Bir diger kriter ise; sz konusu tehlikeli faaliyet yerine
getirilirken kullanilan ara¢, makine, hammadde hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde ya da
geregi gibi kullanilmasina ragmen zarar meydana gelmesi olarak teklif edilmistir3.

Bir faaliyetin ne zaman 6nemli 6lciide tehlikeli bir faaliyet olacagini belirleyecek
kesin bir kriter ortaya koymak neredeyse imkansiz oldugundan doktrinde**, bir faaliyetin

tehlike sorumluluguna tabi kabul edilebilmesi i¢cin Onemli oOlciide tehlikeli olup

olmadiginin tespitinin kanunkoyucunun takdirine birakilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

11 Bijyiiksagis, Degerlendirme, s. 14, 15; Widmer/ Wessner, Bericht, s. 141, 142.

112 Deutsch, Lehren, s. 366; Kotz, Gefahr, s. 1, 29, Kondgen, s. 25, 26, 27; Cekin, s. 31; Akkayan Yildirim,
Tehlike, s. 209, 210.

3 Cekin, s. 32; Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 209, 210.

Larenz/ Canaris, s. 607; Cekin, s. 32.
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hem siklik hem de agirlik kriterlerini ortaya koyarak kullanmistir

2012 yilinda yiiriirliige giren TBK md 71/1I hitkkmiinde kanunkoyucu bu takdirini;

115 Isletme faaliyetin

tehlikeliliginin  belirlenmesinde tehlikenin sikg¢a gerceklesmesi objektif unsuru

olustururken, tehlikenin kaginilmazlig: ise siibjektif unsur olarak nitelendirilmektedir

116

a. Objektif Unsur

Bazi sorumluluk sebepleri bakimindan riskin ¢ok sik tekrarlanmasi tehlikenin

yogunlugunu arttiran bir faktor olabilir. Hangi sikliktaki tehlikenin yogun olarak kabul

edilecegi s6z konusu faaliyetin yerine, zamanina veya toplum yapisina gore degisebilir

117

Ancak doktrinde!® aksi goriiste olup, tehlikenin sikhigina iliskin istatistiki verilerin,

tehlikenin yogunlugunu saptamak agisindan yerinde olmadig1 yolunda da goriisler vardir.

Motorlu tasit kazalart sonucu olusan zararlarin tehlike sorumluluguna tabi tutulmasi bu

duruma verilebilecek tipik bir 6rnektir. Ancak tehlikeli faaliyet o ana kadar tahmin

edildigi kadar sik¢a tekrarlanmamis olsa dahi, kanunun lafz1 geregi sikga zarar

dogurmaya elverisli ise hakim yine tehlikenin yogun olduguna karar verebilir''®. Bu

115

116

117
118
119

Ornegin motorlu tasitlarn tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmesi, zarar verme ihtimalinin
sikligindan kaynaklanmaktadir. Bir niikleer santralin veya bir barajin tehlike sorumlulugu alanina
girmesinin sebebi ise; en ufak bir aksaklik halinde dahi ¢ok agir ve biiylik zararlar meydana
getirebilmesidir. Tehlike sorumlulugu alanina giren haller smiflandirilmaya calisildiginda bazi
isletmelerde bu tehlikelerin yalniz birine rastlanabilirken, bazi isletmelerde ise tehlike hem sik hem de
¢ok agir sonuglar yaratmaktan kaynaklanabilir. Eren, Borglar, s. 523- 525; Tiftik, Tehlike, s. 22, 23, 24.
Widmer, Liability, s. 333; Tandogan, Haluk; Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, 15- 16 Aralik 1978, Istanbul, 1981, s. 7-
52,s. 44, 45; Yiicel, s. 124, 125, 129, 130; Strickler, s. 149, 151; Erdem, Tehlike, s. 222, 223; Erisgin,
md 71, s. 69, 80; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 200; Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Tiftik, Tehlike, s. 31-
32; Widmer/Wessner, Bericht, s. 141; Schliichter, s. 131. Eger bir isletme faaliyeti, sik ve/veya agir
zarar dogurma tehlikesi tasiyorsa, tehlikenin yogun oldugu kabul edilir. Tehlikenin yogunlugu; isletme
faaliyetinin onemli 6l¢iide tehlike arz eden sartlar altinda gerceklestirilmesine ya da isletme faaliyeti
sirasinda kullanilan maddelerin, aletlerin ya da enerjilerin yliksek diizeyde risk tasimasina dayanabilir.
Bir isletme faaliyetinin tehlikesinin yogun olup olmadigina hakim somut durumu yorumlayarak karar
verir. Fakat bu degerlendirmeyi yaparken hakim, tiimiiyle de serbest degildir. Hakim, tehlikenin
yogunluguna karar verirken, TBK md 71 hiikmiinde yer alan kriterlerin yani sira Kanun’da agik bir
sekilde diizenlenmese dahi kendi genel hayat deneyimlerini, sz konusu isletme faaliyetinin
gerceklestirildigi ¢cevrenin durumunu, teknolojideki ilerlemeleri, bu isletme faaliyetine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimleri de nazara almalidir.

Winiger, s. 101; Gassman-Burdin, s. 37; Ulusan, Entwurf, s. 86; Yiicel, s. 130.

Honsell, ZSR, s. 15(Naklen: Yiicel, s. 130).

Widmer/ Wessner, Bericht, s. 141; Yiicel, s. 131.
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yaklasim tipik olarak Kara Avrupast hukuk sisteminde ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan
hukukunda ise, tehlikenin sik¢a gergeklesmesi riski, tehlike sorumlulugu bakimindan
kabul edilen kriterlerden biri degildir. Bu sebeple, motorlu ara¢ kazalarindan dogan
zararlar tehlike sorumlulugu kapsaminda degil, kusur sorumlulugu kapsaminda kabul
edilir. Amerika hukuku®?® perspektifine gére, bir zararin yalniz sikca meydana geliyor
olmast onun tehlike sorumlulugu kapsaminda kabul edilmesine yol agmaz!?l.
Kanaatimizce, Tirk hukuku bakimindan hakimin bagli oldugu baska bir deyisle
uygulamak zorunda oldugu agik bir kanun hiikmii (TBK md 71) bulundugundan ve bu
hiikiim igerisinde “sik¢a zarar dogurmaya elverislilik* kriteri de tehlike sorumlulugu

bakimindan agik¢a dngoriilmiis oldugundan bu tartigsma pratik bir yarar saglamamaktadir.

b. Siibjektif Unsur

Tehlikenin siibjektif unsuru; TBK md 71/11 hitkkmiinde yer alan, bu alanda uzman
bir kiside aranan tiim ihtimam gdsterilse dahi seklindeki kriterde anlamin1 bulmaktadir.
Uzman kisi ile kanunkoyucunun kasti, o alandaki gosterilebilecek en st diizeydeki
onlemler alinsa dahi tehlikenin kaginilmaz oldugu halleri ifade etmektedir. Buna gore,
eger bir isletme faaliyetindeki tehlike onlenebilir nitelikteyse, tehlikelilik diizeyi diisiik
kabul edilir ve o faaliyet tehlike sorumluluguna tabi tutulmaz. Kanun hiikkmiine gore bir
isletme faaliyetinin tehlikeli kabul edilebilmesi i¢in, bu tehlikenin ger¢eklesmemesi igin
her tiirlii 6zen gosterilse dahi tam olarak 6niine gecgilemeyecek nitelikte bir tehlike olmasi

gerekir. Ciinkii, eger bir tehlike Onlenebilir nitelikteyse, baska bir deyisle tehlikenin

120 Amerikan hukukunda tehlike sorumluluguna iliskin kanuni olarak baglayici bir hiikiim olmamakla
birlikte, tehlike sorumlulugu ictihatlar araciligiyla diizenlenmistir. Amerikan Mahkemeleri American
Law Institute tarafindan hazirlanan Restatement of Torts diizenlemesine goére s6z konusu isletme
faaliyetindeki tehlikeliliin agir zarar vermeye elverigli bir faaliyet olup olmadiginin tespitinde belli
kriterlere bagvurulmaktadir. Bu kriterlere gore; kisi ve esya zarar1 dogurmada yiiksek risk tasimasi,
belirli bir zarar yiiksekligi tasimasi ve tehlikeli olsa dahi olagan hale gelmis bir faaliyet olmasi
bakimindan degerlendirme yapilmaktadir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Yiicel, s. 125; Schonenberger, s.
191; Ognall, Harry H.; Some Facets of Strict Tortious Liability in the United States and Their
Implications, Notre Dame Law Review, Volume. 33, Issue. 2, Article. 5, 1958, s. 239- 272; s. 261.

121 Schénenberger, s. 191; Yiicel, s. 132.
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gerceklesmesini tam olarak Onleyebilecek sekilde onlemler alinabiliyorsa ve bu
onlemlerin geregi gibi alinmamasi Sebebiyle zarar dogmussa bu artik bir tehlike
sorumlulugu hali degil, 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesidir. Buna karsilik, bir isletme
faaliyetinden dogabilecek zarar, her tiirlii 6nlem alinsa ve ihtimam gosterilse dahi 6niine
gecilemeyebilecek nitelikte ise, fakat buna ragmen bu faaliyetten, elde edilen yiiksek
kamu menfaati sebebiyle, vazgegilemiyorsa bu bir tehlike sorumlulugu halidir. Baska bir
deyisle ilgili alanda uzman olan kisi, kendisinden beklenebilecek her tiirlii 6zeni gosterse
dahi zararin olusmasi kuvvetle muhtemel ise, zarar olusmadan o faaliyetin yapilmasi
miimkiin degil veya c¢ok zor ise sdz konusu faaliyete iligkin sorumluluk tehlike
sorumlulugudur. Bu kriter tehlike sorumlulugunun, kusur sorumlulugu ve hatta diger
kusursuz sorumluluk hallerinden de ayirt edilmesini saglayan bir kriterdir!?2,

Bu unsurlara gore, tehlike sorumlulugu; riskin ancak kag¢inilmaz, olaganiistii
yiiksek, hakim olunmasinin imkansiz oldugu veya ¢ok zor hakim olunabilen ya da sik¢a
tekrarlanan hallerde sdz konusu olur!?. Tehlikenin kagimlmazlhig:; tehlike
sorumlulugunda sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep degil, tehlike sorumlulugunun
bir unsurudur®?,

Stibjektif unsur sayesinde gelisim riski de tehlike sorumlulugunun alani disinda
kalmaktadir. Ciinkii, kanun hiikmiinde bahsedilen uzman bir kisiden beklenebilecek 6zen

kavramimin kapsami; tehlikeli isletme faaliyeti isletilmeye baslandigi anda bilim ve

22 Widmer, Liability, s. 330, 331, 333; Erisgin, md 71, s. 80, 81; Yiicel, s. 126, 127; Cekin, s. 162;
Widmer/ Wessner, Bericht, s. 141; Schonenberger, s. 175, 176; Esser, s. 90; Kotz, Hein; Ziele des
Haftungsrechts, FS fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mérz 1990, Berlin/New York, 1990;
s. 661; Winiger, Benedict, Die Risiko-Haftung im Entwurf des tlirkischen Obligationengesetzes,
Rezeption und Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB- Journees turco-suisses 2006, herausgegeben von
Biiren/ Emmenegger/ Koller, Bern, 2007, s. 91-106, s. 101; Wilhelmi, Riidiger, Risikoschutz durch
Privatrecht- eine Untersuchung zur Weiterentwicklung der deutschen Gefaehrdungshaftung durch
richerliche Analogie oder gesetzliche Generalklausel, Miinchen, 1980, s. 361; Ulusan, Entwurf, s. 80,
81; Erdem, Tehlike, s. 222; Steininger, s. 28; Will, s. 283, 284; Kotz, Gefahr, s. 29; Eren, Borglar, s.
521; Kramer, Ernst A.; Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Basel, 2009, s. 183.

Esser, s. 10; Esser’e gore tehlike sorumluluguna konu olaganiistii, agir tehlikeli faaliyet; sik sik veya
agir zarar doguran faaliyet anlamina gelmektedir. Deutsch, Erwin, Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auf,,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1996, s. 452; Yiicel, s. 126.

Blaschczok, Andreas, Gefachrdungshaftung und Risikoweisung, Ko6ln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1993,
s. 86, 87; Yiicel, s. 126.
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teknolojinin durumuna gore bilinen veya beklenebilen risklere gore belirlenir'?®. Ancak

doktrinde bunun aksini savunan gériisler de bulunmaktadir'?,

4. Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden Isletmenin Tiirleri

TBK md 71/11 hiikmiinde genel tehlike sorumlulugu ilkesinin yani sira 6zel
kanunlarda ongoriilmiis olan tehlike sorumlulugu hallerinin de varligini siirdiirecegi
kabul edilmistir. Bunun yan1 sira hakim, hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan ancak
isletme faaliyetinin karakteristik ozelligi geregi tehlike sorumlulugu sayilabilecek
hallerde eger tereddiite diiserse, isletmenin faaliyeti geregi benzer tehlikeler arzeden bir
isletme i¢in diizenlenmis 6zel bir tehlike sorumlulugu hali varsa, s6z konusu faaliyetin de
tehlike sorumlulugu oldugu hususunda kiyas'?’ yoluyla yorum yapabilir'?8, Burada dikkat
edilmesi gereken husus; bizim de katildigimiz goriise gore hakimin yapacagi kiyasin
sadece hiikmii yorumlamak islevi olmalidir, ancak bu kiyasin amaci bosluk doldurmak
degildir. Kiyasin iki islevi bulunmaktadir; mevcut kanun hiikiimlerinin genis
yorumlanmasi yoluyla, hakkinda hiikiim bulunmayan bir mesele i¢in de uygulanmasi ve
kanun bogluklarimin giderilmesidir. TBK md 71 hiikmii anlaminda, hakim kiyasa yalniz

bir yorum araci olarak basvurmali ancak kanun boslugu doldurma faaliyetine

125 Widmer/Wessner, Bericht, s. 141; Yiicel, s. 128.

126 Korkusuz, R. Diizenleme, s. 202.

127 Kanunda bir konuya iliskin dogrudan bir hiikiim olmasa dahi, benzer bir konuda hiikiim bulunuyorsa
kiyas yoluyla uygulama yapilabilir. Kiyasin yapilabilmesi i¢in iki konu arasindaki benzerlik ¢ok yakin
olmalidir. Hakkaniyet ve hiikkmiin diizenlenis amaci gz Oniinde tutularak benzerligin varlig
saptanabilir; Tekinay, Selahattin Sulhi; Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul, 1973, s. 51, 52;
Serozan, Rona; Medeni Hukuk, Genel Bolim- Kisiler Hukuku, Istanbul, 2014, s. 119, 148- 153;
Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami; Medeni Hukuk, Istanbul, 2013, s. 62; Erisgin, md 71, s. 86- 89.

128 'Widmer, Pierre, Editorler/ Herausgeber; Sirmen, A. Lale/ Kirca, Cigdem/ Buz, Vedat, Tiirkisches,
Schweirzerisches —und europaeisches?- Haftpflichtrecht im Umbruch, Fassadenrenovation oder
Kulturrevolution?, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Girisinin 80. Y1li Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum (Symposium anlaesslich des 80. Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen
Zivilgesetzbuch), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 151- 161, s. 157; Oguzman/ Oz,
s. 187; Erisgin, md 71, s. 71; Yiicel, s. 133 .
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girismemelidir. Ciinkii, TBK md 71 hiikmii sebebiyle, bir boslugun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir!?®,

Doktrinde!®* TBK md 71 hiikmii sayesinde tehlike sorumlulugunun genel bir
kural ile diizenlenmesi sonrasinda, artik kusur sorumlulugunun kural tehlike
sorumlulugunun istisna olarak kabul edilmesinin sona erdigini savunan goriiglere gore,
tehlike sorumlulugu artik bir istisna olmaktan ¢iktigindan kiyas yasagina da tabi olmaz.
Fakat kanaatimizce, tehlike sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesi basli basina
tehlike sorumlulugunun istisnai nitelikli bir hiikiim olma 6zelligini kaldirmaz. Bu sebeple,
tehlike sorumlulugu hallerinde hékimin kiyas yoluyla TBK md 71 hiikmiinde bosluk
bulundugunu kabul ederek TMK md 1 ¢ercevesinde kiyas yoluyla bosluk doldurma
yapmast miimkiin degildir’*!. Oncelikle TBK md 71 hiikmiiniin varlig1 ve hangi isletme
faaliyetlerinin tehlike sorumlulugu alanina girdigi istisnai kistaslarla sinirli bir bigimde
belirlenmis oldugundan bu hiikiimde hakimin TMK md 1’e bagvurarak dolduracag: bir
ortiilii bosluk hali yoktur. Ayrica TBK md 71 hiikmii ile tehlike sorumlulugunun sinirlari
belirgin bir bigimde ¢izilmis oldugundan, bir kusursuz sorumluluk hali olarak tehlike

sorumlulugu halleri halen kural durumundaki kusur sorumlulugu karsisindaki istisnai

karakterini korumaktadir.

129 Korkusuz, R. Diizenleme, s. 157; Friedrich, Hans Peter; Die Analogie als Mittel der richterlichen
Rechtsfindung, ZSR, Band 71, Heft 2, 1952, s. 439- 467, s. 450, 451; Cansel, Erol/ Ozel, Caglar; Hukuk
Bagslangici, Hukukun Temel Kavramlar1 ve Kurumlar, Ankara, 2012, s. 148; Kars. goriis icin bkz.
Serozan, Medeni, s. 123 vd.; Honsell, Heinrich; Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I art. 1-456 ZGB,
Herausgeber, Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Geiser, Thomas, 3. Auf., Basel Genf Miinchen,
2006, Art.1 -4, Art. 1 N. 35; Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Bast,
Ankara, 1997, s. 143- 146 vd; Meier- Hayoz, Arthur, Berner Kommentar Schweizersiches
Zivilgesetzbuch Einleitung Art 1-10 ZGB, herausgegeben von Meier-Hayoz, Arthur, Bern, 1966, Art.
1 N. 346-350; Oguzman/ Barlas, s. 89, Yiicel, s. 133.

130 Yiicel, s. 133.

181 Ayni yonde goriis igin bkz. Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 211.
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I11. Tipik Tehlikenin Gerceklesmesi

Bir isletme faaliyetinin, tehlike sorumlulugu baglaminda bir sorumluluguna tabi
olup olmadiginin belirlenmesinde tipik tehlike kriteri asli onem tasimaktadir. Isletme
faaliyetinde kullanilan malzeme, araglar veya giicler tipik tehlike yaratmaya elverisli ise,
bu faaliyetten bir zarar dogmasi halinde tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmalidir.
Widmer/ Wessner Tasarisinda da, tehlike sorumluluguna tabi olabilecek faaliyet yiiriiten
isletmenin her tiirlii faaliyetinden dogan zarar halinde degil, ancak tipik tehlikenin
gerceklesmesi sonucu dogan zararlar bakimindan tehlike sorumlulugunun uygulanacagi
ifade edilmistir.

Bir isletme faaliyeti bakimindan tehlike sorumluluguna yol acan tipik tehlikenin
belirlenmesi sorumluluk alaninin sinirlarinin ¢izilmesini ve tehlike sorumluluguna sebep
olan tipik tehlike ile diger tehlikelerin ayirt edilmesini saglar. Widmer/ Wessner
Tasarisinda tipik tehlike, “karakteristik rizikonun gergeklesmesi” kavrami ile ifade
edilmistir. Tipik tehlike ile s6z konusu isletme faaliyetinde kullanilan malzeme, araglar
ya da giiglerden dogan &zel tehlikeler anlasilir'®,

Bu konu ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse; patlayict madde yiiklii olan bir
kamyonun bosaltilmas1 sirasinda fabrika is¢isi eger i¢i patlayict dolu sandigi elinden
diisiirdligii i¢in, sandik gidip o sirada yoldan ge¢mekte olan bir iicilincii kiginin ayagina
gelir ve zarar verirse, bu halde zarar isletmenin tipik, karakteristik tehlikesinden
dogmadig icin isverenin sorumlulugu, tehlike sorumluluguna dayandirilamaz®®2,

Borglar Kanunumuzun degistirilmesi caligmalar1 sirasinda yapilan ilk tasari

metninde “karakteristik riziko” ifadesi kullanilirken, Tiirk Borglar Kanunu metnine bu

132 Kondgen, s. 27, 28, 35; Fuchs, s. 233, 235, 236; Fedtke/ Magnus, s. 166; Widmer, Liability, s. 341;
Yiicel, s. 137, 138; Maedrich, Matthias, Das allgemeine Lebensrisiko, Berlin, 1980, s. 110, 111, 112;
Gassman-Burdin, s. 144, 145; Schliichter, s. 98; Widmer/Wessner, Bericht, s. 142; Widmer, Liability,
s. 330, 331, 332, 333, 341; Boller, s. 29.

133 Schoénenberger, s. 186; Widmer, Liability, s. 341; Yiicel, s. 141.
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ifade alinmamistir. Kanun gerekgesinde, bu ifadenin neden kanun metnine alinmadigina
ya da bu ifadenin neden ¢ikarildigina iliskin bir agiklama yapilmamustir. Doktrinde
agirhikli gortis kaynak metinden ceviri yapilirken bu ifadenin unutuldugu ya da ihmal

edildigi yolundadir!3

. Kanun metninde, dogrudan bu ifade yer almasa dahi katildigimiz
goriise gore karakteristik riziko ifadesi, tehlike sorumluluguna tabi olabilecek isletmede
meydana gelebilecek her zararin tehlike sorumluluguna yol agmayacagi, bilakis sadece
karakteristik tehlikeden dogan zarar hallerinde tehlike sorumluluguna gidilecegini
gosteren bir kriter oldugundan sanki bu ifade varmis gibi, hdkim somut olay1
degerlendirirken yorum yoluyla bu kriteri de gdz &niinde bulundurmalidir®®.

Doktrinde*®, kanunda acik olarak bu ifadenin yer almamasimi ortiilii bosluk olarak kabul

eden goriisler de vardir.

IV. Zarar Dogmasi

Sorumluluk hukuku bakimindan genel kural geregi tazminatin dogabilmesi i¢in
zarar olmasi gerekir. Tehlike sorumlulugu bakimindan da tazminat borcunun dogabilmesi
i¢in tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu bir zarar meydana gelmis olmalidir. TBK md
137

49°da zarar kavrami gegmekte ancak tanimi1 Kanun’da yapilmayip doktrin ve igtihada

birakilmis durumdadir.

134 Atamer, Revize, s. 22; Erdem, Tehlike, s. 224; Yiicel, s. 143.

185 Erdem, Tehlike, s. 224, 225; Akkayan-Yildirim, s. 207-211; Ucisik, s. 141; Widmer, Liability, s. 341;
Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 28;
Tiftik, Tehlike, s. 35; Yiicel, s. 143.

136 Erdem, Tehlike, s. 224.

187 Doktrin ve igtihat ise, zarar1 dar ve genis anlamda zarar seklinde tanimlamaktadir. Dar anlamda zarar,

maddi zarar anlamina gelmektedir. Genis anlamda zarar ise, hem maddi zarar1 ve hem de manevi zarari
icerir. Alman, Avusturya ve Fransiz hukuklarinda zarar denildiginde genis anlamda zarar anlagilirken;
Isvigre ve Tiirk hukukunda genellikle dar anlamda anlasildigindan doktrin ve uygulama maddi zarar-
manevi zarar terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Maddi zarar; bir kisinin iradesi haricinde mal
varliginda olusan zarar ifade etmektedir. Malvarlig1 ise ekonomik bir deger tasiyan hukuki degerler
toplamidir. Mal varligi iginde aktif ve pasif degerler bulunabilir.
Manevi zarar ise; bir kisinin, kisilik degerlerinde o kisinin iradesi haricinde olusan eksilmeyi, baska
bir deyisle sahis varlig1 degerlerinin ihlali dolayistyla ugradig: kayiplari ifade eder. Ayrintili bilgi igin
Bkz. Eren, Borglar, s. 544, 545, 555; Deschenaux/ Tercier, s. 19, 24; Tandogan, Mesuliyet, s. 64;
Oguzman/ Oz, s. 38.
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Tehlike sorumlulugunun sz konusu olmasi i¢in TBK md 71 geregi, zarar'®®

isletmenin faaliyetinden dogmus olmalidir. Buna gore, faaliyet sirasinda ¢alisan araglarin
veya etrafa sacilan kati, s1vi, gaz maddelerinin ya da yapilarin, diger kisilerin mal varlig
ve sahis varliginda zarar dogurdugu takdirde tehlike sorumlulugu sebebiyle tazminat
giindeme gelir. Ancak tehlikeli sayilan bir isletmenin {iretip piyasaya siirdiigii iirtinler
sebebiyle zarar olusursa, bu zarar tehlike sorumlulugu sebebiyle degil, {iriin
sorumluluguna dayanilarak tazmin edilir. Eger {iriin halen tehlikeli sayilan isletmenin
tiretim siireci i¢erisindeyken baska bir deyisle heniiz bir iiriin degilken, tipik tehlikenin
gerceklesmesi sonucu zarar dogarsa, zarar tehlike sorumluluguna gore tazmin edilir®.

V. Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden Isletmenin Faaliyeti ile Dogan Zarar

Arasinda flliyet Bagimin Bulunmasi

A. Genel Olarak

Sorumluluk hukukunun temelleri bakimindan, sorumlulugun dogabilmesi i¢in
olusan zarar ile sorumluluga neden olan sebep arasinda bir bag olmasi gerekir. Eger zarar
sorumluluga neden olan sebep nedeniyle dogmamaissa illiyet bagi da yok demektir ve
sonu¢ olarak sorumluluk da dogmaz. Bu zarar ile sorumluluga neden olan sebep

arasindaki baga illiyet bag1 ad1 verilmektedir°.

188 Zarar konusu ¢alismamizin ikinci boliimiinde daha ayrintili bir sekilde isleneceginden, bu béliimde

yalniz tehlike sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli unsurlardan biri oldugu tizerinde durulmaya

calisilmugtir.

Oguzman, s. 187.

140 Brisgin, Nuri; Tehlike Bagi, AUHFD, 49 (1-4), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2662.pdf,
(E.T.: 27.06.2016), s. 137— 154, s. 137; Deschenaux, / Tercier, §17 N 96, §4 N 2 vd.; Oftinger/ Stark,
I/ 3, s. 371; Isgiizar, Hasan; Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dis1
Sorumlulugu, Ankara, 2003, s. 97, 98; Enneccerus, Ludwig / Lehmann, Heinrich, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Recht der Schuldverhiltnisse , 15.Auf., Tiibingen, 1958, s. 60; Esser,
Josef / Schmidt, Eike, Schuldrecht, Lehrbuch, Band I: Allgemeiner Teil, Teilband 1, 6. Auf.,
Heidelberg, 1984, s. 521 vd.; Oftinger, Karl; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil,
4.Auf., Ziirich, 1975, s. 70 vd.; Von Tuhr, Andreas / Peter, Hans; Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1., 3.Auf., Ziirich, 1974/ 1979, s. 79- 80; Deutsch, Lehren, s. 37; Schwarz,
Andreas B.; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ceviren: Biilent Davran, 1.C., Istanbul, 1948; s. 125 vd.;
Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Tekinay Bor¢lar Hukuku
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Doktrinde!*! vurgulandig iizere illiyet bagi, kusursuz sorumluluk hallerinde daha

da Onem kazanmaktadir.

B. illiyet Baginin Belirlenmesine iliskin Teoriler

1. Uygun illiyet Bag: Teorisi

Tiirk ve Isvigre hukukunda sorumlulugun temeli olarak gériilen teori, uygun illiyet
bagi teorisidir. Uygun illiyet bagi teorisine gore; sorumluluga sebep olan olay, olagan
hayat tecriibelerine ve durumun normal akisina gore gerceklesen zarart dogurmaya miisait
ise veya bu sekilde bir sonucun gergeklesmesi ihtimalini arttiriyorsa, sorumlulugu
meydana getiren olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilir!*?.

Bu tanima gore, uygun illiyet baginin gorevi ilk olarak sorumluluga sebep olan
olayin, s6z konusu somut olaydaki zarar1 olusturup olusturmayacagim tespit etmektir.
Ikinci olarak da zararin kapsamini belirleyerek sorumlulugu sinirlandirmaktir. Hatta eger
normal hayat sartlart bakimindan s6z konusu sorumluluga sebep olan olay zarari

olusturmaya elverisli degilse, sorumlulugu kaldirict islevi de vardir'®,

Genel Hikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 567; Keller, Max / Gabi, Sonia; Das Schweizerische
Schuldrecht, Bd. Il Haftpflichtrecht, Basel/ Frankfurt, 1985; 2. Auf., 1988, s. 15 vd; Korkusuz, Mustafa
Halit; Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri, DUHFD, C. 15-16, S. 22-23-24-25, 2010- 2011,
s. 89- 99, s. 93; Brehm, Roland; Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilbend, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Artikel
41- 61 OR, Bern, 2006, s. 89, 90. Farkli kaynaklarda nedensellik bagi (der Kausalzusammenhang)
kavrami da ayni anlamda kullanilmaktadir.
141 Erisgin, Tehlike Bagy, s. 138.
142 Honsell, Haftpflichrecht, s. 27; Erisgin, Tehlike Bagi, s. 138, 139; Brehm, s. 96; Eren, Fikret;
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 52; Tandogan, Mesuliyet,
S. 76, 77; Larenz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band, Allgemeiner Teil, 14. Auf., Miinchen,
1987, s. 436; Schwarz, s. 127; Tekinay, Borglar, s. 573 vd.; Oftinger, 1, s. 72- 73; Esser/ Schmidt, s.
528- 535; Deschenaux/ Tercier, § 4 N 31; Keller/ Gabi, s. 16; Enneccerus/ Lehmann, s. 66; Koziol,
Helmut; Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I:Allgemeiner Teil, Wien, 1973, s. 106; Cekin, s. 218;
Sanl1, Kerem Cem; Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Istanbul, 2007, s. 268 vd.; Kramer, s.
163, 164; BGE 93 Il 22, 29; 93 Il 329, 337;101 11 69, 73; 102 11 232, 237; 107 11 243; 87 11 127; 89 1l
250; 96 11 395.
Erisgin, Tehlike Bagi, s. 139; Brehm, s. 96; Weitnauer, Hermann; Zur Lehre vom adiquaten
Kausalzusammenhang, Versuch einer Ehrenrettung. Festgabe flir Karl Oftinger, Ziirich, 1969, s. 321-
346, s. 325- 330; Enneccerus/ Lehmann, s. 63, 66; Eren, illiyet, s. 54, 55; Imre, Mesuliyet, s. 12, 13;
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Uygun illiyet bagmmn tespiti doktrinde!** de so6z edildigi gibi bir ihtimal
hesaplamasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu sorumluluga sebebiyet veren
olayin istatistiki olarak o zarari meydana getirme riskini arttirip arttirmadigina bakilir. Bu
tespitin yapilabilmesi icin olayin gelisiminde etkili olan diger olgular géz Oniinde
bulundurulur. Bu tespiti yaparken hakim, olaya olay ger¢eklesmeden dnceki ex ante bir
bakis acis1 ile degil, olay gergeklestikten sonra geriye yonelik ex post olarak
bakmaktadir'®®. Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerinde de uygun illiyet baginmn
uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Ornegin Koziol'*®, kusursuz sorumluluk
hallerinde, uygun illiyet baginin sorumlulugun kapsamini siirlandirma islevine dikkat
cekerek uygulanabilecegi goriisiindedir. Benzer sekilde Deutsch da tehlike
sorumluluguna giren hallerde uygun illiyet bagi teorisinin dolayli da olsa kabul
edilebilecegi kanaatindedir®’.

Kusursuz  sorumluluklarin, bunlarin igerisinde de ozellikle tehlike
sorumlulugunun uygun illiyet bagi teorisi ile bagdasmadig1 yolunda pek gok goriis vardir.
Bu goriislere’*® gore, teknolojinin son derece hizli ilerleyisi karsisinda, elimizdeki bilgi
ve teknik olanaklar s6z konusu somut olay sonucu olusan zararin tehlike sorumluluguna
tabi olacak bir sorumluluk dogurup dogurmayacagi hususunda ve gerceklesen zarar ile
isletme faaliyeti arasinda bir illiyet baginin var olup olmadigini gostermekte yetersiz
kalabilir. Baska bir deyisle uygun illiyet baginin tespitinde kullanilan istatistiki bilgilerin

olusabilmesi i¢in, sorumluluga yol agan olayin tekrarlanan bir durum olmasi ve onceki

Oftinger, 1, s. 59- 60, 105 vd; Esser/ Schmidt, s. 521- 524, Abik, Yildiz; Normun Koruma Amaci
Teorisi, AUHFD, 59 (3), 2010, s. 345- 448, s. 363; BGE 5C.61/2004, 26.04.2005.

144 Brisgin, Tehlike Bag, s. 140; Oftinger, I, s. 76; Weitnauer, adiquat, s. 331, 339; Enneccerus/Lehmann,
s. 64; Keller/ Gabi, s. 28, 29; Abik, Teori, s. 358, 359, 360.

145 Tandogan, Haluk; Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu
(Ankara 21-22 Ekim 1977), Istanbul, 1980, s. 5- 27, s. 8; Tandogan, Mesuliyet, s. 78; Erisgin, Tehlike
bagi, s. 141; Oftinger, I, s. 76, 77; Weitnauer, addquat, s. 338, 339; Keller/ Gabi, s. 29; Eren, Illiyet, s.
85, 92 vd, 124, Abik, Teori, s. 359; Sanli, s. 270, 271; Akiinal, Teoman; Haksiz Fiilden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul, 1977, s. 116, 117; Furrer/ Miiller- Chen, s, 293.

146 Koziol, Haftpflichtrecht, s. 107, 108; aym yonde goriis igin bkz. Tiftik, Tehlike, s. 22, 23.

147 Deutsch, Lehren, s. 152, 244; Atamer, Yesim M.; Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandiriimast, Ozellikle Uygun Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlari, istanbul, 1996, s. 68.

148 Erisgin, Tehlike Bagi, s. 142, 143; Cekin, s. 217- 248; Deutsch, Haftungsrecht, s. 154, 372;
Esser/Schmidt, s. 215; Atamer, Norm, s. 68.
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ornekler ile neyin normal hayat sartlarina uygun oldugunun tespiti gerekirken; yeni
teknolojilerde uygun illiyet baginin tespitinde kullanilacak bu olgular eksik olacagindan
belki de zarar gérenin magdur olmasina sebep olunabilir. Bu bakimdan uygun illiyet bagi

teorisi, tehlike sorumluluklar karsisinda zayif kalmaktadir!#°,

2. Normun Koruma Amaci Teorisi

Uygun illiyet bagi teorisini tehlike sorumlulugu baglaminda yetersiz goren
goriisler tarafindan hukuka aykirilik bagi kurami ve 6zellikle Amerikan hukukunun etkisi
ile Alman hukukunda taraftar bulan normun koruma amaci teorisi ortaya konulmustur*.
Hatta bazi goriisler™ bu iki kuramin birbirinden farkli oldugunu savunurken, bazi

152 jse bu iki kuramin ayn1 oldugunu kabul etmektedir. Normun koruma amaci

goriigler
teorisine gore, her norm bir menfaati korumak amaciyla diizenlenir ve bu koruma alanina
giren bir menfaate zarar gelecek olursa, bu zarar giderilmelidir. Normun koruma alani;

bu norm ile korunmaya c¢alisilan kisilere, hukuki varliklara ve bu menfaatin nasil ihlal

edildigine gore belirlenir. Normun koruma amaci teorisinde, artik uygun illiyet bagi

149 Erisgin, Tehlike Bagy, s. 142; Atamer, Norm, s. 61, 68. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda uygun
illiyet bagmin simrlar1 disina ¢ikarak sorumluluk kabul etmistir. Ornegin savas sonrasinda kanun ile
getirilen as1 zorunlulugu sebebiyle tifiis agis1 yaptiran bir kisi kisa siire sonra bir iltihap ge¢irmis ve bu
iltihap bir tiimdre donistiigiinden vefat etmistir. T1bb1 bilirkisiler bu durumun son derece istisnai
oldugunu, asinin boyle bir iltihap ve akabinde tiimér olusumuna sebep olduguna iliskin bir bilgi
olmadigini ifade etmelerine ragmen mahkeme as1 zorunlulugu getiren eyaleti sorumlu kabul etmistir
(BGH, Urteil vom 17. 10. 1955 - Il ZR 84/54, NJW 1955, 1876, beck-online). Bu yonde bir diger
ornek de Weitnauer tarafindan getirilmistir. Bir laboratuvarda gergeklestirilen Uranyum deneylerinde
niikleer bir kazaya sebebiyet vermemek i¢in olabilecek en elverigli miktarda ve biiyiikliikte kaplar
secilmigtir. Siire¢ igerisinde birbirinden bagimsiz olaylar biitiinii sonucu imkénsiz olarak goriilen
ihtimal gergeklesmis ve kaplardan birinde niikleer reaksiyona yol agabilecek miktarda uranyum
birikmesi gergeklesmis, bunun sonucunda da kaza meydana gelmistir. Bu 6rnek de tehlike sorumlulugu
bakimindan arada uygun illiyet bagi olmasa da sorumlulugun gergeklestigi hallere bir 6rnek olarak
gosterilmektedir. Weitnauer, addquate, s. 321, 339.

150 Eriggin, Tehlike Bagy, s. 142; Furrer/ Miiller- Chen, s. 310- 312; von Caemmerer, Ernst; Das Problem
des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, Gesammelte Schriften, Bd. I, Tiibingen 1968, s. 395 vd.;
Tandogan, Gelismeler, s. 7, 8; Eren, Eren, Fikret; Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci,
Mahmut Kologlu'ya 70inci Yas Armagani, Ankara, 1975,
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/405.pdf (E.T.: 27.06.2016), s. 461- 492, s.461 vd.; Eren,
Illiyet, s. 98, 99, 106 vd.; Akiinal, s. 98, 103 vd; Deutsch, Erwin; Zurechnung und Haftung in
Deliktsrecht, FS Honig, 1970, s. 33, 48; Cekin, s. 221, 222, dn 487.

151 Akiinal, s. 106, 107; Eren, Norm, s. 465, 466; Abik, Teori, s. 356, 357; Atamer, Norm, s. 73, dn 411.

152 Erisgin, Tehlike Bagy, s. 143; Eren, Norm, s. 465, dn 22.
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teorisinde oldugu gibi bir ihtimal hesab1 degil, belirli normatif-diizenleyici dl¢iitlere gore

belirleme yapilir'>®

. Normun koruma amaci teorisine gére hakim uyulmasi gereken bu
davraniglarin neler olduguna i¢inde bulunulan ¢agin gereklerini, teknolojinin durumunu,
zarar veren kisinin davranigini ve bu davranigini zarar riskini ne olglide arttirdigina,
zararin gergeklesmesini 6nlemek i¢in alinmasi gereken onlemler ile gergeklesen zararin
oranini, toplumda bu konuda yerlesmis goriisleri nazara alarak karar vermelidir’™*. Bu
goriise gore uygun illiyet bagi kavramimi soyut bir kural olup genellemeler ile
calistigindan somut olay adaletin gereklerine cevap verebilecek durumda degildir. Bu
kuramin hala sorumlulugu belirlemede ise yariyor olmasinin sebebi hakimlerin uygun
illiyet bagmin varligina karar verirken salt uygun illiyet bagimin gereklerine degil, daha
bircok faktére bakmalar1 ve zaman icinde bu kuramin aslinda yabancilasmasidir’>. Bu
yaklagima gore gerceklesmesi son derece istisnal goriilen bir zararin dogmasi halinde
uygun illiyet bagimin smirlarinin ne kadar genisleyebilecegi tartismasi yapmak yerine, bu
zarar1 engellemek i¢in konulan davranig normunun ihlal edildigini ve sorumlulugun bu
sebeple ortaya ¢iktigini kabul etmek daha yerindedir®®®.

Normun koruma amaci teorisine gore bir zarar ancak tehlike sorumluluguna tabi
bir isletmenin tipik tehlikesinin gerceklesmesi sonucu meydana gelmis ise, tehlike
sorumluluguna gére tazmin edilir. Bu konuda BGH’nin bazi kararlar1®®’ son derece
onemli bir sonug ortaya koymustur. Bu kararlara gore tehlike sorumlulugu hallerinde
aslinda izin verilerek yaratilan bir tehlikenin gerceklesmesi halinde meydana gelen
zararin giderilmesi hedeflenmektedir. Baska bir deyisle kanunkoyucu bu tehlikeli

faaliyete, tehlike yaratacagin bildigi halde tistiin kamu yarar1 sebebiyle izin vermektedir.

Bu anlamda da 6nemli olan o tehlikenin 6nceden 6ngoriilebilmesi degildir. Ciinkii, zaten

153 Cekin, s. 220; Erisgin, Tehlike Bag, s. 143; Deutsch, Lehren, s. 179; Tandogan, Gelismeler, s. 24, 25;
Akiinal, s. 105; Atamer, Norm, s. 79- 85; Eren, Norm, s. 461; Abik, Teori, s. 353, 363.

154 Atamer, Norm, s. 76, 77.

155 Atamer, Norm, s. 108.

156 Atamer, Norm, s. 95.

157 BGH JZ 1981, S. 314; BGH NJW, 1982, S. 2669; Atamer, Norm, s. 68.
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bu tehlike 6ngoriilmiis ve buna izin verilmistir. Bilakis o tehlikenin gergeklesmesi sonucu
meydana gelen zararin, o norm ile korunmak istenen amaca etkileri, baska bir deyisle
meydana gelen zararin hakikaten o norm ile dnlenmek istenen zarar m1 oldugu énemlidir.

Hakim goriise’® gore, tehlike sorumlulugu hallerinde sorumlulugun dogup
dogmadigini tespit ederken uygun illiyet baginin aranmasi gerektigi, sorumlulugun
kapsaminin ve miktarinin ise normun koruma amaci teorisine gore tespit edilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.

3. Tipik Tehlike Bag1 Teorisi

Tehlike sorumlulugu hallerinde, tehlike sorumluluguna gidilmesine yol agan
zararlar s6z konusu mesleki ve teknik ¢evrede tam olarak bilinemedigi hallerde dahi
ongoriilebilir durumdadir. Ciinkii, bu tehlikeli durum Ongoriilmiis ve kamu yarari
sebebiyle yine de bu faaliyete izin verilmistir. Bu sebeple, tehlike sorumlulugu hallerinde
illiyet bagmin belirlenebilmesi icin olaymn tekrarlanarak bir istatistik olusturmasi
gerekmez. Daha agik bir ifade ile tehlike sorumluluguna giren hallerde, 0 alanda uzman
olan kisi mesleki ve teknik bilgisi geregi gergeklesen zararin tehlike sorumluluguna konu
olay ve olgu sebebi ile mi gerceklestigini veya gergeklesebilecegini bilebilecek
durumdadir. Buna gore, eger olusan zararin, s6z konusu tehlike sorumluluguna giren
faaliyetin tipik tehlikesi sonucu olustugu sdylenebiliyor ise tipik tehlike baginin varligini

kabul edilebilirt®®,

158 Tiftik, Tehlike, s. 35; Eren, Norm, s. 487; Reuschle, Fabian; Montrealer Ubereinkommen, 1. Auf,
Berlin, 2005, s. 172; Isgiizar, s. 84, 85; Aydogdu, Murat; Sivil Amagl Niikleer Santral Isletenin ve
Niikleer Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 250; Orbay Ortag, Nurdan; Havayolu ile
Tasinan Yolcularm Oliimiinden Veya Bedensel Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Akdi Sorumluluk,
Ankara, 2014, s. 87.

159 Erisgin, Tehlike Bagy, s. 143- 145; Erisgin, md 71, s. 85, 86; Widmer, Liability, s. 330, 331; Deutsch,
Erwin; Gefiahrdungshaftung, Tatbestand und Schutzbereich, JuS, 1981, s. 317 vd., s. 322; Weitnauer,
Hermann, Schadensersatz, ein unerschopfliches Thema mit immer neuen Variationen, VersR, 1983, s.
189 vd, s. 191; Schonenberger, s. 176.
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Doktrinde bu durum farkli yazarlar tarafindan farkli  sekillerde
isimlendirilmistir'®. Eriggin'®® eserinde tipik tehlike bagina sdyle bir rnek vermektedir;
eger bir kisi, bir dogalgaz boru hattindaki patlama sonucu yaralanarak hastaneye
kaldirilmis ve hastanede bu yaralanma sonucu degil, hastanede kaptigi bir bulasici
hastalik sebebiyle vefat etmisse; dogalgaz boru hattinin patlamas: tipik tehlikesi
gerceklesmis ancak 6liim olay1 bu tipik tehlike sebebi ile degil, tipik tehlikeden baska bir
sebeple gergeklesmis oldugu i¢in mevcut hukuk kurallart geregi isletme sahibi ve isleten
6limden dolayr sorumlu olmaz, ancak boru hatt1 patlamasi sonucu olusan yaralanma
sebebiyle sorumlu olur. Benzer sekilde dogalgaz patlamasi sonucu yaralanarak hastaneye
kaldirilan kisi, burada bir baskasina zarar verirse; yaralananin verdigi zarar dogalgaz
patlamasinin tipik tehlikesi olmadigindan, yaralananin verdigi zarar dolayisiyla igletme

sahibi ve isletenin tehlike sorumluluguna gidilemez!.

C. Degerlendirmelerimiz

Tehlike sorumlulugu hallerinde sorumlulugun dogmasi bakimindan tipik tehlike
bag1 teorisini esas alanlara gore belirleyici olan tehlike sorumlulugu hallerinde
kanunkoyucunu tipik rizikonun ger¢eklesmesini aramasidir. Baska bir deyisle ancak tipik
tehlikenin gergeklestigi hallerde tehlike sorumlulugu dogmaktadir. TBK md 71°de
diizenlenen genel tehlike sorumlulugu hitkkmii i¢in de bu goriis yerindedir. Hiikiimde
kanunkoyucu zararin 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletme faaliyetinden dogmasim
aramaktadir. Tirk Borglar Kanunu kabul edilmeden evvel hazirlanan ilk taslaginda,

Widmer/ Wessner Tasarisinda oldugu gibi “karakteristik risk” ifadesi kullanilmist1 ancak

180 Ayrintih bilgi igin, bkz. Erisgin, Tehlike Bagi, s. 137- 154. Erisgin bu makalesinde bu konu igin

“Tehlike Bag1” kavramuni kullanmaktadir. Cekin, s. 231-243. Cekin, eserinde bu konu igin
“Karakteristik Risk” kavramini1 kullanmaktadir.

161 Erisgin, Tehlike Bagi, s. 145, 146; BGE 43 1I 241; Akyol, s. 65, 66; benzer yonde bir érnek i¢in bkz.
Eren, {lliyet, s. 184, 185.

162 Benzer yonde goriis icin bkz. Cekin, s. 221, 222; Ucisik, s. 128, 140, 141.
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kanunlagsma asamasinda gerek¢ede yer almayan bir sebep ile karakteristik risk ifadesinin
yer almadigi goriilmektedir. Her ne kadar kanun metninde karakteristik risk ifadesi
kullanilmiyor olsa da, hitkmiin amacindan 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden igletme faaliyeti
ile karakteristik riskten bahsedilmeye calisildigi pekala kabul edilebilir. Bu anlamda
bizim de katildigimiz goriise gore, zarar eger soz konusu 6nemli dlciide tehlike arz eden
isletme faaliyetinin tipik tehlikesi sonucu dogarsa tehlike sorumlulugunun varligi kabul
edilmeli, ancak eger zarar tipik tehlike sonucu dogmamissa tehlike sorumlulugunun
uygulanmayacagi, sorumlulugun baska bir sorumluluk sebebine dayandirilmasi gerektigi
ve bu sorumluluk sebebinin sartlari igerisinde degerlendirilmesi gerektigi diistintilmelidir.

Konuya iligkin olarak Yargitay’in yillar igerisindeki tutumu incelenirse; ilk etapta
27.03.1957 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina bakilmalidir!®, Bu karar ile
Tiirk hukukunda ilk defa tehlike sorumlulugunun su anki doktrinde tipik tehlike olarak
adlandirilan zarar tehlikesi kavramu ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu kararda tehlike
sorumlulugu hallerine neden ihtiya¢ duyuldugu anlatilmis ve tehlike sorumlulugu ile tipik
tehlikeden dogan zarar arasinda bir bag kurulmustur.

10.11.1976 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindal®* ayni goriis
tekrarlanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.03.1987 tarihli kararindal®®
tekrar tehlike sorumlulugunun tanimi yapilmis ve bu esnada 27.03.1957 tarihli Ictihadi

Birlestirme Karara atif yapilmistir.

163 T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1957/1, K. 1957/3, T. 27.3.1957,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1957-1.htm (E.T.: 27.06. 2016).

184 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1975/15-1125, K. 1976/2773, T. 10.11.1976,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1975-15-1125.htm (E.T.: 27.06.2016); Cekin, s. 223.

165 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1986/9-722, K. 1987/203, T. 18.03.1987,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1986-9-722.htm (E.T.: 27.06.2016), bu karar 6zellikle
tehlike sorumlulugu bakimindan zararin tehlike dolayisiyla dogmasi gerektigi goriisii dile getirmesi
bakimindan dnemlidir, ¢iinkii karar tipik tehlike bagina vurgu yapmistir; Cekin, s. 223; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun uygun illiyet bag: teorisini nasil anladigina yonelik olarak daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1985/4-854, K. 1987/140,T. 6.3.1987,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1985-4-854.htm (E.T.: 27.06.2016).
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2007 tarihinde verdigi kararda'®®
Yargitay’in tehlike sorumlulugu hallerinde halen uygun illiyet bagini artyor olmasinin
yani sira risk nazariyesini tanimlamasi ve tehlike sorumlulugu cercevesinde riske
gonderme yapmasi ve her is kazasi halinde degil ancak tipik tehlikenin gerceklesmesi
halinde bir zarar dogdugunda igverenin tehlike sorumluluguna gore sorumlu olacagin

belirlemesi agisindan 6nemlidir.

VI. Hukuka Aykiriik Unsurunun Bulunmasi

Hukuka aykirilik unsurunu tanimlamak bakimindan doktrinde hakim olan ii¢ teori

bulunmaktadir; bunlar siibjektif teori, objektif teori ve Amerikan hukukunun etkisi ile

tartisilmaya baslanan iigiincii hukuka aykirilik teorisidirt®’.

A. Hukuka Aykirilik Teorileri

1. Siibjektif Hukuka Aykirihik Teorisi

Doktrinde!®® belirtildigi iizere bu teorinin diger ad: da “Olumsuz hukuka aykirilik
teorisi”’dir. Bu teoriye gore; zarar veren kisi, bir baskasina belirli bir hakka, yetkiye veya

izne dayanmaksizin zarar verdigi i¢in sorumlu olmaktadir. Eger zarar veren kisi, bunu

166 T C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2007/4504, K. 2007/8407, T. 22.5.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2007-4504.htm (E.T.: 13.07.2016).

167 Giiniimiizde halen azinlikta olan ii¢iincii hukuka aykirilik teorisinin kékeni Amerikan hukukundaki
6zen yiikiimliligiiniin ihlali teorisine dayanmaktadir. Bu anlamda zarar veren, somut olayda zarar
gorene gerekli 6zeni gostermeyerek zarar vermesi durumunda, baska bir deyisle 6zen yiikiimliiliigiini
ihlal ettigi hallerde hukuka aykirilik meydana gelmis olur. Bu teori Tiirk hukukunda halen gelisim
asamasindadir. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Basoglu, Tartisma, s. 170; Heierli, Christian/
Schnyder, Anton K.; Herausgeber, Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Wiegand, Wolfgang, Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5.Auf., Basel, 2011, Art 41, Nr 32 a, b,c, s. 349;
Schwenzer, Ingeborg/ Schonenberger, Beat; Civil Liability for Purely Economic Loss in Switzerland,
Swiss Reports Presented at the XVth International Congress of Comparative Law, Bristol, 1998;
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/9378/20110920170712 4e78ac208a9a6.pdf (E.T.: 23.07.2016),
s. 353-382; Furrer/ Miiller- Chen, s. 306; Caglayan Aksoy, Pinar; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarmin Tazmini, Istanbul, 2016, s. 223- 251.

168 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 40; Eren, Borglar, s. 609; Atamer, Norm, s. 26.
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hukukun kendisine tanidig1 yetki, izin veya hak ile yapmissa, bu fiili hukuka aykiri kabul
edilmez. Buna gore, zarara sebep olan fiil, ancak zarar veren kisinin bu zarari olugturmaya
hukuk diizeni tarafindan izin veya yetki verilmedigi hallerde hukuka aykiridir'®,

Bu teoriye gore, zarar veren fiil tek basina hukuka aykirilik i¢in yeterlidir. Zarar
verenin bir baskasina zarar verme hakki olmadigindan, zarar veren her fiil hukuka
aykiridir ve zarar goren zararini ispatla miikellef degil, bilakis zarar veren sorumluluktan
kurtulmak igin fiilinin bir hukuka uygunluk sebebine dayandigini ispatla miikelleftir. Bu
teori hukuka aykiriligi tam olarak tanimlayamadigindan glinimiizde hakimiyetini

yitirmis bir teoridir!’°.

2. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Bu teoriye gore bir fiil yalniz bir baskasinin hak ve menfaatlerini koruyan bir
genel davranis kurali bagka bir deyisle bir objektif hukuk normu ile ¢akistiginda hukuka
aykirilik olusturur. Buna gore, zarar veren Kkisi, kisilerin sahis varliklarint ve
malvarliklarint korumaya yonelen bir emredici hukuk kuralini ihlal ederse hukuka
aykirlik gerceklesmis olur™,

Bu teori geregince zarar goren kisinin ya bir mutlak hakkina ya da 6zel bir norm
ile korunan bir malvarlig1 degerine zarar gelmis olmalidir. Ciinkii, mutlak hakkin ihlali
basli bagina hukuka aykiri nitelikte oldugundan ayrica bir normun ihlal edilip

edilmediginin arastirilmasi gerekmez, halbuki mutlak haklar disindaki korunan

menfaatlere zarar gelmesi halinde bu davranisin hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi

169 Eren, Borglar, s. 609; Furrer/ Miiller- Chen, s. 310; Oftinger/ Stark, 1, s. 170 ve N 17; Deschenaux/

Tercier, s. 69; Kaneti, Kusur, s. 38- 40; Tandogan, Mesuliyet, s. 43- 45; Caglayan Aksoy, 216- 222;

Sanly, s. 407.

Basoglu, Basak; Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Tartigmasi, Prof. Dr. Hasan Erman’a

Armagan, Istanbul, 2015, s. 163- 184, s.167- 168; Kaneti, Selim; Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik

Unsuru, Istanbul, 2007, s. 74, 80; Oguzman/ Oz, s. 14; Tekinay, Borglar, s. 476.

171 Eren, Borglar, s. 609, 610; Furrer/ Miiller- Chen, s. 309, 310; Oftinger, I, s. 128- 129; Deschenaux/
Tercier, s. 70; Keller/ Gabi; s. 36; Honsell, Haftpflichtrecht, s. 40; Tandogan, Mesuliyet, s. 18 vd,;
Caglayan Aksoy, s. 153- 215; Atamer, Norm, s. 27.
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icin bu degerleri koruyan 6zel koruma normunun ihlal edilmis olmas1 gerekir. Normun
koruma amaci adi verilen bu teoriye gore bu 6zel koruma (davranig) normlar1 hukuka

aykiriligin kurucu unsurunu olusturur!’2,

3. Teorilerin Degerlendirilmesi

Doktrinde Fransa’da hakim goriis siibjektif teori iken; Alman, Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda ise, hakim goriisiin objektif teori oldugu belirtilmistir'’,

Eren!’ siibjektif ve objektif teori arasindaki farkin aslinda sadece teorik bir fark
oldugunu; eger zarar veren, bir baskasinin mutlak bir hakkina zarar vermis ve bunu da
hukuka uygunluk sebepleri ile gerekcelendirememisse, bu fiilin hukuka aykir1 oldugu
goriisiindedir! ™,

TBK md 49/1 hiikmiinde, hukuka aykirilik haksiz fiilin unsurlarindan biri
sayllmakla birlikte hukuka aykiriligin ne oldugunun tanimi kanunlarimizda agik bir
bigimde diizenlenmis degildir. Eren!’®’in hukuka aykirilik tanimina gére; Alman Medeni
Kanunu BGB § 823 ve 826°da ancak

a. Mutlak haklarin ihlali veya

b. Koruyucu bir kanun normunun ihlali ya da

c. Kasten ahlaka aykir1 olarak zarar verme hallerinde hukuka aykirilik olusur.

Tiirk hukuku bakimindan ise; bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadigi miiddetce,

bir bagkasinin malvarligina veya sahis varligina zarar vermeyi yasaklayan veya bu zararl

sonucun olugmasini dnlemek amaciyla getirilen, emredici hukuk kurallarini ihlal eden her

172 Heierli / Schnyder, Art 41, Nr 31, s. 349; Basoglu, Tartisma, s. 169, 170; Atamer, Norm, s. 74 vd;
ayrintih bilgi igin bkz. Atamer, Norm; Sanli, s. 408, 410; Kramer, s. 157; Furrer/ Miiller- Chen, s. 317,
379; Schwenzer, s. 355, 356; BGE 119 11 127; 122 111 176, 192; 123 111 306; 132 111 122, 130; 133 Il
323, 330.

173 Eren, Borglar, s. 610; Oftinger/ Stark, 1, s. 171; Keller/ Gabi, s. 36; Koziol, Haftpflichtrecht, s. 70;
Deutsch, Lehren, s. 190 vd; Tandogan, Mesuliyet, s. 18; Tekinay, Borglar, s. 476; Oguzman/ Oz, s. 472.

174 Eren, Borglar, s. 610, 611.

175 Kramer, s. 158; Deschenaux/ Tercier, s. 69- 70.

176 Eren, Borglar, s. 610.
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fiil hukuka aykiridir. Bu anlamda bir baskasinin malvarlig1 ve sahis varligin1 korumaya
yonelen her tiirlii emredici hukuk kurallarmin ihlali hukuka aykirilik teskil eder. Hukuka
aykiriligin olugmasi i¢in; ihlal edilen normun mutlaka emredici bir hukuk normu olmasi
gerekir. Emredici nitelikte olmayan diizenleyici veya tamamlayict hukuk normlarinin
ihlali hukuka aykirilik teskil etmez!’’. Daha agiklayic1 bir ifade ile kanunkoyucu korunan
menfaatler arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gore, eger zarar goren kisinin bir mutlak
hakkina zarar verilmis ise, bir davranis normunun ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin
hukuka aykiriligin gergeklestigi; ancak mutlak haklar disindaki bir menfaatin yani es
sOyleyisle nispi haklarin (salt ekonomik zararlarin) zarara ugramas: halinde ancak bu
degerleri koruyan bir koruma normu var ise bu degerlere verilen zarar hukuka aykiri
olarak kabul edilebilmektedir'’®.

Teknolojinin gelismesi sonucunda tehlike arz eden faaliyetler gergeklestirilmesi
artik kaginilmaz niteliktedir. Bu anlamda Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarina’®
gore basli basina tehlikeli bir durum yaratmak yasak degildir ancak zarara sebebiyet
verebilecek sekilde tehlikeli bir durumun meydana gelmesine imkan yaratan kisi, bu
zararin gerceklesmesini onlemek icin elinden geleni yapmali ve tiim dnlemleri almalidir,

eger almazsa bu yapmama fiili hukuka aykirilik teskil eder'®,

177 Eren, Borglar, s. 616; Oftinger, Karl/ Stark, Emil W.; Schweizerisches Haftpflichtrecht Allgemeiner
Teil, Band I/5.A., Ziirich, 1995, s. 178; Oftinger, [, s. 132 vd.

178 Heierli/ Schnyder, Art 41, Nr. 33, 34, s. 350, 351; Cekin, s. 251; BGE 112 11 118, 128; 117 I1 259, 270;
119 11 127, 128; 124 111 297, 301; 132 111 122, 130; 136 111 410, 412; 133 111 121, 128.

179 BGE 82 11 28; 91 11 405; 95 11 96; 96 11 108 vd.

180 Eren, Borglar, s. 614, 615, 616; Tandogan, Mesuliyet, s. 15; Deschenaux/ Tercier, s. 70, 71;
Keller/Gabi, s. 40; Atamer, Norm, s. 27; BGE 64 11 254 S.260; 82 11 25 S. 28; 82 11 28; 93 11 92; 95 11
96; 116 1a 162 S. 169. Eren’e gore soyut olarak tehlike kuralinin ihlali hukuka aykir1 olusturmaz; baska
bir deyisle 6rnegin iginde zehirli madde bulunan bir kap iizerine zehirli veya tehlikeli oldugunun
yazilmamasi tek basina hukuka aykir1 degildir; ancak eger tehlike kuralinin korumaya calistig1 bir
mutlak hakkin ihlaline sebep olursa hukuka aykirilik gergeklesir. Ornegimiz bakimindan kisi iginde
zehirli madde olan kap iizerinde bu isaret olmadigindan dolay1 bu maddeyi i¢gmis ve zarar gdrmiigse
iizerine zehirli madde oldugunun yazilmamis olmasi tehlike kuralinin ihlalini olusturur ve bu yapmama
fiili hukuka aykiridir.
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B. Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirihk

Tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranip aranmayacagi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise'® gore tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka

182 ise, aranacagin ileri

aykiriligin aranmamasi gerektigi kanaatinde iken; bir diger goriis
stirmektedir.

Bir goriise gore, tehlike sorumlulugu ancak kagmilan tipik tehlikenin
gerceklesmesi halinde s6z konusu olacagindan kaginilan zararin bir insan davranisindan
veya dogal ya da teknik bir olaydan dogmasi sorumlulugun varligini degistirmez. Buna
gore, herhangi bir sebeple tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu zarar dogarsa tehlike
sorumlulugu dogar ve artik bunun bir insan davranisina mi1 dayandiginin ya da bu
davranisin hukuka aykirihiginin arastirilmasi 6nem tasimaz'®®. Buna ilaveten tehlike
sorumlulugu halleri kamu yarar1 sebebiyle tehlikenin 6ngoriilmesine karsilik hukuk
diizenince izin verilen faaliyetlerden olustugundan dolay1r da tehlike sorumlulugu
hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranmasi tehlike sorumlulugunun amacina ters
diiser'®*.

Doktrinde 85 Widmer/ Wessner Tasarisinin tehlike sorumlulugu diizenleyen 50.

md ile 45. md*® bir arada okunmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu diizenlemelerde

181 Kotz Ziele, s. 660; Kotz, Gefahr, s. 21; Larenz, Karl; Lehrbuch des Schulrechts, 11. Bd., Besonderer
Teil, 6. Auf, Miinchen, 1964, s. 483 vd; Atamer, Norm, s. 73, 74; Deschenaux/ Tercier, s. 41; Koziol,
Haftpflichtrecht, s. 70; Basoglu, Tartigma, s. 171; Sen Dogramaci, s. 75;Eren, Hliyet, s. 139; Tandogan,
Sorumluluk, s. 9; Erisgin, md 71, s. 76- 79; Esser, s. 105 vd.; BGE 95 1l 106.

182 Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 212, 213; Tiftik, Mustafa; Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin

Kapsami, Ankara, 1994, s. 41- 43; Basoglu, Tartisma, s. 171; Bolatoglu, Bolat; Karayollar1 Trafik

Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun

Sartlari, Ankara, 1988, s. 147, 148; Ulusan, Tehlike, s. 42, 43; Kochisarlioglu Cengiz; Objektif

Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD, C: 2, S: 2, 1984,s. 175- 305, s. 228; Sen Dogramaci, s. 75;

Oftinger, I, s. 117.

Basoglu, Tartigsma, s. 171; Atamer, Norm, s. 74; Deschenaux/ Tercier, s. 41; Tiftik, Maddi Tazminat,

s. 41; Tandogan, Sorumluluk, s. 9; Ulusan, {lhan; Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi

ve Uygulama Alani, 2. Basi, Istanbul, 2012, s. 59- 61, dn. 139.

Basoglu, Tartisma, s. 172; Tandogan, Sorumluluk, s. 8.

185 Basoglu, Tartisma, s. 173 vd; Furrer/ Miiller- Chen, s. 379.

18 \Widmer, Pierre/ Wessner, Pierre; Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Vorentwurf
eines Bundesgesetzes,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ve-d.pdf, (E.T.:
31.07.2016).
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ancak mutlak haklarda olusan zararlarin tehlike sorumlulugu ile telafi edilecegi; mutlak
haklar bakimindan da hukuka aykiri sonucun yeterli oldugu, zaten hukuka aykiri
davraniga bakilmadig1 ve tasarida mutlak hak disinda kalan diger mal varligi degerleri
zararlarmin (salt ekonomik zararlar) tehlike sorumlulugunun kapsami disinda birakildigs;
halbuki Tirk hukukunda bdyle bir siirlandirma yapilmadigindan tipik tehlikenin
gerceklesmesi sonucu mutlak hak zarari olursa zaten objektif hukuka aykirilik teorisi
geregi bunlarin tazmin edilecegi, bu anlamda hukuka aykirilik unsurunun aranmasina
gerek olmadigi ancak mutlak haklar digsinda kalan salt ekonomik zararlarin tazmin
edilebilmesi igin 6zel bir koruma normu arandig1 ve bu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in
bu zararlar bakimidan hukuka aykiriligin aranmasi gerektigi savunulmaktadir.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise'®’, tehlike sorumlulugu hallerinde de
hukuka aykiriligin aranmasi gerektigi kanaatindedir. Bu goriisiin temeline gore; her
sorumluluk tiirii bakimindan hukuka aykirilik aranmasi gereken bir unsurdur ve hukuka
aykirihgin sorumlulugu sinirlandiran fonksiyonu géz oniinde tutulmalidir'®. Tehlike
sorumluluguna tabi bir igletme faaliyeti sonucu zarar olusursa, bu hukuk tarafindan
korunan degerlerin zarara ugratilmasi anlamina gelir ve hukuka aykirilik unsuru meydana
gelmis olur'®,

Doktrinde yer alan daha farkl bir goriise gore'®; md 71/IV hiikmii mutlak haklar
disinda kalan diger malvarligi degerlerinin korunabilmesi i¢in gerekli olan 6zel koruma
normu olarak anlasilmaktadir. Bu goriise gore; eger tehlike sorumluluguna tabi faaliyet
yiiriiten isletme hukuken gerekli tiim izinleri almis ise, zarar gorenin salt ekonomik
zararlar1 bakimindan fedakarligin denklestirilmesine gidilebilir. Ancak eger bu izinler
bulunmuyor ya da faaliyet kanuni sinirlara uyulmadan gergeklestiriliyorsa salt ekonomik

zararlar da mutlak hak ihlallerinde oldugu gibi baskaca bir koruma normu aranmaksizin

187 Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 213.

188 Tiftik, Maddi Tazminat, s. 42; Widmer/ Wessner, Bericht, s. 94- 97; Basoglu, Tartisma, s. 173.
189 Bolatoglu, s. 148; Ulusan, Tehlike, s. 42, 43; Sen Dogramact, s. 76.

190 Basoglu, Tartisma, s. 179, 180.
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tehlike sorumlulugu c¢ercevesinde tazmin edilmelidir. Baska bir deyisle tehlike
sorumluluguna tabi faaliyet yiiriiten isletme eger almasi gereken kanuni izinleri almamis
ya da kanuni sinirlara uymaksizin faaliyeti ger¢eklestiriyorsa mutlak haklarin yani sira,
mutlak haklar ile korunmayan diger malvarligi degerlerinde olusan zararlari da (salt
ekonomik zararlar) bagkaca bir ispat ylikii aranmaksizin tazmin etmelidir. Ancak eger
tehlikeli faaliyet yiiriiten isletme tipik tehlikenin gergeklesmemesi i¢in gereken her tiirlii
O0zeni gostermis, tiim kanuni izinleri almis ve kanuni sinirlar ig¢inde faaliyeti
gerceklestirmis buna ragmen tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu salt ekonomik
zararlar olusmugsa, bu zararlar hakimin hakkaniyete gore takdir edecegi uygun bir bedel
ile karsilanmalidir, baska bir deyisle bu durumda isletme sahibi ve isleten tiim salt
ekonomik zararlar ile sorumlu olmayacaklardir. Ancak miiellif'®,  tehlike
sorumlulugunun kapsamimin bu kadar genigletilmesinin tehlike sorumluluguna tabi
faaliyet yiiriiten isletme sahiplerinin ve isletenlerinin bu faaliyeti yapmaktan
kaginmalarina veya sigorta primlerinin ¢ok yiikselmesine sebep olabilecegi yolunda
endiseler tasidigini da ifade etmektedir. Sonug olarak bu goriis sahibi de aslinda tehlike
sorumlulugu hallerinde hukuka aykirilik unsuru aranmamasi gerektigi kanaatindedir ve
goriisiinii mutlak hak ihlallerinden zarar dogmasi halinde halihazirda bunlarin tehlike
sorumlulugu ile tazmin edilecegini ve mutlak hak disinda kalan diger malvarlig
degerlerinde olusan zararin da TBK md 71/ IV hiikmii bunlar koruyan bir 6zel koruma
normu olarak degerlendirilerek yine tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin edilecegi
kanaatine varmaktadir'®?,

Doktrinde yer alan bir diger goriis'®® ise, tehlike sorumluluguna sebep olan konu,

bir bireyin bilingli davranisi degil; isletme faaliyeti veya bu faaliyet esnasinda kullanilan

191
192

Basoglu, Tartisma, s. 180.
Basoglu, Tartisma, s. 181.
19 Sen Dogramact, s. 76, 77; Koghisarlioglu, s. 206.
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malzemeler oldugundan tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykiriligin sorumlulugun
bir unsuru olarak aranmasina gerek olmadigi kanaatindedir.

Doktrinde yer alan daha farkli bir goriis ise'®; tehlike sorumlulugu hallerinde
hukuka aykiriligin haksiz fiiller bazinda inceleniyor olmasini dahi hatali bulunmaktadir.
Ciinkii, haksiz fiillerde s6zii edilen haksizlik “ fiile” iligkin iken; tehlike sorumlulugunda
Isvigre hukukundaki Avcilik Kanunu haricinde sorumluluk fiilden degil bir faaliyetten
dogar ve Tiirk Borglar Kanunu’nda ifade edildigi gibi bunlarin hukuk diizeni tarafindan
izin verilen igletmeler olmasi da hukuka aykiriligi engeller. Bu goriise gore tehlike
sorumluluguna sebep olan olay ve olgular dogrudan tipik tehlikenin gergeklesmesi ile
olusan zararlar oldugu i¢in bunlarin hukuka aykirihigindan degil, tehlikeliliginden s6z
edilmelidir'®®. Ancak bu goriis!® md 71/IV hiikmiinden hareketle kanunkoyucunun
tehlike sorumlulugu hallerinde de hukuka aykiriligi arama yoluna gittigini ifade
etmektedir.

Sonug olarak eger tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu mutlak haklarda bir zarar
meydana gelmis ise, hukuka aykiriligin varligi halihazirda kabul edilmektedir. Konuya

baska bir bakis acis1¥’

ile yaklasilacak olursa, hukuka aykiriligin sorumluluk hukuku
bakimindan islevi de tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriligin aranip aranmayacagi
hususunda yol gosterebilir. Eger hukuka aykiriligin amacinin sorumlulugu sinirlandirmak
oldugu kabul edilirse tehlike sorumluluklarinin smirlarini ¢izebilmek agisindan hukuka
aykirilik kistasi tehlike sorumluluklari i¢in kusur sorumlulugu hallerinden bile evleviyetli

olarak aranan bir unsur olarak kabul edilmelidir. Ancak eger hukuka aykiriligin

fonksiyonunun hukuka aykiri insan davraniglarini tespit etmek oldugu kabul edilirse

194 Eriggin, Nuri; Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel

Hiikiimler Konferanslari, Istanbul, 2014,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/SUNGURBEY20142.pdf, (E.T.:
24.06.2016), s. 90- 122, s. 102, 103.

195 Erisgin, Sungurbey Armagani, s. 103; Esser, s. 105 vd.; Kétz, Ziele, s. 660; Kotz, Gefahr, s. 1 vd.

1% Eriggin, Sungurbey Armagani, s. 103.

197 Cekin, s. 254, 255; Larenz/ Canaris, Schuldrecht I1/2, s. 360 vd; Deutsch, Tatbestand, s. 317, 318; Esser,
s. 73, 74.
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tehlike sorumlulugu halleri halihazirda izin alinarak gergeklestirilen faaliyetler
oldugundan bunlarin hukuka aykiriligi iddia edilemez ve tehlike sorumlulugu hallerinde

hukuka aykirilik sorumlulugun bir unsuru olarak aranmaz.

C. Degerlendirmelerimiz

Widmer/ Wessner Tasarisinin 45/I11 md’sinde tehlike sorumlulugu ile ancak
kisinin 6liimii, beden ya da ruh biitiinliigii ile esya ya da ¢evreye verilen zararlarin telafi
edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu anlamda tasariya gore ancak mutlak hak olarak
nitelendirilebilen hayat hakki, beden biitiinliigii ve miilkiyet hakki tehlike sorumlulugu
cercevesinde korunabilir'®,

Tiirk hukukunda agirlikli goriis, tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykirilik
unsurunun aranmamasi gerektigi yolundadir®®.

Alman hukukunda tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykirilik kistasi
bakimindan yeknesak bir goriis olmadigi goriilmektedir Alman Federal Mahkemesi'nin
baz1 daireleri®® tehlike sorumlulugu hallerinde de hukuka aykirilik ararken, bazi
daireleri®® ise, hukuka aykirilik kistasin1 aramamaktadir. Alman doktrininin agirligi da
tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykiriligim aranmamasi gerektigi kanaatindedir®%2,
Ciinki, tehlike sorumlulugu kusur sorumlulugu ile karsilastirildiginda daha agir bir
sorumluluk tiiriidiir, bunun sebebi de tazmin yiikiimliliginiin hukuka aykirilik ve

kusurdan bagimsiz olarak Ongdriilmiis olmasidir Aslinda bu konu da Common Law

hukukunda “strict liability” konusu ile baglantilidir.

198 Widmer/ Wessner, Vorentwurf, Art 45; Cekin, s. 258.

199 Eren, Illiyet, s. 139; Erisgin, md 71, s. 82- 84; Sen Dogramaci, s. 65, 76; Larenz, 11, s. 483 vd.; Koziol,
Haftpflichtrecht, s. 70; Cekin, s. 259, 261, 262, 265.

20 BGHZ 117, s. 110, 111; NJW 1972, s. 204, 205; Cekin, s. 206.

201 BGH NJW 1961, s. 655, 657; NJW 1988, s. 3019; Cekin, s. 261.

202 |arenz/ Canaris, Schuldrecht 11/2, s. 610; Deutsch, Lehren, s. Kenarnot 644; Cekin, s. 261; Rothel,
Anne; Gefdhrdungshaftung, Jura, Heft 6/2012, http://www.juraexamen.info/wp-content/uploads/jura-
2012-Gef%C3%A4hrdungshaftung.pdf, (E.T.: 25.07.2016), s. 444-450, s. 444.
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Sonug olarak bedensel biitiinliigiin zarara ugramas1 mutlak hak ihlalidir. Mutlak
hakkin ihlal edilmesi halinde hukuka ayrilik unsuru gergeklesmis olur. Kanaatimizce,
bedensel zararlar bakimindan hukuka aykilik unsuruna iligkin bir tartisma yapilmasina
ayrica gerek yoktur. Bununla birlikte hukuka aykirilik unsuruna iligskin tartigmalar salt
malvarlig1 zararlar1 agisindan 6nem arz eder. Tehlike sorumlulugu hallerinde de hukuka
aykirilik unsuru, sorumlulugun sinirlandirilmas: amaciyla aranmalidir. Mutlak haklarin
ihlali halinde halihazirda hukuka aykirilik gergeklesir. Salt malvarlig1 zararlari iginse
hukuka aykiriligi isaret eden 6zel bir koruma normu bulunmalidir. Tehlike sorumlulugu
cergevesinde salt malvarligi zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in, bunlara iliskin 6zel bir

koruma normu diizenlenmelidir?®.

VII. Tehlike Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Bir Durumun Bulunmamasi

A. Genel Olarak

Hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumluluk halleri bakimindan kural
olarak illiyet bagmin kesilmesi ile sorumluluk ortadan kalkar. Illiyet bagmi kesen
sebepler; miicbir sebep, zarar goren kisinin illiyet bagini kesecek agirliktaki kusuru ve
tclincti kisinin illiyet bagint kesecek agirliktaki kusurudur. Tehlike sorumlulugu
bakimindan ise, tiim bu hallerde illiyet baginin kesilip kesilmeyecegi hususu tartigmalidir.
Doktrinde?® tehlike sorumlulugu hallerinde illiyet bagmi kesen sebeplerin, diger

sorumluluk hallerine kiyasla daha dikkatli incelenmesi kanaati vardir. Hatta {iciincii

203 Widmer/ Wessner Tasarisinda tehlike sorumlulugu hallerinde salt malvarlig zararlarinin tazmini hususu
icin bkz. Widmer/ Wessner, Vorentwurf Art 45, Art 53; Widmer/ Wessner, Bericht, s. 160- 162.
Kanaatimizce de, Widmer/ Wessner Tasaris1’nin tehlike sorumlulugunun yalnizca mutlak hak ihlalleri
halinde uygulama alan1 bulacagi yaklagimi yerindedir. Mutlak hakkin ihlali ile hali hazirda hukuka
aykirilik gergeklesmis olur. Hukuka aykirilik unsuru, sorumlulugun sinirlandirilmasi agisindan
gereklidir. Hukuka aykirilik unsurunun aranmamast halinde salt malvarligi zararlari da tehlike
sorumlulugunun alanma girmis olur. Son derece istisnal bir sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlulugunun, sinirlarin1 bu kadar genisletmek yerinde degildir. Bu durumun; isletme sahibi ve
isletenleri bu faaliyetlerden uzaklastirmak seklinde olumsuz sonuglar olabilir.

204 Eren, Borglar, s. 581, 582; Oftinger/ Stark, L, s. 159.
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kisinin agir kusuru olsa dahi tehlike sorumlulugunun ortadan kalkmayacag goriisii vardir.
Doktrinde?®® ayrica zarar goren kisinin agir kusurunun tehlike sorumlulugu hallerinde
illiyet bagin1 kesme ihtimali olabilecegi, ancak miicbir sebep ve l¢giincii kisinin agir
kusuru hallerinde her durumda illiyet baginin kesilmeyecegi ifade edilmektedir.
Doktrinde yer alan bir goriise?®® gore; kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlu
olan taraf, zarar goren kisinin veya igiincii kiginin illiyet bagin1 kesecek agirliktaki
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tazminat miktar tespit edilirken
kusursuz sorumluluk halinde sorumlu olan kisinin ek kusuru bulunmasi hali TBK md 62
geregince nazara alinir. Buna karsilik, kusursuz sorumluluk halinde, zarar géren kisinin
ortak kusurunun bulundugu hallerde bu bir tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilmez. Ayrica kusursuz sorumluluk halinde sorumlu olan tarafin bir de ek kusurunun
bulunmasi halinde zarar goren tarafa kars1 aralarinda yaptiklari sorumsuzluk anlagmasini

ileri siiremez?%’.

205 Eren, Fikret; Editor; Unver, Yener, Tiirk Bor¢lar Kanununda Tehlike sorumlulugu, Tiirkiye- Isvigre
Karsilagtirmali Hukuk Sempozyumu- I, Ankara, 2015, s. 13- 20, s. 20.

Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hitkiimler ( Yeni Borglar Kanunu’na Gére), Genisletilmis
20. Basi, Ankara, 2016, s. 337; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1985/9831, K. 1986/1731, T.
25.2.1986, http://www.kazanci.com/kho2?/ibb/files/4hd-1985-9831.htm, (E.T.: 16.06.2017); karara
konu olayda davaci tehlikeli oldugu hususunda uyarilmis olmasia ragmen terasa ¢ikmis ve elindeki
yiin sisi ile elektrik teline dokunmasi sonucu agir yaralanmistir. Davali bina maliki, daha 6nce de bir
bagkasinin 6liimiine neden olan bu tehlikeli yere bir bagkasinin rahatlikla ¢ikamamasi icin gerekli
Onlemleri almadig1 gerekgesiyle kusursuz sorumlulugunun yani sira ek kusurlu olarak kabul edilmistir.
Davaci agir kusuru neticesinde yaralanmis olsa da, kusursuz sorumlu olan davalinin bir de ek kusuru
olmas1 sonucu mahkeme illiyet baginin kesilmedigine karar vermistir. Uygur, Turgut; Ag¢iklamali-
1(;tihath Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Madde. 1- 181, C.1-5, Ankara, 2003 ve
2010, C. 3, s. 2697.

27 Kiligoglu, s. 337.
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B. Tehlike  Sorumlulugunda  illiyet Bagim  Kesen  Sebeplerin

Degerlendirilmesi

1. Ozel Kanunlarda Illiyet Baginin Kesilmesinin Degerlendirilmesi

Calismamizin bu kisminda illiyet bagini kesen sebeplere deginmeden 6nce tehlike
sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlarda yer alan illiyet bagini kesen hiikiimlerin
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. TBK md 71 hiikmiinde tehlike sorumluluguna tabi
isletme faaliyeti tanimlanirken kullanilan sik sik ve agir zararlar dogurmaya elveriglilik
Olciitii getirilmistir. Bu sebeple, sik sik zarar dogurmaya elverisli tehlike sorumlulugunun
tipik 6rnegi olan Karayollar1 Trafik Kanunu’nda illiyet baginin kesilmesi ve agir zarar
dogurma bakimindan da Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve isgletilmesi ile Enerji
Satisina iliskin Kanun’da diizenlenen sebepler incelenmektedir?®®,

Kural olarak tehlike sorumlulugu halleri, illiyet baginin kesilmesi ile ortadan
kalkar. Ancak KTK’da sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in illiyet baginin kesilmesinden
daha agir sartlar aranmaktadir®®,

2918 sayilh KTK md 86/l geregince motorlu aracin isletilmesinden dogan
sorumluluktan kurtulabilmek icin isletenin veya tesebbiisiin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kazanin meydana gelmesinde bir kusurunun
olmamasi, kazanin aractaki bir bozukluktan kaynaklanmamasi ve zararin, miicbir

sebepten veya zarar goren ya da lciincl bir kisinin illiyet bagimi kesecek agirliktaki

kusurundan meydana gelmemis olmasi gerekir. Eger kusur, illiyet bagin1 kesecek

208 gGtrickler, s. 151; Widmer/ Wessner, Bericht, s. 141; Yiicel, s. 131, 132; Bu 6zel kanun hiikiimlerinin
hukuki niteligi ayrintili olarak Ikinci Boliim §4. I1I kisminda incelenmektedir.

Yilmaz, Hamdi; Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu
(Yasanin Uygulama Alam, Isleten Kavrami, Sorumlulugun Olumlu ve Olumsuz Kosulllari, Kusur,
Giderimin Belirlenmesi, Zararin Paylastirilmasi, Sigorta), istanbul, 2014, (Kisatilmisi: Yilmaz, KTK),
s. 18; Karasu, Rauf; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi), Yargitay ve
Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda, Ankara, 2016, s. 22, Eren, Borglar, s. 726,
727,
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agirhikta degilse kusur oraninda tazminat bedeli indirilir. Hiikiimde illiyet baginin
kesilmesi agir sartlara baglanmustir. isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin iki sartin
varligin1 birden ispat etmesi gerekir. Oncelikle kazanin bir miicbir sebep, zarar gorenin
veya u¢iincii kisinin illiyet bagini kesecek agirliktaki kusurundan meydana geldigini ispat
etmelidir. Ancak bu sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir. Ikinci olarak zararin
gerceklesmesinde bizzat veya sorumlu oldugu kisilerin kusurlarinin olnmadigini ya da
aracta meydana gelen bir arizanin sebep olmadigini kanitlamalidir. Ancak bu iki hususun
birden ispat: halinde illiyet bag: kesilir ve isleten sorumluluktan kurtulur?°,

Niikleer santrallerden dogan sorumluluga iligkin 09.11.2007 tarih ve 5710 sayil
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun md
5/5 geregince kaza halinde 29.07.1960 tarihli Paris S6zlesmesi hiikiimleri uygulanir. Paris
Sozlesmesi’'nde illiyet bagmi kesen sebepler ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.
Kanaatimizce, TBK md 71 hiikmiiniin yorumlanmasi ve genel tehlike sorumlulugu
hallerinde illiyet bagmin kesilmesi durumlarina 151k tutmasi bakimindan Paris
Sozlesmesi’nin bu hiikiimleri son derece biiyiilk dnem tagimaktadir ve yol gosterici
olabilir.

Paris S6zlesmesi md 9 hiikkmiine gore i¢ savas, silahli ¢atisma, isyan veya niikleer

tesisin yer aldig1 iilkenin i¢ hukuku aksini kabul etmedik¢e olaganiistii nitelikteki agir

210 Eren, Fikret; Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi Ve Unsurlar;, AUHFD, C. 39, S. 1, Ankara, 1987, s. 159- 212, s. 205,- 212; Taneri,
Gokhan/ Taneri, Selman; Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki ve Cezai agidan Trafik Kazalar
Sorumluluk- Tazminat- Sigorta- Riicu Davalar1, Ankara, 2015, s. 1312; Ates, Hiiseyin, Motorlu Arag
Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, TBBD, Y: 2012, S: 100, s. 343- 362, s. 344; Nomer, Haluk N.;
2198 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu, iBD, C:
66, S: 1-2-3, Ayr1 Basy, Istanbul, 1992, s. 1- 54, s. 39; Eren, Borglar, s. 726, 727; Tandogan, Sorumluluk,
s. 246; Bolatoglu, s. 183; Yilmaz, Zafer; Trafik Kazalar1 ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk
Tazminat, Sigorta ve Riici Davalari, Ankara, 2014, s. 99, 100; Havutcu, Ayse/ Gokyayla, Emre;
Karayollar1 Trafik Kanunu'na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1999, s. 131, 132; Akipek Ocal,
Sebnem; Editorler, Arkan, Sabih/ Ozkorkut, Korkut/ Bektas, Ibrahim/ Balik, Ifakat,Tehlike
Sorumlulugu Kavrami ve Motorlu Tagit Araci Isletenin Sorumlulugu, Prof. Dr. Seza Reisoglu
Armagani, Ankara, 2016, s. 511- 539, s. 527, 536, 537.
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dogal afetler sebebiyle niikleer kazanin gerceklesmesi halinde illiyet bag1 kesilir ve
niikleer santral isletenin sorumlulugu ortadan kalkar?'!,

Dogal afetlerin niikleer santral kazalarinda miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin olaganiistii nitelikte son derece agir bir olay olmast gerekir. Niikleer santralin
kuruldugu yer acisindan olagan olan dogal afetler illiyet bagini kesmez. Hangi hallerin
agir nitelikte dogal afet sayilmasi gerektigine iligkin kesin kurallar koymak zor
oldugundan, niikleer santralin kurulmasi sirasinda tespit edilen giivenlik standartlarinin

iizerinde dogal afetler agir nitelikli olarak kabul edilebilir?'?

. Ancak Paris Sozlesmesi’nin
heniiz yiiriirliige girmemis 2004 tarihli Ek Protokoliinde 9. md’si niikleer santral isletenin;
kazanm silahli bir ¢atisma, savas hali, i¢ savas veya isyan sebebiyle olusmasi halinde
sorumlu olmayacagi seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile olaganiistii nitelikte olsa
dahi dogal afetlerin miicbir sebep sayilmayacagi ve isletenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi anlasilmaktadir?®®,

Paris S6zlesmesi’nde illiyet bagini ortadan kaldiran hallerden bir digeri de {igiincii
kisinin agir kusurudur. S6zlesme’nin 9. md’de de ifadesini bulan iiglincii kisinin agir
kusuruna; savas, silahli ¢catisma, i¢ savas, isyan, terér eylemleri, sabotaj gibi diismanca
hareketler girer. Ugiincii kisilerin kasith bir sekilde gerceklestirdigi eylemler sonucu
niikleer santral kazalarinin gergeklestigi hallerde, isletenin sorumlulugu ortadan kalkar.

Fakat {igiincii kisi tarafindan yapilan her tiirlii agir kusurlu ve kasitli hareket illiyet baginin

kesilmesine sebep olmaz. Illiyet baginin kesilebilmesi i¢in Sdzlesme’nin 9. md’de

211 Fedtke/ Magnus, s. 163; Korkusuz, Mustafa Halit; Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 2012, s. 130, 133; Erbas1 Cuhadar, Ayse Aslihan; Uluslararas1 Niikleer Sorumluluk Rejimi
Cercevesinde Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, T{UHFD, C.1, Ozel Sayi,
Malatya, 2015, s. 341- 378, s. 369; Arda, Asli; Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna
Iliskin Paris Sézlesmesi Kapsaminda Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2005, s. 70; Giineysu, Giilin; Niikleer Reaktorlerin Yol Ac¢tigi
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, AUHFD, C. 41, S. 1, Ankara, 1990, s. 207- 223, s. 222;
Aydogdu, s. 253.

Korkusuz, H. Niikleer, s. 130; Aydogdu, s. 256 vd; Kocaoglu, Necip Kagan; Niikleer Tesis Isletenin
Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Analizi, ABD, Y. 68, S. 2, Ankara,
2010, s. 33- 112, 5. 94,

213 Korkusuz, H. Niikleer, . 131; Aydogdu, s. 257, http://www.oecd-

nea.org/law/paris_convention_protocol.Pdf, (E.T.: 20.06.2017)
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sayilanlara benzer savas, isyan gibi olaganiistii ve niikleer santral isleteni tarafindan
kontrol edilmesi veya dnlenmesi miimkiin olmayan bir olay olmas1 gerekir?*4. Savas, i¢
savas, isyan gibi savas risklerinin bulundugu hallerde niikleer santrali sigortalayan
sigortacinin sorumlulugu ortadan kalkar. Bu riskler sonuglarimin agirligi sebebiyle
mutlaka sigorta kapsami diginda brrakilir®®®,

Paris S6zlesmesi’nin Tiirk hukuku bakimindan gegerli olan versiyonunda terdr
eylemleri illiyet bagini kesen sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD, New York eyaletinde ikiz kulelere kars1 ugakla gerceklestirilen
teror saldirisinin bir niikleer santrale karsi gergeklestirilmesi halinde sorumlulugun nasil
olacagina iligkin ¢ikan ihtilaflar sonucu Paris S6zlesmesi’nin yliriirliige girmeyen 2004
tarihli versiyonunda artik terér saldirilarinin illiyet bagini kesici etkisi ortadan
kaldirilmistir.

Genel hukuk sistemi igerisinde illiyet bagini1 kesen tigiincii sebep olan zarar goren
kisinin illiyet bagin1 kesecek agirliktaki kusuru Paris So6zlesmesi’nde isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmemistir. Paris S6zlesmesi nin
gerekcesinde bu konunun takdiri {iye iilkelerin i¢ hukuklarina birakilmis durumdadir.
5710 sayili Kanun’da bu hususa iliskin bir agiklik yoktur. Doktrinde?!® bu hususun Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi savulmaktadir. Hig
kimse kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez kurali geregince zarar gorenin agir
kusuru sebebiyle niikleer kazanin olustugu hallerde isletenin sorumluluguna iliskin illiyet
baginin kesilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Paris Sozlesmesi’nde illiyet bagini kesen sebeplerin sayillmasinin yani sira liye
ilkelere i¢ hukuklarinda bu hiikmii degistirebilme hakki da taninmistir. Bu sebeple, iiye

iilkeler, Paris Sozlesmesi’nde illiyet bagini kesen diizenlemeden daha farkli hiikiimler de

214 Korkusuz, H. Niikleer, s. 131, 132; Aydogdu, s. 257.
215 Korkusuz, H. Niikleer, s. 131, 132; Aydogdu, s. 255.
216 Korkusuz, H. Niikleer, s. 132; Aydogdu, s. 258; Arda, s. 72, 73.
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kabul edebilirler. Bunun tipik &rnegi Isvicre, Almanya ve Avusturya hukukunda miicbir

sebebin illiyet bagini kesen sebepler arasinda kabul edilmemesidir?!’.

2. Miicbir Sebep

Hayatin giinliik akisi igerisinde, isletme faaliyetinin disinda meydana gelen,
kagimilmasi, dnlenmesi imkansiz olan olaganiistii hallere miicbir sebep adi1 verilir’?, Bu
kars1 konulamazlik, objektif bir nitelik tasimalidir. Bagka bir deyisle miicbir sebebi
doguran olaya sorumlu olan kisi de dahil olmak {izere kimsenin her tiirlii 6nlem alinsa
dahi engel olamamasi gerekir. Miicbir sebep bir doga olayindan kaynaklanabilecegi gibi,
sosyal, hukuki veya beseri 2° bir olaydan da kaynaklanabilir. Bir olayin miicbir sebep
olarak kabul edilebilmesi i¢in muhakkak isletme veya isletme faaliyeti disinda
gerceklesen bir olay olmasi gerekir. Eger zarara sebep olan olay isletmenin faaliyeti ile

220

baglantili ise illiyet bag1 kesilmez“~". Miicbir sebebin ¢ok az gerceklesen bir olay olmasi

gerekir. Ornegin; deprem, savas, isyan gibi hallerde olayin gerceklestigi yer bakimmdan

bunlar siirekli gergeklesen, olagan olgular degilse miicbir sebep olarak kabul edilir??,

Kanaatimizce, tehlike sorumlulugu alanina giren her olay bakimindan miicbir

sebebin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmelidir. Miicbir sebebin bir diger

222

unsuru da Ongiilemezliktir Tehlike sorumluluguna konu isletme faaliyeti ve

217 Korkusuz, H. Niikleer, s. 133; Giineysu, s. 211.

218 Honsell, Haftpflichrecht, s. 33; Widmer, Liability, s. 338; Eren, Borglar, s. 582; Eren, Hliyet, s. 175,
176 vd; Esser, s. 112, 113; Will, s. 287 vd; Yoon, s. 37 vd.; Furrer/ Miiller- Chen, s. 294; Selici, Ozer;
Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarzi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
I11. Sempozyumu, Ankara 12- 13 Mayis 1979, Istanbul, 1980, s. 61- 69, s. 63- 67; Imre, Mesuliyet, s.
201; BGE 90 11 9; 102 Ib 262; 111 11 433.

Deprem, yildirim, ¢i1g gibi olaylar doga olaylarina; genel grev sosyal olaylara, ithalat ve ihracat
yasaklamalar1 bir savas ¢ikmasi hali hukuki olaylara, savas ¢ikmasi ise beseri olaylara 6rnek olarak
gbsterilebilir, ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, Borglar, s. 583; Eren, Illiyet, s. 177.

20 Fedtke/ Magnus, s. 163; Eren, Borglar, s. 584 vd; Eren, illiyet, s. 178; Oftinger, I, s. 118 vd;
Deschenaux/ Tercier, s. 62; Tandogan, Mesuliyet, s. 464 vd; Keller/ Gabi, s. 32 vd; Seli¢i, s. 67; miicbir
sebebin farkli sorumluluk sebepleri ile ilgisini gosteren grafik i¢in bkz. Traeger, Ludwig, Der
Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, Marburg, 1904, s. 310.

Erisgin, Nuri; Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bag1, Ankara, 2005, s. 126

Seligi, s. 64, 65; Hatemi, Hiiseyin; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci Borglar Hukuku
Genel Boliim, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, C:2, Istanbul, 1998, s. 57 vd; Hatemi/ Gokyayla, s.
132; Kiligoglu, s. 300; Eren, Borglar, s. 586- 587; Eren, Illiyet, s. 183, 184. Eren’e gore “Kusursuz
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sorumluluk olgusu gergeklestiginde bunun o anki sartlara ve teknik gelismelere gore
gerceklesmesinin -~ Ongoriiliip ~ Ongoriilemeyecegi  nazara  alinmalidir.  Eger
ongoriilebiliyorsa bu olayin gergeklesmesi artik miicbir sebep olarak kabul edilmemelidir
ve illiyet bagm kesmemesi gerekir. Ongériilemezlik unsuru tehlike sorumlulugu
hallerinde miicbir sebep bakimindan objektif bir unsur olarak kabul edilebilir. Ayrica bu
hususta s6z konusu faaliyeti tehlike sorumlulugu alanina dahil etme amacina da
bakilmalidir. S6yle ki her ne kadar bu faaliyet kamu diizeni i¢in vazgecilmez nitelikte
olsa da zarar verici olayin ger¢eklesmesi halinde ¢ogu zaman zararin biiyiikliigii sebebiyle
zarar goren kisileri koruma amaci giidiilmektedir. Bu sebeple, illiyet bagin1 kesen
sebeplerin son derece dar yorumlanmasi gerekir. Eger zarara sebebiyet veren olay
ongoriilebiliyorsa miicbir sebep olarak kabul edilmemelidir??®. Hakim, somut olay
acisindan bilim ve teknolojinin geldigi son noktay1 nazara alarak miicbir sebep konusunda

karar vermelidir.

3. Zarar Gérenin Illiyet Bagim Kesecek Agirhktaki Kusuru

Zarar gbren kisinin kusurlu bir davranisi sonucunda illiyet baginin kesilebilmesi
i¢in, bu kusurun zararli sonucun dogmasina sebebiyet verecek kadar agir ve yogun olmasi
gerekir. Zarar gorenin bu yogunluga ulasmayan kusuru halinde illiyet bagi kesilmez,

yalniz ortak illiyet sebebiyle tazminat miktarinda indirim yapilmas: gerekir??4,

sorumluluk ister ozen sorumlulugu, ister tehlike sorumlulugu olsun sorumlulugun kurulmasi yoniinden
kusurlu bir davranisin varligini gerektirmez. Bu tiir sorumlulukta, sorumlulugun dogumu icin zarar
verenin kusurlu olmast sart degildir. Sorun bu ac¢idan ele aliminca, kusurun bir unsuru olan ongérme
veya ongérmemenin, kusursuz sorumluluk faili yoniinden miicbir sebebin bir unsuru olarak nazara
alinmasi oldukca diistindiiriiciidiir.”

223 Fedtke/ Magnus, s. 163; Erisgin, Cevre, s. 126, 127, 128, dn 282; Ulusan, Tehlike, s. 46; Eren, Illiyet,
s. 178.

224 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 33; Furrer/ Miiller- Chen, s. 295; Fedtke/ Magnus, s. 164; Eren, Borglar, s.
588; Eren, Illiyet, s. 187; Fuare, Michael; Economic Analysis, Unification of Tort Law: Strict Liability,
Bernhard A. Koch, ECTIL, Helmut Koziol (Eds.), The Hague, London, New York, 2002, s. 361- 394,
s. 386, 388; Oftinger, I, s. 158 vd, 228 vd; Keller/ Gabi, s. 33, 34; Deschenaux/ Tercier, s. 63;
Schwenzer, s. 106, 107, 108, 136, 137; Baysal, Basak; Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur),
Istanbul, 2012, s. 275, 276; Tandogan, Mesuliyet, s. 318 vd; BGE 115 Il 283, 287.
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Hiikiimde gecen zarar gorenin kusuru ifadesi genis anlamda anlasilmalidir. Bagka
bir deyisle 6zellikle kusursuz sorumluluk hallerinde, kisinin hakimiyeti altinda bulunan
esyadan kaynaklanan zararlar ya da yardimci kisilerin kusuru da somut olay igerisinde
zarar gdren kisinin illiyet bagini kesecek agirhiktaki kusuru olarak kabul edilebilir??.
Ancak zarar verenin kusurunun illiyet bagini kesmesi hususuna tehlike sorumlulugu
hallerinde daha dikkatle yaklagilmalidir.

Zarar gorenin her eylemi degil ancak illiyet bagin kesecek agirliktaki kusurlu
eylemi sorumlulugu ortadan kaldirir. Sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in zarara sebep
olan olay isletenden veya isletme sahibinden kaynaklanmayan, isletmenin tehlikeli
faaliyet alanina girmeyen, tiimiiyle zarar gérenin agir kusurundan kaynaklanan bir eylem
olmas gerekir??®. Tehlike sorumlulugu hallerinde zarar gérenin kusurunun illiyet baginin

kesilmesine yol ag1p agmamasi tipik tehlikenin agirhgina baglidir??’,

4. Ugiincii Kisinin Illiyet Bagim Kesecek Agirhktaki Kusuru

Kural olarak iiciincii kisinin?®® agir kusurlu bir hareketi sonucu zarar meydana
gelirse illiyet bagi kesilir ve sorumluluk ortadan kalkar?®. Ancak tehlike sorumlulugu
hallerinde tg¢iincii kisinin kusurunun illiyet bagin1 kesmesi haline dikkat etmek gerekir.
Tehlike sorumluluguna giren hallerde zarar tehlikesi o kadar biiyiiktiir ki, tiglincii kiginin
kusurunun illiyet bagimi kesecek agirliga ulasmasi neredeyse imkansizdir. Tehlike
sorumlulugu halinde eger tipik tehlikenin ger¢ceklesmesi sonucu zarar dogarsa sorumluluk

da dogar. Bu tipik tehlikenin gergeklesmesine bir tiglincii kisi sebep olsa dahi, tehlike

225 Eren, Borglar, s. 589 vd.

226 Erisgin, Cevre, s. 128, 129; Ulusan, Tehlike, s. 47; BGE 53 II 86. Tehlike sorumlulugu gibi hallerde,
zarar gorenenin kusuru ne kadar agir olursa olsun sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini ileri siiren
goriigler de vardir. Bkz. Furrer/ Miiller- Chen, s. 295.

227 K otz/ Wagner, s. 210 vd; Yiicel, s. 169.

228 Hiikiimde gegen iigiincii kisi kavrami, zarar goren kisi ile zarardan sorumlu olan kisiler ile bunlarin
davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler disinda kalan kisilerdir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Eren, Borg¢lar,
s. 593; Eren, Illiyet, s. 204; Yiicel, s. 173, 174.

229 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 33; Furrer/ Miiller- Chen, s. 295, 296; Eren, Borglar, s. 591;Eren, illiyet,
s. 201 vd.; BGE 98 11 288, 291.
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sorumlulugu isleten ve isletme sahibi {izerinde dogar. Ornegin tehlike sorumluluguna tabi
faaliyetlerden biri olan sivil hava araci isleticisinin sorumlulugunda, ugagin sabote
edilmesi sonucu gergeklesen patlamada zarar goren kisiler, yakinlart veya mirasgilar
zararin tazminini sivil hava araci isletmecisinden talep edebilirler. Bu halde iigiincii
kisinin agir kusuru illiyet bagin1 ortadan kaldirmaz®%,

Tehlike sorumlulugu halinde {i¢iincii kisinin kusurunun ¢ok ender olarak illiyet
bagmin kesilmesine yol agabilecegi hususunda su 6rnek verilebilir; motorlu tasit kazasi
sonucu yaralanan ve hastaneye kaldirilan kisi, hastane personelinin tedavideki bir hatasi
sebebiyle hayatin1 kaybederse illiyet bagi ti¢iincii kisinin agir kusuru ile kesilmis olur ve
motorlu ara¢ kazasinda isleten yalniz yaralanmadan dolay1 sorumlu kabul edilir?3t,

Kanaatimizce, tehlike sorumlulugu halleri bakimindan hangi sebeplerin illiyet
bagini kesebilecegi hususunda somut olaymm 6zelliklerine bakilmalidir. Tehlike
sorumlulugu alanina giren her olay bakimindan ayni sebeplerin illiyet bagini kestigi
diisiincesi yerinde degildir. Ornegin bir termik santral veya maden isletmesi sabotaj
sonucu zarara sebebiyet verirse bu halde de iiglincii kisinin kusuruna dayanilarak tehlike
sorumlulugunun ortadan kaldirilmamalidir. Halbuki yukarida verilen motorlu tasit
orneginde tiglincii kisinin agir kusuru, illiyet bagimi kesen halin bir unsuru olarak kabul
edilebilir. Tehlike sorumlulugu alanina giren haller ¢ok ¢esitli oldugundan ve tehlike
sorumlulugu halinde meydana gelen zarar ¢ok sik tekrarlandigindan veya bir kez
gerceklesmesi bile agir bir sonug yarattigindan diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi
illiyet bagimi kaldiran ii¢ halin tehlike sorumlulugu bakimindan da aymi sekilde
uygulanabilecegi diislincesi isabetli degildir. Tehlike sorumlulugu alanina giren her bir
somut olay bakimindan zarar ile tipik tehlike arasindaki illiyet baginin kesilip kesilmedigi

hakim tarafindan takdir edilmelidir?®2.

230 Fedtke/ Magnus, s. 161, 162; Eren, Borglar, s. 592; Eren, Illiyet, s. 202; Oftinger, I, s. 111 vd, 121 vd,
168 vd; Tandogan, Giincel Sorunlar, s. 14; kars1 gortis i¢in Bkz. Yiicel, s. 166, 167.

231 Eren, Borglar, s. 592; Eren, Illiyet, s. 203, 204; Oftinger, I, s. 122 vd.

232 Ulusan, Tehlike, s. 45; Eren, Illiyet, s. 178.
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IKiNCi BOLUM

BEDENSEL ZARAR KAVRAMI VE TEHLIiKE SORUMLULUGU

BAGLAMINDA BEDENSEL ZARARLARA iLiSKiN DUZENLEMELER

§3. BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

l. Genel Olarak

Bedensel zarar, kisiye iliskin zarardir. Genis anlamda beden biitiinliigliniin ihlali
ve akabinde olim bu kapsam i¢inde degerlendirilebilir. Bu g¢er¢evede beden
biitiinligiiniin ihlali, kisinin beden ve ruh biitiinliigiintin ihlal edilmesi anlamina gelirken;
233

oliim ise yabanci bir miidahale sonucu kisinin hayatinin sona ermesini ifade eder

Asagidaki agiklamalarda da bu ayrim esas alinmistir.

I1. Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zararlar

Bedensel zarar, kisiye iliskin zararlarin bir tiiriidiir. Bedensel zarar1 diizenleyen
TBK md 54/1 hiikmii hem soézlesmeden kaynaklanan hallerde hem de s6zlesme disi
sorumluluk hallerinde uygulama alani bulur. TBK md 54 hiikmiiniin lafzina gore;
bedensel olarak zarara ugrayan kisi tedavi giderlerini, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplarini, kazang kaybini, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplarini talep edebilir. Doktrindeki goriise gore?®*; zarar, basli basina viicut ya
da ruh biitiinliigiiniin ihlali degildir, bilakis bu ihlal sonucunda meydana gelen mali, fiziki

ve ruhi kayplardir.

233 Eren, Fikret; Editorler, Ugakhan Giile¢, Sema/ Basa, Necdet, Tiirk Borglar Hukukunda Kisiye Iliskin
Zarar (Oliim ve Bedensel Zarar), Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlari Tazmini, Uluslararasi
Kongre, C:1, Ankara, 2016, s. 57- 76, s. 57, 58.

234 Eren, Borglar, s. 770.



Isvigre hukukunda bedensel zararin tiirleri; tedavi giderleri, yoksun kalinan kar ve
gelecekte ekonomik bakimdan gerceklesecek olan zararlar olarak gosterilmistir. Isvicre
Borglar Kanunu'nun bu konuyu diizenleyen 46. md hiikmiiniin 6zel kanunlarda 6ngoriilen
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere tiim sorumluluklar bakimindan uygulama alan1
bulacag: belirtilmektedir?®. Tiirk hukuku bakimindan da Isvicre Bor¢lar Kanunu md
46’nin karsiligr niteliginde olan TBK md 54 hiikmii de ayni sekilde 6zel kanunlarda
diizenlenen sorumluluk halleri de dahil olmak iizere tiim sorumluluk halleri bakimindan
uygulama alani bulur. TBK md 54/I hiikmii bir 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, genel
hiikiimlerden 6nce uygulanir®®.

Doktrinde?®” de vurgulandig iizere bedensel biitiinliigiin ihlali kavrami hem
kisinin viicut biitiinligiiniin ihlalini hem de ruh biitiinligiiniin baska bir deyisle akil
sagliginin ihlalini kapsayacak sekilde genis sekilde anlagilmalidir. Viicut biitiinliigiiniin
ihlali hallerinde disaridan gergeklesen fiziki ya da psikolojik bir miidahale sonucu kisinin
viicudunda anatomik bir degisiklik ya da bozulma olusmasi s6z konusu olmaktadir. Ayni
sekilde kisinin ruh biitiinligiiniin ihlali de gerek fiziki gerekse psikolojik miidahaleler
sonucu gergeklesebilir. Ancak ruh bitlinliigliniin ihlali hallerinde disaridan viicut
anatomisinde gozlemlenebilen bir zarar bulunmamakla birlikte, kisinin ruh saghg:
bozulmakta, bu bozulma da kendisini kisinin duygu, irade ve zeka yeteneklerinde bir
degisim olarak kendini gostermektedir?®. Buna ilaveten kisinin viicuduna kalic1 olarak
takilmis protezler bakimindan, bunlar lizerinde kisinin kisilik haklar1 oldugundan bunlara
verilecek zararlarin da bedensel biitiinliigiin 1hlali icinde kabul edilmesi gerektigi

239

savunulmaktadir™®. Bu goriis bedensel biitiinligiin ihlalini yalniz kalici protezler

235 Furrer/ Miiller- Chen, s. 421; Deschenaux/ Tercier, s. 188; Kramer, s. 172.

2% Eren, Zarar, s. 61.

237 'Wussow, Werner/ Kiippersbusch, Gerhard; Ersatzanspriiche bei Personenschaden, NJW Schriftenreihe,
5. Auf., Miinchen, 1990, s. 65; Eren, Borglar, s. 769; Deschenaux/ Tercier, s. 188; Oguzman/ Oz, s. 90;
Eren, Zarar, s. 60, 61; Keller/ Gabi, s. 78; BGE 42 11 473 vd; Inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 465; Akyol, s. 57; Antalya, Gokhan; 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2013, s. 466.

238 Eren, Borglar, s. 769, 770.

239 Oguzman/ Oz, s. 90.
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acisindan kabul eder. Buna karsilik, doktrinde??® cikarilabilir protezler bakimindan da

241 cikarilabilir takma

ihlalin varhigin1 kabul eden goriisler vardir. Ancak Oguzman/ Oz
dis, bacak gibi protezlerin en azindan viicuttan ayr1 kaldiklar1 sirada bir zarar gérmeleri
halinde bunun beden biitiinliigiiniin ihlaline girmedigi kanaatindedir.

Kanaatimizce, farkli sebeplerle meydana gelse bile bedensel zararin hesaplanmasi
bakimindan belirli bir yeknesakligin saglanabilmesi i¢in mahkeme hesaplamaya esas
aliman degerleri tespit etmeli, sonrasinda hesap isleminin yapilmasimi bilirkisiye
birakmalidir. Aksi takdirde benzer olaylarda mahkemelerin farkli kriterlere dayanarak
tazminat miktariin belirlenmesi tehlikesi dogabilir. Bu sebeple mahkeme; tazminatinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak Ornegin destek olunanlarin bu destege ihtiyag
duyacaklar1 siireyi, 6lenin gelirinin desteklere hangi oranda ve nasil dagitilabilecegi,
hesaplama yontemini ve irat seklinde hesaplanan tazminat bedelinin pesin 6denmesi
halinde uygulanacak iskonto oranini kendisi belirlemelidir?*2.

Doktrinde?*® bedensel zararin dogdugu hallerde, hesaplama yénteminin TBK md
55’de yer alan ilkelere gore hesaplanacagi kabul gormektedir. Bununla birlikte, 16 Nisan
2017 Anayasa Degisikligi ile varligina son verilen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2014
yilinda bu ilkelerin kendi uyguladiklar1 kriterler ile uyumlu olmadigi gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesi’nde dava agmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi?** bu talebi
reddetmistir. Bu sebeple, bedensel zararin 6rnegin idarenin eylem ve islemlerinden
dogdugu hallerde, idarenin sorumlulugu hususu mevzuat ve igtihatlarla belirlenen kusurlu
ve kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore ortaya konulmalidir. Ancak bu bedensel

zararin meblagi ise, TBK md 55°de yer alan esaslar nazara alinarak belirlenmelidir. Bagka

240 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Galip Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Esya hukuku Cilt-I:
Zilyetlik - Tapu Sicili, Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul, 1989, s. 20.

21 Oguzman/ Oz, s. 90 dn. 252.

242 Ucakhan Giileg, Sema; Editérler, Ugakhan Giileg, Sema/ Basa, Necdet, Borglar Hukuku Y®éniinden
Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini,
Uluslararas1 Kongre, C: 1, Ankara, 2016, s. 171-194, s. 172.

243 Ucakhan Giileg, s. 174, 175.

24 T.C. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/94; K. 2014/160; T. 22.10.2014;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2014-94.htm, (E.T.: 28.04.2017).
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bir deyisle sorumlulugun belirlenmesi hususunda, eger bu sorumluluk idare hukukuna
iligkin ise yine idare hukuku mevzuati nazara alinarak belirleme yapilmali; zarar meblagi

ise TBK md 55’e gore tespit edilmelidir?®®. Kanaatimizce de bu gériis yerindedir.

A. Tedavi Giderleri

Bedensel biitiinliigiin veya ruh biitiinliiglinlin zarar gérmesi halinde, bu zararin
giderilmesi ya da iyilestirilmesi yahut iyilestirilemeyecek halde ise, bu zararin artisini

onlemek i¢in yapilan muayene, teshis, tedavi, ilag, tahlil, hastane, ambulans, diger tasima

245 Akyilmaz, Bahtiyar/ Evren, Cinar Can/ Tiirkoglu Ustiin, Kamile/ Isbir, Begiim/ Karagdz Cin, Emine/
Albal, Hilal/ Citak, Halim Alperen; Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus Ve Gérevlerine Dair
Kanun Teklifine Elestirel Bakis, GUHFD, C. XIX, S. 2, Ankara, 2015, s. 167- 198, s. 176. Bu noktada
Insan Zararlar1 Mahkemesi Kurulmasina iliskin Kanun Teklifine deginilecek olursa; insan zararlari
mahkemelerinin kurulmasinin hedefi, zararin hangi sebepten kaynaklandigindan bagimsiz olarak
olusan bedensel zararin yeknesak bir hukuk diizeni iginde tazmin edilmesini saglamaktir. Bu amagla
TBMM Adalet Komisyonu’na 2013 yilinda insan zararlart mahkemelerinin kurulus ve gorevlerine dair
kanun teklifi verilmistir. (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2203.pdf, E.T.: 28.04.2017), (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Iyimaya, Ahmet; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C:2, Ankara, 1995, s. 1-
62).

Mevcut hukuk diizenimiz igerisinde bedensel zararlar is hukukundan dogdugu takdirde davaya is
mahkemeleri, idarenin sorumlulugundan dogdugu takdirde idare mahkemeleri, ticari gemilerin
catmasindan dogarsa ticaret mahkemeleri hiikme baglamaktadir (Akyilmaz/ Evren/ Tiirkoglu Ustiin/
Isbir/ Karagoz Cin/ Albal/ Citak, s. 179). Teklife gore bunun sonucu olarak da farkli mahkemeler farkli
hesaplama usulleri belirlemekte ve bu durum hukuk diizeni i¢inde belirsizlik ve hatta haksizliklara
sebep olmaktadir. Bu sebeple, olusan bedensel zararlar, bunlart doguran olayin hukuki niteligine gore
degil, olusan zararin niteligine gore degerlendirilmelidir. Buna gore, eger kisinin gdzii zarar gérmiisse
bu zararin hangi sebepten kaynaklandigina bakilmaksizin gozii ayni sekilde zarar géren herkes ayni
hukuki korumaya tabi olmalidir.

Bu kanun teklifine karsi getirilen elestirilerden biri; zararm dayandigi sorumluluk esasini nazara
almaksizin, zarar hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin yalniz olugan zarari nazara alarak hiikiim
tesis edilmesidir (Akyilmaz/ Evren/ Tiirkoglu Ustiin/ Isbir/ Karagdz Cin/ Albal/ Citak, s. 170). Buna
ilaveten kanun teklifi ile insan zarari- esya zarara ayrimi yapilmasi elestirilmektedir (Akyilmaz/ Evren/
Tiirkoglu Ustiin/ Isbir/ Karagdéz Cin/ Albal/ Citak, s. 172, 173). Kanun teklifine kars: getirilen bir diger
elestiri ise; idari yargi alaninda sosyal risk ilkesi gibi ilkeler sayesinde kusursuz sorumlulugun
neredeyse kusur sorumlulugu kadar sik uygulandigina isaret edilerek bu teklifin kabulii halinde idari
yargidan dogan sorumluluk hallerine dahi 6zel hukuk ilkelerinin uygulanacagi ve sonugta idarenin su
an sorumlu tutuldugu bir¢ok halde artik idarenin sorumlu tutulamayacagi, bundan da yine en ¢ok
magdurlarin zarar gorecegi iddia edilmektedir (Akyilmaz/ Evren/ Tiirkoglu Ustiin/ isbir/ Karagdz Cin/
Albal/ Citak, s. 175). Ayrica boyle bir mahkeme kurulacaksa dahi, bu mahkemenin 6zel hukuk yargisi
icinde degil; bedensel zararlar ve 6liim, temel insan haklarinin ihlali teskil ettiginden idari yarg1 i¢inde
kurulmas gerektigi ileri siiriilmektedir (Akyilmaz/ Evren/ Tiirkoglu Ustiin/ isbir/ Karagoz Cin/ Albal/
Citak, s. 177, 178). Bu mahkemelerin kurulmasi halinde idari bir islem sebebiyle zarar goren kiside
hem mal varlig1 zarar1 hem de bedensel zarar olusmasi halinde bedensel zararlar bakimindan bu
mahkemeye, mal varligi zararlar1 bakimindan ise, idare mahkemesine dava agilmasmin usul
ekonomisine aykir1 oldugu elestirisi de getirilmektedir (Akyilmaz/ Evren/ Tiirkoglu Ustiin/ Isbir/
Karagoz Cin/ Albal/ Citak, s. 188). Kanaatimizce, 22.10.2014 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi iizere, sorumlulugun tespiti ilgili hukuk dalina ait mevzuata gore yapilmali; farkli sebeplerle
de olsa olusan bedensel zararin hesaplanmasi TBK md 55’de 6ngoriilen usule uygun yapilarak
yeknesaklik saglanmalidir.
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giderleri, operasyon, bakim, fizik tedavi, medikal tibbi malzemeler ve ortopedi geregleri,
kaplica, hastanin evde bakilmasi hallerinde evde bakimi gerceklestiren hastabakici,
hemsire iicretleri, organ kaybi hallerinde protez masraflar1 gibi giderler tedavi gideri
olarak kabul edilir. Ayrica bedensel biitiinliigiin ihlali halinde, ugranilan zararin
karsilanmasi igin bagvurulacak avukat, arabulucu, bilirkisi masraflari da tedavi giderleri
icinde yer almaktadir?*®. Doktrinde?* yer alan goriise gore; zarar goren kisinin yakinlari
ile zarar goren kisi arasinda bir vekalet iliskisi bulunmasi halinde, yakinlarin tedavi i¢in
yaptiklar1 ulasim masraflar1 da tedavi giderleri i¢inde kabul edilir. Buna karsilik, zarar
goren ile yakinlar1 arasinda bir vekalet iliskisi yoksa bu takdirde bu giderler ancak zarar
goren ile yakinlari arasinda vekaletsiz is gorme iliskisinin sartlari mevcut ise vekaletsiz
is gorme hiikiimleri g¢ergevesinde istenebilir. Fakat yalniz ziyaret amaciyla yapilan
giderler, tedavi masraflari i¢inde talep edilemez.

Doktrine?*® gore tedavi giderlerinin zarar gorenin sosyal ve ekonomik durumuna

uygun olmasi gerekir. Buna gore, zarar goren séz konusu giderleri kendisi 6demek

246 Wussow/ Kiippersbusch, s. 65; Furrer/ Miiller- Chen, s. 422; Eren, Borglar, s. 770, 771; Deschenaux/
Tercier, s. 188; Keller/ Gabi, s. 79, 80; Stark, Emil. W.; Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auf.,
Ziirich, 1988, s. 18.; Oftinger/ Stark,1, s. 281, 282, 283; Oguzman/ Oz, s. 91; Avci Braun, Cihan; Haksiz
Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin Bir Yargitay Kararmin
Degerlendirilmesi, AUHFD, C: 64, S:1, 2015, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1987/20753.pdf
(E.T.: 11.06.2016), s. 37-64, s. 47; Oftinger, 1, s. 191, 192; Tekinay, Borglar, s. 603; Eren, Zarar, s. 62;
Inan/ Yiicel, s. 465; BGE 39 II 783; Akyol, s. 21; Kilicoglu, s. 432; Tandogan, Mesuliyet, s. 284;
Antalya, Borglar, s. 467; Nomer, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1, Istanbul, 2013,
s. 172.

247 Eren, Borglar, s. 771; Stark, s. 18, 19; Oftinger, I, s. 192; Keller/Gabi, s. 80; Merz, Hans;

Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 1. Teilband, Basel, 1984, s. 200;

BGE 97 11 266; Antalya, Borglar, s. 467, 468.

Eren, Borglar, s. 771; Kaya, Mine; Editorler, Ucakhan Giileg, Sema/ Basa, Necdet, Yarg: Kararlar

Yoniinden Bedensel Zararlarin Degerlendirilmesi, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin

Tazmini, Uluslararas1 Kongre, C: 1, Ankara, 2016, s. 153- 170, s. 156. T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi,

E. 2010/7342, K. 2011/3099, T. 5.4.2011, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2010-

7342.htm (E.T.: 26.04. 2017); T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1999/4-619, K. 1999/737, T.

29.9.1999, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T.: 26.04.2017). Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun kararinda kisinin ekonomik ve sosyal durumuna uygun bir saglik kurulusunda tedavi

gérmeyi tercih etmesi hayat hakkinin korunmasi bakimindan kabul edilmis ve davacinin kdtiiniyet

tasimaksizin 6zel hastanede yatarak gordiigii tedavi sonucu ortaya ¢ikan tedavi giderinin tahsiline karar
verilmistir. Kararda yer alan kars1 oy yazisinda ise, tedavi giderleri bakimindan zarar gérenin ekonomik
ve sosyal durumuna uygun bir belirleme yapilmasi halinde zarar géren zenginse ve tedavisi igin 6zel
hastaneyi tercih etmigse 6zel hastane bedeli aliirken, fakirse devlet hastanesi bedelleri iizerinden
hesaplama yapilmasinin giindeme gelebilecegi ifade edilerek bu durumun hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilecegine isaret edilmistir. Kararda yer alan her iki goriis de kendi i¢inde tutarlidir. Hakim, TBK
md 52 geregince somut olayin dzelliklerini nazara alarak hakkaniyete uygun bir karar vermelidir.
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durumunda kalsaydi nasil bir tedavi hizmeti alacaktiysa ona uygun bir talepte
bulunmalidir.

Tedavi giderleri her tiirlii delille ispat edilebilir. Yargitay'n kararina®*® gore
hayatin olagan akisi geregi yapilmasi normal ve uygun olan giderlerin mutlaka
belgelenmesi gerekmez. Hakim, hayatin olagan akisi, somut olaym &zellikleri ve zarar
goren tarafindan alinan 6nlemleri gézeterek kendiliginden zarar tutarini tayin edebilir.

Bakic1 giderleri de tedavi giderleri icerisindedir. Ancak yargi Kkararlar
bakimindan bakici giderlerinde indirim yapilmast hususunda goriis birligi yoktur.
Ornegin 21. Hukuk Dairesi®®® ve 4. Hukuk Dairesi®®! tedavi giderleri hesaplanirken bakici
giderlerinde belirli bir oranda indirim yapilmasina hiikkmederken; 17. Hukuk Dairesi%>?
ise, indirim yapilmamasi gerektigi kanaatindedir. Kanaatimizce, zarar goren kisi, siirekli
is goremez hale gelirse aile fertlerinin aile hukukundan dogan bakim yiikiimliilikleri
cergevesinde uygun bir indirim yapilabilir. Fakat somut olayin 6zellikleri bu durumun
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin kisinin, kendisine bakabilecek

durumda higbir aile ferdi yoksa veya 6zel durumu sebebiyle aile fertleri haricinde bir

bakiciya ihtiya¢ duyuluyorsa indirime gidilmemelidir.

29 T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/20263, K. 2014/16671, T. 17.12.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2014-20263.htm, (E.T.: 26.04.2017); Kaya, s. 156, 157.

20 T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2014/11116, K. 2014/19793, T. 21.10.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2014-11116.htm, (E.T.: 26.04.2017); T.C. Yargitay 21.

Hukuk Dairesi, E. 2012/4591, K. 2012/24549, T. 25.12.2012,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2012-4591.htm, (E.T.: 26.04.2017); T.C. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2015/10654, K. 2016/7227, T. 21.4.2016,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2015-10654.htm, (E.T.: 26.04.2017); Kaya, s. 157.

1 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2006/4654, K. 2007/3161, T. 13.3.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2006-4654.htm, (E.T.: 26.04.2017); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2012/13536, K. 2013/9310, T. 21.5.2013,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/4hd-2012-13536.htm, (E.T.: 26.04.2017); Kaya, s. 157.

%2 T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/8717, K. 2014/16847, T. 25.11.2014,
https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/17-Hukuk-Dairesi-2013-8717-E,-2014-16847-K,-
25112014-T_xxcid2077710#.WQGKWEXyjlU, (E.T.: 27.04.2017); Kaya, s. 157.
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B. Kazan¢ Kaybi, Cahsma Giiciiniin Azalmasindan Veya Yitirilmesinden

Dogan Kayiplar

1. Genel Olarak

Calisma giicii, kisinin fikir ve beden yeteneklerini ve giiciinii bir kazang elde
etmek amaciyla kullanmasi anlamina gelmektedir. Calisma giiciliniin kaybi, gegcici veya
stirekli nitelikte ortaya cikabilir. Gegici kayip hallerinde ¢alisma giiciindeki azalma veya
yitirilme, iyilesme sonucu zaman i¢inde tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelir.
Ancak bu azalma veya yitirilme ortadan kalkmiyor, kisi 6lene kadar devam ediyorsa
kaybin siirekli oldugu sdylenebilir. Calisma giiciiniin gegici veya kalici olarak azalmasi
veya timiyle yitirilmesinden dogan ekonomik kayiplar da bedensel biitiinligiin
ihlalinden dogan zararlar i¢inde kabul edilir. Bu zararin istenebilmesi i¢in zarar goren
kisinin, zarar gordigii sirada bir gelir elde ediyor olmasi sarti aranmaz, ¢iinkii zarar
gordiigii sirada igsiz olan biri veya zarar gordiigii sirada kiigiik olan bir kisi de ileride bir

is sahibi olabilir ve kazang elde edebilir®3,

Bu halde eger kaybin miktar
belirlenemiyorsa hakim; zarar géren kisinin 6zelliklerini, ailesini, sosyal ve ekonomik
yasantisini, benzer isleri yapan veya benzer egitim diizeyine sahip kisilerin isteki

pozisyonlarini ve maaslarini, ayrica diger unsurlar1 nazara alarak bir miktar belirlemeye

calisabilir. Bu sekilde de bir meblag belirlenemiyorsa hékim; zarar goren kisinin

253 Eren, Borglar, s. 771, 772; Furrer/ Miiller- Chen, s. 422, 423; Keller/ Gabi, s. 80; Deschenaux/Tercier,
s. 228; Oftinger/Stark, 1, s. 284; Tandogan, Mesuliyet, s. 285 vd; Eren, Zarar, s. 63; Inan/ Yiicel, s. 465,
466; BGE II 50, Akyol, s. 127; Kiligoglu, s. 433; Nomer, Borglar, s. 173; Antalya, Borg¢lar, s. 469.
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kazancim aktif donemde

254 255

asgari lcret iizerinden, pasif donemde” ise asgari licret

256

tizerinden emekli olan bir kisinin maagini1 nazara alarak belirleme yoluna gidebilir=".

2. Kazan¢ Kayb1 ( Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kaybi)

Eger zarar goren, zarar gordiikten bir siire sonra timiiyle iyilesmis ise, zarar bu

kisinin iyilesene kadar ¢alisamamasindan dogan kazang kaybi ile sinirlidir. Bu zararin

hukuki niteligi; bir yoksun kalinan kardir, gecici niteliktedir ve gegmise yoneliktir.

Kazang kayb1 zarar1 ile TBK md 54/ b 2 geregi yalniz hiikiim tarihine kadar zarar gérenin

elde etmekten yoksun kaldigi gelirlerinden dogan bedel hesaplanir. Gelecege yonelik

olarak zarar gérenin ¢alisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan zarar ise,

EBK’dan farkli olarak TBK md 54/ b 3’de ayr1 bir bentte diizenlenmistir®®’. Zarar veren

kisi, tedavi giderlerinin yani sira, zarar goren kisinin hiikiim tarihine kadar bu zarar

sebebiyle yoksun kaldig1 kar kayiplarini da gidermelidir. Yoksun kalinan karin miktari

254

256
257

Kisinin ¢aligabilir oldugu doneme aktif donem ad1 verilir. Bedensel zararin ve destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda zarara ugrayan veya vefat eden kisinin eger bu zarar gerceklesmemis olsaydi
calisarak gelir elde edebilecegi donem, aktif donemdir. Yargitay uygulamasinda genel olarak kisinin
60 yasina kadar ¢alisacagi kabul edilmekte veya kisi sigortali bir ¢aligan ise emekli olma yas1 esas
alinmaktadir; Yasar, s. 128 vd. 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nda bazi kamu gorevlileri i¢in 6zel
yas hadleri diizenlenmistir. Eger desteginden yoksun kalinan kisi boyle bir gorev ifa ediyorsa, bu durum
gozetilmeden karar verilmesini Yargitay bozma sebebi kanul etmistir. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E. 2008/983, K. 2008/11373, T. 9.10.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-983.htm,
(E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2004/4728, K. 2004/6385, T. 5.7.2004,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/10hd-2004-4728.htm, (E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, E. 2004/11515, K. 2005/355, T. 31.1.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2004-11515.htm, (E.T.: 19.06.2017).

Kisinin, aktif ¢aligma yasinin bitiminden mortalite tablolarina gére 6émriin bitecegi kabul edilen yasa
kadar gecen bakiye omiir siiresine pasif donem adi verilir. Kural olarak kisinin bu donemde emeklilik
olacagi ve calismayacagi kabul edilmektedir; Yasar, s. 130 vd; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2007/21-112, K. 2007/114, T. 7.3.2007, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2007-21-112.htm,
(E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2008/2802, K. 2008/9720, T. 24.6.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2008-2802.htm, (E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2014/12775, K. 2014/27008, T. 11.12.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2014-12775.htm, (E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2010/11117, K. 2011/2009, T. 8.3.2011,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2010-11117.htm, (E.T.: 19.06.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2012/13223, K. 2013/9857, T. 24.6.2013,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/17hd-2012-13223.htm, (E.T.: 19.06.2017).

Antalya, Borglar, s. 469.

Eren, Borglar, s. 772; Oguzman/ Oz, s. 92; Avci Braun, s. 48; Eren, Zarar, s. 63; Antalya, Borglar, s.
469.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2012-13223.htm

belirlenirken zarar goren kisinin meslegi, meslegindeki ilerlemesi ve eger bu zarar
olusmamis olsaydi muhtemelen elde edecegi gelirler goz onilinde bulundurularak
hesaplama yapilmalidir. Bu bedelden, sebebine bakilmaksizin elde edilen tiim gelirler
diisiilerek 6denmesi gereken kazang kaybi bedeline ulasilir. Kazang kaybi bedelinin
tespitinde yalniz zarar gérenin aldig1 iicret veya maas degil, varsa diger yan gelirleri de
g0z Oniine alinmalidir. Ayrica eger davaci calisabilseydi belirli bir iicret alacag: elde
edecektiyse bu da kazang kaybi i¢inde hesaplanir. Buna karsilik, zararla uygun illiyet bag
bulunmayan kazang kayiplar1 veya hukuk dis1 yollarla elde edilen bedeller kazang kayb1
hesabinda nazara alinmaz. Gegici i goriilememesi halinde kazang kaybinin bedeli
hesaplanirken gegici is goremezlik 6denegi 6demeleri de bu bedelden indirilmelidir. Eger
zarar goren kisinin, zarar gordiikten sonraki gelirleri de zarar gormeden onceki gelirlerine
esit ise veya bu gelirlerden daha fazla ise, yoksun kaldigi bir kazang¢ olmadigindan kazang
kayb1 bedeli 6denmez?®®,

Zarar goren davaci, kendi kusuru ile kazang kaybini arttirmis ise, hakim TBK md
52/1 hiikkmiinii uygulayarak ortak kusur sebebiyle kazang kaybi bedelinden indirim
yapabilir®®.

Kazang kaybi bedeli her zaman bir gelir veya licret kaybi olarak ortaya

ctkmayabilir. Ornegin bir ev hanimi gordiigii bedensel zarar sebebiyle ev islerini yapamaz

28 Deschenaux/ Tercier, s. 189; Kaya, s. 158; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1980/9-1711, K.
1982/533, T. 28.3.1982, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1980-9-1711.htm, (E.T.:
27.04.2017); T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2015/12245, K. 2016/9049, T. 26.5.2016,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/21hd-2015-12245.htm, (E.T.: 27.04. 2017); T.C. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2015/15804, K. 2016/8199, T. 9.5.2016, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
[files/21hd-2015-15804.htm, (E.T.: 27. 04. 2017); T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2015/12860, K.
2016/5881, T. 4.4.2016, http://www.kazanci.com/kho2?/ibb/files/21hd-2015-12860.htm, (E.T.:
27.04.2017); T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2015/19707, K. 2016/4709, T. 21.3.2016;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2015-19707.htm, (E.T.: 27.04.2017); T.C. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2011/3274, K. 2011/7539, T. 4.10.2011,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2011-3274.htm, (E.T.: 27.04.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2014/13532, K. 2015/6411, T. 4.5.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
[files/17hd-2014-13532.htm, (E.T.: 27.04.2017); T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2015/19822, K.
2017/68, T. 16.1.2017, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/21hd-2015-19822.htm, (E.T.:
27.04.2017); Oftinger, Karl/ Jeanpretre, Raymond; Ceviren: Kemal Daynlarli, Borglar Kanununun
Genel Kismina Iliskin Federal Mahkeme Ictihatlar1, Ankara, 1990, s. 339 vd; JdT 1934 290; 1943 416.

29 Oguzman/ Oz, s. 92, 93; Avci Braun, s. 48; Oftinger, I, s. 57; Oftinger/ Stark, I, s. 292.
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ve bunlar1 yapmak iizere eve bir gilindelik¢i tutulacak olursa veya ev hanimi esine
yardimci olmak i¢in iicret almaksizin onun isinde ¢alisiyor ya da yardim ediyorsa ve bu
zarar sebebiyle baska bir kisinin ¢alistirilmasi gerekiyorsa bunlar da kazang kaybi olarak

kabul edilebilir2®°,

3. Calisma Giiciiniin Siirekli Olarak Azalmasi Veya Yitirilmesi

Verilen zarar sonucunda, zarar gorenin ¢aligma giiciiniin daimi olarak azaldigi
veya timiiyle kaybedildigi hallerde, zarar gorenin ileriye yonelik olarak elde edecegi
kazancinda bir azalma meydana geleceginden gelecege yonelik olarak farazi bir zarar
hesaplamas1?®! yapilir. Bu zararin hukuki niteligi de bir yoksun kalinan kardir. Doktrinde
el, ayak veya goz gibi organlarin kaybi ya da zihinsel melekelerin stirekli olarak
kaybedilmesi ya da bunlarin artik kullanilamaz hale gelmesi durumunda ¢aligma giiciiniin
siirekli olarak kaybedildigi varsay1lir?®?,

Calisma giictiniin stirekli olarak kaybedilmesi halinde, ileriye yonelik farazi

zararin nasil hesaplanacagi hususunda bazi kriterler kullanilir:

a. Calisma Giiciindeki Siirekli Azalmanin (Kismi Kaybin) Orani

Calisma giictindeki kism1 kaybin orani, zarar géren beden kisminin tiirii nazara
aliarak t1bbi kurallar ¢er¢cevesinde belirlenir. Bu kayip orani, uzman bilirkisi tarafindan

verilen raporda yiizdelik bir deger olarak belirtilir. Caligma giiciiniin kismi kaybindan

260 Oguzman/ Oz, s. 92; Oftinger, I, s. 207.

%1 Yargitay genel olarak ¢alisma giicii kaybmin belirlenmesinde 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu md
16/11-c geregi Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu veya iiniversite hastanelerinden alinan ¢alisma giicii
kayb1 oranini1 gosterir rapora gore belirleme yapmaktadir. Bu kayip orani da Caligma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi geregince belirlenmektedir; Kaya, s. 158;
T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/8152, K. 2014/9849, T. 12.06.2014,
https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4-Hukuk-Dairesi-2014-8152-E,-2014-9849-K -
12062014-T_xxcid1621662#WQGqUEWLTIU, (E.T.: 27.04.2017).

262 Eren, Borglar, s. 772; Avci Braun, s. 52; Eren, Zarar, s. 63; BGE 40 11 490; BGE 43 11 205; Akyol, s.
32, 65.
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olusan zararin ne kadar oldugu belirlenirken zarar goren kisinin meslegi, cinsiyeti gibi
somut durumun sartlar1 nazara alinir. Calisma giinlinde meydana gelen kayip orani
belirlenirken, bu hesaplama zarar gorenin kisisel ozellikleri nazara alinarak yapilir.
Omegin zarar goéren kisi agirlikli olarak bedenini kullanarak calisiyorsa ve zarar
calisirken kullandigi bir uzvunda meydana gelirse yasadigir kayip orani, bedeninden
ziyade fikren calisan bir kisiden daha fazla olur. Benzer bir sekilde sag tarafini agirlikli
olarak kullanan bir kisinin sag tarafinda meydana gelecek bir zararda kayip orani agirlikli
olarak sol tarafini kullanan birine gore daha fazla olur. Bu anlamda zarar gdren kisinin
yasi, meslegi, cinsiyeti gibi faktorler kayip oraninin belirlenmesinde dikkate alinir.
Calisma giicli kaybinin somut olay bakimindan zarar gérenin yasi, meslegi, cinsiyeti gibi
durumlar nazara alinarak hangi oranda bir kayba yol actigi meslekten bir bilirkisi
tarafindan tespit edilmelidir. Hakim, bilirkisinin raporu ile bagli olmay1p tazminat oranin

kendi takdir yetkisine gore belirleyebilir?®3,

b. Zarar Gorenin Gelir Durumu

Zarar gorenin, zarar gordiigii sirada elde etmekte oldugu yillik gelir ve gelecekte
elde edecek oldugu yiikselmeler, licretler, maaslarin tutarlar1 ve ileride gergeklesecek
gelir artislart da bedensel zararin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlardandir. Gelir durumu belirlemesi yapilirken, kisinin belli bir yasa gelince emekli
olacagi ya da isi1 birakacagi dikkate alinmalidir. Kisinin meslegi geregi 6denen ek gelirler,
primler, bahsisler, elbise yardimlari, ikramiyeler, konut tahsisi gibi degerler de ek gelirleri

olusturur?®,

263 Eren, Borglar, s. 772, 773; Deschenaux/Tercier, s. 30; Oftinger/ Stark, 1, s. 289; Keller/Gabi, s. 81;
Merz, OR, s. 200, BGE 95 11 225; Oguzman/ Oz, s. 93; Eren, Zarar, s. 63, 64; Antalya, Borglar, s. 471.

264 Eren, Borglar, s. 773, 774; Deschenaux/ Tercier, s. 229; Merz, OR, s. 202; Tandogan, Mesuliyet, s. 289;
Oguzman/ Oz, s. 94; Eren, Zarar, s. 63, 64; Merz, OR, s. 202, 289.
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Eger zarar goren kisi, zarar gordiigii sirada bir ¢ocuk ise; fiziki ve akli kapasitesi
ile uyumlu, ana-babasmin sosyal ve ekonomik durumlarina goére tercih edebilecegi
meslege gore, gelecekte elde etmesi muhtemel kazang, ortalama bir ¢ocuk nazara alinarak

belirlenir. Bu da bedensel zararin bir elemanini olusturur?®®.

c. Calisma Siiresi ve Baslangic Am

Zararin miktarinin hesaplanmasinda kisinin kag¢ yasina kadar yasayabilecegi ve bu
hayat siiresi i¢inde ne kadar siire ile ¢alisabilecegi hususunda gesitli tablolar yoluyla bir

yeknesaklastirmaya gidilmeye calisiimistir?®®

. Caligma giictiniin gegici kaybi1 hallerinde
kazang kaybi1 bedelinin hesab1, muhtemel kayip siiresi nazara alinarak yapilirken; ¢alisma
giicliniin siirekli kaybi hallerinde ise ilk olarak eger zarar gergeklesmemis olsaydi zarar
gorenin muhtemelen calisacagi siire nazara alinarak belirlenir. Fikren calisan kisiler
bakimindan bedenen ¢alisanlara nazaran daha yiliksek bir calisma yas1 kabul
edilmelidir®’. Bu bedellerin hesaplanmasinda ¢esitli maluliyet tablolar1 esas
alinmaktadir. Isvigre hukukunda 1960 yilina kadar P. Piccard Tablosu, 1960 yilindan
sonra ise Stauffer/ Schaetzle tablosunu kullanilmistir®®®. Su an halen Tiirk hukukunda
bedensel zararin tazmin edilmesi bakimindan 6denecek meblagin tespitinde agirlikl
olarak 1931 tarihli Fransiz hukuku kdkenli PMF?% tablosu kullanilmaktadir. Bu konu ile

270

ilgili daha ayrintili agiklamalar ileride<”® yer almaktadir.

265 Eren, Borglar, s. 774; Oftinger/ Stark, 1, s. 290; Deschenaux/ Tercier, s. 229; BGE 95 1I 255; Oguzman/
Oz, s. 94; Eren, Zarar, s. 64.

266 Eren, Borglar, s. 774.

%67 Oguzman/ Oz, s. 93; Eren, Zarar, s. 64, 65.

268 Oguzman/ Oz, s. 93; Deschenaux/ Tercier, s. 192, 193.

289 PMF: Population Masculine et Féminine

270 fkinci Bolim §3. I11. D. 3. ¢
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d. Ameliyat ve Devamh Tedavi

Bedensel zararin hesaplanmasinda zarar goren kisinin ¢aligma giiciinde meydana
gelen is giicii kaybin1 azaltacak bir ameliyat veya fizik tedavi gibi 6zel bir tedavi
imkaninin bulunmasi durumunda, zarar géren bakimindan eger bu ameliyat veya 6zel
tedavi ¢ok tehlikeli, cok 1zdirap verici degilse ve bu tedavi sonucunda kisinin iyilesmesi
bakimindan yiiksek bir ihtimal varsa, kisi bu tedaviye riza gostermelidir. Eger bu tedaviye
riza gostermez ve bu riza géstermeme zarar gorene bir kusur olarak atfedilebilirse, bu
takdirde tazminattan indirim sebebi olabilir. Buna gore, eger zarar géren makdl bir sebep
olmaksizin ameliyat veya tedavi olmayi reddederse hakim bunu bir ortak kusur olarak
kabul edip; eger zarar goren ameliyat veya tedavi olmayi kabul etseydi hangi halde
olabilecekse ona gore bedeli tayin edebilir?™. Gergek azalmanin miktarmi her somut
olayin sartlarina gore belirlemek gerekir. Ayni zarar bedensel veya akli bakimdan farkl
insanlar veya farkli meslek grubuna mensup kisiler tizerinde gelecekte bunlarin ¢alisma
giiclinii farkli yonde etkileyebilecek sekilde degisik sonuglar dogurabilir. Benzer sekilde
calisma giiciiniin azalmasi vesilesiyle zarar goren kisiden yasi, kapasitesi gibi 6zellikler
g6z Oniinde bulundurularak meslek degistirilmesi de talep edilebilir. Ancak bu ¢oziime
basvurulabilmesi i¢in, meslek degistirmenin kazang kaybini azaltacak durumda olmasi
ve meslek degistirme masraflarinin sorumlu olan kisi tarafindan 6denmesi gerekir?’2.
Ancak eger tedavi sonucu zarar goren kisinin durumu agirlasir veya 6liim sonucu
meydana gelirse, uygun illiyet baginin sartlarinin bulunmasi durumunda bu meydana

gelen zarardan da zarar veren sorumlu tutulur?’,

21 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1979/5480, K. 1979/9818, T. 18.9.1979,
http://www.kazanci.com/kho2?/ibb/files/4hd-1979-5480.htm, (E.T.: 06.06.2017), “Eger magdur, sartlar
tahakkuk etmesine ragmen ameliyat ya da tedaviden kaginirsa, bu davranis birlikte bir kusur say1lir ve
dolayisiyle zararin artmasina sebep oldugu cihetle zarardan indirim yapilir”.

212 Deschenaux/ Tercier, s. 192; Oguzman/ Oz, s. 94; Avc1 Braun, s. 53; Tekinay, Borglar, s. 609; Oftinger,
I,s.197, 198, 199, 200, 201, 202; Oftinger/ Stark, I, s. 291, 307; Eren, Zarar, s. 65.

213 Eren, Borglar, s. 775; Deschenaux/ Tercier, s. 191, 192; Oftinger/ Stark, 1, s. 307, 316; Merz, OR, s.
202; Keller/Gabi, s. 83; Tandogan, Mesuliyet, s. 292; BGE 57 11 61; BGE 61 1l 130; BGE 81 1l 512.
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TBK md 75 geregince hakim eger bedensel zararin tam miktarini karar verme
asamasinda tespit edemiyorsa, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icerisinde
tazminat bedelini degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu anlamda davaci ve davali iki yil
icerisinde tazminatin tekrar degerlendirilmesi talebinde bulunabilir. Bunun yani sira ilk
dava agildig1 sirada mevcut olmayan ve ileriye yonelik olarak da beklenen zarar
niteliginde olmayan, haksiz fiil ile uygun illiyet bag1 i¢indeki yeni zararlar bakimindan
TBK md 75’de diizenlenen iki yillik siire gegmis olsa dahi haksiz fiil zamanasimi siiresi
icinde yeni tazminat davalar acilabilir?’*. ilk dava sirasinda var olan ya da beklenen

> ve Yargitay?’® zarar goren davalinin fazlaya iliskin

zararlar bakimindan doktrin®’
haklarimi sakli tutarak kismi tazminat talep edebilecegi goriisiindedir. Bu anlamda
doktrin, hakim TBK md 75 kapsaminda yetkisini sakli tutmamis olsa dahi, ilk davada
hakkinda karar verilen zararlar disindaki yeni zararlar i¢in haksiz fiil zamanasimi siiresi
icinde dava agilabilecegini kabul etmektedir. Fakat 6100 sayilt HMK md 109/ II hiikmii
talep konusunun agik oldugu hallerde kismi dava agma imkani ortadan kaldirmis

oldugundan, doktrinde?’’ bu gibi hallerde HMK md 107°de diizenlenen belirsiz alacak

davasinin agilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

C. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar TBK md 54/ IV hiikmiinde
diizenlenmis olan, g¢alisma giiciiniin bir kisminin veya tamaminin Yitirilmesinden

kaynaklanan zararlarin disinda kalan zararlardir?’®,

24 Oguzman/ Oz, s. 95; Mazlum, Ismet; Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi Amaciyla Acilan Davanin

Yargilama Hukukundaki Yeri, TBBD, S: 106, 2013, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-

1278 (E.T.: 11.10.2016), s. 313- 344, s. 329, 330; Avci Braun, s. 47.

Oguzman/ Oz, s. 95.

216 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/10-168, K. 1981/166, T. 25.3.1981,
http://www.lexpera.com.tr/CaselLaws/Content.aspx?Doc=YARGITAY_TR&SOPI=YA801D1981032
5K1981166E197910168 (E.T.: 13.10.2016) ; Oguzman/ 0Oz, s. 95, dn 272.

217 Oguzman/ Oz, s. 95.

218 Oguzman/ Oz, s. 95; Avcr Braun, s. 54; Oftinger, 1, s. 211, 212; Tekinay, Borglar, s. 612, 613; Inan/
Yiicel, s. 466, 467.

275
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi hallerinde yine gelecekte meydana gelmesi
muhtemel bir zarar vardir. Bu zarar ¢aligma giiciinde meydana gelen kayiplardan
farklidir. Bedensel zarara ugrayan bir kisinin ¢alisma giiciinde kalic1 bir kayip meydana
gelmese dahi, zarar gormesinden dolay1 ¢alistig1 piyasa i¢inde miisterilerini kaybedebilir,
isten c¢ikarilabilir, is hayat1 i¢indeki rekabetten dolay1 olumsuz etkilenebilir, yeni bir is
bulmakta veya var olan eski isini ayn1 verimlilikte siirdiirmekte zorlanabilir ya da ayni isi
stirdiirmesine ragmen daha fazla emek ve dikkat harcamak suretiyle ekonomik bir takim
zararlarla karsilasabilir. Eger zarar ugrayan geng¢ bir kiz ise, evlenme sansini biiyiik
oranda ya da tiimiiyle yitirmis olabilir ya da zarar goren kiigiik bir ¢ocuk ise, ileriye
yonelik is segme sans1 bu ugradigi zarar sebebiyle son derece daralmis olabilir. Buna ek
olarak zarar goren kisinin, tiimiiyle iyilesmesine ragmen viicudunda kalan yara izleri,
onun meslegini icra etmesi agisindan ileride ekonomik kayiplar dogurabilir, 6rnegin
gorsel performans sanatgisinin yiiziinde iz kalmasi sebebiyle is firsatlar1 kagirmasi hali
buna 6rnektir?’®,

Doktrinde?®® verilen 6rneklere gore is bulma ihtimalinin giiclesmesi tipik bir
ekonomik gelecegin sarsilmasi zararidir. Yargitay 1976 yilinda verdigi bir kararinda?®!
bir geng kizin sa¢ini kaybetmesine sebep olan zarar sonucu bu kimsenin hem es bulma

hem de dis goriinlisiin 6nemli oldugu mesleklerde is bulma sansinin azalmasi

gerekcesiyle ekonomik gelece§in sarsilmasi dolayisiyla tazminata karar vermistir.

219 Wussow/ Kiippersbusch, s. 65, 66; Eren, Borglar, s. 775, 776; Oftinger/ Stark, I, s. 316; Keller/ Gabi,
s. 83; Merz, OR, s. 202; Tandogan, Mesuliyet, S. 292, 293, 294; Eren, Zarar, s. 65, 66; T.C. Yargitay 4.

Hukuk Dairesi, E. 2004/14559, K. 2005/10881, T. 13.10.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-14559.htm, (E.T.: 26.04.2017); T.C. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2004/6063, K. 2005/2500, T. 21.3.2005,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2004-6063.htm, (E.T.: 26.04.2017); Avci Braun, s. 49;
BGH VersR 1959, 458; JZ 59, 365; OLG Hamm VersR 1967, 383; OLG Frankfurt VersR 1987, 1140.

280 Oguzman/ Oz, s. 96; Oftinger, I, s. 211; Merz, OR, s. 202; Keller/ Gabi, s. 83; Tandogan, Mesuliyet, s.
293; Tekinay, Borglar, s. 612, 613; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1978/13013, K. 1979/4136, T.
27.3.1979, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1978-13013.htm (E.T.: 11.10.2016); Avci
Braun, s. 54; Eren, Zarar, s. 65, 66; Oftinger/ Stark, I, s. 316; Antalya, Borglar, s. 472; Nomer, Borglar,
s. 177.

8L T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 1975/8355, K. 1976/3924, T. 20.5.1976,
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?Doc=YARGITAY_ TR&SOPI=YA801D1976052
0K19763924E19758355 (E.T.: 13.10.2016); Oguzman/ Oz, s. 96.
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Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar da kazang kayb1 halinde zararin tespit
edilmesi usuliine uygun olarak hesaplanir??,

Doktrinde bazi yazarlar®®® Kkisinin zarar gérmeden onceki performansiyla
calisabilmek i¢in fazladan gii¢ ve emek sarf etmesini efor zarar1 adin1 verdikleri yeni bir
zarar tiiriiyle tanimlamaktadirlar.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin miktar1 belirlenirken; zarar
gorenin, bu zarar meydana gelmeseydi elde edecegi kazang ile zarar gormesi neticesinde
ileride bu zarar sebebiyle daha az elde edecegi kazang arasindaki farka bakilir.
Uygulamada siklikla ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarar ile calisma
giiclinlin azalmasi veya kaybindan dogan zararin birbiri i¢gine girdigi vurgulanmaktadir.

284 hakimin iki zarar tiiriine bir arada karar

Bu durumda doktrindeki bazi goriisler
verebilecegi kanaatindedir. Buna karsilik, ekonomik gelecegin sarsilmasinin, bagimsiz
bir zarar oldugu, bu sebeple de ayr1 bir kalem olarak hesaplanmasi gerektigi de

savunulmaktadir?®,

Doktrinde?®® yer alan elestiriye gore; bagimsiz bir zarar olan
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarar ayr1 bir zarar kalemi olarak hesaplanmasi

gerekirken, uygulamada maddi ve manevi zarar igerisine dahil edilmektedir, bu

uygulamanin degismesi gerekmektedir.

I11. Oliim Sebebiyle Dogan Zararlar

Zarar verici olay sonucu, zarar goren kisi Oliirse, 6lenin destek oldugu kimseler
destekten yoksun kaldiklar1 i¢in zararlarmin tazmin edilmesini talep edebilirler. Bu

zararin hukuki temeli, zarar goren kisinin 6lmesi sonucu destek oldugu veya olacag:

282 Oguzman/ Oz, s. 96.

23 Aver Braun, s. 37, 49, 50; Biiyiiksagis, Erdem; Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar
Kavramu, Istanbul, 2007, s. 163 vd, 191. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/6661, K. 2009/3087,
T. 3.3.2009, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-6661.htm, (E.T.: 26.04.2017).

284 Avci Braun, s. 54; Oftinger, I, s. 212; Tandogan, Mesuliyet, s. 293, 294; Merz, OR, s. 202.

285 Eren, Borglar, s. 776; Keller/ Gabi, s. 83; Eren, Zarar, s. 66; Tekinay, Borglar, s. 612.

286 Eren, Borglar, s. 776.
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Kisilerin hayat standartlarinda meydana gelen azalmadir. S6z konusu bu zararin
hesaplanmasi; TBK md 53 hiikmiinde 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir, bu sebeple
destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda bu 6zel hiikiim, genel hiikiimlerden
once uygulanir?®’. Doktrinde?® de belirtildigi iizere, Kanun’da gegen “dzellikle” ifadesi
6lim halinde talep edilebilecek giderlerin Kanun’da sayilanlar ile smirli olmadigini,

bunlarin sadece 6rnek mahiyetinde oldugunu gostermektedir.

A. Oliimiin Meydana Geldigi Ana Gére Zararlar

1. Oliim Derhal Meydana Gelmisse (Def’in Masraflari)

Eger verilen zarar sonucu, zarar goren kisi derhal vefat etmisse, zarar veren kisi,
olim sebebiyle yapilan giderleri bu anlamda o6zellikle cenaze giderlerini 6demekle
yiikiimliidiir. Cenaze giderleri igerisine; otopsi, cenazenin taginmasi, defin masraflari,
yikama, kefenleme, tabut, 6liim ilani, mezarlik, 6lenin sosyal durumu ve dini inanglari
geregi yapilan masraflar, mezar tasi gibi giderler girer. Buna karsilik, mezarin bakimi igin
yapilan masraflar bu kalemde kabul edilmez. Cenaze giderlerinin 6liimle dogrudan
dogruya ilgili giderler olmasi gerekir ve bu giderler 6lenin sosyal ve ekonomik durumu
ile inanglarina da uygun olmalidir. Cenaze giderleri, terekeye dahil giderler oldugundan
ve mirasc¢ilar tarafindan yapildigindan dolayi, cenaze giderlerini zarar verenden talep

289

etme hakki da mirasgilara aittir®®”. Bu giderler hayatin olagan akis1 geregi oldugundan her

tiirli delille ispat edilebilir. Bu giderlerin belirlenmesi i¢in mutlaka belge ibraz edilmesi

287 Eren, Borglar, s. 776, 777; Iyimaya, s. 64 vd; Eren, Zarar, s. 67; Gokyayla, Emre; Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s. 24, 25; Kiligoglu, s. 433, 434.

28 Kiligoglu, s. 434; Nomer, Borglar, s. 178; Antalya, Borglar, s. 472, 473.

289 'Wussow/Kiippersbusch, s. 118- 120; Furrer/ Miiller- Chen, s. 423; Eren, Borglar, s. 777; Deschenaux/
Tercier, s. 196; Oguzman/ Oz, s. 97; Eren, Zarar, s. 68; Kaya, s. 158, 159; Inan/ Yiicel, 5.467; Kilicoglu,
S. 434, 435; Antalya, Borglar, s. 473; Schramm, Annina; Haftung fiir T6tung, Eine vergleichende
Untersuchung des englishen, franzdsischen und deutschen Rechts zu Fortentwicklung des deutschen
Haftungsrechts in Totungsfaellen, Tiibingen, 2010, s. 101, 102; BGH VersR 1974, 140; LG Miinchen
VersR 1975, 73.
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gerekmez. Hakim bu giderleri bilirkisi raporuyla tespit edebilir veya TBK md 50/11

geregi kendisi de bu bedeli takdir edebilir?®

. Ancak eger 6len kisinin, bu haksiz fiil
gerceklesmemis olsaydi dahi yakin zamanda eceli ile vefat edecegi kanitlanabiliyorsa

doktrinde®, cenaze giderlerinden indirim yapilmas: gerektigi savunulmaktadir.

2. Oliim Derhal Meydana Gelmemisse

Eger zarar goren, verilen zarardan hemen sonra vefat etmemigse, 6denecek
tazminatin bedelinin belirlenmesinde oncelikli olarak 6liimiin gergeklesmesi anina kadar
yapilan hastane, tahlil, ambulans, ameliyat, ila¢ masraflar1 gibi tedavi giderleri ile 6lim
an1 gerceklesene kadar galisamamaktan dogan kazang kayiplari nazara alinir. Bunlar
dlenin, dlmeden 6nce malvarligina dahil olan tazminat alacaklaridir®®?. Eger 6liim derhal
meydana gelmemis ise Olenin, 6lmeden onceki ugradigi zararlari, mirasgilart mirascilik
sifatiyla; 6lim gergeklestikten sonra 6liim sebebiyle ugramis olduklar zarari ise, kendi

adlarina talep edebilirler?®,

B. Destekten Yoksun Kalma Zararlar

Zarar goren kisinin Olmesi sonucunda, onun ekonomik desteginden ve
bakimindan yoksun kalan kisilerin ugradiklar1 zarara, destek kaybindan dogan zarar adi
verilir. Hukuki niteligi itibariyle destekten yoksun kalma tazminati hem bir dolayl zarar

hem de bir maddi zarardir®®*,

20 Kaya, s. 159; T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/3908, K. 2014/7393, T. 08.05.2014,
https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/17-Hukuk-Dairesi-2013-3908-E,-2014-7393-K -
08052014-T xxcid1783734#. WQIT1IKWLTIU, (E.T.: 27.04.2017).

21 Kiligoglu, s. 415; Heierli / Schnyder, Art. 45 Nr. 2, s. 383.

292 Schramm, s. 79, 80; Eren, Borglar, s. 778; Deschenaux/ Tercier, s. 196; Oguzman/ Oz, s. 97; Tandogan,

Mesuliyet, s. 298; inan/ Yiicel, s. 467, 468; Antalya, Borglar, s. 473.

Deschenaux/ Tercier, s. 195; Eren, Zarar, s. 68; Kilicoglu, s. 435; Nomer, Borg¢lar, s. 179.

Eren, Borglar, s. 778; Karmer, s. 172; Giirsoy, Kemal Tahir; Destekten Yoksun Kalma Tazminati,

AUHFD, C: 29, S: 1-2, 1972, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/315/3075.pdf (E.T.: 11.10.2016),

S. 143- 197, S. 143; Kaya, s. 159; T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/14567, K. 2015/587, T.
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C. Tazminat Talebinin Hukuki Niteligi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, 6len kisinin baktig1 veya ileride
bakmas1 muhtemel kisilerin bu bakimdan yoksun kalmalar1 sebebiyle gercek bir zarara
ugramalaridir. Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalan kiginin
sahsinda dogrudan dogruya dogan asli ve bagimsiz bir talep hakki olup miras yoluyla
degil dogrudan dogruya TBK md 53/1-3’den dogan bir haktir. Bu destek kaybindan dogan
zarar, bir miras hakki degil, bir tazminat talebidir. Bu sebeple, destekten yoksun kalan
kisi, ayn1 zamanda destegin mirasgisi olsa fakat bir sebeple mirasgilik sifatin1 kaybetmis
olsa dahi, destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilir. Ciinkii, bu hak miras
hukukundan degil, dogrudan Tiirk Borglar Kanunu hiikmiinden dogar. Bu dogrudan
dogruya kanundan dolay1 kazanilan bir asli hak oldugu i¢in bu hak lizerinde destegin veya
destegin miras¢ilarinin da herhangi bir tasarruf hakki yoktur. Buna gore, destekten
yoksun kalan kisi, 6len destegin mirasg¢ilart arasinda bulunmayabilir. Buna ilaveten
destekten yoksun kalma tazminati; aile hukuku, hisimlik veya nafaka talepleri ile de ilgili
degildir®®. Ancak doktrinde?®® destekten yoksun kalanlarin sahsinda bir mirasciliktan
yoksunluk veya c¢ikarilma sebebi varsa hakkaniyet geregi destekten yoksun kalma
tazminati da talep edememeleri gerektigi savunulmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati istisnal bir tazminat tiirii oldugundan,

doktrinde kapsamimin son derece smrli olarak tayin edilmesi gerektigi

20.01.2015, https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/17-Hukuk-Dairesi-2013-14567-E,-2015-
587-K,-20012015-T xxcid3337499#.WQIVOKWLTIU, (E.T.: 28.04.2017); Antalya, Borglar, s. 474;
Schramm, s. 99 vd.

2% Eren, Borglar, s. 778, 779; Keller/ Gabi, s. 88; Deschenaux/ Tercier, s. 235; Oftinger/ Stark, I, s. 335,
336; Merz, OR, s. 205; Tandogan, Mesuliyet, s. 299, 300; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
1982/9-301, K. 1984/619, T. 25.5.1984, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1982-9-301.htm
(E.T.: 10.10.2016); Giirsoy, s. 145, 146; Eren, Zarar, s. 69; Inan/ Yiicel, 5.468; Kiligoglu, s. 435, 436;
Nomer, Borglar, s. 178; Antalya, Borglar, s. 474; Gokyayla; s. 45, 72; Yasar, Halis; Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Ankara, 2016, s. 26, 27, 29, 31, 32.

2% Tekinay, Selahattin Sulhi; Oliim Sebebeiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, Istanbul, 1963, s. 67;
Antalya, Borglar, s. 474; Gokyayla, s. 45, 46; Girsoy, s. 146; Gilirsoy ise, Tekinay’in bu goriisiine
mirasgiliktan yoksunluk halleri bakimindan katilirken, mirasgiliktan ¢ikarilma halleri bakimindan
katilmamaktadir.
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savunulmaktadir®®’. Destekten yoksun kalma tazminati gerceklesen 6liim olayinm bir
cezasi niteliginde degil, 6lim sebebiyle destegin yardimindan yoksun duruma diisen
kisilerin 6limden Onceki hayat diizeylerini siirdiirmelerini saglamaya yonelik sosyal
karakterli kendine 6zgii bir tazminat tiiriidiir*®. Destekten yoksun kalma tazminati bir

29 Ciinkii eger TBK md 53/II diizenlemesi olmasaydi, diger genel

yansima zarardir
kurallar ile bu tazminat tiiriine hilkkmetmek miimkiin olmayabilirdi®®®. Bu anlamda
destekten yoksun kalanlar yalniz mahrum kaldiklar1 bakim bedelini destekten yoksun
kalma tazminati olarak talep edebilirler. Ancak 6liimiin gergeklesmesi ile meydana gelen
diger dolayli zararlarin1 6rnegin 6liim sebebiyle yasadiklari tiziintii sebebiyle gordiikleri
tedavi masraflarim1 destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda talep edemezler®®:,
Destekten yoksun kalma tazminati, TBK md 53/ I hiikkmiinden dogan bir tazminat
talep hakkidir ve hukuki niteligi itibariyle bir nafaka borcu niteliginde degildir®®2. Bu
sebeple de, destekten yoksun kalan kisi, destekten yoksun kalma tazminatinin tiimiinii
aldiktan sonra artik zaruret igine diisse dahi zarar verenden ek bir talepte bulunamaz®%,
Sayet destekten yoksun kalma tazminati irat seklinde odenecekse, destekten
yoksun kalan kisi destekten yoksun kalma alacagini pesin sermeye seklinde almak i¢in
alacagin temliki hiikiimlerine gore bu tazminat talebini ti¢iincii kisilere devredebilir ve bu

04

devir yan haklarm devrini de igerir® Tazminat talebinin dgilincti kisilere

27 Deschenaux/ Tercier, s. 196, 197; Antalya, Borglar, s. 475; Gokyayla, s. 50; Yasar, s. 24.

2% T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/10266, K. 2015/5025, T. 30.3.2015,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2014-10266.htm (E.T.: 10.10.2016); T.C. Yargitay

Ictihadi  Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 1978/1, K. 197873, T. 6.3.1978,

http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-ictihadi-birlestirme-

kararlari_yibk /yargitay-ictihadi-birlestirme-kar_yibk yibk-000 /karar-no.-1978-3/karar-no.-1978-

3.html?query=6.3.1978, (E.T.: 10.10.2016); T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/4-648, K.

2005/691, T. 30.11.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2005-4-648.htm (E.T.:

10.10.2016).

Oguzman/ Oz, s. 98; Nomer, Borglar, s. 178; Antalya, Borglar, s. 475; Gokyayla, s. 58 — 64; Yasar, s.

7.

30 Oguzman/ Oz, s. 98; Oftinger, 1, s. 230; Tekinay, Borglar, s. 619; Tandogan, Mesuliyet, s. 299; Tekinay,
Tazminat, s. 3 vd.

301 Deschenaux/ Tercier, s. 197.

32 Gokyayla, s. 72.

303 Eren, Borglar, s. 779; Gokyayla, s. 73, 74.

304 Gokyayla, s. 74, 75.

299
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devredilebilmesinin sebebi; destekten yoksun kalma talebinin bir nafaka seklinde kisiye
sik1 sikiya bagli bir talep hakki olmamasindan kaynaklanir®®.

Eger zarar veren kisi destekten yoksun kalma tazminatin1 6demeden once oOliirse,
destekten yoksun kalan bu tazminat talebini zarar verenin mirasgilarina karsi
yoneltebilir®®,

Destekten yoksun kalan kisinin olimii halinde destekten yoksun kalma
tazminatinin durumunun ne olacagini ikiye ayirarak incelemek gerekir. Eger destekten
yoksun kalan bu davay1 agmadan 6nce 6lmiisse ve 61diigii sirada da muhtag halde degilse
artik bakim ihtiyaci ortadan kalkmis olacagindan destekten yoksun kalanin mirasgilari

destekten yoksun kalma tazminatini talep edemezler?’

. Ancak eger destekten yoksun
kalan, 6liimiinden 6nce muhtag¢ duruma diigsmiisse, destekten yoksun kalanin mirasgilari,
destekten yoksun kalanin destek ihtiyacinin dogmasi ile 6liimii arasindaki donem igin
tazminat talep edebilirler®®®, Diger ihtimalde ise; eger zarar veren destekten yoksun kalan
O0lmeden oOnce destekten yoksun kalma tazminatini kabul etmigse veya mahkeme
tarafindan destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilmisse, destekten yoksun kalanin
Oliimiinden 6nce muhta¢ duruma diismiis olup olmamasina bakilmaksizin tazminat talep
hakki destekten yoksun kalanin mirasgilarina gecer®,

Destekten yoksun kalan kisi, destekten yoksun kalma tazminatini talep etmek i¢in
dava agar, fakat karar verilmeden once vefat ettigi takdirde, mirascilar1 davaya devam
edebilirler. Bu halde sadece destegin oliimii ile destekten yoksun kalan kiginin 6liimii

arasindaki siire icin tazminat hesabi yapilir®®,

395 Eren, Borglar, s. 779; Gokyayla, s. 75.

306 Eren, Borglar, s. 779, 780; Gokyayla, s. 76, 77.
307 Gokyayla, s. 75; Giirsoy, s. 145.

38 Gokyayla, s. 75.

309 Eren, Borglar, s. 780.

310 Gokyayla, s. 75, 76.
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D. Destekten Yoksun Kalma Tazminatimin Sartlar:

1. Destek Tliskisinin Mevcudiyeti

a. Destek Kavrami

Siirekli ve diizenli bir sekilde bir bagkasinin ge¢imini kismen ya da tamamen tesis
eden veya ileride tesis etmesi biiyiik oranda ihtimal dahilinde olan kisiye destek adi
verilir¥!!, Kural olarak destek olan kisinin haksiz fiile dayanan &liimii ile destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakki dogar®2. Ancak doktrinde®® bunun
haksizliklara yol agabilecegi gerekgesi ile mutlak bir ilke olarak kabul edilmemesi goriisii
de vardir. Buna gore, bir kisi gegirdigi trafik kazasi sonucu tiimiiyle bakima muhtag hale
gelirse, destek oldugu veya olabilecegi kisiler 6liim gerceklesmediginden destekten
yoksun kalma tazminat1 talep edemezler. Ancak ayni kisi, baska bir haksiz fiil sebebiyle
Ornegin, tedavi i¢in gotiiriiliirken ikinci bir kaza gegirmesi sebebiyle veya yanlis tedavi
sonucu hayatin1 kaybederse yine destek oldugu veya olabilecegi kisiler, bu kisi destek
olma giicline sahip olmadigindan destekten yoksun kalma tazminati talep edemezler. Bu
sebeple, tiimiiyle bakima muhtag kimselerin destek oldugu veya ileride destek olabilecegi
kisilere de destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki saglanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Destek iligkisi i¢inde bulunmak i¢in aile bireyi, kan hisimi veya miras¢t olmak

sart degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda®!* da yer aldig1 gibi, destek iliskisi

311 Gokyayla, s. 98; Tekinay, s. 12; Deschenaux/ Tercier, s. 197; Oftinger/ Strak, I, §6, Nr. 264; Schwenzer,
s. 129.

312 Yasar, s. 41, 45.

313 Gokyayla, s. 91; Yasar, s. 44.

314 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/4-1528, K. 1982/412, T. 21.4.1982,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1979-4-1528.htm (E.T.: 28.04.2017); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 1980/7095, K. 1980/9564, T. 16.9.1980,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1980-7095.htm, (E.T.: 28.04. 2017); Gokyayla, s. 65- 67,
98; Tandogan, Mesuliyet, s. 300; Giirsoy, s. 146; Oftinger/ Stark, I, §6, Nr. 264; Schwenzer, s.129.

94



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1979-4-1528.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1980-7095.htm

destek olan ile olunan arasindaki hukuki iliskiye gore degil, fiili duruma gore belirlenir.
Bu anlamda destek iliskisinin varligi hisimlik veya nafaka yiikiimliilikleri ile iliskili
degildir. Eger bir kisi, fiili ve diizenli olarak bir baskasinin kismi olarak veya tiimiiyle
gecimini saglayabilmesi i¢in yardim ediyorsa ve olagan hayat sartlar ¢er¢evesinde eger
6lim olay1 gerceklesmemis olsaydi yakin gelecekte de bu fiili ve diizenli yardimin devam
edebilecegi anlasiliyorsa destek iligkisinin varligi kabul edilir. Bununla birlikte, 6lim
tarihine kadar destek olmamis olsa dahi, ilerde belli bir gelire kavusarak fiili ve diizenli
olarak yardimei olmasi beklenen kisiler de destek olarak kabul edilir. Tiirk hukukunda

destek kavramu; gercek destek ve farazi destek olmak iizere ikiye ayrilir®®®,

b. Gergek Destek

Oldiigii sirada bir baska kisinin ge¢imini kismen veya tamamen, siirekli, diizenli

ve fiilen gergeklestiren kisiye gercek destek denir3®

. Bu ge¢imi saglamanin destek olunan
kisiyi zaruretten kurtarma amaci olmali ve zorunlu olmalidir. Bu sebeple, zorunluluk

haricindeki hediye gibi yardimlar destek iliskisi olusturmaz®'’. Destek olunan kisinin,

nafaka yiikiimliiliigi gibi kanun kapsaminda yardim edilmesi zorunlu olan kisilerden

815 Eren, Borglar, s. 780; Deschenaux/ Tercier, s. 197; Oguzman/ Oz, s. 98; Oftinger, |, s. 206; Tekinay,
Borglar, s. 621; T.C.Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/13221, K. 2015/1051, T. 27.1.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2013-13221.htm (E.T.: 10.10.2016); T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/4-1528, K. 1982/412, T. 21.4.1982,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/hgk-1979-4-1528.htm (E.T.: 10.10.2016); Giirsoy, s. 146, 147;
Eren, Zarar, s. 69, 70; Kaya, s. 160; T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/14150, K. 2014/1269,
T. 6.2.2014, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2013-14150.htm, (E.T.: 28.04.2017);
Antalya, Borglar, s. 476. Gokyayla, Emre, Editorler, Akipek Ocal, Sebnem/ Uzun Kazmaci, Ozge/
Ayar, Ahmet/ Sayin, Zeliha Gizem/ Ozgelik, Nesli Sen, Destekten Yoksun Kalma Tazminati- Giincel
Meseleler, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926’dan
Giiniimiize Tiirk- Tsvigre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, C.I, Ankara, 2017, s. 235- 250, s.
235. Gokyayla, bu eserinde destek iliskisinin yalniz filli durum ile sinirli olmadigini; aile hukuku
ilkeleri gergevesinde bir bagkasina bakmakla yiikiimlii olan kisinin de hukuk{ iliski bakimindan destek
sayilabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore aile hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde bir bagkasina
yardim etmekle ylikiimlii olan kisi, fiili olarak yardim etmiyor olsa da destek kavrami iginde kabul
edilmelidir.

316 Antalya, Borglar, s. 477; Yasar, s. 55; Inan/ Yiicel, s. 469; Gokyayla, s. 99.

817 Gokyayla, s. 99, 100.
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olmas1 gerekmez. Destek; nakdi yardim seklinde olabilecegi gibi ayni yardim ya da bir
hizmetin gériilmesi seklinde de olabilir®'8,

Gergek destek konusunda verilebilecek en tipik ornekler; kar1 kocanin birbirine
destek olmasi, 6len kisinin ¢ocuguna veya ana-babasina destek olmasi, kardeslerin
birbirine destek olmasi ve aralarinda evlilik iliskisi olmayan ciftlerin birbirine destek
olmasidir®®®. Uygulamada ortaya en sik ¢ikan gercek destek drneklerinden biri evli olan
kisilerdir. Eslerden birinin 6limi halinde digerinin destekten yoksun kalma tazminati
isteme hakki dogar®?’. Evlenme, 6liimden evvel bosanma®?! ile sona ererse destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakki da ortadan kalkar. Destek iliskisinin ispati
halinde eger tivey baba ¢ocuga destek oluyorsa, onun 6liimiin halinde ¢ocugun yine de
destek tazminati isteme hakki vardir®??. Bir diger ornek ise; evli eslerden kadin es,
kocasinin iginde ¢aligmak suretiyle eger ev biitcesine destek oluyorsa, onun oliimii
halinde kocas1 da destek tazminati talebinde bulunabilir®?®. Bir kazang saglayan gocuk
ailesinin destegi olabilecegi gibi livey ¢ocuklar da destek olabilir ve destek olan ¢cocugun
oliimii halinde ana-babanin destek tazminati talep etme hakki dogar®?*. Destekten yoksun
kalma tazminati hususunda en tartismali grup evlilik dis1 veya ahlaka aykiri1 kabul edilen

bir iliski yasayan Kkisilerin birbirine destek olup olamayacagi hususunda ortaya

¢tkmaktadir. Doktrindeki hakim goriise®® gore; 6zellikle iilkemizde yaygimn olan imam

818 Eren, Borglar, s. 755, 756; Deschenaux/ Tercier, s. 197; Oguzman/ Oz, s. 98, 99; Keller/ Gabi, s. 88,
89; Oftinger/ Stark, I, s. 336, 337; Merz, OR, s. 205; Oftinger, I, s. 232; Tandogan, Mesuliyet, s. 300
vd; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/16064, K. 2004/5720, T. 29.4.2004,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/4hd-2003-16064.htm (E.T.: 10.10.2016); Giirsoy, s. 148; Eren,
Zarar, s. 70; Inan/ Yiicel, s.468, 469.

319 Yagar, s. 55, 96 vd.

320 Yagar, s. 68; Gokyayla, s. 99, 108- 112, 119.

2L T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/11444, K. 2008/6663, T. 12.5.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2007-11444.htm (E.T.: 10.10.2016).

322 Eren, Borglar, s. 781; Deschenaux/ Tercier, s. 235, 236; Oftinger/ Stark, I, s. 339; Gokyayla, s. 120.

323 Eren, Borglar, s. 781, 782; Deschenaux/ Tercier, s. 235, 236; Keller/ Gabi, s. 88; Oftinger/ Stark, 1, s.
336; Gokyayla, s. 122- 124,

324 Eren, Borglar, s. 782; Deschenaux/ Tercier, s. 236; Oftinger/ Stark, I, s. 232; Tandogan, Mesuliyet, s.
301, 302; Gokyayla, s. 126.

325 Eren, Borglar, s. 782; Tekinay, Borglar, s. 627, 628; Tandogan, Mesuliyet, s. 303; Yasar, s. 68- 73;
Inan/ Yiicel, s. 469; Gokyayla, s. 114 vd.; T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/10266, K.
2015/5025, T. 30.3.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2014-10266.htm (E.T.:
10.10.2016); Giirsoy, s. 151, 152; Tekinay, Tazminat, s. 42; Kaya, s. 160; T.C. Yargitay 21. Hukuk
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nikahli birlikteliklerde eger erkek, kadina fiilen ve diizenli olarak bakiyor ise, destek
iligkisinin ispatt halinde kadin destek tazminati talep edebilir. Ancak erkegin serbest
birlesme veya diger bir adiyla metres iliskisi i¢inde oldugu kadinin, erkegin oliimii
halinde destek olunan kisiler i¢cin de kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartigmalidir.
Doktrindeki bir goriise®?® gore; bu iliski ahlaka aykiri bir iliski oldugundan destek
tazminati talep etme hakki dogmaz. Fakat savunulmaya baslanan yeni bir goriis®?’ ise;
somut olaydaki iligkinin sartlarin1 g6z oniinde bulundurarak 6zellikle de bu destek uzun
stireden beri devam ediyorsa metresin de destek tazminati talep edebilecegini
savunmaktadir.

Aralarinda evlilik bag1 olmaksizin kar1 koca gibi yasayan g¢iftler bakimindan ise;
bir baskas1 ile evli olmadiklar1 miiddet¢e birbirlerinin destegi olarak gorebilecekleri

328

savunulmaktadir®?®, Doktrinde®? de vurgulandig iizere, bu iki durum arasindaki fark s6z

konusu somut olaydaki iligkiye iligkin ahlaki degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu

sebeple, destek iliskisinin var olup olmadigi her bir somut olayin sartlari nazara alinarak

dikkatle saptanmalidir®®°,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin var oldugu durumlarda eger bakan 6liirse,

bu sézlesme bakilana bir destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki vermez33L,

Destek iliskisi stireklilik arz etmelidir. Siireklilik tasimayan gegici yardimlar, tek

seferlik yapilan bagislar veya bir seferlik hediye verme destek iliskisi olusturmaz332,

Dairesi, E. 2014/8509, K. 2014/18671, T. 25.09.2014, https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21-
Hukuk-Dairesi-2014-8509-E,-2014-18671-K,-25092014-T xxcid1813908# WQLczEWLTIU, (E.T.:
28.04.2017).

36 Eren, Borglar, s. 782, 783; Oguzman/ Oz, s. 99; Oftinger, I, s. 232; Tekinay, Borglar, s. 626, 627, 628;
Tandogan, Mesuliyet, s. 302, 303; Giirsoy, s. 151, 152; Tekinay, Tazminat, s. 42.

327 Oftinger/ Stark, 1, s. 359; Antalya, Borglar, s. 478; Gokyayla, s. 114 vd.

38 Oguzman/ Oz, s. 99; Merz, OR, s. 206; Tandogan, Mesuliyet, s. 302, 303; Tekinay, Borclar, s. 627,
628.

329 Oguzman/ Oz, s. 99.

30 Gokyayla, s. 118.

31 Giirsoy, s. 152.

32 Oguzman/ Oz, s. 99; Giirsoy, s. 147; Gokyayla, s. 104; Oftinger/ Strak, I, §6, Nr. 268.
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Destek iliskisinin mevcudiyeti i¢in aranan bir diger 6zellik ise; destek olanin
verdigi bedelin destek oldugu kisinin ge¢cinmesine yardimci olma amaci tasimasi gerekir.
Bu anlamda Ornegin bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in saglanan fon eger
gecimine yardimci olma amaci tasimiyorsa destek iliskisi icinde kabul edilmez3%, Fakat
ornegin hediye verme siireklilik tasiyor ve gecime katki sagliyorsa destek iliskisi

kurulabilir®®*. Buna gore, somut olaydaki iliskinin 6zelligini bakilmalidir.

c. Farazi Destek

Eger 6lmemis olsaydi ileride bir baskasina destek olma ihtimali ¢ok biiyiik olan

kisiye farazi destek adi verilir®®®,

Farazi destegin en tipik 6rnegi; kiiclik cocuklardir.
Ciinkii, kiiciik cocugun ileride biiyiiyiip ailesine bakacagi kabul edilmektedir®®®. Buna
gore, livey cocuklar da farazi destek olabilir. Buna ilaveten damat veya gelin de kaynana
-kaymbaba i¢in farazi destek niteligi tasiyabilirler. Nisanli kisi de farazi destek olabilir®’,
Eger somut olay bakimindan nisanlilarin evlenmesi gii¢lii bir ihtimal ise, nisanlilar
birbirlerine farazi destek sayilabilirler33®,

Farazi destegin belirlenmesinde, bu destek gercek bir destek niteliginde

olmadigindan ve 6len kisinin ileride destek olabilecegi ihtimali gbz oniinde tutularak

destek tazminatina hitkkmedildiginden, farazi destegin tespitinde hakim titiz davranarak

383 Oguzman/ Oz, s. 99; Oftinger, 1, s. 323; Tandogan, Mesuliyet, s. 300 vd; Tekinay, Borglar, s. 621;
Giirsoy, s. 147; Tekinay, Tazminat, s. 19; Gokyayla, s. 104, 105.

34 Oguzman/ Oz, s. 99, 100.

335 Antalya, Borglar, s. 477; Yasar, s. 57; Inan/ Yiicel, s. 469; Gokyayla, s. 100.

36 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2009/10317, K. 2010/5922, T. 13.5.2010,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2009-10317.htm, (E.T.: 11.06.2017); Goékyayla, s. 127;
Yasar, s. 58.

387 T.C.Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2011/13091, K. 2011/16509, T. 6.12.2011,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2011-13091.htm, (E.T.: 11.06.2017); Gokyayla, s. 100,
112, 113, 125; Yasar, s. 93 vd.

38 Oguzman/ Oz, s. 100, dn 297; T.C. Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E: 1974/4701, K: 1975/575, T:
30.01.1975, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranu, Giirsoy, s. 147; Eren, Zarar, s. 70; Oftinger, 1, s. 233;
Oftinger/ Stark, I, s. 337; Keller/ Gabi, s. 88; Inan/ Yiicel, 5.469; BGE 44 11 66; BGE 37 11 407; Akyol,
s. 80.
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karar vermeli ve somut olayin sartlarin1 g6z 6niinde bulundurarak eger ciddi bir destek

olma ihtimali mevcutsa farazi destegin varligina hitkmetmelidir*°.

2. Bakim Giicii — Bakim Ihtiyaci

Destek tazminatinin talep edilebilmesi i¢in; o6len kisinin 6limiin gergeklestigi
anda destek olan veya ileride destek olabilecek bir kisi olmas1 gerekir3°. Bu durumun
ispat1 davaciya aittir**!. Destek tazminati talep eden kisinin de destege muhtag durumda

olmas1 gerekir3#?

. Destekten yoksun kalma tazminati amaci destegin Sliimiinden sonra
destek oldugu kisinin 6liimden 6nceki sosyal ve ekonomik hayat seviyesini korumasidir.
Bu sebeple, destege muhtag olan kisinin bu destegi almasi i¢in mutlaka yoksulluk iginde
olmasi gerekmedigi gibi, bu destek zenginlesme araci ya da zengin bir hayatin devam
ettirilmesi amaciyla da kullamlamaz®*®. Bu destek olmadan 6liimden 6nceki sosyal ve
ekonomik seviyesini koruyamayacak olan kisi destek ihtiyaci icinde kabul edilir. Ozet
olarak destekten yoksun kalma tazminati ile amaglanan, destek olan kisinin 6liimiinden
evvelki agirt masraflar igeren savurgan bir hayatin devam ettirilmesi degil, destek olunan
kisilerin sosyal durumlarima uygun bir sekilde hayatlarina devam edebilmeleri i¢in
destegin yapabilecegi yardim nazara alinarak bir bedel belirleyebilmektir.

Sayet destege ihtiya¢ duyan birden fazla kisi varsa, destek ihtiyaci her birine gore

kendi somut durumlari i¢inde incelenerek karara baglanir***. Bu anlamda eger davaci

339 Eren, Borglar, s. 783; Deschenaux/ Tercier, s. 197; Oftinger, 1, s. 233; Oftinger/ Stark, I, s. 337, 338,

339; Keller/ Gabi, s. 88; Tekinay, Borglar, s. 625 vd; Tandogan, Mesuliyet, s. 303.

Destekten yoksun kalma tazminatina karar verilebilmesi igin 6len kisinin, ileride de diizenli bir sekilde

bakim saglayabilecek giicte olmast gerekir. T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi E. 1975/10082, K.

1976/4265, T. 1.6.1976, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-1975-10082.htm, (E.T.:

11.06.2017).

341 Gokyayla, s. 102, 131.

342 Gokyayla, s. 130 vd.

33 Antalya, Borglar, s. 477, 478; Gokyayla, s. 139 vd.

34 Eren, Borglar, s. 784; Oftinger/ Stark, 1, s. 340, 341; Deschenaux/ Tercier, s. 198; Keller/ Gabi, s. 89;
Oftinger, I, s. 235, 236; Tandogan, Mesuliyet, s. 304; Merz, OR, s. 304; Oguzman/ Oz, s. 101; T.C.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2013/13221, K. 2015/1051, T. 27.1.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2013-13221.htm (E.T.: 10.10.2016); T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/4-1528, K. 1982/412, T. 21.4.1982,
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kendi isi, mal varligi, serveti gibi bir kaynak sayesinde yeterince gelir elde ediyorsa bir
bakim ihtiyacinin varligi kabul edilmez. Bununla birlikte, destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in davacinin hayat kalitesinin azalmasi yeterlidir,
mutlaka acziyet i¢inde olmas1 aranmaz3*®. Bununla birlikte Yargitay**®, destekten yoksun
kalma tazminatinin yalniz davacilarin maddi durumu ile ilgili olmadigin1 veya destegin
yalmz parasal destek olarak diisiiniilmemesi gerektigini igtihat etmistir. Ornegin evladin
bayram giinlerinde ailesini ziyaret etmesi, ileride hastalik veya bakim gerektiren diger
konularda ailesine goz kulak olmasi, rahatsizlik sebebiyle yapamayacak durumda olan
anne babasimin market, pazar veya aligveris islerini gérmesi de destek kapsaminda kabul
edilmektedir®*’. Bu sebeple, davacilarin maddi bakimdan dava tarihinde bakim ihtiyaci
icinde olmasa dahi ileride yardima ihtiyaglar1 olabilecekleri konularda davacilarin
destekten mahrum kalmalar1 da destekten yoksun kalma tazminatina temel teskil
edebilir3#,

Destek olan kiginin bakim giicii ahlaka aykir1 kabul edilen bir kaynaga
dayaniyorsa bu halde bu kisinin desteginden yoksun kalanlarin destekten yoksun kalma
tazminati talepleri hususunda hakim, destek olan kisinin kisisel niteliklerini g6z 6niinde
bulundurarak bu kisinin ahlaka aykir1 olmayan bir sekilde gelir elde edip edemeyecegine

bakarak hiikiim kurmalidir3*°.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1979-4-1528.htm (E.T.: 10.10.2016);T.C. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1978/1, K. 1978/3, T. 6.3.1978,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1978-1.htm (E.T.: 10.10.2016); Eren, Zarar, s. 70.

345 Deschenaux/ Tercier, s. 198; Gokyayla, s. 140- 142; Yasar, s. 48- 54.

36 T.C. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 1992/2629, K. 1992/4737,T. 6.10.1992,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-1992-2629.htm (E.T.: 10.10.2016).

37 Gokyayla, s. 102; Yasar, s. 48-54.

38 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1978/1233, K. 1980/2757, T. 11.12.1980,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1978-1233.htm, (E.T.: 11.06.2017); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi E. 2007/13191, K. 2007/15103, T. 29.11.2007,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/4hd-2007-13191.htm, (E.T.: 11.06.2017).

39 Gokyayla, s. 106; Tekinay, Tazminat, s. 48, 49.
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3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda Goz Oniine

Alimacak Faktorler

a. Destegin Gelir (Mali) Durumu

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 tespit edilirken oOncelikle len
kisinin baska bir deyisle destegin ekonomik durumu géz 6niine almir®*°. Bu durumda
kisinin yasi, meslegi, kazancinin miktari, baktig1 kisi sayis1 ve eger Olim olay1
gerceklesmese ortalama 6miir yasi, bunun ne kadarinda aktif gelir elde edecegi ve kisinin
destek olmayi siirdiirebilecegi donem miktar1 gibi konular géz 6niinde bulundurulur.
Bunun yani sira destek olunan kisinin baska bir deyisle destek tazminati isteyen kiginin
ekonomik durumu, yasi, saghgi, destek ihtiyaci gibi durumlarda g6z Oniinde

bulundurulur.

b. Yardim Miktar:

Hakim destek tazminatinin ne kadar olacagini tespit ederken sayet destek gergek
bir destek ise, baska bir deyisle 61diigii sirada halihazirda destek veriyorsa ve bu belli bir
miktar ise, bu deger tizerinden hiikiim kurabilir. Ancak eger destegin miktar1 belli degilse
Olen destegin ekonomik durumu, destek olunanin ekonomik durumu, yasi, meslegi,
yakinlik durumu gibi belirleyici faktorlere bakilarak bir bedel belirlenir®!. Eger 6len
destek ornegin bir devlet memuru olarak ¢aligmis ise, gelirini tespit etmek daha kolaydir.
Olen kisi 6rnegin 6zel sektdrde iicretli bir ¢alisan ise, vergi kayitlar1 nazara alinabilir.

Kisinin ticretinin daha diisiik bedelden gosterildigi iddias1 olursa hakim, tanik dahil her

350" Eren, Borglar, s. 784; Deschenaux/ Tercier, s. 198; Eren, Zarar, s. 71; Kiligoglu, s. 436.

¥ T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2011/14980, K. 2013/833, T. 24.1.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-14980.htm, (E.T.: 12.06.2017). Yargitay bu
kararinda destegin marangoz is¢isi olmasi sebebiyle diizenli ve siirekli bir geliri olmadig1 gerekgesiyle
kazancinin asgari {icret kadar oldugunu varsayarak hiikkiim kurmustur.
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tiirli delil ile destegin gercek gelirini belirlemeye calismalidir. Hayatin olagan akisi
icerisinde benzer egitim diizeyine sahip, benzer pozisyonda calisan kisilerin aldig licret
tizerinden de belirleme yapabilir.

Serbest meslek erbabi olan kisilerin vergi beyanlari nazara alinarak gelirleri
hesaplanabilir. Verginin diisiik beyan edilmesi gibi bir durumun varlig1 halinde ayn1 yerde
benzer meslek yapan kisilerin ortalama gelirleri nazara alinir. Gelir belirlemesi yapilirken
yillik gelir dikkate alinmalidir®®?. Olen kimse birden fazla kisiye destek olmakta ise, her
biri agisindan destegin verdigi destek miktarina gére somut olayin sartlarina bakilarak
belirleme yapilir®®3, Destek olan kisi, hayatin olagan sartlari icerisinde gelirinin tiimiinii
yardim i¢in harcamaz. Evinin ve kendisinin gerekli ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
gelirinin kalan kismindan ayirarak destek olur. Destek tazminati belirlenirken bu sebeple
destegin gelirinin tamamu iizerinden degil, destek olmak icin ayirdig1 veya ayirabilecegi

bedel iizerinden hesaplama yapilir®®*,

C. Destegin (Yardimin) Devam Siiresi

Destek siiresinin hesaplanmasinda iki slire 6nem tasir. Bunlardan ilki destegin

eger yasiyor olsa ka¢ yasina kadar destek olmay1 siirdiirebilecegi, ikincisi ise destek

olunanin hayat siiresi veya destek olunanin destek ihtiyacinin ne zaman bitecegidir>.

%2 Antalya, Borglar, s. 481; Gokyayla, s. 142 vd; Yasar, s. 103- 105; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2011/21-645, K. 2012/60, T. 8.2.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-21-
645.htm, (E.T.: 21.06.2017).

3 Antalya, Borglar, s. 483; Gokyayla, s. 160.

%4 Eren, Borglar, s. 784, 785; Oftinger/ Stark, L, s. 343 vd; Oftinger, I, s. 237, 238; Tandogan, Mesuliyet,
s. 305; Deschenaux/ Tercier, s. 198, 199; Oguzman/ Oz, s. 103; Yargitay bu konuya iliskin kararinda,
destek olan kisinin, esi icin en fazla gelirinin % 45’1 oraninda destek olabilecegini kabul etmis ve
bilirkisinin destegin gelirinin % 70’1 lizerinden yaptg1 hesaplamay1 dogru bulmamistir. T.C. Yargitay
17. Hukuk Dairesi, E. 2012/7886, K. 2013/9973, T. 25.6.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2012-7886.htm (E.T.: 10.10.2016); Eren, Zarar, s. 71;
Antalya, Borglar, s. 481, 483; Gokyayla, s. 139, 140, 157 vd.

%5 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/10173, K. 2005/7424, T. 5.7.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-10173.htm, (E.T.: 12.06.2017); Yargitay destek
stiresinini belirlenmesinde, eger destek olan anne ve baba ise bunlarin mortalite tablolarina gore kabul
edilen hayat siirelerini nazara alir. Destek olan ¢ocuk ise, ¢ocugun ¢aligmaya baslayacagi yas esas
alinarak hesaplama yapilir. Cocuklarin cinsiyetine veya ¢ocugun sosyal c¢evresi gdz Oniinde
bulundurularak yiiksekdgrenim yapip yapmayacagina gore farkl siireler kabul edilir. T.C. Yargitay 11.
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Isvigre hukukunda destek tazminati belirlenirken Stauffer/ Schatzle tablolar1 esas
almir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Tiirk hukukunda ise glinlimiizde genel olarak
Fransa'da 1931 yilinda hazirlanan PMF tablosu kullanilmaktadir. Destek olunan
bakimindan ise, destek olunan ¢ocuk ise basladiginda veya destek olunan kisi kiz evlat
ise, onun muhtemel evlenme yasinda ya da destek olunan evlenme ihtimali olan bir kadin
ise, onun evlenme tarihinde destegin sona erecegi kabul edilebilir. Farazi destekler
bakimindan da destegin baslama tarihi; farazi destegin 6ldiigi tarih degil, muhtemelen
destek olmaya baslayacag tarihtir®®,

Uygulamada Yargitay’in uzunca bir stiredir 1931 tarihli PMF tablosunu kullandigi
goriilmektedir. Buna karsilik, Hazine Miistesarligi’nin 2010/ 4 sayili Genelgesi®®’ ile
1980 tarihli CSO*®8 tablosunun zorunlu mali mesuliyet sigortas yapan sirketler tarafindan
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda kullanilmasi zorunlu tutulmustur.
CSO tablosu, Amerika’da gelistirilen bir tablo oldugundan hayat siireleri daha uzun
olarak tespit edilmistir®®®. 2011/ 58 sayili Genelge ile SGK’da Pesin Sermaye Degeri
Tablolar1 da bu tabloya gore giincellenmistir. 2010 yilinda Hazine Miistesarligi,

Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik,

Marmara Universitesi ve Baskent Universitesinin ¢aligmalar1 sonucu TRH 2010 adi

Hukuk Dairesi, E. 2004/2136, K. 2004/11466, T. 25.11.2004,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2004-2136.htm, (E.T.: 12.06.2017); bir diger olayda
Yargitay, destek miktar1 hesaplanirken yalnizca aktif donemin nazara alinp, pasif donemin g6z ardi
edilmesini hatali bulmustur. T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/3883, K. 2003/4586, T.
2.6.2003, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2003-3883.htm, (E.T.: 12.06.2107); Antalya,
Borglar, s. 483, 484; Gokyayla, s. 173, 174 vd.
36 Eren, Borglar, s. 785; Keller/ Gabi, s. 90; Oftinger, I, s. 241, 242; Oftinger/ Stark, I, s. 357; Tandogan,
Mesuliyet, s. 305; Ucakhan Giileg, s. 172; Deschenaux/ Tercier, s. 199; Oguzman/ Oz, s. 103; Eren,
Zarar, s. 71, 72; Gokyayla, s. 177 vd.
05.02.2010 Tarihli Hazine Miistesarlig1 Zorunlu Sigortalar (Giivence Hesab1 Kapsamindaki Sigortalar)
Cercevesinde Aktiieryal Hesaplamay1 Gerektiren Tazminat Odemelerinde Uygulamaya fliskin 2010/4
Sayili Genelge,
http://www.sigortatahkim.org/attachments/116_Zorunlu%?20Sigortalar%20(Giivence%20Hesab1%20
Kapsamindaki%?20Sigortalar)%20Cercevesinde%20Aktiieryal%20Hesaplamay1%20Gerektiren%20T

azminat%200demelerinde%20UY gulamaya%?20iliskin%20Genelge.doc, (E.T.: 12.06.2017).
38 CSO: Commissioners Standard Ordinary

39 Tural, Turabi; Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Pesin Deger ve Beklenen Omiir Tablolar1 Uzerine Bir
Calisma, ABD, S: 4, s. 105- 116, s. 108, 109, http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-4/9.pdf, (E.T.: 12.06.2017).
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verilen ve Tirkiye standartlar1 nazara alinarak hazirlanmis Ulusal Mortalite Tablosu
yaymlanmistir®®. 2012/ 32 sayili Genelge®®! ile SGK’da sigorta islemleri igin iilkemizde
0zel olarak hazirlanan ve kadin- erkek i¢in ayri tablolar olan TRH 2010 tablolarinin
uygulanmasi kabul edilmistir. TRH 2010 tablolarindaki siirelerin, hayat standardinin
yiikselmesi sonucu Omiir siirelerinin arttig1 géz oniinde tutularak PMF tablolarina gore
daha uzun hayat siireleri ve dolayisiyla destek tazminatinin hesaplanmasinda daha uzun
bakiye dmiir siireleri icermektedir. 2014 yilindan itibaren Yargitay 10.3%? Hukuk Dairesi,
TRH 2010 tablosunu kullanarak destek tazminatini hesaplamaktadir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi ise, halen PMF tablosunu kullanmakta ve TRH 2010 tablosu nazara alinarak
gerceklestirilen hesaplamalar1 bozma sebebi kabul etmektedir. Bu konuda halen Yargitay
daireleri arasinda bir ictihat birligi saglanamamistir®®®, Kanaatimizce, Yargitay daireleri
arasindaki ictihat farklilig1 Tiirkiye standartlarina daha uygun olmasi sebebiyle TRH 2010
tablosunun kullanilmasi seklinde ortadan kaldirilmalidir.

Destek tazminati belirlenirken destek olunan kisinin yas1 da énemlidir. Ornegin
destek tazminati talep eden, Olen destegin ana-babasi ise ana-babanin ortalama hayat
stiresi kadar destek tazminatina hiikmedilir. Destek tazminatinin davacisi ¢ocuk ise,
cocuk calismaya baslayana kadarki siire i¢in destek tazminatina hilkkmedilir. Buna gore,
eger ¢ocugun yiiksekdgrenim yapacagi Ongoriiliiyorsa egitimi sona erinceye veya

okumayan kiz ¢ocugu i¢in evleninceye ya da sakat cocuklar i¢in daha uzun siireye

360 Tiirkiye Hayat Tablolar, Tiirkiye Mortalite Projesi,

http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/TurkiyeHayatTablolari.php, (E.T.: 13.06.2017).

361 25.09.2012 Tarih, 2011/58 Sayili Genelgede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 2012/32 Sayili Genelge,
http://www.asmmmo.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/5510/2012_32.pdf, (E.T.: 12.06.2017).

%2 T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2013/6793, K. 2014/157, T. 14.01.2014,
https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/10-Hukuk-Dairesi-2013-6793-E,-2014-157-K -
14012014-T_xxcid1748124# WQLIMOWLTIU, (E.T.: 28.04.2017); T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
E. 2015/1839, K. 2016/9145, T. 2.6.2016, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2015-
1839.htm, (E.T.: 28.04.2017); T.C. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2013/6790, K. 2014/237, T.
14.1.2014, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2013-6790.htm, (E.T.: 28.04.2017).

363 http://www.bilirkisiyiz.biz/?pnum=47&pt= (E.T. 01.09.2016);
http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/TurkiyeHayatTablolari.php ;(E.T.: 01.09.2016); Yargitay 17.
Hukuk Dairesi CSO 1980 Hayat Tablosu esas alinarak yapilan destekten yoksun kalma tazminati
hesaplamasini da bozma sebebi kabul etmistir, T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/2545, K.
2015/8096, T. 2.6.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2014-2545.htm (E.T.:
10.10.2016) .
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hiikkmedilmesi gibi somut olaya gore belirlenen bir hesaplama yapilir®®*, Yargitay’in
verdigi bir karara®® gore, destekten yoksun kalma tazminati icin agilan davada destek
tazminat1 talebinde bulunan davacinin 2033 yilina kadar yasayacagi kabul edilerek
tazminat bedeli hesap edilirken, karar kesinlesmeden evvel davaci 2008 yilinda vefat
etmistir. Bu sebeple, Yargitay destekten yoksun kalma tazminatina destegin Oliimii
tarihinden davacinin 6liimiine kadar gegen siire i¢in hiikkmetmistir.

Farazi destegin 6limii halinde ise, baska bir deyisle 6rnegin kiiciik bir ¢ocugun
6lumii halinde, cocugun yetistigi ¢evrenin sosyal ve ekonomik sartlari nazara alinarak
destek olabilecegi yas ve duruma iligkin bir belirleme yapilir. Bu tarih, destek olmaya
baslayabilecegi tarih olarak kabul edilir. Bunun yani sira destek olabilecegi kisilerin hayat
siiresi nazara alinarak, bu siirelerin ortalama bitim tarihi mortalite tablolarina gore
belirlenir. Bu iki tarih arasindaki siirede farazi destegin bakim giiciine sahip olacagi kabul
edilerek destekten yoksun kalma tazminati hesaplanir. Ayrica farazi destek halinde
destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi bir tahmin hesabina dayandigindan ve bir
cocugun ileride ailesine destek olup olmamasi birgok faktdre bagh oldugundan, farazi
destek hallerinde ondan yardim gorebilecek kisilerin gelecekteki mali durumlarinin nasil
olabilecegi de hesaplamada gz onilinde bulundurulmalidir. Eger destek talep eden kisi
dul kalmis bir kadin ise; destegin miktar1 kadinin yasi, ¢ocuk sayisi, sosyal ve ekonomik
statiisii, tekrar evlenme sansi veya tekrar evlenme istegi gibi pek ¢ok somut veri nazara

ahinarak dikkatle hesaplanmalidir3®®,

367

Doktrindeki goriislerden®®” birine gore eger destek tazminati talebinde bulunan

kisiye hayat sigortasi gibi bir sigorta tazminat1 6deniyorsa, bu 6deme destek ihtiyacini

364 Eren, Borglar, s. 785; Eren, Zarar, s. 72; Oftinger/ Stark, I, s. 352; Tekinay, Tazminat, s. 146 vd;
Tekinay, Borglar, s. 640 vd..

35 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2012/1749, K. 2012/4147, T. 14.3.2012,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2012-1749.htm (E.T.: 10.10.2016).

36 Eren, Borglar, s. 786; Oftinger/ Stark, 1, s. 354 vd; Keller/ Gabi, s. 90; Deschenaux/ Tercier, s. 201;
Tandogan, Mesuliyet, s. 307; Giirsoy, s. 148; Eren, Zarar, s. 72, 73; Tekinay, Tazminat, s. 154;
Gokyayla, s. 146, 179.

367 Eren, Borglar, s. 786; Akiinal, s. 192, 193, 194, 195.
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karsilayacagindan sigorta tazminat bedeli destek tazminat1 bedelinden indirilmelidir. Bir

%8 ise, bu sigorta tazminatinin ddenmesini saglayan sigorta primini dlen

diger goriis
kisinin 6dedigini, bu sebeple de bu sigorta bedelinin destek tazminati bedelinden
indirilmemesi gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce, ikinci goriis daha yerindedir.

Destekten yoksun kalma tazminati alan kisiye dul ve yetim maasi da baglanmis
ise, bu bedelin destekten yoksun kalma tazminatindan disiriilip disilmeyecegi
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bazi goriislere®® gore bu meblagin destekten yoksun
kalma tazminatindan mahsup edilmesi gerekirken; diger bazi goriislere®”® gore ise, bu
meblag mahsup edilmemelidir. Bunun yani sira kiginin 6liimii sebebiyle magdur olanlarin
bu bedeli daha erken almaktan dolay1 elde ettikleri bir fayda varsa bu durum goéz oniinde
bulundurularak, bunun da indirilmesi gerektigi yoniinde goriisler®’! de vardir. Ancak bu
goriiste olanlar ayrica eger 6len destek daha uzun siire yasasaydi mal varligini arttirma
imkan1 varken, 6liimii sonucu bu imkanin ortadan kalktigi hallerde artik indirimin
olmayacagini ileri siirmektedirler.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari®"?

ile Emekli Sandig1 tarafindan 6denen dul
ve yetim ayliklari, buna ilaveten Yargitay Hukuk Genel Kurul karari®”® ile de SSK
tarafindan 6denen dul ve yetim ayliklarinin destek tazminati1 bedelinden indirilemeyecegi

hiikme baglanmistir’

. Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda verdigi
bir karar®” ile daha 6nceki ictihadindan dénmiis goriinmektedir. Bu karar gére Yargitay,

destegin oliimii sebebiyle davacilara emekli maasi baglanmasi sebebiyle davacilarin

destek ihtiyacinin ortadan kalktigina, bu emekli maasi sayesinde davacilarin artik bir

368 Eren, Borglar, s. 786; Oftinger, 1, s. 398 vd.

39 Oguzman/ Oz, s. 87, 102; Tekinay, Borglar, s. 644, 645.

370 Eren, Borglar, s. 786, 787; Akiinal, s. 200- 202; Kiligoglu, s. 437.

871 Oftinger, I, s. 183; Keller/ Gabi, s. 71; Tandogan, Mesuliyet, s. 271, 272; Oguzman/ Oz, s. 87.

82 T.C. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1978/1, K. 1978/3, T. 6.3.1978,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/ibgk-1978-1.htm (E.T.: 10.10.2016).

38 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1977/4-1110, K. 1979/1395, T. 28.11.1979,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/hgk-1977-4-1110.htm (E.T.: 10.10.2016).

374 Eren, Borglar, s. 787; Eren, Zarar, s. 74, 75; Gokyayla, Meseleler, s. 242.

3% T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/4-648, K. 2005/691, T. 30.11.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2005-4-648.htm (E.T.: 10.10.2016).
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zararinin kalmadigina, bu sebeple de davacilarin elde ettikleri bu faydanin destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2008 yilinda verdigi kararinda®’® tekrar 1978 tarihli Ictihadi
Birlestirme Karar1 ve 1979 tarihli Hukuk Genel Kurulu Karari dogrultusunda karar
verdigi goriilmektedir. Ciinkii, dul ve yetim aylig1 baglanmasi, 6liime sebep olan haksiz
fiilin dogal bir sonucu degildir. Olen destegin yillar boyunca calisip belli sigorta
primlerini 6demis olmasidir. Kanaatimizce, de bu yaklasim yerindedir. Ayn1 zamanda
6lim sebebiyle dul ve yetim ayliginin Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan baglanmasi,
bu kurumlarin birer sosyal giivence kurumu olmalarindan kaynaklanmaktadir. TBK md
55 hitkmii de bu kararlar ile uyumludur. Buna gore, zarar gérene riicu edilemeyen Sosyal
Giivenlik Kurumu 6demeleri ile tiglincii kisilerin yardim amaciyla yaptiklar: bagislar
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez®’’.

TBK md 55/1 hitkkmii geregince sosyal giivenlik kurumlari tarafindan kendi
mevzuati dogrultusunda yapilan ve zarar veren kisiden riicu edilemeyen baska bir deyisle
talep edilemeyen 6demeler ile {iglincii kisilerin zarar goren kisiye yaptiklar ifa amaci
tasimayan, baska bir deyisle yardim etmek amaciyla yapilan karsiliksiz kazandirmalar bir
fayda olarak kabul edilemez ve zarar bedelinden indirilemez. Ayrica destekten yoksun
kalma tazminati bedelinden de diisiilemez. Ciinkii burada haksiz fiil sonucu meydana
gelen zarar ile elde edilen fayda arasindaki bag uygun illiyet bagi degildir; bunlar {igiincii
kisilerin kendiliklerinden yaptiklar1 bagislamalar niteligindedir ve yardim amachdir®’®,
Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin hiikmiin kesinlesmesinden sonra,

davact olan destek olunan vefat ederse, bu durum HMK md 375 anlaminda bir

yargilamanin iadesi sebebi teskil etmediginden, muhtemel omiir ve destek olunacak

3% T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/9289, K. 2008/11575, T. 9.10.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-9289.htm, (E.T.: 13.07.2017).

377 Oguzman/ Oz, s. 101, 102.

378 Oguzman/ Oz, s. 87, 88; Oftinger, 1, s. 159; Gokyayla, Meseleler, s. 242 vd.
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stirelere iligkin tahminlerin tutmadigi gerekgesine dayanilarak tazminat hiikmii

degistirilemez®"®.

§4. TEHLIKE = SORUMLULUGU BAGLAMINDA BEDENSEL

ZARARLARA ILIiSKIN DUZENLEMELER

l. Genel Olarak

Tehlike sorumluluguna tabi olan hallerden dolay1 bir zarar dogdugu takdirde, bu
zarar kigi biitiinligiine kars1 gelmis bir bedensel zarar olabilecegi gibi, esyanin yok olmasi
veya hasara ugramasi seklinde bir esya zarari olarak da ortaya ¢ikabilir. Caligmamizin
konusu tehlike sorumluluguna tabi hallerden dogan bedensel zararlar oldugundan dolay1

esya zararlar: galismamizin kapsaminda incelenmemektedir.

1. TBK MD 71/’ e Gore Olusan Bedensel Zararlar

TBK md 71/1 hiikmiine gore tehlike sorumluluguna tabi bir isletme faaliyeti
sebebiyle olusan bedensel zararlarin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler
cercevesinde tazmin edilmesi gerekir. Bedensel zarar tiirlerinin belirlenmesi ve
hesaplanmasinda TBK md 53 - 56°da yer alan genel ilkeler uyarinca zararin belirlenmesi

ve tazminat miktarinin hesaplanmasi gerekir.

379 Oguzman/ Oz, s. 104; Tekinay, Borglar, s. 654, 655.
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I11. TBK MD 71/II’¢ Gére Tehlike Sorumlulugunun Diizenlendigi Ozel

Haller Bakimindan Bedensel Zararlar

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu hali genel bir hiikiimle diizenlenmeden
evvel 6zel kanunlarda diizenlenmis tehlike sorumlulugu halleri bulunuyordu. TBK md 71
hiikkmii ile tehlike sorumlulugu halleri genel bir hiikiimle diizenlenirken, TBK md 71/111
hiikmii geregince genel hiikmiin yani sira tehlike sorumlulugunun diizenlendigi 6zel
kanunlar da uygulanmaya devam etmektedir. TBK md 71 hiikmiinden dogan bedensel
zararlar halinde bu zararlarin nasil tazmin edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TBK md
71/1 hiikkmiinde tehlike sorumlulugundan dogan zararlar halinde isleten ve isletme
sahibinin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmis ve aksi diizenlenmediginden bu
sorumluluga Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiilin tazminine iliskin genel hiikiimleri
uygulanmalidir. TBK md 71/IV hiikmiinde ise; zarar gorenlerin, bu zararlarinin uygun bir
bedel karsiliginda denklestirilmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir. TBK md 71/1
hiikmii ile TBK md 71/IV hiikmiiniin bir arada nasil uygulanmasi gerektigi hususunda
kanunun ruhuna uygun olarak yorum yapilmasi gerekir. Ozellikle de bedensel zarar
bakimindan bu yorumlama 6nem tasimaktadir. Kanaatimizce, bu yorumlamanin isabetli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in tehlike sorumlulugunun 6zel hiikiim olarak diizenlendigi
kanunlarda bedensel zararin tazmini konusunun incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede
kanunkoyucunun tehlike sorumlulugu hallerinde bedensel zararin tazmini i¢in ¢izmek
istedigi yol aydinlatilabilir.

TBK md 71/1IT geregince Tiirk Borglar Kanunu’ndan 6nce yiirtirliige giren ve
halen yiirtirliikte olan 06zel tehlike sorumlulugu halleri Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen tehlike sorumlulugu ile birlikte uygulanir. Ozel nitelikli diizenlemeler sakli

tutulmus oldugundan bu kanunlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu ile ¢elisen bir hiikiim olsa dahi
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oncelikli olarak bu 6zel kanunlar 6ngoriildiikleri sorumluluk hallerine uygulanmalidir. Bu
kanunlarda genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilen haller bakimindan ise, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.

TBK md 71’den 6nce Tiirk hukukunda diizenlenmis 6zel tehlike sorumlulugu
hallerinden Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Cevre Kanunu ve
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satismna iliskin Kanun
acisindan bedensel zararin tazmini hususu asagida incelenmistir. Bu incelenmeye
gecilmeden Once bu kanunlari daha iyi anlayabilmek igin kisaca tabi olduklari hukuki
kaynaklar degerlendirilmis, akabinde bunlarda yer alan bedensel zararin tazmini
hususuna yer verilmistir. Inceleme bakimimdan bu kanunlarin se¢ilmesinin sebebi; tehlike
sorumlulugu hitkkmiinde gecen sik sik ve agir zarar dogurma ihtimalleri bakimindan 6rnek
olusturmalaridir. Ayrica bu diizenlemeler giindelik yasantimizda siklikla ortaya

cikmaktadirlar ve de yakin gelecekte de ortaya ¢ikmalart muhtemeldir.,

B. Karayollan Trafik Kanunu Bakimindan Bedensel Zararlar

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sartlar:

2918 sayili KTK’nin3 sorumlulugu diizenleyen 85 ve 86. maddeleri geregince
bir motorlu aracin isletilmesi sonucu gergeklesen kaza sebebiyle, bir kiside bedensel zarar
veya malvarligi zarar1 meydana gelirse, bu aracin isleteni ve tesebbiis sahibi bu zarardan
miisterek ve miiteselsil olarak sorumludurlar. KTK'da diizenlenen ve motorlu aracin

isletilmesinden dogan sorumluluk bir tehlike sorumlulugu halidir3s!,

380 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu.

%1 1983 tarihli 2918 sayih KTK’dan o6nce 1953 tarihli 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu
uygulantyordu. Bu Kanun’un sorumlulugu diizenleyen 50. md’de KTK’dan kaynaklanan sorumluluk
bir objektif 6zen yiikiimliiliigl olarak diizenlenmisti. 1961 yilinda 232 sayili Kanun ile 6085 sayili eski
KTK'da sorumlulugu diizenleyen hiikiim degiserek motorlu tasitlardan dogan sorumluluk bir kusur
sorumlulugu haline getirilmisti. Isletme halindeki motorlu araglardan dogan sorumlulugu objektif bir
Ozellikleri olarak diizenlenmesi dahi yeterli goriilmezken kusur sorumlulugu haline indirgenmesi
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KTK geregince isletilme halinde olan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
sorumluluk, bir tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmigtir. Motorlu aracin
isletilmesinden dogan sorumluluk; zararin gerceklesme ihtimalinin son derece yiiksek
olmast sebebiyle bir tehlike sorumlulugu halidir®®,

Motorlu arag isletenin sorumlu olmasi igin 6ncelikle bir zarar meydana gelmesi
gerekir. Bu zarar beden biitlinliigiiniin ihlali seklinde olabilecegi gibi esya zarari da
olabilir. Bu zararin motorlu aracin sebep oldugu bir trafik kazasindan dogmus olmasi
gerekir. Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in sorumluluga sebep olan olay ile
gerceklesen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterlidir. KTK bakimindan da bu ilke

gecerlidir®,

Bu sebeple motorlu aracin igleteni; eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusurlu olmamasi, aracin tiimiiyle saglam olmasi, aragta bir bozuklugun
bulunmamasi, tiim 6nlemlerin alinmis olmasi veya zararin soforiin goziine toz, 151k

girmesi ya da lastik patlamasi gibi bir umulmayan halin ger¢eklesmesi halinde dahi

sorumlu olmaya devam eder®,

2. Bedensel Zararlarin Tazmini

a. Genel Olarak Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

KTK md 91 geregince motorlu ara¢ isleten, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalidir. Motorlu aracin karistigi bir trafik kazasi sonucu bedensel biitiinliigiin zarar
gordiigli veya oOliimiin gerceklestigi hallerde dogan zararlar ve destekten yoksun

kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talepleri Oncelikle bu zorunlu mali

doktrinde sikca elestirilmisti ve bu hiikmiin tehlike sorumlulugu olarak yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmisti. Ayrmtili bilgi icin bkz. Nomer, KTK, s. 2, 3; Tandogan, Mesuliyet, s. 223 vd; Ozsunay,
Ergun; Trafik Hukukunda Arag¢ Sahibinin Fiil ve Davraniglarindan Sorumlu Oldugu Sahislar, Batider,
C: 1V, S: 1, 1967, s. 1- 64, s. 6; Eren, Borglar, s. 694; Oguzman/ Oz,s. 191.

32 Havutgu / Gokyayla, s. 29, 30; Yilmaz, KTK, s. 13; Eren, KTK, s. 160, 161, 162.

383 Ayrintil bilgi igin bkz. Eren, KTK, s. 166.

384 Yilmaz, KTK, s. 18; Eren, Illiyet, s. 139 vd.
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sorumluluk sigortasi aracilig1 ile karsilanir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi
motorlu aracin isleteni ile sigorta sirketi arasinda kurulan bir sézlesmedir. KTK md 90
hiikmiinde bedensel zarar ve tazminatin belirlenmesine iligkin olarak 6704 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten once Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigti. 14.04.2016 tarih ve 6704 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda ise, zorunlu mali sorumluluk sigortasindan dogan zararlarin
Sigorta Genel Sartlari’nda yer alan esaslara gore tazmin edilecegi kabul edilmistir. Bu
esaslarda hiikiim bulunmamasi halinde ve manevi tazminat hususunda Tiirk Borglar

Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanacagi esas1 benimsenmistir.

b. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar 6liim degil, 6liim sebebiyle dogan
ekonomik kayiplardir. Destekten yoksun kalma tazminatini talep hakki ancak destek olan
kisinin 6liimii sebebiyle ekonomik durumun bozulmast halinde dogar. Destekten yoksun
kalma tazminati1 bir yansima zarardir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar goren
kisi; kaza sebebiyle 6len degil, destegin 6liimii neticesinde bu imkandan yoksun kalan
kisilerdir®®,

KTK md 92 hiikmiinde ise, zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan haller

386 Motorlu aracin

diizenlenmistir. Bu hallerde artik sigorta sirketi sorumlu olmaz
isletilmesi sonucu meydana gelen kazada 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin talep

edebilecegi destekten yoksun kalma tazminatinda kusurun tayini onem tasimaktadir.

Ozellikle 6len destegin kusurlu oldugu hallerde destekten yoksun kalma tazminatinda

385 Eren, Borglar, s. 777; Oguzman/ Oz, s. 101.

36 Hatir igin tasman kisinin zarar gérmesi halinde veya hatir igin karsiliksiz verilen aracin meydana
getirdigi zararlar halinde sorumluluk KTK’ya gore degil, Tirk Borglar Kanunu’nun kusur
sorumluluguna iligkin hiikiimlerine gore belirlenir. Bunun sebebi hatir i¢in tagimanin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi disinda birakilmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Havutgu/ Gokyayla, s. 85; Yilmaz,
KTK, s. 35- 40; Karasu, s. 34.
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indirim yapilip yapilamayacagi tartigmalidir. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel

%7 ve Sigorta Tahkim Komisyonu’nun®® giderek kuvvet kazanan

Kurulu'nun karar1
goriisiine gore destekten yoksun kalma tazminatina konu olan zarar, 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin {izerinde dogan zarardir. Kusur sebebiyle destekten yoksun kalma
tazminatindan indirim yapilabilecek durumlar bu sebeple ancak destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanan kisilerin kusurundan kaynaklanmalidir. Olen kisi eger siiriicii
ise, ister sahsi ister bir bagkasinin kusuru sonucu 6lmiis olsun, destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanan kisilerin kusuru yoksa tazminat bedelinden indirim
yaptlmamalidir. Ancak destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanan kisilerin bu
olimiin gerceklesmesinde bir kusuru var ise, hakim bunu destekten yoksun kalma
tazminatinda bir indirim veya tazminat1 tiimiiyle kaldirma sebebi olarak kabul edebilir®®.

Olen destek kusurlu olsa dahi, destekten yoksun kalma tazminatina hak

kazananlar ticiinct kisi niteliginde oldugundan ve zarar bu ligiincii kisilerin {izerinde

%7 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-787, K. 2012/92, T. 22.2.2012;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-17-787.htm, (E.T.: 20.09.2017); T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-142, K. 2011/411, T. 15.6.2011;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-17-142.htm, (E.T.: 20.09.2017); T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/17-215, K. 2012/413, T. 27.6.2012;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2012-17-215.htm, (E.T.: 20.09.2017).

38 Sjgorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S: 20, 2014,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS20.pdf (E.T.: 12.12.2016), s. 17; benzer yonde
kararlar i¢in bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S: 24,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs24.pdf ~ (E.T..  12.12.2016);  Sigorta  Tahkim
Komisyonu'nun kararina gore destekten yoksun kalma tazminatina konu zarar, destegin Olimil
sebebiyle bu destekten yoksun kalanlarin kendi iizerlerinde deogan zarardir. Bu zarara iliskin hak
destege ait olmadigi i¢in, onun kusuru da bu zararin tazmini hususunda etkili olmaz. Destegin kimin
kusuru ile 6ldiigiinden bagimsiz olarak bu zarar sigorta kapsami i¢indedir. Destekten yoksun kalma
tazminatinda davacilar, 6lenin mirasgilart sifatiyla degil, destekten yoksun kalan kisi sifatiyla dava
actiklarindan destegin 6liim sebebine iliskin kusur davacilara yansitilamaz. Benzer yonde karar icin
bkz.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S: 25, http://www.sigortatahkim.org

[files/karardrgs25.pdf (E.T.: 12.12.2016), s. 36 vd; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi,

S: 26, http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs26.pdf (E.T.: 12.12.2016), s. 44 vd; Sigorta Tahkim

Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S: 26, http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs26.pdf (E.T.:

12.12.2016), s. 81 vd.

Canbolat, Ferhat; Trafik Kazasinda Olen Destegin Kusurunun Sigorta Sirketinin Sorumluluguna Etkisi,

Yeni Gelismeler [s1ginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararasi Kongre, C:1, Ankara, 2016, s. 379-

396, s. 390- 392; Altop, Atilla; Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ileri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma

Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 K.2011/411

Sayili Ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlar1 fle Yargitay 17.Hukuk

Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, YUD,

C:8, http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/6-Atilla-ALTOP.pdf (E.T.: 27.11.2016), s.

151- 184, s. 158- 160.
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yansima yoluyla olusan bir zarar oldugundan 6len destegin kusuru nazara alinmaksizin
destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmelidir. Bu sebeple, destekten yoksun
kalanlar KTK md 92/b hiikmii geregince ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Sartlari’na gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ndan yararlanabilirler. KTK md 92/b
geregince isleten ve yakinlariin yalniz mal varliklarinda meydana gelen zararlar sigorta
kapsami digindadir, ¢iinkili bu zararlar miras yoluyla gecer. Bedensel biitiinliigiin ihlali
ve olim halinde ise, bu zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindadir.
Destekten yoksun kalma zarari, destekten yoksun kalanlarin sahsinda dogan bir haktir,
miras hakki niteliginde degildir.

Doktrindeki®® bir diger goriis ise; zararin meydana gelmesinde 6len destegin
kusuru olan hallerde hakimin destekten yoksun kalma bedelini azaltabilecegini veya
tiimiiyle kaldirabilecegini savunmaktadir. isvigre Federal Mahkemesi'nin kararmna3®! gore
Olen destegin kusurlu olmasi halinde, bu kusur oraninda destekten yoksun kalma
tazminatinda indirime gidilecegi ve sigorta sirketinin de kendisine yonelik destekten
yoksun kalma tazminat1 taleplerine karsi bu kusuru ileri siirebilecegi ifade edilmistir. Eger
Olen destek 6lmemis olsaydi ve sadece bedensel zarara ugrasaydi sigorta sirketine karsi
yoneltecegi tazminat talebinde kusuru sebebiyle indirim yapilacak idiyse, diiriistliik kurali
geregince onun desteginden yoksun kalanlar da ancak kusur oraninda indirim yapilmis
sekilde destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilirler. Bu goriise gore eger motorlu
araci isleten destek, kendi kusuru ile zarara sebep olmus ve vefat etmisse, desteginden
yoksun kalanlar da destekten yoksun kalma tazminati talep edememelidir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda destegin kusuru destekten yoksun kalma tazminatinda

bir indirim sebebi olarak diizenlenmemisken, Alman hukukunda BGB § 846 hiikmii

30 Oktay- Ozdemir, Saibe/ Elgin Grassinger, Giilgin; Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Olen
Magdurun (Destek Olanin) Miiterafik Kusurunun Kusursuz Sorumluluk Hallerinde De Dikkate
Alinmast, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, II. Cilt, Istanbul, 2009, s. 1243- 1267, s. 1248, 1249;
Gokyayla, Meseleler, s. 238- 242,

31 BGE 113 11 323 S. 328; Oktay- Ozdemir/ El¢in Grassinger, s. 1252.
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cercevesinde agik olarak bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Alman hukukunda bu
husus acik bir hiikiimle diizenlenmisken, Tiirk hukukunda ac¢ik bir hiikiimle
diizenlenmemis olmasi kanun koyucunun bu hususu diizenlemek istememesine yonelik
bir bilingli bosluk olarak da kabul edilebilir. Olen destegin, kazada kusuru olmasi halinde
bunun destekten yoksun kalma tazminatinin tespitinde nazara alinip alinmayacagi
hususundaki tartigma motorlu tasit kazalari bakimindan KTK’da 14.04.2016 tarihli ve
6704 sayili1 Torba Kanun ile giderilmistir.

KTK md 91 geregince, isletenlerin KTK md 85/I’den kaynaklanan
sorumluluklarinin kargilanmasi i¢in mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur.
KTK md 92°de zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda kalan hususlar sayilmaktadir.
Bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma tazminati talepleri bu hususlar arasinda
degildir. Bagka bir deyisle bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma tazminati zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsamindadir. KTK uyarinca motorlu arag isletenlerine
yiikklenen hukuki sorumluluk, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortast Genel Sartlari®®? A.5. hiikmii geregi tanzim edilir. Sigorta Genel
Sartlari’nin 02.02.2016 tarih ve 29612 sayili Kanun ile degistirilen C.11 hiikmiinde,
Sigorta Genel Sartlarinin yiriirliikk tarithinden sonra akdedilmis sozlesmelere
uygulanacagi yer almaktadir.

14.04.2016 tarihinde KTK md 90’da yapilan degisiklik geregince zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsaminda yer alan maddi ve manevi tazminatlarin tespitinde KTK
hiikiimleri ve genel sartlardaki usul ve esaslar uygulanir. KTK’da ve genel sartlar da
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hiikiimleri
uygulanir. Degisiklikten 6nce maddi ve manevi tazminatin Borg¢lar Kanunu’nun haksiz

fiil hitkkiimlerine gore belirlenecegi diizenlenmisti.

392 Calismamizin devaminda Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, Sigorta Genel Sartlar1 olarak ifade edilmektedir.
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KTK md 92’de yapilan degisiklikle ise; zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
siirlari haricinde kalan haller genisletilmis ve tazminat talep etmeye hakki olan kisinin

sahsi kusuruna denk gelen tazminat talepleri polige kapsamindan ¢ikarilmstir.

c. Bakic1 Giderleri

17.Hukuk Dairesi’nin kararlarma gore3®® bakici giderleri, saglik giderleri
kapsaminda ayr1 bir kalem olarak belirlenirken, 6704 sayili Kanun ile KTK md 90’da
yapilan degisiklik sonucu bakici giderleri siirekli sakatlik teminati kapsami igerisine
alindigindan artik ayr1 bir kalemde 6deme yapilmayacaktir. Ornegin motorlu arag kazasi
geciren kisi hem siirekli is giicti kayb1 yasar hem de siirekli olarak bakima muhtag biri
haline gelirse 17. Hukuk Dairesi’nin kararlarina gore siirekli is giicii kaybi sebebiyle
sakatlik teminati ve siirekli olarak bakima muhtag¢ olmasi yiiziinden saglik gideri teminati
alirken, KTK md 90’da yapilan degisiklik sonucu zarar goéren bu halde sadece stirekli
sakatlik teminati kaleminden tazminat talep edebilir. Doktrinde3%* bu durumun zarar
goren aleyhine olacak sekilde sigorta sirketlerinin daha az tazminat 6demesine yol
acacag1 savunulmaktadir.

KTK md 90°da yapilan degisiklik sonucu zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
belirlenmesinde KTK ve Sigorta Genel Sartlari’nin nazara alinacagi belirtilmisti. Bu
durumun getirdigi bir diger yenilik ise, Sigorta Genel Sartlari’'nda destekten yoksun

kalma tazminatinin ve siirekli sakatlik tazminatinin belirlenmesinde TRH 2010 hayat

33 T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2015/7819, K. 2016/83, T. 11.01.2016;
http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=e59dbd8ddfdcfe5c&karar
=c4ab4148c2125fb4&daire=b1e060601963608d&kyil=2016&kno1=1&kno2=8997 , (E.T.
26.09.2017); T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2015/636, K. 2015/10292, T. 08.10.2015;
http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage=ec0c040d848f352a&page=3072fe77b65451d0&kara
r=49faaab0f716275c&daire=b1e060601963608d&eyil=2015&en01=2&en02=19479, (E.T.
26.09.2017); Adiyaman, Musa; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda 6704 Sayili Kanunla
Yapilan Degisikliklerin Tazminat Davalarina Etkisi, http://www.as-hukuk.com/makale-detay-2918-
sayili-karayollari-trafik-kanununda-6704-sayili-kanunla-yapilan-degisikliklerin-tazminat-davalarina-
etkisi-20.html, (E.T.: 20.09.2017).

39 Karasu, s. 38, 39, 94-98.
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tablosunun hesaplamaya temel teskil edecegi hususudur. Bundan o6nce 17. Hukuk

Dairesi®® neredeyse yeknesaklasmis olarak hesaplamada PMF tablosunu esas alryordu.

d. Tedavi Giderleri

Sigorta Genel Sartlar1 A.5.b bendi geregince, motorlu ara¢ kazasi sebebiyle
yaralanan Ugiincl kisinin tedavi giderleri artik sadece Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan
karsilanir. Hiikiim geregince bu kaza sebebiyle yapilan tiim tedavi ve bakici giderleri ile
calisma giicliniin kismen veya tamamen kaybindan dogan tiim giderler Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumluluguna alinmistir. Bu hiikiim ile saglik giderleri bakimindan sigorta
sitketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu sona erdirilmistir>®®.

Sigorta Genel Sartlart A.5.c bendi geregince ise; magdur tgilincii kisi, tedavisi
tamamlandiktan sonra ileride ugrayacagi ekonomik kayiplari kargilamak tizere bu konuda

yetkili bir saglik kurulusundan alinan 6ziirli saglik kurulu raporu ile tespit edilen siirekli

sakatlik teminatin1 sigorta sirketinden talep edebilir. Bu rapor ile zarar goren kisinin

3% T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2015/1420, K. 2015/6155, T. 28.4.2015;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2015-1420.htm, (E.T.: 26.09.2017); T.C. Yargitay 17.

Hukuk Dairesi, E. 2011/11066, K. 2012/10762, T. 9.10.2012;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2011-11066.htm, (E.T.: 26.09.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2013/16867, K. 2015/2912, T. 17.2.2015;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2013-16867.htm, (E.T.: 26.09.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2013/14395, K. 2015/4194, T. 12.3.2015;
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/17hd-2013-14395.htm, (E.T.: 26.09.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2015/2331, K. 2015/5334, T. 2.4.2015;
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/17hd-2015-2331.htm, (E.T.: 26.09.2017); T.C. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi E. 2013/16604, K. 2015/2798, T. 16.2.2015;

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2013-16604.htm, (Erisim Tarihji: 26.09.2017); T.C.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/3437, K. 2015/8510, T. 11.6.2015;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2014-3437.htm, (E.T.: 26.09.2017); Karasu, s. 95, 101.
Yargitay 10.Hukuk Dairesi TRH 2010 Hayat tablosunu esas alirken, Yargitay'in diger daireleri kural
olarak PMF tablosunu esas almaktadir. 17. Hukuk Dairesi CSO- 1980 hayat tablosuna gore verilen
cogu yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir (Bkz. T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2011/11066,
K. 2012/10762, T. 9.10.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2011-11066.htm (E.T.:
26.09.2017). Ancak somut olay acisindan sigortali lehine oldugu hallerde CSO-1980 tablosuna gore
yapilan hesaplamay1 da kabul etmektedir (Bkz. T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/5005, K.
2014/7686, T. 15.05.2014, http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/94931/sigorta-tahkim-komisyonu-
savunma-hakk-sigorta-s-zl/?v=list&aranan=akt%FCer, (E.T.: 26.09.2017).
3% Karasu, s. 93.
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stirekli sakatlik oran1 belirlenir ve sakatligi sebebiyle gerekli olan bakici giderleri, teminat
limitleri ile stnirl kalmak sartryla, siirekli sakatlik teminati kapsaminda 6denir®®’.
Ozetlemek gerekirse; kaza sebebiyle yaralanan kisinin tedavisi bitene kadar
yapilan tedavi ve bakici giderleri i¢in artik sigorta sirketine ve Giivence Hesabina
bagvurulamamakta, bu giderler SGK tarafindan karsilanmaktadir. Tedavi sona erdikten
sonra eger zarar goren kiside siirekli bir sakatlik kalmigsa, bu kisi siirekli sakatligi

sebebiyle dogan bakici giderlerini teminat limitleri kapsaminda sigorta sirketine

yoneltebilir.

C. Tiirk Sivil Havaciik Kanunu Bakimindan Bedensel Zararlar

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

2920 sayili ve 14.10.1983 tarihli Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) md 134°de
sivil hava araci igleten bir kiginin aracinin ti¢lincii kisilere zarar vermesi halinde md 123
ve 127 geregince isletenin, iiglincii kiginin kusurunu veya miicbir sebebi ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasina izin verilmemis oldugundan bir tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmistir>®®,

TSHK geregince isleten; sivil hava aracini kullanan veya yardimcilari vasitasiyla
kullandiran gergek veya tiizel kisilerdir. Bununla birlikte, hava aracinin kullanilmasi
hakkin1 bir bagkasina devretse dahi, sefer kontroliinii elinde tutan kisi de isleten sayilir.
Hava aracinin maliki olarak goriinen gergek ve tiizel kisi de aksi ispat edilene kadar

isleten olarak kabul edilir®®°.

397 Karasu, s. 93.
398 Ucisik, s. 129.
39 Oguzman/ Oz, s. 224.
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TSHK md 138 geregince, Tiirk Hava Sahasi igerisinde Tiirk veya yabanci sivil
hava araclarinin {igiincii kisilere verdikleri zararin tazmini hususu isleten tarafindan
yapilan bir zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile giivence altia alinmigtir®®,

TSHK md 120- 131 hiikiimleri bir tagima sozlesmesinin varligi halinde bu

sozlesmeden dogan sorumlulugu diizenlemektedir®®®.

Sivil hava aracit isletenin
sorumlulugundan bahsederken, tasiyan ile bir tasima sézlesmesi yapmis kisinin ugradigi
bedensel zararin yani sira tastyan ile bir akdi iliski i¢inde olmayan {i¢iincii kisinin ugradigi
bedensel zarar goz 6niinde tutulmalidir. TSHK md 120’de zarar; yolcunun dlmesi veya

yaralanmasi olarak tanimlanmugtir®®2,

2. Montreal Konvansiyonu ve Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari

TSHK md 124/ hikmii geregince; tastyicinin sorumlulugu 12 Ekim 1929
tarihinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararasi Hava Tasimalarma iliskin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesme ve bu Sozlesmeyi degistiren Tiirkiye'nin katildig
sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore smirlandirilir. Ancak Varsova
Sozlesmesi’nin yerine 28. 05. 1999 tarihinde Montreal’de "Hava Yoluyla Uluslararasi
Tasimmaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme imzalanmus,
02.04.2009 tarihinde bu sdzlesmenin onaylanmast TBMM’de uygun bulunmustur®®,
Tiirkiye'nin bu Konvansiyona taraf olma sartlarinin tamamlandigi 26.03.2011 tarihinden

itibaren Tiirkiye, Montreal Konvansiyonu’na iiye olmustur?®,

40 Oguzman/ Oz, s. 224.

401 Kutlu, Ahmet; Sivil Hava Araclarinin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk (Tastyanin Ve Isletenin

Sorumlulugu), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/

xmlui/bitstream/handle/123456789/72/Kutlu%2C%20Ahmet.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (E.T.:

26.09.2017), s. 59.

Orbay Ortag, s. 36; Canbolat, Ayse Giil; Hava Tagima So6zlesmesinde Tasiyicinin Sorumlulugu,

Ankara, 2009, s. 56.

403 14.04.2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete.

404 Senocak, Kemal; Editorler, Ugakhan Giileg, Sema/ Basa, Necdet, Montreal Konvansiyonu’na Gére
Hava Yolu Ile Tagima Sozlesmelerinde Tastyanin Cismani Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararast Kongre, C:1, Ankara, 2016, s. 355-
377, s. 355; Orbay Ortag, s. 74.

402
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Montreal Konvansiyonu’nda tazminatin hangi kurallara gore belirlenecegine
iligkin hiikiim bulunmamasi sebebiyle, tazminatin hesab1 uyusmazliga uygulanan ulusal
hukuka gore tespit edilmektedir. Eger uyusmazliga Tiirk hukuku uygulanirsa bu konuya
iliskin olarak TSHK’da hiikiim bulunmadigindan Kanunun 106. md’si atfiyla Tiirk
Ticaret Kanunu’na gidilmekte, ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu konuya iliskin
hiikim olmadigindan tazmin edilecek zararin tiirleri, tazminatin hesaplanmasi ve
tazminat talep etme hakki olan kisiler Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel
sorumluluk hiikiimlerine goére belirlenir. Bu sebeple, yolcunun bedensel bir zarar
ugramast veya Olmesi halinde tasiyanin sorumlulugunun kapsami Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiilden dogan zararlarin tazminine iliskin md 53 ve devami
hiikkiimlerine gére ¢oziimlenir*®. Doktrinde*® Konvansiyon kapsaminda manevi
tazminatin talep edilmesi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Montreal Konvansiyonu md 17 geregince sorumlulugun dogmasi i¢in bedensel
zararin bir kazadan kaynaklanmasi gerekir. Konvansiyonun terminolojisi bakimindan
kaza; 6liim veya yaralanmanin yolcu disindaki bir sebepten kaynaklandig hallerdir®®’.
Sorumlulugun dogmasi igin zararin sivil hava aracinda veya binme ya da inme eylemleri
esnasinda meydana gelmesi gerekir®,

409

Yargitay kararinda™”, tasiyicitmin miicbir sebep olarak sayilabilecek haller

disindaki her sebepten sorumlu olacagi yoniinde hiikiim kurulmustur.

405 Senocak, s. 356; Orbay Ortag, s. 38, 39, 42, 48, 49; Bozkurt Bozabali, Banu; Tasiyanin Oliim ve
Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu Havayoluyla Yolcu Tagima Sozlesmelerinde, Ankara,
2013, s. 206- 209.
Senocak, Konvansiyon maddi- manevi zararin tazminine bir sinirlama getirmediginden manevi
tazminatin da talep edilebilecegi goriisiinde iken (Bkz. Ayni1 yonde goriis i¢in Canbolat, Hava, s. 57);
Bozkurt Bozabali ise, Konvansiyon md 29 sebebiyle manevi tazminat talep edilemeyecegi
gorilisiindedir. Senocak, s. 356, 357; Orbay Ortag, s. 42- 48; Bozkurt Bozabali, s. 128, 129. TBK md 56
hiikmiinde ise; bedensel biitiinliigiin ihlali halinde zarar gorene manevi tazminat 6denebilecegini, 6lim
halinde ise 6lenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebileceklerini diizenlemektedir.
Kaza kavramina iligkin daha genis agiklama i¢in bkz. Senocak, s. 357- 365; Orbay Ortag, s. 59- 70.
Orbay Ortag, s. 33, 71 vd; Sozer, Biilent; Hava Yolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalarda Tagtyanin
Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/ Lahey Sisteminin Tadiline liskin 1999 Montreal Sozlesmesi,
Batider, 2001, C. 21, S.1, s. 141- 194, 5. 176, 177.
49 T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/4871, K. 2015/2613, T. 26.02.2015,
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=194311, (E.T.: 26.09.2016).
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a. Birinci Kademe Sorumluluk

Montreal Konvansiyonu’nda tastyicimin sorumlulugu iki kademeli*’® olarak
diizenlenmistir. Montreal Konvansiyonu md 21 geregince havayolu tasiyicisi, her bir
yolcunun 6liimii veya bedensel zarara ugramasi sebebiyle gerceklesen, azami tutari
113.100 SDR’yi**! asmayan zararlardan kusursuz olarak sorumludur. Bu birinci
kademede sorumluluktur ve tasiyanin sorumlulugu mutlak bir sorumluluk halidir. Bu
sorumluluk simirlandirilamaz veya ortadan kaldirilamaz. Bu sebeple, 113.100 SDR’ye

kadar olan zararlarda tasiyicinin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu halidir**.

b. ikinci Kademe Sorumluluk

Zarar 113. 100 SDR’yi asarsa Konvansiyon md 21/II kusur karinesine dayanan
bir sorumluluk hali kabul etmektedir*®, Ancak bu tasiyanin sorumlulugunu tiimiiyle
kaldiran bir hiikiim degildir. Sorumlulugun azami miktarini 113.100 SDR ile sinirlandirir.
Buna gore, eger bedensel zarar miktart 113.100 SDR’yi asarsa tasiyici, zararin kendisinin
veya adamlarinin ihmal ya da yanlis eylemi sebebiyle meydana gelmedigini ispat ederek
veyahut zararmn t¢lincli kisinin kusuru, ihmali, yanls eylemi sonucunda meydana
geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Montreal Konvasiyonu md 20
geregince ise tasiyan, zararin yolcunun veya tazminat talep etme hakkma sahip olan
kisinin kusuru sonucu olustugunu ispatlarsa sorumluluktan kismen veya tamamen
kurtulabilir. Eger tasiyici bunlari ispat edemezse, zarar tutar1 113.100 SDR’yi assa bile,

zararn tiimiinii demekle yiikiimlii olur®'.

40 Two- Tier liability.

41 SDR: Special Drawing Rights (Ozel Cekme Hakki1). Ayrintili bilgi igin bkz. Orbay Ortag, s. 75, 76, 77.
International Civil Aviation Organisation- Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii, 01.01.2010°dan itibaren
sorumluluk limitini 100.000 SDR’den 113.100 SDR’ye ¢ekmistir.

412 QOrbay Ortag, s. 72, 84; Wagner, Strict, s. 8.

413 Senocak, s. 374; Wagner, Strict, s. 8.

414 Senocak, s. 374, 375; Orbay Ortag, s. 72, 73; Sozer, s. 169- 173.
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D. Cevre Kanunu Bakimindan Bedensel Zararlar

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Temel Kavramlar

Tiirk Hukuku bakimindan ¢evreyi kirletenlerin sorumlulugu 09.08.1983 tarih ve
2872 sayili Cevre Kanunu ile diizenlenmistir. Cevre kanununda ¢evreyi kirleten kisilerin
sorumlulugu, kamu kurum ve kuruluslarina karsi sorumluluk ile kisilere verilen zarardan
sorumluluk olarak iki farkli tiirde hiikiim altina alinmistir. Calismamizin konusunu
olusturan kisiye verilen zararlara iligkin hiikiim Cevre Kanunu md 28’de yer almaktadir.
Cevreye zarar veren kisiler, bu zararin dogmasinda kusurlar1 olmasa dahi sorumludurlar.
Kirleten kisi, bu kirlenme sebebiyle meydana gelen zararlar1 genel hiikkiimlere gére tazmin
etmek zorundadir. Kanunun 28. md’de kirleten kusur sartt aranmaksizin sorumludur.
Ancak bu sorumlulugun kusursuz sorumlulugun hangi tiiriine girdigi hususunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir*®®. Doktrindeki agirlikli goriise*'® gore, Cevre
Kanunu’nda cevreyi kirletenin, olusan zarardan sorumlulugu agirlagtirilmis objektif
sorumluluk niteligindedir ve bu sorumluluk ¢ogu zaman tehlike sorumlulugu olarak
ortaya ¢ikar. Ancak Cevre Kanunu'ndan dogan sorumlulugun dogmasi igin kirlenmenin

mutlaka tehlikeli bir faaliyetin gériilmesinden dogmasi da gerekmez. Bu sebeple, Cevre

415 Giidiik, Zeynep; Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, TBBD, S. 130, Ankara,
2017,s. 187-224, s. 199; Ertan, Birol/ Akkoyunlu Ertan, Kivilcim; Cevre Hukukunda Sorumluluk, AID,
C. 38, S. 3, Ankara, 2005, s. 1-18, s. 13.

416 Tandogan, Haluk; 2872 Sayili Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk,
YD, C.12, S. 1-2, Ankara, 1986, s. 31-56, s. 33, 37-40; Cortoglu, Sahir; Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumlulukla Tasmmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun
Karsilagtirilmasi, YD, C. 12, S. 1-2, Ankara, 1986, s. 77- 100, s. 81, 86; Ulusoy, Ali; Cevre
Kirlenmesinin Olugsmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku Ve Idare Hukuku
Cozimlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, C. 43, S. 1, Ankara, 1993, s. 125-142, s. 126 vd;
Ertan/Akkoyunlu Ertan, s. 13; Ucisik, s. 136; Petek, Hasan; Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevre
Kirliligi Sebebiyle Cevre Kanunu’na Gére Sorumluluk, DEUHFD, C. 7, S. 2, Izmir, 2005, s. 165- 226,
s. 175, 176; Alica, Siiheyla Suzan; Cevrenin Korunmasma Iliskin Hukuki Sorumluluk Kurallarmin
Yargitay Kararlar1 Kapsaminda incelenmesi, YUHFD, C. VIII, S.1, Istanbul, 2011, s. 37- 90, s. 48, 49,
51; Cakirca, Seda Irem; Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, [USBFD, No:47, istanbul, 2012, s.
59-94, s. 68; Badur, Emel; Editor, Badur, Emel, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Cevre
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2006, s. 105- 116, s. 111; Giines, Ahmet M., Cevre Hukuku, Istanbul,
2015, s. 326, 327; Akipek, Sebnem; Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, MBD, Y. 13, S. 51,
Manisa, 1994, s. 4-22, s. 14; Ertas, Seref; Cevre Hukuku, Izmir, 1997, s. 113, 114.
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Kanunu'ndan dogan sorumluluk bir agirlastirilmis objektif sorumluluk olarak
tanimlanmaktadir. Cogunlukla bu sorumluluk, tipik bir tehlike sorumlulugu olarak
tezahiir eder. Cevrenin korunmasi bakimindan TMK’da yer alan hiikiimler yeterli koruma
saglayamamaktadir. Bu sebeple, Cevre Kanunu’nda kabul edilen sorumlulugun TMK md
730 ve 737°den daha agir bir sorumluluk hiikkmii getirdigi seklinde yorum yapilmalidir.
Cevrenin korunmast ¢ok 6nemli oldugundan ve bu kirlenme dolayisiyla zarar goren
kisilerin ¢ogu zaman haklarini1 aramak hususunda kirlenmeye sebep olan isletmeler ile
mali bakimdan yarisacak giicleri olmadigindan, Cevre Kanunu'ndan dogan sorumlulugun
bir tehlike sorumlulugu oldugu kabulii Cevre Kanunun amaci agisindan daha
uygundur*'’. Baylece kirlenmeye sebep olan faaliyeti gerceklestiren isletmeler, atiklar:
hususunda daha dikkatli olabilirler. Ayrica kirlenmenin gerceklestigi hallerde zarar daha
kolay ve genis capli bicimde giderilebilir. Boylece cevre ve doga da etkin sekilde

korunmus olur*8,

a. Kirleten Kavram

Cevre Kanunu md 2 geregince kirleten, gerceklestirdigi faaliyetler sirasinda ve
sonrasinda cevre kirliligine sebebiyet veren gercek veya tlizel kisilerdir. Buna gore
kirleten, ¢evre kirliligine sebep olan isletmenin veya malzemenin sahibi olabilecegi gibi,
bunlarin isleteni, bunlar tizerinde sahsi hak sahibi olan kisiler veya bunlarin zilyedi ile

bunlardan ekonomik olarak menfaat elde eden kisiler de olabilir'®.

47 Tandogan, Cevre, s. 40; Oguzman/ Oz, s. 217, 218.
418 Tandogan, Cevre, s. 40.
419 Giidiik, s. 204; Cakirca, s. 82; Akipek, Cevre, s. 15.
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b. Zarar Kavram

Cevre hukukunda zarar kavrami genis yorumlanmalidir. Ekolojik dengenin
bozulmasi, hayvan tiirleri ve bitki ortiistine meydana getirilen tahribat, dogal kaynaklarin
kirletilmesi, kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, insanlarin ve diger canlilarin ortak hayat
alani teskil eden ortamlarin zarar gérmesi ¢evre hukuku bakimindan zarar niteligindedir.
Cevre hukukunda zarar; yaygin bir karakter tastyabilir ve tiim canlilarin ortak mali olarak
kabul edilebilecek yerlerde tahribat olusturabilir. Buna ilaveten ¢evreye verilen zarar; bu
zararin ilk verildigi kaynak yerinden ¢ok uzaklara etki edebilecegi gibi, etkileri uzun
stireler sonra ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, zarardan sorumlu olan kisilerin ve onlarin

sorumluluklarin kapsaminin belirlenmesi ispat bakimindan sorunlar ¢ikarabilir®?°,

2. Cevre Hukuku Diizenlemeleri

a. EMK Diizenlemeleri

Cevrenin korunmasma iliskin ilk diizenlemeler Tiirk hukukunda komsuluk
hukuku cergevesinde ele alinmistir. Cevre Kanunu kabuliinden once cevre ile ilgili
zararlarda EMK md 656 ve 661 hiikiimleri uygulaniyordu. Bu hiikiimlerin TMK uyarinca
karsihgr md 730 ve 737°dir*?l. TMK md 730 ve 737 hiikiimleri uyarinca tasinmaz
malikinin sorumlulugu ve komsu hakkinin kullanimi baglaminda diizenlemeye
gidilmistir. TMK’da yer alan diizenleme tasinmaz malikinin, miilkiyet hakkini taskin

kullanmasi sebebiyle komsu hakkinin ihlalinden dogan sorumlulugu hiikiim altina almay1

420 Giidiik, s. 205; Ertan/ Akkoyunlu Ertan, s. 5; Alica, s. 44, 45; Kaypak, Safak; Cevre Korunmasinda
Sorumluluk Hukukunun Yeri, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28 - 29 Mayis 2009,
GUHF, Ankara, 2009, s. 309- 346, s. 339; Akipek, Cevre, s. 16; Ertas, s. 69 vd.

421 Sirmen, Lale; Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1
Malikin Sorumlulugu, AUHFD, C. 40, S. 1, Ankara, 1988, s. 281- 306, s. 288- 294; Akipek, Cevre, s.
7-12.
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amaglamaktadir. Bu amag ¢evre hukukunun hedefi ile tam olarak uyusmadigindan TMK
diizenlemesi ¢evreyi korumaya yetmemistir. Cevre Kanunu ile asil hedeflenen ¢evrenin
korunmasidir. Ayrica her tagkin kullanim g¢evre zarart dogurmadigi gibi her ¢evreye

verilen zarar da miilkiyet hakkinin taskin kullanilmasindan ortaya ¢tkmaz*?2,

b. Uluslararasi Diizenlemeler

Cevrenin korunmasi Uluslararasi hukuk bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bir
yerde gerceklesen kirlenmenin hava, su, riizgar gibi yollarla ¢ok uzak mesafeleri
etkilemesi miimkiin oldugundan 6zellikle Avrupa Birligi iiye iilkeleri icerisinde ayni
sekilde uygulanacak ve iilkeler arasinda haksiz rekabete sebep olmayacak yeknesak
diizenlemeler kabul edilmeye c¢alisilmaktadir. Cevre hukukuna iligkin en temel
uluslararas1 diizenlemelerden biri “ Cevre Igin Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan

Hukuki Sorumluluk S6zlesmesi” (Lugano sdzlesmesi)dir*?®

. Lugano sozlesmesi, Avrupa
Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifi’ne temel teskil etmistir. Lugano Sozlesmesi’nde;
tehlikeli maddelerden, genetik olarak degistirilmis organizmalardan,  tehlikeli
mikroorganizmalar ve atiklardan dogan kirlenme riskine karst kusursuz sorumluluga
dayanan bir sistem kabul edilmektedir. S6zlesme md 2/5 geregince tehlikeli faaliyetler
iizerinde kontrol yetkisi olan isleten sorumludur®?*. Sézlesme md 2/9 hiikmiine gore

cevrenin kirlenmesi sonucu olusan kisiye iliskin yaralanma ve 6liim zarar1 ile mal varlig1

zararlar1 tazmin edilir.

422 Ertan/ Akkoyunlu Ertan, s. 8; Giidiik, s. 213; Petek, Cevre, s. 170; Cakirca, s. 63- 66; Kaypak, s. 335;
Keles, Rusen/ Ertan, Birol; Cevre Hukukuna Girig, Ankara, 2002, s. 65; Topguoglu, Metin; Cevre
Hakki ve Yargi, Ankara, 1998, s. 61; Giines, s. 305; Ertas, s. 90, 91.

423 Convention on Civil Liability for Damage Resulting From Activities Dangerous to the Environment,
Lugano, 21 Haziran 1993; Alica Siiheyla; Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaninda Yasanan
Gelismeler, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28 - 29 Mayis 2009, GUHF, Ankara,
2009, s. 347- 378, s. 353; Turgut, Niikhet; Editor, Badur, Emel, Cevre Hukukunun Temel Kavramlari,
Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2006, s. 15- 44, s. 19, 21.

424 Alica, Gelismeler, s. 353, 354.
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21 Nisan 2004 tarihinde 2004/35/CE sayili Avrupa Birligi Direktifi‘?® kabul
edilmistir. Diizenlemeye gore, direktif cercevesinde sayilan tehlikeli faaliyetleri®?®
gerceklestiren gercek ve tiizel kisi isleten olusan zarardan kusursuz olarak sorumludur®?’.

Direktif, “ Kirleten o6der” ilkesine dayanmaktadir. Direktif; 2006/21/EC,
2009/31/EC ve 2013/30/EU Direktifleri ile ii¢ kez degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler

sonucu sorumlulugun sinirlarr genislemistir*?®,

c. Tirk Hukuku Diizenlemeleri

Tehlike sorumlulugundan dogan c¢evre zararlarinda, Tiirk Borglar Kanunu
degisikligi Cevre Kanunu’na gore daha yeni tarihli olsa dahi TBK md 71 /1l hiikmii
geregince Ozel tehlike sorumlulugu hallerine iliskin diizenlemelerin sakli olmasi
sebebiyle Cevre Kanunu hiikiimleri uygulanir. Cevre Kanunu md 28/I1 geregince de
kirletenin ¢evre zararlarindan dogan sorumlulugunun tazmini Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore gergeklestirilir. Ancak tehlike sorumluluguna tabi olmayan ¢evre
zararlar1 da meydana gelebilir. Bu halde Cevre Kanunu’na gidebilecegi gibi TMK md
730’da diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu veya TBK md 69’da yer alan yap1
malikinin sorumlulugu da giindeme gelebilir. Bu durumda TBK md 60 hiikmiine gore
zarar gorene en iyi tazmin imkanini temin eden sorumluluk sebebi nazara alinarak karar
verilmelidir®?,

TMK md 757 hiikmii geregince tasinmaz maliki, kaz1 veya yap1 benzeri faaliyet

gerceklestirirken komsularinin 6nemli 6l¢iide yararlandigi ya da yararlanmak amaciyla

425 Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying of Environmental Damage.
Direktif 30 Nisan 2004°de yiiriirlige girmis ve iiye tilkelere i¢ hukuklarint uyumlulagtirmalari igin {i¢
yillik siire taninmistir. Uyumlulastirma ¢alismalari Temmuz 2010°da sonuglanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. ec.europa.eu/environment/legal/liability/, (E.T.: 30.10.2017).

426 Annex 111 of the Directive.

427 Alica, Gelismeler, s. 358.

428 Ayrmtih bilgi igin bkz. ec.europa.eu/environment/legal/liability/, (E.T.: 30.10.2017).

429 Cakirca, s. 88, 89; Oguzman/ Oz, s. 223.
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su biriktirdikleri kuyu yahut kaynaklari kesmemek veyahut kirletmemekle sorumludur.
Eger bu yararlanilan kaynaklar1 veya kuyular1 kismen dahi olsa keser ya da kirletirse
meydana gelen zarar tazmin etmesi gerekir. Sorumluluk i¢in tasinmaz malikinin kusurlu
olmasi gerekmez. Ancak kirletenin bu kirlenmenin gerceklesmesinde kast veya ithmali
yoksa ya da zarar goren kisinin de bu zararin meydana gelmesinde kusuru varsa hakim
tazminati i¢in gerekli olup olmadigini ve miktarini takdir yetkisini kullanarak belirler. Bu

baglamda hakim sartlarin varlig1 halinde tazminat: tiimiiyle de kaldirabilir**°,

3. Bedensel Zararlarin Tazmini

Tehlike sorumluluguna tabi bir isletmenin atiklar1 veya ¢evreye yaydigi gaz, sivi,
kat1 maddeler sonucu bir kisinin bedensel biitlinliigiiniin zarar gérmesi halinde tazminatin
nasil tespit edilmesi gerektigi dnem tasimaktadir. isletme, faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
bu atiklar1 kanuni izin sinirlar1 ¢ergevesinde c¢ikartyorsa; baska bir deyisle tehlike
sorumluluguna tabi olan isletmenin ¢ikardig: atiklar o is koluna iliskin olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligir gibi yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilan diizenlemeler ile tespit
edilen kanuni sinirlamalara uygunsa, isletme izni verilirken bu zararin 6ngoriilebilir
nitelikte oldugu sdylenebilir. Isletme kanuni olarak izin verilen smirlarm disinda bir atik
miktarini ¢evreye saliyorsa veya kanuni filtreleme sartlarina uymuyorsa verdigi zarardan
her haliikarda tiimiiyle sorumlu olmalidir. Isletme kanuni izinler gercevesinde cevre
kirliligine sebep olabilecek atik iiretiyorsa, isletmeye izin verilirken bu zararin
dogumunun 6ngoriildiigii, fakat isletmenin sagladigi kamu yarar1 sebebiyle bu faaliyete
izin verildigi kabul edilebilir. Kanaatimizce, bu durumda zararin tiiriine gore {istiin
tutulmas1 gereken menfaatin tespit edilmesi ve bu durumun da tazminat miktarinin

belirlenmesinde 6ncelikli rol oynamasi gerekir. Tehlike sorumluluguna tabi isletmenin

430 Eren, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 390 vd.
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kanuni siirlar ¢ergevesinde yarattigi kirlilik sonucu bir kisinin mal varliginda meydana
gelen zarar ile bedensel biitiinliigiinde olusan zararin tazmini ayni sekilde olmamalidir.
Ornegin bir fabrikadan ¢ikan kanuni sinirlara uygun atiklarin kuyu suyuna karigmasi
sebebiyle komsu arazideki ¢ift¢inin ekinlerinin yanmasi sonucu ugradigi esya zarari ile
bu suyu kullanmasi sebebiyle cift¢inin veya yakinlarmin 6lmesi veya sagliklarinin
bozulmasi sonucu meydana gelen bedensel zarar farkli tazmin hiikiimlerine tabi
olmalidir. Mal varligt degerleri zarara ugrayan tarafin menfaatleri ile tehlike
sorumluluguna tabi igletmenin faaliyeti sonucu elde edilen faydalar ¢atigir. Buna karsilik,
cevre kirliligi sonucu bedensel biitiinliiglin zarar gordiigii hallerde hayat hakki ile
isletmenin faaliyeti sonucu elde edilen faydalar ¢atigir. Hayat hakki Anayasa bakimindan
da korunmaya muhtag en degerli hak oldugunda bedensel zararlar halinde, isletme her ne
kadar kamu yararina hizmet etse de zararin tiimii Cevre Kanunu md 28’e de uygun olarak
genel sorumluluk ve tazminat hiikiimlerine gore tazmin edilmelidir*..

Doktrinde*®? de ifade edildigi iizere, cevre kirliliginin bedensel biitiinliige zarar
verdigi hallerde tedavi giderleri, calisma giiclinlin azalmasi1 veya tiimiiyle yitirilmesi
sebebiyle olusan kayiplar, ekonomik gelece§in sarsilmasi gibi zararlar Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan genel sorumluluk ve tazminat hiikiimlerine gore tazmin edilmelidir.
Eger kirlenme cenin iizerinde etkilere sebep olmus ve bu durum dogumdan sonra
anlasilmigsa yeni dogan ¢ocuk igin de tazminat istenebilir. Kirlilik sebebi ile gergeklesen
bedensel biitiinliigiin ihlali hallerinde veya oOliimiin kirlenme sonucu gergeklestigi
durumlarda olusan manevi zarar dolayisiyla manevi tazminat talep edilebilir. Ancak
doktrinde*® ¢evre kirliligi sebebiyle kisinin manevi olarak etkilendigi hallerde tazminat

isteminin uygun olmayabilecegi, Yargitay'in bu hallerde ¢cekingen davranmasi gerektigi

41 Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 215- 219; Ulusan, ilhan; Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi, YD, C. 12, S. 1-2, Ankara, 1986, s. 57- 76, s. 65, 76; Tandogan,
Cevre, s. 53 vd.; Akipek, Cevre, s. 18; Alica, Inceleme, s. 50- 55; Cakirca, s. 77; ayrintihi bilgi icin bkz.
Ucgiincii Boliim.

Tandogan, Cevre, s. 46 vd.

Tandogan, Cevre, s. 47; Topguoglu, s. 199.
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ve halin geregine gore hiikiim kurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yargitay*** da bu

435 cevre zararlari halinde

goriise uygun bir karar vermistir. Buna karsilik, doktrinde
manevi zararin dogdugu ve tazmin edilmesi gerektigini ileri siiren goriisler de vardir.
Kanaatimizce, manevi tazminat talebinin sartlarinin olugsmasi halinde manevi zarar
tazmin edilmelidir.

Cevre Kanunu md 13°de tehlikeli kimyasallarin ve atiklarin {iretim metotlarina,
miktarlarina, bunlara iligkin iist degerlendirmelerine iliskin yontem ve kurallarin ilgili
kurumlarin  goriisii  alinarak Bakanlik tarafindan c¢ikarilan Yonetmelikler ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Tehlikeli kimyasallarin iiretimi, kullanimu,
tasinmasi veya imha edilmesi gibi faaliyetleri gerceklestiren kisiler, meydana gelebilecek
zararlardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Sorumlu olan kisiler, bu faaliyetler sonucu
ticiincti kisilere zarar gelmesi riskine karsi tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali

sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar. Aksi takdirde bu faaliyetler i¢in isletme

izni almazlar*,

E. Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina

fliskin Kanun Bakimindan Bedensel Zararlar

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Niikleer santrallerde kanuni olarak diizenlenmis tiim yiiksek glivenlik 6nlemlerine

uyulsa dahi kazalar gerceklesebilir. Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu tarafindan

44 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/12708, K. 2002/8915, T. 11.7.2002,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2001-12708.htm, (E.T.: 30.10.2017).

45 Cakirca, s. 60, 85; Petek, Cevre, s. 174, 175; Alica, Inceleme, s. 57- 61; Oguzman/Oz, s. 219. Alman
ve Isvigre hukuklarinda gevre hukukundan dogan sorumluluk daha ziyade fiziki sebeplere dayanirken,
Tiirk hukukunda sorumluluk fiziki kirlilige dayanabilecegi gibi bir santralin yakininda hayatini
stirdiirmesinden kaynaklanan korkudan dogan manevi nitelikte de olabilir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas,
s. 69, 118, 119.

436 Alica, Inceleme, s. 50, dn. 41.
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diizenlenen &nlemler bu hususta yol gosterici niteliktedir®®’. Tiirk hukukunda niikleer
santral isletenin sorumluluguna iligkin ilk diizenleme 09.11.2007 tarih ve 5710 sayili
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisma Iliskin
Kanundur*3,

Bu kanun kapsaminda niikleer santrallerin kurulmasi, isletilmesi ve iiretilen
enerjinin satilmasi yer almaktadir. Kanunun 5. md’de niikleer kazalar halinde zararin ve
tazminatin belirlenmesi i¢in 29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara
Kargt Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi’nin  uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu mevzuatta veya ek protokollerinde sorumluluk ile ilgili bir konuya
iligkin hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk hukuku uygulanmalidir. Konuya iliskin olarak
Tiirk hukukunda da bir diizenleme bulunmuyorsa, Tirkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararas1 sézlesmelere bakilmalidir**®. Mevcut diizenleme geregince Tiirkiye'de bir
niikleer santral kazasi gerceklesmesi halinde Paris sozlesmesi dogrudan uygulama alani
bulur.

Niikleer santral kazalarindan dogan sorumluluk i¢in uluslararasi diizlemde iki
sozlesme Onem tasimaktadir. Bunlardan ilki Paris sozlesmesi, ikincisi ise 21.05.1963

tarihli Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana Sozlesmesi’dir*.

47 Aydogdu, s. 165.

4% 5710 say1l1 Kanunun kabuliinden énce hazirlanan Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu
On Tasarisi’nda niikleer santralde meydana gelen kazalardan dolay: iigiincii kisilerin ugradiklari
zararlarin tazminini diizenlenmistir. Ayrica tasarida niikleer santralden dogan sorumluluk tehlike
sorumlulugu olarak yer almistir. Tasarida niikleer santralden sorumlu olan kisilerin sorumluluguna iist
sinir getirilmis ve bu iist sinir1 asan hallerde Devlet’in sorumlu oldugu kabul edilmisti. Ancak Devlet’in
sorumlulugunun da {ist sinir1 vardi ve bunu asan hadler i¢in de tazminatin dengeli olarak dagitilmast
ongoriiliiyordu. Radyoaktif maddelerin etkilerinin ¢ok uzun zamana yayilmasi sebebiyle tasarida
sorumluluga iligkin 6zel bir zamanasimu siiresi belirlenmisti. Tasarida sorumluluk, kazanmn failini ve
zararin meblagini dgrendikten sonra 3 yil ve her haliikkarda niikleer kazadan itibaren 30 yil iginde
zamanasimina ugruyordu. Buna ildveten tasarida hakimin taleple baglilig1 ilkesine bir istisna
getirilerek; hakimin zararin talep edilenden daha fazla oldugunu tespit ettigi hallerde talepten daha fazla
tazminata hitkmedebilecegi de diizenlenmisti. Ayrintili bilgi igin bkz. Korkusuz, H. Niikleer, s. 65, 66;
Aydogdu, s. 180 vd., 202, 203- 206; Kocaoglu, s. 57- 59; Arda, s. 13; Oguzman/ Oz, s. 230, 231;
Ulusan, ilhan; Tiirk Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Mesuliyet; Prof. Dr. Halit Kemal
Elbir’e Armagan, 1996, s. 551- 563, s. 554- 555; TBMM Tutanak Dergisi, Dénem. 20, Cilt. 52, Yasama
Y1l 3, 85. Birlesim, 05.05.1998.

439 Korkusuz, H. Niikleer, s. 68, 69; Aydogdu, s. 205; Kocaoglu, s. 63; Giineysu, s. 216.

40 Korkusuz, H. Niikleer, s. 55; Aydogdu, s. 170, 171; Giineysu, s. 216; Kocaoglu, s. 78 vd; Erbasi
Cuhadar, s. 357; Bagheri, Saced; Niikleer Enerjinin Barig¢il Kullaniminin Hukuki Cergevesi: Olanaklar
ve Sinirliliklar, Enerji ve Diplomasi Dergisi, S. 4, 2015, s. 116- 141, 5.132, 133.
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Tiirkiye, Viyana soOzlesmesine taraf olmadigindan calismamiz kapsaminda yer
almamaktadir®!,

Niikleer santral kazalarinin etkilerinin ¢ok uzun siireler boyunca ve ¢ok genis
cevrelerde etki yaratmasi sebebiyle, niikleer santrallerin isletilmesi tehlike
sorumlulugunun uygulanmasini gerekli kilar. Basli basina radyoaktif maddelerin enerji
tiretilmesi amaciyla kullanimi tipik tehlikenin dogmasina yol agar. Ayrica kazanin
gerceklesmesi halinde zararin ¢ok agir olmasi sebebiyle niikleer santral isletenin
sorumlulugu tipik bir tehlike sorumlulugu halidir. Niikleer santral kazalarinda, bu kazanin

kimin kusuru ile islendiginin tespitinin zor olmasi ve zararli sonuglarin bilyiikligi

sebebiyle tehlike sorumluluguna tabi olmasi isabetlidir**2,

2. Paris Sozlesmesi

Paris sdzlesmesi geregince niikleer santral kazalar1 ani bir patlama sonucu ortaya
cikabilecegi gibi radyoaktif maddelerin isletilmesi sebebiyle isletme i¢inde uzun siirede
etkisini gosteren bir durum olarak da ortaya cikabilir. Bagka bir degisle Paris Sozlesmesi

hem ani gelisen niikleer santral kazalarinda hem de uzun siirede etkisini ortaya ¢ikaran

41 Paris sdzlesmesi 08.05.1961 tarih ve 299 sayili Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair
Sozlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun ile Tiirk hukuk sisteminde onaylanmis ve 13.05.1961 tarih ve
10806 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Paris S6zlesmesi’ne 31.01.1963
tarihinde Briiksel'de Briiksel Ek Sozlesmesi adi verilen bir ek protokol getirilmistir. 28.01.1964 ve
16.11.1982 tarihli protokoller ile Paris Sozlesmesi’nde degisiklige gidilmistir. Tiirkiye, Briiksel
Protokolii ile 1964 ve 1982 tarihli Ek Protokolleri de imzalamustir. Tiirk hukukunda su an Paris
Sozlesmesi’nin 1982 yilindaki Ek Protokol ile degistirilen metni yiirlirliiktedir. 21.09.1988 tarihinde
Paris ve Viyana So6zlesmelerinin Uygulanmasi Hakkinda Ortak Protokol kabul edilmistir. Bu protokol
19.11.2006 tarih ve 26351 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanarak onaylanmistir. Bu protokol sayesinde
Paris ve Viyana Sozlesmeleri arasinda bag kurulmasi amaglanmigtir. Niikleer kaza halinde Taraf devlet
hangi sdzlesmeye tabi ise onun hiikiimleri uygulanir, zararin olustugu diger sézlesmeye Taraf iilkeye
de tazminat 6denmesi saglanir. Gelisen ihtiyaglar dogrultusunda 12.02.2004 tarihinde yeni bir protokol
kabul edilmistir. Tiirkiye bu Protokolii imzalamis ancak heniiz Kanun ile onaylamamig oldugundan bu
metin Tiirk hukuku acisindan uygulanmamaktadir. 2004 yilindaki protokol ile s6zlesmedeki zarar
kavrami genislemis, tazminat miktarlar1 ¢ok yliksek oranda arttirilmis ve tazminat sistemi igletene
sorumluluk yiikleyen sekilde degistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, s. 172- 176, 382, 397,

www.taek.gov.tr/kurumsal/uluslararasi/anlasmalar-tablosu.html, (E.T. 13.10.2017);
www.taek.gov.tr/kurumsal/uluslararasi/uluslararasi-cok-tarafli-anlasmalar-sozlesmeler/765-paris-ve-
viyana-sgzlesmelerinin-uygulanmasina-dair-ortak-protokol.html, (E.T. 13.10.2017);

www.taek.gov.tr/attachments/article/765/141_ortak protokol_tr.pdf, (E.T.: 13.10.2017); Kocaoglu, s.
77 vd, 96 vd; Giineysu, s. 213, 214;Erbas1 Cuhadar, s. 359; Oguzman/ Oz, s. 229.
42 Korkusuz, H. Niikleer, s. 82, 83, 84; Aydogdu, s. 207, 213; Erbas1 Cuhadar, s. 359.
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radyoaktif faaliyetlerden kaynaklanan zararlar halinde uygulama alani bulur. Paris
Sozlesmesi, md 5/V geregince radyoaktif madde, niikleer yakit veya radyoaktif atik
tasinirken ya da niikleer santral kazalarinda uygulanir. Niikleer santrallerde olmasi
gereken radyasyon miktar1 06.09.1991 tarih ve 20893 sayili Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Izin verilen degerin iizerinde bir radyasyona olmasi
halinde santralde ¢alisan personel de zarara ugrayabilir. Bu zararin tazmini de Paris

443 Ancak zararin; radyoaktif maddenin niikleer

Sozlesmesi esaslarina gore belirlenir
santral diginda endiistriyel, ticari, ziral, tibbi ve ilmi amaglarla kullanildig1 hallerde
olusmasi durumunda Paris Sozlesmesi uygulanmaz. Bu sebeple, Tiirkiye'de elektrik
tiretmek amaciyla niikleer santral kurulmasi halinde dogan zararlara Paris Sozlesmesi
hiikkiimleri uygulanirken, arastirma ve egitim amaciyla kullanilan niikleer tesislerde
olusan zararlar halinde uygulama alan1 bulmaz***,

Paris Sozlesmesi md 3’de niikleer zarar tanimlanmis ve niikleer santral igleteninin
bir sahsin bu sebeple dliimii veya viicut biitiinliigiinde meydana gelen zararlardan**® ve
esya zararlarindan sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Paris Sozlesmesi md 3/b geregince niikleer santral kazasi ile niikleer santral ile
ilgili olmayan olay sonucu vuku bulan zararlarda, zararin hangi sebeple dayandigi kesin
bir bigimde tespit edilemiyorsa zararin tiimii niikleer santral kazas1 kabul edilir ve isleten
sorumlu olur. Ig¢ iliskide niikleer santral ile ilgisi olmayan, ancak zararin olusmasina

katkis1 olan kimsenin sorumlulugu devam eder®®.

43 Korkusuz, H. Niikleer, s. 110, 111, 112, 118, 119; Aydogdu, s. 212- 222, 229, 238, 239; Giineysu, s.
207; Arda, s. 30, 38.

444 Korkusuz, H. Niikleer, s. 119; Aydogdu, s. 232; Giineysu, s. 217; Arda, s. 36.

445 Niikleer santral kazasi sonucu genel olarak bu zarara maruz kalan kisilerin genetik yapilarinda degisim
meydana gelir. Bu kazalar sonucu sahislarda soyle zararlar goriilebilir; yiiksek dozda maruz kalinan
radyasyon sonucu ani 6liim, hamile olan kadinlarda diisiik veya ceninde meydana gelen genetik
zararlar, kisirlik, ¢ocuklarda gelisiminin yavaglamasi, kanser hastaliklarinda artis. Bu zararlar hemen
ortaya ¢ikabilecegi gibi, uzun siireler sonra da etkilerini gosterebilir. Korkusuz, H. Niikleer, s. 113;
Aydogdu, s. 234, 235, 236; Arda, s. 43.

46 Korkusuz, H. Niikleer, s. 114; Aydogdu, s. 238; Giineysu, s. 218; Arda, s. 31.
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Paris Sozlesmesi’nde kural olarak yalniz niikleer santral isletenin, olusan zarardan
dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmektedir®*’. Sozlesme hiikiimleri geregince santral
sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu diizenleme TBK md 71°de yer alan isleten
ile isletme sahibini miiteselsilen sorumlu tutan hiikiimden farklilik arz etmektedir.
Kanaatimizce, burada hiikiimler arasinda bir ¢atisma bulunmamaktadir. Daha sonra
tarihli olan TBK md 71 hiikmii ile kanunkoyucu takdir yetkisini kullanmis ve isletme
sahibini de isleten ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutmak istemistir. Bu durum zarar

gorenlerin de daha menfaatinedir.

3. Bedensel Zararlarin Tazmini

Paris S6zlesmesi md 14/b geregince, niikleer santral kazalarindan dogan zararlarin
tazmini yontemi ve kapsami iye fllkelerin i¢ hukuklarina gore belirlenir. Paris
So6zlesmesi’'nde kisiye verilen zararlarin tazmini hususunda hiikiim olmadigindan
tazminatin miktar1 Tiirk hukukuna gore hesaplanir. Bu hususta Tiirk Borglar Kanunu’nun

448 Niikleer kaza neticesinde ani 6liim

haksiz fiillere iliskin genel hitkiimlerine basvurulur
meydana gelirse 6lenin bakimindan muhtag¢ olanlar destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler. Ayrica 6liim sebebiyle dogan zararlarin da tazmini istenebilir. Eger 6lim
hemen ger¢eklesmemisse 6lim meydana gelene kadar yapilan tedavi masraflar1 da
tazminatin kapsamindadir. Niikleer kaza sonucu viicut biitiinliigiinde meydana gelen

zararlar da tazmin edilmelidir. Bu kapsamda tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma

gliciinliin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin

47 Paris Sozlesmesi’'nde sadece isletenin sorumlu tutulmasinin sebepleri sdyle agiklanmaktadir; zarara

ugrayanlarin tazmin i¢in dava yoneltecegi kisinin belirli olmasi, agilacak davalarda kimin sorumlu
olduguna dair uzun siirebilecek takibatlardan kaginmak ¢abasi ve son olarak da santralin ingasinda
calisanlarin sorumluluklarini ortadan kaldirmaktir. Boylece santrali sigorta ettirme sansinin artmasi
hedeflenmektedir. Ayrica Devletler, bu sekilde niikleer santral yapan yatirimcilarin bu yatirimi
yapmakla ilgili endiselerini en aza indirmeyi amaglamaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkusuz, H.
Niikleer, s. 120, 121; Aydogdu, s. 226, 227; Kocaoglu, s. 91; Giineysu, s. 217; Arda, s. 14, 16.

48 Kocaogly, s. 95; Aydogdu, s. 268.
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sarsilmasindan dogan kayiplar giderilmelidir. Niikleer kaza neticesinde meydana gelen
manevi zararlar da tazmin edilmelidir®#°.

Tazminattan indirim sebepleri hususunda da Paris Sozlesmesi’nde hiikkiim
bulunmadigindan Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur. Tehlike
sorumlulugu hallerinde indirim sebepleri dar bir sekilde yorumlanmalidir. Indirim

450 niikleer santral kazalari halinde

sebeplerinden ilki zarar gorenin rizasidir. Doktrinde
olugsan zararin blylkliigii sebebiyle ve kapsaminin 6nceden Ongoriilmesi miimkiin
olmadigindan zarar gorenin rizasmnin indirim sebebi olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Kazanin gergeklesmesinde zarar goren kisinin kusurunun olmasi, tazminattan
indirim sebebi ortaya ¢ikarabilir. Eger niikleer santral isleteni, bu kazanin
gerceklesmesinde agir kusurlu degilse ve tazminatin tamamini 6demek ekonomik
mahvina sebep olacaksa hakim tazminattan indirim yapmaya karar verebilir®?,

Paris Sozlesmesi’nin Tirk hukuku bakimindan gegerli olan versiyonunda
isletenin sorumluluguna iist smir getirilmistir. Bu miktar 15 milyon SDR’dir. Uye iilkeler
i¢ mevzuatinda bu iist sorumluluk miktarii arttirabilir veya 5 milyon SDR’den az
olmamak sartiyla indirebilirler. Tiirk hukuku bakimindan yiirtirliikte bulunmayan 2004
Revizyonunda zarar tanimi genisletilerek, sorumlulugun st sinir1 700 milyon Euro’ya
cikariimistir®®?,

Niikleer kazalarin etkilerinin ¢ok uzun siireler sonra dahi goriilebilmesi ve hatta

zararin agirlasmasi sebebiyle Paris Sozlesmesi’nde niikleer santral kazalarina iliskin

449 Korkusuz, H. Niikleer, s. 137- 147.

450 Korkusuz, H. Niikleer, s. 142.

41 Korkusuz, H. Niikleer, s. 144; Aydogdu, s. 293; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 92; Tandogan, Mesuliyet,
s. 326.

42 http://www.oecd-nea.org/law/nlbrussels.html, (Erisim Tarihi: 14.11.2018); http://www.oecd-
nea.org/law/brussels-convention-ratification.html, (Erigsim Tarihi: 14.11.2018); Aydogdu, s. 269, 270;
Arda, s. 64; Erbasi Cuhadar, s. 365; Kocaoglu, s. 93; Giineysu, s. 221; https://www.oecd-
nea.org/law/nlparis_conv.html, (Erigim Tarihi: 14.11.2018), Article 7. 31.01.1963 yilinda kabul edilen
Briiksel Ek So6zlesmesi ile tazminat miktarlart minimum 300 milyon SDR’ye ¢ikarilmistir. Fakat
Tiirkiye, bu Ek Sozlesme’ye taraf olmamustir.
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zamanagimi kurallar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. TBK md 71 hiikmiine tabi olan
sorumluluklar bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan zamanasimi siireleri
uygulanir. Ancak tehlike sorumluluguna iliskin genel bir kural getirilmesinin
sebeplerinden birinin de giiniimiiz sartlarinda Ongoriilemeyen ancak ileride ortaya
¢ikmasit muhtemel tehlike sorumlulugu halleri olabilecegi goz oniinde tutuldugunda bu
sorumluluklar i¢in 6zel zamanagimi siirelerinin kabul edilmesi hiikmiin amacina daha
uygun diigebilir. Bu sebeple kanaatimizce, niikleer santral kazalarinda zamanasimi
stirelerini diizenleyen Paris Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin incelenmesi gelecege 151k
tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Radyoaktif maddelerin etkisi 10 y1l iginde %45, 20 y1l iginde %65 ve 30 yil i¢inde
%95 oraninda goriilmektedir®.

Paris Sozlesmesi md 8/c uyarinca liye tlkelerin i¢ hukuklarinda zarar gérenin
zarart ve zarardan sorumlu olan isleteni 6grendigi tarihten itibaren veya makil sartlar
altinda 6grenmis olmasi 6ngoriilen zamandan itibaren iki yildan daha az olmamak {izere
zamanagimi siiresi ongoriilebilecegi diizenlenmistir. Sozlesmeye gore her haliikarda
zamanasimi siiresi kazadan itibaren on yil gecmekle siikita ugrar. Sozlesme md 8/a
geregince liye llkeler bu siireyi uzatabilir ancak kisaltamazlar. Sozlesme md 8/b
geregince zarar ani bir kazadan degil; calinmis, kaybolmus, denize birakilmis ve heniiz
geri almamamis niikleer yakit, radyoaktif iirlinler ve artiklardan dogmasi halinde
zamanagimu siiresi bunlarin ¢alinmasi, kaybolmasi veya terk edilmesinden itibaren yirmi
yildir. Uye iilkeler bu yirmi yillik zamanasimi siiresini de kendi i¢ hukuklarinda
uzatabilirler**. Almanya ve Isvi¢re’de zamanasimi {ist siiresi, zararin etkilerinin geg

ortaya ¢ikmasi sebebiyle otuz yil olarak diizenlenmistir®®®.

43 Korkusuz, H. Niikleer, s. 155; Aydogdu, s. 272.

44 Korkusuz, H. Niikleer, s. 151- 153; Aydogdu, s. 270, 271; Kocaoglu, s. 99, 100. Kars: goriis igin bkz.
Arda, s. 60 vd. Arda, S6zlesme’de 6ngoriilen siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kanaatindedir.

45 Korkusuz, H. Niikleeer, s. 155; Aydogdu, s. 272; Giineysu, s. 212, 221.
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Bu agamada 1986 yilinda niikleer santrallere iligkin yiiriirlige girmeyen Kanun
tasarisinda zamanasimui siiresinin otuz yil olarak kabul edilmis olmasinin niikleer santral
kazalarinin etkisini otuz yil sonra %95 oraninda gostermesi sebebiyle daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

4. Fukushima Niikleer Santral Kazasinin Degerlendirilmesi

Fukushima I Niikleer Santrali General Electric (GE) tarafindan tasarlanan ve
Tokyo Electric Power Company (TEPCO) tarafindan insa edilen ve isletilen alt1 niikleer
reaktorden olusuyordu. 11 Mart 2011 tarihinde 9.0 siddetindeki deprem sonucu 1,2 ve 3
nolu reaktorler otomatik olarak kapanmistir. Diger ii¢ reaktor ise, deprem Oncesinde
planlanmis bir bakim sebebiyle kapatilmistir. 1,2 ve 3 nolu reaktorler kapanmis olmasina
ragmen kararsiz izotoplarin radyoaktif par¢alanmasindan dolay1 1s1 olusmaya devam
etmistir. Deprem sonrasinda meydana gelen tsunami dalgasi, santralin 6 metrelik deniz
duvarini agmis ve sogutmayi gergeklestiren tiirbin binasinin bodrumunu su basmis, bunun
sonucunda da acil durum sogutma jeneratorleri devre dis1 kalmistir. Sogutma sisteminin
devre dis1 kalmasinin akabinde 1,2 ve 3 nolu reaktdrlerde tam erime olusmustur. izleyen
haftalarda hidrojen patlamalar1 ve sogutma suyunun sizmasi gibi bir dizi olay daha rapor
edilmistir. GE, santrali deprem ve tsunami risklerine karsi dayaniksiz tasarladig
gerekcesiyle elestirilmistir. 1976 yilinda santral tasarlanirken GE, ¢ niikleer santral
tasarimcisi tarafindan tasarimda biiyiik hatalar oldugu belirtilerek uyarilmistir. Akabinde
bu tasarimcilar reaktoriin giivenliginden duyduklari endise sebebiyle protesto olarak istifa

etmislerdir®®.

456 Fuare, Michael/ Liu, Jing; The Tsunami of March 2011 and The Subsequent Nuclear Incident At
Fukushima: Who Compansates The Victims?, William & Mary Environmental Law and Policy Review,
Volume 37, Issue 1, Virginia, 2012, s. 129- 218, s. 132, 190; Mosk, Matthew; Fukushima: Mark 1
Nuclear Reactor Design Caused GE Scientist To Quit In Protest,
http://abcnews.go.com/Blotter/fukushima-mark-nuclear-reactor-design-caused-ge-
scientist/story?id=13141287, (E.T.: 01.11.2017); Burns; Stephen G.; Global Nuclear Energy Law and
Regulation Symposium, The Fukushima Daiichi Accident: The International Community Responds,
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TEPCO, santralin ingas1 sirasinda GE’nin tasarimina siki sikiya bagl kalmistir.
Zaman i¢inde mevzuat degisikliklerine uyum saglamak amaciyla ii¢ tane daha yedek
jenerator yapilmis ve bina i¢inde daha yiiksek bir seviyeye yerlestirilmislerdir. Ancak
jeneratdrleri ve sogutma sistemlerini birbirlerine baglayan baglanti istasyonlari halen
yeterli korumanin bulunmadig tiirbin binasinda yer almigtir. Eger baglanti istasyonlari,
sel altinda kalan tlirbin binasi yerine reaktdrlerin ig¢ine alinmis olsaydi sogutma
sistemlerinin devre dis1 kalmasmin 6niine gegilebilecegi diisiiniilmektedir*®’. Bu kaza
modern Japonya tarihinde en masrafli afettir. Niikleer kaza sonucu santralin 50 km
etrafindaki alan zorunlu olarak bosaltilmistir. 1,2 ve 3 nolu reaktorlerdeki hasar 7.
seviyede, 4. Reaktordeki hasar ise 3. seviyededir®®. Kazanm tiimii Radyolojik Hadise
Olger tarafindan yedinci seviye bir zarar olarak tanimlanmustir*®®,

Japonya, niikleer santrallerin isletilmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen
uluslararasi konvansiyonlara iiye degildir. Japonya, niikleer kazalardan dogan zararlarin
tazmini bakimindan milli hukukunda dort onemli diizenlemeye sahiptir; Niikleer
Zararlarin Tazmini Kanunu, Niikleer Zararlarin Tazmini Kanunu Uygulama Y 6netmeligi,
Niikleer Zararlarin Tazmini i¢in Tazminat Anlagsmasi Kanunu ve Niikleer Zararlarin

Tazmini i¢in Tazminat Anlagmasit Yonetmeligi. Bu diizenlemeler iginde niikleer

zararlardan dogan tigiincii kisinin sorumlulugu hakkinda uluslararasi diizenlemeler ile

Washington University Global Studies Law Review, Volume 11, Number 4, 2012, s. 739- 780, s. 742,
743; Benz, Emily; Lessons from Fukushima: Strengthening The International Regulation of Nuclear
Energy, William & Mary Environmental Law and Policy Review, Volume 37, Issue 1, Virginia, 2012,
S. 845- 884, s. 846; Davies, Lincoln/ Jones, Alexis; Fukushima’s Shadow, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Volume 48, Number 1, 2015, s. 1083- 1124, s. 1085; Or, ilhan/ Saygin, Hasan/
Ulgen, Sinan; Editér: Ulgen, Sinan, Tiirkiye’de Niikleer Enerjiye Gegisin Emniyet ve Giivenlik
Yénlerine fliskin Degerlendirme- I, Niikleer Enerjiye Gegiste Tiirkiye Modeli, Ekonomi ve Dis Politika
Arastirmalar Merkezi, Istanbul, 2011, https://acikarsiv.aydin.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/11547/615/edamnukleerrapor.pdf?sequence=1, (E.T.: 01.11.2017), s. 75 vd.

47 Fuare/ Liu, s. 189, 190.

48 Fuare/ Liu, s. 191, 192.

49 Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan niikleer kazalar halinde kazanm siddetini
6lgmek amaciyla kullamlan Uluslararasi Niikleer ve Radyolojik Hadise Olgegine (INES) gore zararlar
0’dan 7’ye kadar seviyelerde tanimlanmustir. Her bir seviye bir dncekinden on kat daha siddetli kaza
oldugunu gosterir. Fukushima Niikleer Santralinde bir reaktordeki zarar 3. Seviyede (Ciddi olay), biitiin
olarak da 7. Seviye (Biiyiik kaza) oldugu tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbas1 Cuhadar, s.
345- 349; Fuare/ Liu, s. 131; Benz, s. 845, 846; Burns, s. 741, 742; Or/Saygm/ Ulgen, s. 74 vd.
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uyumlu hiikiimler vardir*®®. Niikleer Zararlarin Tazmini Kanunu'nun amac1 hem niikleer
zarara ugrayan kisilerin zararlar1 gidermek hem de gelecekte niikleer enerjinin gelisimini
siirdlirmesini saglamaktir. Bu Kanun kapsamina ani gelisen veya siirec icerisinde yavas
yavas ortaya ¢ikan niikleer zararlar girebilir. Japon hukukunda da niikleer santrallerden
dogan sorumluluk bir tehlike sorumlulugu halidir ve niikleer santralin isleteni
sorumludur. Bu bakimdan Japon hukuku uluslararasi ile uyumludur. Eger kaza iiglincii
kisinin kasitlt bir eylemi sonucunda ger¢eklesmisse, isleten d6dedigi tazminati tiglincli
kisiye riicu edebilir. Hatta isleten, reaktdriin tasarimcist veya miiteahhiti ile 6zel bir
anlagma yaparak riskin bu kisilerin eylemlerinden kaynaklandigi hallerde riicuyu bunlara
kars1 da gerceklestirebilir. Eger zarar olaganiistii karakterli agir dogal afet veya isyan
halinden kaynaklanirsa isleten sorumluluktan muaf tutulabilir. Ancak bunun i¢in dogal
afetin olaganiistii nitelikte ve ¢cok agir olmasi gerekir. Normal sayilabilecek deprem veya
volkan patlamalar1 halinde isletenin sorumlulugu devam eder, ancak isleten Devlet ile bir
tazminat anlagsmasi yaparak zararlart tazmin edebilir. Genel olarak dogal afetlerden
kaynaklanan zararlar sigortacilar tarafindan polige disinda birakildigindan, santral
isletenleri zararin tazmini i¢in Devlet ile tazminat anlagmasi yapmak yolunu tercih
etmektedirler®®.

Uluslararas1 hukuk ile Japon hukuku arasindaki en 6nemli fark; Japon hukukunda
isletenin sorumluluguna bir st sinir getirilmemis olmasidir. Japon Medeni Kanunu md
724 geregince zarar goren kisi talebini, zarar1 ve zarardan mesul kisiyi 6grenmesinden
itibaren ti¢ yil iginde ve her haliikarda zarar verici olaydan itibaren yirmi yil iginde ileri

siirmesi gerekir*®?,

460 Fuare/ Liu, s. 170, 171; Nomura, Toyohiro/ Hokugo, Taro/ Takenaka, Chihiro; Japan’s Nuclear
Liability System, Japan’s Compensation System for Nuclear Damage As Related to The TEPCO
Fukushima Daiichi Nuclear Accident, OECD, 2012, s. 15- 28, s. 15.

41 Fuare/ Liu, s. 171- 173; Nomura/ Hokugo/ Takenaka, s. 15, 16.

42 Fuare/ Liu, s. 173; Nomura/ Hokugo/ Takenaka, s. 18.
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Niikleer Zaralarin Tazmini Kanunu md 17’ye gore isletenin sorumlulugunun
ortadan kalktig1 hallerde veya niikleer zararin sigorta ile karsilanan miktar1 astig1 hallerde
Devlet, zarar goren kisilere yardime1 olmak ve zararin yayilmasini 6nlemek i¢in gereken
onlemleri almakla miikelleftir*®,

Japon hukukunda niikleer zararlar iige ayrilarak incelenebilir;

a) Zararin normal olaylar neticesinde dogmasi halinde dncelikle yiiz yirmi milyar
Yen’e kadar tazminat miktarlarinda sigortaciya bagvurulur. Bunu asan zararlar halinde
isleten zararin tazmininden siirsiz olarak sorumludur. Niikleer santral isleteni zararin
biiyiikliigii sebebiyle borcu 6demekten acze diiserse ihtiyari devlet yardimi s6z konusu
olur.

b) Eger zarar deprem, tsunami, volkanik patlamadan dogarsa yiiz yirmi milyar
Yen’e kadar olan zararlar tazminat anlagsmasi ile ¢oziiliir. Bagka bir deyisle bu halde
Devlet, yiiz yirmi milyar Yen’e kadar olan zararlari santral ile yaptigi tazminat
anlagmasina gore tazmin eder. Bunu asan zararlar bakimindan isleten sinirsiz sorumludur
ancak bor¢ 6demekten acze diiserse Devlet yardimi devreye girebilir.

C) Zarar, olaganiistii karakterli dogal afet veya isyan sebebiyle dogarsa isletenin
sorumlulugu ortadan kalkar ve Devlet tarafindan zarar gorenleri rahatlatacak gerekli
onlemler alinir?,

Buna gore, Japon hukukunda isletenler sinirsiz sorumludur. Ancak Tazminat
Kanunu isletenlerin yiiz yirmi milyar Yen’e kadar olan zararlar1 mali olarak garanti
etmelerini dngormektedir. Bir niikkleer zararin maliyeti kolayca yiiz yirmi milyar Yen’i
gecebilir. Bunu gegen meblaglar i¢in Devlet, zarar gorenlerin magduriyetinin giderilmesi

icin gerekli gordiigii hallerde yardim saglayabilir. Ancak zararin olaganiistii nitelikte

dogal afet veya isyandan kaynaklandigi ve illiyet baginin kesildigi hallerde Devlet, zarar

463 Fuare/ Liu, s. 173- 179.

44 Ayrintil bilgi ve tablo i¢in bkz. Fuare/ Liu, s. 180; Nomura/ Hokugo/ Takenaka, s. 15, 16; Feldman,
Eric A.; Fukushima: Catastrope, Compensation and Justice in Japan, Depaul Law Review, VVolume 62,
Numbe 1, Illinois, 2012, s. 335- 356, s. 341 vd.
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gorenlere yardimci olmak ve zararin yayilmasini onlemek iizere gerekli onlemleri
almakla miikelleftir.

Japon hukukunda olaganiistii nitelikte agir dogal afetin tanim1 yapilirken bunun
kusur sorumlulugu bakimindan gecerli olan miicbir sebepler ile sinirlandirilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Kusur sorumlulugu bakimindan gegerli olan miicbir sebepler
niikleer santral igletenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildir. Niikleer
santral isletenin sorumlulugunu illiyet bagin1 kesmek suretiyle ortadan kaldiran dogal
afetin olaganiistii nitelikte agir olarak kabul edilebilmesi i¢in hi¢bir sekilde hayal
edilemeyen, tarih boyunca hi¢ karsilasiilmamis biiyiikliikte bir olay olmasi gerekir. Bu
sebeple, Fukushima Niikleer Santral kazasina sebebiyet veren deprem ve tsunami illiyet
bagini kesecek agirlikta kabul edilmemektedir®®.

Japon hukukunda niikleer zararin iice ayrilarak tazmin edildigini ifade etmistik.
Fukushima kazasinda zararin sebebine gére TEPCO’nun sorumlulugu belirlenir. Hatta
sogutucu sistem jeneratorlerinin bodruma yerlestirilerek tsunamiye karsi korunmasiz
kilinmasinin TEPCO’nun bir ihmali mi oldugu, yoksa GE’nin yaptig1 bir tasarim hatasi
m1 oldugu sorular1 da sorumlulugu baska bir boyuta tasimaktadir. Sayet sogutma
sistemini kontrol eden bu jeneratdrler ve baglanti istasyonlar1 bodrum kata degil de
tsunamiden etkilenmeyecekleri bagka bir yere alinsalardi 9.0 siddetindeki depreme
ragmen bu kaza ger¢eklesmeyebilirdi. Eger 9.0 siddetindeki depremin ve akabindeki
tsunaminin olaganiistii karakterli dogal afet oldugu kabul edilirse illiyet bag1 kesilir ve
sorumluluk isletenin {izerinden kalkar. Halbuki bunun bir yapim, insa ve bakim hatasi
oldugu kabul edilirse bu takdirde isleten TEPCO’nun bu jeneratdrleri uygun yere
almamakla kusurlu oldugu hatta tasarimi bastan yanlis yapan GE’nin uyarilmasina
ragmen tasarimi degistirmemesi sebebiyle agir ihmal gergeklestirdigi sdylenebilir. Bir

kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunda isletenin kusurunun bulunmasi ve

45 Nomura/ Hokugo/ Takenaka, s. 18.
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hatta isleten disindaki tasarimci, miiteahhit gibi kisilerin kusurlar1 tazminatin
belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi tizerinde rol oynar ve i¢ iligskide riicuyu etkiler.
Eger illiyet baginin kesilmedigi kabul edilirse zarardan isletenin tam sorumlulugu
giindeme gelir.

Japon Devleti deprem ve tsunamiyi olaganiistii karakterli dogal afet olarak kabul
etmemis ve TEPCO’nun olusan zarar1 tazmin etmesini istemistir. Zararin meblagi ortaya
ciktikca yiiz yirmi milyar Yen’i ast1g1 anlasilmigtir®®.

Fukushima Niikleer Santral kazasindan sonra zarar gorenler pek ¢ok dava
acmislardir. 3800 kisinin imzas1 ile agilan toplu davada Fukushima Bolge Mahkemesi
10.10.2017 tarihinde verdigi karar ile Japon Devletini ve TEPCO’yu bes yiiz milyon Yen
tutarindaki zarardan sorumlu tutmustur. 2002 yilinda hazirlanan bir rapor ile bolgede
biiyiik ¢apli deprem ve 15,7 metreye kadar tsunami riski oldugu belirlenmis ve Mahkeme
de Devleti bu raporun sonucuna gore sirketi acil durum jeneratorlerini bodrum katindan
daha yiiksege tasimak ve reaktdr binasini suya karst dayanikli yapmak gibi zararin
olusmasini engelleyebilecek Onleyici tedbirleri almasi hususunda zorlayabilecekken
zorlamadigi i¢in sorumlu tutmustur. A¢ilan bir diger davada Maebashi Bolge Mahkemesi
Mart 2017°de verdigi karar ile Devleti de sirket ile birlikte sorumlu tutarken; Chiba Bolge

Mahkemesi ise olusan zarardan yalniz sirketi sorumlu tutmustur®®’.

46 Fuare/ Liu, s. 192, 193; Outline of the Nuclear Damage Compensation Facilitation Corporation Act,
http://www.meti.go.jp/english/earthquake/nuclear/roadmap/pdf/20111012_nuclear damages 2.pdf,
(E.T.: 02.11.2017).

467 www.dw.com/tr/fukusimada-hiikiimete-tazminat-cezasi/a-40886217, (E.T. 02.11.2017);
http://tr.sputniknews.com/asya/201710101030517024-japonyada-fukusima-magdurlarina-tazminat-
karari/, (E.T.: 02.11.2017); Yamaguchi, Mari; Gov’t, TEPCO Held Accountable by Japan Court for
Fukushima Nuclear Accident,
https://www.insurancejournal.com/news/international/2017/10/12/467260.htm, (E.T.: 02.11.2017);
Kikuchi, Daisuke; In First, Government And Tepco Found Liable For Fukushima Disaster,
https://www.japantimes.co.jp/news/2017/03/17/national/crime-legal/first-government-tepco-found-
liable-fukushima-disaster/, (E.T.: 02.11.2017); Fukushima court rules Tepco, government liable over
2011 disaster: media, https://www.reuters.com/article/us-tepco-fukushima-liability/fukushima-court-
rules-tepco-government-liable-over-2011-disaster-media-idUSKBN1CFOE4, (E.T.: 02.11.2017).
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UCUNCU BOLUM

TEHLIKE SORUMLULUGUNDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMIiNi

§5. TBK MD 71/I’e GORE BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINi

|. Tehlike Sorumlulugunda Tazminata fliskin Temel Kavramlar

A. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugundan dogan zararin tazmininde kanunda aksi hiikiim
bulunmadigindan genel tazminat hiikiimleri uygulanir. Tazminat miktarinin
belirlenmesinde TBK md 50- 59 hiikiimleri ile 75 ve 76 hiikiimleri nazara alinir.

Zarar verenin d6deyecegi tazminat miktari, zarar ile sinirhidir. Zarardan daha fazla

tazminat 6denmez*®,

B. Tazminat Talebinin Taraflari

1. Tazminat Alacaklisi

Tehlike sorumluluguna tabi isletme faaliyetinin tipik tehlikesinin dogmasi1 sonucu
zarar gorenler tazminat alacaklilaridir. Kural olarak ancak dogrudan zarar géren kisiler
tazminat talebinde bulunabilir. Yansima zarar sonucu zarar gérenlerin bu tazminati talep
edebilmesi igin 6zel bir koruma normu ile bu talebin taninmis olmasi gerekir. Bu durumun

tipik bir 6rnegi olarak destekten yoksun kalan kisiler tazminat talebinde bulunabilir. TBK

48 Oftinger/ Stark, I, s. 97, 98; Tandogan, Mesuliyet, s. 315; Deschenaux/ Tercier, s. 216, 217; Eren,
Borg¢lar, s. 771.



md 56/11 geregi agir bedensel zarar veya 6limiin ger¢eklesmesi durumunda zarar géren
veya 6len kisinin yakinlar1 da manevi tazminat talep edebilirler®®®,

Gergek kigilerin yani sira tiizel kisiler de dava agabilirler. Gergekten de HMK md
113'de dernek ve diger tiizel kisilere, statiileri gercevesinde iiyelerinin menfaatlerini
korumak amaciyla topluluk davasi*’ agabilme imkani taninmstir. Tiizel kisilerin gercek
kisilere kiyasla daha etkili bir bicimde savunma yapabilecekleri diisiiniilmektedir?’?.
Ortak menfaat sahibi olan kisilerin ayr1 ayr1 dava agmalar1 yarginin is yiikiinii arttirmast,
zaman ve emek israfina yol agmasi, usul ekonomisi bakimindan zararli olmasi sebebiyle
topluluk davalar diizenlenmistir*'2,

Doktrinde bir goriise*’® gore topluluk davasi ile hukuka aykirihigin tespiti,
giderilmesi veya yakin gelecekteki haklarin ihlalinin Oniine gegebilmek igin 6nleme

davasi agilir. Ancak bu dava ile tazminat istenemez. Eger topluluk davasina konu

menfaatin zedelenmesi sonucu dernek ya da tiizel kisi dogrudan bir zarara ugramissa,

49 Oguzman/ Oz, s. 67; Yiicel, s. 205.

470 Terim tartismasi i¢in bkz. Ozbay, Ibrahim; Grup Davalari, Ankara, 2009, s. 38, 39; Ozbay, [brahim;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Topluluk Davalar1 (HMK m. 113), Medeni Usil ve icra- iflas

Hukukgulari Toplantisi- X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, fzmir, 2012, s. 246-

306, s. 248- 251. Topluluk davasi, ortak menfaat sahibi olan kisilerin bir grup olarak bir araya gelmesi

yoluyla bu grubun iiyelerini temsil eden bir temsilci araciligtyla davaya taraf olduklart ve bu ortak

menfaati miidafaa ettikleri davadir. Bu davada usul ekonomisi geregi birden fazla dava agilacakken,
topluluk davasi sayesinde uyusmazlik tek davada karara baglanmakta ve grubun davaya taraf olmayan
diger iiyeleri de karar ile bagli hale gelmektedir. Topluluk davasi ile ortak menfaatleri zedelenen kisiler
tek tek dava agmak yerine bagl olduklar1 dernek, vakif, sendika gibi tiizel kisiler onlar adina dava
acabilirler. Topluluk davasi yoluyla yarginin is yiikiiniin hafifletilmesine galisilmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozbay, Grup, s. 34, 35; Pekcanitez, Hakan; Editorler: Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/

Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Ustll, Medeni Ustil Hukuku, C. I, Istanbul, 2017, s.

1098, 1099, 1103; Karsli, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 386, 387; Arslan,

Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 307; Tanriver,

Siiha; Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara, 2016, s. 618. Topluluk davalarinin yarar ve sakincalariin

degerlendirilmesi hususunda bkz. Ozbay, Grup, s. 40- 43, 69- 77.

Sener, Battal; Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi (Karar

Incelemesi), DEUHFD, C. 18, S. 2, izmir, 2017, s. 167- 206, s. 179- 184; Karaaslan, Varol/ Eroglu,

Mugzaffer; Kollektif Hukuki Himayenin Farkli Goriiniim Sekilleri: Class Action Ve Topluluk Davalari,

EUHFD, C. XIII, S. 3-4, Erzincan, 2009, s. 201- 221, s. 202, 209, 210; Akil, Cenk; Yeni Isvicre Federal

Medeni Usiil Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi (M. 89) Uzerine Kisa Bir Not, TBBD, S. 95,

Ankara, 2011, s. 163- 173, s. 165- 169; Sahin, Murat/ Celik Sahin, Hande; Toplu Hak Aramada Etkin

Bir Yol Olarak Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Simf Davalari, {UHFM C. LXXIL S. 1,

Istanbul, 2014, s. 383-410, s. 397- 400.

472 Karsli, s. 386; Pekcanitez, s. 1099. Topluluk davalarina uygulamada agirlikli olarak tiiketici, gevre,
rekabet ve sendika hukuku alanlarinda ihtiyag duyulmaktadir. Topluluk davasinin bir yansimasi da
6502 Sayili TKHK md 73/VI ve 74/I’de goriilmektedir. Pekcanitez, s. 1099, 1104.

473 pekcanitez, s. 1103, 1104.

471
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genel hiikiimlere gore agacagi baska bir dava ile zararin giderilmesini talep edebilir.
Benzer sekilde menfaati zedelenen ve zarara ugrayan her bir topluluk iiyesi de ugradig:
zararin tazmini icin genel hiikiimlere gére tazminat davasi agabilir. Doktrinde*™ de ifade
edildigi tizere, HMK md 113’de tazminat talebini igeren bir topluluk davasi; tazminat
miktarinin tespitindeki, her bir iiye bakimindan ispat edilmesindeki ve {iyeler arasinda
paylastirilmasindaki zorluklar sebebiyle diizenlenmemistir. Ikinci bir goriise*’® gore ise,
usul ekonomisinin saglanmasi, i¢tihat biitiinligii ve hukuki barigin korunmasi amaciyla
topluluk davalari ile tazminat talep edilebilmesi de HMK’da diizenlenmelidir.
Kanaatimizce, tehlike sorumluluguna konu bir isletme faaliyeti sonucu zarar
dogmasi ve bu zararin genis kitleleri etkilemesi halinde topluluk davasina uygulamada
daha da fazla ihtiya¢ duyulabilir. Oregin; tehlike sorumluluguna konu faaliyet sonucu
zarar dogarsa, bundan etkilenenler bir dernek kurarak HMK md 113 geregince isletmenin
verdigi zararin tespit edilmesini veya faaliyetinin durdurulmasini ya da ileride meydana

getirebilecegi zararlarin 6nlenmesi i¢in faaliyet izninin iptal edilmesini talep edebilirler.

2. Tazminat Borc¢lusu

Haksiz fiilin yol a¢tigi zarardan sorumlu olan kisidir. TBK md 71/ geregince
isleten ve isleten sahibi, zarardan sorumlu tutulmustur. Bunun sebebi, o faaliyet {izerinde
hakimiyet ve denetim yetkisine sahip olmalaridir*’®.

Tirk Borglar Kanunu kabul edilmeden onceki tasari halinde sadece faaliyeti

yiiriiten kisi tehlike sorumlulugundan sorumlu kilindig1 halde, kanunlasan metinde hem

isletenin hem de isletme sahibinin miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir. Bu sekilde

474 pekcanitez, s. 1105; Ozbay, Topluluk, s. 257; tazminatin belirlenmesindeki zorluklar bakimindan
ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozbay, Grup, s. 161- 172. Topluluk davasindan aldiklar1 karar ile zarara ugrayan
iiyelerin her birininin ayr1 tazminat davasi agmasi daha uygun goriilmiistiir.

475 Tanrver, s. 619.

476 Oguzman/ Oz, s. 68; Atamer, Norm, s. 78; Koch/ Koziol, s. 413- 417.
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zarar goOrenlerin zararinin giderilmesi i¢in daha elverigli bir imkan sunulmaya
calisilmgtir.

Widmer/ Wessner Tasarisi’nda, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
karakteristik rizikosunun gerceklesmesi sonucu zararin dogdugu hallerde sorumlulugun
da gerceklesecegi kabul edilmektedir. Faaliyette bulunan kisi, bunu hukuk diizeni
tarafindan verilen izinle gergeklestiriyor olsa dahi, zarardan sorumlu olur. Kanaatimizce,
TBK md 71/IV’de yer alan ifade Widmer/ Wessner Tasarisindaki “faaliyette bulunan kisi
bu faaliyeti hukuk diizeni tarafindan verilen izinle ger¢eklestiriyor olsa dahi gergeklesen
zarardan sorumlu olur” ibaresinin bir yansimasi olarak diizenlenmeye c¢alisilmistir. Bu
sebeple, tehlike sorumlulugunda tipik tehlikenin ger¢eklesmesi sonucu zarar dogdugu
hallerde, isletme sahibi ve isleten her tiirlii izni almis olsalar dahi zarardan sorumlu kabul
edilmelidir. Tiirk Borglar Kanunu’na alinmayan Widmer/ Wessner Tasaris1 md 46/11
hiikmiinde hukuka aykiriligin tanimi yapilirken de bu hususa deginilmis ve fiil hukuka
aykir1 olmasa dahi ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmemesi diiriistliik kuralina uymuyorsa
hukuka aykiriligin gerceklestiginin kabul edilecegi hilkkme baglanmistir.

Kanaatimizce, tipik tehlike gerceklestiginde sorumluluk da dogmalidir. Fakat
hukuk diizeninin 6ngordiigii 6nlemleri alan isletmeler ile almayan isletmeler arasinda
ayrim yapilmalidir. Ayni sonuca tabi olmalar1 halinde hukuk diizeninin zararin
gerceklesmemesi i¢in 6ngordiigii tedbirleri alan ve bunun i¢in masraf yapan isletmeyle
almayan isletme arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak tedbir almalari
biiyiik 6nem tasiyan tehlikeli isletmelerin 6nlem almaktan vazgegmesine yol agabilir veya
hukuki olarak ongoriilen 6nlemlerden daha fazlasini alan isletmeler bakimindan olumsuz
yonde etki yapabilir. Onlem alan ve almayan isletmeler arasinda ayrim esya zararlari
yoniinden yapilabilir. Buna karsilik, onlem almayan isletmelerin gergeklesen esya

zararlarinin tlimiinii tazmin etmelerine karar verilirken, 6nlem alan igletmeler i¢in esya
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zararlarinda bir denklestirmeye gidilebilir. Boylece isletmeler onlem almaya tesvik
edilmis olur.

Tazminat yiikiimliisiiniin 6liimii halinde bu borcu miras¢ilaria geger®’’.

a. Isletme Sahibi

Widmer/ Wessner Tasarisinda yalniz isleten sorumlu tutulmustur. Buna karsilik,
TBK md 71 hiikmii isletme kavramini esas alarak igletme sahibini de sorumlu kabul
etmistir*’®, OR 2020°de ise, “ausiiben” fiili kullamlmistir*’”®. Buna gére, OR 2020
diizenlemesinde de isletenin sorumlulugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Halbuki
TBK md 71 diizenlemesi agik bir bigimde isletme sahibinin de sorumlulugunu kabul
etmektedir.

TBK md 71 hitkkmiinde yer alan isletme unsuru, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
tanimdan daha genis kapsamli oldugundan isletme sahibi bir ger¢ek kisi, tiizel kisi veya
tiizel kisilige sahip olmayan bir kisi toplulugu olabilir. Isletme sahibi, isletmesini devretse
dahi sorumlu olmaya devam eder. Bunun sebebi “nimetine sahip olan kiilfetine de
katlanir” prensibidir. TBK md 71 hiikkmiinde isletme sahibine dair bir sinirlama
getirilmediginden ve isletme kavraminin da Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan tanimdan
daha genis yorumlanmas: gerektiginden*® bu isletme faaliyetinden menfaat elde eden

herkes isletme sahibi olarak kabul edilebilir®®®.

47 Oguzman/ Oz, s. 68.

478 Widmer/Wessner, Bericht, s. 140; Widmer, Liability, s. 336; Cekin, s. 213.

479 http://0r2020.ch/Or2020/DocView/195fdbf3-f871-40e1-9370-c6e5f1124d72?hitPos=2, (E.T.
18.03.2018); Fellmann/ Miiller/ Werro, s. 187.

Tehlike Sorumlulugunda Isletme Kavrami i¢in bkz. Birinci Boliim, §2, 11, A.

48l Cekin, s. 212- 215.
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b. Isleten

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda isleten sifatin1 haiz olmak i¢in sekli ve
maddi iki unsur tamamlanmalidir. Sekli unsura gore trafik sicilinde malik goriinen veya
adina sigortas1 poligesi diizenlenen kisi isleten kabul edilir. Maddi unsura gore ise, arag
tizerinde fiili olarak hakim olan, aragtan ekonomik fayda elde eden, onu kendi hesabina
isleten kisi de isletendir*®2,

TBK md 71 hilkmii geregince isleten ise; tehlike sorumluluguna tabi isletme
tizerinde iktisadi olarak dogrudan ve fiili olarak kontrol ve denetleme yetkisine sahip olan
kisidir. Tehlikeli malzemeyi kullanmiyor olsa dahi bu tehlikeli malzemeyi bir bagkas1 i¢in
saklayan veya tasiyan kimse de isleten olarak kabul edilebilir. Isletenin sorumlu
olmasmin sebebi, tehlike sorumluluguna tabi faaliyet iizerinde hakimiyet sahibi
olmasidir. Isletenin, isin gdriilmesini biraktig1, hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan miidiir gibi

kisiler ise isleten sifatin1 haiz degildir*®.

Isleten, genellikle isletmenin kiracisidir®®,

C. Tazminata iliskin Ozellik Arz Eden Durumlar

1. Birden Fazla Kisinin Sorumlu Tutulmasi

TBK md 71/I’de isletme sahibi ve isletenin miiteselsil olarak sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Zarar goren ister sadece isletme sahibine, ister isletene, isterse her ikisine
birden dava acabilir. Bu hiikiim ile kanunkoyucunun amac1 zarar géren bakimindan daha

etkin bir koruma saglamaktir*®®. Buna gére, tehlike sorumluluguna tabi isletmenin isleteni

482 Eren, Borglar, s. 704, 705.

483 Fedtke/ Magnus, s. 161; Widmer, Liability, s. 336; Cekin, s. 213, 215, 216; K6tz, Gefahr, s. 26.
484 Erdem, Tehlike, s. 225.

485 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 103, 104; Oguzman/ Oz, s. 68, 285, 286; Deschenaux/ Tercier, s. 241.
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ve isletme sahibi dogan zarardan miiteselsilen sorumlu olduklarindan, magdur zararin

tazminini ikisinden birden veya yalniz birinden talep edebilir.

a. Sorumlular Bakimindan Dis Tliski

TBK md 71 hiikmii geregince zarar goren kisi, zararin tazmini i¢in hem isletme
sahibini hem de isleteni takip edebilir. Isletme sahibi ve isletenin her biri tazminatin
tamam1 0denene kadar zarar gorene karsi sorumludur. Zarardan sorumlu olan isletme
sahibi veya isleten, zarar gorene kendi payina diisen miktar1 6dedigini ileri siirerek,
kalaninin diger sorumlulardan talep edilmesini isteyemez. Bunun gibi sorumlulardan

birinin yapt1§1 6deme miktarinca diger sorumlularin da tazminat borcu sona erer*e,

b. Sorumlular Arasinda I¢ iliski

Isletme sahibi ve isleten tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu dogan zarardan
miiteselsilen sorumlu olduklarindan bu konuda TBK md 61 ve 62 hiikiimleri uygulama
alan1 bulur. Ciinkii, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri hem birden fazla kisi ayn1 zarara
birlikte sebebiyet verdiklerinde hem de aymi zarardan farkli sebeplerle sorumlu
olduklarinda uygulanir. TBK md 71 baglaminda miiteselsil sorumluluk, isletme sahibi ve
isletenin ayn1 zarara birlikte sebebiyet vermelerinden dogar. Riicu iliskisi bakimindan ise,
i¢ 1liski tazminatin birden fazla sorumlu arasinda paylastirilmasina iliskindir. Tazminatin
kendine diisen payindan fazlasini 6deyen miiteselsil sorumlu, diger sorumlulara karsi

fazla 6dedigi kisim icin riicu hakkina sahiptir ve zarar gorenin haklarina da halef olur®®’,

488 Oguzman/ Oz, s. 287, 288; Eren, Borglar, s. 842- 847; Furrer/ Miiller- Chen, s. 401, 402; T.C. Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E. 2016/5839, K. 2017/13070, T. 2.10.2017;
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/3hd-2016-5839.htm, (E.T.: 12.05.2018).

87 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 104 vd; Furrer/ Miiller- Chen, s. 402, 403; Oguzman/ Oz, s. 290; Eren,
Borglar, s. 847, 851; Cekin, s. 320; Kirca, Cigdem; Derleyen: Kirca, Cigdem, 6098 Sayili Borglar
Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2013, s. 23- 51, s. 23 vd.
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TBK md 62/I’de tazminatin miiteselsil borglular arasinda dagitilmasinda sonut
olayin 6zelliklerinin, taraflardan birine yiiklenebilecek bir kusur varsa bunun agirliginin
ve tehlikenin yogunlugunun nazara alinacagi hitkkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme
sonucu, tazminatin i¢ iliskide isletme sahibi ve igleten arasinda nasil paylastirilacag
sorununu ¢ézmek i¢in tehlike sorumlulugunun diger sorumluluk sebepleriyle yarigmasi
halleri incelenmelidir. Tehlike sorumlulugunda miiteselsil sorumlu olan isletme sahibi ve
isletenin i¢ iliskideki riicu diizeni sOyledir. Eger her ikisi de kusursuz iseler,
sorumluluklari tehlikenin agirligina ve derecesine gore belirlenir. Her ikisinin de kusurlu
olmalari halinde ise, kusur oranlarina gore sorumlu olurlar. Nihayet, biri kusurlu digeri
kusursuz ise sorumluluklari, kusuru olanin ek kusuru oraninda fazla ddemesi kuralina
gore belirlenir®®. Isletme sahibi ve isleten tehlike sorumlulugunun yani sira bagka bir
sorumluluk sebebiyle de sorumlu iseler, bu halde zararin tazmininde miiteselsil

sorumlularin tabi olduklar riicu iliskilerine bakilmalidir.

2. Tehlike Sorumlulugu ile Diger Sorumluluklarin Yarismasi

TBK md 60 hiikmiinde bir veya birden fazla kisinin ayni zararl sonugtan birden
fazla hukuki sorumluluk sebebiyle sorumlu olmas1 hali diizenlenmektedir. Doktrinde
sorumluluklarin yarismasina iliskin TBK md 60 hiikmiiniin, kaynak teskil eden Widmer/
Wessner Tasarisi’ndaki diizenleme ile amag¢ yoniinden farklhilik tasidigr ileri

stiriilmektedir*®.

48 FEren, Borclar, s. 847, 849; Nomer, Haluk N.; Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk, Derleyen: Murat
Inceoglu, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, Istanbul, 2012, s. 53- 60, s. 59;
Widmer, Liability, s. 344, 345.

489 Bugz, Vedat; Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK. M. 60 Uzerine Diisiinceler,
Batider, C. XXIX, S. 2, Ankara, s. 2013, s. 19-57, s. 19; Buz, Vedat, Editorler, Akipek Ocal, Sebnem/
Uzun Kazmaci, Ozge/ Ayar, Ahmet/ Sayin, Zeliha Gizem/ Ozgelik, Nesli Sen, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel Degerlendirmesi, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y11 Uluslararasi
Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, C.I,
Ankara, 2017, s. 203- 209, s. 207 vd.
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TBK md 60 hilkmii Widmer/Wessner Tasarisi’nin 53. md’ne karsilik gelmektedir.
Ancak ¢eviri esnasinda Tasar1’da olmayan “ zarar géren aksini istemis olmadikg¢a” ifadesi

eklenmis ve bu sekilde hiikiim farklilastiriimigtir*®

. Widmer/Wessner Tasarist md 53
hiikkmiiniin temelinde Ratgeb Karari’'nin®®! hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurdugu
elestirisi yer almaktadir. Widmer/ Wessner Tasarisi’nda diirtistliik kuralina aykirilik bir
hukuka aykirilik hali olarak kabul edilmekte ve tehlike sorumlulugu hallerinde salt
malvarlig1 zararlarinin tazmin edilmeyecegi hiikiimleri bulunmaktadir. Tiirk hukukuna bu
hiikiimler alinmaksizin biitlinliigii bozar sekilde TBK md 60 ile bir yarisma hiikmiiniin
getirilmesi elestirilmektedir®®?,

TBK md 60 hiikkmiinde gegen “giderim” ifadesinin, hiikmiin kaynagi olan
Widmer/ Wessner Tasaris1 md 53’{in yalniz haksiz fillerden dogan sorumluluklarin birbiri
ile yarismasina dayandigindan hareketle, “tazminat” anlamina geldigi ortaya

konulmustur®®,

a. Tehlike Sorumluluklarinin Yarismasi

Tehlike sorumluluklarinin birbiri ile yarigsmas1 hususunda en tipik 6rnek, iki aracin

karistig1 trafik kazasidir. Bu konuda ana ilke herkesin yarattigi tehlikeye katlanmak

490 Bug, Diisiinceler, s. 30.

491 BGE 106 Il 77- 78; Buz, Diisiinceler, s. 45; Buz, Degerlendirme, s. 208, 209. Karar, bir traktor
stiriciisliniin elektrik hatlarina verdigi zarar sebebiyle faaliyetine ara vermek zorunda kalan isletmenin
kar kaybinin tazminine iliskindir. Kar kaybi bir salt malvarlig1 zarar1 niteligindedir. Federal Mahkeme,
karara konu olayda zarar bir traktoriin isletilmesinden dogdugundan bir 6zel kanun niteliginde olan
Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanacagimi ifade etmistir. Bu kanun kapsaminda yalmz
malvarligl ve sahis varligi zararlarinin tazmin edilecegi diizenlendiginden, salt malvarligi zararinin
tazmin edilemeyecegine hilkmetmistir. Eger bu sorumluluk, tehlike sorumlulugu disinda bir diger
sorumluluk sebebine dayansaydi, salt malvarlig1 zararinin tazmin edilecegi gerekgesi ile karar elestiriye
ugramustir. Tasart’nin 45/I11 hilkmiinde de tehlike sorumlulugu hallerinde salt malvarlig1 zararlarinin
tazmin edilmeyecegi kabul edilmistir. Ancak yaratilan esitsizlige son verilmesi amaciyla Tasar1’ya md
53 hiikmii ile yarisma normu getirilmistir. Boylece salt malvarlig zararlarinin tazminin istendigi tehlike
sorumlulugu halleri ile bu zararlarin tazmininin miimkiin oldugu diger bir sorumluluk sebebinin
yarigsmast halinde, md 53 hiikmii uygulama alani bulur. Yarigma hiikmii ile zarar géren bakimindan en
iyi tazmin imkanin saglayan sorumluluk sebebine gore karar verilecegi hiikmii getirilerek esitsizlik
hali agilmaya ¢aligilmigtir. Widmer/ Wessner, Bericht, s. 160- 162.

492 Bugz, Diisiinceler, s. 44- 46.

493 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Buz, Diisiinceler, s. 48, 49.
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zorunda olmasidir. Ancak tehlike sorumluluguna tabi olan haller arasinda, yarattiklari
tehlikenin biiyiikliigiine ve ciddiyetine gore bir ayrim yapilabilir. Ornegin isvicre Federal
Mahkemesi*®* bir tren ile bir otomobilin carpistigi kazada, trenin tehlikesinin otomobile
nazaran iki kat fazla olduguna hiikkmetmistir. Motorlu araglarin dogurdugu tehlike bu
araglarin agirhiklar1 veya hizlar arasindaki biiyiik fark sebebiyle degisebilir. Ornegin bir
otomobil ile kamyonun carpigsmasi halinde, tonaj bakimindan kamyon daha agir
oldugundan isletme tehlikesinde daha yiiksektir. Benzer sekilde ayni tipteki iki aragtan
biri ara sokakta gece vakti 100 kilometre hizla giderken, kurallara uygun hareket eden
diger bir araca carptiginda kusuru ile tehlikeyi arttirmis olur. Isvigre Federal
Mahkemesi'nin de bu yonde bir karar1 bulunmaktadir®®. Birden ¢ok isletenin veya
tesebbiis sahibinin zarara sebep oldugu hallerde, KTK md 88/II’ye gore zarar kusur
oraninda paylastirilir. Eger isleten ve tesebbiis sahibinin her ikisi de kusursuz ise, zarar
hig iliskide isletme tehlikesi nazara alinarak paylastirilir®®.

Isletme sahibi ve isletenin i¢ iliskide zarardan nasil sorumlu olacag belirlenirken
hangisinin bu isletme faaliyetinden daha fazla menfaat elde ettigine ve hangisinin igletme
faaliyeti tizerinde daha fazla fiili hakimiyeti olduguna bakilarak degerlendirme

yapilmalidir®’.

4% BGE 76 1I 321; Deschenaux/ Tercier, s. 233; benzer yonde kararlar icin: BGE 67 11 183; BGE 69 11
150. BGE 67 1II 183 kararinda Mahkeme, bir motosiklet ile tramvayin g¢arpistig1 kazada tramvayin
motosiklete gore iki kat daha fazla tehlikeli olduguna hitkmetmistir.

4% FEren, Borglar, s. 737; BGE 101 II 346 vd; Oftinger/ Jeanpretre, s. 346 vd; JAT 1962 394.

4% FEren, Borglar, s. 742; Yargitay’in goriisiine gore; isletenlerden hangisinin kusurlu oldugu tespit
edilmiyorsa, motorlu araglarin yarattig1 tehlikeler esit kabul edilerek, zarar isletenler arasinda kural
olarak yar1 yartya paylastirilmahdir. Tlgili kararlar igin bkz. T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E.
2011/3094, K. 2011/6691, T. 27.6.2011,; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2011-3094.htm,
(E.T.: 12.05.2018); T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2010/9682, K. 2011/3012, T. 4.4.2011;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2010-9682.htm, (E.T.: 12.05.2018) .

497 Cekin, s. 325, 326.
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b. Tehlike Sorumlulugu ile Olagan Sebep Sorumlulugunun Yarismasi

Doktrinde bir goriise gore, tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugunun
yarigmasi halinde hakim, zarari paylastirirken biiyliik kismini tehlike sorumlulugu
sebebiyle sorumlu olana yiikleyebilir. Kalani ise, olagan sebep sorumlusu tarafindan
Odenir. Ancak tehlike sorumluluguna gore sorumlu olanin ek kusuru varsa ve digerinin
kusuru yoksa tiim zarara tehlike sorumlulugu sebebiyle sorumlu olan katlanmalidir®®,

Diger bir goriise gore, somut olayin Ozellikleri igerisinde olagan sebep
sorumlulugu ile sorumlu olan kisinin 6zen yiikiimliiliigiinii hangi dl¢iide ihlal ettigine ve
meydana gelen zararin ne oranda tipik tehlikeden veya 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden

dogdugu goz 6niinde bulundurulmali ve zarar buna gére paylastiriimalidir®®®.

Olagan sebep sorumlulugunun bir tiirii olan organizasyon sorumlulugunda®®
tehlike sorumluluguna da konu olan bir isletme faaliyeti sonucu bir zarar dogdugunda,
isletme sahibi ve isleten tehlike sorumlulugu sebebiyle mi yoksa organizasyon
sorumlulugu sebebiyle mi sorumlu tutulur sorusuna sdyle cevap verilebilir. Organizasyon
sorumlulugu; TBK md 66 hiikkmiinde diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugu
hiikmiinde I11. fikra sonucu gelistirilmis bir sorumluluk halidir®",

Organizasyon sorumlulugu, kurtulus kaniti ileri siiriilebilen bir olagan sebep
sorumlulugudur®®?. Fakat aslinda organizasyon sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu

sartlar1 bakimindan tiimiiyle farkhidir. Gergekten de, tehlike sorumlulugunda mutlaka

onemli dl¢tide tipik tehlike arz eden bir isletme faaliyeti sonucu zarar dogmalidir. Ayrica

4% Eren, Borglar, s. 742. Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrinin bir kismina gére tehlike sorumlulugu ile

kusur sorumlulugunun veya olagan sebep sorumluluklarinin yarismasi halinde; tehlike sorumlulugu
Isvigre hukukunda 6zel kanunlarda diizenlenmis bir sorumluluk oldugundan tehlike sorumlulugunun
evleviyetle uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. BGE 112 I 138, 142. Halbuki doktrinde
yeni gelisen goriis ise, yarismanin olabilecegini kabul etmektedir. Furrer/ Miiller- Chen, s. 380.

499 Cekin, s. 324, 325.

50 Tiirkmen, Ahmet; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununa Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK M.

66/111), TUHFM, Cilt 70, Say1 2, 2012, file:///C:/Users/Hp/Downloads/19536-42857-1-SM.pdf (E.T.:

20.06.2016), s. 257- 284, s. 260.

Organizasyon sorumlulugunun adama caligtiranin sorumlulugunun bir tiiri mii, yoksa yeni bir

sorumluluk tiirii mii oldugu hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Tiirkmen, s. 261, 262.

502 Tiirkmen, s. 261.

501
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tehlike sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirme imkani yoktur. Bu sebeple, isletme sahibi
ve isleten tehlike sorumlulugunun sartlarinin gergceklesmesi halinde miiteselsilen en agir
sorumluluk tiiri sebebiyle sorumludurlar. Dolayisiyla, illiyet bagini kesecek agirliktaki
sebepler de yoksa mutlak olarak sorumlu olurlar. Organizasyon sorumlulugu ise, adam
calistiran kisinin, isletmenin g¢alisma diizenini zarar gelmeyecek sekilde organize
edememesi sonucu bu isletme faaliyetinden bir zarar dogmas! ile ortaya ¢ikar°®®. Baska
bir deyisle organizasyon sorumlulugu, adam c¢alistiranin isletme faaliyetinin
organizasyonunu zarara mahal vermeyecek sekilde diizenleyememesinden, bir anlamda
0zen eksikliginden dogar. Tehlike sorumlulugunda ise, isletme sahibi ve isleten 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin tipik tehlikesi sonucu dogan zarardan sorumlu
olurlar. Eger zarar, isletmenin tipik riskinin gerceklesmesi sonucu dogarsa, zararin
dogmamasi i¢in her tiirlii organizasyon 6zenini gosterseler dahi sorumluluklar1 devam
eder. Bagka bir deyisle, kanuni olarak belirlenen her tiirlii sinirlamaya uymus olsalar dahi
sorumlu olurlar. Isletme icinde her tiirlii 6zeni gostererek isletmenin organizasyonunun
kusursuz isletseler dahi eger zarar kaginilan tipik tehlikeden dogmussa kurtulus kaniti
getiremeksizin sorumluluklar1 devam eder. Illiyet bagmin kesildigini ispat etmedikleri

miiddetce sorumluluklart devam eder®®.

Ancak eger bir isletme faaliyeti sonucu
gerceklesen zarar, tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu degil, isletmedeki
organizasyonun eksikligi sebebiyle meydana geliyorsa bu durumda TBK md 66/11l
hiikmii uygulanmalidir.

Somut olay bakimindan eger zarar hem organizasyon kusuru hem de tipik

tehlikenin gerceklesmesi sonucu meydana geliyorsa sebeplerin yarismasi hiikmiine

508 Tiirkmen, s. 260, 261; Erisgin, md 71, s. 71, 75, 76; Altay, Sabah; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
Uyarmca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayistyla Sorumlulugu (TBK
m.66/3), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi,
Istanbul 2011, s. 175-189,

Kanuni s1n1rlara uyulmus olsa dahi tehlike sorumlulugunun devam ettigine iliskin bkz. T.C. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T.: 16.03.2018); T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008; (E.T.: 16.03.2018).
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gidilmelidir. Doktrinde bu s6z konusu duruma su drnek verilmektedir. Ornegin, bir tiip
dolum tesisindeki patlama is¢ilerin geregi gibi dinlendirilmemesi ve yorgun bir bi¢cimde
calistirilmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda isletme sahibi ve isleten hem
tipik tehlikenin gergeklesmesi dolayisiyla tehlike sorumlulugundan hem de organizasyon
kusuru sebebiyle TBK md 66/I1I hilkmiine gore sorumlu olurlar. Burada zararin hangi
sorumluluk sebebi esasina dayanilarak tazmin edilecegi sebeplerin yarigmasi hiikmiine

505

gore belirlenir’™. Kanaatimizce, TBK md 60 geregince zarar gorene en iyi tazmin imkani

temin eden sorumluluk sebebine gore karar verilmelidir.

C. Tehlike Sorumlulugu ile Kusur Sorumlulugunun Yarismasi

Sorumluluk hukuku bakimindan somut olay, hem kusur sorumlulugunun hem de
tehlike sorumlulugunun alanina girebilecek durumda ise, hangisinin uygulanacagi
hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Isvigre hukukundaki hakim goriise
gore®®; eger somut olaya tehlike sorumlulugu uygulanabiliyorsa, kusur sorumluluguna
basvurulamaz. Bu goriise gore; tehlike sorumlulugu 6zel nitelikli bir diizenlemedir ve
genel nitelikli olan kusur sorumlulugundan 6nce uygulama alani bulmalidir. Bagka bir
deyisle bu goriise gore ayni olaya uygulanabilecek hem 6zel hem de genel hiikmiin
bulunmasi halinde, hakim 6zel hiikmii uygulamalidir.

Doktrinde ikinci goriise gore ise, tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun
yaristig1 hallerde zarara tiimiiyle kusur sorumluluguna gére sorumlu olan katlanmalidir.
Ancak eger miiteselsil sorumlulardan biri ek kusuru ile zarar1 agirlastirmissa, ic iliskide

taraflar kusur dereceleri nazara alinarak birbirlerine riicu etmelidirler®’,

505 Tiirkmen, s. 279.

06 Oftinger/ Stark, I, s. 479, 480; Rey, Heinz; Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auf., Ziirich, 1998;
S. 276.

507 Eren, Borglar, s. 743.
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Doktrinde yer alan iigiincii bir goriise®® gore ise; somut olay tehlike sorumlulugu
alania girse dahi, bu, dogrudan diger sorumluluk sebeplerinin devre disi birakilmasini
gerektirmez. Bu iki sorumluluk esit degerlendirilmelidir. Somut olaya gore magdurun
daha menfaatine olacak sekilde sorumluluk sebeplerinin yarigmasina izin verilmelidir. Bu
yaklasima gore zararin meydana gelmesinde tipik tehlikenin mi yoksa kusurun mu daha
agir bastiginin somut olaymn sartlarina gore arastirillmasi ve zararin buna gore
paylastirilmas1 gerekir. Kanaatimizce de bu goriis daha isabetlidir. Sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin yarismasini diizenleyen TBK md 60 hiikkmiinde
yer alan “en iyi giderim imkan1” kavrami agiklanmaya muhtag olsa dahi,
kanunkoyucunun iradesinin de zarar gorene ispat kolayligi bakimindan en elverisli yolu
sunmak, zamanasimi ve zararin tazmini gibi konularda zarar goreni korumak oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, somut olay bakimindan zarar goren, birden fazla sorumluluk
sebebine dayanabiliyorsa, tasarruf serbestisi ¢ergevesinde istedigine gidebilecegini kabul
etmek kanunkoyucunun iradesi bakimindan da daha uygundur.

Widmer/ Wessner Tasarisinda®®  tehlike sorumluluguna yalniz  kusur
sorumlulugunun sartlarinin bulunmadig: hallerde gidilebilecegi ifade edilmistir. Tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesinin amaci, zarar gérenin daha etkin sekilde korunmasini
saglamak ve tehlikeli faaliyet yiiriiten ve bundan bir menfaat elde eden kisilere karsi
zararin bu tehlikeli faaliyetten kaynaklandiginin ispatt kusur sorumlulugu cercevesinde
zarar goren agisindan zor hatta bazi hallerde imkansiz olacagi icin, zarar gorene zararinin
giderilmesi agisindan daha elverigli bir imkan sunmaktir. Bu anlamda kanaatimizce,
Isvigre hukukunda yer alan, tehlike sorumlulugu hiikiimleri 6zel hiikiim oldugundan diger
sorumluluk sebeplerine kars1 oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmek, TBK
md 60 ile kanunkoyucunun zarar goreni koruma iradesi ile ¢elisebileceginden uygun

degildir. Somut olay agisindan zarar géren hangi sorumluluk sebebine dayanarak en iyi

508 Cekin, 5. 310, 323, 324.
509 Widmer/ Wessner, Bericht, s. 141; Cekin, s. 310.
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tazmin imkanma kavusuyorsa, o sebebe dayanarak tazminat talep edebilmelidir. Bu
yorum daha zayif durumda olan zarar goreni koruma amaciyla hareket eden

kanunukoyucunun iradesine de daha uygundur®°.

3. Sigorta Sirketinin Zararlardan Sorumlu Tutulmasi

Tehlike sorumluluguna konu faaliyet i¢in Ongdriilen zorunlu sigortanin veya
isleten ve isletme sahibi tarafindan yaptirilan bir ihtiyari sigortanin bulundugu hallerde
tazminat alacaklis1 sigortaciya bagvurabilmelidir. Bununla birlikte sigorta sirketi policede
gosterilen meblag ile sorumludur. Bunu asan tazminat miktarlari igin isleten ve igletme
sahibi miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler.

Tehlike sorumlulugu hallerinde agir tazminat riski ile karsilasmak istemeyen
isletme sahibi ve igleten sigorta yaptirmaya yonelmektedirler. Bu sebeple de tehlike
sorumlulugu halleri ile sigorta sdzlesmeleri birbiriyle iliskilidir®!.

Sigorta sozlesmesi, TTK md 1401 (1)’de tanimlanmistir. Sigorta sdzlesmesinde
isletme sahibi veya isleten sigortact ile tipik tehlikenin gerceklesmesi halinde dogan
zararlarin tazmini igin sozlesme yapar. Sozlesme c¢ergevesinde oOdedigi primler
karsiliginda s6zlesme ile kararlastirilan bedel kadar zararini sigortaciya yiiklemis olur.
Boylece isletme sahibi ve isleten tipik tehlikenin ger¢ceklesmesi sonucu biiyiik bir zarar
ortaya ¢ikmasi halinde, kendilerini ekonomik olarak mahvolmaktan koruyabilirler. Buna
512

ilaveten zarar gorenler de sorumlu olan kisilerin 6deme giigsiizliigline kars1 korunurlar

Bu sebeple, sigorta yaptirma zorunlulugu zarar gorenler agisindan elzemdir. Isletme

510 Bkz. Benzer goriis, Cekin, s. 310- 312.

11 Tiftik, Tehlike, s. 117; Strickler, s. 80; Oftinger, I, s. 38; Tandogan, Sorumluluk, s. 13.

512 Eren, Borglar, s. 744; Tiftik, Tehlike, s. 117, 118; Oftinger, 1, s. 38; Strickler, s. 38; Kaneti, Selim; Ozel
Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12- 13 Mayis 1979, Istanbul, 1980, s. 147-150; s. 148, 150;
Basoglu, Basak; Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler, [{UHFD, C.6, S.2, 2015, s. 29- 56, s. 45, 46; Imre, Mesuliyet, s. 71- 79; Schwenzer,s.
405 vd; Tiftik, Tehlike, s. 117; Tandogan, Sorumluluk, s. 13.
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sahibi ve isleten riskini diledigi gibi sigorta ettirebilir. Ciinkii, Sigorta yaptirma
zorunlulugu zarar gorenleri koruyan bir durumdur. Sigorta sayesinde zarar gorenlerin
zarar1 daha etkin bir bi¢imde giivence altina alinmis olur.

Zarar gorenler birden fazlaysa ve tazminat talepleri sigorta bedelinden yiiksekse
sigorta bedeli tazminat alacaklari toplamina boliiniir ve zarar gorenlere orantili olarak
dagitilir®®3,

Kanaatimizce, TBK md 71 hiikkmii diizenlenirken, tehlike sorumluluguna tabi
faaliyetler icin isletme sahibi ve igletene sigortast yaptirma yikiimliligi de
yiiklenmeliydi.

Tehlike sorumlulugundan kaynaklanan riskin ger¢eklesmesi sonucu iigilincii
kisilerin ugrayabilecekleri zarara iligkin sigorta yaptirma zorunlulugu kural olarak kanun
ile getirilmelidir. Zira sigorta yaptirma yiikiimliliigii, sézlesme 6zgiirliigiine getirilen bir
kisitlama oldugundan, zorunlu sigorta yaptirma sartinin kanun ile dngoriilmesi gerekir'*.

Zorunlu sigortanin amaci milli servetin ve belli rizikolara maruz kalan kimselerin
korunmasi ve sosyal faydadir. Ayrica sigorta sozlesmeleri sosyal olarak da koruyucu
isleve sahiptir®®.

TTK md 1483°’de zorunlu sorumluluk sigortalar1 diizenlenmistir. Sigortacilik
Kanunu md 13°de de zorunlu sigortalar yer almaktadir. Cumhurbaskani, 6zellikle yiiksek
riskli hallerde bu faaliyeti yiiriitenlere sigorta yaptirma yikimliligi getirebilir. Benzer
sekilde kamu kurumlarinin actig1 ihalelerde, ithaleyi kazanan kisinin sigorta yaptirmasi
sartt ongoriilebilir. Hatta zorunlu sigortanin getirilmedigi sorumluluk hallerinde bu
faaliyeti yiiriiten kisiler de faaliyetin yiiriitiilmesi iliskin so6zlesme yaparken; s6z gelimi

tehlike sorumlulugu halleri bakimindan isletme sahibi ile isleten arasindaki sézlesmede

13 Eren, Borglar, s. 746.

514 Unan, Samim; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, C. III, Istanbul, 2016, s. 407,
409; Kender, Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 2016, s. 197; Unan’a gore
Bakanlar Kurulu karar1 ile zorunlu sorumluluk sigortas1 6ngoriilebilmesi Anayasa’ya aykiridir. Bu tiir
bir sdzlesme yapma yiikiimliiliigii ancak kanun ile getirilebilir.

%5 Kender, s. 197.
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sigorta yaptirma yiikiimliliigli getirilebilir. Ancak kanunla diizenlenenler ve
Cumhurbagskani tarafindan getirilenler disindaki sigorta yaptirma ytikiimliiliikleri zorunlu
sigorta niteligi tasimaz°:®,

Sigortacilik Kanunu md 13 kapsaminda kamu yarari agisindan zorunlu mali
sorumluluk sigortast ©ngordiigii hallerden biri de “Tehlikeli Maddeler Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi”dir. 11.03.2010 tarih ve 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler i¢in
Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar sonucu Tehlikeli Maddeler ve
Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 kabul edilmistir®'’. Bu
sigorta kapsaminda kararda yer alan tehlikeli maddelere iliskin faaliyet gerceklestiren
kisilerin, bu faaliyet sonucu kusurlu olan veya olmayan {igiincii kisilere kars1 bir bedensel
veya maddi zarar meydana gelmesi halinde sigorta limitleri dahilinde sigortalanmasi
kabul edilmistir™'8.

Tehlike sorumluluguna tabi isletme faaliyetinden dogan sigorta bedeli, ¢ok
yiikksek ise, o faaliyeti birden fazla sigorta sirketi sigortalayabilir veya reasiirans

519

yapilabilir Sigorta yaptirilmasi halinde igletme sahibi ve isletenin riskin

gerceklesmemesi i¢in  gerekli Onlemleri almayr savsaklayabilecekleri endisesi

516 Unan, s. 406, 407; Kender, s. 197.

517 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100311-11.htm, (E.T.: 16.03.2018);

518 Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin kapsamia yanici, parlayici, patlayict madde
iireten, depolayan, nakleden ve satan igletmeler girmektedir. Petrol ve petrol iiriinleri, mithimmat ve
patlayici maddeler, kimyevi tuzlar, giibreler, asitler, bazlar, boyalar, diger kimyevi maddeler, isaret
fisekleri, havai fisekler, ispirto, alkol, kibrit, sivilastirilmig petrol gazlari, sikistirilmis dogal gaz,
havagazi mali sorumluluk sigortasinin alanina girer.

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart md A2./6.
bendi geregi bu zararin meydana gelmemesi veya azaltilmasi i¢in alinan makil ve zaruri dnlem giderleri
sigortact tarafindan 6denir. Sigorta Genel Sartlari’nin A4. md’de sigorta teminati disinda kalan haller
sayilmistir. Zarara kasten sebep olan kisinin ugradig1 zararlar, manevi tazminat talepleri, sigortalinin
ve sigortaliya bagli calisanlarin ugradigi zararlar, savas, isyan, ayaklanma veya bunlardan dogan i¢
karigikliklardan dogan zararlar, niikleer zararlar ve son olarak da 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nda sayilan terdér eylemlerinden ve bu eylemlerin sonuglarini azaltmak amaciyla yetkili
organlar amaciyla gergeklestirilen miidahalelerden dogan zararlar teminat kapsami disindadir.
Uygulamada biiyiik rizikolar birden fazla sigorta sirketi tarafindan miistereken sigorta etmektedirler.
Bu sigorta tiiriine miisterek sigorta denir ve TTK md 1466°da diizenlenmistir. Bu sigorta tiiriinde biiyiik
bir riziko birden fazla sigorta sirketi arasinda paylasilmaktadir. Her bir sigortaci {izerine aldig: sigorta
miktart ile sorumlu olur. Ayrintili bilgi igin bkz. Kender, s. 317 vd. Reasiirans ise, sigorta ile {istlenilen
riskin tiimiiniin veya belirli bir kismmin yeniden sigortalanmasidir. Biiyiik rizikolar1 sigortalarken
sigorta sirketleri tipik riskin ger¢eklesmesi halinde Odemede zorlanmamak i¢in reasiirans
yaptirabilirler. Boylece sigorta sirketi tek bagina yiiklenemeyecegi rizikoyu sigortalatabilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. https://www.tsb.org.tr/reasurans.aspx?pagelD=440, (E.T. 23.03.2018).

158

519



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100311-11.htm
https://www.tsb.org.tr/reasurans.aspx?pageID=440

kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii, bu isin gergceklesmesi hem igletme sahibine ve
isletene hem de isletmenin kendisine zarar verir. Tehlike sorumluluguna tabi faaliyet
yuriiten bir sirket sigorta yaptirdigi icin Onlemleri almaktan vazgecemez. Piyasada
kalmak, islerini, marka degerini ve kurumsal itibarin siirdiirmek amaciyla zarardan
kacinmak yoniinde hareket etmeli ve zararin gerceklesmemesi i¢in gerekli dnlemleri
almalidir.

Sigortacilik Kanunu md 14’de giivence hesab1 diizenlenmistir. Giivence hesabi
sayesinde bu hesabin kapsaminda yer alan zorunlu sigortalarin temin ettigi bedensel
zararlarm tazmini ve Oliim halinde destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesi
saglanir>?°,

Kanaatimizce, TBK md 71 hiikkmiinde isletme sahibi ve isletenlere sigorta
yaptirma yikiimliligi getirilmelidir ve bu konu da Giivence Hesabi’nin kapsamina
alimmalidir. Boylece tehlike sorumlulugunun tipik rizikosunun gergeklesmesi sebebiyle
zarar dogdugunda isletme sahibi ve isleten zorunlu sigortay1 yaptirmamis olsalar da zarar
gorenler ugradiklar1 bedensel zararin tazmini ig¢in Giivence Hesabina bagvurabilirler. Bir
diger ihtimalde isletme sahibi ve isleten sigortay1 yaptirmis olsa da meydana gelen tipik

tehlikeden dogan zararin biiylikligii sebebiyle sigorta sirketinin iflas etmesi halinde,

dogan maddi ve bedensel zararlarin tazmini Giivence Hesabindan karsilanabilir.

50 Giivence hesab1 igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm, (E.T.:
23.03.2018); http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.11467&Mevzuatlliski
=0&sourceXmlSearch=g%C3%BCvence, (E.T.: 23.03.2018); http://www.guvencehesabi.org.tr/,
(E.T.: 23.03.2018).
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Il. Tehlike Sorumlulugunda Maddi Tazminat

A. Genel Olarak

Maddi zarar, kisinin rizast disinda malvarliginda meydana gelen eksilmedir.
Maddi zarar, ekonomik bir deger biitiiniidiir. Baska bir deyisle parayla hesaplanabilir bir
zarardir??,

Maddi tazminatin azami miktar1 zarardir. Zarardan daha fazla tazminata
hiikmedilemez®?2.

Maddi tazminat kalemleri i¢cinde onceki boliimlerde ayrintili olarak islenmis
oldugu tizere, bedensel biitiinliiglin ihlali hallerinde tedavi giderleri, kazang kaybu,
caligma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar bulunur. Bunlara ilaveten
ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar da bu kapsamda talep edilir. Oliim
halinde ise; eger 6liim derhal gergeklesmemis ise, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma

giiciiniin azalmas1 veya yitirmesinden dogan kayiplar istenir. Oliimiin ger¢eklesmesi ile

defin giderleri ve destekten yoksun kalma tazminat1 da talep edilir®?3,

B. Maddi Tazminatin Tiirleri

1. Aynen Tazmin

Zararin para 6denmesi disinda bagka bir sekilde giderilmesi halinde aynen tazmin
giindeme gelir.  Aynen tazminde amag¢ zararin eski hale getirilmesi yoluyla

giderilmesidir. Boylece zarar meydana gelmeseydi zarar gérenin mal varligi hangi

521 Sanly, s. 300; Eren, Borglar, s. 545; Keskin, Dilsad; Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi
Tazminat, Ankara, 2016, s. 64, 65.

522 Oftinger/ Stark, I, s. 382; Eren, Borglar, s. 787.

52 Kaya, s. 154, 155.
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durumda olacaksa fiilen ayn1 durum kurulmaktadir. Bu bir eski hale iade durumudur®?,

Uygulamada aynen tazmine daha az hiikmedilmektedir. Ciinkii, ¢ogunlukla aynen
tazminin uygulanmasi miimkiin degildir. Miimkiin olsa dahi bor¢lu borcunu ifa
etmediginde icra agsamasinda karsilagilan zorluklar sebebiyle genellikle nakden tazmine

karar verilmektedir®?.

2. Nakden Tazmin

Tazminatin para ile ddenmesi halinde nakden tazmin s6z konusu olur®?®. Nakden
tazminin toplu olarak sermaye seklinde veya donemsel sekilde irat olarak 6denmesine
karar verilebilir. Irat seklinde yapilacak 6demeleri garanti altina almak icin TBK md 51/11
hiikmiinde bor¢ludan teminat alinmasi esas1 benimsenmistir®?’.

Bedensel zarar veya 6lim ihlallerinin aynen tazmin yoluyla telafisi miimkiin
degildir. Nakden tazminin hesaplanmasi ve icra kolaylig1 sebebiyle aynen tazmine

nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir®?®. Bu sebeple, yaralanma veya 6liim halinde zarar

nakden tazmin edilir.

C. Maddi Tazminattan indirim Sebepleri

TBK md 51/I hiikkmiinde tazminat bedeli belirlenirken failin kusurunun yani sira
olaymm oOzelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Somut olayin
ozellikleri tazminat miktarinda indirim yapilmasina sebep olabilir. TBK md 52 hiikmiinde

tazminatta indirime sebep olabilecek hallerin bazilar1 sayilmistir.  Ancak indirim

524 Oftinger/ Stark, 1, s. 101; Deschenaux/ Tercier, s. 241; Furrer/ Miiller- Chen, s. 411; Oguzman/ Oz, s.
109, 111; Eren, Borglar, s. 799, 800; Tandogan, Mesuliyet, s. 253; Nomer, s. 37; Keskin, s. 93.

55 Oguzman/ Oz, s. 110.

56 Oguzman/ Oz, s. 109; Furrer/ Miiller- Chen, s. 410; Keskin, s. 93; Tandogan, Mesuliyet, s. 255.

527 Oguzman/ Oz, s. 111,

528 Oftinger, I, s. 68; Eren, Borglar, s. 801; Tandogan, Mesuliyet, s. 257.
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sebepleri bunlarla smirli degildir®®®. TBK md 52’de sayilan haller disinda magdurun
kendisinden kaynaklanan sebepler, tesadiiflerin etkisi veya failin yardim etmek isterken

magdura zarar vermesi gibi haller de tazminatta indirime gidilmesine sebep olabilir®.

1. Zarar Gorenin Rizasi

Gegerli sekilde verilen riza hukuka uygunluk sebebidir ve kural olarak zarar
gorenin rizasi fiilin hukuka aykiriligini kaldirdigindan sorumlulugun dogmasina engel
olur. Ancak bazi hallerde somut olaymn 6zellikleri icerisinde failin verdigi zarar, zarar
gorenin rizasini astyorsa, artik riza fiilin hukuka aykirilig1 kaldirmaz. Bu halde magdurun
rizasi tazminati tamamiyla kaldirmaz, ama tazminatta indirim yapilmasina sebep olabilir.
TBK md 52 geregi indirim sebebi sayilan zarar gérenin rizasi; hukuka uygunluk hallerini
asan rizalar ile verilen rizanin sinirimi asan zararlar halinde uygulanir®®.

Riza ile zarar arasinda illiyet bagi olmalidir. Eger zarar, riza verilen fiilden
dogmamisgsa, riza sebebiyle tazminattan indirime gidilmemelidir. Somut olayin sartlarina
gore bu riza tazminattan indirim sebebi olabilecegi gibi, tazminatin tiimiiyle kaldirilmasi

sonucunu da dogurabilir. Riza acik veya ortiilii olarak verilmis olabilir®®,

2. Zarar Gorenin Ortak Kusuru

Zarar gorenin makul, ortalama, diirlist bir kiside aranan 6zeni gostermeyerek,
zararin meydana gelmesine veya artmasina sebep olmasina, zarar gorenin ortak kusuru
adi verilir. Zarar gorenin ortak kusuru olan durum bir yapma veya yapmama fiilinden ve

kasten veya ihmal sonucu ortaya ¢ikabilir. Ornegin, zarar gorenin iyilesmesi i¢in verilen

529 Oguzman/ Oz, s. 112.

580 Oguzman/ Oz, s. 113; Eren, Borglar, s. 788.

581 Oguzman/ Oz, s. 116; Eren, Borglar, s. 790.

582 Oguzman/ Oz, s. 116; Eren, Borglar, s. 790, 791.
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ilac1 kullanmamasi veya yapilan tedaviyi kabul etmemesi, yapmama seklinde bir ortak
kusur olusturur. Burada zarar gorenin ortak kusurunun agirlig1 zarar verenin fiili ile zarar
arasinda illiyet bagini kesecek kadar olmamalidir. Eger zarar gdrenin kusuru, illiyet
bagini kesecek agirlikta ise, zarar verenin sorumlulugu ortadan kalkar®®,

Zarar gorenin kendi biinyesinden kaynaklanan ¢esitli hastaliklar gibi etmenler de
zararin gergeklesmesine veya artmasina sebep oluyorsa indirim sebebidir. Zarar gérenin
higbir kusuru olmasa dahi, hikim hakkaniyet geregi indirime karar verebilir. Ornegin
zarar goren hemofili hastas1 ise ve basit bir sekilde iyilesebilir bir yaralanmada bu
rahatsizligi dolayisiyla hayatin1 kaybederse hakim, tazminattan indirme karar verebilir.
Bir diger 6rnek de hafif ruhsal rahatsizligi olan kisinin durumudur. Buna gore kisinin
durumu, zarar neticesinde normalde beklenmeyecek kadar agirlasirsa bu da bir indirim
sebebi olarak kabul edilebilir®*.

Kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur, sorumlulugun kurucu unsurunu
olusturmadigindan, zarar veren kusuru olmasa da tazminat yiikiimliligii altindadir.
Ancak eger zarar verenin kusuru da varsa buna ek kusur denir. Eger zarar gorenin de

kusuru varsa taraflarin kusurlar1 denklestirilir®.

3. Tazminat Miktarimin Zarar Verenin Mali Durumunu Kotiilestirmesi

TBK md 52/11 geregi eger zararin tazmini zarar vereni yoksulluga diisiirecekse ve

zarar verenin kusuru da hafif kusur niteliginde ise, hakim tazminattan indirim yapabilir>®.

Eger zarar gorenin ekonomik durumu ¢ok 1yi durumdaysa, zarar verenin kusuru yalniz

583 Oguzman/ Oz, s. 116- 118; Eren, Borglar, s. 791, 794; T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/4430,
K. 2014/9752, T. 17.6.2014; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2014-4430.htm, (E.T.:
12.05.2018); Oftinger/ Jeanpretre, s. 346 vd; JdT 1962 394.

53 Wussow/Kiippersbusch, s. 71; Oftinger/ Stark, I, s. 401, 402; Oftinger, 1, s. 280; Oguzman/ Oz, s. 122;
Eren, Borglar, s. 797, 798; Nomer, s. 143 vd; BGE 66 1I 174; 80 II 353- 354; 102 Il 33; Oftinger/
Jeanpretre, s. 349 vd; JdT 1955 439; BGH VersR 1962, 93; 1970, 281; 1981, 1178, 1180.

535 Eren, Borglar, s. 792.

5% Doktrinde EBK md 44/II’de miizayaka halinden bahsedilmisken, TBK md 52/II’de yoksulluk
ifadesinin kullanilmasi elestirilmis ve bu durumun yine EBK donemindeki gibi anlasilmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir; Oguzman/ Oz, s. 120; Eren, Borglar, s. 794, 795; Gokyayla, Meseleler, s. 244.
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hafif kusur niteligindeyse ve zarar veren bu tazminati tiimiiyle 6dediginde ekonomik
olarak mahvolacak, yoksulluga diisecekse hakim hakkaniyet geregi tazminattan indirim
yapabilir. Ancak eger zarar verenin kusuru kast veya agir ihmal niteligindeyse ya da zarar
verenin ekonomik durumu yerindeyse bu sebeple indirim yapilmaz. Hakim, bu sebeple
indirime yalniz gerekli hallerde hiikmetmelidir®®’.

Kusursuz sorumluluk hallerinden sorumlulugun tespiti i¢in kusur aranmaz, fakat
TBK md 51/1 geregi tazminat miktar1 belirlenirken munzam kusurun varlig1 ve agirlig
onem tasirr®®, TBK md 55 hiikmiinde bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma
tazminatinda hakimin tazminati hakkaniyet gerekgesiyle arttiramayacagi veya
azaltamayacag diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi bedensel zarar ve destekten yoksun
kalma tazminati halinde, hafif kusurlu zarar verenin bu zarari tiimiiyle tazmin etmesi
halinde yoksulluga diisecek olmas1 sebebiyle tazminatta indirime gidilemez. Doktring>*
gore TBK md 55 hiikkmii olabildigince dar yorumlanmali ve tazminatta indirim
yapilmasina iligkin diger hallerde uygulanmamalidir. Bu indirim yasaginin aslinda
timiiyle isabetsiz oldugu, ancak dar yorumlamak suretiyle hakkaniyet ile
iligkilendirildiginden sadece TBK md 52/I1 hiikmii a¢isindan uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

Sorumluluk sigortasinin gelismesi ile bu indirim sebebi son derece nadir uygulanir

hale gelmistir®.

537 Eren, Borglar, s. 798, 799; Nomer, s. 151.

58 Oguzman/ Oz, s. 113, 114; dn. 351; Oftinger, I, s. 264; Keller/ Gabi, s. 97.

589 Oguzman/ Oz, s. 122, 123; Gokyayla, Meseleler, s. 245, 246, 247. Kilicoglu, hakimin takdir yetkisini
ortadan kaldiran hiikmiin tiimiiyle isabetsiz oldugunu ve kaldrilmas1 gerektigini isaret etmektedir.
Kiligoglu, Ahmet M.; Derleyen: Kirca, Cigdem, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Haksiz Fiiller
Alaninda Getirilen Degisilkiklerin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2013, s. 3- 21, s. 13- 15.

540 Eren, Borglar, s. 794, 795.
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4. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, illiyet bagint kesecek agirlikta olursa sorumluluk dogmaz.
Ancak beklenmeyen hal illiyet bagin1 kesecek kadar agir olmamakla birlikte, zararin
olusmasina veya artmasina sebep olmussa indirim sebebi olur®*!. Beklenmeyen hal, Tiirk
Borglar Kanunu’nda bir indirim sebebi olarak diizenlenmemis olsa da, TBK md 51°de
hakime durumun geregini géz oniinde bulundurma 6devi getirildiginden, hakkaniyetin

gerektirdigi hallerde indirim sebebi olabilir.

I11. Tehlike Sorumlulugunda Manevi Tazminat

A. Genel Olarak

Manevi tazminata iliskin Tiirk hukukunda TBK md 56 ve 58 olmak tizere iki
onemli hiikiim vardir. TBK md 58 hiikmiinde kisilik hakkinin zedelenmesi halinde
manevi tazminat diizenlenmistir. Buna karsilik, TBK md 56’da ise, bedensel zarar ve
6lim bakimindan manevi tazminata iliskin hiikkiimler yer almaktadir. Calismamizin
konusu bakimindan asagida TBK md 56 hiikkmi g¢ercevesinde manevi tazminat
incelenmistir.

Manevi tazminatin amacina iliskin olarak farkli goriisler vardir>*2

. Baz1 gortislere
gore tatmin amaci tagirken, diger bazi goriislere gore ise telafi veya ceza amaci giider.

Ik goriise®®® gore manevi tazminatin amaci zarar gdrenin ugradig manevi zarari

telafi etmektir. Telafi goriisii objektif manevi zarar teorisine dayanmaktadir. Bu sebeple,

541 Oftinger, 1, s. 280; Merz, OR, s. 232, 233; Deschenaux/ Tercier, s. 247; Oftinger/ Stark, I, s. 130; Eren,
Borglar, s. 796; Oguzman/ Oz, s. 121.

%42 Wussow/ Kiippersbusch, s. 65; Oftinger, 1, s. 289; Tandogan, Mesuliyet, s. 330 vd; Kiligoglu, Ahmet
M.; Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, ABD, S.1, Ankara, 1984, s. 15- 23, s. 15 vd; Oguzman/ Oz,
S. 245.

543 Eren, Borglar, s. 811, 812; Keskin, s. 125, 126, 262, 263; Atlan, Hiilya; Manevi Zarar1 Tazmin Yollari,
Istanbul, 2015, s. 68 vd; Erliile, Fulya; Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore, Ankara, 2015, s. 78 vd.
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eger manevi zarar gerceklesmisse, zarar gorenin bir de aci, elem, 1zdirap c¢ekip
cekmedigine bakilmaksizin manevi tazminati talep hakki dogar. Telafi amaci objektif
teoriye dayandigindan tatmin amacinda karsilagilan sorunlar da giindeme gelmemektedir.
Bu yaklasim kabulii halinde ayirt etme giicii olmadigindan 1zdirap duymayan zarar géren
de, tiizel kisiler de manevi zarar gergeklestigine manevi tazminat talep edebilmektedir.

Ikinci goriise®** gore, manevi tazminatin amaci zarar goren kiside bu ac1, elemi
azaltan bir tatmin duygusu olusturmaktir. Manevi tazminat zararin yarattigi acty1 yok
edemese de, bu sebeple olusan olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasina yardimci olur ve
zarar gorende rahatlama yaratir. Bu tazminati kullanarak zarar goren toparlanabilir ve mal
varhigindaki artig ile ihlal edilen degerinin yerine baska bir sey koyabilir. Manevi tazminat
ile kisi avunup, Ornegin bir tatile ¢ikip hayat sevincini geri kazanabilir. Ayrica yasadig
haksizligi faile 6detmenin verdigi tatmin duygusunu yasayabilir.

Ucgiincii olarak manevi tazminatin cezalandirma amaci oldugu goriisii de vardir.
Hatta doktrinde tatmin amaci ile cezalandirma amacimin i¢ ice gectigi kabul
edilmektedir®®. Kusursuz sorumluluk hallerinde kusur olmadigindan cezalandirilmasi
gereken bir durum da ortada yoktur. Bu sebeple, cezalandirma amacinin kabul edilmesi
halinde, kusursuz sorumluluk bakimimdan manevi tazminat giindemi gelmezdi®*.
Manevi tazminatin iki 6énemli fonksiyonu vardir. Bunlardan biri denklestirme,

547

digeri ise zarar1 giderme fonksiyonudur>*’. Manevi tazminat davasi, maddi tazminat

%4 Wussow/ Kiippersbusch, s. 66, 70; Oftinger/ Stark, 1, s. 423; Oftinger, 1, s. 289; Tandogan, Mesuliyet,
s. 330, 331. Kiligoglu, Manevi, s. 20; Atlan, s. 58 vd; Erliile, s. 74 vd. Ancak Eren, manevi tazminatin
tatmin amaci goriigiine, subjektif manevi zarar teorisine dayandigindan katilmamaktadir. Bu amacin
kabul edilmesi halinde ayirt etme giicii olmayan zarar gorenin veya tiizel kigilerin manevi tazminat
talep edemeyecegi vurgulanmaktadir. Ayrica tatmin amacimn kabulii halinde kusursuz sorumluluk
bakimindan manevi tazminat istenemeyecegini ortaya koymaktadir. Eren, Borglar, s. 809, 810;
Serozan, Rona; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Batider, Ankara, 1990, s.67- 101, s. 70, 71; Keskin, s. 127- 130; BGH VersR
1955, 615; NJW 55, 1675; BGH VersR 1982, 400; NJW 82, 985; OLG Karlsruhe, VersR 1988, 850;
BGH VersR 1982, 880; NJW 82, 2123.
Tandogan, Mesuliyet, s. 331; Karayalgin, Yasar; Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas,
AUHFD, C. 19, S. 1, Ankara, s. 251- 275, s. 268 vd; Serozan, Tazminat, s. 88, Krause, s. 180- 182.
546 Oftinger, I, s. 291; Eren, Borglar, s. 810; Keskin, s. 119- 121, 132, 133.
%47 Wusson/Kiippersbusch, s. 65; Krause, s. 116- 121; Deutsch, Lehren, s. 471;Keskin, s. 133- 136; BGH
Beschlul v. 6.7.1955 — GSZ 1/55, BeckRS 1955. Doktrinde yer alan goriise gére manevi zarara ugrayan
kimse, bu zarar1 ancak kendi iradesi ile asabilir. Bu sebeple, manevi tazminatin fonksiyonu

166

545



davasi ile birlikte veya ayri agilabilir®*®, Manevi tazminata ancak para olarak
hiikkmedilebilir. Ancak manevi tazminatin maddi bir para miktart olarak belirlenmesi
zordur. Maddi tazminatta yer alan diger tazmin sekilleri manevi tazminat bakimindan

miimkiin degildir>*,

B. Bedensel Zarardan Dogan Manevi Tazminatin Sartlar:

1. Hayat Hakkimn, Viicut Biitiinliigiiniin ve Ruhsal Biitiinliigiin Thlali

Bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi manevi tazminat talep edebilir. Fiil ile zarar
arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Eger zarar ile illiyet bagi bulunmuyorsa
manevi tazminati talep hakki dogmaz. Bir hukuk uygunluk sebebi bulunmadig: siirece

bedensel biitiinliige kars1 yapilan ihlal hukuka aykiridir>®°.

2. Manevi Zarar

Manevi zarar, kisinin rizas: disinda sahis varligi degerlerinde meydana gelen
eksilmedir. Bu degerler bedensel biitiinliiglin ihlali seklinde olabilecegi gibi, ad1, resmi,
haysiyeti gibi kisilik haklarindan da olusabilir. Ornegin kisinin bu zarar sebebiyle uzun
bir tedavi siirecine girmesi, sosyal hayattan soyutlanmasi, nekahat doneminde hareket
kabiliyetinin azalmasi sonucu ¢ektigi psikolojik sikinti da manevi zarar olusturur. Kural
olarak bedensel biitiinliigi ihlal edilen kiside manevi zararin da olustugu kabul edilir. Fiil

ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati ile manevi tazminata hak kazanilir.

denklestirme veya zarar1 gidermeden ziyade, zarar goren kisinin bu zararin iistesinden gelmesi igin
kisiye yapilan bir destek, yardim olarak kabul edilmelidir. Krause, s. 121.

8 Oguzman/ Oz, s. 269; Eren, Borglar, s. 806, 807.

9 Oguzman/ Oz, s. 273; Serozan, Tazminat, s. 86.

50 Oguzman/ Oz, s. 270; Eren, Borglar, s. 815; Furrer/ Miiller- Chen, s. 412, 413; Geng Aridemir, Arzu;
Tiirk Borglar Kanunu’nun Manevi Tazminat ile Ilgili Hiikiimlerinin (TBK md. 56 ve 58)
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, s. 45- 59, s. 45- 48; Kramer, s.
174.
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Manevi zarardan bahsetmek i¢in kisilik haklari ihlal edilmis olmalidir. Eger kisilik
haklarinda bir ihlal yoksa kisi her ne kadar manevi olarak aci, 1zdirap ¢ekse de manevi

%1 Manevi tazminata iliskin asil sorun, bu tiir tazminata

zarar meydana gelmez
hiikmedebilmesi i¢in kisilik haklarinin ihlalinin yani sira, kiside manevi olarak bir aci,
1zdirap duygusunun da bulunmasina gerek olup olmadigidir. Bagka bir deyisle bash
basina kisilik haklarimi ihlali manevi tazminati dogurur mu, yoksa manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in ihlalin yan1 sira act, elem, 1zdirap duymus olmasi da gerekli midir
sorusu yanitlanmalidir.

Manevi tazminat ile maddi tazminatin amaci birbirinden farklidir. Buna ilaveten
maddi tazminatin bedeli kolayca belirlenebilirken, manevi tazminati para degeri olarak
belirlemek son derece zordur. Ciinkii, manevi zarara maddi bir deger bigmek ¢ok gligtiir.
Bunun sebebi de kisilik haklarinin para ile mukayese edilemez olusudur. Ancak bu
tartisma da teoriktir. Ciinkii, hakimin nihayetinde parasal bir deger olarak manevi
tazminata hiikkmetmesi gereklidir®?2,

Doktrinde®®® manevi tazminatin amacinin zarari gidermekten ziyade, zarar
gorenin iizlintiisiinli bir nebze olsun hafifletmek oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise

gore manevi zararin olusmasi icin salt kisilik haklarinin ihlal edilmis olmas1 yeterli

degildir. Ayrica bu 1hlal sebebiyle kisinin manevi yonden aci, elem, 1zdirap duymasi

51 Sanly, s. 306; Oftinger/ Jeanpretre, s. 351 vd; JAT 1963 598; 1962 369.

552 Sanli, s. 307, 312, 394 vd. Yazara gore tiim kisilik haklarina ayni sekilde bakilmamali ve bu degerler
arasinda ayrim yapilmalidir. Ornegin kisinin resmi bir yerde izinsiz kullanilirsa buna manevi bir deger
bigmek daha kolayken, kisinin hayatinin veya bedensel biitiinliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde bir
deger bicilmesi daha zordur. Antalya, Gokhan, Editorler, Akipek Ocal, Sebnem/ Uzun Kazmaci, Ozge/
Ayar, Ahmet/ Sayi, Zeliha Gizem/ Ozgelik, Nesli Sen, Manevi Tazminatin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi, Medeni Kanun’un ve Borclar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk- Isvigre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, C.I,
Ankara, 2017, s. 225- 233, s. 232.

553 Akiinal, s. 49, 50; Tekinay, Borglar, s. 655; Tandogan, Sorumluluk, s. 330, 331; Kocayusufpasaoglu,
Necip; Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK.
49), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara, 21- 22 Ekim, 1977, Istanbul,
1980, s. 141-180, s. 144, 145, 160, 161; Oftinger, I, s. 286 vd; Tandogan, Mesuliyet, s. 330, 331,
Kiligoglu, Manevi, s. 15 vd; Geng Aridemir, Arzu; S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
Istanbul, 2008, s. 11- 17; Oguzman/ Oz, s. 245, 271; Sanl, s. 307. Farkli yénde goriis igin bkz. Serozan,
Rona; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Batider, Ankara, 1990, s. 67- 101, s. 90 vd, Eren, s. 749, 752; Keskin, s. 96- 103.
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gerekir. Bu goriise gore zarar veren, bir sekilde bu zarar sebebiyle zarar gérenin aci, elem,
1zdirap duymadigini ispat edebilirse manevi tazminat talep hakki dogmaz.

Doktrinde yer alan diger bir goriise®* gore ise, manevi tazminatin asil amaci zarar1
telafi etmektir. Bu sebeple, manevi zararin dogmasi igin sadece kisilik haklarinin ihlali
yeterlidir. Kisinin bu yiizden aci, elem duymasi aranmamalidir. Isvigre Federal
Mahkemesi de bu objektif manevi zarar goriisiinii benimsemektedir.

Doktrinde®® ayrica manevi tazminatin cezalandirma yéniinde ikincil bir islevi de
oldugundan bahsedilmektedir. Manevi tazminatin cezalandirict fonksiyonu agirlikli
olarak Anglo- Sakson hukuku temellidir. Tiirk hukukunda manevi tazminatin
cezalandiric1 fonksiyonu oldugu ancak ¢ok sinirli hallerde kabul edilebilir>®®.

Manevi tazminat, zarar gorenin acisini hafifletmeli, manevi yonden bir tatmin
yaratmali, ancak adeta bu durumu oOzlenir hale getirecek kadar zenginlestirici

%57 Manevi zarar ile tazmini arasinda bir denge kurulmalidir. Hakim bu

olmamalidir
dengeyi kurarken somut olayin zarar goren iizerinde yarattig1 etkiyi taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari, olayin meydana gelisindeki kusurlari, taraflarin menfaatleri gibi
unsurlar1 nazara almalidir>®,

Haksiz fiil hukukunun temel amaci, zarar verenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu

%9 Manevi tazminatin

tutulmas1 yoluyla o6zenli davranmaya yoOnlendirilmesidir
belirlenmesinde dogrudan parasal deger olarak hesaplanabilir kriterler yoktur. Bu
sebeple, doktrinde®®® hesaplamanin risk esas alinarak yeknesaklastirilabilecegi goriisii

vardir. Bu yaklasima gore manevi tazminat belirlenirken zarar degil, risk esas alinmalidir.

554 Eren, s. 483- 486, 750, 812; Kocayusufpasaoglu, s. 144, 145; Serozan, Tazminat, s. 83, 84; BGE 108
11 431; Keskin, s. 103- 107.

Tandogan, Sorumluluk, s. 331; kars1 yonde goriis i¢in bkz. Serozan, Tazminat, s. 88.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozden Merhaci, Selin; Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat,
Ankara, 2013; Koziol, Helmut/ Wilcox, Vanessa; Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives, Vienna, 2009.

557 Sanly, s. 310, 312; Keskin, s. 96, 97, 98.

558 Sanly, s. 310.

559 Sanly, s. 389.

560 Sanly, s. 405, 406.

555
556
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Zarar veren kisi kendisi bu riskin altinda olsa alacagi 6nlemin bedeli belirlenerek manevi
tazminat miktar1 belirlenebilir. Bu yontemin manevi tazminatin belirlenmesinde ve

ongoriilebilir olmasinda objektif bir kriter sagladigi savunulmaktadir.

3. illiyet Bag

Manevi zarar ile bu zarari doguran olay arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®L,
Kisinin hayat hakkinin, viicut biitiinliigiiniin veya zihinsel biitiinligiiniin ihlali sonucu
genel hayat sartlar1 c¢ergevesinde degerlendirilemeyecek sekilde manevi zarar
dogurdugunda illiyet bagmin kuruldugu kabul edilmelidir. Hakim, her somut olay
acisindan genel hayat tecriibelerine gore sdz konusu olaymn manevi zarari dogurmaya

veya arttirmaya elverisli oldugunu tespit ettiginde illiyet bagi kurulmus olur®2,

C. Agir Bedensel Zarar Halinde Manevi Tazminat

TBK md 56/11 hitkkmiinde zarar gorenin yakinlarina da, manevi tazminat talep
etme hakki taninmistir. Bu bir yansima zarar halidir. Bir kisinin agir bedensel zarara
ugramasi veya 6lmesi halinde yakinlar1 manevi tazminat talep edebilirler®,

Yakin kavrami hisimlar ile sinirli degildir. Zarar goren kisinin ugradig bu zarar
sebebiyle manevi tazminat talep etmesini hakli kilacak diizeyde iiziintii, elem duyan
kimseler de yakin sayilir. Tiirk hukukunda bir kisinin tiziintiisii ile iiziilen, sevinci ile

sevinen kimseler yakinlari olarak kabul edilir®®*.

1 Oguzman/ Oz, s. 271; Eren, Borglar, s. 815; Eren, illiyet, s. 2.

%62 Erliile, s. 169- 171.

53 Oguzman/ Oz, s. 270; Eren, Borglar, s. 823, 824; Geng Aridemir, Manevi, s. 48- 50; Kaya, s. 155;
Schwenzer, s. 114; Rey, s. 99; Krause, s. 190,191; Erliile, s. 239- 246; Keskin, s. 258, 259; BGE 113 Il
332, 339; 118 11 404, 409; 113 Il 323, 339; 118 1l 404, 409; 114 11 144, 149; Oftinger/ Jeanpretre, s.
353 vd; JAT 1964 445 et 452; 1968 322.

54 Oguzman/ Oz, s. 272, dn. 73b.
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Yakinlarin manevi tazminat talep edebilmeleri i¢in gerceklesen zararin agir
olmas1 gerekir. Zarar gérenin tazminat talep edebilmesi i¢in zararin agir olmasi sarti
aranmazken, yakinlarin tazminat talep edebilmesi i¢in zarar agir olmalidir. Zararin agir
olup olmadig1 somut olayin sartlarina, zarar gérenin ve tazminat talep edenin durumuna,
zararin etkisine, derecesine, yogunluguna, zarar gérenlerin hayat standartlarini degistirme

durumuna hakim tarafindan belirlenir®°.

IV. Tehlike Sorumluluguna Ust Sinir Getirilmesi

Kusursuz sorumluluk, isletme sahibi ve isletenleri gerceklestirdikleri faaliyetin
seviyesinin risk iizerindeki etkilerini dikkate almaya yonlendirir. Tehlike sorumluluguna
giren faaliyetlerin 6zelligi geregi zarar riskinin yliksek olmasi ve dnleyici tedbirler alinsa
dahi riskin 6nemli 6l¢iide azaltilamamasidir. Bu halde riski etkileyen temel unsur faaliyet
seviyesidir. Bir diger 6nemli nokta da tehlike sorumlulugu hallerinde beklenen zararin
maliyeti yiiksek olabilir. Hatta bazi hallerde meydana gelmesi miimkiin olan zarar, o
faaliyet ile elde edilen faydadan daha yiiksek olabilir. Bu sebeple, isletme sahibi ve isleten
bu faaliyetin sagladig1 faydalar ile riskleri dengelemelidir°®®.

Tipik tehlikenin ger¢eklesmesi sonucu ¢ok yiiksek miktarda zarar dogma ihtimali
olan sorumluluk halleri bakimindan bunlarin diizenlendigi bazi 6zel kanunlarda
sorumluluga bir iist siir getirilmesi kabul edilmistir®’.

Alman hukukunda tehlike sorumlulugundan dogan zararlar bakimindan bir st

sinir getirilmesi goriisii vardir™®®, Bu goriisiin temelinde sigorta sirketlerinin yalmz belli

bir meblaga kadar olan zararlar icin sigorta yaptiklart diisiincesi yer almaktadir. Ancak

55 Oguzman/ Oz, s. 273; Geng Aridemir, Manevi, s. 51; Kiligoglu, Degerlendirme, s. 17; Erliile, s. 272

vd.; BGE 118 11 409.

566 Sanly, s. 513- 515.

57 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim, §4, I11.

68 K otz, Gefahr, s. 36- 40; Kondgen, s. 36; Fedtke/ Magnus, s. 167 vd.; Deutsch, Lehren, s. 381; Tiftik,
Tehlike, s. 120.
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bu durum da yeknesak bir diizenleme degildir. Ciinkii, Alman hukukunda bazi hallerde
sorumluluga {ist sinir getirilmisken, bazi hallerde ise {ist sinir getirilmeksizin zararin

%9 Mesela; Cevre Sorumluluk Kanunu,

tiimiinden sorumlu olma esas1 kabul edilmistir
Uriin Sorumluluk Kanunu, Hava Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Gen
Teknolojisi Kanunu ve Federal Madencilik Kanunu'nda sorumluluga iist smir
getirilmistirr’®. Su Idaresi Kanunu, Federal Avcilik Kanunu veya hayvan tutucusunun
sorumlulugunda ise {ist sinir kabul edilmemistir>’*.

Isvigre hukukunda, sorumluluga bir iist smir getirilmesi diisiincesi kabul
edilmemistir’’2. Gergekten de adi gegen hukuk sisteminde, agirhikli olarak tehlike
sorumlulugu sebebiyle ti¢ilincii kisilere zarar verildigi hallerde bir iist sinir olmaksizin tim
zarar sorumlulardan tazmin edilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 6ngoriilen
tehlike sorumlulugu hallerinde, zararin belirli bir kismi en azindan sigorta ile teminat
altina alinmaktadir. Tehlike sorumlulugunun ihtiyari olarak sigortalanmasinin 6niindeki
en biiylik engel rizikonun belirlenememesidir. Sigorta sdzlesmesinde sigortaci, poligede
belirlenen zarar miktari ile sorumlu olur. Sigorta primleri de bu bedele gore belirlenir.
Sigorta ile belirlenen bedelden daha fazla zarar ortaya ¢ikarsa, bu miktardan isletme

sahibi ve isleten miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler. Boylece isletme sahibi ve

isleten primleri parca parca ddeyerek, tazminati adeta sigorta sirketi ile paylasirlar. Ayrica

59 Taschner, Hans Claudius; Begrenzung der Gefaerdungshaftung durch Haftungshdchstsummen?, Zum
Deutschen und Internationalen Schuldrecht, herausgeggeben von: Schlechtriem, Peter/ Leser, Hans G.;
Kolloquium aus Anlass des 75. Geburtstages von Ernst von Caemmerer, Tiibingen, 1983, s. 75- 88, s.
77; van Dam, s. 257; Fuchs, s. 236; Krause, s. 12.

570 Fedtke/ Magnus, s. 167, 168; Taschner, s. 77- 81; Cevre Sorumluluk Kanunu’nda (UMweltHG §15)
hem bedensel zararlar hem de malvarhi@: zararlari bakimindan {ist sinir 85 milyon Euro’dur. Uriin
Sorumluluk Kanunu’nda (Prod HaftG §10) bedensel zararlar halinse sorumluluk iist sinir1 85 milyon
Euro’dur. Hava Trafik Kanunu’nda (Luft VG §37) hava tasitinin agirlig1 nazara alinarak farkl {ist
sinirlar belirlenmistir. Karayollart Trafik Kanunu’nda (StVG §12) bedensel zarar halinse sorumluluk
iist sinirt 5 milyon Euro’dur. Gen Teknolojisi Kanunu’nda (GenTG §33) her zarar tiirii bakimindan
sorumluluk st simir1 85 milyon Euro’dur. Federal Madencilik Kanunu’nda (BBergG §117) ise,
bedensel zararlar halinde sorumluluk {ist sinir1 600.000 Euro olarak belirlenmistir.

571 Fedtke/ Magnus, s. 168; Taschner, s. 77- 81.

572 Widmer, Liability, s. 343; Oftinger, |, s. 284, 285; Tiftik, Tehlike, s. 121; Taschner, s. 81.
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bu sigorta primlerini isletme giderleri i¢cinde gdstererek riski de ekonomik olarak dagitmis
olurlar®™,

Tehlike sorumluluguna iligkin diizenlemelerde sorumluluga {ist sinir getirilmesi
hususunda farkl1 yaklasimlarin oldugu gériilmektedir. Ornegin sivil hava araci isletenin
sorumlulugu bakimimdan kabul edilen Montreal Konvansiyonu’nda da kademeli
sorumluluk esas1 kabul edilmis ve bir st sinir getirilmistir. 1986 tarihli niikleer

574 isletme sahibi ve

santrallere iligkin olup, kanunlasmayan Oguzman Tasarisi’'nda
isletenin sorumluluguna bir iist sinir getirilmis, bu {ist sinirt asan miktar bakimindan
Devlet’in sorumlulugu kabul edilmis ve hatta Devlet’in sorumluluguna da bir st sinir
getirilmistir. Niikleer santrallerde tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu dogan zararlar
bakimindan Tiirkiye'nin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi’nde isletenin sorumluluguna
{ist smir getirilmistir’’®. TBK madde 71 hiikkmii bakimindan ise, bir iist sinir kabul
edilmemistir. Tehlike sorumlulugu hallerinde sorumluluga bir st sinir1 getirilmesi
hususu dikkatle karar verilmesi gereken bir konudur.

Tehlike sorumlulugu hallerinde sorumluluga tist sinir getirilmesinin temel hedefi,
sorumlularin  zararin  ger¢eklesmesi halinde ekonomik olarak mahvolmalarini
engellemektir. Ciinkii, bu sayede isletme sahiplerini ve isletenleri bu faaliyeti
gergeklestirmeye tesvik etmek miimkiin olur. Diger sebep ise, tehlike sorumluluguna
konu faaliyetler cogunlukla kamuya da yarar sagladiklarindan, zararin adeta sorumluluga

sinir getirilerek dagitilmasi dolayisiyla, sorumlular ile kamu arasinda dengelenmesidir®’®.

578 Imre, Mesuliyet, s. 71- 79; von Caemmerer, Reform, s. 15; Tiftik, Tehlike, s. 122.
Oguzman’in 1986 yilinda hazirladig1 ancak kanunlasmayan ve basta Isvigre hukuku olmak iizere diger
iilkelerin diizenlemelrinden esinlenilen Niikleer Enerji alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu On
Tasarisi’nda tiim tazminat ylikiinilin yalniz igleten ve isletme sahibi iizerine dogmasi1 sonucu bu faaliyet
alanina yatirim yapan yatirimcilara agir bir kiilfet yiiklenmesini dnlemek gerek¢esiyle sorumluluga bir
{ist star getirilmesi teklif edilmistir. On Tasarida niikleer santralin isletme sahibi ve isleteni zarardan
miiteselsilen sorumlu kabul edilmis ve bu sorumluluga bir iist sinir getirilmesi ongoriilmiistiir. Bu tist
sinir1 asan meblag bakimindan Devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Ancak bu sorumluluga da bir iist
sinir getirilmis ve bu {ist sinir1 da asan zararlar bakimindan tazminatin dengeli bir bicimde topluma
paylastirilmasi ileri siiriilmiistir. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 20, 3. Yasama Yili, C: 52, 85.
Birlesim, 05.05.1998, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c052/
tbmm20052085.pdf, (E.T.: 13.10.2017), s. 75; Aydogdu, s. 203- 206; Korkusuz, H. Niikleer, s. 65, 66.

575 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim §4 I11.

576 Will, s. 309, 310; Yiicel, s. 186, 187.
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Sorumluluga iist sinir getirilmesi yoluyla, dolayli olarak belirli bir is kolunu desteklemek,
yatirimceilari bu is koluna yatirim yapmaya tesvik etmek amaci da olabilir.

Sorumluluga bir {ist sinir getirilmesinin sakincasi zaman i¢inde degisen ekonomik
yapt ve enflasyon sonucu yasanabilecek deger kaybidir. Bu goriise karsi tehlike
sorumluluguna {ist sinir getirilmesinin her tehlike sorumlulugu hali bakimindan ihtiyaca
ve politik duruma gore farkli diizenlenebilecegi savunulmaktadir. Bu sebeple, her
diizenlemenin birbirinden bagimsiz oldugu, deger kaybmin her durumda
gerceklesmeyecegi elestirisi getirilmektedir®’’.

Sorumluluga st smir getirilmesi vasitasiyla tehlike sorumlulugunun
sinirlandirilmast lehine iki goriis vardir. ilk goriise gore, smir getirilmesi ihtiyac
sorumlulugun niteliginden dogar. Zararin hesaplanmasi bakimindan kusur sorumlulugu
ile tehlike sorumlulugu arasinda bir fark yoktur. Burada artik birinin ilke, digerinin istisna
oldugundan séz edilemez. Her iki halde de zarar veren eylemlerinden sorumludur®’®,
Diger goriise gore ise, sorumlulugun sigortalanabilmesi i¢in bir iist sinir getirilmesi
gereklidir. Boylece sigortact bakimindan da riziko degeri éngoriilebilir olur. Onceden
Odenecek tazminat, sorumluluga iist sinir getirilmesi suretiyle belirlenebilir oldugundan,
sorumlulugun taraflar1 bakimindan da 6denecek tazminat tutarina iligkin kesinlik saglanir.
Bu goriise gore sorumluluga iist sinir getirilmesi riskin sigortalanmasini da kolaylastirir.
Ciinkii, sigorta sirketleri kestirilemeyen bir zarar miktarini sigortalamak istemezler.
Ayrica st sinir getirilmemis, ancak biiyiik tazminat dogurma riski tasiyan sorumluluk
hallerinin sigortalanmasinda da primlerin ¢ok asir1 boyutlara varmasina sebep olur. Bu
durum faaliyeti yiiriiten isletme bakimindan ekonomik olarak avantajli degildir®’®. Zira
riziko ne denli biiyiikse, bu riski sigorta eden teminat miktarlar1 da o kadar yiiksek olur.

Bu sebeple, tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu ortaya cikabilecek potansiyel zarar

577 Will, s. 305- 318.
578 | arenz, 11, s. 456; Taschner, s. 82.
579 Will, s. 311; Taschner, s. 83, 84; van Dam, s. 257, 258, Krause, s. 12, 13.
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miktart yiikseldikce, sigorta primleri de artar. Ancak teminat bedelinin tim riski
kapsayacak oranda olmasi da sart degildir. Bu yaklasima gore sinirsiz sorumlulugun
sigortalanmas1 biiyiik zorluklar tagimaktadir. Buna karsilik, Alman hukukunda uzun
siiredir gegerli olan smirsiz tazminat sorumlulugu getiren Su Idaresi Kanunu (Das
Wasserhaushaltsgesetz - WHG) bulunmasina ragmen sigortalamaya iligkin bir sorun
yasanmamaktadir,

Tehlike sorumlulugu hallerinde magdurlarin zarar1 mutlaka hukuk sistemi
tarafindan korunmaya alinir. Bu sebeple, riskten olabildigince kagimmak isteyen
sorumlular, sorumluluk sigortasi yaptirmaya yonelirler. Sigorta primlerinin
belirlenmesinde sigorta ettirenin s6z konusu riskin ger¢eklesmesini dnlemek i¢in aldig
onlemlerin belirlenebilir olup olmamasi 6nem tasir. Eger sigorta ettirenin riskin
gerceklesmesini Onlemek i¢in alinmasi gereken Onlemler belirlenebiliyorsa, bu durum
sigorta primleri indirilmesini saglayabilir. Ciinkii, sigorta primlerinin azalmasini isteyen
sigorta ettiren boylece riskin ger¢eklesmemesi i¢in gereken en yiiksek 6zeni gostermeyi

581

goniillii olur Buna karsilik, sigorta ettirenin riskin gergeklesmemesi i¢in almasi

gereken onlemler belirlenemiyorsa, bu halde genellikle kismi sigorta yapilmaktadir®®,
Durum hangisi olursa olsun sorumluluk sigortasinin yaptirilmasi hem sigorta ettirenin
hem de zarar gorenlerin refah diizeyini arttirmaktadir. Ciinkii, zarar gerceklestiginde
sigorta sayesinde kismi de olsa zarar gorenlerin zarar1 karsilanmaktadir. Bu sayede hem
zarar1 kismen dahi olsa sigorta sézlesmesi sayesinde karsilanan sigorta ettiren de, zarari
karsilanan magdur da kazangl ¢ikmaktadir. Bu sonug ise dolayli olarak toplum refahin
yiikseltmektedir. Halbuki tehlikenin sigorta ettirilmemesi halinde ilk olarak sorumlu

kisiler riskin tiimiiyle yliz yiize kalir ve zararin biiyiikliigii karsisinda ekonomik yonden

mahvolabilir. Ikinci olarak riskin ger¢eklesmesi durumunda ekonomik ydnden

580 Taschner, s. 84, 85; Fedtke/ Magnus, s. 168.

81 Shavell, Steven; Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2004, s. 262; von Caemmerer, Reform, s. 15.

%82 Shavell, s. 263.
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mahvolacagini diisiinen isletme sahibi ve isleten riskin gerceklesmemesi i¢in alinmasi
gereken dnlemler almakta goniilsiiz davranabilir. Ugiincii olarak ise, gerceklesen zararin
biiyiikliigii karsisinda ekonomik yonden mahvolmalari sonucunda da zarar goren kisiler
zararlarini ispat etseler dahi tazmin edilememesi riski ile kars1 karsiya kalirlar®®3,

Genel olarak tehlike sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlarda kanunkoyucu
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 dngoérmektedir. Sosyopolitik olarak da zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yoluyla tazminata iliskin tedbirler almak en dogrusudur. Boylece
sorumlulugun kapsami ile tazminat bedelinin 6zdesligini saglamak kolaylagir®®,

Ust sinir getirilmeyen tehlike sorumlulugu halleri de sigortalanmaktadir. Bu
sigortalarin prim bedelleri de isletmeler tarafindan 6denebilir orandadir. Bu sebeple,
sinirsiz sorumlulugun sigorta prim bedellerini asir1 arttiracagi, bu sebeple de primleri
siirlamak i¢in sorumluluga iist sinir getirilmesi gerektigi diisiincesi yerinde degildir°®°.
Ayrica sorumlu olunan miktarla sigorta bedelinin ayni olmasi zorunlulugu da yoktur.
Sorumluluga iist sinir getirerek igletme sahibi ve igleteni korumak yerine, zorunlu mali
sorumluluk getirerek korumak daha yerindedir. Boylece sorumlular zaman igerisinde
peyderpey prim 6deyerek, zararin gergeklesmesi halinde onun bir kismini sigorta yoluyla
karsilayarak, ekonomik yonden mahvolmaktan kurtulabilirler.

Sorumluluga st sinir getirilmesinin temelindeki en biiyiik sorun, gergeklesen
zararin st sinir1 agsmast halinde, zarar gorenin zarara katlanmak zorunda birakilmasidir.
Bu durum 6zellikle bedensel zararlar bakimindan, malvarlig1 zararlarina nazaran daha

vahim sonuglar dogurabilir. Sorumluluga {iist sinir getirilmesi halinde dogabilecek bir

diger dnemli sorun ise; sorumlulugunun tist sinirda sona erdigini diisiinen isletme sahibi

583 Shavell, s. 264; Fedtke/ Magnus, s. 170; Fuare, s 387, 388, 389. Aym ihtimaller sorumluluga bir {ist
siur getirilmesi durumunda da s6z konusu olabilir. Sorumluluga bir {ist sinir getirilmesi halinde zarar
gorenlerin zararlarini tiimiiyle tazmin edememesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Ayrica sorumluluga bir iist sinir
getirilmesi halinde iletme sahibi ve isleten, bu iist sinira giivenerek tehlikenin gergeklesmemesi i¢in
gerekli 6nlemleri almakta ihmalkar davranabilirler.

584 Taschner, s. 85; Inceoglu, Murat/ Kurtulan, Gékge; TBK m. 71/f.4 Hiikmiinde Alternatif Coziim:
Ortiilii Bosluk, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a Armagan, IKUHFD, C. 15, S. 2, Istanbul, 2016, s. 45- 60, s.
46; Tandogan, Giincel Sorunlar, s. 14.

%85 Taschner, s. 88, Krause, s. 12, 13.
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ve igletenlerin, zararin gergeklesmemesi igin gostermekle yiikiimlii olduklari 6zen
hususunda ihmalkar davranabilmeleridir. Bu durum da zararin gergeklesme riskini
arttirabilir. Sorumluluga {ist sinir getirilmesi sonucu, bu alanda faaliyet gosteren
yatirimcilar ile zararin tiimiinden sorumlu olunan alanlarda ¢alisan yatirimcilar arasinda
esitsizlik yaratilabilir. Bu durum yatirimcilar arasinda haksiz rekabet olusmasi tehlikesini
ortaya ¢ikarir°®,
§6. TBK MD 71/IV'DE YER ALAN DENKLESTIRME KAVRAMININ
HUKUKi NITELIGi VE BEDENSEL ZARARLARIN TAZMIiNi

HALINDE UYGULANABILIRLIGI

I. Denklestirme ve Fedakarhgin Denklestirilmesi Kavramlar:

A. Denklestirme

Zarar verici olay sonucu zarar géren bu zararin yani sira bazi mal varligi artislart
da elde etmis olabilir. Haksiz fiil sebebiyle zarar géren kisi, ayn1 zamanda bir takim
ekonomik faydalar elde ediyorsa, bu yararlar zarar miktarindan diisiiliir. Boylece gergek
zarar miktarini hesaplanir. Bu yararlarin diisiilmemesi halinde zarar goren haksiz bir
kazang ve zenginlesme elde edebilir ve zarar adeta timit edilen bir sonug gibi goriilebilir.
Denklestirme, belirli sartlarin varlig1 halinde zarardan mahsup anlamina gelir ve tazminat
hukukunda zararin hesaplanmasina iligkin bir kavramdir. Mahsubun amaci zarar gérenin
haksiz fiil sonucu zenginlesmesinin Oniine geg¢mektir. Haksiz fiil sonucu dogan

587

zararlardan, elde edilen faydalarin diisiilmesine denklestirme adi verilir>®’. Zarar géren

%86 Fuare, s. 387, 388.

587 Oguzman/ Oz, s. 85; Eren, Borglar, s. 754, 755, 756; Ozanoglu, Hasan Seckin; Editorler, Ugakhan
Giileg, Sema/ Basa, Necdet, Tiirk Borglar Hukuku ve Sorumluluk Hukuku A¢isindan TBK 55. Madde
ve Bedensel Zararlar, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararasi Kongre, C:1,
Ankara, 2016, s. 121- 128, s. 121, 122, 123; Akiinal, s. 6, 36.
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kisinin elde ettigi fayda; aktifin artmas1 veya pasifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi,
aktifin azalmasina ya da pasifin artmasina engel olunmasi biciminde de ortaya
¢ikabilir’®®. Faydalarin mahsup edilmesi i¢in haksiz fiille o yarar arasinda illiyet bag
bulunmalidir®®,

Denklestirme tazminat hesabina degil, zararin hesaplanmasina dair bir kavramdir.
Baska bir deyisle, hesaplama yapilirken Once zarar miktari bulunmalidir. Zarar
hesaplanirken elde edilen faydalar zarar miktarindan disiilir ve bdylece gergek zarar
miktar1 ortaya ¢ikar. Bu deger iizerinden de tazminat hesaplanmalidir. Eger tazminatta
ornegin bir indirim yapilacaksa zarar miktari hesaplanirken degil, tazminat miktar

hesaplanirken indirim nazara alinmalidir>®.

%1 Hakim denklestirmeyi re’sen

Manevi tazminatta denklestirme yapilamaz
yapar. TMK md 6 hiikmii geregince yararin varliginin ve miktarini iddia eden zarar veren
ispat etmelidir. Eger somut olay geregi ispat edilemiyorsa hakim TBK md 50/II’den
kaynaklanan yetkisini kullanarak yararin varligina ve miktarina takdir yetkisi ile karar
verebilir. Denklestirmenin de maddi tazminatta oldugu gibi nakden veya aynen yapilmasi
kararlastirilabilir. Ileride gerceklesmesi muhtemel yarar da ayn1 davada veya zamanasimi

592

cercevesinde ileride baska bir dava ile talep edilebilir. Denklestirme bir takas degildir~"=.

Denklestirmenin sartlar1 s0yle agiklanabilir:

58 Oguzman/ Oz, s. 85, 86; Kramer, s. 153; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1984/9973, K. 1985/2112,
T. 13.3.1985, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1984-9973.htm (E.T.: 10.10.2016).

589 Oguzman/ Oz, s. 86; Oftinger, I, s. 179; Akiinal, s. 93 vd., 123- 128; Tandogan, Mesuliyet, s. 268;
Ozanoglu, s. 123, 124.

590 Eren, Borglar, s. 755, 756.

591 Akiinal, s. 49- 52; Eren, Borglar, s. 756.

%92 Oftinger/ Stark, I, s. 272, 273; Tandogan, Mesuliyet, s. 273; Akiinal, s. 150, 151; Eren, Borglar, s. 756.
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1. Zarar

Sorumluluk hukukunda zarar, kurucu unsurdur. Zararin olmadigi bir yerde
sorumluluk da yoktur. Bu sebeple, sorumlulugun dogabilmesi igin zarar olmalidir. Zarar
kavrami dar anlamda yalniz maddi zarar veya malvarligi zararindan olusur. Genis
anlamda zarar ise, maddi zararin yani sira manevi zarar1 da kapsar593. Bunlar tedavi
giderleri, galisma giicliniin azalmasindan veya tiimiiyle kaybindan dogan zararlar,
ekonomik gelecegin sarsilmast sonucu ugranilan kayiplar, cenaze giderleri, destekten
yoksun kalma tazminati gibi maddi zarar kalemlerinden, ayrica manevi zarardan

olusur®®*,

2. Zarar ile Denklestirilebilecek Bir Yararin Varhgi

Zarar goren lehine ekonomik bir yarar dogmus olmalidir. Malvarliginda meydana
gelen artigin yarar olarak kabul edilebilmesi i¢in, ekonomik bir deger tasimasi gerekir. Bu
durum, fiili bir artis veya pasifin azalmasini 6nleme seklinde olabilir°®. Ornegin bedensel
zararlar halinde kisinin isine gidememesi sebebiyle yol parasi veya 6gle yemegi parasi
gibi degerler, zarar miktarindan diisiilmesi gereken yarar1 olusturur’®. Eger bu yarar,
zarar gorenin Ozenli davramist sonucu olusursa, hadkim, TBK md 52’yi kiyasen

uygulamalidir. Bu halde yararin tiimii zarardan diisiilmemelidir®®’.

5
5
5
5
5

©

3 Akiinal, s. 43 vd.

4 Akiinal, s. 44-51, 155- 207.

5 Oftinger, 1, s. 179; Eren, Borglar, s. 757.

® Oftinger, I, s. 181 vd; Deschenaux/ Tercier, s. 221; Eren, Borglar, s. 757; BGE 82 11 39; 101 II 257.
Eren, Borglar, s. 757.

© © © ©
N
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3. Zarar ile Yarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Zarar verici olay sonucu dogan yarar ile zarara sebebiyet veren olay arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Zira yarar da zarar da onlar1 meydana getiren olayin
dogal bir sonucu olmalidir. Eger elde edilen yarar ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
yoksa, ornegin tesadiif sonucu ortaya ¢ikmissa, denklestirmeye konu olmaz. Bu durum
bedensel zararlari uygulandiginda, zarar goren kisi Ornegin ugradigi bedensel zarar
sonucu hastanede kaldig1 sirada aldig1 piyango biletine ¢ikan ikramiye zarar verici olay

ile illiyet bag1 tasimadigindan denklestirmeye konu edilmez>%,

4. Denklestirme Aleyhine Bir Kanuni Diizenleme veya Taraf Iradesi

Bulunmamasi

TBK md 55/1 hilkmiinde, destekten yoksun kalma ve bedensel zararlar halinde
ticlincti kisilerin, zarar gorene ifa amaci tasimayan bagislamalarinin ve karsiliksiz
kazandirmalarinin zarardan denklestirilemeyecegi kabul edilmistir. Burada amag zarar
gorene destek vermek, yardimci olmaktir. Ciinkii, bu yardimlarin zarar miktarindan
diisiilmesi, zarar verenin haksiz zenginlesmesine yol acar>®°.

Zarar veren tarafindan yaptirilan sorumluluk sigortasinin sonucu sigorta sirketinin
zarar gorene 6dedigi bedel de zarar miktarindan diistiliir. Benzer sekilde zarar verenin
zarar goren lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar da taraflarin iradesinden aksi
anlasilmadik¢a kural olarak zarar miktarindan disilmelidir.  Zira bunlarin ileride

meydana ¢ikacak zarar1 azaltmaya yonelik olarak verildigi kabul edilir®®.

%8 Oftinger/ Stark, I, s. 267; Keller/ Gabi, s. 72; Tandogan, Mesuliyet, s. 269; Eren, Borglar, s. 757;
Akiinal, s. 93, 94; Eren, illiyet, s. 1-2.

9 Oftinger/ Stark, I, s. 271; Oftinger, 1, s. 181; Keller/ Gabi, s. 73; Eren, Borglar, s. 759.

600 Oftinger/ Stark, I, s. 272; Oftinger, 1, s. 182; Eren, Borglar, s. 760, 761.
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B. Fedakarhgin Denklestirilmesi

Bir toplumda hayatini siirdiirmenin sonucu olarak kanun koyucu bazi menfaatleri
digerlerinden {istiin tutmaktadir ve bu miidahalelerin hukuku uygun olduguna
hiikmetmektedir. Fedakarligin denklestirilmesine hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluk da denilmektedir®®. Bir miidahaleden bahsedebilmek i¢in miidahalenin bes
unsur tasimasi gerekir. Oncelikle miidahale, kisinin hukuk diizenince korunan bir mal
veya sahis varligimi ihlal etmelidir. Bu miidahale bir insan davranis1 sonucu
gerceklesmelidir, bu sebeple dogal afetler miidahale olarak kabul edilmez. Miidahalenin
bir yapma fiiline dayanmasi gerekir. Cilinkii, yapmama ya da ka¢inma halleri miidahale
olusturmaz. Miidahale ile olugan ihlal arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Bu miidahale hukuka uygun olmalidir®®,

Her miidahale zarara yol agmaz. Bu anlamda sorumluluk hukukunda zarar yoksa
sorumluluk da dogmaz. Hukuk diizeninin ihlale izin verdigi hallerde hukuka uygun
miidahaleden, vermedigi hallerde hukuka aykiri miidahaleden bahsedilir. Hukuka uygun
miidahale halinde hukuk diizeni birbiri ile ¢elisen iki hukuki menfaati tartmakta ve
bunlardan birini digerine gore Ustlin kilmaktadir. Burada miidahale etme ve zarar verme
yetkisi hukuk diizeni tarafindan taninmaktadir. Bu hallerde de ¢ogunlukla menfaati {istiin
tutulmayan tarafa bir tazminat talep hakki vermekte, bazi hallerde ise bunu dahi
vermemektedir. Burada amag, bozulan menfaat dengesi sebebiyle zarara ugrayanin, bagka
bir deyisle fedakarlik yapan tarafin zarari tazmin edilerek menfaatler arasinda
denklestirilmenin saglanmasidir. Tiirk hukukunda fedakarligin denklestirilmesinin (der
Aufopferungsanspruch) uygulandigi haller TMK md 730’da diizenlenen tasinmaz

malikinin sorumlulugu, komsuluk hukukundan dogan zorunlu gegit, su ve mecra haklari,

601 Ulusan, Denklestirme, s. 8.

802 Eren, Borglar, s. 508, 510.
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tagkin kullanimlar, bagkasinin taginmasina gegen seyleri alma hakki ve zorunluluk halidir.
Buna ilaveten ¢evre hukukunda da fedakarligin denklestirilmesi diizenlenmistir®%,

Zorunluluk hali TBK md 64/ II ‘de diizenlenmistir. Bir kisinin, kendisini veya bir
baskasini agik veya yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in bir bagkasinin mal varligi
degerlerine zarar vermesidir. Bu bir hukuka uygunluk sebebidir®®. Zorunluluk halinde
kanunkoyucu bir kisinin beden biitlinliigiiniin korunmasi yoniindeki menfaatini, diger bir
kimsenin malvarligi degerinden istiin tutmustur. Zorunluluk hali sonucu verilen zarara
karsihik hakim takdir yetkisini kullanarak uygun bir tazminata karar verebilir®®,
Kanunkoyucunun bu amact TBK md 71/IV’iin yorumlanmasi bakimindan yol gosterici
niteliktedir. Gergekten de, kanunkoyucu bir kiginin viicut biitinliigiinii ve hayat hakkini
diger bir kisinin malvarligi degerinden iistiin tutmustur®®. TBK md 71/IV’de gecen
denklestirme ifadesini yorumlarken de amacinin boyle oldugu diisiiniilebilir. Bu takdirde
TBK md 71/IV’de gegen denklestirme yalniz esya zararlart bakimindan miimkiindiir,
hayat hakk1 ve viicut biitlinligii ise denklestirmeye konu edilemez.

TMK md 730/1I hiikkmiinde yerel adete uygun ve kaginilmaz taskin kullanimdan
dogan zararlarm uygun bir bedel ile denklestirilmesi gerektigi diizenlenmistir®®’.
Fedakarligin denklestirilmesinde aslinda zarar gorenin tazminat talep etme hakki vardir.
Ancak bu miidahale hukuka uygun hale getirildiginde zarar goérenin elinden bu imkan

alinmaktadir®®, Fedakarligin denklestirilmesi halinde zarar gorene bir tazminat ddenir.

Tazminat miktar1 her somut olayin kendi sartlar1 i¢inde belirlenir. Hakim fedakarligin

603 Eren, Borglar, s. 508, 509, 510, 530, 532; Ulusan, ilhan; Einige Bemerkungen zu den
Aufopferungsfaellen im Biirgerlichen Recht, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, 24 (40), 2011,
s. 205- 209, s. 205; Oguzman/ Oz, s. 241, 242; Oguz, Cemal; Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi
Uyarinca Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28 - 29
Mayis 2009, GUHF, Ankara, 2009, 5.209- 217; s. 210, 211, 212; Ulusan, Denklestirme, s. 8, 10, 14;
Ulusan, Denklestirme, s. 333- 350; BGE 91 11 100; 91 11 106.

604 Eren, Borglar, s. 634; Oguzman/ Oz, s. 184; Ayrintili bilgi icin bkz. Ulusan, Denklestirme, s. 99-240,
309 vd.

605 Eren, Borglar, s. 634, 636; Oguzman/ Oz, s. 184, 185.

606 Eren, Borglar, s. 634.

807 Oguz, s. 211- 214; Cekin, s. 283; Ulusan, Denklestirme, s. 180 vd; Abik, Yildiz; Tasinmaz Malikinin
Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kargt Sorumlulugu, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 145-
186, s. 179; Petek, Cevre, s. 217; Cortoglu, s. 139- 146.

608 | arenz/ Canaris, s. 611.
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denklestirilmesi bedelini takdir yetkisini kullanarak belirler®®. Daha once de ifade
edildigi lizere, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde kanunkoyucu iki menfaatten birine
kamu yarar1 sebebiyle iistlinliik tanimakta ve bu {iistlin menfaat i¢in digerinin feda
edilmesine izin vermektedir. Fakat bu seckilde menfaati zedelenen tarafa da fedakarlik
karsiliginda bir tazminat 6denmesine karar vermektedir. Menfaati zedelenen tarafin
zarar1 bu sekilde denklestirilmektedir. Kanunkoyucu bu zarar verici faaliyete izin
verdiginden, bu faaliyet hukuka uygun hale gelmektedir®°,

Tehlike sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilmesi birbirinden farkli nitelikler
tasimalarina ragmen benzerlikleri sebebiyle karigtirlmaktadirlar. Hem fedakarligin
denklestirilmesi hem de tehlike sorumlulugunda kamuya fayda saglayan bir igletmenin
faaliyetine zarar verme riskine ragmen hukuk diizeni tarafindan izin verilmektedir®!.

Tehlike sorumlulugu halinde tipik tehlikenin gerceklesmesi kesin degildir.
Bilakis tehlikenin gergeklesmesinden kaginilir. Halbuki fedakarligin denklestirilmesi
halinde zararin gerceklesecegi kesindir ancak hukuk diizeni iistiin yarar sebebiyle bu
miidahaleye izin vermektedir. Zarar gerceklesmeden dahi zararin kapsami On
goriilebilmektedir. Ozetle fedakarligin denklestirilmesi halinde hem miidahale hem de
zarar bilerek ve isteyerek yaratilmaktadir. Fedakarligin denklestirmesine gére sorumlu
olan zarar veren, zarar1 gorerek yine de miidahalesine devam etmektedir. Halbuki tehlike
sorumlulugunda zararin dogmasi istenmez. Bu halde tehlike sorumluluguna konu isletme
faaliyetini tehlike dogurma potansiyeli bilinmekte ancak zarar1 ne zaman ortaya ¢ikacagi

kestirilememektedir. Tehlike sorumlulugu halinde hukuk diizeni tehlikeli faaliyetin

699 Oguz, s. 215; Eren, Borglar, s. 530; Oguzman/ Oz, s. 242.

610 Eren, Borglar, s. 530, 531; Ulusan, Denklestirme, s. 8; Oguz, s. 213, 214; Tandogan, Sorumluluk, s. 48,
49; Deschenaux/ Tercier, s. 75.

811 Horst, Paul- Giinter; Querverbindungen Zwischen Aufopferungsanspruch und Geféhrdungshaftung
Einerseits und Aufopferungsanspruch und Eingriffserwerb Andererseits, Koln, 1966, 31, 36; Ulusan,
Denklestirme, s. 56, 57; Tandogan, Sorumluluk, s. 50, 51.
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yapilmasina izin verir. Buna karsilik, zararin gerceklestirilmesine cevaz vermez.
Sorumlularin gerekli énlemleri alarak zararin dogmamast igin 6zen gostermesi gerekir®?,

Bir goriise gore®’3; hukuka uygun miidahale ile tehlike sorumlulugunun farki,
hukuka uygun miidahale halinde kanunkoyucu zarara izin vermis iken, tehlike
sorumlulugunda kanunkoyucu zarar vermeye degil, yalniz soyut tehlikeye izin vermis
durumdadir. Bunun yan1 sira hukuka uygun miidahalede zarar veren miidahale eylemi
hukuka uygun kabul edilirken, tehlike sorumlulugunun dogumuna bagska bir deyisle zarar
yol acan isletme fiili hukuka aykiridir. Bu anlamda fedakarligin denklestirilmesi kurumu
hukuka aykiriligin sinirlandirilmasini amaglarken, tehlike sorumlulugu kurumu ise
ihmalin sinirlandirilmasini dengede tutmay:r amaglamaktadir. Sonu¢ olarak olagan
isletme kazalar1 halinde hukuka uygun miidahale s6z konusu olurken, tehlike
sorumluluguna tabi igletme kazalar1 bakimindan tehlike sorumlulugu ilkesi gegerlidir. Bu
konuyu bir 6rnek ile somutlagtirmak gerekirse; bir termik santral kurulurken, bacasindan
cikan kurum sebebiyle ¢evredeki tarim arazilerinin zarar gérmesi beklenen olagan bir

%14 Dolayistyla fedakarligin denklestirilmesi yoluyla

isletme zarar1 niteliginde kabul edilir
bu tarim arazilerinin maliklerinin zarari tazmin edilirken, termik santralin gerekli
onlemler alinmis olmasina ragmen, patlamasi ise tehlike sorumluluguna tabi bir isletme
kazasi niteligindedir ve tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore degerlendirilir.
Fedakarligin denklestirilmesi kavraminin sartlari; hosgorii sinirimi asan bir

tagkinlik olmalidir ancak bu tagkinligin izin, ruhsat veya yerel adetler gibi bir sebeple

hukuka uygun olmasi gerekir ve de bu tagkinligin malik gerekli onlemleri alsa dahi

612 Horst, s. 31- 39, 53 vd.; Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 212, 213; Ulusan, Bemerkungen, s. 207,
208;Ulusan, Tehlike, s. 2903, 2904; Tandogan, Sorumluluk, s. 50, 51; Ulusan, Denklestirme, s. 56- 61,
367, 368, BHGZ 24, 26.

613 Eren, Borglar, s. 530; Akkayan Yildirim, s. 214,

614 Benzer yonde karar i¢in bkz. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1978/3173, K. 1978/15053, T.
29.12.1978,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1978-3173.htm, (E.T.. 12.11.2018);
T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2001/8175, K. 2001/8013, T. 17.9.2001,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/4hd-2001-8175.htm, (E.T.: 12.11.2018); T.C. Yargitay 1.
Hukuk Dairesi E. 1981/14350, K. 1981/14955, T. 25.12.1981,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-1981-14350.htm, (E.T.: 12.11.2018).
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kaginilamaz nitelikte olmasi gerekir. Buna ilaveten bir zarar dogmus olmali ve bu zarar
ile tagkin kullanim arasinda illiyet bag1 bulunmalidir®®®. Fedakarligin denklestirilmesi
hallerinde kural olarak somut olaya gore belirlenecek zarar1 gidermeye uygun bir

tazminat 6denmelidir®'®

. Bu sartlar1 sdyle agiklayabiliriz.
Kamu yarar1 agisindan vazgecilmez nitelikte olan bir faaliyetten dogan, hosgorii
siirini asan tagkin bir kullanim olmalidir. Fakat bu tagskin kullanim yerel adete gore

kacinilmaz nitelikte olmalidir. Taskin kullanim ti¢lincii kisinin hukuk diizeni tarafindan

korunan bir degerini ihlal etmelidir®’.

Tagkinlik izin, ruhsat gibi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmalidir. Hukuka
uygun miidahaleler halinde, hukuk diizeni bugiin miidahaleye izin vermekte ve ¢atisan iki
degerden birini iistiinliik tanimaktadir®®, Bu taskin kullanim sonucu diger kisilerin mal
varliginda zarar meydana gelmelidir. Zarar s6z konusu malvarligi degerini kullanamamak
niteliginde veya elde edilen iiriinlerin kalitesinin diismesi seklinde olabilir. Ornegin bir
termik santralin igletilmesi sonucu bacadan ¢ikan kurum sebebiyle komsu arazilerdeki
pamuk rekoltesinin diismesi veya pamuklarin grilesmesi sonucu kalitesinin diigsmesi
fedakarhgin denklestirilmesine konu olan bir zarardir®'®. Zarar aktif bir insan davranisi

sonucu, bagka bir deyisle bir yapma fiilinden dogmalidir®%,

Eren, Borglar, s. 528; Petek, Hasan; Taginmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu
(TMK.m.730/11), Ankara, 2005, s. 325- 327.

616 Eren, Borglar, s. 530; Ulusan, Denklestirme, s. 14, 15; BGE 91 11 100; 91 II 106.

617 Oguz, s. 214; Tekinay, Borglar, s. 522; Ulusan, Denklestirme, s. 158- 172; Oguzman/

Oz, s. 439; Kiligoglu, Ahmet M.; Medeni Kanun'umuzun Aile — Miras — Esya Hukuku'nda Getirdigi
Yenilikler, Ankara, 2014, s. 315; Eren, Borg¢lar, s. 529, 530.

Eren, Borglar, s. 530.

619 QOguz, s. 214; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1978/3173, K. 1978/15053, T. 29.12.1978,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1978-3173.htm, (E.T.: 12.11.2018); T.C. Yargitay 4.

618

Hukuk Dairesi E. 2001/8175, K. 2001/8013, T. 17.9.2001,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2001-8175.htm, (E.T.: 12.11.2018); T.C. Yargitay 1.
Hukuk Dairesi E. 1981/14350, K. 1981/14955, T. 25.12.1981,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-1981-14350.htm, (E.T.: 12.11.2018)..
620 Eren, Borglar, s. 529.
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Kamu yarar1 yoniinden kaginilmaz olan bu tagkin kullanim ile zarar arasinda

illiyet bagi bulunmalidir®?.,

C. TBK md 71/1V’de Yer Alan Diizenlemenin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

TBK md 71 hiikmiinde ge¢en denklestirme ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi
uzun siiredir tartigmalar yaratmakta ve bununla birlikte tehlike sorumlulugunun
yorumlanmasi da degisiklik gdstermektedir. TBK md 71/IV'de yer alan diizenleme,
kaynak teskil eden Widmer/Wessner Tasarisinda bulunmamaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu Gerekgesinde de bu diizenlemeye iliskin bir agiklama yoktur. Doktrinde TBK
md 71/IV’de gecen denklestirme ifadesinin yorumlanmasina iliskin pek ¢ok goriis

bulunmaktadir®??

. Bu goriisler denklestirme ifadesini agirlikli olarak fedakarligin
denklestirilmesinden tazminata kadar pek c¢ok farkli sekilde yorumlamaktadir. Bu

ifadenin nasil yorumlandigi tazmin edilecek zararin kapsaminda farklilik meydana

getirmektedir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmustir.

2. Fedakarhg@in Denklestirilmesi Goriisii

TBK md 71/ IV hiikkimde gecen denklestirme ifadesinin, fedakarligin
denklestirilmesi olarak anlagilabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda md 71/ IV hiikkmii

ile eger isletme gerekli izinlere gore calistirilmasina ragmen zarar meydana gelmisse, bu

621 Oguz, s. 214; Eren, Borglar, s. 529; Oguzman/ Oz, s. 241, 242; Eren, Illiyet, s. 2; Petek, Hukuka Uygun,
s. 303- 305.

622 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Korkusuz, R. Diizenleme, s. 202, 203, 204; Akkayan Yildirim,
Tehlike, s. 213 vd.; Yiicel, s. 191; Inceoglu/ Kurtulan, s. 57 vd.; Basoglu, Degerlendirme, s. 47- 50;
Cekin, s. 313, 314.

186



zarar hukuka uygun kabul edilmis ancak, yine de hukuka uygun davranistan dogan zarari
paylasma yiikiimliiliigii getirilmistir®%,

Fedakarligin denklestirilmesi goriisiine gore, isletme tehlikeli faaliyeti idareden
aldig1 izin ve ruhsat ile gerceklestirmektedir. Bu sebeple, faaliyet hukuka uygun nitelik
tasir. Ayrica tehlike sorumluluguna konu faaliyetler; biiyiik risk tasimalarina ragmen
kamu yarari sebebiyle son derece gerekli ve vazgegilmez niteliktedirler. Tehlike
sorumluluguna konu faaliyetlerden isletme sahibi ve isleten ekonomik kazang elde etse
de, toplum da bu faaliyetten fayda saglamaktadir. Bu faaliyetler sonucu kamu yarari elde
edildiginden, doktrinde®® dogan zararin tiimiiyle isletme sahibi ve isleten iizerine
birakilmasi elestirilmektedir. Bu durumun isletme sahipleri ve isletenleri bu faaliyeti
yapmaktan sogutacagi ileri sliriilmektedir. Buna ilaveten s6z konusu zararlarin tiimiiyle
isletme sahibi ve isletenler tizerinde birakilmasi sonucu igletme iflas veya konkordato ilan
edebilir. Bu halde faaliyetler yarar elde eden toplumda zarar goriir. Ayrica iflas sebebiyle
zarar gorenlerin zarar1 da tiimiiyle telafi edilemeyebilir.

Fedakarligin denklestirilmesi goriisiinde olup, bedensel zararlar bakimindan farkl
bir yaklasim benimseyen goriise®®® gore tehlike sorumlulugunda isletmenin faaliyetine
idare tarafindan izin verilmis olsa dahi, bu yalniz isletme faaliyetini hukuka uygun
kilmaktadir. Halbuki dogan zarar yine hukuka aykiridir. Fedakarligin denklestirilmesi
halinde ise, hem faaliyet hem de ortaya ¢ikan zarar hukuka uygun kabul edilmektedir.
Tehlikeli isletmenin tipik tehlikesinin ger¢eklesmesi sonucu dogan zararlar, TBK md 71/I
cercevesinde giderilmektedir. Ancak bu isletmeye izin verilirken 6ngdriilen, kaginilamaz,

meydana gelecegi daha izin verilirken belli olan zararlar bakimindan ise, fedakarligin

623 Oguzman/ Oz, s. 188, 189; kars1 goriis i¢in bkz. Ulusan, Denklestirme, s. 368.

624 Yilmaz, Sebep Sorumluluklari, s. 572, 573; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 202, 203, 204; kars1 goriis igin
bkz. Ulusan, {lhan; Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Tliskin
Birkag Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol A¢tig1 Zararlarm Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Journal of Yasar
University, C.8, S. Ozel, izmir, 2013, s. 2897-2905, s. 2902 vd.; Kiligoglu, Borglar, s. 365vd; Basoglu,
Degerlendirme, s. 45; Korkusuz, R. Tehlike, s. 37- 39. Eren'e gore hiikiimde gecen denklestirme ifadesi
hatalidir ve “ riskin paylastirilmasi1” olarak anlagilmasi gerekir. Eren, Tehlike, s. 17, 18, dn 12.

625 Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 213, 214.
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denklestirilmesi uygulanmalidir. Bu goriise gore, mesela bir termik santralde tipik
tehlikenin gergeklesmesi neticesinde gergeklesen patlamadan dogan zarar, TBK md 71/1'e
gore tazmin edilmelidir. Buna karsilik, termik santralin kanuni diizenlemelere uygun
duman salinimi1 yapmast sonucu yakindaki tarlalardaki verimin diigmesinden dogan
zararlar ise, TBK md 71/IV’e gore giderilmelidir. Ancak bu dumandan dolay1 civarda
yasayan kisilerde bir saglik sorunu ortaya c¢ikarsa, bu halde de zarar fedakarligin
denklestirilmesine konu faaliyetten dogdugu halde, insan hayatinin korunmasi en yiiksek
menfaat oldugundan diger menfaatler ile karsilastirilmas: miimkiin degildir. Bu sebeple,
viicut biitiinliigiine yonelen bu miidahale de hukuka aykiridir®%,

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi beden biitiinliigiinde meydana gelen zararlar
halinde uygulanmaz. Hayat hakki diger tiim menfaatlerin iistiindedir®?’. Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinde zarar vermeye izin verilmistir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi ile viicut biitiinliigiinde zarar meydana getirmeye izin verilmis oldugundan kabulii
imkansizdir. Bu sebeple, isletme faaliyetinin beklenen sonucu olarak dogan zarar beden
biitiinligii lizerinde ortaya ¢ikmigsa bu zarar fedakarligin denklestirilmesi gercevesinde
degil, hukuka aykirt oldugu kabul edilerek TBK md 71/ ger¢evesinde giderilmesi
gerekir. TBK madde 71/IV bu goriise gore yalniz esyalarda meydana gelen ve

fedakarligin denklestirilmesi alanina giren zararlarda uygulanmalidir®?,

3. Ortiilii Bosluk Sonucu Tazminat Goriisii

Tehlike sorumlulugu hallerinde isletme; faaliyetini hukuk diizeni tarafindan izin

verilen sinirlar iginde gergeklestirse dahi, zarar olustugunda, sorumluluk gergeklesir.

626 Akkayan Yildirim, Tehlike, 215, 216.
627 Akkayan Yildirim, Tehlike, 5.218; Tandogan, Sorumluluk, s.201, Ulusan, Denklestirme, s.60-61.
628 Akkayan Yildirim, Tehlike, s. 217, 218, 219, 220.
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Tehlike sorumlulugunda isletmenin hukuki standartlara uymasi, zararin gergeklesmesi
durumunda bunu hukuka uygun hale getirmez. Bu sebeple, sorumluluk devam eder®?°.

Tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka uygunluk sebepleri kabul edilmediginden,
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin de bu hallerin yorumunda kullanilmaya uygun
olmadigi ileri siiriilmektedir®.

Ortiilii bosluk goriisiinii kabul edenlere®! gore TBK md 71/1. fikra ile TBK md
71/1V. fikra hikkmii ¢elismektedir ve hiikiim iginde bir ortiilii bosluk®®? olusturmaktadir.
Hakim, boyle bir olay karsisina geldiginde ortiilii bosluk sebebiyle her iki hiikmii de
uygulamamali ve TMK md 1 geregince kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil yorum
yapacaksa ona gore kanunun ruhunu da goz oniinde bulundurarak genel sorumluluk
ilkeleri ¢ercevesinde tazminat hiikiimlerine gore karar vermelidir.

Ortiilii bosluk gériisiinde olan yazarlar, TBK md 71/IV. fikray1 TBK md 71/1. fikra
ile gelisiyor kabul ederek, TBK md 71/IV. fikranin uygulanmamasi ve tehlike
sorumlulugu halinde olusan zararin tazminat hiikiimlerine gore giderilmesi
kanaatindedirler. Bu yaklagimin temeli de aslinda Widmer/ Wessner Tasarisi’na

dayanmaktadir. Tasarida tehlike sorumlulugu halinde tazminat diizenlemesi

getirilmektedir. Fakat kanaatimizce, bu goriiste olan yazarlarin goézden kagirdigi husus

629 Yijcel, s. 191.

830 Yijcel, s. 191.

81 Yiicel, s. 194; Erdem, Tehlike, s. 226; 1nceoglu/ Kurtulan, s. 45, 58; Erisgin, md 71, s. 91- 93. Eriggin’e
gore hakim; hukuka aykiriligin oldugu hallerde TBK md 71 /I- II- III fikralarina gore hiikiim kurmali,
hukuka aykirilik yoksa IV. fikraya gore karar vermelidir.

Ortiilii bosluk; kanunda yer alan bir hiikmiin sézii ile 6ziinii birbiriyle uyumlu olmamasi veya bu kuralin
ayni giicte bagka bir kural ile ¢atigmasi ya da bu kuralin uygulanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil ettigi hallerde vuku bulur. Ortiilii bosluk halinde kural acik bir bigimde diizenlenmistir ancak
kanunun amacina ve ruhuna uygun degildir. Bu kuralin 18fzinin uygulanmasi hakkaniyete aykir
sonuclar dogurmaktadir. Bir diizenleme varmis gibi goriinmesi sebebi ile ortiilii bosluk adimi almastir.
Ortiilii boslugun, amaca uygun olarak siirlanmas1 gerekir. Burada kanunun ruhu, amaci esas alinir.
Ortiilii bosluk halinde TMK md 1geregince hakim, uygulayacak hiikiim bulamadiginda 6nce 6rf adet
hukukuna goére ¢oziim bulmaya calisir. Orf adet hukukunda da ¢oziim bulamazsa kendisinin
kanunkoyucu yerine gecerek hukuk yaratmasi ve somut olaya uygulamasi yoluyla doldurmasi gerekir.
Hakim hukuk yaratirken kanunun, hukuk diizeninin sinirlarina ve ruhuna uygun hareket etmelidir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Edis, s. 133, 134 vd; Yiicel, s. 192, 193; Kirca, Cigdem; Ortiilii (Gizli) Bosluk
ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion),
AUHFD, C. 50, S.1, Ankara, 2001, 2.91- 119, s. 96, 97, 98, 114; Aktas, Sururi; Pozitif Hukukta Bosluk
Kavrami, EUHFD, C. XIV, S. 1-2, 2010, s. 1- 28, s. 20; Inceoglu/ Kurtulan, s. 57, 58.
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Tiirk kanunkoyucusunun hiikkme Widmer/Wessner Tasarisi’nda olmayan TBK md 71/1V.
fikray1 ekleyerek bir adim daha atmis oldugudur. Kanaatimizce, kanunkoyucu isletme
sahiplerini ve isletenleri kagirmamak, hatta bu faaliyetlerin yapilmasia destek olmak
amaciyla TBK md 71/1V. fikra hilkmii ile bir fedakarligin denklestirilmesi diizenlemesi
kabul etmek istemistir. Bu sebeple, kanunkoyucunun Isvigre Borglar Kanunu
Tasarilari’'ndan daha farkli bir diizenleme yapmay1 amagladigi kabul edilmeli ve
kanunlagsmis olan bu hiikiim hukuk diizeni icerisinde entegre olacak sekilde

yorumlanmalidir.

4. Faydalarin Indirilmesi Goriisii

TBK md 71/IV hitkmiiniin amacina iliskin bir diger goriise gore ise, bu diizenleme
ile kanunkoyucunun niyeti bir fedakarligin denklestirilmesi hali 6ngérmek degildir.
Isletmenin gerekli izinlerle islettigi faaliyet sonucu bir zarar meydana geldiginde, bu
durum hukuka aykiridir ve sorumluluk dogar. Oguzman/ Oz’e gore®®3; TBK md 71/IV°de
hakime tazminattan indirim yapma gorevi verilmistir. Buna gére TBK md 71/IV’de yer
alan ifadenin fedakarligin denklestirilmesi veya tazminattan indirim sebebi olarak
yorumlanmasi arasinda tek bir fark vardir. Fedakarligin denklestirilmesi yorumunun esas
alinmasi halinde uygulamada genellikle yar1 yariya denklestirme yapilir. Bu sebeple,
fedakarligin denklestirilmesi yorumu yapildiginda, tazminattan indirim yorumuna

nazaran daha az bir bedelin 6denmesine hiikkmedilir.

633 Oguzman/ Oz, s. 189.
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5. Denklestirme Goriisii

Doktrinde®®*, TBK md 71/IV. fikra hiikkmiiniin 1afz1 nazara alindiginda, tehlike
arzeden isletme eger bir zarara Sebep olursa, faaliyetine izin verilmis olmasinin zarari
telafi etme zorunlulugu bakimindan bir fark yaratmayacagi vurgulanmaktadir. Bu goriis
TBK md 71/IV hiikkmii ile kanunkoyucunun tehlikeli isletme faaliyetine izin verilmis
olmasini ifadesini sdyle yorumlamaktadir. Bu tipik tehlikenin ger¢eklesmesi sonucu bir
zarar meydana gelirse, yine de isletme sahibi ve isleten tehlike sorumluluguna gore
sorumlu olur. Bagka bir deyisle isletme faaliyetine izin verilmis olmasinin sorumluluga
etki etmedigini ancak eger tipik tehlike sonucu bir zarar olusursa bunun
denklestirilecegini ifade etmektedir. Tehlike sorumlulugunda amag¢ buna konu faaliyet
sonucu menfaat elde edenin bu kazancinin bir miktarinin kendisinden alinarak zarar
gorene telafi i¢in verilmesidir. Bu sebeple, TBK md 71/ IV. fikrada gegen ifade bir
miieyyide niteliginde olan tazminat olarak degil; denklestirme olarak anlasilmalidir®®.
Buna gore, faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa da, olmasa da eger bu tehlikeli
faaliyet sonucu bir zarar meydana gelmisse, denklestirilmelidir. Eger tehlike arzeden bir
isletme hukuk diizeni tarafindan izin verilmeksizin bu tehlikeli faaliyeti gerceklestirir ve
zarara sebep olursa isletme sahibinden ve isletenden TBK md 71 kapsaminda sadece
denklestirme talep edilebilir. Fakat ayn1 goriis, bu isabetsiz sonucun TBK md 60 ile
diizeltildigini ifade etmektedir. Bu yaklasim; tehlikeli faaliyet yiiriiten isletme, bu
faaliyetini hukuk diizeni tarafindan izin verilmeksizin gerceklestirirse ve bu faaliyet
sonucu bir zarar dogarsa zarar gorenin sadece denklestirme ile sinirli kalmayip, TBK md
60 kapsaminda olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu hiikiimlerine basvurarak
da zararinin giderilmesini talep edebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gére; TBK md

71/1. fikrada tehlikeli isletme faaliyeti sonucu bir zarar olustugunda kimlerin sorumlu

6% Cekin, 5. 42, 43, 313, 314.
835 Cekin, s. 281- 288.
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olacagi diizenlenirken; TBK md 71/1V. fikrada ise bu sorumlulugun sekli
diizenlemektedir.

Kanunun lafz1 geregi denklestirme uygun bir bedel gercevesinde yapilmalidir.
Tehlike sorumlulugunda kusur ve hukuka aykirilik unsuru aranmadigi igin tehlike
sorumlulugu kapsaminda giderilecek zararlar mutlak haklar ile sinirli kalmalidir®3,

Tehlike sorumlulugu hallerinde zarar verenin bu faaliyet karsisinda 6nlem alma
imkani olmadigindan, buna ilaveten hukuk diizeninin verdigi izin sebebiyle hukuka
uygun nitelik tasiyan ve isletme sahibi ile isletenin her haliikarda sorumlu oldugu zararin
denklestirmesine gidilmelidir. Denklestirme ile zarara katlanan zarar gorenin fedakarlig
karsilik bulmaktadir. Bu yaklagima gore zararin tipik tehlikeye yaklagmasi oraninda
denklestirme bedeli yiikselirken, uzaklastikga diiser. Ayrica bu faaliyet sonucu elde edilen
menfaatin yliksekligi de denklestirmenin miktarini tespit ederken nazara alinir. Eger
ticiincii kisinin veya zarar gorenin bu zararin meydana gelmesinde tipik tehlike bagini
kesmeyecek 6l¢iide kusuru varsa, kusurlar1 oraninda denklestirmeden indirime gidilmesi
gerekir®®’. Ayn1 goriise®® gore TBK md 71/1. fikranin amaci1 yalniz isletme sahibi isleten
arasinda miiteselsil sorumlulugu ortaya koymaktir. TBK md 71/1V. fikra ise, bu
sorumlulugun bir denklestirme hali oldugunu gostermektedir.

Kanunkoyucunun iktisadi bakimdan tehlikeye izin vermis oldugu goriisii de
vardir. Bu goriis®®, zararin gergeklesmesi halinde zarardan sorumlu olan ile zarar gren
arasindaki iligkiyi menfaat dengesi acisindan incelemekte ve su sonuca varmaktadir;
zararin gerceklesmesi halinde zarar telafi edildikten sonra dahi kazang kaliyorsa aslinda
bu faaliyet toplum refahini arttirtyor demektir. Buna gore, eger bir faaliyet toplum
menfaatlerine hizmet ediyor ve toplumun refahini arttiriyorsa, 6rnegin motorlu tasitlarda

veya petrol tirlinlerinin islenmesi, nakliyesi gibi islerde oldugu gibi belli riskler tasisa da

836 Cekin, s. 303, 312- 314.

67 Cekin, 5. 307, 308, 300.

638 Cekin, s. 314, 315.

639 Bu goriis icin bkz. Cekin, s. 29, 30.
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hukuk diizeni toplum menfaatini dstiin tutarak bu faaliyete izin verir. Ancak, bir zarar
dogmasi halinde bu zarar1, bahsedilen faaliyetten menfaat elde eden kisi; baska bir deyisle
s0z konusu isletmeyi isleten kisi veya isletme sahibi karsilamalidir.

Tiurk hukukunda zararin tazmini bakimindan; tazminat, bundan indirim ve
sartlarinin varligr halinde fedakarligin denklestirilmesi diizenlenmistir. Kanaatimizce,
temelleri tam olarak ortaya konulmaksizin hukuk sisteminde yer almayan tazminat ile
fedakarligin denklestirilmesi arasinda bir ara yol olarak denklestirme sisteminin kabul

edilmesi yerinde degildir®®.

6. Koruma Normu Goriisii

TBK md 71/IV’de gegen denklestirme ifadesinin yorumlanmasina iliskin diger bir
goriise®! gore; bu diizenleme 6zel bir koruma normu olarak anlasiimalidir. Tehlikeli
isletmenin faaliyetine hukuk diizeni tarafindan izin verilse dahi, bu izin kisilik ve
miilkiyet hakki gibi mutlak haklarin ihlalleri bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak algilanamaz. Eger bir mutlak hak ihlali sonucu bedensel biitiinliige veya mallarina
bir zarar gelecek olursa, tehlikeli faaliyetin izin kapsaminda yiiriitiiliip ytriitiilmedigine
bakilmaksizin zararin tazmini gerekir. Bu goriise gére, TBK md 71/IV hiikmii yalniz
mutlak hak ihlali olmadan ortaya ¢ikan salt ekonomik zararlarin tazmini halinde
kullanilabilir. Bu anlamda yazar, TBK md 71/IV hiikmiinii bir 6zel koruma normu
niteliginde kabul etmektedir. Tehlike sonucu dogan salt malvarlig1 zararlari, isletmeye
hukuk diizeni tarafindan verilen iznin disina ¢ikilmasindan dogmussa mutlak zararlarin
yant sira tehlike sorumlulugu ilkelerine gore tazmin edilmelidir. Buna karsilik, eger ki bir
tehlikeden dogan salt malvarlig1 zararlari, iznin alani ig¢inde kaliyorsa fedakarligin

denklestirilmesi konu olmalidir. Ancak TBK md 71/IV’in lafzindan ya da normun

640 Benzer yonde gbriis igin bkz. Inceoglu/ Kurtulan, s. 50.
641 Basoglu, Degerlendirme, s. 47- 50.
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koruma amacindan salt malvarlig1 zararlarini gidermeyi amagladigi sonucunu ¢ikartacak
bir bilgi mevcut degildir. Cekin’in®? bu yazarin goriisiine katilmama gerekgesi
isabetlidir. Soyle ki; tehlike sorumlulugu ancak karakteristik rizikonun gergeklestigi
hallerde olur. TBK md 71/IV hiikmiinii sadece salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan kabul
etmek sorumlulugu; yalniz istisnai hallerde tehlike sorumlulugunun varligini kabul
etmeye yonelen kanunkoyucunun amacina ters diismekte ve sorumluluk alanin1 kanunun
kabul ettigi sinirinda 6tesinde genisletmekte oldugundan isabetli degildir.

Salt malvarlig1 zararlarinin korunabilmesi i¢in bu hususa iligkin 6zel bir koruma
normu bulunmalidir. TBK md 71/1V. fikrada bu yonde bir agiklik bulunmadigi halde bir
koruma normu olarak kabul etmek kanaatimizce, yerinde degildir. Widmer/Wessner
Tasarisi’nda salt malvarlig1 zararlarinin tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde korunmadigi
diizenlenmistir. Salt malvarlig1 zararlarinin da tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin
edilecegini kabul etmek bu sorumlulugun sinirlarini timiiyle belirsiz hale getirir ve
kapsamini ok genisletir. Isletme sahipleri ve isletenler, sinirlar1 bu kadar belirsiz ve genis

olan bir sorumluluga tabi faaliyeti yiirlitmekten kaginabilirler.

Il. TBK MD 71/IV’iin Bedensel Zararlar Bakimindan Uygulanabilirligi

A. Genel Olarak

TBK md 71/1 hiikkmii ile md 71/IV hiikmi arasindaki iliski doktrindeki en
tartismali noktalardan birini olusturmaktadir. Ayni hiikiim igerisinde yer alan bu iki
fikranin birbirleri varken nasil yorumlanmasi gerektigi aydinliga kavusturulmaya ihtiyag

duyar. ilk etapta hukuk diizeninin izin vermedigi isletmelerin sorumlulugu bakimindan

TBK md 71/1. fikra; verdigi isletmeler bakimindan ise TBK md 71/IV. fikra hiikmiiniin

842 Cekin, s. 314, dn. 726.
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uygulanmasi gerektigi yanilgisi olugsmaktadir. Kanaatimizce, bu yonde bir yorum yerinde
degildir. Madde metnine disaridan bir gozle bakildiginda TBK md 71/1. fikra hitkkmiinde
tehlike sorumluluguna giren hallerin varlig1 halinde, olusan zararin isletme sahibi ve
isleten tarafindan giderilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Buna gére, TBK md 71/1.
fikrada bir sorumluluk hiikmii getirilmis iken, TBK md 71/IV. fikrada ise bir denklestirme
diizenlenmistir. TBK md 71/IV. fikra hiikmiiniin TBK md 71/1. fikra ile birlikte nasil
yorumlanacagi ve diizenlemede yer alan denklestirme hiikmiiniin hangi hallerde, TBK
md 71/1. fikra hiikkmiiniin hangi hallerde uygulanacagi doktrindeki en tartismali

hususlardan birini teskil etmektedir.

B. Bedensel Zararlar Acisindan Uygulanabilirligi

TBK md 71 hiikmiiniin ilk ii¢ fikras1 nazara alindiginda Isvigre Bor¢lar Kanunu
Tasarilar1 ve uluslararasi diizenlemeler ile uyumlu kabul edilebilecek bir tazminat
sorumlulugu getirildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, hiikkiim yalniz bu ilk tg¢ fikra ile
diizenlenmis olsaydi dahi, modern tehlike sorumlulugu hiikiimleri ile uyumlu bir tazminat
sorumlulugu hali Tiirk hukukuna kazandirilmis olurdu. Béylece Tiirk sorumluluk
hukukunun diger hiikiimleri ile ihtilafsizca Ortiigtirdii. Fakat kanunkoyucu, tehlike
sorumlulugunu diizenlerken bir adim daha atarak, TBK md 71/IV. fikra hiikmiinii de
diizenlemis ve bu yapisiyla Isvicre Borglar Kanunu Tasarilarinda yer almayan bir durumu
kanunlastirmistir. Kanaatimizce, tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu her durumda
sorumlulugu diizenleyen TBK md 71/I hitkkmii uygulanir. Tehlikeli isletme faaliyetinin,
hukuk diizenince konulan standartlara uygun yiiriitiillmesi halinde TBK md 71/IV. fikra
hiikmii uygulanma alani bulabilir. Bize gore, TBK md 71/IV. fikra ile kanunkoyucu bir
fedakarligin denklestirilmesi hiikkmii getirmek istemektedir. TBK md 71/ IV hiikmii;
“hukuk diizenince izin verilmis olsa bile” ifadesi sebebiyle, isletme hukuk diizeni

tarafindan Ongoriilen tiim standartlara uygun davransa dahi, tipik tehlikenin
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gerceklesmesinden dogan esya zararlari halinde uygulanmalidir. TBK md 71/1V. fikra
hiikmii bakimindan bedensel zararlar ile esya zararlar1 arasinda bir ayrima gidilmelidir.
Hayat hakk1 ve viicut biitiinliigli korunmasi gereken en yliksek menfaattir. Bu menfaatler
denklestirmeye konu edilemeyecek kadar kutsaldir. Bu sebeple, her tiirlii 6nlem alinsa
dahi, tipik tehlike sonucu gergeklesen bedensel zararlar, TBK md 71/1 geregince tiimiiyle
tazmin edilmelidir. Eger isletme hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlara uymaksizin
faaliyet gosteriyorsa, tipik tehlikeden dogan zararlar artik fedakarligin denklestirilmesine
konu olmamali ve hem bedensel zararlar hem de esya zararlart TBK md 71/1 ¢ergevesinde
tiimiiyle tazmin edilmelidir. Ornegin; tehlike sorumluluguna tabi bir isletme, faaliyetini
hukuk diizeninin 6ngoérdiigi standartlara uygun bir sekilde gergeklestirirken tipik
tehlikenin gergeklesmesine engel olunamazsa, dogan esya zararlari bakimindan TBK md
71/IV hiikmi uygulanarak esya zararlar1 i¢in fedakarligin denklestirilmesi yoluna
gidilebilir. Eger bedensel bir zarar olusursa; bunlar hayat hakkinin korunmaya deger en
yiiksek menfaat olmasindan dolay1 fedakarligin denklestirilmesine konu edilmemeli ve
TBK md 71/1 gercevesinde tlimiiyle tazmin edilmelidir. Buna karsilik, isletme, tehlikeli
faaliyeti hukuk diizeninin 6ngordiigii gerekli 6nlemleri almadan gergeklestirirken zarar
meydana gelirse, arttk meydana gelen bedensel zararlar ve esya zararlar1 TBK md 71/1
geregince tiimiiyle tazmin edilmelidir. Bu yonde bir yorum sayesinde tehlikeli olmasina
ragmen kamuya yararl bir faaliyeti hukuk diizeninin 6ngordiigii standartlar gergevesinde
gerceklestiren igletmeler ile gerceklestirmeyenler arasinda ayrim yapilmaktadir. Gerekli
Onlemleri alan isletmelere bu denklestirme sayesinde destek olunmaktadir ve esya
zararlar1 timiilyle isletme sahipleri ve isletmeciler {izerinde birakilmayarak bu faaliyetin
gerceklestirilmesi kanunkoyucu tarafindan tesvik edilmektedir. TBK md 71/1. fikra ile
TBK md 71/IV. fikra bu sekilde birlikte bir biitiin igerisinde yorumlanabilir.

Anayasa tarafindan da en yiiksek menfaat olarak korunan hayat hakk: sebebiyle,

bedensel biitiinliikte meydana gelen zararin denklestirilmesi hukuk diizenine aykiridir.
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Bedensel biitiinliige iliskin haklar, malvarligi haklarmdan daha iistiindiir®. Bedensel
biitiinligli zarar goren kisilerin bu zarara katlanmasi beklenemez. Fedakarligin
denklestirilmesi halleri bakimindan da bu sonug¢ uygulanmaktadir. Saglik, hayat, beden
biitiinligii gibi degerlere gelen zararlar, bu zarara sebep olan miidahaleler hukuka uygun
faaliyetlerden dogsalar dahi denklestirmeye tabi tutulamazlar. Aksinin kabulii, malvarlig1
degerlerini sahis varlig1 digerlerinden iistiin tutmak anlamina gelir. Gliniimiiz hukuk
degerleri cergevesinde ve insan haklar1 geregince bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Hayat hakki Anayasa md 17 ile korunur. Hukuka uygun izinle faaliyet gosteren isletmeler
her tiirlii 6zeni gostermelerini ragmen yine de bir tehlikenin gerceklesmesi iizerine beden
biitiinliglinde bir zarar meydana getirdiklerinde, esya zararlarindaki gibi bir
denklestirmeye bagvuramazlar. Bu durum, Anayasa md 35’da gegen “miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykirt olamaz” ilkesinin de dogal bir sonucudur®.
Denklestirme yalniz esya zararlari bakimindan miimkiindiir. Boyle bir tehlikeli faaliyet
sonucu bedensel biitiinliiglin zarara ugradigi hallerde TBK md 71/1. fikra hiikmiiniin
getirdigi sorumluluk hiikmiinde aksi belirtilmediginden TBK md 49°da diizenlenen genel
tazminat hitkiimlerine gore zararin telafisi gerekir.

Tipik tehlikeli faaliyet yliriiten isletme, her haliikkarda eger tehlike sorumlulugu
alanna giren bir zarar dogarsa, dogan zarardan sorumlu olur. Ancak tehlikeli isletme
faaliyeti topluma da bir fayda sagladigindan, eger isletme bunu hukuk diizeninin ¢izdigi
sinirlar icinde gerceklestiriyorsa, 6rnegin; Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafinda uygun
gorilen filtreyi geregi gibi kullaniyorsa, sadece esya zararlart bakimindan denklestirme
talep edilebilecek ve boylece olusan esya zararlar1 bakimindan bir miktar indirim
yapilabilecektir. Fakat eger tehlikeli faaliyet yliriiten isletme, bu faaliyeti hukuk
diizeninin ¢izdigi sinirlar1 nazara almadan gergeklestiriyorsa, baska bir deyisle faaliyeti

yiiriitirken hukuk diizeninin uyulmasini istedigi, zararit minimuma indirebilecek

643 Ulusan, Denklestirme, s. 322; Korkusuz, R. Diizenleme, s. 202, 203.
644 Ulusan, Denklestirme, s. 323, 324.
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onlemleri, izinleri almiyorsa gergeklesen esya zararlarindan tam olarak sorumlu olacak
ve denklestirme talep edemeyecektir. Kanunkoyucunun amaci, hukuk diizeni i¢inde
faaliyet gosteren isletmeleri ddiillendirmek ve diger tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmeleri
bu hukuki sinirlara uymak hususunda tesvik etmek olabilir. Bu goriisii destekleyebilecek
27.03.1957 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme karari®*® bulunmaktadir. Anilan karara
gore, sorumluluktan kurtulma sebeplerinin diizenlenmesinin amaci is sahiplerini, zarari
Onleyici tedbirler almaya tesvik ederek igtimai tehlikeyi azaltmaktir. Esasen bu karar
adam calistirilmasindan dogan zarar ile ilgili olsa dahi kanaatimizce, yine bir kusursuz
sorumluluk hali i¢in verilmis bir karar oldugundan, tehlike sorumlulugunda md 71/1V
hiikmiinde yer alan denklestirme ifadesinin yorumlanmasi hususunda yardimci olabilir.
TBK md 71/IV hikmiinde kanunkoyucu denklestirmeyi diizenleyerek tehlike
sorumlulugundan dolay1 her haliikarda sorumlu olacak isletme sahiplerini ve isletenleri,
her tiirlii 6zeni gosterme yiikiimliiliiklerini ihmal etmelerini 6nlemeyi amaglamis ve zarari
Onleyici tedbirleri almalart hususunda onlar1 tesvik etmek istemis olabilir. Bdylece tehlike
sorumlulugundan dogabilecek zarar1 6nlemek amacryla uzman bir kisiden beklenebilecek
O0zeni gostermis isletme sahibi ve isletenler bakimindan tiim bu 6zene ragmen tipik
tehlikenin gerceklesmesi halinde meydana gelecek zararin tazmin yoniinden, yalniz esya
zararlar1 bakimindan, bir fedakarligin denklestirilmesi sistemi getirerek bu onlemleri
almaya tesvik etmek istemis olabilir.

Yargitay tarafindan Eski Borg¢lar Kanunu doneminde verilen diger iki karar
incelediginde de tehlike sorumlulugu hallerinde her ne kadar s6z konusu tipik tehlike
tasiyan faaliyet bir kamu hizmeti niteligi tasisa da elde edilen yararin, zarar verilmesini
hakli gostermeyecegi kararina varilmistir. Hatta hukuk diizeni tarafindan izin verilen
sinirlar i¢ginde icra ediliyor olsa da eger tipik tehlike gerceklesirse korunmasi gereken

istiin menfaat insan hayati oldugundan tehlike sorumlulugu sebebiyle sorumlulugun

45 T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1957/1, K. 1957/3, T. 27.3.1957,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1957-1.htm (E.T.: 27.06.2016).
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dogacagini isabetli olarak hiikiim altina almistir. 27.09.2004 tarihli Yargitay kararinda®4®;

higbir hizmetin insan hayati kadar deger tasimadigina yer verilmistir. Buna gore,
gerceklestirilen faaliyet ne kadar biiyiik bir yarar tagirsa tasisin karsiliginda Sliimiin
uygun bir sonug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. insan hayat: karsisinda tehlike
yaratan hizmete, bundan elde edilen yarar ¢cok muazzam olsa dahi, iistiinliik taninmasi

kabul edilemez. Ayn1 yonde bir diger benzer bir karar da 14.10.2008 tarihli karardir®’.

§7. ZAMANASIMI

TBK md 71 hiikmiinde zamanagimina iligkin 6zel bir diizenleme getirilmemistir.
Bu sebeple, zamanasimi konusunda genel hiikiimlere gidilmelidir. Zamanagimin
diizenleyen TBK md 72 hiikmii geregince tazminat talebi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yiikkiimliistiniin 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her haliikarda fiilin islendigi
tarihten itibaren on y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Eger tazminat talebi sug teskil eden
bir fiilden dogarsa ve Ceza Kanunu’nda daha uzun bir zamanagimi siiresi dngoriilmiigse
bu zamanasimi siiresi uygulanir. Ceza zamanasimi siiresi sug teskil eden fiilin islendigi

648

tarthte islemeye baslar Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlarda

zamanagimina iligkin bir hiikiim varsa TBK md 71/III hiikkmii geregince bu 6zel hiikiim

uygulanir. Bu hallerde zamanasimi diizenleyen TBK md 72 hiikmii uygulanmaz®4°.

66 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004;
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/4hd-2004-2954.htm, (E.T.:15.05.2018), davaya konu isetme
faaliyeti sayesinde kamuya yararli bir hizmet goriillmektedir. Fakat hizmetin kamuya yararli olmasi,
zarar verilmesini hakli kilmaz. Bu sebeple, hizmetten elde edilen yarar ile meydana gelen zarar arasinda
denklestirmeye gidilmelidir. Ayrica bu hizmetin mutlaka ayn1 yerde devam etmesi de sart degildir.
Karara gore, s6z konusu istasyon yonetmelige uygun olarak faaliyet gosteriyor olsa dahi, zarar meydana
geldiginde bu zararin yonetmelige uygun faaliyet sonucu dogdugu savunmasi yapilarak sorumluluktan
kurtulmak miimkiin degildir.

847 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T.: 15.05.2018).

64 Eren, Borglar, s. 855- 862; Giingdér Devrim/ Okuyucu- Ergiin, Giines; Ceza Muhakemesinde Bekletici

Sorun Kararinin Dava Zamanasiminin Durmasina Etkisi, TBBD, S. 83, Ankara, 2009, s. 68- 72, s. 68.

Eren, Borglar, s. 855; Bagpinar, Veysel/ Altunkaya, Mehmet; Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde

Zamanasiminin Baslamas1 ve Siiresi, AUHFD, C. 57, S. 1, Ankara, 2008, s. 95- 131, s. 109; Akkayan

Yildirim, Ayga; Geg¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak

Zamanasiminin Yeni Egilimler Cercevesinde Degerlendirilmesi, [UHFM, C. LXXIV, S. 1, Istanbul,

2016, s. 185- 219, s. 193.

649

199


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-2954.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Zarar, zarara sebebiyet veren olaymn gergeklesmesi sonucu zarar goren iizerinde
olumsuz etkilerin dogmasidir. TBK md 72 geregi iki yillik siire zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi andan baslar. Zarar goren maddi tazminat davas1 agmak
icin gerekli her tiirlii temel bilgiyi edindiginde zarar1 6grenmis sayilir. Zararin
Ogrenilmesi; zarara sebep olan olaymn 6grenilmesi degil, zararin varliginin, unsurlarinin
ve kapsaminin 6grenilmesi anlamina gelir. Zararin 6grenilebilmesi i¢in zarara sebep olan
olayin bitmis olmas1 gerekir®®.

Zarar veya buna sebep olan olay zaman i¢inde hala meydana gelmeye devam
ettiginden, miktarin1 belirlemek miimkiin degilse sonug tiimiiyle ortaya ¢ikacak sekilde

sona ermeden zamanasimi islemeye baslamaz®®*

. Clinkii s6z konusu hallerde hentiiz zarar
Ogrenilmis sayillmaz. Bu sebeple, iki yillik zamanasimi siiresi ancak zararin tam olarak
ortaya ¢ikt1ig1 anda islemeye baslar. Ornegin; zarar sonucu kisi sakat kalmissa, yetkili
saglik organi tarafindan sakatligin tam orani belirlenmedigi siirece zarar 6grenilmis
degildir. Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zarar ancak hekim raporu verilmesi ile
netlige kavusur. Bu rapor tarihinden itibaren iki y1llik siire islemeye baslar. Oliim halinde
ise, olimii 6grenme aninda zamanasimi islemeye baslar. Zarar goren, sonradan zarar
verici olay sebebiyle yeni bir zarara ugrarsa bu zarar i¢in gergeklestigi anda zamanagimi
siiresi islemeye baslar®?,

Iki y1llik siirenin baglamast i¢in tazminat yiikiimliisii de 6grenilmelidir. Bunun igin

tazminat yiikiimliisiiniin kesin olarak tespit edilmesi gerekir, sliphe varsa siire islemeye

850 Wussow/Kiippersbusch, s. 205; Furrer/ Miiller- Chen, s. 406, 407; Honsell, Haftpflichtrecht, s.

109; Oguzman/ Oz, s. 70; Eren, Borglar, s. 855, 856; Deschenaux/ Tercier, s. 164, 201; Baspmar/

Altunkaya, s. 104; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2001/4-506, K. 2001/523, T. 13.6.2001;

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm; (E.T.: 12.05.2018); Rey, s. 360; BGE 112 11 123; 126 I1|

163.

Oguzman/ Oz’ e gore devam eden zararlar bakimindan zararin kapsami net olarak belli olmasa da eger

belirlenebilir nitelikteyse zamanasimi iglemeye baglar. Zararin timiini bilmek sart degildir,

belirlenebilir oldugunda zamanasimu siiresi islemeye baglar. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 70, 71.

852 Wussow/Kiippersbusch, s. 206; Honsell, Haftpflichtrecht, s. 109; Oguzman/ Oz, s. 71, 72;
Eren, Borglar, s. 856, 857; Bagpinar/ Altunkaya, s. 105; Rey, s. 361; BGH VersR 1977, 283; bge 108
Ib 100; 89 11 404; 93 11 502; 114 11 253, 256.
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baslamaz®3. Tehlike sorumlulugu bakimindan tazminat yiikiimliisii isletme sahibi ve
isletendir. Eger zarar verenler birden fazlaysa zarar géren bakimindan her bir zarar vereni
Ogrendigi anda o kisi agisindan zamanasima siiresi islemeye baslar.

Tazminat talebi, uzun zamanasim siiresine de tabidir. Buna gore, on yillik siire
ise fiilin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar. Tehlike sorumlulugu 6zelinde bu
tipik tehlikenin gerceklestigi andir. On yillik siire iki yillik siirenin de st sinirini

olusturur®*

. Miiteselsil sorumlulardan birine karsi kesilen zamanasimi siiresi, diger
sorumlu i¢in de kesilmis sayilir®°. Doktrinde®® bu hiikiim elestirilmekte ve artik Tiirk
hukukunda tam ve eksik teselsiil ayrimi kaldirildigindan bu hitkmiin de kaldirilmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Eger on yillik zamanasimi siiresi igerisinde, zarari doguran fiile dayanarak
onceden Ongoriilemeyen yeni bir zarar ortaya g¢ikarsa bu yeni zarar i¢in de zararin
Ogrenilmesinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresi baglar. Ancak bu iki yillik siire de
fiilin gergeklestigi andan baslayan on yillik azami siirenin bittigi ana kadar devam eder®’.

Haksiz fiil devam ediyorsa bu fiil sona erene kadar zamanagimi siireleri islemeye
baslamaz. Bu durum 6zellikle siirekli zararlar bakimindan 6nem tasir. Zarara sebep olan
olay devam ettigi miiddetce zamanasimi iglemeye baslamaz. Her bir yeni zararla birlikte
bu zarar i¢in yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslar. Ornegin tehlike sorumluluguna
tabi bir faaliyet sonucu bir kiside zarar meydana gelmisse; s6zgelimi kisi tipik tehlikenin

gerceklesmesi sebebiyle on yil boyunca radyasyona maruz kalmis ve bu bolgeden

ayrildiktan sonra {i¢ yil i¢inde kansere yakalanmissa, en son o bolgeden ayrildigi anda

853 ‘Wussow/Kiippersbusch, s. 205, 206; Furrer/ Miiller- Chen, s. 407, 408; Oftinger/ Stark, 11/ 3, s. 110;
Eren, Borglar, s. 857; Bagpimar/ Altunkaya, s. 106; Dappen, Robert K.; Herausgeber, Honsell, Heinrich/
Vogt, Nedim Peter/ Wiegand, Wolfgang, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
5.Auf., Basel, 2011, Art. 60, Nr. 6-8; Deschenaux/ Tercier, s. 165; Rey, s. 363; BGE 82 11 44; 92 11 7;
BGH VersR 1973, 841; 76, 166.

65 Honsell, Haftpflichtrecht, s. 109; Oguzman/ Oz, s. 72, 73; Eren, Borglar, s. 747, 858; Yiicel, s. 207-
209; Bagpmar/ Altunkaya, s. 106, 107; Déppen, Art. 60, N. 9; Rey, s. 365, 366, 367; BGE 127 III 259;
106 11 136.

855 Eren, Borglar, s. 748.

8% Eren, Boglar, s. 847.

857 Oguzman/ Oz, s. 72.
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radyasyona maruz kaldigindan haksiz fiilin bu anda sona erdigi kabul edilerek on yillik
zamanasimi siiresinden ii¢ yilinin gegtigi kabul edilmelidir®®®,

Alman hukukunda zamanagimina iligskin diizenleme 2002 Reformu ile degismis
ve talep hakki dogmadigi siirece zamanasiminin da islemeye baglamayacagi kabul

%59 Alman hukuku diizenlemesine (BGB § 197/1 ve 199/1I) gore zamanasimi

edilmistir
ancak talep hakkinin dogdugu anda islemeye baslar ve her haliikarda fiilin
gerceklesmesinden itibaren otuz yilda zamanasimina ugrar. Burada amacg tehlike
sorumlulugu hallerinde de s6z konusu olabilecegi gibi zararin dogdugu belli olmadan
zamanagimini isletmeye baslamamaktir. Ancak hukuk giivenligi amaciyla da otuz yillik
bir siire kabul edilmistir.

1999 yilindaki deprem sonrasinda olusan zarari gidermek amaciyla Yargitay
zamanasimina iliskin hiikmii farkli yorumlama yolunu tercih etmistir. Yargitay®® ancak

depremin gerceklesmesi ile zarar goriiniir hale geldiginden zamanasima siiresinin deprem

tarihinden itibaren baglayacagina hilkmetmistir. Buna gore, bir yapmin deprem

8% Oguzman/ Oz, s. 72, 73; Eren, Borglar, s. 858; Baspinar/ Altunkaya, s. 105, 124; Rey, s. 361; Dippen,
Art, 60, Nr. 7; benzer yonde bkz. BGE 106 II 134; 87 II 155; 100 II 339; 81 11 439; 81 II 446; 90 11
325; 91 11428;96 11 44; 97 11 139; 86 11 41; 106 11 134; 109 11 418; 109 11 421; 127 111 260.

859 Havutgu, Ayse; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimu Siirelerinin Baslangici, DEUHFD, C: 12,
Ozel S., 1zmir, 2010, 5.579-605, s. 600; Fedtke/ Magnus, s. 169; Yiicel, s. 209; Baspinar/ Altunkaya, s.
119, 120; Baspnar, Veysel; Editér: Unver, Yener, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Haksiz
Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi, Tiirkiye- Isvicre
Karsilagtirmali Hukuk Sempozyumu- I, Borglar Hukuku, Ankara, 2015, s. 77- 110, s. 78, 99; Akkayan
Yildirim, Zamanagimi, s. 203. Alman BGB § 195’de yapilan degisiklik ile sdzlesme ve haksiz fiilden
dogan sorumluluklarda zamanasimi hiikmi birlestirilmistir. Otuz yillik zamanasimi siiresi {i¢ yila
indirilmis ve otuz yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi 6zel hallerle sinirlandirilmistir. BGB § 197
ve 199/’ de bedensel zararlardan dogan zamanagimi siiresi otuz yil olarak diizenlenmistir. Erdem,
Mehmet; Editorler, Akipek Ocal, Sebnem/ Uzun Kazmaci, Ozge/ Ayar, Ahmet/ Sayin, Zeliha Gizem/
Ozgelik, Nesli Sen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Zamanasimi Konusunda Yapilan
Degisiklikler, Medeni Kanun’un ve Borg¢lar Kanunu’nun 90. Y1li Uluslararast Sempozyumu, 1926’dan
Giiniimiize Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, C.II, Ankara, 2017, s. 1277- 1289,
s. 1288, 1289; Wussow/Kiippersbusch, s. 204. Alman hukukunda tehlike sorumlulugunun diizenlendigi
6zel kanunlardan StVG ve LuftVg’de de zamanasimi bakimindan genel hitkkme génderme yapilmistir.
Bkz. StVG Art 14, LuftvVG Art 39.

660 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/8406, K. 2001/12825, T. 11.12.2001,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2001-8406.htm, (E.T.: 12.05.2018); T.C. Yargitay 4.

Hukuk Dairesi, E. 2002/12847, K. 2003/5544, T. 29.4.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2002-12847.htm, (E.T.:12.05.2018); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2002/4491, K. 2002/5701, T. 13.5.2002,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T.: 12.05.2018); Bagpinar, Zamanagimi, s. 95 vd;
Baspinar/ Altunkaya, s. 115, 116, 117; Akkayan Yildirim, Zamanasimi, s. 192 vd.

202


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2001-8406.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2002-12847.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

yonetmeligine aykiri yapilmasi hukuka aykir bir fiildir, ancak zarar dogmadan haksiz fiil
tamamlanmis olmaz ve zamanasimi islemeye baslamaz®.

Doktrinde®®? ise, Yargitay' bu gériisii elestirilmekte ve zarara sebep olan hukuka
aykir1 fiilin tamamlandigi, baska bir deyisle binanin teslim edildigi anda zararin
gerceklestigi ve zamanagiminin bu tarihte islemeye basladigi savunulmaktadir.
Zamanagimina iligkin hiikiimlerin amact hukuk gilivenliginin ve toplum bariginin
saglanmas1dir®®, Bu goriise®®* gore zamanasiminin Yargitay'm depreme iliskin verdigi
kararlardaki gibi uygulanmas1 kisilerin Omiirleri boyunca hatta oliimlerinden sonra
mirasgilarinin bile belirsiz bir zamanda dava edilebilmeleri ihtimalini dogurur. Boyle bir
kabul gelecege iliskin hukuki belirsizlik ve toplumda huzursuzluga yol agar. Ayni
yaklasima®® gére tehlike sorumlulugu bakimindan 10 yillik zamanasimi siiresi tipik
tehlikenin gergeklestigi anda baglar.

Zamanagimina iligkin bu yorum farkliligini ortadan kaldirmak amaciyla Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimet Gerekgesi’'nde 818 sayili EBK md 60°da yer alan zarar
ifadesinin, fiil islendikten sonra zarar ger¢eklesmemisse ka¢ yil gegerse gegsin
zamanasiminin islemeye baslamayacagi seklinde yorumlanmamasi i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer aldig1 sekilde kabul edildigi belirtilmistir. Bu sayede kanunkoyucu
zamanasimina iliskin goriisiinii net bir bigimde ifade etmistir®®®. Kusursuz sorumlulukta
TBK md 72°deki “zarar verici fiilin iglendigi tarih”™ ibaresi, “sorumluluga sebep olan

olayin gergeklestigi tarih” olarak anlasiimalidir®®’.

61 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/4-603, K. 2003/594, T. 22.10.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-603.htm, (E.T.: 12.05.2018); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2003/4407, K. 2003/5412, T. 28.4.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2003-4407.htm, (E.T.: 12.05.2018); T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2004/7039, K. 2005/746, T. 3.2.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-
2004-7039.htm, (E.T.: 12.05.2018).

Bagpinar/ Altunkaya, s. 118 vd.; Bagpinar, Zamanasimu, s. 98- 100.

Bagpinar/ Altunkaya, s. 122.

Baspinar/ Altunkaya, s. 122 vd.; Baspinar, Zamanagimi, s. 100, 101.

Baspinar, Zamanagimu, s. 91.

66 Basoz, Liitfi/ Cakmake1, Ramazan; Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul, 2011, s. 153- 155.

667 Akkayan Yildirim, Zamanasimi, s. 192; Rey, s. 382.

203

662
663
664
665


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-603.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2003-4407.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-7039.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-7039.htm

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekcesi’nde de
konuya deginilmistir. Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi, tehlike sorumlulugunda
daha siklikla ortaya ¢ikan zarara sebebiyet veren hareket ile zararli sonug arasinda uzun
bir zaman giren halleri degerlendirmesi bakimindan o6nemlidir. Ornegin tehlike
sorumluluguna konu bir faaliyet sonucu karakteristik rizikonun gerceklesmesi ile bu
hareketin dis diinyada bir zarar olarak sonu¢ dogurmasi arasinda biiyiik bir zaman dilimi
girebilir. Bir niikleer santralde meydana gelen kaza ile fiil unsuru gergeklesir. Bu fiilin
illi bir sonucu olarak 50 yil sonra dogan g¢ocuklarda gelisim bozuklugu veya organ
eksikligi olmasi ise bedensel zarardir. Adalet Komisyonu’nun Gerekgesine gore burada
zararin olugsma ani niikleer santralin patlamasi degil, illiyet bag1 cercevesinde gelisim

668

bozuklugu olan ¢ocuklarin dogdugu andir Bu gorlis Yargitay'in deprem zararlar

hususunda verdigi kararlara yaklagsmaktadir. Bu yaklasima gore haksiz fiilin kurucu
unsurlar1 tam olarak ortaya ¢ikmadan zamanasimi islemeye baslamaz®®°.

AIHM’in 11.03.2014 tarihinde Isvicre aleyhine verdigi kararda®’®, calistig1 yerde
asbeste maruz kalan Howald Moor 28 y1l sonra akciger zar1 kanserine yakalanmis ve
teshisten 18 ay sonra hayatini kaybetmistir. Ailesinin actig1 dava®’! Federal Mahkeme
tarafindan 10 yillik mutlak zamanasima siiresi gegtigi i¢in reddedilmistir. Bunun {lizerine

AIHM, AIHS md 6/1 geregi asbestten dogan zararlarda on yillik zamanagimi siiresinin

uygulanmasini adil yargilanma hakkmin ihlali olarak gdrmiis ve Isvigre'yi tazminata

668 Basdz/ Cakmakel, s. 155 vd.

669 Basdz/ Cakmaker, s. 155, 156.

670 ECHR (069) 2014; Basgpmar, Zamanasimu, s. 98, 99; Miiller, Christoph; Der Europiische Gerichtshof
fir Menschenrechte verurteilt die Schweiz wegen der absoluten Verjdhrung der Anspriiche von
Asbestopfern,
https://jusletter.weblaw.ch/services/login.html?targetPage=http://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2014/
750/_12086.html__ ONCE&handle=http://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2014/750/ 12086.html__ON
CE, (E.T.: 12.05.2018); Krauskopf, Frédéric; EMRK -widriges Verjahrungsrecht! — Die Schweiz muss
die Verjahrung im Schadensrecht iiberdenken,
https://jusletter.weblaw.ch/services/login.html?targetPage=http://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2014/
750/ 12085.html__ ONCE&handle=http://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2014/750/ 12085.html__ ON
CE, (E.T.: 12.05.2018); Absolute Verjdhrungsfrist von 10 Jahren fiir Asbestopfer verletzt Recht auf
faires Verfahren, https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/egmr/ch-faelle-dok/egmr-
urteil-howald-moor, (E.T.: 12.05.2018); Akkayan Yildirim, Zamanagima, s. 188, 205, 208 vd.

671 BGE 136 Il 187; benzer yonde karar i¢in BGE 137 I 16.
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mahk{im etmistir. Karardan sonra Isvicre'de zamanagiminin ne kadar olmas1 gerektigine
iliskin parlamentoda pek cok goriisme gerceklestirilmistir®’2. OR 2020’de kisa
zamanasimi siiresinin 3 yil, uzun zamanasimi siiresinin ise olayin meydana gelmesinden
itibaren 30 yil olmas teklif edilmistir®”. Burada 30 yilin olayin meydana gelmesinden
itibaren baslayacagi lizerinde ozellikle durulmustur. Zararin ortaya ¢ikmasindan sonra
islemesi ihtimali de degerlendirilmis ancak hukuk giivenligini zedeleyecegi endisesiyle
bu fikirden vazgecilmistir®’4.

Doktrinde yer alan goriise®”® gore dzellikle uzun zaman sonra ortaya ¢ikan zararlar
bakimindan uzun zamanagimi siiresini olayin meydana gelmesinden itibaren baglatarak
sozgelimi 20 veya 30 yil olarak belirlemek bu siireler gectikten sonra zararin dogmast
halinde yine magduriyet doguracagi gerekgesiyle etkili goriilmemektedir. Bu yaklasima
gore Ingiliz hukukunda yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin kabulii daha
yerinde olur. Gergekten de, English Law Commission No. 270, Limitation of Actions, 9
July 2001, § 3.102 vd diizenlemesi®’® geregince, zamanasimini uzun tutmaktan ziyade,
zamanasimimin baslama anma iliskin diizenleme yapilmalidir. Ingiliz Zamanasimi
Kanunu 1980 Section 11 geregince bedensel zararlardan dogan zamanasima siiresi 3 yildir

ve bu slirenin zarara sebep olan olayin gerceklestigi tarihte veya zarar gorenin ugradigi

zararin bu olayla iliskili oldugunu 6grendigi ya da makdl olarak 6grenebilecegi anda

672 Absolute Verjihrungsfrist von 10 Jahren fiir Asbestopfer verletzt Recht auf faires Verfahren,

https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/egmr/ch-faelle-dok/egmr-urteil-howald-
moor, (E.T.: 12.05.2018).

673 Bagpinar, Zamanasimu, s. 99; Akkayan Yildirim, Zamanasimi, s. 206 vd; OR2020 § 149, 150, 151;
http://0r2020.ch/Or2020/DocView/08f4bb09-2b49-4ade-8001-6da671d94599, (E.T.: 12.05.2018);
DCFR md 111-7:307 ve PECL md 14: 307’de de bedensel zararlar halinde zamanagiminin siiresi 30 yil
olarak diizenlenmistir; bkz. Draft Common Frame of Reference (DCFR), I11. — 7:307: Maximum length
of period, http://or2020.ch/Or2020/DocView/13a7212b-b0eb-40c5-8663-
a88b87ce38f5?fromLawRef=True&source=document-link, (Erisim Tarihi: 12.05.20189; Grundregeln
des Européischen Vertragsrechts der Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht (PECL), Artikel
14:307: Hochstdauer der Verjahrungsfrist, http://or2020.ch/Or2020/DocView/3ce35d66-c064-45d5-
91ff-cffbe8b62475?fromLawRef=True&source=document-link, (E.T.: 12.05.2018).

674 Botschaft ~zur  Anderung  des  Obligationenrechts  (Verjdhrungsrecht), —s. 253,
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2014/235.pdf, (E.T.: 12.05.2018); Akkayan Yildirim,
Zamanagimi, s. 207.

675 Akkayan Yildirim, Zamanasimy, s. 198, 199, 202, bkz. dn 83, 212.

676 |imitation Act 1980, 1980 Chapter 58, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58, (E.T.:
12.05.2018).
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baslar. Buna gére, ingiliz hukukunda 3 yillik zamanasimu siiresi; zarar gérenin zarar verici
olay1 degil, bizzat zarar1 6grendigi anda bagka bir ifadeyle zarar dolayisiyla bir talep hakk1
oldugunu 6grendigi anda islemeye baslar ve Ingiliz hukukunda bedensel zararlar
bakimindan zamanagimina bir {ist sinir da getirilmemistir.

Kanaatimizce, etkisi uzun zaman sonra ortaya ¢ikan bedensel zararlar bakimindan
zamanasimi siiresi Isvigre OR 2020, DCFR, PECL gibi uluslararas: diizenlemeler ve
AIHM’nin de gériisii dogrultusunda 30 yil olarak kabul edilmelidir. Béylece dzellikle
tehlike sorumlulugundan dogabilecek ve sonuglari uzun yillar sonra ortaya cikabilecek
bedensel zararlar bakimindan magduriyet daha etkili bir bigimde giderilebilir. Fakat etkisi
daha ge¢ ortaya cikabilecek zararlar bakimindan 30 yillik silirenin de yeterli
olmayabilecegi akla gelmektedir Ornegin Isvigre'ye iliskin AIHM kararinda®’’ zarar 28
yil sonra ortaya ¢ikmigtir. Ayrica asbestten kaynaklanan zararlarin 40 yil sonra dahi

ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir®’

. Yalniz asbest degil, tehlike sorumluluguna tabi
olan pek cok faaliyette kullanilan malzeme, ara¢ veya gii¢lerin de maruz kalmadan ¢ok
uzun yillar sonra etki dogurabilecegi asikardir. Burada insan sagligi ile hukuk giivenligi
menfaatleri catismaya girmektedir. insan sagligi, hayat hakk: cercevesinde korunmaya
degeri en yiliksek menfaattir. Fakat bilimsel olarak bir hastaligin en son ka¢ yil sonra
ortaya c¢ikacagi belirlenemediginden, mutlak zamanasimi siiresi bakimindan bir siireye
karar vermek de zordur. 30 yil olmasi gerektigine dair kanaatimizin yegane sebebi en

azindan uluslararasi diizenlemeler ile yeknesaklik saglamak i¢indir. Ayrica kanunkoyucu

da Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimet Gerekgesi’nde uzun zamanasiminin olayin vukuundan

677 ECHR (069) 2014.

678 Reid, A/ de Klerk, N H / Magnani, C / Ferrante, D / Berry, G/ Musk, A W / Merler,E; Mesothelioma
Risk After 40 Years Since First Exposure To Asbestos: A Pooled Analysis, Thorax, Volume. 69, Issue.
9, 2014, s. 843-850,  http://thorax.bmj.com/content/thoraxjnl/early/2014/05/19/thoraxjnl-2013-
204161 full.pdf, (E.T.. 12.05.2018), s. 843 wvd; Asbestos Exposure and Cancer Risk,
https://www.cancer.gov/about-cancer/causes-prevention/risk/substances/asbestos/asbestos-fact-sheet,
(E.T.: 12.05.2018); Mumal, Igra; Mesothelioma Risk Continues to Increase — 40 Years After
Exposure, https://mesotheliomaresearchnews.com/2017/06/26/mesothelioma-risk-continues-to-
increase-40-years-after-asbestos-exposure/, (E.T.: 12.05.2018); Selby, Karen; Mesothelioma Latency
Period, https://www.asbestos.com/mesothelioma/latency-period/, (E.T.: 12.05.2018).
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itibaren baslamasi yéniinde goriisiinii ortaya koymustur. Bu bakimdan Ingiliz hukukunda
yer alan diizenlemenin Tiirk kanunkoyucusu tarafindan kabulii yakin géziikmemektedir.
Hakkaniyet bakimindan da uygun goriilebilecek bu degisikligin; yargi kararlarinin
zorlanmast yoluyla degil, kanun koyucunun iradesi ile Tirk Borglar Kanunu’nda

yapilacak bir degisiklik ile gergeklestirilmesi yolundaki goriise®’® katiliyoruz.

679 Bagpinar, Zamanagsimu, s. 103.
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SONUC

Tehlike sorumlulugu, teknolojinin gelismesi sonucu giderek dnemi ve uygulama
alani artan bir sorumluluk tiriidiir. Bu sorumluluga konu isletme faaliyetlerinde ya riskin
meydana gelmesi ihtimali ¢ok fazladir ya da riskin ger¢eklesmesi halinde dogacak zarar
cok biiytiktiir. Fakat bu faaliyetlerden toplum refahi agisindan tasidiklart 5Gnem sebebiyle
vazgecilemez. Kamu yarari agisindan tasidiklar: deger ile dogurduklar1 zarar arasinda bir
denge tesis edecek sekilde sorumluluk yorumlanmalidir.

Tehlike sorumlulugunun hukuk sistemlerinde genel veya 0Ozel hiikiimler ile
diizenlenmesi meselesi hukuk ve ekonomi politikasinin bir yansimasidir. Tehlike
sorumlulugu, isletme sahibi ve isleten iizerinde ¢ok agir bir yiik getirdiginden tehlike
sorumlulugunun diizenlenmesi kanunkoyucunun hukuki ve ekonomik bakis agis1 ile
sekillenmektedir.

Tehlike sorumlulugu Kanun degisikligi dncesinde Tiirk hukukunda 6zel kanunlar
ile sinirlandirilmisken, degisiklik sonrasinda bir genel hiikiim olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu durumun artik kusur sorumlulugunun kural, kusursuz
sorumluluklarin istisna oldugu ilkesini de degistirdigi, hatta tehlike sorumlulugunun
genel hiikiimle diizenlenmesi sonucu kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugun es
hale geldigi, bilakis kusursuz sorumluluklarin kural haline geldigini ileri siiren goriisler
varsa da kanaatimizce, bu goriisler yerinde degildir. Tehlike sorumlulugunun genel
hiikkiim ile diizenlenmesi, kanaatimizce kusur sorumluluguna iligkin prensibi
degistirmemektedir. Ciinkii, tehlike sorumlulugu genel hiikiimle diizenlenmis olsa da
sartlar1 son derece detayli olarak belirtilmistir. Bu sartlarin gerceklestigi son derece
istisnai durumlarda, hakimin takdir yetkisi sinirlandirilarak tehlike sorumlulugu
uygulama alan1 bulur. Genel hiikiimle diizenlenmis olmasinin sebebi, hukukun yeni

teknolojik gelismelerin arkasinda kalmamasini saglamaktir.



Genel hiikiimle diizenlendigi i¢in uygulama agisindan sinirlarinin iyi ¢izilmesi
gerekir. Bu da sorumlulugun sartlarinin net bir sekilde ortaya konulmasiyla miimkiin
olabilir. Bu noktada sorumlulugun dogmasi i¢in 6nemli dlglide tehlike arz eden bir
isletmenin varligi, bu isletmenin faaliyeti sonucu tipik tehlikenin ger¢eklesmesi, tipik
tehlikeden dolay1 zararin dogmasi ve isletme faaliyeti ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir.

Sorumlulugun dogmasi bakimindan ilk sart olarak isletmenin 6nemli Ol¢iide
tehlike arz etmesi gerekir. Bundan anlasilmasi gereken, uzman bir kisinin gosterecegi tiim
0zenin gosterilmesine ragmen riskin kontrol altina alinamamasi, yani sik sik veya agir
zarara sebebiyet verilmesidir.

Tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in tipik tehlikenin
gerceklesmesi gerekir. Buna gore, sadece tehlike sorumluluguna tabi bir isletmenin
faaliyet alaninda zararin dogmasi, sorumlulugun dogmasi ic¢in yetmez. Tipiklikten
anlasilmas1 gereken, s6z konusu isletme faaliyeti yiiriitiiliitken kac¢inilmak istenen
karakteristik rizikonun gergeklesmesidir. Kanun’da karakteristik riziko ifadesine yer
verilmemesi dnemli bir eksikliktir.

Sorumlulugun dogmasi bakimindan igiincii sart ise, tipik tehlike sonucu
gerceklesen zarar, isletme faaliyetinin bir sonucu olmalidir; diger bir ifadeyle zarar ile
isletme faaliyeti arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Tehlike sorumlulugunun sartlar1 géz 6niine alindiginda sorumluluk anlayiginin
borglar hukuku sistematigine hakim olan yeknesak sartlardan farklilastigi goriilmektedir.
Soyle ki kusur sorumlulugunun sartlar1 (TBK md 49); fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet
bag1 ve kusurdur. Kural olarak kusursuz sorumluluk hallerinden sorumlulugun dogmasi
icin de kusur hari¢ bu sartlarin saglanmasi gerekir. Tehlike sorumlulugu diizenlemesine
bakildiginda ise, bu tipik sartlardan ayri bir diizenleme yapildigi anlasilmaktadir. Nitekim

kusur sorumlulugunun ve diger kusursuz sorumluluklarin bir sarti olan fiil unsuru, tehlike
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sorumlulugunda yerini isletme faaliyetine birakmaktadir. Zararin bir insan fiili yerine
isletmenin faaliyetleri sonucu dogmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunda
sorumlulugun gerceklesmesi i¢in fiilin hukuka aykir1 olmasi1 gerekir. Halbuki tehlike
sorumlulugunda isletme, faaliyetini tim kurallara uygun, idareden aldigi izinle yliriitse
dahi zarardan sorumlu olmalidir. Mutlak hakkin ihlal edilmesi halinde hukuka aykirilik
gerceklesmis olur.

Sorumlulugun unsurlarindaki farklilik illiyet bagiin kesilmesi bakimindan da
kendisini gostermektedir. Haksiz fiil sorumlulugu illiyet baginin kesilmesi ile ortadan
kalkar. illiyet bagini kesen sebepler; miicbir sebep, zarar gorenin ve iigiincii kisinin illiyet
bagini kesecek agirliktaki kusurudur. Tehlike sorumlulugunda ise, her bir somut olay
bakimindan bu illiyet bagint kesen sebeplerin ayrica ve Ozellikle degerlendirilmesi
gerekir. Tehlike sorumlulugunun amaci itibariyle sorumlulugu ortadan kaldiracak
diizeyde illiyet bagmin kesilmesi i¢in daha nitelikli, yalmz istisnai durumlarda
gerceklesen ve Ozel yogunluk tagiyan bir hal aranmalidir. Tehlike sorumlulugunun
diizenlendigi uluslararasi mevzuatta da ayn1 durum gozlemlenmektedir.

Sorumlulugun sartlariin gergeklestigi bir durumda tazmini giindeme gelecek
olan zarar, konumuz itibariyle bedensel zararlardir. Bedensel zarar, kisiye iliskin olup
kisinin beden biitiinliigiiniin ihlalini veya 6liimiini i¢ine alan genis bir kavramdir. Viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dolay1 zarar géren kisi, tedavi giderlerini, kazang kaybini,
caligma giicliniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplarini ve ekonomik
geleceginin sarsilmasindan kaynaklanan zararmi talep edebilir. Oliim halinde ise,
ozellikle olenin desteginden yoksun kalanlar destekten yoksun kalma zararlarini da
isteyebilirler.

TBK md 71/I’de tehlike ilkesine dayanan bir sorumluluk diizenlenmektedir.
Hiikiim i¢inde aksine bir diizenleme olmadigindan zararin ve tazminatin belirlenmesinde

genel hiikiimler uygulanir.
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Tehlike sorumlulugundan dogan zararlar bakimindan isletme sahibi ve isleten
arasinda  miiteselsil  sorumluluk  Ongdriilmiistiir.  Miiteselsil ~ sorumlulugun
diizenlenmesinin amaci, zarar gorenler agisindan zararin daha giiglii ve ayricalikli olarak
tazmin edilmesini saglamaktir. Zarar gorenler yalniz isletme sahibi veya igleteni takip
edebilecekleri gibi, taleplerini her ikisine de birden yéneltebilirler. Isletme sahibi veya
isletenden her biri zararin kendi payina diisen miktarindan fazlasin1 6dedigi takdirde fazla
6dedigi kisim i¢in digerine riicu edebilir.

Isletme sahibi ve isleten, tehlikeli faaliyetin olusturdugu rizikoyu teminat altma
almak amaciyla sigorta yaptirabilir. Sigortanin bulundugu hallerde zarar gorenler,
zararlarinin tazmini i¢in dogrudan sigorta sirketine de bagvurabilmelidirler. Kendisine
basvurulan sigorta sirketi, sigorta bedeline kadar olan zararlar1 6demekle yilikiimliidiir.
Zarar gorenler, sigorta bedeli ile karsilanmayan zararlar1 igin ayrica isletme sahipleri ve
isleteni sorumlu tutabilirler.

Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi 6zel kanunlarda genel olarak sigorta
zorunlulugunun da getirildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, TBK md 71 hiikmiinde de
sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmeliydi. Tehlike ilkesinin 6zel bir goriiniimii olan
KTK’da sigorta zorunlulugu getirildigi goz Oniine alindiginda daha biiyiik riskleri
barindiran TBK md 71 agisindan sigorta zorunlulugu evleviyetle getirilmelidir.

Bize gore, hiikiimde sigorta yaptirma zorunlulugu da diizenlenmis olsaydi
rizikonun ayni faaliyet alani i¢cindeki kisiler arasinda paylastirilmasi saglanmis olurdu.
Sigorta zorunlulugu getirilmemis olmasi isletmelerin sigorta yaptirmasina engel degildir.
Olusturduklart rizikoyu giivence altina almak amaciyla sigorta yaptirmalart hem
isletmeler hem de zarar gorenler agisindan biiyiik fayda saglar.

Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi bazi uluslararas1 mevzuatta sorumluluga
bir iist smir getirildigi goriilmektedir. TBK md 71 hiikmiinde bir {ist smir kabul

edilmemistir. Tehlike sorumlulugundan dogabilecek zararin miktar1 ongoriilemedigi ve
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iist smirin  belirlenmesiyle sorumlulugun sigortalanabilmesinin  kolaylasacagi
diisiincesiyle sorumluluga iist sinir getirilmesine olumlu bakan goriisler bulunmakla
birlikte kanaatimizce, bu tiir bir yaklasimi benimsemek miimkiin degildir. [lk olarak
enflasyondan fazla etkilenen ekonomilerde sorumluluga iist sinirin getirilmesi zaman
icerisinde zarar gorenler aleyhine sonug dogurabilir. ikinci olarak tehlike sorumluluguna
konu zararlarin iist siir1 dnceden belirlenemese de riziko, sigorta sirketleri tarafindan
sigortalanabilmektedir. Ugiincii olarak sigorta sirketleri bakimidan halihazirda iist smur,
sozlesme ile belirlenebilmektedir. Bu sebeplerle, sorumluluga bir iist sinir getirilmemeli
ve dogan bedensel zararlar bir iist sinir olmaksizin genel hiikiimler ¢ergevesinde tazmin
edilmelidir.

Tehlike sorumlulugu baglaminda en tartismali noktalardan birisi TBK md 71/IV
hiikmiinde ge¢en “denklestirme” ifadesinin nasil yorumlanacagidir. Doktrinde bu hitkme
iligkin fedakarligin denklestirilmesi, fedakarligin denklestirilmesi ile tazminat arasinda
kalan bir denklestirme diizenlemesi, Ortiilii bosluk vasitasiyla tazminat, tazminattan
indirim sebebi veya koruma normu olarak degerlendirmek suretiyle ¢6ziim Onerisi sunan
farkl goriisler ortaya konulmustur.

Kanaatimizce, TBK md 71/IV hig¢ diizenlenmeseydi dahi tehlike sorumlulugunun
diizenlendigi uluslararas1 mevzuat, Widmer/Wessner Tasarist ve OR 2020 ile uyumlu bir
tehlike sorumlulugu hiikmii kanunlagmis olurdu. Hikiim yalmz ilk ¢ fikrast ile
diizenlenmis olsaydi tazminat olarak yorumlanir ve genel sorumluluk hukuku
sistematigimize ihtilafsizca otururdu.

Kanunkoyucunun Tiirk Borglar Kanunu'nda, Isvigre Borglar Kanunu
Tasarilar’nda yer almayan IV. fikra hiikmiinii diizenleme gerekcesi Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’nda agik degildir. TBK md 71/IV. fikra hiikmii ile kanunkoyucunun,
tehlike sorumlulugu bakimindan Isvigre Borglar Kanunu Tasarilar’nda yer almayan yeni

bir diizenleme getirmistir.

212



TBK md 71/IV hiikmiindeki tartismanin esasini hiikiimde yer alan hukuk diizeni
tarafindan izin verilmis olma ifadesi olusturmaktadir. Bu baglamda hiikkmii lafziyla
yorumladigimizda sanki TBK md 71/l hitkmii hukuk diizeninin izin vermedigi; TBK md
71/1V hikmi ise, hukuk diizeninin izin verdigi isletmelerin sorumluluguna iliskin
hiiklimler olarak anlasilmaktadir. Bu tir bir yorum tehlike sorumlulugunun
uygulanmasini son derece daraltir. Giiniimiizde tehlike arz eden isletme faaliyetlerinin

hemen hepsi izinle yapilir.

TBK md 71°de sorumluluk gerektiren davranig, isletmenin faaliyetinin izinle
baglamamasi ve faaliyetin hukuk diizeninin 6ngordiigii standartlara uygun olmamasidir.
Bu sebeple, “hukuk diizenince izin verilmis olsa bile” ifadesinden isletmenin faaliyetine
izinle baslamas1 ve bu faaliyetini hukuk diizeninin koydugu standartlara uygun olarak
gerceklestirmesi anlasilmalidir. Bu durumda TBK md 71/1, tehlikeli faaliyetin oldugu her
durumda kural olarak dogrudan uygulama alani bulur. Buna karsilik, faaliyetin
yiriitiilmesinin standartlara uygunlugunun bulundugu durumlarda TBK md 71/IV’{in
uygulanmas1 giindeme gelebilir. Ornegin; yan yana iki termik santral oldugunu ve
bunlarin bacalarindan ayni oranda gaz cikarak c¢evreyi benzer seviyede kirlettiklerini
varsayalim. A termik santralinin ekonomik imkanlarimi zorlayarak Baca Gazi Emisyon
Sinir Degerlerine uygun salinim yapan, baska bir deyisle hukuk diizeninin standartlarina
uyan bir filtre taktirmistir. B termik santrali ise, iiretim yaparken Emisyon Sinir
Degerlerinin iizerinde, hukuk diizeninin 6ngordiigii standartlara uymayan sekilde ¢evreyi
kirletiyorsa dogan esya zararlar1 bakimindan B termik santrali i¢in TBK md 71/, A
termik santrali icinse TBK md 71/IV hiikmii uygulanmalidir. Bir bakima kanunkoyucu,
isletmeleri kisi ve mallara zarar vermemesi ic¢in tesvik etmeye ve sonucunda da
denklestirmeye tabi kilmak suretiyle hukuk diizeninin standartlarina uyanlari adeta

odiillendirmeye ¢aligmistir. Bu durumda ¢evreyi hukuk diizeninin 6ngordiigii standartlar
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cercevesinde kirleten isletmeler bakimindan TBK md 71 hiikmiiniin I ve IV. fikras1

birlikte bir biitiin olarak bu sekilde yorumlanmalidir.

Fedakarligin denklestirilmesinde konumuz bakimindan TBK md 71/IV’iin
uygulanmasinda esya zararlari ile bedensel zarar ayrim1 yapilmalidir. TBK md 71/IV’iin
esya zararlari bakimindan fedakarligin denklestirilmesi hitkkmii olarak uygulanmasinda
herhangi bir engel yoktur. Buna karsilik, bedensel zararlarda tehlikeyi olusturan isletme
faaliyeti hukuk diizeninin Ongordiigii standartlara uygun olsa bile fedakarligin
denklestirilmesi yani TBK md 71/IV hiikmiiniin uygulanmas: yoluna gidilemez. Zira
hayat hakki ve viicut biitiinliigli Anayasa ve diger uluslararas1 mevzuat ile korunan en
yiiksek menfaat olup bedensel zararlar halinde denklestirmeye tabi tutulamaz. Hayat
hakki ile isletme faaliyeti sonucu kar elde etme menfaatini karsilastirmak miimkiin
degildir. Tehlike sorumluluguna tabi tipik tehlikenin gergeklesmesinden bedensel zararlar
dogmasi halinde zarar gorenlerin bu zarar1t TBK md 71/I’de diizenlenen sorumluluk
cercevesinde tazmin edilmelidir. Isletme, tipik tehlikenin ger¢eklesmemesi icin her tiirlii
Onlemi almis olsa da olmasa da bu durum bedensel zararlarin tazmini bakimindan bir fark
yaratmamali ve bedensel zararlar her halilkarda TBK md 71/l gergevesinde tazmin
edilmelidir. Nitekim fedakarligin denklestirmesinin 6ngoriildiigi zorunluluk halinde
(TBK md 64/11), kanunkoyucu fiilin kendisini hukuka uygun goriip denklestirmeye tabi
tutarken, bu hukuka uygunlugu sadece mallara zarar verme ile sinirli tutmus olup,
bedensel zararlar1 hukuka uygunluk kapsaminda gérmedigi gibi denklestirmeye de tabi
tutmamistir. Bu ¢cer¢evede Kanun’un ruhunu yansitan bu diizenlemeyi esas alip TBK md
71/IV’in uygulanmasinda bedensel zararlar bakimindan denklestirmeye tabi tutmamak

gerekir. Higbir maddi menfaat insandan ve insan canindan degerli degildir.
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OZET

Toplumun ve teknolojinin gelismesi ile sorumluluk, sadece insan iradesine
dayanmaktan ¢ikmigtir. Sanayi Devrimi sonucu makinelesmenin artmasi ile tehlike
sorumlulugu 6nem kazanmistir. Tehlike sorumlulugu halleri; isletmenin niteligi ve
faaliyet sirasinda kullanilan giigler ve malzemeler sebebiyle son derece risklidir. Bu
alanda uzman kabul edilen bir kiside aranan tiim 6zen ve dikkat gosterilse dahi, bu zararin
Ontline gecilemeyebilir. Fakat bu faaliyetlerden, kamunun elde ettigi menfaat ¢cok biiyiik

oldugundan risklere ragmen bunlardan vazge¢ilememektedir.

Calismamizin amaci, TBK md 71°’de diizenlenen hiikmiin yorumlanmasi
suretiyle, tehlike sorumlulugundan dolay1 bedensel zararin gergeklestigi hallerde zararin
tazminine iliskin bir ¢6ziim Onerisi ortaya koymaktir. TBK md 71 geregince, tehlike
sorumlulugu, isletmenin tipik tehlikesinin gerceklesmesi sonucu meydana gelir. Bu tipik
tehlike, isletme faaliyeti sonucu zarara sebebiyet vermelidir. Bu sebeple, zarar ile isletme
faaliyeti arasinda illiyet bagi olmalidir. Zararin dogmasi halinde isletme sahibi ve
isletenin miiteselsilen sorumlu olmasi esas1 kabul edilmistir. TBK md 71/III hiikmii
geregince, bu Kanun’un kabuliinden 6nce diizenlenen 6zel tehlike sorumlulugu halleri de

sakli tutulmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde, tehlike sorumlulugu kavrami ve sorumlulugun
sartlar1 lizerinde durulmustur. Tehlike sorumlulugunun gelisimi ve tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesindeki diisiinceler degerlendirilmis ve ardindan tehlike
sorumlulugunun sartlar1 incelenmistir. Tehlike sorumlulugunun sartlar1 igerisinde;
onemli dl¢iide tehlike arz eden isletme, tipik tehlike, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykirilik
meseleleri iizerinde durulmustur. Illiyet bagmn kesen sebeplerin incelenmesi ile bu boliim

sona erdirilmistir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde, bedensel zarar ve tehlike sorumlulugu halinde
bedensel zararlara iliskin diizenlenmeler {izerinde durulmustur. Bu bdliimde, bedensel
zarar kavrami ve tiirleri ayrintili olarak incelenmistir. TBK md 71/I baglaminda bedensel
zarar kavrami tizerinde durulduktan sonra, TBK md 71/III’e gore tehlike sorumlulugunun

diizenlendigi 6zel kanunlarda bedensel zararin tazmini meselesi irdelenmistir.

Calismamizin tglincli bolimiinde ise, tehlike sorumlulugundan dogan bedensel
zararlarin tazmini incelenmistir. Bu ¢ergevede, tazminata iliskin temel kavramlar, 6zellik
arz eden durumlar ve sorumluluklarin yarigmast degerlendirilmistir. Tehlike
sorumlulugundan dogan maddi ve manevi tazminat meselelerinin lizerinde durulduktan
sonra, TBK md 71/IV’de yer alan denklestirme kavraminin hukuki niteligi ve bedensel
zararlarin  tazmini halinde uygulanabilirligi lizerinde durulmustur. Tehlike
sorumlulugunda zamanasimi konusu da degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda, tehlike
sorumlulugunda bedensel zararlar ve tazminat hususunda vardigimiz kanaatimize yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike Sorumlulugu, Bedensel Zarar, Tazminat, Kusursuz

Sorumluluk, Fedakarligin Denklestirilmesi
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SUMMARY

Due to the development of society and technology, liability is no longer solely
subject to the will of the human. As a result of the Industrial Revolution, strict liability
has become more important. Strict liability circumstances are very risky because of the
nature of company activity and the materials and forces used. Even though all the
attention expected from an expert has been taken, damage may not be prevented.
However, the public interests gained from those activities are so valuable that, those

activities cannot be abandoned despite the risks.

The objective of our dissertation is to propose a solution to the physical injury
caused by strict liability thereby interpreting the Turkish Code of Obligations (TCO) Art
71/1. In conformity with the TCO Art 71, strict liability arises from characteristic risk.
Characteristic risk should cause injury, which has occurred as a consequence of company
activities. Consequently, there has to be causation between injury and company activities.
Company owner and operator are accepted joint debtor because of the strict liability
injuries. According to TCO Art 71/111, special acts, which are regulated as a strict liability

before the adoption of TCO Art 71, are reserved.

In the initial chapter of our dissertation, the concept of strict liability and its terms
are researched. The development and considerations behind strict liability are examined.
The terms of strict liability are; significantly dangerous company activity, characteristic
risk, injury, causation and unlawfulness. After analyzing the reasons which eliminate the

causation, this chapter has been concluded.

In the second chapter of our dissertation, the concept of physical injury and the
regulations about physical injury as a result of strict liability are dwelled upon. In this

chapter, the concept and types of physical injury are elaborated. After examining the

259



meaning of physical injury in the context of TCO Art 71/1, the types of physical injury,

which are preserved by TCO Art 71/111, are thoroughly researched.

In the third chapter of our dissertation, the issue of compensation arising from
Physical injury caused by strict liability is reviewed. Concordantly; the basic concepts
and special circumstances relevant to the compensation and the competition of liabilities
are assessed. Moreover, material and immaterial compensation matters arising from strict
liability are studied. Besides, legal characteristic of the term equalization stated by TCO
Art 71/1V and its viability in case of physical injury are discussed. The period of limitation
in the context of strict liability is researched as well. In conclusion, our comments on the

concepts of physical injury arising from strict liability and compensation are included.

Key Words: Strict Liability, Physical Injury, Compensation, Liability Without

Fault, Balancing of Sacrifices
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