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OZET

DUZENLI SPOR YAPAN VE YAPMAYAN
ORTAOKUL OGRENCILERININ MOTORSAL BECERI DUZEYLERI VE
AKADEMIK BASARILARININ KARSILASTIRILMASI

BAYRAM, Salim
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mihri Baris KARAVELIOGLU
Subat, 2019, 86 sayfa

2017-2018 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde Ogrenim goren

ortaokul dgrencilerine dl¢limler uygulandi.

Calisma grubunu goniilliiliikk esasina gore calismamiza katilan 104 diizenli spor
yapan ortaokul 6grencisi( yas ort. 13,009 £+ 0,908 yil, boy uzunluklar1 ort. 158,567 +
10,639 cm, viicut agirliklart ort. 45,884 =+ 10,278 kg) ve 104 diizenli spor yapmayan
ortaokul 6grencisi (yas ort. 13,086 = 0,801 yil, boy uzunluklar1 ort. 156,163 + 11,193
cm, viicut agirliklart ort. 46,750 + 11,341 kg.)katildi. Toplamda 208 o6grenci ile

calismalarimizi tamamladik.

Ogrencilerin motorik &zelliklerini belirlemek i¢in 30 m. siirat kosusu, Yo-Yo0 1,
30 sn. smav, 30 sn. mekik, dikey si¢crama, durarak uzun atlama, bacak kuvveti, penge
kuvveti, esneklik testleri uygulandi. Akademik basarilarinin belirlenmesi amaciyla
ogrencilerin 2017-2018 egitim-6gretim yili yilsonu basar1 puanlart kullanildi. Verilerin
diizenlenmesinde ve grafiklerin olusturulmasinda MS Excel tablolama paket programu,
istatistiksel analizlerde SPSS 22 istatistik paket programi kullanildi. Istatistiksel yontem
olarak yapilan ¢alismadaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde
Independent Simples T- testi uygulandi.

Sonu¢ olarak, diizenli spor yapan ortaokul &grencileri ile diizenli spor
yapmayan ortaokul 6grencilerinin uygulanan motorik testlerdeki 6l¢iim degerlerinde
pence kuvveti disindaki dl¢timlerin tamaminda (p<0.05) diizenli spor yapan dgrenciler
lehine, akademik basar1 Ol¢iim degerleride (p<0.05) diizenli spor yapan Ogrenciler

lehine ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Akademik Basar1, Motorik Testler
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ABSTRACT

THE LEVELS OF MOTOR SKILL AND THE ACADEMICAL SUCCESS OF
THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS WHO DO SPORTS REGLARLY
WITH THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS WHO DO NOT DO SPORTS
REGULARLY

BAYRAM, Salim
M. Sc. Thesis Deparment of Physical Education and Sport
Supervisor: Asst. Prof. Mihri Baris KARAVELIOGLU
February, 2019, 86 pages

Measurements were implemented to students studying at secondary schools in

Afyonkarahisar in the 2017-2018 academic year.

104 secondary school students who do sports regularly(age average 13,009+
0,908 years,height average 158,567 + 10,639 cm,weight average 45,884 + 10,278 kg)
and 104 secondary school students who do not do sports regularly(age average. 13,086
+ 0,801 years, height average 156,163 + 11,193 cm, weight average 46,750 = 11,341
kg. )have participated in this study voluntarily. We have completed our study with 208

students in total.

In order to determine the motoric features of the students;30 m sprint, Yo-Yo
1,30 sec.pushup,30 sec. sit-up,vertical stretch,standing long jump,strength of
legs,strength of claw and flexibility tests have been practiced. To determine the
academical success of the students,the year-end success grade of the students in
the2017-2018 academical year have been used.In the arrangement of the datas and and
forming the diagrams, MS Excel spreadshet package software and in statistical
analyzis,SPSS 22 Statistics packaged software have been used. As a statistical method,
a=0.05 significance level Independent-Simples t-test has been put into practice so as to

reveal the differences in the study.

As a result,in the whole of the measurement values of the motoric tests which
have been practiced on the secondary school students doing sports regularly and
secondary school students doing sports not regularly were (p<0.05) in favour of students
doing sports,and the meausrement value of academical success were (p<0.05) in favour

of students doing sports regularly.

Key words: Students, Academical Success, Motoric Tests
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TEZ METNI



GIRIS

Okullarin gorevi egitimsel siireci etki altinda birakan tiim etmenleri harekete
gecirerek sosyal normlar1 ve bilgiyi 6grencilere etkili bir bi¢imde aktarmaktir. Tim
okullar bu gorevini fiziki yapisi, 6grencilerin kisilik dzellikleri ve sosyal ¢evrenin yapisi
gibi etmenlerden dolayr aymi seviyede gergeklestirememektedir. Bu sebeple aileler
okullart1 “iyi ve koti” olarak smiflandirmakta ve ¢ocuklarmin  “iyi” olarak
nitelendirdikleri okullarda egitim almalarin1 arzu etmektedirler. Okullarin ebeveynler
tarafindan siniflandirilmasinda verilen egitimin kalitesi tek basina bir 6lgiit olarak kabul
edilemez. Okullarin &grencilere saglayabildigi sosyal etkinliklerin gesitliligi, okullar
aras1 spor karsilasmalar1 ve kiiltiirel etkinlikler gibi ders dis1 aktivitelerden elde edilen

basarilar okullarin degerlendirilmesinde 6nemli birer 6lgiittiir.

Aileler her ne kadar evlatlarinin “iyi” olarak nitelendirdikleri okullarda egitim
gormeleri halinde daha basarili olacaklarina inansalar da; o6grencilerin akademik
basarilarina etki eden birden fazla faktor vardir: a-) cocugun fiziksel, zihinsel, saglik ve
duygusal durumunu, onceki bilgilerini bize gésteren fizyolojik ve psikolojik etmenler
b-) &gretmenin etkinligi ve okul organizasyonu gibi okulun var oldugu g¢evreden
kaynakli sosyal faktorler c-) ¢evreden alinan destek, altyapi ve aile ortami gibi pek ¢ok
faktor vardir. Bu kosullarin yani sira 0grenci basarisimi etkileyen baska faktorlerde
bulunmaktadir. Ogrencilerin fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk diizeyleri,
antropometrik, biyomotor ve fizyolojik oOzellikleri ile akademik basarilar1 arasinda
mevcut bir iligkinin olup olmadig1 konusunda spor ve egitim bilimcileri, 6gretmenler,
antrendrler, yoneticiler ve aileler uzun yillardir tartismaktadir (Peternelj, Skof ve Strel:
2009: 5-16; Tanir, 2013: 1).

Spor aktiviteleri sirasinda arkadaglart ile isbirligi yapan, sorumluluklarin
yerine getiren, kurallar igerisinde hareket eden ve fiziksel yeteneklerini fark eden
cocuklar, okullarina ve toplum hayatina son derece iyi adapte olabilmektedirler. Bu
sebeple aktif olan ¢ocuklar fiziksel etkinliklerin stresi azaltici, ruh halini iyilestirici ve
rahatlatict etkilerine bagli olarak akademik anlamda daha basarili olabilmektedirler
(Brown ve Blanton, 2002: 87-96; Tanir, 2013: 3).

Uygulanan c¢alismalardan elde edilen bulgular beden egitimi etkinlikleri ve

fiziksel aktivitenin akademik basariya olumlu katkilari bulundugu yoniindedir. Soyle ki,



fiziksel bir etkinlikte bulunmak, fizyolojik degisikliklere sebep olur ve kan akisini
hizlandirarak beyindeki sinir gegisleri ve iletimini artirmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak bilissel islemlerde olumlu yonde gelisim olur. Bir baska deyisle, gelisim ve
O0grenme sistemleri birbirlerine bagli bulunduklarindan, hareketin biligsel gelisimi

uyarmast saglanir (Shephard, 1996: 32-36).

Bu calisma ortaokul da 6grenim goéren Ogrencilerden, diizenli olarak spor
yapan ve diizenli spor yapmayanlarin motorsal becerilerinin ve akademik basarilarinin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilmistir. Motorsal beceri ile akademik basar1 arasindaki
iligskiyi ortaya koyan calismalarin az sayida olmasindan dolay1 ¢alismamiz bu alandaki

sayisal eksikligin giderilmesi yoniinde katki saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Onemi

Hareket ve spor egitiminin, fiziksel uygunluk bilesenleri olan antropometrik,
biyomotorik ve fizyolojik etmenlere olan olumlu katkis ile birlikte sporun, egzersizin,
hareket etmenin yani fiziksel anlamda aktif olmanin 6grencilerin akademik basarilarina
pozitif etki gostermesi, 6grencilerin beden egitimi dersi, spor ve fiziki etkinlikler dersi
ve fiziksel aktivite programlarma dahil olma ile ilgili motivasyonlarmin giderek
artmasina, ailelerin, Ogrencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin, spor ve hareket

egitiminin 6nemini anlamasina olumlu yonde etki edecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci diizenli spor yapan ve spor yapmayan ortaokul
Ogrencilerinin motorsal becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Ortaya konulmus olan bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagida

verilen sorulara cevap aranmistir.
Alt Problemler

1. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin 30 m. Siirat dereceleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin Yo-Yo 1 dereceleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin 30 sn. sinav dereceleri

arasinda anlamli bir fark var madir?



4. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin 30 sn mekik dereceleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul ogrencilerinin dikey si¢rama
dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin durarak uzun atlama
dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Dizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin bacak kuvveti
dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin penge kuvveti
dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin esneklik dereceleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotezler

1. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin 30 m. Siirat dereceleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin Yo-Yo 1 dereceleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin 30 sn. sinav dereceleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin 30 sn mekik dereceleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul ogrencilerinin dikey sigrama
dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin durarak uzun atlama
dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

7. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin bacak kuvveti
dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.

8. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin penge kuvveti

dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.



9.

Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin esneklik dereceleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

10. Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin akademik basari

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin Varsayimlari

1.

Yapilan bu c¢alismada oOl¢iim metotlarinin  gegerli ve giivenli oldugu

varsayilmistir.
Testte kullanilmis olan tiim 6l¢iim cihazlarinin dogru ¢alistiklart varsayilmistir.

Testte kullanilmis olan tiim cihazlardan kaynaklanan hatalarin olmadigi

varsayilmistir.

Testlerin uygulandigi alan zemini ve kullanim 6zelligi kontrol edilmis ve

arastirmada uygulanan testlere kayda deger etkiler olusturmadig varsayilmistir.

Testin uygulandigr orneklem gurubunun arastirmanin evrenini temsil eder

nitelikte oldugu varsayilmistir.

Biitlin deneklerin test yapilmadan oOnce sOylenen aciklamalara uyduklar

varsayilmistir.

Deneklerin tiim testlerde en iist diizeyde performans gosterdikleri varsayilmistir.



BIiRINCi BOLUM

OGRENME



1.1. OGRENME

1.1.1. Bilissel Ogrenme

Birden ¢ok o6zellige sahip olan insanin gelisimini bir¢ok alanda incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ii¢ temel gelisim alanini biligsel duyussal ve psikomotor gelisim
olusturmaktadir. Bu ii¢ alandaki degisim ve gelismeler birbiriyle etkilesim ve iletisim
icindedirler. Bu alanlardan bilissel gelisim alani bireydeki akil yiiriitme, diisiinme,
bellek ve dildeki gelismeleri igerir. Piaget’nin bilissel gelisim kuramina gore her insan
diinyaya semalar olusturma, Oziimseme, uyum saglama, organize etme, uzlasma
yetenekleriyle gelmektedir. Biligsel gelisim deneyim, sosyal gecis, olgunlasma,
dengeleme yoluyla olugsmaktadir. Piaget’ye gore donem kavrami yasa bagli olarak

zihinsel gelisimin dogasinda ortaya ¢ikan niteliksel degisikliklerdir.

Baz1 toplumlarda ¢ocuk soyut-varsayimsal bilissel islemleri kullanmak i¢in
zorlanmaz, doga ve toplum ¢evresine adapte olmayr somut islemler asamasinda,
diisiince tarziyla yeterli olacak sekilde saglayabilir. Bu nedenle bilim ve teknolojinin
gelismedigi bircok iilkede yetisen insanlarda zihinsel gelisimde soyut diisiincenin

gelisimi durmaktadir (Yesilyaprak, 2002: 45).

Biligselcilere gore her yeni 6grenme, kendisinden onceki 6grenmelere dayali
olarak, sonraki ogrenmelerin de hazirlayicisidir. Bu kurama gore dil, c¢ocugun
cevresindeki nesneler ve faaliyetlerden etkilendigi bir uyaricidir. Cocuk ilk olarak bu
uyaricidaki degismezleri algilar. Degismezler nesnelere ve etkinliklere verilen adlardir.
Cocuk stire¢ icerisinde biligsel acidan gelisip cevresindeki ayritilar1 algilamaya

basladiginda dildeki ayrintilar1 da algilar (Yildiz, 2006: 38).

Bilissel 6grenme bellek, algi, dikkat, tanima gibi kavramlarla agiklanmaktadir.
Insan ilk olarak uyariciyr algilar, daha sonra dikkatini toplar ve kisa siireli bellege
gonderir, ardindan uzun siireli bellege bilgiyi depolar. Biligsel 6grenmede i¢ giicler
harekete gegirilerek problem ¢6zme ve zihinsel faaliyetlerin olusturuldugu bilinmektedir
(Subasi, 1999: 14).

Kaya makalesinde Subasi’na benzer sekilde biligsel 6grenmeyle ilgili olarak
sunlar1 sdylemektedir; Piaget’ye gore kademeli bir dil edinim siireci ne kadar ¢ocugun

cevresiyle etkilesimi sonucu geg¢irdigi mekanik oriintiilerden basliyorsa da bu Oriintiiler



son ¢oziimde belirli zihinsel yapilara evirilmekte ve biitlinciil bir zihinsel gelisimin
odagmi olusturmaktadir. Cocuk bu siirecte adapte olma, elestirme, sorgulama ve
buyruklama gibi diisiinsel asamalardan gegerek toplumsal seviyede benimsenebilecek

dilsel yapilara hipotezler getirerek ulagsmaktadir (Kaya, 1996: 62-69).

Baz1 egitimciler Ogrencilerin yalnizca sinifta degil hayatlari boyunca tim
alanlarda basarili olabilmeleri i¢in ilgi kurma, tanima, karsilastirma, siniflandirma,
benzesim yapma, yorumlama ve degerlendirme gibi biligsel O6grenim ozelliklerini

kazanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin diisiincenin éneminin farkinda olduklar1 ve
Ogrencilerde gelistirilmesi igin ¢aba gosterdikleri fakat bunun i¢in uygun yontemler
kullanamadiklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak, yapilan arastirmada 6gretmenin
iic kez konusurken 6grencilerin bir kez konusabildiklerini ortaya koymustur. Ayrica
ogretmen konusmalarinin %]1’den daha azi O6grencilere bilgi aktarimindan bagka

amaglara yonelik oldugu vurgulanmistir (Bedir ve Bada, 1998: 51-63).

1.1.2. Motor Becerileri Ogrenme

Schmidt ve Lee, motor 6grenmeyi kisinin mevcut potansiyelini goze alarak,
uygulama ve geg¢misteki deneyimlerden elde edilen tecriibelerin birlesimiyle, motor
davranistaki nispeten kalic1 izli degisimler olarak tanimlamistir. Burada davranisin
nispeten kalict degisimi 6grenmeyi performanstaki gecici iyilestirmelerden ayiran
durumdur. Ornegin futbol dersinde bir gocuga futbolda topun nasil kontrol edilecegini
birka¢ kere gosterip ¢ocuga hareketi tam olarak yaptirdiktan sonra, giin igerisinde
cocugun bu beceriyi tekrar sergilemesi o an i¢in 0grenmeyi gerceklestirdigini bize
diisiindiirebilir. Fakat birkac giin sonraki derste bu beceriyi sergilerken ayni performansi
gosterememesi bu  becerinin ¢ocukta kalict degisikliklere yol ag¢madigini
gostermektedir. Yani 6grenme i¢in yaptigimiz degerlendirmeyi nispeten kalici davranig
degisikligini gézlemleyemedigimizden dolay1 yeniden gdzden gegirmemiz gerekir. ik
giin Ogrencinin basardigi durum bize performans olarak degerlendirme yapabilme
olanagimi tanirken, Ogrenme agisindan yorum yapmak icin erken oldugunu
gostermektedir. Schmidt’ e gore dgrenmenin seviyesi, gorevin tiirli, geri bildirim ve
deneyim olmak {izere motor 6grenmeyi etkileyen dort faktor vardir (Schmidt ve Lee,
1988; Ozkara, 2018: 18).



Fitss ve Posner ise motor Ogrenmenin sirali iic asamadan olustugunu
belirtmektedir. Ogrenenin mevcut goérevin gerekliliklerini kavramasi ve &grenme
stratejilerini belirlemesi bilissel asamayi, belirledigi stratejileri stizerek tutarli bir sekilde
hatalarin1 devre dis1 birakarak pratiklesmeye dogru ilerledigini gdsteren siireg
iliskilendirme asamasini, hareketin artik otomatiklestigini ve ¢ok biiylik oranda destek
ve geri bildirim almadan yapilabilecegini gosteren asama da Ozerklik asamasini

olusturmaktadir (Fitts ve Posner, 1973; Ozkara, 2018: 18).

Sonugta motor 6grenme, istenilen becerileri kazanirken, bu kazanimi gelistiren
ve engelleyen degiskenlerin silizgegten gegirilerek incelendigi bir arastirma alanidir

(Kalkavan, 1996: 38).

1.1.3. Motor Beceri

Motor beceriyi, bireyin herhangi bir hareketi Kaliteli sekilde ortaya
koymasindaki derecesini belirten beceri olarak tanimlanmaktadir. (Korug vd., 2012;
Ozkara, 2018: 20).

Temel motor beceriler anne karninda baglayan ve yasam boyu devam eden bir
motor gelisim siirecidir. Dogduktan sonra baglayan, erken ¢ocukluk doénemlerindeki
birincil hareket deneyimleri, temel motor becerilerin gelisiminde Onemli bir rol
iistlenmektedir(Gabbard, 2009; Ozkara, 2018: 21).

Motor beceriler ¢ocukluk dénemi gelisiminin fiziksel ve biligsel boyutundadir.
Ve bir ¢ocugun gelisimini ortaya koymak i¢in, 6nemli bir olgudur. Kaslar1 ve beyni
kullanarak, 6grenilmis, amaca yonelik, bir veya birden fazla viicut aksaminin istemli
hareketi olarak goriilen motor beceriler, ¢gocuklugun erken doneminin ilk evrelerinde
gelistirilir ve uygulamalar sonrasinda kusursuzluga kadar ulastirilir. (Gallahue vd.,
2012; Ozkara, 2018: 21).

Ancak 6nemli olan konulardan biri ise motor becerilerin amaca yonelik istemli
hareketlerden olustugudur. Yani refleks olarak ortaya ¢ikan hareketler ile bebeklikte
yapilan ilkel hareketler donemi bu becerilere dahil edilmezler (Korug¢ vd., 2012;
Martinez, 2012; Miller, 2013; Ozer ve Aktop, 2014; Ozkara, 2018: 21).



1.1.4. Motor Becerilerin Siniflandirilmasi

Yirtimek, top oynamak, kosmak, bisiklete binmek, konusmak gibi pek ¢ok

fiziksel aktivite motor becerilerin kullanimimi gerektirmektedir. Bu motor becerilerin

siniflandirilmasi insan hareketinin gesitliligi, kapsami ve derinligi dikkate alindiginda

net ¢izgilerle belirlenmis ideal bir siniflamanin miimkiin olmadigimi gosterir. Hareket

becerilerinin siiflandirilmasinda tek boyutlu ve iki boyutlu olmak iizere genel anlamda

kabul gormiis iki sema bulunmaktadir. Tek boyutlu sema da motor becerilerin kassal,

zamansal, cevresel ve islevsel olmak iizere dort farkli sekilde smiflandirildigi, iki

boyutlu sema da ise Gentile’nin iki boyutlu modeli ve Gallahue’nin iki boyutlu

modelinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Motor becerilerin siniflamasi ve konunun

kavramsallastirilarak daha basit anlagilir hale getirilmesi igin asagidaki tablolar
kullamlmistir (Gallahue vd., 2012; Korug vd., 2012; Ozer ve Aktop, 2014; Ozkara,

2018: 21).

Tablo 1.1: Agi Olarak Kullanilan Tek Boutlu Hareket Siniflandirma Modelleri

Hareketin Kassal
Ozellikleri
(Hareketi Boyutu ve
Kapsam)

Kaba Motor Beceriler: Bir hareket gorevi yerine getirmek i¢in bilyiik kaslar
kullanilir(kosma, ziplama vb.)

Ince Motor Beceriler: Bir hareket gérevini dogruluk ve titizlikle yerine
getirmek i¢in birden fazla kii¢iik kas kullanilir(6rgii 6rme, resim yapma)

Hareketin Zamansal
Ozellikleri

Kopuk Motor Beceriler: Agikga belirlenmis baslama ve sonlanma asamasi
vardir (topa vurma vb.)

Seri_Motor Beceriler: Hizli bir siralama iginde yerine getirilen kopuk
beceriler serisi (basketbol topu siirme)

Siirekli Motor Beceriler: Istege bagl olarak belirlenmis bir siire iginde tekrar
edilerek yerine getirilen beceriler

Hareketin Cevresel

Acik_Motor Beceriler: Ongoriillemez ve devamli degiske bir ortamda
olusur(giires, top yakalama)

Ozellikleri

Kapali Motor Beceriler: Duragan degismeyen bir ortamda olusur.

Denge Becerileri: Statik ve Dinamik hareket durumlarinda denge kazama
Hareketin veya denge koruma 6nem kazanir.
Fonksiyonel Yer Degistirme Becerileri: Bedeni mekéan iginde bir noktadan digerine
Ozellikleri tasir.(emekleme, kosma)

Manipiilatif Beceriler: Bir nesne gii¢ verir veya bir nesneden gii¢
alir.(sopayla vurma, topa vurma)
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Tablo 1.2: Gallahue’nun Ornekli iki Boyutlu Hareket Siniflandirma Modeli

Hareket Gorevlerinin islevleri

Motor Gelisim Denge Hareket Durumlarinda | Yer Degistirme Manipiilasyon
Donemleri Beden Dengesi
Refleksif Hareketler Labirent Dik Durma Refl.eksi Emekleme Refleks_i El Kavrama Refleksi
Dénemi Boynu Kaldirma Refleksi Adimlama Refleksi Plantar Refleks
Bedeni Kaldirma Refleksi Yiizme Refleksi Cekme Refleksi
Basin ve Beynin Kontrolii Emekleme Uzanma
Ilkel Hareketler Ust Bedenin Kontrolii Stirtinme Yakalama
Doénemi Desteksi Oturma Diiz Yiiriime Birakma
Ayakta Durma
Bir Ayak Uzerinde Denge | Yiiriime Firlatma
Saglama Kosma Yakalama  Ayakla
Temel Hareketler Alcak  Bir denge tahtasi | Ziplama Vurma
Do6nemi iizerinde yliriime Hoplama Sopayla Vurma
Eksenli Hareketler
Cimnastikte  dege  tahtasi | Pistte diiz  veya | Futbolda gol vurusu
Ozellesmis Hareketler | iizerinde rutin denge engelli kogma yapma
Donemi Futbolda kalede durma Kalabalik  sokakta | Topa sopayla vurma
ylriime

1.1.5. Motor Gelisim

Insanlarin biiyiime ve gelisim dénemleri belirli dzelliklerin dikkate alinmasiyla
kisimlara ayrilarak incelenmektedir. Bu donemler bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik dénemleri olarak siiflandirilabilir (Gallahue, Ozmun ve Goodway: 2012;
Ozkara, 2018: 16).

Aragtirmanin 0rneklem gurubunu olusturan ortaokul Ogrencilerinin dahil
oldugu grup cocukluk donemi olarak uygun goriilen yas smurlari igerisindedir.
Cocuklarin bir giiniiniin biiyiik kism1 hareket etmekle gegmektedir. Verimli bir sekilde
hareket edebilmek ve viicuttaki iskelet, kas, sinir ve kardiyovaskiiler sistemleri organize
etmek i¢in ¢ocuklar birgok zorlugun iistesinden gelerek yasama adapte olmaya
caligirlar. Bilingli ebeveynler, donanimli beden egitimi 6gretmenleri veya deneyimli bir
galistiricinin  rolli, g¢ocuklarin bu becerileri edinmelerinde ortaya c¢ikan engelleri
agmalarina yardimci olmaktir. Cocuklar, bir yetenegi gelistirdikten sonra, yeni bir beceri
O0grenmeye veya Ogrenilen beceriyi yeni bir sekilde kullanmaya hazirdirlar. Veya ayni
anda gelisen her biri farkli bir gelisim noktasindan ortaya ¢ikan birden ¢ok beceriyi
gerceklestirebilirler. Bu  kritik ve tekrarlanma sanst miimkiin olmayan gelisim

doneminde ¢ocuklar aile, 6gretmen ya da calistiricilarindan gereken destegi alarak bu
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degisimi etkili bir sekilde siirdiirebilirler (Clark ve Humphrey, 2002; Gallahue ve dig.,
2012; Payne ve Isaacs, 2012; Ozkara, 2018:17).

Erikson’un psikososyal kuramina gére insan gelisimi donem-evre yaklasimi ile
aciklanmaktadir. Bireyin psikososyal gelisimi motor gelisiminden ve yasami boyunca
formal veya informal olarak aldigi hareket egitiminden etkilenmektedir. Buna bagh
olarak motor gelisimin etkilerinin kisiye tiim yasantist boyunca eslik ettigini
sOyleyebiliriz (Erikson, 1980: 24).

Daha kapsamli tanim olarak motor gelisim, kisilerin motor davranisinin yasam
boyu gosterdigi degisimidir. Motor gelisim hem bir siire¢ hem de motor becerilerin
Ogrenilmesi ve kusursuzlagtirilmasinda gosterilen performans olarak goriilebilir.
Hayatimizin vazgecilmez unsuru olan hareket etme gorevleri, kisinin biyolojik ve
cevresel sartlar1 arasindaki etkilesimden ortaya c¢ikan motor davranistaki siirekli
degisimdir (Adolph ve Berger, 2015; Adolph ve Joh, 2007; Ozer ve Aktop, 2014;
Ozkara, 2018: 17).

Motor gelisim insanin hareket edebilme oOzelliginin gelismesidir. Motor
gelisimle ilgili ilk bilimsel kaynaklar1 inceledigimizde Darwin ‘in 1877 yilindaki
meshur biyografi ismini verdigi ¢alismasina kadar uzanabiliriz. Fakat bu siiregte motor
gelisim yalnizca insanin olgunlasma, yetisme ve biiyiime donemindeki fiziksel
ilerlemeler disinda ¢ok bir anlam ifade etmiyordu. Bu agidan bakildiginda motor
gelisim alanina dogru ilk tanimlayici 6zellikteki ¢alismanin 1920’lerde Ardnol Gesell
ve 1930’larda Myretle McGraw tarafindan ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Okul
donemindeki ¢ocuklarin motor gelisimleri ile ilgili yapilan ilk ¢alisma ise Monica Wild
tarafindan 1938 yilinda ortaya konmustur. Motor gelisimle ilgili caligmalarda 1980
senesine gelindiginde Kugler, Kelso ve Turvey’in olusturduklar: kuramsal ¢ergeveler bu
stirecten sonra yapilmig Ve yapilacak biitiin ¢aligmalarin temelini insa ettigi
bilinmektedir (Goodwin, 1998; Kalkavan, 1996; Lerner, 2015; Ozer ve Aktop, 2014:
41).

Insanlarin gelisimi karmasik ve fazlaca gesitli bir calisma alamdir. Hayatimiz
boyunca ortaya cikan degisimleri biitiin yonleriyle inceleyebilmek ugsuz bucaksiz bir

yolculuk gibidir. Cogunlukla bu degisimi yasla iliskilendiririz. Bu durum bize biiyiik
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kolaylik saglar. Fakat sosyal bir varlik olan insanin gelisimine sosyal, duygusal ve
bilimsel degisikliklerde eslik etmektedir (Gallahue vd., 2012: 55).

Insan gelisiminin igerigi hakkindaki ortaya konulan bilgiler degerlidir, ¢iinkii
kendimizi ve ¢evremizi daha iyi anlayabilmemizi saglayan genel bir bilgi topluluguna
katki saglamis oluruz. Gelisimi daha basit anlamlandirabilmek, agiklayabilmek ve
bilimsel ¢alismalari donanimli olarak raporlandirabilmek i¢in insanin gelisim
donemlerini duyussal, bilissel fiziksel ve motor gelisim alanlarina béleriz. Insan
davraniginin bu alanlari, devamli olarak etkilesime girdiginden,herhangi bir alanin net
bir sekilde anlagilmasi, etkilesimdeki tiim alanlarin bilinmesini gerekli kilar (Ulrich,
2007: 77-91).

1.1.6. Motor Gelisimi Etkileyen Faktorler

Gelisim, cevresel ve kalitsal faktorler tarafindan yasamin ii¢ doneminde de
etkilenebilmektedir. Dogum oOncesinde saglikli bir sekilde gelisen bebegin, dogum
aninda travmaya maruz kalmasi ya da dogumdan sonra kaza ve zehirlenmeler
sonucunda gelisim siireci bozulabilir. Bu etmenler géz o6niinde bulunduruldugunda
motor gelisimi etkisi altina alan faktdrler dogum 6ncesi, dogum sirast ve dogum sonrasi

olarak gruplandirilabilir (Ozer ve Ozer 2016: 62).
Dogum Oncesi Etkenler;

Dogum o6ncesi donem, hamileligin ilk ti¢ haftasi, hamileligin ilk ii¢ ay1 ve ilk
i aydan doguma kadar olan donemdir. Birden ¢ok organin hiicrelerinin ilk kez
boliindiigii ve sayisinin arttig1 fotal donemde dengeli ve yeterli olmayan beslenme sekli
bir veya daha ¢ok organin biiylimesini geriye doniisii olmayan sekilde geciktirebilir.
Gebelikte asir1 alkol tiiketimi, bebeklerde zihinsel fiziksel ve davranig anomalilerine
sebep olmaktadir. Alkol plesantayr hizla gegerek fetiiste anneden daha fazla siire
kalmakta, kalp - damar ve merkezi sinir sistemi bozukluklarina sebep olmaktadir.
Annenin yasi, dollenmeyi, embriyonun olusumunu, f6tal biiylime ve gelisimi, dogum

zamanini ve gocugun bakimini etkilemektedir (Ozer ve Ozer 2016: 62).
Dogum Siras1 Etkenler;

Yeni doganin, dogum travmasina karsi son derece direncgli olmasina ve dikkate

deger iyilesme kuvvetine sahip olmasina Karsilik, herhangi bir komplikasyon zarar
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gormesine Sebep olabilmektedir. Yeterli olmayan oksijen ve bebegin bagi iizerine
beklenmedik bir basing dogum sancisinin ve dogumun iki ana komplikasyonunu
olusturmaktadir (Ozer ve Ozer 2016: 62).

Dogum Sonrasi Etkenleri;

Motor gelisim siireci bir¢ok biyolojik ve ¢evresel etmenlerden etkilenmektedir.
Bu faktorler hareket modellerini ve becerilerinin kazanilmasini ve gelistirilmesini farkl
bir sekilde etkilemektedir. Okul dncesi donem ve ilkokul donemlerindeki bir ¢ocuk bu
faktorlerin karsilikli etkilesiminin bir {riinidir. Bu etkenlerde bagimlilik, uyarici
fazlalig1 ve yoksunlugu, ekonomik diizey, ¢cocuk yetistirme teknikleri ¢cevresel etkenlere
ornektir (Karacan 2003, Ozer ve Ozer 2016: 62).

Tablo 1.3: Motor Geligimi Etkileyen Faktorler

Dogum Oncesi Etkenler Dogum Sirasi Etkenler Dogum Sonrasi Etkenler
Beslenme Dogum Travmalari Bagimlilik

Ilaglar Uyarici Zenginligi ve
Alkol Y oksunlugu
Enfeksiyonlar Cocuk Yetistirme YOntemleri
Gebelik Toksemisi Sosyo Ekonomik Diizey
Kan Uyusmazligi

Duygusal Durum

Yas

Radyasyon

Kromozoma ve Gene Bagli Oziirler

Kalitim

Irk




IKiNCi BOLUM

MOTORIK OZELLIKLER
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2.1. MOTORIK OZELLIiKLER

Motor gelisim, fiziksel bliylime ve merkezi sinir sisteminin gelismesine paralel
bir sekilde organizmanin istege bagli hareketlilik kazanmasidir. Baska bir anlatimla,
Oziinde hareket olan becerilerin kazanilmasini igeren ve dogum Oncesi donemde

baslayip 6miir boyu devam eden bir siirectir (Giiven, 1979: 14-23).

Hemen hemen fiziksel hareketlerin tamami; hareketin genisligi, ¢abuklugu,
stiresi ile karmasikligi gibi ogeleri ile belirlenir. Bunun disinda kisi hareketlerin
uygulamasinda, bireysel 6zellikleriyle birlikte kuvvet, hiz, dayaniklilik ve koordinasyon
gibi islevsel bilesenleri de ayristirabilmektedir. Antrenmana bakis agisindan ele alirsak;
birey, hareketi kendiliginden yetkinlestirmek yerine, daha fazla biyomotor yetenekler
olarak tanimlanan islevsel 6geleri ilgilenmektedir. Biyomotor yetenekler daha fazla

genetik veya kalitima bagli yeteneklerdir (Bompa, 2013: 304).

Motorik ozellikler, hem organizmanin genetik sekilde programlanmis bazi
yeteneklerini, hem de organizmanin gelisme ve olgunlasma doneminde kazanmis
oldugu yeteneklerini kapsamaktadir. Temel motorik oOzellikler; siirat, kuvvet,
hareketlilik, dayaniklilik ve koordinasyondur. Bu yetenekler kalitsal olmakla birlikte
gelisebilir ve gelistirilebilir 6zelliktedir (Cakiroglu, 1997: 28).

2.1.1. Kuvvet

Temel biyomotorik 6zelliklerden en 6nemlisi kuvvettir. Arastirmacilar kuvveti;
bir direngle karsi karsiya olan kaslarin kasilabilme ya da dirence kars1 belli bir 6l¢iide
dayanabilme yetenegi olarak tanimlarlar. Bireyin hareket edebilmesi, bir dirence karsi
koyabilmesi, bir direnci yenebilmesi temelde, kuvvet becerisinin bir fonksiyonudur.
Hicbir fiziksel egzersizi kuvvet becerisinden soyutlamanin miimkiin olmadigi

belirtilmektedir (Cakiroglu, 1997: 28).

Kuvvetin tanimlamasi ¢esitli bilim alanlarinda farkli sekillerde yapilmaktadir.
Fizikte cisimlerin sekillerini, hareketlerini ve konumlarmi degistiren etki olarak
tanimlanirken biyolojik yaklasimla kuvvet, herhangi bir direnci yenebilme, herhangi bir
kitleyi hareket ettirebilme ya da kas galismasi ile etkileme becerisi olarak tanimlanir.
Biyomekanikte ise, kuvvet fiziksel bir biiylikliik olarak tanimlanir. Antrenman bilimi

acisindan, kuvvet kavramina iligkin tanimlar 6zetlendiginde kuvvet bireyin temel
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motorik 6zelligi olup ve antrenmanlarla degisebilen sportif giiclin ve verimliligin temel

unsuru oldugu soylenebilir (Sevim, 2007: 49-55).

Kuvvet olusumuna dis ve i¢ kuvvetler etki etmektedir. Dis kuvvetler diger
bireyler ile temastan dogan kuvvetler, hareketten dogan kuvvetler, siirtiinen yiizeyler
arasindaki kuvvetler ve yer cekimi Kuvvetidir. i¢ kuvvetlerin ise en temel kaynagi
iskelet kaslaridir. Kas kuvveti kaslarin kasilmasiyla olugsmaktadir. (Giinay ve Yiice,

2001: 45).

Kuvvet gelisimi, kaslarin kasilabilme biiyiikliigline, kasilma siiresine,
kapsamina, antrenmanin niteligine, sayisina, antrenmanda uygulanan yontemlere,
calisma siralarina, eklemlerin agisina, beslenme ve mevsimsel sartlar gibi dis etkenlere

baglidir (Erol ve Sevim, 1993: 25-37).

Kuramsal olarak kuvvet, hem mekaniksel bir 6zellik, hem de bir bireyin
yetenegi olarak degerlendirebilir. Kuvvet en o6nemli biyomotor ozelliklerden bir
tanesidir ve sporcunun c¢alismasinda c¢ok Onemli bir role sahiptir. Gelistirilme
yontemlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi dncelikli Gneme sahiptir ¢iinkii kuvvet hem

stirati hem de dayaniklilig etkilemektedir (Bompa, 2013: 46).

2.1.2. Siirat

Spor veya spor dallarinda ihtiyag duyulan en 6nemli biyomotor becerilerden bir
taneside siirat veya ¢ok hizli bir sekilde yol alma ya da hareket etme becerisidir.

Mekanik bakis agisiyla siirat, mesafeyle zaman arasindaki oran ile agiklanir (Bompa,

2013: 352-358).

Diger yetilere bakildiginda gelistirilmesi en smirli olan ve genellikle kisinin
kalitimsal olarak getirdigi fizyolojik potansiyele ek olarak cgalisilip gelistirilebilen bir
ozelliktir. Sporun biitiin dallarinda basarili olabilmek i¢in farkl dl¢iilerde de olsa belirli

bir siirat seviyesine ihtiyag vardir (Diindar, 2012: 130).

Genel siirat, bir hareketi hizli bir sekilde gosterebilme yetenegi olarak
tanimlanir. Hem fiziksel genel hazirlik hem de fiziksel 6zel hazirlik genel siirati
gelistirir. Ozel siirat, bir alistirma veya beceriyi istenilen bir siiratte, sergileyebilme
niteligidir. Ozel siirat biitiin sporlara 6zgiidiir ve birden fazla durumda baska spor

dallarina aktarilamaz veya donistiiriilemez (Brouha, 1945: 144).
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2.1.3. Dayamikhihk

Genel anlamda dayaniklilik motorsal ve bireysel karakterle alakali bir
ozelliktir. Bu ozelligin kalitesi kalp-dolasim sistemi, sinir sistemi, solunum sistemi ve
psikolojik etkenlerle belirlenir. Bu yiizden dayaniklilik viicudun kars1 direng 6zelligidir.
Yorgunluk aninda ortaya ¢ikar. Dayaniklilik organizmanin belli istekler ve
yiikklenmelerle ¢esitli bigimlerde galistirilmasinin sonucudur. Bu durum kendisini bir
taraftan yorgunluga karsi uzun siireli yiikk altinda diren¢ 6zelliginde, diger taraftan
yiikklenmeden sonra organizmanin ¢ok ¢abuk bir sekilde normale donme o6zelligi ile

kendini gosterir. Dayaniklilik kisitli degildir (Diindar, 2012: 233).

Dayanikliligin, tamamen organizmanin aerobik enerji iretimine bagli bir
sekilde ortaya ¢ikan kondisyon ozelligi oldugu ve {i¢ dakikalik bir zamanin iizerinde
yapilan araliksiz ¢alismalarin siire uzadik¢a tamamiyla aerobik enerji sistemine bagh
olarak gelistigi sonucuna varmislardir. Fizyolojik olarak insanin maximal dayaniklilig

bireyin maximal aerobik kapasitesi olarak isimlendirilir (A¢ikada ve Ergen 1990: 80).

Dayaniklilik; siirat, kas kuvveti, bir hareketi aktif bir bigimde gergeklestirme
becerileri, islevsel potansiyelleri ekonomik sekilde kullanma yetenegi ve yiiklenme
sirasinda, i¢inde bulunulan psikolojik durum gibi birden fazla etmene baglidir (Bompa,
2013: 352-358).

2.1.4. Esneklik

Esneklik, genelde bir eklem ¢evresindeki hareket serbestligi olarak
tanimlanmaktadir. Esneklikte kisisel farkliliklar, kasin esnekligi ve eklemi saran baglar
etkileyen fiziksel 6zelliklere baglidir. Esneklikte kuvvet gibi, kiginin giindelik islerini
verimli ve etkili yapabilmesinde 6nemli bir faktordiir (Tamer, 2000: 47).

Esneklik antrenmanda oldukga 6nemlidir. Kisinin becerileri biiyiik acilarda ve
kolay olarak yapabilmesinde 6nde gelen ana gerekliliktir. Hareketlerin basarili olarak
gerceklestirilmesi gerek duyulandan daha yiiksek olmasi gerekli olan eklem agisi ve
hareket genligiyle iliskilidir (Ozalin, 1971: 27).

Esneklik eklem veya eklem serilerinin genis agilarda hareket edebilme
kabiliyetidir. Kaslar esneme egzersizlerinde morfolojik uyumlar gosterir. Weber

Fickshen kuralina gore kaslar normal boyutlarmin yarisina kadar kisalabilme ve
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yaklagik olarak ayn1 6lgiilere kadar uzayabilme 6zelligine sahiptir. Esneme siiresi uzun
zaman alirsa kaslar bu duruma uyum gosterirler. Ara vermeden siirekli bir esneme
etkisine karsi kaslar germe yoniinde uzar, siirekli gevsek kalmalari durumunda ise

kisalmalari ile sonuglanir (Dogan ve Zorba, 1991: 41-48).

Kosma, yiiriime, atlama ve benzeri temel hareketler incelendiginde, viicuttaki
bazi agilarin koordineli olarak agilip kapanarak, fonksiyonel agilarini ortaya g¢ikaran
eklemlerin dogal durumlarinin korunmasi, esneklikleri oraninda miimkiindiir. Viicuttaki
biitiin eklemlerin hareketliligi denetlenebildigi 6l¢iide iyi bir esneklige ulasabilmektedir.
Esneklik her tiirlii spor brangini ilgilendirdigi i¢in insan saglig1 agisindan da 6nem arz
etmektedir. Gerek spor alaninda gerekse giinliik yasantimizdaki hareketlerde yumusak
ve estetik bir uyum gereklidir. Esneklik 6zelligi kas gerilimini azaltir ve viicudun

gevsemesini saglar (Akandere, 1999: 12-13).

2.1.5. Koordinasyon

Istemli ve istemsiz hareketlerin uyumlu, diizenli ve amaca yonelik bir hareket
dizisi icerisinde gergeklestirilmesi olup, organizmanin kassal ve sinirsel bir giiciidiir.
Bagka bir anlamda, hareketlerin uygulanmasina dahil olan iskelet kaslari, eklem ve
eklem baglar1 ile merkezi sinir sisteminin karsilikli bir ahenk iginde etkilesimidir

(Sevim, 2007: 49-55).

En karmasik motorik yetenek olarak koordinasyon diger biitiin motorik
yetenekleri amaca uygun bir sekilde yonetir. Kuvvet, siirat, esneklik ve dayaniklilik
ozellikleri ile ¢ok yakin iligski halindedir. Taktik, teknik ve problemlerin ¢oziimi,
degisen durumlara ve sartlara en ¢abuk sekilde adaptasyon koordinasyon yeteneginin

fonksiyonlaridir (Cakiroglu, 1997: 28).

Koordinasyon, amaca yonelik bir hareketle iskelet kaslar1 ile merkezi sinir
sisteminin  birlikte uyum iginde c¢alismasi ve etkilesimidir. Koordinasyonun
kusursuzlugunu saglayan faktor, hareketin akisiyla ilgili fiziki yasalar, hareketi saglayan
agonist ve antogonist kaslarin antrenmanlilik seviyesi ve kulakta bulunan denge

organinin uyum seviyesidir. (Sevim, 2007: 49-45).

Sporcunun viicudu alisilmis sartlarda oldugu kadar, degisik durumlarda ve

sporcu dengesini kaybettigi zamanda da, koordinasyona gereksinim duyar. Bir kisinin
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koordinasyonunun seviyesi, dikkat ve etkinlikle, antrenmanin amaglarina gore, degisik
seviyelerdeki zor hareketleri c¢ok ¢abuk Yyapabilme yeteneginin gostergesidir.
Koordinasyonu iyi seviyede gelismis bir sporcu, becerilerini etkin bir sekilde kullanir ve
ayni1 zamanda, zor kosullarda problemi yok etme yetenegine de sahiptir (Bompa, 2013:
352-358).



UCUNCU BOLUM

AKADEMIK BASARI
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3.1. AKADEMIK BASARI

Akademik basari, kisinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda kalan,
biitiin program alanlarindaki davranis degisiklikleri olarak ifade edilir. Daha kapsamli
anlamuyla bilgi ve beceriler gibi bilissel davraniglarin belirledigi hedefleri oldugu kadar;
ilgiler, kisilik ve tutumlar gibi bilissel olmayan davranislarin belirledigi hedefleri de
icerebilmektedir. Egitimde basari denildiginde derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce
takdir edilen notlarla, test puanlariyla veya her ikisiyle birden belirlenen beceriler ya da
edinilen bilgilerin ifadesi olan akademik basar1 anlatilmaktadir (Giirdal, 2011; Tanur,
2013: 13).

3.1.1. Akademik Basarimin Degerlendirilmesi

Ginimiizde kullanilmakta olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri
incelendiginde Ogrenci basarisinin - degerlendirilmesinde sonucun veya iriiniin
olgildigii bilinmektedir. Kisinin grup igerisindeki durumunun onun basari seviyesi

olarak ifade edildigi bir sistem kullanilmaktadir.

Bu sistemde kisinin kendini tanimas: ve gelisimi ile ilgili bilgi sahibi olmasini
saglayacak, bilgi ve belgeler yer almamakta veya yetersiz kalmaktadir. Akademik
basarinin gostergesi olarak tiim derslerden 6grencilere verilen notlar gosterilmektedir.
Notlar sinifta uygulanan yazili sinavlar1 ve 6gretmenin kanaatine gore verilmektedir.
Ogretmenin kanaati genellikle dgretmenin ogrenci ile ilgili goriisii, diisiinceleri ve
izlenimiyle sinirl kalmaktadir (Ozkan, 2004: 75-86).

Bireylerin gelisimiyle birlikte devamli olarak degismekte olan ve 6grencilerde
gelismesi beklenen kazanimlar ¢ok boyutludur. Bu sebeple bireylerle ilgili bilgi edinme
yollarinin, uygulanan sinavlar disinda farkli degerlendirme arag ve yontemleriyle
cesitlendirilmesi, zenginlestirilmesi, ogrencilerin siireg igerisindeki gelisimlerinin
gozlenmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle 1990 senesinden
bu tarafa 6grenci merkezli birden fazla kaynaktan edinilen bilgilere bagli olarak yapilan
degerlendirme anlayist 6nem kazanmis ve farkli degerlendirme yontemleri(portfolyo
degerlendirme, performans degerlendirme vb.) ve araglart (tutum olgekleri, rubrik,

puanlama yonergeleri, vb.) kullaniimaya baslanmistir (S6nmez, 2006: 34-42).



22

3.1.2. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin akademik basarilarini arttiran ya da azaltan pek cok faktor vardir,
Kisilerin belirli islevleri 6grenmeye hazir bulunusluklarini, 68renme siirecindeki
gelisimlerini ve erisebilecekleri en son simirlar1 etkileyen faktorler bes boliime

ayrilabilir:

e Biligsel yetenekler (Cognitive abilities) ve bununla ilgili 6zellikler
e Psikomotor yetenekler (Phychomotor abilities)

e Duyussal 6zellikler (Affective characteristics)

e Aile ve sosyo-ekonomik durumlarla alakali 6zellikler

e Cinsiyetle alakal1 6zellikler

Ergenlerin  yetenekleri, Ogrenme ve disiinme sekilleri, akademik
motivasyonlari ve ilgileri birbirlerinden farklidir. Ogrenme diizeyi ile paralel bir sekilde
akademik basar1 pek c¢ok faktorle iligkilidir. Akademik basarinin zeka ile pozitif
dogrultuda iligkili oldugu kabul edilmektedir. Yapilmis olan bazi ¢aligmalar ergenlerin
akademik basarilarinin zekanin yani sira, kisilik, yetenek, ailesel nitelikleri, babanin ve
annenin egitim durumu, ailenin ortalama aylik ekonomik geliri, annenin ¢aligmasi, aile
ici iligkiler, ailenin 6grencinin derslerdeki basarisi ile ilgisi, ergeni anlama derecesi,
cocuklarina olan giiveni gibi pek ¢ok faktor tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir.
Toplumsal agidan bir trajedi olusturan basarinin diisiikliigi ile iliski gosteren etkenler
arasinda baba ve annenin ilgisizligi, kisilik uyumsuzluklari, kiltiirel yoksunluk,
ergenlerin benimseyebilecegi veya kabul gordiigii toplumsal bir grubun olmayist
sayilabilir (Giirdal, 2011; Tanir, 2013: 15).

Mevcut c¢alismada akademik basariyr etkileyen faktorlerden biriside
psikomotor yeteneklerle iligkisi olan fiziksel aktivite Seviyesi ve bazi antropometrik

ozelliklerin akademik basariyla iliskisi olarak degerlendirilmistir.

3.1.3. Fiziksel Aktivitenin Zihinsel Gelisime Katkis1

Zihinsel performansla fiziksel aktivite seviyesi arasinda bir iliski olup olmadig
uzun yillardir ¢cok sayida insanda merak duygusu uyandirmaktadir. Bu duruma kayitsiz

kalmayan bilim insanlar fiziksel uygunluk, fiziksel aktivite, egzersiz, beden egitimi ve
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spora katilhimla akademik basari arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla pek ¢ok
calisma yapmuslardir.

Beden egitimi derslerinde diizenli olarak derse katilan ve egzersiz yapan
ogrenciler derslerine daha iyi sekilde konsantre olabilmektedirler. Egzersiz 6zellikle
gelir diizeyi disiik kisilerin yasadigi bolgelerde 6grenci devamsizliginin temel sebebi
olan astim semptomlarmin azalmasina etki etmektedir. Diizenli egzersiz okul
performansinda diistise sebep olan depresyon ve stres gibi problemleri azaltarak; benlik
saygisini arttirmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda egzersizin, olaylar1 daha
lyi idrak edebilme, ruh halinin diizenlenmesi ve yeni hiicrelerin tretilmesi ile iliskili

oldugu sonucuna varilmistir (Shelton, 2009; Tanir, 2013: 16).

Fiziksel aktivite fizyolojik saghkla oldugu kadar mental saglikla da alakalidir.
Kan dolasimin hizlandiran fiziksel aktivite beyine kadar giden kan akisini ¢ogaltarak

noradrenalin ve endorfin seviyelerini yiikseltir (Taras, 2005: 214-218).

Fiziksel aktivite sirasinda 6grenmeyi uyaran gerekli alanlara yonelik kan
akisinin artisiyla beynin aktif hale gelir ve ogrencilerin hafiza, beyincik, mekansal
algilama, sozel olmayan isaretler, dikkat ve karar verme yetenegi arasinda pozitif
iliskilerin oldugunu belirtmistir (Blakemore, 2003; Tanir, 2013: 16).
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Sekil 3.1: Fiziksel Aktivite, Bilissel Fonksiyonlar ve Akademik Basari ile iliskili Olarak
Ogrenme Modeli
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Kaynak: Martin, 2010.

Fareler tizerinde uygulanan galismalar fiziksel aktivitenin sinirsel gelisime
katki yaptigin1 ve kilcal damarlarin hacminde biiyiimeye sebep oldugunu gostermistir.
Bu c¢alismalar fiziksel aktivitenin beynin hipokamp boélimiindeki beyin hiicrelerinin
miktarini artirarak 6grenmeyi tetikleyen kimyasal degisimlere sebep oldugunu ortaya

cikarmistir. Fiziksel aktivitenin bireye bagl olarak 60 dk’ya kadar devam edebilen
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etkileri hafizanin gelisimine katki saglar (Abadie ve Brown, 2010; Reed ve dig. 2010;
Tanir, 2013: 17).

Diizenli fiziksel aktivitenin eriskinlerde beyni fonksiyonel kayba Kkarsi
korudugunu ortaya koyan bulgular mevcuttur. Yaslh insanlarla yapilmis olan galismalar
fiziksel aktivitenin bilissel gerilemeye karsi koruyucu oldugunu ve fiziksel aktivite
nedeniyle antioksidanlarda goriilen artisin islev kaybina karsi beyni koruyabildigi
gercegini ortaya koymustur (Ploughman, 2008; Trudeau ve Shephard, 2010b; Tanir,
2013: 18).

Hareket ve kaslarin kontroliinii gelistirmek bebek ve g¢ocugun cevresiyle
etkilesim kurma becerisi agisindan énemlidir. Hareket ¢ocuklarin duyusal yetenek ve
motor fonksiyonlar1 {istiinde kontrol gelistirmeyi Ogrenmelerini olagan kilan,
synaptogenesis siiregle gelisen sinirsel dolasimlarin faaliyetlerine katki saglar. Bilissel
fonksiyonellik  hareket tarafindan uyarilan miyelinlesme siireci tarafindan
kolaylastirilmaktadir. Hiicreler beyincikte fonksiyonel dolasimlarimi sagladigindan,
beyincik ¢ocuklarin yasamlarinin ilk birkag yilindaki hareketlerinden etkilenmektedir.
Bunlar da dilsel becerileri, bellegi, dikkati, mekansal algilamay: ve karar vermeyi

etkilemektedir.
Fiziksel aktivitenin zihinsel gelisime olan katkilar1 asagida belirtilmistir:
1- Noradrenalin ve serotoninde artis
2- Norotransmitterlerde degisiklikler
3- Serebral kan akisinda artis
4- Beyinde kalic1 yapisal degisiklikler

Serebral kan akisindaki artis beyindeki besin maddesi ve oksijen seviyesinin
artisina katk: saglar. Boylece beynin bilissel islevselligi fazlalagir. Artmis olan serebral
kan akis1 mekanizmalari, norotransmitlerdeki degisimler ve beyindeki kalici yapisal
degisimler eriskin farelerde 6grenmeyi kolaylastirici ve hafizayi giiclendirici bir etki
ortaya koymustur (Blakemore, 2003: 22-25).

Kosunun arkasindan gelismis sinaptik transmisyon ve fareler igin labirent

yollarint daha cabuk 6grenme durumlarini ortaya koyan birka¢ deneysel ¢alismada
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fiziksel aktivitenin 6grencilerin akademik basarilar1 ve beyin saglig: ile olan iligkisini
ortaya koymuslardir (Trudeau ve Shephard 2010b: 138-150).

3.1.4. Fiziksel Aktivite ve Simf I¢ci Davrams

Istenmeyen  Sgrenci  davranislarn  simf  iginde  egitsel  amaclarin
gerceklestirilmesinde engel olarak karsimiza g¢ikan ve sinif ortamini olumsuz yonde
etkileyen her tiirlii davranisi kapsamaktadir. Ogretmenlerden simf ortaminda
istenmeyen o6grenci davranislari ile Karsilagildiginda bu tir davranislara dogru tepkiler
vermeleri ve istenmeyen davraniglarin egitsel amaglara dontismesi yoninde onciiliik
etmeleri beklenir. Okul ve sinif kurallarinin agik ve anlasilir olmasi, 6grencilere geri
bildirim verilmesi, o6grenci davranislarinin  kaydedilmesi 6grencilerin - davranigsal
amagclar belirlemelerine destek olunmasi, 6grencinin davranmislar: ile ilgili bilgilerin
velileriyle paylasiimasi ve bu adimlarin belirli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi

istenmeyen 6grenci davranislarinin giderek azalmasini saglar.

Okul i¢i ve okul disindaki fiziksel aktivite programlarina siirekli olarak katilim,
ogrencilerin enerjilerini daha gok harcamalarina ve sinif ortaminda istenmeyen 6grenci
davraniglarin engellenmesini saglayabilmektedir. Fiziksel aktivite diizeyi yiiksek ve
cevresi ile iliskileri saglam olan ¢ocuklarin giidiilenmelerinde artisin oldugu ve buna ek
olarak derslerinde daha basarili olduklar: goriilmektedir. Literatiirde fiziksel aktivitenin
ogrencilerin sinif ici davranislarinin sekillenmesine katki saglayarak; akademik basariyi

arttirdr yoniinde gok sayida ¢alisma bulmak miimkiindiir.

Anaokulu ve 1-4. siniflarda egitim-6gretim goren 243 goniilli 6grencinin
katilm gosterdigi bir ¢alismada yaklasik 10 dk’lhik bir hazirligi gerektiren ve uyarici
denilen kisa fiziksel aktivite programinin etkisini degerlendirmislerdir. Bu calismaya
katilim gosteren Ogrenciler 2’si deney grubu 1’i kontrol grubu olmak iizere rastgele
yontemle 3 degisik gruba ayrilmislardir. Kontrol grubunda olan 6grenciler 8. haftadan
itibaren ¢alismaya katilmiglardir. Calismada 6gretmenlerden 12 hafta siiresince giinde
bir aktiviteyi uygulamalar: istenmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite seviyelerinin
belirlenebilmesi amaciyla okulda 1 hafta siiresince pedometre kullanmalar1 istenmistir.
Pedometreler &grencilere ders oncesinde dagitilmigtir.  Giiniin - sonunda  tiim
pedometreler toplanmistir. Deney grubundaki 6grenciler uyarici olarak nitelendirilen
kisa fiziksel aktivite programina baslamadan onceki, basladiktan sonraki ve giin
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sonundaki adim sayilar kaydedilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerse adim sayilarin
yalmzca giiniin sonunda kaydetmislerdir. Ogrencilerin gorev davranislarini 6lgmek
amaciyla 3. ve 4. siniflardan rastgele yontemle 2’ser simf secilmistir. Se¢ilmis olan

smiflardaki 6grencilerin davranislar: ders sirasinda gézlenmistir.

Calismada elde edilen sonuglarda deney grubundaki o6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilerden giinliik okulda bulunduklar siire i¢ersinde ortalama 782 adim
daha fazla attiklarin1 ortaya koymustur. Iki grup arasinda giinliik okulda atilmis olan
adimlardaki ortalama farklihigin 0.49 etki biiyiikligiinde ve orta seviyede oldugu
anlasiimigtir. Deney grubundaki 6grencilerinl0 dk’hk etkinlikler sirasinda 160-1223
acim attiklar tespit edilmistir. ilkokul 3. ve 4. Smftaki ogrencilerin goérev ve
sorumluluklarinda higbir aktivitenin gerceklesmedigi baslangic asamasinda higbir bir
farklilik gozlenmemistir. Calismaya dahil olan o6grencilerin uyarici bir etkinligi
uyguladiktan sonraki gorev davranislarinin0.60 etki biyikligi ile istatistiksel anlamda
anlamli ve orta diizeyde oldugu anlasilmistir. Ayrica uyaric etkinliklere dahil olmadan
once gorev davranist diisiik olan 6grencilerin gorev davraniglarinda %20’lere varan

onemli artiglarin varhigi gorilmistir. (Tanir, 2013: 20)

Sonu¢ olarak bu c¢alismada sinif merkezli fiziksel etkinliklerin sinif igi
davraniglar1 olumsuz bir sekilde etkilemedigi; aksine sinif igi davraniglarin gelismesine
pozitif katkilar sagladigi belirtilmistir. Calismaya katilim gosteren &grencilerin
akademik basarilarinin  dogrudan olgiilememesine ragmen; ogrencilerin gorev
davraniglarin1 6grenmenin ¢ok dnemli bir bileseni olan ve 10 dk’lik kisa siireli fiziksel
aktivite programlarinin dahi 6grencilerin akademik basarilarinin artmasina katkida
bulunacag belirtilmistir.(Mahar vd. 2006: 2088)

Fiziksel aktivitenin biligsel performans tizerindeki etkisinin degerlendirildigi
bir ¢alismada, ¢alismanin 6rneklemi 177 (n=54 Kisi 2. sinif, n=71kisi 3. sinif, n=52 Kisi
4. sinif) goniilli 6grenciden olusturulmustur. Calismaya dahil olan 6grenciler kontrol
grubu ve deney grubu olarak rastgele yontemle 2’ye ayrilmislardir. Ogrencilerin
motivasyon seviyelerinin belirlenmesinde resimleri eslestirme etkinliklerini igeren The
Woodcook Johnson Konsantrasyon Testi’nden (He Woodcock-Johnson Test of
Concentration) yararlanilmistir. Deney grubunda olan o6grenciler 15 dk’hik germe

(stretching) ve yiiriiyiis etkinliklerinin sonrasinda konsantrasyon testi uygulamak i¢in
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kiitiphanede hazir bir sekilde bulunmuslardir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise
belirlenen fiziksel etkinlik programina dahil olmamalarina ragmen, kiitiiphanede

uygulanan konsantrasyon testine katilmigslardir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan deney grubundaki 6grencilerin
konsantrasyon derecelerinin kontrol grubundaki 6grencilerin konsantrasyon derecelerine
oranla istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu anlasiimistir. Bununla birlikte
konsantrasyon testinden once uygulanan etkinligin test performansini negatif bir sekilde
etkilemedigi belirtilmistir (Caterino ve Polak, 1999: 246).

3.1.5. Fiziksel Aktivite ile Akademik Basar1 Arasindaki iliski

Gilinimiizde ilk6gretim kurumlari olsun, ortadgretim kurumlari olsun hepsi
kiiltiirel, sosyal ve akademik agidan kendi i¢lerinde Yyaris halindedirler. Okullar
biinyelerinde 6grenime devam etmekte olan ogrencilerin egitimsel siirecin sonraki
asamasinda daha iyi egitim kurumlarinda &6grenim gormelerini ve c¢ok sayida
ogrencilerinin ulusal sinavlarda basarili olmasii arzu etmektedirler. Bu durum

okullarin toplumsal sayginligi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Aileler evlatlarmin iyi bir gelecege sahip olmalarinin kaliteli bir okulda egitim
almalarindan gegtigine inanmaktadir. Bu sebeple aileler okulda gésterilen egitime ilave
olarak imkanlar1 dogrultusunda evlatlarini dershanelere gondermekte, ozel ders
aldirmakta ve ulusal diizeyde yapilmakta olan sinavlara hazirhk amaciyla ihtiyag
duyulan materyalleri temin etmektedirler. Uzerlerine diisen her nevi gérevi fazlasiyla
yaptiklarin1 disiinen aileler evlatlarinin basarili olmasmi beklemektedirler. Mevcut
durum g¢ocuklarin basarili olma zorunlulugunun baskisin1 kendilerinde ¢ok daha fazla
hissetmelerine sebep olabilmektedir. Okulda olsun, ke genelinde olsun yapilan
sinavlarda basarili olmanm yolu uzun soluklu ve diizenli bir hazirlik déneminden
geg¢mektedir. Bu sebeple uzun zaman yogun bir ¢aligma evresinin igine giren égrenciler,
fiziksel aktivite programlarina ve sportif faaliyetlere dahil olabilmek i¢in gerekli olan
zamant bulamamaktadirlar. Bununla birlikte bu tarz programlarin ve faaliyetlerin
ogrencilerin ders calismalarina engel olacagina ve akademik basarilarinin giderek
diisecegine inanan idareciler, ogretmenler ve aileler oOgrencilere kisitlamalar
getirebilmektedir. Bunun sonucunda g¢ocuklar ve adolesanlar inaktif bir yasam seklini

benimsemekte ve énemli bir toplum saglig1 sorunu olan obezite yayginlagsmaktadir. Bu
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sonuca duyarsiz kalamayan bilim insanlar1 fiziksel aktivite ile akademik basar
arasindaki iligskiyi arastiran bazi calismalar yapmislardir. Bu calismalarda bulunan
sonuglar karmasik bir yapiya sahiptir. Literatiirde fiziksel aktivite ile akademik basari
arasinda iliski oldugu neticesine erigilen pek ¢ok calismayr gormek mimkiinken;
fiziksel aktivite ile akademik basari arasinda mevcut bir iligki bulunmadigi sonucuna
ulasilan c¢alismay1r da gormek mimkindir. Bazi calismalarda erisilen sonuglardan
fiziksel aktivite ile akademik basari arasindaki iliskinin cinsiyet agisindan degisiklik
gosterebildigi anlagilmistir. Yapilan bu c¢alismalarin hi¢ birinde 6grencilerin fiziksel
aktivite programlarina ve sportif etkinliklere katilimlarinin akademik basariyr azalttigina

dair bir sonuca ulasilamamustir.

Bir grup bilim insaninin Ispanya’nin Barselona sehrinde fiziksel aktivite ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi degerlendirdikleri caligmalarinin 6rneklemini
284(n=158 kiz, n=126 erkek) goniillii olarak secilmis ortaokul 6grencisi olusturmustur.
Calismaya dahil olan o6grencilerin fiziksel aktivite seviyeleri Uluslararasi Fiziksel
Aktivite Anketi Kisa Formu (The International Physical Activity Questionnaire Short
Form [IPAQ])kullanilarak tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin 6lgiitii
olarak okul idarelerinden aliman 10 dersin not ortalamalari kabul edilmistir. Calisma
sonunda ulasilan sonuglar fiziksel aktivite ile akademik performans arasinda dogrusal
bir iliskinin oldugunu agik¢a gostermistir (Morales vd., 2011: 539-546).

Yapilan bagka bir ¢alismada 11-18 yas grubu 4.746 (%50.1 kiz, %49.7 erkek)
gonilli olarak seg¢ilmis ortaokul ve lise 6grencisinin dahil oldugu calismada fiziksel
aktivite programlarina ve sportif etkinliklere katihmin akademik basari ile iligkisini
gozden gegirmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan liseli kiz 6grencilerde hem
fiziksel aktivitenin hem de spora aktif katilimin not ortalamasinin yiiksek olmast ile
iliskili oldugu anlasilmistir. Erkek lise 6grencilerinde ise yalnizca spora katilimin
yitksek not ortalamas: ile iligskisinin oldugu gorilmistiir. Ortaokul o6grencilerinde
fiziksel aktivite ile yiiksek not ortalamasi arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu;
ancak sportif faaliyetlere katihm ile yiiksek not ortalamasi arasinda herhangi bir

baglantinin olmadig anlasiimistir (Fox vd. 2010: 31-37).

2008 yilinda yapilan bu ¢alismada ise beden egitimi derslerinden ve okuldaki
spor organizasyonlarindan bagimsiz bir sekilde yapilan fiziksel aktivitenin akademik
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basar1 ile iliskisini degerlendirmislerdir. Calismanin 6rneklemini 6.423 (n=3.256 kiz,
n=3.167 erkek) goniillii 6grenciler olusturmustur. Calismaya dahil olan 6grencilerin
akademik basarilarinin tespit edilmesinde okuma ve matematik becerisine iliskin
notlarinin  ortalamalar1  kullanilmistir.  Kiz ~ 6grencilerin - matematik  notlarinin
ortalamasimin 1. siniflarda 52.25, 3. siniflarda 51.44 ve 5.siniflarda 51.33 oldugu;
okuma becerisi notlarinin ortalamasinin 1-3 ve 5. Siniflarda sirasiyla 53.39, 53.37 ve
53.41 oldugu tespit edilmistir.. Erkek 6grencilerin matematik notlarinin ortalamalari 1.
siniflarda 52.99, 3. simiflarda 53.42 ve 5. siniflarda 53.78olarak belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin okuma becerisi puanlari ortalamalari, 1-3ve 5. siniflarda sirasiyla 52.10,
52.01 ve 52.59 olarak tespit edilmistir. Calismaya dahil olan ogrencilerin fiziksel
aktivite seviyelerinin belirlenmesinde ailelerin 6grenciler hakkindaki goriislerinden
yararlaniimistir. Bu amagla ebeveynlere “Yasitlariyla karsilastirildiginda ¢ocugunuzun
aerobik etkinliklere katiliminin sikligi nedir?”, “Cocugunuz bir haftada terlemesine,
nefes alis verisinin hizlanmasina sebep olan 20 dk ve daha uzun siiren aktivitelere kag
kez katilmaktadir?” ve “Cocugunuz herhangi bir kuliipte diizenli olarak spor yapiyor
mu?” gibi sorular sorulmustur. Ogrencilerin beden egitimi dersine katihmlarinin
sikliginin tespit edilmesinde ise okul yonetimlerinin verdigi bilgilerden yararlanimistir.
Idarecilerden “Cocuklar bir haftada ka¢ kez beden egitimi dersine c¢ikmaktadirlar?”
sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Gerek ailelerden gerekse okul yonetimlerinden
elde edilen bilgiler kodlanarak kaydedilmistir. Calismada elde edilen sonuglardan
fiziksel aktivite ile hem okuma hem de matematik becerisi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli olumlu yonde bir iliski oldugu; ancak beden egitimi dersine
katilim ile matematik ve okuma becerisi puan ortalamalar1 arasinda mevcut bir iliskinin

bulunmadigi anlasiimistir (Stevens, To, Stevenson, ve Lochbaum 2008: 368-388).

Izlanda’da 9 ve 10. Simif 6grencisi 5.810 goniillii adolesanin dahil oldugu
calismada fiziksel aktivite ile akademik performans arasindaki iliskiye bakilmistir.
Calismaya dahil olan 6grencilerin fiziksel aktivite seviyelerinin, katildiklar: okul i¢i ve
okul dis1 sportif faaliyetlerin, spor kuliiplerindeki faaliyetlerin ve planlanmamis
aktivitelerin tespit edilmesinde gegmisi sorgulayan anket yonteminden faydalanilmistir.
Ogrencilerin akademik diizeylerinin tespit edilmesinde kendileri tarafindan belirtilen
Izlandaca, Ingilizce, Danimarkaca ve matematik derslerindeki  notlarinin

ortalamalarindan yararlanilmigtir. Calismada 6grencilerin devamsizlik durumu, ailelerin
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egitim seviyesi, aile yapilar1 ve cinsiyete gore yapilan tespitlerde akademik performans
ile fiziksel aktivite arasinda zayif ama olumlu yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir
(Sigfusdottir, Kristjansson ve Allegrante, 2007: 70-80).

Genglerde fiziksel uygunluk, fiziksel aktivite, egzersiz ve beden egitimi dersine
katilim ile akademik performans arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, yapilan
arastirmalarin gozden gegcirildigi bir calismada beden egitimi ve diger okul kaynakli
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar1 tiizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Buna ek olarak diizenli olarak beden egitimi derslerine ve
fiziksel aktivite programlarina dahil olmanin &grencilerin akademik basarilarinin
artmasina katki sagladigi belirtilmistir (Trost, 2008: 33-40).

Fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk ile akademik basari arasindaki iliskiye
yonelik 2009 yilinin baglarina kadar yaymnlanmis olan akademik calismalari
degerlendiren bilim adamlari, yaptiklari ¢alisma kapsaminda daha onceki senelerde
ogrencilerin fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk seviyesini belirlemek amaciyla
yapilan ol¢iimlere iliskin parametrelerin iliski seviyesi, fiziksel aktivite ve fiziksel
uygunluk seviyesinin akademik basar1 ve bilissel performans itizerindeki etKkisi
aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Yapilan incelemenin sonucu olarak fiziksel
aktivite ilebilissel fonksiyonlar arasinda herhangi bir iliskinin  bulunamadig
belirtilmistir. (Keeley ve Fox 2009; Tanir, 2013: 30).

Lise dgrencilerinin fiziksel aktivite seviyeleri ile akademik basarilari arasinda
iliski olup olmadiginin test edildigi bir calismada, Kanada’nin Toronto eyaletinde diisiik
ve orta tizeri gelire sahip ailelerden 11-12 ve 13. siniflardan 126 (n=61 kiz, n=66 erkek)
ogrenciyle calisma gerceklestirilmistir. Calismaya dahil olan &grencilerin akademik
basarilar1 ve fiziksel aktivite seviyeleril996-1997 egitim dgretim yilimin 1. déneminde
olgekle tespit edilmistir. Calismada fiziksel aktivitenin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde bir olumsuz etki yaratmadigi ve fiziksel aktivite ile akademik basari arasinda

¢ok zayif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Stathakos, 1997: 30).
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3.1.6. Baz1 Antropometrik Ozellikler ve Fiziksel Uygunluk Ile Akademik Basari
Arasidaki Tliski

Antropometrik 6zellikler ile fiziksel uygunluk kavramlari birbirinden bagimsiz
birsekilde disiiniilemeyeceginden dolay:r bu c¢alismada &grencilerin antropometrik
ozellikleri ve fiziksel uygunluk seviyeleri ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi

degerlendirme amaciyla yapilan ¢alismalara birlikte yer verilmistir.

Cok sayida bireyin katilimiyla giivenilir ve gegerli 6l¢iim yontemlerinden
yararlanilarak elde edilen 6grencilerin antropometrik 6zellikleri ve fiziksel uygunluk
seviyeleri ile akademik basarilari arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢calismalarin pek
cogunda antropometrik ozellikler, fiziksel uygunluk dizeyi ve akademik basar
faktorleri arasinda olumlu veya olumsuz yonde bir iligskinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Literatiirde sayilart ¢ok olmasa da antropometrik o6zellikler ve fiziksel
uygunluk seviyesi ile akademik basar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigi neticesine

erisilen ¢alismalarda bulmak mimkiandiir.

Yapilan bir ¢alismada 2003-2004, 2004-2005 ve 2006-2007 egitim ogretim
yillarinda Giiney Karolina’daki 18 farkli okulun 4. siniflarinda egitim 6gretim goren
1.504 ogrencinin BKI degerleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve etnik yapilar ile
akademik basarilar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir. Calismaya dahil olan
ogrencilerin matematik, Ingilizce fen bilimleri ve sosyal bilimler derslerindeki
basarilari1  6grenmeye yonelik testler ogretmenler tarafindan uygulanmustir.
Ogrencilerin boy uzunluklarinin ve viicut agirhklarimin tespit edildigi  dlgiimler
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Ogrenciler sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan
“gelir diizeyi distik”, “orta halli” ve “gelir diizeyi yiiksek” olarak 3 gruba ayrilmislardir.
Calisma kapsaminda uygulanan regresyon analizi neticelerinden o6grencilerin test
puanlar ile BKI degerleri arasinda pozitif veya negatif bir iliskinin olmadigi; ancak
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve etnik yapilari ile test puanlari arasinda
olumlu yonde iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05). (Baxter vd., 2013: 551-557).

“Ilkdgretim kurumlarinda egitim 6gretim goren &grencilerin yag oranlar ile
akademik basarilar: arasinda olumsuz yonde bir iliski vardir” ve “ilkogretim
kurumlarinda egitim 6gretim goren 6grencilerin fiziksel aktivite seviyeleri ile akademik

basarilar1 arasinda olumlu yonde bir iliski vardir” seklindeki hipotezlerin dogru olup
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olmadigin: tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢calismalarina 4-6. siniflarda egitim 6gretim
goren 1963 goniillii 6grenci dahil olmustur. Calismaya dahil olan 6grencilerin yag
oranlarmin tespit edilebilmesi i¢in BKI ve VYY degerleri hesaplanmistir. Sosyo-
ekonomik diizeyin ve yasin kontrol degiskenlerini olusturdugu ¢alismada akademik
basar1 seviyesi 4 farkli alanda tespit edilen ol¢timlerle belirlenmistir. Bir alt grubu
olusturan 6grenciler (n=261) fiziksel aktivite seviyelerinin tespit edilebilmesi igin 3 giin
siiresince pedometre kullanmuslardir.Ogrenciler BKI degerleri acisindan persentil
yontemine goére normal Kilolu, fazla kilololu, obez ve asiri obez olmak iizere
gruplandirilmislardir.Calismada ulasilan sonuglardan 6grencilerin yag oranlar1 ve
fiziksel aktivite seviyeleri ile akademik basarilari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (LeBlanc vd., 2012: 486-494).

Ilkogretim ve ortadgretim okullarinda egitim ogretim goéren odgrencilerin
kardiyovaskiiler ~ uygunluklart ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
degerlendirildigi bir caligmada, calismaya dahil olan o6grencilerin kardiyovaskiiler
uygunluklarinin tespit edilmesinde Fitnessgram Test Bataryasi'ndan yararlanilmistir.
Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerinin 6lciitii olarak Eyalet Geneli Akademik
Basar1 Olgegi’nden (State-wide Academic Achievement Scale) tespit edilen puanlar
kabul edilmistir. Calisma kapsaminda uygulanan istatistiki analizler kardiyovaskiiler
uygunluk ile akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
sergilemistir (Welk vd., 2010:6-15).

5. simfa giden ogrencilerin 6grenme becerileri ile fiziksel uygunluk
seviyelerinin karsilastirildigr calismanin verileri 2008-2009 o6gretim yilinin l.ve 11
doneminde toplanmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite seviyeleri Fitnessgram Test
Bataryas: kullamlarak tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarimn 6lgiitii
olarak matematik ve okuma puanlari ile simf puan ortalamalar1 degerlendirmeye
almmistir.  Yapilan bu ¢alismada c¢oklu regresyon analizinden ortaya konulan
bulgulardan fiziksel uygunluk ile akademik basarinin 3 o6l¢iitiinden 2’si arasinda
(matematik puanlari: r=.26; simif puan ortalamalari r=.23; p<.05) arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliskinin oldugu neticesine ulasiimistir (Roberts 2009: 48).

2002 yilinda Kaliforniya Egitim Departmani (California Department of
Education [CDE]) tarafindan tespit edilen 5.smif 7. simif ve 9. simif 6grencisi 884.715



34

ogrenciye iligskin verileri kullanarak; &grencilerin fiziksel uygunluk seviyeleri ile
akademik basarilar: arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alismaya dahil olan &grencilerin
fiziksel uygunluk seviyeleri Fitnessgram Test Bataryas: ile tespit edilmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarinin 6l¢iitiinii olusturan okuma ve matematik notlarinin
belirlenmesinde Stanford Basari Testi (Stanford Achievement Test) kullanilmistir.
Calisma kapsaminda uygulanan istatistiki analizler fiziksel uygunluk test dereceleri
arttikca matematik ve okuma notlarinin da tutarli bir sekilde artis gosterdigi
gozlemlenmistir. Calismada fiziksel uygunluk ile akademik basar1 arasinda pozitif
dogrusal bir iliskinin bulundugu ve var olan bu iliskinin kiz &grencilerde erkek
ogrencilere oranla daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sosyo-
ekonomik diizeyleri yiiksek olan o6grencilerin fiziksel uygunluk ile akademik basari
arasinda goriilen iliskinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla daha

kuvvetli oldugu tespit edilmistir (Grissom, 2005: 11-25).

Cin’in Nanjing sehrinde obez ve normal kilolu 6grencilerin kisilik ve zeka
diizeyi agisindan Karsilastirildigi ¢alismanin 6rneklem grubunu yas ortalamalar: 9.8 olan
102 goniillii ilkokul dgrencileri olusturmustur. Ogrencilerin zeka diizeyleri ve Kisilikleri
Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck Personality Questionnaire [EPQ)]) ile tespit edilmistir.
Ciddi seviyede obez oldugu (>%50) belirlenen ¢ocuklarin 1Q ve EPQ psikotisizm
notlarmin kontrol grubundaki 6grencilerin 1Q ve EPQ puanlarina oranla istatistiksel
olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir (Li, 1995; Tanir, 2013: 49).



DORDUNCU BOLUM

GEREC VE YONTEMLER
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4.1. GEREC VE YONTEMLER

Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin motorsal beceri
diizeyleriyle ve akademik basarilarinin karsilastirilmasi amaci ile yapilan bu ¢alismanin
gere¢ ve yontem bdliimiinde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanma

stirecinde yapilan ¢alismalar ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

4.1.1. Arastirmamn Modeli

Diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin motorsal beceri
diizeyleriyle ve akademik basar1 diizeylerinin belirlenerek durum tespitinin yapildigi ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirildigi bu arastirmada iliskisel

tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda

birlikte degisim varligin1 ve derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2013: 81).

4.1.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanlhigi’na baglh ortaokul 06grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise 2017-2018 egitim-6gretim yili icersinde
Afyonkarahisar ili merkezinde faaliyet gosteren 3 spor kuliibiinde futbol sporu ile
ugragsan ortaokulda O6grenim goren 208 (n=104 spor yapan O6grenci, n=104 spor

yapmayan 68renci) goniillii 6grenciden olusmaktadir.

4.1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma yapilacak spor kuliibiinde spor yapmakta olan ortaokul
Ogrencilerinin, antrenmanlarina girilerek arastirma amaci, konusu, yapilacak ol¢iimler
ve testler ile ilgili bilgiler verilerek arastirmaya dahil olmak isteyen goniillii 6grenciler
tespit edildi. Goniillii 6grencilere arastirmaya katilim izni ve veri kullanim izni dagitildi
ve ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi saglandi. Ailelerinden izin alan goniilli
ogrencilerin olgtim ve testlerin yapilacagir giin formu yanlarinda getirmeleri istendi.

Tiim 6lgiim ve testlerin uygulanmasindan dnce dlgiim ve testlerin protokolleri hakkinda
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ogrencilere bilgi verildi. Her bir &grencinin bilgileri, 6l¢iim ve test skorlari bilgi

formuna kayit edildi.

4.2. KULLANILAN ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Antropometrik dl¢timler; boy uzunlugu, viicut agirligi.

4.2.1. Boy Uzunlugu ve Viicut Agirhg Ol¢iimii

Boy dOl¢limleri yapilirken duvara monte edilmis hassaslik derecesi 0,1 cm olan
mesilife stadiometre kullanildi. Olgiimler yapilirken deneklerin ayaklarinin ciplak
olmast istendi. Olgiimler; bas dik, ayak tabanlari zemine tam olarak yerlestirilmis, dizler
gergin, topuklar bitigsik ve viicut dik olacak sekilde alindi. Elde edilen degerler bilgi

formuna santimetre cinsinden kaydedildi.

Deneklerin agirliklari, hassaslik derecesi 0,1 kg olan Omron BF511 marka
elektronik baskiil ile ayaklar ¢iplak ve sort giyilerek ve tisort tizerlerinde kalacak sekilde
kg cinsinden kaydedildi.

4.3. MOTORSAL TESTLER

30 saniye swnav, 30 saniye mekik, dikey sicrama, 30 metre siirat kosusu,
durarak uzun atlama, bacak kuvveti 6l¢iimii, pence kuvveti 6l¢iimii, otur uzan esneklik

testi, yoyo 1 dl¢iimlerini kapsamaktadir.

4.3.1. 30 Saniye Siav Testi

Deneklerin 30 saniye sinav testi i¢in 1/1000 hassasiyetli Casio marka olan el
kronometresi kullanildi. Denek yerdeki jimnastik minderinin iizerinde, kollar omuz
genigliginde acik, dizler yere temas etmeyecek sekilde dizler gergin ve bel kismida
asag1 sarkmayacak sekilde baslangi¢ pozisyonu aldi. Basla komutuyla denek goévdesini
zemine 90 derece yaklastirdi ve sonrasinda tekrar baslangi¢ pozisyonuna dondii. Bu
sekilde test 30 saniye siiresince tekrar ettirildi ve test zamanimin bitiminde sporcunun

elde ettigi skor test skoru olarak 6l¢lim kartina kayit edildi.
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4.3.2. 30 Saniye Mekik Testi

Deneklerin 30 sn. mekik testi igin 1/1000 hassasiyetli Casio marka olan el
kronometresi kullanildi. Denek, sirt iistii uzanmis durumda, dizler 90° biikili, eller
ensede ve ayakaltlar1 yere temas ederken basla komutuyla30 saniye siirecek sekilde
tekrar edebildikleri kadar mekik yaptirildi. Mekik cektikleri anda ayaklarinin yerden
temasinin kesilmemesi i¢in ayaklar tutuldu ve testin uygulanmasina baslamadan once
her denege bir kez deneme yaptirildi. Denekler yere uzandiklarinda omuzlarin yere,
dogrulduklarinda ise dirseklerinin dizlerine temas etmesine dikkat edildi, 30 saniyede
tekrar edebildigi kadar mekik sayisi bilgi formuna islendi (Pekel,2007:59).

4.3.3. 30 m. Siirat Testi

Deneklerin daha onceden olgiilmis olan zeminde ¢ikis noktasinda, isaretlenmis
noktada, maksimal hiz ile 30 m. kosmalari, baslangi¢ ve bitis noktas1 arasindaki siirenin
1/1000 hassasiyetli Casio marka el kronometresi ile tespit edilmesi sonucunda siirat testi
gerceklestirildi. Test iki kere tekrar edildi ve en iyi skor saniye cinsinden Gl¢iim
formuna kaydedildi. Testin baslamadan 6nce dencklere esneme ve isinma calismalari

yaptirildi.

4.3.4. Esneklik Testi

Esneklik ol¢iimiinde otur-uzan test bataryasi kullanildi. Test sehpasinin
uzunlugu 35 santimetre yiiksekligi 32 santimetre ve genisligi 45 santimetredir. Sehpanin
{ist yiizeyinin uzunlugu 55 santimetre genisligi 45 santimetredir. Ust yiizey, ayak
tabanlarinin dayandigi yiizeyden 15 santimetre daha disaridadir.0-50 santimetrelik
olgtim cetveli, iist yiizeyde 5’er santimetrelik paralel ¢izgi araliklar ile tespit edilmistir.
Denekler yere oturarak ve ciplak ayak tabanini diiz bir sekilde test sehpasina yaslayip,
govdesi ileriye dogru egilerek dizleri biikiilmeden eller viicudun 6niinde kalacak sekilde
uzanabildigi kadar 6ne uzanarak cetveli yumusak bir sekilde ileri itmeye c¢alisti. Testi
yapan kisi, denegin yani basinda durarak denegin dizlerine bastirarak biikiilmesini
engelledi. Denek en ug noktada one veya geriye esnemeden 1-2 saniye bekledi. Test iki
kez tekrar edildi ve en yiiksek skor kaydedildi (Tamer,2000:48).
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4.3.5. Durarak Uzun Atlama

Teste baslamadan once sporculara uygulamanin nasil yapilacagi anlatilarak
gosterildi. Denekler ayaklar1t omuz genisliginde agik olarak yere c¢izilmis olan ¢izgiye
parmak uclar ¢izgiyi gegmeyecek bir sekilde ayaklarin1 zemine yerlestirdi. Deneklerin
ayakuclarina ¢ikarak atlamalari istendi. Atlayisi gergeklestiren deneklerin ¢izgiye en
yakin mesafedeki ayaginin topuk hizasindan baslama ¢izgisine olan mesafesi metre ile
tespit edildi. iki kez atlamis olan deneklerin en iyi skoru santimetre cinsinden
kaydedildi.

4.3.6. Yo-Yo Testi

Calismaya dahil olan sporcularin dayaniklilik seviyesini belirlemede Bangsbo
tarafindan gelistirilen Yo-yo 1 aralikli toparlanma testi uygulanmistir. Yo-yo 1 aralikli
kosu testi; hiz1 gittikge artan iki adet 20 metrelik mekik kosusu arasina 10 saniyelik
aktif dinlenme siirelerinin yerlestirildigi bir testtir. Test; 20 metrelik bir mesafede
gerceklestirilmistir. Deneklerin 10 saniyelik dinlenme alani, baslama ¢izgisinin gerisine
¢izilmis olan 5 metrelik ¢izgiyle belirlenmistir. Teste baslamadan once denekler testle

ilgili olarak bilgilendirilmis ve testlerin tiimii sentetik ¢im sahada gergeklestirilmistir.

4.3.7. Bacak Kuvveti

Bacak kuvveti dinamometre cihazi ile 6lgiildii. Olgiim aleti basing prensibine
gore hareket etmektedir. Dinamometreye bir dis gii¢ etki ettigi zaman ¢elik tel gerilir ve
ibreyi hareket ettirir (Giinay vd., 2006:58).

4.3.8. Pence Kuvveti

Deneklerin penge kuvveti dijital el dinamometresiyle tespit edildi. Deneklere
dik durmalari, kollarini serbest olarak asagiya salmalari ve aleti biitiin giicliyle kavrayip
sikmalar1 sdylenmistir. Olciim deneklerin daha kuvvetli oldugu elleri ile iki kez

yaptirtlmig Ve en iyi olan derece kaydedilmistir.
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4.3.9. Dikey Sigcrama Testi

Dikey sigrama oOl¢limlerinde Takei marka jumpmetre kullanilmistir. Deneklere
ilk once test protokolii anlatilmis ve uygulamali olarak gosterilmistir. Daha sonra
sporculara iki kez deneme hakki verilmistir. Dikey sigramada denekler dizler biikiilii
olacak sekilde sigramaya baslatilmistir. Iki kez atlayis yapan denegin elde ettigi en iyi

skor test derecesi olarak kaydedilmistir.

4.4. AKADEMIK BASARININ OLCULMESI

Akademik basarinin tespit edilmesi amaciyla 6grencilerin 2017-2018 egitim-

Ogretim yilindaki yilsonu not ortalamalar1 dikkate alinmustir.

4.5. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel anlamda analiz
edilmesinde SPSS 23.0 paket program kullanilmistir. Veriler: aritmetik ortalama ve
standart sapma olarak gosterilmistir. Dagilimlarin normalligi i¢in Shapiro-Wilks testi
yapilmistir. Gruplar arasindakifarkin tespit edilmesinde Independent-Sample T testi,
grup icindeki farkin tespit edilmesinde ise, Paried-Sample T testi yapilmistir.

[statistiksel sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeylerinde degerlendirilmistir.
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5.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIiKLERI

5.1.1. Yas

Grafik 5.1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Yas Ortalamalari

Yas (yil)

15,00
14,50
14,00
13,50
13,00 -
12,50 -
12,00 -
11,50 -
11,00 -
10,50 -
10,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan 6grenciler ile spor yapmayan 6grencilerin yas degerleri arasinda bir
farkin olup olmadigi p<0,005 anlamhilik diizeyinde Independent Samples T testi
uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin yas degerleri (13,009 + 0,908) ile diizenli spor
yapmayan Ogrencilerin (13,086 + 0,801) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

derecede fark olmadigi tespit edilmistir (P>0.005).
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5.1.2. Boy

Grafik 5.2: Calismaya Katilan Ogrencilerin Boy Uzunluklar1 Ortalamalar

Boy (cm)

200,00
195,00
190,00
185,00
180,00
175,00
170,00
165,00
160,00
155,00
150,00
145,00
140,00
135,00
130,00
125,00
120,00

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan o6grenciler ile spor yapmayan 6grencilerin boy degerleri arasinda
bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde independent Samples T testi
uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin boy degerleri (158,567 + 10,639) ile diizenli
spor yapmayan 6grencilerin (156,163 + 11,193) degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli derecede fark olmadigi tespit edilmistir (P>0.005).
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5.1.3. Viicut Agirhg:

Grafik 5.3: Calismaya Katilan Ogrencilerin Viicut Agirliklar1 Ortalamalari

Vicut Agirhgr (kg)

90,00
86,00
82,00
78,00
74,00
70,00
66,00
62,00
58,00
54,00
50,00

46,00

42,00

38,00 45,88

34,00

30,00 T

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan 6grenciler ile spor yapmayan Ogrencilerin viicut agirligi degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T

testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin viicut agirhigr degerleri (45,884 + 10,278) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (46,750 + 11,341) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark olmadig tespit edilmistir (P>0.005).
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5.2. MOTORSAL TESTLER

5.2.1. 30 Metre Siirat

Grafik 5.4: Calismaya Katilan Ogrencilerin 30 m. Siirat Kosusu Degerlerinin

Karsilastirilmasi

30 m. Surat Degerleri (sn)
7,00

6,50

6,00

5,50

5,00 -

4,50 -

4,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan 6grencilerin 30 m siirat degerleri
arasmnda bir farkin olup olmadigi p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan Ogrencilerin 30 m. siirat degerleri (5,238 =+0,372) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (5,762 =+ 0,420) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.2.Yo-Yo1

Grafik 5.5: Calismaya Katilan Ogrencilerin  Yo-Yo 1 Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Yo-Yo 1 (mt)

700,00

600,00 -

500,00 -

400,00 -

300,00 -

200,00 -

100,00 -

0,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan Ogrencilerin Yo-Yo 1 degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin Yo-Yo 1 degerleri (610,961 + 141,884) ile
diizenli spor yapmayan 6grencilerin (343,076 + 119,343) degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.3. 30 sn Sinav

Grafik 5.6: Calismaya Katilan Ogrencilerin 30 sn. Smav Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

30 sn. Sinav

20,00
18,00 -
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan Ogrencilerin 30 sn. sinav degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin 30 sn. smav degerleri (17,923 + 6,429) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (9,576 = 6,007) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.4. 30 sn Mekik

Grafik 5.7: Calismaya Katilan Ogrencilerin 30 sn. Mekik Testi Degetlerinin

Karsilastirilmasi

30 sn. Mekik

20,00
18,00
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan ogrenciler ile spor yapmayan 6grencilerin 30 sn. mekik degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T

testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin 30 sn. mekik degerleri (17,423 + 3,740) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (13,115 + 3,804) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.5. Dikey Sigrama

Grafik 5.8: Caligmaya Katilan Ogrencilerin Dikey Sicrama Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Dikey Sigrama (cm)

46,00
41,00 -
36,00 -
31,00 -
26,00 -
21,00 -
16,00 -
11,00 -
6,00 -
1,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan 6grenciler ile spor yapmayan O0grencilerin dikey sigrama degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T

testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin dikey sigrama degerleri (40,875 + 7,355) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (34,980 = 7,395) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.6. Durarak Uzun Atlama

Grafik 5.9: Calismaya Katilan Ogrencilerin Durarak Uzun Atlama Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Durarak Uzun Atlama (cm)

180,00
160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -
40,00 -
20,00 -

0,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan o6grencilerin durarak uzun atlama
degerleri arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent
Samples T testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin durarak uzun atlama degerleri (168,961 +
27,565) ile diizenli spor yapmayan 6grencilerin (149,721 + 21,647) degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.7. Bacak Kuvveti

Grafik 5.10: Calismaya Katilan Ogrencilerin Bacak Kuvveti Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Bacak Kuvveti

88,00
78,00
68,00 -
58,00 -
48,00 -
38,00 -
28,00 -
18,00 -
8,00 -

-2,00 - : .
Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan 6grenciler ile spor yapmayan 6grencilerin bacak kuvveti degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin bacak kuvveti degerleri (76,756 + 25,817) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (64,598 + 22,555) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.2.8. Pence Kuvveti

Grafik 5.11: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Pence Kuvveti Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Pence Kuvveti

30,00
28,00
26,00
24,00
22,00
20,00 -
18,00 -
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan o6grenciler ile spor yapmayan 6grencilerin penge kuvveti degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin pence kuvveti degerleri (20,784 + 6,921) ile
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin (19,101 + 5,603) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark olmadig tespit edilmistir (P>0.005).
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5.2.9. Esneklik

Grafik 5.12: Calismaya Katilan Ogrencilerin  Esneklik Testi Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Esneklik (cm)

20,00
18,00
16,00
14,00 -
12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan Ogrenciler ile spor yapmayan ogrencilerin esneklik degerleri
arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamlilik diizeyinde Independent Samples T
testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin esneklik degerleri (15,647 + 7,151) ile diizenli
spor yapmayan Ogrencilerin (11,375 + 7,183) degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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5.3. AKADEMIK BASARI

Grafik 5.13: Caligsmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basar1 Degerlerinin

Karsilastirilmasi

Akademik Basari

100,00

95,00
90,00

85,00

80,00

75,00 -

70,00 -
65,00 -

60,00 -

Spor Yapan Ogrenciler Spor Yapmayan Ogrenciler

Spor yapan O&grenciler ile spor yapmayan oOgrencilerin akademik basari
degerleri arasinda bir farkin olup olmadig1 p<0,005 anlamhlik diizeyinde Independent
Samples T testi uygulandi.

Diizenli Spor yapan 6grencilerin akademik bagar1 degerleri (79,078 + 13,059)
ile diizenli spor yapmayan 0grencilerin (72,144 + 14,876) degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir (P<0.005).
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6.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIiKLERI

6.1.1. Yas Farki

Calisma sonucunda diizenli spor yapan Ogrencilerin (13,009 + 0,908 yil) ve
diizenli spor yapmayan &grencilerin yaslart (13,086 + 0,801 yil) arasindaki farkin
onemli bulunmadig1 goriildii. Motorik o6zelliklerin arasinda farkliliklarin olugmasinda
genetik Ozelliklerin yani1 sira, ¢alisma ve biliylimenin de etkisi vardir. Sporcular
arasindaki yas farkinin 6nemli bulunmamasi, gruplar arasinda motorik 6zellikler
acisindan ortaya ¢ikan farkliligin sadece sporun motorik Ozelliklere olan etkisi

bakimindan incelenmesini miimkiin kildi.

Sanlav (2016:69-75) 13-15 yas grubu futbolcular iizerinde yaptigi ¢alismada
calismaya katilan futbolcularin ortalama yaslarin1 13.8340,781 yil, Kizilaksam
(2006:62-67) Edirne il merkezi ilk6gretim okullarindaki 12-14 yas grubu aktif spor
yapan ve spor yapmayan oOgrencilerle yaptigi calismada, aktif spor yapan erkek
ogrencilerin ortalama yaslarini 13,00+0,82 yil, aktif spor yapmayan erkek dgrencilerin
ortalama yaslarin1 13,36+0,76 yil, Demirel vd., (2007:154-158), Puberte donemi hentbol
ve basketbolcularla yaptiklari galigmada hentbolcularin yas ortalamasini 13.83+ 0.94

yil, basketbolcularin yas ortalamasini ise 12.58 & 0.67 yil olarak tespit etmiglerdir.

Kog ve Aslan (2010:227-231), erkek hentbol ve voleybol sporculari {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada hentbolcularin yas ortalamasini 12.504+0.60 yil ve voleybolcularin
yas ortalamasini 12.70+0.80 yil, Baydil (2006:55-59), Eurofit testleri ile 12-14 yas
grubu erkek 6grencilerle yaptiklari ¢aligmada yas ortalamasini 12.44 + 0.66 yil, Bagc1
(2016:58-62), 12-14 yas aras1 giires yapan ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada deney grubunu
12,95+0,83 yil kontrol grubunu 12,85+0,81 yil olarak tespit etmislerdir.

Kizilet, Atilan ve Erdemir (2017:12) 12-14 yas grubunda basketbol oynayan
cocuklarla yaptiklart g¢alismada grubun yas ortalamasimi 13,00+£0,95 yil, Canli
(2017:857-869) Basketbolculara terabant ile uygulanan kuvvet antrenmanlarinin
motorik beceriler ve sut performansi lizerine etkisini 6lgmek amaciyla yaptigi ¢alismada

grubun yas ortalamasini 12,79 yil olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu c¢aligmalardaki yas araliklarina bakildiginda bu yas gurubunda

yapilan ¢alismalarin 6nem arz ettigi gézlemlenmektedir.
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6.1.2. Boy Uzunlugu Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan 6grencilerin (158,567 + 10,639 cm) ve
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin boy uzunluklar1 (156,163 + 11,193 cm) arasindaki
farkin 6nemli bulunmadigini gosterdi. Bu farkin 6nemli bulunmamasinda caligmaya
katilan 6grencilerin yaslarinin hemen hemene ayni yaslarda olmasinin etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Sanlav (2016:69-75) 13-15 yas grubu futbolcularla yaptig1 ¢calismada ¢alismaya
katilan futbolcularin ortalama boylarmi 164,73+£9,54 cm, Karabulak ve Kiling
(2017:242-260) 12-14 yas erkek futbolculara iizerinde yaptiklar1 galismada normal
antrenman grubunun 6n ve son dl¢lim boy uzunluklart ortalamasi sirasiyla 154,7+15,1
cm ve 154,8+15 cm, kombine antrenman grubunun 6n ve son dl¢iim boy uzunluklarini
sirastyla 158,149,9 cm ve 158,4+10,1 cm, Saygm vd., (2005:205-212) 10-12 yas
arasinda bulunan toplam 202 erkek ¢ocukla yaptiklari ¢alismada boy ortalamalarini

141.43 £ 8.42 cm olarak tespit etmislerdir.

Ibis vd., (2004:285-292) 12-14 yas arasinda bulunan toplam 36 cocukla
yaptiklar1 ¢alismada boy ortalamalarmi 150.1+8.4cm, Iri vd., (2008:10-18) 10-14 yas
Galatasaray yaz futbol okulunda yaptiklar1 ¢alisma sonrasinda boy parametrelerinin 6n
Olgiim ortalamalarin1 153.25 £13.92 cm, son 6l¢lim ortalamalarint 154.25 + 13.60 cm,
Kizilaksam (2006:62-67) Edirne il merkezinde 12-14 yas grubu aktif spor yapan ve spor
yapmayan Ogrenciler ile yaptiklar1 ¢aligmada, aktif spor yapan erkek Ogrencilerin
ortalamalarint 150,40+11,16 cm, aktif spor yapmayan erkek 6grencilerin ortalamalarini

ise 150,59+8,01 cm, olarak tespit etmislerdir.

Demirel vd., (2007:154-158), Puberte donemi hentbol ve basketbolcular
yaptiklart ¢aligmada basketbolcularda boy ortalamasini 167.83+ 8.49 cm ve
hentbolcularda 167.58+ 8.11cm, Kog¢ ve Aslan (2010:227-231), Erkek hentbol ve
voleybol sporcular ile yaptiklart ¢calismada hentbolcularin boy ortalamast 161.20+3.98
cm ve voleybolcularin boy ortalamasini 162.00+3.58 cm, Hamurcu vd., (2006:138-139),
10-13 yas grubu kayak yapan cocuklarla yaptiklari calismada, hareketsizlerin boy
uzunlugu degerlerini 159.74£7.72 cm, kayak yapan cocuklarin boy uzunlugu ise

150.7349.75 cm olarak tespit etmiglerdir.
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Yapilan bu caligmalarda elde edilen degerlere bakildiginda bizim yapmis
oldugumuz calismadaki degerler ile paralellik gostermekte ve yaptigimiz calismayi

desteklemektedir.

6.1.3. Viicut Agirhg: Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan 6grencilerin (45,884 + 10,278 kg) ve
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin viicut agirliklar1 (46,750 + 11,341 kg) arasindaki
farkin 6nemli olmadigini gosterdi. Bu durumun ogrencilerin yaklasik olarak ayni

yaslarda ve ayni boylarda olmalarinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Sahin (2000:61-64) 12-14 yas arasi erkek Ogrencilerin tizerinde yaptigi
calismada On test ortalamalarini1 42,84+11,66 kg, son test ortalamalarini ise 42,90+11,73
kg, Puerta vd., (2003:319-327), 14 yas alt1 Arjantinli elit tenis oyuncular ile yaptig
caligmada 47,9+7,3 kg, Kizilaksam (2006:62-67), Edirne il merkezindel2-14 yas grubu
aktif spor yapan ve spor yapmayan Ogrenciler ile yaptigi caligmada aktif spor yapan
erkek ogrencilerin viicut agirlign 42,85+13,38 kg, spor yapmayan erkek Ggrencilerin

viicut agirligi 40,89+8,72 kg olarak tespit etmislerdir.

Sanlav (2016:69-75), 13-15 yas grubu futbolcularla yaptig1 ¢alismasinda viicut
agirliklart ortalamasini 55,12+9,62 kg, Karabulak ve Kiling (2017:242-260) 1214 yas
erkek futbolculara uyguladigi ¢alismasinda kombine antrenman grubunun viicut agirligi
ortalamasini1 48,2+11,4 kg, normal antrenman grubunun ise 44,2+11,4 kg, Saygin vd.,
(2005:205-212), yas araliklart 10 ile 12 olan 202 erkek ¢ocuk ile yaptiklari ¢alismada

viicut agirliklart ortalamalarini 40.73 + 8.04 kg olarak tespit etmislerdir.

Iri vd., (2008:10-18), 10-14 yas grubu Galatasaray yaz futbol okulu 6grencileri
tizerinde yaptigt c¢alismada On Ol¢lim ortalamalarimi 44.59+ 13.3 kg, son Ol¢liim
ortalamalarini 44.90 + 12.8 kg, Demirel vd., (2007:154-158), Puberte dénemi hentbol
ve basketbolcular ile yaptiklari ¢alismada basketbolcularin viicut agirligi ortalamasini
51.83+ 10.09 kg, hentbolcularda ise 58.83+ 6.79 kg, Ibis vd., (2004:285-292), 12-14 yas
arasinda bulunan 36 ¢ocuk ile yaptiklari ¢galismada 6n 6l¢iim ortalamalarint 39.97 + 8.25
kg, son ol¢iim ortalamalarini ise 41.77 + 8.50 kg,kontrol grubu 6n 6l¢iim ortalamalarini

40.61 + 8.29 kg, son 6l¢iim ortalamalarini ise 42.44 + 8.56 kg olarak tespit etmislerdir.
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Yapilan bu caligmalarda elde edilen degerlere bakildiginda bizim yapmis
oldugumuz calismadaki degerler ile paralellik gostermekte ve yaptigimiz calismayi

desteklemektedir.

6.2. HIPOTEZ 1-2-3-4-5-6-7-8-9 MOTORSAL TESTLER

6.2.1. 30 Metre Siirat Farki

Calisma sonuglart diizenli spor yapan ve yapmayan 6grencilerin 30 m. Stirat
kosusu olglim sonuglari arasindaki farkin énemli oldugunu gésterdi. Diizenli spor yapan
ogrencilerin 30 m Ol¢iim degerinin (5,238 +0,372 m/sn), diizenli spor yapmayan
ogrencilerin 30 m 6l¢iim degerinden (5,762 + 0,420 m/sn) anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edildi.

Yildirim (2012:53-61) 12-14 yas grubu basketbol okulu 6grencileriyle yaptigi
calisgmada deney grubunun c¢alisma oOncesi degerlerini 4,36 + 0,29 sn, kontrol
grubundaki deneklerin ¢alisma oncesi degerlerini 5,01 £+ 0,50 sn, Coban (2014:55-58)
13-15 yas grubu futbolcularla yaptig1 bir ¢alismada 6l¢iim degerlerini 5.36+0.29 sn,
kontrol grubunun &l¢iim degerlerini 5.39+0.30 sn, Bozkurt (2000:72-74) 13-14 yas
grubu lisansli futbolculara yaptigi c¢alismada 13 yas grubu sporcularin ortalama

degerlerini 5,34+0,30 sn olarak tespit etmislerdir.

Sagakli (1998:36) minik, yildiz, gen¢ takim futbolcular1 {izerine yaptigi
calismasinda 14 yas grubu futbolcularda, 30 m sprint ortalamalarint 4,65 sn, Hiirmiiz
vd., (2011:33) erkek basketbol ve hentbolcularla yaptiklar1 calismalarinda
basketbolcularda 5.20+0.77 sn, hentbolcularda ise 4.65+0.48 sn, Yildiz (2002:61-66)
11-15 yas badminton milli erkek oyunculari {izerinde yaptigi 6l¢iimde 4,89 sn olarak

tespit etmislerdir.

Kog ve Aslan (2010:227-231), Erkek hentbol ve voleybol sporculari iizerinde
yaptiklar1 c¢aligmada hentbolcularin ortalamasini 4.65 + 0.48 sn, voleybolcularin
ortalamasini 4.95+ 0.68 sn, Miiniroglu vd., (2000:21-32) erkek ¢ocuklarin 30 m siirat
degerlerini 12 yas grubunda 5,44 sn, Kogyigit vd., (2018:14-25) 12-14 yas grubu
hentbol ve tenis oynayan ¢ocuklar iizerine yaptiklar1 ¢alismada ortalamay1 hentbolcular

igin 5,22+0,31sn tenisgilerde ise 4,92+0,29 sn, Canli (2017:857-869) basketbolcularla
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yaptigi calismada calisma grubunun 30 m siirat ortalamasini 5,71+£0,33 sn, kontrol

grubunu ise 5,70+0,31 sn,olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismalara bakildiginda ¢alismamizdaki 6grencilerin 30 m siirat
dereceleri ortalamalar1 daha onceden yapilmis olan ¢alismalarin bazilariyla paralellik

gosterirken bazilariyla ise paralellik gostermemektedir.

6.2.2. Y0-Yo 1 Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan Ogrencilerin
Yo Yo 1 testi 6l¢clim sonuglar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi. Diizenli spor
yapan 6grencilerin Yo Yo 1 testi 6l¢iim degerinin (610,961 =+ 141,884 m), diizenli spor
yapmayan 6grencilerin Yo Yo 1 testi 6l¢tim degerinden (343,076 + 119,343 m), anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve vd., (2017:34-41) gelisim liglerinde miicadele eden futbolcularin
dayaniklilik 6zellikleri ile miisabakaya 6zgii iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda U14
kategorisinin ortalamasini 1001,48 + 287,91 m,Chuman vd., (2009:1-6) yas ortalamasi
13.3 + 0.2 y1l olan Japon U13 kategorisi futbolcular lizerine yaptiklar1 ¢aligmada 1963

+ 267 m olarak tespit etmislerdir.

Markovic vd., (2011:2931-2934) Hirvatistan 1.ligindeki bir futbol takiminin alt
kategorilerinde oynayan UIl3 takimi futbolcularinin ortalamalarimi 933 m, Ul4
takiminin ortalamasini ise 1000 m, Castagna vd., (2010:3227-3233) yas ortalamasi 14.4
+ 0.1 y1l olan San Marinolu geng futbolcular tizerinde yaptiklar1 ¢calismada 760 + 283 m

olarak tespit etmislerdir.

Souchail vd., (2010:465-470) yas ortalamasi 14,3 olan erkek geng hentbolcular
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada ortalamayr 1831 £ 373 m, Cihan vd., (2012:173-174)
Tiirk futbolcular tizerinde yaptiklar: ¢calismada U15 kategorisinde oynayan futbolcularin
test ortalamalarin1 955 m, Castagna vd., (2009:1954-1959) yas ortalamasi 14.1 £ 0.2 y1l
olan San Marinolu geng¢ futbolcular tizerinde yaptiklari ¢alismada 842 + 352 m olarak

tespit etmislerdir.

Yapilan bu ¢aligmalara bakildiginda ¢alismamizdaki 6grencilerin Yo Yo 1 testi
dereceleri ortalamalar1 daha 6nceden yapilmis olan galismalarin bazilarinin asagisinda

kalirken bazilariyla ise yakin sonuglar icermektedir.
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6.2.3. 30 sn. Sinav Farki

Calisma sonuglari diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan 6grencilerin
30 sn. smav testi 6l¢lim sonuglart arasindaki farkin 6nemli oldugunu gdosterdi. Diizenli
spor yapan Ogrencilerin 30 sn. smav testi 6l¢iim degerinin (17,923 + 6,429), diizenli
spor yapmayan Ogrencilerin 30 sn. smav testi 6l¢iim degerinden (9,576 + 6,007),

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karabulak ve Kiling (2017:242-260) 12-14 yas erkek futbolcular ile yaptiklart
calismada antrenman grubunun smav ¢ekme performans ortalamasini 20,8+4,8 tekrar,
Bagc1 (2016:58-62) 12-14 yas arasi glires yapan g¢ocuklar iizerine yaptigi ¢alismada
deney grubunu 35,00+£9,79 tekrar,kontrol grubunu 23,85+8,11 tekrar olarak tespit

etmislerdir.

Canl1 (2017:857-869) Basketbolculara yaptig1 ¢alismada c¢alisma grubunun 6n
test sinav ortalamasini 9,14+7,47 tekrar, kontrol grubunu ise 9,42+8,63 tekrar, Yiiksel
(2001:69-74) 7-14 yas aras1 2044 erkek 6grenci iizerine yaptigi arastirmada, 30 sn siav

ortalamasini 21,3+7,2 tekrar olarak tespit etmislerdir.

Boyaci (2016:63-66), 12-14 yas sporcular iizerine yaptig1 bir ¢alismada, sinav
performanslarin1 21,11+10,74 tekrar, Taskin vd., (2015:282-295) Gaziantep ilinde
Fenerbahge futbol okulunda futbol oynayan c¢ocuklar iizerinde yaptigi calismada
ortalamay113,75+4,17 tekrar, Kogyigit vd., (2018:14-25) 12-14 yas grubu hentbol ve
tenis oynayan c¢ocuklar iizerine yaptiklart ¢aligmada ortalamayi hentbolcular ig¢in

16,50+0,39 tekrar teniscilerde ise 13,85+0,33 tekrar olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu caligmalara bakildiginda calismamizdaki 6grencilerin 30 sn sinav
dereceleri ortalamalar1 daha onceden yapilmis olan ¢alismalarin bazilariyla paralellik

gosterirken bazilariyla ise yakin sonuclar icermektedir.

6.2.4. 30 sn. Mekik Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan Ogrencilerin
30 sn. mekik testi 6l¢lim sonuglar arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi. Diizenli
spor yapan Ogrencilerin 30 sn. mekik testi 6l¢iim degerinin (17,423 =+ 3,740), diizenli
spor yapmayan Ogrencilerin 30 sn. mekik testi 6l¢iim degerinden (13,115 + 3,804),

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ercan (2012:64-68), ilkogretim kiigiikler kategorisinde futbol oynamakta olan
ogrenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada birinci 6l¢iim mekik ortalamasimi 14.07 £+ 3.96
tekrar ikinci 6l¢iim mekik ortalamasimi 19.07 + 4.10 tekrar, Kogyigit vd., (2018:14-25)
12-14 yas grubu hentbol ve tenis oynayan ¢ocuklar lizerine yaptiklari ¢alismada
ortalamay1 hentbolcular i¢in 21,78+3,26 tekrar, teniscilerde ise 19,35+2,43 tekrar, Zorba
vd., (1995:25-35) 12-15 yas aras1 farkli spor branslariyla ilgilenen sporcular ile yaptigi
calismada erkek cocuklarda 24,81+1,80 24 tekrar olarak tespit etmislerdir.

Kizilaksam (2006:62-67) 12-14 yas grubu Edirne il merkezindeki ilkogretim
ogrencileri ile yaptig1 ¢aligmada 22,03+3,67 tekrar, Demir (2001:60-63) 11-13 yas arasi
erkek cocuklarda yaptig1 ¢alismasinda 25,96+2,99 tekrar, Kog (1996:53-58) 14-16 yas
grubu hentbolcu ve beden egitimi dersine katilan Ogrencilerle yaptig1 calismada

24,4543 41tekrar olarak tespit etmislerdir.

Karabulak ve Kiling (2017:242-260) 12-14 Yas Erkek Futbolcular ile yaptigi
calismasinda mekik ¢ekme ortalamasi 21,742,7 tekrar, Baydil (2006:55-59) 12-14 yas
grubu erkek ogrenciler ile yaptiklar ¢alismada 22.36 + 3.25 tekrar, Bagc1 (2016:58-62)
12-14 yas aras1 giires yapan c¢ocuklar lizerine yaptifi calismada deney grubunu
35,60+6,19 tekrar kontrol grubunu 26,00+4,77 tekrar, Canli (2017:857-869)
Basketbolcularla yaptigi c¢alismada ¢alisma grubunun o6n test mekik ortalamasini
18,42+1,71 tekrar, kontrol grubunu ise 19,57+4,39 tekrar olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismalara bakildiginda ¢alismamizdaki 6grencilerin 30 sn mekik
dereceleri ortalamalar1 daha onceden yapilmis olan ¢aligmalarin bazilariyla paralellik

gosterirken bazilariyla ise yakin sonuglar igermektedir.

6.2.5. Dikey Sicrama Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan dgrencilerin
dikey sigrama testi 6l¢lim sonuglari arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi. Diizenli
spor yapan Ogrencilerin dikey sigrama testi 6l¢iim degerinin (40,875 + 7,355), diizenli
spor yapmayan Ogrencilerin dikey si¢rama testi Ol¢iim degerinden (34,980 + 7,395),

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ulugay (2009:50-54) 12-14 yas grubu basketbolcularla yaptigi calismada deney

grubunun antrenman 6ncesi degerlerini 45,50 + 6,771 c¢cm, kontrol grubunun antrenman
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oncesi degerlerini 38,08 + 5,479 c¢cm, Yazarer vd., (2004:163-170) yaz spor okulunun
basketbol caligmalarina katilan 11-15 yas arasit sporcularla yaptig1 calismada
37,094+4,37 cm, Saygin vd., (2005:205-212) 10 ile 12 yas arasinda bulunan toplam 202
erkek c¢ocuk iizerinde yaptiklar1 calismada deney grubu oOn Ol¢liim ortalamalari
28.47+4.82 cm, kontrol grubu 6n 6l¢iim ortalamalarini ise 27.38+5.02 c¢cm olarak tespit

etmislerdir.

Akpmar vd., (2003:104-113) ritmik jimnastik¢ilerle yapilan calismada yas
ortalamas1 (11,6+1,8 yil) olan jimnastik¢inin, dikey sicrama degerlerini 29,6+£2,8 cm,
Behm vd., (2008:547-561) 12 yasindaki ¢ocuk tenisgiler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
25,5+£5,3 cm, Karabulak ve Kiling (2017:242-260) 12-14 Yas Erkek Futbolcular ile
yaptiklart c¢aligmada antrenman grubunun dikey sigrama ortalamasi 35,8+6,4 cm,
Olgiicii vd., (2012:15-24) 12-14 yas grubu teniscilerle yaptiklar1 calismadal4 yas
grubunu 44,7+5,0 cm ve 12 yas grubunun dikey sigrama degerleri ortalamasini ise

41,7+5,3 cm olarak tespit etmislerdir.

Boreham vd., (1986:112-114) 12-14 yas kategorisinde erkek deneklerin dikey
sigcrama degerlerini 33,04+5,8 c¢cm, Ko¢ ve Aslan (2010:227-231), Erkek hentbol ve
voleybol sporculari tizerinde yaptiklari ¢alismada hentbolcularin ortalamalarini 31.40
+0.48 cm ve voleybolculart ise 43.25+ 0.68 cm, Baydil (2006:55-59) 12-14 yas grubu
erkek 6grenciler tizerinde yaptiklar ¢alismada 22.25 + 4.85 cm, Bage1 (2016:58-62) 12-
14 yas aras1 giires yapan ¢ocuklar lizerine yaptig1 calismada deney grubunu 43,65+7,31

cm, kontrol grubunu 35,10+5,03 cm, olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu c¢alismalara bakildiginda calismamizdaki Ogrencilerin dikey
sigrama dereceleri ortalamalar1 daha Onceden yapilmis olan ¢aligmalarin bazilariyla

paralellik gosterirken bazilariyla ise yakin sonuglar icermektedir.

6.2.6. Durarak Uzun Atlama Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan Ogrencilerin
durarak uzun atlama testi 6l¢lim sonuglar1 arasindaki farkin énemli oldugunu goésterdi.
Diizenli spor yapan ogrencilerin durarak uzun atlama testi 6l¢iim degerinin (168,961 +
27,565), diizenli spor yapmayan Ogrencilerin durarak uzun atlama testi Ol¢liim

degerinden (149,721 + 21,647), anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ercan (2012:64-68) ilkogretim kiigiikler kategorisinde futbol oynamakta olan
ogrenciler lizerine yapmig oldugu ¢alismada birinci 6l¢iim ortalamasini160.44 + 15.36
cm, ikinci olglim ortalamasini ise 166.26 + 16.82 cm, Ziyagil vd., (1996:25-27) spor
yapan ¢ocuklar lizerinde yaptig1 ¢alismada 12 yas grubunun ortalamasini 160.24+13.91
cm, Metiner ve Ulug (1993:253-259)Spor yapan ve yapmayan ebeveynlerin ¢ocuklari

tizerinde yaptig1 ¢alismada grubun ortalama degerini 171,5cm olarak tespit etmislerdir.

Kizilet vd., (2010:12) 12-14 yas grubu 25 erkek c¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada
ortalama degeri 169,08+23,17 cm, Er (1995:63-68) 12-14 yas grubu 6grenciler iizerine
yaptigi ¢alismada ortalama degeri 146,86+16,46 cm, Celebi (2000:51-56) 12-14 yas
grubu Puberte donemi spor yapan ve sedanter Ogrencilerle yaptigi caligmada

177,3+£19,85 cm olarak tespit etmisglerdir.

Kog ve Aslan (2010:227-231), Erkek hentbol ve voleybol sporcular tizerinde
yaptiklari ¢alismada hentbolcularin durarak uzun atlama ortalamasi 158.20+7.57 cm,
voleybolcularin durarak uzun atlama ortalamasi ise 161.35 + 11.45 cm, Baydil
(2006:55-59) 12-14 yas grubu erkek ogrenciler tizerinde yaptiklari ¢caligmada 146.61 +
16.90 cm, Bagci (2016:58-62) 12-14 yas arasi giires yapan ¢ocuklar {izerine yaptigi
calismada deney grubunu 198,00+£25,88 cm, kontrol grubunu 183,45+19,54 cm, Canli
(2017:857-869) Basketbolcular iizerinde yaptigi ¢alismada ¢alisma grubunun on test
durarak uzun atlama ortalamasini 160,28+16,84 cm, kontrol grubunu ise 172,71+14,43

cm olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismalara bakildiginda ¢alismamizdaki 6grencilerin durarak uzun
atlama dereceleri ortalamalari daha onceden yapilmis olan calismalarin bazilariyla

paralellik gosterirken bazilartyla ise yakin sonuglar icermektedir.

6.2.7. Bacak Kuvveti Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan dgrencilerin
bacak kuvveti testi 6l¢lim sonuglar arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi. Diizenli
spor yapan Ogrencilerin bacak kuvveti testi 6l¢iim degerinin (76,756 + 25,817), diizenli
spor yapmayan Ogrencilerin bacak kuvveti testi 6l¢iim degerinden (64,598 + 22,555),

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Seving (2008:66-72) cocuk futbolcular {lizerinde yaptigi ¢alismasinda on test
ortalamalar1 84,85 + 40,06 kg, son test ortalamalarin1 ise 105,65 + 42,73 kg, Kuter ve
Oztiirk (1992:140-144), Tiirkiye sampiyonu olan yildiz basketbol takiminin bacak

kuvveti ortalamasini 105 + 19,5 kg olarak tespit etmislerdir.

Saygin vd., (2005:205-212) 202 erkek g¢ocuk iizerinde yaptiklari ¢alismada
deney grubu 6n test ortalamalart 60,01 £ 16,13 kg, son test ortalamalarin1 ise 63,54 +
23,13 kg, kontrol grubu 6n test ortalamalarini 58,73 + 16,11 kg, son test ortalamalarini
ise 58,42 + 14,06 kg, Savas ve Sevim (1992:40-47), basketbolcularda yapmis oldugu
calismada bacak kuvveti ortalama degerlerini 88,7 kg, Savucu vd., (2004:200),
Fenerbahge takiminin alt yapisini olusturan 98 basketbolcu tlizerinde yapmis olduklari

calismada bacak kuvveti degerleri ortalamasini1 70,03 + 2,52 kg olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu ¢alismalara bakildiginda ¢alismamizdaki 6grencilerin  bacak
kuvveti dereceleri ortalamalar1 daha 6nceden yapilmis olan caligmalarin bazilartyla

paralellik gosterirken bazilariyla ise yakin sonuglar icermektedir.

6.2.8. Pence Kuvveti Farki

Calisma sonuglari diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan dgrencilerin
pence kuvveti testi Ol¢lim sonuclar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigini gosterdi.
Diizenli spor yapan 6grencilerin penge kuvveti testi 6l¢lim degerinin (20,784 + 6,921),
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin penge kuvveti testi 6l¢iim degerinden (19,101 +

5,603), anlaml1 derecede yiiksek olmadig: tespit edilmistir.

Yazarer vd., (2004:163-170) 11-15 yas arasi 25 erkek sporcunun penge
kuvvetini 19,249,51 kg, Zorba vd., (1995:25-35) 12-15 yas grubu erkek voleybolcularin
sag pence kuvvetini 32,71+5,59 kg, sol penge kuvvetini30,06+5,09 kg, Islegen (1989:9-
15) 12 -14 yas grubu futbolcularin sag pence kuvvetini 34,12+7,41 kg, sol penge
kuvvetini 32,12+5,63 kg olarak tespit etmislerdir.

Pekel vd., (2004:110) 11-13 yas ¢ocuklarin sag el penge kuvveti ortalamalarini
20,8 + 6,5kg, sol el kavrama kuvveti ortalamalarmi 19,9 + 5,8 kg, Karacabey vd.,
(2006:222-228) 10-12 yas grubu futbolcularda yaptigi calismada sag el kavrama
kuvvetini 15,27 + 2,79 kg, sol el kavrama kuvvetini ise 15,29 + 2,93 kg, Ziyagil vd.,
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(1996:25-27) spor yapan cocuklar iizerinde yaptigi ¢alismada 12 yas grubunun el
kavrama kuvvetini 17,00 £ 3,02 kg, olarak tespit etmislerdir.

Hamurcu vd., ( 2006:138-139) 10-13 yas grubu kayak yapan g¢ocuklar iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, hareketsizlerin sag el kavrama kuvvetini 6.58+3.11 kg, sol el
kavrama kuvvetini 6.05+3.19 kg, kayak yapan g¢ocuklarin sag el kavrama kuvvetini
11.20+4.63 kg, sol el kavrama kuvvetini 8.53+4.36 kg, Ko¢ ve Aslan (2010:227-231)
Erkek hentbol ve voleybol sporculari tizerine yaptiklari ¢alismada hentbolcularin penge
kuvveti ortalamasin1 29.35 + 3.67 kg, voleybolcularin penge kuvveti ortalamasini 25.45
+ 2.37 kg, Baydil (2006:55-59) 12-14 yas grubu erkek Ogrenciler iizerine yaptigi
calismada 18.38+ 3.67 kg olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismalara bakildiginda; calismamizdaki ogrencilerin pence
kuvveti ortalamalar1 daha onceden yapilmis olan g¢alismalarin bazilariyla paralellik

gosterirken bazilariyla ise yakin sonuglar igermektedir.

6.2.9. Esneklik Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan 0grencilerin
esneklik testi 6lgim sonuglar arasindaki farkin 6nemli oldugunu gésterdi. Diizenli spor
yapan Ogrencilerin esneklik testi 6l¢iim degerinin (15,647 + 7,151 cm), diizenli spor
yapmayan o6grencilerin esneklik testi 6l¢iim degerinden (11,375 + 7,183 c¢cm), anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Zorba vd., (1995:25-35) 12-15 yas grubu erkek voleybolcularin esneklik
degerlerini 19,56+5,13 cm, sedanter grubun esneklik degerlerini 16,42+2,06 cm, Islegen
(1989:9-15) 12-14 yas grubu futbolcularin esneklik testi sonuglarini 8,69+4,9 cm,
Uzuncan (1991:60-66) Konya ilinde 10-12 yaslar1 arasindaki erkek dgrenciler tizerinde
yaptig1 calismada 12 yas grubu erkek ogrencilerin esneklik degeri ortalamalarini

21,96+4,63 cm olarak tespit etmislerdir.

Senel (1995:58-61)13-16 yas grubu erkek Ogrenciler iizerinde yaptig
calismada esneklik degerlerini 23,44+5,48 c¢cm, Kog¢ ve Aslan (2010:227-231) Erkek
hentbol ve voleybol sporcular iizerine yaptigi calismada hentbolcularin esneklik
ortalamasin1 22.20 + 2.35 cm, voleybolcularin esneklik ortalamasini 24.50 + 1.60 cm

olarak tespit etmislerdir.
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Baydil (2006:55-59) 12-14 yas grubu erkek Ogrenciler iizerine Yyaptigi
calismada 22.00+ 5.23cm, Bagci (2016:58-62) 12-14 yas arasi giires yapan c¢ocuklar
lizerine yaptig1 calismada deney grubunu24,35+7,06 cm kontrol grubunu 20,80+3,05
cm, Canli (2017:857-869) Basketbolcular iizerinde yaptig1 ¢alismada ¢alisma grubunun
on test esneklik ortalamasini 20,12+7,78 c¢cm kontrol grubunu ise 18,88+4,57 cm olarak

tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismalara bakildiginda g¢alismamizdaki 6grencilerin esneklik
dereceleri Islegen ve arkadaslarmin lciimlerinden yiiksek diger dlgiimlere gore diisiik

sonuglar igermektedir.

6.3. HIPOTEZ 10 AKADEMIK BASARI

6.3.1. Akademik Basar:1 Farki

Calisma sonuglar1 diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan 0grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki farkin 6nemli oldugunu gosterdi. Diizenli spor yapan
ogrencilerin akademik basari degerinin (79,078 £ 13,059), diizenli spor yapmayan
Ogrencilerin akademik basar1 degerinden (72,144 + 14,876), anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Keles ve Alpkaya (2016:31-36) Spor yapan 6grencilerin tiim derslerinin toplam
basar1 puanlar1 ortalamas1 86.78 puan iken, spor yapmayan 6grencilerin tiim derslerinin
toplam basar1 puanlar1 ortalamasi ise 80.72 puandir. Yapilan istatistiksel karsilastirma
sonucunda spor yapan Ogrencilerin tiim ders basari puanlarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmig ve anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Bilgin (2017:53-58) Ortaokul 6grencilerinin fiziksel uygunluklari ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismasinda 6grencilerin Fiziksel Aktivite
diizeyi ile akademik basar1 diizeylerini temsil eden TEOG puanlar1 arasinda iligkiye
baktiginda korelasyon p<0,01 diizeyinde r= 0,283 anlamli bir iligski oldugunu tespit

etmistir.

Yalcin ve Bale1 (2013:27-33), yaptiklar arastirmada sportif faaliyetlerde yer
alan 6grencilerin okula devam etmede daha istekli olduklar1 ve daha diizenli ve tertipli

ders calistiklarin1 belirtmiglerdir. Elde edilen arastirma sonuglarina goére spor
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faaliyetlerinin ¢ocuklarin basarisinda dogrudan etkili oldugu fikrine yogunlastiklarini

aciklamaktadirlar.

Adsiz (2010:60-67), ilkogretim dordiinci ve besinci simif 6grencilerinden
olusturdugu 30 kontrol ve 30 deney grubu olmak iizere 60 Ogrenci tizerinde sportif
aktivite ile akademik basari arasinda bir iligki aramistir. Yapilan arastirmada elde edilen
bulguarda; sportif aktivitelere katilan 6grencilerde katilmayanlara gore dikkat orani
%83 daha fazla oldugu saptanmistir. Ders aninda dikkatini derse odaklamis dgrencilerin
dersten daha fazla verim aldig1 diisiiniildiiglinde sporun akademik basariyr olumlu

yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Ocal ve Kogak (2010:86-94), okul sporlarmin ortadgretim &grencilerinin
akademik basar1 ve davranig gelisimine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda akademik
basar1 gOstergesi olarak Ogrencilerin genel not ortalamalarin1 baz almiglardir.
Calismanin  sonucunda okul spor faaliyetlerine katilan Ogrencilerin genel not
ortalamasinin 3.58+.98 katilmayanlarin 3.08+.480olarak tespit etmis ve yiiksek bir puan

fark: yarattiklar1 saptanmistir.

Yapilmis olan bu calismalara bakildiginda bizim ¢alismamizi desteklemekte ve
diizenli olarak yapilan sporun akademik basariy1 olumlu yonde etkiledegi

gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan ortaokul 6grencilerinin motorsal
beceri diizeyleriyle ve akademik basarilarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bu
calismada; deneklerin motorsal beceri diizeyleri ve akademik basarilar arastirildi. Elde

edilen veriler t-testi (Independent Samples T-Testi) ile degerlendirildi.

Diizenli spor yapan ve diizenli spor yapmayan Ogrencilerin genel
ozelliklerinden yaslart arasindaki fark ( tooszos= 0,647; p>0.05), viicut agirliklari
arasindaki fark ( foos206= 0,577; p>0.05), boy uzunluklar1 arasindaki fark ( toos;206= -
1,587; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmadi.Bu acgidan sporcularin bu
ozellikleri arasindaki farkin 6nemli bulunmamasi, gruplar arasinda motorsal becerilerin
degerlendirilmesi ve akademik basarilarinin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan farkliligin

sadece diizenli spor yapma 06zelligi agisindan tarafsizca incelenmesini kolaylastiracaktir.

Deneklerin motorsal 6zelliklerine bakildiginda; 30 m. siirat ( foos20= 9,492;
p<0.05), Yo Yo 1 ( toos206= -14,735; p<0.05), 30 sn. siav ( toos:206= -9,673; p<0.05), 30
sn. mekik ( toos206= -8,234; p<0.05), dikey sigrama ( toos:206= -5,763; p<0.05), durarak
uzun atlama ( to,es:206= -5,598; p<0.05), bacak kuvveti ( toos206= -3,617; p<0.05), esneklik
( tooszoe= -4,298; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bulundu. Motorsal 6zelliklerden

sadece penge kuvveti ( foos:206= -1,928; p>0.05) arasindaki fark anlamli bulnmamistir.

Deneklerin akademik basarilari arasindaki farkta ( toosz0e= -3,572; p<0.05)

istatistiksel olarak diizenli spor yapan 6grenciler lehine anlamli bulunmustur.

Diizenli spor yapan o6grencilerin 30 metre siirat, Yo Yo 1, dikey sigrama,
durarak uzun atlama, bacak kuvveti derecelerinin diizenli spor yapmayan Ggrencilere
gore anlamli derecede yiiksek c¢ikmasinin nedeni bu Olglimlerin tamaminin bacak
kaslarinin = kullanilarak yapildigr gercegidir.Dolayisiyla spor yapan Ogrencilerin
Quadriceps, hamstrings, calves gibi kaslarinin diizenli spor yapmayan Ogrencilere
oranla daha kuvvetli oldugu diisiinilmektedir. Calismaya katilan dgrencilerin biiyiik bir
cogunlugu ilimizde bulunan ¢esitli futbol okullar1 ve kuliiplerin altyapilarinda haftada
2-3 gilin ¢alisma yapmakta ve bunun yaninda okul sporlari kapsaminda bulunduklari
okullarda da haftada ortalama 2 giin antrenmanlara katilmaktadirlar. Yapilan bu

caligmalar sonucunda diizenli spor yapan dgrencilerin bacak kaslari ve bunun yaninda
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aerobik ve anaerobik kapasitelerinin de spor yapmayan Ogrencilere gore daha iyi

seviyede oldugu diistintilmektedir.

Diizenli spor yapan 0&grencilerin 30 saniye mekik ve 30 saniye sinav
derecelerinin, spor yapmayanlara gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmasinin nedeni ise
gerek kuliiplerde, gerekse okul takimlarinda olsun haftanin belirli giinlerinde yapilan
temel kuvvet antrenmanlarinda yas grubunun 6zelligine uygun olarak viicut agirlig ile
yapilan kuvvet antrenmanlarinda squat, sinav, mekik, barfiks gibi hareketlerin tercih
edilmesi sonucunda abdominal ve pectoral kaslarin spor yapmayanlara gore daha

kuvvetli olmas1 sonucunda iyi skor elde ettikleri diisiiniilmektedir.

Diizenli spor yapan 6grencilerin esneklik derecelerinin spor yapmayanlara gore
anlamli derecede yiiksek ¢ikmasinin nedeni ise kuliiplerde ve okul takimlarinda yapilan
antrenmanlarin sonunda gergeklestirilen streching ¢alismalari ile eklemlerin baglarin ve
kaslarin esneklik seviyelerindeki artis sonucunda daha iyi kasilarak daha ileriye

esneyebildikleri diisiiniilmektedir.

Diizenli spor yapan 6grenciler ile diizenli spor yapmayan Ogrencilerin penge
kuvvetleri arasinda anlamli derecede fark bulunamamasinin nedeni ise calismamiza
katilan 6grencilerin bliyiilk ¢ogunlugunun futbolcu olmasindan dolay1 diizenli olarak
spor yaptiklari esnada penge kuvvetinin dl¢iimii sirasinda devreye giren el kaslari ve 6n
kol kaslar1 gibi kaslarini aktif olarak ¢alistirmadiklarindan, bu kaslarin gilindelik islerde
de siklikla kullanilmast sonucunda, diizenli spor yapmayan Ogrencilerle aralarinda
kuvvet anlaminda bir fark olugsmadigr ve bunun sonucunda da istatistiksel olarakta

anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadig diisiintilmektedir.

Diizenli spor yapan oOgrencilerin akademik basarilarinin spor yapmayan
ogrencilere gore anlamli derecede yiliksek c¢ikmasmin nedenlerini ise sdyle
siralayabiliriz; ¢agimizin en temel problemlerinden birisi olan hareketsizlige bagl
obezite sorunun, toplumun her kesimince biliniyor ve bu durumdan kaygi duyuluyor
olmasina bagli olarak, ailelerin egitim seviyelerinin giderek artmasi, televizyon, radyo
ve sosyal medyada sporun insan sagligi agisindan ne kadar énemli oldugunun siirekli
olarak vurgulanmasi,toplumun sporun Onemi konusunda giderek bilinglenmesi
sonucunda ¢ocuklarinin egitim ve 6grenimine énem veren, akademik olarak ¢ocuklarini

sonuna kadar destekleyen, 6zel dersler aldiran, kurslara gonderen ailelerin, ¢ocuklarini
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ayni zamanda en az bir spor bransina yonlendirmis olmalari sonucunda, spor yapan

ogrencilerin akademik anlamda da basarili ¢ikmasimin temelini  olusturdugu

distintiilmektedir.

Oneriler

Bu tartismadan elde edilen sonuglara gore ailelere, okul miidiirliiklerine,

Ogretmenlere ¢esitli onerilerde bulunmak miimkiindiir.

Spor yapan 6grenciler spor yapmayan O6grencilere gore motorsal acidan daha
basarili oldugu i¢in c¢ocuklarimizin kas ve iskelet sagligimi olumlu yonde
gelistirmek adina ¢ocuklarimiz fiziksel aktivite programlarina yonlendirilebilir.
Spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan 6grencilere gore akademik agidan daha
basarili oldugu calismamizda ve benzer calismalarda goriilmektedir. Buna bagh
olarak ¢ocuklarimiz1 spora yonlendirmemiz onlarin ders basarisina da olumlu
katkilar saglayabilir.

Okullarimizda destekleme ve yetistirme kurslari kapsaminda akademik derslerin
yaninda okul miidiirlerinin bazilarinin agilmasindan rahatsizlik duydugu Beden

Egitimi dersi destekleme ve yetistirme kursuna gereken 6nem verilebilir.
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